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Spreminjamo lahko sebe in odnose, nikoli drugega.

(povzeto po W. Kempler)



Predgovor

Mnenje in sliko o instituciji zapora ter uporabnikih, ki prestajajo kazen zapora, sem si tako kot
veéina ljudi, ki nimajo stikov s to ustanovo, ustvarila na osnovi poroc¢anja medijev. Ker ta
predstava ni bila ravno najbolj pozitivna, sem si ze od nekdaj zelela, da bi lahko sama
prestopila prag zapora ter spoznala njegovo delovanje, predvsem pa navezala stik z

uporabniki in si ustvarila mnenje na osnovi svojih izkusen;.

V Cetrtem letniku $tudija na Fakulteti za socialno delo je zelja stopiti na drugo stran zidov,
spoznati delovanje institucije, predvsem pa pridobiti osebno izku$njo stika z uporabniki,
pretehtala nad strahom. Zbrala sem pogum, vzpostavila stik z Zavodom za prestajanja kazni
zapora Dob in se dogovorila za opravljanje prakse na Odprtem oddelku Puscava. Z
enomesecno izkusnjo spremljanja dela svetovalne delavke, opazovanja nacina zivljenja na
oddelku, predvsem pa osebnega stika v pogovorih z uporabniki, sem se znebila veéine

predsodkov, s katerimi sem se tja odpravila.

Zelo pozitivna izkusnja je prispevala k odlo¢itvi, da uporabnike, ki prestajajo kazen zapora,
poskusim ljudem predstaviti $e na drugacen, pozitiven nac¢in in obenem skupnosti priblizati

nas tretji najmilejsi rezim prestajanja kazni zapora in strokovno delo v njem.

Prvi del teoretskega diplomskega dela namenim zaporu, teorijam in njihovemu namenu
kaznovanja, socioterapiji ter Odprtemu oddelku Pus¢ava. Osrednji del drugega dela v teoriji
posveCam strokovnim konceptom socialnega dela in teoriji sinergetike ter predstavim
uporabnike, ki prestajajo kazen zapora kot neprostovoljne mandatne uporabnike.

V empiri¢ni raziskavi sem s pomocjo kvalitativne socialnodelovno sinergetske analize Studije
primera Zelela ugotoviti, katere strokovne koncepte uporablja svetovalna delavka na OO

Puscava in kako lahko teorijo sinergetike uporabimo v kontekstu zapora.

V uvodu bi Se dodala, da so uporabniki, ki prestajajo kazen zapora, v vecini primerov V
javnosti predstavljeni kot najvecji zlo€inci. Nih¢e pa se ne zaveda, da lahko na njihovem
mestu pristane tudi sam. Tudi Kandu¢ (2003: 7) pravi, da je [...] malone vsakdo lahko
potencialni (kdaj pa kdaj pa tudi dejanski) storilec [...].

Zavedati se moramo, da so uporabniki predvsem ljudje kot vsi drugi. V nekem obdobju

svojega zivljenja so se znasli v okolis¢inah, na katere niso primerno druzbeno odreagirali, saj



SO se V tej situaciji, vsaj nekateri, znasli prvi¢ in niso znali ravnati drugace. Njihovo dejanje je
bila normalna reakcija na nenormalne okoli$¢ine, v katerih so se zna$li in katerih niso bili
vajeni. Menim, da je bila njihova stiska prevelika. Pomembno je, da jim stojimo ob strani in
skupaj z njimi soustvarjamo prihodnost, ¢as, ko se bodo vrnili v domace okolje, in z njimi
raziskujemo, kako bi lahko v podobnih situacijah ravnali drugace. Njihovega vedenja pa ne
bomo mogli nikoli predvideti, saj smo ljudje netrivialni sistemi, naSa formula vedenja pa se

vedno znova spreminja.

S to diplomsko nalogo sem usmerjena samo na uporabnike, ki prestajajo kazen zapora, kar pa

ne pomeni, da zanemarjam kaznivo dejanje, morebitne zrtve in njihovo stisko.
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1 TEORETSKI UVOD
1.1 Zavod za prestajanje kazni zapora oziroma t. i. zapor kot totalna ustanova

1.1.1 Definicija besede zapor

Ko vecina ljudi v vsakdanjem pogovornem jeziku zaslisi besedo zapor, pomisli na ustanovo,
objekt, v katerem zacasno zivi doloc¢ena populacija, skupina ljudi. Vendar pa ima beseda tudi
drugacen pomen. Po kazenski zakonodaji le-ta oznacuje vrsto kazni.

Kazenski zakonik, Zakon, Pravilnik o izvrSevanju kazenski sankcij idr. besedo zapor namre¢
uporabljajo samo za vrsto kazni. Kazenski zakonik (Ur. 1. RS, st. 50/2012-UPB2; v
nadaljevanju: KZ-1) v 43. ¢lenu nasteje zapor, denarno kazen in prepoved voznje motornega
vozila kot vrsto kazni, medtem ko za imenovanje ustanove, kjer se izvrSuje kazen zapora,
uporablja besedo zavod. Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij (Ur. 1. RS, §t. 110/06-UPBL1,
76/08, 40/09 in 9/11-ZP-1G; v nadaljevanju: ZIKS-1) v 11. ¢lenu navaja: »Kazni zapora se

izvrSujejo v zavodih za prestajanje kazni zapora.«

Foucault (2004: 251) omenja dvojno rabo besede, saj pravi, da je: »Splosna oblika aparature,
ki naj z natanénim obdelovanjem teles naredi ljudi krotke in uporabne, zarisala ustanovo —
zapor, Se preden jo je zakon opredelil kot kazen par excellence.«

Kandu¢ (2003: 50) gre e dlje in besedno zvezo »kazen zapora« v€asih nadomesti s prostostno
kaznijo. Funkcija zapora® kot ustanove je torej [...] prikrajsanje prostosti [...] ali kot pravi
Foucault (2004: 252), odvzem prostosti.

1.1.2 Definicija in znacilnosti totalne ustanove

V socioloskem leksikonu iz leta 1982 je totalna ustanova opredeljena kot socialna ustanova, v
kateri je vedenje nekaterih ¢lanov heteronomno, podrejeno normam in zapovedim druge vrste
¢lanov. To je predvsem v bolnisnicah in zaporih.

V vecini ostalih socioloskih slovarjih in leksikonih novejSega datuma pa je zapisana
Goffmanova definicija totalne ustanove, kar kaze na to, da je ofe omenjene besedne zveze.

Tudi po Flakerjevem (1998) mnenju lahko Goffmanu pripiSemo izraz totalna ustanova, ¢eprav

!V nadaljevanju bom za ustanovo, v kateri uporabniki prestajajo kazen zapora, uporabljala besedo zapor, razen v
primerih povzemanja.



ga je dobil na Hughesovih predavanjih in Ceprav so bile, kar lahko razberemo tudi iz
socioloskega slovarja, take ustanove ze prej predmet socioloskih razprav.

Goffman (1961 v Flaker, Urek 1988: 76) definira besedno zvezo totalna institucija lo¢eno.
Navaja, da ustanove navadno dojemamo kot kraj, zgradbo, sobo ali podro¢je, kjer se redno
dogaja neka vrsta dejavnosti. Totalnost pa vidi v tem, da ustanova zajame (totalno) vse vidike
posameznikovega kroga: delo, rekreacijo, zabavo ... Ljudje spijo, se igrajo na razli¢nih
mestih, z razliénimi soudelezenci, pod razli¢no oblastjo in brez vseobsegajocega nacrta. V
totalni ustanovi pa se meje med temi sferami porusijo.

Totalnost se kaze tudi v fiziénih pregradah, ki jih ustanova zgradi med seboj in zunanjim

svetom, ter v oddaljenosti od ostalega sveta (z zidovi, gozdovi, bodeco Zico) (ibid.).

Goffmanove znacilnosti totalnih ustanov bom primerjala z Odprtim oddelkom Puscava (v
nadaljevanju OO Pus¢ava) Zavoda za prestajanje kazni zapora Dob (v nadaljevanju ZPKZ
Dob). Te niso znadilne samo zanje in nobene znacilnosti ne bomo nasli ¢isto v vseh, vendar
pa jih je v vsaki totalni ustanovi mogoce najti veliko, kar je razvidno tudi v primerjavi.
Goffman (ibid.: 77) omenja §tiri temeljne znacilnosti:

e Vsi vidiki Zivljenja se odvijajo na istem Kraju in pod isto oblastjo.

e Vsaka faza dnevne aktivnosti se odvija vprico velikega Stevila drugih ljudi, ki so

enako obravnavani in od katerih zahtevajo, da delajo isto stvar skupaj.

Ti vidiki so na OO Pus¢ava odvisni od tega, ali so uporabniki zaposleni. Zaposleni so lahko
znotraj odprtega oddelka (hiSna dela), vsak dan odhajajo v sluzbo izven njega (pogodbeno
delo) ali pa prestajajo kazen samo ob koncih tedna. Tako, na primer, lahko delo poteka zunaj
zavoda, tudi eden izmed obrokov (malica); se celo spijo ne vedno vsi pod isto streho (vikend
zapor). Tako dnevne aktivnosti ve¢inoma ne potekajo v prisotnosti velikega Stevila drugih
ljudi, saj uporabniki dnevno odhajajo na svoja delovna mesta. Skupinskega dela ni veliko. Vsi
so formalno pod oblastjo ZPKZ Dob oziroma Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij (v
nadaljevanju UIKS). V casu, ki ga prebijejo na oddelku, bdita nad njimi pravosodni policist
oziroma paznik in komandir.

e Za vse dejavnosti obstaja urnik, ki je vsiljen od zgoraj s sistemom eksplicitnih

formalni pravil in telesom uradnikov.

Ure bujenja, spanja, zajtrka, malice, kosila, vecCerje, torkovega sreanja skupine,

nenadzorovanih obiskov zunaj zapora ... so dolo¢ene v hisSnem redu (v prilogi 8.1), ki ga



morajo uporabniki spoStovati. Vendar pa se lahko tudi prilagajajo, predvsem zaradi zgoraj
opisanega nacina dela in nacina prestajanja kazni. Pod besedo uradniki razumem Ze zgoraj
imenovane pravosodne policiste, ki so tudi prisotni na odprtem oddelku, kljub temu, da je
nadzorovalna funkcija v oddelkih z milej$im rezimom manjsa.
e Razli¢ne vsiljene dejavnosti sestavljajo enotni racionalni nacrt z namenom, da se
zadovolji uradni cilj ustanove.
Katere so vsiljene dejavnosti, je tezko opredeliti, saj je to odvisno od epistemologije vsakega
uporabnika posebej. Vecini je vsiljevanje spostovanje hisnega reda, nekaterim to predstavlja
udelezba na skupinskih srec¢anjih itd.
Poslanstvo oziroma cilj UIKS je zagotavljanje varnih zaporov za uporabnike, zaposlene in
druzbo, v katerih je moznost za resocializacijo uporabnikov. Obravnava jih mora usposabljati
za zivljenje na prostosti in jih odvracati od ponavljanja kaznivih dejanj, da bodo po prestani

kazni lahko ziveli v skladu z veljavnimi pravnimi in moralnimi vrednotami (Internet 1).

1.1.3  Zapor kot (ne)totalna ustanova in njegova dezinstitucionalizacija®?

Goffman (ibid.: 76) je totalne ustanove grobo razdelil v pet skupin. V eni izmed njih so
ustanove za zavarovanje skupnosti pred nekaterimi nevarnostmi. V to kategorijo je uvrstil

zapore, taboriS¢a za vojne ujetnike in koncentracijska taborisca.

Totalne ustanove v sodobni druzbi oznacujejo njen rob, njen zunaj. Tako vanje zapirajo
sodobno druzbo na dva nacina: prvi¢ tako, da ustvarijo zunanji rob, drugi¢ pa tako, da

zapirajo tiste, ki prekrsijo njena pravila (Flaker 1996: 186).

Baltard (1829 v Foucault 2004: 256) je zapor oznacil kot »popolno in strogo ustanovo«. Tudi
on, podobno kot Goffman, za totalne ustanove nasploh navaja, da mora biti zapor izCrpen
disciplinski aparat, ki se ukvarja z vsemi podro¢ji individuuma, z njegovim fizi¢nim urjenjem,
delovno spretnostjo, vsakdanjim obnasanjem, moralnim zadrZanjem, dispozicijami.

V zaporu se izvrSuje kazen, hkrati pa je to kraj, kjer opazujejo kaznovane posameznike. Le-to
je na eni strani seveda nadziranje, na drugi spoznavanje vsakega posameznika, njegovo

obnasanje, napredek ... Zapor je torej hkrati nadziranje in opazovanje, varnost in vednost,

2 Proces zapiranja in odpravljanja totalnih/represivnih ustanov. Dezinstitucionalizacija je hkrati premik iz azila v
druzbo in druzbeno gibanje, ki si za ta premik prizadeva (Flaker 1998).



individualizacija in totalizacija, osamitev in presojnost — kraj za uresnicitev teme panoptika®
(Foucault 2004: 271).

Farrington (1992) pokaze Se na drugo plat zapora, ko pravi, da ga je mogoce definirati kot 'ne
tako totalno' institucijo. Sodoben zapor je integriran v druzbo in z njo povezan, nikakor pa ne
locen, izoliran in avtonomen. Zapor kot totalna institucija je zanj mit, ki je tolazilen in
prikladen. Druzba se tolazi z dejstvom, da vsaj za malo ¢asa zadovolji potrebo po varnosti.
Vendar pa se bodo zaporniki v vsakem primeru enkrat vrnili, poleg tega pa ne gre zanemariti
temeljnih druzbenih vrednot. Ceprav se druzba Zeli zavarovati pred njimi ter se od njih logiti,
jih ne more popolnoma zanemariti, nanje pozabiti, jih trajno izkljuciti ali popolnoma
dehumanizirati.

Po njegovem mnenju zapori v nobenem primeru niso totalne ustanove, ker ne morejo zascititi
druzbe na dolgi rok. Poleg tega ne morejo popolnoma odstraniti kriminalnega vedenja v

druzbi in sistemati¢no rehabilitirati zapornikov (ibid.).

Zistova (2009) navaja, da imajo $tevilni zapori $e danes mnoge zna¢ilnosti totalne ustanove.
Tudi ona izpostavi izolacijo od sveta, odvzem samostojnosti in pravice do odlo¢anja o
najosnovnejSih zadevah, zahtevo po brezpogojnem podrejanju pravil, nezmoznost igranja
vecine zivljenjskih vlog in prejemanje odgovornosti za svoje zivljenje.

Na drugi strani pa pravi, da v Sloveniji nimamo pravih totalitarnih penalnih zaporov, ker to
omejujejo Stevilni zakoni in pravilniki. Totalitarni zaporni rezim namre¢ pomeni, da obsojenci
nimajo skoraj nobenih pravic, le dolznost, da spoStujejo zaporniski red in pravila. Po njenem
mnenju je tako v nasih zaporih, v primerjavi s totalno organiziranimi, Zivljenje veliko manj
natanéno predpisano, saj gre za skupinsko prestajanje kazni. Res je, da obstajajo doloc¢ena
pravila hiSnega reda in tudi sankcije, ¢e jih prekrSijo, a imajo kljub temu moZnost, da s
spoStovanjem le-tega in z delom, zasluZijo ugodnosti. Imajo tudi moznost konstruktivnega

sodelovanja v rehabilitacijskih programih s strokovnimi delavci.

% panoptikon je delo Jeremyja Benthama. Foucault je naletel nanj, ko je nagrtoval 3tudijo o arhitekturi bolnignic.
To je zgradba v obliki prstana. Na sredini je stolp obdan z velikimi okni, ki gledajo v notranjost. VV zunanjem
obrobnem delu so celice, ki imajo dvoje oken, ene gledajo na notranjo stran prstana in so usmerjena k
sredis¢énemu stolpu, skozi zunanje pa prihaja svetloba. Nadzornik je v nadzornem stolpu, zapornik pa v celici.
Svetloba nadzorniku omogoda, da lahko zelo jasno opazuje ljudi. To veliko u¢inkoviteje vpliva na jetnika kot
tema v nekdanjih grajskih temnicah, ki ga je, nenazadnje celo $¢itila (Foucault 2008: 125).
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Razli¢ni avtorji torej razlicno obravnavajo zapor. Eni merijo stopnjo totalnosti, medtem ko
drugi, kot bomo videli v nadaljevanju, zagovarjajo popolno odpravo totalnih ustanov, kamor

pa tezko vkljucijo tudi zapor.

Flaker (1998) govori o t. i. dezinstitucionalizaciji totalnih ustanov, pri ¢emer se le-ta nanasa
predvsem na psihiatricne bolniSnice, socialne zavode itd. Konec sedemdesetih in v zacetku
osemdesetih let 20. stoletja so zaceli z njihovim zapiranjem in z zmanjSevanjem postelj.

Pravi: »Edina vrsta ustanov, kjer se Stevilo postelj ne zmanjSuje, so zapori, razlogi za to pa so
eti¢ni, strokovni in ekonomskopoliti¢ni« (ibid.: 6).

Trditev je nejasna predvsem z vidika nihanj Stevila uporabnikov. Le-to si lahko ogledamo, ¢e
primerjamo letna porocila UIKS. Ogromen preobrat se je namre¢ zgodil leta 1996, ko se je
zacelo Stevilo zapornikov naglo povecevati. Pred omenjenim letom je Stevilo padalo, vendar
postelj niso odstranjevali, ampak so jih zaceli kmalu polniti. Tezava v ‘'fizicnem'
odstranjevanju postelj je verjetno ravno v strahu pred nihanjem stevila uporabnikov, kar je
tezko predvideti, saj je to odvisno od kaznovalne politike, na primer uklonilnega® zapora, ki je
poleg pripora® eden izmed glavnih vzrokov za prenapolnjenost. Lahko bi odstranili postelje v
zaprtih oddelkih v primeru drugacnega (alternativnega) nacina prestajanja kazni, vendar pa
menim, da druzba zaradi prevelikega obcutka ogroZenosti tega v vecjem obsegu ne bi

'dovolila'.

Namesto o zmanjSanju lahko govorimo celo o povecanju Stevila postelj z odprtjem dveh
novih blokov v ZPKZ Dob. V letnem porocilu 2011 so sicer zapisali, da sta bila zgrajena
zaradi izboljSanja prostorskih in bivalnih razmer. S tem so izboljSali nastanitvene razmere,
zmanjsali pa so tudi dolgoletni problem prenapolnjenosti.

Kmalu bomo lahko videli ali se bo s poveCanjem Stevila postelj posledicno povecalo tudi
Stevilo uporabnikov.

V Revizijskem porocilu (2011) navajajo, da iz leta v leto naras€a Stevilo obsojencev, zato

pricakujejo, da se bo tak trend nadaljeval tudi v prihodnje. V preteklosti so nacrtovali in Se

*13. ¢len Zakona o Prekrskih (Ur. 1. RS, &t. 29/11-UPBS8) navaja: (1) »Storilca, ki deloma ali v celoti ne plaga
globe v dolo¢enem roku, se prisili k placilu tako, da se mu dolo¢i uklonilni zapor. (3) Uklonilni zapor traja,
dokler globa ni v celoti plac¢ana, vendar najve¢ 30 dni.«

> Zakon o kazenskem postopku (Ur. 1. RS, &t. 32/2012-UPBS; v nadaljevanju: ZKP) v 201. &lenu navaja, da se
zoper osebo sme odrediti zapor, ¢e je podana ena izmed treh okoli$¢in ter ¢e je podan sum, da je oseba storila
kaznivo dejanje.
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vedno nacrtujejo izgradnjo novih oziroma nadomestnih zaporov, s katerimi bi Se povecali

prostorske zmogljivosti, vendar pa jih ovira financ¢no stanje v drzavi.

V okviru ZPKZ Dob so povecali stevilo postelj tudi z odprtjem novega oddelka, vendar pa so
Sli v skupnost in odprli OO Puscava. Tako je z delovanjem zacel tretji 'najmilejSi' rezim
prestajanja kazni v Sloveniji, s katerim pa so prispevali tudi k zmanjSevanju prenapolnjenosti.
Mogoce bi lahko z odpiranjem odprtih oddelkov zmanjSevali Stevilo postelj v zaprtih
oddelkih. OO Pusc¢ava je tako 'integriran’ v druzbo, saj veliko uporabnikov dnevno odhaja na
delo k delodajalcem zunaj oddelka, obiskujejo krajevno knjiznico in prireditve v njej itd. Iz
navedenega bi lahko zakljucili, da odprti oddelki niso ve¢ tako totalna ustanova.

Tudi Brinc (1983) pokaze na ta vidik, saj navaja, da so se ob razvoju svobodnejsih sistemov
izvrSevanja kazenskih sankcij pojavile kritike, da zaprti kazenski zavodi preve¢ izlocijo
obsojenca iz skupnosti. Odprti oddelki pa gredo ravno v nasprotno smer. Poleg tega imajo
tudi manj znacilnosti, ki se pripisujejo totalnim ustanovam, kot jih definira Goffman. V njih je
zlasti manj nadzorovanja, ve¢ odprtosti v izrazanju in manj napetosti med delavei in

obsojenci.

Nekje se novi oddelki odpirajo, drugod pa se odvija nasproten proces. Konec leta 2006 so
zaprli Oddelek Radovljica, ki je sodil pod okrilje ZPKZ Ljubljana. Razlog naj bi bilo
kadrovsko pomanjkanje pravosodnih policistov v Ljubljani. V letnem porocilu (2007) so
navedli, da naj bi bilo zaprtje oddelka, v katerem je bilo povpreé¢no 29 oseb, zacasno. Prostore
uporablja druga institucija in vse kaze na to, da SO dokon¢no zaprli enega izmed

socioterapevtsko perspektivnejsih oddelkov.

Kandu¢ (2003: 50-53) opisuje abolicionisti¢no misljenje, ki se je skozi zgodovino razvijalo v
razlicne smeri. Njihovo staliS¢e do zapora je zelo odklonilno, saj ga utemeljujejo kot
disfuncionalnega ali celo kontraproduktivnega. Podobno kritizirajo tudi cel kazenskopravni
sistem. Zagovarjajo popolno odpravo celotne kazenskopravne koncepcije, ki naj bi jo
nadomestili z alternativnimi nacini, kot so pomiritev med sprtima strankama, povracilo ali
odpravo skode, delo v korist skupnosti ...

Tudi Farrington (1992) govori o alternativnih nacinih prestajanja kazni zapora in

resocializaciji zapornikov, kar prispeva k 'ne tako' totalnim ustanovam.
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Tudi pri nas so zakonsko opredeljeni t. i. alternativni nacini prestajanja kazni zapora, in sicer
t. i. vikend in hi$ni zapor ter izvrSevanje dela v splo$no korist. Na drugi strani pa je s svojimi

argumenti 'za' zapor prisla nova penologija. Obe ideologiji sta opisani v nadaljevanju.

Kandu¢ (2003) navaja, da je abolicionisticna obsodba zapora prestroga, saj ima le-ta, kljub
znanim penoloSkim pomanjkljivostim, tudi kar nekaj prednosti, zaradi katerih ostaja Se vedno

funkcionalna institucija, vendar pa je prav, da ga Se naprej kritiziramo.

Foucault (2004: 252) je podobnega mnenja, saj pravi: »Poznamo vse nevSecnosti in
nevarnosti zapora, vendar pa kljub temu ne vidimo, s ¢im bi ga lahko nadomestili. Je

zani¢evanja vredna resitev, ki pa se ji ne moremo odpovedati.«

Njegovo razmisljanje je omejeno samo na strogo zaprti (totalni) zapor, saj ne razmislja izven
okvirov 'tradicionalnega’ zapora. Poznamo tudi druge nacine prestajanja kazni, kot so na
primer ze omenjeni odprti oddelki, ki imajo v svoji osnovi e vedno nadzorovalno funkcijo,
tako kot zaprti oddelki. Razli¢na je le stopnja nadzorovanja. Pomembno je torej, da se znotraj

sistema spremeni vsaj na¢in dela, vprasanje, 'kako bomo delali'.

Tudi Brinc (2000: 563-564) razmislja podobno kot Foucault, saj pravi, da bodo zapori Se
dolgo ¢asa nenadomestljivi vsaj za majhen del prestopnikov, ker druzba Se ne pozna boljSega
sredstva. Drzava se mu, kljub negativnim posledicam in majhni koristi pri zmanjSanju
kriminalitete, ne more odreci. Druzba se ne more otresti sanj, da je mogoce s kaznovanjem, z
gradnjo zaporov in obravnavanjem zapornikov zmanjSati kriminaliteto. Zapor je najdrazje in

najmanj koristno sredstvo za zatiranje kriminalitete.

Tudi na tem mestu je potrebno dodati, da je odvisno, kaksen zapor imamo v mislih. Ce
vlagamo v najboljse nadzorne sisteme, je to res lahko zelo drago. Ce pa v zapor vpeljemo
socioterapijo, potem pa nas finan¢no zaradi tehnike ne stane veliko. V tem primeru je
najdrazji ¢loveski vlozek, investiranje v izobrazevanje ter osebno rast svetovalnih delavcev in
terapevtov, kar je dolgotrajen proces. Z vidika same oblasti pa je to najcenejSi in

najucinkovitejsi nacin.

Brinc (1983) meni, da odprti oddelki ne bodo nikoli popolnoma nadomestili zaprtih zavodov.
Kot enega izmed razlogov navaja povecanje kriminalitete v svetu in zlasti nove oblike

nasilnih dejanj (ugrabitve letal, terorizem, politi¢na kriminaliteta ...).
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»Druzba se zaveda, da ni enotna ter se boji onih drugih, tam doli in tam zunaj. Ne zeli biti
ogrozena, ker bi rada varno delala naprej. Resitev vidi v moralnem ¢is€enju, izkljuCevanju. S

tem se bo pocutila varneje, svet pa ne bo zato ni¢ boljSi« (Kandu¢ 2003: 49).

Vecina ljudi obsoja uporabnike, ki prestajajo kazen zapora, predvsem zaradi poznavanja
njihovega kaznivega dejanja in nepoznavanja oseb kot takih. Druzba si namre¢ na podlagi
porocil medijev, ki redkokdaj prikazejo dejansko sliko kaznivega dejanja in storilca,
najveckrat ustvarijo mnenje o nevarni druzbi. Bojijo se nevarnih 'zlo¢incev', ki hodijo po
ulicah, ¢eprav jih je v nasih zaporih zelo malo. V letu 2011 (Letno porocilo 2012) je bilo, na
primer, devet obsojencev, ki je prestajalo tridesetletno zaporno kazen. Na podlagi redkih

primerov posplosujejo stanje na celotno populacijo.

1.2 Teorije in njihov namen kaznovanja

V razli¢nih zgodovinskih obdobjih so se, glede na druzbene okolis¢ine, politicne usmeritve,
oblast, predhodne teorije, rezultate raziskav ... razvile in prevladovale razli¢ne teorije
kaznovanja. Avtorji so zagovarjali in utemeljevali svoja staliS¢a in ideje ter iskali napake in
vrzeli pri drugih.

Moj namen ni prikaz vseh teoretikov in njihovih nacel, temve¢ na splo$no in zgolj na kratko
opisati glavne pristope in njihove predstavnike, ki so pisali zgodovino kaznovanja in zaradi
katerih imamo sedaj taksno veljavno politiko kaznovanja.

Petrovec (1998) je teorije kaznovanja razdelil v dve glavni skupini: relativne oziroma
utilitaristicne in absolutne oziroma retributivne, dodala bom Se preventivnhe meSane, ki jih

omenja AmbroZz (2008).

1.2.1 Relativne oziroma utilitaristicne teorije kaznovanja

Pojavile so se po drugi svetovni vojni, v kateri je druzba na svoji kozi izkusila totalitarno
oblast in nasilje ter ugotovila, da le-to ni resitev (Vodopivec 1992). Povojne razmere so tako
omogocale razvoj humanizma, obenem pa se je razvijala tudi medicina, ki je prispevala nove
metode dela (Petrovec 1998).

Petrovec (ibid.: 14) relativne oziroma utilitaristiCne teorije definira kot teorije, ki poskusajo
opraviCiti kaznovanje z doloCenimi koristnimi nameni, bodisi za druzbo v celoti ali za

posameznika, ki ga poskuSamo prevzgojiti.
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Kriminaliteto skuSajo preprecevati s teorijo specialne in generalne prevencije. Namen prve je
vplivanje na storilca, da ne bi ponavljal kaznivih dejanj. To lahko dosezemo z zastraSevanjem,
onemogocanjem in z usposobitvijo za zivljenje v druzbi brez izvrSevanja kazenskih sankcij —
resocializacijo. Le-ta je danes v ospredju. Splosen namen generalne prevencije pa je vplivanje

na vse ljudi, da ne bi izvrSevali kaznivih dejanj (Ambroz 2008: 242—-244).

Znacilna je tretmanska® ideologija, saj je potrebno z razlicnimi metodami in tehnikami
obravnavanja dosei spremembe v posameznikovem vedenju in ga prilagajati druzbenemu
okolju. Kazen ima smisel zlasti v prihodnosti, saj kaznujemo zato, da se greh ne bi ponovil
(Petrovec 1998).

V okviru tretmana so se na eni strani razvile terapije na podlagi behaviorizma, za katerega je
znacilno, da pacientovo nemoc Se stopnjuje ter utrjuje polozaj nezmotljivega znanstvenika. Na
drugi strani pa so teorije, ki temeljijo na humanisti¢ni psihologiji in zagovarjajo odpoved

moci nad pacientom (ibid.).

Petrovec (ibid.) razdeli temeljne smeri tretmanske ideologije na: medicinske, psiholoske in
socialne. Le-te so se v nekaterih drzavah bolj razvijale in so bile zato bolj uporabljene (ZDA)
kot v drugih (Evropa).

K medicinskim in kirurSkim metodam sodijo ortopedska, estetska ali plasti¢na kirurgija,
nevrokirurgija in psihokirurgija, medtem ko so religiozna psihoterapija, psihoanaliza,
narkoanaliza, skupinska psihoterapija in hipnoza vrste psiholoskih metod (ibid.).

»Pri socialnih metodah gre za premisljeno uporabo socialne strukture, druzbenih institucij in
druzbenih odnosov kot sredstev, s katerimi se doseze delinkventova konformnost z normami
SirSe druzbe« (Spencer 1969 v Petrovec 1998: 23).

Bistvo socialnih metod je priblizevanje zapora odprti druzbi in rahljanje togosti v
institucionalnih strukturah. Na ta na¢in postopoma dobivamo tretmansko naravnane institucije
v obliki terapevtske skupnosti. Socialne metode lahko uporabljamo v dveh smereh, in sicer za

spremembo zapora, za liberalizacijo zaporskega reZima, druga pa odklanja zapor kot primerno

® Terminoloski slovar (Sket 1997: 159) pojem tretman opredeljuje kot razli¢ne metode in postopke za vlaganje
infali prevzgajanje deviantnih oseb ali storilcev kaznivih dejanj. Gre za razli¢ne posege, postopke in naéine
obravnavanja, katerih cilj je prilagajanje deviantnih oseb druzbenim normam, spreminjanje nekaterih oblik
njihovega vedenja in njihova resocializacija.
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okolje in se ukvarja z alternativnimi pristopi. Primerni so polodprti zapori, prestajanje kazni le

¢ez no¢, vikend zapor in pa razli¢ne oblike pogojne kazni (ibid.).

Petrovec (1998: 24-25) pravi, da mora socialni tretman imeti glavno vlogo pri vseh
delikventih. Pri tem je treba zajeti ¢as pred nastopom kazni, med prestajanjem in po njem, kar

pa sodi v okvir t. i. postpenalne obravnave, ki jo opisujem v nadaljevanju.

Vodopivéeva (1992) metode tretmana razdeli v pet Kkategorij: kirurSke posege,
medikamentozno obravnavanje s kemi¢nimi sredstvi in averzivno terapijo, psihoanalizo in
procesno diagnostiko z individualno psihoterapijo, kamor sodi hipnoza, svetovanje in odnose
med ljudmi. Meni, da so prvi trije nacini sporni in posegajo v integriteto ¢loveka, v pravice in
svobos¢ine ljudi, medtem ko zadnjih dveh metod ne moremo opredeliti kot sumljivih in

nevarnih.

Tudi Petrovec (1998) navaja, da so mnogi ukrepi psihokirurgije, narkoanalize in vse vrste

medikamentoznih averzivnih terapij zloraba oblasti in znanosti.

Ravno te oblike tretmana so bile vzrok za eno izmed kritik tega modela, saj naj bi posegale v
¢lovekovo osebnost, napadale osebnostno integriteto in identiteto ¢loveka ter manipulirale z
njim kot z objektom. Tem oblikam tretmana bi se morali odpovedati, vendar pa se zaradi njih
ni potrebno odre¢i vsakemu tretmanu (Bavcon 1984 v Petrovec 1999).

Druga kritika se je nanaSala na neucinkovitost zaradi naraS$¢anja kriminalitete, tretja pa je

govorila o nedoloceni kazni, saj naj bi le-ta podaljSevala odvzem prostosti (ibid.).

Pojavile so se tudi govorice o t. i. tretmanski igri. Le-to povezujejo z obdobjem v zacetku
sedemdesetih let in je, po mnenju nekaterih, prisotna $e danes.

Govori o tem, kako si obsojenec prizadeva narediti ¢im boljsi vtis na upravo, da bi ga Steli za
prilagojenega na Zivljenje na prostem. V ozadju tega prizadevanja je pridobitev razli¢nih
ugodnosti vse do najbolj zazelene — odpusta s prestajanja kazni (Petrovec 1999: 38).

Ta vtis poskusSa narediti z vkljuevanjem v tretmanske programe. Zaporniki tako pragmati¢no
glavo v pesek in ne Zelijo videti, kaj se zares dogaja (Prettyman 1972 v Zebec Koren 1993).
Dejstvo je, da ugodnosti spodbujajo obsojence k aktivhemu sodelovanju, poleg tega pa
predstavljajo pomemben del tretmana in imajo veliko vlogo v postpenalnem delu ter

vklju¢evanju obsojenca v okolje (Ivanc et al. 2004).
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Vodopivceva (1992) pravi, da strokovni delavci, ¢e bi zeleli uspeSno delati na skupinski nac¢in
ali individualno in uZzivati zaupanje pri uporabnikih, ne bi smeli sodelovati pri podeljevanju
razli¢nih ugodnosti in pogojnih odpustov. Vloga, ki jo imajo, pa povzroc¢a Spekulacije na
strani zapornikov.

Obsojenci jih ne pojmujejo kot svetovalce, temve¢ kot pogojevalce oziroma manipulatorje z

ugodnostmi (Mesko et al. 2006: 262).

Zaradi vseh zgoraj omenjenih kritik so se konec Sestdesetih let pojavili ugovori proti
tretmanskemu modelu. V ZDA so se zaceli upori zapornikov, ki so bili bolj posledica
nevzdrznih razmer v zaporih kot pa tretmana. Martinsonove (Martinson 1974 v Petrovec
1998) znacilne besede 'what works' in odgovor 'nothing work’, saj je kriminaliteta vztrajno
narascala, so Se bolj spodbudile ljudi, da so nasprotovali tretmanskemu modelu, Ceprav je
kasneje svojo ugotovitev preklical.

Ljudje so se preveC bali razmer, Cutili so ogrozenost in zaceli uporabljali prisilo. Le-to je
pripeljalo do zahteve po pravnem varovanju ljudi in reda (Vodopivec 1992).

ZDA so dobro in slabo v tretmanskem modelu nadomestile s praviénim kaznovanjem

(Petrovec 1998).

1.2.2 Absolutne oziroma retributivne teorije kaznovanja

V obdobju neoklasicizma so tako prisle v ospredje absolutne oziroma retributivne teorije
kaznovanja (Petrovec 1998). Zebec Koren (1992) in Selih (1987) to ideologijo poimenujeta
kot pravi¢nostni model.

Petrovec (1998) absolutne oziroma retributivne teorije kaznovanja opisuje kot tiste, ki namen
kazni opravi€ujejo z retribucijo: povzro¢enemu zlu sledi pravicno povracilo. Ambroz (2008)
dodaja, da kazen ni nekontroliran in nesorazmeren izbruh agresije proti storilcu (mascevanje).
Kazen mora biti torej sorazmerna tezi kaznivega dejanja in je ucinkovita samo, ¢e zlo, ki ga
povzroca, preseze ugodnost, ki jo storilec pridobi s kaznivim dejanjem. U¢inka namena kazni
ni potrebno meriti, saj je doseZen z izrekom kazni (Foucault 1984 v Brinc 2000: 557).

Njihov cilj je vzpostavitev norme, reda, ki je porusen s kaznivim dejanjem. Sodnikov pogled

je obrnjen v preteklost (Petrovec 1998: 13).

Teorija temelji na Kantovi in Heglovi filozofiji. Prvi je zagovarjal, da je potrebno kazen izreci

izkljuéno zaradi storjenega zloc¢ina, saj s ¢lovekom ni nikoli dopustno ravnati kot z golim
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sredstvom za dosego cilja nekoga drugega. Pomemben je kategori¢ni oziroma moralni
imperativ, ki pravi, da moramo vedno ravnati tako, kot bi zeleli, da drugi ravnajo z nami.
Drugi pa je dodal, da je storilca treba spostovati kot razumno bitje, kazen pa Steti za njegovo

pravico (Ambroz 2008).

Eno od zmotnih preprican;j teh teorij je, da je mogoce kaznovati le za nazaj. Tehtnica naj bi
bila poravnana ze s samim izrekom kazni, vse, kar se dogaja po tem, pa jih ne zanima vec.
Prezrejo Cas pred nastopom kazni in pred odpustom (Petrovec 1998).

Domnevajo, da lahko kaznujejo, ne da bi s tem vplivali na bodoce vedenje. S to idejo
opuscajo tretmanske zapore in ustvarjajo zapore 'Cistega prestajanja kazni'. V primeru, da bi

kdo zelel tretman, bi ga dobil v posebnih zaporih (ibid.).

Petrovec (ibid.: 129-132) pravi, da ¢e strnemo mnenja zagovornikov, sledi, da: »Edino
retributivisti¢éno kaznovanje daje ¢loveku status zrelega, odgovornega in razumnega bitja, da

je terapija Zalitev za storilca in kazen skorajda temeljna clovekova pravica.«

Vsem kritikam dodaja $e svojo, saj vidi temeljno napako v ‘Cisti' kazni in 'ne-vplivu, 'ne-
vzgoji' le-te na bodoce obsojencevo vedenje. Z Watzlawickovo teorijo komuniciranja dokaze,
da so, kot sam pravi, absolutisti v slepi ulici, saj ni kazni, ki ne bi imela specifi¢nega in

praviloma izjemno mocnega vpliva na obsojencevo vedenje.

Opisala bom samo tisti Watzlawickov aksiom komuniciranja, ki pokaze na zmotljivost

absolutistov oziroma retributistov. Povzemam ga po Sugman Bohingevi (2003: 82).

Aksiom 'ne moremo ne komunicirati' pravi, da z vsakim vedenjem (besedno ali nebesedno,
namerno ali nenamerno itd.) nekaj izrazamo, sporoamo in z njim vplivamo na tiste, s
katerimi smo v interakciji, oni pa ne morejo mimo tega, da ne bi s svojim vedenjem
odgovorili na naSe komuniciranje. Gre torej za krozni pogled na komuniciranje, saj ima vsako
vedenje sporocilno vrednost za drugega. Tudi ¢e mol¢imo ali telesno otrpnemo, je to neke
vrste komuniciranje, saj z njim nekaj izrazamo, sporo¢amo, cetudi si to vedenje interpretira
vsak na svoj nacin.

Petrovec (1998: 144) meni, da zaradi opisanih razlogov kazen za obsojenca ne more biti
nevtralna. Vse, kar kaznovalec stori in vse ¢esar iz dolo¢enih razlogov ne stori, ima vpliv na

obsojencevo dojemanje kazni in s tem na njegovo vedenje v prihodnosti.
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Iz navedenega sledi, da lahko med vedenje in komuniciranje postavimo enacaj, torej je

vedenje enako komuniciranje.

Tudi te teoriji niso vzdrzale v smislu, da bi bile vodilne. Oboje imajo svoje prednosti in
slabosti, zato so v nekem obdobju v ospredju ene, v drugem druge. Ce pa jih poskusamo

zdruziti, govorimo o novi vrsti t. i. preventivnih mesanih teorijah.

1.2.3 Preventivne meSane teorije kaznovanja

Ambroz (2008) govori o pojavu preventivnih meSanih teorij v 20. stoletju. Njihov najvidnejsi
predstavnik je Roxin. Teorije skusajo povezati pozitivne pridobitve posameznih kaznovalnih
politik, omenjenih zgoraj, torej razlicne vidike specialne in generalne prevencije,
odpovedujejo se slehernemu povracilu kot namenu kaznovanja, sledijo pa krivdnemu nacelu,
ki ga uporabljajo za omejevanje kazni. Temeljijo na predpostavki, da morajo biti nameni

kaznovanja usklajeni s splosnimi cilji kazenskega prava.

Kriminaliteto poskusSaj preprecevati tako z vplivanjem na posameznika kot z vplivanjem na
javnost. Pri tem pa skuSajo specialno in generalno prevencijo povezati v kolikor toliko
uravnotezen odnos. Ker pa ne moreta biti enako zastopani v vseh fazah, se govori o
preteznosti. V fazi groznje s kaznijo v zakonu je torej v ospredju generalnopreventivni vidik,
v fazi izrekanja kazni je potrebno upoStevati obe, pri izvrSevanju pa je glavna specialna
prevencija, predvsem v smislu resocializacije (ibid.).

Kadar sta si pri izrekanju kazni v konfliktu, si prednost zasluzi specialna prevencija,
nasprotno pa v fazi, ko zakon grozi s kaznijo, po naravi stvari prevladuje generalna
prevencija. Ta je prav tako odloCilna v primeru, ko resocializacija ni potrebna ali pa jo

obsojenec zavraca (ibid.: 246).

Tudi pri preventivnih meSanih teorijah se, tako kot pri ostalih, postavljajo razli¢na vpraSanja.
Dilema se pojavi predvsem v natan¢nosti odmerjanja kazni, vsebini izvrSevanja kazni itd. Eno
je namre¢ namen uporabljati nacela socioterapevtskega pristopa, drugo pa je potem dejanska

izvedba in konéni rezultat.

1.2.4 Nova penologija nasproti alternativnemu kaznovanju

Danes teoretiki govorijo na eni strani o0 novi penologiji, ki naj bi 'zapirala’ uporabnike in se

posvetila samo sistemu, uporabnik jih torej ne zanima. Na drugi strani pa so zaceli uporabljati
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tudi alternativne nacine prestajanja kazni, ki se zopet posvecajo uporabniku in gredo v

skupnost.

V devetdesetih letih 20. stoletja se je zlasti v Ameriki pojavila nova penologija, kasneje
poimenovana tudi kot administrativna penologija. Prvi jo je opredelil Feeley, ki je ugotovil,
da si vodstvo z izgradnjo vedno novih zaporov prizadeva za upravljanje mnozic v zaporu in s

tem $Giti postene drzavljane zunaj njih (Selih 2010).

To je nov jezik, ki uporablja besede kot so: ‘trda roka', resni¢na in pravi¢na kazen, najmanjSe
mozne kazni, dosmrtni zapor po treh deliktih, odprava pogojnega odpusta, intenzivno
nadzorovanje, nadzor z uporabo elektronskih sredstev in posebna kazenska taborisca
(Normandeau 1995 v Petrovec 2000: 571).

Tudi Wacquant (2008) govori o 'novi penologiji', ki je zamenjala rehabilitacijo iz
sedemdesetih let 20. stoletja. Na podlagi ameriske zakonodaje so zaceli z zmanjSanjem Stevila
predcasnih odpustov in spremembo pogojnega odpusta v policijski mehanizem, katerega
namen ni ve¢ pomo¢ zapornikom pri ponovnem vkljucevanju v druzbo, temvec to, da bi jih
znova ujeli in jih intenzivno nadzirali.

Le-ta se tako ne ukvarja ve¢ s posameznikom in njegovo rehabilitacijo, temve¢ poskusa
obvladovati in upravljati tisto skupino ljudi, ki se ne drzi druZzbenih pravil. Ne poskuSa
preprecevati kriminala. Z njegovim upravljanjem onesposoblja najbolj nevarne in strogo
nadzoruje manj nevarne. Znizuje pricakovanja glede tretmanske ucinkovitosti in zviSuje
obcutek varnosti, Ki se nanasa na obsojence vsaj med prestajanjem kazni (Petrovec 2000).

Prej so zapore razloCevali glede na vrsto zapornikov, ki so potrebovali tako ali drugac¢no

obravnavanje, sedaj jih lo¢ijo glede na vrsto potrebnega zavarovanja (Vodopivec 1992).

Nova penologija ne spreminja niti posameznika niti socialnega okolja. Poskrbi le za drugacno,
varno porazdelitev storilcev v druzbi. Posveca se sistemski analizi in se ne ukvarja ve¢ s
posameznikom. Najve¢jo mozno varnost prebivalstva omogoca tako, da nadzoruje oziroma
upravlja marginalne skupine, ki so obsojene na stalno obrobje. Tako pojmovanje spodnjega

razreda stigmatizira to¢no doloceno skupino kot nevarno (Petrovec 2000: 571-572).

V Sloveniji $e ni zaslediti prevelikega vpliva nove penologije, so se pa mogoce zacele, v vedji

meri kot v preteklosti, razvijati in uporabljati alternativne kazenske sankcije. Pri nas se te
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oblike, kot sem Ze omenila, kaZejo v prestajanju zaporne kazni ob koncih tedna (12.” &len
ZIKS-1), v hiSnem zaporu (12.a8 ¢len ZIKS-1) in izvrSevanju dela v splosno korist (13.9 Clen
ZIKS-1). Najvec se je povecala uporaba hisnega zapora, saj so bili, na primer, leta 2000 trije
uporabniki, ki so prestajali kazen zapora na tak nacin, leta 2010 pa jih je bilo 63 (Revizijsko
porocilo 2012).

Tudi Racunsko sodisce, ki je reviditiralo uspesnost reSevanja prostorske problematike UIKS v
zaporih (ibid.) v obdobju od leta 2006 do leta 2012, predlaga pristojnemu ministrstvu zaradi
ugotovljene prenapolnjenosti zaporov, da v sodelovanju z upravo preu¢i moznosti za
spremembo izreCenih kazni zapora v delo v sploSno korist in v hiSni zapor ze med

izvr§evanjem kazni zapora.

Tako kot so se v prevladi izmenjevale relativne oziroma utilitaristi¢ne, absolutne oziroma
retributivne, preventivne mesane teorije, se bosta verjetno tudi t. i. nova penologija in

alternativne kazenske sankcije. Enkrat bodo bolj v ospredju ene, drugi¢ druge.

1.3 Socioterapija

Socioterapevtski pristop sodi pod obliko tretmanskega modela, ker pa je imel (ima) v
Sloveniji velik pomen, mu namenjam celotni razdelek.

Zametki socioterapije segajo v Sestdeseta leta, ko so se strokovnjaki s podrocja penologije
zavzemali za t. i. skupinsko delo, kasneje pa se navdusili za t. i. antiavtoritarno delo z ljudmi.
Delo v internatski Soli v Summerhillu v Angliji je sluzilo kot uvod v eksperiment v vzgojnem
zavodu Logatec (logaski eksperiment), ki so ga izvedli v obdobju od 1967 do 1971
(Vodopivec 1992). Z njim so dokazali, da permisivni pristop do uporabnikov ne ogroza okolja
ali institucionalnega dela. V letu 1975 mu je sledil takrat Kazenski poboljSevalni dom za

zenske na Igu pri Ljubljani (iZzanski eksperiment). Kasneje so podobna nacela pri delu z

" (1) »Direktor zavoda lahko obsojencem, ki so bili obsojeni na kazen zapora do 36 mesecev, &e niso bili
obsojeni na kazen zapora zaradi storitve kaznivega dejanja zoper spolno nedotakljivost, ¢e so osebnostno urejeni
in so redno zaposleni ali se izobrazujejo, omogocCi, da med prestajanjem kazni zapora Se naprej ostanejo v
svojem delovnem ali izobraZevalnem razmerju in prebivajo doma, razen ob prostih dneh, praviloma ob koncu
tedna, ko morajo biti v zavodu.«

8 (1) »Kazen zapora do devetih mesecev, ki jo sodii¢e s sklepom nadomesti s hi§nim zaporom, prestaja
obsojenec v poslopju, v katerem stalno ali za¢asno prebiva, oziroma v javni ustanovi za zdravljenje ali oskrbo, v
kateri je name§cen.«

® (1) »lzvrievanje dela v korist humanitarni organizacij ali lokalne skupnosti, s katerim sodis¢e nadomesti kazen
zapora do treh mesecev, pripravi, vodi in nadzoruje uprava v sodelovanju s centrom za socialno delo, pristojnim
po predpisih o socialnem varstvu.«
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obsojenimi poskusali, bolj ali manj uspesno, prenesti tudi v nekatere ostale slovenske zapore

(Petrovec 1999).

Socioterapevtska usmeritev izhaja iz idej humanisti¢ne psihologije in filozofije. Rogers je
zagovarjal odpoved tradicionalni moc¢i nad pacientom in govoril o terapiji, ki je usmerjena h
klientu. Odnos spominja na pogodbeno razmerje, v katerem sta enakovredni stranki, saj je
nedirektiven in neavtoritativen. Terapevt poskuSa pomagati uporabiti klientove skrite notranje
zmoznosti. Klasicno psihoterapevtsko vpraSanje, »kako lahko koga spremenimo«, je
nadomestil z vprasanjem, »kako lahko vzpostavimo tak odnos med klientom in terapevtom,

da ga klient zmore izkoristiti za lasten osebnostni razvoj« (Rogers 1961 v Petrovec 1999).

Za razvoj socioterapije je bil zlasti pomemben tudi Norman Fenton, po katerem je temeljno
izhodisce za delo z obsojenci konstruktivna skupinska interakcija, torej delo v skupini. Tako
kot Rogers tudi Fenton zagovarja enakovreden odnos. Utrjevalo se je namre¢ spoznanje, da
socioterapevstka usmeritev terja specifiéno medosebno komunikacijo. Tudi zanj je odnos med
sogovornikoma najpomembnejsi. Tradicionalen odnos oziroma avtoritarnost na eni in

podredljivost na drugi strani onemogocata konstruktivno komunikacijo (ibid.).

Vodopivéeva (1992) meni, da je bil cilj uvajanja novosti s prvim eksperimentom, v katerem je
§lo predvsem za spreminjanje klime v zavodih, sprememba obravnave ljudi v bolj normalnem
cloveSkem Zivljenju. Le-ta je bila pred tem brezosebna in vojaska. Glavna delovna metoda
eksperimenta, ki je temeljila na skupinskem pogovarjanju, je bila skupinsko delo na vseh
ravneh: med raziskovalci, med raziskovalci in vzgojitelji, med vzgojitelji, med vzgojitelji in
gojenci in med samimi gojenci.

Tudi Petrovec (1999: 93) navaja, da je socioterapevtska usmeritev kasneje na Igu zahtevala
izredno dobro komunikacijo na ve¢ ravneh: med posameznimi sluzbami zavoda, med

zavodom in pravosodjem ter med delavci in obsojenkami.

Zapor, ki uporablja socioterapevtsko usmeritev, dopuS€a in omogoca kvalitetno
komunikacijo, kar pomeni, da z obiCajno hierarhijo upravne organizacije ustvarja
horizontalnost v medsebojnih odnosih. Na videz preprosta shema je v praksi tezko dosegljiva,
saj sSmo v polozaju, ki nam je dan v zaporu, visoko nad obsojenimi (ibid.: 60).

Politika izvrSevanja kazenskih sankcij se kreira na vrhu. Vsak zavod je neposredno povezan

na UIKS tako v finanénem kot organizacijskem smislu. Gre za hierarhijo v strogem pomenu
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besede, ki omejuje svobodo najprej vodilnemu delavcu posameznega zapora in nato
operativnim delavcem in nazadnje obsojencem (Hribernik 2007).

Vendar pa Petrovec (1999) meni, da je mogoce ustvarjati odnose, za katere so znacilni dobra
medsebojna komunikacija, soodloCanje obsojenih in dopusScanje avtentiCnega, pristnega
funkcioniranja, ki edino omogoca boljSe spoznavanje ¢loveka in zato vpliva na doloCene
vedenjske oblike oziroma njihovo korekcijo. V' primeru represivnih odnosov pa je med
osebjem in obsojenci blokirana verbalna komunikacija.

Najvecja ovira za preobrazbo je v velikosti zavodov, v Stevilu obsojencev in v izraziti

hierarhi¢ni organiziranosti s poudarjenimi vertikalnimi odnosi in komunikacijo (ibid.).

Delavci zapora morajo torej dopustiti, da jim obsojenci povedo, kako jih dozivljajo. Ta
doZivetja niso vedno opisana s presezniki. Na povratno informacijo morajo biti pripravljeni in

JO znati tudi prenesti (Perhavec-Ursi¢ 1985 v Petrovec 1999).

V socioterapevtskem procesu ne gre le za sporocanje, gre tudi za posluSanje. Petrovec (ibid.:
21) pravi, da gre prvi¢ v zgodovini zapora za poslusanje. Osebje prisluhne zapornikom in jih

uposteva.

Na tem mestu dodajam koncepte Gordona Paska (1980), ki jih povzemam po Sugman
Bohincevi (1998: 420-423).

Pravi, da ni vsako komuniciranje tudi konverzacija oziroma razgovor. Konverzacija je namre¢
rekurzivni proces izmenjavanja osebnih interpretacij predmeta razgovora in poleg tega
intenzivno preverjanje razumevanja sogovornikovega razumevanja. Je naraven jezik, s
katerim poskuSamo svoj svet narediti razumljiv drugemu.

Sogovornika sta v konverzaciji, kadar bogatita in razvijata vsak svoje interpretacije, kadar
sklepata dogovore o skupnih interpretacijah oziroma se sporazumeta. Na tak nacin se
spoznavata, dobita ve¢ podatkov o sogovorniku, se posledi¢no zbliZata in poleg tega ohranjata
medosebne razlike v komunikaciji, torej ohranita svojo identiteto in se ne ‘zlijeta’.

Njun razgovor je sicer odvisen od njune avtonomnosti in medsebojnega razlikovanja, vendar
pa hkrati ustvarja tudi nova razlikovanja. Ce iz procesa odideta vsaj malo druga¢na, kot sta

vanj vstopila, je prislo do konverzacije.

Ce zelimo v zaporih socioterapijo oziroma horizontalno komunikacijo, ne potrebujemo samo

komunikacije temve¢ konverzacijo, razgovor, Ki je nasproten nadzoru in pelje k zmanj$evanju
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urejenosti, pravilnosti. Tako se morajo porusiti oziroma omiliti hierarhi¢ni odnosi vsaj v
komunikaciji med zaposlenimi in uporabniki. Skupaj morajo nalrtovati spremembe in
upostevati Zelje oziroma predloge uporabnikov. Ce poslediéno prihaja do sprememb, lahko
govorimo o konverzaciji, v nasprotnem primeru, ko se ni¢ ne spremeni, pa so $e vedno 'samo’

na ravni komunikacije.

Tudi za Rogersa in Fentona je pomemben odnos, v katerem vsi udeleZenci pridobivajo. Eden
izmed temeljnih pogojev za tako delo pa je priznanje spreminjevalcev, da niso popolni in da
je vsak proces prevzgoje, ki ga izvrSujejo nad obsojenci, v resnici tudi osebnostno
spreminjanje njih samih. Socioterapevtska usmeritev je posebna tretmanska oblika, ki deluje
dvosmerno in prinaSa spremembe v vedenjskih oblikah osebja in obsojenih (Petrovec 1999:

17).

Brinceva raziskava (1995) je pokazala, da je izbira osebja najvaznejsi del socioterapevtskega
pristopa. Le malo ljudi je, ki so se pripravljeni odreci tradicionalni premoci nad obsojencem.

Uveljavljenost novih tretmanskih oblik je bila bolj odvisna od pripravljenosti osebja kot pa od
strukture in osebnostnih lastnosti obsojencev. Socioterapija je izjemno tezavno podjetje.
Ustanovi in vodi ga lahko tisti, ki ima posebne osebnostne lastnosti. VV ospredju je to

sposobnost, da se odpove formalni avtoriteti (Petrovec 1999).

Na pomembno vlogo osebja kazejo tudi podatki v izvedenih raziskavah o druzbenem vzdusju
v zavodih za prestajanje kazni zapora in Prevzgojnem domu Radece, v katerih lahko vidimo,
da se je po zamenjavi vodstva v zenskem zaporu na Igu bistveno zmanjsala socioterapevtska
vloga v zaporu. Iz zadnje raziskave je jasno razvidno, da se je nekdaj najbolje usmerjen
socioterapevtski oddelek spremenil v enega najmanj usmerjenih. To, poleg pomembne vloge
osebja, dokazuje, da dober ali najbolj$i zavod lahko hitro postane slab, obratna smer pa je

dolgotrajna in tezka (Brinc 2011).

Socioterapija je Se vedno doslej edini znani nacin dela v institucijah zaprtega tipa, ki lahko
spreminja zavodsko klimo, vsaj deloma razbije hierarhijo in nobenemu ne $koduje, vendar pa
je pri vklju€evanju socioterapevtskih metod potrebno upostevati voljo uporabnikov

(Vodopivec 1992).
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Socioterapevtsko delo je vselej terjalo intenzivno postpenalno nacrtovanje, saj je eden izmed
ciljev obsojenega ¢imprej vkljuciti v okolje, kamor se bo vrnil po prestani kazni, kar se
navadno dogaja s prostimi izhodi (Petrovec 1999).

Tudi Brinc je mnenja, da je v Casu prestajanja kazni mogoce veliko storiti, vendar pa Se vedno
ni pravega uspeha, ¢e isto¢asno ne zmoremo vplivati na okolje, v katero se obsojenec vrne po

prestani kazni.

Nagnjenost k socioterapevtski usmeritvi v Sloveniji skozi razlicna obdobja lahko razberemo
ze iz same zakonodaje. Medtem ko je prvi ZIKS iz leta 1978 temeljil na resocializacijskih
izhodis¢ih, je KZ iz devetdesetih let kljub kritikam penologov odstranil dolo¢be o namenu
kaznovanja. Tako je resocializacijska usmeritev izgubila zakonsko podlago. V komentarju
zakona je sicer dana zelena Iu¢ za izvajanje socioterapevtske oziroma skupinske metode,
vendar pa zanjo niti ni podlage niti skupine na UIKS, ki bi to razvijala. Upravicena je
domneva, da je zaradi zakonske odpovedi socioterapija v praksi zastopana bistveno manj.
Tudi novi ZIKS-1 se je z izpus€anjem resocializacijskih vsebin priblizal ze opisani novi

penologiji, ¢eprav v posameznih doloébah e uposteva resocializacijske vsebine (Selih 2010).

Avtorica meni, da bi bilo potrebno premisliti ali je pot, ki je zacrtana, prava ali pa bi bil
potreben premislek o vnoviéni sistemati¢ni uvedbi sestavin resocializacijske ali

socioterapevtske paradigme (ibid.).

1.4 Zavodi za prestajanje kazni zapora v Sloveniji

Pod okrilje Ministrstva za pravosodje in javno upravo sodi UIKS. Ta nadzoruje delo v Sestih
zapori, ki delujejo na trinajstih lokacijah, in v Prevzgojnem domu Radece za mladoletnike. V
zavodih se izvrSujejo kazni zapora in mladoletniSkega zapora, uklonilnega zapor ter kazni
zapora, izreCene po drugih predpisih (Internet 1).

V Sloveniji imamo tako pet centralnih zaporov za moske in enega za Zenske, vsi pa imajo
zaprte, polodprte in odprte oddelke oziroma rezime.

206. ¢len ZIKS-1 v prvem odstavku med drugim navaja, da so zavodi s strozjim rezimom
prestajanja kazni zapora zaprti zavodi, zavodi s svobodnejSim reZimom pa so polodprti in
odprti ter se med seboj lo¢ijo po stopnji zavarovanja in omejevanja svobode gibanja

obsojencev.
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Od 953 obsojencev in mladoletnikov, ki so bili v zavodu na dan 1. 1. 2011, jih je 68,94 %
prestajalo kazen v zaprtem rezimu, 22,04 % jih je bilo namescenih v polodprti rezim in 9,02

% v odprti rezim (Letno porocilo 2011).

V nadaljevanju bom prostorske zmogljivosti posameznih oddelkov primerjala z dejanskim
Stevilom vseh zaprtih oseb (obsojeni, priporniki, pridrzani, uklonilni zapor) na dan 1. 12.

2011. Navedeni podati so vzeti iz letnega porocila (ibid.).

ZPKZ Dob je najvecji zapor v Sloveniji. V njem prestajajo moski obsojenci kazen zapora, ki
je daljSa od enega leta in pol in lahko traja do 30 let. Z odprtjem dveh novih blokov v oktobru
2011 se je prostorska zmogljivost povecala za 174 postelj, torej na 420. Kljub temu je bilo v
zaporu 445 uporabnikov.

V njegovem okviru deluje tudi dislocirani Polodprti oddelek Slovenska vas z zmogljivostjo za
63 oseb in Odprti oddelek Pus¢ava s 17 posteljami. Na omenjeni dan je bilo na polodprtem
oddelku 54, na odprtem pa 16 uporabnikov.

V Zavodu za prestajanje kazni zapora Maribor je prostora za 146 oseb, na omenjeni dan jih je
bilo 175. V njegovem okviru s 36 posteljami deluje e Odprti oddelek Rogoza, na katerem je
bilo 28 uporabnikov, in Oddelek Murska sobota, na katerem je prostora za 41 uporabnikov,
nastanjenih pa jih je bilo 35. V Zavodu za prestajanje kazni zapora Ljubljana je 135 postelj,
nastanjenih je bilo 237. Sem sodita se Oddelek Novo mesto s 35 posteljami, bilo jih je 37, in
Odprti oddelek Ig, Kkjer je prostora za 27 oseb, nastanjenih pa jih je bilo 21. V Zavodu za
prestajanje kazni zapora Koper lahko biva 110 uporabnikov, bilo jih je 121, dislocirani
oddelek Nova Gorica pa ima 32 postelj, na zadnji dan v letu pa je bilo tam 37 uporabnikov. V
omenjenih zavodih uporabniki prestajajo kazen zapora do enega leta in pol.

V Zavodu za izvrSevanje kazni zapora Ig za zenske je prostora za 83 0seb, na omenjen datum
jih je bilo v njem 64. V Zavodu za prestajanje mladoletniskega zapora in kazni zapora Celje je
96 postelj, nastanjenih je bilo 85 uporabnikov, med njimi $tirje mladoletniki. V' Prevzgojnem
domu Radece, kjer so mladoletniki/ce, ki jim je bil izrecen vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni

dom, pa je prostora za 68 oseb, bilo jih je 27 (ibid.).

Do razlike med stevilom postelj, ki so na voljo, in ve¢jim dejanskim Stevilom uporabnikov
prihaja zaradi uradne in operativne zmogljivosti. Po navedbi UIKS namre¢ uradna kapaciteta
predstavlja najvecje Stevilo zaprti oseb v zaporu glede na normative, medtem ko se operativna

zmogljivost prilagaja Stevilu zaprtih oseb, ki jih je fizicno mogoce namestiti v zapor, in se
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spreminja glede na gibanje uporabnikov. Uradna zmogljivost dolo¢a velikost enoposteljne
sobe, ki znaSa 9 m?, v veéposteljnih sobah pa mora biti uporabniku na voljo vsaj 7 m?
(Revizijsko porocilo 2012: 15).

Z ve¢ kot 100-odstotno prezasedenostjo se v zaporih srecujejo od leta 2005, vendar pa je res,
da ta problematika ne zadeva vseh. Racunsko sodis¢e (ibid.) ocenjuje, da stanje v zaporih, v
kateri biva veCina uporabnikov, v letu 2011 ni ustrezalo standardom in so Se vedno

prezasedeni.

1.4.1 Odprti oddelki

Zametki odprtih oddelkov na slovenskem obmocju segajo v leto 1930, ko so v takratni
Jugoslaviji zadnjo fazo kazni zapora prestajali v 'oddelkih za svobodnjake', ki pa so jih po letu
1945 opustili. Zakonska osnova iz leta 1961 je zopet omogocala, da se lahko poleg zaprtih
uvedejo tudi polodprti in odprti kazenski zapori. Pogoji za premes¢anje obsojencev so bili v
primerjavi z danasnjimi sicer Se zelo strogi, glavna znacilnost milejSega nacdina prestajanja
kazni pa je bila odsotnost paznikov in fizi¢nega varovanja. Sprememba v zakonu je sledila
leta 1973. Ta je dovoljevala, da se lahko v odprte oddelke, poleg tistih, ki so Ze prestali del
kazni, napoti tudi tiste, ki kazni Se niso prestajali in so bili obsojeni na kazniva dejanja manjse
druzbene nevarnosti. Se popolnejsa je bila zakonodaja iz leta 19781979 (Brinc 1983).

Prvi odprti kazenski zapor v Jugoslaviji so odprli leta 1956 v Valturi pri Puli, v Sloveniji pa
1963 na Rogozi pri Mariboru, kjer deluje Se danes. Odprti kazenski zavodi oziroma ‘zapori

brez ograj' pa so se v ve¢jem obsegu zaceli razvijati po drugi svetovni vojni (ibid.).

V preteklosti je, kar zadeva prestajanje kazni zapora, vedno prevladovala vloga varovanja
pred zastrasevanjem in prevzgajanjem. Odprti oddelki pa so se pojavili kot nasprotje osamitvi
in izloCitvi obsojenca iz skupnosti. Kljub temu se Se danes za proglasenimi vzgojnimi cilji
skrivajo varovalni nameni, kar pa je odsev stali§¢a javnosti. Strah javnosti se pokaze ob
nacrtovanju novih kazenskih zavodov, ko je tezko pridobiti dovoljenje za gradnjo, ker se
ljudje nenadoma Cutijo ogrozeni in v svoji blizini ne Zelijo kazenskega zavoda (ibid.).

Nasprotovanja ljudi so se pojavila tudi ob odprtju OO Pus¢ava. Prebivalci so namre¢ izrazali
veliko nezadovoljstvo in celo poskusali odprtje odprtega oddelka prepreciti z zbiranjem
podpisov. Kljub temu je projekt uspel in, kot bomo videli v nadaljevanju, uspesno deluje Ze tri

leta.
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Zaprti zavod vzpodbuja upornost in subkulturo. Odprti zavod naj bi povzro¢al manj$o
institucionalizacijo kot zaprti, ker je rezim bolj gibljiv, poleg tega pa omogoca bolj normalne
odnose in pridobivanje drugih intelektualnih in ¢ustvenih izkusenj. K vsemu temu prispevajo
bogatejsi dnevni programi, vecja odprtost zavoda do okolice, pogostejsi in bolj razgibani stiki
z okolico pri delu in proste dejavnosti, ve¢ prostih izhodov in stikov s svojimi bliznjimi

(ibid.).

1.4.1.1 Odpri oddelek Puscava

Slika 1.1: Odprti oddelek Pus¢ava (arhiv OO Pusc¢ava)

Odprti oddelek ZPKZ Dob je bil leta 1998 preseljen iz HotemeZza pri Radecah v Slovensko
vas, kjer je deloval kot del dislociranega Polodprtega in odprtega oddelka Slovenska vas.
Ministrstvo za pravosodije je decembra 2009 od Ministrstva za obrambo in lokalne skupnosti
prevzelo v uporabo ozemlje in objekte na Puscavi, ki jih je v preteklosti uporabljala slovenska
vojska. Aprila 2010 so odprti oddelek prestavili na novo lokacijo in tako sta nastala dva
dislocirana oddelka ZPKZ Dob: Polodprti oddelek Slovenska vas in Odprti oddelek Puscava

(Internet 2). Prvi uporabniki so bili na novi lokaciji nastanjeni 16. 12. 2009.
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V OO Puscava prestajajo kazen zapora polnoletni moski obsojenci z obmocja vseh sodnih
okrozij v Republiki Sloveniji, ki so obsojeni na kazen zapora, daljSo od enega leta in Sest
mesecev ali jim ostanek kazni po vStetju pripora presega eno leto in Sest mesecev zapora, ter
mlajsi polnoletni moski obsojenci (do 23. leta starosti) z obmocja vseh sodnih okrozij v
Republiki Sloveniji, ki so obsojeni na kazen zapora nad tri leta ali njihov ostanek kazni po
vstetju pripora presega tri leta zapora. V skladu z Navodilom o razporejanju in poSiljanju
obsojencev na prestajanje kazni zapora v zavode za prestajanje kazni zapora lahko pristojna
sodis¢a na prestajanje kazni v OO Puscava posljejo obsojence z obmocja sodnega okrozja
Krsko in Novo mesto, ¢e so obsojeni na kazen zapora nad Sest mesecev ali njihov ostanek

kazni po vstetju pripora presega Sest mesecev zapora (ibid.).

Med prestajanjem kazni se rezim obsojencem lahko spreminja glede na njihovo uresnicevanje
osebnega nacrta in varnostni vidik. Tako so uporabniki, ki prestajajo kazen zapora na odprtem
oddelku, v oddelek namesceni bodisi na podlagi Navodila o razporejanju in posiljanju
obsojencev na prestajanje kazni zapora v zavode za prestajanje kazni zapora bodisi so
premesceni iz mati¢nega ali drugih zavodov oziroma oddelkov, najpogosteje iz Polodprtega
oddelka Slovenska vas ZPKZ Dob na podlagi ocene, ki predvideva, da ne bodo zlorabili

milejSega rezima prestajanja kazni« (ibid.).

V tretjem ¢lenu Pravilnika o izvrSevanju kazni zapora (Ur. 1. RS, st. 102/00, 127/06, 112/07,
62/08, 76/08-ZIKS-1C, 19/09 in 86/09; v nadaljevanju PIKZ) so navedeni objektivni pogoji,
ki jih morajo izpolnjevati odprti oddelki. Le-ti se morajo nahajati izven ograje zaprtega dela
zavoda in ne smejo biti ograjeni z zunanjo ograjo, ki bi prepreevala pobeg obsojencev.
Bivalni, delovni in drugi prostori se ne zaklepajo. Obsojenci se skladno s hisnim redom lahko
prosto gibljejo v okolici oddelka. I1zhode zaradi udelezbe na raznih obravnavah pri drzavnih in
drugih organih obsojenci praviloma opravljajo brez spremstva pravosodnih policistov. V
odprtem oddelku ni tehni¢nega in osebnega varovanja. Za ohranjanje reda, discipline in

varnosti praviloma skrbi en pravosodni policist.

OO Puscava izpolnjuje vse omenjene kriterije, saj je od centralnega zavoda oddaljen priblizno
tri kilometre. Nahaja se na manjsi vzpetini, malo stran od strnjenega naselja. Oddelek obkroza
gozd. Ob vznoZju poteka regionalna cesta od Mokronoga oziroma Pijavic skozi Mirno dalje

do Trebnjega. Mimo oddelka se vije tudi Zelezniska proga S povezavo Sevnica—Trebnje.
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Okoli§ odprtega oddelka je sicer ograjen z mreZasto Zelezno ograjo™’, vendar pa ne zato, da bi
preprecevala pobeg. Ograja je Se iz Casov, ko je ozemlje in objekte na njem uporabljala
slovenska vojska. Na OO Puscava prostorov ne zaklepajo, razen ponoc€i, ko se zaklenejo
vhodna vrata. Uporabniki se lahko prosto gibljejo po oddelku in v njegovi okolici, opravke
zunaj zavoda izvajajo sami in brez spremstva pravosodni policistov. Na OO Pus¢ava ni
tehni¢nega in osebnega varovanja. V oddelku je vedno navzo¢ en pravosodni policist in

komandir.

Kazen zapora lahko tam prestaja 17, najve¢ pa 19 uporabnikov. V uporabi je en bivalni
objekt, v katerem lahko uporabniki bivajo v Sestih sobah v prvem nadstropju. Te so eno-, tri-
ali stiriposteljne. V pritli¢ju so dnevni prostor z jedilnico, pisarna pravosodni policistov in
strokovne delavke, komandirjeva pisarna, sanitarije in prostor, ki je namenjen prostocasnim
dejavnostim. V prvem nadstropju je poleg bivalnih prostorov Se soba za rekreacijo, ki je
namenjena razli¢nim Sportnim dejavnostim (naprave za fitnes, namizni tenis). V okolici

oddelka je tudi koSarkarsko igrisce.

Uporabniki imajo nad bivalnim objektom na voljo Se eno stavbo za svoje avtomobile, s

katerimi se vozijo v sluzbo in na zunajzavodske ugodnosti.

Vse statisti¢ne podatke 0 OO Puscava v letu 2011, ki jih bom predstavila v nadaljevanju, mi
je posredovala svetovalna delavka na OO Pusc¢ava v obdobju od 20. 1. 2012 do 3. 12. 2012 in

se nanasSajo na dan 1. 1. 2012.

Odprti oddelek na tej lokaciji deluje torej tri leta, do 1. 1. 2012 pa je bilo v njem nastanjenih
54 uporabnikov, od tega so bili trije na begu.

Kazen zapora je na omenjen dan prestajalo 16 uporabnikov. Povprec¢na starost je bila 43,9 let.
NajstarejSi uporabnik je bil star 72, najmlajsi pa 25 let. Povpre¢na kazen zapora je bila 6,8

leta, najnizja dve, najvisja pa 14 let.

10 Njikoli ne bom pozabila izkus$nje, ko sem Sla prvi¢ na OO Puscava na razgovor za prakso. Zelo me je namrec
skrbelo, kako bom prisla v notranjost, saj sem imela predstavo, da je vsak zapor varovan z ograjo in paznikom,
ki preverja obiskovalce. Svetovalna delavka mi je sporocila, da so vrata v OO Pus¢ava Siroko odprta in da bom
brez tezav prisla v notranjost.
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Glede na izobrazbo je imel en uporabnik nedokonfano osnovno Solo, pet jih je imelo
dokonc¢ano osnovno $olo, vendar so bili brez poklica, Sest jih je imelo dokon¢ano poklicno,
trije srednjo in dva visjo Solo.

Dva obsojenca sta bila povratnika, vsi ostali pa so bili prvi¢ na prestajanju kazni zapora.

Sest uporabnikov je prestajalo kazen zapora po 127. (umor), dva po 325. (neupravi¢ena
proizvodnja in promet z mamili) in po eden po 196. (velika tatvina), 212. (rop), 213.
(goljufija), 217. (pozig), 226. (zatajitev financnih obveznosti), 254. ¢lenu (povzrocitev
prometne nesrece iz malomarnosti) KZ (Ur. 1. RS, §t. 63/1994; v nadaljevanju: KZ), ter po
eden po 206. (rop), 307. ¢lenu (nedovoljena proizvodnja in promet oroZja ali eksploziva) KZ-
1.

Delovni ¢as svetovalne delavke

Njen delovni ¢as je fleksibilen, kar omogoca predvsem laZjo dostopnost uporabnikom. Ob
torkih in sredah namre¢ dela od 10. do 18. ure, ob ostalih delovnih dneh pa nekje od 7. do 15.
ure. Tisti, ki so zaposleni na hi$nih delih in tisti, ki ne delajo, lahko gredo na razgovor, kadar
koli Zelijo oziroma kadar ima svetovalna delavka ¢as. Tisti, ki pa so zaposleni zunaj oddelka,
navadno delajo do 14. ure. Obis¢ejo jo lahko ob prihodu v oddelek, ve¢ Casa pa je zanje
namenjenega ob dneh, ko je svetovalna delavka navzoca tudi popoldne. Uporabnikom se za
razgovor pri svetovalni delavki ni potrebno vnaprej najavljati pri pravosodnih policistih, kot
je to potrebno v zaprtem oddelku.

IzobrazZevanje in delo

V okviru ZPKZ Dob se lahko uporabniki vkljucujejo v izobrazevanje. Po potrebi se lahko
opismenjujejo, izobrazujejo na drugi stopnji osnovne Sole, poklicno usposabljajo ali pridobijo
srednjeSolsko izobrazbo. Te programe izvajajo razli€ne zunanje ustanove. Uporabniki pa se
lahko po dogovoru izobrazujejo tudi izven zavoda'’. Zapor lahko omogogi uporabnikom
vkljuevanje v razliéne programe in tecaje (ucenje tujih jezikov, racunalnistvo) v skladu z
moznostmi (Internet 2).

Nekateri uporabniki so pogodbeno zaposleni pri zunanjih delodajalcih iz bliznje in SirSe

okolice. Drugi so zaposleni v okviru hisnih del. ZadolZeni so za vzdrzevanje in urejanje

1 Eden izmed uporabnikov je v ¢asu moje prakse pisal doktorsko disertacijo na eni izmed fakultet Univerze v
Ljubljani.
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oddelka ter okolice. Tisti, ki prestajajo kazen po 12. ¢lenu ZIKS-1, pa so lahko zaposleni pri
svojem zunanjem delodajalcu. Na ta nacin ohranijo delovno razmerje, ki so ga sklenili Ze pred

nastopom kazni. Uporabnikov, ki niso zaposleni, je v oddelku zelo malo®.
Prosti ¢as

V prostem c¢asu se lahko uporabniki Sportno udejstvujejo na zZe omenjenem igris¢u ali v
rekreacijski sobi. VV zaprtem delu zavoda se lahko tisti uporabniki, ki na osnovi ocene in
mnenja specialista medicine dela, niso vkljueni v redni delovni proces, udelezujejo
prosto¢asne dejavnosti, kjer izdelujejo predmete iz keramike ali lesa, lahko pa tudi slikajo in
riSejo. Za to dejavnost imajo posebne prostore in potreben material, v odprtem oddelku pa je
svetovalna delavka tej dejavnosti namenila manjsi prostor, v katerem uporabniki, ki jih to
delo veseli, izdelujejo razne 'umetnine’ (npr. glinene okraske). V jedilnici oziroma dnevnem
prostoru lahko gledajo televizijo, lahko pa se zadrzujejo v sobah, kjer lahko tudi gledajo
televizijo in uporabljajo ra¢unalnik ter radio (tisti, ki si to priskrbijo). Veliko ¢asa porabijo za

kajenje pred objektom, saj je to pocetje vV notranjosti prepovedano.

Enkrat tedensko lahko obis¢ejo knjiznico v Mokronogu in se udelezujejo predavanj in
kulturnih dogodkov, ki jih organizirajo knjiznice v Trebnjem, Mokronogu in Sentrupertu. S
svojimi prispevki sodelujejo tudi pri izdelavi zavodskega glasila Razpotje. Ob nedeljah se
lahko udeleZijo svete mase v Mokronogu. Eden izmed uporabnikov je obiskoval tudi skupino
za samopomo¢ v domu starejSih v Trebnjem. Ob Cetrtkih lahko gredo v doloCenem Casovnem
obdobju v trgovino v Mokronog. Sodelovali so v mali ligi nogometa in na teku trojk v

Ljubljani.
1.4.1.2 Primerjava druzbenega vzdusja na OO Puscava z drugimi oddelki

Iz rezultatov zadnje raziskave Druzbenega vzdu§ja v zavodih za prestajanje kazni zapora in
Prevzgojnem domu Radece leta 2010 je razvidno, da dozivljajo najugodnejSe druzbeno
vzdusje obsojenci v odprtih oddelkih Ig, PuS€ava in Rogoza. NajugodnejSe druzbeno vzdusje

med zaposlenimi pa dozivljajo na OO Pus¢ava (Brinc 2011).

12V ¢asu moje prakse so bili trije, eden je bil v pokoju, drugi je imel status Studenta, tretji pa ni delal iz
zdravstvenih razlogov.
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Po mnenju uporabnikov je OO Puscava, v primerjavi z drugimi zavodi oziroma oddelki, po
posameznih sestavinah druzbenega vzdu$ja (angaziranost — vkljucenost, pomoc¢, odprtost
izrazanja, avtonomija, usmerjenost na reSevanje osebnih problemov, prakti¢na usmerjenost na
reSevanje zivljenjskih vprasanj, red in organizacija, jasnost programa, nadzorstvo delavcev
nad obsojenci) vedno dosegel zelo visoke vrednosti, saj je bil v ve€ini primerov na drugem
mestu, takoj za OO Ig (moski), razen pri sestavini red in organizacija, ko je bilo njihovo
zadovoljstvo najvisje. Prav tako je bil OO Puscava na drugem mestu po vseh usmeritvah

vzdusja (odnosi med delavci in obsojenci, rehabilitacijska usmeritev, vzdrzevanje reda)

(ibid.).

Primerjava zaposlenih z drugimi zavodi oziroma oddelki je pokazala, da je OO Puscava po
posameznih sestavinah druzbenega vzdusja skoraj vedno dosegel najvi§jo vrednost, razen pri
sestavini usmerjenost pri reSevanju osebnih problemov, ko so padli na drugo mesto. OO

Puséava je na prvem mestu tudi po vseh usmeritvah vzdusja (ibid.).

Pokazalo se je, da je nadzor delavcev na OO PuScava nad uporabniki velik, celo vi§ji kot v
zaprtem oddelku na Dobu, kar pa po mnenju avtorja ni v redu (ibid.). Teznje po rehabilitaciji
in teZnje po nadzoru naj bi se namre¢ izkljucevale. Torej, kjer je rehabilitacija visoka, naj ne
bi bilo posebno velikega nadzora (Petrovec 2011). Na OO Puscava pa so vrednosti pri

rehabilitaciji in nadzoru enako visoke.

Odprta, postena in neposredna komunikacija je lahko neke vrste nadzor, ki je povsem
drugacen po vsebini in obliki, saj lahko na tak nacin sproti preverjamo kakovost in
zanesljivost informacij, zlasti pa zanesljivost izjav in vedenja vseh udelezencev. Tak nacin
nadzora je lahko vi§je ocenjen na lestvici, zato je potrebno primerjati Se vse ostale elemente,

zlasti odprtost izrazanja ali pomo¢ (ibid.: 228).

Wiener (1964 v Sugman Bohinc 1997) nadzora ni razumel linearno, vzroéno posledi¢no tako,
da ima eden nadzor nad drugim, ampak bolj krozno, kar je znacilno za kibernetiko II. reda.

Nadzor se vselej odvija med udelezenci, v njihovi interakciji, kjer je posameznikovo
razumevanje nadzora kot enostranskega vplivanja zgolj izraz njegovega posebnega polozaja,

kota opazovanja, zanj znacilne interpretacije (ibid.: 300).

Uporabnik vpliva, nadzoruje in usmerja svetovalno delavko, ona pa se ves Cas odziva na

njegove povratne informacije. Tako je njeno ravnanje vedno znova rezultat predhodnega
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ravnanja uporabnika. Odnos je krozen, saj se uporabnik uc¢i od svetovalne delavke in obratno.

Nadzor torej ni absoluten.

Petrovec (Institut za kriminologijo, pogovor, 2. 10. 2012) pojasni rezultat velikega nadzora v
odprtem oddelku Se na drugacen nacin, ko pravi, da je lahko svoboda najboljsi na¢in nadzora.
Na zaprtem oddelku se uporabniki vedejo tako, kot se morajo, torej po pricakovanjih. V
primeru permisivnega, milejSega prestajanja kazni pa lahko gredo malo izven zacrtanih
okvirov. K temu prispevajo pogovori, majhne skupine itd. Moznost izraZanja, vedenja je SirSa
in ve¢jih sankcij ni. Ugodnosti jim ne vzamejo takoj, ampak resujejo konflikte s pogovorom
in ne s kaznovanjem. Ce je uporabnik svoboden, ga je laZje spoznavati, posledica tega pa je

tudi vecji nadzor nad njim.

V primerjavi druzbenega vzdusja med delavci in obsojenci na OO Puscava so ugotovili, da
oddelek deluje 'normalno’ v vseh pogledih, saj so delavci na vseh sestavinah druzbenega
vzdusja, na celovitem druzbenem vzdu§ju in na vseh njegovih usmeritvah, dosegli visje
rezultate od obsojencev. Veliko presenecenje je velika skladnost med dozivljanjem delavcev
in obsojencev. OO Puscava je edini dosegel nizjo vrednost nadzora nad obsojenci kot na
ostalih sestavinah in najvisjo vrednost na usmeritvi v dobre odnose med delavci in obsojenci,
motnjo idealne podobe predstavlja samo Zze omenjeni nizji rezultat na podrodju
rehabilitacijske usmeritve od rezultata na podro¢ju vzdrzevanja reda. Visjo rehabilitacijsko
usmeritev bo oddelek dosegel s poveCanjem odprtosti izrazanja, z vi§jo avtonomijo in
reSevanjem osebnih problemov uporabnikov. S tem bo oddelek dosegel idealno druzbeno

vzdusje po teoretinih pri¢akovanjih za odprte oddelke in ohranil prvo mesto (Brinc 2011).

Avtor (ibid.) navaja, da so delavci oddelka v kratkem ¢asu ustvarili dober odprti oddelek in da
se ta po vzdusju zelo priblizuje 'staremu’ odprtemu oddelku Ig.
1.5 Strokovno delo v zaporih

Strokovno delo v zaporih, ki so ga izvajali psihologi in psihiatri, se je intenzivneje zacelo leta
1955. Dve leti kasneje se jima je pridruzil Se socialni delavec, ki je prispeval k bolj

strokovnemu in humanemu obravnavanju uporabnikov (Brinc 1994).

Delo temelji na interdisciplinarnem pristopu, skupinskih in individualnih metodah dela v

skladu s sodobnimi spoznanji penoloSke stroke. Usmerjeno je v sodelovanje z zunanjim
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okoljem. Cilj je usposabljanje uporabnikov za zivljenje po odpustu in reintegracija v druzbo.
Izvajajo ga socialni delavci, (socialni) pedagogi, psihologi in zdravstveni delavci.
Organizirani so v strokovne time, katerih ¢lani so tudi predstavniki pravosodnih policistov in

instruktorjev (Letno porocilo 2011: 37).

Uporabnika na OO Puscava obravnava oddel¢na strokovna skupina, ki jo sestavlja vodja
oddelka, svetovalna delavka in vodja pravosodnih policistov. »Za uporabnika nacrtuje in

izvaja individualno ter skupinsko obravnavo, ki je opredeljena v osebnem naértu« (Internet 2).

Uporabnikov podpis na osebnem nacrtu dokazuje, da se strinja z njegovo vsebino, vendar pa
se mi zdi pomembno dodati, da je potrebno pri nacrtovanju zagotoviti tudi njegovo udelezbo.

Strokovni delavci ne bi smeli delati 'za' njega ampak nacrtovati obravnave skupaj z njim.

Peteh Volf (2011) navaja, da je potrebno uporabnika vzpodbujati in motivirati, da sam
aktivno sodeluje pri urejanju svojih zadev, da bi se lahko bolje vkljucil v druzbo po odpustu s

prestajanja kazni.

Strokovno delo z uporabnikom se zacne s prvim dnem, ko pride v zapor. Za vsakega
uporabnika se namre¢ ob zacetku prestajanja kazni zapora ustvari osebni spis. Na prvi strani
lahko najdemo njegove osnovne podatke: ime, priimek, kaznivo dejanje, visina kazni ... V
zgornjem desnem robu je tudi njegova fotografija.

V nadaljevanju je spis sestavljen iz ve¢ delov in poroéil strokovnih delavcev. Tako v njem
najdemo vecinoma vse zapise uvodnih pogovorov, ki so bili izvedeni ob zacetku prestajanja
kazni. To so: uvodni pogovor vodje oddelka, terapevta obravnave odvisnosti, psihologa, vodje
oddelka za izobrazevanje, vodja zaposlitvene in prosto¢asne dejavnosti, pedagoga, socialne
delavke in vodje mati¢nega oddelka (Koncept uvodnih pogovorov z novo sprejetimi obsojenci
2003). Osebni spis dopolnjujejo tudi vsa porocila, mnenja, pros$nje ..., zapisana med

prestajanjem kazni. Osnutek osebnega spisa je v prilogi 8.2.

Socialno delo najdemo v t. i. poli 12 (IK-12), IK-7 pa je najpomembne;jsi del osebnega spisa,
saj so tam zapisani osebni nacrti in spremljevalne konference za dolo¢ena obdobja, kar pa je v

zaporu delo pedagoga.
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Strokovno delo na OO Puscava opravlja samo ena svetovalna delavka, ki opravlja tako delo
pedagoginje kot socialne delavke. V nadaljevanju bom okvirno predstavila naloge pedagoga

in poudarila vlogo socialnega dela v zaporu.

Naloga pedagogov je, da za uporabnika pripravijo in oblikujejo celoten nacrt prestajanja
kazni, ki ga po potrebi preoblikujejo. Nato uporabnika usmerjajo v programe, ki jih potrebuje.
Delo pedagoga je tudi pisanje vse potrebne dokumentacije, na primer odlo¢be, porocila in
mnenja za druge organe ter zapisovanje vseh opravljenih razgovorov (uvodnih, informativnih,
razbremenilnih, svetovalnih). Redno vodijo vse potrebne evidence in sodelujejo z ostalimi
strokovnimi delavci. Individualno delo se kaze v razli¢nih oblikah razgovorov, na pobudo
uporabnika ali pedagoga. Pri pripravi osebnega nacrta, naértovanja ugodnosti, posredovanja in
pridobivanja informacij za kakovostno pripravo na pogojni odpust ter na Zivljenje po prestani
kazni sodelujejo tudi z zunanjimi institucijami. Pedagosko mesto je hkrati tudi mesto
uradnika, zato so podvrzeni pripravam razli¢nih dokumentov, poleg odlo¢b in sklepov pisejo
Se dovolilnice za proste izhode, sezname za obiskovalce in dopisovalce. Prav zaradi
omenjenega dela se ne morejo dovolj intenzivno ukvarjati z izvajanjem neposrednih

aktivnosti z uporabniki (Letno porocilo 2011: 44-46).

V letu 2011 je bilo na OO Pus¢ava najve¢ razbremenilnih razgovorov, po pogostosti sledijo

informativni razgovori in intervence,®

medtem, ko uvodnih razgovorov ni bilo. Sestanki
oddel¢nih skupnosti, skupaj s svetovalno delavko, komandirjem in vodjo oddelka, so potekali
enkrat mesecno (svetovalna delavka, OO Puscava, pogovor, obdobje od 20. 1. 2012 do 3. 12.

2012).

Sestanki t. i. malih vzgojnih skupin, pod vodstvom svetovalne delavke so potekali enkrat
tedensko, in sicer ob torkih. Na njih je bilo povprecno 13 uporabnikov (ibid.). Navadno se
pogovarjajo o tekoCi problematiki. V ¢asu moje prakse SO reSevali tezave, povezane z
odtujevanjem hrane in cis¢enjem oddelka. Poleg reSevanja aktualnih zadev pa je cilj
svetovalne delavke na OO Puscava, da pripravi tudi kaksno zanimivejSe srecanje. Tako je

delo v skupini v ¢asu moje prisotnosti na oddelku vodil uporabnik. Predstavil je obliko

13 Intervence so pogovori, ki se izvajajo ve¢inoma ob raznih izrednih dogodkih ali stiskah uporabnikov (Letno
porocilo 2011).
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pomoci, ki jo je obiskoval zunaj zapora, in sicer terapevtsko skupino na Institutu Antona
Trstenjaka.**

Naslednji dve torkovi srec¢anji sem vodila jaz. Prvi¢ smo ob glasbi izdelovali voscilnice. Poleg
druzenja je bil moj namen popestriti njihov vsakdan. Poleg tega sem v njihove prostore
poskusala vnesti malo predprazni¢nega vzdusja, ker se je blizal ¢as praznikov, predvsem pa je
bil moj namen, da bi izdelane vosc€ilnice tudi nekomu poklonili in s tem na nek drugacen
nacin ohranjali stik s socialno mrezo. Nekateri uporabniki kljub prostemu izhodu namre¢ ne
gredo domov, ker so preve¢ oddaljeni in nimajo dovolj ¢asa, da bi se pravocasno vrnili v
zapor, drugih iz istega razloga ne obis¢ejo svojci. Stiki s socialno mrezo potekajo s pomocjo
telefona in drugih komunikacijskih tehnologij. Poleg tega sem opazila, da uporabniki niso
razvili najboljsih medsebojnih odnosov, na kar po mojem mnenju vplivajo razli¢ne osebnosti,
starost, kazniva dejanja, dolzina prestajanja kazni itd. Vecina se jih sreuje in pogovarja samo
ob kavi in cigareti ali na delovnem mestu. Tako sem omogocila druZzenje ob drugacni
priloznosti in na drugacen nacin, kjer smo ob pripovedovanju Zivljenjskih zgodb spoznavali
drug drugega ter odkrivali mojstre oziroma vire mo¢i vsakega izmed nas.

Delavnica se je razvila v cel projekt, ko so uporabniki prisli na idejo, da bi lahko izdelano
smreko iz lesa prodali na drazbi, denar pa namenili v dobrodelne namene. Svetovalna delavka
je po razmisleku idejo podprla, tako da smo jo lahko uresnicili. Spomnila se je namre¢ na
druzino, ki je v tistem Casu zbirala denar za opremo, S katero bi omogocila lazje zivljenje
svojemu otroku. Ko so vodilni v zaporu odobrili naso zamisel, Se je zacela prava proizvodnja.
Tako sem z uporabniki cel teden izdelovala aranzmaje, predvsem vencke iz lubja, Zirovih
lupinic, zelodovih kapic, storzev in pokovke, torej iz naravnega materiala, ki so ga v
okoliskem gozdu nabrali sami. Med delom sem imela priloznost spoznavati uporabnike in
njihove Zivljenjske zgodbe. Izdelke smo podarili turisticnemu drustvu. V imenu okoliskih
turisticnih drustev sem izdelke ponosno prodajala na dveh predbozi¢nih stojnicah, zbrani
denar pa smo predali druzini. Prodajala sem jih z vednostjo, da so izdelke naredili uporabniki,
ki prestajajo kazen zapora na OO Puscava. Na ta nacin sem zelela predstaviti in pokazati
skupnosti, da so uporabniki ljudje, ki so pripravljeni tudi pomagati so¢loveku, da so to pravi

umetniki in predvsem ljudje kot mi vsi. Tako je bil moj namen pri prodaji na stojnici ne samo

!4 Na zacetku so bili uporabniki zadrzani in predvsem skeptiéni glede uporabnikove naloge. V zagetku nekateri
niso Zeleli sodelovati. Kasneje, ko smo pripovedovali dobre izkuSnje preteklega tedna, je bil odziv ze vecji. V
osrednjem delu, ko smo podelili svoje izku$nje s Sportom in kaj nam je le-ta prinesel, pa so sodelovali Ze vsi.
Skozi zgodbe smo tako spoznavali prave $portne navduSence. Vodja je bil zelo pozoren na to, da smo
pripovedovali samo pozitivne izku$nje
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zbrati ¢im ve¢ denarja, ampak tudi zmanjSati stigmatizacijo uporabnikov v skupnosti in
predvsem vzbuditi v uporabnikih obcutek, da so koristni.
Druzina se je za zbrani denar zahvalila preko lokalnega casopisa in v poslani novoletni

vos¢éilnici. Povratna informacija druzine je bila zelo pozitivna.

Septembra leta 2010, 2011 in 2012 je svetovalna delavka organizirala kostanjev piknik za
uporabnike in njihove svojce, da bi se med seboj povezovali. V obeh letih sta decembra v
oddelku, kot ze receno, potekala izdelava novoletnih aranZmajev iz naravnega materiala in

skupinsko okrasevanje oddelka (ibid.).

Realitetni terapevt vodi v oddelku tudi terapevtsko skupino imenovano Ucenje socialnih

veséin, v katero je bilo v letu 2011 vkljucenih osem uporabnikov (ibid.).

Pod posebne oblike strokovnega dela je v letnem porocilu (2011: 59-63) navedena tudi
obravnava odvisnosti od alkohola, ki jo izvajajo strokovni delavci znotraj zaporov v obliki
izobraZevanja in motivacije ali v sodelovanju z zunanjimi institucijami (npr. InsStitut Antona
Trstenjaka), in drog. Obravnava poteka po medicinskem modelu pomo¢i znotraj zaporov v
obliki individualne in skupinske obravhave oziroma v zunanjih zdravstvenih ustanovah ter

nevladnih organizacijah.

Ta problematika se torej v zaporu reSuje po medicinskem in ne socialnem modelu. Socialni

delavci se zato v zaporih pogosto ne ukvarjajo z obravnavo zasvojenosti od alkohola in drog.

1.5.1 Faze postpenalne obravnave v zaporu

Peteh Volf et al. (2011: 2) v smernicah izvajanja socialnega dela v zavodih za prestajanje
kazni zapora in sodelovanja s centri za socialno delo pise, da je glavni cilj, v jeziku socialnega
dela pa zeleni izid socialnega dela v zaporih, [...] individualizirano iskanje poti posameznika

za uspesno reintegracijo v druzbo.

Osredotoceno je na uporabnika, njegovo socialno mrezo in okolje, iz katerega prihaja in v
katerega se bo vrnil. Delo in sama priprava na odpust se za¢ne Ze na samem zacetku

prestajanja kazni.
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Peteh Volf et al. (ibid.: 3-35) opredeljuje naloge socialne delavke® v zaporu skozi tri faze:
nastop kazni, vmesna faza in faza pred odpustom, ki jih povzemam v nadaljevanju. V t. i.
postpenalno obravnavo sodi Se faza po odpustu, ki pa je v celoti v pristojnosti centrov za
socialno delo (v nadaljevanju: CSD ali center). Poleg opisa posameznih faz bom ponekod
navedla Se podatke za OO Pusc¢ava, ki sem jih pridobila iz pogovorov s svetovalno delavko na

OO Puscava v obdobju od 20. 1. 2012 do 3. 4. 2012.

1.5.1.1 Nastop kazni

Delovni odnos med socialno delavko in uporabnikom se zacne z uvodnim razgovorom, V
katerem socialna delavka pridobi podatke o socialnem in ekonomskem statusu uporabnika

pred nastopom kazni in odnosu uporabnika do druZine.

Uporabnik se z nastopom kazni zapora znajde v novem, neznanem okolju, zato je naloga
socialne delavke, da ga v t. i. uvodnem razgovoru oziroma informativnem delu seznani z
vsemi pomembnimi informacijami o bivanju v zaporu (Peteh Volf 2011).

Na zacetku predstavi svojo vlogo oziroma vlogo socialne sluzbe. OpiSe mu prvo socialno
pomoc, ki predstavlja pomoc pri prepoznavanju in opredelitvi socialnih stisk in tezav, oceno
moznih resitev, mozne aktivnosti, programe in predstavitev mreze, v okviru katere mu lahko
nudijo pomo¢. Njena naloga je tudi osebna pomo¢ med prestajanjem kazni in priprava na
odpust, Ki jo izvaja kot svetovanje, urejanje in vodenje z namenom razvijanja, ohranjanja in

izboljSevanja socialnih zmoznosti. Opredeli tudi namen in cilj socialne obravnave (ibid.).

Predstavi tudi vlogo oziroma nacin, namen in cilj sodelovanja s CSD, ki je nosilec
postpenalne pomoci in Ki pomaga pri nacrtovanju aktivnosti med in po prestani kazni. OpiSe
tudi ostale institucije, ki so lahko akterji pomoci, predvsem Zavoda za zaposlovanje, javne
zavode s podrocja zdravstva in izobraZevanja, stanovanjske organizacije in druge nevladne in

vladne organizacije (ibid.).

OO Puscava je v letih 2010 in 2011 najpogosteje sodeloval s centri za socialno delo. Stik so
vzpostavili tudi z delovnimi organizacijami, v katerih so uporabniki zaposleni pogodbeno,
zavodi za zaposlovanje, zdravstvenimi institucijami, zavodom za pokojninsko in invalidsko

zavarovanje, izobrazevalnimi institucijami, stanovanjskimi organizacijami ...

15 7enski sklon je v nadaljevanju diplomskega dela vedno zamenljiv z moskim in obratno.
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V nadaljevanju socialna delavka uporabniku predstavi pravice, med katere sodi prijava
zaCasnega bivaliSc¢a in pravica do osebnih, telefonskih in pisnih stikov z ozjimi druzinskimi
Clani. Seznani ga z vpisom dodatnih obiskovalcev, dopisovalcev in telefonskih stevilk ter z
moznostjo prostovoljnega svetovanja'® in moZnostjo stikov z nevladnimi organizacijami, i
pomagajo obsojencem, z obveznim in dopolnilnim zdravstvenim zavarovanjem in s pravicami
in omejitvami pri uveljavljanju socialnovarstvenih storitev in denarnih socialnih pomoci
(ibid.).

Poleg tega mu predstavi moznost zaposlitve v zaporu in posedovanja denarja (Koncept
uvodnih pogovorov z novosprejetimi obsojenci 2003). ZIKS-1 doloca, da se lahko uporabniki,
Ki prestajajo kazen zapora, razporedijo na delo v skladu z njihovimi dusevnimi in telesnimi
sposobnostmi in moZnostmi zapora. UpoStevajo pa se tudi Zelje obsojenca. Delajo lahko v
javnih gospodarskih zavodih (v nadaljevanju JGZ), na hisnih delih ali pogodbeno zunaj

zapora, ¢e je to skladno z osebnim nacrtom.

54. ¢len ZIKS-1 navaja, da je osnova za izracun placila za delo obsojencev 25 odstotkov
osnove za obracun place orientacijskega delovnega mesta v sistemu plac¢ javnega sektorja. Pri
oblikovanju kriterijev in meril za ocenjevanje uspeSnosti se upoSteva kakovost in koli¢ina
opravljenega dela, obsojencev prispevek k zmanjSanju stroskov proizvodnje, zahtevnost in
tezavnost dela ter delovni pogoji.

Zaradi omenjenih kriterijev prihaja do razlik v placah. Najvisje placilo v letu 2011 je v JGZ
znaSalo 241,90 evra, za hi$na dela 143,52 evra in za delo zunaj zapora 231,07 evra mese¢no

(Letno poroc¢ilo 2011).

Uporabniki na OO Pus¢ava so zaposleni v okviru hisnih del in pogodbeno zunaj zapora. Tisti,
ki delajo zunaj odprtega oddelka, prejmejo za svoje delo 0,77 evra na uro, medtem ko
delodajalci za opravljeno delo placajo 3,5 evra na uro. Do julija so dobivali 0,83 evra, z
znizevanjem pla¢ v javnem sektorju pa se je znizala osnova tudi njim, ¢eprav niso javni

usluzbenci.

V letu 2011 je bilo na OO Puscava 16 uporabnikov, ki so bili zaposleni pogodbeno zunaj
oddelka.

18 V1logo svetovalca opisem v nadaljevaniju.
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Socialna delavka seznani uporabnika tudi z Ze omenjenimi ugodnostmi. ZIKS-1 v 77. ¢lenu
navaja, da lahko uporabnik pridobi ugodnosti z aktivnim prizadevanjem in doseganjem
uspehov pri izpolnjevanju osebnega nacrta ter spostovanjem hisnega reda. 79. ¢len PIKZ pa
nasteva Se dodatne pogoje, ki ji je potrebno upoStevati, in sicer uporabnikove osebnostne
spremembe, njegov odnos do Zzrtve, povrnitev Skode, povzroCene s kaznivim dejanjem,

prestani del kazni in morebitno odklonitev sodelovanja v programu obravnave.
Zadnji pogoj je temelj zagovornikov ze omenjene tretmanske igre.

Ugodnosti so zavodske in zunajzavodske. Ker uporabniki odprtega oddelka uporabljajo
zunajzavodske ugodnosti, navajam samo te. To so: nenadzorovan obisk zunaj zavoda, prost
izhod iz zavoda, razen v okolje, kjer je obsojenec storil kaznivo dejanje, prost izhod iz
zavoda, ki se lahko podeli do petkrat mesecno, delna ali popolna izraba letnega pocitka zunaj

zapora in do sedem dni brezpla¢nega pocitka na leto.

Ko socialna delavka predstavi svojo in njegovo vlogo ter mu predstavi vse pravice, dolznosti
in moznosti, ki so na voljo, sledi intervju oziroma osebna predstavitev uporabnika. Strokovna
delavka ga spodbudi, da podeli pocutje ob namestitvi, zaupa morebitne tezave itd. Zanima jo
morebitno sodelovanje s CSD. Sledi socialna anamneza (status, otroci, morebitni stiki,
(spolno) nasilje v druzini, socialne mreza). Uporabnika vprasa o virih prezivetja, lastniStvu
nepremic¢nin, obveznostih do preZivljanja, stanovanjskih razmerah in bivalnih pogojih. Sledi
aktualna socialna problematika, ko sprasuje po razvezi, otrocih, roditeljski pravici, stikih z
otroki ... Zanima jo zelja po svetovalcu. Uporabnik predstavi odnos do kaznivega dejanja,

zlasti do oskodovancev (Peteh Volf 2011).

V okvir prve faze sodi Se izdelava okvirnega nacrta socialnega vkljucevanja po odpustu,
kamor se zapiSejo podatki o socialni mrezi, podatki o bivaliS§€u in morebitna pomo¢ pri
nastanitvi ter bivanje v ¢asu morebitnih zunanjzavodskih ugodnosti, pomo¢ pri urejanju
zaposlitve, stiki z mladoletnimi otroki in pomoc¢ pri njihovem urejanju, program potrebnih
ukrepov pri njegovi vkljucitvi v druzbo po prestani kazni, zelja po sodelovanju z zunanjimi
institucijam, Zelja po podpori, razbremenilnih pogovorih. Naért se vnese v uporabnikov

osebni nacrt, ki ga podpise in prejme en izvod (ibid.).
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Na OO Puscava so bili v letih 2010 in 2011 vsi uporabniki premesceni, zato ni bilo na novo
izdelanih nacrtov. Osebni spisi in posledi¢no okvirni nacrti so izdelani ob prihodu uporabnika

v zapor in ga spremljajo ves ¢as prestajanja kazni. Med bivanjem v zaporu se le dopolnjujejo.

V naslednjem koraku prve faze sledi soglasje uporabnika, da se o nastopu kazni obvesti
pristojni CSD. V primeru, da uporabnik ne soglasa z obvestitvijo in ne zeli sodelovanja,
socialni delavec vseeno zaprosi za podatke in podkrepi zaprosilo na podlagi zakona. Na CSD
menijo, da je to krSitev nacela zaupnosti in svobodne izbire in ni v skladu z eti¢nim kodeksom

delavcev v socialnem varstvu, zato nekateri ne posredujejo podatkov.

Poleg tega socialni delavec zaprosi center, da mu v roku enega meseca posreduje podatke o
identiteti uporabnika in njegovem osebnem stanju, njegovih ozjih druzinskih ¢lanih, podatke,
ki jih bodo zbrali o njemu med prestajanjem kazni in o odzivu okolja, v katerem je bilo
storjeno kaznivo dejanje, zlasti oskodovancev'’. Poleg tega naproiajo za obisk socialnega
delavca v zaporu zaradi programa potrebnih ukrepov v procesu socialnega vkljucevanja
uporabnika, da bi mu, vsak na svojem podro¢ju, nudili pomo¢ pri vkljuéitvi v druzbo.
Obenem zapor posreduje centru izdelan okvirni naért socialnega vkljuevanja po odpustu,

seveda v primeru, da uporabnik s tem soglasa.

1.5.1.2 Vmesna faza

V to fazo sodijo individualna socialna obravhava in razbremenilni oziroma motivacijski
pogovori z obsojencem ter osebna pomoc¢. TO je pomo¢ pri razvijanju, dopolnjevanju in
izbolj$evanju uporabnikovih socialnih zmoznosti, pomo¢ v stiskah in tezavah, ki jih sam ne
zna ali ne zmore reSiti in je pripravljen spremeniti svoje vedenje, poiskati ustrezne resitve in

urediti odnose z drugimi.

Socialna delavka opravlja tudi razgovore s svojci, da bi spoznala druzinske c¢lane ter
ugotovila, ali je druzina sposobna in pripravljena sodelovati v procesu pomoci uporabnika,
predvsem glede moznosti prezivljanja prostih izhodov. Pozanima se tudi o njihovih
pricakovanjih o vrnitvi uporabnika. Spremembe in dopolnitve vpisuje v ze omenjeni nacrt

socialnega vkljucevanja po odpustu.

7 podrobne;jsi opis zahtevnih podatkov opisujejo &leni od 33. do vkljuéno 36. ZIKS-1.
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V letu 2011 je bilo na OO Puscava v socialno obravnavo vklju¢enih 29 uporabnikov. Deset
jih je potrebovalo pomo¢ na podro¢ju stika z druzino, nihée pa ni potreboval pomoci na

materialnem podrocju.

Socialna delavka sodeluje z raznimi organizacijami, ki lahko uporabniku nudijo pomo¢ med
in po prestani kazni. Zaradi nacrtovanja prostih izhodov prosi center za socialno delo z
dopisom za podatke 0 moznosti prezivljanja le-teh na naslovu stalnega bivali$¢a, 0 prisotnosti
zrtve v okolju, odnosu zrtve do uporabnika ter odmevnosti kaznivega dejanja v javnosti.

Priporocilo UIKS je, da svetovalna delavka pridobi mnenje centra, le-to pa je nujno v vseh
primerih, kjer gre za kazniva dejanja z elementi nasilja ali spolnih deliktov, ki so storjena v

druzini, ali zaradi odziva okolja, kjer je bilo storjeno kaznivo dejanje, zlasti oSkodovancev.

Zapor zaprosi center tudi za mnenje glede prekinitve kazni ali premestitve uporabnika, ¢e je to
potrebno.

Socialni delavec prijavi zaznano nasilje, ¢e seveda pride do njega med obiskom v zavodu,
med obsojencem in njegovim druzinskim ¢lanom, sorodniki ali drugimi osebami, s katerimi
ima stik ne glede na soglasje obsojenca. Njegova naloga je tudi predlog CSD za imenovanje
svetovalca s soglasjem uporabnika.’® Poslan mora biti najkasneje en mesec pred odpustom
uporabnika. Svetovalci so pomembni zlasti za osebe brez socialne mreze, uporabnike s
tezavami v duSevnem zdravju in uporabnike zasvojene od drog in alkohola.

Svetovanje v postpenalni obravnavi je ena od posebnosti v slovenski zakonodaji (Letno
poro¢ilo 2011: 55). Opredeljuje ga 101.*° ¢len ZIKS-1. UIKS se zaveda, da je to obliko
pomoci vedno tezje ohranjati, kljub temu da bi morali CSD po ZIKS-1 imeti urejeno mrezo

prostovoljcev, ki bi spremljali in predvsem pomagali uporabniku po prestani kazni.

V katalogu javnih pooblastil, nalog po zakonu in storitev, ki jih izvaja CSD, je opredeljen

namen svetovalca kot posredovanje pozitivnih izkuSenj v med¢loveskih odnosih,

18 ZPKZ predlaga pristojnemu CSD svetovalca, e uporabnik sam prosi zanj in &e strokovna skupina oceni, da bi
le-ta prispeval k uspesni izvedbi osebnega nacrta; ¢e omenjena skupina oceni, da se uporabnik na prostosti ne bo
znal ali zmogel vkljuciti v Zivljenje in delo, osebni nacrt ob odpustu $e ne bo zakljucen; ¢e uporabnik potrebuje
pomoc¢ pri nadaljevanju splosnega in poklicnega izobrazevanja, pri spremembi okolja, ¢e nima urejenih osnovnih
zivljenjskih pogojev (stanovanja, zaposlitve), ¢e mu je bil izre€en ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja ali
obveznega zdravljenja zasvojenosti od alkohola ali drog.

19 ,Zavod predlaga pristojnemu centru, da obsojencu dologi svetovalca, &e je to potrebno za izvedbo osebnega
nacrta in ¢e so za to podani objektivni pogoji. Svetovalci opravljajo svoje delo pod vodstvom pristojnega centra
ob sodelovanju delavcev uprave.«
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zmanjSevanje Custvenih obremenitev, ki jih pogojuje polozaj obsojenca. Slednje vkljucuje
nudenje Custvene opore v kriznih polozajih, ustvarjanje in krepitev celotne ali delno porusene

socialne mreze (Internet 3).

Svetovalci naj bi bili socialni delavci, kader, ki je za to delo izobrazen in usposobljen. Vendar
pa jih je zelo malo, saj delo opravljajo prostovoljno. Ponekod so se kot svetovalci pridruzili
prostovoljci, ve¢inoma Studentje druzboslovnih fakultet, Ki opravljajo to delo ze dlje ¢asa in
imajo pozitivne izkus$nje (ibid.).

Ker na centrih za socialno delo ni dovolj svetovalcev, zapor sodeluje z Zaporniskim
vikariatom, versko organizacijo Samarijan ter razli¢nimi drustvi, kot so Utrinek, Drustvo za
nenasilno komunikacijo, Drustvo Projekt ¢lovek, Drustvo Pelikan idr. (Letno porocilo 2010).
Zaporniski vikariat deluje pod vodstvom vikarja Roberta Friskovca, ki med drugim tudi

usposablja prepotrebne svetovalce za delo z uporabniki.

V letu 2010 je imelo prostovoljne sodelavce 79 uporabnikov (ibid.), leto prej pa samo 40.
Zapori so v letu 2011 podali Se 30 predlogov, ki pa jih centri niso odobrili (Letno porocilo
2011).

Na OO Puscava se v letih 2010 in 2011 svetovanje ni izvajalo, ker med uporabniki ni bilo

Zelja po njem.

Naslednji sklop nalog v okviru vmesne faze je uradno vabilo pristojnemu CSD na skupni
sestanek o0 sestavi programa pri socialnem vkljuevanju in na¢rtovanju pomoci, v primeru, da
center na podlagi obvestila o nastopu kazni in zaprosila za podatke ne obis¢e uporabnika.

Ob obisku se napiSe zapisnik, ki vsebuje konkretne oblike pomoci uporabniku med in po
prestani kazni (vpraSanje bivaliS¢a, zaposlitve po prestani kazni, zdravstvenega zavarovanja,

denarne pomoci itd.).

Vseh 12 uporabnikov, ki so bili v letu 2011 odpusceni iz OO Puscava, je imelo urejeno

nastanitev. Urejeno zaposlitev je imelo deset uporabnikov, neurejeno pa eden.

1.5.1.3 Faza pred odpustom

Sest mesecev pred iztekom kazni lahko sledi postopek vkljuéevanja uporabnika v programe
aktivnega iskanja zaposlitve pri Zavodu za zaposlovanje. Vkljucevanje poteka po nacrtu in

sicer tako, da se uporabnika najprej prijavi v evidenco brezposelnih oseb. Z vpisom v
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evidenco pridobi uporabnik kot brezposelna oseba vse obveznosti in pravice, Ki izhajajo iz
prijave. Po prijavi pripravita s svetovalcem zaposlitve tudi zaposlitveni naért. Uporabnikom,
ki se prijavijo v evidenco, je potrebno omogociti proste ali namenske izhode za pripravo
zaposlitvenega nacrta na zavodu. Mozna je tudi e-prijava. V tem primeru poteka identifikacija
naknadno na obmoc¢nem zavodu za zaposlovanje, kjer so uporabniki delezni tudi posebne

obravnave, svetovanje pa je poglobljeno.

Trije uporabniki na OO Pus¢ava so se v letu 2011 vkljuéili v program aktivnega iskanja
zaposlitve pri Zavodu za zaposlovanje in sklenili neposredno delovno razmerje z
delodajalcem. Na podlagi 3. odstavka 99. ¢lena®® ZIKS-1 jim je bila dovoljena neposredna

zaposlitev Ze med prestajanjem kazni.

Tri mesece pred odpustom se posreduje predlog centru o konkretnih oblikah pomo¢i, ki jo bo
uporabnik potreboval po odpustu, predvsem v primeru aktualnih potreb, kjer uporabnik
potrebuje pomo¢ ali nujne ukrepe centra, na primer v primeru pogojnega odpusta z
varstvenim nadzorstvom, neurejene nastanitve, nasilja v druzini, stikov z otroki, obravnave
odvisnosti itd.

Zapor predstavi dejstva in mogoce predloge, kako naj center prisko¢i uporabniku na pomo¢ v
tezavah, s katerimi se bo srecal po prestani kazni. Z obiskom se zagotovi tudi neposreden stik

socialne delavke s centra z uporabnikom.

Na OO Puscava je bilo v letu 2011 sedem uporabnikov, ki so izrazili zeljo oziroma je
strokovna skupina s sodelovanjem uporabnika ocenila, da bodo potrebovali pomo¢ po vrnitvi
v druzbo, zato je svetovalna delavka poslala pristojnim CSD predloge o konkretnih oblikah

pomoci.

V okviru Nacrta socialnega vkljuCevanja je konkretni predlog strokovne pomoci pogojni
odpust z varstvenim nadzorstvom. Zapor mora center predhodno obvestiti o predlogu in
nacinu varstvenega nadzorstva z namenom, da pravocasno izvede ukrepe in omogoci
obsojencu uspesno vkljucitev v okolje. V primeru odobrenega pogojnega odpust z varstvenim

nadzorstvom se sestanejo vsi udelezeni v problemu in resitvi ter napisejo zapisnik.

2 »Obsojenec, ki se v skladu z osebnim naértom Sest mesecev pred odpustom vkljudi v programe aktivnega
iskanja zaposlitve pri zavodu za zaposlovanje, lahko v skladu z zaposlitvenim naértom sklene neposredno
delovno razmerje z delodajalcem [...].«
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Svetovalec ima torej pomembno vlogo tudi v primeru pogojnega odpusta z varstvenim
nadzorstvom.?

Pristojnost za odloCanje o varstvenem nadzorstvu je z novelo KZ-1B presla s sodis¢a na
Komisijo za pogojni odpust. S tem je bilo odpravljeno neskladje z ZIKS-1, ki je odlocanje ze

prej prepuscal Komisiji (Plesnicar 2012).

Pogoji so v tem primeru drugacni kot za svetovalca iz 101. ¢lena ZIKS-1. Tako je za to vlogo
lahko imenovan samo strokovni delavec CSD ali druga oseba, ki ima tri leta delovnih
izkusenj na podroc¢ju socialnega varstva ali na podrocju dela s storilci kaznivih dejanj. Pri delu
mu lahko pomaga pomocnik prostovoljec, ki pa mora tudi izpolnjevati doloCene pogoje,
opredeljene v Pravilniku o izvrSevanju varstvenega nadzorstva.

Sodisc¢e lahko uporabniku za ¢as pogojnega odpusta naloZi naslednje naloge: zdravljenje v
ustreznem zdravstvenem zavodu, z njegovim soglasjem tudi zdravljenje odvisnosti od
alkohola ali drog; obiskovanje ustrezne poklicne, psiholoske ali druge posvetovalnice;
usposabljanje za poklic ali sprejetje zaposlitve, Ki ustreza njegovemu zdravju, sposobnostim
ali nagnjenju; poraba dohodka v skladu s prezivninskimi dolznostmi; prepoved druZenja z
nekaterimi osebami; prepoved priblizevanja zrtvi ali kateri drugi osebi in prepoved dostopa na

posamezne kraje (88. ¢len KZ-1).

Uporaba tega instituta Se ni povsem zazivela, saj v letu 2009 v Sloveniji ni bilo uporabnika, ki
bi bil pogojno odpuscen z varstvenim nadzorstvom, leto kasneje je bilo takih sedem. Za leto
2011 pa je zabelezen podatek, da je bilo pristojnemu sodiS¢u posredovano 26 predlogov
(Letno porocilo 2011). Na OO Puscava so bili v lanskem letu na tak nacin odpuséeni trije

uporabniki.

Racunsko sodiS¢e predlaga povecanje uporabe pogojnega odpusta z varstvenim nadzorstvom,

saj bi s tem prispevali k zmanjSanju prenapolnjenosti zaporov (Revizijsko porocilo 2012).

Ob odpustu in soglasju uporabnika se posreduje zakljuéno porocilo pristojnemu CSD, iz
katerega mora biti razvidna dosezena stopnja usposabljanja za zivljenje na prostosti (oddelek,
v katerem je prestajal kazen, delo, obiski, zunanjzavodske ugodnosti) in nakazane smeri

nadaljnjih prizadevanj pri usposabljanju pristojnega CSD (urejanje zaposlitve, ocena da bo

1 106. ¢len ZIKS (Ur. 1. RR, §t. 22/2000 ) pravi: (6) »Komisija za pogojni odpust lahko predlaga sodis¢u prve
stopnje, ki je izreklo kazen zapora, da pogojno odpus¢enemu obsojencu postavi svetovalca, ki opravlja varstveno
nadzorstvo [...]«.
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potreboval pomo¢ po prestani kazni, urejanje zdravstvenega zavarovanja itd.), ki bo

uporabniku pomagal pri vklju¢evanju v zivljenje in delo na prostosti.

Zaklju¢no porocilo je bilo izdelano za enajst uporabnikov OO Puscava, medtem ko je bilo
deset takih, ki so potrebovali ali Zeleli nadaljnjo obravnavo centra po prestani kazni.

Uporabniku se ob odpustu zagotovi obleko, obutev ter enkratno denarno pomo¢,?

za katero
mora izpolnjevati dolo¢ene pogoje. Kadar je mogoce, se dodeli v funkcionalni obliki (plac¢ilo

nastanitve, boni za prehrano itd.).
Za konec se zabelezijo Se podatki o izvedbi osebnega nacrta ob odpustu iz zapora.

V Letnem poroc¢ilu (2011) lahko preberemo, da so bile vsebine dela prilagojene
uporabnikovim potrebam. NajpogostejSe vsebine so bile razreSevanje aktualne socialne
problematike, razbremenilni razgovori, socialno svetovanje po nacrtu in dogovoru,
razreSevanje socialne problematike v domacem okolju in delo z druzino, pomo¢ pri
zaposlovanju med prestajanjem kazni in po odpustu, zagotavljanje materialne varnosti med
prestajanjem in po odpustu, reSevanje nastanitvene problematike, ugotavljanje zmoznosti za
delo in invalidnost, sodelovanje pri obravnavi odvisnosti ter urejanje in financiranje nekaterih
oblik izobrazevanja. Pomembno vlogo imata tudi delo na terenu, predvsem z vidika socialnih

mreZ in reSevanja tezav, ter sodelovanje z zunanjimi institucijami.

Iz navedbe zgoraj opisanih faz in osnutka osebnega naérta (priloga 8.2.) lahko razberemo, da
je zapisovanje informacij, mnenj, poro¢il ... v zaporu predpisano in formalizirano, saj imajo
socialne delavke na voljo razlicne obrazce, v Katere belezijo podatke. Dokumentiranje je
obvezno, ker je zapor javna sluzba.

Zapisi omogocajo nadzor tako nad uporabniki kot nad strokovnimi delavci. Imajo mo¢ kot
dokazila, mnenja, zaznamki itd., zato je Se toliko bolj pomembno, kako so omenjeni
dokumenti zapisani. Opisan nacin kaze na nadzorstveni vidik zapisovanja. Z zapisi pa se

lahko soustvarja tudi drugac¢ne, nove zgodbe in krepi moc¢ uporabnika (Urek 2005).

V sodobnem, postmodernem socialnem delu uporabnik in socialni delavec soustvarjata Zelene
razplete v delovnem odnosu, zato je pomembno, da soustvarjata, konstruirata tudi zapise o

delu. Ker je zapis njuna skupna last, je udeleZba uporabnika nujna. Pojavi se tudi vpraSanje

22 ZIKS-1 v 110. &lenu med drugim navaja, da obsojencu, ki ob odpustu s prestajanja kazni brez svoje krivde
nima sredstev, nudi zavod nujno potrebno obleko in obutev ter enkratno denarno pomoc.
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moci, ki pa se na podlagi soustvarjanja in etike udelezenosti razporedi med oba udelezenca.
Uporabnik ima na ta na¢in moznost odzivanja na zapise socialnega delavca in prevzemanja
svojega dela odgovornosti. Lahko se odzove nanje, tako da pove svoje mnenje, dokazuje svoj
prav, svojo interpretacijo in svoj pogled. Vsako zapisovanje je subjektivno, je posameznikova
interpretacija, konstrukcija slisanega in videnega, kar pomeni, da objektivnega pisanja ni. [...]
zapisovanje je »zapis o realnosti« obeh zapisovalcev, ne pa »zapis realnosti« (Postrak 2008:

26).

Zapisi morajo odrazati doktrinarna nacela sodobnega socialnega dela, predvsem pa se mi zdi
pomembno, da so napisani iz perspektive moc¢i. Krepiti morajo mo¢ in ne izkljuéevati oziroma
stigmatizirati uporabnika, ki ze prinese izku$njo stigmatizacije v zapor. Namesto o zapornikih
bi lahko govorili in pisali o uporabnikih, ki prestajajo kazen zapora in namesto o obsojencih o
uporabnikih, ki so bili obsojeni ali zgolj o uporabnikih.

Urekova (2005) meni, da bi morali biti spisi uporabnikov sestavljeni tudi iz navedbe
uporabnikovih virov moci, spretnosti, interesov, Zelja in razvitih nacinov spopadanja s

teZzavami.

1.6  Strokovni koncepti psihosocialne pomoci

Kako bo socialna delavka, ki mora biti uporabnikova spostljiva in odgovorna zaveznica,
izpeljala opisane naloge posameznih faz oziroma vodila pogovor, pa je seveda odvisno od
njene epistemologije in znanja. Njena prva naloga je, da vzpostavi spostljiv delovni odnos, Ki
ga vodi na socialnodelovni naéin. Elementi delovnega odnosa so ji v podporo in pomo¢ v
procesu raziskovanja in soustvarjanja Zelenih izidov. Poleg njih so za proces dobrega,
uspesnega sodelovanja z uporabnikom, ekspertom oziroma strokovnjakom iz svojih izkuSen;j
med drugim pomembna nadela, nagini in metode dela oziroma t. i. hevristike?® sodobnega

socialnega dela.

1.6.1 Elementi delovnega odnosa

Osnovni elementi delovnega odnosa so: dogovor o sodelovanju, instrumentalna definicija

problema (Liissi 1991) in soustvarjanje reditev (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢) ter osebno vodenje

% »Konkretni postopki, ki se jih navadno nau¢imo uporabljati v terapevtskem usposabljanju« (Schiepek

2005:13).
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(Bouwkamp, Vries 1995). Socialna delavka pa mora pri svojem delu uporabljati Se Stiri
postmoderne konstruktivisticne koncepte, Ki utemeljujejo prve tri, in sicer: etiko udeleZenosti
(Hoffman 1994), znanje za ravnanje (Rosenfeld 1993), ravnanje s sedanjostjo oziroma
koncept so-navzocnosti (Andersen 1994) in perspektivo moci (Saleebey 1997).

Povzemam jih po Caginovi¢ Vogrin¢i¢ et al. (2008: 9).

e dogovor o sodelovanju
Sodelovanje med socialno delavko in uporabnikom se za¢ne z dogovorom, ki ga skleneta
vsakokrat znova. Vsebuje pristanek na sodelovanje tu in zdaj ter sporazum o ¢asu in prostoru,
Ki ga imata na voljo. Poleg tega vsebuje dogovor o na¢inu dela, torej odgovor na vprasanje,

wkako« bosta delala.

Dogovor o ¢asu sodelovanja med sogovornikoma v zaporu je na nek nacin Ze definiran z
dolzino kazni, vendar pa morata za vsako srecanje posebej definirati ¢asovni okvir, ki ga
imata na voljo. Ze prva faza (nastop kazni) opredeljuje nalogo socialne delavke, da predstavi
vlogi obeh v zaporu, poleg tega pa je pomembno, da ju opredeli v njunem delovnem odnosu.
Definira ju kot odgovornost za lastni deleZ pri soustvarjanju resitve.

Ker soustvarjata zelene reSitve, morata biti v delovnem odnosu sogovornika, sodelavca,
sopotnika, partnerja. Ravno nacin delovnega odnosa, sodelovanje, soustvarjanje in
upostevanje etike udeleZenosti je odgovor na to, kako delati v delovnem odnosu (Caginovic¢

Vogrinci¢ 2011).

¢ instrumentalna definicija problema in soustvarjanje resitev
Z definiranjem problema, ki ga socialna delavka in uporabnik postavita in nato preverita
vsakokrat, hkrati Ze raziskujeta in soustvarjata tudi svoje deleze v reSitvi. Uporabnik namrec
vstopi s svojo definicijo, videnjem problema, ob tem pa Ze za¢ne razmisljati o svojem delezu
v reSitvi. Pomembno je, da socialna delavka vedno znova preverja Svoje razumevanje

njegovega razumevanja problema in k temu doda $e svoje videnje.

Uporabnik v zaporu definira SirSo instrumentalno definicijo problema, ki je prestajanje kazni,
ter hkrati ze stremi k dolgoro¢nemu zelenemu razpletu, odpustu s prestajanja kazni. V vsakem
razgovoru znova definirata problemsko situacijo, ki se razvija v ¢asu prestajanja kazni, na
primer odnose z ostalimi uporabniki, zasvojenost od alkohola, drog, stike z druzino, dolgove,

ob tem pa uporabnik ze razmislja in nacrtuje, kaj lahko stori in prispeva k definiranemu
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zelenemu razpletu. S socialno delavko raziskujeta, kje so njegovi viri moci in kdo mu lahko

pomaga.

e 0sebno vodenje
Pomembno je, da celoten proces dela vodi socialna delavka, ki ga usmerja k uresni¢ljivemu
zelenemu izidu, ki sta ga z uporabnikom opredelila skupaj. Svetovalna delavka v
neposrednem razgovoru raziskuje uporabnikovo zgodbo tako, da ze vodi pogovor Kk
postopnemu oblikovanju reSitev, na nacin, da posreduje pomembne informacije, tehta
preizkusSene reSitve, predlaga raziskovanje novih poti ... Da je vodenje osebno, se kaze v

njenem odzivanju, ko podeli svoje izku$nje ali zgodbo ter se odziva na dogajanja v odnosu.

Opisane faze socialnega dela v zaporu so od samega zacetka prestajanja kazni naravnane k
odpustu, k reSevanju tezav znotraj in zunaj zapora za ¢im boljSo vkljucitev v druzbo po
prestani kazni. Socialna delavka v razgovoru posreduje informacije o Zivljenju v zaporu,
na¢inu dela, ugodnostih, dodatnih pomoceh ..., poleg tega pa se osebno odziva na
uporabnikovo pripoved, posreduje izkusnje iz svojega zZivljenja, pripoveduje zgodbe, izkusnje

in dobre izide drugih uporabnikov.

e etika udeleZenosti
Socialna delavka v delovnem odnosu ravna z vidika etike udeleZenosti, v katerem je zajet
koncept soustvarjanja pomoc¢i. Element jo opozarja na to, da v sodelovanju nih¢e od
udeleZzenih nima in ne potrebuje zadnje besede. Je pogovor, ki se nadaljuje, dokler s
sogovornikom ne prideta do Zelenega razpleta. Socialna delavka v zaporu se poskuSa
odpovedati mo¢i, da poseduje resnico ali resitev. Njena naloga je, da zagotovi prostor, da se
sli§i glas uporabnika. Zeleni izid, ki se mogoée zdi njej najboljsi, ni nujno smiseln tudi za

uporabnika.

V zaporu je statusne razlike tezko spregledati, zato verjetno ni najbolje, da se strokovni
delavci obnasajo, kot da jih ni, temve¢ delajo na tem, da bodo te ¢im manjse, in razmislijo,

kako jih u¢inkovito uporabiti, da bodo prispevale tudi k moc¢i uporabnika.

Menim, da lahko komunikacija med uporabnikom in socialno delavko v zaporu z

upostevanjem etike udelezenosti preide iz vertikalne na horizontalno raven.

e zZnanje za ravnanje
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Kljuéen koncept za socialno delo je znanje za ravnanje. Govori o posebnosti znanja, razvitega
v socialnem delu, in o posebnosti ravnanja z njim. Socialna delavka zna na osnovi tega
elementa vzpostaviti in vzdrzevati delovni odnos ter podeliti strokovno znanje in koncepte z

uporabniki.

Socialna delavka z upostevanjem tega elementa v razgovoru z uporabnikom, ki prestaja kazen
zapora, vzdrzuje delovni odnos na nacin, da uporablja vse elemente delovnega odnosa in
druge hevristike. Poleg tega zna podeliti strokovno znanje tako, da pove, da bosta, na primer,

iz perspektive moci iskala vire, ki mu bodo v pomo¢ pri reSevanju problema ...

e ravnanje s sedanjostjo ali koncept so-prisotnosti

Ta element opozarja na to, da je sedanjost ¢as, ko sta socialna delavka in uporabnik v
delovnem odnosu, najbolj dragocen delovni ¢as v projektih pomoci, zato morata zdrzati v
sedanjosti. Vse preveckrat ju namrec vleCe v preteklost. Tam se pocutita varna, ker tako ali
tako ne moreta ni¢esar ve¢ spremeniti. Kljub temu pa je preteklost pomembna, vendar le
toliko, da iz nje ¢rpata vire moci, izjeme, dobre izkusnje ...

Ravnanje s sedanjostjo opominja socialno delavko, da raziskujeta, delata prve korake v
sedanjosti za prihodnost.

Sem sodi koncept so-prisotnosti. To je prisotnost v poslusanju, kar pomeni, da je socialna
delavka hkrati na voljo za socutje in razgovor. Poslusalec ni le prejemnik temveé je S SV0jo

navzocnostjo tudi soustvarjalec zgodbe.

Nekatere uporabnike, ki prestajajo kazen zapora, lahko preteklost zelo obremenjuje, saj zaradi
dejanj, ki so jih storili, sedaj nosijo bole¢e posledice. Kako je preteklost mamljiva, sem se
lahko prepricala sama na enem izmed timskih sestankov, na katerem sem bila prisotna med
prakso. Uporabnikov oce se je vedno znova vracal v Cas, ko se sin $e ni vdajal alkoholu, in ga
primerjal z obdobjem po kaznivem dejanju, ko je redno zahajal v gostilno. Svetovalna delavka
ga je vedno znova usmerjala v sedanjost, v trenutek tu in zdaj ter v nacrtovanje prihodnosti.
Ko ni in ni §lo drugace, je v preteklosti iz perspektive moci iskala vire in s tem pokazala in

opozorila tudi na pozitivne trenutke v preteklosti.

e perspektiva moci
Delo iz perspektive moéi je zelo pomembno, saj omogoca, da socialna delavka v

uporabnikovi zgodbi skupaj z njim i8¢e, poudari in se opre na njegove vire moci. Poleg tega
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spraSuje po Zelenih razpletih, dobrih izidih, Zeljah, sanjah in upanju, po opori v socialni mrezi,
dobrih izkusnjah iz preteklosti ... Ne i$¢e Sibkih to¢k, neuspeha, neznanja, temve¢ je pozorna
na dobre izkusnje, uspehe, znanje, saj lahko potem podpre Cloveka tam, kjer je mocan.
Pomembno je, da je usmerjena na tisto, kar uporabnik zmore (Cacinovi¢ Vogringi¢ et al.

2011).

Socialna delavka, skupaj z uporabnikom, ki prestaja kazen zapora, v razgovoru isce, kaj
zmore in zna, kak$ne so njegove sanje, kdo mu lahko pomaga pri reSevanju problema in
soustvarjanju resitev. Uporabniki pogosto ne vidijo svojih virov mo¢i, zato je naloga socialne
delavke, da jim to pokaze. Njena odgovornost je, da poskusa vse, kar uporabnik prinese v
razgovor, interpretirat kot potencialni vir moci. Tako lahko tudi njegovo nefunkcionalno
vedenje preokvirita in raziskujeta, v katerih drugih okolis¢inah bi bilo to vedenje lahko

funkcionalno.

V nadaljevanju predstavljam leksikon mo¢i, ki socialni delavki sluzi kot dodatna pomo¢ pri

delu v delovnem odnosu iz perspektive moci.

1.6.1.1 Leksikon moc¢i

Povzemam ga po Saleebeyu (2009: 11-15).

e krepitev moci
Pojem se nanasa na pomo¢, podporo posameznikom, skupinam, druzinam in skupnostim, da
odkrijejo in razsirijo oziroma obnovijo vire in orodja v sebi in okoli sebe. Da bi odkrili mo¢ v
ljudeh in skupnosti, se moramo odreci slabsalnim nalepkam, zaupati intuiciji, perspektivi in

energiji ljudi ter verjeti v uporabnikove sanje.

V delovnem odnosu z uporabnikom, Ki prestaja kazen zapora, je ta element zelo pomemben,
saj mu je odvzeta mo¢ in dodana nalepka, stigma. Pomembno je, da socialna delavka skupaj z
njim raziskuje, kaj so njegovi viri moci, kaj zna in te njegove vire, vedenje krepi. Tudi sama
sem v pogovorih z njimi spoznavala prave eksperte za doloCena podrocja. Prav vsak je imel
vsaj en vir moci. Tako so bili med nami glasbenik, ki je Ze posnel svojo pesem, tiskarski

mojster, nekdanji olimpijec, lesar, uporabnik, ki je bil navdusen nad ro¢nimi spretnostmi ...

e Clanstvo oziroma v¢lanjenost
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Ljudje potrebujemo izku$njo, da smo odgovorni in cenjeni drzavljani oziroma spoStovani
¢lani skupnosti. Ce nismo vélanjeni, pomeni, da smo odtujeni, tvegamo, da bomo
marginalizirani in zatirani. Perspektiva mo¢i nas vodi k temu, da smo vsi, tudi uporabniki,
¢lani Cloveske vrste, upraviceni do dostojanstva, spostovanja in odgovornosti, ki izhaja iz
takega Clanstva. Vendar pa uporabniki preveckrat niti nimajo mesta ali obcutka pripadnosti,
zato je strokovna naloga socialnih delavcev omogociti jim, da ostanejo ali znova postanejo

vkljuceni.

Uporabniki, ki prestajajo kazen zapora, so iztrgani iz skupnosti. Druzba jih marginalizira in
zatira, zato je pomembno, da socialna delavka v zaporu pri uporabnikih krepi obcutek
vc€lanjenosti. To na OO Pus¢ava med drugim zagotavljajo z vkljucevanjem uporabnikov v
skupnost preko pogodbenega dela. Da je skupnost oziroma so nekateri ljudje uporabnike
sprejeli medse, pri¢a dejstvo, da so pogodbeno zaposleni zunaj zavoda in to v razli¢nih
podjetjih v bliznji okolici. Uporabniki, ki prestajajo kazen zapora ob dela prostih dnevih, pa
so celo ostali zaposleni v svojem domacem okolju. Delodajalci zaradi dobrih izkusenj zaupajo
uporabnikom in jih zaposlujejo ter jim s tem omogocajo, da ohranijo delovno razmerje, nekaj
zasluzka, predvsem pa stik in vélanjenost v druzbo. Vkljucenost v Zivljenje krajanov in v
dogajanje oZjega okolja pa uporabniki odprtega oddelka ohranjajo tudi z obiskovanjem
knjiznice, predavanj, trgovine, skupine za starejSe, svete mase ... S tem si krajSajo Cas, na
predavanjih posluSajo zanimive teme, lahko spoznavajo druge ljudi ter predvsem dobijo

obcutek, da so sprejeti v druzbo.

e okrevanje (v kontekstu zapora: resocializacija, rehabilitacija, reintegracija)
Pravilo in ne izjema je, da ljudje in skupnosti v tezavah okrevajo in premagujejo tezke
zivljenjske udarce. Zaupanje v okrevanje ne pomeni omalovazevanja uporabnikove
travmati¢ne Zzivljenjske izkuSnje, ampak gre bolj za sposobnost okrevanja kljub tezkim
preizkuSnjam.
Catinovi¢ Vogrin¢i¢eva (2011) dodaja, da ¢lovek lahko okreva, &e ima so&loveka in ob&utek
smisla ali vsaj eno od teh dveh stvari. Pogoje za ta proces pa mora zagotoviti socialna

delavka, ki mora verjeti, da bodo ljudje okrevali.

V kontekstu zapora bi bili namesto okrevanja primernejsi izrazi resocializacija, rehabilitacija
oziroma reintegracija. Za vse uporabnike namre¢ kaznivo dejanje ne predstavlja tezke

zivljenjske izkus$nje, na primer rop, goljufija ipd.
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Za marsikoga je kaznivo dejanje lahko tezka Zivljenjska izku$nja, na primer v primerih, kjer
uporabnik obzaluje svoje ravnanje (npr. umor). V teh primerih je pomembno, da socialna
delavka v delovnem odnosu skupaj z njim raziskuje, kdo mu bo pomagal pri okrevanju.

Ker je za ta proces potreben sogovornik, je zelo pomembna socialna mreza, ¢e jo uporabnik
ima, v nasprotnem primeru lahko vlogo sogovornika prevzamejo socialni delavci in
svetovalci. Pomembno je tudi, da ima uporabnik ob¢utek smisla. Eden izmed uporabnikov, Ki
prestaja dolgoletno kazen zapora na OO Puscava mi je zaupal, da ¢e Ze od samega zacetka ne
bi videl smisla, ne bi bil na odprtem oddelku. V zaprtem delu zapora se je namre¢ zaposlil z

delom na kmetiji in s tekom in tako preusmeril mislil na pozitivne stvari.

e zdravljenje in celostnost
Zdravljenje se nanaSa na prirojeno sposobnost telesa in uma, da se obnavlja, in na njegov
upor, ko se sooci z bole€ino in boleznijo. Zdravljenje in samoregulacija sta notranja podporna
sistema, ki za veéino ljudi delujeta ves ¢as in neodvisno od 'zunanjega’ zdravljenja.
V delovnem odnosu mora socialna delavka zagotoviti dovolj casa, da se celjenje in

spremembe lahko zgodijo (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2011: 22).

V zaporu so uporabniki, ki prestajajo razli¢ne dolzine kazni zapora, vendar pa je pomembno,
da v spremembah pri ‘krajsih’ kaznih ne hitijo, zato si je treba vzeti dovolj Casa, saj ta celi
rane. Poleg tega pa je, kot bomo videli v nadaljevanju, v jeziku sinergetike pomembno, da

socialne delavke zagotovijo zaupen in varen kontekst, da se spremembe lahko zgodijo.

e dialog in sodelovanje
Ljudje lahko obstajamo le skozi kreativen in ponavljajo¢ se nujen odnos z drugimi. Brez njega
ni odkrivanja ter preizkuSanja posameznikovih moc¢i in znanja. V dialogu potrdimo
pomembnost drugega in zacnemo zdraviti razpoke med sabo, drugimi in institucijami. Dialog
zahteva empatijo, identifikacijo z drugimi ljudmi in vkljucenost. Ideja sodelovanja ima bolj
specificen fokus. Ko sodelujemo z uporabniki, postanemo njihovi svetovalci, zaupniki v
skupnih projektih, kar od nas zahteva, da smo odprti za pogajanje in da cenimo
sogovornikovo avtenti¢nost pogledov in aspiracij. Nas glas mora biti utiSan, da se lahko izrazi

in slisi glas nasih sogovornikov.
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Se enkrat poudarjam, da je v delovnem odnosu, v razgovoru z uporabniki, ki prestajajo kazen
zapora pomembno delo iz etike udelezenosti. Ko so posluSani in sliSani, namre¢ uporabniki

dobijo obcutek, da so enakovredni.

e odpoved nejevernosti
Tezka naloga je, odpovedati se temu, da ne verjamemo sporocilom in besedam uporabnikov.
Nemogoce je pretiravati, ko govorimo o razsirjenosti nejevere v odnosu do uporabnikovih
besed in zgodb med strokovnimi delavci, saj je ta drza globoko zasidrana v pomagajocih

poklicih. Enako globoko je zasidrano prepri¢anje, da strokovnjaki vedo ve¢ od uporabnikov.

Socialni delavci so strokovnjaki za vzpostavljanje delovnega odnosa in vodenje projektov
pomoc¢i. Uporabniki pa so strokovnjaki iz svojega zivljenja in izkuSenj. V zaporu med
uporabniki na splosno prevladuje prepri¢anje, da niso krivi za obsojeno kaznivo dejanje, da so
zaprti po krivem. Naloga socialnih delavcev ni raziskovanje resniCnosti teh izjav. Tako
mnenje je pomembno za uporabnika, naloga socialne delavke pa je, da dela v sedanjosti za
prihodnost. Torej, da i8¢e in verjame njegovim virom ter prepricanju, da bo okreval oziroma
prisel do Zelenega razpleta. Skupaj z uporabnikom nacrtuje in dela prve male korake na poti

do cilja.
1.6.2 Metodi¢na nacela v socialnem delu

Nacela socialnega dela izrazajo Liissijevo sistemsko pojmovanje socialnega dela. Caginovié
Vogrinéi¢eva (2006: 50) pravi, da jih potrebujemo zato, da bi izpolnili socialnodelovno

ravnanje v delovnem odnosu. Povzemam jih po Liissiju (1990).

e nacelo instrumentalne definicije problema (opisano zgoraj)

e nacelo vsestranske koristnosti
Nacelo opozarja socialno delavko, da pri reSevanju problema upoSteva interese vseh
udelezenih v problemu in resitvi. Pozorna mora biti na to, da vsakomur prinese uresnic¢ljivo
korist. Socialna delavka se v procesu pomoci trudi, da bi vsi udelezeni spoznali, da bo vsem
kar v najvecjo pomoc, ¢e bodo upostevali Zelje in interese drug drugega.
To mora biti strokovna odlocCitev socialnega delavca, saj vsestranska korist ni samodejen in
samoumeven izid. To nacelo omogo¢i raziskovanje iz perspektive mo¢i (Caginovi¢ Vogringi¢
2006).
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Tako tudi v delovnem odnosu v zaporu poskusa socialna delavka z vsemi udelezenimi
soustvariti tak$no zeleno reSitev, da bo imela korist za vse. Na primer, na Ze omenjenem
timskem sestanku se je to kazalo v tem, da bo uporabnik ob morebitni vrnitvi domov pomagal
pri hi$nih opravilih in prispeval nekaj denarja za stroske, saj bo prejemal celotno placo. Tako

bi imela korist starSa kot tudi uporabnik.

e nacelo interpozicije

Opredeljuje mesto socialne delavke med udeleZenimi v problemu in reSitvi ter si prizadeva
tam ostati med celotnim delovnim odnosom. Zeli si priti ¢im blizje v stik z vsakim
udelezenim v problemu kakor tudi ohraniti primerno oddaljenost. BliZina ji omogoca osebno
vplivanje na odnos, oddaljenost pa ji daje prostor za ravnanje in preprecuje, da bi se
identificirala z uporabnikom. To na¢elo mora upoStevati zlasti v zacetnih fazah, ko jo hocejo
uporabniki ali tretje osebe privabiti na svojo stran.

Socialna delavka z empatijo pristopi k vsakomur in si prizadeva pogledati na situacijo skozi
njegove oci, se pa tudi od vsakega oddalji in pogleda na problem iz svoje perspektive

(Caginovi¢ Vogringi¢ 2006).

Tudi socialna delavka v zaporu se uporabniku pribliza in poskusa pogledati skozi njegove oci
ter razumeti njegovo razumevanje. S tem, ko mu pokaze na primer socutje V njegovem
poloZaju, se mu lahko na nek nacin pribliZza in poskusa ustvariti pristen odnos. Nato pa spet
prevzame vlogo socialne delavke, da lahko konstruktivno reSujeta probleme in soustvarjata

zelene izide.

¢ nacelo komunikacije

To nacelo zavezuje socialno delavko k temu, da vzpostavi neposredno komunikacijo z vsemi
udeleZenimi v problemu in resitvi, tudi s tistimi, ki se poskusajo temu stiku izogniti. Le na tak
nacin lahko pride do vpogleda v sistemske povezave udeleZenih in se omogoci povezovanje in
vkljuevanje vseh, zaradi Cesar je ve¢ moznosti, da se resi oziroma izboljsa sistem vseh
udelezenih.

Pri soustvarjanju reSitev je za uporabnika v zaporu zelo pomembna socialna mreza. Naloga
socialne delavke je, da vzpostavi stik z vsemi pomembnimi akterji, ki bi lahko prispevali svoj
delez v reSitvi. Med drugim so zelo pomembni druzina, prijatelji, znanci, sorodniki,

delodajalci, socialna delavka iz centra za socialno delo.
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Nacelo komunikacije se kaze tudi, na primer, pri reSevanju tezav (odtujevanje hrane, ¢is¢enje
skupnih prostorov), ki se pojavijo na OO Puscava. Pomembno je, da socialna delavka povabi

vse udelezene v problemu in naredi prostor, da soustvarjajo deleze v resitvi.

e socialno-ekolosko nacelo
Govori o tem, da socialna delavka najprej maksimalno aktivira, krepi in funkcionalizira
primarno socialno mrezo. Uporabniku, ki je nima, pa jo pomaga oblikovati v njegovem
zivljenjskem kontekstu. Pomemben je zadrzan in skrben poseg v medsebojna zivljenjska
razmerja in samo toliko, kolikor je to v danih okoliS¢inah nujno.
To nacelo poudarja pomembnost socialne mreze, ki je za uporabnika v zaporu lahko

klju¢nega pomena.

e nacelo pogajanja — kraljevo nacelo
Liissi pravi, da je to centralno in fundamentalno nacelo, kar mu daje prednost pred vsemi
drugimi naceli opravljanja socialnega dela. Socialni delavec pristopa k socialnemu problemu
predvsem s pogajanjem in poskusa ustvariti pogoje, da bi udelezeni v problemu tudi
sodelovali v pogajanju. Prizadeva si dobiti ljudi za pogajalsko mizo, da bi problem in njegovo
reSevanje obravnavali neposredno. Kjer pa to ni mogoce, se problem obravnava s pomocjo

posrednika.

V pogajanju je prisotnih ve¢ udelezenih v problemu in resitvi, saj se lahko v pogajanje
vklju¢ijo tudi tretje osebe. Cilj socialne delavke je ustvariti take okolis¢ine, da se
disfunkcionalni sistem funkcionalizira in da se negativni odnosi spremenijo v pozitivne.

Catinovi¢ Vogringi¢eva (2006) dodaja, da vsak udelezeni vstopi v pogajanje z maksimalnimi
zahtevami, vendar z zavedanjem, da bo vsak moral tudi nekaj prispevati k soustvarjeni resitvi
in da bo izid pogajanja dogovor, v katerem bodo vsi zmagali. Socialna delavka dela po nacéelu
interpozicije. Dogovor je potrebno vsakokrat zapisati in ga podpisati s strani vseh udelezenih

v pogajanjih, in ga tudi predati vsakemu posamezniku.

Nacelo pogajanja predvideva vec oseb v delovnem odnosu. Tako na primer socialna delavka v
zaporu povabi k sodelovanju socialno mrezo, druzino, kjer se pogajajo o tem, kje bo, na
primer, uporabnik prestajal zunajzavodske ugodnosti, kje bo bival po prestani kazni. Na ze

omenjenem timskem sestanku se je nacelo pogajanja jasno kazalo v tem, da se bo uporabnik
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lahko vrnil domov pod pogojem, da ne bo pil. Uporabnik pa je streho nad glavo potreboval,

Ce je zelel pridobiti moznost prestajanja kazni ob vikendih.

¢ nacelo sodelovanja
Socialni delavec skuSa sodelovati z vsemi za problem pomembnimi tretjimi osebami, ki Se
niso udelezene v resitvi. Prizadeva si aktivirati vse sile, ki morda Se niso bile aktivirane, in
usklajevati njihova prizadevanja in delovanja v smeri skupnega cilja.
Nacelo socialnemu delavcu ne dovoli ostajati v pisarni in soustvarjati Zelene resitve le v krogu

udelezenih v problemu (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2006).

Ze v opisu faz socialnega dela v zaporu lahko razberemo, da je sodelovanje z drugimi
organizacijami klju¢nega pomena. OO Puscava tako za reSevanje tezav in nacrtovanje odpusta
sodeluje s centri za socialno delo, z Zavodom za zaposlovanje, Institutom Antona Trstenjaka,
Drustvom za nenasilno komunikacijo, LAS Novo mesto, skupino za samopomo¢ starejsih, z

lokalnimi skupnostmi, delovnimi organizacijami ...

e nacelo odpiranja problema

Liissi opozori na tehnike ravnanja, ko se problem trdovratno zapira pred reSitvijo. Socialni
delavec lahko uporabi eno izmed naslednjih taktik: ne pomaga vec, loti se kakSne s
problemom obremenjene osebe, sprozi krizo, okrepi negativno, zahteva kaj nemogocega. Te
tehnike imajo znacilnost paradoksa, Ki ustvarijo moc¢ presenecenja, kadar jih socialni delavec
uporabi. S tem zeli ustvariti okolis¢ine, v katerih bi se uporabnikov problem destabiliziral,
tako socialni delavec z omenjenimi tehnikami prispeva k preokvirjanju problema.

Catinovi¢ Vogrin¢iceva (2006) dodaja, da to na¢elo dovoli socialni delavki, da svojo nemod
podeli z uporabniki ter zaprosi za pomoc¢ njih ali strokovnjake. Ni narobe, ¢e prizna, da ne zna

naprej, narobe je, ¢e tega ne upa priznati.

Glede na to, da so uporabniki, ki prestajajo kazen zapora, po vecini neprostovoljni, se lahko
veckrat zgodi, da prihaja do tega, da se sogovornika pri reSevanju problema vrtita v krogu.
Paradoks je lahko eden izmed nacinov, kako spodbuditi uporabnika k nadaljnjemu aktivnemu

reSevanju problemov.
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1.6.3 Nacini ravnanja v socialnem delu

Peter Liissi (1990: 92-94) je opredelil naslednje nadine ravnanja v socialnem delu, ki

temeljijo na sistemskem pogledu.

e svetovanje

Svetovanje se dogaja v delovnem odnosu, kjer se sogovornika dogovarjata o problemu in
njegovem resevanju. Sodeluje lahko vec oseb, vendar ne sme iti za konflikt. V tem primeru
gre potem ze za pogajalni pogovor. V sredis¢u reSevanja problema so odnosi, ki negativno
vplivajo na uporabnika. Socialni delavec zeli uporabnika spodbuditi k sistemskemu
funkcionalnemu ravnanju.

Catinovi¢ Vogrin¢iceva (2006) pravi, da bi moral uporabnik v procesu svetovanja, ki naj
zajema tako instrumentalno definicijo problema kot osebno vodenje, dobiti izkusnjo
samosposStovanja in ravnanja s spostovanjem drugih. Poleg tega pa mu delovni odnos
omogoca ucenje poslusanja, govorjenja, pogajanja ter skrbi zase in za druge. Vsak uporabnik

naj bi skozi razgovor bolje razumel svoj problem in raziskal alternativne reSitve.

e pogajanje (opisano zgoraj)

e interveniranje
Liissi opredeli interveniranje kot dejanje, ko socialna delavka poseze v problemsko situacijo
proti volji njenih ¢lanov, in sicer z namenom, da bi varovala ¢loveka. Tudi kadar gre za
uporabnika, ki ogroza samega sebe, pomagajoca izvrsi ukrepe pomoci, ne da bi uporabnik z
njimi soglasal.
Odlocitev za intervencijo je najteZja naloga socialne delavke, ker usodno poseze v Zivljenja
uporabnikov. Intervencija in delo po njej morata biti zato skrbno in premisljeno naértovana,

strokovnjak pa mora imeti pri tem dejanju podporo (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2006).

O intervenciji lahko govorimo v primeru, ko se uporabnik ne javi sam na prestajanje kazni
zapora, ¢eprav dobi pisni poziv. V zapor ga privedejo prisilno. V tem primeru gre za izvajanje
posledice pravnomo¢ne obsodbe in ne za varovanje ¢loveka. Za varovanje ljudi gre v smislu
pripora, ki se med drugim odredi tudi v primeru suma ponovitve kaznivega dejanja. V obeh

primerih intervencije ne izvaja socialna sluzba ampak policija.
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Interveniranje s strani socialnih delavcev pa se zgodi, ko uporabnik izraza samomorilske
misli. Naloga socialne delavke je, da ga napoti v ambulanto, kjer mu omogoc¢ijo obisk

psihiatra, ki poda oceno ogrozenosti in predvidi nadaljnje ukrepe.

e zastopanje

Zastopnik v nekaterih pravnih situacijah nastopa namesto udeleZenca v problemu nasproti
drugim osebam. To dela po uradni dolznosti ali na pro$njo uporabnika. Ne gre mu za to, da bi
pridobil najve¢ v korist uporabnika, ampak poskusa vzpostaviti ¢im bolj praviéno razmerje
med obema stranema.

Catinovi¢ Vogringi¢eva (2006) dodaja, da gre za ravnanje, ko presodimo, da uporabnik nima
statusa oziroma dovolj socialne moci, da bi se sliSal njegov glas oziroma da bi resil svojo
stisko ali obvaroval svoje pravice. Uporabnik potrebuje zagovornika, ki ima ugled in socialno

moc¢, da obvaruje njegov prostor in da se slisi njegov glas.

Socialna delavka v zaporu v vlogi zastopnice in zagovornice velikokrat uredi formalne zadeve
namesto uporabnika. Namesto njega pokli¢e v institucijo in zagotovi kaksno storitev, ki je
mogoce ne bi bil delezen. Sodeluje s centri za socialno delo, z delodajalci se dogovarja za
zaposlitev, pokli¢e v zdravstveni dom ... V vlogi zagovornika se znajdejo tudi veckrat

omenjeni svetovalci, ki lahko prispevajo k temu, da so uporabniki sliSani.

e priskrbovanje
Opredeljeno je kot ravnanje, s pomocjo katerega socialna delavka uporabnikom neka;j priskrbi
bodisi iz lastnih sredstev ali od t. i. tretjih oseb. To so lahko denar, stvar, izobrazevanje, delo
ali kakrSna koli usluga. Oblika pomoci naj bi bila usmerjena na daljSe ¢asovno obdobje, da se
uporabnik lahko ponovno vkljuci v druzbeni sistem. Predvsem posku$a mobilizirati vire na
podro¢ju naravne socialne mreze.
Cacinovi¢ Vogringi¢eva (2006) pravi, da ta pomo¢ zajema ve¢ kot samo dajanje materialne

pomoci.

Vsakemu uporabniku na prestajanju kazni zapora sta na voljo delo in izobrazevanje. Poleg
tega se mu ob odpustu lahko priskrbi denarna pomoc, obleka, vozovnica ... Socialna delavka

pa ponudi svojo pomo¢ tudi pri iskanju zaposlitve zunaj zavoda, stanovanja itd.

e oskrbovanje
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Socialna delavka stoji uporabniku ob strani v vsakdanjem Zzivljenju pri premagovanju ovir
tako, da zanj opravlja financ¢ne in druge zadeve, ki zadevajo materialno eksistenco, sprejem
odlocitev, mu nudi manjSe usluge pomoci, je pozorna na to, kako mu gre, vzdrzuje stik in mu
je v oporo. V posebnih primerih organizira tudi oskrbovanje s strani tretjih oseb.

Cacinovi¢ Vogringi¢eva (2006) dodaja, da je to eno izmed ravnanj, kjer je potreben so&lovek.

Svetovalna delavka na OO Pus¢ava je uporabnikom priskrbela zunanjo strokovno pomo¢, ko
je k sodelovanju povabila realitetnega terapevta, ki vodi skupino ucenje socialnih veséin. V
primeru pogojnega odpusta z varstvenim nadzorstvom priskrbi svetovalca, socloveka, ki je

uporabniku v pomo¢ in oporo tudi zunaj zapora.

1.7 Sinergetika

»Sinergetika je veda o samoorganizaciji, ki opisuje in pojasnjuje procese oblikovanja in

spreminjanja struktur v Zivi in neZivi naravi« (Schiepek et al. 2005: 25).

Zaradi neomejenosti na teorije in metode dolocene discipline ter uporabe jezika, ki ga za
preucevanje procesov samoorganiziranja nelinearnih sistemov uporabljajo strokovnjaki iz
razliénih podrocij, je to transdisciplinarna znanost. Govori o spontanem porajanju novih
vzorcev organiziranosti sistema, s katerimi sistem odgovori oziroma se prilagodi na
spremenjene zivljenjske, bivanjske, delovne, druzinske, socialne, zdravstvene idr. okolis¢ine

(Sugman Bohinc 2011: 37).

Z dnem nastopa prestajanja kazni zapora se, kar naenkrat za dolocen ¢as, spremenijo tudi

zivljenjske okolis¢ine uporabnika. Razvijejo se novi vzorci organiziranosti sistema.

Sinergetika se je najprej razvila na podrocju matematicne fizike, kasneje pa se je njena teorija
zacCela uporabljati pri bioloskih in psiholoskih sistemih (Schiepek et al. 2005).
Kot bomo lahko videli v nadaljevanju, lahko teorijo sinergetike uporabljamo tudi v

pomagajocih poklicih, tako je Ze prisotna v psihoterapiji in socialnem delu.

Sistem se samoorganizira samo pod dolo¢enimi pogoji. Prisotne morajo biti goste interakcije,
ki morajo potekati nelinearno, v vseh smereh. Tretji pogoj pa je vnasanje energije in njen
pretok od zunaj. Potrebujemo kontrolni/nadzorni parameter (ibid.). Znanstveniki pri
eksperimentih spreminjajo specifiéne pogoje stimulacije oziroma kontrolni parameter, da

sprozijo destabilizacijo trenutnih obstoje¢ih vzorcev in porajajo zasnove za nove vedenjske
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vzorce. Pri ¢loveku pa se, za razliko od zgoraj omenjenih poskusov, kontrolni parametri, ki so
zelo redko pod vplivom eksperimentatorja, porajajo in spreminjajo v notranjosti organizma.
Informacija, ki nastane v smislu pomena Sele v notranjosti ¢loveka, je zanj pomemben
kontrolni parameter. Informacija se poraja, pri ¢emer imajo pomembno vlogo predhodne
izkus$nje, potrebe, pricakovanja in Custva. To so sistemski pogoji, ki iz senzori¢nega inputa

ustvarijo uporabne kontrolne parametre (Schiepek 2007).

Sugman Bohindeva (2011: 39) opisani kontekst samoorganizacije primerja s kontekstom v
procesih podpore in pomoci. V delovnem odnosu socialne delavce zanima, katere spodbudne
okolis¢ine potrebuje uporabnik, da bi se nanje zacel prilagajati s spontanim opus¢anjem manj
zadovoljivih delovanj in jih nadomestil z razvojem alternativnih, uspeSnejSih nacinov
delovanja, se pravi, s samodejnim reorganiziranjem oziroma samoorganiziranjem svojega
delovanja. V ustreznih razmerah bo sistem tiste nove odzive, s katerimi se je ucinkovito
odzval na aktualno situacijo, utrjeval do stopnje, na kateri lahko njegovo alternativno vedenje

interpretiramo kot njegov nov, prevladujo¢i, njemu lastni vzorec delovanja.

Sinergetiki pravijo, da je nemogoce enosmerno spreminjati druge ljudi. Dolga desetletja se je
enosmerno spreminjanje vedenja, ¢ustvovanja, misljenja izvajalo, ko so bili ljudje v razli¢nih
vlogah: otroci v vrtcu, ucenci in $tudentje v izobrazevalnih ustanovah, pacienti, uporabniki
socialnovarstvenih storitev itd. Posledi¢no se sinergetiki ne strinjajo s tem, da je naloga in
odgovornost pomagajocih poklicev vliti predpisano znanje, popraviti motece in druzbeno
nesprejemljive oblike vedenja, spremeniti nefunkcionalne vzorce vedenja in ¢ustvovanja, jih
prepriéati ali pripeljati do uvida (Sugman Bohinc 2011).

Se enkrat lahko omenim prevzgojo uporabnikov v zaporu. Kot smo lahko videli, nekateri
strokovnjaki zagovarjajo idejo, da je naloga osebja v zaporu spremeniti, prevzgojiti
uporabnika, da bi se ta po prestani kazni vedel druzbeno primerno. Po teoriji sinergetike je to

nemogoce.

Naloga strokovnih delavcev je, da skupaj z uporabniki soustvarjajo okolje, kontekst, pogoje, v
katerih se bodo lahko udelezenci zaceli spontano spreminjati in bodo pogoji dovolj spodbudni

(energizirajoCi, motivirajoc¢i), da bodo uporabniki lahko tvegali korak v neznano (ibid.: 41).
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1.7.1 Sinergeti¢na generi¢na nacela

Schiepek et al. (2005) navaja osem sinergeti¢nih generi¢nih nacel. Njihovo uposStevanje v
delovnem odnosu prispeva k ustvarjanju pogojev za prehode med vzorci, ki se organizirajo
sami od sebe. Generi¢na nacela razlikuje od t. i. hevristik oziroma metod. S tem izrazom ne
oznacuje samo postopkov, ki temeljijo na teoriji, ampak tudi tiste, ki temeljijo na izkusnjah.

Generic¢na nacela organizirajo in utemeljujejo izbor posameznih hevristik, ki jih je precej vec
kot nacel. S pomocjo ene hevristike lahko uresni¢imo ve¢ generi¢nih nacel in eno generi¢no

nacelo se odraza v ve¢ hevristikah (ibid.).
Schiepek et al. (2005: 30—31) navaja osem sinergeti¢nih generi¢nih nacel:

1. ustvarjanje pogojev za stabilnost
Uporabnik lahko za¢ne s spreminjanjem svojih neustreznih, nefunkcionalnih, ustaljenih in
starih vzorcev delovanja ter zacne z utrjevanjem novih, ¢e se pocuti varno in ima trdna tla pod
nogami. VVzpostavljen mora torej biti nek kontekst stabilnosti, saj v nasprotnem primeru oseba
vso energijo porabi za stabiliziranje nestabilnih okoli§¢in in nima moci za spremembo
destruktivnih vzorcev. Le-ti so se razvili v preteklosti kot smiseln odgovor na takratno
situacijo. Ker se ¢lovek z njimi ne odziva ve¢ ustrezno na trenutne zivljenjske okolis¢ine, je

potrebna sprememba (Sugman Bohinc 2011).

Uporabnik se z vstopom v zapor znajde v nestabilnih okolis¢inah. Za vecino je to neznan
prostor, kjer vladajo drugac¢na formalna in neformalna pravila. Prva naloga socialne delavke
je stabiliziranje teh novih okolis¢in tako, da poskusa ustvariti varen prostor za uporabnika,
vsaj za Cas njunega razgovora. Pogoje za stabilnost lahko doseze z vzpostavljenim delovnim
odnosom. Socialna delavka mora delati iz etike udelezenosti in perspektive moci, s ¢imer
prispeva k uporabnikovi minimalni motivaciji za sodelovanje. Obc¢utek varnosti je v zaporu,
po mojem mnenju, kljuénega pomena, zato mora biti zagotovljen vsaj v njunem delovnem
odnosu. Pomembni so tudi krepitev uporabnikovega obcutka lastne vrednosti, zaupanje v
lastne kompetence, veselje do ucenja iz napak, do eksperimentiranja, pricakovanje, da se bo
sodelovanje razvijalo v smeri Zelenega razpleta, motivirajoca in osmisljajoa usmerjenost na

Zeleno prihodnost.

Menim, da so za ustvarjanje pogojev za stabilnost v delovnem odnosu z uporabniki v zaporu

pomembni verbalni in neverbalni postopki. Uporabniku se socialna delavka lahko pridruzuje
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na nacin, da, med drugim, zrcali njegovo govorico telesa ali povzema njegove metafore
(Sugman Bohinc 2007). Poleg tega pa so, s strani socialne delavke in tudi v odnosu med
sogovornikoma v zaporu, pomembni spostljivost, to¢nost, dostopnost, varovanje podatkov,

upostevanje dogovorov (Flaker 2003).

Za stabilizacijo okolis¢in lahko uporabimo ogromno hevristik. Usmerjenost na vire lahko
dosezemo z eksternalizacijo, postavljanjem reke zivljenja, postavljanjem kipov ... S pomocjo
bo problem resen, kar ga lahko $e bolj spodbudi k njegovemu sodelovanju (Sugman Bohinc
2011.

2. razpoznavanje vzorcev relevantnega sistema

V procesu pomoci je pomembno, da razlikujemo problemske in potencialno resitvene vzorce.
Torej tiste vzorce vedenja in delovanja, ki uporabniku povzrocajo tezave, in tiste, ki jih lahko
uporabimo kot zametek novih vzorcev. Vzorce trenutnega in bodocega delovanja skupaj z
uporabnikom raziskujemo z Ze znano instrumentalno definicijo problema in soustvarjanjem
resitev (Sugman Bohinc 2011).

Hevristike, ki jih socialna delavka uporablja pri tem nacelu, ki ga lahko uporablja vedno
znova, so predvsem vprasanja, S katerimi uporabnika spodbuja, da razmisli, ¢e se je v
preteklosti na dolo¢en problem, situacijo odzval kako drugace, ¢e je uporabil druga¢no
moznost za reSitev tezave, kdo mu je pri tem pomagal in kaj je bilo ob opisanem vedenju
drugace. Z vprasanji izjem raziskujemo tista dejanja, vedenje v preteklosti, ki bi lahko bila
alternativna podlaga za novo vedenje (ibid.).

Da bi socialna delavka spodbudila spremembe, ni potrebno natan¢no analizirati problemskih
stanj. Ce se preve¢ usmerja nanje, tvega njihovo utrjevanje, stabilizacijo. Namesto tega je
njeno spremljanje prehodov med redi bistvenega pomena, da prispeva k ustvarjanju pogojev

za nastajanje kvalitativno novega (Schiepek et al. 2005: 29).

Kljub temu pa menim, da je smiselno dodati tudi metode preokvirjanja neuc¢inkovitih vzorcev.
Socialna delavka to naredi na naéin, da z vprasanji preusmeri uporabnikovo Zzaris¢e od
problemov k reSitvam, od usmerjenosti na preteklost k sedanjosti in v prihodnost, od
opisovanja virov nemo¢i k iskanjem virom mo¢i, od vprasanj zakaj h kako (Sugman Bohinc

2007).
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Uporabi pa lahko tudi specifi¢na terapevtska vprasanja, ki imajo potencialno preokvirjajo¢
uc¢inek. Z njimi usmeri uporabnikovo pozornost od splosne razlage k osebni, od abstraktnega
opisovanja h konkretnemu, od prevladujocega na¢ina vedenja k vedenju, ki je bilo drugacno,
izjemno, od obcutka nesmiselnosti k obc¢utku smisla itd. Uporabi spodbujajoce, podpirajoce
vprasanje, usmeri fokus od prevladujocega nacina vedenja k vedenju, ki je bilo drugacno,
izjemno, vprasanje s pomocjo lestvic, s katerim usposablja uporabnika, da prepozna majhne
razlike v procesu resevanja problema. Uporabno je tudi humorno vprasanje, vpraSanje 've¢ o

tem’, 'bolj konkretno' in vprasanje dvojne vezi (ibid.).

3. upostevanje smiselnosti/dajanje priznanja za sinergetiko
To genericno nacelo predvsem utrjuje odnos med sogovornikoma in opozarja na to, da je
pomemben uporabnikov obcutek, da je delo na spremembah smiselno. Da je vredno iz znanih

vzorcev tvegati korak v neznano in da ima smisel vztrajati (Sugman Bohinc 2011).

Catinovi¢ Vogringi¢eva (2011) je pri Saleebeyevem konceptu okrevanja dodala, da je
obcutek smisla ena izmed glavnih tock. Tudi sinergeti¢no nacelo nas opozarja na to. Tako
mora socialna delavka pri uporabniku, ki prestaja kazen zapora, krepiti obcutek, da so
spremembe na podrocju, kjer je storil kaznivo dejanje, smiselne in nujne, saj je mogoce, da se
bo v nasprotnem primeru znova vrnil v zapor, ker bo ponovil kaznivo dejanje zaradi resevanja
tezav po starem vzorcu.

Tudi za strokovnega delavca je pomembno, da verjame, da je skupaj z uporabnikom vredno
narediti korak v neznano. V zaporu je socialna delavka omejena z zakonskimi predpisi,

vendar sta z uporabnikom svobodna v na¢inu izvajanja nalog (ibid.).

4. razpoznavanje parametrov nadzora/omogocanje energiziranja

Vsak sistem potrebuje svoj specifi¢ni kontrolni parameter, kar pomeni, da ¢e nekaj deluje za
en sistem, ni reCeno, da bo tudi za drugega. Poleg tega so parametri nadzora nespecificni
glede svojih ucinkov, saj samo spodbujajo, ne pa direktno in natan¢no oblikujejo procesov
ustvarjanja reda v notranjosti (Sugman Bohinc 2011).

Ko soustvarimo nacrt mobilizacije teh potencialno motivirajo€ih dejavnikov, lahko
utemeljeno pricakujemo, da bo nacrt udejanjen. Kaksni bodo ti ucinki, ne moremo
napovedati, zaupamo le, da jih bodo uporabniki prepoznali. Pricakovanje pozitivnih u¢inkov
Se dodatno krepi proces samoorganiziranja, saj zbuja upanje, da je delo za spremembe

smiselno (ibid.).

65



Za reorganizacijo sistema je potrebna dodatna energija, saj bi z obstoje¢o energijo bolj ali
manj vzdrzevali svoje stare vzorce. V delovnem odnosu z uporabnikom tako raziskujemo, kaj
bi lahko bil dejavnik za spodbujanje spontanega opus¢anja manj funkcionalnih vzorcev in
razvoj uspesnejsih (ibid.).

Metode dela so tukaj neskon¢ne. Skozi razgovor lahko socialna delavka iSce izjemne izkuSnje
oziroma redke zelene dogodke v preteklosti, ko mu je uspelo drugace resiti problemsko
situacijo in iz katere bi se lahko Cesa naucil oziroma jo preizkusil sedaj. Sprasuje po
kratkoro¢nih in dolgoro¢nih ciljih, ki bi ga lahko tako motivirali, da bi se lotil dela za
spremembe in zmogel vztrajati pri njih. To so energizirajo¢i dejavniki, ki prihajajo iz
notranjosti organizma. Na primer orientacija na zelene izide, viri moci, vizije, sanje, zelje,
obcutek smisla itd. V primeru uporabnika, ki prestaja kazen zapora, je lahko to Zelja po
svobodi (ibid.).

Ali pa je to Zelja izogniti se neprijetnostim omejitev, ki jih dolo¢ajo druge osebe torej
energizirajo¢i dejavniki, ki prihajajo iz okolja, ki pa so spet raznoliki: prijatelji, sodelavci,
ekonomske moznosti ... To so spremembe v okolju, ki zahtevajo od ¢loveka, da se spremeni,
zato niso to samo klasi¢ni viri moci. So tudi groznje, prepovedi; strah pred kaznijo, volja
uporabnika dokazati, da zmore narediti nekaj, ¢esar mu ne pripisujejo. Socialna delavka si
prizadeva ustvariti okolis¢ine, ki bodo spodbudile motivacijo uporabnika za doseganje
njegovih zelenih ciljev, razmere, ki bodo prispevale k aktiviranju njegovih virov. V primeru
uporabnika, ki prestaja kazen zapora, je nadzorni parameter, ki prihaja iz okolja, tudi kazen, ki
od njega zahteva, da se spremeni, lahko je druzina ali druga socialna mreza, ki ¢aka na

njegovo vrnitev, sluzba, ¢e jo ima, itd.

5. destabiliziranje/krepitev nihanj
Odkrite potencialno energizirajoCe dejavnike aktiviramo in s tem ustvarimo kontekst, na
katerega bi se uporabnik lahko odzval s spremembo svojega ustaljenega, nefunkcionalnega
nacina delovanja. Socialna delavka mora prepoznati vsake najmanjSe premike, da se 'usede’
nanje in jih ne izpusti (hvali, se ¢udi, komentira, obcuduje ipd.). Pokaze nanje, ¢e jih
uporabniki ne vidijo, ali pa jih paradoksalno zavira. S temi dejanji dodatno krepi uporabnika
in druge ¢lane, da zdrzijo spremembo obicCajnega vzorca. Poleg tega ta dejanja socialne
delavke varujejo pred tem, da bi se vzpostavile preve¢ ogrozajoce, nestabilne okolis¢ine, na
katere bi se uporabniki namesto z vztrajanjem pri novostih odzvali z vraanjem v staro,

nezazeleno, a domace stanje (ibid.).
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Prispodoba s pokrajino zelo nazorno prikaze proces in strahove. Kroglica na podlagi
spoznavnih, custvenih in vedenjskih izkuSenj izoblikuje vdolbino ustaljenega obnasanja,
razmisljanja, ¢ustvenega odzivanja. Za premik Zogice iz te vdolbine je potrebno ve¢ energije,
kot jo ima sistem na voljo, saj jo dno vdolbine kot atraktor priteguje k sebi. Doloc¢ena
posameznikova interpretacija okolis¢in, v katerih je, nanj deluje energizrajoce, kar kroglico
potisne iz ravnovesne lege na dnu vrtaCe, energija destabilizira uteCeni vzorec. Da pride
kroglica do tocke kriti¢ne nestabilnosti na vrhu, je potrebno ogromno energije. Tam je zelo
nestabilna in malo je treba, da pade na dno, v staro lezis¢e, kamor jo vlece sila starega,
znanega, varnega (ibid.: 65).

» Recidivi’ in ‘napake’ v fazah kritine nestabilnosti so $e kako smiselni in ljudje ob recidivih

in napakah potrebujejo od terapevtov in drugih ljudi podporo [...]« (Schiepek et al. 2005: 29).

Zaradi tega je potrebno soustvariti varovalne scenarije za obdobje kriticne nestabilnosti na
prehodu med starimi in novimi vzorci. Tako lahko v delovnem odnosu z uporabnikom, ki je v
zaporu, preigravamo alternativne moznosti, vzorce reSevanja problema, ¢e bi se slucajno na
prostem izhodu znaSel v podobnih okolis¢inah, ali naértujemo situacije v prihodnosti, kjer bo
lahko ponovno dozivel izjemo, kot jo je v preteklosti.

V tem obdobju je potrebno podpreti sistem, ko se zdi, da se je Ze osvobodil Zeleznega objema
navad, da je to zahtevno delo ze opravljeno. Potrebno si je prizadevati, da bo kroglica $la iz
kriticno nestabilne toc¢ke in si ustvarila novo vdolbino, kjer se bo stabilizirala kot nov
prevladujo¢ vzorec. Sugman Bohingeva (2011: 66) meni, da stari vzorci vedno ostanejo z
nami kot ugasli, mirujo¢i vulkani. Mogoce bo stari vzorec v neki drugi situaciji v prihodnosti

spet postal uporaben, vulkan bo izbruhnil.

6. upostevanje 'kairésa'/resonance/sinhronizacije

V delovnem odnosu se vcasih zgodi posebna uglaSenost med udeleZenimi v problemu in
resitvi. Schiepek et al. (2005) govori o ¢asovni usklajenosti in koordinaciji med hevristicnimi
postopki in komunikacijskimi slogi. Govori o 'kairosu’, kot enkratni priloznosti. Mozina
(2003) in Caginovi¢ Vogringi¢eva et al. (2008) pravita, da so ti trenutki nepri¢akovani in
spontani. To je trenutek, v katerem se moramo odlo¢iti, ali ostati v starem vzorcu ali izbrati
nov odziv. Ce te trenutke v procesu zamudimo, gre za 'mimohodko’ (ibid.).

To so trenutki v delovnem odnosu, ko se vsi, na primer, ustavimo ob zalosti, se spogledamo,

smejimo ... To so zelo energizirajoci trenutki, ki jih telesno ali besedno usidramo in postanejo
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vodilna misel ali metafora za premike v Zeleno smer. Cim manj 'mimohodk’ prispevajo

izkusnje, pozornost in u¢enje (Sugman Bohinc 2011: 66).

7. omogocanje ciljane prekinitve simetrije

S simetrijo med vzorci definiramo stanje, ko ima uporabnik za svoje razmisljanje,
Custvovanje, vedenje poleg obstojecih starih vzorcev na voljo tudi ze alternativne izkusnje, ki
se zgo$¢ajo v vzorec. Naloga socialne delavke je omogociti, da se ta simetrija prekine in da
uporabnik izbere alternativno ravnanje. Hevristicnih postopkov za ta namen je veliko:
usmerjenost na zelene cilje, K povecanju motiviranosti uporabnika, da izbere alternativno
vedenje, prispeva predstavljanje, kako bo. Skupaj oblikujemo nacrt korakov. Predstavljamo si
situacijo dosezenega cilja in postopke, ki so privedli do tja. Zelene resitve je treba
opredeljevati v trdilnih oblikah, si jih zamigljati, opisovati, kot da so se Ze zgodile (Sugman
Bohinc 2011: 67).

Sinergetika daje smisel naSim osebnim in delovnim izkuSnjam, da osredotocanje na
problemske vzorce prispeva k njihovem stabiliziranju, zato smo v delovnem odnosu pozorni
na ta vidik in vedno poskusamo izvedeti, kaj se je uporabnik naudil iz negativne izkusnje, kaj

bo naslednji¢ drugace (ibid.).

Na tej stopnji naj bi uporabnik Ze lahko izbiral med starimi in novimi vzorci vedenja, saj je
uporabil tudi ze nove nacina delovanja. Naloga socialne delavke je prispevati k temu, da

uporabnik prekine s starimi in uporablja pretezno nove vzorce vedenja (ibid.).

8. ponovno stabiliziranje
Schiepek et al. (2005) meni, da zadnje sinergeticno generi¢no nacelo potrebuje posebno
pozornost. Uporabnik potrebuje veliko pozitivnih povratnih sporo¢il —(pohvale, besedni
komplimenti, spodbude z govorico telesa, spostljiv odnos, upoStevanje dogovora, dajanje
ugodnosti, zavzet odnos) in potrjevanj s strani svoje socialne mreze, pomembnih bliznjih in
ostalih udelezenih v problemu in reSitvi. Preizkusati mora nove vedenjske vzorce v razli¢nih
situacijah, kot tudi integrirati in preplesti nove vedenjske vzorce in koncepte o sebi v

obstojede odnose in opise samega sebe (Sugman Bohinc 2011: 68).

Za stabilizacijo novih vzorcev vedenja potrebuje ustrezne okolis¢ine in Cas, kot je potreboval
Cas in pogoje, da je v preteklosti razvil stare, zdaj nezazelene vzorce. Potrebno je udejanjanje

koncepta ekoloske vednosti. Keeney (1983 v Sugman Bohinc 2007: 59) pravi, da so strokovni
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delavci ekolosko nevedni, kadar zanemarijo ali spregledajo posledice kriti¢nega procesa, ki
spremlja nacrtovanje in uresni¢evanje zelenih sprememb. Vsaka sprememba namreC porusi
dosedanje uporabnikovo ravnovesje. Zato je pomembno, da strokovni delavci vsakokrat, ko
so osredotoCeni na spremembo, obenem ze pripravljajo okolis€ine za njeno ¢imprej$njo

stabilizacijo.

Uporabnik, ki prestaja kazen zapora, je v preteklosti razvil dolo¢eno vedenje oziroma je storil
enkratno dejanje, ki je imelo zanj v tistem trenutku smisel. Ker to vedenje v sedanjih
okolis¢inah ni ve¢ funkcionalno, je potrebna sprememba. Za proces samoorganizacije vedenja
so potrebne stabilne odnosne okolis¢ine. Uporabnik potrebuje obcéutek varnosti, motivacijo,
podporo ..., ki jo dobi v delovnem odnosu s socialno delavko. Le-ta poskusa v razgovorih
odkriti zametke novega vedenja, ki bi ga uporabnik lahko razvil. Raziskuje, kako bi lahko v
podobnih okoli§¢inah ravnal na drugacen naéin. Spremljati ga mora ob¢utek smiselnosti novih
vzorcev vedenja, k cemur prispeva kontrolni parameter. Velik vpliv ima predvsem kazen, ki
Jo mora prestati, energizirajo pa ga tudi drugi ‘notranji’ in ‘zunanji' parametri: zelja po
svobodi, druzina, sluzba ... Potrebno je nacrtovati, kako bo, na primer, ravnal ob naslednjem
prostem izhodu, da ga ne bo atraktor starega vzorca povlekel v vedenje, ki mu je znano,
domace. Pomembna je opora socialne mreze, da bo krepil novo vedenje in da ne pade v stari
vzorec reSevanja problemov. Vseskozi je pomembna stabilizacija tega novega vedenja, ki ga

krepi tudi socialna delavka s pohvalami, varovalnimi scenariji itd.

1.8 Uporabniki, ki prestajajo kazen zapora, kot neprostovoljni mandatni uporabniki

Sogovornike v delovnem odnosu socialnega dela lahko poimenujemo glede na vstopni pogoj
kot prostovoljne ali neprostovoljne oziroma govorimo o prostovoljnih in neprostovoljnih
transakcijah socialnega dela. Rooney (2009: 4—-9) neprostovoljne uporabnike nadalje razvrsti
na mandatne in nemandatne. V prvo skupino sodijo tisti, ki so to postali zaradi formalnega
pritiska zakonske odlo¢be. Socialni delavci se zavedajo njihovega neprostovoljnega vstopa v
sistem, zato je zelo pomembno, da ob prvem stiku predstavijo svojo odgovornost in
uporabnikove pravice. V drugo skupino pa sodijo tisti, ki so uporabniki socialnih storitev
zaradi neformalnega pritiska tistih, ki imajo moc¢, da jim pripiSejo tezave in tako vplivajo

nanje, da privolijo v sodelovanje.
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Po zgoraj opisani razvrstitvi so uporabniki, ki prestajajo kazen zapora, neprostovoljni
mandatni, saj jim je bila kazen zapora predpisana z zakonom, posledica tega pa je tudi storitev

socialnega dela.

Sugman Bohinéeva (2006) navaja, da so za mandatne neprostovoljne uporabnike nekateri cilji
sodelovanja, podpore in pomoci dolo¢eni Ze vnaprej, tudi ¢e se z njimi ne strinjajo. Vendar je
stopnja ujemanja med mandatnimi cilji in osebnimi cilji uporabnika zelo pomembna za
nadaljnji proces sodelovanja. Vecja usklajenost poveca motiviranost za sodelovanje v procesu
podpore in pomo¢i. Kljub prizadevanjem socialne delavke, da ustvari tak socialnodelovni
odnos, v katerem bi neprostovoljni uporabnik s¢asoma postal prostovoljni, kar se v praksi
velikokrat zgodi, pa lahko njeno ravnanje izzove nasprotni u¢inek, odpor in odhod uporabnika
iz delovnega odnosa.

Na osnovi teh razlogov so se oblikovala vodila, nacini, modeli dela z neprostovoljnimi

uporabniki.

Eticna vodila za socialne delavce v neprostovoljnih transakcijah dolocajo, da je treba
uporabniku zagotoviti pravico do samoodlocanja, ki jo lahko omejimo le, ¢e morebitna
dejanja lahko povzrocijo resno tvegaje zanj ali za druge. Ravnamo dobronamerno s predstavo,
da je to v njegovo dobro, Ce se strinja ali ne. Zakonska vodila pa dajejo konkretna priporocila
v smislu, da socialni delavec jasno in brez presojanja opredeli razlog za stik, opise, kaj
zahteva tako od socialnega delavca kot od uporabnika, vendar ne na nacin pogajanj in
grozenj, temve¢ v stvarnem, poslovnem tonu, da naj socialni delavec v celoti predstavi
uporabnikove zakonske pravice in pojasni cilje ter namene posredovanja storitve, zlasti pa

logiko teh ciljev, o katerih ne soglasata (Rooney, Bibus 2001 v Sugman Bohinc 2007).

Sugman Bohinéeva (2006) navaja, da je v razgovoru, kjer imata sogovornika razli¢ne poglede
ze na lastno vlogo v sistemu, toliko bolj potrebna ves¢ina pogajanja, da skleneta dogovor o

vzpostavitvi delovnega odnosa.

V delovnem odnosu z neprostovoljnimi uporabniki je torej ves¢ina pogajanja lahko kljucna,
zato v nadaljevanju po Roneyu in Bibusu (2001 v Sugman Bohinc 2007) povzemam korake v

pogajanju in dogovarjanju.

1. Socialna delavka mora najprej raziskati uporabnikovo razumevanje obstojecih problemov.
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Pomembno je, da ustvari varen prostor za pogovor, kjer bo uporabnik, ki prestaja kazen

zapora, pripravljen podeliti svojo definicijo problema.

2. Nadalje razisCe moznosti preokvirjanja na nacin strategije 'sprejemljivega mandata’

oziroma pooblastila, o katerem se je mogoce pogajati.

Uporabnik mora v zaporu preziveti doloc¢eno obdobje, zato se lahko s socialno delavko

dogovarjata, na kakSen nacin bosta v tem ¢asu sodelovala.

3. Socialna delavka nato raziskuje moznosti 'quid pro quo’ (to za ono) oziroma pogodimo
se. Vloga pogajalca poveca obcutek svobode, moci in prispeva k vecji motiviranosti

uporabnika.

Ta korak spodbuja socialno delavko k pogajanju z uporabnikom, ki pa je ucinkovit le v
krajSem Casovnem obdobju. Kazejo se karakteristike ze omenjene tretmanske igre, ki je za

nekatere sporna. Ce bo uporabnik sodeloval, spostoval hi$ni red ..., bo dobil ugodnosti.

4. V delovnem odnosu raziskujeta moznosti, da bi se uporabnik znebil zunanjega pritiska ali

mandata.

Zapor je vrsta kazni, zato je brez pomena, da socialna delavka uporabniku dokazuje
nasprotno. Sugman Bohingeva (2007) navaja, da v&asih mandatni neprostovoljni uporabniki
pristanejo na sodelovanje, ¢e to povezejo s ciljem, da se znebijo pritiska drugih ljudi. Te vrste
dogovor je sprejemljiv za socialnega delavca, ¢e se bo uporabnikova motivacija za delo s

Casoma povecala (bolj zaupen odnos ipd.).
5. Socialna delavka raziS¢e moznosti, da bi uporabnik dosegel 'privolitev po pojasnitvi .

V primeru, da ne pristane na dogovor o prostovoljnem sodelovanju, je socialni delavec
uporabnika dolzan seznaniti z nadaljnjimi ukrepi, ki izhajajo iz pooblastila, ter pojasniti
posledice. S tem poskuSa pridobiti njegovo sodelovanje. Socialna delavka uporabnika v
zaporu ze v uvodnem razgovoru seznani z vsemi informacijami. Uporabnik pa se odloci, ¢e
bo sodeloval.

Ce se ji uspe pogoditi o sodelovanju, sledita $e dve dodatni naéeli.

6. Socialna delavka in uporabnik se dogovorita o dokon¢anju nalog, 0 katerih se ne strinjata.
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Uporabnik se vcasih strinja s celoto ali delom dogovorjenih Zelenih razpletov, ne pa s
posameznimi nalogami. Socialna delavka ga lahko spodbudi tako, da mu prepusti vrstni red
korakov (ibid.). S tem lahko doseze njegovo zaupanje, ve¢jo motivacijo za sodelovanje, ker
ima moznost izbire. Lahko pa ga opomni na dolo¢ene posledice, ki sledijo posamezni nalogi.

Ce se bo udelezil skupine, dela, bo imel prej moZnost prostih izhodov in sre¢anja z druzino.
7. Zadnji korak je dogovarjanje o specificnih dogovorjenih Zelenih razpletih.

Pomembno je, da socialna delavka, ¢e zacuti, da se uporabnik ne pocuti enakovrednega, k
prvotnemu dogovoru ne dodaja novih zahtev in pri¢akovanj (kar je navada, kadar uporabniki
krsijo zakon). To kaze na nemo¢ uporabnika. Temu se izogneta, ¢e jasno definirata kazalce

uspesnosti, ne pa da jih bo socialna delavka vedno znova spreminjala in dopolnjevala (ibid).

Cingolani (1984 v Sugman Bohinc 2006: 347) navaja, da lahko socialni delavec zavzame
razli¢ne vloge posrednika med neprostovoljnim uporabnikom in socialnim okoljem. Vloga
vsiljevalca se kaze takrat, ko vidno uporablja mo¢ okolis¢in ali institucije za dosego
uporabnikove privolitve. Kot pogajalec se v imenu drzave ali ustanove pogaja z uporabnikom
in pri tem upoSteva tudi njegove pravice in njegovo zmoznost sprejemanja odlocitev ter
sklepanja dogovorov. V obeh vlogah zastopa interese drzave oziroma socialnovarstvene
ustanove. Socialni delavec kot mediator je nevtralen med obema stranema, saj Zeli poskrbeti
za oba in za kakovost njune interakcije. Ko se postavi na uporabnikovo stran, je lahko v vlogi
zagovornika, kjer tudi javno nastopi in zagovarja njegove pravice. Pri tem je potrebno, da
uporabnik vsaj minimalno sodeluje v procesu dela ali pa je manj viden, skrit v vlogi

svetovalca.

Socialni delavci bi morali na nesodelovanje, nasprotovanje in odpor neprostovoljnih
uporabnikov, uporabnikov v zaporu pogledati iz drugega zornega kota in te vstopne
okolis¢ine vzeti kot perspektivo. Njihovo vedenje bi morali videti kot nekaj normalnega v

zanje novih, neznanih, stresnih okolis¢inah v zaporu.

Ljudje, ki so pristali v zaporu, so izgubili pomembno svobosc¢ino, kar je vsekakor velika
frustracija. Manj kot ima ¢lovek moznosti izbire, veéja je njegova stiska in veéja je verjetnost,
da bo odgovoril z odporom. V zaporu imajo uporabniki res malo izbire, zato je Se toliko bolj
pomembno, da se usmeri pozornost na tiste moznosti, ki jih imajo. Tako uporabnik kot

socialna delavka sta omejena z zakoni, predpisi in nalogami, nihée od njiju nima popolne
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izbire, lahko pa, na primer, znotraj omejenega okvirja skozi dialog izbirata nac¢in izvedbe

nalog, kako bosta to naredila.

Zagovornika konstruktivnega socialnega dela (Bandler in Grinder v Parton, O'Byrne 2000 v
Mesl 2007: 252), menita, da ni uporabnikov, ki se upirajo, so le nefleksibilni pomagajoci. Za
Shazerja (ibid.) nekaj takega, kot je odpor, ne obstaja, so le razli¢ni naéini sodelovanja in
strokovnjakova vloga je, da dela v skladu s tem. Ce se zdi, da ljudje ne sodelujejo, s tem
sporocajo strokovnim delavcem, kako mislijo, da se spremembe dogajajo, delavci pa morajo
razumeti njihove ideje in se nanje primerno odzvati.

O'Connor in Seymour (1996: 165) navajata Ericksonove besede: »Za vsakim, Se tako
nemogo¢im vedenjem, je pozitivni namen in vsakdo izbere najboljse med tistim, kar je
trenutno na voljo.« Erickson (ibid.) si je prizadeval, da bi klientom omogo¢il ve¢jo izbiro
hkrati pa je predpostavljal, da ima vsak posameznik na dolo¢eni ravni vse vire moci, Ki jih
potrebuje za spremembo. Menil je, da je odpor mogo¢ samo zaradi pomanjkanja dobrega
stika. Zanj so bili torej vsi sogovornikovi odzivi koristni in uporabni. Po Ericksonu ni upornih

klienov, so samo neprozni terapevti.
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2 PROBLEM

OO Puscava kot dislocirana enota ZPKZ Dob deluje tri leta in dosega zelo dobre rezultate. 1z
zadnje raziskave o druzbenem vzdusju v zavodih za prestajanje kazni zapora in Prevzgojnem
domu Radece leta 2010 (Brinc 2011) je namre¢ razvidno, da najugodnejSe druzbeno vzdusje
dozivljajo obsojenci v odprtih oddelkih Ig, Pus¢ava in Rogoza. OO Puscava je imel poleg
Odprtega oddelka Ig najvisje vrednosti glede na skoraj vse raziskovalne kriterije, kar kaze na
to, da so delavci v kratkem casu ustvarili dober oddelek. Je eden izmed najbolj
socioterapevtsko usmerjenih oddelkov, ki se po vzdusju priblizuje nekdanjemu odprtemu
oddelku Ig.

V casu svoje enomeseCne prakse sem imela priloZnost na lastne o¢i videti in spoznati
strokovno delo na OO Puscava. Mojo pozitivno izkusnjo dobrega strokovnega dela je potrdila

zgoraj omenjena raziskava.

V raziskavi sem poskusala preuciti proces svetovalnega dela na OO Puscava s strokovnega
vidika. Zanimalo me je torej, kako poteka psihosocialna pomo¢ o0ziroma katere strokovne
koncepte uporablja svetovalna delavka pri svojem delu, da je oddelek dosegel tako dobre

rezultate.

Poleg tega me je zanimalo, ali je mogoce teorijo sinergetike uporabiti tudi za kontekst zapora.
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3 METODOLOGIJA

3.1 Vrstaraziskave

Raziskava je kvalitativna, interpretativna socialnodelovno sinergetska analiza singularne
Studije primera svetovalnega dela. Gre za analizo svetovalnega dela po vnaprej opredeljenih
Kriterijih.

Kvalitativno raziskavo sestavljajo osnovno izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem

procesu, besedni opisi ali pripovedi, v katerih je to gradivo tudi obdelano in analizirano v

besedni obliki brez uporabe merskih postopkov, ki dajejo Stevila, in brez operacij nad $tevili
(Mesec 1998: 26).

Studija primera je celovit opis posameznega primera in njegova analiza, opis znaéilnosti
primera in dogajanja in opis procesa odkrivanja teh znacilnosti, to je procesa raziskovanja
samega (ibid.: 45). Gradivo za analizo sestavlja sekundarno gradivo, ki ni bilo zbrano z
raziskovalnim namenom, npr. podatki iz osebnega spisa uporabnika in primarno gradivo,
zbrano posebej za raziskavo, npr. intervjuji (ibid.: 383).

3.2 Spremenljivke oziroma teme

Teme raziskave so bile: elementi delovnega odnosa, nacini in nacela ravnanja v socialnem
delu ter sinergeti¢na generi¢na nacela.

3.3 Viri podatkov

Primarne vire podatkov sem pridobila s pomo¢jo dveh nestandardiziranih intervjujev, za
katera sem smernice pred tem sestavila sama (priloga 8.3) in odkritim opazovanjem z delno
udelezbo. Sekundarne podatke sem pridobila iz spisne dokumentacije, uporabnikovega
osebnega spisa.

3.4 Populacija

Raziskava je bila Studija enega primera.

3.5 Zbiranje podatkov

Za izvajanje raziskave sem najprej pridobila dovoljenje ZPKZ Dab, strokovne delavke OO

PuS¢ava in uporabnika.
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Podatke sem zbirala na kombiniran nacin, primarno in sekundarno. Primarne podatke sem
pridobila z intervjuvanjem svetovalne delavke 20. 1. 2012 in uporabnika 27. 6. 2012 ter z
opazovanjem z delno udelezbo na razgovoru med svetovalno delavko in uporabnikom 10. 2.
2012 in na timskem sestanku svetovalne delavke OO Puscava, socialne delavke CSD in
uporabnika 27. 6. 2012. Sekundarne podatke sem pridobivala iz uporabnikove spishe
dokumentacije v obdobju od 20. 1. 2012 do 27. 6. 2012. Prepisala in uporabila sem relevantne
podatke iz razli¢nih vsebinski sklopov, predvsem pa iz Osebnega nacrta, glavne diagnosti¢ne
in spremljevalnih konferenc, raznih dopolnitev teh dokumentov, zapisnikov, izjav, porocil,
zaznamkov itd. Pogovor med uporabnikom in socialno delavko, timski sestanek ter oba

intervjuja sem z dovoljenjem udeleZenih sproti zapisovala.

3.6 Obdelava in analiza podatkov

Obdelava podatkov je bila kvalitativna socialnodelovna sinergetska analiza. Vse zabelezene
podatke sem vnesla v racunalnik. Zaradi zaupnosti sem prikrila vse podatke, ki bi odkrivali
identiteto uporabnika. Sekundarne podatke sem zdruzila v ¢asovna obdobja po letih.
Kvalitativno sem gradivo analizirala s pomoc¢jo vnaprej dolocenih strokovnih konceptov. Iz
sinergetskega vidika sem analizirala vse podatke tako iz zaprtega kot odprtega oddelka,
medtem ko sem elemente delovnega odnosa, nacela in nacine ravnanja analizirala samo za Cas
prestajanja kazni zapora na odprtem oddelku. Sinergeti¢na genericna nacela sem v besedilu
oznacila z lezeo pisavo in v stolpec pripisala ustrezno kodo v leze¢i obliki. Elemente
delovnega odnosa, nacela in nacine socialnega dela sem podcrtala in v stolpec pripisala
ustrezno kodo. Sekundarne podatke in njihovo analizo sem zaradi boljSega razumevanja
poteka prestajanja kazni zapora in razumevanja primera umestila v obdelavo in analizo
podatkov, primarne podatke in njihovo analizo pa v prilogo 8.3.

V nadaljevanju sem rezultate povezala s teoreticnim delom v razpravi, iz nje izluscila sklepe

in izoblikovala predloge.

Strokovni pojmi, nasteti spodaj, So bile moje kode.
Elementi delovnega odnosa:
e dogovor o sodelovanju
e instrumentalna definicija (ID) problema (IDP) in soustvarjanje resitev (pod ta pojem
sem uvrstila tudi nacelo instrumentalna definicija problema in nacin socialno

svetovanje)
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e 0sebno vodenje

e etika udelezenosti

e Znanje za ravnanje

e ravnanje s sedanjostjo ali koncept so-prisotnosti

e perspektiva moci

Nacela:

e vsestranske koristnosti

interpozicije

komunikacije

socialno-ekolosko

pogajanja

sodelovanja

e odpiranje problema

Nacini:
e pogajanje
e interveniranje
e zastopanje
e priskrbovanje

e oskrbovanje

Sinergeti¢na generi¢na nacela:
e Ustvarjanje pogojev za stabilnost (SGN1)
e Razpoznavanje vzorcev relevantnega sistema (SGN2)
e Upostevanje smiselnosti/dajanje priznanja za sinergetiko (SGN3)
e Razpoznavanje parametrov nadzora/omogocanje energiziranja (SGN4)
e Destabiliziranje/krepitev nihanj (SGN5)
e Upostevanje 'kairdsa’/resonance/sinhronizacije (SGN6)
e Omogocanje ciljane prekinitve simetrije (SGN7)

e Ponovno stabiliziranje (SGN8)

Vzorec vedenja 1 — pitje alkohola, popivanje
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Vzorec vedenja 2 — agresija

Primer analize:
Predstavila bom nacin analize zbranih podatkov. Samo okvirno bom prikazala elementa

perspektiva moci in ravnanje s sedanjostjo.

Tabela 3.1:; Primer analize podatkov

glavni podatki/dejavnosti kode

Socialna delavka iz CSD je na timskem sestanku seznanila
SGN 3, 4, 5 vzorca
vedenja 2

izhode in da prihaja k njej. Posredovala je pozitivno mnenje | vira moci
vkljucenost
krepitev moci

udeleZene, da je Aci podala izjavo, da Zeli, da ima uporabnik

okolja. Stanovalci bloka so mu v lanskem letu poslali

vos¢ilnico za rojstni dan.

Svetovalna delavka: »Vam verjamem, zaupam, da boste speljali | odpoved nejevernosti
Krepitev moci

krepitev novega vzorca
Najin odnos dozivljam kot pristen.« vedenjalin2
perspektiva moci

stvari, da se zavedate, kje ste in zato bo to laZje narediti.

Svetovalna delavka: »Ne, kaznivo dejanje ni vplivalo na najin

dogovor o sodelovanju

odnos in sodelovanje. Z vsebino sodbe se nisem seznanila. . L
ravnanje s sedanjostjo

Najprej sem se z njim pogovarjala in Sele kasneje prebrala

sodbo, izvedenisko mnenje.

Svetovalna delavka: »Delam skupaj z njim, danes za jutri, | ravnanje s sedanjostjo

vceraj uporabljam le za razumevanje.«

Svetovalna delavka: »Bom socialno delavko s CSD poklicala, | ravnanje s sedanjostjo

. . S . nacelo sodelovanja
da ji omenim in da povabimo $e Zavod za zaposlovanje, pa da

nam oni povedo, kaj se da storiti.«

Kot sem omenila ze pri obdelavi podatkov, sem pridobljene podatke vnesla v tabelo in
pripisala ustrezne vnaprej definirane strokovne koncepte (kode). Nato sem v rubriki rezultati v
razpravi vsako kodo opisala na nacin, da sem z opisi ali dobesednimi citati nakazala, kje v
podatkih sem jo prepoznala.

V zgornji tabeli je razvidno delo svetovalne delavke iz perspektive mo¢i in uporabnikovi viri

moci: pozitivno mnenje okolja, Sprejetost oziroma vkljucenost so sosedje izkazali s poslano
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voscilnico, h¢i pa z Zeljo, da prihaja k njej. Delo iz perspektive moci je jasno razvidno tudi iz
njunega pogovora, ko je svetovalna delavka rekla, da mu verjame in zaupa ter da dozivlja

odnos kot pristen.

Iz tabele je razviden tudi element ravnanje s sedanjostjo. Svetovalna delavka mi je povedala,
da se je najprej pogovorila z uporabnikom in Sele kasneje prebrala sodbo sodisca. Rekla je, da
dela danes za jutri. Element je uporabila tudi v moji prisotnosti v pogovoru z uporabnikom,

ko je ob pojavu problema rekla, da bo poklicala socialno delavko.
3.6.1 Opis primera na podlagi vpogleda v osebni spis uporabnika

Uporabnik je kot otrok zivel v petélanski druzini. Ima dva brata, starSa pa sta mu umrla.
Dokoncal je Sest razredov osnovne Sole. Delal je kot delavec, ob storitvi kaznivega dejanja je
bil brezposeln. Na prestajanju kazni zapora je prvi¢ in ni v kazenskem postopku.

Prestaja 14 let kazni zapora zaradi storitve kaznivega dejanja po 127/ ¢lenu KZ decembra
2004. Sodba sodis¢a navaja, da je uporabnik kriv, da je vzel Zivljenje svoji partnerki, tako da
jo je ustrelil s pistolo. Mesec pred kaznivim dejanjem sta se partnerka in héi izselili iz
skupnega stanovanja. Z njunim odhodom se ni mogel sprijazniti zaradi simbioti¢ne
navezanosti na Zeno, zato jo je po odhodu veckrat zasledoval, klical po telefonu in ji grozil.

Pregovarijal jo je, naj se vrneta domov.

V nadaljevanju povzemam iz sodbe sodis¢a bistvene okolis¢ine in sam potek kaznivega
dejanja za boljse razumevanje primera. Za zaetek bom opisala uporabnikov zagovor na

sodiscu.

Nekaj dni pred odhodom partnerke in hcere iz stanovanja, so bili na obisku pri njenih starsih.
Tam je prislo do prepira zaradi kredita, ki ga je vzela partnerka, da so lahko kupili avto.
Uporabnika je njeno obsojanje zaradi denarja zelo prizadelo, saj je kljub temu, da ni bil
zaposlen in kredita ni mogel vzeti, nekaj zasluzil z obfasnim delom. Navedel je, da ji je po
vrnitvi domov ocital njene besede. Naslednji dan naj bi bilo vse v redu, drugi dan pa je
partnerka Zelela narediti samomor. S hcéerjo sta jo komaj reSila. Popoldan se je Zelel
pogovoriti z njo, v nasprotnem primeru pa si je nameraval prerezati zile. Poklicali sta policijo,
ki ga je odpeljala v psihiatri¢éno bolniSnico. Ko se je Se isti dan vrnil domov, ju ni bilo ve¢ v

stanovanju.
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Navedel je, da ni bilo prvic¢, da sta odsli. V ¢asu skupnega zivljenja se je to zgodilo najmanj
petkrat. Prvi¢ je odSla sama, nato je vedno s sabo vzela tudi hcer. Izostala je kakSen mesec in

se nato vedno vrnila, kar je pricakoval tudi tokrat. Veckrat je klical obe in tudi sorodnike.

Rekel je, da sta se dobro razumela in da boljSe Zene ne bi mogel najti. Zelo lepo je skrbela za
oba. Vedno je bil sit in opran. Partnerke ni pretepal, v preteklosti jo je udaril samo enkrat. Slo
je za zadevo, zaradi katere je bil obsojen na sodi$¢u. Ni grozil in ni bilo nasilja.

V Casu odsotnosti sta se dvakrat vrnili po materialne stvari in obakrat mu je partnerka
obljubila, da se bo vrnila, zato jo je ¢akal. Na dan kaznivega dejanja je spil kavo z Zganjem,
mogoce Stiri (vzorec vedenja 1). Ne more reci, da se je vdajal alkoholu (nezavedanje vzorca
vedenja 1). V stanovanje so prisle zena, h¢i in Zenina kolegica. Pregovarjal jo je, naj se vrneta
domov. Ne ve, da bi priSlo do prepira. Spominja se, da je bil zunaj, da je pistolo nosil proti
zrtvi in da je pocilo. Ni vedel, kam je zadel. Nato je pocilo Se enkrat. Po dogodku je zbezal.
Ne ve, kje je izgubil pistolo in kje ga je kolega pobral.

Iz prebrane hcerine izjave, priCevanja Zrtvine sestre, prijateljice in drugih pri¢, lahko

dogajanje opredelim Se iz njihovih zornih kotov.

H¢i je povedala, da naj bi o¢e ob njihovem prihodu v stanovanje deloval zivéno. Ko je mati
pakirala, se nista kregala, samo povedala mu je, da se ne bosta vrnili. Po njenem mnenju ni bil
vinjen. Zunaj je mater Se dvakrat vprasal, ¢e se bosta vrnili, ko je rekla ne, je potegnil pistolo
in streljal.

Zrtvin bratranec je povedal, da sta ga s prijateljem $la iskat. Videl je, da je v stiski. Niso se
veliko pogovarjali. Uporabnik je govoril, da Zeli na policijo, da se namerava predati, zato ga
je tja tudi odpeljal. Ni¢esar ni znal pojasniti. Zdel se mu je nekoliko vinjen (vzorec vedenja 1),
ampak ne ve, koliko. Ena izmed pri¢ je povedala, da se je obcasno vdajal alkoholu, da je

veckrat prihajal vinjen domov (potrjevanje vzorca vedenja 1) in da je obe psihi¢no maltretiral.

V nadaljevanju povzemam izvedeniski psihiatriéni mnenji, ki sta bili pomembni v kazenskem

postopku in v obravnavi uporabnika med prestajanjem kazni zapora.

Iz dveh psihiatriénih mnenj o uporabnikovi priStevnosti izhaja, da razen zelo verjetne
odvisnosti od alkohola (vzorec vedenja 1) in depresije ni bilo prisotnih drugih duSevnih
motenj. Zapisano je, da izvedenka ni ugotovila disocialnih osebnostnih potez, nasilje, ki ga je

izvajal, pa je posledica nekih drugih dejavnikov (vzorec vedenja 2).
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Oznacila ga je kot neodlo¢no, nesamostojno, odvisno, podredljivo ter sugestibilno osebo.
Poleg tega je navedla, da je agresivno zavrt, pri tem pa so mozni impulzivni preboji (vzorec
vedenja 2). Tudi druga izvedenka je menila, da v ¢asu kaznivega dejanja osebnostna motnja in
blazja opitost skupaj nista bistveno vplivali na njegov razum in voljo. V Casu kaznivega
dejanja je bila njegova sposobnost razumeti pomen svojega dejanja in imeti v oblasti svoje
ravnanje zmanjSana, vendar ne bistveno.

Obe sta prisli do zakljucka, da je obtoZenec ravnal premisljeno, nacrtovano, z direktnim

naklepom.

Predal se je policiji in odSel v pripor. Bival je v skupni sobi s Se Stirimi uporabniki, s Katerimi
je prihajal v konflikte (ponavljanje vzorca vedenja 2). Uposteval je PIKZ in imel do delavcev
korektne odnose. V priporu je delal. Obiskali so ga sorodnik, h¢i in prijatelj. V stiku z njimi je

bil tudi preko telefona.

3.6.2 Potek prestajanja kazni zapora v okviru ZPKZ Dob

Z dnem prestajanja kazni zapora v ZPKZ Dob se je zacelo izvajanje socialnega dela po
opisanih fazah v teoreticnem delu. Strokovnega oziroma socialnega dela v nadaljevanju ne
bom opisovala po fazah, temve¢ bom kronolosko predstavila bistvene podatke prestajanja

kazni zapora in delo z vseh podrocij strokovnega dela.

Uporabnik je bil po pravnomo¢ni obsodbi januarja 2006, po 409 dneh, torej dobrem letu dni,

premescen v ZPKZ Dob. Kazen se mu iztece decembra 2018.

Nastanjen je bil v skupinski sobi. Prosto¢asnih dejavnosti se ni zelel udelezevati, vkljucil pa
se je v glasbeno skupino, kjer naj bi igral klarinet. Obiskovali so ga ozji sorodniki. Psiholoske
pomoci ni potreboval. Izrazil je Zeljo po nadaljnjem izobraZevanju za peka, v primeru, da mu
ne bi bilo potrebno dokoncati programa osnovne $ole. Na osnovi mnenja sodne izvedenke so
nacértovali vkljucitev v obravnavo odvisnosti od alkohola (mozZnost za SGN 1-8 vzorca
vedenja 1).

V uvodnih razgovorih je povedal, da je zaradi dogajanja v druzini poskusal poiskati pomo¢ na
CSD v obliki pogovora vseh udeleZenih v problemu, vendar so mu rekli, da naj se pogovorijo
sami.

Zapor je z uporabnikovim dovoljenjem CSD posredoval osebni nacrt. V porocilu CSD je

navedeno, da sta se zunajzakonska partnerka in h¢i oglasili na CSD mesec pred storjenim
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kaznivim dejanjem na prvi socialni pomoci zaradi tezav z bivSim partnerjem. Povedali sta, da
sta veCkrat zapustili dom, ker naj bi uporabnik izvajal pritisk in nasilje nad njima. Bilo je
veliko prepirov in nasilja (vzorec vedenja 2). H¢i je takrat obiskovala drugi letnik srednje
Sole, kjer je bila, kljub razmeram, zelo uspes$na. Partnerka je delala kot Cistilka. V Casu
razgovora sta ziveli pri sestri. CSD jo je napotil v ustrezne ustanove.

V glavni diagnosti¢ni konferenci je navedeno, da je prihajalo do trenj z obsojenci (vzorec

vedenja 2).

Do zaposlenih je imel primeren odnos in uposteval je dolocila hisnega reda (SGN 2 vzorca
vedenja 2). Na individualne pogovore k pedagogu je hodil po potrebi v primerih aktualne
problematike med prestajanjem kazni. Udelezeval se je tudi sestankov male skupine in
oddel¢ne skupnosti. V nadaljevanju je bil cilj strokovnih delavcev, da ga motivirajo za strpno
bivanje v skupinski sobi in mu osvetlijo moznost razbremenilnih pogovorov pri psihologu

(potencialne okoliscine za SGN 1 vzorca vedenja 2).

Tabela 3.2: Kronoloski pregled prestajanja kazni

glavni podatki/dejavnosti v ¢asovnem obdobju kode (sinergeti¢na
generi¢na nacela)

leto 2006

Uporabnik je prosil za premestitev v manjso sobo, ki pa je zaradi
pomanjkanja prostora ni dobil. Odlo¢il se je, da bo delal, zato je
bil razporejen na delo v JGZ. Delal je redno in ni zapuscal
mesta. Kasneje je na svojo zeljo zacel delati v drugi izmeni in
nadure.

Kori$¢enja zunajzavodskih ugodnosti niso nacrtovali zaradi
neizpolnjevanja pogoja iz 4. odstavka 79. clena PIKS. Na potencialni pogoji za
podlagi ponovne prosnje je bil nastanjen v manjso sobo. SGN 1 vzorca vedenja 2
V drugem polletju se je vkljucil v skupino pevcev. Prosil je za

samsko sobo ali sobo z dvema uporabnikoma, vendar je bila

prosnja zaradi pomanjkanja sob zavrnjena. VV decembru ga je

obiskala socialna delavka.

82



leto 2007

Zabelezeno je porocilo o fizicnem konfliktu v jedilnici, ker mu je
eden od obsojencev zasedel stol. Sledilo je soocenje, pomiritev
in vrnitev v oddelek.

V tem letu je zacel delati na drugem delovnem mestu. Konec leta
SO zaceli z usmerjanjem v alkoholno obravnavo, s Cimer se je

strinjal.

vzorec vedenja 2

okoliscine za SGN 1-8
vzorca vedenja 1

leto 2008

Septembra je CSD poslal porocilo 0 koris¢enju zunajzavodskih
ugodnosti, v katerem so navedli, da so bili odzivi ozjega in
SirSega okolja zelo deljeni. Predsednik hisnega sveta je povedal,
da nekateri niso imeli zadrzkov in da so se za uporabnika
obcasno zanimali. V SirSem okolju pa so se Se vedno pojavljala
negativna mnenja, da se ne bi smel vrniti, ker je spomin na
dejanje Se prevec bole¢. Sorodnica X se je v razgovoru na CSD
strinjala, da bi ugodnosti koristil pri njih. Konec leta je podal
vlogo za subvencijo za stanovanje. Zelel je imeti stike s hcerjo,

vendar pa jih je ona odklanjala.

potencialen SGN 4

leto 2009

Meseca februarja je bil vkljucen v obravnavo odvisnosti od
alkohola.

Junija je potekal razgovor s hcerjo, sorodnico X in njenim sinom
o pricetku koriscenja nenadzorovanih obiskov zunaj zavoda (v
nadaljevanju NOZZ) v ¢asu 5 ur.

HCci se je strinjala, da bi oce koristil zunajzavodske ugodnosti ter
povedala, da nima zamer do njega. Povedala je, da ga ne
obiskuje, ker ima premalo ¢asa. 1z meseca junija je podatek, da
je v prvem polletju zakljucil obravnavo odvisnosti od alkohola.
Preden je zacel s koriSCenjem zunajzavodske ugodnosti, je bilo
potrebno poravnati dolgove. X mu je bila pripravljena pomagati.

V nadaljevanju so nacrtovali koris¢enje zunajzavodskih

okoliscine za

SGN 1-8 vzorca vedenja
1

SGN 3,4 vzorca vedenja
1,2

mogoce SGN 5,8 novega
vzorca vedenja 1

SGN 5 vzorca vedenja 2
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ugodnosti NOZZ.

december 2009

Decembra je na podlagi prosnje zacel prestajanje kazni zapora na

OO Puscava. Premestili so ga, ker si je aktivno prizadeval za

izpolnitev osebnega nacrta. UposSteval je dolocila hisnega reda,

redno hodil na delo v JGZ Pohorje, kjer je dobro delal,

udelezeval se je skupnostnih in skupinskih oblik dela in na njih

primerno sodeloval. Med prestajanjem zaporne kazni niso

zaznali disciplinske problematike, imel je kriti¢en odnos do

kaznivega dejanja, uspesno je zakljucil obravnavo odvisnosti od

alkohola. Ocenjevali so, da ne bo zlorabil milejSega rezima.

perspektiva (viri) moci

SGN 1,2 vzorca vedenja

zametki SGN 1 vzorca
vedenja 2

perspektiva (vir) moci
mogoce SGN 8 novega
vzorca vedenja 1
odpoved nejevernosti

leto 2010

Januarja je lahko zacel s kori$¢enjem zunajzavodskih ugodnosti.

Koristil je prosti izhod (v nadaljevanju PI) 12 ur in 1 PI,
februarja 2 PI in PI 53 ur, marca 2 PI do 53 ur, aprila 2 Pl 53
ur, maja 2 Pl 53 ur, od junija do septembra 3 PI 53 ur.
Ugodnosti prostega izhoda in letnega dopusta je koristil na

naslovu stalnega bivalis€a, pri sorodnici in pri hceri, Kjer je

pomagal pri urejanju stanovanja.

Vesel je bil, da je lahko pomagal héeri in da je z njo navezal

stike. Redne stike je ohranjal tudi z biv§im delodajalcem, ki mu

je ponudil pomo¢ pri socialnem vklju¢evanju.

Le-ta ga je pripravljen zaposliti po prestani kazni. Nudil mu je
tudi finanéno podporo. Od oktobra do decembra je imel 3

mesecne ugodnosti prostih izhodov v trajanju do 53 ur.

S februarjem se je pogodbeno zaposlil v bliznji mesnici in na

kmetiji. Na OO je bil vkljucen v torkovo skupino. Dolzan je bil
ohranjati abstinenco, ki so jo z alkotesti preverjali ob vracanju z
dela, in podeljenih zunajzavodskih ugodnostih.

Ob PI v maju se je oglasil na CSD, Kjer je urejal vliogo za

izredno denarno socialno pomo¢ za pla¢ilo neporavnanih

obveznosti do stanovanja. Dobil je izredno denarno socialno

perspektiva (krepitev)
moci, v€lanjenost
odpoved nejevernosti
okoliscine za SGN 4, 5
novega vedenja 1, 2
SGN 8 novega vzorca
vedenja 1

vira moci
SGN 3, 4, 5 vzorca vedenja
2, nacelo komunikacije

SGN 3, 4, 5 za nov vzorec
vedenja 1in 2

nacelo komunikacije
v¢lanjenost, vir moci
zeleni razplet
priskrbovanje

SGN 4, 5, 7 vedenja 2 in SGN
8 novega vzorca vedenja 1
vélanjenost, priskrba, nacelo
sodelovanja, krepitev moci
potencial za SGN 1-8 vzorca
vedenja 2

SGN 4, 5 vzorca vedenja 1

vir moci
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pomo¢ za placilo dela neporavnane stanarine in elektrike za
stanovanje. TekoCe obveznosti je poravnaval od nagrad iz dela.
Meseca julija se je pogodbeno zaposlil v drugem podjetju, iz

katerega SO porocali, da je dober delavec. VKljuceval se je v

skupinsko delo, kjer je primerno sodeloval. Hodil je na
individualne pogovore, prosil za pomoc¢ pri urejanju placil za

neporavnane obveznosti do stanovanja s pristojnim CSD. V

prostem Casu se je aktivno vkljuceval v urejanje okolice oddelka.

V oddelku ga je obcasno obiskovala héi in dovoljeni dodatni
obiskovalci. Koristil je NOZZ kot obliko obiska.

V zacetku meseca decembra je OO Puscava od policijske postaje
prejel obvestilo, da preiskujejo 3 kazniva dejanja ogrozanja
varnosti v mesecu novembru. Uporabnik naj bi med voznjo v
avtomobilu izrekel groznjo sorodniku po partnerkini strani, ko je
bil na PI. Rekel naj bi, da bo enkrat vse postrelil, nato pa ubil se
sebe. Sorodniki so podali kazensko ovadbo, saj naj bi se zaradi
rednih izhodov uporabnika pocutili resno ogrozeni.

S tem so bili utemeljeni razlogi, da je zlorabil svobodnejsi reZim
in zunajzavodske ugodnosti, zato so ga decembra premestili v
oddelek s strozjim rezimom, zaprti del zavoda.

Iz uradnega zaznamka povzemam besede nhjegove héere po
telefonu, ki pojasnjujejo okolis¢ine dogodka.

Uporabnik je bil doloenega dne namenjen k njej, ker ji je
pomagal pri dolocCenih stvareh. Med potjo je pobral sorodnika,
otroka s posebnimi potrebami. Ko sta prispela k njej, se je le-ta
obnasal normalno. Prepri¢ana je, da je v ozadju sorodnica, ki
ocCeta ne sprejema. Sorodniki so jezni nanjo, ker je navezala stike
z njim. OcCe ji stoji ob strani, sama pa gleda sedaj na kaznivo
dejanje drugace. Navedla je, da je uporabnik drugacen kot pred
kaznivim dejanjem. O dejanju se $e nista pogovarjala, ker on Se
ne zmore, ne zna. Po vrnitvi domov jo je poklical in rekel, ¢e ne

bo §la na mamin grob. Bil je potrt in jo prosil, e prizge Se sveco

priskrbovanje

vClanjenost, perspektiva
(krepitev) mo¢

SGN 4, 5, 7 vzorca
vedenja 2

nacelo sodelovanja
krepitev moci

krepitev (viri) moci
SGN 3, 4, 5 za vzorec
vedenja 2

tocka kriticne
nestabilnosti —
mogoc padec v star
vzorec vedenja

destabilizacija okoliscin
nacelo kontakta
socialno-ekolosko nacelo
vir moci

nova vzorca vedenja 1 in
2

85



namesto njega. Ve, da mu je Zal, da je storil, kar je storil.

leto 2011
V obdobju, ko je bil na zaprtem delu, je bil razporejen na delo,

kjer so porocali, da je priden, ubogljiv in da je upoSteval

navodila. Nastanjen je bil v manjsi sobi $e s tremi uporabniki.

Uposteval je hisni red in imel primeren odnos do vseh. Hodil je

na sestanke male skupine in se po potrebi udelezeval

razgovorov. V prostem c¢asu se je udeleZzeval bivanja na prostem,

obc¢asno spremljal TV in bral. Obiskovala ga je kci s partnerjem.

Koristil je proste obiske v trajanju 240 min. Zunajzavodske
ugodnosti mu niso bile ponovno dodeljene.

Septembra je prosil za premestitev na OO Puscava. Navedel je,
da se nahaja v nevzdrzni situaciji in da mu sorodniki hocejo
namerno $kodovati. Zelel je delali, da bi pladal stroske za

stanovanje in se vkljuciti v skupino za nenasilno komunikacijo,

predvsem zaradi svoje osebne stiske. Zelel se je s kom
pogovoriti, izmenjati izkusnjo, saj se je zavedal, da se situacija s
sorodniki lahko ponovi. Napisal je, da je njegova edina Zelja, da

bi delal, da bi imel stike s hcerko in druzino. Najbolj pa se je

veselil vnukovega prihoda. Oddel¢na strokovna skupina

premestitve ni podprla, ker niso mogli utemeljeno pric¢akovati,

da milejSega rezima ne bo zlorabil.

Sorodnica je umaknila kazenski pregon, zato je sodisce ustavilo
kazenski postopek. Novembra je $e enkrat napisal pro$njo za
prestajanje kazni na OO Puscava. Utemeljeval jo je s tem, da se

je zaradi krive ovadbe znasel v veliki stiski.

perspektiva moci

nov vzorec vedenja 2

vira modéi
SGN 3, 4, 5 vzorca
vedenja 2

mozne okoliscine za SGN
1-8 novega vzorca
vedenja 2

vir moci

SGN 3, 4, 5 vzorca
vedenja 2
negativna povratna
informacija

SGN 5 novega vzorca
vedenja 2 —koncept
ekoloske stabilnosti
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november 2011

Premescen je bil konec novembra.

Ob prihodu na OO Puscava je bil razporejen na hiSna dela. Imel

je zeljo po zaposlitvi zunaj zavoda, vendar ni bilo prostega

delovnega mesta.

Skupaj s socialno delavko iz CSD so izdelali program potrebnih

ukrepov za pomo¢ uporabniku. V fazi odpusta so nacrtovali

vkljucitev v Drustvo za nenasilno komunikacijo. Poleg tega so v

Casu prostih izhodov nacrtovali osebno pomo¢ s CSD. Decembra

je zopet zacel s koris¢enjem zunajzavodskih ugodnosti, in sicer 3

PI v ¢asu do 53 ur. Proste izhode bo prezivijal pri héeri, bratu in

sorodnikih. Decembra 2011 se je vkljuCil v skupino ucenja

socialnih vescin, Ki je potekala v oddelku vsakih 14 dni, poleg

tega je zacel tudi z individualno obravnavo.
Socialna delavka iz CSD je na timskem sestanku seznanila

udelezene, da je hci podala izjavo, da zZeli, da ima uporabnik

izhode in da prihaja k njej. Posredovala je pozitivno mnenje
okolja. Stanovalci bloka so mu v lanskem letu poslali vos¢ilnico

za rojstni dan.
Na timskem sestanku je uporabnik povedal, da s sorodniki, ki so

podali laZzno ovadbo, nima stikov in jih ne bo imel. Poskusal se
Jjih bo izogibati. Do njih ne goji sovrastva niti jih ne bo tozil

zaradi laZne ovadbe. Od februarja do junija je imel do 5 Pl do

53 ur. V decembru je prestal 50 % kazni, zato je nacrtoval v letu

2012 zaprositi za pogojni odpust.

perspektiva (vir) moci

krepitev moci
ID in soustvarjanje
reSitev

nacelo sodelovanja
etika udelezenosti
nacelo sodelovanja
oskrbovanje
vkljucenost

odpoved nejevernosti
krepitev moci

SNG 3, 4,5, 7, 8 vzorca
vedenja 1, 2

nacelo sodelovanja
SGN 1-8 vzorca vedenja
2

SGN 3, 4, 5 vzorca
vedenja 2

vira moci
vkljucenost
krepitev moci

SGN 2-5,7-8 vzorca
vedenja 2

SGN 4, 5, 7, 8 vzorca vedenja
2

vclanjenost, krepitev moci
zeleni razplet

SGN 8 vzorca vedenja 1
pripomogel k SGN 1 vzorca
vedenja 2

leto 2012

Meseca maja je vlozil pro$njo za pogojni odpust, ki pa je bila s

strani internih pogojnih, na podlagi izvedeniSskega mnenja, da bi

bilo potrebno zdravljenje oziroma korekcija socialnih in

Custvenih konfliktov in blazitev osebnostnih motenj, zavrnjena.

Zapor je podal mnenje, da $e ne morejo podati ocene, da ne bo

zeleni razplet

ID

mnenje za nedosezen
SGN 8 vzorca vedenja 1
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ponovil kaznivega dejanja in da naértujejo Se vkljuCitev v
obravnavo v zvezi s korekcijo socialnih in ¢ustvenih konfliktov.

Iz porocila izhaja, da bi lahko zivel na naslovu stalnega

bivali$éa, zaposlil bi se pri bivsem delodajalcu, s Katerim

ohranja redne stike. Nacrtoval je delo v tujini, kjer je Ze delal.

Vzpostavljen odnos s héerko vzdrzuje in si Zeli, da bi ji bil v

oporo, tudi finan¢no.

Od decembra 2011 je Vkljucen v

terapevtsko skupino ucenje socialnih vescin, obravnavan je tudi

Vzdrzuje abstinenco.

individualno.

V nadaljevanju sta nacrtovala premestitev in vkljuéitev Vv

ustrezno obravnavo v zvezi s korekcijo socialnih in Custvenih

konfliktov. Zacel je sodelovati s psihologom pristojnega CSD in

vlozil prosnjo za premestitev, Ki je bila na¢rtovana in ugodena.

Julija je odsel iz OO Puscava.

vc¢lanjevanje, viri moci
SGN 3 za vzorec vedenja
2

krepitev moci

stabiliziran nov vzorec vedenja
1

okoliscine SGN 1-8 vzorca
vedenja 2

soustvarjanje resitev
zeleni razplet
krepitev moci
dosezen cilj

nacelo sodelovanja

dosezen zeleni razplet
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO

4.1  Strokovni pojmi socialnega dela

Na veliko mestih, tako v intervjuju s svetovalno delavko kot kasneje v sodelovanju z
uporabnikom, sem zasledila uporabo dogovora o sodelovanju. Tega uvodnega elementa
delovnega odnosa svetovalna delavka v razgovoru sicer ni ubesedila, je pa iz njenega dela
jasno razviden. Z uporabnikom sta sklenila dogovor o tem, kako bosta delala. Dogovorila sta
se, da se bo vkljucil v skupino ucenja socialnih ves¢in in individualno sodeloval s terapevtom,
se izogibal sorodnikov po zrtvini strani itd. Svetovalna delavka je rekla: »Vedno izhajam iz
¢loveka, kako si on predstavlja sodelovanje, prestajanje kazni, kaj pricakuje.« Dogovor o
sodelovanju smo delno sklenili tudi v obeh razgovorih ob moji prisotnosti. Predvsem je
socialna delavka v obeh primerih postavila ¢asovni okvir (»Bomo pocasi kar zaceli, ker imam
potem jaz Se en sestanek.«). Poleg tega je predstavila nacin dela znotraj posameznega
sreCanja, in sicer v razgovoru z uporabnikom (»Povzela bom najin nacrt.«) ter na timskem
sestanku, ko je povedala, da bodo naredili zapisnik za nacrt potrebnih ukrepov po prestani

kazni.

V podatkih se velikokrat pojavi tako njena kot tudi uporabnikova instrumentalna definicija.
Tudi tega elementa delovnega odnosa svetovalna delavka ni ubesedila, vendar pa ga je jasno
uporabila. Njuna glavna instrumentalna definicija problema je bila prestajanje kazni zapora in
soustvarjena resitev, pogojni odpust z varstvenim nadzorstvom. Ko je interna komisija ZPKZ
Dob za pogojni odpust podala negativnho mnenje za uporabnikov pogojni odpust, se je
pojavila nova instrumentalna definicija problema. Tako sta na podlagi mnenja komisije
naértovala vkljucitev v psiholoSko obravnavo na CSD in zaradi njegove oddaljenosti
premestitev v drug odprti oddelek.

Med sodelovanjem sta uporabnik in svetovalna delavka instrumentalno definicijo problema
postavljala vsaki¢ znova za problem, ki se je pojavil na poti k Zelenemu razpletu. Ena izmed
instrumentalnih definicij problema se je pojavila ob povratku na odprti oddelek. Uporabnik je
zelel delati pogodbeno zunaj zapora, vendar ni bilo prostega delovnega mesta. Njuna
soustvarjena zaCasna reSitev je bila delo na hiSnih delih. Problem so predstavljali tudi Zrtvini
sorodniki, ki so ga kazensko ovadili, zato je bila njuna soustvarjena resitev, da se jih izogiba.
Instrumentalne definicije problema so bile povezane predvsem z njegovimi vzorci vedenja,

resitve, ki sta jih soustvarjala, pa so bile uporabnikove vkljucitve v razli¢ne oblike pomoci.
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Instrumentalno definicijo problema sem lahko jasno prepoznala tudi iz njunega razgovora, na
katerem sem bila prisotna. Uporabnik je videl tezavo v tem, da nima poklica za opravljanje
dejavnosti, ponudb za delo po prestani kazni pa dovolj. Definirala sta vsak svoj delez v
resitvi. Socialna delavka je rekla, da bo na zavodu za zaposlovanje preverila, kaj se da storiti,
uporabnik pa je kot moznost navedel, da bi lahko h¢i pridobila ustrezno izobrazbo in prijavila,

na primer, obrt, dejavnost.

V delovnem odnosu med uporabnikom in svetovalno delavko je izrazita uporaba elementa
osebno vodenje. Svetovalna delavka je med celotnim procesom njunega sodelovanja vodila k
najve¢jemu zelenemu razpletu, pogojnemu odpustu z varstvenim nadzorstvom. Vodila je na
nacin, da sta si postavljala majhne cilje ter nacrtovala in delala majhne korake. Tako sta s
pomocjo CSD poravnala stroSke za stanovanje, poiskala mu je pogodbeno delo, vkljucila ga
je v skupino za uc¢enje socialnih vescCin, organizirala timska sestanka s socialno delavko CSD
itd. Da je bilo vodenje osebno, je mogoce razbrati iz osebne zgodbe, ki jo je podelila z
uporabnikom in govori o tem, kaj si mislijo ljudje o zapornikih. Poleg tega pa mu je v

razgovoru povedala, da dozivlja njun odnos kot pristen in da mu zaupa.

V procesu dela sem na veliko mestih zasledila element etike udelezenosti. Najbolj je
razviden iz pripovedovanja svetovalne delavke, ko mi je opisovala cilje, ki sta jih dosegla z
uporabnikom. Govorila je v dvojini, kar kaze na to, da upoSteva uporabnikovo vklju€enost pri
soustvarjanju reSitev. Element sem prepoznala tudi iz naslednjih njenih besed: »Predlagala
sem mu, povedala, zakaj bi bila zanj vkljucitev v skupino primerna, na njem pa je, da se
odlo¢i. [...] Pri delu vedno izhajam iz ¢loveka, kaj bi obsojenec rad, kaj si on zeli, [...] vedno
preverjam, ¢e se z dogovorjenim strinja, ¢e je zanj sprejemljivo.« Svoje besede je podkrepila s
primerom. Na zacetku prestajanja kazni na odprtem oddelku mu je predlagala premestitev v
drug odprti oddelek, pa je ni zelel. Etiko udelezenosti je uporabila tudi v samem razgovoru z
uporabnikom: »Ne ocenjujem, da bi k sodelovanju povabila tudi héer.« Uporabnik pa je
odgovoril: »Na to tudi jaz ne bi pristal.« Poleg tega mu je povedala, da nacrtuje sestanek, na
katerem bi se srecali predstavniki doloCenih institucij in seveda on. Tudi vsi drugi timski
sestanki so potekali v njegovi prisotnosti.

Sama je povedala, da vcasih uporablja tudi moc: »Ne pustim, da kar plava, ker bi se utopil.«
Menim, da upoStevanje elementa etike udeleZenosti prispeva k horizontalni komunikaciji ta

pa k socioterapevtski usmerjenosti oddelka.
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Iz pridobljenih podatkov in analize sicer ni jasno razvidno, vendar pa uporabnik ni bil prisoten
na zasedanju interne komisije ZPKZ Dob, kjer so odlocali o njegovem pogojnem odpustu.
Zapor oziroma zakonodaja ne uposteva etike udelezenosti, ko odlo¢a o pogojnih odpustih
uporabnikov s prestajanja kazni zapora. Komisija se je pogovarjala o njem in sprejela
odlocitve oziroma oblikovala mnenje brez njegove prisotnosti. Uporabnik ni mogel izraziti

svojega mnenja ali pojasniti dolo¢enih stvari.

Element znanje za ravnanje sem prepoznala na mestih, kjer svetovalna delavka uporabniku
posreduje ustrezno informacijo.

Pri svojem delu delno uporablja jezik socialnega dela, predvsem v primerih, kjer mi je
opisovala svoj in njun nacin dela. Rekla je: »Metoda dela, ki jo uporabljam, je socialno delo s
posameznikom. Z uporabnikom imava individualne, svetovalne, razbremenilne in
informativne pogovore,« in nadalje, »sem njihova zagovornica, poskusam jih opolnomogiti.«
Poleg tega jih zastopa oziroma uredi dolo¢ene stvari namesto njih, ker niso sliSani. Za dosego

Zelenega razpleta si vedno postavljata manjse cilje in korake.

V pogovorih med svetovalno delavko in uporabnikom nisem zasledila, da bi svetovalna
delavka uporabljala jezik socialnega dela. Tudi nisem zaznala, da bi uporabnik zaéenjal na

svoj polozaj gledati skozi jezik socialnega dela.

Svetovalna delavka se zaveda, da je strokovnjakinja iz svojih izkusenj dela. Pravi, da ima
znanje za ravnanje in da lahko glede na staz in izku$nje, ki si jih je pridobila v 18 letih, naredi
marsikaj na podro¢ju vkljuCevanja obsojencev v zivljenje. Prizna, da naredi tudi ona vc¢asih

kaksno napako, vendar pa jo zna tudi popraviti in se opraviciti.

Element ravnanje v sedanjosti se v delovnem procesu pojavlja na ve¢ mestih. Razviden je
predvsem iz tistih delov procesa dela, kjer sta svetovalna delavka in uporabnik nacrtovala
majhne korake v sedanjosti za prihodnost. Zadnji tak primer je razviden, ko sta po zavrnitvi
pogojnega odpusta z varstvenim nadzorstvom Ze nacrtovala vkljucitev v psiholosko
obravnavo na CSD in posledi¢no premestitev v drug odprti oddelek. Svetovalna delavka dela
tu in zdaj za prihodnost, na kar kazejo tudi njene besede: »Delam skupaj z njim, danes za
jutri, vCeraj uporabljam le za razumevanje.« Poleg tega se z vsebino sodbe pred prvim
sreCanjem z uporabnikom ni seznanila, temve¢ se je prej pogovorila z njim in Sele kasneje

prebrala sodbo sodisca in izvedenisko mnenje. Poleg tega meni, da je odprti oddelek kon¢na

91



faza prestajanja kazni zapora, saj je vse Se bolj usmerjeno v pripravo na pogojni odpust.
Element ravnanje s sedanjostjo je torej bistvenega pomena.

Koncept so-prisotnosti se udejanja v stalni svetovalkini prisotnosti: »Srecujeva se dnevno ...
¢e ne drugega, izmenjava nekaj besed, opazim, ali je napet, slabe volje.« Tudi uporabnikove
besede na drugi strani to potrjujejo: »V bistvu gre§ kadar koli dol, potrkas, poves, se

pogovoris...,« kar kaze na njeno prisotnost in dostopnost.

Uporabniki v zaporu so navadno s strani druzbe stigmatizirani, zato je delo iz perspektive
mo¢i zelo pomemben element v procesu delovnega odnosa. Pri svetovalni delavki na OO
Puscava je ta element zelo izrazit. Uporabnika in njuno sodelovanje mi je opisovala iz
perspektive moci. Povedala je, na primer: »Znanje za ravnanje Ze ima, [...] sva se dobro ujela,
[...] dozivljam ga, da deluje pristno, [...] sprejema odgovornost ...« Poleg tega se ta element
opazi tudi v razgovoru z njim: »Vam verjamem in zaupam, da boste speljali stvari, [...] v
podjetju vas ¢akajo, [...] najin odnos dozivljam kot pristen, [...] super, da ste pripravljeni
sprejeti tudi druga mnenja ...« V analizi podatkov sem na veliko mestih zasledila
uporabnikove vire moci, na katere je bila pozorna tudi svetovalna delavka (sorodniki,
stanovanje, delodajalec, delo in denar, pozitiven odziva okolja ...) Tudi sam Se zaveda
nekaterih virov moci: »V bloku jih je tako strah, da me na kavo kli¢ejo.« Vir mo¢i je tudi
delodajalec in sorodnik, za katerega je socialna delavka iz CSD rekla: »Vedno pove kaj

pozitivnega.«

Najvedji vir moci za uporabnika predstavljata héi in vnuk. V celotni analizi podatkov sta v
ospredju. To dejstvo kaZze na pomembnost socialne mreZe uporabnikov, ki prestajajo kazen

zapora.

V okviru perspektive moci sem prepoznala tudi nekatere Saleebeyeve elemente iz leksikona
moci. Svetovalna delavka daje velik poudarek uporabnikovemu obcutku ¢lanstva oziroma
vélanjenosti. Tako je bil uporabnik v ¢asu prestajanja kazni zapora na odprtem oddelku
vklju¢en v ze omenjene skupinske in individualne oblike pomoci, kar je krepilo njegov
obcutek v€lanjenosti. Poleg tega je vecino Casa prestajanja kazni na odprtem oddelku delal
pogodbeno, kjer so porocali, da je dober delavec. Sprejetost oziroma v¢lanjenost uporabnika v
okolje, kjer je storil kaznivo dejanje, so sosedje izkazali s poslano vos¢ilnico za rojstni dan.
Tudi Ze omenjena izjava uporabnika, da jih je tako strah, da ga na kavo kli¢ejo, potrjuje

njegovo ponovno sprejetost v domace okolje. K ob¢utku ¢lanstva prispevajo tudi sorodniki, Ki
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se oglasijo vedno, ko je na prostem izhodu. Uporabnik se je lahko v okviru OO Puscava
udelezeval kulturnih prireditev, Sel k masi ali v knjiznico. Na tak nacin bi se lahko krepila
njegova vclanjenost v skupnost, vendar je rekel, da se tega ne udelezuje, da je vcasih Sel k
masi, sedaj ima takrat prosti izhod, branje mu pa ne lezi. Menim, da so prosti izhodi pri
uporabniku tisti, ki mu omogocajo in dajejo obcutek vclanjenosti.

Kljub temu, da je zagotoviti obcutek uporabniku, da je v€lanjen v druzbo, ena izmed prioritet
svetovalne delavke, pa meni, da je potrebno dati Se vecji poudarek obravnavi pri uporabnikih

za vkljucevanje po prestani kazni, ki so za pogojni odpust.

Z vkljucitvijo v vse ze omenjene skupinske oblike pomoci je uporabnik krepil svojo moc,
pridobival nova znanja in izkusnje. Svetovalna delavka je navedla, da je tudi njen cilj pri vseh
vklju¢evanjih uporabnikov, da bi videli, da jim je to v pomo¢, da lahko zrastejo in se socialno
krepijo. Poleg tega je navedla, da je njihova zagovornica in da jih tudi sama poskusa
‘opolnomociti’. Socialna delavka iz CSD je krepila njegovo moc, ko je na timskem sestanku

povedala, da se ga razveseli in da tudi vse sam ureja.

Iz pridobljenih podatkov sem prepoznala element okrevanja, na katerega je opozorila tudi
svetovalna delavka. Na uporabnikovo okrevanje kaze njena izjava: »Je eden izmed redkih, ki
govori o kaznivem dejanju in sprejema zanj odgovornost ter poskuSa storjeno 'popraviti'.«
Poleg tega je navedla, da mu obravnava v skupini socialnih ves¢in koristi, da se pocuti
varnega, zato sta se dogovorila, da bo s terapevtom sodeloval $e individualno. Zeljo po
okrevanju pa sem prepoznala tudi iz njegovih besed, ko je omenil, da je v zaporu tako ali
tako; s tem, ko se kam vkljuci, gre, sodeluje, pomaga sam sebi in v tem ne vidi ni¢ slabega.

Za proces okrevanja je pomembna zlasti socialna mreza, ki pa jo uporabnik ima. Vir moci
oziroma smisel za okrevanje mu predstavljata h¢i in vnuk. Tega se zaveda tudi svetovalna
delavka, saj je navedla, da mu h¢i in vnuk, ki se je rodil pred kratkim, pomenita najvec.
Obcutek smisla je bil za uporabnika pomemben zlasti v letu, ko se je moral vrniti v zaprti del
zapora. Rekel je, da je bilo zelo tezko, sploh zato, ker ni bil kriv. V tistem ¢asu se je zamotil z
delom. Smisel mu je predstavljal tudi vnuk, saj je uporabnik v pros$nji za premestitev navedel,

da se najbolj veseli njegovega prihoda.

Zadnji izmed elementov leksikona moci, ki je razviden iz dela svetovalne delavke, je
odpoved nejevernosti. Prepoznala sem ga v naslednjih svetovalkinih besedah: »Drzi se vseh

dogovorov, ki jih doreceva, dozivljam ga, da deluje pristno, [...] zaupam in verjamem vam,
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da boste speljali stvari.« Poleg tega se odpoved nejevernosti kaze tudi v tem, da so ga
premestili v odprti oddelek, na podlagi ocene strokovnih delavcev, da ne bo zlorabil milejSega
rezima, odpoved nejevernosti pa je bila potrebna tudi pri podeljevanju zunajzavodskih
ugodnosti.

Po drugi strani pa se zapor kot sistem ni odrekel odpovedi nejevernosti, ko so dobili kazensko
ovadbo s policije. Takoj so ga premestili na zaprti del, kjer je moral leto dni dokazovati svojo
nedolznost. Tudi svetovalna delavka je v neki tocki rekla: »Eno recete, drugo pa potem

naredite.«

V socialnem delu so pomembni tudi zapisi in nekateri zapisi z zaprtega dela zapora, predvsem
pa z odprtega oddelka so napisani iz perspektive moci. Tezko je to razbrati iz povzetkov,
Kljub temu pa lahko navedem nekaj primerov: »Zaklju¢il je obravnavo odvisnosti, [...]
porocajo, da je dober delavec, [...] prestal je 50 % kazni zapora«. 1z poteka timskega sestanka
in pisanja zapisnika lahko nadalje beremo: »Ni negativnega odziva okolja, [...]
samoiniciativno se javlja na pogovor na CSD, [...] ima podnajemnisko stanovanje, [...]

moznost zaposlitve pri bivsem delodajalcu« itd.

Nacel vsestranske Koristnosti, interpozicije in pogajanja nisem prepoznala. Vsa nacela se
navadno uporabljajo v primerih, kjer je ve¢ ljudi udelezenih v problemu in resitvi, zato sem
tudi v analizi te zgodbe iskala take primere. V opisanem primeru ni bilo priloznosti, da bi
prisostvovala razgovoru, kjer bi bilo prisotnih ve¢ udeleZenih v problemu in resitvi, iz pisne

dokumentacije pa nacel nisem zasledila.

Primera nacdela odpiranja problema v svojem spremljanju procesa dela svetovalne delavke
nisem zasledila, je pa svetovalna delavka sama povedala: »Pomagam, delam, pride tudi tocka,
ko ne morem ve¢, ko ne sodeluje vec, noce in potem recem, sedaj pa plavajte, zabico, kravelj,
karkoli, ali pa se utopite.« Na tak nacin podeli tezavo z uporabnikom. Po pomoc¢ pa se obrne
tudi drugam: »Velikokrat se pri svojem delu soo¢im, da ne vidim poti naprej, pois¢em pomoc¢
pri sodelavcih, zunanjih institucijah, tudi ze na Fakulteti za socialno delo, ko sem potrebovala

pomoc pri iskanju terapevta.«

Nacelo komunikacije v analiziranem primeru ni najbolj pogosto uporabljeno nacelo.
Svetovalna delavka je povabila k sodelovanju akterje, ki so bili pomembni za soustvarjanje

dolocene resitve. Uporabnik je navedel, da je svetovalna delavka stopila v stik s héerjo, da sta
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se pogovorili o nekaterih zadevah. Poleg tega je vzpostavil stik tudi z nekdanjim
delodajalcem. S sorodnico pa so soustvarjali reSitve ze v zaprtem delu zapora, ko so

nacrtovali prve proste izhode.

Opisano nacelo sem iskala predvsem v sodelovanju z uporabnikovo socialno mrezo medtem,

ko sem stik z ostalimi institucijami Stela za nacelo sodelovanja.

Med raziskavo se je izkazalo, da svetovalna delavka izrazito uporablja nacelo sodelovanja,
saj je za soustvarjanje reSitev K sodelovanju povabila vse tiste organizacije, ki bi lahko
prispevale svoj delez k uporabnikovi resitvi. Uporabnik se je vkljucil v terapevtsko skupino in
individualno obravnavo pri LAS Novo mesto. Aktivno sodeluje s CSD, ki je sicer glavni
nosilec postpenalne obravnave. Predvsem socialna delavka CSD mu stoji ob strani skozi
celotno prestajanje kazni, tako z izredno denarno pomocjo kot moznostjo svetovalne vloge v
primeru pogojnega odpusta z varstvenim nadzorstvom. Uporabnik sodeluje tudi s psihologom
s CSD. Svetovalna delavka in uporabnik sta nacrtovala sodelovanje z Drustvom za nenasilno
komunikacijo in Zavodom za zaposlovanje. Velikega pomena, predvsem za uporabnika, pa je
tudi sodelovanje s pogodbenimi delodajalci.

Kljub stevilnim sodelovanjem pa svetovalna delavka pravi, da bi se bolj poudarila

sodelovanje z zunanjimi institucijami.

Uporabo socialno-ekoloskega nacela sem zasledila enkrat, v nadaljevanju pa se ni veé
pojavilo. Socialna delavka je posegla v primarno socialno mreZo, kar za uporabnika
predstavlja héi z druzino, ko sta stopili v stik zaradi premestitve uporabnika v zaprti del.

Posegla je le toliko, kolikor je bilo potrebno.

Interveniranje se je na odprtem oddelku zgodilo enkrat, in sicer, ko je bil uporabnik
premescen v zaprti oddelek, vendar pa to ni bilo socialnodelavno ravnanje ampak delo

pravosodnih policistov.

Uporabniki v zaporu navadno nimajo moci, zato je pomembno zastopanje. Svetovalna
delavka je iz izkuSenj povedala, da ima vecina uporabnikov teZave s tem, da jih sprejmejo. V
delovnem odnosu z uporabnikom na odprtem oddelku Puscava je ta nacin dela svetovalne
delavke razviden na ve¢ mestih. Sama je v intervjuju navedla, da je njihova zagovornica.

Meni, da v¢asih dela namesto njih. Njene besede je kasneje potrdil tudi uporabnik, ko je rekel,
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da veliko naredi, kar ne bi bilo treba. Uporabniku je, na primer, pomagala in uradno napisala
dopis na Elektro. Najvecjo vlogo zastopnice je odigrala tudi v obravnavi za pogojni odpust,
kjer je zastopala uporabnika in dala pozitivno mnenje. Uporabnika je zastopala tudi tik pred
odhodom, saj se je dogovorila za sre¢anje s psihologom na CSD, ko je, kot se je izrazil
uporabnik, »nekaj kompliciral«. Nepripravljenost za sodelovanje z zaporom in uporabniki,
potrjujejo tudi svetovalkine besede: »Sama sem ga poklicala in ga prosila, da vam pomaga,

institucije se obsojencev otepajo.«

Svetovalna delavka je v procesu pomoci marsikaj tudi priskrbela. Med celotnim
spremljanjem in analizo primera je o¢itno, da je uporabnikov vir moci delo. Tako mu je vedno
znova priskrbela pogodbeno delo in s tem tudi denar, da je pokril stroSke za stanovanje. Poleg
tega mu je pomagala, da je pridobil izredno denarno socialno pomo¢ za plac¢ilo neporavnanih
obveznosti do stanovanja. Priskrbela je tudi potrebne informacije oziroma podatke, ki ji je
potreboval, kar sem prepoznala v besedah: »Bom se pozanimala o tem.«

Eden izmed na¢inov socialnega ravnanja je tudi oskrbovanje, kjer so pomembni predvsem
ljudje. Svetovalna delavka je uporabniku priskrbela realitetnega terapevta, ki je z
uporabnikom sodeloval tako v skupini ucenja socialnih ves¢in kot individualno. Glede na
njegov problem je rekla: »Bo dobro, da bo terapevt sodeloval.« Da se je v skupini dobro
pocutil, kazejo uporabnikove besede v intervjuju: »Tam mi je vSeC. On je 'fer' ¢lovek. Te
poslusa. Lahko odstopis.« Poleg tega sta nacrtovala vkljucitev v Drustvo za nenasilno
komunikacijo in sodelovanje s socialno delavko s CSD. Zlasti slednja mu je med prestajanjem
kazni, kot ze re¢eno, ogromno pomagala. Poleg tega je v zadnjem delu njunega sodelovanja
uporabnika oskrbela Se s psihologom s CSD, za katerega uporabnik pravi: »Super je bilo,«
kljub temu, da mi je v nadaljevanju povedal, da se mu zdi sodelovanje z njim, po osmih letih,
nesmiselno. Vlogo oskrbovalke je prevzela tudi socialna delavka iz CSD, s katero uporabnik
sodeluje Ze od vsega zacetka, in pa sama svetovalka OO Puscava, ko je uporabniku stala ob

strani, opravljala zanj dolocene zadeve, iskala druge oskrbovalce ...

Uporabnikove besede: »Ko kaj rabim, grem,« pa najbolje opiSejo oba omenjena nacina
njenega dela.

Elementi delovnega odnosa, nacini ter nacela socialnega dela so osrednje orodje, ki jih

uporablja svetovalna delavka na OO PuSCava pri svojem delu. Po izobrazbi je socialna
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delavka, uporablja znanje za ravnanje tako, da dela na socialnodeloven nacin, kar prispeva k

tako dobremu vzdusju uporabnikov v oddelku.

4.2 Poskusna teorija samoorganiziranja skozi sinergeti¢na generi¢na nacela

S pomocjo teorije sinergetike sem prepoznala in analizirala dva uporabnikova nefunkcionalna
vzorca reSevanja tezav. Prvi vzorec vedenja je bilo vdajanje v alkohol. Drugi vzorec reSevanja
tezav pa se kaze tako, da uporabnik ne izrazi svoje jeze sogovorniku, temve¢ jo zadrzuje v
sebi, pri tem pa njegova jeza, agresija naraste do to¢ke, ko nenadzorovano izbruhne.

Oba vzorca vedenja je razvil v preteklosti kot zanj normalen odgovor na nenormalne
okolisc¢ine, v katerih se je znasel. Takrat sta bila vzorca vedenja smiselna in uporabna nacina
reSevanja tezav, kasneje pa sta postala neuporabna, nefunkcionalna, saj se z njima ni ve¢

ustrezno odzival na konkretne zivljenjske okolis¢ine.

Pri prvem vzorcu vedenja je prislo do reorganizacije, medtem ko pri drugem procesi

samoorganizacije Se niso koncani, kar kaze na vec¢jo ustaljenost, ukoreninjenost vzorca.

Zivljenje v priporu in kasneje v zaporu je za ¢loveka velika sprememba, saj se znajde v novih,
neznanih, nestabilnih okolis¢inah, stran od doma, svoje socialne mreze, vsakdanje rutine,
skratka daleC stran od svojih stabilnih okolis¢in. Uporabnik porabi vso energijo za navajanje
na nove razmere, v katerih se je znasel. Da se zafne proces samoorganizacije vzorcev
vedenja, so potrebne stabilne odnosne okolis¢ine in dodatna motivacija, kar pa je v kontekstu

zapora tezko doseci.

Do samoorganizacije sistema je priSlo pri vzorcu vedenja, ko je uporabnik preveckrat in
preve¢ posegal po alkoholu. V zagovoru na sodiS¢u je navedel, da ne more reci, da se je
vdajal alkoholu, kar kaZze na to, da problemskega vzorca takrat ni prepoznal. Na ta njegov
vzorec vedenja kaZejo drugi dejavniki. Alkohol je bil v uporabnikovi krvi ob kaznivem
dejanju, pri¢e na sodiScu so izjavile, da se je obCasno vdajal alkoholu, da je veckrat prihajal
vinjen domov, poleg tega pa je bilo tudi v izvedeniSkem mnenju navedeno, da je bila
odvisnost od alkohola zelo verjetna. Na podlagi opisanih dejstev so ga v zaporu usmerili in

vkljucili v obravnavo odvisnosti od alkohola.

Z obravnavo je zacel po treh letih prestajanja kazni zapora. Glede skupine je rekel: »Tja sem

rad hodil [...], pri njem je bilo fajn [...]«. Sklepam, da je zaupal terapevtu in Se v skupini
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pocutil varnega. O¢itno so bili ustvarjeni tako dobri pogoji za primarno odnosno stabilnost, da

se je lahko zacelo spreminjanje neustreznih, starih vzorcev vedenja.

Iz zbrane dokumentacije nisem neposredno zasledila, kako je v procesu dela priSlo do
razlikovanj problemskega vzorca in vedenjskega vzorca resitve, prav tako nisem prepoznala
situacije, v kateri bi bil razviden t. i. 'kairés’. Tudi uporabnikov obcutek smiselnosti za
spremembo vedenja ni jasno opredeljen. Glede na to, da si je Zelel stike s héerjo, na katere je
pristala, sklepam, da je bil njegov smisel vztrajati pri spremembah predvsem v tem, da bo
lahko delezen tudi drugih ugodnosti. Sprva so to bili nenadzorovani obiski zunaj zavoda,
kasneje pa je v Casu prostih izhodov pomagal hceri pri urejanju stanovanja. Poleg tega je
verjetno nacrtoval odhod na odprti oddelek.

Opisanih generi¢nih nacel nisem uspela neposredno prepoznati, ker sem ta del procesa dela, ki

je potekal v zaprtem oddelku, lahko razbrala samo iz podatkov v njegovem osebnem spisu.

Jasno razvidni so parametri nadzora, ki so prispevali k destabilizaciji ustaljenega,
nefunkcionalnega vzorca vedenja. Po eni strani parameter nadzora predstavlja ze kontekst
zapora. Vkljucili so ga namre¢ v obravnavo odvisnosti, kjer velike izbire ni imel. Po drugi
strani je najvecji energizator predstavljala h¢i, s katero je zopet vzpostavil odnos, in Zelja, da

ga ohrani in ji pomaga pri urejanju stanovanja.

H krepitvi nihanja od starega vzorca vedenja je pripomogla tudi uspe$na zakljucitev
obravnave odvisnosti od alkohola ter iz tega izhajajoce ugodnosti, najprej v obliki
nenadzorovanega obiska zunaj zavoda in kasneje prosti izhodi. Udejanjanje koncepta
ekoloske vednosti prepoznavam v naértovanju prostih izhodov. PreZivljal jih je pri sorodnici
ali hceri. Z nacrtovanjem so prispevali k temu, da v tocki kriti¢ne stabilnosti ni padel v star

vzorec delovanja, nov vzorec vedenja pa so utrjevali z alkotesti ob vrnitvi v zapor.

Ciljana prekinitev simetrije v procesu dela ni jasno razvidna, vendar pa je priSlo do
stabilizacije novega vedenja, kar dokazuje njegova izjava: »[...] ze osem let ni¢ ne pijem.«
Nov vzorec vedenja so krepili s pozitivno povratno informacijo tako, da so ga premestili na
OO Puscava, mu podelili vse ugodnosti in nacrtovali pogojni odpust z varstvenim
nadzorstvom. Svetovalna delavka je rekla: »Najin najvecji cilj je pogojni odpust z varstvenim
nadzorstvom v drugi polovici letoSnjega leta.« Sklepam, da je orientacija na jasen Zeleni

razplet v doloCenem Casovnem obdobju, ki sta ga nacértovala s svetovalno delavko, nanj
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delovala energizirajo¢e. Tudi svetovalna delavka je stabilizirala vzorec vedenja z delom in
perspektivo moc¢i na nacin, da je poudarjala tisto, kar mu je Ze uspelo: »Nekatere stvari ste

uvideli [...], vam zaupam.«

Drugi vzorec vedenja, ki se kaze kot nefunkcionalno izrazanje jeze oziroma agresivna zavrtost
uporabnika, pri kateri so mogoc¢i impulzivni preboji, ki se kazejo kot nasilje, se med
prestajanjem kazni v ZPKZ Dob ni uspesno reorganiziral. Da je to njegov vzorec vedenja,
sem ugotovila iz razlicnih podatkov. CSD je v svojem porocilu navedel obisk hcere in
partnerke pred kaznivim dejanjem, ko sta povedali, da uporabnik izvaja pritisk in nasilje nad
njima. Podatki iz pripora, da je z uporabniki v sobi prihajal v konflikt, in kasneje iz zaprtega
dela ZPKZ Dob, da je prislo do trenj z obsojenci, kazejo na to, da je nadaljeval s takim
nac¢inom reSevanja tezav.

Sklepam, da v zaprtem delu niso bili ustvarjeni pogoji za primarno stabilnost, na kar kazejo
omenjeni konflikti in pro$nje uporabnika, da bi ga premestili v manjs$o sobo. Le-to je kasneje
dobil, vendar so se konflikti nadaljevali zunaj nje (fizi€ni konflikt v jedilnici, ker mu je eden
od uporabnikov zasedel stol). V nadaljevanju prestajanja kazni sem prepoznala zametke
alternativnega vzorca vedenja oziroma so se o€itno ustvarjali pogoji za primarno stabilnost,
saj so porocali, da niso zaznali disciplinske problematike. Menim, da je h krepitvi zametkov
alternativnega vedenja prispevala premestitev uporabnika na OO Pus¢ava, saj je s tem dobil
pozitivno povratno informacijo na svoje vedenje (aktivno prizadevanje za izpolnitev osebnega
nacrta, upoStevanje doloc¢il hiSnega reda, delo, udelezba in primerno sodelovanje v

skupnostnih in skupinskih oblik dela, zaklju¢ek obravnave odvisnosti od alkohola).

Delovni odnos, ki sta ga vzpostavila s svetovalno delavko na OO Puscava, je prispeval k
stabilizaciji okoliS¢in za proces spreminjanja ustaljenega vzorca vedenja. »V 0dnos je sicer
vstopil zelo previdno, ocenjujoce, ali mu lahko Skodim ali je varen,« je rekla svetovalna
delavka. Menim, da je kasneje delo svetovalne delavke iz etike udelezenosti in perspektive
moci prispevalo k stabilizaciji okolis¢in. Usmerjenost na Zeleni razplet, pogojni odpust s
prestajanja kazni zapora z varstvenim nadzorstvom in soustvarjeni dogovori 0 majhnih
korakih do cilja ter Ze dosezeni cilji pa so Se krepili motivacijo uporabnika za spremembe in

prispevali k ve¢ji stabilizaciji okolis¢in.

Ponovna premestitev v zaprti del zavoda, je bila velika sprememba, ki je ponovno prispevala

k destabilizaciji okolis¢in in prekinila zaceti proces samoorganizacije. Premestitev se je
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zgodila zaradi podane kazenske ovadbe Zrtvinih sorodnikov. Uporabnik naj bi v ¢asu prostega
izhoda grozil enemu izmed sorodnikov. Da je bila sprememba velika, potrjujejo uporabnikove
besede: »Sok je bil petkrat vedji kot prvi&, ko sem 3el sploh tja.« Enoletno bivanje na zaprtem
oddelku je bila negativna povratna informacija na njegovo vedenje v ¢asu prostega izhoda, Ki
se je izkazala za neresni¢no. Ce bi bila groznja sorodniku izre¢ena, bi to v jeziku sinergetike
pomenilo, da je prislo v tocki kriticne nestabilnosti do padca v star, znan vzorec vedenja,
vendar se je izkazalo, da ni bilo tako. Svetovalna delavka je upoStevala koncept ekoloske
vednosti, saj se dejanje ni zgodilo, kar kaze na to, da sta proste izhode skupaj z uporabnikom
dobro nacrtovala. Uporabnik je ugodnosti vedno prezivljal z ljudmi, ki so ga podpirali,
predvsem pa s héerjo in vnukom, ki sta njegova glavna energizatorja in obenem ustvarjata

take okolis¢ine, da uporabnik ne pade v star vzorec vedenja.

Kljub negativni povratni informaciji na uporabnikovo neutemeljeno, pripisano vedenje
uporabnik v zaprtem delu zapora ni padel v star vzorec vedenja. Iz poroc€il namre¢ izhaja, da
je bil priden, ubogljiv, uposteval je navodila in imel primeren odnos do vseh. Po prekinitvi
kazenskega postopka in drugi uporabnikovi prosnji za premestitev, se je vrnil na odprti
oddelek. Ponovna premestitev je bila zanj pozitivna povratna informacija na njegovo vedenje
zunaj zapora, ko padca v star vzorec vedenja ni bilo, in pozitivna povratna informacija na
njegovo vedenje v zaprtem delu zapora. Predvidevam, da je uporabnik tako kljub zelo
negativni izku$nji ohranil obcutek, da si je smiselno prizadevati za spremembe in za nov

vzorec vedenja.

Mogoce je, da je v procesu njunega sodelovanja Ze pred premestitvijo v zaprti oddelek prislo
do razlikovanja vzorcev sistema, sama pa sem problemski vzorec opazila v procesu dela po
uporabnikovi vrnitvi na odprti oddelek. Svetovalna delavka njegov nefunkcionalen vzorec
vedenja razume tako: »V tistih trenutkih se izolira, premis$ljuje samo tem in s tem agresija pri
njem naraS¢a. Agresije ne zna sproscati/reSevati na drugacen, druzbeno sprejemljiv nacin. On
je tak, da se hitro ujezi. Primer je, ko je eden od obsojencev priSel v njegovo sobo in vprasal,
kdo mu je pojedel sendvi¢, on pa mu rekel: ‘Mar§ ven’!« Svetovalna delavka je prepoznala
tudi potenciale za nov vzorec vedenja, saj je rekla, da se obsojenec zaveda nekaterih svojih
neprilagojenih, nepravilno izrazenih, nesprejemljivih reakcij in jih zeli spremeniti. Se nauciti,
kako ravnati, da ne bo preobremenjen... Rekla je, da se trudi in pocasi napreduje. 1z njunega

razgovora sem zasledila, da tudi sam razlikuje svoje problemske in alternativne vzorce
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vedenja: »Mislim, da bom naredil kaj narobe, pa se raje zaprem.« Socialna delavka je
pokazala Se na njegovo zamerljivost ter mu obenem pokazala drugaCen nacin reakcije:
»Nekdo drug bi mogoce Cez Cas na ta konflikt pozabil, vi pa podozivljate tako, kot bi bilo

véeraj.«

Zametek novega vzorca vedenja je razviden zlasti iz situacije, ko je rekel, da do sorodnikov,
ki so podali lazno ovadbo, ne goji sovrastva, niti jih ne bo tozil zaradi lazne ovadbe. Nima

stikov in jih ne bo imel, poskusal se jih bo izogibati.

Najbolj izrazito sinergeti¢no generi¢no nacelo v procesu dela je razlikovanje parametrov
nadzora. Vkljucitev v skupino ucenja socialnih ves¢in je bila pogoj, da se je lahko vrnil na
odprti oddelek, zanj pa je predstavljala parameter nadzora iz okolja, saj se je z vkljuéitvijo
izognil neprijetnostim. Kljub temu, da je bil na zacetku to pogoj, pa mi je povedal, da mu je
bilo tam v8e¢: »On je fer ¢lovek. Te poslusa.« Poleg tega sta s terapevtom Vv nadaljevanju

sodelovala tudi v individualni obravnavi.

K spreminjanju vzorca vedenja so ga motivirali tudi kratkoro¢ni, manjsi cilji, ki so vodili do
Zelenega dolgoroc¢nega, najvisjega cilja, odpusta s prestajanja kazni zapora. Predvsem pa so
ga motivirale zunajzavodske ugodnosti, prosti izhodi. Le-te je prezivljal, po mojem mnenju z
najvecjima energizatorjema za njegove spremembe, hcerjo in vnukom.

Uporabnik je vecino ¢asa prestajanja kazni delal, zato je eden izmed energizatorjev tudi delo.
K spremembi vedenja bi lahko prispevala tudi naértovana in obljubljena zaposlitev pri bivsem
delodajalcu po prestani kazni: »Napisal je papir, da ¢e pridem pogojno ven, da me bo
zaposlil,« in Zelja po delu v Nemciji. Pricakovanje pozitivnih posledic namre¢ $e dodatno
Krepi proces samoorganiziranja. Motiviralo ga je tudi domace okolje, saj ga je okolica sprejela

medse.

Krepitev odklona s pomocjo parametra nadzora je v procesu dela mogofe malo manj
razvidna. Povecevanje Stevila prostih izhodov je bil najvecji energizator, saj jih je preZivljal s
héerjo in vnukom, ki sta njegova glavna motivatorja. Krepitev odklona so povecevali tudi
premiki v Zeleno smer: vkljuitev v skupino in individualno sodelovanje, moZnost
pogodbenega dela in sprejetost okolja. Pomembno je, da se na tej tocki zavaruje okolje, ker je
vzorec vedenja Se zelo nestabilen. Tako sta se s socialno delavko dogovorila, da se bo Zrtvinih

sorodnikov, ki so podali kazensko ovadbo, izogibal, proste izhode pa prezivljal na svojem
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domu ali pri héeri. V tem dogovoru sem prepoznala udejanjanje koncepta ekoloske vednosti

svetovalne delavke.

Jasno sem zasledila omogocanje prekinitve simetrije med starimi in novimi vzorci z ze
omenjenimi definiranimi in dosezenimi cilji (vkljucitev v skupino uenja socialnih vescin,

individualno sodelovanje s terapevtom ...).

Tudi v razreSevanju tega vzorca vedenja nisem zasledila 'kair6sa’, omogocanja Casovne
uglaSenosti med uporabnikom in svetovalno delavko. Menim, da je to posledica ve¢jega
vpogleda v dokumentacijo kot pa v njuno sodelovanje. Pomagajoci $e niso navajeni, da bi

belezili tak$ne, pogosto nebesedne trenutke stika in uglasenosti z uporabniki.

Svetovalni delavei so upoStevali koncept ekoloske vednosti, saj so nacrtovali prve
nenadzorovane obiske zunaj zavoda s hcerjo, sorodnico in njenim sinom. Tudi svetovalna
delavka na OO Puscava je, kot ze reCeno, upoStevala ta koncept, saj sta z uporabnikom
nacrtovala vkljuéitev v Drustvo za nenasilno komunikacijo in imenovanje svetovalke v
primeru pogojnega odpusta z varstvenim nadzorstvom. Vse to je prispevalo k prekinitvi
simetrije med starimi in novimi vzorci s pomocjo definiranja ciljev in doseganjem majhnih, a

mogocih korakov.

Zadnje sinergeticno generi¢no nacelo govori o stabiliziranju novega vzorca vedenja. Interna
komisija za pogojni odpust je ocenila, da uporabnikov novi vzorec vedenja ni stabiliziran.
Navedli so, da zavod ne podaja mnenja, da je uporabnik dosegel take vedenjske in osebnostne
spremembe, da ne bo ponovil kaznivega dejanja. Zavrnitev pogojnega odpusta z varstvenim
nadzorstvom je bila za uporabnika negativna povratna informacija, nad katero je bil zelo
razoCaran. »Imel sem upanje [...] sedaj sploh ne bom pisal kaksno leto ali dve,« je rekel. Tudi
svetovalna delavka je navedla, da je zelo slabo sprejel odloCitev komisije. Rekla je: »Je
odklonilen, ne vidi realne slike, trenutno je noce videti in je zelo napet.« Predvidevam, da je
padel v star vzorec vedenja. Kljub oviri pa je uvidel, da ima smisel vztrajati. V nadaljevanju si
je postavil nov Zeleni razplet, in sicer vkljuc¢itev v psiholosko obravnavo in posledi¢no
premestitev v drug odprti oddelek. To sta bila nova energizatorja. Rekel je: »Tukaj sem ze

osem let, kamor koli kam grem, tudi ¢e na slabse, bo to zame dobra sprememba.«

Uporabnika je atraktor veckrat povlekel iz to¢ke kriti¢ne nestabilnosti v stari vzorec vedenja.

Ze opisane primere lahko dopolnim s primerom socialne delavke, ko je navedla, da se je
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zaradi telefona zapletel v konflikt z enim uporabnikom, on pa je odgovoril, da se kolegu ni
dalo dopovedati. Poleg tega sem padec v stari vzorec vedenja opazila tudi sama na timskem
sestanku. Socialna delavka je rekla uporabniku, da bi rada videla prosnjo za premestitev na
drug odprti oddelek, ¢e je potrebno $e kaj dodati, ker v€asih eno govori, drugo pa dela. Sledila
je obrambna vloga uporabnika, saj je rekel: »Kdaj se je pa to zgodilo,« in potem, »povejte mi
primer, dokazite, kaj sem naredil narobe.« Menim, da je reakcija posledica razo¢aranja nad

zavrnitvijo pogojnega odpusta.

Opisani nacin vedenja kaze na to, da se problemski vzorci ne razkrojijo popolnoma in novi

vzorci jih ne nadomestijo v celoti, ampak se ti ohranijo kot potencial v ozadju.

V konflikt z zrtvinimi sorodniki sicer ni prisel, kar pomeni, da uposteva dogovor in nov nacin
reSevanja tezav z njimi. Skozi proces dela se je izkazalo, da je njegov star vzorec vedenja zelo
vsidran in tog. Za stabilizacijo novega, drugacnega vedenja, predvsem o nainu izraZanja
svoje jeze, pa bo uporabnik potreboval ¢as in ustrezne okolis¢ine, tako kot je bil potreben ¢as

v preteklosti za stabilizacijo zdaj nefunkcionalnega vzorca vedenja.

S teorijo sinergetike lahko laZje prepoznamo in razumemo vedenjske vzorce uporabnikov, ki
prestajajo kazen zapora. Pomembno je, da ustvarimo okolis¢ine oziroma pogoje, Vv katerih
pride do samoorganizacije sistema. Iz opisane sinergetske analize je razvidno, da je te
okolis¢ine mogoce ustvariti tudi v zaporu. Menim, da bi lahko s pomocjo sinergetike lazje
razumeli tudi t. i. povratnike in mogoce na tak na¢in zmanjsali problem povratnistva. Tudi oni
imajo vzorec vedenja, zanje je to ponavljanje kaznivega dejanja, na primer kraje. Pri delu z
njimi bi bilo potrebno upostevati sinergetina genericna nacela, predvsem pa koncept
ekoloske vednosti, da ob povratku na svobodo ne bi vedno znova padli v star vzorec

delovanja.

4.3 Drugi izstopajoci podatki

Med analizo omenjenih dveh raziskovalnih vprasanj sem prek spremljanja primera in analize
zbranih podatkov na ve¢ mestih zasledila, da je uporabnik v procesu psihosocialne pomoci
prostovoljni uporabnik, z vidika prestajanja kazni zapora pa neprostovoljni mandatni
uporabnik. Njegova ‘prostovoljnost’ je jasno razvidna iz njegove navedbe, da je glede
dogajanja v druzini pred kaznivim dejanjem poiskal pomoc¢ na CSD, v €asu prestajanja kazni

je zaprosil za izredno denarno pomo¢ na CSD, poleg tega se je oglasil pri socialni delavki na
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CSD, pa ni ni¢esar potreboval. Tudi svetovalna delavka je povedala: »Od vsega zacetka je
pripravljen na sodelovanje.« Sam je v intervjuju navedel, da v sodelovanju ne vidi ni¢

slabega.

Med prestajanjem kazni zapora je bil uporabnik vkljuc¢en v obravnavo odvisnosti od alkohola,
v torkovo skupino (sestanki malih vzgojnih skupin), v terapevtsko skupino ucenja socialnih
vescin, s terapevtom je sodeloval tudi individualno, sedaj pa sodeluje $e s psihologom na
CSD. Razen torkovih skupin, za katere je navedel, da so prostovoljni ‘'mus’ in da ima raje, da
se o kakSnem problemu pogovori na samem, mu je bilo delo v ostalih skupinah vse¢. Omenila
sem ze, da se je dobro pocutil v skupini obravnave odvisnosti od alkohola, v§e¢ mu je bila
skupina ucenja socialnih vesc¢in in tudi obravnava pri psihologu, ko je rekel: »Super je bilo
[...] eno uro sem bil pri njem [...] zaupam mu,« kljub temu, da je v intervjuju dodal, da se mu
ne zdi ravno koristna, ker bi se moral vanjo vkljuciti na zacetku prestajanja kazni in ne sele po
osmih letih.

Izkazalo se je, da je bil z ve€ino vkljucitev zadovoljen, ¢etudi so bile nekatere izmed njih
pogoj za pridobitev dolofene ugodnosti. Predvidevam, da je potreboval dobro izkusnjo
sodelovanja v skupini in obcutek varnosti. Sodelovanja ne jemlje ve¢ izkljuéno kot pogoj za

pridobitev drugih ugodnosti.

Uporabniki so na Odprti oddelek Pus¢ava med drugim prisli na podlagi vkljucevanja in
nadaljnje pripravljenosti za sodelovanje, zaupanja ... Njihova Zelja je, tako kot Zelja vseh, da
pridejo ¢im prej ven, poleg tega pa so pripravljeni na sodelovanje, da mogo¢e spremenijo
nefunkcionalen vzorec vedenja, se nekaj novega naucijo in spoznajo. Ne moremo pa mimo
dejstva, da so verjetno v veliki meri prostovoljne izbire uporabnikov v kontekstu zapora bolj
navidezne kot dejanske, ker so njihove moznosti izbire zelo majhne. Kot sem Ze omenila v
teoriji lahko uporabniki s sodelovanjem pridobijo dolo¢ene ugodnosti. Tako menim, da ima
sodelovanje vlogo nadzornega parametra, ki pa na nek naéin spodbuja uporabnike k

spremembi njihovega vedenja.

Med mojim spremljanjem procesa dela, analizo zbranih podatkov in pogovora z uporabnikom
izstopa uporabnikov vir moci, in to je delo. Delo v Zivljenju uporabnika predstavlja Se en
vzorec vedenja, ki je v primerjavi z zgoraj opisanima funkcionalen. Delo zanj, poleg

finan¢nega vidika, predstavlja tudi smisel. Rekel je: »Denar vedno prav pride, saj moram
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placevati poloznice. Poleg tega pa ne vem, kaj bi bilo, ¢e tu ne bi imel kaj delati. Sem ¢lovek,
ki je vedno nekaj delal, navajen sem tega.«

Iz raziskave je razvidno, da se je vkljucil v delo takoj, ko je imel moznost. Zacel je ze v
priporu, nadaljeval v zaprtem delu in potem na odprtem oddelku, ko je bila njegova Zelja, da
dela pogodbeno zunaj zapora. Delo pri nekdanjem delodajalcu ga je, in predvidevam, da ga bo
tudi v nadaljnje, Cakalo tudi ob morebitnem pogojnem odpustu s prestajanja kazni zapora.
Vkljucitev v delo sta s svetovalno delavko nacrtovala tudi ze na novi lokaciji, kamor je bil

premescen, saj naj bi delal na kmetiji.

Kljub temu, da je delo uporabnikov, ki prestajajo kazen zapora, na splosno zelo slabo plac¢ano,
pa za uporabnika vseeno predstavlja glavni vir dohodka, s katerim lahko pokrije nekatere
stroSke. Uporabnik za enourno delo prejme 0,77 evra, medtem, delodajalci za njegovo delo
placajo 3,5 evra. Njegove besede najbolje opisejo to problematiko: »To je zame bolj nagrada
kot placilo. S tem, da moram jaz za ta denar, ki ga dobim, delati kot vsi drugi 'navadni’
delavci. Tam te nihée ne vprasa.« Tezava je tudi v tem, ker jim ne teCe delovna doba. Pravi:
»Jaz ne bom mogel teh deset let nikjer nadoknaditi. Placas si lahko leto, dve, ne pa desetih
let.« In pa: »Cene bencina gredo gor, povrnjeni potni stroski pa ostanejo vedno enaki. Tudi
bolniske ne dobim.«

Uporabniki, ki delajo pogodbeno zunaj zapora, delajo v podjetjih, kjer so tezji delovni pogoji
kot pa na delovnih mestih v JGZ in na his$nih delih. Delati morajo tako kot ostali delavci v
podjetju, s to razliko, da ti za enako delo prejmejo 'primerno’ placilo, te¢e jim delovna doba
in dobijo bolnisko nadomestilo. Uporabniki, ki prestajajo kazen zapora, so, kljub enakim

pogojem dela, za te prejemke prikrajSani.

Iz vseh zbranih podatkov strokovnega dela skozi celotno prestajanje kazni zapora, v okviru
ZPKZ Dob je razviden obseg dela z uporabniki v posameznih letih. Podatki kazejo (besedni
opis v tocki 3.6.1), da je v Casu prestajanja kazni zapora v odprtem rezimu potekalo vec
dejavnosti, sodelovanja z drugimi organizacijami oziroma programi in veliko ve¢ je bilo
nacrtovanja kot v zaprtem delu. Verjetno je takSen rezultat posledica razlicnih dejavnikov.
Poleg tega, da je to odprti oddelek, je to navadno tudi faza pred odpustom, Kjer pa je
posledicno potrebnih ve¢ aktivnosti, saj je potrebno nacrtovanje po odpustu s prestajanja
kazni. Svetovalna delavka pravi: »Lahko reCem, da je odprti oddelek neka konc¢na faza

prestajanja kazni zapora, saj je vse $e bolj usmerjeno v pripravo na pogojni odpust. Se bolj
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intenzivno je vkljucevanje uporabnika v $irSo socialno mrezo in okolje.« Poleg tega je k temu
prispeval tudi Ze delez prestane kazni zapora, saj je imel uporabnik posledi¢no tudi vec
ugodnosti, prostih izhodov. Svetovalna delavka pravi: »Na odprtem oddelku imam veé
moznosti dela oziroma vkljuevanja uporabnikov.« Kljub temu pa menim, da ne gre
spregledati zavzetosti in dela svetovalne delavke, ki je uporabniku vedno znova priskrbela
zeleno pogodbeno delo, poskrbela za izvedbo skupine ucenja socialnih ves¢in in individualno
obravnavo, se dogovorila za sodelovanje pri psihologu itd. Poleg tega je organizirala timska
sestanka, nacrtovala vkljucitve v oblike pomoci po prestani kazni. Veliko prispeva tudi pri
krepitvi moc¢i uporabnika, povezuje oddelek s skupnostjo, organizira kostanjev piknik ...
Uporabniki se lahko udelezujejo kulturnih prireditev, tedenskih seminarjev, svete mase. Poleg
tega se brez njene zavzetosti ne bi udelezili Ze omenjene novoletne zabave pri pogodbenem
delodajalcu. Nadrejenim je posredovala tudi Zeljo uporabnikov in s tem omogocila obisk
novoletne stojnice v Sentrupertu, kjer sem v okviru opisanega projekta prodajala novoletne
aranzmaje. S tem se je krepila vc¢lanjenost uporabnikov v skupnost, destigmatiziranost in

obcutek koristnosti, saj smo zbrani denar namenili druzini, ki je bila v stiski.

Predstavljeni rezultati so izraz moje epistemologije, mojega pogleda na svet, znanja in

sposobnosti prepoznavanja razli¢nih strokovnih konceptov in njegove konkretne uporabe.
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5 SKLEPI

Svetovalna delavka na Odprtem oddelku Pus¢ava dela na socialnodelovni nalin, saj v
sodelovanju z uporabnikom, ki prestaja kazen zapora, uporablja vse elemente delovnega
odnosa. Vecinoma uporablja tudi vsa nacela in naéine socialnega dela. Predvidevam, da
predvsem nacin njenega dela prispeva k tako dobremu druzbenemu vzdusju, ugotovljenemu v

Brincevi raziskavi (2011).

Menim, da upoStevanje elementa etike udelezenosti prispeva k horizontalni komunikaciji in

posledi¢no k dobremu druzbenemu vzdusju v oddelku.

Element etike udelezenosti je izvzet na ravni zapora, saj uporabniki niso prisotni na zasedanju
t. i. interne komisije za obravnavanje pogojnih odpustov. Komisija zaseda zaradi uporabnika

in odloca o njegovi prihodnosti, uporabnik pa ne more izraziti svojega mnenja.

S pomoc¢jo sinergeti¢nih generiénih nacel sem prepoznala dva uporabnikova ustaljena,
nefunkcionalna vzorca vedenja. En vzorec je uporabnik na novo organiziral, medtem ko pri
drugem proces reorganizacije $e ni kon¢an. Menim, da je teorijo sinergetike mogoce uporabiti
in je pomembna v kontekstu zapora, saj lahko z njeno pomocjo razumemo delovanje in

reorganizacijo vzorcev vedenja uporabnikov, ki prestajajo kazen zapora.

Uporabnik je na OO Puscava v kontekstu zapora neprostovoljni mandatni uporabnik, v
kontekstu psihosocialne pomoc¢i pa prostovoljni uporabnik. Kljub temu, da so bile nekatere
vklju¢itve v obravnavo 'pogoj’ za pridobitev ugodnosti, se je uporabnik v vecini teh zelo
dobro pocutil in je bil z njimi zadovoljen. Njegova pripravljenost za sodelovanje se kaze tudi
v individualnem iskanju pomoc¢i na CSD in aktivnem sodelovanju s socialno delavko iz CSD,

Ki bo v primeru pogojnega odpusta tudi njegova svetovalka.

Uporabniku predstavlja delo v zaporu smisel. S tem je povezan Se eden izmed njegovih
vzorcev vedenja, ki pa je funkcionalen. Za uporabnika je pogodbeno delo zunaj odprtega

oddelka, kljub mizerni placi in neenakosti z ostalimi delavci, pomemben vir zasluzka.

Na OO Puscava so uporabniki v vec¢ji meri vkljuCeni v razli¢ne aktivnosti, udelezeni so v
razli¢nih oblikah in programih pomoci v primerjavi z zaprtim oddelkom. Z njimi se tudi veé

nacrtuje, kar pa je poleg drugih dejavnikov predvsem posledica zavzetosti in dela svetovalne
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delavke. Svetovalna delavka ugotavlja, da zapor potrebuje ve¢ sodelovanja z ostalimi

institucijami.

Svetovalna delavka s svojim delom prispeva k vklju¢evanju uporabnikov v skupnost, domace

okolje, socialno mrezo in s tem tudi h krepitvi moci uporabnikov in njihovi destigmatizaciji.
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6 PREDLOGI

Izsledki raziskave so pokazali, da ima svetovalna delavka na OO Pus$¢ava znanje za ravnanje
in dela na socialnodelovni nacin. Po poklicu je socialna delavka. Menim, da naéin njenega
dela prispeva k dobremu vzdusju na oddelku, zato bi bilo koristno v vecji meri zaposlovati
profil socialnih delavcev. Poleg tega bi bilo dobro, da bi vsi strokovni delavci uporabljali

strokovne koncepte socialnega dela.

Horizontalna komunikacija je prisotna v. OO Puscava, ker svetovalna delavka uporablja
element etike udelezenosti. V teoretskem delu sem navedla, da je horizontalno komunikacijo
lazje doseci v odprtih oddelkih, tudi zaradi manjSega Stevila uporabnikov. Preprost razmislek

nam pove, da je potrebno ustanavljati odprte oddelke.

Uporabnika, ki prosi za pogojni odpust, obravnava interna zavodska komisija, ki poda predlog
0 pogojnem odpustu na pristojno ministrstvo. Uporabnik na tem zasedenju ni udeleZen, zato
bi bilo dobro, da bi se (zakonsko) zagotovila tudi njegova udelezba, kjer bi lahko izrazil svoje
mnenje in s tem uresnicil svojo pravico do samoodlocanja, torej sodelovanja pri sprejemanju

odlocitev, ki ga zadevajo.

Skozi sinergeti¢na generi¢na nacela laZje razumemo in prepoznamo nefunkcionalne vzorce
vedenja uporabnikov, ki prestajajo kazen zapora in ustvarjamo okolis¢ine za njihovo
samoorganizacijo, zato bi bilo dobro razmisliti o izobrazevanju strokovnih delavcev, da bi se
seznanili s teorijo sinergetike in pridobili znanja s tega podro¢ja. Poleg tega bi lahko delo z

znanjem sinergetike prispevalo k zmanjsanju povratnistva.

Iz analize podatkov je jasno razviden poveca obseg dela na OO Puscava. Svetovalna delavka
sodeluje z razlicnimi zunanjimi institucijami, poleg tega pa meni, da bi bilo lahko sodelovanja
Se vec¢. Sodelovanje se zacne ob koncu prestajanja kazni, ko se nacrtujejo uporabnikovi koraki
po odpustu. Dobro bi bilo razmisliti o poveCanem obsegu strokovnega dela in vkljucevanja
uporabnikov v razli¢ne oblike pomo¢i tudi na zaprtem delu zapora oziroma ze na zacetku
prestajanja kazni. Dobro bi bilo povabiti k sodelovanju Se ve¢ zunanjih institucij ter zaceti

kontinuirano sodelovati tudi s Fakulteto za socialno delo.

Podatki kazejo, da je uporabnik zadovoljen z delom v treh od Stirih oblik pomoci, v Katere je

vklju¢en. Vredno je razmisliti o spodbujanju uporabnikov, da se vkljucijo v te programe,
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oblike pomoci, da lahko izkusijo skupino, in jim predvsem prepustiti osebno svobodo pri

odlo¢itvi za sodelovanje.

Uporabniki, ki delajo pogodbeno zunaj zavoda, dobijo kljub tezkim delovnim pogojem zelo
nizko placilo za svoje delo, poleg tega pa so prikraj$ani za nekatere pravice, ki jih imajo ostali
zaposleni. Dobro bi bilo, da bi uporabnikom, ki delajo v zunanjih podjetjih, zvisali osnovo in
jim zopet vrnili Stetje delovne dobe, saj uporabniki, ki prestajajo daljSe kazni zapora kasneje

ta leta tezko "dokupijo’.

Vkljucevanje uporabnikov v skupnost, domace okolje in sodelovanje s socialno mrezo je zelo
pomembno, saj se s tem krepita njihova mo¢ in obcutek v¢lanjenosti. Iz raziskave je razvidno,
da je socialna mreza zelo pomembna. Dobro je, da se nadaljuje vkljuevanje uporabnikov
tako v lokalno skupnost, kjer prestajajo kazen zapora, kar prispeva k destigmatizaciji, kot v
domace okolje, kamor se bodo vrnili po prestani kazni. Uporabnikom, ki socialne mreze
nimajo ali pa je ta zelo Sibka, naj pomaga svetovalec. To delo je prostovoljno, zato je

svetovalcev zelo malo. Treba bi bilo poskrbeti za njihovo financiranje.
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8 PRILOGE

8.1 Hisni in dnevni red odprtega oddelka puscava

108. clen
V odprtem oddelku se obsojenci lahko v prostem ¢asu svobodno gibljejo v okolici oddelka.
Odhod in prihod iz okolice odprtega oddelka so obsojenci dolzni prijaviti pravosodnemu
policistu, ki opravlja naloge nadzora in varovanja v oddelku.

109. clen
V skladu z dnevnim redom lahko obsojenci enkrat tedensko odidejo v bliznjo prodajalno, kjer
lahko kupujejo predmete in druge potrebs¢ine, ki jih smejo po tem hisnem redu imeti pri sebi.

110. ¢len
Obsojenci lahko nosijo svojo obleko, obutev in Sportna oblacila.

111. ¢len
Obsojenci prejemajo obroke v jedilnici, ki je v okviru prostorov odprtega oddelka.

112. Clen
Obsojenci si lahko z osebami zunaj zavoda neomejeno dopisujejo.
Obsojenci lahko po Stevilu neomejeno sprejemajo paketne posiljke s tobakom, tobacnimi izdelki
ter hrano v smislu 57. ¢lena hiSnega reda.

113. ¢len
Obiski niso nadzorovani. Ce je obsojencu podeljena ugodnost obiska zunaj zavoda, lahko
potekajo tudi izven odprtega oddelka.

114. c¢len
Spremljanje TV programov ni omejeno.

115. ¢len
Telefonski pogovori obsojencev iz 75. €lena pravilnika niso omejeni, izvajajo pa se skladno z
dnevnim redom. Obsojenci smejo telefonirati tudi drugim osebam zunaj zavoda oziroma jih
smejo te osebe poklicati v zavod.
Dovoljena je uporaba mobilnih telefonov in interneta, ¢e ni podana nevarnost za kakrsnokoli
zlorabo teh komunikacij in ni ogroZena varnost.

Zavod ni dolzan priskrbeti obsojencem prikljucek na internet.

Uporabo pisno dovoli vodja oddelka.

Pred vnosom je potrebno mobitel oziroma racunalnik obvezno prijaviti operativhemu vodji,
kateri opravi popis naprave in ustrezno seznani zaprto osebo v smislu pozarne varnosti in s tem
¢lenom. O vseh napravah zavod vodi evidenco.
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Obsojenec ima pravico le do enega mobilnega telefona oziroma racunalnika. Pri odpustu ga je
dolzan odnesti iz zavoda. Naprave ni dovoljeno podariti ali prodati drugi osebi.

Naprave ni dovoljeno uporabljati na delovnih mestih, v ¢asu malih skupin, domske skupnosti in
v ¢asu no¢nega pocitka.

Fotografiranje ni dovoljeno.

Posedovanje navedenih naprav je na lastno odgovornost.

Uporaba naprav v nasprotju s tem ¢lenom bo imela za posledico odvzem naprave, katero lahko
obsojenec poslje iz zavoda ali se mu jo izro¢i ob odpustu.

116. clen
Obsojenci imajo lahko pri sebi na lastno odgovornost denar v visini 500 evrov in ure budilke.

117. ¢len
Obsojenci, ki bivajo v odprtem oddelku so dolZzni sami skrbeti za izvajanje obveznosti, ki so
dolocene v dnevnem redu.

DNEVNI RED
e PREJEMANJE DNEVNIH OBROKOV HRANE

Zajtrk:

- delavnik: 6.30,

- sobota, nedelja, prazniki: 7.45.
Malica: 10.00.

Kosilo:

- delavnik: 14.30,

- sobota, nedelja, prazniki: 11.45.
Vecerja: 18.30.

Ob sobotah, nedeljah in praznikih, obsojenci prejemajo suhe obroke vecerje.

e ODDAJANJE PERILA, POSTELJNINE IN DELOVNIH OBLEK NA PRANJE V
ZAVODSKO PRALNICO

Torek: od 8.30 do 9.30 ure prevzem perila v pranje.

Sreda: od 8.30 do 9.30 ure vrac¢anje opranega perila (vsakih 14 dni menjava posteljnine).

e BIVANJE OBSOJENCEV NA PROSTEM
Zimski ¢as: od 7.00 do 20.00.
Poletni ¢as: od 7.00 do 21.45.

e KULTURNE IN DRUGE PROSTOCASNE AKTIVNOSTI
Cetrtek: od 15.30 do 18.30 (knjiznica Mokronog in nakup v bliznji prodajalni).

e OBISKI OBSOJENCEV
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Sreda: od 11.00 do 16.45.
Sobota: od 9.00 do 16.45.
Obiski se izvajajo ob navedenih terminih v obliki nenadzorovanega obiska zunaj zavoda.

o KOPANJE
Vsakodnevno, termin ni omejen.

e STRIZENJE OBSOJENCEV
Ob izhodih zunaj zavoda.

e UPORABA TELEFONOV OBSOJENCEV
Vsak dan za vse klice od 6.00 do 23.00.

e IZPLACEVANJE IN VPLACEVANIJE DENARNIH SREDSTEV OBSOJENCEV

V tednu izplacila placila za delo 15. v mesecu, oziroma zadnji delovni dan pred tem
datumom, ¢e je 15. dela prost dan.

Ostale tedne v Cetrtek; Ce je Cetrtek praznik, je izplacilo zadnji delovni dan pred praznikom.
Naroc¢ena denarna sredstva prevzame pooblas¢ena uradna oseba

e BUIJENJE
Delovni dan: 6.00 (vstajanje do odhoda na zajtrk oz. delo).
Dela prosti dnevi: 7.00 (vstajanje do odhoda na zajtrk).
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8.2 Osebni spis

Mati¢na Stevilka:

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

PRILOGE K OSEBNEMU LISTU OBSOJENCA(-KE) / MLADOLETNIKA(-CE)

Vsebina: Podatki, ki se zbirajo med izvrSevanjem kazni zapora in se uporabljajo za osebni
nacrt.

(Obrazec z naslovom "Priloge k osebnemu listu obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce) (v
nadaljevanju: obsojenec) predstavlja ovitek, v katerega se vlagajo priloge — obrazci od IK-

1/1 do IK-1/18. Ta obrazec se na naslovni strani izpolni z ustreznimi podatki.)

120



Mati¢na §t. Obrazec IK-1/1

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

1. Zdravnikovo porocilo o pregledu in zdravstvenem stanju

(Obrazec IK-1/1 je poseben list, na katerega se vpisejo podatki o zdravstvenem stanju in
delovni sposobnosti ob sprejemu v zavod. Pregled mora obsegati: pregled plju¢ (ce se
ugotovi tuberkolozno obolenje), pregled cirkulatornega aparata (v sumljivih primerih tudi
elektrokardiografski izvid), pregled urina in krvi s posebnim poudarkom na sladkor in

registracijo stanja lokomotornega aparata (razsiritev ven na nogah, ploske noge itd.).
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Mati¢na §t. Obrazec IK-1/2

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

2. Kratek izvlecek iz socialnega porocila, Ce je bilo pridobljeno

(V obrazec IK 1/2 se vpisejo osnovne ugotovitve iz socialnega porocila ter morebitni drugi na

terenu pridobljeni podatki.)
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Mati¢na §t. Obrazec IK-1/3

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

3. Podatki o prvih razgovorih z obsojencem(-ko) / mladoletnikom(-co)

(V obrazec IK-3 se vpisujejo podatki o obsojencevi ali mladoletnikovi kriminalni dejavnosti in
socialnem statusu, pridobljeni pri razgovoru z obsojencem, in sicer:

a) kdaj je storil prvo kaznivo dejanje (kot otrok oziroma mladoletnik, ne glede na to ali je bil
za to kaznivo dejanje obsojen);

b) motiv, iz katerega je storil kaznivo dejanje (koristoljubje, mascevanje, itd.);

¢) obsojencev kriminalni razvoj (ali gre za postopno pot ali pot po kaksnem hitrem preobratu
v zivljenju);

d) okoliscine, v katerih je storil posamezna kazniva dejanja (alkohol, ljubosumnost, afekt in
podobno, napeljan po drugih ali pod njihovim vplivom, sam napeljeval druge);

e) nacin storitve kaznivega dejanja (predrzno, okrutno, brezobzirno, prefinjeno, stereotipno,
nespametno) in udelezenci (sam, v druzbi ali kriminalni skupini, njegov poloZaj v njej),

f) stalisce obsojenca do storjenega kaznivega dejanja in kazni.

Na socialnem podrocju poteka razgovor na podlagi podatkov socialnega porocila in

podatkov, ki jih o svojem preteklem Zivijenju zaupa obsojenec sam,).
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Mati¢na $t. Obrazec IK-1/4
Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

4. Psiholoske ugotovitve o obsojencu(-ki) / mladoletniku(-ci)

(Obrazec IK-1/4 izpolnjuje psiholog, pri cemer se ravna po strokovni doktrini.)

124



Mati¢na §t. Obrazec IK-1/5

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

5. Psihiatri¢ne ugotovitve o obsojencu(-ki) / mladoletniku(-ci)

(V obrazec IK-1/5 psihiater vpise podatke o ugotovitvah na psihiatricnem pregledu.)
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Mati¢na §t. Obrazec IK-1/6

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

6. Ugotovitve strokovne skupine med trajanjem sprejemnega obdobja

(Obrazec IK-1/6 se izpolni na podlagi podatkov, pridobljenih v sprejemnem obdobju.)
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Mati¢na §t. Obrazec IK-1/7

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

7. Okvirni osebni nac¢rt in sklenjeni dogovori z obsojencem(-ko) / mladoletnikom(-co) ter
ukrepi

(Na obrazcu IK-1/7 se za obsojenca sestavi okvirni osebni nacrt, v katerem se doloci skupina,
v katero bo vkljucen obsojenec, razporeditev na delovno mesto, morebitno splosno in
strokovno izobrazevanje, vkljucitev v posamezne programe ter etapne in koncne cilje

osebnega nacrta.)
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Maticéna S$t.

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

Obrazec IK-1/8

8. Podatki o dosedanjih zaposlitvah na prostosti ter o razporeditvi na delo med

prestajanjem kazni

Doba zaposlitve | Kraj,  delovno | Nezaposlen

zaposlitve

mesto in vrsta | (razlogi)

Visina mese¢ne | Viri prezivljanja
place

Razporeditve na delo, sprememba delovnega mesta, druge ugotovitve.

Datum razporeditve

Delovno mesto

Druge ugotovitve

(V obrazec IK-1/8 se vpisujejo podatki o zaposlitvi obsojenca pred nastopom kazni zapora,

visini place ter podatke o morebitnih drugih virih dohodka. V ta obrazec se vpisujejo tudi

podatki o razporeditvi na delo in delovni oceni.)
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Mati¢na §t. Obrazec IK-1/9

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

9. Vedenje obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce) med delom

Odnos do dela, prizadevnost, obCutek odgovornosti pri opravljanju dolznosti, dajanje pobud,

dejavnost, strokovno usposabljanje, kakovost dela, varénost z materialom ipd.

(V obrazec 1K-1/9 se vpisujejo ugotovitve glede odgovornosti in odnosa do dela, strokovnega
usposabljanja, pridobivanja delovnih navad, kakovosti opravijenega dela, varcevanja z

materialom in podobno.)
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Mati¢na §t. Obrazec IK-1/10

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

10. Podatki o izobrazbi in pridobljenih znanjih ter drugih aktivnostih

Splosno in strokovno izobrazevanje, sodelovanje pri kulturnih, Sportnih in drugih aktivnostih.

(Obrazec IK-1/10 se izpolnjuje vsaj vsakih Sest mesecev oziroma ob koncu polletia in

Solskega leta.)
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Mati¢na §t. Obrazec IK-1/11

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

11. Vedenje v zavodu

Odnos do drugih obsojencev in do drugih oseb, rednost v odnosu do sebe in prostora, v
katerem biva, morebitni pobegi in poizkusi pobegov iz zavoda, odrekanje poslu$nosti,

groznje, izzivanje neredov ipd.

(Obrazec IK-1/11 se izpolnjuje, ce obsojencevo vedenje odstopa od normalnega vedenja,

zlasti ce povzroca nered in izvrsuje disciplinske prestopke ter primere zboljsanja vedenja.)
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Mati¢na §t. Obrazec IK-1/12

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

12. Podatki o socialnem in ekonomskem statusu obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce) pred
nastopom kazni zapora, medsebojni odnosi obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce) do
druZine
Viri dohodkov, premozenje, lastni§tvo nepremicnin, obveznosti do prezivljanja, stanovanjske
in bivalne razmere. S kom si dopisuje, kdo ga obiskuje in kolikokrat, kdo mu posilja denar in
druge posiljke, stanje v druzini nasploh, vpliv druzine nanj in podrobno. Dopisovanje z

drugimi, ki niso 0zji druzinski ¢lani in obiski teh oseb.

(Obrazec IK-1/12 se izpolnjuje v prvem delu ob nastopu kazni zapora, sproti pa, ce pride do

sprememb glede obsojencevega ekonomskega statusa oziroma odnosov z njegovo druzino.)
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Mati¢na §t. Obrazec IK-1/13

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

13. Razgovori in posvetovanja strokovnih delavcev z obsojencem (-ko) / mladoletnikom(-
C0)
med prestajanjem kazni

(Obrazec IK-1/13 je treba izpolnjevati tako, da se vpise kratka vsebina vsakega razgovora z

obsojencem ter morebitne uporabljene ukrepe.)
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Mati¢na §t. Obrazec IK-1/14

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

14. Ugodnosti, ki jih uziva, posebne nagrade in pohvale, izraba letnega pocitka v ZPKZ
ali zunaj zavoda

Vrsta ugodnosti, datum dodelitve, razlogi in datum za ze odvzete ugodnosti.

(Obrazec IK-1/14 se izpolnjuje sproti za tiste obsojence, ki so delezni ugodnosti, pohval in

drugih bonitet med prestajanjem kazni zapora.)
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Mati¢na §t. Obrazec IK-1/15

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

15. Disciplinske kazni in ukrepi osamitve

Datum storitve disciplinskega prestopka, vrsta prestopka, datum izrecene kazni, vrsta kazni,
zacetek, trajanje in datum izvrSene disciplinske kazni.

Ukrepi osamitve, namestitve v strozji reZim prestajanja kazni ter razloge za odreditev teh
ukrepov, Stevilko in datum odlocbe, s katero je bil ukrep odrejen ter ¢as trajanja.

Podatki o storitvi morebitnega kaznivega dejanja med prestajanjem kazni (vrsta in ¢len KZ-1),
Stevilko in datum sodbe.

Morebitna povzrocena Skoda, ki jo je dolzan poravnati, Stevilka odlocbe ali sodbe in znesek.

(Obrazec IK-1/15 se izpolnjuje sproti za tiste obsojence, ki jim je bila izrecena disciplinska
kazen oziroma zoper katere so bili odrejeni posamezni ukrepi zaradi zagotovitve varnosti ter

reda in discipline v zavodu.)
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Mati¢na §t. Obrazec IK-1/16

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

16. Podatki o potrebah, ukrepih in dosezkih na podro¢ju socialnega vklju¢evanja po
prestani kazni

(Obrazec IK-1/16 se izpolnjuje za obsojence, katerim se med prestajanjem kazni zapora
oziroma ob odpustu s prestajanja kazni ureja potrebno za socialno vkljucevanje in ziviljenje

na prostosti.)
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Mati¢na §t. Obrazec IK-1/17

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

17. Odpust obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce): po izteku kazni, pomilostitvi, izredni
omilitvi kazni, amnestiji, pogojni odpust, pogojni odpust z varstvenim nadzorstvom in
predcéasni odpust po 106. in 108. ¢lenu ZIKS-1

(Obrazec 1K-1/17 se izpolni ob odpustu obsojenca s prestajanja kazni zapora.)
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Mati¢na §t. Obrazec IK-1/18

Ime in priimek obsojenca(-ke) / mladoletnika(-ce):

18. Podatki o realizaciji osebnega na¢rta med prestajanjem kazni zapora

(Obrazec IK-1/18 je namenjen za sestavo porocila o dosezenih ciljih iz osebnega nacrta ob

odpustu s prestajanja kazni zapora.)
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8.3  Primarni viri podatkov

Tabela 8.1: Intervju s svetovalno delavko

Svetovalna delavka (Sd), Adrijana (A)

kode

A: »Kdaj se je zacelo vajino sodelovanje z uporabnikom? Kako
ste vzpostavili delovni odnos z njim? Kaksna je bila njegova
pripravljenost za sodelovanje glede na to, da je 'neprostovoljni
uporabnik ‘2«

Sd: »Najino sodelovanje se je zacelo maja 2010, ko sem prisla
na delovno mesto socialne delavke in pedagoginje na OO
Puscava. Ze od vsega zadetka je bil pripravljen na sodelovanije.
V odnos je sicer vstopil zelo previdno, ocenjujoce ali mu lahko
Skodim ali je varen. Je eden izmed redkih, Ki govori 0 vzrokih in
posledicah kaznivega dejanja in sprejema odgovornost zanj ter
poskusa storjeno 'popraviti’. H¢i in vnuk, ki se je rodil pred
kratkim, mu_pomenita najvec¢. H¢i ga ni zelela ve¢ videti po
storitvi kaznivega dejanja, zato je prekinila stike. Terapevt ji je
predlagal, da se sooci z njim. To je storila, ko je bil v priporu in
tako sta zopet vzpostavila odnos. Sla je skozi terapevtski proces.
O samem kaznivem dejanju se do danes Se nista pogovarjala.
Hgi ve, da se oge hote pogovoriti o tem. Caka trenutek, da bo
vse to dozorelo in bo lazje.

Mislim, da sva se dobro ujela, da imava dober socialnodelovni
0dnos. Poskusam z njim delati danes za jutri.

Zaradi kazenske ovadbe na policijo decembra 2010 s strani
sorodnikov pokojne Zene, je bil premescen v zaprti del zavoda.
Sele decembra 2011 se je vrnil na odprti oddelek.«

A: »Spomnim se, da se je premestitev zgodila ravno v casu moje
prakse in da ste ods/i naslednji dan k njemu v zaprti oddelek na
pogovor. Ali sta potem Se sodelovala?«

Sd: »Ne. Nisva sodelovala, ker ni bilo ve¢ v moji pristojnosti,
sem pa zadevo kljub temu spremljala.«

A: »Kaksna pomo¢ mu je bila nudena v okviru zaprtega dela in v
povezavi s socialnim delom?«

Sd: »Nudena mu je bila pomo¢ psihologa in ostalih strokovnih
delavcev oddelka. Cakalo se je na obravnavo na sodis¢u. Ni bil
vklju¢en v nobeno skupino, razen omenjeni razbremenilni
pogovori pri psihologu in pedagogu. «

A: »Kako menite, da je on preziviljal to leto v zaprtem delu? S
¢im se je ukvarjal?«

Sd: »Zelo tezko je prenasal stiske. Bil je zaposlen v JGZ. Pocutil
se je nemocnega, saj ni mogel vplivati na odlocitev sodisca, kdaj
bo zadevo obravnavalo. Bil je brez zunajzavodskih ugodnosti.
Hc¢i je najela odvetnico in jo placala. Kljub temu je trajalo leto
dni, da je bil postopek zakljucen in ovadba ovrZena.«

A: »Ce se vinem na zacetek ... Ali je kaznivo dejanje vplivalo na
vas odnos do uporabnika, mogoce na sam potek dela. Ali ste se
pred prvim pogovorom z njim seznanili s storjenim kaznivim

moznost za SGN 1-8 za
vzorec vedenja 2
vzpostavitev delovnega
odnosa

nestabilne okoliscine
perspektiva moci
okrevanje

krepitev moci

SGN 3, 4, 5 za vzorca
vedenja 1, 2

krepitev moci

videnje delovnega
odnosa, znanje za
ravnanje

ravnanje s sedanjostjo
interveniranje
destabilizacija okoliscin
koncept so-prisotnosti

prekinitev delovnega
odnosa

nestabilne okoliscine
vir moci

njena 1D

nacelo kontakta

vir moci

SGN 3 za vzorec vedenja
2
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dejanjem? Kako vi vidite njegovo kaznivo dejanje?«

Sd: »Ne, kaznivo dejanje ni_vplivalo na najin _odnos in
sodelovanje. Z vsebino sodbe se nisem seznanila. Najprej sem se
pogovarjala z njim in Sele kasneje prebrala sodbo, izvedenisko
mnenje.

Kako vidim kaznivo dejanje ... Menim, da ¢e bi imel takrat neka
Znanja za ravnanje, socialne spretnosti, bi se morda v tistem
trenutku odlocil drugace. Tezko je odgovoriti, leta je trajal njun
odnos. 1z vlaka ni znal nih¢e izstopiti pravocasno, peljal je v
tragedijo.

Takrat znanja ni imel, Zal mu je, bi se moral umakniti ... Sedaj
znanja za ravnaje ze ima, Vsaj nekaj jih je dobil v teh letih.

Med partnerjema je slo za dolgoletno hkrati tesno in hkrati ves
cas konfliktno navezanost, ambivalentno stanje, v katerem ga je
zrtev nekajkrat zapustila in se nato vrnila. Na svojo partnerko je
bil simbioticno vezan. Njen odhod je zanj pomenil hudo custveno
travmo.

Je agresivno _zavrt, alkohol je povecal njegove impulzivne
preboje. Zena ni znala drugale ravnati kot oditi. Vzorce vedenja
je prinesla iz svoje primarne druzine, s to razliko, da je ona
begala s héerjo.«

A: »Kako je potekalo vajino sodelovanje do danes (kolikokrat se
srecujeta)? Katere so bile vajine Zelene resitve oziroma katere
cilje, sta ze dosegla? Kako sta si cilje postavijala in kaksni so
bili (veliki, majhni)? Katere cilje mogoce nista dosegla in kaksen
je bil vzrok?«

Sd: »SreCujeva se dnevno, Saj je trenutno zaposlen na hisnih
delih. Tudi, ko je delal pogodbeno, sva se srecevala dnevno. Ce
ne drugega, izmenjava nekaj besed, opazim ali je napet, slabe
volje.

Najini cilji, ki sva jih Ze dosegla; urejanje stanovanja - ko je
priSel na prestajanje kazni zapora, ni plaCeval najemnine in
stroSkov, ker ni imel dohodka. Tako sva s pomo¢jo CSD in
izrednimi_denarnimi pomoémi pokrila stroske . To je ob¢insko
stanovanje in bila bi delozacija.

Iskanje skupine in vkljuitve vanjo z namenom ucenja socialnih
veséin. Skupino sedaj obiskuje.

Ko je bil namre¢ obsojenec na zaprtem oddelku sem dobila
informacijo, da je v slabem psihi¢nem stanju. Na odprti oddelek
se je vrnil po tem, ko je sodis¢e lazno ovadbo s sklepom ovrglo,
vendar pa pod pogojem odprtega oddelka, da se bo vkljuéil v
skupinsko obliko pomoci-ucenja socialnih vescin pod vodstvom
realitetnega terapevta . _
10 obsojencev ta program sedaj obiskuje.

A: »Ali gre tukaj za vidik oziroma namen prevzgoje? «

Sd: »Ne. Z namenom druga¢nega ravnanja, kako lahko drugace
ravna, da zna in zmore stvari resiti drugace, glasno povedati, jih

ne kopiditi v sebi. V tistih trenutkih se izolira, premisljuje samo

dogovor o sodelovanju
ravnanje s sedanjostjo

znanje za ravnanje
njena ID in soustvarjanje
reSitev

perspektiva moci
okrevanje

SGN 2 vzorca vedenja 2
njena IDP
vzorec vedenja 2

vzorec nefunkcionalnega
vedenja 1in 2
njena ID

perspektiva moci
priskrbovanje dela
so-prisotnost

etika udelezenosti,
doseZeni Zeleni razpleti,
Ki energizirajo
nacelo sodelovanja
priskrbovanje
perspektiva moci
IDP in soustvarjanje
resitev
ravnanje s sedanjostjo
osebno vodenje
SGN 1-8 vzorca vedenja 2
dogovor o sodelovanju,
nacelo sodelovanja
oskrbovanje

znanje za ravnanje
njena IDP
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tem in s tem agresija pri njem naras¢a. Agresije ne zna
sproscati/resevati na drugacen, druzbeno sprejemljiv nacin. On
je tak, da se hitro ujezi.

Na primer tak primer je bil, ko je enemu obsojencu nekdo
pojedel sendvi€ in je le-ta prisel v njegovo sobo in vprasal: »Kdo
mi je pojedel sendvic?« Obsojenec pa je rekel: »Mars ven!«
Obsojenec se zaveda nekih svojih neprilagojenih, nepravilno
izrazenih, nesprejemljivih_reakcij in jih Zeli spremeniti. Se
nauciti, kako ravnati, da ne bo preobremenjen ... Trudi Se,
pocasi napreduje.«

A: »Kaj pa razumete pod pojmom prevzgoja oziroma kaksno je
vase mnenje o prevzgoji? «

Sd: »Jaz tega, kar sem rekla, ne jemljem kot prevzgojo. On je
star 44 let. Je oblikovana osebnost. S socialnim ucenjem, to jaz
tako poimenujem, mu das§ neke smernice, mu ponudi$ pot, da bo
znal resit tezave, znal drugace. Lahko vzame ponujeno in skupaj
z njim lahko potem hodis. On se zaveda in Zeli reSevat. «

A: »Ce se vrneva k ciljem, ki jih vama ni uspelo doseci?«

»Cas bo prinesel rezultat ali smo bili uspe$ni. Mogode bi lahko
predlagala tudi premestitev, vendar pa tega ne zeli. Pravi, da bi
to bilo zanj prevec stresno, saj je to velika sprememba, k cemur
pripomore novo okolje, novi dogovori itd.

Obsojenec se tako drzi vseh dogovorov, ki jih doreceva. Eden
izmed najinih dogovorov je tudi, da se izogiba ljudi, ki bi mu
lahko Skodovali, zaveda se, da se lahko znajde v podobni
situaciji, da ga ovadijo $e enkrat, saj so ljudje, ki so ga enkrat Ze
ovadili, zrtve.

Torej, kar se dogovoriva, poskusa izpolniti. Dozivljam ga, da
deluje pristno.

Decembra je prestal 50% kazni, kar pomeni, da je izpolnil
zakonsko podlago za pogojni odpust in lahko da proSnjo za
pogojni odpust. Vendar pa je tudi on vedel, da mora zakljuciti
skupino. Da se mora psihofizi¢no opolnomodit, pridobit znanja,
nadgradit kar je pridobil, kasneje e individualno.

Vedno mora§ priblizno povedati kdaj. Midva okvirno
predvidevava, kdaj bo zastavljene naloge izpolnil.«

A: »Kateri je vajin naslednji cilj? «

Sd: »Najin vedji cilj je pogojni odpust z varstvenim nadzorstvom
v drugi polovici letosnjega leta.

Stanovanjsko problematiko sva uredila, zivel bi v stanovanju v
katerem je zivel pred nastopom kazni zapora.

Sosedje ga zelo sprejemajo, odziv okolja, kjer bo zivel, je
pozitiven.

Manjsi cilji do takrat in v povezavi s prvim, pa je tudi
individualna oblika pomo¢i pri terapevtu.

Nacrtujeva, da bi se zadeve z individualnim sodelovanjem malo
okrepile, da pridobi Se kaksno dodatno znanje.

SGN 2 vzorca vedenja 2

vzorec vedenja 2

SGN 2 vzorca vedenja 2
zelen razplet, ravnanje v
sedanjosti

krepitev mo¢i, znanje za
ravnanje, osebno vodenje
etika udelezenosti, ravnanje s
sedanjostjo, soustvarjanje
resitev, SGN 2, 3 zavedanje
nefunkcionalnega vzorca
vedenja 2

osebno vodenje, etika
udelezenosti

odpoved nejevernosti

dogovor o sodelovanju

SGN 5 vzorca vedenja 2
znanje za ravnanje

njena IDP njegovega problema
in soustvarjanje resitev
dogovor o sodelovanju
odpoved nejevernosti

perspektiva moci

zeleni razplet

okrevanje

ravnanje s sedanjostjo
dogovor o sodelovanju-
¢asovno obdobje, jasni,
doloceni roki ciljev, SNG 4, 5
vzorca vedenja 2

SGN 8 za nov vzorec vedenja 1
etika udelezenosti, odpoved
nejevernosti, Zeleni razplet
velik cilj, ¢asovni okvir, IDP
in soustvarjanje resitev, SGN
3, 4, 5 vzorca vedenja 2

perspektiva, vir mo¢i, priskrba
v¢lanjenost, IDP in
soustvarjanje resitev

SGN 3, 4 vzorca vedenja 2
manjsi, jasni, konkretni cilj
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Cilj v primeru in obenem kot pogoj za pogojni odpust, je
vkljucitev v Drustvo za nenasilno komunikacijo.

Poleg tega bo potrebno urediti zaposlitev oziroma moznost
pogodbenega dela po 3. odstavku 99. ¢lena ZIKS.

Poleg tega bi imel svetovalko iz CSD-ja, s katero bi urejala Se
stvari na socialnem podro¢ju.

Eden od ciljev je seveda tudi ohranjanje stikov s héerjo.
Uporabnik prakticno zivi za hcero in vnuka. Imam obcutek, da
zeli na tak na¢in nekako poplacati kaznivo dejanje. Ves denar, ki
ga je zasluzil, ko je delal pogodbeno, ko je bil na odprtem
oddelku, je posiljal hcerki in ji pomagal pri preurejanju
stanovanja. Pred rojstvom vnuka pri héeri ni prespal, po rojstvu
pa je tudi Ze prespal v njenem stanovanju.

Torej, v kratkem nacrtujem pogovor z uporabnikom, da se
pogovoriva o nekaterih stvareh glede individualnega srecevanja
S terapevtom.

V februarju-marcu pa nacrtujem srecanje, kamor bom povabila
socialno delavko iz CSD in predstavnika iz Drustva za nenasilno
komunikacijo in uporabnika, da se pogovorimo o nekaterih
zadevah .«

A: »Ali je bila vkljucitev v skupino vasa ideja? Imam obcutek, da
je slo za neke vrste pogojevanje? «

Sd: »Vkljucitev v skupino je bil moj predlog, ja. Na nek nacin je
bilo to pogojevanje, ja. Predlagala sem mu, mu povedala zakaj bi
bila zanj vkljucitev v skupino primerna, na njem pa je bilo, da se
odlo¢i. Skupaj sva iskala resitve. Vseeno dobis neko oceno ali je
nekdo pripravljen za svoje ravnanje kaj narediti ali ne. Dostikrat
in hitro se pokaze, da so v resnici hudi odpori za vkljucitev v
skupino, za delo na sebi, da bi morali uporabnikom ponuditi
podobne programe dosti prej v zacetni fazi prestajanja kazni in
ob polovici. Tukaj veliko manjka. Dostikrat mi recejo, zakaj zdaj
in ne ze prej, mi ni nihée ponudil. Zelo pomembno je, da je
zunanji sodelavec, saj vstopata v odnos oba neobremenjeno
glede zavoda, uporabnik se pocuti varno v izrazanju ...

Glede pogojevanja je takole, imas pa neka sita. To mu poves, mu
ponudis, upoSteva se mnenje terapevta, in ostalih strokovnjakov.
Ne prisili§ ga, mu predlagas. Cilj tega je, da bi uvideli, da jim je
to v pomo¢ — vkljucitev v skupino, da lahko zraste, se
opolnomoci.

Primer, ki si ga sama spoznala je tudi obsojenec, ki jemlje
skupino za samopomo¢ starejSih kot kazen, kot moje
pogojevanje, ampak v skupino upokojencev za samopomo¢ V
dom starejSih pa gre rad, saj potem vedno govori, kako je bilo.
Saj si videla, Se danes je Sel, pa skupine sploh ni bilo.«

A: »Katere metode/nacine ste uporabljali oziroma uporabljate

majhni koraki do zelenega
razpleta, mogoce SNG 7, 8 za
vzorec vedenja 2, nacelo
sodelovanja, oskrbovanje
etika udelezenosti_ravnanje s
sedanjostjo

krepitev mo¢i

vira moc¢i

SNG 2, 3, 4 za vzorec vedenja
2, nagelo sodelovanja, ID in
soustvarjanje resitev
vélanjenost, IDP in
soustvarjanje resitev
zastopanje, oskrbovanje, SGN
3, 4, 5 vzorca vedenja 2 in
SGN 8 vzorca vedenja 1
oskrbovanje, krepitev moci
vélanjenost

moznost za SNG 1-8 vzorca 2
in SGN 8 vzorca 1

ravnanje s sedanjostjo

osebno vodenje

majhni koraki ki vodijo k
zelenemu razpletu, nacelo
sodelovanja, etika udelezenosti

dogovor o sodelovanju, etika
udeleZenosti, znanje za
ravnanje in moznost
okrevanja, osebno vodenje
moznost za SNG 1-8 vzorca
vedenja 2

etika udelezenosti

vélanjenost, krepitev moci
okrevanje

moznost za SGN 1-8 vedenja 2
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pri svojem delu? Na kaksen nacin vam teorija pomaga?«

Sd: »Hm metode ... socialno delo s posameznikom, kjer imava
individualne, svetovalne, razbremenilne in informativne
pogovore. Obsojence spremljam, pozorna sem na njihovo
vedenje, dogajanje _med njimi, sem njihova zagovornica,
poskuSam jih opolnomoditi itd. Delam skupaj z njim, danes za
jutri, véeraj uporabljam le za razumevanje.

Poleg tega pa vodim tudi torkovo skupino, tedensko srecanje
vseh obsojencev OO Puscava.

Pri delu vedno izhajam iz ¢loveka, iz tega, kaj bi obsojenec rad,
kaj si on zeli.

Kako si predstavlja najino sodelovanje, prestajanje kazni, kaj
pri¢akuje, kako vidi zadeve.

Vedno preverjam, ¢e se z dogovorjenim strinja, ¢e je zanj
sprejemljivo. Pri delu uporabljam teorijo, ja.

Povem mu moznosti Vv tistem trenutku, kaj, na primer, jaz vidim
in mu dam véasih uvid, ce on sam ne vidi, da ima, na primer,
tezave s pitiem alkohola. 1zhajam iz tistega, kar on misli.

Vcasih uporabljam mo¢. Ne pustim, da kar plava, ker bi se
utopil. Pomagam, delam, pride tudi tocka, ko ne morem ve¢, ko
ne sodeluje vec, node in potem reéem, sedaj pa plavajte; Zabico,
kravelj, kar koli ali pa se utopite. »Utopil« se je na primer
obsojenec, ki je sedaj na begu. Do tega pride, ker je cilj zelo
daleC. Zato pa si zadamo manjse cilje, vendar vcasih ne gre.
Vsem ne moremo pomagati, tistim, ki ne zelijo in moramo tudi
to spoStovati.

Velikokrat se pri svojem delu soo¢im S tem, da ne vidim poti
naprej. Pois¢em pomo¢ pri sodelavcih, zunanjih institucijah,
obrnila sem se tudi ze na Fakulteto za socialno delo, ko sem
potrebovala pomo¢ pri iskanju terapevta.«

A: »Kako ravnate/kaksen nacin dela uporabite, ko se z
uporabnikom ne moreta dogovoriti o dosegu cilja? Kaksne so
posledice takega nacina dela? «

Sd: »Eden se ponudi na pladnju, drugi ima zid — ga ne
premaknes. Obsojenca, ki je na begu na primer nisem cutila, da
bi lahko tak odnos vzpostavila, bil je dalec.

V¢asih obsojence prehitim. Delam namesto njih. Vidi se, da se
sam ne potrudi do cilja ali pa ne zmore. Tak primer je na primer
pri obsojencu, ko sem mu pomagala, uradno napisala dopis na
Elektro in ne on. Vcasih bi bilo bolje, da bi take zadeve sami
uredili. Vecina ima tezave s tem, da jih sprejmejo. Obsojenec se
je prisel zahvalit in je rekel, da sem njegova mama, kar pa ni bilo
dobro.

Rekla sem ze, da se z obsojencem uspeva dogovoriti. Primer, ko
je Sla zadeva svojo pot, je bil v povezavi z njegovo héerko, ko je
zopet vzpostavila stike s svojo babico in sorodniki po mamini
strani. S socialno delavko iz CSD sva bili preseneceni nad
dejanjem in sva ze videli vse negativne posledice tega dejanja,

znanje za ravnanje
osebno vodenje
zastopanje

perspektiva moci-krepitev
modi

ravnanje s sedanjostjo

perspektiva moci, etika
udelezenosti, upostevanje
uporabnikove IDP in
soustvarjanje resitev, dogovor
o0 sodelovanju, osebno vodenje
ravnanje s sedanjostjo

znanje za ravnanje, izjava s
polozaja eksperta

SGN 2 vzorca vedenja 1
ravnanje s sedanjostjo, etika
udelezenosti, znanje za
ravnanje

njena IDP

odpiranje problema

znanje za ravnanje

osebno vodenje

SGN 7 vzorca vedenja 2

etika udeleZenosti

odpiranje problema

zastopanje
priskrbovanje

zastopanje

dogovor o sodelovanju
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saj so ravno ti sorodniki podali kazensko ovadbo zaradi grozenj
na policijo. SpraSevali sva se kak$no igro se gre, vendar pa sva
kasneje videli, da je sla héi drugo pot od izogibanja. Kaj to
pomeni v prihodnosti, ne vem, poc¢akajmo.

Tudi uporabnik se zaveda, do so ji ti sorodniki pomagali in
pravi, da on ne more zahtevati od nje, da se ne srecujejo. On to
spostuje.«

A: »Ali vas sama institucija zapora, vV kateri vlada hierarhija,
omejuje pri vasem delu? Na kaksen nacin? S kaksnimi
omejitvami se srecujeta z uporabnikom zaradi tega? Ali
hierarhija vpliva na vajin odnos? Ali imate neko obmocje dela v
okviru katerega se pocutite avtonomni in kako delate v njegovem
okviru?«

Sd: »Sama institucija me ne omejuje. Glede na staz in izkusnje
lahko glede vkljuCevanja obsojencev v zivljenje naredim
marsikaj. Imam izkuSnje. Pocutim se varno in izkuSeno.
Neumnost naredim tudi jaz, kar pa po 18 letih dela znam tudi
popraviti in se opravigiti.

Vedji poudarek bi dala obravnavi pri obsojencih za vklju¢evanje
v _okolje po prestani kazni, ki so za pogojni odpust. Da bi imeli
ve¢ namenskih izhodov, kjer bi lahko urejali zadeve, ki jih
morajo sedaj urejati v ¢asu prostih izhodov — vikendov.

Imam svoje obmocje dela, ki sem ga pa Ze opisala. Vedji
poudarek bi dala tudi na sodelovanju z zunanjimi institucijami
X

A: »Imate obcutek strokovne avtonomnosti kot socialna delavka?
Koliko se drugi profili vmeSavajo v vase delo? Kako se
spopadate s tem?«

Sd: »Kot socialna delavka imam obcutek avtonomnosti in drugi
profili se ni¢ ne vmesavajo v moje delo.

Na primer na centru, s katerim sodelujem zaradi omenjenega
uporabnika, smo imeli srecanja, kjer smo se srecali jaz, delavec s
CSD, predstavnik MOL v povezavi z nepremi¢ninami
predstavniki zavodov, kjer ima doti¢ni center uporabnike in
Zavod za zaposlovanje. To je bila zelo dobra praksa, saj Smo se
zbrali vsi tisti, katerih se je zadeva dotikala.«

A: »Glede na to, da imate izkusnjo dela tudi v zaprtem oddelku,
me zanima, kateri nacin prestajanja kazni zapora, se vam zdi
»boljsi« za uporabnika? Kako se razlikuje vas nacin dela tam in
tukaj? Ali imate na OO vec svobode pri svojem delu?«

Sd: »Odprti oddelek, kjer je milejsi rezim seveda bolj pozitivno
vpliva na obsojence kot zaprti. LazZje namrec lahko dosegajo
cilje dogovorjene v osebnem nacrtu ...

Moje delo pa je v zaprtem in odprtem oddelku isto. Nacrtovanje,
sodelovanje z uporabnikom. Razlike so glede rezima, saj je
odprti oddelek milejsi rezim, kar pomeni, da imajo uporabniki
ve¢ ugodnosti. Lahko reCem, da je odprti oddelek neka konc¢na
faza prestajanja kazni zapora, saj je vse Se bolj usmerjeno v

SGN 2 za nov vzorec
vedenja 2

perspektiva moci
znanje za ravnanje

krepitev moci
vclanjenost

zastopanje
nacelo sodelovanja

moznost za SGN 1-8

osebno vodenje

SGN 4.5, in moznostza 7, 8
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pripravo na pogojni odpust. Se bolj je intenzivno vklju¢evanje
uporabnika v S$ir§o socialno mrezo in okolje. Cilj je torej
obsojenca c¢im bolj opremiti za Zivljenje po prestani kazni.

Na odprtem oddelku imam namre¢ ve¢ moznosti dela oziroma
vkljuevanja uporabnikov. Lahko se udelezujejo kulturnih
prireditev, ki jih organizira ob¢ina Trebnje. Na tedenskih
Seminarjih spoznavajo razli¢ne teme, od kuhanja, planinarjenja,
do roz. Ob nedeljah se lahko udeleZujejo svete mase v
Mokronogu. Z vsemi temi dejavnostmi pa poskusajo ohraniti
stik z zunanjim svetom.

Tiste, ki_delajo _pogodbeno, so zaposleni zelo lepo sprejeli.
Uporabniki nimajo ob¢utka, da so stigmatizirani. To se kaze tudi
v tem, da so bili vsi uporabniki, ki delajo v dveh okoliskih
podjetjih pogodbeno, povabljeni na novoletno zabavo. Udelezbo
sem predlagala direktorju, ki je predlog odobril in vsi pogodbeno
zaposleni uporabniki, so lahko odsli za tri ure na veéerjo/zabavo.
S tem so delodajalci pokazali sprejetost uporabnikov v svojem
delovnem okolju.«

ravnanje s sedanjostjo
SGN 3-8

vclanjenost, krepitev moci
okrevanje, zelen razplet

vClanjenost
nacelo sodelovanja
priskrbovanje znanja

vClanjenost, krepitev
moci

priskrbovanje dela, nacelo
sodelovanja, perspektiva,
krepitev moci, vclanjenost
perspektiva, v¢lanjenost
zastopanje

krepitev moci
vc¢lanjenost
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Tabela 8.2: Pogovor med svetovalno delavko in uporabnikom

Svetovalna delavka (Sd), Uporabnik (U), Adrijana (A)

kode

A: »Se opravicujem, ker malo zamujam.«

U: »Saj sem tudi jaz ravno sedaj prisel.«

Sd: »Bomo podcasi kar zaceli, ker imam jaz ¢ez eno uro ze nek
drug sestanek.«

A: »V redu, ja.«

Sd: »Omenila sem vam ze, da bo Adrijana delala diplomsko
nalogo na OO Puscava in va$ primer se mi je zdel najbolj
primeren za neko analizo, Studijo primera in poleg tega sem
menila, da bi bili vi najbolj pripravljen na sodelovanje. Adrijana
ve, da mora zakriti vse podatke, da se primer oziroma vas ne
prepozna. Tako bi bila danes prisotna pri najinem pogovoru o
tem, kako stvari stojijo, Ce se strinjate?«

U: »Seveda.«

Adrijana: »Zahvaljujem se vam, da ste pripravljeni na
sodelovanje, podatke pa bom seveda popolnoma prikrila. Moj
namen v nalogi je predvsem analiza pogovora in delo socialne
delavke in ne analiza vas. To kar se bosta pogovarjala, pa bom
zabelezila, do bom potem lazje napisala.«

Sd: »Ce malo povzamem najino dosedanje delo, lahko receva, da
sva do sedaj naredila nacrt. Glede na sodelovanje, kriti¢nost do
kaznivega dejanja in vse ostale komponente, ki jih je potrebno
upoStevati pri_oceni, sva ocenila, da bi vas v tem letu, v
naslednjem spremljevalnem obdobju, predlagala komisiji za
pogojne odpuste z varstvenim nadzorstvom.

Vse potrebne naloge sva ze nekako dorekla, naredila nacrt.
Vkljuéen ste v skupini ucenje socialnih vescin. V povezavi S
kaznivim dejanjem nameravava, da boste po prestani kazni
vkljucen v Drustvo za nenasilno komunikacijo.

Pogojni odpust nacrtujemo z varstvenim nadzorstvom. To ne
pomeni, da vam ne zaupamo ampak, da zunaj nekaj naredite,
nadaljujete, da boste bolj opremljen, da boste zunaj laZje
zaziveli.

Socialna delavka s CSD bo vasa svetovalka. S CSD kot tudi
strokovno delavko zelo dobro sodelujeta. Pomagala vam je v
odnosu do héere, stanovanjske problematike, placila elektrike in
stanarine ...«

U: »Ni vse.«

Sd: »Kako ne?«

U: »Komunala ni. Ni veliko Se. 60 eurov. Prej je bilo pa 1600
eurov. Vedji del je.«

Sd: »Tako, vecji del ste poravnali. V tej fazi imava moznost
pogodbenega dela, do sedaj pa ste bili na hisnih delih.

dogovor o sodelovanju

nadaljevanje dogovora o
sodelovanja, kako bomo
delali

strinjanje z dogovorom o
sodelovanju

povzemanje, etika udelezenosti
Znanje za ravnanje, ravnanje s
sedanjostjo

SGN 8 vzorca vedenja 1, SGN
3, 4 vzorca vedenja 2
Oskrbovanje, nacelo
sodelovanja

moznost za SNG1-8 za vzorec
vedenja 2, oskrbovanje, nacelo
sodelovanja

SNG 2 vzorca vedenja 2
Znanje za ravnanje, pozicija
vedocCega

odpoved nejevernosti

SNG 8 za vzorec vedenja 2

SGN 8 za vzorec vedenja 1
oskrbovanje

nacelo sodelovanja
perspektiva moci, dosezene
zelene resitve, prekinitev
povzemanja, njegova
interpretacija dosezenih ciljev
in ID, odprto vprasanje
usmerjeno v raziskovanje
problema, bolj konkretno
njegovo videnje in IDP
soustvarjanje resitev
perspektiva moci, dosezen cilj
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V ponedeljek greste delat.«

U: »Mi je zelo dobro, da grem delat, ¢e lahko grem in to delo
dobim. Ve¢ denarja je super.«

Sd: »Od novembra ste zopet na odprtem oddelku, dali smo vam
pogoj, da se boste vkljucil v skupino ucenja socialnih vescin.
Ocenili smo, da vam obravnava koristi, zato sva se dogovorila,
da bosta sodelovala Se individualno.«

Sd: »V marcu nadrtujem obisk socialne delavke iz CSD,
predstavnika DrusStva za nenasilno komunikacijo in seveda z
vami. Da se dobimo, se spoznamo, dore¢emo, kaj je treba, kaj ni.
Ne ocenjujem, da bi povabila k sodelovanju tudi héi.«

U: »Na to tudi jaz ne bi pristal in jo s tem obremenjeval. Ima
otroka in nima ¢asa.«

Sd: »V kolikor pa bi se Zelela sama vkljuciti ... Saj vam
pomaga, prihaja na obiske, vzpostavila sta odnos oce in héi. To,
kako je izpeljala s sorodniki, Se medve s socialno delavko ne bi
mogli bolje.«

U: »To pa res. Odli¢no se je znaSla. Ne morem ji reci, da ne bi s
staro mater govorila. Ogromno ji je ona tudi pomagala.«

Sd: »Naredila je modro potezo, ko je vzpostavila osebni stik z
njimi. Tako je zascitila na nek nacin vas.«

U: »Tako je. Hcerka pa jim ogromno pomeni, pa bilo kako je.
Prav je, da imajo stik.«

Sd: »Torej, obisk CSD, drustva, mogoce Se terapevta, to je
zaenkrat v nacrtu socialnega vkljucevanja, da pripravimo stvari
do komisije, da so zrele.

Se vedno pa to ne pomeni, da komisija reée ja.«

U: »Tako je.«

Sd: »Komisija je tista, ki se ...«

U: »Odloci.«

Sd: »Na to ni pritoZbe, samo upravni spor.

Jaz menim, da je kazen dosegla svoj namen, v teh letih, ko ste
bili tukaj, nekatere stvari ste uvideli, se zavedate svojih
pomanjkljivosti in sprejemate za njih odgovornost, kje boste se
mogli graditi, kje dobiti pomoc ...«

U: »Ja sedem let ze, osmo tecCe.«

Sd: » Vam verjamem in zaupam, da boste speljali stvari, da se
zavedate, kje ste in zato bo to laZje narediti.

Najin odnos doziviljam kot pristen.

(pogovor Sd po telefonu)

Tako nekako sva nacrtovala, delo, tukaj vkljucitev, tam
vkljucitev ... Socialna delavka s CSD je rekla, da bo pomagala.
Imate sreco, da jo imate.«

U: »Ja res, ogromno. Strasno super je uredila tudi to s hcero.«
Sd: »Je rekla, da ste se oglasil pri njej, pa niste ni¢ potrebovali.«
U: »Ja, v petek sem se oglasil kar tako. Bila je strasno vesela.«
Sd: »Imava zacrtano, kako naprej. IzvrSujeva nacrt. Nekatere
stvari prepus¢am vam. Nekatere zadeve urejam seveda jaz, vse

ravnanje s sedanjostjo
priskrba, vkljuéenost, vir mo¢i,
dosezen cilj

soustvarjena resitev

vir mo¢i, vélanjenost
okrevanje

dogovor o sodelovanju
moznost za SNG 1-8 za vzorec
vedenja 2

osebno vodenje

nacelo sodelovanja

etika udelezenosti

nacelo sodelovanja, iskanje
IDP in soustvarjanje resitev
nacelo kontakta

njegovo videnje situacije

etika udelezenosti

krepitev, vir moci

SGN 3, 4, 5, 8 vzorca vedenja
1,2

socialno-ekolosko nacelo

SGN 2-zametki novega
vzorca vedenja 2, nacelo
sodelovanja, postavitev
korakov do zelenega razpleta
osebno vodenje, jasno
formuliranje problema
odpoved moci, znanje za
ravnanje, razumevanje njenega
razumevanje

Znanje za ravnanje

njeno videnje situacije
iskanje smisla, vir mo¢i

SGN 8 novega vzorca 1

odpoved nejevernosti,
krepitev moci

krepitev novega vzorca
vedenja 1in 2

perspektiva moci
oskrbovanje
SGN 4, 5 vzorca vedenja

etika udeleZenosti

147



ostale stvari boste pa sami.«

U: »Sploh ni problema. Sedaj nimam tezav.«

Sd: »Bo dobro, da bo terapevt sodeloval. «

U: »Tako, ja.«

Sd: »Stvari drzite v sebi, dokler ne poci.«

U: »Ja, ker mislim, da bom naredil kaj narobe, pa se raje
zaprem.«

Sd: »Ste tudi zelo zamerljiv. Tako kot ste se zapeli zaradi
telefona z enim uporabnikom.«

U: »Ja. Ker se mu ne da dopovedati.«

Sd: »Nekdo drug bi mogoce cez cas ta konflikt pozabil, Vi pa
podozivljate tako kot bi bilo véeraj.«

U: »Tako je, ja.«

Sd. »Tezko je biti sedaj pameten glede ravnanja, kaznivega
dejanja, vem. Mogoce bi ravnali drugace, ali pa tudi ne. Vi ste ze
izoblikovana osebnost.«

U: »laz straSno rad vidim, da ljudje povedo svoje mnenje in da
imam jaz svoje. Potem lahko primerjam. Spostujem to.«

Sd: »Super, da ste pripravljeni sprejeti tudi druga mnenja.«

U: »Nikoli nisem bil tak, da bi mislil, da imam milijon procentno
prav, vem, da nimam. Imam pa mogoce priblizno prav.«

Sd: »Prav je, da zaénete v ponedeljek s pogodbenim delom, kot
sem vam obljubila.«

U: »Nikoli nisem bil poZreSen, toliko denarja rabim, da nisem
lacen.«

Sd: »Po prestani
delodajalcu, a ne?«
U: »Ce se bo le dalo.«

Sd: »Mislim, da ni bojazni.«

U: »Mislim, da smo naredili eno veliko napako.«

Sd: »Kaksno pa?«

U: »Ko sem priSel na Dob, so me dali takoj delat. Mislim, da bi
bilo bolje, da bi naredil Solo. Je bilo nacrtovano za peka. Takrat
sem verjetno mislil, da tega ne bom nikoli rabil. Po drugi strani
pa sem tu tako in tako bil in sem imel Cas. Zdaj je prepozno.
Upam, da se bom s tem kar znam, lahko prezivljal.«

Sd: »Ne vem pa, ¢e smo imeli tudi ze izobrazevanje za
kovinostrugarja. «

U: »To ne vem. Bil pa sem, mislim da 2001/2002, v domac¢em
kraju prijavljen za kovinska dela. Vem, da je kolega dobil nek
papir, ko je opravil nek tecaj. Ne vem, zakaj potem jaz nisem
mogel.

Jaz vem, da imam dela dosti in da ne smem delat. To je
najtezje.«

Sd: »Bom socialno delavko s CSD poklicala, in ji rekla, da
povabimo Se Zavod za zaposlovanje, pa da nam oni povedo, kaj
se da storiti.«

kazni nacrtujete delo tudi pri bivsem

zastopanje

mogoce SGN 1-8 vedenja 2
oskrbovanje

njena ID

SGN 2 vedenja 2
nefunkcionalen vzorec vedenja
2

njegova ID

SGN 2 vedenja 2

padec v star vzorec vedenja 2
prelaganje krivde na drugega
osebno vodenje

SGN 2 vedenja 2

usmerjenost v problem

SGN 2 vzorca vedenja
zametek alternativnega vzorca
vedenja, pohvala

dogovor o sodelovanju
SGN 4, 5 vedenja 2
krepitev moci

zeleni razpleti, vprasanje
usmerjeno v prihodnost
SGN 3 vzorca vedenja 2
krepitev mo¢i

uporabnikova ID

odprto vprasanje, raziskovanje
problema,
vprasanje/vzpodbuda o bolj
konkretnem

raziskovanje problema v
preteklosti

ravnanje v sedanjosti, vir mo¢i
informacija s polozaja eksperta

usmerjenost v preteklost

ID, ravnanje v sedanjosti

nacelo sodelovanja, ravnanje s
sedanjostjo, soustvarjanje
reSitev, usmerjenost v
prihodnost, preusmeritev
fokusa iz problema v resitev
soustvarjanje resitev
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U: »Jaz bi. Sem vse mogoce Studiral. Da bi mogoce héera se kaj
naredila, ker je Se najbolj blizu. Sem |i rekel, da naj gre v Solo in
Se nekaj naredi. Meni je dovolj, da sam delam, pa Se en zraven.«
Sd: »Niste mi nic rekli.«

U: »Nisem, nisem niti $tudiral. Ko sem v papirjih videl, da smo
na zacCetku nacrtoval neko izobrazevanje za peka. Pol sem Sel pa
kar delat. Takrat se nisem sekiral. Denar je bil, sem bil srecen.
Ko so prisli obiski, so mi prinesli denar za cigarete, jaz pa sem s
tem denarjem placal poloZnice. Tezko je bilo, ¢e si dobil 90
evrov, poloznica je bila pa 100 eurov. Ko pa sem videl to v
papirjih, pa sem zacel Studirat.«

Sd: »Dolo¢ena stopnja izobrazbe verjetno mora biti, da prijavis.«
U: »Saj pravim. Hcera je najblizja.«

Sd: »Bomo se pozanimal o tem.

Kako pa kaj vnukec?«

U s Sirokim nasmehom: »4 mesece je Ze star.«

Sd: »Kmalu mu boste lahko kupili bonbone.«

U se zasmeje: »Ne Se. Jutri grem v Ljubljano po psa.«

Sd: »Psa?«

U: »Ja, ko je h¢i Zivela pri starih starSih je imela psicko. Stara
mati je potem ni dala. Sedaj pa je nasla eno drugo in me je vceraj
klicala. Grem jo iskat.«

Sd: »V podjetju vas cakajo.«

U: »Tehniéni je rekel, da je vse ok, samo, da malo slabse vidim,
da je malo slabSe.«

Sd: »Je ze poslal. No tako, to bi bilo za danes to ...«

SGN 5, 7 vedenja 2
zelen razplet
vir moci

usmerjenost v preteklost

znanje za ravnanje
soustvarjanje resitev
priskrba

perspektiva moci

odprto vprasanje

SGN 3, 4, 5vedenja 1, 2

SGN 3, 4, 5 vedenja 2
perspektiva moci
vir mo¢i

zakljucek razgovora
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Tabela 8.3: Timski sestanek

Svetovalna delavka OO Pus¢ava (Sd), socialna delavka CSD (Z), | kode
uporabnik (U), Adrijana (A)

Sd: »Pozdravljeni vsi skupaj. Bomo pocasi kar zaceli?«

U in Z: »Lahko ja.« sklenitev

Sd: »Jaz bom sproti pisala Se zapisnik.

Ga. Z. je prinesla potrdilo, da ste se dogovorili za osebno pomoé
- svetovanje na CSD tako, da sedaj lahko piSete za premestitev.
Prosim, da mi prej pokazete, da vidim, ¢e je v redu, ce je
potrebno Se kaj dodati, ker v¢asih eno govorite, drugo pa potem
naredite. «

U: »Kdaj pa se je to zgodilo?«

Sd: »V¢asih se je ze.«

U: »Povejte mi primer, kdaj se je to zgodilo. DokaZite, kaj sem
naredil narobe.«

Sd: »Nisem mislila sedaj na kaksno tako pomembno zadevo. Ne
vem, ne spomnim se. To je na primer to, ko se midva
pogovarjava 0 Vasi jezi in o tem, da ne znate 'izdihniti’, ko ste
jezni in recete, da boste, pa se potem razjezite.«

U: »Aja.«

Sd: »No o teh zadevah govorimo, ni¢ ni narobe. Zelim pa videti,
kaj ste napisali.«

7: »A ste e napisali?«

U: »Ja, grem iskat.«

Uporabnik prinese list papirja na katerem je
proSnjo/razloge za premestitev.

Sd: »Lahko bi Se kaj dodali, ampak v redu.«

V petek ste bili na CSD, kjer ste se vkljudili na svetovanje pri
psihologu, kajne?«

7: »Toéno. Kako je bilo? Kako se vam je zdelo? Prvi vtis?«

U: »Super je bilo. Najprej mi je rekel, da ni za te zadeve, potem
pa, ko sem mu malo povedal in razloZil, pa je rekel, ja. Eno uro
sem bil pri njemu.«

Sd: »Verjamem. Sama sem ga poklicala in ga prosila, da vam
pomaga, institucije se obsojencev otepajo.

Veste v ¢em je problem? Prvi€ je to stigma: ko pride obsojenec
je to en buhuhu, potem pa ko vidijo, da temu ni tako, so vsi
raznezeni in recejo: 'Joj, kako so to uredu ljudje’.«

U: »Ne vem kako uredu tudi nismo.«

Sd: »Oni nimajo vsakodnevnega stika z vami poleg tega pa se
bojijo, da prelagamo odgovornost na njih. Jaz sem mu povedala
po telefonu, ko sem ga klicala, da ga bomo prosili za mnenje, ne
za poglobljeno obravnavo. Za nas je dovolj, da on rece, da ste
pripravljen delati na sebi.

Sem sliSala, da on ne vidi ...«

U: »Men je super ... On je vstal, mi dal roko, zaupam mu.«

Sd pise zapisnik ... bere in pise ...

napisal

dogovora o sodelovanju
nov zeleni razplet

ne verjame

uporabnikova usmerjenost v
preteklost, raziskovanje
preteklosti

padec v star vzorec vedenja
2

SGN 5, 7 vedenja 2
osebno vodenje
alternativa novega vzorca
vedenja 2

odprto vprasanje

njena interpretacija, pozicija
eksperta

nacelo sodelovanja
oskrbovanje, krepitev mo¢i
odprta vpraSanja, pozitivna
izkusnja

SGN 3, 4, 5 mozno za 8
vedenja 2

retori¢no vprasanje, znanje za
ravnanje

zgodba na podlagi osebne
izkusnje

njegovo videnje situacije

nacelo sodelovanja

vir moci
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Sd: »Torej, ¢e nadaljujemo glede okolja, lahko re¢emo, da
socialna delavka iz CSD poro¢a, da ni_negativnega odziva
okolja.

Z: »Toéno tako, sedaj se ni zglasil nihée.«

U: »V bloku jih je tako strah, da me na kavo klicejo.« (smeh)

Sd: »U je pisal za premestitev zaradi /aZjega izvajanja osebnega
nacrta vkljucitve v psiholosko obravnavo. A kaj napiSemo o
sorodnikih?«

Z: »Kaj bi pisali? Ni duha ne sluha o njih. A jih mogode kaj
vidite?«

U: »Ne.«

B: »Pride xy in pove vedno kaj pozitivnega.«

U: »Tudi z njim se niti ne vidim niti ne sliSim, ker prihajam
pozno in ne klicem, ker vsi Ze spijo.«

Sd: »V redu. Naprej napiSemo, da ugodnosti preZivljate na
naslovu stalnega prebivalisca in pri héerki.«

U: »Pa na strehi ...« (humor)

Sd: »Zaposlitev bomo potem.«

U: »Na ambasadi bom delal.« (smeh)

7: »Samoiniciativno se javlja na pogovor na CSD, v &asu
kori$¢enja prostih izhodov in letnega pocitka.«

Sd: » Ste zadovoljni s storitvijo pri Z?«

U: »Seveda sem.«

Z: »Ja, jaz se ga razveselim. Vse tudi sam ureja. Tudi mi (CSD)
podpiramo njegovo premestitev, ker bomo bliZje ...«

U: »Blizje Sloveniji.« (smeh)

Z: »... zaradi lazjega izvajanja psiholoske obravnave in
vkljucitve v delo in izboljSanja stikov.«

Sd je nato vsem zbranim naglas prebrala zapisnik.

Sd: »Zivite v_podnajemniskem stanovanju in imate moZnost
zaposlitve pri starem delodajalcu ali v Nemciji. Tako, to je to.«
7: »Glede psihologa, veste, ne smete se sramovati, da ga
obiskujete. Clovek se samo kali.«

U: »Jaz sem Ze skaljen.«

Sd: »Vsi bi ga potrebovali, tudi jaz v€asih.«

U: »A vam ga zrihtam?« (smeh)

Sd: »Prav pa je, da so te obravnave zunaj, da ni zavod. To je
drugacen pristop, bo pa tako kot smo se dogovorili.

Tako, mislim, da je to to, bi kdo Se kaj povedal? U, Adrijana je
napisala soglasje, ki smo ga ustno ze sklenili, Se podpis bi bil
potreben, da bo vse v redu. Se podpis na zapisnik. Sedaj pa
lahko greste.«

Po timskem sestanku, sem dobila pojasnilo o zavrnitvi
pogojnega odpusta z varstvenim nadzorstvom.

Socialna delavka je rekla, da je na interni pogojni komisiji ZPKZ
Dob oddelek uporabnikovo pro$njo predstavljal s pozitivnim

krepitev moci

SGN 3, 4, 5 mozno za 8
vedenja 2

perspektiva, vir moci
potrditev, perspektiva moci
SGN 3, 4, 5 vedenja 2
humor, jasna sprejetost-
vélanjenost

SGN 3, 4, 5 vedenja 2

nov zeleni razplet

IDP in soustvarjanje resitev
odprto vprasanje

viri mo¢i

vira moci
SGN 4, 5 vedenja 2 in
SGN 8 vedenja 1

odprto vprasanje
jasen odgovor

vir mo¢

krepitev mo¢i, etika
udelezenosti

nacelo sodelovanja
humor-sproséenost

vir moci,

SGN 3, 4, 5 vedenja 2
zeleni izid

znanje za ravnanje
njegovo videnje
odpoved nemoci, osebno
vodenje

humor

nacelo sodelovanja
dogovor o sodelovanju

konec razgovora

krepitev moci
zastopanje

151



predlogom, z varstvenim nadzorstvom, direktor pa je odlocitev
spremenil.

Sd: »wVerjetnost, da se kaj zgodi, je glede na izvedenisko mnenje
in vse kar se je navsezadnje z njim dogajalo in kaj je Se
pripravijen narediti zase ali pa ne, vecja, ce pa je Se alkohol
zraven. Procent prestane kazni je zelo nizek. Potrebna je
psihoterapevtska obravnava kot je razvidno iz psihiatri¢nih
mnenj. Strasno slabo je sprejel to odlocitev. Je odklonilen. Pri
tem ne vidi realne slike, trenutno je noce videti in je zelo napet.
Rabi spremembo okolja.

mnenje za nedosezen
SGN 8 vzorca vedenja 1

padec v star vzorec vedenja
2

SGN 3, 4, 5 vedenja 2
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Tabela 8.4: Intervju z uporabnikom

Uporabnik (U), Adrijana (A)

kode

A: »A bi vam lahko sedaj Se jaz vzela nekaj casa, imam nekaj
vprasanj za vas. Sploh pa sedaj, ko sem izvedela, da mi boste v
kratkem ‘pobegnili’ v Maribor.«

U: »Ja, seveda, brez problema.«

A: »A greva raje ven na zrak, na kaksno klopco?«

U: »Ja z veseljem.«

A: »yMoram reci, da imate zelo lepo urejeno okoli hise. Navadno
sem tukaj ali pozimi ali pa v slabem vremenu in ne opazim vsega
tega cvetja, klopc.«

U: »Ja, sedaj je res veliko bolje kot je bilo, ko smo prisli sem.
Vam bom prinesel blazino, da ne boste direkt na klopi sedela.«
A: »Ne, ne, saj je v redu, brez problema sedim brez nje.«

U ne poslusa in gre po blazino.

U: »Kje boste sedela? Bo tukaj v redu?«

A: »Ja, super bo. Najlepsa hvala. Torej, da vam Se enkrat
razlozim. Kot veste delam diplomsko nalogo, ne vem, koliko ste
kaj seznanjeni s tem delom ... Napisati moram teorijo in potem
Se narediti raziskavo. Lahko bi naredila intervjuje z vsemi tukaj,
vendar sem se odlocila, da bolj poglobljeno analizirala samo en
primer oziroma delo socialne delavke na enem primeru.«

U: »Ja, s temi intervjuji so prihajali tudi Ze na zaprti del. Sem ze
videl.«

A: »Meni se zdi ta nacin boljsi, saj mislim, da so podatki
relavantnejsi in pristnejsi. Ce se strinjate bi vam postavila nekaj
vprasanj. Vase odgovore bi tudi sedaj belezila, ker z leti vedno
vec stvari pozabljam (smeh) in bom to lahko potem doma lazje
vse skupaj zapisala, ce se strinjate.«

U: »la, seveda, vi kar.«

A: »Pa bi vas na zacetku kar vpraSala glede premestitve. A se
veselite odhoda?«

U: »Jaz sem tukaj Ze osem let. Kamor koli grem, tudi ce na
slabse, bo to zame dobra sprememba.«

A: »Kako se pocutite ob dejstvu, da greste v novo okolje, med
nove ljudi? Vas je strah?«

U: »Od 18 leta sem skoz v skupinah. Delal sem vedno v skupini
ljudi, bil sem v vojski. Ogromno ljudi sem spoznal in zamenjal
veliko obrazov tako, da me ni strah. Skupina ljudi mi nikoli ni
bila problem.«

A: »Moram reci, da sem bila presenecena, ko sem slisala, da ne
greste na pogojni odpust z varstvenim nadzorstvom. To sem
danes prvic slisala, sploh nisem vedela.«

U: »Ja, tako je. Vse sem dobil zavrnjeno.«

A: »Zal mi je, da se je to zgodilo. Verjetno ste zelo razocarani?
Jaz sem bila prepricana, da bo slo skozi, ker sem dobila tak
obcutek na sestanku, mislim da v decembru, ko smo se

sprememba
SGN 4, 5 vedenja 2

usmerjenost v preteklost
njegovi viri moci

ni prislo do zelenega
razpleta
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pogovarjali, kako in kaj.«

U: »Ja, tudi jaz sem imel upanje. Se pogovarjali smo se, da prvi¢
ne bom pisal, ker tako ne bi dobil in je tudi Sd rekla, da me ne bi
podprla. Kar se mi zdi ¢isto 'fer'. Rekla je, da pa me bo podprla
drugié, ¢e bom pisal. Prvi¢ jih je $lo naenkrat devet ven.«

A: »Kar devet? Interna komisija potem ni podprla vase
prosnje?«

U: »Ja, vsi so §li, pa sem si rekel, naslednji¢ bom pa tudi jaz.
Potem sem res pisal, ko je bilo drugi¢ in Sd je rekla, da me bo
podprla. Kmalu sem slisal, od drugih, da me ne bo in potem
zgubi§ zaupanje. Sicer me je dva dni pred zasedanjem komisije
poklicala v pisarno in rekla, da me ni mislila podpreti zaradi
tak$nih in drugaénih razlogov, vendar pa je rekla, da me vseeno
bo. Sedaj sploh ne bom pisal kak$no leto ali dve.«

A: »Kaksen pa je razlog, da ne bi?«

U: »Zato, ker sem se odlocil, da ne bom. Bolje bi bilo, da tudi
sedaj ne bi.«

A: »Mislim, da je bila to vseeno dobra odlocitev. Ste vsaj
poskusil vse, kar je bilo v vasi moci. Odlocijo pa tako drugi, tega
pa ne morete spremeniti. «

: »Vem, ja.«

2 »V sluzbo se hodite?«

: »Ja, samo danes sem tu zaradi sestanka, drugace delam.«

: »Pa ste zadovoljni z delom?«

: »Ja, glavno, da je.«

2 »Delate zaradi denarja, financni razlogov ali zaradi tega, ker
ne morete, da ne bi delali?«

U: »la, vse eno z drugim, a ne. Denar vedno prav pride, saj
moram pladevati poloZnice. Poleg tega pa ne vem, kaj bi bilo, ¢e
tu ne bi imel kaj delati. Sem ¢lovek, ki je vedno nekaj delal,
navajen sem tega.«

A: »Ce se prav spomnim, je placa zelo nizka.«

U: »la, znesek je res zelo majhen, pa vseeno bolje kot ni¢. Jaz
dobim 83 centov na uro, zavod pa za delavca dobi 3,5 eura, kar
se mi zdi zelo neposteno. Tako sluZijo na nas. To je zame bolj
nagrada kot placilo. S tem, da moram jaz za ta denar, ki ga
dobim, delati kot vsi drugi 'navadni’ delavci. Tam te nihce ne
vprasa.

A: »A tako velika je ta razlika ...«

U: »Ja, to je zame izkoriS€anje. Bolj poSteno bi bilo, da jaz
dobim teh 83 centov, ostalo pa da dajo kak$ni dobrodelni
organizaciji, na primer na Rdeci kriz.«

A: »Ja, bilo bi super. Se strinjam z vami.«

U: »Ali pa da bi mi vsaj delovna doba tekla.«

A: »Aha tocno, sem Ze pozabila, da vam tudi to ne tece. Tudi
tukaj se strinjam z vami, da ni posteno.«

U: »Sploh za tiste, ki imamo dolgo dobo. Jaz ne bom mogel teh
deset let nikjer nadoknadit. Plac¢as si lahko leto, dve, ne pa

Vel Yol We

SGN 3 vedenja 2
soustvarjanje resitev

zastopanje

vir moci, zelen izid
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izguba obcutka smisla
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priskrba
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desetih let. Meni se bo to zelo poznalo.«

A: »Seveda, ne boste mogli v pokoj. Kako pa to, da se vam ne
Steje delovna doba?«

U: »Po mojem zaradi tistih, ki ne delajo redno, si izmisljujejo
itd. Tako je bilo na zaprtem oddelku, ko sem delal v JGZ. Je
priSel prvi dan, ga potem dva dni ni bilo itd. in potem so rekli, da
ne morejo Steti delovne dobe ravno zaradi takih, ki so
nezainteresirani. Bi pa ure $teli al pa kakor koli. Pa ¢e vidijo, da
ni za delat, pa ga ne bi dali delat.«

A: »Kaj pa potni stroski in malica? A imate vsaj to povrnjeno?
Oziroma malico se spomnim, da dobite.«

U: »Ja, malico imamo, potne stroske pa tudi dobimo. Samo
problem je v tem, da gredo cene bencina gor, povrnjeni potni
stroski pa ostanejo vedno enaki. Tudi bolniske ne dobim.«

A: »Kaj pa naredite, ko ste bolni?«

U: »Ja tu lezim.«

A: »Aja, napacno sem vas razumela, mislili ste, da nimate
nadomestila za bolnisko? «

U: »Ja, to ja.

A: »Verjetno boste potem Kljub temu delali tudi v novem odprtem
oddelku? Ze veste kje?«

U: »Ja, seveda bom. Govori se 0 neki kmetiji.«

A: »Aha, super. Vam je to delo vsec?«

U: »la.«

A: »Se nekaj vprasanj bi vam postavila v zvezi s samim
socialnim delom, to kar me v bistvu najbolj zanima. Ko sem bila
na praksi tukaj pri vas, sem en dan prezivela s pedagogom na
zaprtem delu in me je med drugim peljal tudi na oddelek, kjer so
uporabniki, ki ravno ne sodelujejo radi. Zelel je, da bi dobila to
izkusnjo, zato naju je najavil pri dveh uporabnikih, ki pa sta
pogovor zavrnila. Torej, v zaporu so ljudje, ki kot vi, sodelujejo,
in taki, ki ne. Vi pa sodelujete. Kaksen je razlog?«

U: »On se je verjetno odlocil, da ne bo. Ne vem zakaj ne, ker jaz
Vv tem ne vidim ni¢ slabega.«

A: »Kaksno je bilo torej socialno delo v zaprtem delu, kako je
izgledalo, koliko ste imel stika s socialno sluzbo?«

U: »V zaprtem oddelku jaz nisem imel veliko stikov. Bilo nas je
veliko, moral si se prej najaviti, kdaj bo§ priSel. Ve¢ ali manj
sem Sel samo podpisat spremljevalno.«

A: »A samo podpisat, niste sodelovali v nastajanju le-te?«

U: »Ne, po navadi sem jo Sel samo podpisat in to je bilo to.«

A: »A se mogoce spomnite prvega stika tukaj s socialno
delavko? Kaksen je bil?«

U: »Ne morem se spomnit Cisto prvega stika. Vem, da je prej
hodila ena druga, potem pa je prisla Sd. Videl sem jo ze na
zaprtem delu. Nisva prej nikoli sodelovala. Tudi ni¢esar nisem
sliSal o njej. Po navadi se kaj govori o ljudeh, marsikaj slisis, o
njej pa nisem slisal ne pozitivnih ne negativnih stvari. Vedel sem

njegova resitev

vir mo¢i
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iz katerega bloka je, to se ve, to je pa tudi vse.«

A: »Kako pa je sedaj tukaj, na odprtem oddelku, v primerjavi z
zaprtim delom?«

U: »Tukaj je drugace. V bistvu greS kadar koli dol, potrkas,
poves, se pogovoris ... Ni se treba najavljat.«

A: »A so stiki s socialno delavko tukaj pogostejsi? «

U: »Ja, malo pogostejsi so ze. Ko kaj rabim, grem.«

A: »Dobite vse podatke, ki jih potrebujete?«

U: »la, vse.«

A: »Socialna delavka pravi, da vcasih preve¢ naredi za
uporabnike, da dela namesto vas. A imate tudi vi tak obcutek, da
bi lahko kaj naredili sami, pa je ona uredila?«

U: »la, to je res, da veliko naredi, kar ne bi bilo treba.«

A: »A bi mi lahko navedli kaksen primer?«

U: »Je na primer marsikdaj koga klicala. Na primer, sedaj je
klicala psihologa, pa se dogovorila za sreanje, ko je neki
kompliciral. Potem je takrat, ko sem moral nazaj na zaprti del,
klicala mojo héi, ko sem ji dal Stevilko, da sta se pogovorili 0
nekaterih zadevah ...

A: »Kako ste se pocutili potem ob vrnitvi na zaprti del? Verjetno
vam je bilo zelo tezko? Ravno v tistem casu sem bila namrec na
praksi in se vsega tega dobro spominjam. Meni je bilo grozno,
kaj Sele vam.«

U: »Sok je bil petkrat vegji kot prvi¢, ko sem 3el sploh tja.
Vsakega ¢loveka prizadene, ¢e nisi kriv. Jaz sem Sd povedal, da
nisem budalo, ¢e bi mislil it, potem me cel mesec ne bi bilo. Bi
ostal zunaj, ker tako vem kaj me ¢aka — zaprti del.«

A: »Celo leto je potem trajalo, da ste se vrnil na odprti oddelek.
Ravno, ko sem se jaz zopet oglasila zaradi diplome.«

U: »Ja, ker gre vse to tako pocasi in traja dokler izdajo. Héi mi je
zrihrala odvetnico.«

A: »Kako ste preZiveli to leto? Ste delali?«

U: »Zelo je bilo tezko, sploh zato, ker nisem bil kriv. Potem te
pa Se noben ne poslusa niti ne verjame. Ja, delal sem.«

A: »A ste imeli kaj pomoci?«

U: »Ja, vzgojna pri kateri sem bil prej, je bila dvakrat na teden
pri meni. Ona mi je res pomagala.

A: »Spomnim se, da vas je Sla pogledat tudi socialna od tu.«

U: »Ja, tudi ona je prisla, pa komandir.«

A: »Vem, da ste prisli potem drugi¢ na odprti oddelek pod
pogojem, da se vkljucite v skupino ucenja socialnih vescin. Ali je
bil pristanek potem izkljucno zaradi tega pogojevanja ali je bil
motiv tudi kaj drugega?«

U: »Ja, res je, da je bil to pogoj, vendar pa mi je tam vse¢. On je
fer clovek. Te poslusa. Lahko odstopis. On je sam povedal, da
lahko gremo, ¢e komu ni.«

A: »Ob torkih imate tudi skupino, na kateri sem bila tudi jaz
udelezena. Kaksne se vam zdijo? «
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U: »Pristop na teh skupinah je prostovoljni ‘'mus’. Saj vcasih je
zanimivo, moti pa me, da je velikokrat eno in isto. Saj tistim, ki
so skoz tukaj na oddelku, je mogoce v redu, jaz pa ko delam cel
dan, mi pa glih ni pol Se to poslusat. Jaz imam raje, da se 0
kak$nem problemu na samem pogovorim in ne glih v skupini.«
A: »Strinjam se, da te skupine niso ravno prostovoljne, ker
morate biti udelezeni. A mislite, da bi bilo bolj koristno za
uporabnike, ¢e bi bile prostovoljne? Bi hodil, ¢e bi bila skupina
prostovoljna?«

U: »Ja, enako bi Sel. Lepse bi bilo. Verjamem, da bi §li vsi tudi,
¢e bi bilo prostovoljna. Jaz pravim, da tu sem tako ali tako, s tem
ko se kam vkljucis, gres, sodelujeS, sam sebi pomaga$, poleg
tega pa vem, da bom prej jaz njih rabil kot oni mene.«

Tale psiholoska obravnava sedaj, se mi ne zdi ravno koristna.«
A: »Zakaj tako mislite? «

U: »To bi moglo biti na zaetku, ne pa sedaj po osmih letih. To
je tako kot da bi Sel na alkoholno obravnavo sedaj po osmih letih
od kar sem tukaj, ko osem let Ze nic ne pijem.«

A: »Aha. Pa ste na to obravnavo odvisnosti rad hodil ali bolj
zato, ker ste morali? «

U: »Ne, tja sem rad hodil. Takrat je bil $e Plaustajner, ne vem ¢e
veste, kdo je to?«

A: »Ja, vem.«

U: »No in pri njemu je bilo ‘fajn’, to pa zato, ker je pustil, da
smo razpravljali. Jaz namre¢ hocem za neko stvar dokaz.
Spostujem drugo mnenje...«

A: »No to je super, ker imamo tako vsi svoje mnenje...«

U: »... ampak ce me nekdo hoce prepricat da ima on prav in da
jaz nimam prav, pa da sem jaz vsaj 99 %, da imam prav, potem
vztrajam pri svojem in mi mora dokazat, da je res kar trdi. Ni
problema potem, ¢e mi dokaze, priznam napako, zmoto...«

A: »Moznost imate tudi hoditi v cerkev, v knjiznico, na
predavanja, ki jih prireja knjiznica ... Se tega udelezZujete? «

U: »Ne, vc€asih sem Sel k masi, sedaj sem takrat na prostem
1izhodu, doma. Branje pa mi ne lezi.«

A: »Katere ugodnosti imate?«

U: »Vse.«

A: »Kdo vam stoji ob strani?«

U: »H¢i mi je ogromno pomagala in mi Se vedno. Placala mi je
poloZnice, ko nisem imel s ¢im in sedaj tudi odvetnico.«

A: »Kaj pa pred tem, ko s hcerjo niste bili ravno v najboljsem
odnosu?«

U: »Od pokojne Zene, se pravi sorodnika po Zenini strani. «

A: »Aha, lepo.«

U: »Ja, ja seveda. Onadva sta prihajala. Se sedaj, e se slucajno
ne oglasim, ko sem na izhodu, me takoj pokliejo, da naj
pridem.«

A: »Stiki z ljudmi zunaj zapora verjetno uporabnikom ogromno

varen prostor za pogovor

smisel, okrevanje
krepitev moci
nesmisel

njegovo videnje resitve

stabiliziran nov vzorec
vedenja 1

vir, krepitev moc¢i, SGN 1
vzorca vedenja 1

njegov vzorec vedenja
vir moci

perspektiva, vir moci,
SGN 3, 4,5 vedenja 1, 2

Vir moéi

perspektiva, vir moci
SGN 3, 4, 5 vedenja 1, 2

vira moé¢i

vclanjenost
krepitev, vir moc¢i

157



pomenijo?«

U: »Ja, seveda. Problem je predvsem pri dolgih kaznih. Obiski
proti koncu samo Se kapljajo.«

A: »Verjetno so obiski odvisni tudi od kraja iz katerega kdo
prihaja. Dlje je, manj je obiskov? Bi bilo bolje, da bi uporabnike
razporejali v zavode bliZje domu?«

U: »Verjetno je nekaterim tudi oddaljenost pomembna, da ne
pridejo, predvsem pa to, da se vse spremeni. Spremenijo se
ljudje in okolje v katerem zivijo, tekom let dobijo druZine,
sluzbo, otroke in nimajo Casa za obiske. Je pa tudi res, da Ce
prihajas iz drugega konca Slovenije, rabi$ cel dan da prides tja.«
A: »Ja in se verjetno ne zdi smiselno, da gredo, ce dobijo 24urni
izhod.

Imate avto?«

U: »Ja. Vozim se v sluzbo, domov ...«

A: »Ce se samo dotaknem kaznivega dejanja. Kaksen je vas
odnos do njega?«

U: »Enako kot prej. Nepravi ¢as in napa¢no mesto.«

A: »Verjetno trenutek, ko niste vedeli/znali kako bi drugace ...«
U: »la, tako nekako.

A: »Mislim, da lahko kaznivo dejanje naredi vsak od nas ...«

U: »Ja. Vsak se trudi, da ga ne bi.«

A: »Kaksni so vasi cilji za naprej, ko boste prisli ven?«

U: »>Hmm ...«

A: »Stanovanje imate, na primer ...«

U: »Ja, to imam ja. Sluzba vsekakor. Rad bi Sel v Nemcijo.«

A: »Kaj bi tam poceli?«

U: »Delal bi, sem ze prej. Vendar ne vem, kako naj pogledam
delodajalcu Se kdaj v o€i.«

A: »Kaj pa je bilo narobe?«

U: »la, sedaj sem ga prosil, da mi da papir, da ¢e pridem
pogojno ven, da me bo zaposlil. Obljubil sem mu, da pridem Se
to leto, pa ne bo ni¢. On je to napisal, mene pa ne bo.«

A: »Aja, potrebovali ste to, da ste verjetno prilozili k vlogi, da
imate zunaj zagotovljeno delo. Mislim, da ce mu pojasnite, da
koncna odlocitev ni bila v vasih rokah, da bo razumel. Saj vi bi z
veseljem delali pri njemu, vendar enostavno ne morete, ker niste
zZunaj.«

U: »Ne vem.«

A: »Kako kaj pes? Spomnim se, da ste ga $li iskat naslednji dan
po najinem zadnjem srecanju. Je bila hci vesela? «

U: »Poginil je.«

A: »0Ojoj, kaj pa se je zgodilo? «

U: »Ne vem, ko ga je dobila, je bilo nekaj ¢asa vse v redu, potem
pa je nekaj zbolel.«

A: »Slisala sem, da se to kar pogosto dogaja, sploh ce so te
prodaje bolj tako izpeljane.«

U: »Pri tem ni bilo to, je bil cepljen, pregledan, z rodovnikom

SGN 3, 4, 5 vzorca
vedenja 1, 2

vir moc¢i

njegovo videnje problema

vir moci

zelen razplet, cilj

SGN 3, 4, 5 vzorca vedenja 2
ID

vir mo¢i
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itd. «

A: »Aha. A ima potem drugega ali je bila to preiuda izkusnja,
da bi imela drugega?«

U: »Ja, sedaj skrbi za sosedovega, ki je ze zelo star. Sosedje so
ga zeleli usmrtiti, njej pa se je smilil, ker se ji zdi, da $e ni za
usmrtitev.«

A: »No lepo, upam, da bo lahko Se dolgo skrbela zanj. Tako,
sedaj pa mislim, da sem dobila kar nekaj podatkov in da lahko
pocasi zakljuciva. Jaz se vam res iskreno zahvaljujem za tale
pogovor in na sploh za sodelovanje, da bom lahko napisala
diplomsko nalogo. Zelim vam, da se boste kar najbolje imeli na
novem oddelku in da boste ¢im prej pogojno odpusceni.«

U: »Hvala, za tole pa malenkost. Zelim vam, da &im prej
diplomirate.«

A: »Najlepsa hvala, upam, da mi kmalu uspe. Vam bom
sporocila.«

U: »Ja, lahko kar Sd, pa bo posredovala.«

A: »Vredu.«

konec pogovora

159



9 POVZETEK

Teoretski del diplomske naloge je sestavljen iz t. i. kazenskega in socialnodelovnega dela. Na
zaCetku sem opisala zapor kot totalno institucijo in jo primerjala z Odprtim oddelkom
Pusc¢ava. V nadaljevanju sem opredelila glavne teorije in njihov namen kaznovanja ter
predstavila socioterapijo. Celoten teoreti¢ni del sem poskusala povezati z OO Puséava ZPKZ
Dob, zato je osrednji fokus namenjen temu oddelku. Zacetek drugega dela teorije
predstavljajo t. i. faze postpenalne obravnave v zaporu. V nadaljevanju sem predstavila glavne
koncepte, elemente delovnega odnosa, nacela in nacine ravnanja v socialnem delu ter opisala
teorijo sinergetike. V zakljucku teoretskega dela predstavim uporabnike, ki prestajajo kazen

zapora, kot neprostovoljne mandatne uporabnike in delo z njimi.

Odprti oddelek Puscava je dislocirani oddelek ZPKZ Dob. Na tej lokaciji deluje od 16. 12.
2009 in je tretji najmilej$i rezim prestajanja kazni zapora v Sloveniji. V Raziskavi 0
druzbenem vzdusju v zavodih za prestajanje kazni zapora in Prevzgojnega doma Radece 2010

(Brinc 2011) je oddelek, poleg odprtih oddelkov Ig in Rogoza, dosegel najboljse rezultate.

Izkusnja enomese¢ne prakse na OO Puscava in stigmatizacija uporabnikov v javnosti sta
prispevali k odlocitvi za pisanje te diplomske naloge. Dobro strokovno delo, predvsem pa
dobri rezultati v omenjeni raziskavi so bili podlaga za raziskavo. S kvalitativno analizo $tudije
primera sem poskuSala ugotoviti nacin strokovnega dela na OO PuScava. S pomocjo
sinergeticnih generi¢nih nacel pa sem poskusala ugotoviti smiselnost uporabe te teorije v

zaporu.

Izvedla sem $tudijo primera z uporabnikom, ki prestaja kazen zapora. Na podlagi primarnih in
sekundarnih podatkov sem ugotovila, da svetovalna delavka dela na socialnodelovni nagin,
kar med drugim prispeva k dobremu druzbenemu vzdusju na OO Pusc¢ava, poleg tega pa sem
prisla do spoznanja, da je teorija sinergetike pomembna za prepoznavanje in razumevanje

vzorcev vedenja uporabnikov.

S pomocjo raziskave sem ugotovila, da je pogodbeno delo zunaj zapora kljub majhni placi

pomemben vir zasluzka in uporabniku predstavlja smisel.
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Uporabniki, ki prestajajo kazen zapora na OO PusCava, SO z vidika psihosocialne pomoci
znotraj konteksta zapora prostovoljni uporabniki, z vidika zapora pa seveda neprostovoljni
mandatni uporabniki.

Pomembna ugotovitev je tudi, da sta obseg dela in nacrtovanje aktivnosti vecja na odprtem

kot na zaprtem oddelku zapora.
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