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parlamentarne stranke, RimskokatoliSka cerkev, Civilna iniciativa za druzino in
pravice otrok, Gibanje za Druzinski zakonik, stroka, tudi znane Slovenke in Slovenci.
Zanimalo me je, kakSne argumente so uporabljali zagovorniki in kak§ne nasprotniki
druzinskega zakonika, kako se je opredelila stroka, kak3en je vpliv cerkve, vioga
politike ter kako javni govor vpliva na podobo realnosti nekaterih ljudi. Stali€a
zagovornikov in nasprotnikov zakonika se najbolj razhajajo pri razSirjeni definiciji
druzine in poskusu izenacitve pravic istospolnih parov s pravicami heteroseksualnih
parov. Spreminjanje druzine vseskozi spremljajo moc¢ne reakcije, ki skusajo ohranjati
mit o tradicionalni druzini. Slovenci druzinskega zakonika na referendumu niso
podprli; najbolj olitno so ga zavrnili v Pomurju, kar lahko pripiSemo oklepanju
tradicionalnim vrednotam, zaradi negotovega polozaja v ¢asu gospodarske recesije
in mo¢nemu vplivu Cerkve.
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Abstract:

Public debate on the Family Code lasted over two years until the Constitutional Court
allowed Slovenian citizens to decide on the matter. That is the reason the referendum



campaign started at the beginning of the year, in which parliamentary parties, Roman
Catholic Church, The Civil Initiative for Family and Children's Rights, the Family Code
Movement, discipline and Slovenian celebrities got involved. | took an interest on
what arguments the supporters of the Family Code use and what arguments its
opposers use, what standpoint the discipline chose on this matter, what influence
does the church have, what is the role of politics and how public speeches influence
perception of reality of some people. The supporters and the opposers of the Family
Code disagree mostly on the generally spread definition of a family and on the
attempt to give same-sex registered partnerships all rights of traditional married
couples. Changing the structure of families was accompanied by heavy responses,
all which tried to maintain the myth of a traditional family. The Slovenian voters
rejected the Family Code, the highest percentage of opposers were found in the
Pomurje region, which can be associated with strong clinging to the traditional values
resulting from the uncertain situation during the economic recession and the strong
influence of the Church.
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PREDGOVOR

Vec kot dve leti in pol trajajoCa razprava o Druzinskem zakoniku je letos marca dobila
epilog. Drzavljanke in drzavljani zakonika na referendumu niso podprli. Pred tem je
bilo v okviru referendumske kampanje veliko sooCenj, v katerih so hoteli zagovorniki
in nasprotniki Druzinskega zakonika s svojimi argumenti prepricati volivce, da ga
podprejo oz. zavrnejo. Zanimalo me je, kako javni govor ucinkuje na Zivljenje neke
skupine ljudi oziroma oblikuje njeno podobo realnosti, ki jo kot tako morajo Ziveti.
Ugotoviti sem Zelela, ali so argumenti nasprotnikov v referendumski kampanji Se
vedno temeljili na zastraSevanju in ali je bil v razpravah pred referendumom prisoten
tudi sovrazni govor. Glede na izide glasovanja me je zanimalo, kaj je vplivalo na
odlocCitev Pomurcev, da so najbolj odlo¢no v Sloveniji DruzZinski zakonik zavrnili. Je
bila to gospodarska kriza, zaradi katere se bolj oklepajo tradicionalnih vrednot zaradi
negotovega polozaja? KakSen vpliv je na vse to imela javnha kampanja (kako je
potekala, s kaksnimi sredstvi so nasprotniki in zagovorniki predstavljali svoja staliSCa

volivcem)?

V prvem delu naloge s pomoc€jo teorije opredelim posamezne koncepte, ki se
nanasajo na diskurze, ki so se pojavili med razpravo o Druzinskem zakoniku. To so
diskurz o moskosti in Zenskosti, druZini, starSevstvu, otrocih, homoseksualnosti in
istospolnih druzinah. Obravnavano tematiko sem umestila v socialnovarstveni

kontekst, saj je izredno pomembna za stroko socialnega dela.

V drugem delu na podlagi analize spletnih strani zagovornikov in nasprotnikov
Druzinskega zakonika in oddaj na nacionalni televiziji v okviru referendumske
kampanje reduciram javni govor na argumente za in proti; v analizi potem te

argumente osmislim s pomocjo teorije.

V nalogi uporabljam razli¢na imena za druZine z istospolnimi starSi. Najpogosteje sta
to termina istospolne druzine, saj je ta izraz tudi najveCkrat uporabljen v strokovni
literaturi, in mavriCne druzine, katerega ime se navezuje na mavricno zastavo kot
simbol Igbt gibanja. Med razpravo o Druzinskem zakoniku je priSlo do veliko novih
poimenovanj druzin, ki v ospredje postavijajo spolno usmerjenost starSev
(heterodruzine, homodruzine, gejevske druzine, lezbi¢ne druzine, Igbt druzine), in ne
formo druzine kot obi¢ajno (nuklearna, jedrna, enostarSevska, razSirjena druzina).

Razlikovanje v jeziku, ki ga zdaj napaja potreba po razlikovanju in poudarjanju
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drugacnosti, bi v idealni prihodnosti postalo nepotrebno, usmerjeno le na pojem
druzZine za vse njene pojavne oblike: razlicnospolne, istospolne, razSirjene,

enostarSevske, reorganizirane, ve€starSevske itd. (Kuhar, Sobo¢an 2010: 279-280).
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1. TEORETSKI UVOD

1.1 SPOLNA NEENAKOST

Razlikovanje med bioloSkim (»sex«) in druzbenim (»gender«) spolom je pogosto
izhodisCe analiz o pojmovanju spola oz. njegove konstrukcije. Prvi, ki je zaCel s tem
loCevanjem, je bil psihoanalitik dr. Robert Stoller, in sicer leta 1968. Bioloski spol
pomeni, da si Zzenskega oz. moskega spola glede na telesne znacilnosti. Vec€ina ljudi
lahko kategorizira Cloveka kot Zensko ali mosSkega glede na fizi€ne znadcilnosti:
zunanje genitalije, notranje genitalije, spolne Zleze, hormonalna stanja in sekundarne
spolne znacilnosti. Mnogi menijo, da so bioloSke razlike odgovorne za razlike v
vedenju moskih in Zensk ter za druzbene vloge, ki jih igrajo. Vendar Stoller meni, da
je druzbeni spol tisti, ki determinira obnasanje, npr. obnasati se kot »moski« ali biti
wzenska«. Ni nujno, da so dekleta nezna in socCutna, fantje pa tekmovalni in
agresivni. Torej, druzbeni spol je koncept, ki ima psiholoSke in kulturne konotacije;
prava izraza za druzbeni spol sta »mosSkost« in »Zenskost«, ki sta lahko precej
neodvisna od bioloSkega spola (Stoller 1968 v Haralambos, Holborn 2001: 589).

»Zenska se ne rodi: Zenska to postane,« pravi Simone de Beauvoir (2000), s &imer
misli, da se s to¢no doloCenim spolom ne rodimo, ampak nam spol dodeli druzba s
kulturnimi vzorci, socializacijo, rituali in drugimi sredstvi. Vecina sociologov in
sociologinj, ki raziskujejo druzbeni spol, trdi, da je kultura neke druzbe tista, ki dolo¢a
vedenje spolov v njej. LeskoSek (2002) razlaga, da o tem, kdo je moski in kdo
Zenska, ne odloc¢a biologija (telesne razli¢nosti), temve¢ njun druzbeni spol — to, kar
velja za Zenskost, in tisto, kar je prepoznano kot moskost (LeskoSek 2002: 263).
Vendar je Se vedno utrjeno tradicionalno prepri€anje, da je »naravno«, da se moski

in zenska obnasata razliéno.

Druzbeni spol, bioloSki spol in seksualnost so proizvodi, u€inki in posledice simbolnih
in materialnih razmer, ki so posredovane preko jezika in reprezentacij (Moore v
Vodopivec 2001: 127). Sociologinja Ann Oakley (2000) opisuje, kako se z miti
ohranjajo konservativnhe druzbene vrednote in se potrjujejo viri kulturnih drz in
vrednot, ki se jih ne pojasnjuje in se ne spraduje o njih. Ljudje v bistvu ponotranjijo

mit, ki se ga navaja kot dejstvo, in ga razumejo ter prenasajo naprej kot svetega
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(Oakley 2000: 170). IzkuSnje telesnega jaza so posredovane skozi diskurzivne
prakse, ki konstruirajo druzbene reprezentacije. Od uteleSenih subjektov se
pricakuje, da bodo te reprezentacije ponotranjili (Braidotti 1998: 62). Torej, druzbena
pricakovanja silijo Zenske in moske k igranju svojih vlog, ki reproducirajo stereotipne
poglede na moskost in Zenskost. Za razumevanje spolnih razlik ni pomembno samo
to, kako spol razume neka kultura, temvec tudi to, kako vpliva na identitete ljudi oz.
kako ljudje v neki kulturi dojemajo sami sebe. Bistveni del Zenske identitete je
vzpostavitev odnosa do sebe kot spola. Izid je odvisen od tega, kako vidi
posameznica sebe kot zensko v odnosu do moskih, do Zensk ali do sveta v celoti, in
od tega, ali svojo Zenskost vzpostavlja na prepri¢anju o spolnih razlikah ali spolni
enakosti. Spolno razliko so obvladovala oblastna razmerja, ki neenakosti legitimirajo
tako, da postavijo veljavna merila moskosti za univerzalna, merila Zenskosti pa ne le
za parcialna, temve¢ kot manjvredna, naravna, ter so tako opravicila podreditve in
razvrednotenja (LeskoSek 2002: 240). Ob usklajenem delovanju prava, religije in
kulture se je izoblikoval in utrdil vzorec, ideal Zenskosti kot nedolZzno, pasivno in
odvisno bitje. Klju€na vrednota je bila patriarhalna zakonska zveza in na njej
temelje€a druzina ter v njej tocno doloCeno mesto zensk, ki so morale imeti posebne
vrline:  molCeCnost,  samozatajevanje, potrplienje, = samozanifevanje in
samosovrazenje. Druzbeno zaZelene lastnosti so se z vzgojo (nad katero je bedela
zlasti Cerkev) ponotranjale in povsakdanjale, postajale so na videz same po sebi
obstojeCe (Jogan 1990: 19-20).

Diskurz o Zenskah je ujet v binarnost med naravo in kulturo, telesom in razumom,
zasebnim in javnim, civilnim in politicnim, Custvenim in racionalnim ter bioloSkim in
druzbenim spolom, pri ¢emer naj bi prvi binarni pol pripadal Zenskam, drugi pa
moskim. Delitev na um in telo je imela za Zenske skozi zgodovino usoden pomen, saj
so jih razlicne ideologije, predvsem pa krd€anstvo, vezale le na telesni binarni pol.
Pamet, razum, misljenje in s tem objektivnost, racionalnost, zmoznost sprejemanja
odlogitev in produciranja znanosti so bili pridrzani za moske. Custva, &utnost,
telesnost, neracionalnost oziroma subjektivhost in preprostost v misljenju pa so

pripisali Zenskam (LeskoS$ek 2002: 34).

1.1.1 Zenske kot gospodinje in matere



Pri opredeljevanju Zenskosti kot drugorazrednega spola se bom osredotoCila na
najbol;j tipicni vlogi Zzenske, ki sta prisotni skozi celotno zgodovino: to sta vioga
gospodinje in vloga matere. Ti vlogi sta ji pripisani predvsem zaradi »vecje blizine
naravi«. Zenska narava ima ve¢ pomenov: najpogosteje je sinonim za predkulturnost
ali pa nekulturnost, je vse tisto, kar ostane, &e odstranimo razum in misljenje. Zenske
so pogosto enacili z Zivalmi: ker je Zenska narava primitivha in jo vodijo nagoni, ki jih
Zenska zaradi pomanjkanja razuma ne more nadzorovati. Preko te razlage pridemo
do kulturno doloCenih vlog; da se primitivha narava Zenske vsaj nekoliko socializira,
je potrebno, da vstopi v zakon in sluzi svojemu skrbniku oz. mozu kar se da pokorno,
poniZzno in pozrtvovalno. S to zahtevo pride do domestifikacije Zensk. Kot drugi
uravnalec primitivne narave Zenske pa je materinstvo, kot druga tipiCha vloga
Zenske, s katerim se spodbudi center za Custva, skrb in predanost. Torej, Zenska
lahko dobi dobro naravo le z materinstvom v zakonu, odstranjena iz zunanjega sveta.
Pomembno viogo pri opredeljevanju Zenske kot manjvredne ima KatoliSka cerkev, Ki
Zensko naravo zaokrozi tako, da vpelje Evin greh kot znamenje njene primitivnosti in
nagonskosti (LeskoSek 2002: 261). Identiteto Zensk kot manjvrednih in poniznih je
utrjevala podoba Matere BoZje, ki je druzbeno delovala kot ideal, ki naj bi se mu
vsaka Zenska Cim bolj priblizala. V Ze sam ideal pa je vgrajena nezmoznost, da bi bil
ta sploh kdajkoli dosegljiv normalnim Zenskam. Kot dejavnik nedosegljivosti nastopa
Ze brezmadezno spocetje. Zaradi nedosegljivosti je identificiranje z idealom vedno

znova povzrocalo obc¢utek nepopolnosti, krivde in strahu (Jogan 1990: 20-21).

Cerkvena konstrukcija Zenske narave je nekonsistentna in polna protislovij. Na eni
strani uveljavlja prepri€anje, da je primitivna, da ji manjka Custev in razuma, medtem
ko ji na drugi strani pripisujejo neverjetno moc€, nadnaravne sile za uravnavanije,
obvladovanje sveta (Lesko$ek 2002: 261). Ambivalentnost v razlaganju religijskih
naukov je univerzalna znacilnost, ki jim omogoc€a prezivetje in Siroko sprejemanje,
kajti ti nauki sluzijo kot podlaga za opraviCevanje stvarnih neenakosti, lahko pa tudi
nastopajo kot izhodis€e za opraviCevanje tezenj po vecji enakosti (Jogan 1990: 80).
Temeljno protislovje med strahom pred mo¢no, modro Zensko in njeno zvedenostjo
na Zivalskost je stalno navzocCe v odnosu Cerkve do Zensk. Zaradi moci, ki jih zenska
poseduje, jo je treba ukrotiti, tako da jo vezemo na dom in materinstvo ter ji

odvzamemo vse pravice (LeskoSek 2002: 262).



Materinstvo je veljalo za sveto, nadnaravno in najgloblje bistvo Zenske, gospodinjstvo
pa je bilo najbolj naraven poklic, ki je Zenski imanenten. Na materinstvu in
gospodinjstvu temeljita vsa ideologija in ekonomija podreditve. Ann Oakley (2000)
opisuje v mitu o delitvi dela, da je zenskam v druzinski skupnosti namenjena domaca
vloga kot nekaj naravnega, univerzalnega in neizogibnega. Trdi, da so Zenske v vseh
druzbah gospodinje po naravi in da morajo prevzeti to vlogo, ¢e hocCe druzba
preziveti. Leskosek (2002) navaja prepriCanja, ki so veljala o opravljanju
gospodinjstva kot njihovi primarni nalogi: le vestna gospodinja lahko doma obdrZi
svojega moza; za razpad zakona je krivo izkljuéno pomanjkanje gospodinjskih
spretnosti Zene; Zena in mati, ki ljubi svojo druzino, se mora Zrtvovati zanjo do
svojega zadnjega diha, s svojo zadnjo kapljo krvi; prva naloga vsake Zene je, da
zadovolji moza; hvaleznost mozZa je neprecenljiv dar, ki ga je prejela Zena iz rok
Stvarnika; moSkemu nehvaleznosti ne sme o itati, s tem bi pokazala svoj egoizem in
samoljubje; Zenska sama je preveC navezana na domaca opravila in je prenatan¢na,
da bi to prepustila moskim; otroci so neizrekljiv dar, za katere neumorno Zivi noc€ in
dan; prava Zenska ima pomirljive besede za moza; prava zena v mozevih potezah
bere Zalost, izvabi iz njega izpoved, ga mirno poslusa in socCutno sprasuje;
gospodinja mora biti dobra kuharica, ki kuha z ljubeznijo, veseljem in razumom;
gospodinja je navajena snage in reda in ima o€i po vseh kotih, le v snaznem

stanovanju je doma druzinska sreca itd. (LeskosSek 2002: 222-230).

Dihotomnost razumevanja moskega in Zenske kot dveh polarnih struktur je vnaprej
onemogocala vsako participacijo moskega v gospodinjskem delu. To je Zensko delo,
glede na kakovost opravljenega pa so merili gospodinjino Zenskost. Gospodinjstvo
naj bi bilo Zenski naravni poklic in ga nima smisla plaCevati. Argument Stevilnih Zensk
in mos8kih, ki so zagovarjali Zensko vezanost na dom, je, da Zenska gospodinjska
dela opravlja zato, ker jih mora, saj gre za njeno notranje nagnjenje, ker tako izraza
ljubezen, za ljubezen pa ni pladila. Zenske so zato imele najvedjega sovraznika v

lastnem prepri¢anju.

Ann Oakley (2000) navaja razlicne strokovnjake, ki utemeljujejo mit o delitvi dela po
spolu. Etologi trdijo, da ima delitev dela po spolu, v kateri so Zenske gospodinje in
moski ne-gospodinje, korenine v biologiji. Namrec, spolno delitev dela naj bi dolo¢alo

to, da so neko¢ moski hodili na lov, Zenske pa so ostajale doma. Prikazujejo
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naravnost domacCe vloge Zenske: zaposlenost s skrbjo za otroke, nevarnosti za
reproduktivni proces Zenske, Ce bi lovila hrano, zato jo omejujejo na dom in
gospodinjska opravila. Antropologi, ki imajo na voljo podatke o delitvi dela po spolu v
raznih druzbah, hoCejo dokazati njeno univerzalnost. Temelj za delitev dela po spolu
prav tako vidijo v bioloskih razlikah. Menijo, da moskih in Zensk ne usmerjajo gensko
utemeljene znacilnosti, ampak da so bioloSke razlike (kot na primer fizicna moc,
rojevanje ipd.) tiste, ki zaradi Ciste praktiCnosti vodijo do spolno pogojenih viog
(Haralambos, Holborn 2001: 594-595). Trdijo, da Zenska zaradi svojih bioloskih
znacilnosti ne more opravljati tezkega ali zahtevnega dela, vendar pa Stevilne druge

kulture dokazujejo nasprotno.

Ne drZi, da v vsaki druzbi vloga Zenske sovpada z vlogo gospodinje. Le-ta je znacilna
za doloCene druzbe. Delitev dela po spolu ni univerzalna in ni razloga, zakaj bi bila.
»Cloveske kulture so razliéne in neskonéno spremenljive. Nastale so zaradi éloveske
iznajdljivosti, ne pa zaradi nepremagljivih bioloskih sil.« (Ann Oakley 2000: 191)
Sociolo$ka sestavina mita o delitvi dela po spolu poudarja, da je tradicionalni vzorec
spolnih vlog nujen za prezivetje in ohranitev obstojeCega druzbenega reda. Glavni
teoretik strukturalno-funkcionalisticne Sole je Talcott Parsons, ki pravi, da je izolirana
nuklearna druzina specializirana za dve temeljni funkciji: za socializacijo narasc¢aja in
stabilizacijo odraslih osebnosti. Da bi bila socializacija u€inkovita, je potrebna tesna
in topla skupina, ki nudi oporo. Znotraj druzine je Zenska prvenstveno odgovorna za
socializacijo potomstva, kar utemeljuje s tem, da ima zaradi rojevanja in dojenja z
otroki tesnejSe in mocnejSe vezi. To vlogo Zenske oznacli kot ekspresivno, kar
pomeni, da Zenska ustvarja toplino, varnost in Custveno podporo. Te ekspresivne
lastnosti prenasa tudi na moza. Mozu pripiSe instrumentalno vlogo — kot oskrbovalcu
druzine. Ti vlogi se dopolnjujeta in omogoCata druzini, da deluje ucinkovito
(Haralambos, Holborn 2001: 595).

1.1.2 Reprodukcijain socializacija

Pri prouevanju vloge matere se bom osredotoCila na pomen reprodukcije, ki je
pomemben pri konstrukciji spola, izpostavila bom nekatere dosezke Zensk skozi
zgodovino in vklju€ila vlogo Cerkve. Zacela bom s socializacijo otrok, ki je del vloge

matere kot vzgojiteljice. O materinstvu so govorili kot o najvisji in najbolj primarni
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poklicanosti zenske. »Mati je umetnica, ki iz voska ustvarja boZjo podobo.«
(LeskoSek 2002: 234) Citat nakazuje, kolikSen pomen so pripisovali materinstvu,
kateremu so bile Zenske predane po izbiri ali pa po sili. Vedenje Zensk kot mater je
povezano z njihovo vzgojo in kulturnimi razmerami, v katerih dozivljajo materinstvo.
Vse kulture ne poudarjajo, da je materinstvo glavno poslanstvo Zensk. Zenske po

svetu razlicno dozivljajo procese socializacije v spolne viloge.

V zahodni kulturi vzgajajo Zenske za matere kot njihovo glavno zaposlitev. Deklice in
deCke se vzgaja razlicno: deklice oblaimo v roza stvari, deCke v modre, deklice
lahko jokajo, deCki ne smejo, deklice morajo biti pridne, poslusne, za decCke je
sprejemljivo, Ce so agresivni in svojeglavi, deklice se morajo igrati s punckami, decki
pa z avtomobili, tovornjaki itd. Funkcija igranja z igraCami v procesu socializacije
spolne vloge je, da vzpostavi prihodnji vzorec odziva na predmete in dejavnosti, ki jih
igraCe simbolizirajo. Puncka je prvi simbol materinstva, ki ga nasa kultura priznava,
kot igraCo za deklice. Skrb za otroke postane primarna vloga, primerna za Zenske
(Oakley 2000: 204).

Ponotranjenje doloCenih kulturnih vzorcev se torej dogaja tudi preko igra¢. Nesporna
je povezava med materinstvom in spolnostjo, ki pa jo preko punck izrazito zatirajo.
Puncke so navadno brez genitalij, kar odreka njihovo biolosko Zenskost. Naravna
mocC Zensk, da rojevajo, je povezana s spolnostjo. Da bi spolnost, ki je poleg
rojevanja imela Se druge pomene, usmerili v pravi tok, v druzbeni red, so jo ob opori
kr§Canske razlage zenske spolnosti kot vira vsega zla razglasili kot neurejeno,
nebrzdano, uniéujoo. Zenska naj bi bila po naravi spolno »razjarmljena«, bolj
povezana s »hudi€em«, zato jo je treba z vsemi sredstvi »ujarmiti« in jo udomacditi
(domestificirati). Dejanska nevarnost za vladajoci razred, da bi Zenske razpolagale s
svojimi reproduktivnimi zmogljivostmi, se je sprevrgla v nevarnost zensk kot takih, s
¢imer se je prikril pravi vzrok kontrole in javno upravi€ila domestifikacija (Jogan 1990:
18).

Materinstvo je podrocje, ki je bilo najmoCneje druzbeno regulirano. Nadzor nad
zensko reprodukcijo je bil najuCinkovitejSe sredstvo za podreditev Zenske.
Reprodukcijo so nadzorovali z medicinskimi posegi in mo¢nimi druzbenimi normami
in vrednotami. Z odvzemom moci Zenskam, da bi uravnavale svoje reproduktivne

zmogljivosti, z dolocitvijo Zenske kot odvisnega bitja, se je zozZila ekonomska funkcija
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Zensk na funkcijo gospodinje ter je bila ekonomska odvisnost Zenske Ze sprejeta kot
»naravno stanje«, s prevajanjem druzbenih dejstev v »naravna« pa je bila dosezena

nespremenljivost (Ibidem: 20).

1.1.3 Vloga cerkve pri produkciji nagonov

Materinstvo kot prva in najpomembnejSa vlioga je bilo v prvi vrsti korektura zenskega
slabega znacaja. Materinstvo ni bilo sluzba, temve€ sluzenje, ki so ga povezovali s
trpljenjem, vdanostjo in predanostjo. Zenske so preprievali, da je to najnaravnejsi,
najvisji in najlepsi poklic. Delili so jih na dobre in slabe matere in poudarjali dolznosti
do materinstva. ZaniCevali so macehe in Zenske, ki niso mogle imeti otrok, kar je
sluzilo kot opomin drugim. Celotna ideologija materinstva je bila mo¢no podrejena
katoliSki veri in njeni organizaciji vsakdanjosti, ki je temeljila na materinstvu kot
dolznosti in ne kot izbiri. Zenske so zato morale najprej sekularizirati svojo
materinsko vlogo, da so potem lahko do svojega materinstva postavile manj

zavezujoC€ odnos.

Z locitvijo Cerkve od drzave in z omejitvijo delovanja cerkve na privatno sfero se je v
druzbi precej zrahljala moznost totalne kontrole Cerkve nad kljuénimi sferami
Zivljenja. Kolikor pa Zenske ostajajo s svojo »naravno« dejavnostjo bolj vkljucene v
privatno sfero in kolikor bolj so izloCene iz obmocja javno relevantnega, toliko je vecdja
moznost, da se nadaljuje patriarhalna organizacija zivljenja in v tem okviru tudi
religijsko osmisljanje Zivljenja (Jogan 1990: 81). Zenske so odnos do materinstva
sekularizirale z zahtevo do splava, legitimiranjem nezakonskih mater in otrok ter
nenazadnje z zahtevo po civilni poroki in razvezi. Kljub vsemu pa so se tezko
odpovedale svoji vlogi, ki je veljala za naravno poklicanost in se reflektira v

argumentu o materinskem gonu (LeskoSek 2002: 250-252).

Zensko naj bi gnali v materinstvo njeni notranji goni, ki so zagotovilo za zdravo rast in
razvoj otroka. Ta naravno dana sposobnost dela zZzensko najboljSo vzgojiteljico,
gospodinjo in Zzeno ter jo po drugi strani tako bistveno opredeli v njeni telesnosti, da
ni zmozna poceti ni€¢ drugega kakor skrbeti za svoje telo in druga fizicna telesa. Vse
to pa ne velja za mater izvenzakonskega otroka. Torej, kljuCen za zmoznost

materinstva je akt poroke in ne to, da se je rodila kot zenska. Ne gre torej za njeno
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bioloSkost, temvel za njeno »naravo, Ki jo uravnavajo razni obredi. Ta narava ni
dana, temvecC se spreminja glede na obliko in vsebino Zenskega Zivljenja. Poroka je
zdruzitev moSkega in Zenske; mosKki je torej tisti, ki omogoci Zenski, da opravi svojo
materinsko viogo tako, kot je treba. Ker pa ga pri nezakonskih materah in otrocih ni,
ne moremo najti nikakrdnih dobrih lastnosti, ki so pripisane zakonskim materam in
otrokom. Matere se med seboj ne loCijo po svoji naravi, temveC po statusu, ki ga
imajo (Ibidem: 82-83).

V katoliSkem nauku med zakonsko zvezo in druzino pravzaprav ni razlike, kajti
zakonska zveza je po svoji funkciji »produciranje« druzine, druzina pa je prava,
bogupodobna le, ¢e temelji na zakonski zvezi, ki jo je in kot jo je vzpostavila Cerkev.
DruZzina je opredeljena kot najdragocenejSa vrednota, ki jo je treba Cuvati predvsem v
sodobnosti, ko je v krizi in je podvrzena razlicnim »mali¢enjem« (Jogan, 1990: 89).
Ann Oakley (2000) razlaga, da materinskega gona ni. Ni nobenega biolosko
utemeljenega gona, ki bi Zenske gnal k rojevanju ali jih silil k skrbi za otroke. Velja
prepricanje, da mora bioloSka mati sama skrbeti za otroka, tako zaradi »lastnega
prebujenega materinstva« kakor zaradi novorojenckovih potreb.

Da je materinski gon ogrozZen, trdijo zlasti skupine, ki nasprotujejo splavu. Trdijo, da
za opravljenim splavom vedno pride obCutek krivde, moznost je tudi, da doZivijo
duSevni in Custveni zlom. Kot dober primer, da ni materinskega gona, navaja
posvojitve otrok, kjer se Zzenske prav tako dobro znajdejo, otroci pa se enako dobro
ali celo bolje razvijajo kot otroci, ki niso posvojeni. Nadalje nam oriSe neobstoj gona
na podlagi uenja in opazovanja Zensk pri porodu in dojenju. Zenske ne vedo same
od sebe kako roditi in dojiti; nekaj se naucijo preko posnemanja in predaje izkusen;

drugih Zensk, pomembna je pomo¢ strokovnjakov (Oakley 2000: 213-216).

Materinstvo je bilo tudi znamenje Zenske telesnosti. Nose€nost in materinstvo sta
vidni znamenji spolnosti, spolnost pa je stvar strasti in spolne sle. Nosec€nost je bila v
katoliski veri podlaga za razvrednotenje (Lesko$ek 2002: 252). Kot najvi§jo moralno
vrednoto postavi Cerkev seksualno vzdrznost, ki pomeni Cistost. Nosecnost je dokaz,
da je ne morejo doseci. NeCistovanje je opravicljivo le s pogojem, da je storjeno v
zakonu, kjer Zenska plaCuje ceno za svojo greSnost s sluzenjem in trpljenjem.
Nosecnost je predstavljala Zensko divjaskost, barbarizem, pomenila je, da Zenska ni

nadzorovala svojih gonov (Ibidem: 261).
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V imenu »naravnih« zakonov Cerkev obsoja tudi vse umetne oblike prepreCevanja
nosecnosti in jim nasprotuje, posebej odlocno pa zavraa prekinitev nosecnosti,

splav.

1.2. PLURALIZACIJA DRUZINSKEGA ZIVLJENJA

Temeljno nacelo delovanja druzine danes je spreminjanje in raznolikost. To velja tako
za intradruzinsko dinamiko, ki ne sledi ve€¢ modernemu druzinskemu poteku in je
precej bolj spremenljiva, kot za raznolikost in spreminjanje strukture razli¢nih tipov
druzin v dani druzbi. Osnovni proces, ki doloCa spreminjanje, je druzZinska
pluralizacija, ki se izraza v dveh glavnih vidikih, pluralizaciji na¢inov druzinskega
Zivljenja in pluralizaciji druzinskih oblik (Svab 2001: 3). DruzZina, ki je $e vedno
temeljna druzbena institucija, se spreminja tako po spolni kot starostni strukturi,
spreminjajo se druzinske vloge in delitev druzinskega dela, prav tako so pomembno
drugacni tudi druzinski poteki. Torej, druzinsko Zivljenje pozne moderne se spreminja
in opazno je, da se druzine odmikajo od modernega modela nuklearne druzine.
Vendar spremembe ne pomenijo njenega propada in druzina ostaja tudi dandanes
pomembna druzbena institucija. Danes jo Se vedno zaznamujejo nekatere moderne
dimenzije kot na primer socializacija otrok in psihiCna stabilizacija odraslih

posameznikov, ki sta v bistvu osrednji druzbeni funkciji (Svab 2006: 63-64).

Druzbena funkcionalnost druzine se s pluralizacijo ne izgublja, v bistvu ima klju¢no
vlogo tako v SirSem druzbenem kontekstu kot na ravni vsakdanjega Zivljenja
posameznikov. Cacinovi¢ Vogrin&i¢ (1995) vidi spremembe v druZinskem Zivljenju kot
pozitivhe; pravi, da »ljudje iS€ejo in uresniujejo »druzino« v zelo razliCnih oblikah
skupnega Zivljenja, ki jo sami zase poimenujejo in dozivljajo kot druzino. V
raznolikosti ne vidim krize druZine, temveC tiste oblike Zivljenja, ki so ljudem
uresnicljive.« (Caginovié¢ Vogrin&i¢ 1995: 120) Spremembe razkrajajo modernistiéne
podmene druzine, kot so nuklearnost, heteroseksualnost, zakonska zveza itd., in
pluralizirajo nacCine druzinskega in partnerskega zivljenja v vseh njegovih

razseznostih (kohabitacije, istospolne druzine itn.) (Svab, 2001: 72).
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Najpomembnej$a sprememba, do katere je priSlo v sodobni konceptualizaciji druzine,
je po njihovem mnenju v subjektivnem pripisovanju pomena intimnim razmerjem, in

ne v formalnih (zakonskih) ali krvnih vezeh.

Druzina je objektivna druzbena entiteta in tudi entiteta, ki jo stalno soustvarjajo
posamezniki. DruzZina ni zgolj druzbeno dana institucija, ki jo potencialno lahko
spreminjajo le vplivi od zunaj (intervencija drzave ali SirSe druzbene spremembe),
ampak predvsem mesto, ki ga producirajo posamezniki. Druzbena zaprtost druzine je
tista, ki dovoljuje druzZini oz. njenim ¢lanom dobrSno mero samostojnosti pri
ustvarjanju in spreminjanju druzinske realnosti. DruZina torej ni zgolj pasivni objekt, ki
se spreminja pod vplivom S$irSih druzbenih sprememb, ampak aktivni dejavnik, ki v
razmerje z druzbenim okoljem vstopa tako, da ga spreminja, se nanj tudi prilagaja in
se s tem spreminja. Posameznikova vloga pri ustvarjanju druzZinske zasebnosti
prihaja vse bolj do izraza. Moznosti posameznikov pri ustvarjanju druzbene realnosti
so vedno bolj druzbeno odprte, na kar najbolj kaze pojav druzinske pluralizacije, ki ga

modernizacijski proces ni predvidel (Ibidem: 55-56).

1.2.1. Raznolikost druzinskih oblik

Posamezniki so v svojih odloCitvah o Zivljenjskem poteku manj vezani na klasi¢ne
druzbene norme o zivljenjskih prehodih (izobraZevanje, zaposlitev, poroka, rojstvo
otrok itn.) in na njihovo ¢asovno zaporedje. Bolj ko tradicija izgublja na pomenu in
bolj ko se vsakdanje Zzivljenje rekonstituira v dialekticnin medsebojnih vplivih
lokalnega in globalnega, bolj so posamezniki prisiljeni v izpogajanje izbir Zivljenjskih

stilov v raznolikosti opcij (Giddens v Svab 2001: 70).

Vsi procesi, ki tvorijo kompleks druzinske pluralizacije, so tesno povezani, se
prepletajo in postavljajo v soodvisna razmerja. Pluralizacija druzZinskih oblik pomeni
soobstoj razliénih oblik in nacinov druZinskega zivljenja glede na odlocCitev
posameznikov. Ta proces povezujemo s spremembami, kot so upad Stevila formalnih
zakonskih zvez, veCanje Stevila kohabitacij, ve€anje Stevila razvez in otrok, rojenih
izven zakonske zveze ipd. Z njim je tesno povezana tudi pluralizacija Zivijenjskih
stilov, ki prav tako vpliva na raznolikost druzinskih in partnerskih zvez, $e posebej pri

mladih — zanje so znacilne predvsem kohabitacije. S pluralizacijo druzinskih oblik je
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povezano tudi spreminjanje in pluraliziranje Zivijenjskih potekov. Poseben segment
druzinske pluralizacije je spreminjanje druzinskih vrednot in simbolno spreminjanje
Zivljenjskega sveta druzin. Zadnje podroc€je je intradruZinska diferenciacija, ki pomeni
pluralizacijo posameznih druzinskih vlog. Materinstvo kot druzinska vloga, ostaja
kljub spremembam tipicno moderno, vendar se deloma tudi pluralizira — glede na
odloCitev za materinstvo (prelaganje materinstva na poznejSi €as v Zivljenjskem
poteku posameznice). Vlogo o€eta pa zaznamuje tako pluralizacija moskih identitet
kot oCetovska nevpletenost v druzinsko Zivljenje. Tipi€na postmoderna novost je
druzbeno legitimna neprisotnost ocCetovstva. V intradruzinsko diferenciacijo se
umesCa tudi pluralizacija vsakdanjega zivljenja druzin, predvsem razlicni nacini
dnevne organizacije — usklajevanje urnikov druzinskih Clanov, ki je vezano predvsem
na raznolike oblike zaposlovanja, in vedno bolj pomembno usklajevanje delovnih in

druzinskih obveznosti ter prostega ¢asa (Svab 2001: 80-81).

Med tipi€ne znacilnosti druzinskega zZivljenja v postmodernosti bi uvrstili osvobajanje
druzine od bioloSkih determinant (odloCitev za starSevstvo ni ve€ nujni pogoj za
konstituiranje druzine, heteroseksualnost ni edina mozna seksualna usmerjenost v
druzinskem Zivljenju) in hkratno intenziviranje pomena bioloskih, Se posebej
reproduktivnih determinant (hiter razvoj reproduktivnih tehnologij in narascanje
pomena in zanimanja za umetne reproduktivne tehnologije, hrepenenje po
starSevstvu); druZzbena promocija preloZzenega materinstva ob ohranjanju temeljnega
strukturnega nacela druZine — obvezno materinstvo; sofasen pojav novega
vpletenega oCetovstva in druzbena legitimizacija oCetovske neprisotnosti; soobstoj
nasprotujoCih si ideologij, povezanih z raznolikimi fenomeni; soobstoj raznolikih

druzinskih oblik, ki so enako druzbeno legitimne (Ibidem).

1.2.2. Strukturne spremembe druzinskega zivljenja

Strukturne spremembe druzinskega Zivljenja se kazejo v percepciji materinstva,
oCetovstva, otroStva, v porazdelitvi druZinskega dela, intimizaciji druzinskega Zivljenja
in v spremembah intradruzinske dinamike. Vstop Zensk na trg delovne sile je eden od
dejavnikov, ki so vplivali na druzinske spremembe, predvsem na materinstvo. Zenske
se danes ne zaposlujejo le zaradi finanéne ogrozenosti, ampak je njihovo

zaposlovanje povezano tudi z izobrazevanjem in individualno neodvisnostjo.
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Zaposlitveni vzorec Zensk postaja vse bolj podoben moskemu — enorogi vzorec in ne
veC dvorogi kot v preteklosti, ko so zapustile trg delovne sile zaradi majhnih otrok in
se vanj vrnile, ko so otroci odrasli. To spremembo lahko pripiSemo odlasanju
odloCitve za materinstvo in odloCitve Zensk, da svojo kariero nadaljujejo tudi, ko so
otroci majhni (Baber, Allen 1992 v Svab 2006: 73). Premik k enorogi sliki
zaposlovanja Zensk v Sloveniji ni pripomogel k vecji enakopravnosti med spoloma.
Se vedno prevliaduje spolna segregacija poklicev: slab3e so pladani poklici, ki jih
opravljajo zenske, razlike med spoloma v kombinaciji plaanega in neplacanega dela
so Se vedno velike ter v druzinah Se vedno prevladuje spolna delitev dela. Tako se
sreCamo s pojavom dvojne obremenjenosti Zensk — z zaposlitvijo in delom v druZini.

Mnozi¢no zaposlovanje Zensk je sicer korenito vplivalo na Zivljenjske strategije
Zensk, spremenilo se je rodnostno vedenje in oblikovanje druzin, kljub temu pa se je
materinstvo kot druzinska vloga najmanj spremenilo in ostaja »klju¢na druzinska

vloga« (Ibidem).

1.2.3. Odlo€anje za materinstvo in o¢etovstvo

Materinstvo danes ni vec izkljuna Zenska identiteta in prioriteta med odloCitvami v
zenskem Zivljenjskem poteku Zzenske. VeCa se delez Zensk, ki se po lastni volji ne
odlogijo za otroke (Baber, Allen v Svab 2001: 103). Vendar Svab (2001) pravi, da bolj
kot za to, da se Zenske veC ne odlo¢ajo za materinstvo, gre za casovno
prilagodljivost moznosti odloCanja za materinstvo, ki se najpogosteje izkaze kot
odlasanje odloCitve za materinstvo na poznejsa leta v zivljenjskem poteku. Prav tako
se pojavi dvom o tem, da se vecCa deleZ Zensk, ki se nikoli ne odlocijo za otroke, saj
je ideologija materinstva v realnosti $e vedno zelo ukoreninjena (Svab 2001: 103-
104). OdlocCitev za materinstvo postaja vse bolj nedolo€ljiva, kar potrjujejo tudi
demografski podatki. V povprec¢ju imajo zenske vedno manj otrok, starost zensk pa
se ob rojstvu prvega otroka povecuje. Drugi medsebojno pogojeni pojavi so Se
podaljSevanje mladosti, daljSanje obdobja $olanja, veCanje deleza Zensk na

podiplomskem $tudiju, zaostreni pogoji na trgu delovne sile itn. (Svab 2006: 74).

Druzbeni pogoji postmodernosti ustvarjajo le navidezno iluzijo moznosti izbir, ki je
druzbeno funkcionalna. O iluziji govorimo zato, ker je druzbeno priCakovana opcija

pravzaprav le ena — prelaganje odloCitve za materinstvo, na mesto katere
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posameznica oz. posameznik najvecCkrat postavi zaposlitveno kariero. Kar pa ne
izkljuSuje odlogitve za starSevstvo, ampak jo prestavi na poznej$i ¢as. Svab (2001)
zakljuci, da je prelaganje odloCitve za materinstvo le navidezno subjektivno in
svobodno delovanje, saj ga v resnici dolo€ajo zunanji dejavniki, predvsem zaposlitev.
BioloSka doloCenost zenske skozi moznost reprodukcije se v druzbenih percepcijah
najpoCasneje spreminja. Notranje druzinske spremembe kaZejo, da se druzbeni
pomen materinstva v postmodernosti le Se krepi. Zaradi ukoreninjenosti materinstva
se tudi spolna delitev dela poéasneje enakomerno porazdeljuje. Svab (2001)
ugotavlja, da bolj ko je neka nocija v druzbi bioloSko determinirana, poCasneje in
teZje se spreminja. Povezava mati-otrok se Se utrjuje s protektivnim razumevanjem
otroStva. Pri oCetovstvu, ki se povezuje z druzbo, pa je zaznati najveC druzinskih
sprememb (Svab 2001: 114-115).

Novo ocCetovstvo je razumljeno kot vecCja vpletenost oCetov v razmerja z otroki.
Sodobni ocCetje si Zelijo bolj skrbeti za otroke in z njimi splesti tesnejSa razmerja, kot
so jih sami s svojimi ocCeti. Pripravljeni so povecati svojo participacijo tudi v
gospodinjskih delih, vendar gre za prijetnejSa, manj rutinska, nezavezujo€a opravila
(Hochschild 1997 v Svab 2001: 125). Svab (2001) ugotavlja, da so premiki v
oCetovstvu bolj kot v dejansko vkljuCenost porazdelitve druZinskega dela usmerjeni v
spreminjanje ideologije na sistemski ravni in v spreminjanje moske identitete na
individualni ravni. Dejanska tezava, s katero se novi ocCetje srecCujejo, je »kako
oCetovati«, saj niso bili delezni socializacije v oCetovstvo in zato niso veSCi
kompleksnejSih aktivnosti in praks ocCetovanja in starSevanja. Znacilno za
postmodernost je upadanje oCetovske avtoritete, katerega proces je odvisen od SirSih
druzbenih percepcij druzine, druzinskih vlog ter je del spreminjanja druzinskega
Zivlienja. Znacilno je, da avtoriteta v postmodernosti upada na vseh druzbenih
ravneh. Skozi procese druzinske pluralizacije, predvsem skozi pluralizacijo druzinskih
oblik in z naraS€anjem enostarSevskih druzin, se legitimizira moznost oletovske

neprisotnosti kot normaliziranega druzbenega vzorca (Svab 2001: 123-132).

V Sloveniji se na ravni druzinske politike posku$a vplivati na oCete, da bi bili aktivneje
vklju€eni v skrb za otroke, predvsem z mehanizmi usklajevanja dela in druzine ter
politike enakih mozZnosti. Eden od konkretnejSih ukrepov so starSevski dopusti. Oc¢e

lahko koristi dopust za nego in varstvo otroka, ki traja 260 dni in je izmenljiv, kar
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pomeni, da ga lahko izkoristita mati ali oe, in oCetovski dopust, za katerega je
predvidenih 90 dni in je neprenosljiva pravica oCeta. O¢e mora prvih 15 dni dopusta
izkoristiti do dopolnjenega Sestega meseca otrokove starosti, ostalih 75 dni pa lahko
izkoristi v obliki polne odsotnosti z dela, najpozneje do otrokovega tretjega leta. Prvi
del oCetovskega dopusta ima pozitiven u€inek na oblikovanje oCetovske identitete in
na aktivno oCetovanje, vendar pa se po kon¢anem dopustu spet pokaze tradicionalna
delitev dela, saj je mama doma z otrokom, oCe pa se vrne nazaj v sluzbo. Drugi del
oCetovskega dopusta pa ni izkoriSCen v tolikSni meri, zavira ga predvsem trg dela.
Pogoji dela in zaposlovanja (oblike zaposlitve so vse bolj negotove, delovni ¢as se
razteza prek uradnega urnika, urniki so vse manj dolocljivi itd.) ne prispevajo k
aktivnejSemu ocCetovanju. Pokaze se ocitna potreba po politiki druzinam prijaznih
delovnih okolij. Za slovenski kulturni prostor so znacCilne razvite SirSe druzinske oz.
sorodniSke mreze, ki so podporne, s tem pa se izraza manjsa potreba po vklju€enosti
moskih v skrb za otroka in ostalo druzinsko delo (Svab 2006: 75-79).

1.2.4. Spremembe v vzgojnih vzorcih in fenomen protektivhega otrostva

S spreminjanjem druzinskega zivljenja in druzbenih pogojev nasploh se spreminja
tudi otroStvo in njegovi pomeni. Znacilna je intenzivha skrb za otroke, njihovo
blaginjo, izobraZevanje ipd., kar oznacCujemo s pojavom protektivhega otroStva.
Odlocitev za otroke je postala skrbno nacrtovan projekt — zaradi pove€anega interesa

za otroka in visokih ciljev ter priCakovanj vzgoje.

Postmoderna druzba je druzba visoke riziCnosti, kar je vidno tudi v razmerju med
druzino in pomeni otrostva. Kot temeljni funkciji druzine veljata socializacija otrok in
psiholoSka stabilizacija odraslih, ki se v pogojih rizicnosti Se intenzivira, povezava
med obema funkcijama pa je vedno tesnej$a. Vecja pozornost do otrok je delno tudi
posledica vecjih zahtev po osebnostni stabilizaciji, ki jo ustvarjajo pogoji riziCne
druzbe. Tukaj zaznamo vstop moskih kot aktivnih ¢lanov v druzino, prek otrok,
poveCanega interesa in aktivnejSe vkljuCitve v skrb zanje. PoveCana pozornost
oCetov do otrok je mehanizem za njihovo osebnostno stabilizacijo. UresniCevanje
nacel protektivnega otroStva in zahtev po senzitivnem materinjenju pa na matere
vpliva obremenilno, Se posebej, ker oCetje niso izurjeni v aktivhem ocCetovanju.

Zvisujejo se imperativi starSevstva. Vedno bolj je pomembno, kako starsi vplivajo na
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otrokov vsestranski razvoj. Poudarek je na otrokovi individualnosti in samorazvoju.
Hierarhi¢ni odnosi med starSi in otroki niso ve¢ pokazatelj dobre vzgoje, kar smo
opisali ze zgoraj kot pojav upadanja avtoritete (Svab 2001: 135-143). Prica smo
velikemu S&tevilu knjig, priro€nikov, revij za nosecnice, bodocCe starSe, ki ponujajo
nasvete, kako otroku omogociti ¢im boljSe pogoje za Zivljenje in vsestranski razvo;.
Te ideje izhajajo iz predstave o otroku kot ranljivem bitju, ki od spoCetja naprej
potrebuje optimalno pozornost in skrb (Svab 2006: 81). Otroci imajo vse vegji pomen
in pridobivajo svojo avtonomijo, predvsem prek obvladovanja novih medijev in
tehnologij, s Cimer prehitevajo starSe. Vendar, bolj ko se veCa otroSka avtonomija,
bolj se ustvarjajo nove oblike in nadini nadzora (Svab 2001: 142). Otro$tvo je danes
mocno nadzorovano obdobje z intenziviranjem nadzora in strukturiranjem otrokovega
Casa, kar pa vodi stran od podobe brezskrbnega otrostva. Otroci se s pomocjo
starSevskega nadzora vedno mlajSi vkljuCujejo v intenzivho vsakdanje Zivljenje, ki
povzro€a t. i. sindrom otroSke naglice. Razlika med urnikom odraslih in otro$kim
urnikom je vedno manjSa. V tem procesu se otroci naucijo zanikati svoje naravne

ritme, da bi se prilagodili hitrosti druzbenih sprememb (Daly, 1996 v Svab 2006: 82).

1.2.5. Spreminjanje vsakdanjega zivljenja in tradicionalnost delitve dela

Mladi so podvrZeni vsakdanjemu Zivljenju, ki od njih zahteva sposobnosti hitrega
prilagajanja na spremenljive razmere, s katerimi se vsak posameznik razlicno
spoprijema. Dinamika visoke moderne je specificna v tem, da razSirja tveganjski krog
mladih: mladi ljudje, ki so podvrzeni tveganjem, Se zdaleC ne prihajajo ve€ samo iz
klasi¢nih depriviligiranih druzbenih okolij, iz niZjih razredov in druzbenih manjSin.
Mladi ljudje, ki pripadajo razlicnim druzbenim razredom, se sicer med seboj
razlikujejo v koli€ini in vrsti virov, moznosti in priloznosti, vendar so konkretni izteki
njihovih poti v odraslost bolj kot kdajkoli odvisni od umestitev in podpore v druZini,
izobrazevalnem sistemu, zaposlovanju in prostem d&asu. Posledice druzbenih
sprememb najprej in najbolj ob&utijo prav mladi. Spoprijemajo se s tveganiji, ki jih
generacija njihovih starSev ni poznala. VeCina sprememb se je zgodila v relativho
kratkem Casu, zaradi Cesar postajajo referenCna obmocja, ki so nekdaj zagotavljala
kolikor toliko zanesljive in napovedljive prehode v odraslost, negotova in zamegljena.

Socialni in ekonomski statusi ljudi sicer Se naprej doloCajo Zivljenjske poteke
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posameznic in posameznikov, vendar je njihovo ucinkovanje manj vidno, zamegljeno
in manj posredno, ker slabijo vsakrSne kolektivne tradicije in narasc¢ajo pritiski
individualisticnih vrednot. Zaradi tega izgleda druzbeni svet nepregleden in

nepredvidljiv, poln tveganj, s katerimi se je treba spoprijeti (Rener 2006: 107-111).

Druzinsko delo Se je vedno spolno doloCeno in segregirano. Spremembe na tem
podro¢ju so pocCasne in subtilne ter se bolj kot v materialni realizaciji izrazajo v
spreminjanju identitet, subjektivnih percepcij in vrednot. Spreminja se retorika, ki pa

se ne razsirja na dejansko delitev nalog med partnerjema (Svab 2006: 83).

Vzgoja in nega otrok sta v druzini enakomerneje porazdeljeni kot gospodinjska
opravila. MoSki se pogosteje kot z gospodinjskimi opravili ukvarjajo z otroki. Zaznati
pa je spremembe delitve dela na neki drugi ravni. Presezek druZinskega dela se
porazdeli med drugimi Zzenskami, na primer na pomocC priskoCi babica, soseda ali
prijateljica. Pomo¢ Zenskam pri druzinskem delu se je tako spletla v neformalno
mrezo, ki deluje Se v kombinaciji s placanimi varuskami in Cistilkami. Torej,
spremembe se v porazdelitvi druzinskega dela prej kot v smeri enakomernejSe
delitve med spoloma dogajajo na ravni danih vzorcev spolne delitve dela (Svab 2001:
152).

Na neenakomerno delitev druzinskega dela nedvomno vplivajo tudi povecCane
zahteve v zaposlitveni sferi. V druzinah, kjer sta zaposlena oba partnerja, je alokacija
dela enakomernej$a (Svab 2006: 86). Te spremembe ne pomenijo izginjanja spolne
asimetrije delitve dela, ampak so odziv na stopnjevane zahteve okolice in ¢asovno
intenziviranje vsakodnevnega zivljenjskega tempa, hkrati pa tudi funkcionalni
mehanizem za uravnavanje razmerja med zahtevami druzZinskega Zivljenja in sfere
dela (Ibidem: 149).

1.2.6. Intimnost in zasebnost ter druzinski poteki

Ena od klju€nih sprememb druzinskega Zivljenja je proces intimizacije druzinskega
Zivljenja. Druzinsko Zivljenje in zasebnost vedno bolj pogojujejo intimni odnosi, ki so
sami sebi v namen. Zasebnost postaja vse bolj definirana od znotraj, s posamezniki,

ki v njej zivijo. Giddens (2000) predstavlja proces prestrukturiranja zasebnosti, v
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katerem ima osrednjo vlogo nova oblika osebnih odnosov, imenovanih Ccista
razmerja. TakSen odnos se nanasa na razmere, v katerih posamezniki vstopajo v
druzbene odnose zavoljo sebe oziroma zavoljo tega, kar lahko iz takSnega odnosa
pridobijo. Cisto razmerje obstaja le v toliko, v kolikor prinasa zadovoljstvo obema
partnerjema. Ne omejuje se na zakonsko zvezo niti na heteroseksualno usmerjenost,
ampak velja za vse vrste intimnih partnerskih razmerij. Vzporedno poteka tudi razvoj
plasticne seksualnosti, kar pomeni loCitev seksualnosti od reprodukcije in
spremembo romantiéne ljubezni v aktivno in pogojno ljubezen. Cista razmerja
pojasnjuje z upadanjem Stevila porok oz. zmanjSevanjem pomena zakonske zveze, z
veCanjem Stevila razvez in s pluralizacijo druzinskih oblik in Zivljenjskih stilov.
Plasticno seksualnost in sotocno ljubezen (aktivno in pogojno) pa utemeljuje v Zenski
seksualni emancipaciji, razvoju sodobnih kontracepcijskih sredstev ter s
spreminjanjem druzbene percepcije homoseksualnosti (Svab 2001: 154-157). Svab
(2001) trdi, da so sklepi prepricljivi glede na statisticne podatke o spreminjanju

druzinskega zZivljenja.

Pri spremembah v intradruzinskih dinamikah sta kljuna predvsem Casovni tempo
vsakdanjega druzinskega Zzivljenja in druzinski zivljenjski potek. Posamezniki so
danes v svojih odloCitvah vse manj vezani na klasiCne druzbene norme glede
Zivljenjskih prehodov (izobrazevanje, zaposlitev, poroka, rojstvo otrok itn.) in njihove
Casovne dolo¢enosti. Namesto ritualiziranih prehodov (rojstvo, adolescenca, poroka,
smrt), ki vse bolj izgubljajo svoj druzbeni pomen, vstopajo odprti izkustveni prehodi, ki
pa lahko potencialno pomenijo identitetno krizo, saj lahko odsotnost ritualov pomeni

umik pomembne psiholoske opore.

Casovna nabitost je postala temeljna znacilnost postmodernosti. S pospesevanjem
Zivljenjskega tempa postaja zasebnost pomembno mesto osebnega uresniCevanja.
Hiter tempo vpliva tudi na naine organizacije vsakdanjega zZivljenja. Organizacija je
postala bolj zaCasna in spremenljiva, druzinske odloCitve se sklepajo in realizirajo

kratkoroéno, navidezno in sprotno (Svab 2001: 162-164).

Na pluralizacijo Zivljenjskih potekov je vezanih veC sprememb: spreminjanje
maritalnega vedenja, ki postaja vedno bolj nedolo¢no, nestabilno in spremenljivo
(poveclanije Stevila razvez, manj porok in ve¢ kohabitacij, ponovno porocanje), visoka

stopnja reorganizacij druzin, tako po delezu druzin, ki se v svojem druzZinskem poteku
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reorganizirajo, kot tudi po pogostosti reorganizacije (na primer po razvezi postanejo
enostarSevske druZine, pozneje se spet lahko reorganizirajo v dvostarSevske),
pluraliziranje prehodov med posameznimi obdobji druzinskega poteka: nekatera
obdobja druzinskega Zivljenjskega poteka se daljSajo (podaljSana mladost), nekatera
krajSajo (obdobje aktivhega starSevstva) in se med seboj tudi meSajo (starSevstvo
pred poroko) (Ule 1995 v Svab 2001: 165).

1.3. ISTOSPOLNE DRUZINE

Podrocje intimnosti in partnerskih zvez zadnja desetletja zaznamujejo generi¢ne
spremembe, med katerimi naj bi bilo najpomembnejSe oblikovanje novih partnerskih
razmerij, ki temeljijo na demokrati¢nosti in refleksivnosti. Spremembe naj bi zajemale
vsa partnerska razmerja ne glede na spolno usmerjenost. Kljub temu pa strokovnjaki
ugotavljajo, da se Se vedno sreCujemo z nenehno stigmo neheteroseksualnih
partnerskih in druzinskih oblik (Svab, Kuhar 2005: 87). Nekatere od njih smo dosle;]
ze uspeli sprejeti med sprejemljive druzinske prakse (enostarSevske, posvoijiteljske,
etnicno mesSane druzine) in jim zagotoviti vsaj nekaj drzavne podpore (Urek 2005:
156).

Lezbicne in gejevske druzine druzboslovna literatura obi¢ajno uvrS€a med
netradicionalne, nekonvencionalne, alternativne oz. izbirne druzine, socialne druzine.
Zakonski heteroseksualni par z otroki, ki jim re€emo tradicionalna ali konvencionalna
druzina, pa sicer Se komajda opraviCuje to oznako, saj po statistikah v Sloveniji
predstavlja le Se dobro polovico druzinskih oblik, in Se to samo, Ce jih primerjamo z
druzinami z otroki. Kljub temu pa Se velja za normo druzinskega zivljenja (Ibidem).
Druzine lezbijk in gejev bi morale biti preprosto samo druzine, kot katerekoli druge.
Prav univerzalna raba besede »druzina« s svojo tradicionalno konotacijo namrec
homogenizira in prikrije vse raznolike druZinske prakse, ki jih ljudje Zivijo v
vsakdanjem Zivljenju (ZavirSek 2006: 199). Heteroseksualna nuklearna druzina pri
tem deluje kot norma, od katere se meri odmik, je mesto, od koder se oznacuje
Drugi. Njen polozaj je naturaliziran in normaliziran, je toCka, na kateri neka oblika
skrene od naravnega k nenaravnemu, od normalnega k deviantnemu (Urek 2005:
157).
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Gejevska in lezbi¢na druzina je simptom nerazumevanja in ¢ustvene ogrozenosti, Ki
ju obcuti velik del negejevske javnosti ob spoznanju, da imajo lahko tudi geji in
lezbijke druzinsko Zivljenje. Gre za vsakodnevno borbo s psihi¢nimi, socialnimi,
pravnimi, prakticnimi problemi ali celo fiziCnimi groZnjami, s katerimi
institucionalizirana sovraznost do homoseksualnosti preti njihovi najosnovnejsi
eksistenci (Svab, Urek 2006: 140).

Raziskava o vsakdanjem zivljenju lezbijk in gejev v Sloveniji iz leta 2005 je pokazala,
da je 91 odstotkov sodelujoCih odgovorilo, da je Ze dozivelo psiholosko nasilje, 24
odstotkov fizitno nasilje in 6 odstotkov spolno nasilje zaradi svoje homoseksualnosti.
Najpogosteje dozivljajo nasilie na javnih mestih; le-ta je prezet z izrazito
heteronormativnostjo (Svab, Kuhar 2005: 118-120).

Heteroseksizem je v sploSnem definiran kot ideoloSki sistem, ki zavraca, oc¢rni in
stigmatizira vsakrSno neheteroseksualno obnasanje, identiteto, razmerje ali druzbo.
Nekateri heteroseksizem definirajo kot vero v moralno premoc intitucij in praks,
povezanih s heteroseksualnostjo. Tako heteroseksizem ni omejen le na posamezno
raven, ampak se kaze na vec ravneh: v religiji, v zakonodaji, v medijih ter druzbenih
vedah. Na individualni ravni se heteroseksizem kazZe tako psihicno (npr. obcutek

gnusa, sovrastva) kot vedenjsko (npr. nasilje) (Ben-Ari 2001: 120).

Poznamo vec razli¢nih razlag o nastanku homofobije. Prva temelji na religiji, kjer tri
velike religije — judisti, kristjani in islamisti — vidijo homoseksualnost kot greh. Druga
razlaga je podprta s strani sluzb za dusevno zdravje pod vplivom Freudove Sole, Ki
pravi, da homofobija izhaja iz psihosocialnega razvoja otroka. Privrzenci te razlage
vidijo homofobijo kot reakcijo oz. obrambo na potlaceno naklonjenost do istega
spola. SocioloSka razlaga pa pravi, da homofobija sluzi kot mehanizem za ohranjanje
identitete; kot taka homofobija izvira iz iste osnove kot predsodki do ostalih druzbenih
man;jsin (Ibidem: 121).

1.3.1. Nevidnost in brezpravnost

Pogosto prevladuje psihi¢no in verbalno nasilje nad posamezniki in njihovo druzino,

nad njihovim dostojanstvom in samozavestjo. NajveCkrat gre za zbadanje, Zaljenje,
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ponizevanje, izkljuCevanje, norCevanje, razvrednotenje, kot tudi za ustvarjanje
nevidnosti ali pretirano sprasevanje ali celo zasliSevanje. Gre za oblike namerne ali
nenamerne homofobicne diskriminacije. Avtorice, ki so naredile raziskavo o
mavri¢nih druzinah v Nem¢iji, Svedski in Sloveniji, so zaznale najve¢ homofobi¢ne
diskriminacije prav v Sloveniji. Obi€ajni strategiji starSev in otrok sta skrivanje in
molc¢anje, saj jih skrbi, da bodo tarCe zlorab. Strategija molka otroke in mlade delno
varuje pred nasiljem, vendar hkrati naCenja njihovo samozavest, prilagodljivost,
Custveno trdnost in samostojnost (Soboc¢an, ZavirSek 2012: 31-33). Glede na odnos
do homoseksualnosti v Sloveniji lahko sklepamo, da otroci in starSi iz istospolnih
druzin tezko spregovorijo o svoji druzinski realnosti, saj lahko priCakujejo nestrpen

odnos na razli¢nih druzbenih ravneh (Ibidem: 39).

Ana Marija Soboc¢an (2012) zivlienje mavri¢nih druzin v Sloveniji oznaci s pojmom
nevidnosti. Se pred kratkim so konservativni politiéni predstavniki trdili, da istospolnih
druzin v Sloveniji ni, da je to nedomaca druzinska oblika, znana na Zahodu in ne pri
nas. Kar kaze na to, da so poznomoderne druzbe Se vedno izrazito heteronormativne
in da je druzbeni kontekst favoriziranja heteroseksualnosti ter stigmatiziranja
homoseksualnosti tisti, ki istospolno usmerjene pozicionira bistveno drugacCe od

raznospolno usmerjenih (Svab, Kuhar 2005: 91).

Tradicionalno druzZino se pojmuje kot naravni model, vendar to ne more biti, saj
nastopa le v ideoloSkem polju in je kot taka objekt in podrocje politi€nega. Drzava je
mesto, kjer se doloCajo norme in osrediSCi nadzor, ki zadeva druzino kot institucijo.
Najbolj prakticno se druzina in drzava sreCata v druzinski politiki, ki doloa vsebino,
obseg in druzinske podpore (Urek 2005: 157).

Temeljna znadilnost istospolnih druzin v Sloveniji je prav njihova brezpravnost. Zakon
o registraciji istospolne partnerske skupnosti deloma odpravlja brezpravni polozaj
istospolnih parov, da jih priznava kot skupnosti, pravice do skupne posvojitve otrok
pa ne vklju€uje. Seveda nobena zakonska omejitev ne more prepreciti, da istospolno
usmerjeni ne bi imeli svojih otrok. Poleg tega v Sloveniji Ze obstaja nekaj otrok, ki
odrascajo bodisi v dopolnjenih istospolnih druzinah, bodisi v nacrtovanih istospolnih
druzinah (Ibidem: 163). Vez med socialnim starSem in otrokom pa je vsekakor zelo
ranljiva in ogrozena zaradi zunanjih dejavnikov. Na praktiéni ravni se pojavlja

veCkratno pomanjkanje: socialni starS§i ne morejo odlo€ati o otroku v primeru
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zdravstvene oskrbe ali posegov, za svojega otroka ne morejo uveljavljati
porodniSkega ali bolniSkega dopusta, ne morejo opravljati povsem obicajnih reci, kot
je npr. svobodno potovati z otrokom v tujino, pari, kjer sta partnerki, partnerja
razlicnih narodnosti, nimajo moznosti, da bi uveljavljali pravice do bivanja ali
drzavljanstva iz naslova poroke; lahko se zgodi, da jim je prepreCeno bivanje v eni
drzavi, kar pomeni loCitev od partnerja in otroka. Podobno je s stanovanjsko pravico,
Ce partner, ki je lastnik nepremicnine, umre. Tudi na podroc¢ju delovnega prava so
istospolne druzine prikrajSane za pravice, ki izhajajo iz podpor druZinam (npr.
starSevski ali bolniski dopust); podobno velja tudi za prejemanje posmrtnine po
partnerju ali starSevske pokojnine za otroke, ki so jim umrli socialni starsi. Izkljuéene
so tudi posebne pravice na podro¢ju dedovanja (otroci ne morejo dedovati
premozenja po svojih socialnih starsih) in urejanje finanéne podpore v primeru, da se
partnerki ali partnerja razideta. Socialni star$i nimajo pravice do dav¢nih olajSav za
vzdrzevane druzinske Clane, v tem primeru pa je aktualno tudi vprasanje moznosti
brezplaénega vrtca za drugega otroka (npr. v druzinah, kjer je vsaka mama biolosko

povezana z enim otrokom) (Soboc¢an 2009: 72).

1.3.2. Partnerstvo in starSevstvo

Svab in Kuhar (2005) sta v svoji raziskavi ugotovila, da bi svojo partnersko zvezo
registriralo 61,3 odstotkov vprasanih. Nekateri so mnenja, da pomenijo take pravne
ureditve prilagajanje heteroseksualnim partnerskim vzorcem. Vendar se geji in
lezbijke v Sloveniji ne strinjajo s to trditvijo, kar je povezano z moc¢no prisotno
zavestjo po nujnosti pravne ureditve pravic gejev in lezbijk na podrocju partnerstva
(Svab 2005: 148).

Zakonska zveza kot formalna oblika v zadnjih desetletjih izgublja svoj pomen, kar se
kaZze v zmanjSevanju Stevila sklenjenih zakonskih zvez. Vendar se njen pomen
revitalizira, kadar se jo nekaterim skupinam ljudi prepove. NajlepSe se to pokaze prav
pri istospolnih partnerstvih. Institucija zakonske zveze v Sloveniji deluje tako, da
formalizira le nekatere oblike intimnih razmerij in je zato oboje hkrati — pravica in
oblika druzbene neenakosti. Je institucionalizirana pravica enih in hkrati formalna
oblika zatiranja drugih (ZavirSek 2006: 193).
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Razlogi za sklenitev partnerske skupnosti niso ideoloski in romanti¢ni, pa€ pa
predvsem pragmaticni; izpostavljajo pomen socialne varnosti, moznost kandidiranja
za neprofitna stanovanja, ureditev premozenjskih razmerij in podobno. Zavedajo se
tudi politicno-simbolne funkcije institucije zakonske zveze, saj sta prisotni zavest o
drugorazrednem polozZaju in zahteva po enakih pravicah in dolznostih, ki pripadajo

primerljivim heteroseksualnim parom (Svab 2005: 148).

Lezbijke in geji lahko postanejo starSi tudi s postopkom umetne oploditve z
darovanimi spolnimi celicami in z nadomestnim materinstvom. Umetna oploditev v
Sloveniji je zakonsko mogoCa samo za zakonske pare, ki se zdravijo zaradi
neplodnosti. Lezbijke, ki se uvrd€ajo v pravno kategorijo samskih Zensk, tako niso
upravi¢ene do tega posega, saj se po Zakonu o zdravljenju neplodnosti in postopkih
oploditve z biomedicinsko pomocjo, ki to podroCje ureja, ne zdravijo zaradi
neplodnosti (Svab, Urek 2006: 141). Z vidika reprodukcije so v Sloveniji neporogeni
ljudje diskriminirani, saj je reprodukcijska tehnologija privilegij poro¢enih. Z
brezplacnimi poskusi zanositve z medicinsko pomocjo, ki jih placajo drzavljani in
drzavljanke poroCenim parom, se reprodukcija slednjih v javnem govoru vzpostavi kot
zazelena norma. Nove reproduktivne tehnologije se torej v Sloveniji uporabljajo tako,
da reproducirajo stare neenakosti, saj favorizirajo bioloSko reprodukcijo znotraj

tradicionalne zakonske zveze (ZavirSek 2006: 202).

Zakon seveda ne more prepreciti, da zainteresirane lezbijke ali lezbi¢ni pari ne bi
poiskali pomodi v tujini oz. postopka oploditve opravili kar sami po osebnih dogovorih
z darovalci. MozZnosti za posvojitve pa so prakticno ni¢ne. Zakon o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih sicer dopus€¢a moznost posvojitve s strani individualnih oseb.
Enostranska posvojitev za lezbijke in geje bi bila torej teoreticno mogoca, €e bi jih
obravnavali izkljuéno kot individualne osebe, vendar je v praksi tako, da dobijo v
posvojitev otroke le zakonski pari. VeC praktiCnih moznosti je na podrocju rejnistva,
saj Zakon o izvajanju rejniSke dejavnosti pogojev izvajanja rejniStva ne veze

nobenega tipa Zivljenjske skupnosti (Svab,Urek 2006: 141-142).

Odpor do skupnih posvojitev obstaja, Ceprav ni dokazov o Skodljivosti zivljenja otroka
z istospolnimi partnerji, ter je nerazumen, ker gre zgolj za vprasanje dovoljevanja
dostopa do postopka posvojitve. Partnerjema bi bila s tem dana Sele mozZnost, da se

postavita v vrsto kandidatov za posvojitelje. Nato bi pristojne sluzbe ugotavljale in
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preverjale ustreznost in primernost posvoijiteljev, enako kot sedaj pri razli¢nospolnih
parih. S sprejemom instituta skupne posvojitve bi bila za istospolne pare dosezZena

vsaj formalna enakost (Kogovsek 2010: 327).

Geji in lezbijke si naCeloma Zelijo otrok, hkrati pa se zavedajo, da so realne moznosti
za to majhne. Nekateri misel o otroku potiskajo stran, zaradi bojazni, da jih zZelja po
otrocih ne bi preveC bremenila glede na majhne moznosti za uresnicCitev le-te. V
nekaterih primerih se ta potlacitev stopnjuje do te mere, da geji in lezbijke sami
zanikajo upraviéenost istospolno usmerjenih, da bi imeli lastne otroke (Svab 2005:
149).

Pri nacCrtovanih istospolnih gejevskih druzinah se geji spopadajo s tezje premostljivimi
ovirami kot lezbijke. Prvi¢, v Cisto tehnichem smislu, saj imajo otroka hipoteticno
lahko le s pomocjo nadomestnih mater ali s posvojitvijo in z rejniStvom, drugi¢ pa
zaradi vecje socialne stigme, ki se drZi gejevskega oCetovstva. DruZinsko delo — skrb
za odnose in ¢ustveno podporo v druzini — je v tradicionalnem razmis$ljanju Se zmeraj
videno kot Zensko delo, ki je utemeljeno v naravnih Zenskih lastnostih. Gej, ki zeli
postati oCe, je tako pojav contra natura vsaj dvakrat: najprej kot homoseksualec, ki
po »naravni poti«k ne more imeti otrok s svojim partnerjem, in nato kot moski, ki mu

zmoznost, da skrbi za otroke, »ni naravno dana« (Svab, Urek 2006: 142-143).

1.3.3. lIdeologija zdravega razvoja otrok

Argumenti proti legalizaciji istospolnega starSevstva se obi¢ajno nanasajo na skrbi za
otroke: otroci v istospolnih druzinah naj bi imeli tezave v razvoju spolne identitete, pa
tudi na sploSno veC vedenjskih in osebnostnih tezav, podvrzeni naj bi bili
diskriminaciji zaradi spolne usmerjenosti svojih starSev in, ne nazadnje, otrokom naj
bi bilo Zivljenje v istospolni druZzini vsiljeno. Te skrbi se opirajo na Se dve splosnejsi
predpostavki, in sicer, da so istospolne druzine nenaravne ter da geji in lezbijke
zaradi svoje patoloskosti predstavljajo groznjo za otroke (lbidem).

S psiholoskega vidika je za druzino pomembno, ne glede na njeno obliko ali tip,
katere psiholoske naloge izpolnjuje. Clovek v svoji druzino potrebuje temeljni ob&utek
lastne vrednosti, ki temelji na izkus$nji pravice do resnicnosti v iskanju ravnotezja med

skrbjo zase in skrbjo za druge, med avtonomijo in povezanostjo (Caginovi¢ Vogringié
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1995: 120). Koncept druzine mora danes bolj upostevati, kaj se v druzini dogaja, kot
pa to, kak$na naj bi druzina bila (Featherstone 2004, Svab 2003 v Urek 2005: 158).

Za raziskovanje sodobnih sprememb druzine in starSevstva je znacilna
prezaposlenost z vpraSanjem, ali imajo doloCene oblike starSevstva za otroke
zazelene ali nezazelene posledice. Te se merijo s psiholoSkimi in socialnimi kazalci,
kot so samospostovanje, izobrazbeni doseZki, zmozZnost obdrzati dolgotrajnejSe

odnose, kriminalna dejanja ipd.

V argumentih proti novim druzinskim oblikam, ki posku$ajo dokazati, da njihove
druZine niso nevarne za druZzine, so opazne tri ukoreninjene predpostavke:

- prva je, da bolj ko se neka druzina odmika od prevladujoCe norme
dvostarSevske heteroseksualne »zdrave« druzine, tem vecje je tveganje za
otroka;

- druga predpostavka je, da na otrokov razvoj pomembneje vplivajo druzinske
strukture kot druzinski procesi (za otroka je pomembneje, ali sta v druZini dva
starSa ali eden, ali oCe prisoten ali ne, ali so starSi bioloski ali ne, ali so
homoseksualni ali heteroseksualni ipd. kot pa kakovost druzinskih odnosov);

- tretja skupina predpostavk se nanasa na znane poenostavljene povezave med
netradicionalnimi druzZinskimi strukturami in negativnimi posledicami za otroka
(iz enostarSevskih druzin naj bi prisli delikventni otroci, lezbijke in geji naj bi
vzgajali homoseksualne otroke, otroci nebioloskih starSev naj bi celo Zivljenje
pretrpeli v hrepenenju po svojih bioloskih starSih ipd.) (Golombok v Urek 2005:
159).

Susan Golombok v svojih Studijah ugotavlja, da otroci, ki Ze od zaCetka Zivijo s starsi,
s katerimi niso genetsko povezani, ali z lezbi¢nimi ali gejevskimi starsi, ne kazejo nic
veC psiholoskih tezav kot njihovi vrstniki iz tradicionalnih druzin. Kar kaze, da
bioloSka vez ni nujni pogoj za vzpostavitev mocne vezi med starsSi in otroki ter za
otrokovo Custveno dobrobit. Prav tako ovrze prepriCanje, da je prisotnost oceta
bistvena za razvoj zenske ali moske identitete. To ne pomeni, da oletje niso prav
tako ucinkoviti starSi kot matere ali da njihova prisotnost ni pomembna, temvec€ da
otroci, ki so zrasli v druzinah brez oCeta, niso prikrajSani za razvoj spolnih vlog.
Ocetje lahko imajo, povsem enako kot matere, pozitiven vpliv na otrokov razvoj.

Pomembna je vioga dodatnega star$a, ne pa njen ali njegov spol (Ibidem: 160).
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Rezultati Stevilnih Studij so prinesli enopomenske sklepe, da se otroci, ki so odrascali
v skupnostih istospolnih partnerjev, razvojno niso razlikovali od otrok, ki so odrascali
s heteroseksualnimi starsi. Ugotovili so namre€, da imajo otroci iz mavricnih druzin
pogosto vec socialnih kompetenc, da so bolj spostljivi do razliCnosti in da imajo glede
spolnih identitet jasnejSo predstavo od mnogih vrstnikov. Prav tako ne dozivljajo kriz
ali stisk v dusevnem zdravju ni¢ pogosteje kot osebe, ki so odrasle v razlicnospolnih
druzinah, ter ne dozivljajo veC vrstniSkega nasilja kot drugi otroci (Sobocan, ZavirSek
2012: 12, 40).

Za otroke iz istospolnih druzin so izidi lahko slabi, ¢e starSi niso obcutljivi za njihove
teZzave, ki jih imajo zaradi predsodkov zunanjega sveta, in se o tem niso pripravljeni
pogovarjati. Niso problemati¢ne oblike druzin same po sebi, ampak to, kar se v njih
dogaja — nespostovanje otrokovih pravic, neuposStevanje njegovih Custev,
nerazvidnost odnosov, nezaupanje, nespostljivo ravnanje z informacijami idr. (Urek
2005: 160).

Ana Marija Soboc¢an (2009) se sprasuje, kakSna naj bi bila vloga druZine. Bila naj bi
varno okolje, v katerem so starSi zadovoljni in produktivni ter imajo mozZnost, da
optimalno skrbijo za svoje otroke, otroci pa rastejo v zdrave ¢lane druzbe z zadostno
mero samozaupanja in zaupanja v medcCloveske, druzbene odnose. Vsaki druzini bi

moralo biti omogoc&eno, da Zivi tako (Soboc¢an, 2009, 82).

1.4. SOCIALNO STARSEVSTVO

Smiselno se mi zdi, da na zaCetku poglavja o socialnem starSevstvu spet opredelim
pojem druzine, saj se mi zdi pomembno poudariti, kaj je njena funkcija, ki pride do
izraza v vseh oblikah druZin, ne le v moderni nuklearni druzini. Tanja Rener (2006)
preprosto reCe, da je druzina oseba ali skupina oseb, ki skrbi za otroka ali otroke. Kar
druzino loCuje od podobnih oblik vsakdanjega Zzivljenja, je obstoj starSevskega
razmerja kot socialnega razmerja. Pojavilo se je tudi sprejemljivo razumevanje
druzine kot skupnosti in institucije, ki deluje kot »osebna podporna mreza« (Rener
2006: 95).
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StarSevstvo pomeni odnos dolgotrajne in kontinuirane ekonomske, skrbstvene in
emocionalne povezanosti med odraslim in otrokom. To velja za bioloSko in za
socialno starSevstvo, zato je delitev med njima nepotrebna. Delitev ustvarja razliko, ki

je ze hkrati neenakost (Zavirsek 2009: 5).

Intenzivna pluralizacija druzinskih oblik in druzinskih Zivljenjskih stilov vodi do
predpostavke, da je pravilneje govoriti o druZinah kot o druzini. Ljudje si namrec€ bolj

kot kdajkoli sami izbirajo oblike in naCine druzinskega Zivljenja (Rener 2006: 5).

Definicija druzine se je Ze davno redefinirala, ¢emur pa ne sledijo spremembe v
zakonodaji, ki bi tem pluralnim druzinskim oblikam omogocila rojstvo otrok in enake
starSevske pravice. Zaradi tega pa tudi SirSa druzba tezje razume in sprejema
socialne oblike starSevstva (Urh 2009: 120).

V druzinah poznamo bioloSke in socialne starSe. Med slednje spadajo vsi tisti starsi,
ki niso bioloski, vendar so s tem enakovredni po intimnosti in skrbi za otroka. Lahko
SO novi partnerji v razvezanih druzinah, starsi, ki so uporabili biomedicinsko pomo¢
za rojstvo otroka, rejniki in posvoijitelji ali istospolne druzZine (Rezar 2006: 51-52).
Socialno starSevstvo definiramo kot druzbeni odnos med odraslim in otrokom, ki ne
temelji na krvni povezavi, temveC na socialno-Custveni, in je glede na cCasovno
dimenzijo stalen, po svoji kvaliteti pa intimen in vsebuje ekonomsko odgovornost
odraslega do otroka. Socialno starSevstvo pomeni opravljanje starSevskih funkcij v
daljSem ¢asovnem razdobju. Odrasli so za otroka »pomembni drugi«, ne glede na to,
ali jih tako definira tudi zakonodaja (ZavirSek 2009: 4).

Druzbeni diskurzi opredeljujejo starSevstvo kot izrazito bioloski koncept. Prav posebe;j
Se je izpostavljeno materinstvo, ki je popolnoma vezano na bioloSkost, torej na
Zensko telo in sposobnost rojevanja (Urh 2009: 117). V preteklosti so bile Zenske, ki
niso mogle imeti svoji otrok, oznacene kot »jalove«, kar pomeni, da so veljale za
telesno in duSevno nepopolne Zenske. Zenske so na splosno veljale za prave Zenske
le tedaj, ko so bile tudi matere (LeskoSek 2002: 211).

Vendar starSevstvo ni le bioloSka danost, saj gre tudi za fenomen, ki je socialno
pridobljen. Zenska, ki otroka rodi, $e ni njegova mati, temve& postane mati s

Custveno navezanostjo, skrbjo in odgovornostjo do otroka (ZavirSek 2006 v Urh 2009.
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118). V evropski preteklosti je bilo socialno starSevstvo kot zasebni intimni odnos,
povezan z ekonomsko in skrbnisko odgovornostjo, najpogosteje posledica obrednih
praks, praks dedovanja, ekonomskih migracij, smrti in loCitev. Danes pa je socialno
starSevstvo tudi posledica pogostejSih kombinacij bioloSkega in socialnega sorodstva
in iziemnega razvoja tehnologij na podrocju Cloveske reprodukcije (Zavirsek 2009: 5).
Favoriziranje bioloSkega starSevstva v primerjavi s socialnim starSevstvom se kaze
na zakonodajni ravni in na ravni vsakdanjih druzbenih odnosov. Se vedno so moéno
prisotne sploSne druzbene podobe o druzini kot skupnosti Zenske in moskega z
bioloSkimi otroki (Urh 2009: 118).

Slovenija izvaja natalitetno politiko, ki razlikuje med zaZeleno reprodukcijo, ki se
nanasa na heteroseksualna partnerstva, in nezazeleno reprodukcijo, nanasajo¢ se
na istospolna partnerstva in samske Zenske (Urh 2009: 112). Gre za institucionalno
segregacijo na podrocju bioloSke reprodukcije, za razlikovanje med »zazeleno in
nezazeleno reprodukcijo« (ZavirSek 2006 v Urh 2009: 120).

Kljub vse vedji pluralizaciji druzinskih oblik oz. druzinskih nacinov Zivljenja v Sloveniji
sistem umetnega oplojevanja favorizira tradicionalne, bioloSke oblike starSevstva. To
se kaze v postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo, ki omogoc€a oploditev le
raznospolnim poro¢enim in zunajzakonskim parom. Oploditve z biomedicinsko
pomocjo se vezejo le na moskega in Zensko, ki ne more zanositi po naravni poti, in
jima ni mogo€e pomagati z drugimi postopki zdravljenja neplodnosti. Vsaj eden od
partnerjev, ki gre skozi postopek umetne oploditve, mora biti bioloSki starsS. Istospolna
partnerstva in samske Zenske v Sloveniji nimajo pravice do oploditve z biomedicinsko
pomocjo, kar se kaze kot Se ena oblika izkljuCevanja v slovenskem prostoru na
podrocju reproduktivnih politik (Urh 2009: 112-113).

Druzine, ki temeljijo na socialnem starSevstvu, so tabuizirane in se o njih redko
govori. Zato obstaja malo modelov, ki bi nekrvne druZinske zveze prikazali kot

samoumevne (ZavirSek 2009: 15).

IzkuSnje ljudi, ki so bili umetno oplojeni z darovano spolno celico, kjer eden od
starSev ni bioloSki star§, kazejo, da to velja Se za precej$nji tabu. O osebnih
izkusnjah umetne oploditve ljudje najpogosteje molcijo, velikokrat umetne oploditve

ne razkrijejo niti najoZji socialni mrezi. Tabuizacija umetne oploditve se kaze tudi v
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odnosu starSev do otrok. StarS§i ne nameravajo otroku povedati, da je bil umetno
oplojen z darovano celico (Urh 2009: 116-117). V tradicionalnih predstavah Se je
vedno krvna povezava med odraslimi in otroki tista komponenta, ki tvori starSevski
odnos. Za nekatere je krvna zveza celo merilo kvalitete samega starSevstva
(Zavirsek 2009: 4).

Ideja o popolnem starSevstvu je vezana na »naravnog, na tisto, kar je sposobno telo
samo, ne pa s posegom tehnologije v njihovo telo oz. »naravo«. Ceprav sta znanost
in tehnologija napredovali, lahko govorimo o ideoloski regresiji. Postopki umetnega
oplojevanja omogocajo nove oblike starSevstva, vendar je v Sloveniji to omejeno
zgolj na njegovo »tradicionalno« bioloSko podobo. Pravica do umetne oploditve je
omejena pravica, ki doloCa, kateri otroci so v slovenski druzbi zazeleni in kateri niso
(Urh 2009: 120). Nova tehnologija se uporablja tako, da ohranja tradicionalne
vrednote (ZavirSek 2006: 208).

Z uveljavitvijo in priznanjem novih druzbenih razmerij, ki ne temeljijo zgolj na
bioloSkih razmerijih, bi pridobili tudi vecjo rodnost v Sloveniji. Tako ostaja praksa ozko
osredotoCena na ustvarjanje tradicionalnih oblik druzin, pri ¢emer gre Kkritika
predvsem na nepriznavanje druzbene pluralnosti druzZinskih oblik in krSenje osebnih
pravic posameznikov, ki naj bi po ustavi samostojno odlocali o rojstvu otrok (Urh
2009: 120).

Oblika socialnega starSevstva je tudi posvojitev, pri kateri nobeden od starSev ne deli
genskega materiala. Danes je ta oblika socialnega starSevstva vsaj formalno
namenjena v otrokovo korist in je hkrati najuCinkovitejsi socialno varstveni ukrep za
otroke, ki nimajo mozZnosti odras€anja v bioloski druzini. V preteklosti so bili pri
posvojitvah v ospredju zgolj interesi posvojiteljev, ki so se za to obliko druzinskega
Zivljenja dolocali, ker niso imeli biolosSkih otrok, ker bioloSki otrok ni bil »pravega«
spola ali pa zaradi ohranitve druzine in druzinske dedis€ine (Klun 2009: 35).

Posvojitev otrok kot ena od strategij dedovanja je bila znana Ze v obdobju
predkrsCanske Evrope, saj je omogocila parom, ki niso imeli otrok, da dobijo
potomca, na katerega se je prenaSalo premozenje po ocCetu. Z veCanjem vpliva
krs€anskih prepovedi je Cerkev prepovedovala tudi posvojitve, o posvojenih otrocih

pa je govorilo kot o »otrocih krive prisege«, ker so s tem, ko so postali dedici, »Boga
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ogoljufali za tisto, kar mu po pravici pripada«. Potemtakem postane razumljivejSa
danasnja tabuizacija posvojitev. Socialno sorodstvo in starSevstvo zbujata dvom Ze
vhaprej, zato ostaja v ljudeh potreba, da bi otroku in okolici prikrili posvojitev in tako

utrdili videz druzine, temeljeCe na krvnih vezeh (Zavirsek 2009: 8).

Cakalna doba na posvojitev otroka v Sloveniji je dolga. Pari ¢akajo od enega leta,
najpogosteje od treh do petih let. Zaradi tega se veliko ljudi odlo€a za mednarodne
posvojitve (Klun 2009: 35). Eden izmed razlogov za dolgo ¢akalno dobo je sistem
rejniStva. Le-to je posebna oblika varstva in vzgoje otrok, namescenih v rejniSko
druzino, in je namenjeno otrokom, ki zatasno ne morejo prebivati v bioloski druzini.
RejniStvo naj bi bil zaCasen ukrep socialnega varstva, z namenom zasc¢ite in Koristi
otroka. Kot problem se izkaze, da v Zakonu o izvajanju rejniSke dejavnosti ni
opredeljeno, kolikSna je doba kratkotrajnega rejniStva. Praksa kaze, da je rejnistvo v
Sloveniji pogosto predolgo. V raziskavi, ki sta jo opravila Struna in Zemlji¢ (1999), se
je izkazalo, da za skoraj polovico rejencev vrnitev v mati¢no druzino ne bo mogoca
(Ibidem).

Zakon ne dovoljuje skupne posvojitve otroka zunajzakonskim heteroseksualnim
parom in istospolnim parom. Zunajzakonska skupnost naj ne bi bila tako stabilno
razmerje kot zakonska zveza. Vendar, glede na vse bolj raznoliko druzinsko zZivljenje,
bi bilo potrebno narediti korak naprej. Ze podatek o Stevilu razvez nam pove, da

zakonska zveza ni zagotovilo za trdno razmerje (Ibidem: 36).

Socialno starSevstvo ostaja bodisi nevidno bodisi manjvredno v odnosu do gensko-
bioloSkih razmerij med ljudmi. Tradicionalno kulturno konstruirane podobe socialno
sorodstvo stigmatizirajo. Znane so podobe hudobnih maceh, nasilnih o€imov,
pastorkov, ki so zmeraj Zrtve zatiranja, posvojencev, ki so zrtve druzinske tragedije,
polbratov in polsester, ki ne morejo nikoli postati enaki bioloskim bratom sestram
(Zavirsek 2006: 207). Pomen bioloskih vezi pred socialnimi je posledica tradicionalne
konceptualizacije otroka kot »podaljSka«, »naravnega naslednika«, »nadaljevalca

vrste« (Ibidem).

Sorodstvena razmerja, doloCena z zakonsko zvezo, so favorizirana z bioloSkim
determinizmom, ki konstruira nebioloSka razmerja z znano formulo binarnosti kot

slabsa, nepravilna in nezazelena. V sferi zasebnosti postaneta socialno sorodstvo in
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starSevstvo nasprotje bioloSko zazelenim druzbenim odnosom. Razlikovanje, ki je
socialno-pravno (dedovanje, sprejemanje odlocCitev ipd.) in simbolno (z imenom),
ustvarja izklju€evanje. Tukaj lahko uporabimo teorijo dominacije, ki pravi, da Sele
prek izklju¢evanja drugega pokaze »velikost« prvega in se tako utrjuje dominantna
kultura (Ibidem).

Pravila in norme KatoliSke cerkve, ki so zaCele regulirati druzinske prakse zlasti zato,
da bi imela Cerkev nadzor nad druzinskim premozZenjem, saj se je nanjo prenasalo
bogastvo druzin, so moc¢no vplivale na to, da so dobile krvne zveze primat nad

socialnimi (Zavirsek 2009: 8).

1.5. IMPLIKACIJE ZA SOCIALNO DELO

V Sloveniji nimamo sistematic¢no zbranih podatkov o gejih in lezbijkah kot uporabnikih
socialnih, svetovalnih sluzb ali sluzb duSevnega zdravja. Odzivi sluzb so odvisni
zlasti od osebne razgledanosti in Sirine profesionalk in profesionalcev oz. na drugi
strani od njihovih predsodkov in ne od nacelne naravnanosti, ki bi jo imele te sluzbe
med svojimi naceli dobre prakse. Tako nobena lezbijka ali gej ne more vedeti, kaj
lahko pri¢akuje, Ce se obrne na profesionalno sluzbo. Pozitiven odziv na njeno ali
njegovo spolno orientacijo ni samoumeven. Med dobre izkuSnje so Steli, ¢e so po
razkritu pred strokovno delavko, delavcem doZiveli obcutek sprejetosti,
nezavrnjenosti, neodtegnjene blizine, zanimanje in podporo svojim prizadevanjem.
Med slabe izkuSnje so uvrstili odzive v razponu od obupne zadrege do poskusov
spreobraCanja. Med hujSe odzive profesionalnih sluzb sodi patologizacija
homoseksualnosti, torej praksa, ki se opira na prepri€anje, da je homoseksualnost
problem ali odklon (Urek 2002: 115-116). Razlicne profesionalne sluzbe za pomo¢
ljudem pogosto locirajo izvor njihovih tezav v naravi njihove spolne usmerjenosti in s

tem patoloSki model vedno znova obnavljajo (Ibidem: 165).

Cagdinovi¢ Vogringi¢ (1996) izreden pomen v stroki socialnega dela pripisuje temu, da
profesionalci ne ostanejo brez besed ter da znajo s svojimi posebnimi koncepti in
ravnanji odpirati nove moznosti, raznolike alternative, ki imajo skupno to, da
razloGujejo in povezujejo, ustvarjajo mreze in nikogar ne izkljuujejo (Caginovi¢
VogrinCi¢ 1996: 395).

36



Istospolna partnerstva in druzine pred teorijo in prakso socialnega dela postavljajo
nove strokovne in eti€ne izzive. Vsekakor se je treba premakniti od mnenja tipa »s
tem se pri nas $e nismo srecali« do etiCnega vprasSanja »zakaj je tako«. Socialne
delavke in delavci morajo uporabljati strokovne argumente in aktivno zagovornistvo.
Pomembno je, da svoje predsodke reflektiramo, Se preden zacnemo delati z ljudmi
(Urek 2002: 168).

V okviru socialno-delovnega modela je zelo pomembno, da strokovnjaki proucijo svoj
odnos do homoseksualnosti. Socialno delo mora vsebovati raziskovanje lastne
homofobije; socialni delavci bi se morali odmakniti od heteroseksualne predpostavke
in dopustiti mozZnost, da je njihova stranka homoseksualec (Hardman 1997:561-562).

V raziskavi med socialnimi delavkami in delavci o istospolnem star$evstvu (SOUL
2000) 75 odstotkov socialnih delavk in delavcev ne podpira legalizacije istospolnega
starSevstva. Pomemben podatek iz raziskave je, da se je le na eno socialno delavko
obrnil istospolni par za informacije o dodelitvi otroka. Le-to pomeni, da rezultati oz.
anketni odgovori ne izhajajo iz izkusenj v praksi, pa¢ pa so v njih prisotni predsodki.
Kljub temu pa je na zadnje vpraSanje 83 odstotkov vprasanih odgovorilo, da zase

meni, da nima predsodkov do homoseksualcev (Urek 2002:115).

Socialni delavci, psihologi in ostala stroka bi morala raziskati svoje homofobi¢ne
predsodke, saj s tem vplivajo na svoje uporabnike. Raziskave odnosa do manjsin in
stigmatiziranih posameznikov na splosno, Se zlasti pa do homoseksualcev, so
pokazale, da medosebni stiki pomagajo pri premagovanju predsodkov. Na splosno
velja, da je pozitiven odnos do lezbijk in gejev zelo povezan z druzbeno interakcijo do
istospolno usmerjenih. Tak8na osebna interakcija zagotavlja informacije, ki

zmanjSujejo nevednost in zmanj$ajo negativne predsodke (Ben Ari 2001: 121-122).

Cacinovié Vogringi¢ (1996) govori, da strokovnjak mora tudi zase vedno znova
razreSiti vprasanje ravnotezja med skrbjo za uporabnike in skrbjo zase, med svojo
avtonomijo in zeljo, da bi pomagal. V socialnem delu gre za pomo¢, za iskanje novih
reSitev, za raziskovanje uresnicljivega — za pomoc¢ tam, kjer ljudje ne znajo in ne

zmorejo naijti resitve sami (Cadinovi¢ Vogringié 1996: 396). Socialni delavci so si pri
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delu z depriviligiranimi skupinami pridobili veliko podatkov, s katerimi lahko razbijajo

stereotipe in razkrijejo strukturne neenakosti (Dominelli 1995: 191).

IzkuSnje ljudi, ki so se odloCali za posvojitev, so slabe. Doziveli so vrsto tezkih in
neprijetnin situacij ter so mnenja, da socialne delavke in socialni delavci niso
ustrezno usposobljeni za strokovno podporo in pomoc¢ na tem podrocju. Irena Rezar
(2009) opozarja, da socialne delavke in delavce zavezuje kodeks etike, v katerem je
v 4. ¢lenu zapisano, da mora biti delo socialne delavke oz. delavca vselej v pomoc in
korist uporabnikom, s katerimi dela, ter da tega ne sme ogroziti noben drug interes in
namen (Rezar 2009: 62).

Socialno delo mora slediti sodobnim smerem razvoja druZinskega Zivljenja,
pluralizaciji druzinskih oblik, Zivljenjskih stilov in Zivljenjskih potekov, spreminjanju
druzinskih vrednot, spremembam v druzinskih vlogah in drugim spremembam na
podrocju druzine. Pri tem ne bi smeli pluralizacije druzZinskega Zivljenja obravnavati
kot enodimenzionalen pojav, saj je tesno povezan s Stevilnimi spremembami (upad
Stevila formalnih zakonskih zvez, ve€anje Stevila kohabitacij, razvez in otrok, rojenih
izven zakonske zveze itn.). Povezano razumevanje soCasnih pojavov sprememb v
druzinskem zivljenju je za socialno delo klju¢no, tako na ravni teorije kot na ravni
prakse. Ko ravnamo, kot da razlik med druzinskimi resni¢nostmi ni, s predpostavko,
da jih bomo s poudarjanjem razlik samo dodatno stigmatizirali, jih na nek nacin
zamol¢imo. Moramo pa jih narediti vidne, da bi tudi te druzine dobile ve¢ moci za
Zivljenje (Urek 2002: 168-169). Cacinovié¢ Vogringi¢ (1995) pravi, da raznolikost ne
govori o krizi druzine, temveC o tistih oblikah druZinskega Zzivljenja, ki so ljudem
uresnicljive. Cilj znanstvenega in strokovnega razmisleka v socialnem delu ne more
biti odkrivanje, dolo€anje idealnih ali »ustreznih« oblik druZinskega Zivljenja, temvec
je lahko le prispevek k temu, da bi bolje razumeli zivljenje v njih in da bi dobili tisto,

kar v druzini potrebujemo, poudarja avtorica (Caginovié Vogringi¢ 1995: 120).

Za podporo istospolnim skupnostim moramo povecati ob¢utek za vsakdanje Zivljenje
in specificne situacije, s katerimi se sreCujejo posamezni odrasli in otroci iz
istospolnih druzin; razviti naCela in metode dela v smeri depatologizacije spolne

usmerjenosti nasploh in istospolnih druzin posebej; povecati pomo¢ depriviligiranim
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druzinam in aktivho zagovornistvo in se vkljuCiti v prizadevanja za uveljavljanje,

priznanje in vecjo vidnost istospolnih partnerstev in druzin (Urek 2002: 168).

Urek (2005) pojasnhjuje, da so zgodovinske spremembe v druzbenem vrednotenju
posameznih oblik druzinskega Zivljenja, na primer enostarSevskih ali etnicno mesanih
druzin, zgovoren dokaz, da druzine ne gre jemati kot statiCne in trdne oblike, ki biva v
socialnem vakuumu. Pri raziskovanju »uresnicljivega v druzini«, kot temeljne naloge
socialnega dela z druzino, mora biti socialno delo tako pozorno na tiste druzZinske
oblike, ki so Ze v izhodiSCu tezje uresniCliive oz. ki dozivljajo na svoji poti
uresniCevanja vec ovir kot druge (Urek 2002: 169). Slovenska zakonodaja je podlaga
za prakso nasih socialnih delavk. Te so praviloma izvrSevalke socialnih politik in
zakonodajo sprejemajo kot predpisano danost, ki je ne morejo in smejo spreminjati.
Socialne delavke razkorak med tradicionalno-normativnim podroc¢jem in vsakdanjo
prakso zaznavajo, ZavirSkova pa je mnenja, da bi ga bilo potrebno reflektirati in

pogosteje ukrepati v prid uporabnikove stvarnosti (Zavirsek 2009: 16).

Lena Dominelli pravi, da socialno delo ni nevtralna dejavnost, temvecC je Se in Se
politicna. Nadaljuje, da ima to, kar se dogaja v politi€nem prostoru oz. telesu,
implikacije za socialno delo v praksi. Socialni delavci kot profesionalci, ki se ukvarjajo
s potrebami prebivalcev v okviru nacionalne drzave, morajo

- prepoznati navzoénost depriviligiranih drzavljanov v svoji sredi in aktivho
delati, da postanejo polnopravni; oblikovati in izvajati ustrezne storitve; biti
soudelezeni pri preoblikovanju obstojecih druzbenih razmerij, da bi zagotovili
odpravo strukturnih neenakosti;

- na novo definirati profesionalno ideologijo in etiko, tako da bosta odrazali
priCakovanja tistih, ki so delezni njihovih uslug;

- posredovati pri njih in v njihovo korist, ko drzava krSi njihove cloveske,
ekonomske, socialne in politicne pravice, ter resno vzeti politicno naravo
nalog socialnega dela in zagotoviti, da se bo socialno delo uveljavilo kot
poklic, ki je posveCen zagotavljanju blagostanja najbolj ranljivim ljudem v
druzbi (Dominelli 1995: 191-192).

Pomanjkljiva zakonodaja, posledicno pa pomanjkanje druzinske podpore, postavlja
istospolne druzine v neenakopraven polozZaj. Stigmatizira jih do te mere, da jih

povsem zanika. Raziskovanje uresnicljivosti v teh primerih razumemo najprej kot
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politicni boj za pravico do obstoja, v katerega se moramo vkljuciti tudi socialne
delavke in delavci. Ta od nas zahteva socialno akcijo, s katero bomo dosegli

spremembe in vkljuCitev novih druzinskih oblik med legitimne oblike druzine.

Institucija druzine bo dejansko ogrozena, Ce pravna in kulturno-druzbena staliSCa in
pogledi ne bodo sledili spremembam, s katerimi se druzinsko Zivljenje neprenehoma
dopolnjuje in transformira. Da bi delovali »za druzino«, so nujne spremembe v
zakonodaiji, nepogresljivo pa je tudi izobrazevanje o novih druzinskih realnostih
(sistem obveznega izobrazevanja bi nujno moral vkljuevati razli€ne podobe druzin,
medijske reprezentacije bi morale biti bolj raznovrstne, senzibilnost na vseh straneh
javnega obd&evanja bi se morala poveéati). Se zlasti pomembno je v tem kontekstu

izobraZevanje strokovnjakov (Soboc¢an 2009: 83).

1.6. PREDSTAVITEV POGLAVITNIH NOVOSTI DRUZINSKEGA
ZAKONIKA

Skozi teoretini del smo spoznali druzbene spremembe na podrocju druzine in
druzinskega Zivljenja, zaradi katerih ne moremo vec trditi, da je tradicionalna druzina
edini in najboljSi mozni model za vzgojo otroka. Ker bi zakoni morali naravno slediti
dogajanju v druzbi, je tudi v Sloveniji Ze dlje ¢asa vidna potreba po novi zakonodaji
na podrocju druzinskih in partnerskih odnosov. Zdaj veljaven Zakon o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih je bil sprejet Ze leta 1976 in je bil do sedaj tri krat noveliran,
nazadnje leta 2004. Z novelami so se reSevale bolj sprotne tezave, zaradi prehoda v
nov politiéni sistem. Ministrstvo za delo druZino in socialne zadeve kot razloge za
sprejem navaja: pravne praznine, nedodelanosti in pomanjkljivosti sedanjega zakona
ter odprte moznosti za boljSo ureditev druzinsko pravnega podrocja, vecje varstvo
koristi otrok in prilagoditev zakonodaje druzbeni realnosti. Predlog druZinskega
zakonika ohranja osnovno usmeritev ureditve druzinskih razmerij — korist otroka, ki je

z zakonikom opredeljeno kot nacCelo.
Poglavitne novosti, ki jih je predvideval druzinski zakonik:

- definicija druZine: je vkljuCujoCa in SirSe zastavljena — pojem druZine po novem

poleg tradicionalne druzine, obsega tudi enostarSevske, reorganizirane,
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rejniSke in istospolne druzine ter enaci pomen socialnega in bioloSkega
starSevstva;

zakonska zveza: opredeljena je kot zZivljenjska skupnost dveh oseb istega ali
razlicnega spola; torej gre za izenaCitev zakonske zveze 2z istospolno
skupnostjo, ki obema prinasa iste pravne posledice;

zunajzakonska skupnost: zakonik priznava pravne posledice tudi Zivljenjski
skupnosti dveh oseb istega spola, ki nista sklenila zakonske zveze;

moZznost sklepanja zakonske zveze na razlicne nacine: zakonska zveza se
lahko sklene zunaj uradnih prostorov in omogoc€a nacine sklenitve zakonske
zveze pri katerih so zahteve po obli€nosti minimalne, kar pomeni moznost za
diskretno in manj formalisticno sklenitev zakonske zveze ter omogoca
ponovitev slovesnosti ob jubileju sklenitve zakonske zveze;

Zenitne pogodbe: moznost, da zakonca izbereta in doloCita vsebino lastnega
premozenjskega rezima, kar pomeni da se s sklenitvijo Zenitne pogodbe lahko
zakonca izogneta zakonitemu premoZenjskemu reZimu in se dogovorita za
njun premozenjski rezim;

priznanje otroka pred njegovim rojstvom: gre za posebno varovanje otrokove
koristi;

posvojitve: kot posvoijitelja dolo€a poleg zakonca, tudi zunajzakonska partnerja
in kot izjemo tudi samsko osebo (npr. v primeru smrti edinega starsa);

mirno reSevanje sporov preko strokovnega svetovanja in druZzinske mediacije:
izvajali naj bi jo centri za socialno delo in sodis€a, ali s posebnim dovoljenjem
tudi druge fiziCne ali pravne osebe; opravi se lahko pred, med in po koncu
sodnega postopka v zvezi z varstvom in vzgojo otrok ob razvezi zakonske
zveze ali razpadu zunajzakonske skupnosti; s tem konceptom Zzelijo ohraniti in
izboljSati razmerja znotraj druzine, ki je za otroka najprimernejSa oblika
varnega okolja ter vplivati na to, da star§i sami doseZejo soglasje o
pomembnih vpraSanijih;

prenos pristojnosti s centrov za socialno delo na okroZna sodi$¢a: gre za
razbremenitev centrov oblastnega odlo€anja in okrepitev njihove strokovne in
svetovalne funkcije; sedanja ureditev je v€asih kontradiktorna, saj je po eni
strani naloga centrov za socialno delo, da druzinam svetujejo, jo strokovno

podpirajo, po drugi strani pa morajo z represivnimi ukrepi poseci v druzino;
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- UuCinkovitejSe izvajanje nacela koristi otrok: gre za hitrejSe reSevanje zadev na
druzinskem podrocju, v zakonik so zapisali nacelo najmilejSega ukrepa,
vkljucili definicijo ogroZenosti, katera je pogoj za izrek ukrepa, pri vsakem
ukrepu posebej doloCa koliko Casa lahko traja, doloCa stalno preverjanje
utemeljenosti nadaljnjega izvajanja ukrepa in zavezuje center za socialno
delo, da predlaga prenehanje izvajanja ukrepa, nadomestitev ukrepa z drugim
ali predlaga podaljSanje Ze izreCenega ukrepa; to se izkaze kot izredno
pomembno pri rejnistvu, saj se je v praksi dogajalo, da so otroci v rejniStvu
dosegali polnoletnost, medtem, ko se je vedelo se razmere doma ne bodo
spremenile;

- uvedba instituta Zagovornika otroka: otroku se mora dati moznost, da sam ali
po osebi, ki ji zaupa, pove svoje mnenje, Ce je sposoben razumeti njegov
pomen in posledice; ta institut bo poskrbel, da se bo v postopkih in aktivnostih,
ki teCejo v zvezi z njim, sliSal tudi njegov glas;

- prepoved telesnega kaznovanja in drugega poniZujo¢ega ravnanja: ne gre le
za zavezo starSev, temvec€ tudi drugih oseb, drzavnih organov in nosilcev
javnih sluzb; otroka se zavaruje pred vsemi oblikami telesnega ali duSevnega
nasilja, poskodb ali zlorab, zanemarjanja in malomarnega ravnanja, trpinCenja
ali izkoris€anja, v&tevsi spolne zlorabe; gre za nacelno prepoved, za katero
niso predvidene sankcije, vendar zaradi tega ni hesmiselna — njen odlocilen
pomen je v simboliki oz. v tem, da jasno pove, da je telesno kaznovanje in
poniZzujoCe ravnaje z otrokom druzbeno nesprejemljivo ravnanje; (Predlog
Druzinskega zakonika 2009, Dodatno mnenje Vlade RS 2011).

Kot je vidno iz novosti, ki jih prinaSa Druzinski zakonik, gre za temeljito spremembo
na druzinsko pravnem podroc¢ju. Pravno bi priznal in uredil podrocje istospolnih
skupnosti, ki bi bile skoraj povsem enakopravne heteroseksualnim - izklju€uje jih pri
moznosti skupne posvojitve. Prav to, je v Sloveniji dvignilo veliko prahu in zacela se
je dolga javna razprava, v kateri smo se Slovenci spet razdelili v dva tabora.
Oblikovali so se argumenti za in proti; glavna jabolka spora so bila predvsem
redefinicija druzine, izenacitev zakonske zveze in istospolne skupnosti ter posvojitve.
Kot pravi ZavirSek (2009), »druZina je bila vedno polje ideoloskih spopadov in vecina

razprav o predlogu  druzinskega  zakonika pri tem ni izjema«.
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EMPIRICNI DEL

2.PROBLEM

Ze dve leti in pol poteka v slovenskem javnem prostoru razprava o pomenu druZine
in razlicnih pogledih na Druzinski zakonik. Predvsem burna je bila v zaCetku tega
leta, ko je potekala referendumska kampanja, v kateri je bilo prisotnega veliko
sovraznega govora, predsodkov, stereotipov in diskriminatornega vedenja. V
razpravo se je vklju€ila veCina parlamentarnih strank, KatoliSka cerkev, civilne
iniciative, opredelila se je tudi stroka ter veliko znanih in vplivnih Slovenk in
Slovencev. StaliS¢a zagovornikov in nasprotnikov zakonika se najbolj razhajajo pri
razS8irjeni definiciji druzine in staliS¢ do poskusa izenaCevanja pravic istospolnih parov
s pravicami tradicionalnih parov. Spreminjanje druzine vseskozi spremljajo mocne
reakcije, ki sku$ajo ohranjati mit o tradicionalni druzini in ne morejo sprejeti
kompleksne spremembe druzinskih oblik in hkratnega soobstoja razli¢nih, starih in

novih druzinskih obrazcev.

Zanima me, kako se oblikuje javni govor, ki ima vsebine sovraznega govora in ucinke
na zivljenje neke skupine ljudi. Torej, kako govor oblikuje podobo realnosti nekih
ljudi, ki jo morajo kot tako Ziveti in ki u€inkuje na njihove Zivljenjske poteke? Zaradi
oznacujoCega statusa nekaterih (netradicionalnih) druzin, ki ga pridobijo skozi javne
razprave, otroci nimajo enakih moznosti za uveljavitev v Zivljenju in so prav tako

zaznamovani.

Teze:
1. Argumenti nasprotnikov so bili bolj izrazito vezani na zastraSevanje kot
argumenti zagovornikov.
2. Kriza je v Pomurju povzrocila, da se bolj oklepajo tradicionalnih vrednot, ker so

zanje tveganja in spremembe ogroZajoce in je njihov poloZaj negotov.

Raziskovalna vprasanja:
1. KakSne argumente so uporabljali zagovorniki in kak8ne nasprotniki

Druzinskega zakonika?
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Kdo vse se je vkljucil v javno razpravo o Druzinskem zakoniku?
Kako je vstopala znanost oz. stroka in kaksno staliSCe je zavzela?
Kako je potekala referendumska kampanja v Pomurju?

Zakaj je v Pomurju toliko ljudi glasovalo proti Druzinskemu zakoniku?

Ali je na glasovanje za oz. proti Druzinskemu zakoniku vplivala politi¢na

usmerjenost?
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3. METODOLOGIJA

3.1. VRSTA RAZISKAVE

Opravila sem kvalitativno analizo javnega govora o Druzinskem zakoniku v €asu
referendumske kampanje. Kvalitativna raziskava pomeni, da osnovno izkustveno
gradivo sestavljajo besedni opisi, ki jih analiziramo tako, da ohranimo njihovo
besedno, pripovedno naravo (Mesec, 2007). Pri metodologiji kvantitativhe raziskave
igrata pomembno vlogo hermenevtiéni krog (Sirjenje kroga spoznanj) in sekvencéna
analiza (raziskovalne sekvence, ki potekajo po sosledju formulacija problema,
zbiranje gradiva in analiza, nato reformulacija problema, ponovno zbiranje gradiva

...), S katerima vedno bol;j utrjujemo in razSirjamo znanje o raziskovalnem pojavu.

Kvalitativna analiza je postopek, pri katerem je izid odvisen od raziskovalCeve
sposobnosti oblikovanja pojmov in teorij; teorijo postopno oblikujemo in jo ZzZe

medtem, ko nastaja, sproti preverjamo in preoblikujemo (Mesec, 2007).

3.2. MERSKI INSTRUMENTI IN VIRl PODATKOV

Podatke za svojo raziskavo bom dobila iz sekundarnih virov; s spletnih strani
zagovornikov Druzinskega zakonika (»Gibanje za Druzinski zakonik«) in
nasprotnikov zakona, ki izvajajo javno kampanjo (»Civilna iniciativa za druzino in
pravice otrok«), iz okroglih miz, ki so potekale pred referendumom na nacionalni
televiziji, iz podatkov statistiCnega urada, glede izidov glasovanja na referendumu in
predCasnih parlamentarnih volitvah ter iz pomurskih spletnih portalov o predvolilni

kampaniji v Pomurju.

Analizirala bom podatke od dneva odloCitve Ustavnega sodis€a, da dovoli
referendum o Druzinskem zakoniku, in celotnega obdobja referendumske kampanje,
od 27. 12. 2011 do 25. 3. 2012. Za raziskovanje sem izbrala razli¢ne vire podatkov in
se osredotoCila na raziskovanje podatkov iz obdobja vodenja referendumske
kampanje za in proti sprejetju novega Druzinskega zakonika, da bi nasla relevantne

informacije in primerno Stevilo le-teh o podro€ju, ki ga prou¢ujem, in dobila celovito
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podobo o raziskovani problematiki ter pri tem upostevala ve¢ razli¢nih perspektiv in

izkusen;.

3.3. POPULACIJA IN VZORCENJE

Za populacijo Steje celotno poroCanje o Druzinskem zakoniku v izbranih medijih za

doloCeno obdobje.

3.4. ZBIRANJE PODATKOV

Podatke sem zbirala preko interneta. Vecina virov podatkov (spletne strani
zagovornikov in nasprotnikov DruzZinskega zakonika ter okrogle mize) se nanaSa
tono na temo raziskovalne naloge, zato sem analizirala vse Clanke in zapise za
doloCeno obdobje. 1z ostalih virov podatkov sem zbirala relevantne podatke za svojo

raziskavo, ki mi bodo omogocili celovito obravnavo problema.

3.5. OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Podatke sem obdelala kvalitativno. Javni govor sem reducirala na argumente za in
proti, ki sem jih potem jemala kot podlago za analizo, v kateri sem jih s pomocjo
teorije tudi osmislila. Podatke o izidu glasovanja na referendumu in na pred¢asnih
parlamentarnih volitvah sem analizirala in izvlekla rezultate, ki se nanaSajo na
Pomurje, jih primerjala med seboj in z dogajanjem v referendumski kampanji v

Pomurju.

46



4. REZULTATI

4.1. ARGUMENTI ZAGOVORNIKOV DRUZINSKEGA ZAKONIKA

1. Nova definicija druzine je vklju€ujo¢a in ne diskriminira nikogar.

Novi Druzinski zakonik druzino definira kot Zivljenjsko skupnost otroka z enim ali
obema starSema ali s katerokoli odraslo osebo, pod pogojem, da ta skrbi za otroka in
ima do njega doloCene pravice in obveznosti. S to definicijo druzine zaobjamemo vso
raznolikost in kompleksnost druzinskega Zivljenja; je definicija, s katero nikogar ne

diskriminiramo, nikomur niCesar ne jemljemo in ki niCesar ne razvrednoti.

» Ta zakonik ni¢esar ne jemlje, ne napada tradicionalne druzine, ampak ureja tisti
segment v druzbi, ki je sedaj neurejen; take druzine so med nami in naloga
zakonodaje je, da sledi temu, kar se dogaja v druzbi, in za8Citi nezaScitene.«
(Tamara Vonta, Pogledi Slovenije, 23. 2. 2012)

2. Zakonik uposteva druzbeno realnost glede pluralizacije druzinskega

zivljenja, torej soobstoj razlicnih oblik in na€inov druzinskega zivljenja.

Ta argument se nanaSa na razSirjeno definicijo druZine, ki spoStuje, varuje in
vkljuCuje vse oblike druzin — tradicionalne, enostarSevske, reorganizirane, rejniske,
istospolne in druge. DruZinski zakonik gradi na spoznanju, da je druzZina tam, Kjer je

otrok, in da morajo imeti vsi otroci enako varovane pravice.

»Druzina je povsod tam, kjer je otrok, ne glede na to, ali sta njegova starSa
poroCena ali ne, ne glede na njuno vero, na barvo koze ali spolno usmerjenost ...
Vsi otroci morajo imeti pravico, da Zivijo v druzini. Zato naj bodo vse druzine

pravno izenacene ne glede na njihovo obliko.« (zavsedruZine.si)

3. Vsem, ki zivijo v Sloveniji, morajo biti zagotovljene ustavno varovane

enake ¢lovekove pravice in svobosc¢ine.
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Argument temelji na nacelih antidiskriminacijske prakse in uposteva 14. ¢len Ustave
Republike Slovenije, ki zagotavlja vsakomur enakost pred zakonom in enake

Clovekove pravice ter temeljne svoboscine.

»Clovekove pravice zares delujejo $ele takrat, ko jih priznamo, omogo&imo tudi

drugacnim, ko jih omogoé&imo manjsinam.”(Ale$ Crnié, zavsedruZine.si)

“Politika ima polna usta cClovekovih pravic, ko pa je treba sprejeti DruZinski
zakonik, v katerem bi bilo jasno in glasno zapisano, da imajo tudi istospolno
usmerjeni pravico do poroke in do vseh posledic, ki iz tega sledijo, potem pa

zmanjka élovekovih pravic.” (Zdenka Cebasek — Travnik, zavsedruZine.si)

4. Druzinski zakonik je zakon s podporo stroke. Pomembni so procesi v

druzini, ne pa strukture le-te.

Argument je podprt s strani stroke, ki pravi, da bolj kot forma druzine (Stevilo ljudi, ki v
njej zivijo, spol, spolna orientacija starSev) vplivajo na otrokov razvoj procesi v druzini
(kakovost starSevstva, medsebojna navezanost in podpora, sodelovanje med
starSema, odsotnost konfliktov, zaupanje, toplina, varnost itn.). Gre za spremembo v
dojemanju koncepta druZine, ki daje prednost subjektivnim pomenom intimnih

razmerij pred formalnimi, objektivnimi ali zakonskimi opredelitvami.

»Enako ucinkovito kot v tradicionalni druZini lahko pogoje za zdrav razvoj otroku
zagotavljajo tudi strukturno drugacne druzZine — druzine z enim starSem,
dopolnjene druzine, razS$irjene druZine, druZine z istospolno usmerjenima
starSema in druge.« (iz uradne izjave Zbornice klinicnih psihologov Slovenije,
ZdruZenja psihoterapevtov Slovenije in Katedre za razvojno psihologijo Filozofske

fakultete Univerze v Ljubljani)

»Raziskave kazZejo, da ni pomembno, ali je starsevsko razmerje z otrokom
bioloSko ali socialno, pac¢ pa je pomembno skrbstveno razmetrje; da spol in Stevilo
starSev ne igrata kljucne vloge pri zagotavijanju otrokove dobrobiti, pa¢ pa je
pomemben predvsem kvaliteten skrbstveni odnos; da otroci iz istospolnih druzin

niso ne v psiholoskem ne vedenjskem ne v seksualnem ali kakrSnemkoli drugem
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pomembnem smislu drugacni od otrok, ki odrascajo ob heteroseksualnih starSih;
da so istospolno usmerjeni starSi prav tako uspe$ni pri vzgoji otrok kot
heteroseksualni ter da bolj kot spol in spolna usmerjenost starSev na vzgojo
vplivata vsebina oz. kakovost druZinskih odnosov.« (lz izjave predsedstva

Slovenskega socioloskega drustva)

5. Priznavanje statusa socialnega starSevstva kot enakovrednega

bioloSkemu.

Argument govori o tem, da ni pomembno, ali je starSevsko razmerje z otrokom

biolo8ko ali socialno, pa€ pa je pomemben kvaliteten skrbstveni odnos.

»ZZZDR je neustaven, ker za druZino Steje samo starSe in otroke, ne pa tudi tistih
skupnosti, v katerih Zivijo otroci in odrasli, ki niso njihovi starsi (npr. stari starsi ali

skrbniki).« (Neza Kogovéek Salamon, zavsedruZine.si)

“Zakonodajalec je upoSteval stroko, kajti raziskave, ki so bile opravijene tako
drugod kot pri nas, kaZejo, da so druzZinske oblike veliko bolj raznolike, kot jih
priznava naSa zakonodaja, da je socialno starsevstvo veliko bolj razSirjeno, kot je
videti na prvi pogled in da je veliko ljudi in predvsem otrok bilo zaradi tega, ker je
zakonodaja capljala za vsakdanjo prakso, na nek nacin diskriminiranih.” (Milica

Anti¢ Gaber, zavsedruzine.si)
6. Zascita pravic vseh otrok je primarno vodilo.

Argument temelji na zaSciti interesa otrok. Druzinski zakonik otroku zagotavlja
zagovornika v postopkih, ki teCejo v zvezi z njim, prepoved telesnega kaznovanja in
drugega ponizujo€ega ravnanja, druzinsko mediacijo, spodbujanje pozitivnega
starSevstva, prenos pristojnosti s centrov za socialno delo na sodis€a, izboljSanje

procesnega poloZaja otroka itd.

»Druzinski zakonik daje v center urejanja otroka in njegovo pravico, mu daje
glas, da se ga slisi in da odlo¢a; da mu zagovornika in pravice v postopku.«
(Katarina Kresal, Pogledi Slovenije, 5. 1. 2012)
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4.2. ARGUMENTI NASPROTNIKOV DRUZINSKEGA ZAKONIKA

1. Druzina — poro€ena moski in zenska ter otroci — je temeljna vrednota in

temeljna celica nase druzbe, katere namen je v zasnovanju druzine.

S tem argumentom se podajajo konservativne in katoliSke vrednote, ki veljajo kot

edine sprejemljive. Poudarjanje reproduktivne vloge druZine zanemarja vse druge

vlioge, ki skupnost konstituirajo. Funkcija zakonske zveze oz. partnerske skupnosti je

tudi v zadovoljevanju Vvisjih potreb po ljubezni, v osebnem zadovoljstvu in

samoaktualizaciji.

»Kar se ti¢e spolne komplementarnosti pri vzgoji otrok, se znanost in tradicija

strinjata: zgolj mati in oCe zagotavijata optimalen razvoj za otroka.« (24kul.si)

»wZakonik nikjer ne izpostavija iziemnega pomena mame in oCeta za otrokovo
rojstvo, razvoj in vzgojo, prav tako nikjer ne izpostavlja otrokove koristi, da ima
Skrbna in ljube¢a mamo in oceta, pac pa sistematicno govori le o 'starSih’, ki pa jih
ne pojmuje nujno v bioloSkem, pa¢ pa v socialnem smislu.« (Ale§ Primc, iz

Odgovora na zahtevo Drzavnega zbora RS za presojo ustavnosti)

»lzjemen pomen povezanost Zenske in moSkega v trajni Zivljenjski skupnosti je z
vidika otroka v tem, da bi otrok imel navzoca ter skrbna ter [jube¢a mamo in
oCeta, skupaj pa bi tvorili druzino. Trajna Zivljenjska skupnost mame in oceta
namre¢ zagotavla pomembno pravno in normativno povezavo med
heteroseksualno zvezo in prokreacijo na eni ter druZinskimi obveznostmi na drugi
strani.« (Ales Primc, iz Dopolnitve odgovora na zahtevo DrZzavnega zbora RS za

presojo ustavnosti)

2. Heteroseksualnost je naravna, homoseksualnost je nenaravna.

Pri tem argumentu gre za bioloSko razumevanje sveta — za naravni zakon kot neko

danost, kot nekaj neodvisnega od misljenja. Mitologija naravne druzine je ena izmed

kulturnih varovalk nespremenljivosti zaznavanja tradicionalne druzine.
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»Spornosti posvajanja otrok v istospolnih skupnostih bi se morali zavedati tudi in
predvsem heteroseksualno usmerjeni, zagovarjajo zakonik. Ne le zato, ker z
zagovarjanjem te moznosti istospolne skupnosti idealizirajo oz. jim dajejo vecjo
vlogo, kot jo v resnici imajo, ampak tudi zato, ker s tem podcenjujejo lastno spolno

usmerjenost in starsevsko viogo, ki jim jo je narava namenila.« (24kul.si)
3. Otrok za zdrav telesni in psiholoski razvoj potrebuje o€eta in mater.

Ta argument temelji na zastarelih psiholoskih dognanjih, zagovarja tradicionalno
druzino in ne uposSteva pluralizacije druzinskih oblik in potekov. Prav tako ne
uposteva strokovnih raziskav, ki kaZejo, da so v druzini pomembnejSi odnosi in

vsebina kot pa oblika oz. struktura le-te.

»Vrsta strokovnih raziskav in zlasti izkuSnje heteroseksualnih druzin kazejo, da
otrok za svoj zdrav ter uravnoteZeni razvoj potrebuje ob sebi moski in Zenski profil
vzgoje oziroma vzorec obnaSanja, Ki je lasten samo moskemu in Zenski v vsej

njuni razlicnosti.« (24kul.si)
4. S heteroseksualno skupnostjo se reproducira narod.

Ta argument izraza nacionalizem in predpostavlja skrb za nataliteto, v smislu, da
bodo homoseksualci negativno vplivali nanjo. Prav tako zagovarja stalis¢e, da se z

reprodukcijo ohranja etiCna Cistost, katera pa homoseksualcem po naravi ni dana.

»Kljuéni problem v tej diskusiji je demografski in natalitetni problem. Slovenija je
na repu natalitete v Evropi in Zivljenjska skupnost moSkega in Zenske je edina, na
katero lahko raCuna druZinska politika pri reSevanju demografskega problema oz.
pri preprec¢evanju bioloSkega zatona naroda.« (France Cukjati, Pogledi Slovenije,
23. 2. 2012)

»KaZe se potreba druzbe po povprecni stopnji rodnosti 2,1 (otroka na Zensko), ki
Je potrebna za preZivetje. Izpostavija tudi dejstvo, da se rodnost po vsem svetu

eksponentno zmanjSuje. To ¢lovestvo vodi na prag demografske zime. « (24kul.si)

5. Posvojitve istospolnih parov bi pomenile socialni eksperiment na
otrocih. Z redefinicijo druzine bo nastala pravna podlaga za spremembe
uénih nacértov, v katere bodo vkljuéili homoseksualne vsebine. Zakonik

odpira vrata za nadomestno materinstvo in trgovanje z otroki.
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Pri tem argumentu gre predvsem za ustvarjanje moralne panike in uvajanja nekega
faktorja x kot praznega oznacCevalca, v katerega se projicira vso mozno zlo.
Nasprotniki zakonika napovedujejo nevarnosti, ki nham pretijo v prihodnosti, ¢e se
zakonik sprejme, in navajajo pasti, ki se skrivajo v njem. Pri tem veckrat kaZejo

pokroviteljsko drzo do otrok in se borijo v njihovem imenu.

»Z uporabo ali meSanjem nekaterih pojmov sku$ajo (zagovorniki) prikriti njihov
namen, in sicer, da bi tudi istospolno usmerjenim, tako lezbijkam kot
homoseksualnim moskim, omogocili moznost nadomestnega starsevstva z

biomedicinsko pomocjo (ko bi bilo slednje tudi zakonsko dovoljeno).« (24kul.si)

»DruZinski zakonik uvaja dodatne nacine pridobivanja otrok. S 60. c¢lenom
omogoci trgovino z otroki in oplojevanje zdravih Zensk v tujini.« (Tomaz MerSe,
Referendum 2012: DruZinski zakonik, 22. 3. 2012)

6. Z izenacitvijo pravnih posledic partnerske skupnosti in zakonske zveze
bo prislo do razvrednotenja slednje in tako bo ta odprta za kakrsnokoli

obliko zivljenjske skupnosti (poligamija, sobivanje z zivalmi itn.).

Pri tem argumentu gre za relativizem. Navezuje se na vrednote katoliSke cerkve in

sestoji na podlagi enacenja rimokatoliSke vere z edino univerzalno etiko.

»Postavija se vpraSanje, ali je istospolnost v resnici mozZzno obravnavati enako kot
heteroseksualnost oziroma povedano drugace: ali so istospolni pari — zaradi
socioloskih in drugih razlogov — v resnici upravi¢eni do uZivanja enakih pravic ali
privilegijev (kot so pravica do otroka denimo), kot jih imajo heteroseksualni pari?
VpraSanje je Se toliko bolj umestno ob ugotovitvi, da gre pri istospolno
usmerjenih vendarle za dolo¢eno znacilnost, ki se kaZe predvsem v tem, da po
naravni poti istospolna partnerja pa¢ ne moreta spoceti (svojih) otrok (pa ni
problem neplodnost). Ker in dokler je temu tako, sledi logicni sklep, da istospolna
skupnost ni in ne more biti v vseh vidikih izenaCena in enakovredna

heteroseksualni skupnosti.« (24kul.si)

»Obstojece stanje (da istospolne druZine Ze obstajajo in Zivijo med nami) ... $e ne
pomeni, da ga je potrebno nujno podpirati oz. mu dati pravno ali zakonsko
veljavo. S podobno logiko bi lahko koncno legalizirali tudi druge pojave v druzbi

(pedofilijo, uZivanje drog itd.), pa se to razumljivo ne naredi. Poleg tega bi
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pomenila morebitna legalizacija obstojeCega stanja (v istospolnih skupnostih) tudi
signal druzbi, da je posvajanje otrok v istospolnih skupnostih nekaj pozitivhega, v

posrednem smislu pa tudi in celo nekaj Zelenega.« (24kul.si)

7. Otroci iz istospolnih skupnosti tvegajo locitev starSev, okuzbo s HIV-om

in izpostavljenost nasilju.

Tak argument reducira problem na najbolj ekstremne tocCke. Prikazujejo ga kot
groznjo in ga podpirajo z razlicnimi podatki, s katerimi izgleda Se bolj zastrasujoce.

Velikokrat poveli€ujejo problem s pomocjo predsodkov in stereotipov.
»V istospolnih zvezah do trikrat ve¢ nasiljal« (24kul.si)

»OkuZenost s HIV v Sloveniji raste; najbolj rizicna skupina $Se vedno

homoseksualci.« (24kul.si)
»lstospolne partnerske zveze so kratkotrajne.«(24kul.si)

»Lezbijke so v primerjavi s svojimi heteroseksualnimi vrstnicami izpostavljene
trikrat veCjemu tveganju za nastanek raka na prsih in celi vrsti spolno prenosljivih
bolezni (med drugim hepatitisu B in C). Geji tvegajo nastanek raka na danki,

sifilisa, gonoreje in virusa HIV.« (24kul.si)

8. Javno mnenje nasprotuje Druzinskemu zakoniku in posega v pravice
vecine; taksno ureditev ima le nekaj drzav na svetu; ne smemo pustiti,
da manjsina odlo¢a o pravicah vecine, saj sta zakonska zveza in druzina

stvar vseh ljudi.

Tukaj gre za argument vecine, ki govori, da manjSinska skupina ogroZza moc,
privilegije in status dominantne skupine. Prav tako predpostavlja, da imajo vsi
drzavljani pravico vplivati na odloCitve drzave, ki zadevajo diskriminirano manjsino,

Ceprav se ob teh odlo€itvah njihov status sploh ne spremeni.

»Prepricani smo, da potencialno nevarnost za javni interes predstavija
nepremisljeno preurejanje temeljnih druzinskih razmerij. Razlikovanje razlicnih
Zivljenjskih skupnosti je upraviceno, kar po nasem prepri¢anju po naravi stvari
predstavilja izhodis¢na reproduktivna funkcija zakonske in zunajzakonske

zveze, pa tudi specificna materinska in oéetovska vioga v druZini. Ce je kaj v
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javnem interesu, je to prav ustrezen pravni polozZaj Zivljenjskih skupnosti, iz
katerih nasa druzbena in politicna skupnost ¢rpa potencial za svoj nadaljnji
obstoj.« (Ale§ Primc, iz Ogovora na zahtevo DrZzavnega zbora RS za presojo

ustavnosti)

» Tak$no ureditev pozna samo nekaj manj kot 15 drzav od 197 drZzav na svetu.
Ce bo zakon sprejet bomo prisli med 10 najbolj naprednih drzav na svetu,
ostalih 180 pa bo zaostalih.« (Janez Vasle, Referendum 2012: DruZinski
zakonik, 22. 3. 2012)

4.3. REFERENDUM O ZAKONIKU V POMURJU

Pomurje obsega Stiri upravne enote: Mursko Soboto, Lendavo, Ljutomer in Gornjo
Radgono. Prav tako so razdeljeni tudi volilni okraji, glede na katere sem raziskala
izide glasovanja na referendumu o Druzinskem zakoniku ter jih primerjala z izidi
glasovanja s predcasnih volitev v drzavni zbor 2011, saj je bila v javni razpravi vidna
politicna razdeljenost na leve in desne. Zanimalo me je, ali so kakSne vzporednice
med glasovanjem na parlamentarnih volitvah in na referendumu. Raziskala sem
gospodarsko razvitost, ogroZenost in razvojne moznosti v Pomurju. S temi podatki
hocem ugotoviti, ali je stopnja krize v Pomurju tista, ki vpliva na ljudi, da se oklepajo
konservativnih in tradicionalnih vrednot. Raziskala sem Se, kako je potekala

referendumska kampanja v Pomurju.

4.3.1. Kazalnik razvitosti, ogrozenosti in razvojnih moznosti za pomursko
regijo
Pomurje je v Sloveniji zaradi obrobne in obmejne lege gospodarsko Sibka panoga.
Gospodarska struktura ni ugodna in pomurska podjetia so priCela s
prestrukturiranjem pozneje kot podjetja drugje v Sloveniji. V Pomurju skorajda niso
prisotna podjetjia v panogah (raCunalni8ka oprema, komunikacijska oprema,
prevodniki, biotehnologija), ki so danes gonilo gospodarske rasti, kar je klju€ni vzrok
za zaviranje prihodnjega gospodarskega razvoja in konkurenénosti Pomurja (Kava$
et al., 2001: 1-6).

Glavni generator nerazvitosti Pomurske regije je nerazvitost sama. Tradicionalni in

delovno intenzivni ostanki gospodarstva vplivajo na po¢asno spreminjanje vrednot in
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s tem tudi kulture organizacij v regiji. Delovnih mest ni mogoce ustvariti ez noc€, za
njihovo ustvarjanje je potrebna vsaj 3% gospodarska rast, kar v primeru Pomurja
pomeni za ohranjanje razlike v razvojnem zaostanku rast za najmanj 6%, za zacCetek
dohitevanja pa $e nekoliko ve¢ (Regionalni razvojni program Pomurske regije 2007-
2013 2007: 96).

Pomurska regija ima najnizji kazalnik razvitosti, ker ima med slovenskimi statistiCnimi
regijami najnizji bruto domaci proizvod na prebivalca, najnizjo bruto osnovo za
dohodnino na prebivalca, najnizjo bruto dodano vrednost na zaposlenega ter najnizjo
regija, sledijo ji Obalno-kraska, GoriSka ter Jugovzhodna Slovenija. Med najmanj
razvite regije pa spadajo Pomurska, Podravska, Zasavska ter KroSka regija (Kozar
2007: 12-14).

Razvojna ogrozenost, katere kazalci za izraCun indeksa so stopnja registrirane
brezposelnosti, indeks staranja prebivalstva in delez prebivalstva, prikljuCenega na
javno kanalizacijo, prikazuje precejSnje razlike med najboljSo in najslabso regijo.
NajviSjo vrednost indeksa razvojne ogrozenosti ima Pomurska regija, sledita ji
Podravska in Spodnjeposavska regija. Najmanj razvojno ogroZene regije SO

Osrednjeslovenska, Obalno-kraska, Gorenjska, Savinjska in GoriSka regija (Ibidem).

Prav tako se Pomurska regija uvrS¢a med statistiCcne regije, ki imajo najmanj
razvojnih moznosti. Vzroki so v tem, da ima med slovenskimi regijami najnizje
povpre¢no Stevilo let Solanja prebivalstva, spada med regije z nizkim indeksom
dnevne migracije ter med regije, ki so glede na deleZ povr§ine obmogij Natura 2000*

in poseljenost presegle slovensko povprecje (lbidem).

! Natura 2000 je mreZza posebej varovanih obmodij, ki jih oblikuje Evropska unija. Njen namen je
ohranjanje biotske raznovrstnosti, in sicer tako, da varuje naravne habitate ogroZenih rastlinskih in
Zivalskih vrst.
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4.3.2. lzidi glasovanja referenduma o druzinskem zakoniku po volilnih
okrajih

Uradni izid glasovanja je, da je bil referendum o uveljavitvi Druzinskega zakonika s
45,45% glasov za in 54,55% glasov proti zavrnjen.

Volilna udelezba v Sloveniji je bila relativno nizka (30,31%). Najvec&ja volilna
udelezba je bila v volilni enoti Ljubljana center (41,75%) in Ljubljana Bezigrad
(37,50%). V volilni enoti Ptuj je bila volilna udelezba najmanjSa, in sicer 23,90%,
sledita ji volilni enoti Maribor s 24,50% ter Novo mesto s 27,01% udelezbo. Zanimiv
je podatek, da je bila od osmih volilnih enot v petih udelezba pod povprecjem. Torej
je bila le v Ljubljani, kjer moramo upostevati, da so vzporedno potekale tudi Zupanske

volitve, in v Kranju, volilna udelezba nad slovenskim povprecjem.

Druzinski zakonik so veCinsko zavrnili v sedmih volilnih enotah, podprli pa so ga le v
volilni enoti Ljubljana center s 54,79%. Najbolj odloéno so ga zavrnili v volilni enoti

Ptuj, kjer je proti glasovalo 64,37% volivcev.
Pod volilno enoto Ptuj spadajo volilni okraji: Lendava, Ormoz, Ljutomer, Murska
Sobota I., Murska Sobota Il., Gornja Radgona, Lenart, Pesnica, Ptuj I, Ptuj Il ter Ptuj

Zanimajo me izidi glasovanja v Pomurju, v katerem so volilni okraji Lendava,

Ljutomer, Murska Sobota I., Murska Sobota Il. in Gornja Radgona.

V spodniji tabeli so izidi glasovanja po volilnih okrajih v Pomurju.

volilni okraj glasovi za glasovi protil udelezba
Lendava 30,35% 69,65% 19,03%
Ljutomer 36,38% 63,62% 23,44%
Murska Sobota I. 37,04% 62,96% 22,31%
Murska Sobota Il. | 45,34% 54,66% 25,01%
Gornja Radgona 38,26% 61,74% 22,63%
POMURJE 37,47% 62,53% 22,48%

Tabela 1: 1zidi glasovanja na referendumu o DruZinskem zakoniku v Pomurju
(vir: http://volitve.gov.si/Druzinski2012/rezultati/rez_vo.htmI#VES8)
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4.3.3. lzidi glasovanja list po volilnih okrajih na pred€asnih volitvah v

drzavni zbor 2011

VO VO VO Murska | VO Murska | VO Gornja Slovenija Pomurje
Lendava Ljutomer sobota | Sobota Il Radgona
Lista Gregorja Viranta 5,76% 7.52% 6,01% 8,62% 9,56% 8,37% 7,49%
Lista Zorana JankoviCa | 18,43% | 15,13% | 15,66% | 22,15% | 15,80% | 28,51% | 17,43%
— Pozitivha Slovenija 1
Socialni demokrati 6,86% 8,78% 17,52% | 13,24% | 14,32% | 10,52% | 12,14%
Nova Slovenija 9,01% 4,44% 3,13% 5,36% 5,38% 4,88% 5,46%
Slovenska demokratska | 23,09% | 21,01% | 20,77% | 20,53% | 24,63% | 26,19% 22%
stranka 1 1 1 1
Slovenska ljudska 22,97% | 14,90% | 20,30% | 16,02% 9,12% 6,83% 16,66%
stranka

1 lista z najve€ glasovi v posameznem okraju glede na Stevilo veljavnih glasov v okraju

Tabela 2: Izidi glasovanja na pred&asnih parlamentarnih volitvah 2011 v Pomurju

(Vir: http://volitve.gov.si/dz2011/rezultati/rez_vo8.html)

4.3.4. Referendumska kampanja v Pomurju

V predreferendumski kampanji se je v Pomurju skupina miladih ljudi zdruzila v
neformalno koordinacijo »Pomurje je ZA«. Njihov namen je bil preko razli¢nih
dogodkov predstaviti ljudem Druzinski zakonik, odpreti teme, ki so bile v javnih
debatah potisnjene na rob (varstvo in koristi otroka, rejnistvo, posvojitve,
skrbnistvo...), in Pomurce nagovoriti, da gredo na referendum in podprejo Druzinski

zakonik.

Organizirali so razlicne dogodke, ki so jih promovirali na svojem facebook profilu in v

razlicnih pomurskih medijih, ki so o njihovih aktivnostih tudi redno porocali.

Posneli so video z naslovom Pomurje = ZA Druzinski zakonik, ki je bil objavljen tudi
na spletnem portalu Youtube. V njem so nastopili in dali izjave nekateri znani
Slovenci, Pomurci in osebe, ki se jih Druzinski zakonik neposredno dotika. Svojo
podporo zakoniku so izrazili Vlado Kreslin, Gabi Caginovié Vogringi¢, Samo Budna,
Darko Rudas, Alojz Kavas, Norma Bale, Samuel Frigki¢, Jernej Flisar, Jernej Savel in
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Katarina Salaj. V videu postavljajo vprasanje: »Ali DruZinski zakonik res spreminja
druzbo? Ali se zgolj prilagaja obstoje€im Cloveskim odnosom, pred katerimi smo si do

nedavnega zatiskali oCi?«

Organizirali so tiskovno konferenco neformalnega zdruzenja »Pomurje je ZA«, na
kateri so Nejc Perhavec, Tomaz Rous, Maja Kohek in Sara Karba predstavili stali¢a

ter argumente, s katerimi se opredeljujejo do sprejema zakonika.

V Mladinskem informativnem in kulturnem klubu Murska Sobota so priredili dogodek
»Filmski veCer in debata o Druzinskem zakoniku«. Na zaCetku so si ogledali
dokumentarec Daddy and Papa, ki govori o gejevskih parih v ZDA in se osredotoCa
na posvojitve, vzgojo in druzinsko Zivljenje gejevskih parov, nato je sledil strpen
argumentiran pogovor, v katerem so sooCili razlicne poglede, razmi$ljanja, mnenja in

argumente o Druzinskem zakoniku.

Na pomurskem spletnem portalu Pomurec.com je potekalo »E-sooCenje: Perhavec in
Horvat o DruZinskem zakoniku«. Mnenje za Druzinski zakonik je zagovarjal Nejc
Perhavec, predsednik Pomurskega drusStva za krepitev socialnega dela in c¢lan
neformalne pobude Pomurje je ZA. Mnenje proti Druzinskemu zakoniku pa je

zagovarjal prekmurski poslanec Nove Slovenije Jozef Horvat.

Po vecjih mestih v Pomurju (Murska sobota, Beltinci, Gornja Radgona, Ljutomer) so
delili letake, ki so jih dobili od kampanje »Za vse druzine«. Postavili so stojnice in
ljudem delili promocijski material ter jih seznanili z vsemi novostmi, ki bi jih prinesel

Druzinski zakonik. Nekateri zelo aktivni ¢lani so letake raznasali tudi po nabiralnikih.

V Beltincih v Ambasadi Stefana Kova&a Marka so organizirali informativni veder s
predavanjem doc. dr. Barbare Rajgelj »Kaj nam prinasa novi Druzinski zakonik? «.
Bili so gosti na radiu Murski Val, kjer so predstavili bistvene novosti Druzinskega

zakonika.

Najvecji dogodek je bila okrogla miza: »Kaj nam prinasa Druzinski zakonik?«, kjer so
mnenja za in proti soodili: dr. lvan Janez Stuhec (predstavnik Katoliske cerkve),

Jakob Silvo (SDS), dr. med. Simona Kralj Lopert (zdravnica), dr. Roman Kuhar
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(Gibanje za Druzinski zakonik), mag. Majda Potrata (SD) in dr. Ilvan Svetlik (nekdaniji

minister za delo, druzino in socialne zadeve).

V prid DruzZinskemu zakoniku je v referendumski kampaniji izrazila stalis¢e tudi
EvangeliCanska cerkev. Le-ta v Sloveniji zaobjema 13 cerkvenih ob¢in s priblizno
18.000 verniki. Vecina cerkvenih obcin in tako tudi njenih vernikov je iz Pomurja:
Apace, Bodonci, DomanjSevci, Gornji Petrovci, Gornji Slaveci, Hodos, Krizevci,
Lendava, Moravske toplice, Murska Sobota in Puconci. Le dve cerkveni obcini sta

izven Pomurja, to sta Ljubljana in Maribor.

Skof Evangelitanske cerkve Geza Erni$a je v sporodilu za javnost zapisal, da se
zavzemajo za pravice otrok in da mora demokratiCna drzava izhajati iz ¢lovekovih
pravic vseh drzavljank in drzavljanov, poudarjajo tudi, da otroci zivijo v razli¢nih
oblikah skupnosti, do teh oblik pa je treba imeti strpen odnos. Sodobna demokrati¢na
drzava mora zaScititi pravice otrok v vseh dejansko obstojecCih oblikah skupnega
Zivljenja. Izrazil je mnenje, da bi Cerkev morala imeti $e posebej senzibilen odnos in

v duhu krsC€anske ljubezni v ospredje postaviti interese vseh otrok.

Civilna iniciativa za druzino in pravice otrok, ki je v Sloveniji vodila kampanjo proti
sprejetju DruZinskega zakonika, v Pomurju ni organizirala nobenih dogodkov.
StaliS€a proti Druzinskemu zakoniku v Pomurju je najbolj vidno izrazala KatoliSka

cerkev.

21. marca 2012 so skupno izjavo o Druzinskem zakoniku podpisali predstavniki
Srbske pravoslavne Cerkve zagrebSko-ljubljanske metropolije, KatoliSke cerkve in
Islamske skupnosti v Republiki Sloveniji. V izjavi so zapisali, da se zavzemajo za
pravico vsakega otroka do druzinskega Zivljenja v skupnosti oeta in matere ter da je
druZina osnovna celica druzbe, preko katere se posreduje versko in kulturno izrocilo
iz generacije v generacijo. lzrazili so mnenje, da izenaCevanje istospolnih zvez z
raznospolnimi in posvojitve otrok v takSne skupnosti niso primerne, ker vse to »ne
zagotavlja bistvene in nezamenljive vloge oCeta in matere v druzinskem Zivijenju, kar
Jje kljuénega pomena za skladen osebnostni razvoj zakoncev in ofrok«. Vse
drzavljane in civilnodruzbene organizacije pozivajo, da ne podprejo Druzinskega

zakonika in menijo, da »poudarjanje izkljuéno individualnih pravic ob zanemarjanju
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institucionaliziranih druzbenih odnosov civilizacijo dolgorocno lahko pelje v pogubo«.
(vir:http://nadskofija-ljubljana.si/druzina/izjava-verskih-skupnosti-o-druzinskem-

zakoniku/ )

Ze pred podpisom izjave pa so v referendumski kampanji nagovarjali drzavljane, da
glasujejo proti Druzinskemu zakoniku: jasno so izrazali svoja staliS¢a na svojih
spletnih straneh, preko pastirskih pisem in med verskimi obredi. 19. februarja 2012
so v cerkvah po vsej Sloveniji brali pastirsko pismo, v katerem so pozivali vernike, naj
glasujejo proti Druzinskemu zakoniku: »spodbujamo vas, da se v sedanjih javnih
razpravah o spornem Druzinskem zakoniku dejavno zavzamete za obrambo doslej
veljavnega pojmovanja druzine in za to storite vse, kar je v vasi moci. Ce bomo to
morali braniti s pomocjo referenduma, vas pozivamo, da se ga mnoZi¢no udeleZite in
glasujete proti poskusom, da bi tisti druZini, ki se ji imamo vsi skupaj zahvaliti, da smo
to, kar smo, postavili ob bok druge oblike skupnega Zivljenja, ki ne morejo
enakovredno opraviti vioge prave druZine«. Slovenski Skofie $e pravijo, da je
dolznost kristjanov, da si prizadevajo za pravicno druzbo, kar obsega tudi druga
podroCja druzbenega zivlenja, med Kkaterimi so najpomembnejSi vzgoja in
izobrazevanje ter druzinsko zivljenje. (vir: http://katoliska-cerkev.si/pastirsko-pismo-

za-postni-cas-2012)

Slovenski Skofje so pozivali vernike, naj aktivho delujejo proti Druzinskemu zakoniku.
V Pomurju so duhovniki pri svojih vsakodnevnih obredih poudarjali, da je
tradicionalna druzina za kristjane temeljna vrednota, ki je naravna in po boZjem
razodetju postavljena in da po novem Druzinskem zakoniku druzina niso ve¢ samo
samo moz in zena z otroki, ampak tudi druge oblike sobivanja, kar pa nikakor ni
sprejemljivo, da bi te enacili z naravno skupnostjo, ki jo pozna Clovestvo Ze od
zaCetkov. Sama sem bila prica takSnemu nagovarjanju na povsem neprimernem
mestu. Duhovnik je pri masi zadusnici, ki je bila posve€ena spominu na preminulega,

pozival prisotne, naj se v ¢im vecjem Stevilu udelezijo referenduma in glasujejo proti.
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5. RAZPRAVA

5.1. RAZUMEVANJE SPOLA IN SOCIALIZACIJE

V besedilu bom zaradi mnozice spletnih virov navajala le avtorje ali naslov prispevka,

vire pa bom navedla v seznamu literature.

Iz javnih debat o Druzinskem zakoniku lahko razberemo, kako gledajo 0z. razumejo
spol nasprotniki in zagovorniki, torej kako dojemajo koncept »moSkosti« in
»zenskosti« in kako sta ta koncepta interpretirana, ali gre za bioloSko determiniranost

ali druzbeno konstruiranost.

V debatah o istospolnih druzinah se vse prepogosto izrazajo mnenja, da so bioloSke
razlike tiste, ki odlo¢ajo o vedenju moskih in Zensk, torej o vlogah, ki jih imajo v
druzbi. Vendar Stoller trdi, da sta »mosSkost« in »Zenskost« — kot ustrezna termina za
druzbeni spol, ki sta psiholosko in kulturno pogojena, lahko precej neodvisna od
bioloSkega spola (Haralmbos, Holborn 2001: 589). Torej, kultura druzbe je tista, ki
doloCa vedenje spolov v njej. Skozi javni diskurz o Druzinskem zakoniku je zaznati,
da je naSa druzba Se vedno izrazito heteronormativna. Pojem heteronormativnosti
izhaja iz feministicnega dojemanja heteroseksualnosti kot norme, ki na racun drugih
intimnih praks in preostalih razmerij organizira in regulira druzbene odnose in
kulturna priCakovanja. Heteronormativnost ohranja naturalizacijo spolne razlike
(Zavirsek, Sobo¢an 2012: 15). S poudarjanjem heteroseksualne druzine kot edine
prave — z izrazitim za$CitniSkim odnosom do otrok, z izpostavljanjem pomembnosti
bioloSkih vezi, z ustvarjanjem moralne panike — nasprotniki Druzinskega zakonika
izrazajo tradicionalne in konservativne vrednote ter obenem prikazujejo
homoseksualnost kot nenormalno in nenaravno. Iz stalis¢, ki jih zastopajo
nasprotniki, bi lahko sklepali, da ima heteroseksualnost nadrejeni polozaj glede na
homoseksualnost. Zorn (1999) pravi, da gre pri tem za gledanje na
heteroseksualnost in homoseksualnost ter na moskost in zenskost kot na osnovni
binarni nasprotji, ki sta mo&no zgodovinsko konstituirani in hierarhizirani. Na takSno
utrjevanje binarnih nasprotij znotraj kategorije spolov in seksualnosti je vplivala

reprodukcija ljudi, za katero pa sta potrebna moski in zenski spol. Na bioloSki Zenski
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in moski spol se samodejno pripenjajo Zenske in moske spolne vioge ter

heteroseksualno vedenje (Zorn 1999: 117).

V kontekstu istospolnih druzin prav tako gre za hierarhizacijo bioloSkega nad
druzbenim. Nasprotniki Druzinskega zakonika, ki so proti legalizaciji istospolnih
druzin, so pogosto navajali argument, da »otrok za zdrav razvoj potrebuje mamo in
oCeta«. S tem neposredno poudarjajo pomen heteroseksualnega partnerstva in
bioloSke vezi med starSi in otrokom. V tradicionalninh pojmovanjih pojem »starS«
praviloma predpostavlja, da so odrasli in otroci med seboj bioloSko povezani ali pa je
ta povezava samoumevno formalizirana s porocno zvezo dveh odraslih (ZavirSek
2012: 32). Torej, s tem argumentom neposredno sporocajo tudi, da je za otroka
pomembna sklenitev zakonske zveze starSev, saj s tem pokaZeta, da je njuno
razmerje stabilno in trdno. Tega pa glede na maritalne spremembe danes ne
moremo vec¢ trditi. Prav tako lahko ugotovimo, da s tem argumentom pozabljajo na
vse druge oblike druZzin, ne le na istospolne, pred katerimi si zatiskajo oc€i in trdijo, da
jlh med nami ni, pa pa tudi na enostarSevske, reorganizirane, rejniSke itd.
Zagovorniki Druzinskega zakonika pa prav to, kar zanemarjajo nasprotniki,
izpostavljajo z argumentom, da »DruZzinski zakonik upoSteva druzbeno realnost glede
pluralizacije druzinskega Zivljenja, torej soobstoj razlicnih oblik in nacin druZinskega

Zivljenja.«

Pri raziskovanju razli¢nih oblik druzin in nacina druZinskega Zivljenja ter starSevstva
je znacilno zastavljanje vprasanja, ali imajo doloCene oblike starSevstva za otroke
zazelene ali nezazelene posledice. Featherstone (2004) meni, da taksno izkljuéno
zanimanje za posledice kaze na teznjo po konstrukciji otroka in njegove prihodnosti
kot osrednje teme, s Cimer se uspedno odvrne pozornost od relevantnih
kontekstualnih vpradanj: zakaj se moski in Zenske loCujejo, zakaj se Zenske odlocajo,
da bodo imele otroka same ali skupaj z Zzensko ipd. (Urek 2005: 158). Moralizmi, ki
se skrivajo za »skrbjo« za blaginjo in »normalnost« otrok, gredo v resnici zmeraj
protislovno, prav na racun »drugacnih« otrok, na isti mah pa tudi v normiranje vseh
drugih otrok (Pan 2010: 390).

Iz razprave o DruZinskem zakoniku se je dalo razbrati prav tako znacilno teznjo po

vprasanju, ali je doloCena oblika druzine primerna za razvoj otroka. Vendar raziskave
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kaZejo, da za otroka ni bistveno, v kaksni druzinski obliki Zivi, pa¢ pa, kaksni so
procesi v druzini. Ne glede na spolno usmerjenost starSev so otroci najbolje odrascali
v druzinah, v katerih so starSi npr. uporabljali uCinkovite vzgojne tehnike in bili
zadovoljni v svojem partnerskem odnosu (Zavirsek, Sobo¢an 2012: 41). Ale$ Primc,
vodja Civilne iniciative za druzine in pravice otrok, je med razliCnimi soocenji v
referendumski kampaniji vecCkrat ponavljal, »da otrok potrebuje ljube€a in odgovorna
mater in oCeta«. S to trditvijo se lahko delno strinjamo, saj je za otroka res
pomembno, da ima ljubeCe in odgovorne odrasle, kar pa ni vezano na spol, spolno
usmerjenost ali Stevilo starSev. |z zgoraj navedenega argumenta nasprotnikov, da
otrok potrebuje mamo in oceta, izhaja tudi predpostavka, da otroci ob neprisotnosti
enega od starSev ne bi oblikovali spolne identitete, ali Se en argument, ki se nanasa
na spolno identiteto in se postavlja v razpravi, da bodo »istospolni partnerji v svojih
druzinah vzgojili lezbijke in geje«. Susan Golombok pri prou¢evanju spolnih razlik v
vedenju otrok v razli¢nih tipih druzin sprva opozori, da je nujno razlikovati med spolno
identiteto (ali o sebi razmisljamo kot o Zenskah ali o moskih), spolnimi vlogami
(priCakovanja glede spolnega vedenja, kot je izbira igrac, iger, poklica itn.) in spolno
usmerjenostjo. Nadalje ugotavlja, da se spolna identiteta otrok, ki so odrasli pri
lezbiCnih in gejevskih starSih, ni razlikovala od spolne identitete otrok iz
heteroseksualnih druzin. Otroci so se identificirali s svojim bioloSkim spolom in niso

kazali nikakrSne zmedenosti glede svoje spolne identitete (Golombok 2000: 48-54).

Otroci iz istospolnih druzin so osvobojeni tradicionalnih Zenskih in mos$kih vlog.
Istospolni starSi so manj obremenijeni s tipicnimi spolnimi viogami in razdelitvijo sveta
na roza in modro. To lahko razumemo kot nekaj pozitivhega, saj v heteroseksualno
druzbo prinasa nove podobe in predstave o druzini in druzinskem Zivljenju. Ceprav
So otroci iz istospolnih druZin manj izpostavljeni stereotipiziranim spolnim viogam, to
ne vpliva na otrokovo izbiro igra€ in dejavnosti. Prav tako ni nikakrSnih zaznavnih
razlik v delezu istospolno usmerjenih oseb, ki bi bili vzgojeni v istospolnih ali
heteroseksualnih  druzinah (Ibidem). Nasprotniki zakonika otroke pogosto
obravnavajo kot nemocCna bitja, ki samo pasivno sprejemajo, kar se jim dogaja.
Vendar moramo poudariti, da otroci niso omejeni samo na raziskovanje spolnih viog
v druzini, ampak zglede iSCejo zlasti pri svojih vrstnikih istega spola. Svojo vednost o
tem, kaj pomeni biti moSki ali zenska, aktivho oblikujejo skozi vse otroStvo (Urek
2005: 166).
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Naslednji predsodek, ki se pojavlja med razpravami o Druzinskem zakoniku, je, da
»bodo otroci, ki bodo odrascali v istospolnih druzinah, imeli tezave s stigmatizacijo«.
Naj bi bili podvrzeni diskriminaciji, izpostavljeni nasilju in imeli naj bi tezave v odnosih
z vrstniki. Otroci in mladi iz mavri¢nih druzin so strukturno pogosto prisiljeni v vlogo
Zrtve (»ubogi, v Soli jih bodo zafrkavali«). To je Ze samo po sebi diskriminacija, ki se
na povrsju zdi kot »razumevajoCa drza drugega«, v resnici pa gre za skrito obliko
homofobije (ZavirSek, Sobo¢an 2012: 18). Najbolj obcutljivo je obdobje adolescence,
takrat pride najpogosteje do razlicnega nasilja. Otroke iz istospolnih druzin pogosteje
zapostavljajo zaradi spolne usmerjenosti njihovih starSev, drugi otroci pa so
podvrZzeni zbadanju zaradi socialnega statusa njihove druzine, telesnih znadcilnosti
idr. Pri vseh otrocih 0z. mladostnikih so dolgoro¢nejSe posledice odvisne od tega
kako, se starSi odzovejo na njihove tezave. Obcutljivost starSev za otrokova Custva in
pripravljenost na odkrit pogovor obi¢ajno zadostujeta, da otrok svoje izkusnje lazje
razume in predela. Raziskave, ki so jih delali med mladostniki in odraslimi, ki so
odrascali v istospolnih druzinah, ne kazejo, da bi ti imeli vecje psiholoSke tezave kot
njihovi vrstniki, ki so odrasc€ali v heteroseksualnih druzinah. To ponovno dokazuje, da
otrok ne gre pokroviteljsko obravnavati, saj kazejo veliko iznajdljivosti in moc€i, da se
uprejo predsodkom iz okolja (Svab, Urek 2006: 147-148). Pri tem imajo pomembno
vlogo tudi vrtci in Sole, o kateri bomo razpravljali v enem od naslednjih podpoglavij.
Dokazano je torej, da spolna usmerjenost ne vpliva niti na zmoznosti starSevstva niti

na razvoj otroka.

Argument zagovornikov »zaScCita pravic vseh otrok je primarno vodilo« pogosto
uporabljalo tudi nasprotniki, v smislu, da zakonik »ni imel pred o€mi najvecjih koristi
otrok« (Odgovor Civilne iniciative 2011). Zagovorniki kot korist otroka Stejejo, da je
pozornost usmerjena v otroka in njegovo dobrobit, pred interesi vseh drugih. Poleg
tega se zagotavlja hitrejSe reSevanje zadev na druzinskem podrocju, ohranjanje in
izboljSanje razmerja znotraj druzine z druzinsko mediacijo, pravica otroka do podaje
svojega mnenja preko zagovornika otroka, prepoved telesnega kaznovanja otroka in
drugega ponizujoCega ravnanja, razvijanje pozitivnega starSevstva itn. (Dodatno
mnenje RS 2001). Nasprotniki pa vidijo korist otroka v prisotnosti »dobre mame in
dobrega ocCeta«. Postavlja se vpraSanje, kako so definirane koristi otrok na

normativni ravni. Fenomen protektivhega otroStva, kjer je skrb za otroka, njegovo
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vzgojo in blaginjo intenzivirana, je vplival na preoblikovanje druzinskih politik. V
Sloveniji je leta 2004 novela Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih prinesla
spremembe na podrocju urejanja stikov med otrokom in starsi ter kot novost uvedla
pravico do stikov med otrokom in drugimi osebami, ki so otrokom blizu. Pomemben
premik v konvencijah, ki govorijo o pravicah do stikov, je, da se pravice vezZejo na
otrokove pravice in ne na pravice starSev. Tako otrok veC ni lastnina starSa, pri
katerem Zivi in ki mu lahko stike z drugim starSem omogoca ali ne. Korist otroka je
vrednostni pojem, o katerem daje zakon zgolj namige; v otrokovo Korist je, da se
zdravo razvija, dolznost starSev pa je, da mu omogocijo pogoje za zdravo rast,
skladen osebnostni razvoj in usposobitev za samostojno Zivljenje in delo. Poudariti je
potrebno, da nobena od konvencij ne definira natancneje pojma »korist otroka«, niti
ne vsebuje kriterijev za presojo tega pojma (Gorican 2009: 126-127). Glede na
razprave o Druzinskem zakoniku pa je razvidno, da kljub nekaterim spremembam
zakonodaje v smeri vecjega upoStevanja razliCnih druzinskih oblik in vecji svobodi
odlo¢anja o nacinu skupnega Zivljenja, ostajajo aktualni biologisti¢ni argumenti o
tradicionalni druzini kot o najboljSem mozZnem prostoru za vzgojo otroka. S
fenomenom protektivnega otrostva in poudarjanjem pomena vzgoje ostaja bioloSko

starSevstvo v primerjavi s socialnim starSevstvom imperativ.

Tako se argument zagovornikov, da Druzinski zakonik priznava status socialnega
starSevstva kot enakovrednega bioloSkemu, izkaze kot zelo pomemben in kaze na to,
da Druzinski zakonik upoSteva in zaobjame druzbene spremembe in druzbeno
realnost. V primeru zdruzenih druzin, posvojenih otrok in mavri¢nih druZin je socialno
starSevstvo oblika sorodstvenega razmerja, ki ne temelji na bioloSki povezanosti,
temvec€ na druzbenem odnosu, ki je enkrat legaliziran, enkrat ne (Zavirsek 2012: 31).
Torej, ta argument se nanasa na novo definicijo, za katero zagovorniki pravijo, da je
»vklju€ujo€a in ne diskriminira nikogar«. Po Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih je druzina Zivljenjska skupnost starSev in otrok, ki zaradi koristi otrok uZziva
posebno varstvo (ZZZDR, 2. ¢len). V predlogu Druzinskega zakonika pa je pojem
zastavljen SirSe, saj za druzino Stejejo tudi nekatere skupnosti zivljenja otroka z
odraslo osebo, ki ni njegov roditelj ali posvojitelj, pod pogojema, da v skupnosti viada
individualni (dolgo)trajni odnos skrbi odrasle osebe za otroka in da je skupnost tudi
pravno blizu druzinski skupnosti starSev in otrok, to je, da gredo po pravu odrasli

osebi v razmerju do otroka doloCene pravice in dolznosti, ki jih imajo sicer starSi v

65



okviru starSevske skrbi (Predlog druzZinskega zakonika 2009: 5). Rener v zavihku
Novosti v druZzinskem zakoniku — brez otroka druzine ni! govori, da je nova definicija
razlikovalna, saj upoSteva razlicna partnerstva, zakonske zveze itn., vkljuCevalna
(opredeli druzino, ne da bi koga izlo€ili) ter operativna (kratka in jasna) (Tanja Rener,
spletni vir). Nasprotniki Druzinskega zakonika pa niso zadovoljni z definicijo, saj
»nikjer ne izpostavlja otrokove koristi, da ima skrbna in ljubeCa mamo in ocCeta, pac
pa sistemati¢no govori le o »starSih«, ki pa jih ne pojmuje nujno v bioloSkem, pac¢ pa

v socialnem smislu« (Odgovor Civilne iniciative 2011: 17).

Pomembno se mi zdi opozoriti tudi na spremembo termina roditeljska pravica,
namesto katerega Druzinski zakonik uvaja termin starSevska skrb, s katerim je
opredeljena celota pravic in dolznosti starSev do otroka. Razlika med terminoma se
pokaze predvsem v temu, komu pripada. V Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih »roditeljska pravica pripada skupaj oCetu in materi«, v predlogu
Druzinskega zakonika pa »starSevska skrb pripada skupaj obema od starSev«. Zakaj
je ta termin ustreznejSi oz. se zdi nasprotnikom Druzinskega zakonika sporen?
Predvsem zaradi tega, ker »ne priznava vezi med roditelji in rojenimi« (Tanja Jenko,
spletni vir). Torej, spet gre za poudarjanje bioloSke vezi med otrokom in odraslim, kot

da je krvna vez merilo kvalitetnega starSevstva (ZavirSek 2012: 32).

V predlogu Druzinskega zakonika je obrazlozeno, da spremenjeni izraz izhaja iz
dejstva, da gre po eni strani za obveznost starSev do otrok, po drugi strani pa imajo
prav takSne obveznosti tudi morebitni posvaoijitelji, ki sicer niso roditelji, so pa starsi.
Pojem starSevska skrb je primernejSi od pojma roditeljska pravica tudi zato, ker
nekateri starSi v medsebojnih sporih izraz roditeljska pravica razumejo prevecC
posesivno in otroka Stejejo kot lastnino (Predlog druzinskega zakonika 2009: 7).
ZavirSkova (2012) prav tako navaja, da je bioloSka ali krvna zveza med odraslim in
otrokom utemeljila otroka kot lastnino odraslega. Razveze in vstopanje v nove
povezanosti odraslih in otrok brez genetskih vezi, drzavne in meddrzavne posvojitve
otrok, povecCanje Stevila druzin s starSema istega spola in druzin, ki so za biolosSko
reprodukcijo poiskale pomo¢ medicinske reproduktivne tehnologije, temeljito
spreminjajo kulturne koncepte druzine in Sirijo idejo starSevstva, ki ni utemeljena na
krvi, temvec na skrbi (ZavirSek 2012: 32,33). Glede na to se izkaze izraz »starSevska
skrb« primernejsi od »roditeljske pravice«.
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Posvojitev je ena najbolj znanih oblik socialnega starSevstva in se je v javni razpravi
izkazala za klju€en problem pri sprejetju Druzinskega zakonika. Nasprotniki so ostro
zavrnili dolocbo, ki je v prvotnem Predlogu druzinskega zakonika dala pravico do
skupne posvojitve tudi istospolnim parom. Zgoraj smo navedli veliko argumentov
nasprotnikov, ki so proti legalizaciji istospolnih posvojitev in izrazajo veliko
predsodkov ter stereotipov o homoseksualnosti. Nasprotniki so Sirili moralno paniko v
zvezi s tem, kaj se bo zgodilo, €e dopustimo, da bodo otroci priSli v roke
homoseksualcev, ki zaradi svoje patolosSkosti predstavljajo groznjo za otroke, da
bodo vzgojili svoje otroke v homoseksualce, da homoseksualci spolno zlorabljajo
otroke, da je v istospolnih zvezah vecje tveganje za nasilje, da so istospolne zveze
manj stabilne od raznospolnih, da otroci iz istospolnih skupnosti tvegajo loCitev
starSev, okuzbo s HIV-om, da zakonik na Siroko odpira vrata za trgovanje z otroki, da
bi posvojitve pomenile socialni eksperiment na otrocih itd. V. kompromisni razli€ici
Predloga druzinskega zakonika so umaknili dolo¢bo, ki dovoljuje skupne posvojitve
istospolnim parom, vendar so nasprotniki v razpravah pred referendumom Se naprej
nagovarjali ljudi, da je po novem Druzinskem zakoniku mozZna posvojitev s strani
istospolnih parov in da predlagatelj zakonika zavaja ljudstvo. »Ostaja odprto tudi
vpraSanje, ali zakonik istospolnim partnerjem kljub vsemu dopusSCa posvojitev le
bioloSkega otroka svojega partnerja, kar implicitno pomeni, da lahko posvoji tudi
otroka, ki ga je predhodno posvojil Ze njegov sedanji partner.« (Odgovor Civilne
iniciative 2011: 17)

Tako se sprasujejo o posvojitvah istospolnih partnerjev nasprotniki, Ceprav je institut
skupne posvojitve izloCen iz predloga, moznost enostranske posvojitve pa obstaja ze
po zdaj veljavnem Zakonu o zakonski zvezi in druzZinskih razmerjih. ZZZDR (2004) v
135. ¢lenu dolo¢a, da nikogar ne sme posvojiti ve€ oseb, razen Ce sta posvojitelja
zakonca. Neza Kogovsek (2010) pa ugotavlja, da »ni mogocCe najti razumnega
razloga za to, da zakonodajalec po eni strani ne bi dopustil skupnih posvojitev, hkrati
pa bi dopustil sklenitev zakonske zveze in enostranske posvojitve«. Nadaljuje, da Ce
bi obstajali znanstveni dokazi, da je Zivljenje z istospolnima starSema za otroka manj
primerno, potem tudi enostranske posvojitve ne bi smeli dovoliti. Po tej logiki bi
potem morali prepovedati tudi skupno Zivljenje istospolnih partnerjev in otrok

(Kogovsek 2010: 327).Vendar, otroci v istospolni druzinah so ze tukaj in Urek (2005)
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pravi, da ne bi smeli predolgo €akati, da jih priznamo za svoje. Diskriminacije se
praviloma ne prepreCuje z »nepriznavanjem«, ampak z mocno zakonodajo, Ki

zagotavlja Clovekove pravice in odpravlja krivice (Urek 2005: 167).

5.2. VLOGA NARAVE NASPROTI KULTURE

To poglavie bom zaCela z ugotovitvio Donne Haraway: »Narava je ena

najosuplivejsih in prav ni¢ nedolznih stvaritev kulture.« (Haraway 1999: 179)

Narava preprosto je, je nekaj, kar je treba ohraniti pred nasiljem civilizacije na
splosno. Narava pomeni »resilno jadro realnosti«, ki ga je mogoce lo€iti od druzbenih
bremen (Ibidem: 217). Tako tudi argument »naravnosti« kot reSilnega jadra vseskozi
uporabljajo nasprotniki Druzinskega zakonika. Argument se nhavezuje na nhajbol
sporne toCke v predlogu zakona: posvojitve istospolnih parov in istospolno
starSevstvo, redefinicijo druzine in zakonske zveze. Argument naravnosti kot
reSilnega jadra, razumem na nacin, da je narava nek prazen prostor, kamor se lahko
projicira karkoli in se uporablja takrat, ko zmanjka tehtnih razlag. Na ideologijo
»naravnega« se v razpravi o Druzinskem zakoniku poleg desno usmerjenih politicnih
strank opira tudi RimskokatoliSka cerkev. In kaj naj bi po njihovem sploh pomenilo
»naravno«? Razumevanje heteroseksualne druzine kot naravne temelji na preprosti
predpostavki: naravna je zato, ker moski in zenska skupaj lahko ustvarita otroka. Po

cerkvenih naukih pa bi naravno pomenilo »po meri Boga«.

Diskurz o Zenskah je ujet v dihotomijo med naravo in kulturo. Ta dihotomija je sporna
z dveh vidikov: ker se sama identiteta (predvsem spolna) oblikuje znotraj binarnega
odnosa in zato, ker je v tej dvojici vedno en element, ki je nadrejen drugemu (Andreja
Vezovnik, spletni vir). Zenska narava je torej nasprotje moski kulturi, kar pomeni, da
je zenska sinonim za nekulturnost. Kulturi — kot moskemu polu — se pripisuje pamet,

razum, racionalnost in s tem nadrejenost naravi 0z. Zenski.

Mnogi raziskovalci trdijo, da je glavni vzrok in izvir neenakosti med spoloma bioloSka
reprodukcija. Ker sta rojevanje in skrb za majhne otroke kljuéna za druzbeno

reprodukcijo, moski pa niso sposobni bioloSke reprodukcije brez Zzensk, so moski
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zacCeli nadzorovati Zenske. Pridobili so si nadzor nad Zensko reprodukcijo in jo
podredili svojim potrebam. V tradicionalnih druzbah je funkcija zakonske zveze vedno
dvojna - reguliranje zasebne sfere, s poudarkom uravnavanja lastnine in potomstva
(Stone 2006 v Zavirsek 2009: 12).

Kako je pravzaprav priSlo do takSne »naravnosti« kot je sedaj samoumevna? Pri
produciranju te »naravnosti« je iziemno pomembno vlogo odigrala KatoliSka cerkev z
izrazito pronatalisticno usmerjenostjo, ki jo je uresniCevala neposredno tudi prek
pregona in mnozicnega uniCevanja »Carovnic«, v glavnem zensk, ki so razpolagale
tudi z znanji za regulacijo rojstev. Na taksni »naravnosti«, v kateri je Zenska dolo¢ena
kot po-naravi-podrejeno-bitje-za-rojevanje, temeljijo tudi najnovejSa stalis€a KatoliSke
cerkve o genski tehnologiji in umetnem oplojevanju. Sveti sedeZ se ne strinja z
dolgoro¢nimi strategijami za izboljSanje polozaja Zensk, ki zagovarjajo moznost, da
Zenska kontrolira lastno rodnost in ki zahtevajo ustvarjanje pogojev za uresniCevanje

planiranja druzine, ki naj bi bili dostopni vsem (Jogan 1990: 91).

Na samoumevnost naravnosti vplivajo tudi miti, ki jih opisuje Ann Oakley (2000),
katere ponotranjimo in se o njih ve€ ne sprasujemo. Tako se ohranjajo konservativne
druzbene vrednote. Te se tudi skozi vzgojo ponotranjajo in postajajo navidez
samoposebi obstojeCe. Torej, v socializacijski sferi, kjer poteka druzbeno in kulturno
oblikovanje Cloveka, v kateri Zenske delujejo tako, da ohranjajo njim vsiljene vloge in
z vzgojo kontinuirano oblikujejo posebnosti moske in Zenske identitete (Jogan 1990:
14).

O partnerstvu med osebama razlicnega spola ljudje pogosto razmisljajo kot o naravni
danosti. Naravno naj bi po njihovem mnenju pomenil razli¢ni spol, torej razlika med
mozZem in zeno, ki imata mozZnost naravne reprodukcije. Tukaj gre za neposreden
podaljSek bioloSkega determiniranega razumevanja sveta in druzbe. Gre za
enoznacno pretvorbo zakona narave v CloveSke zakone. Nasprotniki Druzinskega
zakonika predpostavljajo, da Ce reprodukcija kot popolnoma bioloSka kategorija terja
heteroseksualnost, torej moskega in Zensko, potem mora biti partnerstvo kot
druzbena kategorija tudi heteroseksualna (Andreja Vezovnik, spletni vir). Tak$no
razumevanje se da razbrati iz veCkrat povedane izjave AleSa Primca: »/zjemen

pomen povezanosti zenske in moSkega v trajni Zivijenjski skupnosti je z vidika otrok v
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tem, da bi otrok imel navzoca ter skrbna in ljubeCa mamo in ocCeta, skupaj pa bi tvorili
druZino. Druzinski zakonik zakonski zvezi jemlje temeljni pomen — zasnovanje
druZine, torej prokreacijo.« (Referendum 2012: Druzinski zakonik) Te izjave se
nanasajo na izenacitev zakonske zveze s partnersko skupnostjo, ki jo je predvidel
Druzinski zakonik. Njegovi nasprotniki pa trdijo, da 14. ¢len Ustave drZavi ne nalaga
dolznosti, da istospolna partnerstva izenaci z raznospolnimi na nacin, da jih integrira
v instituta zakonske zveze in zunajzakonske skupnosti oz. izenacCi njihov pravni
pomen in posledice. »Kjer enakosti ni v naravi, je tudi zakon ne more vzpostaviti.«
(Dopolnitev odgovora 2001: 8) Iz razliCnih izjav nasprotnikov lahko re¢emo, da
homoseksualnost dojemajo kot nenaravno, heteroseksualnost pa kot naravno. S
tak8nim dojemanjem ustvarjajo »naravno« distinkcijo med homoseksualnostjo in
heteroseksualnostjo, pri ¢emer, po njihovem mnenju, ta razlika ustvarja temelj za
razli¢no pravno obravnavo. Geje in lezbijke se dojema kot protidruzinsko naravnane

in nezmozne skrbeti za otroke — zaradi nezmoznosti reprodukcije.

Argument nasprotnikov je, da bi »z izenacitvijo pravnih posledic partnerske skupnosti
in zakonske zveze priSlo do razvrednotenja slednje in tako bo odprta za kakrsnokoli
obliko zivljenjske skupnosti.« Civilna iniciativa v Odgovoru na zahtevo Drzavnega
zbora RS za presojo ustavnosti postavlja vprasanje: »Ce razliénost spolov po mnenju
zakonodajalca ni veC bistveni element neke partnerske skupnosti, kakSno gotovost
imamo, da bo po bodoéi zakonodaji ohranil njeno omejenost na dve osebi? Ce v
prvem primeru naslavlja diskriminacijo istospolno usmerjenih, bi v drugem primeru
utegnil nasloviti morebitno diskriminacijo bi- ali poligamno usmerjenih moS$kih in
Zensk v poliandriji. Ce s tak$nim razlikovanjem nadaljujemo, utegneta biti poligamija
in poliandrija za zakonodajalca kmalu pojmovno nezadostni.« (Odgovor 2001: 26).
Avtor Ale§S Primc Se nadaljuje razpravo s poliamorijo in jo na sarkastiCen nacin
zakljuci z izjavo: »Ali ne bi bilo potrebno definirati partnerstva preprosto kot skupnost
dveh ali ve¢ oseb istega ali razlicnega spola?« TakSnih in Se bolj strah zbujajocih
izjav je bilo v javnih razpravah veliko. Od zacetka, ko je priSel predlog DruZinskega
zakonika v javnost, so se v ¢asopisih pogosto pojavljale povezave homoseksualnosti
z pedofilijo, sodomijo, nekrofilijo itd., v predreferendumski kampaniji pa je bilo takSnih
skrajnih izjav bistveno manj. Iz takSnih trditev lahko razberemo, da je po njihovem
mnenju homoseksualnost »spolna deviacija«, ki predstavlja nevarnost za okolico, ter

nanjo gledajo kot na bolezen in deviantno vedenje v druzbi, Ceprav je bila ze pred
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priblizno 30-imi leti dekriminalizirana in demedikalizirana. TakSne izjave so vse kaj

drugega kot upostevanje druzbene realnosti in bolj kot to utirajo pot predsodkom.

Razlicno zakonsko obravnavo istospolnih in raznospolnih zvez utemeljujejo
nasprotniki na potencialni zmoznosti bioloSke reprodukcije v zvezah moskega in
Zenske (Mencin Ceplak, Kuhar 2010: 288). Ce je temelj zakonske zveze v
»haravnem« zasnovanju druzine, zanemarimo veliko drugih namenov, na katerih
temelji zakonska zveza. Tudi ZZZDR (2004), ki opredeljuje pomen zakonske zveze v
zasnovanju druzine, uposteva raznovrstnost druzin, pravic in dolznosti zakoncev pa
ne izpeljuje le iz bioloSkega starSevstva ali iz »naravne reprodukcijske sposobnosti«
njune zveze. Zakonca, ki nimata otrok, sta po zgoraj omenjenem in sedaj veljavnem
zakonu prav tako zakonca kot tista, ki imata bioloSke otroke. Torej lahko sklepamo,
da ni odlocilna razlika med raznospolnimi in istospolnimi pari v tem, da raznospolni
pari izpolnjujejo v zakonu deklariran namen, drugi pa ne. OdloCilna razlika je v tem,
da raznospolni ustrezajo vladajoCi normi in pricakovanjem, istospolni pa ne in se jim
zato odreka vrsta pravic, ki izhajajo iz zakonske in zunajzakonske skupnosti
moskega in Zenske (lbidem: 289). Protiargument zagovornikov je, da te spremembe
»niso razvrednotile klasicne zakonske zveze, ampak nasprotno, razsirile so njene
meje in ustvarile podlago za upoStevanje enakosti, ¢lovekovih pravic in enake

obravnave« (Svetlik, Pogledi Slovenije, 5. 1. 2012).

Maca Jogan (1990) ugotavlja, da so v dokumentih KatoliSke cerkve o zakonski zvezi
nenehna sklicevanja na njeno prokreativno vlogo, s €imer postajajo ta razlaganja in
poudarek na rodnosti kot »naravni« dolznosti moskih in Zensk prepriCljiva in
povezana z videzom humanosti. Nadaljuje, da v katoliSkem nauku med zakonsko
zvezo in druzino pravzaprav ni razlike, kajti zakonska zveza je po svoji funkciji
»produciranje« druzine, druzina pa je prava, bogupodobna le, ¢e temelji na zakonski
zvezi, ki jo je vzpostavila Cerkev. DruzZino opredeljujejo kot najdragocenejSo
vrednoto, ki jo je treba Cuvati predvsem v sodobnosti, ko je v krizi in podvrzena
razlicnim »mali¢enjem« (Jogan 1990: 89). 1z teh naukov izhajajo argumenti in staliS§¢a
nasprotnikov Druzinskega zakonika, ki se skozi celotno javno razpravo ponavljajo in
poudarjajo. Ti so: zakonska zveza bi z uvedbo zakonika postala sama sebi v namen
in bi bila razvrednotena; druzina — poroCeni moski in Zenska ter otroci — je temeljna

vrednota in temeljna celica naSe druzbe, katere namen je v zasnovanju druzine; otrok
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za zdrav telesni razvoj potrebuje oCeta in mater; heteroseksualnost je naravna itn.
Nasprotniki dojemajo druzino le kot patriarhalno in heteroseksualno, ki jo je Cerkev
kot »naravni« tip druZine utrjevala v dosedaniji zgodovini. Ceprav se z druzinsko
pluralizacijo zmanjSuje zavestno sprejemanje religijskega patriarhalnega vzorca kot
edinega obveznega in naravnega, ne moremo reci, da se je enodimenzionalna vloga
Zenske kot matere in gospodinje izkoreninila. Bolj ko je neki pojem v druzbi bioloSko

in naravno pogojen, pocasneje in teZje se spreminja.

5.3. VLOGA ZNANOSTI IN STROKE

O Druzinskem zakoniku so se opredelili Stevilni strokovnjaki s podrocja prava,
psihologije, medicine, etike, sociologije itd. Podprlo ga je veliko strokovnjakov in
drustev, ki zastopajo doloCene stroke, zato so zagovorniki med razpravo uporabljali
argument, da je Druzinski zakonik zakon s podporo stroke. Vendar pa je tudi nekaj
strokovnjakov in drustev, ki Druzinskega zakonika niso podprli. Torej, mnenja so
deljena tudi med strokovnjaki. Ob tem se mi je postavilo vpra$anje, koliko je znanost

objektivna oz. ali sploh obstaja resnica.

Znanost je aktivnost, s katero pridobivamo metodicno dobljeno in sistemati¢no
urejeno vedenje o doloenem podrocju ali vidiku stvarnosti. Znanost je tako po eni
strani socialna institucija, ki producira vedenje, po drugi strani pa je vedenje samo. V
znanosti so metode za pridobivanje informacij o doloenem objektu bolj sofisticirane
in naj bi kot takSne dale ¢im bolj objektivne in veljavne odgovore na zastavljena
vpradanja (Sostari¢ 2003: 119). Vendar je treba vzeti v zakup, da vsak znanstvenik
interpretira rezultate svojih raziskovanj v kontekstu lastnih preprianj in v skladu z
ideologijami skupnosti, ki ji ideoloSko pripada, kar pomeni, da so rezultati pristranski,
interpretacija podatkov je subjektivha in opazovanja predrugacena zaradi vrednot
opazovalca. Vsak tak del prispeva k dejstvu, da je znanost vendarle druzbena tvorba.
V dojemanju znanosti poznamo dve nasprotujoCi si poziciji: pozitivizem in
konstruktvisti€no-konstrukcionisticno tradicijo. Za prvo je znacilno realisticno
pojmovanje sveta, saj je njena osnovna predpostavka, da obstaja objektivha
stvarnost, ki jo vodijo nespremenljivi naravni zakoni in mehanizmi. Konstruktvisticno-

konstrukcionistiCna tradicija pa pravi prav nasprotno, da si ljudje sami v veliki meri
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ustvarjamo sliko in predstave o svetu kot posamezniki ali v socialnih interakcijah in
socialnih odnosih. Osnovno izhodiSCe pri tej tradiciji je, da objektivna resni¢nost kot
tak8na ne obstaja (Ibidem: 120-121). Donna Haraway besedi objektivnost in znanost
opiSe kot izmuzljivi dvoumnosti, ko drsimo po diskurzivnem terenu (Haraway 1999:

301). Torej, lahko bi zakljucili, da nevtralne, objektivne pozicije ter ene resnice ni.

Druzinski zakonik so podprla naslednja drustva in zavodi, za katere lahko
predpostavljamo, da predstavljajo svojo stroko: Drustvo psihologov Slovenije,
Slovensko sociolosko drustvo, Drustvo socialnih delavk, Zbornica klini€nih psihologov
Slovenije, Zdruzenje psihoterapevtov ter Mirovni institut. Podporo Druzinskemu
zakoniku so prav tako izrazile nekatere fakultete oz. katedre posameznih fakultet:
Fakulteta za socialno delo, Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani, podpora
Oddelka za socialno pedagogiko in katedre za psihologijo ter Filozofska fakulteta,
Katedra za razvojno psihologijo. |z izjav podpor razlicnih institucij lahko
predpostavljamo, da Druzinski zakonik podpirajo naslednje stroke: psihologija
(razvojna psihologija, klini€na psihologija), psihoterapija, socialno delo, sociologija in
socialna pedagogika. Kot posamezniki so zakonik podprli tudi pravniki. Nujnost

uveljavitve DruZinskega zakonika je prav tako izrazila varuhinja ¢lovekovih pravic.

Proti Druzinskemu zakoniku pa so se — razen Akademskega drustva Pravnik in
Komisije republike Slovenije za medicinsko etiko, za katera bi lahko rekli, da
predstavljata svojo stroko — bolj izpostavili posamezni strokovnjaki. Najbolj vidni in
dejavni v javnih razpravah so bili psiholog Janek Musek, antropologinja Vesna
Godina, psihoterapevt Bogdan Zorz, teoretski psihoanalitik Roman Vodeb, psiholog,
psihoterapevt, supervizor Heliodor Cvetko, moralni teolog Ivan Stuhec in zdravnik,

kliniéni psihoterapevt, Viliem Séuka.

Strokovnjaki, ki so podprli Druzinski zakonik, so se Zze od njegove objave dejavno
vklju€ili v kampanjo in zastopali svoja strokovna staliS¢a. Drustva so se med seboj
povezala in sodelovala pri razli€nih dogodkih. Nekatere so organizirali sami (tiskovna
konferencah omenjenih drustev, okrogla miza v Cankarjevem domu v organizaciji
SocioloSkega drustva itd.), vecino pa v povezavi z Gibanjem za DruZinski zakonik oz.
Za vse druzine, ki je vodila kampanjo v prid Druzinskemu zakoniku. S pomocjo
analize spletne strani Za vse druzine je bilo razbrati, da so v njihovih prispevkih
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vecinoma vklju€eni prav strokovnjaki. V rubrikah »Strokovne razprave« in »Dogodki«
so objavljeni posnetki z okroglih miz, ki so potekale na razlicne teme v povezavi z
aktualno tematiko iz Druzinskega zakonika: istospolna partnerstva in druzine, druzina
kot ideoloski konstrukt, socialni vidiki Druzinskega zakonika, kaj vem o DruZinskem
zakoniku, moralna panika ipd., posnetki pogovorov z raznimi strokovnjaki ter vabila
na razlicne dogodke, ki so bili organizirani izven gibanja Za vse druZine.
Najpogosteje se pojavljajo in sodelujejo strokovnjaki psihologinja Metka Mencin
Ceplak, psiholog Bogdan Lesnik, pravnica Barbara Rajgelj, sociologinja Alenka Svab,
filozofinja in sociologinja Renata Salecl, sociolog Roman Kuhar, sociologinja Darja
Zavirsek, psihologinja Gabi Cacinovié Vogringié, razvojna psihologinja Ljubica
Marjanovi¢ Umek, sociologinja Tanja Rener in pravnica Neza Kogovsek Salamon. V
rubriki »lzjave podpore« so posnetki izjav velikega Stevila strokovnjakov razlicnih
strok, kjer izrazijo svoja mnenja in staliS¢a v podporo Druzinskemu zakoniku.
Nekateri od zgoraj omenjenih strokovnjakov so bili tudi gostje v oddajah na
nacionalni televiziji, ki so potekale pred referendumom o DruZinskem zakoniku, kar

kaZe na to, da so se bili pripravljeni tudi javno izpostauviti.

Stroke, ki so se izrekle v prid Druzinskemu zakoniku, imajo ve¢ skupnih tocCk, s

katerimi utemeljujejo svoja stalis¢a:

- vsebina Druzinskega zakonika oz. novosti, ki jih uvaja so v skladu z dognaniji

socioloske, psiholoske, socialnopedagoske in socialnodelavske stroke;

- Druzinski zakonik temelji na druzbeni realnosti, za katero je znacCilna
pluralizacija druzinskih oblik; njegova naloga je, da prepozna vsako obliko
druzine, v kateri zivi otrok — tako prepreCimo prikrajSanost, zapostavljenost ali

celo diskriminacijo le-teh;

»Mnogo pomembneje kot slediti predstavam »kako bi ljudje morali Ziveti«, je
spoznavati in razumevati, kako ljudje resnicno Zivijo, kako se soocajo z obstojeCimi
izzivi, in jih pri tem, v obstojecih kontekstih, podpreti pri resevanju njihovih Zivijenjskih
situacij, katerih glavni akterji so.« (Podpora Oddelka za socialno pedagogiko in
katedre za psihologijo Pedagos$ke fakultete Univerze v Ljubljani Druzinskemu

zakoniku)
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- novi Druzinski zakonik v ospredje postavlja koristi otroka in zakonsko ureja
razmerja na nacin, da bi imeli vsi otroci enake pravice, ne glede na to, v kaksni

druzini Zivijo;

»Po potrditvi zakonika na referendumu ne bo nobenega otroka, ki bi imel manj pravic,
kot jih ima danes, ampak bodo S$tevilni otroci z ve¢ pravicami in ve¢ za$cite, kot to

velja danes.« (Barbara Rajgelj, Referendum 2012: DruZinski zakonik)

- vkljuujo€a definicija druzine je primerna, saj uposteva Ze dlje ¢asa obstojeCo
prakso vsakdanjega Zivljenja;

- za otrokov razvoj ni pomembno Stevilo ljudi, ki Zivi v druzini, njihov spol, spolna
orientacija in ali je starSevsko razmerje z otrokom biolosko ali socialno; pogoje
za zdrav razvoj otroku zagotavljajo tudi strukturno drugacne druzine — druzine
z enim starSem, dopolnjene druZine, razsirjene druZine, druzZine z istospolno

usmerjenima starSema in druge;

»Zivijenje v druzini s star§ema razliénega spola samo po sebi ne prinasa zagotovila,
da bo otrok Zivel v primernem druzinskem okolju in da bosta starSa zmogla slediti
njegovim spolnim potrebam.« (Uradna izjava Zbornice klinicnih psihologov Slovenije,
ZdruZenja psihoterapevtov Slovenije in Katedre za razvojno psihologijo Filozofske

fakultete Univerze v Ljubljani)

- na otrokovo socialno in psiholo$ko prilagojenost bolj vplivajo procesi v druzini,
torej kvaliteta starSevstva, odnos starSev do otroka, medsebojna navezanost,

drugi odnosi v druzini ter odnos z okoljem, kot pa struktura druzine;

»Pri opredelitvi druzine ni pomembno, kaj se vsebinskega dogaja v druZini, kaksni so
odnosi v druzini in ne, za kak$no vrsto druzZine gre. Hkrati pa poznamo zelo veliko
raziskav, gledanih z vidika razvoja otrok v razli¢nih druzinah, torej tudi istospolnih, ki
enoznacno potrjujejo, da ti otroci ne izgubljajo.« (Ljubica Marjanovi¢ Umek,
Referendum 2012: DruZinski zakonik)
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- oftroci, ki odras€ajo v istospolnih druzinah se v psiholoskem funkcioniranju,
spoznavnih sposobnostih in socialnih odnosih z vrstniki in odraslimi ne
razlikujejo od otrok, ki odrasc¢ajo v heteroseksualni druzini;

- otroci iz istospolnih druzin nimajo tezav z razvojem spolne identitete in spolne
vloge;

- za otroke z istospolno usmerjenima starSema ne obstaja vecja verjetnost, da

bi bili istospolno usmerjeni;

Zgoraj navedena staliS€a strokovnjakov sovpadajo s spoznaniji iz teoretiCnega dela.
Znacilnost postmodernizma je pluralizacija druZinskega Zivljenja, za kar so znacilne
razlicne oblike druzin in nacinov druzinskega Zivljenja. Torej, pojavljajo se nove
oblike druzin, med katerimi so tudi istospolne druZine, ki nastanejo z reorganizacijo
druzine ali pa se posluzujejo novih reproduktivnih tehnologij. Veliko strokovnjakov po
svetu je na podlagi raziskovanj mavri¢nih druzin priSlo do sklepa, da se otroci v njih
enako dobro razvijajo in nimajo ve€ tezav kot otroci iz raznospolnih druzin. S svojim
raziskovanjem so ovrgli najpogostejSe stereotipe in predsodke, ki so prisotni v Se

stalno izrazito heteronormativni druzbi.

Tudi strokovnjaki, ki ne podpirajo Druzinskega zakonika, imajo nekatera skupna
staliS¢a, ki pa so zelo podobna argumentom nasprotnikov (¢lanom Civilne iniciative
za druzino in pravice otrok, predstavnikom RimskokatoliSke cerkve in desno

usmerjenih strank):

- vprasanje strokovnih razlag in izsledkov Stevilnih raziskav o neskodljivosti

Zivljenja otroka v istospolni druzini;

»Doslej je bilo prakticno nemogoce izvesti metodolosko odlocilno Studijo, ki bi izbrala
dovolj velike primerjalne skupine iz nakljuénega vzorca populacije in bi zajela 40-50

let dolgo spremljevalno obdobje.« (Janek Musek, 24kul.si)

»Se posebej bi strokovnjaki morali biti previdni pri obéutljivih vpradanjih vzgoje, kjer
se rezultati taksne ali drugacne vzgoje pogosto pokazejo Sele ¢ez dolgo ¢asa, morda
celo Sele v naslednji generaciji ... Strokovnjak bi moral prav tu opozarjati na
nevarnosti nedorecenih, nepreverjenih, ideoloSko ali kako drugale obremenjenih

eksperimentov, ki zadevajo celotno populacijo, narod!« (Bogdan Zorz, 24kul.net)
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»VpraSanje, ali se istospolna usmerjenost v vecji meri kot raznospolna povezuje s
spolno zlorabo otrok, pedofilijo, efebofilijo, hebofilijo in tudi s promiskuitivhostjo, ni
jasno raziskano, zato ne moremo reci, da pomeni vecji riziko za spolne zlorabe in za

pedofilijo, kot tudi ne moremo reci, da ne pomeni.« (Janek Musek, 24kul.si)
- poudarjajo heteroseksualno nuklearno druzino, ki omogoc&a reprodukcijo;

»lzenacevanje istospolne in jedrne druzine v zakoniku pomeni, da zakonik ne opaZa
temeljne razlike, ki je v moznosti reprodukcije, in na neki nacin indiferentno pristaja
na stanje, ki vodi v propad in izumiranje druzbe in C¢lovesStva.« (Janek Musek,
24kul.si)

»Clovek je na dolodeni poti svojega razvoja spoznal, da lahko zagotavija vedjo
varnost v trdnih druzinskih skupnostih. V takih skupnostih je tudi najbolje poskrbljeno
za vzgojo in varstvo otrok — torej za reprodukcijo in hitrejSi razvoj. Sodobna druzinska
zakonodaja, med katero sodi tudi nas DruZinski zakonik, usmerja pot razvoja nazaj —
zelo jasno kaZe pot v promiskuiteto, razpad druzine. Sodobna druzinska zakonodaja

torej pomeni groznjo &loveskemu razvoju.« (Bogdan Zorz, 24kul.net)

- zakonik z drugac¢no definicijo druzine razvrednoti pomen tradicionalne druzine;

»Studije govorijo o razlinih tipih druzin: popolne, nepopolne, dopolnjene,
enostarsevske, nadomestne ... Ko smo brali te Studije, smo dobili precej jasno sliko
stanja. Lahko si kar predstavijam, da bo taksno dopolnjevanje pojma »druZina« po
uveljavitvi novega zakonika kmalu postalo nemogoce. Pac, vse te razlicne skupnosti
bodo samo in preprosto — druzine, izenacene, enakopravne, enakovredne, enake! To

pa pomeni razvrednotenje druzine kot vrednote!« (Bogdan Zorz, 24kul.net)

»Druzina je osnovna celica vsake druzbe. V nasi druzbi najvecji problem na
druZzinskem podrocCju predstavijajo razpadajo¢e druZine, pa najsi gre za porocene
partnerje, »koruznike« ali katero drugo obliko modernega so-bivanja. (Heliodor
Cvetko, 24kul.net)
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»Percepcija druZine kot heteroseksualne enote je torej tako rekoC univerzalna. S tem,
ko predlagamo spremembo tega standarda, torej ne zadevamo zgolj ob kako
slovensko tradicijo, marve¢ ob medkulturno univerzalijo. Menim, da je za tovrstne
kulturne spremembe potreben Cas. Seveda je jasno, da se kultura tudi spreminja,
vendar se spreminja po kumulativni logiki: novo je lahko le nadaljevanje, nadgradnja,
elaboracija, izpeljava obstojeCega. Morda bi morali imeti to v mislih tudi pri ideji o

homoseksualnih druZinah.« (Vesna Godina, Viva)

- sporna se jim zdi doloCba o prepovedi telesnega kaznovanja otroka;

»S to zakonsko dolo¢bo pa Druzinski zakonik prinasa grdo zmedo: me$a nasilje in
kazen. Vsaka kazen Se ni nasilje — pa ¢eprav gre za telesno kazen. Poleg tega pa s
to dolo¢bo postavija povsem brez utemeljenih razlogov telesno nasilje pred druge
oblike nasilja, Ceprav iz prakse vemo, da imajo pogosto druge oblike nasilja celo

hujse in trajnejse posledicel« (Bogdan Zorz, 24.kul.net)

»Ce morate izbirati med tem, da se otrok lekcije o meji ne naudi, in tremi po riti, je
vseeno bolje, da dobi tri po riti, kot da se lekcije ne nauci. Boljse je predvsem za
otroka. Blaga telesna kazen - kot, denimo, 'trije udarci po zadnjici — bi morala biti
dovoljena v treh primerih: ko otrok ogroZa sebe, ko posku$a poskodovati druge in

kadar druga oblika kazni ne zaleZe.« (Vesna Godina, Viva)

- v zakonu vidijo neupoStevanje temeljnih pravic otroka in ob tem implicitno

favoriziranje zelja partnerjev;

»Razumevanje, da otrok ni pravica, zagovornikom istospolnih posvojitev manjka. Jaz
verjamem, da oni mislijo, da so odgovorni starsi ali da bi bili odgovorni starsi, ampak
iz svoje izkusnje skrbi za odrascCanje otroka, ki je mocno kulturno stigmatiziran,
mislim, da je tisto, kar pomeni biti odgovoren stars, to, da da$ v resnici otrokove
potrebe in otrokovo dobrobit na prvo mesto. Zdaj, v teh diskusijah o tem, kako je
otrok pravica, pa Clovek nima obcutka, da gre dejansko za otrokove potrebe in za
otrokovo dobrobit, ampak da gre za dobrobit tistih, ki so starsi oz. naj bi bili starsi.«

(Vesna Godina, Viva)
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»Zakonik Zeli ¢imbolj izenaciti istospolne partnerje s pravimi starsi in pri tem ustvarja
vtis, da mu dejansko gre bolj za Zelje partnerjev kot za pravice otrok. Pri tem
poudarjam, da so pravice otrok legitimen del ¢love$kih pravic, ‘pravica do otroka' pa
kot CloveSka pravica ali prava pravica v kakrsnemkoli smislu ne obstaja.« (Janek
Musek, 24kul.si)

- otrok za zdrav razvoj in za razvoj spolne identitete potrebuje o€eta in mater;

»Zaradi psihoanalize mislim, da nam znanje narekuje, da otrok pride v odraslost
skozi tri faze psihoseksualnega razvoja in ena od njih je Ojdipov kompleks. Tukaj
mora otrok doZiveti mamo in oCeta. Ta Ojdipov kompleks naseli predvsem v fanta
moralno odgovornost. Nasa druzba se sesuva, ker imamo moralno sporne moske na
vodilnih poloZajih. Ce ne rehabilitiramo tradicionalne druZine, se nam bo sesula cela

drzava.« (Roman Vodeb, Referendum 2012: Druzinski zakonik)

»Zensko in mosko telo sta oblikovana zelo drugade. Zensko je bolj mehko in nezno,
bolj tendira k ljubezni, moSko je miSicasto, kosmato, grobo, z globokim glasom je bolj
ostro. Zato si je nekako teZje Zensko predstavijati kot zakonodajalca in moSkega
predvsem v vlogi dajalca ljubezni. Spolne vioge pri otrocih se v tem primeru,
domnevam, teZje vzpostavijo. Domnevam pravim zato, ker imamo Se tako malo
izkusenj z Zivljenjem v istospolnih druzinah. Raziskave, ki so jih delali v tujini, so

nezadostne, ker so istospolne druZine precej nov pojav.« (Viliem Séuka, 24kul.net)

Civilna iniciativa za druzino in pravice otrok, ki je vodila kampanjo proti Druzinskemu
zakoniku, je na svoji spletni strani objavljala intervjuje in pogovore z zgoraj
omenjenimi strokovnjaki, katere je opravila sama ali jih je povzela po drugih medijih.
Strokovnjaki so vstopali v javno razpravo o Druzinskem zakoniku razlicno: nekateri
so se pogosto pojavljali v razlicnih medijih — v ¢asopisih, oddajah itn., drugi pa bolj

zadrzano.

Njihova staliS8€a niso strokovno podprta, bolj jih izraZzajo kot svoja mnenja. Razlika
med njimi in strokovnjaki, ki Druzinski zakonik podpirajo, je predvsem v tem, da so
slednji v svojih uradnih izjavah, ki so bile objavljene na spletni strani Za vse druzine,

svoja staliS¢a strokovno utemeljili. Ne glede na to, kaj je resnica (kot smo ugotovili
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zgoraj enega in resniCnega odgovora ni), pa sem mnenja, da so strokovnjaki s
svojimi manj strokovnimi argumenti hoteli pridobiti na svojo stran ¢im vec€ ljudi in
volivcev. Ljudje si lazje razlagajo in razumejo posploSene predpostavke. Argumenti,
ki jih uporabljajo, pogosto reducirajo problem na najbolj ekstremne aspekte
(pedofilija, promiskuiteta ipd.), uporabljagjo mehanizme invertiranja (stari zakon
diskriminira homoseksualna partnerstva, novi zakonik pa diskriminira klasicne
heteroseksualne oblike), nekateri argumenti temeljijo na psiholoskih dognanjih iz 1. in
2. polovice 20. stoletja, kjer gre za tradicionalisticno vizijo druzZine in videnje
druzbenega spola kot bioloSko determiniranega (otrok se najbolje razvija v jedrni
heteroseksualni druzini, ki je naravna), ter poudarjajo konservativhe vrednote

(druzine bi morale biti reproduktivne, drugaCe ogrozajo narod).

5.4. VLOGA INSTITUCIJ

V javno razpravo so se aktivno vklju€ile tudi RimskokatoliSka cerkev in politicne
stranke, katerih vlogo v javni kampanji in argumente za in proti Druzinskemu
zakoniku bom analizirala v tem poglavju. Med razpravo se je Se izkazalo, da je
pogosto tekla beseda tudi o vlogi Sole kot institucije, v katerih poteka formalna

socializacija, ki je odgovorna za ucenje dolocenih veS¢in in vrednot.

5.4.1. Vloga RimskokatoliSke cerkve

Ker je Cerkev v preteklih obdobjih odigrala najpomembnejSo vlogo v oblikovanju in
ohranjanju patriarhalnih vzorcev vsakdanjega Zivljenja, bom na zaletku predstavila
nekaj poglavitnin znacilnosti konstruiranja Zenskosti v katolidki doktrini. Le-ta je
moc¢no povezana s tradicionalnimi predstavami druZine in zakonske zveze, ki ju kot

taki vztrajno zagovarjajo predstavniki Cerkve v javni razpravi o Druzinskem zakoniku.

Maca Jogan (1990) pravi, da ima vecina vodilnih cerkva in veroizpovedi skupne
znacilnosti: vse so Zenskosovrazne, v vse je vgrajen patriarhalni vzorec odnosov kot
edini normalen, moralen in naraven, kot obveznost, ki izvira neposredno iz bozZje
volje. Nadaljuje, da »tako krS€anstvo kot islam nadaljujeta Zidovsko tradicijo v

opredeljevanju druZzbenega polozZaja Zensk, po kateri je Zenska necista, sramota,
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‘orodje, ki govori’, podrejena moSkemu ter v prvi vrsti na razpolago za

razmnozevanje« (Jogan 1990: 78).

Religijsko doloCanje vzorca Zenskosti in prakticno reguliranje druzinskega Zivljenja je
Vv javnosti Se danes upraviceno:
- ker je religijska in cerkvena produkcija smisla za velik del populacije Se vedno
sama po sebi umevna,
- ker religijski kulturni vzorci delujejo »od znotraj« in z vzgojo postajajo sestavni
del identitete vsakega posameznika in
- ker so Zenske mnozi¢nejSe nosilke in udelezenke v cerkvenih dejavnostih
(Ibidem: 80).

Patriarhalni principi vsakdanjega Zivljenja se preko katoliSkega nauka ohranjajo
naprej in se pogosto sklicujejo na »naravno« bistvo druzbe, ki predstavlja podlago za
nasprotovanje tistim spremembam, ki bi v jedru omajale patriarhalnost (Ibidem: 90).
To je lepo razvidno iz staliS¢, ki jih v javni razpravi uporabljajo cerkveni predstavniki
proti redefiniciji druzine in zakonske zveze v novem Druzinskem zakoniku. Jogan
(1990) ugotavlja, da za ohranjanje patriarhalnosti kot naravne oblike druzine sluzijo
tudi idealizacije pretekle druZine, vendar ne prevladujoCe resni¢ne druzine, temvec
ideoloSkega vzorca, ki je prekrival od njega dejansko precej oddaljene konkretne
druzinske odnose. V mislih ima idealizacijo tradicionalne, nuklearne druzine s tocno
dolo€enimi spolnimi viogami. Za Zensko sta to vlogi gospodinje in matere, za kateri

velja, da sta njeni naravni vlogi.

FetiSizacija materinstva, ki je bila zaradi dejanske naravne vioge Zensk v bioloSki
reprodukciji ljudi navzven zelo prepri€ljiva in potem naravna, je v katoliskih razlagah
vselej povezana z natancnim sistemom pravil za ohranjanje patriarhalne organizacije
kot univerzalnega principa Zivljenja v druzini in druzbi (Jogan 1990: 84).

Cerkev je skozi zgodovino moc¢no utrdila zavest o tem, kakSni naj bi bili druzina,

druzinsko zivljenje in zakonska zveza ter njen pomen.

Najbolj pogost argument, ki ga uporabljajo, je, da je druzina temeljna celica nase

druzbe. Ta argument ima zaledje prav v katoliSkih naukih.
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»DruZina, zgrajena na zakonski zvezi med mozZem in Zeno, je temeljna osebna in
druzbena vrednota, brez katere ni prihodnosti ne za narod, ne za drzavo, ne za
Cerkev in zato si zasluzi vso naso podporo in obrambo.« (Anton Stres, 24kul.si)

Pri tem argumentu gre za sprenevedanje o tem, da je druzba heterogena in
spremenljiva in izraza tradicionalne vrednote. Pogosto se zagovorniki cerkvenega
nauka opirajo na »svoje« vrednote.

»Moj glas prihaja s terena, od malih ljudi, ki se Cutijo zapostavijeni, najveCkrat izigrani
in bolj kot gospodarska kriza te ljudi bolijo med¢loveski odnosi in vecCanje razlik,
pomanjkanje spos$tovanja, dostojanstva, celo posmeh nekaterim vrednotam, ki so
nam svete in nas zelo boljjo.« (JoZica Li¢en, Karitas, 24kul.si) 1z te izjave se da
razbrati, koga nagovarjajo cerkveni predstavniki in kako se postavljajo v vlogo Zrtve.
Sklicujejo se na vrednote - kak3ne pa sploh so krianske vrednote? Maja Sorli
(2009) iz tednika Druzina izlus&i nekaj vrednot, ki jih avtorji razumejo kot krs€anske
(te so: razumevanje pomena Clovekovega dostojanstva, solidarnosti, ljubezni do
bliznjega) in ugotovi, da so to tudi vrednote Igbt skupnosti. In verjetno tudi mnogih
drugih skupnosti. Tezavo vidi v tem, da si krS€anska skupnost te vrednote prilasti in
se vede, kot da so znacilne le za kristjane, druge skupnosti pa te vrednote ogrozajo
(Sorli 2010: 383).

Predstavniki Cerkve mocno nasprotujejo izenacitvi istospolnih partnerskih zvez z
raznospolnimi. Menijo, da bo zakonska zveza z uvedbo zakonika postala
razvrednotena in sama sebi v namen.

»Pri izenaditvi istospolne skupnosti s klasicno heteroseksualno zvezo je treba
izpostaviti simbolno razvrednotenje. To pomeni, da se Slovenija podaja na podrocja
nekakSnega socialnega inZeniringa, ki pomeni preustvarjanje nase druzbe v tako
smer, kakr$ne Slovenija ni poznala v svoji zgodovini.« (Tadej Strehovec, Pogledi
Slovenije, 5. 1. 2012)

Andreja Vezovnik v okrogli mizi Moralna panika in Druzinski zakonik pravi, da gre pri
tem argumentu za izrazito nesekularno razumevanje etike. Nadaljuje, da se na tej
podlagi uvaja tovrstni relativizem, ki v svoji filozofski osnovi pomeni, da je popolnoma
enako, ¢e misli§, da je A enako B in da B ni enako A. V referendumski kampaniji so

predstavniki Cerkve podali veliko izjav, s katerimi so zbujali moralno paniko.
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»Posledica taksne kontroverzne zakonodaje, ki se vzpostavija, je podlaga za
spremembo drugih zakonov, na primer Zakona o oploditvi z biomedicinsko pomocjo,
katerega bo potrebno spremeniti na podlagi 60. ¢lena Druzinskega zakonika, ki pravi,
da je odloc¢anje o rojstvu otrok svobodno. Torej, omogociti jim bo potrebno rojstvo
otroka, kar pa je pri dveh moSkih mogoce le preko nadomestnega materinstva, to pa
Je izkori§Canje Zensk, ki so v socialni stiski.« (Tadej Strehovec, Pogledi Slovenije,
5.1.2012)

V razpravi o istospolnih posvojitvah so nasprotniki pogosto uporabljali predsodke in
stereotipe.

»Tam, Kkjer so sprejeli tak§no zakonodajo, kjer je obvezna sprememba ucnih
programov dejansko sledila tovrstni zakonodaji in dejansko so se star$i naenkrat
soocili v situaciji, ko so ucitelji njihove otroke, po drZzavnem nareku, dejansko
prepri¢evali, da otrok ne potrebuje oCeta in matere, da zakonska zveza ne velja, da
obstajajo neki drugi tipi druZinskega Zivljenja itd.« (Tadej Strehovec, Pogledi
Slovenije, 5. 1. 2012)

Z napovedmi, da se bodo na podlagi sprejetega zakona spremenili ucni nacrti,
zakonodaja in da bodo »oni« naenkrat postali manjsina, ki bo diskriminirana s strani
homoseksualcev, so povzro€ili moralno paniko. Katarina Kresal v oddaji Pogledi
Slovenije pravi, da »se ljudje ob tak$nih izjavah prestraSijo, zdi se jim, da bo
njihovega Zivljenja, kot ga poznajo, tako konec. To zganja paniko, ki poganja tako
referendumsko masinerijo, ki lahko pripelje do padca zakona.« (Katarina Kresal,
Pogledi Slovenije, 5. 1. 2012)

V populisticnem pogledu je najucinkovitejSe sredstvo ustvarjanje moralne panike, Ki
jo je potrebno utemeljiti na domnevi ogrozZenosti najSibkejSih ¢lanov doloCene
skupnosti, torej otrok (Mencin Ceplak, Kuhar 2009: 293).

»Zakaj bi z neko zakonodajo spodbujali okolis¢ine, ki niso optimalne? Hudo mi je, da
Jje veliko primerov, ko ideal ni dosezen. A zato ne smemo ideala unicevati, ampak
ravno nasprotno, zagotoviti da bodo ofroci lahko uZivali v druzini z oCetom in
materjo.« (Anton Stres, 24kul.si)

Naslednja izjava Tadeja Strehovca iz Komisije za pravi¢nost in mir izhaja iz nacela
demokrati¢nosti, ki predpostavlja, da imajo vsi drzavljani pravico vplivati na odlocitve

drzave, ki zadevajo diskriminirano manjsino.
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»193 drzav je na svetu in le 10 jih ima to radikalno resitev popolne izenacitve
istospolne zveze s heteroseksualno. Vecina drzav ScCiti konvencionalno druzino in
otrokovo pravico do oceta in matere.« (Tadej Strehovec, Pogledi Slovenije, 5. 1.
2012) Isti argument uporablja tudi teolog lvan Stuhec, pri &emer pa pozablja na to, da
niso vsi drzavljani kompetentni za sprejemanje takih odloCitev, ki ve€ine niti ne
zadevajo, saj njenega statusa sploh ne spremenijo.

»Vsak katolican je poklican in dolzan, da se s pomocjo svojega zdravega razuma
seznani s politicnimi vpraSanji, o njih razmislja, jih presoja in se usposablja za
utemeljeno in razumno razlo¢evanje med dobrim in slabim, med pravilnim in

napacnim v druzbenem in politiénem Zivijenju.« (Ilvan Stuhec, 24kul.si)

Postavlja se vprasanje, ali je sploh primerno, da se je Cerkev vklju€ila v javno
razpravo o Druzinskem zakoniku. Njena vklju€itev je vsekakor legitimna, saj ji je z
Ustavo zajamc&ena pravica do svobodnega delovanja in izrazanja. Vendar pa, kakor
se sprasuje tudi Barbara Rajgelj v oddaji Pogledi Slovenije (5. 1. 2012): »Koliko je
Cerkev kredibilna za izrekanje o teh vpraSanjih glede na to, da je imela v zgodovini
zelo moc¢no viogo pri formiranju druzinskih razmerij? Mi zZivimo svobodno navkljub
Cerkvi, ne zaradi nje.« Vesna Godina v intervjuju za revijo Viva, ki je bil objavljen tudi
na spletni strani 24kul.si, pove, da je vkljuCitev Cerkve v javno razpravo temeljni
problem. »Druzinski zakonik je v resnici predmet merjenja moc¢i med Cerkvijo in
njenimi privrZzenci ter tistim delom Slovencev in Slovenk, ki nasprotujejo vme$avanju
Cerkve v politiko.« Nadaljuje, da je Cerkev v zadnjih dvajsetih letih spet postala eden
od najpomembnejSih politiénih akterjev v Sloveniji, kar je po njenem mnenju
nesprejemljivo. Zelo dobro napove, kako se bodo ljudje odloc¢ali na referendumu:
»QOdlocalo se bo po logiki, ali si za ali proti Cerkvi, ne pa na osnovi tega, ali so
predlagane reSitve v zakoniku strokovno pravilne ali ne.« Na vpraSanje, odraz Cesa
so rekordno hitro zbrani podpisi za referendum, je poudarila ucinkovitost socialne
mreze Cerkve. Pravi, da bi se tega morali bati, »ta mreZza namre¢ lahko v rekordno
kratkem casu zbere dovolj podpisov za vse: za ukinitev pravice do splava, za
prepoved sprejemanja zensk na delovna mesta, Ce je na voljo dovolj moSkih, za
referendum o tem, ali naj odstavimo Tlirka, itn.« To dejstvo nam predvsem kaze na

deficit lai¢ne strani Slovenije.
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Manca Mencin Ceplak in Roman Kuhar (2010) vidita vkljugitev Cerkve v razpravo o
istospolnih partnerskih zvezah kot sporno s treh vidikov:

- kr8i nacelo loCenosti drzave od Cerkve, saj predstavniki slednje izrazajo
priCakovanje, da se bo omenjeno vprasanje urejalo v skladu s cerkvenimi in ne
drzavnimi dokumenti (Sveto pismo homoseksualnost opise kot gnusobo,
Ustava pa prepoveduje diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti);

- Cerkev interpretira definicijo »javnega dobrega« v luci krS€anskega
razumevanja dobrega, kar je v javni razpravi interpelirano kot konsenzualno
splosno dobro slovenske druzbe;

- potiskanje homoseksualnosti v kontekst zasebnosti (Mencin Ceplak, Kuhar
2010: 293).

5.4.2. Vloga politike

V referendumsko kampanjo so se vkljuCile tudi parlamentarne stranke. Katere so
Druzinski zakonik podprle in katere zavrnile, je bilo razvidno glede na politicno
usmerjenost. V javno razpravo se zaradi deljenih mnenj koalicija ni vklju€ila, zato je

vsaka stranka v referendumski kampaniji zastopala svoje staliSce.

Politiki so se udelezevali vseh soo€enj in okroglih miz na nacionalni televiziji v okviru
referendumske kampanje. Izrazanje nekaterih mnenj politikov v drugih medijih pa so
objavljali nasprotniki Druzinskega zakona na spletni strani 24kul.si.

Predsedniki levo usmerjenih parlamentarnih strank so ze pred zacetkom uradne
referendumske kampanje zdruZili z Gibanjem za Druzinski zakonik in na tiskovni
konferenci predstavili staliSs€a, zakaj ga podpirajo.

Desno usmerjene stranke so pozdravile odloCitev Ustavnega sodisCa, ki je dovolilo
izvedbo referenduma o Druzinskem zakoniku. V Novi Sloveniji so prepri¢ani, da je
»referendum o Druzinskem zakoniku nujno potreben, saj predstavija zadnjo moznost,

da za$citimo tradicionalno obliko druZine, ki je porok za prihodnost naroda«.

Najbolj zavzeto podpira Druzinski zakonik Katarina Kresal, nekdanja predsednica

stranke LDS, ki pravi, da bomo na referendumu odlocali o tem, kak$na druzba bomo:
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»Bomo svobodna druzba, odprta, odprte glave, kjer se bodo vsi, ki so drugacni lahko
dobro pocutili, imeli enake pravice ali bomo zaprta druzba?«

V razlicnih oddajah so politicni predstavniki zagovarjali mnenja svojih strank in jih
utemeljevali; nekateri na podlagi stroke, nekateri so se opirali na predsodke in
stereotipe, nekateri so izrazali svoja osebna mnenja in izkusnje.

V oddaji Referendum 2012: Druzinski zakonik je predstavnica Liste Gregorja Viranta,
Polonca Komar povedala, da podpirajo Druzinski zakonik, ker »v 21. stoletju ne more
veljati 40 let star zakon in si Zelimo, da bi si vsak mlad ¢lovek in vsak, ki si ustvarja

druZzino, le-to ustvaril na nadin, kot si sam zeli.«

Tanja Rener (2006) govori, da je ideoloski spopad za druzino Ze dolgo podrocje
spopadov dveh ideoloskih sistemov. Prvega poimenuje konservativni koncept, ki se
obraCa na drzavne instance z zahtevami po zavarovanju druZine v imenu nacije,
morale, ekonomije ali vere, pogosto pa vseh skupaj. V konservativni ideologiji se
pogosto govori o krizi druzine. DruZino predstavljajo kot »osnovno celico druzbe,
temeljni kamen drzave, zibelko naroda in varuhinjo morale in vrednot, ki pa jo
spodjedajo notranji in zunaniji procesi, zaradi ¢esar naj bi bila sodobna druzina Sibka,
oslabljena in ranjena. Druzinsko Zzivljenje v preteklosti pa ni bilo ni¢ bolj stabilno in
statiCno, ljudje so prav tako Ziveli v Stevilnih in razlicnih oblikah druzin. Rener
ugotavlja, da se govorjenje o krizi druZine vselej intenzivira v obdobijih gospodarskih
recesij, politicne nestabilnosti in tedaj, ko upada rast prebivalstva in »ucinkuje tako,
da socialne in politi€éne probleme prevaja v osebne in posamicne, s Cimer vzbuja

obcutke krivde, ki niso enakomerno porazdeljeni.« (Rener 2006: 19-21)

Sklicevanja na otrokove koristi je bilo na obeh straneh veliko. Desno usmerjene
stranke so govorile o koristi otrok kot o pravici otroka do o€eta in matere oziroma o
kratenju otrokovih pravic in koristi (zaradi redefinicije druzine in zakonske zveze).
Levo usmerjene stranke pa so govorile o koristih otrok na nacin, da je potrebno
priznati vsem enake pravice, ne glede na to, v kakSni obliki druzine Zzivijo, 0z. o

diskriminaciji in neza&¢iti tistih otrok, ki ne izhajajo iz tradicionalne druZzine.

Stalis€a desno usmerjenih strank nazorno predstavi predstavnik NSi Jozef Horvat s
svojo izjavo: »Verjamem, da sta lahko lezbijka in njena partnerica, prav tako lezbijka,

dobri mami, ampak ne moreta nadomestiti oCeta. Tudi dva geja sta lahko dobra

86



oCeta, pa ne moreta nadomestiti matere. Otroka smo s tem oropali, ali ni to nasilje
nad otrokom?« (Pogledi Slovenije, 23. 2 .2012)

Podobni argumenti so se pojavijali Ze skozi zgodovino, predvsem proti nezakonskim
materam. NamrecC, glavna skrb je korist otrok, ki ne bodo poznali oCeta oz. na katere
oCe ne bo imel vpliva. V neprisotnosti enega starSa vidijo nevarnost v ucenju vlog,
torej prenaSanja znanja in vednosti o mosSkem in Zenskem. Leskosek (2002)
ugotavlja, da se skrb torej ne nanaSa na to, da otrok ne bo poznal oCeta kot
osebnosti, temveC oCeta kot prenasalca znanj o moskosti. Skrb se bolj nanaSa na to,
da se s samostojnim materinstvom na nek nacin spreminja druzbena ureditev, v
kateri lahko Zenske zacnejo pridobivati pomembne vloge in polozaje (LeskoSek 2002:
81). Danes se takSni argumenti uporabljajo v namen ohranjanja tradicionalnih
vrednot. Nasprotniki Druzinskega zakonika vidijo istospolne druZine kot nenaravne,
edina prava se jim zdi druzina oCeta, matere in otroka. Predstava o tem, da je
nuklearna druzina prevladujoCa druzinska oblika sodobne druzbe, je Siroko sprejeta,
zato nadaljuje, da so predstave o nuklearni druzini tako mo¢no ukoreninjene v
moralnih, medijskih in politi€nih »druzinskih diskurzih«, da si ti zlahka jemljejo moc¢
razsojanja, kaj je normalna druzina, katera Se je dopustna in katera nedopustna
(Rener 2006: 21). Nedopustna in nenaravna se jim zdi istospolna druzina, zato je tudi
med politiki najve¢ polemik okrog izenacitve zakonske zveze in istospolne skupnosti
ter posvojitev. Alenka KovSca v oddaji Pogledi Slovenije pove, da tezko sprejema
trditve o nenaravnosti nekaterih druzin in partnerstev, saj »nekaj kar je v naravi, ne
more biti nenaravno«. Alenka Jeraj iz stranke SDS, pravi, da ne podpira zakonika,
ker »isti zakon Zeli urejati Zivijenjske skupnosti, ki so podobne, ne pa enake; enake
stvari je potrebno obravnavati enako, razlicne pa razlicno.« Nadaljuje, da v hovem
druzinskem zakoniku nobena od novih skupnosti nima opredeljenega namena v
zasnovanju druzine (Referendum 2012: Druzinski zakonik, 22. 3. 2012). Istega
mnenja je tudi Metka Zevnik iz SLS: »lstospolna skupnost ne more soditi v DruZinski
zakonik, ker pravica do rojstva otrok ni izvedljiva. Lahko je samo z nakupom.« Prav
tako se ne strinja z zagovorniki Druzinskega zakonika, da pravice istospolnih
skupnosti niso urejene, saj jih pokriva Zakon o registraciji istospolnih skupnosti
(Pogledi Slovenije, 23. 2. 2012). S takimi argumenti homoseksualce obravnavajo kot

drugorazredne drzavljane.
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Metka Mencin Ceplak in Roman Kuhar (2010) pravita, da argument, da skupnost
istospolnih partnerjev ne more ustvarjati vseh tistih pravnih posledic, ki so tipicne za
zakonsko zvezo, utemeljuje razlicno obravnavo istospolnih in raznospolnih zvez.
Torej, razlicna zakonska obravnava omenjenih zvez se utemeljuje na potencialni
zmoznosti bioloSke reprodukcije. Ta argument zavrzeta z ugotovitvijo, da tudi po
sedaj veljavnem zakonu ni edini namen zakonske zveze v reprodukciji, saj zakon
uposSteva raznovrstnost druzin, pravice in dolznosti zakoncev pa ne izhajajo glede na
bioloSko starSevstvo ali naravne reprodukcijske sposobnosti njune zveze. Zakonca, ki
nimata otrok in torej ne izpolnjujeta namena njune zakonske zveze, sta prav tako
zakonca kot tista, ki imata skupne bioloSke otroke. |z tega lahko sklepamo, da
odlocilna razlika med istospolnimi in raznospolnimi pari ni v tem, da eni izpolnjujejo v
zakonu deklarirani namen zakonske zveze, drugi pa ne (Mencin Ceplak, Kuhar: 288-
289).

V javni razpravi med politiki pa so se najbolj kresala mnenja okrog enega c¢lena,
glede katerega so bile razlicne interpretacije. Gre namre¢ za 217. Clen, ki govori o
tem, kdo ima pravico posvojiti otroka. V razlicnih sooCenjih med politiki se ponavlja
interpretacija tega clena, da imajo v bistvu istospolni pari pravico do posvojitve,
Ceprav Clen govori, da samo zakonca in zunajzakonska partnerja lahko skupaj
posvojita otroka. Metka Zevnik je v oddaji Referendum 2012: DruZinski zakonik glede
na »dopustitev« posvoijitve otrok istospolnim parom v druZinskem zakoniku povedala,
da je »to nadaljevanka, ki jo Ze dolgo gledamo pod skrbnim nacrtom istospolnega
lobjja« (Referendum 2012: Druzinski zakonik, 22. 3. 2012). S strani predstavnikov
desno usmerjenih politicnih strank smo bili delezni vzbujanja Stevilnih pomislekov na
podlagi neresnic, kot na primer te, da DruZinski zakonik dopus€a posvojitve
istospolnim parom, ter Sirjenja moralne panike. Metka Zevnik v drugi oddaji govori
kako Druzinski zakonik »na Siroko odpira vrata za nadomestno materinstvo, za nakup
spolnih celic, za trgovanje z otroki po spletu, zarodke se daje v revne drzave, revnim
Zenskam in tako se otrok pridobi« (Pogledi Slovenije, 23. 2. 2012). Pogosto so Se
navajali kako se bodo s sprejetjem Druzinskega zakonika spremenil Solski sistem in
ucni nacrti ter kakSne vse vsebine bodo vklju€ene (da se bodo otroci morali uciti o
homoseksualnosti in o dveh mamah in dveh ocCetih ter da se vec ne bo smelo govoriti

o tradicionalni druzini), kakor, da bi bile te ne vem kako grozne ali pogubne in bi se
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jih bilo treba izogibati. Na Sirjenje moralne panike je Tamara Vonta kot predstavnica
Pozitivne liste odgovorila tako: »Ta zakon ne odpira prostora za trgovanje z otroki. Ta
zakon nicesar ne jemlje, ne napada tradicionalne druzine in je ne ogroZza, ampak
urejuje samo tisti segment, ki ni urejen. Take druZine so med nami in naloga
zakonodaje je, da sledi spremembam v druzbi in zaSciti nezaScitene. In prosim vas,

ne strasiti ljudil«

Vloga politika oz. poslanca je, da v drzavhem zboru predstavlja voljo ljudi, ki so ga
izvolili in je kot tak Clan zakonodajnega telesa, ki kroji drzavno politiko. Na drzavno
politiko pa vpliva tudi zakonodaja Evropske unije. Za podro€je urejanja druzinskih in
partnerskih razmerij na evropski ravni ni zavezujo€ih direktiv. Vendar zgledi iz drugih
evropskih drzav pomembno vplivajo tudi na predloge, ki so nastali v slovenskem
prostoru. Tako pravi tudi Vito Rozej iz stranke Zares, ki je bil prisoten pri oblikovanju
Druzinskega zakonika: »Na zacetku smo se trudili, da bi Slovenija dobila tako
napredno zakonodajo, kot jo imajo nekatere skandinavske drzave, ampak ker je bilo
tezko najti soglasje, smo se odlocCili za kompromisno varianto, kakrsno imajo tudi v
Nemciji in drugih drZzavah.« Okrog tega se je prav tako spletla razprava med politiki
ali sploh potrebujemo tako »ultraliberalen« zakon in da ima takSno ureditev le 10 od
200 drzav na svetu. Tamara Vonta je navedla podatek, da Slovenija spada Sele v 3.
razred po liberalnosti drzave od Stirih, s sprejetiem Druzinskega zakonika pa bi presla
v drugega (Pogledi Slovenije, 23. 2. 2012). Mencin Ceplak in Kuhar (2010) pravita,
da je dvojna funkcija evropeizacije, ki se v politicnem diskurzu kaze kot »izklju€ujoc
boj hkratnega zagotavljanja in odtujevanja €lovekovih pravic«. Po eni strani se v
okviru Evropske unije branijo visoki standardi zas€ite etnicnih in socialnih manjsin, po
drugi strani pa je v nacionalisticno ubranih diskurzih prav sklicevanje na Evropo
pomenilo marginalizacijo vsega, kar je bilo razumljeno kot neevropsko (Mencin
Ceplak, Kuhar 2010: 290). Kot sem Ze navedla, v Evropski uniji ni obvezujogih
direktiv na podrocju druzinskega in partnerskega Zivljenja, katere je v parlamentarni
razpravi nadomestilo vprasSanje diskriminacije, ki se zdi 8e nekako najbolj
oprijemljivo. Istospolna usmerjenost je osebna okolis¢ina, na podlagi katere je
vpeljana prepoved diskriminacije in je neposredna posledica evropske

antidiskriminacijske direktive (Ibidem).
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Argument za neenako obravnavo istospolnih in raznospolnih parov, utemeljen v
naravni zmoznosti reprodukcije, ne drzi. Dokaz so prav istospolne druzine. Ta
argument bi lahko izpodbijali tudi z diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti na
podrodjih, kot so posvojitve, rejnistva in razmerja do otrok. Nasprotniki dajejo tezo
temu argumentu z izjavami, da se s heteroseksualno skupnostjo reproducira narod.
France Cukjati v Pogledih Slovenije izpostavi demografski in natalitetni problem, s
katerim se soocCa Slovenija, in pove, da je »Zivljenjska skupnost moskega in Zenske
edina, na katero lahko raCuna druZinska politika pri reSevanju demografskega
problema oz. pri prepre¢evanju bioloSkega zatona naroda.« (Pogledi Slovenije, 23. 2.
2012). Mencin Ceplak in Kuhar (2010) trdita, da je reprodukcija le »racionalna
maska«, za katero se skriva vec kot le skrb za prihodnost naroda. Sprasujeta se, »ali
so morda eni otroci bolj zaZeleni od drugih« ter »zakaj so istospolnim parom v
Zakonu o registraciji istospolnih partnerskih zvez odtujili $e vrsto drugih pravic in
obveznosti, ki niso vezane na vprasanje reprodukcije« (Mencin Ceplak, Kuhar 2010:
294). Torej, lahko vidimo, kako pomembno vlogo imajo politiki kot del zakonodajnega
telesa v drzavi. Kaksno vlogo oz. mo€ pa so imeli v referendumski kampanji glede
Druzinskega zakonika, pa bom raziskala v naslednjem podpoglavju, ko bom
primerjala izide referenduma z izidi s pred€asnih parlamentarnih volitev. Zaklju€ila pa
bi z izjavo Katarine Kresal: »Stopnja demokrati¢nosti vsake druzbe se kaze po tem,
kako druzba omogoc¢a manjsini, da lahko Zivi svoje pravice, svoje Zivljenje.«(Pogledi
Slovenije, 5. 1. 2012)

5.4.3. Vloga Sole

Vloga Sole se skozi javno razpravo o Druzinskem zakoniku vkljuci posredno in izhaja
predvsem iz argumenta nasprotnikov, da se bodo ob sprejetju Druzinskega zakonika
v u¢ne nacrte vnesle homoseksualne vsebine. Njihove izjave so pogosto naravnane
tako, da ustvarjajo moralno paniko. Na primer Ljudmila Novak, predsednica stranke
Nova Slovenija, govori o »agresivni homoseksualni ideologiji« in »prevzgoji na
podrocju spolne identitete«. Ob tem Se bolj pridejo do izraza tradicionalne vrednote:
»mlade se sili v razmisSljanje in odklon od tradicionalne druzine, ki je osnovna

druzbena celica, ki omogoc€a obstoj druzbe« (24kul.si). Ob tem se poudarja pomen
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otrok in mladih in se vzbuja skrb za prihodnost, saj take vsebine zpodkopavajo

ideologijo tradicionalne druzine.

Stanje v Solstvu je vsekakor izraz obstojeCega politi€nega vpliva in njegove prav tako
skrb zbujajoCe politike spolov in z njim povezanega diskurza. Pan (2010) vidi v okviru
socialnega dela nalogo, da vpliva na pedagosko delovanje v smislu oblikovanja
pedagoskih praks v smeri upostevanja vidika spola in seksualnosti. To je potrebno,
da bi se izognili ohranjanju teh identitet in nanje vezanih spolnih vlog v druzinskih
strukturah, s Cimer bi odpravili tudi problem vidnosti neheteroseksualnih praks
Zivljenja (Pan 2010: 394-395).

Vrtci in Sole imajo pomembno vlogo, saj skupaj z druzino opravljajo socializacijo, ki je
kljuéna za vsakega posameznika in njegov nadaljnji razvoj. Raziskave kazejo, da je
slovenski Solski prostor izrazito heteronormativho naravnan. Otroci iz mavri¢nih
druzin so v Soli doziveli predvsem negativnho pogovarjanje o istospolni usmerjenosti,
odsotnost pogovarjanja o istospolnih druzinah, pedagosko prikazovanje istospolno
usmerjenih ljudi v obliki predsodkov in negativnih zgodb, ki so Se spodbujale
stereotipe (ZavirSek, SoboCan 2012: 73). Analiza u¢nih nacrtov in Solskih u¢benikov
je pokazala, da uéni nacrti ne vsebujejo izrecno zapisanih ciljev in standardov znanja,
ki bi se nanasali na obravnavo istospolne usmerjenosti. Komidar (2008) ugotavlja, da
so uc¢ni nacrti na veC mestih heteronormativni, saj vselej poudarjajo zgolj
heteroseksualno zvezo in druzino. Homoseksualnost je pogosto predstavljena kot
nekaj negativnega, pogosto v povezavi z boleznijo (z virusom HIV, aidsom), grehom,
nenaravnim bivanjem ipd. (Tu$ Spilak 2010: 353). Avtorici v knjigi Mavriéne druZine
grejo v Solo ugotavljata, da Sola kot institucija in ucitelji niso primerno usposobljeni,
da bi otrokom razlike v druzinskih kontekstih predstavili na samoumeven in

sprejemajo¢ nacin (Zavirsek, Soboc€an: 71).

Diskurz moci heteronormativnosti v primeru institucije Sole ne izbere molka, temvecC
tocno doloCen govor, ki utrdi diskurz o homoseksualnosti kot o deviantnosti in ohrani
mo¢ nad dolo&anjem nezazelenih spolnih praks. Sola ne proizvaja in reproducira le
norme pravilnega obnaSanja, moralnosti, temveC proizvaja tudi spolne identitete
(Ibidem).
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Tu$ Spilak (2010) ugotavlja, da je govor o homoseksualnih vsebinah $e vedno tabu,
prav tako pa vodstvo in ucitelji ne kazejo zanimanja za te vsebine, Ceprav jim jih
nevladne organizacije ponujajo. Tiste Sole, ki pa so sprejele ponujene programe na
to tematiko, pa so bile s strani nekaterih medijev in Civilne iniciative za druzino in
pravice otrok moc¢no izpostavljene. Na njihovi strani (24kul.si) je bilo ve¢ ¢lankov na
temo, da Amnesty International in Legebitra izvajata delavnice o homoseksualnosti
po osnovnih in srednjih Solah. Naslov enega izmed njih je bil: »Ministrstvo priporo¢a
uCitellem drzavljanske vzgoje projekt za homoseksualno prevzgojo ucCencevl«
Opisujejo, da »otroke med drugim ucijo, da si svoj spol lahko izberejo sami in da
otrok ne potrebuje mame in ocCeta, ter jih spodbuja k razmisljanju o tem, da bi bili s
svojo najboljSo prijateljico ali prijateljem v ljubezenskem ali spolnem odnosu«
(24kul.si). Amnesty International pa odgovarja: »Na nasih delavnicah uéimo o
Clovekovih pravicah, strpnosti, solidarnosti, medsebojnem spostovanju in soZitju,
nenasilju in enakosti vseh ljudi, ne glede na njihove osebne okoliscine. Nikoli nikogar
v ni¢ ne prepricujemo ali silimo, ampak spodbujamo k razmisleku o clovekovih
pravicah in o tem, kako je treba ravnati s soljudmi. Na nasih delavnicah torej ne
poteka nikakrsna prevzgoja, ampak zgolj pouc¢evanje o ¢lovekovih pravicah — do teh
pa smo upravi¢eni vsi, ne glede na nase osebne okolis¢ine.«(24kul.si) Na tem
primeru se izrazito pokaze, kakSen govor uporabljajo nasprotniki DruZinskega
zakonika, pogosto je podoben hujskanju in ustvarjanju moralne panike. O delavnicah,
ki so jih izvajali po nekaterih Solah, Ale§ Primc, vodja Civilne iniciative, razmislja
takole: » Omenjeni projekt razumemo kot pripravo na sprejem spornega Druzinskega
zakonika, s katerim Zelijo homoseksualne organizacije in viadne stranke uzakoniti
homoseksualno prevzgojo v osnovnih in srednjih Solah. V kolikor bo predlog
DruZinskega zakonika sprejet, bodo tovrstne vsebine postale obvezni del Solskega
pouka. Temu od/o¢no nasprotujemo!« (24kul.si) To dogajanje nam Se enkrat potrdi,

kako hetereronormativna druzba smo.

Miadi iz istospolnih druzin vecCinoma niso doziveli neposrednih napadov na svojo
druzino ali nase, so pa dozivljali homofobi¢no okolje, ki je del njihovega vsakdanjika
(izbiranje, komu bodo povedali o svoji druzini in komu bodo raje zamolcali, izkusnje
sovraznega govora, ko se pojavi tema istospolnosti, strahovi in strah, interpretiranje
neuspesnosti kot posledica istospolnosti starSa, sporoCilo zunanjega sveta, da je
oseba »drugacnac« ipd.) (ZavirSek, Sobocan 2012: 82).
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Sola je za otroka zelo pomembna institucija. Namesto molka in stereotipnih vsebin,
povezanih z istospolnostjo, bi morala ponuditi vsebine, ki so pomembne pri
odras¢anju mladih, pa naj gre za tiste, ki zivijo v istospolnih druzinah, ali za tiste, ki
Zivijo v druzinah razlicnospolnih partnerjev. Te vsebine so predvsem: razliCnost
druzin in odnosi v njih, izkuSnje otrok v istospolnih in razlicnospolnih druzinah,
vrstniSko nasilje in vrstniSka podpora, izbira ljubezni in partnerstva, vrste spolnosti,
oblike CloveSke reprodukcije, transformacije druzinskih oblik. Star§i ne morejo
ustvariti vkljuCujoCega okolja brez podpore Sole, Sole pa ne morejo poucCevati o
razlikah, sprejemanju in enakosti brez sodelovanja starSev. Ob tem pa je klju¢no, da
druzinske in socialne politike ter zakonodaja spodbujajo in krepijo kompetence

starSev, ne pa jih destabilizirajo (Ibidem).

5.5. REFERENDUMSKA KAMPANJA O DRUZINSKEM ZAKONIKU V
POMURJU

Po razglasitvi rezultatov referenduma, ki so pokazali, da ljudje niso bili za uveljavitev
Druzinskega zakonika in da so najbolj proti glasovali v volilni enoti Ptuj, se mi je
zastavilo vprasanje, kako smo Pomurci glasovali o Druzinskemu zakoniku in zakaj
tako. Zato sem zacela raziskovati kampanjo, ki je potekala v mojem okoliSu. V okviru
Gibanja za DruZinski zakonik se je vzpostavila neformalna koordinacija »Pomurje je
ZA«, v kateri so bili dejavni predvsem mladi, ki so hoteli Pomurcem predstauviti

zakonik in jih nagovoriti, da na referendumu Druzinski zakonik podprejo.

Dogodki, ki so jih organizirali, so potekali ve€inoma v Murski Soboti, ki je najvecje
mesto v Pomurju. Menim, da bi morali svoje dogodke bolj razporediti po celotni
pokrajini, saj bi tako dosegli SirSi krog ljudi. Program, ki so ga izvedli, je bil zelo
raznolik in kvaliteten. Najvecji projekt je bil snhemanje videa, v katerem so osebe, ki
SO nastopale, predstavile svoje mnenje, zakaj podpirajo Druzinski zakonik. To so bili
ljudje, ki se jih Druzinski zakonik neposredno dotika: strokovnjaki s podrocja dela z
druzino in nekateri znani Slovenci in Slovenke, ki izhajajo iz Pomurja. Pogosto v
javnih kampanjah nastopajo znane osebnosti, ki naj bi zaradi svoje priljubljenosti,
vplivale na odloCitve ljudi. V videu vidim pomanjkljivost predvsem v odsotnosti
obrazlozitve, kdo so osebe, ki nastopajo v njem, saj so navedena le njihova osebna
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imena. Nekateri so povedali, zakaj se jih Druzinski zakonik dotika, za vec€ino pa tega
nisi izvedel. Pomembna se mi zdi informacija, na podlagi Cesa je oseba
kompetentna, da razsoja o neki stvari (na primer sin matere samohranilke, mati
homoseksualnega otroka, pripadniki manjSinske skupnosti ipd.). V videu je bilo
postavljeno vprasanje, ali Druzinski zakonik res spreminja druzbo ali pa se zgol|
prilagaja obstojeCim cloveSkim odnosom, pred katerimi smo si do nedavnega
zatiskali oCi. VprasSanje se nanasa na argument nasprotnikov, da bo Druzinski
zakonik razvrednotil pomen druzine in zakonske zveze ter tako porusil temeljne
vrednote, po katerih se ravna druzba. V drugem delu vprasanja pa se obrnejo na
razlicne oblike skupnosti, ki so del sodobne druzbe in nimajo zagotovljenih enakih

pravic.

Naslednji vecji dogodek je bila okrogla miza, na kateri so bili prisotni predvsem
politiki, predstavnik RimskokatoliSke cerkve, predstavnik Gibanja za Druzinski
zakonik ter zdravnica. Argumentirali so klju¢ne toCke zakonodaje ter s sooCenjem
obeh strani gledalcem omogodili globlji vpogled v Druzinski zakonik. 1z prispevka o
dogodku na enem od lokalnih spletnih portalov je razbrati, da se razprava ni vrtela le
okrog istospolnih skupnosti, pa¢ pa so izpostavili tudi druge pomembne novosti iz
Druzinskega zakonika, ki so se v medijih redko izpostavile in so pomemben doprinos

k ureditvi druzinske zakonodaje (sobotainfo, spletni vir).

Pomemben dogodek je bil informativni ve€er s predavanjem Barbare Ragelj na temo
kaj nam prinaSa DruZinski zakonik. Organizirali so tudi filmski vecer, kjer so se po
ogledu dokumentarca o gejevskih istospolnih druzinah, v razpravo lahko vkljugili tudi
gostje. Glavni akterji v skupini so novosti Druzinskega zakonika predstavljali v
lokalnih medijih: na radiu, spletnih portalih v okviru e-soo€enj in preko njih objavljali
vabila na dogodke ter postavljali stojnice, na katerih so delili promocijski material za
Druzinski zakonik, katerega jim je zagotovilo Gibanje za Druzinski zakonik. Dobra
stran stojnic je, da pride$ v stik z ve€ ljudmi in se z njimi tudi na neformalen nacin

pogovoris in predstavi$ svoja staliS¢a.

Kampanja v okviru skupine »Pomurje je za« je bila aktivha in je izvedla zelo

kvaliteten program, saj so bili na njihovih dogodkih prisotni tudi strokovnjaki in so
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uporabili razliCne strategije, da bi dosegli svoj namen (video, okrogla miza, soo¢enje,

predavanje, audio/video, tiskovna konferenca ...).

V podporo Druzinskemu zakoniku se je izrekla tudi EvangeliCanska cerkev, katere
verniki so ve€inoma iz Pomurja. Njen predstavnik ni podpisal izjave o Druzinskem
zakoniku, katero so podpisali ostali predstavniki vecjih verskih skupnosti v Sloveniji.
Poudaril je predvsem Koristi otrok, katerih pravice je potrebno zascCiti, ne glede na to,
v kak$nih oblikah druzine Zivijo, ter izrazil mnenje, da bi morala Cerkev imeti Se
posebej senzibilen odnos do otrok in v ospredje postaviti njihove interese. Njihov
odnos je precej demokratiCen in vklju€ujo€, saj sprejemajo vse ljudi, ne glede na
njihov spol, spolno usmerjenost, obliko druzine in nacin Zivljenja, zmoznost naravne
reprodukcije itn., kot je to videti pri RimskokatoliSki cerkvi v zelo rigidnih in obenem

ideoloskih predstavah o zivljenju svojih vernikov.

Vidnih dogodkov v okviru Civilne iniciative za druZino in pravice otrok, ki je vodila
kampanjo proti Druzinskemu zakoniku, v Pomurju ni bilo. Sem pa med analizo
lokalnih spletnih portalov videla izjavo, da je Civilna iniciativa pri zbiranju podpisov za
referendum v Pomurju naletela na zelo dober odziv (sobotainfo, spletni vir). Torej bi
lahko rekli, da so se ljudje opredeljevali proti druZinskemu zakoniku Ze pred
zaCetkom referendumske kampanje, kar po eni strani ni presenetljivo, saj je potekala
javna razprava Ze vecC kot dve leti. Vendar pa se postavlja vprasanje, kolikSno moc je

sploh imela skupina »Pomurje je za« v svoji kampaniji.

So pa bili toliko bolj aktivni duhovniki RimskokatoliSke cerkve, ki so jasno izrazali
svoja staliS€a glede Druzinskega zakonika in nagovarjali vernike, naj se v ¢im vecjem
Stevilu udelezijo referenduma in glasujejo proti. To jim je bilo posredovano tudi preko
pastirskega pisma. Menim, da cerkveni obredi niso primeren prostor za politi€éno
udejstvovanje in izrazanje, vendar je bilo v referendumski kampanji tak$nih primerov

veliko in izkazalo se je, kak§no mo¢€ prenosa informacij so imeli duhovniki.

Pomurje spada v volilno enoto Ptuj, v kateri je bila na referendumu o DruZinskem
zakoniku najmanjSa udelezba v Sloveniji, 23,90%. PovpreCna udelezba je bila
30,31%, le-to pa so mocno dvignili volivci iz ob¢ine Ljubljana, kjer so hkrati potekale
Zupanske volitve. Prav tako so ga v volilni enoti Ptuj najbolj odlo¢no zavrnili, proti je
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glasovalo 64,37% volivcev. lzid referenduma je bil: 45,45% volivcev v Sloveniji je

glasovalo za Druzinski zakonik, 54,55% pa jih je glasovalo proti.

Zanimali so me izidi glasovanja v Pomurju. NajmanjSa udelezba je bila v volilnem
okraju Lendava z 19,03% udelezbo, najvecja pa v Murska Sobota Il. s 25,01%
udelezbo. Pridemo do zanimivega rezultata, saj je v Lendavi, kjer je bila udelezba
najnizja, tudi najman;j ljudi v Pomurju podprlo Druzinski zakonik (30,35%), v Murski
Soboti Il. pa je dobil Druzinski zakonik najve¢ podpore v Pomurju (45,34%).

Izid glasovanja referenduma o Druzinskem zakoniku v Pomurju je bil: 37,47%
volivcev je glasovalo za, 62,53% pa je glasovalo proti Druzinskemu zakoniku.
Udelezba je bila 22,48%.

|z izidov s predCasnih parlamentarnih volitev sem izvlekla Sest kandidatnih list,
katerim so v Pomurju volivci namenili najveC glasov. Izmed levo usmerjenih politicnih
strank so to Lista Gregorja Viranta (LGV), Lista Zorana Jankovica — Pozitivha
Slovenija (PS) in Socialni demokrati (SD). I1zmed desnih pa so to Nova Slovenija
(NSi), Slovenska demokratska stranka (SDS) in Slovenska ljudska stranka (SLS). Na
nacionalni ravni je najveC glasov dobila PS (28,51%), nato sledijo SDS (26,19%), SD
(10,52%), LGV (8,37%), SLS (6,83%) in NSi (4,88%).

V Pomurju pa je najveC glasov dobila SDS (22%), sledijo ji PS (17,43%), SLS
(16,66%), SD (12,14%), nato Se LGV (7,49%) in NSi (5,46%).

Ce primerjamo izide glasovanja v Pomurju in v Sloveniji, vidimo, da sta desno
usmerjeni stranki SLS in NSi v Pomurju dobili vidno ve¢ glasov kot na nacionalni
ravni. SDS ima sicer v Pomurju za 4,19% manj glasov, vendar so ji volivci v Pomurju
namenili najvec glasov. Sledita ji PS, ki je v Pomurju dobila ve¢ kot 10 % glasov manj
in SLS s skoraj 10% vec glasov.

Iz teh rezultatov lahko sklepamo, da so Pomurci v vecji meri volili desno usmerjene

v

regija in ima najmanj razvojnih moznosti v Sloveniji.

Ce primerjam mo¢& kampanje za DruzZinski zakonik, ki jo je vodila skupina »Pomurije je
za« v okviru Gibanja za Druzinski zakonik in cerkve, ki je nasprotovala Druzinskemu
zakoniku, lahko na podlagi izidov referenduma re¢emo, da ima Cerkev Se vedno zelo

mocan vpliv na ljudi. Zaradi nizke razvitosti in razvojne ogrozenosti, ki za prebivalce
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Pomurja predstavlja dolo¢eno tveganje in negotov polozaj, se ti Se tesneje oklepajo

tradicionalnih vrednot in cerkvenega nauka.

Pomurci so na predCasnih parlamentarnih volitvah najveC glasov namenili desno
usmerjenim strankam in so odlo¢no zavrnili Druzinski zakonik na referendumu. Torej,
lahko bi rekli, da je tudi politicna usmerjenost vplivala na izide referenduma o

Druzinskem zakoniku.
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6. SKLEPI

V razpravi o DruzZinskem zakoniku se oblikujejo argumenti za in proti, ki se
nanasajo na najbolj sporne tocke v zakoniku: redefinicija druzine in zakonske
zveze ter legalizacija istospolnega starSevstva. Ceprav je bil institut skupne
posvojitve za istospolne pare izkljuCen iz DruZinskega zakonika, je bilo o
istospolnih druzinah veliko govora.

Druzinskemu zakoniku so v razpravi nasprotovale desno usmerjene politicne
stranke, RimskokatoliSka cerkev, Civilna iniciativa za druzino in pravice otrok ter
nekateri strokovnjaki. Podprli pa so ga levo usmerjene politicne stranke, gibanje
Za druzinski zakonik ter stroka.

Skozi razpravo se izrazi delitev na binarna nasprotja: moskost/Zenskost,
normalno/nenormalno, heteroseksualnost/homoseksualnost, naravno/nenaravno,
katero prevlado nosi pol moskosti, normalnosti, naravnosti in heteroseksualnosti
ter utemeljitev predvsem na bioloski determiniranosti.

Pojem druzine se pojavi kot polje ideoloSkih spopadov; prikazuje se ideologija
druzZine kot skupnosti moza, Zene in otrok, za katero je znacilna spolna delitev
vlog in ki naj bi bila zibelka naroda ter nosilka morale in vrednot.

Redefinicija druzZine je temeljila na izenaCenju pomena bioloSkega in socialnega
starSevstva, kar pa so nasprotniki ostro zavrnili z argumenti, da otrok potrebuje
oCeta in mater, saj je bioloSka vez nosilka kvalitete starSevstva in dobrobiti
otroka.

Vidno je, da so predstave o nuklearni druzini mo¢no ukoreninjene v moralnih,
medijskih in politiénih druzinskih diskurzih, na kar zelo vpliva tudi vloga Cerkve.
Izkazalo se je, da je naSa druzba Se vedno izrazito heteronormativna.

Solski sistem je kot pomembna institucija pri oblikovanju otrokove osebnosti
izrazito heteronormativno naravnan. Pedagoski delavci se vecinoma izogibajo
homoseksualnim vsebinam, prav tako ucbeniki poudarjajo zgolj heteroseksualno
zvezo in druzino. Predvsem izkljuCujejo istospolne druzine in homoseksualnost
povezujejo z negativnim. Sola je tako za istospolne druZine nevaren prostor,

zaradi Cesar otroci in starSi pogosto prikrivajo svojo obliko in nacin Zivljenja.
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Obe strani sta se sklicevali na koristi otrok. Zagovorniki so hoteli z redefinicijo
druzine predvsem zascititi otroke netradicionalnih oblik in vanjo vkljuciti vse oblike
druzine ter priznati enake pravice vsem otrokom, ne glede na to, v kaksni obliki
druzine zivijo. Nasprotniki Druzinskega zakonika pa so trdili, da je za korist otrok
najpomembnejSa prisotnost oCeta in mater; s tem izrazajo izrazito tradicionalne
vrednote in poudarjajo pomembnost bioloSke vezi med starSi in otroki.
Nasprotnikom Druzinskega zakonika se zdi, da bi z redefinicijo druZine
razvrednotili njen pomen, zato pogosto govorijo o zatonu druzine, o sodobni
druzini kot Sibki in oslabljeni. TakSen govor se intenzivira predvsem v Casu
gospodarske krize in politi€nih nestabilnosti, kar je znacilno tudi za slovenski
prostor in sluzi ohranjanju tradicionalnih vrednot.

Nasprotniki Druzinskega zakonika so nasprotovali izenacitvi istospolnih skupnosti
z zakonsko zvezo. Njihov argument je bil predvsem, da se med seboj ne da
enaciti neCesa, kar ni enako, ter da ne morejo izpolnjevati osnovnega namena
zakonske zveze, ki je v zmoznosti naravne reprodukcije. S tem homoseksualce
obravnavajo kot drugorazredne drzavljane, namreC njihove pravice naj se
urejujejo v posebnem zakonu, iz katerega pa so izloCene tudi tiste pravice in
dolznosti, ki se ne vezejo na moznost reprodukcije.

Argumenti nasprotnikov temeljijo predvsem na bioloSki distinkciji, poudarjanju
tradicionalnih vrednot, govorjenju v imenu vecCine, postavljanju v vlogo Zzrtve,
reduciranju problema na najbolj ekstremne aspekte, prikazovanju problema kot
primarne groznje in zbujanju moralne panike.

Zagovorniki DruZinskega zakonika so v razpravi uporabljali strpen in
demokratiCen govor; svoje argumente so utemeljevali predvsem z ugotovitvami
stroke, med razpravo pa so bili pogosto prisilieni v opravi¢evanje zakonika, v
smislu, da urejajo le obstojeCe stanje in da zakonik ne prinasa vecjih sprememb.
Znacilno za tematiko DruZinskega zakonika je deljeno mnenje stroke o vsebini le-
tega. Sicer ga razlitna zdruzenja, ki predstavljajo posamezne stroke, v vecini
podpirajo, nekateri znani slovenski strokovnjaki pa vseeno nasprotujejo uveljavitvi
takSne zakonodaje. Znacilno je, da strokovnjaki, ki ne podpirajo Druzinskega
zakonika, v vecji meri svojih argumentov strokovno ne utemeljujejo, paC pa
uporabljajo posploSene predpostavke, govorijo iz lastnih izkuSenj ter jasno

izrazajo tradicionalne poglede na problematiko, ki se obravnava.
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v' Cerkev se je aktivno vkljuéila v referendumsko kampanjo, kar je legitimno, sporno
pa je predvsem to, da izraza pri€akovanje, da bo zakonodaja v skladu z njihovimi
nauki, ki striktno zavraCajo homoseksualnost ter druge oblike skupnosti razen
tradicionalne. V razpravi se sklicuje na vecino in krS€ansko razumevanje dobrega
prikazuje kot sploSno dobro ter si prilaS¢a vrednote, ki veljajo tudi za druge
skupnosti. Duhovniki so Sirili svojo ideologijo med cerkvenimi obredi in si pridobili
velik vpliv na odlocCitev ljudi, saj so cerkveni nauki pogosto ljudem samoumevni in
ponotranjeni, skupaj z moéno protipropagando Druzinskemu zakoniku in
pozivanjem ljudi na referendum pa so si pridobili odlocilen vpliv, ki se je izkazal
tudi na izidu referenduma.

v Politiki, ki so zavzeli staliS¢a glede na usmerjenost svoje stranke, so bili aktivho
vklju€eni v kampanjo. Desno usmerjeni so Druzinskemu zakoniku nasprotovali in
govorili predvsem v imenu slovenskega naroda, v skrbi za slovensko nataliteto ter
se sklicevali na nemocne otroke; levo usmerjeni pa so zagovarjali Druzinski
zakonik z argumenti, da morajo biti vsem drZzavljanom zagotovljene enake
Clovekove pravice in svobosCine ter da zakonodaja mora slediti razvoju druzbe in
priznati razlicne oblike druZine in druzinskega Zivljenja. Politiki, ki so Druzinskemu
zakoniku nasprotovali, v referendumski kampanji niso uporabljali toliko
sovraznega govora in neposrednega izraZzanja homofobi¢nosti, kot je bilo to
znacilno v parlamentarnih in drugih javnih razpravah pred referendumsko
kampanjo.

vV Pomurju so ljudje Druzinskemu zakoniku vecinoma nasprotovali, kar lahko
pripiSemo oklepanju tradicionalnih vrednot, negotovemu poloZaju v casu

gospodarske recesije in moc¢nemu vplivu Cerkve.
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7.PREDLOGI

1.

3.

OcCitno je, da je glede na druzbeno realnost potrebno sprejeti takSno
zakonodajo, ki bi bila pravitna za vsakogar in bi zagotavljala enakost in
svobodo vsem drzavljankam in drzavljanom. Dober predlog ureditve je t. i.
»pogodbeni pristop«, ki deluje kot sistem individualnih pogodb, ki partnerjema
omogoca odlo€anje, na kakSen nacin in s kom ziveti. Mary Lyndon Shanley
imenuje takSno ureditev »enakostatusni pristop«, saj odreka zakonsko
priznani zakonski zvezi privilegiran, drzavno zasciten status.

Sele na podlagi praviéne zakonske ureditve lahko poteka destigmatizacija

homoseksualnosti v druzbi.

Pomemben korak k dekonstrukciji »drugacnosti«x homoseksualcev in
istospolnih skupnosti vidim prav v preoblikovanju Solskega sistema, ki se je v
razpravi o Druzinskem zakoniku izkazal za tako »nevarnega«. Sola kot
institucija ima pomembno vlogo pri podajanju norm in vrednot; pomembno je,
da otroci Ze v Solah in vrtcih spoznavajo razlicne oblike druzin in druzinskih
skupnosti in se o njih enakovredno pogovarjajo. Prvi korak pri tem pa je
podiranje predsodkov pri pedagoskih delavcih; vsi strokovnjaki, ki delajo z
otroki, bi morali reflektirati in se sooCiti s svojimi predsodki. Tako bi istospolni

partnerji in druzZine postali bolj vidni ter manj stigmatizirani.

Za socialne delavce je prav tako pomembno, da razis¢ejo lastno homofobijo,
za kar je potrebno poskrbeti Ze v izobrazevalnem programu. Menim, da bi bile
na fakulteti analize javnega dogajanja v zvezi s podrocji, ki so relevantna za
socialno delo, dobre, saj se v takSnih razpravah pogosto razkrijejo razli¢ni

predsodki, kar je pomembno za podiranje le-teh, omogocajo pogled iz razli¢nih
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perspektiv, moznost analiziranja razli¢nih diskurzov ter vklju€ujejo mnenja

razliénih strok.
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9. PRILOGE

9.2. POVZETEK

Analizirala sem referendumsko kampanjo o Druzinskem zakoniku in javni govor, ki se
je v njej oblikoval. Razprave so tekle predvsem o pomenu druzine in zakonske zveze
Vv povezavi s pravicami istospolnih skupnosti. Zato sem v teoreticnem delu opredelila
pomen spola in socializacije pri oblikovanju moskosti in Zenskosti ter konstruiranju
moderne nuklearne druzine in opisala pluralizacijo druzinskega Zivljenja, katere
pomembna sprememba je v dojemanju koncepta druzine, ki daje prednost
subjektivnim pomenom intimnih razmerij pred formalnimi, objektivnimi, krvnimi ali
zakonskimi opredelitvami. V naslednjem poglavju predstavim istospolne druzine, Ki
se jih poimenuje kot netradicionalne, nekonvencionalne ali alternativne, kar kaze, da
nuklearna heteroseksualna druzina, kljub Sibki Steviléni prevladi, pri nas Se vedno
velja za normo druzinskega zivljenja. StarSi iz istospolnih druzin so nosilci dolo¢enih
lastnosti, ki jih stigmatizirajo kot neprimerne in se okrog njihove skrbi za otroke Ze
vnaprej ustvarja moralna panika. Druzinski zakonik se dotika tudi socialnega
starSevstva, zato ga podrobneje opredelim s teoretiCnimi koncepti. V zadnjem
poglavju umestim obravnavano problematiko v kontekst socialnega dela, saj ima ta
pomembno viogo in naloge glede na diskurz, ki se producira skozi obravnavo

Druzinskega zakonika.

V drugem delu, z analizo spletnih strani zagovornikov in nasprotnikov Druzinskega
zakonika ter javne razprave v oddajah na nacionalni televiziji v okviru referendumske
kampanje, oblikujem argumente za DruZinski zakonik in proti njemu. Argumenti se
nanasajo predvsem na najbolj sporne to¢ke v zakoniku — to so redefinicija druzine in
zakonske zveze ter legalizacija istospolnega starSevstva, Ceprav je bil institut skupne
posvojitve izlo€en iz kompromisne razliCice Druzinskega zakonika, o kateri se je
odlocalo na referendumu. V razpravo so se — DruzZinskemu zakoniku v prid — vkljucCile
levo usmerjene politicne stranke, gibanje Za druzinski zakonik in stroka, nasprotovale
pa so mu desno usmerjene politi€ne stranke, RimskokatoliSka cerkev, Civilna

iniciativa za druzino in pravice otrok ter posamezni strokovnjaki.
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V Druzinskem zakoniku so definicijo druzine zastavili SirSe; zagovorniki v svojih
argumentih pravijo, da je vkljuCujoCa, saj zajame vse oblike druzine in jim tako nudi
pravno varstvo. Nasprotniki pa vidijo v redefiniciji druzine razvrednotenje le-te in
pravijo, da otrok kot €lan druzine potrebuje oCeta in mater. Redefinicija temelji
predvsem na izenaCenju pomena bioloSkega in socialnega starSevstva, kar je
osnovano skozi celoten zakonik z menjavo terminov. Namesto roditeljske pravice se
uporablja termin starSevska skrb, ki ne izpostavlja pomena bioloSke vezi. Argument
nasprotnikov pa temelji prav na tem, saj naj bi bila nosilka kvalitete starSevstva prav
bioloSka vez. Pojem druzine se pojavi kot polje ideoloskih spopadov, saj se prikazuje
ideologija druzine kot skupnosti moza Zene in otrok, ki naj bi bila osnovna celica
druzbe ter nosilka morale in vrednot. Tako nasprotniki zakonika vidijo v redefiniciji
razvrednotenje druzine in pogosto govorijo o krizi druzine. TakSen govor se
intenzivira predvsem v Casu gospodarske krize in politicnih nestabilnosti, kar je
znacilno tudi za slovenski prostor, ter sluzi ohranjanju tradicionalnih vrednot. Obe
strani sta se sklicevali na koristi otrok. Zagovorniki so z redefinicijo druzine hoteli
predvsem zasS(ititi otroke iz netradicionalnih druzin ter z vkljucitvijo razlicnih oblik
druzin v zakonodajo priznati enake pravice vsem otrokom. Medtem pa so nasprotniki
trdili, da je za korist otrok najpomembnejSa prisotnost oCeta in matere.

Kot jabolko spora se je izkazala tudi izenaCitev zakonske zveze z istospolnimi
skupnostmi. Nasprotniki so trdili, da se med seboj ne da enaciti neCesa, kar ni enako,
ter da istospolne skupnosti ne morejo biti enakopravne heteroseksualni, ker ne
morejo izpolnjevati osnovnega namena zakonske zveze, ki je v zmoznosti naravne
reprodukcije. S tem homoseksualce obravnavajo kot drugorazredne drzavljane.
Argumenti nasprotnikov temeljijo predvsem na bioloski distinkciji in poudarjanju
tradicionalnih vrednot, govorjenju v imenu vecine ter postavljanju v vlogo Zrtve,
reduciranju problema na najbolj ekstremne aspekte in s tem prikazovanju problema
kot primarne groznje ter zbujanju moralne panike. Zagovorniki Druzinskega zakonika
pa so v razpravi uporabljali strpen in demokratiCen govor ter strokovno
argumentirane izjave z namenom, da bi odpravili pravno diskriminacijo istospolnih
partnerstev in druzin. Pogosto pa so bili prisiljeni zavzeti obrambno pozicijo in
opraviCevanje zakonika. Na strani zagovornikov je bila v vecji meri tudi stroka, Ceprav
velja, da je za tematiko Druzinskega zakonika znacilno deljeno mnenje stroke o
njegovi vsebini. Nekateri slovenski strokovnjaki Druzinskega zakonika namre€ niso

podprli. Ti svojih argumentov v razpravah niso strokovno utemeljevali, paC pa so
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uporabljali posploSene predpostavke, govorili iz lastnih izkuSenj ter jasno izrazali
tradicionalne poglede na problematiko, ki se obravnava. Na stran nasprotnikov pa se
je postavila tudi Cerkev, ki je bila aktivno vkljuCena v referendumsko kampanjo.
Duhovniki so Sirili svojo ideologijo med cerkvenimi obredi in v veliki meri vplivali na
odlocitev ljudi; z mo¢no protipropagando Druzinskemu zakoniku in pozivanjem ljudi
na referendum pa so si pridobili odloCilen vpliv, ki se je izkazal tudi na izidu
referenduma.

Desno usmerjeni politiki so nasprotovali Druzinskemu zakoniku in govorili predvsem
v imenu slovenskega naroda, v skrbi za slovensko nataliteto ter se sklicevali na
nemocne otroke; levo usmerjeni pa so zagovarjali Druzinski zakonik z argumenti, da
morajo biti vsem drzavljanom zagotovljene enake Clovekove pravice in svoboscine,
da zakonodaja mora slediti razvoju druzbe in priznati razlicne oblike druzine in
druzinskega zivljenja.

V Pomurju je potekala kampanja v podporo Druzinskemu zakoniku preko neformalne
skupine »Pomurje je za, ki je izpeljala kvaliteten in raznolik program. Kljub temu pa
so Pomurci v vecini nasprotovali Druzinskemu zakoniku, kar lahko pripiSemo
oklepanju tradicionalnih vrednot, negotovemu polozZaju v ¢asu gospodarske krize in
mocnemu vplivu Cerkve. lzide pred€asnih parlamentarnih volitev, ki so potekale
decembra, sem primerjala z izidi referenduma o DruZinskem zakoniku in ugotovila,
da so v Pomurju veCinoma glasovali za desno usmerjene politicne stranke in
nasprotovali Druzinskemu zakoniku.

Namen mojih predlogov je predvsem destigmatizacija in zagotavljanje vecje vidnosti
istospolnih partnerstev in druzin. K temu bi najve¢ pripomoglo pravno priznanje
enakih pravic in svobosc€in vsem drzavljankam in drzavljanom, spremembe v Solskih
ucnih programih v smeri detabuizacije homoseksualnosti z enakovrednimi
predstavitvami in pogovori o razlicnih oblikah druzin in nacinih Zivljenja ter

reflektiranje in soo€anje strokovnjakov z lastnimi predsodki.
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