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PREDGOVOR

Delo z mladimi me Ze od nekdaj zanima, zato sem v tretjem letniku Studija izbrala smer
socialno delo z mladimi. V cetrtem letniku me je pot vodila do prakse v Prevzgojnem domu
Radece. Ker sem tudi sama iz Rade¢, sem se ze od malih nog srecevala s predsodki nekaterih
krajanov do mladostnikov, namescenih v prevzgojnem domu, in z njihovimi razlagami, ki jih

lahko strnem v nekaj besed: »saj so si sami krivi, da so taks$ni kot so«.

Tekom prakse sem spoznavala mladostnike in njihove zivljenjske zgodbe, ki so me prevzele
in ganile. Zelela sem si, da bi jih spoznali tudi ljudje, ki do njih gojijo predsodke, saj bi prisli
do spoznanja, da se za grajskimi zidovi skrivajo mladostniki, ki so povsem taks$ni, kot vsi
ostali mladostniki. Z eno samo pomembno razliko — pri njih so se nakopicili dejavniki
tveganja, ki so povecali njihovo sprejemljivost za druge neugodne vplive in njihovo socialno

ranljivost.

Zivljenjske zgodbe mladostnikov so v meni vzbudile zanimanje za raziskovanje dejavnikov,
ki so vplivali na njih, zato sem se odlo¢ila, da bodo glavna tema moje diplomske naloge
dejavniki odras¢anja. Osnovni namen raziskave je ugotoviti na kakSen nacin so posamezni
dejavniki odraS¢anja ucinkovali v zivljenjskem svetu mladostnikov — ogrozajoce ali

varovalno.

V teoreticnem delu sem predstavila obdobje mladosti, prehode mladih skozi mladost in
razloge za socialno ranljivost mladih. V nadaljevanju sem podrobneje predstavila dejavnike
odras¢anja, ki nam pomagajo razumeti mladostnike v teZavah in se dotaknila tudi socialnega
dela z mladostniki v tezavah. Na koncu sem predstavila Se Prevzgojni dom Radece, pri cemer

sem se osredotocila na vzgojno delo z mladostniki.

V empiri¢nem delu diplomske naloge predstavljam rezultate raziskave, ki sem jo izvedla med
gojenci Prevzgojnega doma Radece. Skoraj vse mladostnike sem poznala ze iz prakse, kar je
pripomoglo h vegji spros¢enosti in odprtosti mladostnikov, da so z mano delili svoje zgodbe.

Zbrane podatke sem obdelala kvalitativno.

Na tem mestu bi se rada zahvalila vsem, ki so kakor koli prispevali k nastanku moje

diplomske naloge.



Najprej se zahvaljujem Upravi Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij, ki mi je
odobrila proSnjo za izvajanje raziskave v Prevzgojnem domu. Posebna zahvala gre
mladostnikom, ki so bili pripravljeni odgovarjati na vpra$anja in zaposlenim v Prevzgojnem
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1 TEORETSKI UVOD

1.1 Mladost

1.1.1 Miladost kot prehodno obdobje med otrostvom in odraslostjo

Razliéni avtorji razli¢no opisujejo obdobje mladosti, vecini pa je skupno to, da govorijo o
mladosti kot o prehodnem obdobju, ki pred mlade postavlja Stevilne naloge in zahteve. Ule in

Kuhar (Miheljak (ur.) 2002: 67) navajata, da so te naloge tako razvojne kot tudi integracijske.

Po Meliti Globoc¢nik (1996, v Bu¢ar-Ru¢man et al. 2004: 25) lahko mladost definiramo kot
obdobje med otrostvom in odraslostjo, ki predstavlja pomembno prehodno obdobje od ene k
drugi fazi Zivljenja. Mladost je vezana na nekatere sociopsihi¢ne procese oblikovanja
osebnosti in vras¢anja posameznika v druzbo, ki jih razumemo pod pojmom adolescenca. Je
razvojni premor, moratorij v razvoju, ki dopusc¢a posamezniku eksperimentiranje s socialnimi

vlogami ter iskanje njegovega mesta v druzbi (ibid.).

Gre za dobo koncnega pribliZzevanja k odraslosti. V tem obdobju se mladostniki obnaSajo
upornisko in i8¢ejo lastno identiteto, ki jo nekateri najdejo v poStenem, delovnem, druzbeno
pozitivnem gledanju na svet in vedenju v skladu s tem, drugi pa vztrajajo na poti, ki ni
druzbeno zazelena (Mesko 1997: 86). Po Ule in Kuhar (Miheljak (ur.) 2002: 67) prvi uspes$no
opravijo prehod v odraslost, tako da s finan¢no neodvisnostjo in avtonomijo pridobijo status
odraslega. Ti mladi glede prihodnosti ohranijo ob¢utek smiselnosti in osebne integritete. Na
drugi strani pa nekaterim mladim izginjanje podpornih omrezij in gotovosti povzroca
ranljivost. Zaradi tezavnega sooCanja z zahtevami okolja prihaja do naraS¢anja
delinkventnosti, jemanja mamil, samomorilnosti (ibid.). Veliko primerov, ko mladi stopijo na

kriminalno Zivljenjsko pot, se za¢ne ravno v tem zivljenjskem obdobju (Mesko 1997: 86).

Ule navaja, da pojmovanje mladosti kot problemati¢nega in kriznega zivljenjskega obdobja,

daje razli¢nim avtoritetam (vzgojnim, izobrazevalnim, socialnovarstvenim) legitimiteto, da na



razliéne nacine posegajo v zivljenja mladih. Ti posegi so znacilni Se zlasti tedaj, ko vedenje

mladih odstopa od splosnih norm in pri¢akovanj (Selih (ur.) 2000: 28).

Nekateri avtorji poudarjajo, da je normalno, da se mladi v obdobju mladostniStva obcasno
vedejo uporni$ko in krSijo druzbene norme, saj na takSen nacin preizkusajo meje. Martina
Tomori (et al. 1998: 5) na primer navaja, da vkljucuje tvegano vedenje mladih eksperimente,
obcasna vedenja, dejavnosti in vedenjske vzorce, ki odstopajo od sprejetih norm in prinasajo
tveganje za posameznika ali njegovo okolje. Po njenem mnenju je za adolescentno dobo
tvegano vedenje do neke mere naravno, saj je adolescenca zivljenjsko obdobje raziskovanja in

preizkusanja (ibid.). Posebno ogrozajoce pa je tvegano vedenje kadar:

» se pri¢ne zgodaj v procesu razvoja;

» ni omejeno na posamezne priloznosti, ampak je kontinuirano;

» je povezano z zivljenjskim slogom, ki je za mladostnika neustrezen in otezuje
konstruktivne dejavnosti, kot so Sola, redni Sportni treningi in podobno;

» poteka v krogu vrstnikov, ki to vedenje odobravajo in spodbujajo;

» se med seboj dopolnjuje in povezuje ve¢ oblik tveganega vedenja (ibid.).

Ob tem se je potrebno vprasati ali so takSna dejanja res zgolj del odras¢anja in preizkuSanja
svojih meja, ali pa so simptom stiske mladostnika (Postrak v Kristan¢i¢ et al 2007: 157). A
ve¢ o tem malo kasneje.

Kako se prehodnost kaze danes? Sodobni prehodi mladih v odraslost se bistveno razlikujejo
od prehodov v preteklosti, saj postajajo vedno bolj nepredvidljivi. Z vpraSanjem sprememb v
prehodih med posameznimi zivljenjskimi obdobji sta se veliko ukvarjali avtorici Ule in
Kuhar.

Ule in Kuhar pravita, da se danes prehodi mladih v odraslost oddaljujejo od »normalnih«
vzorcev. Zivljenjske poti niso ve¢ linearne. Navajata, da postajajo prehodi vse bolj tvegani in
negotovi. So vecdimenzionalni: zadevajo oblikovanje identitete, pridobitev priznanega

statusa, avtonomijo, ustvarjanje druzine, finan¢no neodvisnost (Miheljak (ur.) 2002: 43, 49).

V klasi¢ni moderni so bila posamezna zivljenjska obdobja jasno lo¢ena med seboj (otrostvo,
mladost, odraslost, starost). Za vsako od teh obdobij so bile doloene najpomembnejse

dejavnosti, pravila ter tudi norme prehodov iz enega obdobja v drugo. To je v Zivljenjske
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poteke vnaSalo doloceno stabilnost in omogocalo nacrtovanje prihodnosti. V pozni moderni
pa dejavnosti niso veC strogo vezane na posamezna zivljenjska obdobja — izobrazevanje
recimo ni ve¢ vezano samo na otroke in mladostnike in delo ni ve¢ zagotovljeno odraslim.
Tudi prehodi med posameznimi obdobji niso ve¢ druzbeno doloceni, saj so postali zivljenjski
poteki stvar individualne izbire. Danes je zaporedje zivljenjskih obdobij — predSolsko
obdobje, Solsko obdobje, obdobje poklicnega izpopolnjevanja, obdobje vstopa v zaposlitev in
ustvarjanja svoje druzine — prej idealizacija kot realnost. Na eni strani smo veseli, da zivljenje
ne tece vec tako linearno kot nekdaj, temve¢ ga lahko aktivno oblikujemo, po drugi strani pa
trpimo zaradi negotovosti in nestabilnosti na pomembnih zivljenjskih podroc¢jih: v poklicni

sferi, odnosih, partnerstvu (Ule 2008: 13).

Ule in Kuhar navajata, da prehodi niso ve¢ tako predvidljivi, kot so bili v preteklosti, ampak
morajo biti izpogajani v institucijah, skozi katere gredo mladi ljudje. Trendi se nagibajo k
destandardizaciji in deregulaciji prehodov (Miheljak (ur.) 2002: 40). Navajata, da je danas$nja
mladost kot neko obdobje »postajanja«. Mladi danes odraséajo v svetu, kjer je zelo malo

stvari gotovih, mozno je veliko izbir, a ni jasno, katere opcije so mozne (ibid.: 49).

Do sprememb je prislo na bistvenih podrocjih ¢lovekovega delovanja. Ule in Kuhar (ibid.: 50)

kot klju¢ne spremembe v sodobnih prehodih navajata naslednje spremembe:

» spremembe v druzinskem sistemu: slabljenje avtoritete starSev, krepitev avtoritete
mladih znotraj druzine (zlasti glede prostega casa), odlasanje S poroko in
starSevstvom, naraS¢ajoce Stevilo kohabitacij in naras€ajoce Stevilo ljudi, ki Zivijo
sami;

» spremembe v izobrazevalnem sistemu: podaljSevanje obdobja izobrazevanja,
diverzifikacija izobraZevalnih karier, demokratizacija izobraZevalnih stilov;

» sSpremembe v zaposlovanju: prozna zaposlitev, poudarek na individualni
samouresniCitvi v poklicu, vsezivljenjsko izobrazevanje;

» spremembe v odnosu do javnega in politicnega: nizja participacija mladih v javnem in
politicnem Zivljenju;

» spremembe v vsakdanjem zivljenju: mediji mo¢no oblikujejo vzorce vsakdanjega
zivljenja; v modi, spolnosti in komuniciranju prevladujejo vedenjski vzorci, ki jih

prikazujejo mediji (ibid.).
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V vseh sodobnih druzbah se podaljSuje Solanje, zviSuje se povprecna starost ob vstopu v prvo
zaposlitev, diferencira se vstop v zaposlitev in oblikovanje druzine, pluralizirajo se oblike
partnerskega in druzinskega zivljenja. Veliko Studentov danes vzporedno dela in Studira, s
¢imer podaljSujejo vstop v redno zaposlitev. Ogromno mladih odraslih zivi delno v izvornih
druzinah, delno v partnerskih razmerjih, odlocitev za otroka pa odlagajo za nedolocen Ccas.
Mladi seksualno in kognitivno dozorevajo prej, dlje pa ostajajo odvisni ali pol odvisni od
izvornih druzin. Lahko bi rekli, da ni ve¢ jasnih standardov prehodov in da so prehodi
poljubni ter pluralizirani (Ule 2008: 38, 126).

Naj posebej izpostavim prehod iz izobrazevanja v svet dela, ki po izkuSnjah sodec,
mladostnike v danas$njih ¢asih najbolj obremenjuje. Izobrazevanje postaja vse bolj pomembno
za vstop na trg dela in tudi v odraslost. Postaja najpomembnejse sredstvo za doseganje uspeha
v zivljenju, a kljub temu ne vodi ve¢ k napovedljivi karieri, saj nezaposlenost prizadeva tudi
strokovnjake (Miheljak (ur.) 2002: 51). Po Trbancevi je eden najzahtevnejSih prehodov
mladih prav prehod iz Solanja v svet dela. Sele uspesen prehod v bolj ali manj stabilno
zaposlitev mlade postavi v polozaj polnopravnih ¢lanov druzbe, saj jim zaposlitev zagotavlja
socialno-ekonomsko neodvisnost in jim hkrati daje moznost dolgoro¢nega nacrtovanja
Zivljenja, kariere, druzine, bivalnih razmer in podobno. Dokler se mladi ekonomsko ne
osamosvojijo Zivijo neke vrste podaljSano otroStvo v odvisnosti od druzine in SirSe v
odvisnosti od druzbe. Kljub vsaj delnemu reguliranju prehodov iz Solanja v zaposlitev
(pripravnistvo, stiki med Solami in potencialnimi delodajalci, poudarjeno poklicno

usmerjanje...), so mladi pogosto najmanj zas¢iten del delovne sile (Crnak-Megli¢ (ur.) 2005:
161).

1.1.2 Odraséanje v druzbi tveganj

Ko gledamo mladino na prehodu iz 20. v 21. stoletje, imamo na razpolago Stevilne vire, ki
pisejo o novih tveganjih in zahtevah, ki so postavljene pred mlade ljudi. Hkrati pa zasledimo

tudi vire, ki govorijo o tem, zakaj sta ti dve stoletji tako pomembni za mlade.

Dvajseto stoletje je stoletje, v katerem se je konstituirala in odigrala pomembno vlogo v
druzbenem razvoju mladina (Ule et al. 2000: 17). Ule (Kuhar, Razpotnik (ur.) 2011: 51)
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navaja, da so eden od razlogov za to demografske spremembe. Po drugi svetovni vojni je bila
starejSa generacija Steviléno oslabljena, poleg tega pa je po vojni izbruhnil »baby boom, zato
se je povecalo Stevilo odrascajo¢ih. Naslednji pomemben dejavnik konstitucije mladine je
razvoj industrijske druzbe, ki je zaradi potreb po bolj izobrazeni delovni sili, pritegnila vse
ve¢ mladih v podaljSano izobraZevanje. Daljsi izobrazevalni proces je mladim omogocil ve¢
svobode pri razpolaganju s ¢asom in pri oblikovanju lastnih interesov. Do sprememb je prislo
tudi v druzini, kjer so otroci dobili ve¢ glasu. Zadnji korak konstituciji mladine pa je naredila

moderna potro$niSka druzba z oblikovanjem posebnega mladinskega trga (ibid.).

Sodobne druzbe zaznamujejo Stevilne spremembe in pod njihovim udarom je predvsem
proces odrai¢anja mladih. Ce torej Zelimo razumeti mlade ljudi v tezavah, je potrebno
razumeti tudi druzbene razmere, v katerih Zivijo. Milan Krek navaja, da ima mladost na
prehodu iz 20. v 21. stoletje svoje znacilnosti, katere je dobro poznati, kadar obravhavamo
prestopniStvo. Pravi, da zivimo v druzbi tveganj, ki pred mlade postavlja povsem druge
zahteve, kot jih je pred predhodne generacije. Druzba tveganj daje mladim veliko moznosti za
napredovanja, a vsi ne morejo biti uspesni, zato se pojavljajo na eni strani zmagovalci, na
drugi porazenci (Mesko (ur.) 2004: 205). Pozna moderna od mladih pri¢akuje in zahteva, da
se bodo sposobni hitro prilagajati na spremenljive druzbenoekonomske razmere. Nekaterim
mladim ti procesi odpirajo nove moznosti in so zanje izziv, drugi mladi pa so v tej tekmi
potisnjeni na rob. Tisti, ki se zmorejo prilagajati modernizacijskim zahtevam, imajo druZzbene
in osebne vire, s katerimi izkoriS¢ajo priloZnosti, ki jih ponuja modernizacija. Na drugi strani
pa so mladi, ki so osebno in druzbeno manj pripravljeni na modernizacijske zahteve, zato se
nanje ne zmorejo prilagajati in posledi¢no tvegajo vstop med porazence (Ule 2008: 208).
Mladi nimajo moznosti ziveti v skladu z ugotovljenimi spremembami, to pa povzroc¢a nove
druzbene delitve, kjer se povecuje Stevilo mladih na obrobju. Za primer lahko vzamemo polje
izobrazevanja, v katerem manj motivirani nimajo priloZnosti za drugacne pristope, za
posredovanje znanja na druga¢ne nacine od uveljavljenih ali za posredovanje drugacnih znanj

(Mrgole 2003: 19, 20).

Odrascanje v druzbi tveganj na eni strani pomeni povecano potrebo po znanjih, kompetencah
in spretnostih, na drugi strani pa zmanjSanje moZznosti vstopanja v druzbo. Posledi¢no prihaja

do povecane tekmovalnosti na vseh podro¢jih zivljenja mladih in do zmanj$anja moznosti za
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nacrtovanje kariere ter zaposlitvenih moznosti. Vse to pa prinasa negotovost mladih (ibid.:
37).

Polozaj mladega cCloveka je nejasen in protisloven. V globalni druzbi se mu v splosnih
konvencijah o pravicah otrok in mladostnikov priznavajo kompetence in pravice, obenem pa
ga globalni kapitalski interesi in procesi ovirajo pri doseganju poglavitnih pravic —
ekonomske in socialne samostojnosti. V lokalnem okolju si mora Sele pridobiti priznanje za
umestitev v polozaje, ki mu bodo omogocili ekonomsko samostojnost in neodvisnost. Na
medosebni ravni pa je razpet med teznjo po avtonomiji ter prilagajanjem skupnostnim

zahtevam (Ule 2008: 137).

Nekateri avtorji pravijo, da bi danas$njo mladino lahko uvrstili med marginalizirane skupine.
Ule na primer navaja, da mladi zaradi problemov z zaposlitvijo ostajajo vse dlje odvisni od
starSev in socialnih pomoci ter razli¢nih priloznostnih zaposlitev, zaradi Cesar 0Stajajo
socialno izolirani oziroma vezani na zaprte mreze svojih druzin. Produkcijski in inovacijski
potenciali mladih zato ostajajo neizkoriSceni in se ne razvijajo dalje. Mladi tako izgubljajo
druZbeno mo¢ in vpliv, kar vodi v socialno izolacijo in marginalizacijo mladih (Miheljak (ur.)
2002: 24, 25). Tudi Krek (Mesko (ur.) 2004: 205) navaja, da so danes mladostniki v odnosu
do druzbe v podobnem polozaju kot so marginalne skupine (npr. nezaposleni), ki se trudijo,
da bi postale enakovredne v druzbi. Mladi ljudje so namre¢ do neke mere izkljueni iz druzbe,
saj se morajo za polnopravni polozaj zelo potruditi, in zato moramo gledati na prestopni$tvo
kot na enega njihovih odgovorov na njihov polozaj v sodobni druzbi (ibid.). V tradicionalnih
druzbah in v klasi¢ni moderni so se ljudje lahko zanesli na gotovost tradicije. Obcasne izgube
smisla so premagovali tako, da so odgovore na osebne stiske in negotovosti poiskali v
obic¢ajih, rutinah, navadah, normah, religiji. Sodobni ¢lovek pa tega nima na voljo, zato ga

morebitne izgube smisla prizadenejo Se globlje (Ule 2008: 40).

Ena od pomembnih sprememb, ki jih prinasa druzba tveganj, je tudi individualizacija
zivljenjskih potekov. Obstaja ve¢ definicij pojma individualizacija. Ule (2008: 34) pravi, da se
s pojmom individualizacija poskuSa zajeti nove nacine in institucije socializacije
posameznikov. Individualizacija pomeni preobrat od prevlade vnaprej dolocenih razrednih,
slojnih, spolnih, kulturnih identitet k posamicno dolofenim, zafasnim in odnosno

zastavljenim Zivljenjskim nacrtom (ibid.).
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Ulrich Beck (1986, v Ule 2008: 35), ki je eden od tvorcev teorije individualizacije, meni, da

individualizacija vkljucuje tri druzbeno strukturalne procese:

» povecanje izobrazbenih moznosti in izbir, razvoj novih tehnologij in novih oblik
komuniciranja;

» povecanje druzbene in prostorske mobilnosti prebivalstva, povezane s spremembami v
poklicni strukturi, z vec¢jo udelezenostjo zensk na trgu dela, z razsiritvijo razli¢nih
servisnih in usluznostnih ustanov in dejavnosti;

» povecanje refleksije in nacrtovanja svojih zivljenjskih poti, dvom o tradicionalnih
zivljenjskih in vrednostnih usmeritvah ter iskanje samostojnih reSitev Zivljenjskih

vprasanj (ibid.).

V klasi¢ni moderni so se rojstvo, druzina, poklic oblikovali v skladu s tradicijo, normami,
generacijsko in socialno pripadnostjo, v pozni moderni pa si mora posameznik prizadevati za
doseganje in ohranjanje druzbenega polozaja, in to v konkurenci z drugimi. Ne odlocamo se
na podlagi tradicij, norm, socialne ali generacijske pripadnosti, pa¢ pa se moramo nauciti
postati svoji lastni nacrtovalci za svoj zivljenjski potek glede na svoje zmoznosti in
priloznosti (ibid.). Ule navaja, da individualiziranje ne le dopusca, temve¢ tudi zahteva
aktivno sodelovanje posameznikov. Posamezniki morajo biti prilagodljivi, fleksibilni, sami

morajo zaznati moznosti in nevarnosti ter prevzeti odgovornost za posledice izbir (Miheljak
(ur.) 2002: 29).

Po Ule in Kuhar (ibid.: 47) ima intenzivna individualizacija dve pomembni komponenti:

» pomeni odvisnost od trga v vseh dimenzijah zivljenja,

» ljudje postanejo osebno odgovorni za svoje biografije.

Naj pojasnim, kaj je s tema dvema komponentama misljeno. Individualizacija pomeni
prelaganje druzbenih zahtev, odgovornosti in urejevanj na posameznike. Vendar Beck (1994,
v Ule 2008: 36) poudarja, da to ne pomeni, da se ljudje osamosvajajo od zunanjega nadzora in
druzbenih omejitev. Pravi, da so individualizirani posamezniki odvisni od trga dela,
izobrazevalnih in socialnih ustanov, mode, porabe, zdravstvenih, psiholoskih in pedagoskih
nasvetov. Individualizacija torej ne pomeni nujno nara$¢anja posameznikove izbire, ampak

predvsem spremembo v nacinu druzbenega nadzora (ibid.). Lahko bi rekli, da je
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individualizacija protisloven druzbeni proces, ki nosi v sebi na eni strani moznost osvobajanja
od tradicionalnih vezi in odvisnosti, hkrati pa tudi nove odvisnosti od nevidnih zahtev trgov
(dela, znanja, identitet), v katerih naj bi se izkazali kot sposobni igralci. Je prikrita prisila, ki
ne le omogoca aktivno sodelovanje ljudi, pa¢ pa ga zahteva. Ljudje se moramo nenechno
organizirati, si postavljati cilje, prepoznavati ovire in prenaSati poraze ter poskuSati nove
zacetke (Ule 2008: 36, 37). Ule navaja, da individualizacija Zivljenjskega poteka zahteva
vecjo pripravljenost za sprejemanje tveganih odlocitev in sposobnost ljudi, da poskrbijo sami

zase (Miheljak (ur.) 2002: 30).

Ule navaja, da je mlad ¢lovek prisiljen k individualnemu, osebnemu stilu zivljenja, dela,
ucenja, nenechno se mora potrjevati kot kreativna oseba, kot fleksibilen delavec in podobno.
Ce tega ne zmore, slej kot prej izpade iz konkurenénega boja za kreativna delovna mesta in
doseganje dobrega standarda ter pristane v mnozici tistih, ki zivijo od slabo placanih,
neperspektivnih sluzb ali pa ostanejo brez dela. Normalna biografija je tako postala biografija
izbir, zbrkljana biografija, Ki je tvegana, saj uspeh nasih naporov ni zagotovljen vnaprej (ibid.:
28).

Ule navaja, da se tudi tveganja danes dojemajo individualno kot posami¢ne krize in ne kot
ucinki procesov, ki so zunaj osebnih dometov. Neuspeh v $oli je tako videti kot pomanjkanje
truda in sposobnosti, mladinska odklonskost kot pomanjkanje trdne druzinske vzgoje in
vrednot. Tudi socialne izkljuc¢enosti mladi ne razumejo kot objektivno stanje stvari, temvec

kot obCutek pomanjkanja moci, da bi lahko spremenili lastno situacijo (Miheljak (ur.) 2002:
32, 33).

1.1.3 Odgovori mladih na razli¢ne Zivljenjske situacije

Mladi ljudje se razli¢no odzivajo na zivljenjske situacije in na razlicne nacine prehajajo skozi

mladost.

Pogost odgovor mladih na povecevanje tveganj in negotovosti v odrascanju je poseben
psihosocialni polozaj, ki se kaze v obcutkih nemoci, nesmisla, nepravi¢nosti in v socialni
osamitvi. Med mladimi se pogosto pojavljajo obcutki osamljenosti oziroma socialne

izkljucenosti. Pri tem ne gre za pomanjkanje socialnih stikov mladih z vrstniki in drugimi
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ljudmi, temvec za obcutek, da vecina teh stikov nima globljega pomena, da je zacasna ali pa
nastala iz preracunljivosti. Neustrezne moznosti za predelavo stresnih situacij se pogosto
kazejo v pojavih odvisnosti in v nasilju. Nasilje postane strategija za reSevanje tezav takrat, ko
ni na voljo drugih vzorcev za njihovo obvladovanje (Ule 2008: 104, 105). Ko govorim o
nasilju, imam v mislih funkcijsko agresivnost, o kateri govorimo takrat, ko posamezniki
reagirajo nasilno brez obstoja doloc¢ene frustracije, ki bi jim zapirala pot do nekega cilja. V
tem primeru se mladostniki ucijo biti agresivni in razvijejo strategije ravnanja, ki bi jih lahko
opredelili kot nasilne. Vec¢ina mladostnikov, ki so nameséeni v Prevzgojnem domu Radece, je
razvila taksne strategije ravnanja, med njimi pa se lahko najde tudi kakSen mladostnik, ki teh
strategij ni razvil, a je vseeno pristal v prevzgojnem domu. Primer bi lahko bil mladostnik, ki
se je zaradi zunanjih provokacij enkrat stepel. V tem primeru govorimo o frustracijski agresiji,
za katero je znacilno, da se agresija pojavi kot odziv na doloceno situacijo. Lahko bi rekli da
se pojavi kot reakcija na frustracijo, ki posamezniku zapira pot za dosego doloCenega cilja

(Buc¢ar-Ru¢man et al. 2004: 25 - 32).

Wood in Hine navajata ((ur.) 2009: 6), da nova tveganja in negotovosti ne vplivajo na vse
mlade ljudi enako. Ule (2008: 113) pojasnjuje, da mlad c¢lovek ni le objekt razli¢nih
dejavnikov, ampak je tudi subjekt, ki produktivno spreminja socialno realnost in upravlja z
njo. Odgovor mladih na razvojne naloge v adolescenci je predelovanje realnosti. Lahko gre za
predelovanje subjektivne realnosti posameznika (na primer za premislek o svojem pocetju, o
tveganjih, smislu Zivljenja), lahko gre za posege v svet okrog sebe (na primer urejanje
zasebnega okolja, sodelovanje v razli¢nih skupinskih dejavnostih, v mladinskih klubih) ali pa
za simbolne ucinke (na primer sodelovanje v mladinskih gibanjih, ki razvijajo svojo
alternativno simboliko). Bistveno pri vsem tem je, koliko je takSno predelovanje produktivno,
koliko pa le posnema neke zunanje vzore in je torej reproduktivno. Manj kot mladi sami
upravljajo s svojim predelovanjem realnosti in manj, kot so pri tem ustvarjalni, vecje tveganje

jim predstavljajo krize v odrascanju in prej padejo v razlicne regresije (ibid.).

Ule navaja, da nalaga socialno okolje mladostnikom vrsto razvojnih nalog, ki jih morajo
resiti, da se prebijejo v naslednjo fazo odrascanja in koncno do odraslosti. Do stresnih
izkusenj v mladosti prihaja zato, ker mladi na eni strani nimajo dovolj podpore za resevanje
razvojnih nalog s strani referen¢nih socialnih skupin, na drugi strani pa jim Se ni dopusceno,

da bi kompetentno in enakopravno z odraslimi delovali v druzbi. Za reSevanje razvojnih nalog
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je potrebna velika mera realisti¢ne percepcije polozaja ter upravljanja s kompleksno socialno
realnostjo (Ule et al. 2000: 60).

Poznamo tri znacilne odgovore mladih na razliéne zivljenjske situacije v sodobni druzbi

oziroma tri nacine predelovanja realnosti:

» Odgovori mladinskih subkultur, pri katerih gre za razlicico samosvojega ali celo
protistrukturnega predelovanja realnosti. Njihovo zaznavanje razmer je neloCljivo
povezano z njihovim subkulturnim stilom.

» Tiha in brezkonfliktna integracija v druzbo ob hkratni zavesti, da obstaja veliko
neskladje med realnostjo in razglasenimi vrednotami. To je ve€inski odziv mladih v
zadnjem desetletju, pomeni »zviti se skozi zmedo«. Mladi neopazno manevrirajo skozi
tezave, tako da drzijo obremenitve s problemi na ¢im niZji moZzni ravni.

» Mladi, ki nihajo med poskusom ¢asovno omejiti zasnutke svoje identitete na eni strani
in brezpogojnim prilagajanjem ali celo okrepitvijo vnaprej danih druzbenih standardov
in pricakovanj na drugi strani — primer so skupine $portnih navijacev, iz Katerih se

lahko razvijejo »$portni huligani« (Ule 2008: 114, 115).

Te tri skupine mladih predstavljajo tri razlicna mladostniska sredstva za predelovanje
realnosti: ironiziranje stvarnosti in njeno simbolno predelovanje v nasprotje, konformno
prilagajanje stvarnosti ob zavesti o izgubi globalne druZbene perspektive ter zacasen izstop iz
vsakdana v iluzorno skupnost, kar pomaga prebiti ostali ¢as (ibid.: 115). Postrak (Kristan¢i¢ et
al. 2007: 149) navaja, da so te strategije ravnanja izdelani vzorci odzivov na dogajanje v

zivljenjskem svetu mladostnika, ki je lahko ogroZajoce ali varujoce.

Te tri nacine prehodov skozi mladost lahko povezemo z analitskimi tipi osebnosti, kateri so
po opredelitvi Znanieckega, Thomasa in Makarovic¢a naslednji: kreativni posameznik, filister
in boem, ki so le analitski pojmi, zato bi jih v resni¢nosti tezko nasli (Postrak 2006: 6). Pri
tem naj opozorim, da so ti analitski izrazi nastali v kontekstu ustvarjalnosti, mogoce pa jih je

uporabljati tudi v kontekstu socialnega dela z mladimi.

Preden se lotim povezave med naéini prehodov skozi mladost z analitskimi tipi osebnosti, pa
naj pojasnim Se Meadov (1934, v Postrak 2006: 5) koncept osebnega in druzbenega jaza, kar

mi bo v pomo¢ pri opredelitvi znacilnosti analitskih tipov osebnosti.
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Tako kot Mead (ibid.), bom tudi sama izhajala iz predpostavke, da je ¢lovek izhodis¢no
»dober« in izvorno naravnan v usklajeno Zivljenje z drugimi. Ce izhajamo iz te predpostavke,
potem pojav nasilja pojmujemo kot sporoCilo, da je nekaj narobe v samem procesu
socializacije, da mladostnika v tem procesu nekaj ogroza. Naj zgolj omenim, da imamo na
drugi strani pojmovanja, ki opredeljujejo ¢loveka kot v osnovi »divjega, Ki ga je potrebno

socializirati na kakrSenkoli nacin, tudi s prisilo (ibid.).

Mead (1934, v Postrak 2006: 5) druzbeni jaz opredeljuje kot tisti segment osebnosti, v
katerega subjekt vsrkava, ponotranji vse tisto, ¢esar je skozi procese socializacije delezen s
strani drugih. Sem sodijo navade, obi¢aji, pravila, strategije prezivetja in ravnanja (ibid.). V
druzbenem jazu odsevajo dejavniki odrascanja, o katerih pa malo kasneje (Postrak v Javrh,
Kuran (ur.) 2012: 226). Teh druzbenih vsebin subjekt ne sprejema pasivno, temve¢ jih od
dolocenega obdobja naprej aktivno obdeluje in tudi selekcionira skozi svoj osebni ali delujoci
jaz. To je segment osebnosti, Ki je nosilec samozavedanja in lastne aktivnosti. Osebni jaz v
notranjem dialogu, ki ga imenujemo misljenje, brska po zalogah znanja v lastnem druzbenem
jazu in na podlagi lastne aktivnosti iz obstojeCih sestavin sestavlja nekaj novega (PoStrak

2006: 5).

Zato Mead (1934, v Postrak 2007: 13, 14) lo¢i dve fazi socializacije: play ali igra in game ali
organizirana igra. Igra je faza pred vznikom osebnega jaza, osebni jaz kot nosilec
samozavedanja Se ni v celoti vzpostavljen. Oseba Se nima reflektirane vednosti o sebi in o
drugih, o svojem mestu in vlogi v skupnosti in 0 mestu in vlogi drugih v skupnosti. V tej fazi
socializacije torej oseba neselektivno ponotranja vsebine iz okolja. V razvojnem obdobju, Ki
ga Mead imenuje game ali organizirana igra, pa je osebni jaz Ze vzpostavljen. Subjekt ima
vednost o tem, kaksna je njegova druzbena vloga in kaj so vloge drugih, postopoma spoznava
pravila druzbenega ravnanja. Mladostnik lahko pravila druZzbenega ravnanja sprejema, lahko
jih kr8i, lahko jih spreminja, ali pa sploh ne ve zanje in se ravna po lastnih pravilih (ibid.).
Postrak pravi, da je to obdobje, ko subjekt ze reflektira svoje pocetje in je torej vsaj delno
avtonomen pri sprejemanju odlocCitev, katere strategije prezivetja bo izbral. S konceptom
osebnega jaza lahko torej razlozimo, zakaj lahko dva mladostnika, ki sta odrascala v
identicnem okolju, ki imata podobne zivljenjske izkuSnje, osebno zgodovino, gmotni polozaj
in podobne moznosti izbire, razvijeta razlicne strategije prezivetja. Temu lahko recemo tudi

samodejavnost, s ¢imer imam v mislih tri vidike konstituiranja subjekta: dednost, okolje in
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samodejavnost (Postrak 2006: 5; Kristanc¢i¢ et al. 2007: 154). Vendar je pri tem potrebno
upostevati Postrakovo opozorilo (Javrh, Kuran (ur.) 2012: 226), da odlo¢anje osebe ne more
biti povsem avtonomno, saj se odlo¢a na podlagi zalog znanja, ki jih je ponotranjila v
druzbenem jazu. To so konstrukcije realnosti drugih, ki jih oseba ponotranji. Ko poskusa
posameznik oblikovati svoje predstave 0 svetu in razviti lastne strategije ravnanja, je torej

vezan na interpretacije drugih (ibid.).

Upostevajo¢ Meada (1934, v Postrak 2006: 5) bom opredelila znacilnosti analitskih tipov
osebnosti, pri ¢emer bom poskusala prikazati, kako bi se posamezen analitski tip osebnosti
vedel v prevzgojnem domu. Hkrati pa bom znaéilnosti analitskih tipov osebnosti povezala z

nacini prehodov skozi mladost.

Pri filistru je v ospredju druzbeni jaz, saj filister sprejema pravila kot dana in nespremenljiva.
Osebni jaz brez nasprotovanja sprejema ponotranjene koncepte dane druzbene konstrukcije
stvarnosti. Mladostnik z znacilnostmi filistra je vodljiva in poslusna oseba, ki ne kr$i norm
(Kuhar, Razpotnik (ur.) 2011: 191; Postrak 2006: 6). TakSen je na primer mladostnik, ki se v
prevzgojnem domu ravna po navodilih vzgojiteljev, se udelezuje tistih prostocasnih
aktivnosti, ki so jih oni izbrali zanj, stori tisto, kar mu je ukazano, nikoli pa ni
samoiniciativen. Pojem filistra lahko vezemo na tiste odgovore mladih na zivljenjske
situacije, ki jim Mirjana Ule (2008: 114) pravi tiha in kolikor se da brezkonfliktna integracija
v druzbo. Ti mladostniki se konformno prilagajajo stvarnosti ob zavesti o izgubi globalne

druzbene perspektive.

Pri analitskem tipu, imenovanem boem, je v ospredju osebni ali delujo¢i jaz. Dialog med
osebnim in druzbenim jazom, torej misljenje, je kaoticno in nejasno. Oseba ne pozna pravil ali
pa jih pozna, a jih vseeno ne spostuje. Taksna oseba je zato tezko vodljiva in lahko povzroca
vzgojiteljem kopico sivih las. Taksni mladostniki lahko razvijejo strategije ravnanja, ki so
neustrezne, neucinkovite (Kuhar, Razpotnik (ur.) 2011: 191; Postrak 2011: 207, 208). Primer
boema v prevzgojnem domu bi lahko bil mladostnik, ki sicer pozna pravila glede izhodov za
vikend, a se vseeno ne vrne iz izhoda. Pojem boema lahko vezemo na strategije mladih, ki
nihajo med poskusom casovno omejiti zasnutke lastne identitete in brezpogojnim
prilagajanjem ali celo okrepitvijo vnaprej danih druzbenih predsodkov, standardov in
mentalitet. Ta strategija predstavlja zacasen izstop iz vsakdana v iluzorno skupnost, kar jim

pomaga prebiti ostali ¢as (Ule 2008: 114).

20



Pri kreativnem posamezniku pa je vzpostavljeno ravnovesje med osebnim in druzbenim
jazom. Misljenje je ustvarjalno in kriticno. Oseba pozna pravila, a jih ne sprejema
brezpogojno, pac pa jih, ¢e so neustrezna, tudi spreminja. Odzivi teh mladostnikov bi naj bili
ustrezni in uéinkoviti (Postrak 2006: 6, 2011: 208). Ker kreativni posameznik probleme reSuje
konstruktivno, bi se lahko mladostnik z znac¢ilnostmi tega analitskega tipa osebnosti znasel v
prevzgojnem domu le po spletu okolis¢in. Pojem ustvarjalnega ali kreativnega posameznika
lahko vezemo na tisti odgovor mladih na razli¢ne Zivljenjske situacije v sodobni druzbi, ki ga
Mirjana Ule (2008: 114) opredeli kot odgovori mladinskih subkultur, ki predstavljajo varianto
samosvojega ali celo protistrukturnega predelovanja realnosti. Mladostniki z znacilnostmi
tega analitskega tipa osebnosti lahko tudi ironizirajo stvarnost in jo predelujejo v njeno
nasprotje (ibid.).

Filistre, konformno prilagojene mlade, se pogosto obravnava kot tiste, pri katerih je najmanj
nasilja. A ta druzbena skupina lahko razvija prikrite, druzbeno sprejemljive oblike nasilja do
vrstnikov, kot so na primer izlocanje iz skupine, prezir in ogovarjanje. Ravnanje kreativnih
posameznikov, pripadnikov subkultur, si uditelji, vzgojitelji, starSi in drugi pogosto razlagajo
kot nasilje. O tem pricajo moralne panike, ki obiajno spremljajo pojav neke nove oblike
mladinske subkulture. Ob tem lahko zgolj omenim primer, ki je bil medijsko zelo odmeven —
v mislih imam primer kriminalizacije mladih, ki so v slovenski osnovni $oli ustvarjali v
okviru mladinske subkulturne izrazne oblike, imenovane rap. Pogosta tara nerazumevanja so
tudi mladi, ki bi jih lahko opredelili kot boeme, za katere je znalilen zacasen izstop iz
vsakdana v iluzorno stvarnost, odsotnost dialoga med osebnim in druzbenim jazom, torej
odsotnost upoStevanja druzbenih norm. Vse to lahko ob drugih dejavnikih tveganja
(neustrezen odziv starSev, Sole ) predstavlja vstop v Zivljenjski svet, ki ga opredeljujemo kot
prestopnisSkega. Ravnanje nekaterth mladih v okviru teh strategij preZivetja je lahko bolj ali
manj konkretno nasilno. Kot primer lahko navedem S$portne navijace, iz katerih se lahko
razvijejo Sportni huligani. A tudi mladinske subkulture niso imune na tak$ne oblike ravnanja.
Tudi mladinske subkulture moramo obravnavati skozi prizmo boem/filister/kreativni
posameznik. Tiste, ki ustvarijo dano strategijo prezivetja — subkulturo, in so njeni dejavni
protagonisti, lahko opredelimo kot kreativne posameznike, ostale pripadnike pa lahko

razslojimo na filistre in boeme (Postrak 2006: 6).
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Ker izku$nje in podatki kazejo, da so filistri, boemi in tudi kreativni posamezniki pogosto
tar¢a nerazumevanja, menim, da je pri omenjenih tipih osebnosti nujno potrebno razlocevati
med ravnanji mladih, ki jih lahko opredelimo kot deviacijo ali odklonskost in med ravnanji
mladih, ki bi jih lahko opredelili kot delinkvenco. Tomc (1994, v Kristanci¢ et al. 2007: 155)
navaja, da deviacijo pojmujemo kot odstopanje od druzbenih norm. V tem smislu lahko
razumemo deviacijo kot vrednostno nevtralno — kot pozitivno ali kot negativno odstopanje od
danih norm in pravil. Postrak (ibid.) navaja, da je pozitivno odstopanje inovacija, ustvarjanje
novih in ustreznejSih oblik ravnanja. Negativho odstopanje pa bi lahko opredelili kot
delinkvenco ali prestopek. Potrebno je torej vedeti kdaj mladostnik, ki odstopa od ustavljenih
norm, ravna kot inovator ali izumitelj novih oblik ravnanja, kdaj pa ravna kot delinkvent,
prestopnik in s svojim ravnanjem $koduje sebi ali drugim. Pri razlikovanju med inovacijo in
delinkvenco nam mora biti vodilo ali so dane strategije prezivetja koristne ali vsaj neskodljive

za mladostnika, ali so skodljive za mladostnika in njegovo okolico (ibid.: 155, 159).

1.1.4 Socialna ranljivost mladih

Tezave, s katerimi se morajo mladi danes spopadati, povecujejo njihovo socialno in
psiholosko ranljivost (Ule 2008: 217). Schuyt (1995, v ibid.) navaja, da so socialno ranljivi
tisti posamezniki, ki so, kadar so v stiku z druzbenimi institucijami, bolj izpostavljeni

njihovemu nadzoru in ukrepom, kot pa imajo koristi od institucionalnega poseganja.

Za socialno ranljivost je znacilno stopnjevanje tezav in kopicenje nereSenih problemov, ki
izhajajo eden iz drugega — na primer: slab Solski uspeh, nizka izobrazba, slabe zaposlitvene

moznosti, materialne, socialne, Custvene in zdravstvene tezave (Ule et al. 2000: 43).

Mladi sodijo med ranljive druzbene skupine, saj Se nimajo izoblikovane svoje osebnostne
identitete, nimajo definiranega mesta v druzbi, imajo omejene moznosti glede odlocanja o
svojih izbirah, izpostavljeni so razli¢nim pricakovanjem druzine, okolja in druzbe. Njihova
osebna negotovost povecuje odprtost za sprejemanje raznih vplivov, med drugim tudi
negativnih. Pri ranljivosti mladih igra klju¢no vlogo druzina, saj so prav druzinske podpore

odlo¢en dejavnik ranljivosti in tveganj. Najbolj ranljivi so tisti mladi, ki nimajo podpore v
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starSih in hkrati tudi nimajo nobene druge odrasle referenc¢ne osebe, ki bi ji zaupali (MeSko

(ur.) 2004: 223).

Kot sem Ze zapisala, se mladi danes soocajo s Stevilnim nasprotji in tezavami, ki povecujejo
njihovo socialno in psihi¢no ranljivost. Ule (et al. 2000: 42) navaja temeljna protislovja

mladosti:

» mnasprotje med vse ve¢jim razponom moznosti za nacrtovanje zivljenja in vse manjso
napovedljivostjo in obvladljivostjo zivljenjskih poti;

» nasprotje med vedno vecjimi moznostmi za samostojno sprejemanje zivljenjskih
odlocitev v mladosti in ¢edalje vecjo prisilo za odlo¢anje ter negativnimi posledicami
v primeru izogibanja odlo¢itvam;

» nasprotje med navideznim ukinjanjem klasi¢nih slojevskih in razrednih razlik v
mladosti z navidezno enakimi moznostmi izobrazevanja in povecanimi storilnostnimi
pritiski in konkurenco v boju za ¢im boljsi druzbeni status;

» nasprotje med vedno vecjo svobodo in avtonomijo in povecanim strahom pred
avtonomijo in svobodo;

» nasprotje med tveganim izbiranjem svoje poti do odraslosti in vraCanjem Vv
tradicionalni tok odraS¢anja, ki je vnaprej dolocen,;

» nasprotje med rahljanjem norm in kontrole nad mladostniki ter pove¢anjem pritiskov

na osrednjih podro¢jih dejavnosti, kot sta Sola in zaposlitev (ibid.).

Ule in Kuhar (Miheljak (ur.) 2002: 67) navajata, da socialna tveganja niso porazdeljena
enako. Strinjam se z njuno trditvijo, saj podatki in izkusnje kazejo, da so nekateri mladi bolj
socialno ranljivi od drugih. Razli¢ni avtorji navajajo razlicne skupine mladih, ki so po

njihovem mnenju med najbolj ranljivimi.

Kot pravita Ule in Kuhar, so tveganja bolj skoncentrirana pri mladih iz neugodnih druzinskih
ozadij, iz manjSinskih skupin (npr. Romi), podeZelskih obmocij. Dekleta so pogosto v
slabsSem polozaju na trgu dela zaradi zaznanega konflikta med zaposlitvijo in druzino, fantje
pa so v neugodnem polozaju zaradi upada povpraSevanja po manualnih poklicih, v katere so

tradicionalno vstopali (ibid.).
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Tudi Walther in Pohl (2005, v Ule 2008: 217) navajata skupine mladih, ki so po njunem

mnenju v ekonomskem, socialnem in psiholoskem smislu najbolj ranljive:

» mladi, ki so predcasno izkljuéeni iz izobrazevanja in $ole;

» mladi, ki naredijo neposreden prehod iz Sole na delo in vstopijo v nizko kvalificirane
in nestabilne segmente trga dela;

» tisti, ki postanejo nezaposleni takoj po poklicnem usposabljanju ali pa vstopijo v
nestabilne segmente trga dela;

> tisti s slabimi izobrazevalnimi kvalifikacijami,

A\

mladi, ki nimajo finan¢ne in ¢ustvene podpore svoje druzine;

» mladi, ki gredo po alternativni poti — na primer zgodnje starSevstvo.

Bob Coles (1997, v Ule et al. 2000: 94, 95) oznacuje kot socialno ranljive tiste skupine
mladih ljudi, za katere so prehodi v odraslost posebej tezavni. Po njegovem mnenju so te
skupine: mladi ljudje s posebnimi potrebami, mladi ljudje, ki Zivijo v skrbnistvu ali v javnih
(totalnih) institucijah ter mladi ljudje, ki so vpleteni v razna prestopnistva ali resnejSe
kriminalne dejavnosti. Tudi Martin Lisec in Tanja Metelko Lisec sta mnenja (Mesko (ur.)
2004: 229), da so mladostniki, ki izvrSujejo kazniva dejanja, socialno ranljive osebe. Njihovih
ran ni mogoce zdraviti s kaznijo, pa¢ pa s sprejemanjem, empatijo in ljubeznijo. Med njimi je
najve¢ taksSnih, ki so na razlicne nacine socialno ogrozeni. Mnogi med njimi v svoji druzini
niso bili delezni ljubezni, sprejetosti in spoStovanja. Mnogim starsi niso bili identifikacijski
vzor, odras€ali so z obcutkom prikrajSanosti, zagrenjenosti in tesnobe. Gre torej za zelo
ranljivo skupino mladih, ki kr$ijo veljavna pravila in norme zaradi predhodne ranjenosti. Zato
jim je v prvi vrsti potrebno ponuditi novo priloznost, ki je niso dobili ne v rodni druzini, ne v

Soli in ne v §irsi druzbi (ibid.).

1.2 Mladostniki v tezavah

Pod pojmom mladostniki v tezavah si lahko predstavljamo razli¢ne skupine mladih. Ucence
ali dijake z u¢nimi teZzavami, mlade, ki uzivajo razlicna omamna sredstva, tiste, ki so zrtve

nasilja, mlade, ki se samoposkodujejo in $e in Se bi lahko nastevala. V svoji diplomski nalogi
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pa sem se osredotocila le na eno skupino mladih — na mladostnike, ki so v tezavah, ker so

razvili neustrezne strategije ravnanja, ki vkljucujejo kazniva dejanja.

Blanka Tivadar (Ule et al. 2000: 145) navaja, da so bili mladi v Sestdesetih letih
problemati¢ni zato, ker so hoteli biti druga¢ni od svojih starSev, danes pa jim povzrocajo
probleme, ker jih prezgodaj posnemajo. Antonéi¢ (Crnak-Megli¢ (ur.) 2005: 270) navaja, da
je bilo v raziskavi FDV Kazalci socialne ranljivosti ugotovljeno, da najveéji del
mladoletniSkega prestopniStva tvorijo vedenja, ki so mladim zac¢asno prepovedana, kot so na
primer kajenje, uzivanje alkohola, voZnja avtomobila; le majhen del prestopniStva pa
predstavljajo huda kazniva dejanja, kot so umori in posilstva (ibid.). Brinc (Selih (ur.) 2000:
114) opozarja, da lahko zacetni majhni prestopki oblikujejo nagnjenje za kasnejSe nevarnejse
prestopnistvo, ki pospesi razvoj kriminalne kariere. Prej kot nastopi prestopnisko vedenje, tem
bolj neugodna je napoved vedenja. Hkrati pa zapiSe, da je pri vecini mladoletnikov
prestopniS§tvo samo prehodne narave, saj ne glede na uporabljene ukrepe, prenehajo s

prestopniStvom sami od sebe, ko osebnostno dozorijo (ibid.).

Za mladostnike je Skodljivo tako neresno obravnavanje zaletkov prestopniStva, kot tudi
preveé resno obravnavanje. Velinka Grozdani¢ (Selih (ur.) 2000: 197, 198) navaja, da ima
mladoletniS8ko prestopnistvo velik druzbeni pomen, saj je od ravnanja druzbe v tem
Zivljenjskem obdobju mladoletnega prestopnika v veliki meri odvisno, ali bo kasneje v
Zivljenju nadaljeval s kriminalno dejavnostjo ali ne. Statisti¢ni podatki namre¢ kaZejo, da
Stevilni storilci kaznivih dejanj za¢nejo s kriminalno kariero ravno v ¢asu mladostniStva. Na
podlagi tega je mogoce sklepati, da je bil odziv na neustrezne strategije ravnanja
mladostnikov neustrezen ali nepravocasen, ter da So ravno te napake prispevale k njihovemu
povratnistvu. Pri dolo¢anju druzbenega odziva na prestopnisko vedenje mladoletnikov pa je
nujno treba upostevati, da je mladostniStvo zelo zapleten pojav, ki vsebuje vrsto posebnosti,
povezanih z leti mladih (na primer dojemljivost za vplive drugih, mocan obcutek
negotovosti), zato se mora druzba na kazniva dejanja mladoletnikov odzivati drugace kot na

kazniva dejanja odraslih (ibid.).

Po Postrakovem (2006: 3) mnenju oseba z nasilnimi dejanji na simboliziran nacin nekaj
sporo¢a. Po njegovem mnenju lahko nasilje obravnavamo kot »[...] simbolizirano sporocilo
mladostnika, da se v njegovem ZzZivljenjskem svetu dogaja nekaj zanj ogrozujocega,

neprijetnega. Nekaj, na kar se je odzval z dolo¢enim ravnanjem, ki ga opredeljujemo kot
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nasilno do sebe ali do drugih«. Starsi, ucitelji, svetovalci in drugi ljudje morajo znati to
sporo¢ilo razumeti, saj lahko Sele na podlagi pravilno dekodiranega sporocila zastavimo

ustrezno vzgojo ali svetovalno dejavnost (ibid.: 3, 4).

Tudi mladostniki, ki izvrSujejo kazniva dejanja, s svojim ravnanjem na simboliziran nacin
nekaj sporo¢ajo. Martin Lisec in Tanja Metelko Lisec navajata, da so kazniva dejanja, ki jih
storijo mladostniki, pogosto krik po odraslem, po nekom, ki bi mladega ¢loveka s svojo
moralno avtoriteto, doslednostjo in zgledom zaustavil, mu zaértal mejo, mu pomagal usmeriti
mladostno energijo proti dolo¢enemu cilju in mu pomagal znova najti smisel (Mesko (ur.)
2004: 223).

Antonci¢ navaja, da je potrebno mladoletnisko prestopnistvo razumeti kot eno izmed oblik
nasilja, ki odraza probleme mladih danes. Na polozaj otrok in mladih zagotovo vplivajo
druZzbene in ekonomske razmere. Sem sodi Se reSevanje problema brezposelnosti in
stanovanjske politike, zadovoljstvo s $olanjem, kakovostno preZivljanje prostega ¢asa (Crnak-

Megli¢ (ur.) 2005: 278).

1.2.1 Dejavniki odras¢anja

Postrak navaja, da ¢e Zelimo razumeti mlade v teZavah, moramo razumeti njihov Zivljenjski
svet. Zivljenjski svet mladostnika opredeljuje kot vsakdanji svet, v katerem mladostnik Zivi in
razvije strategije ravnanja. Strategije ravnanja razvije na podlagi svojih predstav o realnosti,
ki jih ustvari z razlago simboliziranih vsebin, ki mu jih posredujejo drugi (Postrak 2011: 203-
205).

Ko poskusamo opredeliti Zivljenjski svet mladih si lahko pomagamo z razli¢nimi koncepti,
med katerimi je eden najpogostejsih opredelitev dejavnikov odras¢anja. To so dejavniki, ki
lahko v Zivljenjskem svetu mladostnika ucinkujejo na razliéne nacine, ogrozajoce ali pa

varovalno (ibid.: 203).

O dejavnikih odras¢anja govorijo Stevilni avtorji, vendar jih razlicno poimenujejo. Kot primer

navajam nekatera poimenovanja: Tivadar (Ule et al. 2000) govori o dejavnikih prestopniskega
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vedenja, Tomori (Selih (ur.) 2000) o dejavnikih tveganja, Postrak (2011: 202) pa o dejavnikih

odrascanja.

Vedno je potrebno upostevati vse dejavnike odragéanja. Bojan Dekleva (Selih (ur.) 2000: 142)
navaja, da noben ¢lovek ni nasilen vedno in kjerkoli, saj se nasilje rojeva v interakciji med
posameznikom, drugimi ljudmi in okoljem. Po njegovem mnenju bi bili tudi posamezniki, ki
so nasilni, manj nasilni ali nenasilni v druga¢nem okolju, ali pa, ¢e bi bili vpleteni v drugacne
mreze odnosov (ibid.). Kot navaja Postrak (Javrh, Kuran (ur.) 2012: 227) na nacin ravnanja
dolo¢enega mladostnika vpliva izku$nja v matiéni druzini, v $oli in drugih ustanovah,
izkuSnje med vrstniki, ponotranjene vrednote. Zato je vedno potrebno uposStevati vse
dejavnike tveganja — druzino, Solo, vrstnike, spol in vrednote. Mladi, ki so se znas$li v zelo
podobnih okolis¢inah, se lahko na le-te odzovejo zelo razli¢no. K nastetim dejavnikom je zato
potrebno dodati Se vidik samodejavnosti, saj subjekt ni le pasivna oseba, ki jo determinirajo

zunanji dejavniki (Postrak 2006: 4, 5).

Kot sem ze zapisala, sodijo mladi med ranljive druzbene skupine. Postrak navaja, da so Se
posebej ranljivi mladi, pri katerih se nakopi¢i ve¢ dejavnikov odraséanja (2011: 202).
Potrebno pa je upostevati opozorilo Martine Tomori (Selih (ur.) 2000: 95), ki navaja, da
dejavniki tveganja niso vedno vzrofno in neposredno povezani s samim neustreznim
vedenjem. Vendar hkrati pravi, da jih ugotavljamo pri mladoletnih prestopnikih zelo pogosto
in »kot v neki o€itni zakonitosti, pri kateri ni veliko izjem«. V mnogih primerih se namre¢ pri
enem posamezniku seSteva, povezuje, kopici in nalaga ve¢ takih dejavnikov. A kljub temu, da
je vzroc¢na povezava med nekaterimi od njih pogosto videti samoumevna, vseeno ne smemo
prehitro sklepati le o enosmerni povezanosti, saj so lahko povezave med posameznimi
dejavniki zelo razlicne. Mogoce je, da so znacilnosti, ki so sprva videti kot razlog za
prestopnisko vedenje, v resnici njegova posledica (ibid.). Ce mladostnik razvije neustrezne
strategije ravnanja, lahko na prvi pogled ocenimo, da je to posledica slabih odnosov v druzini
in pogostih prepirov med starSema. V resnici pa je lahko ravno obratno. Mladostnikove
neustrezne strategije ravnanja, ki lahko vkljucujejo izvrSevanje kaznivih dejanj ali pa
izostajanje od pouka, lahko slabijo odnose v druzini in so razlog za pogoste prepire med

starSema.

Dejavniki tveganja lahko poslabsajo moznosti uspesne obravnave prestopniskega vedenja. Se

posebej neugodno je, ¢e se pri mladostniku povezuje, zdruzuje ali celo medsebojno utrjuje veé
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takih dejavnikov hkrati. Zato je poznavanje dejavnikov tveganja zelo pomembno, saj
povecuje moznost, da bomo razumeli prestopnisko vedenje kot pojav, je pa tudi nujno

potrebno za programiranje vrste in nac¢ina pomoc¢i posameznemu mladoletnemu prestopniku

(ibid.).

Razli¢ni avtorji navajajo razliéne dejavnike odras¢anja. Tomori (Selih (ur.) 2000: 95-105)
nasteva naslednje dejavnike: osebnostne znacilnosti, ki se pogosto povezujejo s prestopniskim
vedenjem, druzina, Sola, socialno okolje in spol. Tivadar (Ule et al. 2000: 153-171) govori 0
spolu, gmotnih razmerah in izobrazbi starSev, druzini, dozivljanju $ole in Solskem uspehu,
religioznosti in drugih vrednotah. Kot pravi Postrak (2011: 203), to ni ni¢ novega, saj so
nekateri avtorji ze pred Stiridesetimi leti navajali identicne sklope dejavnikov, kot jih
navajamo danes. Ob tem za primer navaja avtorje GaleSa, Gartner in Palir, ki so ze leta 1972

govorili o druzini, Soli, druzbi kot celoti in spolu kot pomembnih dejavnikih odrascanja

(ibid.).

Tomori (Selih (ur.) 2000: 108, 109) omenja tudi varovalne dejavnike, na katere je usmerjenih
veliko manj Studij kot na dejavnike tveganja. Pomembni varovalni dejavniki so lahko
uvidevanje neustreznosti vedenja, mladostnikov odnos do prihodnosti in njegova motiviranost
za nekaj, kar ga Se ¢aka, izkuSnje s konstruktivnimi dejavnostmi in druZenje z vrstniki, ki se
ne vedejo prestopnisSko, Custvena opora druZine, ustrezna socialna mreza, vkljucenost v
Solanje, sprejetost med vrstniki. Ker vsega tega mladostnikom ni mogoce enostavno vsiliti, je
potrebno varovalne dejavnike poiskati in jih utrjevati ter pomagati mladostniku, da glede na
svoje in le zanj znacilne potrebe, postopoma zbira pozitivne izkuSnje, saj mu bo ob njih lazje

opuscati stare vzorce prestopniSkega vedenja (ibid.)

V nadaljevanju bom opisala posamezne dejavnike odrascanja, na katere sem se osredotocila
tudi v svoji raziskavi. Razvrstila sem jih v naslednje sklope: druzina, spol, ustanove, vrstniki,

vrednote in mediji.

1.2.1.1 DruZina

Milica Bergant (1973, v Postrak 1987: 276) pravi, da so ne glede na stalno spreminjanje

pojavnih oblik mladinskega prestopniStva, vse dotedanje raziskave odkrile skupno znacilnost:
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»[...] to je vrsta tezavnih ali za razvoj neugodnih okolis¢in zivljenja in hujSih napak v
uporabljenih vzorcih in metodah socializacije, in to ze v osnovnih primarnih socializacijskih
skupinah — druzinah«. Tudi Postrak (ibid.) se je ze leta 1987 omejil na druzino kot na enega
od dejavnikov odrasc¢anja, ki lahko vpliva na razvoj neustreznih strategij ravnanja pri

mladostnikih.

Tomori pravi, da so naloge druzine, ki lahko najbolj odlo¢ilno vplivajo na socializacijo otrok,
predvsem naslednje: razvijanje obc¢utka lastne vrednosti, u¢enje sposobnosti za obvladovanje
stresov, razvoj odnosa do avtoritete, u¢enje socialnih spretnosti in oblikovanje vrednostnega
sistema, ki usmerja vedenje in motive posameznika. Prestopnisko vedenje je lahko eden od
pokazateljev, da je druzina odpovedala v kateri od teh nalog. Obicajno se mladoletnisko
prestopnistvo povezuje z disfunkcionalnostjo druzinskega sistema ob Se drugih dejavnikih
tveganja, Se posebej od neugodni otrokovi konstituciji in sploS$ni socialni, ekonomski in
kulturni prikrajSanosti okolja, v katerem zivi druzina in odras¢a otrok. Zdrava in funkcionalna
druzina lahko tudi impulzivnega in moc¢no ekspanzivnega otroka usmerja v neSkodljive
dejavnosti in ga spodbuja za nacine samopotrditve, ki so v skladu z socialnimi merili.
Zavaruje ga pred neugodnimi vplivi slabih socialnih razmer in mu pomaga razvijati
potenciale, s pomocjo katerih lahko preseZze omejitve gmotne prikrajSanosti ali obrobnosti
(Selih (ur.) 2000: 98). To je razlog za to, da moramo vedno delati tako z mladostnikom, ki je
razvil neustrezne strategije ravnanja, kot tudi z njegovo druzino. Kot pravi Gabi Ca¢inovié
Vogrin¢i¢ (2006: 27), je cilj pomo¢i »[...] odkrivanje boljsih pogojev za zivljenje
posameznika v druzini ali zunaj nje oziroma za podporo druzini, da se kot skupnost ohrani,
preoblikuje ali razide«. Pri tem z druzino delamo na dveh ravneh — na ravni mobilizacije in
soustvarjanja resitev in na ravni raziskovanja sprememb ter pomoci druzini, da bi te

spremembe zmogla (ibid.: 30).

Ker Martina Tomori (Selih (ur.) 2000: 98-105) zelo nazorno predstavi naloge druZine in

dejavnike tveganja v druzini, jih v nadaljevanju povzemam.

Tomori navaja, da je od dogajanja v druzini, vzgoje in odnosov med druzinskimi ¢lani
odvisno, kak§no samopodobo razvije otrok. V veéini druzin, v katerih odras¢ajo mladoletni
prestopniki, je mogoce zaslediti Stevilne spore, ocitke, Zalitve, poniZevanja, zavrnitve,
neustrezne kazni, brezbriznost za otrokove Custvene potrebe — vse to pa lahko ovira razvoj

zdravega samospostovanja pri otroku. Otrok, ki se ne cuti ljubljenega in spostovanega od
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svojih najblizjih, se ne more zares ceniti. Ob¢utje manjvrednosti pa lahko odlo¢ilno vpliva na
njegovo vedenje tudi v SirSem socialnem prostoru, saj bo skusal zavzeti vlogo, v kateri ne bo
Zrtev in lajSati svoje obCutke manjvrednosti na takSen nacin, da bo prevzemal vlogo tistega, Ki

obvladuje in ponizuje druge, Sibkejse od sebe (ibid.: 98, 99).

Otrok razvija svoj odnos do avtoritete v funkcionalni druzini ob odraslih, ki ga spodbujajo,
S¢itijo, mu pomagajo, ga ucijo in pohvalijo. A le malo bodocih prestopnikov ima v svoji
druzini izkusnje s takSno avtoriteto, ob kateri bi jim bilo omogoceno spodbudno odrascati v
samostojne in trdne osebnosti. Pogosto imajo slabe izku$nje z avtoritarnimi liki v druZini, z
njihove strani so delezni predvsem kazni, omejitev, poniZevanj in prepovedi. Ob vsem tem pa
v njih ze vse od otrostva raste Zelja po uporu in boju z vsakr$no avtoriteto. Do uditeljev,
policistov, sodis¢a in drugih likov, ki so povezani z avtoriteto, za¢ne mladostnik gojiti odpor
in sovraznost, s ¢imer si podzavestno zmanjSuje strah pred ogroZenostjo in ponizanjem. Na

takSen nacin simboli¢no obracuna s tistimi, ki so mu ze prej prizadeli samospostovanje (ibid.:

99).

V funkcionalni druzini se ob spodbudi in pomodci starSev otrok nauci tudi spretnosti in
sposobnosti, ki so potrebne za razreSevanje frustracij, obremenitev in preizkuSenj. V mnogih
druzinah, v katerih odrasc¢ajo bodoci prestopniki, pa je otrok prikrajSan za vse to, saj se z njim
premalo ukvarjajo, mu ne dajejo obcutka sprejetosti, poleg tega pa so mnogi starSi
mladoletnih prestopnikov tudi sami neprilagodljivi in ob stresih odpovejo. S svojim
zatekanjem k alkoholu, nasilnosti, z begom v bolezen in depresijo, so slab vzor za svoje
otroke (ibid.: 100).

Tomori (ibid.) navaja, da je pomemben sestavni del vzgoje tudi postavljanje meja, preko
katerih se otrok nauci, da je treba dolo¢ene omejitve upostevati in jim prilagajati svoje teznje.
Spoznanje o tem, da je postavljanje meja potrebno, pa se je moralo poroditi v kontekstu
vsedopuscajoce vzgoje, ko so ugotovili, da meje morajo biti. Ve¢ o tem pa malo kasneje.
Braconnier (2001: 55, moj prevod) pravi, in strinjam se z njegovo trditvijo, da morajo starsi
meje dolociti skupaj z mladostnikom. Mladostnik se mora zavedati, katere ugodnosti bo
izgubil in kateri kazenski ukrepi ga bodo doleteli, ¢e ne bo spoStoval dogovorjenih meja
(ibid.). Ce so meje za otroka pretirano ozke, toge, stroge, &e so nepredvidljive, ali e sledi
krSenju meja prestroga kazen, otrok tezko razvije sposobnost, da se drzi stvarnih meja. Prav

tako pa je zbegan otrok, ki odras¢a v okolju, v katerem ni nikakr$nih omejitev, saj se bo
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takSen otrok pocutil ogrozenega takoj, ko se bo v zunaj druzinskem okolju (na primer v $oli)
sreal z najmanjSo omejitvijo. Tak$ne omejitve bo razumel kot oseben napad nase in ne bo
znal usklajevati svojih Zelja s tistim, kar dopus¢a realnost (Selih (ur.) 2000: 100). Tudi Pusnik
(1999, v Bucar-Ru¢man et al. 2004: 143) navaja, da je druzina tisti dejavnik, ki bistveno
vpliva na razvoj otrokove percepcije o tem kaj je prav in kaj narobe. StarSi morajo pri otroku

jasno vzpostaviti zavedanje kaj je v druzbi sprejemljivo in kaj ni (ibid.).

Po mnenju Martine Tomori druzina, ki je v stalnem konfliktu z okoljem, ne more spodbuditi
osebnostnega razvoja otroka, zato imajo lahko ti otroci kasneje tezave pri vkljucevanju v §irsi
socialni prostor. V tak$nih primerih gre najveckrat za druZine, ki so priseljene iz okolij z
drugacnim vrednostnim sistemom. Mladostniki vrednote in merila novega okolja ne morejo
sprejeti za svoje, saj se jim zdijo tuje, doZivljajo jih kot ogrozajoce ali pa jih celo zavracajo. V
socialno okolje vstopajo napadalno, saj mislijo, da svoje okolje le tako obvladujejo in ob tem
doZzivljajo obcutek moci. Sovraznost lahko vzbudi tudi obcutek brezizhodnosti, ki se pojavi,
kadar se v druzini nakopi¢ijo stresi in se pojavi nesposobnost za izpolnjevanje temeljnih

potreb druzinskih ¢lanov. Pot od sovraznosti do neprilagojenega vedenje mladostnikov pa je
lahko zelo kratka (Selih (ur.) 2000: 101).

Martina Tomori (ibid.: 101) pravi, da mladoletni prestopniki pogosto odras¢ajo v druzinah, v
katerih star$i niso ustrezen lik vzgojiteljev. Najpogosteje sreCujemo v teh druzinah starSe, ki

na razli¢ne neugodne nacine usmerjajo osebnostni razvoj svojih otrok:

» QOdsoten ali ¢ustveno nedostopen o¢e svojemu otroku ne daje potrebnih razvojnih
spodbud in usmeritev glede tega kaj je prav in kaj ne.

» Agresiven in kaznujo¢ oce vzgaja otroke, ki se bodo poistovetili z njegovo nasilnostjo
v okoljih, kjer si to upajo. Ob njem ne morejo zgraditi zanesljivega zaupanja vase, zato
svoj $ibki ego navzven zakrivajo z bojem za moc¢ in nadvlado.

» Pogosto alkoholiziran in impulziven oce svoje otroke ne spodbuja k vztrajnosti in
strpnosti. Zaradi njegovega nepredvidljivega vedenja je otrok ves Cas v napetosti.
TaksSen oce otroku ne daje pravih modelov za konstruktivno reSevanje problemov.

» Oce, ki sam ni vkljucen v SirSe socialno okolje, svojega otroka ne usposablja za
harmonic¢no vkljucevanje v okolje in mu ne daje sporocil, da je zunanji svet prostor, v
katerega je zanimivo vstopiti. Ce sam ne sprejema norm in meril tega okolja, se je tudi

otroku tezko prilagajati nanje.
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» Nemocna, pasivna in depresivna mati v druzini ne spodbuja pozitivnega odnosa do
zivljenja. Sin ima ob svoji teznji po osamosvajanju zaradi nje obc¢utke krivde. Da ne bi
bil od nje odvisen, raje prezgodaj postane moski — ker pa tega ne zna, je nasilen in
oblasten. H¢i ob bojazni, da bi bila podobna mami, zavrata svojo dekliSkost s
fantovskim vedenjem.

» Hiperprotektivna, nesmiselno zasc¢itniska mati spodbuja pri otroku razvoj narcizma,
praznega zadovoljstva s seboj. TakSen otrok se ne zna potruditi, se cemu odpovedati in
se vzivljati v ¢ustva drugih.

» Dominantna, oblastna mati svojemu otroku ne dopusc¢a razviti dovolj trdnega ega, da
bi uspel premagovati vsakdanje preizkusnje. Ob¢utek nepomembnosti, ki ga ima otrok
ob svoji materi, preganja z razlicnimi vedenjskimi vzorci, ki so sprva neustrezni,

kasneje pa lahko tudi delinkventni (ibid.: 101, 102).

V mnogih druzinah, v katerih so odrascali bodo¢i mladoletni prestopniki, pa zasledimo tudi
podatke o dusSevnih motnjah enega ali obeh starSev. DuSevne motnje lahko zelo spremenijo
bolnikov odnos do sebe in resni¢nosti, kar se zagotovo pozna tudi v odnosu do otroka in v

ravnanju z njim (ibid.: 103).

O dejavnikih v druzini, ki lahko neugodno vplivajo na otroka, so poleg Martine Tomori pisali
tudi drugi avtorji. Krajn¢an navaja naslednje rizi¢ne dejavnike, ki lahko neugodno vplivajo na

otrokovo rast in razvoj:

» odnosen in komunikacijski kontekst druzinskega zivljenja, zlasti vzgojni slogi in
vzgojni postopki starSev ter njihova skrb za otroke;

» indirektne okolis¢ine druzinskega zivljenja, povezane s socialnoekonomskim statusom
(gmotni poloZzaj, stanovanjski pogoji, izobrazbena in kulturna raven) in sestavo
druzine (velikost, vrstni red rojstev otroka, nepopolna druzina): ¢im bolje je reSena
socialnoekonomska baza druzine, tem bolj kakovostne odnose lahko pri¢akujemo v
druzini;

» nepopolna druzina: nepopolne druzine prinaSajo tezave ekonomske, socialne, pravne,
psiholoske in vzgojne narave, v takSnih druzinah pa se pogosteje pojavljajo tudi
alkoholizem, prostitucija in kriminal;

» disocialno vedenje enega ali ve¢ ¢lanov druzine;
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» neugodni odnosi v druzini: pomanjkanje topline v odnosu star$a do otroka, pogosti
prepiri, valjenje krivde na otroka, telesno maltretiranje ali celo spolno zlorabljanje;

» duSevne motnje, kroni¢ne bolezni in invalidnost starSev: druzinske motnje prinaSajo
neugodne ucinke za otroka in se pogosto pojavljajo v obliki socialne stigmatizacije,
motenj v vzgoji in neprimerne skrbi za otroka;

» neustrezna oziroma izkrivljena komunikacija v druzini;

» neustrezno neposredno okolje: neprimerna situacija starSev, na primer vzgoja V
komuni, homoseksualni par, izolirana druzina (na primer paranoidni star$i, Ki S0
izolirani od sosedov zaradi trajnejSega drugacnega vedenja);

» akutni zivljenjski dogodki, kot so: izguba Custvenega odnosa (smrt, odhod, novo
rojstvo), dogodki, ki povzrocajo izgubo samospostovanja (javno ponizanje, doZivetje
neuspeha ob vlozenem trudu), osebne zastrasujoce izkuSnje (dolgotrajne bolezni,
potresi, kraje);

» stresogeni dogodki in okoli§¢ine v zvezi z otrokovimi tezavami: sem spadajo vpliv
zavodske vzgoje, stigmatizacija in izguba samospoStovanja zaradi svoje prikrajSanosti
ali videza;

» druzbeni stresorji: izgnanstvo ali diskriminacija, migracije ali socialne selitve
(sprememba kulture, jezika, socialnega statusa, prekinitev odnosov) (Krajn¢an 2006:

26, 27).

Zgoraj navedeni avtorji so se osredotocali predvsem na rizicne dejavnike v druzini, v
nasprotju z njimi pa nekateri avtorji piSejo o velikem pomenu druzine in o druzini kot o
moznem varovalnem dejavniku. Ule na primer pravi, da druzina deluje kot prostor pobegov in
zavetja pred zahtevami Sirnega sveta. Navaja, da so mladi v Sestdesetih letih zavracali ta
imaginarij kot prostor nadzora in prisile, danes pa ga sprejemajo z obema rokama (Miheljak
(ur.) 2002: 34). V adolescenci se spremenijo odnosi med starsi in otroki in prihaja med njimi
do prepirov, a kljub napetostim ostaja druzina za odrascajoce otroke kljuéni vir ljubezni,
podpore, varnosti in udobja (Ule 2008: 78, 79). Zato mladostnik odhaja in se vraca, kot pravi

Braconnier (2001: 31, moj prevod), da bi doma spet uzival ljubezen in podporo.

Raziskave kazejo, da lahko deluje otrokova navezanost na starSe kot preventiva proti
odklonskemu vedenju pri adolescentih. Odsotnost ¢ustvene navezanosti pa je najpomembnejsi

napovedovalec odklonskega vedenja v adolescenci (Ule 2008: 76, 77). Tudi Cernkovich in
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Giordano (1987, v Ule et al. 2000: 107) sta dokazala, da je odlo¢ilni prediktor prestopnistva
otrok kakovost starSevstva in ne druzinska struktura. Tanja Rener (ibid.: 106) navaja, da je
odlocilnega pomena to, ali otrok ima ali nima trdno referen¢no oporo v vsaj eni odrasli osebi
v druzini. Tisto, kar zares $teje, niso »razbiti domovi«, pa¢ pa »slabi domovi«. Prestopnis§tvo
spodbujajo variable, kot so pretepanje, zanemarjanje in zloraba otrok, zadrzujejo pa ga

Custvena navezanost, starSevski nadzor in dobro poc¢utje doma (ibid: 106, 107).

Verjetnost, da je posameznik nameséen v zavod, je v veliki meri povezana s pripadnostjo
socialno prikrajsanim slojem. Star§i otrok, bivajoéih v vzgojnih zavodih, imajo
neproporcionalen delez nizke formalne izobrazbe, vecina jih je zaposlena v poklicih na nizjih
polozajih ali pa so brezposelni. V vecini pripadajo spodnjim skupinam pri dohodkih in so
odvisni od socialne pomoci. V skupini mladih v vzgojnih zavodih so visoko
nadproporcionalno zastopane matere samohranilke (Krajnéan 2006: 19). Trede (1999, v
Krajn¢an 2006: 19) navaja, da porocila o vzrokih za napotitev otrok in mladostnikov v
vzgojne zavode kazejo bolj ali manj podobne razloge: tezke druzinske razmere, nastale zaradi
premajhnega stanovanjskega prostora, brezposelnost, prejemanje socialne pomoci, nasilje v
druzini, teZzave z odvisnostjo od omamnih sredstev v druzini. Stresne situacije, ki lahko zaradi
tega nastanejo, vplivajo na medosebne odnose, kar obcutijo tudi mladostniki. Da starsi
omogocijo otroku dobro oskrbo in vzgojo, potrebujejo denar, primeren bivalni prostor,
zdravje, kognitivne kompetence, samozaupanje in druzbeno spostovanje. Problemi v druzinah
se obicajno kopicijo in so lahko za vecino druzin razlog, da ne zmorejo dovolj dobro oskrbeti

in vzgojiti svojih otrok (ibid.).

1.2.1.2 Spol

Po Farrington (1997, v Selih (ur.) 2000: 104) je prestopnisko vedenje v adolescenci pri fantih
priblizno desetkrat pogostejSe kot pri dekletih, kar je posledica kulturnih in vzgojnih sporocil

okolja. Tudi pojavne oblike tega vedenja se razlikujejo glede na spol (ibid.).

Spolne razlike v prestopnistvu so poskusali pojasniti razli¢ni avtorji in razli¢ne teorije, zato v

nadaljevanju navajam nekatere od teh razlag.
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Tivadar navaja, da so sprva iskali vzroke za Zensko prestopnistvo predvsem v poruSenem
hormonskem ravnotezju. BioloSke razlage se danes kazejo v obliki prepricanj, da je
delinkvenca Zensk praviloma povezana z deviantno spolnostjo, S promiskuiteto in prostitucijo
(Ule et al. 2000: 154).

Od novejsih razlag se ena skupina razlag navezuje na teze o vplivu uspesne oziroma
pomanjkljive socializacije na prestopnistvo. Po tej razlagi se spolne razlike v agresivnosti
pojasnjujejo s spolno diferenciranimi socializacijskimi vzorci (ibid.). Martina Tomori navaja,
da so fantje in dekleta v procesu vzgoje delezi razli¢nih sporocil in napotkov. De¢kom se v
procesu socializacije pogosto posreduje vrednote, kot so pogum, upornost, trdnost, spodbuja
se jih k dejavni in samostojni uveljavitvi in se jih nagrajuje za izkazovanje moc¢i. Pri deklicah
pa se spodbuja neznost, preudarnost, previdnost, spodbujena so k izrazanju nemoci in
nebogljenosti, k umiku vase in ne k vstopanju v SirSi prostor, zato je v njih Ze zgodaj zatrta
naravna teznja po samouveljavitvi. Vzgoja jim usmerja pozornost na lastna notranja custvena
dogajanja in na medosebne odnose. Namesto vedenjskih motenj so pri dekletih pogostejse
Custvene in nevrotske motnje. Pri dekletih, ki se vedejo prestopniSko, pogosto ugotavljajo
nerazreSene tezave s sprejemanjem svoje spolne identitete, kar je lahko posledica neustreznih
identifikacijskih likov, neugodnih izkusenj z moskimi liki v svojem okolju ali travmatskih

dozZivetij ob svoji ve&ji ranljivosti (Selih (ur.) 2000: 105).

Emler in Reicher (1995, v Ule et al. 2000: 155) spolne razlike v prestopni$tvu pojasnjujeta z
odnosom do formalnih avtoritet. Pravita, da je prestopni§tvo neposredno povezano z odnosom
do Sole, uciteljev, policije, in da imajo dekleta obi¢ajno do njih bolj pozitiven odnos kot

fantje. Ce pa imajo do njih negativen odnos, so prav toliko prestopniska kot fantje.

Nadalje Tivadar navaja, da star$i dovolijo deckom ve¢ zunanjih aktivnosti, deklice pa
spodbujajo, da se igrajo doma, da pomagajo materam pri gospodinjskih opravilih, in da se
udelezujejo prostocasnih dejavnosti, ki se odvijajo znotraj zidov (na primer balet, igranje
instrumentov) (ibid.). Po Emlerju in Reicherju (ibid.) imajo ti socializacijski vzorci naslednje

posledice:

» taksna socializacija drzi dekleta stran od javnih prostorov, v katerih se dogaja najvec

prestopnisStva, zato so njihove priloznosti za prestopnisko vedenje omejene;
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» manjSa prisotnost deklet v javnih prostorih zmanjs$a obcutke ogrozenosti, ki se radi
razvijejo v delinkventnih skupinah;

» dekleta imajo manj negativnih izkuSen;j s predstavniki formalnih avtoritet;

» ker svoj prosti ¢as pogosteje prezivljajo doma, imajo starSi ve¢ji nadzor nad njimi in

njihovo druzbo (ibid.).

Frith (1987, v Ule et al. 2000: 155) navaja, da naj bi bila dekleta manj prestopniska tudi zato,
ker se pri njih nekonvencionalnost mo¢neje obsoja kot pri fantih. Prestopnice so videti kot
dvojno odklonske: prvi¢ zato, ker krsijo zakon, in drugi¢, ker njihovo vedenje nasprotuje
prevladujo¢im druzbenim predstavam o primernem zenskem vedenju (ibid.).

Spolne razlike pa se ne kazejo le na podrocju izvrSevanja kaznivih dejanj, temve¢ tudi drugje.
Tradicionalni vzorci spolnega reSevanja problemov, po katerih se fante usmerja k
agresivnemu resevanju problemov, dekleta pa k umiku in ponotranjenju problemov, se kazejo
tudi v nacinih odzivanja fantov in deklet na nova tveganja in negotovosti. Raziskave kazejo na
pomembne spolne razlike v nacinih odzivanja na nova tveganja in negotovosti. Dekleta kazejo
ve€ nesamozavesti, negotovosti in depresivnega razpoloZenja, nasprotno pa je vec fantov kot
deklet pripravljenih na destruktivno odzivanje in agresivno obrambo svojega polozaja. To
lahko pomeni, da se dekleta na pritiske in frustracije iz okolja odzivajo bolj obcutljivo, da jih
ponotranjajo in bolj povezujejo s svojo samopodobo, fantje pa se bolj odzivajo navzven z
destruktivnostjo (Ule 2008: 107, 108).

Primerjave med Zensko in mosko socializacijo so pokazale, da dobijo deklice manj pozitivnih
spodbud kot moski in so redkeje pohvaljene, Ce so samostojne. Zato zenske pogosteje
razvijejo nizko samozavest. Poleg tega so se zenske v procesu socializacije naucile, da
zadovoljujejo potrebe drugih, le malo pa se jih je naucilo, kako neposredno zadovoljevati
svoje potrebe. Namesto tega jih mnoge med njimi zadovoljujejo posredno, na primer prek
hrane (Zavirsek 2000: 147).

Kot navaja Mencin Ceplak (Ule et al. 2000: 140), $e vedno obstajajo razlike v obravnavanju
deckov in deklic tudi v Soli. StarSem je sicer enako pomemben uspeh hcere in sina, enako
cenijo njune intelektualne sposobnosti, a $¢ vedno obstajajo razlike. Solarji pogosteje kot
Solarke odgovarjajo, da imajo star§i z njimi velike nacrte. Fantje pogosteje kot dekleta

izjavljajo, da sovraZzijo Solo, da ucitelji delajo razlike med fanti in dekleti, in da se doma ne
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pocutijo dobro. To je spet mogoce interpretirati kot ucinek pripisanih spolnih vlog, kjer je
samoumevno, da moski negativna Custva izkazujejo, dekleta pa jih tla¢ijo v dobro drugih
(ibid.). Da Se vedno obstaja diskriminatorno spolno pripisovanje vlog, dokazuje tudi dejstvo,
da $tudijske izbire ustrezajo predstavam o primernih poklicih za Zenske, podobni predsodki

glede domnevno moskih poklicev pa obstajajo tudi pri fantih (Ule 2008: 232).

Deklet se danes ne socializira v spolno vlogo ob pomoci tradicionalnih diskurzov rojevanja,
doma in gospodinjstva, pa¢ pa se jih socializira s pritiski glede fizi¢nega videza, telesne
samopodobe, modnih smernic in zahtev. Fizi¢na privlacnost, ki jo narekujejo trg in mediji,
postaja pomemben del Zenske spolne vloge. Obremenjenost s fizicnim videzom lahko pri
dekletih izzove veliko stresov in motenj, kar je Se eden od razlogov za to, da dekleta prej kot
fantje razvijejo negativno telesno samopodobo (ibid.: 228). Poleg tega pa so pri dekletih

pogostejSe tudi motnje hranjenja.

V adolescenci je odnos do lastnega videza pomemben del samopodobe. Martina Tomori (et
al. 1998: 31) navaja rezultate raziskave izvedene na vzorcu dijakov, ki so bili v Solskem letu
1995/96 vpisani v srednje Sole v Sloveniji. Rezultati kaZejo, da ima lastni videz za dekleta
vecji pomen kot za fante, in da so dekleta veliko bolj samokriticna. Tomori (ibid.: 92) pravi,
da so dekleta pogosteje kot fantje nezadovoljna s svojo telesno tezo. Za dekleta namre¢
previsoka teZa obi¢ajno pomeni neizpolnjevanje estetskih meril za dopadljivo Zensko telo,
zaradi Cesar imajo nizje samospostovanje. Pri fantih pa lahko zasledimo, da imajo niZje
samospoStovanje tudi v primeru, ko ocenjujejo svojo telesno tezo kot prenizko, saj se zaradi
tega pocutijo manj zrele od vrstnikov. Njihova predstava o vi§ji tezi je povezana s predstavo o

vecji moci in moZatosti svojega telesa (ibid.).

Razlika med spoloma se kaze tudi pri vrednotah. Ule in Kuhar (Miheljak (ur.) 2002: 71)
navajata, da se kaze dihotomija na bolj moske vrednote (Zelja po moci, oblasti, materialnih
dobrinah) in bolj Zenske vrednote (ekspresivne vrednote, kot so svoboda, resnicno
prijateljstvo, kreativnost). Prav tako je pri mladih opaziti spolno razlicne interese. Za moski
del mladih so bol znacilni tradicionalno moski interesi, kot so Sport, vojska, tehnika in
zabava; za Zenske pa tipi¢no Zenski interesi, kot SO zunanji videz, nakupovanje, popotovanja
(ibid.).
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1.2.1.3 Ustanove

Razli¢ne ustanove lahko delujejo kot dejavnik tveganja ali pa kot varovalni dejavnik: vrtec,
Sola, prevzgojni dom, stanovanjska skupina. Te ustanove lahko predstavljajo dejavnik
tveganja v primeru, ko ogrozajo mladostnika z neustreznimi vzgojnimi pristopi, ne upostevajo
njegovih potreb, ne poslusajo njegovega glasu. V tem poglavju bom govorila o $oli in o

prevzgojnem domu ter o njunem vplivu na mladostnike.

Ko govorimo o $oli, imamo na razpolago Stevilne vire, ki govorijo tako o rizi¢nih kot tudi o
varovalnih dejavnikih v Soli. Otroci prezivijo v Soli veliko Casa, zato ima prezivet ¢as v Soli

pomemben vpliv na posameznikovo vedenje (Bucar-Ru¢man et al. 2004: 148).

Sola kot ustanova, s ¢imer so misljene interakcije med vsemi udelezenimi v ustanovi, lahko
deluje kot tisti dejavnik tveganja, ki spodbuja, sprozi ali celo izzove ravnanje ucencev, ki bi
ga lahko opredelili kot nasilno (Postrak 2006: 4). O tem piSejo Stevilni avtorji. V nadaljevanju
povzemam razmiSljanja razli¢nih avtorjev o dejavnikih v $oli, ki lahko po njihovem mnenju

neugodno vplivajo na otroka.

Lampe in ostali (2002, v Buc¢ar-Ru¢man et al. 2004: 149) navajajo, da lahko Sola vpliva na

nasilno vedenje otroka z naslednjimi dejavniki:

» splosno neugodno psihosocialno ozracje Sole: velikost Sole, veliko Stevilo uéencev,
prisila, kaznovanje;

» uciteljeva osebnost: strogost, nedoslednost, nepravi¢nost;

» prevelika storilnostna naravnanost Sole: povecana storilnostna naravnanost Sole
spodbuja tekmovalnost; mnogi ucenci niso kos visokim zahtevam in zaradi neuspeha
izgubljajo voljo do ucenja, kar lahko vodi v razne oblike odpora in nasilno vedenje;

» neugodni odnosi med otroki: izsiljevanje, posmeh, ustrahovanje;

» nezmoznost gibanja in drugacnega telesnega sproscanja: npr. otroci, ki morajo veliko

Casa preziveti v istem prostoru ne sproscajo svojih napetosti s Sportom.
Emler in Reicher (1995, v Ule et al. 2000: 165) pravita, da je za nastanek prestopnistva

bistvenega pomena posameznikov odnos do formalnih avtoritet, zlasti do Sole in uciteljev.

Ker je Sola prva formalna institucija, s katero so otroci v dolgoletnem stiku, so Solske izku$nje
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temeljne za odnos do vseh drugih druzbenih avtoritet. Solske ocene vkljucujejo veliko veé kot
oceno znanja. Avtorja trdita, da se v njih velikokrat skrivajo tudi ocene o upoStevanju Solskih
pravil, zato je za Solski uspeh pomembnej$a zmoznost prilagajanja Solskemu redu, kot pa
intelektualne sposobnosti (ibid.). Resman (et al. 1999: 86) navaja, da so Sole naravnane na
povprecnega ucenca, od katerega zahtevajo, da brezpogojno sprejema njena pravila. Zadrege
in stiske otrok se kazejo v izostajanju od pouka, poveCanem Stevilu begov od doma, v

razli¢nih oblikah nasilja nad drugimi in samim seboj (ibid.).

Tomori navaja, da so lahko Solska neuspeSnost ter tezave pri vkljuCevanju v proces
izobraZevanja pri mladostnikih pomemben dejavnik, ki povecuje moznost prestopniskega
vedenja. Za zadovoljivo Solanje so poleg intelektualnih sposobnosti potrebne $e sposobnosti
socialnega prilagajanja, pripravljenost za sodelovanje v Solskem procesu in zmoznost
odpovedovanja svojim trenutnim zeljam, kadar delo za Solo zahteva dejavno prizadevanje. A
teh lastnosti mnogi mladostniki, ki so razvili neustrezne strategije ravnanja, nimajo. Veliko
med njimi jih odras¢a v druzinskem okolju, kjer znanje ni posebna vrednota in kjer jim Solo
prikazujejo kot nujno zlo, zato jim znanje obi¢ajno ne pomeni veliko. 1zostajanje od pouka in
vedenje, ki ni v skladu s Solskimi pravili, prej ali slej privede do izkljucitve mladostnikov iz
rednega Solanja. Ker so s tem izkljuceni tudi iz glavnega toka zivljenja svojih vrstnikov, lahko
to moc¢no vpliva na njihove moZnosti za celotno socializacijo. PrikrajSani so za pozitivne
spodbude vrstnikov in za pripadnost skupini, svojo potrebo po sprejetosti pa izpolnjujejo tako,
da se vkljucujejo med tiste, ki so tako kot oni ostali na robu. Ti mu ne dajejo obcutka
manjvrednosti. Z njimi skupaj i8¢ejo nacine uveljavitve, ki so lazji (Selih (ur.) 2000: 103,
104). Ker je izobrazba temeljnega pomena za kakovostno zivljenje otrok in mladostnikov, je
izpad iz izobrazevalnega sistema nekaj najbolj dramati¢nega, kar se lahko zgodi mlademu
¢loveku. Posledice izpada iz Solskega sistema so za posameznika hude: pomanjkanje osnovne
izobrazbe, manjSa funkcionalna pismenost, manjse zaposlitvene moznosti, ve¢ frustracij, ve¢ji

obcutek odtujenosti (Ule 2008: 220, 221).

Gordon (1989: 15) navaja, da »problemi vedno pridejo z otrokom vred v $olo«. Ce se udenec
poduti ogrozenega, osamljenega, negotovega, potem svojega dela ne zmore dobro opraviti. Ce
ucitelj v takem primeru poskusa Se bolj intenzivno poucevati, bo neuspesen. To pomeni, da
moramo najprej resiti ucencev problem, saj bo Sele potem sposoben resni¢no delati (ibid.).

Podobno mnenje izraza PoStrak (2006: 4), ko navaja, da lahko mladostnik pride v $olo z
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lastno stisko, ki jo prinese od drugod. Slednjo morda v $oli poskusa razreSevati tudi na nacine,
ki jih opredeljujemo kot nasilne. Po njegovem mnenju lahko ucitelji in svetovalni delavci v
Soli pomagajo te stiske mladostnikov razreSevati na ustrezne nacine. To pa lahko storijo le, ¢e
poskusajo razumeti, kaj mladostnik sporofa in ga ne demonizirajo (ibid.). Sporocilo
mladostnika morajo pravilno razumeti oziroma ga pravilno dekodirati, kar lahko dosezejo z

aktivnim poslusanjem (Gordon 1989: 35).

Vinko Skalar (Mesko (ur.) 2004: 187, 188) navaja, da otroci, Ki so razvili neustrezne strategije
ravnanja, ki lahko vljuéujejo tudi kazniva dejanja, pri drugih ljudeh pogosto zbujajo jezo.
Okolje jih sprejema s predsodki in odpori. Ljudje jih ne dojemajo kot posameznike, Ki
potrebujejo pomoc¢, pa¢ pa kot tiste, ki jih je treba zaustaviti in jim prepreciti njihovo za
okolje skodljivo delovanje. Vedenjske tezave mladih pa obi¢ajno ne nastopajo samostojno,
pac pa se pojavljajo v zvezi z uénim neuspehom in socialno izklju€enostjo. Zato se je pri
prizadevanju za odpravljanje u¢ne neuspesnosti potrebno zavedati, da ni dovolj, ¢e otroku
nudimo le uéno pomoc, ¢e ne skuSamo narediti kaj tudi za otrokovo socialno vkljucenost in za
odpravo neustreznih strategij ravnanja. Sole pa se, da bi prepreéevale vedenjske tezave otrok,
vecinoma zatekajo k nadzorovanju, kazni, prepreCevanju, name$¢anju varnostnikov in k

izkljucevanju (ibid.).

Skalar meni, da bi se v Solah morali zavzemati za nacelo vkljucevanja, saj vkljucenost otroku
pomeni varnost, enakovrednost z vrstniki in sprejetost, to pa posledi¢no tudi pozitivno
samopodobo. Ce je uenec motiviran za delo v $oli in za uéni uspeh, bo lazje premagoval tudi
druge tezave. Vklju€enost vodi k uc¢ni in socialni uspesnosti ter pomeni uc¢inkovito kriminalno
prevencijo. U¢na neuspesnost in vedenjska tezavnost v Stevilnih primerih nista posledica
slabih kognitivnih sposobnosti, pa¢ pa socialne marginalizacije, stigmatizacije, socialnega
izklju€evanja in negativnih pri¢akovanj, predsodkov in stereotipov uciteljev, kar pri ucencih

ustvarja nemotiviranost za vse v zvezi s Solo (ibid.: 190).

Podatki in izkuSnje kazejo, da se v Solah pogosto dogaja, da so nekateri ucenci v slabSem
polozaju kot drugi. Solski programi so bolj usmerjeni k mladim iz srednjih in vigjih slojev in
bolj nagrajujejo njihove rezultate. Zato ve¢ mladih iz revnej$ih druZin in marginaliziranih
druzbenih okolij v Solah odpoveduje, medtem ko so mladi iz dobro situiranih druzin v Soli
praviloma uspesnejsi (Ule 2008: 220). Mencin Ceplak navaja, da so v $oli pogosto

stigmatizirani in postavljeni v deprivilegiran polozaj otroci nize izobraZenih starSev, otroci iz
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materialno $ibkih druzin, iz druzin, ki otrokom ne nudijo dovolj emocionalne podpore, otroci
s posebnimi potrebami ter otroci priseljenk in priseljencev. S tem se stigmatizira pripadnike in
pripadnice teh skupin, opravi¢uje se povecan nadzor nad njimi, to pa lahko vodi tudi
uciteljeva pri¢akovanja do ucencev, zato precej otrok postane Zrtev magi¢nega kroga nizkih
pri¢akovanj in podcenjevanja (Ule et al. 2000: 136, 137). Solski uspeh ali neuspeh pa
pomembno vpliva tudi na odnose v druzini. Mencin Ceplak pravi, da se z nizanjem uspeha
zvisSuje delez otrok, ki ¢utijo pomanjkanje zaupanja starSev in ki jih preobremenjuje njihov
pritisk, povecuje se delez tistih, ki se doma slabo pocutijo in niZa delez tistih, katerih starsi

zaupajo v njihove intelektualne sposobnosti (ibid.: 127).

Sola pa ima lahko tudi pomembno varovalno vlogo. Bitenc (1999, v Buc¢ar-Ru¢éman et al.
2004: 149) pravi, da ima lahko taksno vlogo pri otroku, ki je izpostavljen neugodnim
druZinskim razmeram in mu Sola predstavlja prostor, kjer se pocuti varnega. Varovalen
dejavnik lahko predstavlja dober odnos z enim od uciteljev, sprejetost med vrstniki, dober
Solski uspeh, ugodna razredna klima. Pri otroku, ki je izpostavljen Ze neugodnim druzinskim
vplivom, pa lahko slaba Solska izkuSnja pomeni dodaten ogrozZajo¢ dejavnik njegovega
razvoja (ibid.). O vrstnikih kot 0 pomembnem varovalnem dejavniku v $oli pise tudi Resman
(et al. 1999: 286), ki navaja, da za mladostnike ni pomemben samo u¢ni uspeh, ampak v $olo
hodijo tudi zaradi vrstnikov, soSolcev, prijateljev, druzbe. Za mladostnika je pomembno, da se
v Soli pocuti varnega, da ima dobre prijatelje, ki jim lahko zaupa, da so do njega pozorni, da

ga ne pretepajo, izsiljujejo ali izkori§¢ajo, in da z njihove strani dozivlja priznanja (ibid.).

Nekateri mladostniki obdobje mladostnistva prezivijo v izobraZevalnih ustanovah, v

diplomski nalogi pa obravnavam mladostnike, ki ta ¢as prezivljajo v prevzgojnem domu.

Linda Lantieri (1996, v Selih (ur.) 2000: 159) navaja, da so zavodi za mladostnike s tezavami
v socialni integraciji zadnja javna ustanova, ki skusa mladostnike nauciti ves¢in in jim daje

napotke za zivljenje, preden so prepusc¢eni samim sebi in cesti, ali pa se znajdejo v zaporu.

Skalar je mnenja, da imajo vzgojni zavodi preventivno vlogo, saj v njih dobijo zatocisce
otroci in mladostniki, katerim lastna druzina ne more zagotoviti varstva in vzgoje, ali pa so

ogrozeni ali ogrozujo¢i v avtohtonem socialnem okolju (ibid.: 158).
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O ustanovah, ki imajo znacilnosti totalnih ustanov pise Vito Flaker v knjigi Odpiranje
norosti: vzpon in padec totalnih ustanov. Flaker (1998: 5) navaja, da so se velike zaprte
ustanove, v katere so namescali deprivilegirane druzbene skupine, uveljavile predvsem v 19.
stoletju. Med drugo svetovno vojno se je zael proces zapiranja in odpravljanja teh ustanov,
imenovan deinstitucionalizacija. Razlog za to je bilo spoznanje, da je ljudem mogoce
pomagati tudi v skupnosti in tudi spoznanje o Skodljivosti tak$nih ustanov. Tudi v slovenskih
vzgojnih zavodih se je zacela deinstitucionalizacija, ki se je kazala kot zamenjava vzgojnih
zavodov s stanovanjskimi skupinami in krepitev vloge skupnostnih sluzb (zlasti socialnega
dela) pri obravnavanju mladostnikov (ibid.: 11). A kljub procesu deinstitucionalizacije, so

totalne ustanove »prezivele«.

V Prevzgojnem domu Radece najdemo Stevilne znacilnosti totalnih ustanov. Po Goffmanu

(1961, v ibid.: 20) so temeljne znaéilnosti totalnih ustanov naslednje:

» vsi vidiki zivljenja se odvijajo na istem kraju in pod isto oblastjo;

» vsaka faza dnevne aktivnosti poteka v navzocnosti velikega Stevila drugih ljudi, ki so
enako obravnavani in od katerih zahtevajo, da skupaj delajo isto stvar;

» zavse dejavnosti obstaja urnik, ki je vsiljen od zgoraj s sistemom formalnih pravil,

» razne vsiljene dejavnosti sestavljajo enotni racionalni naért z namenom, da Se

zadovolji uradnim ciljem ustanove.

Vsi ti kriteriji v vecji ali manj$i meri veljajo tudi za Prevzgojni dom Radece. Vsi vidiki
zivljenja se odvijajo na istem kraju — od prostoCasnih aktivnosti do izobraZevanja in
delovnega usposabljanja. Obstajajo pa tudi doloCene izjeme, kot je na primer pravica
mladostnikov, da se lahko izjemoma zaposlijo zunaj doma, vendar tudi tukaj ostajajo pod isto
oblastjo, saj o delu mladostnika zunaj doma odlo¢ajo nadrejeni. Vse aktivnosti potekajo v
prisotnosti drugih gojencev in za vse dejavnosti obstaja to¢no dolo¢en urnik, po katerem
poteka zivljenje gojencev. Cilj prevzgojnega doma je vzgoja in prevzgoja mladostnikov in
sprememba neustreznih strategij ravnanja. Z namenom doseganja teh ciljev so mladostnikom
vsiljene tudi razne dejavnosti, katerih se nekateri mladostniki ne bi udelezevali, ¢e bi imeli
moznost izbire — to je na primer obvezno vsakodnevno vkljuevanje v vsaj eno izmed

organiziranih prostocasnih aktivnosti.
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Po Goffmanovi (1961, v Flaker 1998: 19) klasifikaciji totalnih ustanov, bi lahko Prevzgojni
dom Radece steli med »ustanove za zavarovanje skupnosti pred nekaterimi nevarnostmi —

zapori, tabori$¢a za vojne ujetnike, kocentracijska tabori$¢a«.

Po Flakerju (1998: 6) takSne ustanove krsijo celo vrsto ¢lovekovih pravic, predvsem pravico
do prostosti in zasebnosti. Posameznikom v zavodu ni omogo¢ena moznost izbire in dejan;.
Za takSne ustanove je znalilna dominacija osebja nad varovanci, kar pomeni izrazito
odvisnost varovancev od osebja, ki presega stopnjo odvisnosti, ki bi lahko bila posledica
bolezni, stiske ali prizadetosti. Zavodi nedvomno povecujejo stigmo, saj naredi izloCenost
varovancev totalnih ustanov iz vsakdanjega Zivljenja, te ljudi Se bolj »drugaéne«. Zavodi Se
povecujejo videz deviantnosti svojih varovancev. Institucionalni nacin obravnave, ki
postopkov ne prilagaja posamezniku, ¢loveka razosebi in ga spremeni v predmet obravnave
(ibid.). Barton (v ibid.: 7, 8) navaja, da pasivnost, pretrgani stiki, odvisnost od avtoritarnega
osebja, pretirana uporaba zdravil, nestimulativno okolje in pomanjkanje Zivljenjskih ciljev
proizvedejo institucionalno nevrozo, ki se kaze v apatiji, izgubi zanimanja za zunanji svet,

podredljivosti, ter v€asih celo v umiku vase in depresiji.

Velik problem predstavlja tudi to, da se pretrgajo stiki z varovanCevim izvirnim okoljem,
svojci in vsakdanjimi rutinami, kar $e poveca izoliranost gojencev. Iztrganost iz vsakdanjega
konteksta onemogoca celostno psihosocialno spoznavanje varovancev in posledi¢no tudi
celostno obravnavo in u¢inkovito pomo¢. Za blazitev simptomov institucionalnega Zivljenja

in za boljSo upravljivost varovancev pa so pogosto v rabi zdravila (Flaker 1998: 8).

Kot navaja Goffman, je z vstopom v zavod varovancu onemogoceno, da bi igral svoje vloge,
zato bi lahko rekli, da pride do razlastitve vloge. Jaz se mortificira (1961, v ibid.: 23). Ob
prihodu v totalno ustanovo varovancem obicajno za nekaj ¢asa prepovedo izhode in obiske — S
tem se varovanec odcepi od svojih prejSnjih vlog in privzame njihovo razlastitev. Ponekod,
tudi v Prevzgojnem domu Radece, varovanci izgubijo pravico do razpolaganja z denarjem in

drugimi vrednimi stvarmi (ibid.).

Oblika mortifikacije v totalni ustanovi je kontaminacija — vdor v ¢lovekovo zasebnost. Zunaj
totalne ustanove si posameznik lahko postavi meje, s katerimi zavaruje svoje samoobcutenje —
svoje telo, Custva, misli in delno lastnino. V totalni ustanovi pa so te meje pogosto

prekoracene. Osebje razpolaga z vsemi informacijami o posamezniku in kartoteka je osebju
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vedno na voljo. Zivljenje v skupini ljudi, ki si je posameznik ni sam izbral, in v kateri mu
morda niso vsi vSec, je kontaminirajo¢e ze samo po sebi. Kontaminirajoce je tudi cenzuriranje

poste, javnost obiskov, splosno tikanje (ibid.: 25, 26).

Za totalne ustanove je znaéilen disciplinski sistem oziroma sistem privilegijev, kot ga

poimenuje Goffman (1961, v Flaker 1998: 29), ki ima tri temeljne elemente:

» hisSna pravila: niz pravil in predpisov, po katerih tece Zivljenje varovancev;
» jasno dolocene nagrade in privilegiji: to so obi¢ajno stvari, ki jih je prej posameznik
dojemal kot samoumevne, v ustanovi pa je zanje prikrajSan — na primer cigarete;

» kazen: pomeni odtegnitev privilegijev, ¢e varovanec ni uposteval pravil (ibid.).

V Prevzgojnem domu Radece S0 osnova sistema privilegijev posamezni nivoji obravnave. Na
prvem nivoju obravnave, ko je mladostnik namescen v eno izmed mati¢nih vzgojnih skupin,
ima najmanj privilegijev. Najve¢ privilegijev imajo mladostniki na odprtem oddelku, kateri
imajo ve¢ zasebnosti, vecje moznosti izhodov, moznost, da si sami pripravijo obrok in
podobno. Kot navaja Flaker (ibid.), organizacija v totalni ustanovi temelji na kaznih in
privilegijih, ki pa doloc¢ajo tudi konkretno mesto bivanja v ustanovi — oskrbovanci se
premikajo po ustanovi od zloglasnih do odprtih oddelkov, kjer je ve¢ privilegijev in

zasebnosti.

Goffman navaja (1961, v ibid.: 34), da imajo varovanci totalnih ustanov obi¢ajno ob¢utek, da
je Cas v totalni ustanovi izgubljen, saj v tem ¢asu nimajo moznosti, da bi pridobili kaj takega,
kar bi bilo mogoce prenesti v zunanje zivljenje, s ¢cimer ima v mislih na primer denar ali pa
spric¢evalo o usposabljanju (ibid.). To za Prevzgojni dom Radece ne velja povsem, saj imajo
mladostniki moznost, da med bivanjem v domu dokon¢ajo osnovnoSolsko izobrazevanje,
pridobijo poklic in se usposobijo za delo. Tisti, ki so vklju¢eni v katerega izmed
izobrazevalnih programov in hkrati v delovno usposabljanje, pa imajo pravico tudi do denarne

nagrade.

Znacilnost totalnih ustanov je tudi ta, da v njih razvijejo razlicne oblike institucionalnih
ceremonij, v Katerih si varovanci in osebje pridejo bolj blizu, saj se vloge zrahljajo. Taksne
dejavnosti izrazajo enotnost in skupno zavezanost ustanovi. Ena od takih oblik pocetja so

Casopisi, ki jih urejajo varovanci skupaj s ¢lanom osebja. Druga oblika spros¢anja vlog so
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udelezbe varovancev v procesih odlo¢anja. TakSen primer v prevzgojnem domu so sestanki
domske skupnosti, kjer se mladostniki lahko oglasijo s pritozbami, ter letne zabave, ki
omogocajo prestopanje ustaljenih meja. Posebne ceremonije so tudi obiski, katerih funkcija
je, da se ustanova predstavi in pokaze videz, ki ustreza zeleni predstavi v javnosti. TakSne
ceremonije zacasno spremenijo odnose med osebjem in varovanci in kazejo, da vloge niso

zacementirane (Flaker 1998: 40, 41).

1.2.1.4 Vrstniki

Resman (et al. 1999: 286) navaja, da je za otrokov normalen razvoj pomembno
zadovoljevanje temeljnih potreb, med katerimi so tudi potrebe socialne narave. To so potrebe
po uveljavljanju, priznanju, varnosti. Te potrebe lahko clovek zadovoljuje le v odnosih z

drugimi, zato so za mladostnike prijatelji zelo pomembni (ibid.).

V tem poglavju bom govorila tako o prijateljih kot tudi o vrstnikih. Namenoma sem ohranila
razlikovanje med tema dvema izrazoma, saj so lahko mladostnikovi prijatelji osebe, ki so iste
starosti, lahko pa so tudi mlajsi ali starej$i od njih, s pojmom vrstniki pa imam v mislih
mladostnike iste starosti, predvsem soSolce. Ne glede na to, ali imajo mladostniki med
vrstniki tudi kak$nega dobrega prijatelja ali ne, je za njih obi¢ajno sprejetost med vrstniki zelo

pomembna, saj jim le-ta predstavlja enega od odlo¢ilnih temeljev njihovega samospostovanja.

Mladostniki v adolescenci vlagajo veliko energije v vzpostavljanje in ohranjanje prijateljstev.
Pripadnost in vkljuéenost v skupino jim pomeni zelo veliko. Prijateljske skupine dajejo
mladim ljudem custveno gotovost, nove vedenjske vzorce, izku$nje in podporo pri
osamosvajanju in odrascanju. VrstniSke skupine povezujejo skupne zelje, izkusnje, podobni
problemi in potrebe, izkusnja solidarnosti in lojalnosti (Ule 2008: 93). Vpliv vrstnikov je
viden na Stevilnih podrocjih: oblacenje, glasbeni okus, okus za knjige, veCerni izhodi

(Braconnier 2001: 171, moj prevod).

Obstaja ve¢ dejavnikov, ki spodbujajo potrebo po druzenju. Ti so: potreba po pozitivnem
vrednotenju sebe v oc¢eh drugih, potreba po sodelovanju, lazje prezivljanje stresnih situacij v

druzbi kot v osami, skupno prenasanje bolecine in nesre¢, delitev zaupanja, solidarnosti in
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srece z drugimi. Mladim prijateljstvo predstavlja najve¢jo vrednoto. V prijateljskih odnosih se

adolescent uci vzivljanja v druge in socialnega razumevanja (Ule 2008: 94, 97).
Prijatelji nudijo drug drugemu Stiri tipe podpore:

» informacijsko podporo, ki zajema nasvete pri reSevanju osebnih problemov;

» instrumentalno podporo, ki pomeni pomoc¢ pri razlicnih nalogah (Solsko delo,
posojanje stvari);

» tovariSko pomo¢, ki pomeni, da se lahko zanese§ na druge in rauna$ nanje pri
socialnih aktivnostih, kot so na primer zabave ali $portna udejstvovanja;

» podporo v samopodobi, ki se kaze kot dviganje samozavesti s pohvalami, ki jih dajejo

prijatelji drug drugemu, s tolazbo ob neuspehih, s spodbudami (ibid.: 94).

Za mladostnike pa so poleg prijateljev obi¢ajno pomembni tudi vrstniki. Mladostnik je
pripravljen storiti marsikaj, da bi bil sprejet v svoji generaciji, saj je pripadnost vrstnikom in
njihovo odobravanje eden odlocilnih temeljev njegovega samospostovanja (Bucar-Ru¢man et

al. 2004: 147).

Po Talcottu Parsonsu (1965, v Kuhar, Razpotnik (ur.) 2011: 54) zdruZevanje v vrstniske
skupine blazi neskladje med vedno bolj popustljivo druzinsko socializacijo in vedno bolj
storilnostno usmerjeno Solsko socializacijo. Po njegovem mnenju vrstniSke skupine
omogocajo razlikovanje in povezovanje obeh vrst socialnih izkusenj, tako da se ohranja
druzbeni red (ibid.). Nekateri avtorji v Sestdesetih in sedemdesetih letih dvajsetega stoletja so
celo domnevali, da mladi jemljejo socializacijo v svoje roke, vendar se je kasneje izkazalo, da
so bile te teze pretirane. Identifikacija z vrstnisko skupnostjo je res postala pomemben
socializacijski dejavnik, a vseeno ni mogla izpodriniti vpliva druzine in Sole (ibid.: 56).
Allerbeck in Rosenmayr (1976, v Kuhar, Razpotnik (ur.) 2011: 56) navajata, da je razlog za
to, da vrstniki ne morejo tako moc¢no vplivati na potek odrascanja kot starsi, morda v tem, da
vrstnike obi¢ajno bolj zanima vsakdanje zZivljenje mladih, kot pa reSevanje zivljenjskih nalog
v dobi odras¢anja. Poleg tega pa pravita, da vrstniki tudi nimajo resursov, da bi pomagali

reSevati te probleme, saj so klju¢ni resursi v rokah odraslih (ibid.).

Vrstniki so dejavnik, ki mo¢no vpliva na oblikovanje vedenjskih vzorcev neke osebe. Tudi

trdna oseba, ki so ji doma preko vzgoje vnesli pravilno ocenjevanje konkretnih situacij kot
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druzbeno sprejemljivih/nesprejemljivih, lahko podleze vplivu vrstnikov in sprejme njihove
vrednote ter staliS¢a (Bucar-Ru¢man et al. 2004: 210). Mlad ¢lovek s ¢lani skupine vrstnikov
oblikuje skupna stali¢a in vrednote, hkrati pa lahko utrjuje skupne predsodke in spodbuja

podobne obrambne mehanizme, ki niso vselej prilagojeni druzbenim normam (ibid.: 209).

Po teoriji razli¢nih druzenj posameznik postane delinkvent, ¢e so stiki z delinkventi mo¢ne;jsi
kot stiki z ljudmi, ki upostevajo druzbeno priznane norme in zakone. Ta teorija poudarja, da je
delinkventno vedenje nauceno, da se ga posameznik uc¢i v skupinah, ki izvajajo kazniva

dejanja (Mesko 1997: 18).

1.2.1.5 Vrednote

Obstaja ogromno razli¢nih opredelitev vrednot, zato navajam le nekatere izmed njih. Pojmom,
Ki se nanaSajo na stvari in kategorije, ki jih visoko vrednotimo in h katerim si prizadevamo,
pravimo vrednote. Vrednote lahko opredelimo tudi kot posploSena in relativno trajna
pojmovanja o ciljih in pojavih, ki jih visoko cenimo, ki se nanaSajo na Siroke kategorije
podrejenih objektov in odnosov, in ki usmerjajo nase interese ter vedenje. Vrednote nam torej
lahko predstavljajo neko posebno vrsto motivacijskih ciljev, zelo posplosene, a hkrati visoko
cenjene cilje (Musek 1993: 72, 73).

Vrednote nam predstavljajo osrednje zivljenjske ideje, cilje, vodila, ki so nam opora in razlogi
za zivljenjski stil, Zivljenjski potek, dejavnosti in odnose. Usmerjajo nase delovanje, misljenje
in dozivljanje s tem, da nam narekujejo kaj Zeleti, misliti, kako se odlocati, kako delovati (Ule
2008: 177). Za vrednote je znacilna vrednostna komponenta, kar pomeni, da se vedno
nanasajo na stvari, ki so vrednotene bodisi pozitivno, bodisi negativno. Vrednote imajo za
posameznika globok osebni znacaj, dozivlja jih z obcutkom odgovornosti in zavezanosti
(Musek 1993: 77).

Razli¢ni ljudje imamo razli¢ne vrednote, nekatere vrednote pa so skupne veliki vecini ljudi in
jih zato lahko ozna¢imo kot splo$ne — takSna vrednota je na primer postenost. Na oblikovanje

vrednot vplivata predvsem vzgoja in ucenje.

Posameznikove vrednote so pod velikim vplivom vrednostnega sistema, ki obstaja v njegovi

kulturi in tradiciji. Vrednostne razlike pa obstajajo tudi med osnovnimi demografskimi
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skupinami — na primer med moskimi in Zenskami in med starostnimi skupinami. Za zenske so
pomembnejSe vrednote mir na svetu, srea, samospoStovanje, modrost, varnost, lepota,
upanje, medsebojno razumevanje, za moske pa udobno zivljenje, zabava, denar, spolnost,
svoboda, druzbeno priznanje, razburljivo zivljenje. To kaze na to, da je za Zenske bolj
znacilno vecje poudarjanje osebnih ter emotivno dozivljajskih vrednot, pri moskih pa je bolj
poudarjena hedonska, materialna in ¢utno nagonska vrednostna usmerjenost ter tudi visje
vrednotenje dela, ustvarjanja in napredka. To se ujema tudi s trditvijo, da so Zenske bolj

emocionalne, moski pa agresivne;jsi (ibid.: 195-197).

Clovek v razvoju prehaja skozi zaporedna obdobja prevlade vrednostnih orientacij: najpre;
hedonske, za njimi potenéne, nato moralne in na koncu izpolnitvene. Ta razvojna lestvica se
ujema z zakonitostmi osebnega razvoja. VV osebnostnem razvoju se najprej usmerjamo k
hedonskim ciljem — k uzivanju, igri, zabavi. Nato si vedno bolj prizadevamo za materialnimi
dobrinami in dosezki — za uspes$nost, mo¢ in uveljavljanje. V naslednjem obdobju vecjo tezo
pridobijo stvari, ki nam pomenijo odgovornost in dolZznost. Nazadnje pa postanejo prioritetne
zivljenjske naloge samooblikovanje, uresni¢enje potencialov, osebni razvoj, ustvarjanje —

zivljenjska izpolnitev (ibid.: 221, 222).

Z odras¢anjem se pri vsakem posamezniku oblikujejo kompleksni vrednostni sistemi. Lahko

razlikujemo dve kategoriji vrednot:

» Vrednote, ki se nanasajo na to, kar nam je vSe¢ in kar imamo radi, na stvari, Ki
vzbujajo zadovoljstvo — pri otrocih so to na primer igrace, ki jih imajo radi. Te
vrednote lahko oznac¢imo kot fakti¢ne, vrednote se v tem primeru pojavljajo kot
dobrine. NanaSajo se na objekte in obnasanja, ki so nam vse¢, ki imajo za nas neko
emocionalno vrednost in nas privlacijo. Ta vrsta vrednot je v tesnejsi zvezi z
dolo¢enimi potrebami in doZivljanjem ugodja (npr. lepota, bogastvo, zdravje).

» Vrednote, ki se nanasajo na to, kar je prav, na stvari, za katere menimo, da so pravilne,
ustrezne, da ustrezajo splosnim normam — primer pri otrocih bi lahko bil, da ubogajo,
da so pridni. Te vrednote lahko ozna¢imo kot normativne, saj se pojavljajo kot merilo
in so v zvezi z eti¢nimi naceli, moralnim kodeksom, kulturnimi normami. Nanasajo se

na kriterije, s katerimi presojamo druge objekte, pojave in dogajanja (ibid.: 50, 92).
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V casu, ko je prevladovala klasi¢na mladost oziroma mladost prehodnega moratorija, je mlad
¢lovek z vstopom v odraslost sprejel in ponotranjil tudi vrednotni svet odraslih, na primer
odnos do dela, vedenjske norme, ki ustrezajo njegovemu spolu. Mladi so imeli malo moznosti
za oblikovanje svojega zivljenjskega sveta s svojim vrednotnim sistemom. To pa se je zacelo
spreminjati z mladimi, ki so vstopali v izobraZevanje in v podaljSan moratorij. Dijakom in Se
bolj studentom je bila priznana vecja samostojnost in svoboda v osebnostnem oblikovanju.
Mladi so zaceli bolj samostojno oblikovati vrednote. Pozna Sestdeseta in sedemdeseta so tako
pomenila prodor novih vrednotnih usmeritev. V javnost so prodrle vrednote mladinskih kultur
in subkultur, kot so na primer svoboda v izraZanju, oblac¢enju, iskanju zadovoljitev (Ule 2008:
175).

Danes se mladi vedno bolj odmikajo od prejSnjega prevladujoega sklopa vrednot: delo,
zaposlitev, kariera in zasluzek. Odmikajo se k bolj osebnemu sklopu vrednot: medosebni
odnosi, izobrazba, kreativnost, kakovostno vsakdanje zivljenje (ibid.: 178). Tradicionalne
moderne vrednote se torej vedno bolj umikajo ekspresivnim postmodernim vrednotam. Danes
so najpomembnejSe vrednote mladih predvsem resni¢no prijateljstvo, urejeno druzinsko
zivljenje, samorealizacija, avtonomija. A ker so mladi danes postavljeni pred visoke zahteve
glede Studijske in delovne uspeSnosti in SO izpostavljeni precejSnjim tveganjem, da na
dolo¢enih podrocjih Zivljenja odpovedo, je zopet opazno tudi povecano zavzemanje mladih za

nekatere tradicionalne vrednote, kot so samodisciplina, red, prizadevnost (ibid.: 185).

Ule in Kuhar (Miheljak (ur.) 2002: 53, 54) navajata, da postajajo vrednote mladih vedno bolj
subjektivne. Mladi cenijo osebne potrebe bolj kot vse drugo in ne poudarjajo ve¢ kolektivnih
pravic, kot so npr. demokracija in enakost. Kot najpomembnejSe vrednote mladih v Sloveniji

se kazejo:

» partikularne vrednote, kot so zdravje, resni¢no prijateljstvo, druzinsko zivljenje;

» globalne vrednote, kot so mir v svetu brez vojnih konfliktov, varnost naroda pred
sovrazniki, varovanje narave;,

» karieristi¢ne vrednote, kot je na primer uspeh v Solji;

» liberalne vrednote, na primer svoboda misljenja in delovanja (ibid.: 54).
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Tivadar navaja, da se prestopnisko vedenje obicajno povezuje s hedonizmom in
tradicionalizmom v smislu, da bolj kot je posameznik hedonisti¢en, pogosteje se vede
prestopnisko, in bolj kot je tradicionalen, bolj je konformisti¢en. A potrebno je opozoriti, da
medtem, ko so hedonistiéne vrednote za mladoletnisko prestopnistvo videti kot najbolj
problemati¢ne, so v svetu odraslih celo zazelene, saj lahko tradicionalizem odraslega ¢loveka

vodi v okorelost in nesposobnost uzivanja zivljenja (Ule et al. 2000: 170, 171).

Vrednote so med najbolj stabilnimi osebnostnimi znacilnostmi posameznika, vendar se kljub
temu tudi vrednote spreminjajo. Znotraj te stabilnosti se kazejo spremembe, ki jih opazamo
skozi zivljenjska obdobja posameznika, in so verjetno odraz spremenjenih zivljenjskih
okolis¢in: izkuSenj, zivljenjske situacije in zivljenjske perspektive. Te izkuSnje so drugacne
pri adolescentih, pri osebah v srednjih letih in spet druga¢ne v zrelih letih ali v starosti
(Musek 1993: 223).

Bistvo resocializacije je spreminjanje posameznih vrednot. Pred odlo¢itvijo o potrebi po
spreminjanju ¢loveka v procesu kaznovanja, prevzgoje, med prestajanjem zaporne kazni in po
odpustu, pa je potrebno poznavanje ¢lovekovih vrednot in ciljev. Kaj bo storil ¢lovek po
prestani kazni je odvisno od njegovih vrednot, ki jih bo prinesel s seboj iz zavoda. Pomembno
je, ali je tam pridobil nove vrednote, ali pa je izgubil Se tiste, s katerimi je priSel na prestajanje
kazni. Vse to pa je odvisno od razmer in od obravnavanja v kazenskem zavodu, ter tudi od
njega samega (Mesko 1997: 58-60).

1.2.1.6 Mediji

Mediji imajo danes velikanski vpliv na mladostnike. Ule je zapisala, da postajajo mediji v
njihovem zivljenju tako pomembni, da bi jih lahko imenovali »nova medijska generacija«. To
nedvomno pomeni neko novo obliko socializacije, saj mediji postajajo obi¢ajno socialno
okolje mladostnikov (in tudi vseh drugih generacij), mladostniki pa tudi vse ve¢ informacij
dobijo iz medijev (Ule 2008: 197). StarSi so bili sprva navduseni nad novimi znanji in
izkuSnjami, ki jih ponujajo okolja novih tehnologij, zdaj pa so Ze pogoste pritozbe, da mediji
pasivizirajo mlade, jim vsiljujejo sporne lepotne ideale in umetne potrosniske Zelje. Res je, da
internet za vec¢ino mladostnikov pomeni zmanjSanje socialne osamitve in socialno povezanost,

vendar je to le nadomestek realnih povezav »tukaj in zdaj«. To naj bi se poznalo na manj
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razvitih spretnostih in usposobljenosti za vodenje medosebnih odnosov in za predelovanje

izkusenj realnega sveta (ibid.: 198, 207).

Kot pomemben dejavnik, ki vpliva na odrascanje, so mediji najbolj podobni vrstnikom, saj pri
obojih mladostniki sami delajo izbor z omejenim nadzorom odraslih in v¢asih naredijo izbire,
ki so s staliS¢a odraslih sporne. Mladostniki v medijih pogosto i§¢ejo isto kot pri vrstnikih —
teme in podatke, ki jim jih odrasli ne dajo (ibid.: 199). Najbolj pomemben medij, ki mladim
omogoca in lajsa proces pridobivanja najrazlicnejSih informacij, je internet. Internet pa z
vsemi svojimi prednostmi prinaSa tudi Stevilne nevarnosti, saj s svojo veliko stopnjo
anonimnosti omogoca razcvet kriminalnih aktivnosti, kot je otroska pornografija, prikazuje

skrajno nasilne vsebine, §iri nestrpnost (Bu¢ar-Ru¢man et al. 2004: 152).

Med medije Stejemo tudi knjige in ¢asopise. Braconnier (2001: 212, moj prevod) navaja, da
danes mladi ne berejo vec¢ toliko, kot v€asih, a to ne pomeni konca bralne kulture, pac pa
pomeni, da knjiga ni veC vir vsega znanja, izkuSenj in zabave. Tudi glasba je danes za mlade
zelo pomembna. Za mladostnika je glasba sredstvo, ki mu omogoca, da se pomiri, ali pa da
izrazi silovita obCutja. StarSe pogosto skrbi, kako glasba vpliva na njihove mladostnike, a za
zdaj ni nobenih trdnih dokazov, da bi glasba neposredno vplivala na prestopniSko vedenje.
Neustrezne strategije ravnanja, med katerimi Braconnier izpostavlja uzivanje omamnih
substanc, ne morejo biti neposredna posledica poslusanja dolo¢ene zvrsti glasbe (ibid.: 168,

moj prevod).

Mnogi avtorji so poskusali dokazati, da spremljanje nasilnih prizorov v medijih vpliva na
razvoj nasilnih strategij ravnanja pri ljudeh. Petrovec navaja Studijo Melanie Brown (1996, v

Petrovec 2003: 10), ki je prisla do naslednjih ugotovitev glede nasilja v medijih:

» gledanje nasilja je povezano z nara$Canjem agresivnosti, z zmanjSevanjem
obcutljivosti za nasilje in z naras¢anjem strahu pred kriminaliteto;

» nasilje v medijih lahko vpliva na nasilna kazniva dejanja, vendar to nasilje ni edini
razlog, saj obstaja vrsta vplivov na nasilno vedenje;

» nekateri ljudje utegnejo posnemati nasilno vedenje, ki ga vidijo v medijih;

» razmerje med opazovanjem nasilnih prizorov in nasilnim vedenjem je dvosmerno:
agresivni ljudje pogosteje gledajo nasilne prizore, in ljudje, ki gledajo nasilne prizore,

se pogosteje vedejo nasilno;

51



» za uCinkovanje nasilnih prizorov so najbolj dovzetni otroci in mlajs$i polnoletniki;
moski so dovzetnejsi za vplive nasilnih prizorov kot Zenske;

» kljub morebitnemu vplivu nasilja v medijih na nasilje v druzbi ni povsem jasno, ali je
ta vpliv zelo pomemben v primerjavi z drugimi vplivi, kot so na primer druzinske

razmere, nasilje in zlorabe v druzinskem krogu, vzgoja, jemanje drog in drugi.

Tudi Potter (1999, v Petrovec 2003: 9) je skusal razloziti vpliv medijev in njihovih sporocil na
nastajanje vedenjskih vzorcev pri gledalcih. Navedel je Stevilne raziskave, ki dokazujejo, da
nasilje v medijih neposredno vpliva na povecanje nasilja v druzbenem okolju. Letkowitz (v
Bucar-Ru¢man et al. 2004: 150) je ugotovil, da vecja kot je nagnjenost deckov h gledanju
televizijskega programa z nasiljem pri osmih letih, vecja je bila njihova agresivnost tako pri
tej starosti kot tudi deset let kasneje. Pri deklicah pa ne obstaja direktna povezanost med
nagnjenostjo do gledanja televizijskih programov z nasilno vsebino in agresivnostjo v tem
¢asu. Razlog za to je lahko proces socializacije, v katerem se decke spodbuja k javnemu

izrazanju agresivnosti, deklice pa se u¢i, naj se ne obnasajo agresivno (ibid.).

Bandura (ibid.) je Se eden izmed avtorjev, ki zagovarja tezo, da gledanje nasilja v medijih
povzroca naraScanje agresivnosti pri ljudeh. Po njegovem mnenju modeli iz filmov vplivajo
na otroke prav tako mo¢no kot modeli v realnem zivljenju. Ugotovil je dvojni uéinek: otroci
so se ob gledanju nasilnih vsebin naucili novih oblik agresivnega obnaSanja, hkrati pa so se

zmanjSale zavore pri izvajanju Ze prej naucenih oblik agresivnosti (ibid.).

Ob vseh teh avtorjih, ki so mnenja, da nasilje v medijih vpliva na razvoj neustreznih strategij
ravnanja, pa so na drugi strani avtorji, ki njihovim trditvam nasprotujejo. Ti avtorji navajajo,
da je vpliv nasilnih vsebin iz medijev na posameznike omejen, in da nasilni prizori iz medijev
podpirajo nasilna dejanja samo pri tistin osebah, ki so iz nekih vzrokov nagnjene k
agresivnosti (ibid.: 151). Naj ob tem $e enkrat opozorim na to, da moramo nasilje obravnavati
»Kot simbolizirano sporo¢ilo mladostnika, da se v njegovem zivljenjskem svetu dogaja nekaj
zanj ogrozajocega, neprijetnega. Nekaj, na kar se je odzval z dolo¢enim ravnanjem, ki ga
opredeljujemo kot nasilno do sebe ali do drugih« (Postrak 2006: 4). Na razvoj neustreznih
strategij ravnanja vplivajo poleg medijev tudi drugi dejavniki odras¢anja, zato ne moremo

reci, da je mladostnik taksne strategije razvil zaradi spremljanja nasilnih vsebin v medijih. Kot
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pravi Bucar-Ru¢man (et al. 2004: 152), se Stevilni ljudje soo¢ajo z nasiljem v medijih, pa

kljub temu ne razvijejo nasilnih strategij ravnanja.

Petrovec (2003: 11) navaja, da moramo upoStevati mogo¢ vpliv nasilnih prizorov na
posameznike v druzbi, a se moramo hkrati zavedati dejstva, da na razlicne ljudi nasilje
razli¢no vpliva. Vprasati se je torej potrebno o razlogih, zaradi katerih mladostniki spremljajo
dolo¢ene medije. S tem v zvezi je Ule (2008: 200) zapisala, da raziskave dokazujejo, da
gledalci, ki na televiziji vedno znova gledajo, kako se konflikte razreSuje z nasiljem,
sprejmejo nasilje kot nacin reSevanja tezav, a je hkrati dodala, da nadaljnje raziskave
pokaZejo, da je odnos med mediji in njihovimi uporabniki veliko kompleksnej$i. Na izbor
medijev, pozornost do dolocenih vsebin v njih in razlago sporo¢il namre¢ vplivajo osebne
zelje, znadilnosti ter samopodoba. Sporocila lahko nekdo prevzame v svoj identitetni okvir ali
pa jih zavrne. Pomembno je torej vprasanje, katere Zelje in cilji motivirajo mlade, da gledajo
televizijo, berejo revije in uporabljajo internet ter kaksno vrsto zadovoljitev dobijo iz medija,

Ki ga uporabljajo (ibid.).

Mladi ljudje uporabljajo medije za razliéne namene. Arnett (2007, v Ule 2008: 201) navaja,

da je bilo na podlagi raziskav ugotovljenih pet najpogostejSih uporab medijev:

» zabava: mladostniki uporabljajo medije za zabavo, sprostitev;

» oblikovanje samopodobe: s pomo¢jo medijskih modelov mladostniki lazje odgovorijo
na vprasanje, kaksni bi radi bili, mediji pa jih opremljajo tudi z informacijami o tem,
kako postati tak;

» mocne senzacije: mladostniki imajo vecjo potrebo po mocnih drazljajih in novih
vzburjenjih kot odrasli, in mediji, ki temeljijo na moc¢nih in intenzivnih dozivljajih,
jim to omogocajo;

» upravljanje s problemi: mladostniki uporabljajo medije tudi za obvladovanje stresnih
in negativnih Custvenih stanj — pogosto na primer poslusajo divjo glasbo, kadar so
anksiozni, jezni, nesrecni;

» ustvarjanje virtualne subkulture: uporaba medijev in spleta daje mladostnikom
obcutek, da so povezani v mladostnisko subkulturo, ki povezuje posebne mladinske

vrednote in interese.
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Mediji imajo pomembno vzgojno-izobrazevalno in socializacijsko funkcijo, vendar se je
pogosto premalo zavedajo in jo napa¢no uporabljajo. Na podlagi trzne zakonitosti
povpraSevanje — ponudba nudijo nasilne vsebine svojemu voajersko razpolozenemu
obc¢instvu, ki takSne vsebine zahteva, saj jim to prinaSa vecjo gledanost in s tem vecje dobicke
(Bucar-Ru¢man et al. 2004: 151, 152). Petrovec (2003: 7, 8) navaja, da mediji porocajo o
kriminaliteti na senzacionalistiCen nacin, kar je vzrok za to, da se med ljudmi oblikuje
podoba, da je nasilja desetkrat vec¢, kakor ga je po statisti¢nih podatkih. Pogosto se dogaja, da
kriminalitete Se zdale¢ ni toliko, kolikor besed in slikovnega gradiva ji je namenjenega v

medijih.

1.2.2 Socialno delo z otroki in mladostniki v tezavah

Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (Selih (ur.) 2000: 77) navaja, da je glavni cilj socialnega dela z otroki in
mladostniki z odklonskim vedenjem omogociti mladostniku novo in boljSo moZznost za
Zivljenje in razvoj. NajpomembnejSa naloga socialnega dela v procesu pomoci je vzpostaviti
socialno mrezo, ki mladostnikom omogo¢i ucenje in nove dobre izkusnje za spostovanje sebe
in drugih ljudi. V proces reSevanja problema je potrebno povezati vse za mladostnika

pomembne ljudi in opredeliti delez, ki ga bodo prispevali k resitvi problema (ibid.).

Postrak (2003: 30) navaja, da je po njegovem mnenju staliSée, da je uporabnik vedno
soustvarjalec nafrtovanja procesa reSevanja lastnega problema, poseben prispevek socialnega
dela kot stroke za svetovalno delo v praksi. Hkrati navaja, da moramo vedno izhajati iz
splosnih ¢lovekovih potreb, ob tem pa ne zanika, da obstajajo ljudje, ki potrebujejo posebno
obravnavo, pozornost, pristope. Vendar poudarja, da s tem ne misli posebne v
diskriminacijskem pomenu besede, temvec posebno obravnavo, da ji bo omogocen dostop do
lastnih ustvarjalnih potencialov. Mladostnik, ki na primer moti pouk ali neupraviceno izostaja
od pouka, je oseba z enakimi potrebami kot vsi drugi ljudje. Iz razli¢nih razlogov teh potreb
ni mogel zadovoljiti, zato je v stiski. Lahko bi rekli, da ima »posebne potrebe« — dobiti

moznost, da zadovolji osnovne potrebe (ibid.).

Malcolm Hill (1999, v Selih (ur.) 2000: 78) pravi, da so pokazatelji uéinkovitosti pomoci

sprememba ali izboljsanje v obliki novega ucenja, manj stresov, sprememba vedenja, vecje
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samospostovanje ter ve¢ moci za obvladovanje zivljenja. Da pa bi lahko opredelili konkretne
dobre izide, potrebujemo delovni odnos (ibid.). Socialno delo z otroki in mladostniki v
tezavah se torej naslanja na isto strokovno ozadje kot socialno delo na drugih podro¢jih
(Postrak 2003: 26).

1.2.2.1 Delovni odnos

Prva naloga socialnega delavca je, da vzpostavi delovni odnos, ki uporabnike in socialne
delavce definira kot sodelavce, sogovornike, sopotnike v skupnem projektu, ki imajo nalogo,

da soustvarijo deleZe pri resitvi (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2006: 17).
Elementi delovnega odnosa so:

» dogovor o sodelovanju,
» instrumentalna definicija problema (Liissi 1991) in soustvarjanje resitev,

» osebno vodenje (Bouwkamp, Vries 1995) (ibid.: 18).

V praksi se opiramo Se na Stiri sodobne koncepte v socialnem delu, ki pomagajo vzdrzevati
delovni odnos:

» perspektiva moci (Saleebey 1997),

» etika udelezenosti (Hoffman 1994),

> znanje za ravnanje (Rosenfeld 1993, Caginovi¢ Vogringi¢ 2002)

» ravnanje s sedanjostjo ali koncept so-prisotnosti (Andersen 1994) (ibid.).

V nadaljevanju predstavljam posamezne elemente delovnega odnosa in sodobne koncepte v

socialnem delu.

Prvi korak za opravljanje socialnega dela po konceptu delovnega odnosa je jasen in izrecen
dogovor o sodelovanju, ki Sele omogoci vzpostavljanje delovnega odnosa. Dogovor vsebuje
pristanek na sodelovanje tukaj in sedaj, dogovor o tem, kako bomo delali in dogovor o vlogah
sodelujocih. Naloga socialne delavke je, da vzpostavi in varuje varen prostor za delo, v
katerem lahko vsak pride do besede (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ 2006: 18). Pomembno je, da se

dogovora o sodelovanju udelezijo vsi udelezeni. V primeru mladostnika, ki se je znasel v
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tezavah, ker je razvil neustrezne strategije ravnanja, ki vkljucujejo kazniva dejanja, SO to
mladostnik sam, njegovi star$i in sorojenci, vzgojitelji, pazniki, ucitelji, socialna delavka in

druge za mladostnika pomembne osebe.

Po sklenjenem dogovoru o sodelovanju sledi proces instrumentalne definicije problema in
soustvarjanja resitev, v katerem oblikujemo delovno definicijo mogocega, uresnicljivega. Pri
tem je pomembno, da socialni delavec omogoci pogoje, v katerih bo lahko vsak posameznik
povedal kje on sam vidi problem in opisal svojo stisko (Caginovi¢ Vogrinéi¢ et al. 2005: 30).
V srediS€u sta dialog in sodelovanje, v katerem udelezenci v problemu soustvarijo svojo
udelezenost pri resitvi (Caginovié¢ Vogrinéi¢ 2006: 18). Kot navaja Caginovi¢ Vogringic, je
pri tem bistvenega pomena to, da mladostnika spoStujemo kot sogovornika, saj ima pravico,
da je slisan, da se ga jemlje resno ter tudi pravico do vseh svojih ¢ustev. Da pa bi mladostnik
dobil to svojo tako imenovano psiholosko pravico do resni¢nosti, potrebuje odrasle, ki jo
zagotavljajo (Selih (ur.) 2000: 78). Zato morajo svetovalni delavci zares poslusati, kaj imajo o
svojem zivljenjskem svetu povedati mladostniki. Njihovo predstavo o svetu morajo vzeti
resno, kot realnost, v kateri mladostniki bivajo. Mladostniki morajo biti aktivni udelezenci v
procesu reSevanja problemov, saj so oni tisti, ki so najbolj kompetentni za to, da povedo kaj o
sebi, o svojih obcutkih, strahovih, veselju (Postrak 2003: 32). Potrebno pa je upostevati tudi
zorne kote vseh drugih udeleZenih, saj razlicni udeleZenci razli¢no vidijo dogajanje. Isto
dejanje je lahko za nekoga disciplinski prekrSek, nekdo drug pa bo lahko v njem videl klic na

pomoc.

Koncept osebnega vodenja pomeni, da socialni delavec v zavzeti komunikaciji raziskuje
zgodbe uporabnikov in vodi k dogovorjenim in uresni¢ljivim reSitvam. Ker pa je delovni
odnos tudi osebni odnos, se mora socialni delavec odzivati osebno. To pomeni, da podeli
svoje izkusnje, ravna empati¢no in se osebno odzove na dogajanje (Cadinovi¢ Vogrinéié

2006: 19).

Naslednji koncept je koncept perspektive moci. Cilj reSevanja kompleksnih psihosocialnih
problemov otrok in mladostnikov z odklonskim vedenjem je krepiti njithovo moc, kar
dosezemo z odkrivanjem kompetentnosti mladostnika, virov v njem in v njegovem okolju.
Dennis Saleebey pravi: »Praksa, ki temelji na perspektivi moci, pomeni, da bo vse, kar delas
kot socialni delavec, utemeljeno s tem, da pomaga$ odkriti, urediti, raziskati in izkoristiti

klientovo mo¢ in vire, ko mu pomagas, da doseze svoje cilje, uresnici svoje sanje in razbije
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okove ovir in nesrec« (ibid.: 20). Delati iz perspektive moc¢i pomeni, da se fokus socialnega
dela premakne od problemov k novim moznostim v Zivljenju (Caéinovi¢ Vogrinéi¢ et al.
2005: 37). Caginovi¢ Vogrinéi¢ navaja, da je vir moéi izkusnja, da je ¢lovek kompetenten za
svoje zivljenje, izkusnja o spoStovanju in dostojanstvu. Te izkusnje so Se posebej pomembne
za vse, ki so v boleCem procesu urejanja in spreminjanja, ki omogoca odpravljanje odklonskih

oblik vedenja (Selih (ur.) 2000: 83, 84).

Povedano lahko povezemo z izhodis¢i socialnokulturnega dela. Postrak (2007: 11) navaja, da
smo ljudje kot »[...] samozavedajoca se bitja izvorno potencialno ustvarjalni, in da moramo
biti ustvarjalni v vsakdanjem zivljenju, kjer razvijamo razne lastne strategije ravnanja«.
Ustvarjalnost lahko torej razumemo kot sposobnost razviti in uporabljati ustrezne strategije
ravnanja. Mladostnik je v stiski takrat, ko izgubi stik z lastno ustvarjalnostjo, ko se ne zmore
vec ustvarjalno soociti z vsakdanjimi tezavami, ko nima ve¢ nadzora nad lastnim Zzivljenjem.
V tak$nem primeru je naloga socialnega delavca, da v delovnem odnosu nacrtuje tak proces
reSevanja problema, da mladostniki spet vzpostavijo stik z lastnimi zalogami moc¢i in viri

ustvarjalnosti (ibid.: 12, 16).

Etika udeleZenosti usmerja k temu, da objektivnega opazovalca, socialno delavko, nadomesti
sodelovanje, v katerem nihe nima zadnje besede, saj gre za pogovor, ki se nadaljuje.
Strokovnjak s tem odstopi od moci, ki mu ne pripada — od moci, da poseduje resnice in
resitve. Njegovo mo¢ nadomesti ob&utljivo skupno raziskovanje (Caginovi¢ Vogringi¢ 2006:
19). Ta koncept se mi zdi pri delu z mladostniki v prevzgojnem domu zelo pomemben, saj se
nikoli ne bi smelo zgoditi, da vzgojitelj, socialni delavec, ucitelj mladostnika prepricuje, mu
nekaj dopoveduje ali pa ga skusa pripraviti do necesa. Cilj pomoci je soustvariti resitve, ne pa

poiskati odgovor na vprasanje, kdo ima prav oziroma kdo poseduje resnice.

Znanje za ravnanje je koncept, ki govori o posebnosti v socialnem delu razvitega znanja in o
posebnosti ravnanja z njim. Pomembno je, da zna socialni delavec s pomocjo znanja za
ravnanje vzpostaviti in vzdrzevati delovni odnos ter podeliti strokovna znanja z uporabniki.
To pomeni, da strokovni delavec v osebnem jeziku podeli z uporabniki koncepte, ki se

uporabljajo v socialnem delu (ibid.: 21).

Koncept ravnanja s sedanjostjo nas usmerja, da vedno delamo v sedanjosti za prihodnost.

Sedanjost je ¢as, ko smo v delovnem odnosu, in je najbolj dragocen delovni Cas v projektih
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pomoci. To pa ne pomeni, da zanikamo preteklost, saj nam pomaga razumeti uporabnika in
njegovo tezavo in je lahko vir dobrih izku$enj in moéi (Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ et al. 2005: 42).
Na pomembnost sedanjosti opozarja tudi koncept soprisotnosti, ki pomeni biti prisoten v

poslusanju in na voljo za so¢utje in pogovor (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2006: 21).

1.2.2.2 Socialno delo 7 druZino otroka v teZavah

Potrebno je upostevati, da je druzina otroka z odklonskim vedenjem v veliki stiski, zato je
znotraj projekta za otroka pomembna naloga tudi socialno delo z druzino. Po Helmu Stierlinu
(1987, v Selih (ur.) 2000: 78) je element te stiske najprej osramodenost, saj je odklonsko
vedenje otroka javen dokaz, da starSem ni uspelo vzgojiti otroka v skladu z normami in
vrednotami druZbe. StarSi so v stiski, ker jih skrbi za otrokovo prihodnost in pogosto nimajo
dovolj mogi, da bi vodili in varovali svoje otroke. Cadinovi¢ Vogrin¢i¢ navaja, da starsi
potrebujejo pomo¢, da bi se zmanjSali njihovi obcutki osramocenosti in krivde, vendar
ponujeno pomoc¢ najprej dozivljajo kot groznjo in ponizanje, zato je vzpostavljanje delovnega
odnosa z druzino zelo zahtevno delo. Potreben je strokovnjak, ki krepi mo¢ druZine, hkrati pa
druzina potrebuje tudi socialno mrezo, zato se ucinkovita intervencija ne konca znotraj
druzine. Druzini je potrebno zagotoviti izkuSnjo o preseganju statusa druzine s problemom.
Pomoc je treba vzpostaviti tako, da druzina ne ostane odvisna od pomoci in ni stigmatizirana
(ibid.: 78-81).

1.2.2.3 Oblike vodenja

Pri socialnem delu z mladimi se naslanjamo tudi na pedagoske vire, s ¢imer imam v mislih tri
koncepte pedagoske avtoritete in tri koncepte vodenja. Postrak (2006: 7) navaja, da lahko
starSi, ucitelji, strokovni delavci vstopajo v odnose z mladimi na razlicne nacine. Oblike
vodenja mladih obicajno delimo na demokrati¢no, avtoritarno in laissez-faire, pri ¢emer pa se
v literaturi pojavljajo razli¢na poimenovanja za te pristope. Resman (et al. 1999: 54) na
primer govori o avtoritarnem, permisivnem, avtonomnem in demokrati¢nem pristopu. Pri tem
je permisivni pristop po njegovem pojmovanju identi¢en laissez-faire pristopu, avtonomni

pristop pa ¢rpa korenine tako iz laissez-faire kot tudi iz demokrati¢nega pristopa (ibid.).
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Ker so lahko nekateri izrazi, ki se pojavljajo v literaturi, zavajajoci, Postrak (Postrak 2006: 7)
predlaga poimenovanje 'dogovorni' za demokrati¢ni pristop, 'nedogovorni ukazovalni' za
avtoritarni in 'nedogovorni neukazovalni' za laissez-faire ali vsedopuscajoCi pristop. V

nadaljevanju predstavljam omenjene oblike vodenja.

Za dogovorni pristop je znacilno, da z mladostnikom vzpostavimo stik in z njim vodimo
razgovor, kot ga opredeljuje Pask: »Za Paska sta osebi A in B v razgovoru takrat, ko skozi
svojo aktivno jezikovno interakcijo izmenjujeta svoje osebne koncepte /Ta in Tb/ o
dolo¢enem enotno imenovanem dogodku ali stvari /T/, tako da rezultat njunega pogovora
pomeni obogatitev njunih osebnih konceptov, morda pa tudi njuno delitev enega ali vec
skupnih/tar¢nih, javnih/Tab/ konceptov, pri tem pa obe osebi ohranjata svojo medsebojno
razli¢nost« (Postrak 2003: 31). To pomeni, da se vsi udelezeni v problemu pogovarjajo in se
tudi slisijo. Pogovarjajo se starsi in otrok, vzgojitelji in gojenci. Socialni delavec in uporabnik
skupaj odkrivata kje je tezava, skupaj soustvarjata korake procesa reSevanja problema. Za
uresni¢evanje dogovorjenega sta odgovorna tako socialni delavec, kot tudi uporabnik, torej je
odgovornost obojestranska, vendar razlicna. Odgovornost socialnega delavca je, da
kompetentno in strokovno vodi postopek, odgovornost uporabnika pa je, da v okviru svojih
moznosti uresnicuje dogovorjene korake reSevanja problema. Zato je Prgi¢ (2010, v PoStrak
2011: 210) izraz »dogovorni nac¢in dela z mladostniki« dopolnil z izrazom »odgovorni«. Pri
dogovornem pristopu so vloge jasne in razvidne, prav tako so dogovorjeni in razvidni tudi
ukrepi ob nespostovanju dogovorjenega. Mladostnik, ki je aktivno udeleZzen v reSevanju
svojega problema, ¢uti do uspeSnega reSevanja problema osebni odnos. O dogovornem
pristopu govorimo, kadar se je recimo mladostnik sam skupaj s strokovnim delavcem odlocil,
da bo nekaj spremenil v svojem neustreznem vedenju (Postrak 2003: 31). Kot navaja Postrak
(Kristanci¢ et al. 2007: 160), bodo mladi z znacilnostmi filistra dobili z udejanjanjem tega
pristopa jasna navodila za svojo dejavnost in hkrati spodbudo, da kaj storijo tudi
samoiniciativno. Mladi z znalilnostmi boema bodo podprti v tistih vidikih njihovega
delovanja, ki bodo vsebovali ustvarjalne razseznosti. Ustvarjalni mladostniki pa bodo imeli v
strokovno usposobljenih vzgojiteljih kompetentnega sogovornika in podpornika za njihovo
dejavnost (ibid.). Dogovorni pristop ustreza doktrini socialnega dela in se ujema z vsemi

sestavinami delovnega odnosa (Postrak 2011: 214).

59



Pri nedogovornem ukazovalnem pristopu stik ni vzpostavljen in ni komunikacije na ravni
razgovora. Socialni delavec, vzgojitelj, star§ daje navodila in ukaze mladostniku, pri katerih
le-ta nima besede. Mladostnik je pasivni udeleZenec procesa reSevanja lastnega problema, s
¢imer je razreSen odgovornosti. Vloge so sicer razvidne, a vsiljene. Odgovornost za uspesnost
reSevanja problema je na strani vzgojitelja, svetovalnega delavca, le-ta pa odgovornost
pogosto prenaSa na mladostnika, v smislu da si je za vse kriv sam. Vodja/ucitelj/svetovalni
delavec doloci tudi ukrep in kazen ob morebitnem nespostovanju navodil, vendar mladostnik
te kazni ne sprejme kot upravicene, kot posledico nespostovanja dogovora, saj dogovora sploh
ni bilo. Bila je le zahteva, zato se mladostnik ne ¢uti odgovornega za svoja ravnanja in za
uresni¢evanje ukazanega, saj pri tem sam ni sodeloval (Postrak 2003: 31, 2006: 7). Ce
mladostnik v prevzgojnem domu na primer ni sodeloval pri organiziranju prostocasnih
dejavnosti, ¢eprav so te dejavnosti namenjene prav njemu, se jih ne bo cutil dolznega redno
obiskovati. Postrak navaja, da bi takSen pristop verjetno najbolje uc¢inkoval pri mladostnikih,
ki imajo znacilnosti prej omenjenega filistra. Vzgojitelji, ki uporabljajo ta pristop, bi imeli
najvecje tezave s tipom boema, najvecje tezave z vzgojitelji pa bi imeli kreativni posamezniki

(Kristan&ié et al. 2007: 160).

Pri nedogovorno neukazovalnem pristopu stik prav tako ni vzpostavljen. Komunikacija ni na
ravni razgovora, pa¢ pa je mimobeZna, saj se udeleZenci pogovarjajo o marsi¢em, ne pa o
skupnem pocetju oziroma o skupnem projektu reSevanja problema. Vzgojitelj ne daje nobenih
navodil, niti ne nasvetov, pusca, da stvari teejo svojo pot. Pri tem pristopu niso vzpostavljeni
temelji za vzpostavitev delovnega odnosa. Ukrepi in sankcije niso predvideni, vloge so
nejasne, odgovornost je odsotna (Postrak 2006:7; Kristan¢i¢ et al. 2007: 160). Kot navaja
Postrak (Kristanci¢ et al. 2007: 160), bi tak$no stanje verjetno najbolj odgovarjalo mladim z
znacilnostmi boema, ki bi pa¢ poceli kar bi jim padlo na pamet. V nasprotju z njimi, mladi z
znacilnostmi filistra ne bi vedeli, kaj poceti, cakali bi navodila, ki pa jih ne bi dobili.
Ustvarjalni mladi bi lahko brez avtoritarnih prepovedi udejanjali svojo ustvarjalnost, vendar
bi jim manjkala povratna informacija, saj ne bi vedeli, ali je njihova dejavnost res ustvarjalna
(ibid.). Pri tem pristopu naj omenim $e to, da sta mozni dve variaciji vsedopuscajoce vzgoje.
Prva je nacrtna vsedopuscajoca vzgoja, pri kateri je avtoriteta prikrita, a starSi vseeno ves ¢as
bedijo nad otrokom, druga variacija pa je razpuscena vzgoja, pri kateri je avtoriteta odsotna in
so mladostniki posledicno prepusceni samim sebi (Postrak, osebna komunikacija, januar
2013).
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Zgoraj opisane oblike vodenja so analitski pojmi. V resni¢nosti lahko najdemo tako »Ciste«
oblike demokrati¢nega, avtoritarnega in laisez-faire pristopa, kot tudi oblike, ki vsebujejo
sestavine posameznih nacinov vodenja. Pogosto se zgodi, da ucitelji in vzgojitelji drsijo iz
okvirja enega v drugi vzgojni pristop. V tem primeru govorimo o nedoslednosti pri
udejanjanju pristopov, ki lahko prinese zmedo in nejasnosti (Postrak 2003: 32). V resni¢nosti
je pogosta kombinacija vsedopuscajoce vzgoje z ukazovalnim pristopom, ko otrok ne ve, kaj
naj od starSev pri¢akuje — v enem trenutku mu dovolijo vse, v drugem trenutku ga kaznujejo.
O nedosledni vzgoji pa govorimo tudi v primerih, ko star$a nista usklajena — en star$ otroku

dovoli vse, drugi pa ga kaznuje. Tak$no vzgojo bi lahko poimenovali tudi neusklajena vzgoja.

Postrak (2006: 7) pravi, da je dogovorni pristop v dosledni udejanjeni obliki najbolj primeren
in ucinkovit. V ustanovah, kot je Prevzgojni dom Radece, je tezko udejanjati dogovorni
pristop. Lahko bi rekla, da v prevzgojnem domu tezijo k temu, d bi ga udejanjali v ¢im bolj

dosledni obliki, a se vseeno pogosto dogaja, da drsijo iz dogovornega v ukazovalni pristop.

Na oblike vodenja lahko vezemo tri koncepte pedagoske avtoritete, ki jih je navedel Krofli¢
(1997, v ibid.). Apostolsko avtoriteto, ki je oprta na polozaj in je znacilna za klasi¢no
patriarhalno vzgojo, lahko vezemo na avtoritarni ali nedogovorno ukazovalni koncept.
Prikrita ali odsotna avtoriteta vzgojnega okolja je znacilna za permisivno pedagosko gibanje.
Vezemo jo lahko na laissez-faire ali nedogovorno neukazovalni koncept. Zadnji koncept
pedagoske avtoritete po Kroflicu pa je nastajajoCi koncept samoomejitvene avtoritete, ki je
oprta na kompetence, znanja in sposobnosti in omogoc¢a podporo tako otrokovi potrebi po
varnosti in sprejetosti kot tudi potrebi po postopnem rahljanju avtoritarne navezanosti in
osvobajanju. Samoomejitveno avtoriteto lahko vezemo na demokrati¢ni ali dogovorni pristop
(ibid.).

Govorimo pa tudi o permisivni in represivni vzgoji ali vzgojnem pristopu. Pri permisivnem
pristopu se osredoto¢amo na pozitivne plati uporabnikovega ravnanja in podpiramo tiste
uporabnikove strategije ravnanja, za katere menimo, da so zanj ustrezne. Ne osredoto¢amo se
na kazen za neustrezna ravnanja, a to ne pomeni, da ukrep za krSenje dogovorov ni predviden
in dogovorjen. Represivni pristop pa je osredotocen na kaznovanje za neustrezna ravnanja. V
okviru tega pristopa z mladostnikom ne moremo vzpostaviti stika in oblikovati produktivnega
odnosa (Postrak 2003: 30). Ce ta dva pristopa naveZzem na opredelitve ¢loveka, ugotovim, da

lahko izhajajo iz predpostavke, da je ¢lovek izhodis¢no »dober«, permisivni vzgojni pristopi,
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iz pojmovanja ¢loveka kot izhodis¢no »slabega« pa represivni vzgojni pristopi, ki naj bi to

»divje« bitje socializirali (Postrak 2006: 5).

1.3 Obravnava mladostnikov, ki izvrSujejo kazniva dejanja

1.3.1 MladoletniSko prestopnistvo z vidika kazenskega prava

Kazniva dejanja, ki jih izvrSujejo mladoletniki, pa tudi druge oblike deviantnega vedenja

mladih oznacujemo kot mladoletnisko prestopnistvo ali delinkvenco (Mesko 1997: 89).

1.3.1.1 Delitev kazenskopravnih sistemov

Kazenskopravne sisteme je mogoce glede na to, kakSen obseg mladoletniSkega prestopniStva
sprejemajo, razdeliti v dve skupini. V prvo skupino sodijo pravni sistemi, ki so se odloc¢ili za
0zji pojem mladoletni$kega prestopniStva in obravnavajo v tem okviru samo kazniva dejanja
mladoletnikov, ki jih kazenski zakon dolo¢a kot kazniva dejanja in jih storijo mladoletniki,
torej osebe med 14. in 18. letom starosti. V drugo skupino pa sodijo pravni sistemi, ki so
sprejeli §irsi pojem mladoletniskega prestopniStva, ki vklju€uje tudi otroke, ki so storili bodisi
dejanja, ki imajo znake kaznivega dejanja, bodisi izpricujejo druge oblike odklonskih ravnanj
(ibid.: 90).

Sirse pojmovanje mladoletniskega prestopnistva se je uveljavilo predvsem v angloamerigkem
pravnem sistemu, veéina evropskih drzav, med njim tudi Slovenija, pa je sprejela 0zji pomen
mladoletniSkega prestopniStva. V prid ozjega pomena mladoletniSkega prestopniStva govori
dejstvo, da bi bilo v nasprotju s temeljnimi naceli pravnega sistema, ¢e bi pred sodiS¢em
obravnavali mladoletnike za ravnanja, ki niso kazniva, ¢e jih stori polnoletna oseba.
Odklonsko vedenje mladoletnikov, pri katerem ne gre za storitev kaznivega dejanja, morajo
obravnavati zunajsodni organi. Kazenski postopek pomeni za marsikaterega mladoletnika hud
pretres, zato ne bi bilo pravilno, ¢e bi ta postopek uporabljali za obravnavo mladoletniskih

ravnanj, ki niso kazniva dejanja. Prav tako pa ne bi bilo pravilno, ¢e bi v taksSnem postopku
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obravnavali osebe, ki so storile kaznivo dejanje, a $e niso dopolnile $tirinajst let (ibid.: 90,
91).

1.3.1.2 Obravnava mladoletnih prestopnikov

Katja Filip¢i¢ navaja, da se pristojnosti pri obravnavanju mladostnikov, ki so razvili
neustrezne strategije ravnanja, ki vkljuCujejo izvrSevanje kaznivih dejanj, delijo med
socialnovarstvene organe in sodiSCe. Pri tej delitvi se upoStevata dva kriterija: starost

mladostnika in narava kaznivega dejanja (Selih (ur.) 2000: 171).

Slovenska sodi$¢a obravnavajo v posebnem kazenskem postopku samo tiste mladostnike, pri
katerih so njihove motnje v vedenju izrazene s storitvijo kaznivega dejanja, in ki glede na svoj
dusevni razvoj, ki je formalno dolocen s starostjo 14 let, razumejo pomen svojega ravnanja
(ibid.).

Centri za socialno delo pa na enak naéin obravnavajo otroke in mladostnike, ki se vedejo
odklonsko — torej tudi storilce kaznivih dejanj, ki $e niso dopolnili 14 let. Centri za socialno
delo otroka kot storilca kaznivega dejanja ne obravnavajo zato, ker je storil nevarno dejanje in
mu ne izrecejo sankcije, pac¢ pa ga obravnavajo zato, ker je po oceni centra za socialno delo s
svojim dejanjem pokazal, da je ogroZen njegov pravilni razvoj in je zato potreben pomoci.
Center za socialno delo lahko s tem namenom namesti otroka v vzgojni zavod, Kjer so ti otroci
delezni enake obravnave kot mladoletniki, ki jim je zaradi storitve kaznivega dejanja sodisce

izreklo vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod (ibid.: 171, 173).

1.3.1.3 Ukrepi zoper mladoletne prestopnike v Sloveniji

Kazenski zakonik doloca, da je namen vzgojnih ukrepov in kazni za mladoletnike, da se »][...]
mladoletnim storilcem kaznivih dejanj z varstvom in pomoc¢jo, z nadzorstvom nad njimi,
njihovim strokovnim usposabljanjem in razvijanjem njihove osebne odgovornosti zagotovijo

vzgoja, prevzgoja in pravilen razvoj« (73. ¢len KZ-UPB1).
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Vzgojni ukrepi zoper mladoletne prestopnike so naslednji:

ukor,

navodila in prepovedi,

nadzorstvo organa socialnega varstva,
oddaja v vzgojni zavod,

oddaja v prevzgojni dom,

YV V.V V V V

oddaja v zavod za usposabljanje (74. ¢len KZ-UPB1).

Vzgojni ukrepi so nasteti tako, da se stopnjujejo od blazjega proti strozjemu. Pojma blazje in
strozje nista povezana z vec¢jo ali manjSo prizadetostjo mladoletnika, ampak z vecjo ali

manj$o vzgojno ucinkovitostjo (Mesko (ur.) 2004: 224).

1.3.2 Prevzgojni dom Radece

1.3.2.1 Zgodovina zavoda

Prevzgojni dom Radece se nahaja v samostanskem objektu, ki je bil do druge svetovne vojne
v lasti Hcera kr$€anske ljubezni sv. Vincencija Pavelskega, ki je ponovno lastnik po
denacionalizacijskem postopku, zaklju¢enem leta 2008 (http://www.arhiv.mp.gov.si/
fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/2005/slike/uiks/2010/101203 pd_radece zgodovina.pdf).

Zavod z imenom Vzgojno poboljsevalni dom (VPD) je ustanovil takratni Sekretariat za
notranje zadeve Ljudske Republike Slovenije leta 1951, uradno pa je bil predan v uporabo leta
1952 (ibid.).

Leta 1968 se je zavod preimenoval v Prevzgojni dom RadeCe in preSel pod republiski

sekretariat za pravosodje, kar je ostalo nespremenjeno do danasnjih dni (ibid.).
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1.3.2.2 Predstavitev zavoda

Prevzgojni dom Radec¢e sodi pod Upravo Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih
sankcij, ki je organ v sestavi Ministrstva za pravosodje in javno upravo. Je edini tovrstni
zavod v Sloveniji. lzvaja vzgojni ukrep oddaje mladoletnika v prevzgojni dom, ki se izreka v
primerih, ko gre za hujSa kazniva dejanja, za ponavljanje kaznivih dejanj, oziroma e so bili

prej izreCeni drugi vzgojni ukrepi, Ki niso dosegli namena vzgoje in prevzgoje.

Ukrep se izvaja najmanj eno do najvec treh let. Sprejemajo fante in dekleta v starosti od 14 do
vkljuéno 23 let, ki so sem napoteni s pravnomo¢nim sklepom sodisca. Ko sodisc¢e izrece ta
ukrep, ne dolo¢i koliko Casa naj traja, pa¢ pa odlo¢i o njegovem prenchanju kasneje,

upostevajo¢ doseganje zastavljenih ciljev osebnega nacrta.

Poslanstvo Prevzgojnega doma RadeCe je vzgoja in prevzgoja mladoletnikov ter njihovo
izobraZevanje in poklicno usposabljanje. Zavod se zavzema za aktivno spreminjanje zZivljenja
mladoletnikov in za utrjevanje sprememb, ucenje za samostojnost in odgovornost, kvalitetno
prezivljanje prostega &asa in pripravo mladoletnika za integracijo v domace okolje. Zelijo
doseci, da mladoletnik razvije ustreznejSe strategije ravnanja in zazivi bolj kvalitetno

Zivljenje.

Prevzgojni dom Radece ima svoj lasten park, sprehajaliSce, igriSc¢e, bazen, vrtove in nasad
sadnih dreves. V glavni grajski stavbi, ki je 24 ur dnevno varovana s strani paznikov, se
nahajajo kuhinja, jedilnica, knjiZnica, soba za obiske, terapevtska delavnica, zbornica,
pralnica, ambulanta, telovadnica ter bivalni prostori. Mladoletniki bivajo v prostorih z vsemi
elementi bivanjske celovitosti — imajo 2 do 3 spalnice, dnevno sobo, kuhinjo ter kopalnico.
Znotraj grajskega prostora se nahaja dvorisc¢e, kjer je postavljena miza za namizni tenis. V
stavbi poleg grajske stavbe se nahajajo Se uprava, delavnice in $olske uéilnice, malo stran od

te stavbe pa Se avtoli¢arska in avtomehani¢na delavnica.

Temeljna zakonodaja, ki doloca delovanje prevzgojnega doma je: Zakon o izvrSevanju
kazenskih sankcij (ZIKS-1), Kazenski zakonik (KZ-1) in Pravilnik o izvr§evanju vzgojnega
ukrepa oddaje mladoletnika v prevzgojni dom. Pomembna sta tudi interna pravilnika
prevzgojnega doma, katera sta HiSni red Prevzgojnega doma za mladoletnike Radece in

Vzgojni program Prevzgojnega doma Radece.
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1.3.2.3 Populacija v Prevzgojnem domu Radece

Prevzgojni dom lahko sprejme 68 mladoletnikov in mladoletnic. V ¢asu pisanja diplomske

naloge je bilo v zavodu 22 fantov, najmlajsi je imel 16, najstarejsi pa 21 let.

Gre za mladoletnike, ki so razvili neustrezne strategije ravnanja, ki vkljuCujejo izvrSevanje
kaznivih dejanj. Njihove skupne znacilnosti so, da so zelo ranljivi, prihajajo iz Custveno
zanemarjenih druzin in iz neurejenih druzinskih razmer, imajo nizko samopodobo, tezave pri

ucenju in Stevilne druge slabe izkusnje v Zivljenju.

Vecini izmed njih so bili prej izreceni ze drugi vzgojni ukrepi, ki pa niso dosegli namena

vzgoje in prevzgoje, zato je oddaja v prevzgojni dom zadnji poskus pred namestitvijo v zapor.

1.3.2.4 Vzgojno delo z mladoletniki

Najvec¢ji delez v strukturi Casa je namenjen vzgojnemu delu, ki poteka individualno,
skupinsko in skupnostno. Vzgojno delo z mladoletniki je ve¢ nivojsko. Temeljna obravnava
poteka v mati¢ni skupini, z nadgradnjo v skupini oddelka brez drog ter odprtega oddelka. V
okviru vzgojnega dela poteka ve¢ specifiénih obravnav, kot so obravnava samomorilnosti,

obravnava odvisnosti od prepovedanih in dovoljenih drog, program pozitivnega

samovrednotenja in druge (http://www.arhiv.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/
2005/slike/uiks/2010/101203 _pd_radece_predstavitev.pdf). V nadaljevanju predstavljam

obravnavo mladoletnikov glede na posamezne nivoje.

Postopek z mladoletnikom v sprejemnem obdobju:

V sprejemnem obdobju je mladoletnik names¢en v bivalne prostore, ki so lo¢eni od bivalnih
prostorov ostalih mladoletnikov, kjer ostane priblizno tri tedne. Ob sprejemu v prevzgojni
dom se preuCi njegova osebnost, ugotovi se njegovo zdravstveno stanje, zmoznost
usposabljanja, sposobnosti, interesi ter druge lastnosti, ki so pomembne za vzgojo, prevzgojo
in izobraZevanje mladoletnika (186. ¢len ZIKS-1). 9. ¢len Pravilnika o izvrSevanju vzgojnega
ukrepa oddaje mladoletnika v prevzgojni dom dolo¢a, da je potrebno mladoletnika v

sprejemnem obdobju »[...] seznaniti z njegovimi pravicami in dolZznostmi med izvrSevanjem
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vzgojnega ukrepa, ga uvajati v novo okolje in seznanjati z namenom bivanja v domu in

podrobneje predstaviti hisni red doma.

Pravilnik o izvrSevanju vzgojnega ukrepa oddaje mladoletnika v prevzgojni dom v prvem
odstavku 12. ¢lena dolo¢a, da med trajanjem sprejemnega obdobja dela z mladoletnikom
strokovna skupina, katero praviloma sestavljajo socialni delavec, pedagog, psiholog,

zdravnik, ucitelj prakti¢nega pouka, predstavnik paznikov, in ¢e je to potrebno, tudi psihiater.

Med trajanjem sprejemnega obdobja strokovna skupina za mladoletnika sestavi osebni nacrt,
Ki po 14. ¢lenu Pravilnika o izvrSevanju vzgojnega ukrepa oddaje mladoletnika v prevzgojni

dom, vsebuje:

» aktivnosti, katerih naj bi se mladoletnik udelezeval ter omejitve in ugodnosti, katerih
naj bi bil delezen;

» cilje na posameznih podrocjih;

» konkretne zadolzitve posameznih strokovnih sluzb in mladoletnika pri doseganju
ciljev iz osebnega nacrta;

» opazovanja mladoletnikovega vedenja in dosezkov med potekom in ob zakljucku

izvajanja vzgojnega ukrepa.

Po 14. ¢lenu Pravilnika o izvrSevanju vzgojnega ukrepa oddaje mladoletnika v prevzgojni
dom mora strokovna skupina pri sestavljanju osebnega nacrta zagotoviti mladoletniku
ustvarjalno sodelovanje. Taksna pravna ureditev se mi zdi ustrezna, saj omogoca
mladoletniku aktivno sodelovanje pri odlo¢anju o njegovem zivljenju v prevzgojnem domu.
Tako se slisi mladoletnikov glas in se uposteva njegove zelje ter potrebe, dela se skupaj z njim

in ne zanj. Mladoletnik nacrt tudi podpise in s tem izrazi strinjanje z njim.

Maticna vzgojna skupina:

Po zaklju¢enem sprejemnem obdobju se mladoletnika namesti v eno izmed mati¢nih vzgojnih
skupin, katere vodijo mati¢ni vzgojitelji. Cilji na nivoju mati¢ne vzgojne skupine so

spoznavanje in navajanje na drugacen nacin zivljenja, prepoznavanje tezav in motenj,
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odlocitev mladoletnika za spremembo (Vzgojni program Prevzgojnega doma Radece 2008:

7).

Na nivoju mati¢ne vzgojne skupine je pomembno delo na podro¢ju odvisnosti z vsemi
mladoletniki — tako tistimi, ki imajo tezave z odvisnostjo, kot tistimi brez tezav. Delo na tem
podro¢ju je usmerjeno predvsem v poucevanje mladostnikov 0 naslednjih vsebinah:
spoznavanje Skodljivih vplivov droge na telo, razvoj odvisnosti, zmanjSevanje $kode zaradi

odvisnosti od drog, recidiv, nevarnost predoziranja in okuzbe z virusi (ibid.: 6).

Oddelek brez drog:

Mladoletniki, ki uspe$no opravijo dva vikend (53-urna) izhoda, lahko zaprosijo za premestitev
na oddelek brez drog, kjer so lepSe opremljeni prostori in je ve¢ zasebnosti. Oddelek je bil
oblikovan zaradi nara$cajocega Stevila mladoletnikov, ki imajo teZzave z odvisnostjo od
razli¢nih psihoaktivnih snovi. MozZnost namestitve na oddelek pa nimajo samo mladoletniki,
ki imajo tezave z uzivanjem prepovedanih psihoaktivnih snovi, temvec tudi tisti brez tezav na

tem podrocju.

Osnovni cilji na tem oddelku so aktivno spreminjanje nacina Zzivljenja in utrjevanje
sprememb, vzdrZevanje abstinence, uéenje za Samostojno in odgovorno zivljenje, poudarek pa

je tudi na kvalitetnem prezivljanju prostega casa (ibid.: 7).

V primeru, da mladoletnik zlorabi pravila vzgojne skupine oddelka brez drog, se ga premesti

nazaj v mati¢no vzgojno skupino (ibid.).

Odprti oddelek:

Po najmanj trimeseCnem uspeSnem uresni¢evanju programa oddelka brez drog, se lahko
mladoletnik na predlog vzgojitelja premesti na odprti oddelek. Mladoletniki, ki nimajo tezav
na podro¢ju odvisnosti, izpolnijo ta program po dveh mesecih (Vzgojni program

Prevzgojnega doma Radece 2008: 8).

Cilji te skupine so vzdrzevanje sprememb v nacinu Zzivljenja (nadomestitev pasivnega
zivljenjskega stila z aktivnim), priprava na integracijo v domace okolje, ¢im vecja

samostojnost, samoiniciativnost, odgovornost in aktivnost (ibid.).
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Po najmanj treh mesecih uspeSnega doseganja postavljenih ciljev na odprtem oddelku in
ciljev osebnega nacrta, se lahko predlaga sprememba ali ustavitev vzgojnega ukrepa, vendar

ne pred iztekom enega leta izvrSevanja vzgojnega ukrepa oddaje v prevzgojni dom (ibid.: 9).

Ob zlorabi pravil odprtega oddelka v smislu ponavljanja lazjih disciplinskih prestopkov in
krsitev hisnega reda, se lahko mladoletnika namesti nazaj v skupino oddelka brez drog, ob
storitvi hujSega disciplinskega prestopka pa se takoj opravi vrnitev v maticno vzgojno

skupino.

Posebna vzgojna skupina:

Mladoletnika, ki dalj ¢asa ne izpolnjuje osebnega nacrta, se ne prilagaja delu in zivljenju po
programu vzgojne skupine, v katero je nameSCen, ter intenzivno izvrSuje disciplinske

prestopke in kr$i hi$ni red, se lahko namesti v posebno vzgojno skupino (ibid.).

V tem primeru strokovna skupina izdela konkreten tedenski individualni program z
zastavljenimi cilji in aktivnostmi za posamezna podrocja, s posebnim poudarkom na tistih, ki

so bila najbolj negativno izstopajoca (ibid.).

MIladoletniki, namesceni v posebno vzgojno skupino, imajo glede na uresnicevanje programa
moznost vkljuCevanja v vse znotraj zavodske aktivnosti in dejavnosti, postopoma pa se

vklju€ujejo v mati¢no vzgojno skupino (ibid.).

ZadolZitve mladostnika, nameSc¢enega v posebno vzgojno skupino so: razmislek o sebi in o
svojem vedenju, korekten odnos do mladostnikov in zaposlenih, urejanje prostorov posebne
vzgojne skupine in zavodskega dvorisca ter kvalitetno opravljanje dela oziroma sodelovanje v
u¢nem programu Sole. Z realizacijo programa v posebni vzgojni skupini se mladoletnika

premesti nazaj v mati¢no vzgojno skupino.

1.3.2.5 lzobraZevanje in delo mladolemikov

Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij v prvem odstavku 190. ¢lena doloc¢a, da mora
prevzgojni dom mladoletniku omogociti »[...] da pridobiva znanje, zlasti pa da dokonca

osnovnosSolsko obveznost in si pridobi poklic«. Prevzgojni dom organizira osnovnosolsko in
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poklicno izobrazevanje v skladu s predpisi o osnovni $oli in drugimi predpisi s podrocja

vzgoje in izobrazevanja.

Melita Zupanci¢ navaja, da je pravica do izobrazevanja temeljna pravica vsakega Cloveka, saj
nam omogoca osebnostni razvoj, izboljsuje kakovost zivljenja, spodbuja naso ustvarjalnost in

poveca zaposlitvene moznosti (Mesko (ur.) 2004: 415).

Zupancic¢ (ibid.) navaja, da je ze v Ustavi RS zapisano, da na$ vzgojno izobraZevalni sistem
temelji na nacelih demokrati¢nosti, avtonomnosti in enakih moznosti, kar pomeni, da morajo
imeti vsi drzavljani enak dostop do izobrazevanja in usposabljanja — torej tudi osebe, ki

trenutno prestajajo kazen odvzema prostosti.

Zupanci¢ (ibid.) navaja razloge, zaradi katerih je pomembno izobrazevanje zaprtih oseb.
Pravi, da je v prvi vrsti pomembno, ker do neke mere pomaga normalizirati negativne
posledice odvzema prostosti (razosebljanje, institucionalizacijo). Naslednji razlog, ki ga
navaja, je, da je imelo veliko zapornikov negativne izkusnje z izobrazevanjem v preteklosti,
zato je prav, da dobijo priloZnost, da odpravijo izobrazbeni primanjkljaj. Tretji argument v
prid izobraZevanja zaprtih oseb pa je rehabilitativne narave. Izobrazevanje namre¢ lahko
prebudi pozitivne potenciale v u¢encu in mu s tem odpre nove moznosti in izbire v Zivljenju, s

tem pa obstaja tudi vecja verjetnost, da posameznik razvije bolj ustrezne strategije ravnanja.

102. ¢len Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij dolo¢a, da so zavodi dolzni skrbeti za
izobrazevanje in poklicno usposabljanje zaprtih oseb. IzobraZevanje se lahko organizira v
zavodu ali zunaj zavoda v sodelovanju z izobrazevalnimi organizacijami in zavodi (drugi
odstavek 102. ¢lena ZIKS-1). Pri izbiri izobrazevalnega programa je potrebno upostevati zelje
in zmoznosti obsojenca (tretji odstavek 102. ¢lena ZIKS-1). Zaprti 0sebi, ki je dokoncala Solo
ali pridobila poklic v zavodu, se izda spricevalo, iz katerega ne sme biti razvidno, da ga je
pridobila v zavodu (104. ¢len ZIKS-1).

V prevzgojnem domu se izobraZevanje izvaja kombinirano z delovnim usposabljanjem in se

Steje v dnevno delovno obvezo. Mladoletnikom so na voljo razli¢ni izobraZevalni programi:

» program opismenjevanja: mladoletniki pridobivajo osnove branja, pisanja in

racunanja;
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» funkcionalno izobrazevanje: v to izobrazevanje se vkljucijo mladoletniki, ki so ze
zakljucili kakSen drug izobrazevalni program; tukaj pridobijo uporabna znanja za
Zivljenje;

» osnovna $ola s prilagojenim programom: izvaja se izpitno v sodelovanju z zunanjo
osnovno $olo;

» osnovnoSolsko izobrazevanje: program se izvaja izpitno v sodelovanju z oddelkom
Ljudske univerze Kocevje, ki mladoletniku izda spric¢evalo ali potrdilo o opravljenih
izpitih;

» nizje poklicno izobrazevanje (2,5-letno): izvaja se v sodelovanju z zunanjimi srednjimi
Solami; izvajajo se naslednji programi: obdelovalec lesa, obdelovalec kovin, licar,
elektricar, pomo¢nica gospodinje, gradbinec;

» poklicno izobrazevanje (3-letno): poteka izpitno kot oblika izobraZevanja odraslih;
izvajajo se naslednji programi: kuhar, zidar, zivilec in mizar;

» certifikatno izobrazevanje: poteka v obliki tecajev (varilski tecaj, tecaj zidanja in

ometavanja, te¢aj CPP in PP, racunalnistvo,...).

Delovno usposabljanje vodijo strokovno usposobljeni ucitelji prakticnega pouka in
inStruktorji. Poteka v prakti¢nih delavnicah, kjer si mladoletniki pridobivajo in utrjujejo
delovne navade s ciljem oblikovanja pozitivnega odnosa do dela.

Mladoletniki, ki niso vkljuéeni v poklicno izobraZevanje, se usposabljajo z delom v naslednjih
ucnih delavnicah: mizarska, Kovinarska, licarska, kuhinja, pralnica, Sivalnica, elektro in

gradbena (Vzgojni program Prevzgojnega doma Radece 2008: 5).

Mladoletniki za svoje uspehe niso pripravljeni vlagati veliko truda, saj se bojijo ponovnih
neuspehov. Zato se mi zdi zelo pomembno, da so programi zastavljeni tako, da lahko hitro
vidijo rezultate svojega dela (npr. prodajo mizo, ki so jo sami izdelali) in tako postopoma
pridobivajo zaupanje vase, s ¢Cimer se krepi njihov obcutek lastne vrednosti. Mladoletniki, ki
so vklju€eni v delovno usposabljanje in hkrati v katerega izmed formalnih izobrazevalnih
programov, pa imajo tudi pravico do denarne nagrade, kar jim predstavlja dodatno spodbudo

za delo in izobraZzevanje.
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Zvisevanje ravni znanja in usposobljenosti zaprtih oseb je pomembna terciarna prevencija,
saj prispeva k zmanjSevanju in prepre¢evanju druzbene zapostavljenosti (Mesko (ur.) 2004:

425).

1.3.2.6 Prosti ¢as mladoletnikov

Postrak (Kristanci¢ et al. 2007: 147) navaja, da »Prosti ¢as ni izolirana, avtonomna, od drugih
podrocij ali sfer naSega Zivljenja loCena dejavnost«. V prostem Casu smo na razlicne nacine
opredeljeni, obremenjeni, omejeni in doloceni z vidiki in procesi, ki opredeljujejo nase
celotno Zivljenje. Ce je na primer na$ gmotni polozaj dober, bomo imeli v prostem ¢asu

druga¢ne moznosti, kot ¢e smo brez materialnih sredstev (ibid.).

S tem v zvezi lahko omenim Bourdieujev koncept kapitalov (1984, v ibid.: 147, 148).
Kulturni kapital kot objektiviran kulturni kapital, s ¢imer so misljeni na primer materialni in
virtualni izdelki, ki so definirani kot umetniski; kot instutucionaliziran kulturni kapital, kamor
sodijo na primer kulturne ustanove; ter kot personificiran kulturni kapital, torej s socializacijo
in inkulturacijo pridobljene in ponotranjene kulturne dobrine. Personificiran kulturni kapital
opredeljuje in je povezan s kakovostnim preZivljanjem prostega Casa. Ekonomski kapital
predstavlja dohodke in premoZenje, s ¢imer je doloCen tudi nacin prezivljanja prostega Casa.
Socialni kapital po Bourdieuju pa oznacuje interakcijske lastnosti mrez, ki posameznikom
olajSujejo ali pa otezujejo dosegljivost razli¢nih kapitalskih virov. Gre torej za to kako nekdo

preZivlja prosti ¢as, s koliko razpolozljivimi sredstvi in s kom (ibid.)

V prostem Casu se odrazajo dejavniki odras¢anja. Ali kot pravi Postrak (ibid.: 151): »Nacin
prezivljanja prostega Casa je [...] predvsem manifestacija izkuSenj iz vsakodnevnega
zivljenjskega sveta danega mladostnika.« Ob tem navaja primer: ¢e so odnosi med starsi in
otroki neogrozujoci in starsi otroku nudijo oporo, bo mladostnik to podporo cutil tudi takrat,
ko fiziéno ne bo skupaj s starsi, na primer ko bo prezivljal svoj prosti ¢as. Ce pa so odnosi
med starSi in otroki neustrezni, ogrozajoc¢i, lahko mladostniku ¢as, ki ga prezivlja stran od
starSev, predstavlja »Cas pocitka in celjenja ran«. V tem cCasu lahko mladostnikove stiske
prerastejo v takSne ali drugacne manifestacije, simptome, ki pa so lahko za mladostnika
ogrozajo¢i — recimo izvrSevanje kaznivih dejanj. Prosti Cas je torej Cas, v katerem se lahko

manifestirajo stiske in tezave mladostnika, ki odras¢a v zanj obremenjujo¢em okolju (ibid.).
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Postrak navaja, da so lahko neustrezni nacini prezivljanja prostega ¢asa znak, da je mladostnik
v stiski. Z ustrezno nacértovanimi prostocasnimi dejavnostmi lahko blazimo njegove stiske in
pomagamo pri soocanju z njimi ter tako odloCilno vplivamo na spremembo neustreznega

zivljenjskega sloga mladostnika (ibid.: 149, 164).

Melita Zupanci¢ (Mesko (ur.) 2004: 425) navaja, da v zavodih potekajo Stevilne dejavnosti, ki
zaprte osebe spodbujajo k aktivhemu prezivljanju prostega Casa, jim omogocajo razvijanje

lastne ustvarjalnosti in hkrati tudi spros¢anje napetosti na sprejemljiv, nedestruktiven nacin.

Za celovito in kvalitetno izvajanje vzgojnega ukrepa je velikega pomena, kako mladoletniki
prezivljajo prosti ¢as, zato v Prevzgojnem domu Radece spodbujajo mladoletnike k ¢im bolj
aktivnemu prezivljanju prostega ¢asa. Mladoletniki se v prostem ¢asu dnevno udelezujejo vsaj
ene organizirane prosto¢asne dejavnosti, v katere se vkljucujejo glede na osebne interese in
vzgojne potrebe. Skozi vse leto potekajo dejavnosti, ki spodbujajo razvoj socialnih veséin,
ustvarjalnost in osebnostno rast, kar prispeva k pridobivanju pozitivne samopodobe (Vzgojni

program Prevzgojnega doma Radece 2008: 5).

V terapevtski delavnici potekajo razlicne dejavnosti: slikanje na steklo, poslikava keramike,
izdelovanje tematskih izdelkov ob razli¢nih praznikih (vos¢€ilnice, pirhi, vencki...). Za zaprte
osebe ustvarjalne dejavnosti predstavljajo moZnost izraZanja svojih Custev na sprejemljiv,

neogrozajo¢ nacin.

Fantje so najbolj navduSeni nad Sportnimi aktivnostmi, kot so fitnes, nogomet, odbojka,
kosarka, namizni tenis in plavanje. V prevzgojnem domu organizirajo tudi $portna srecanja z
drugimi ekipami iz okolja. Spros¢anje odvecne energije pozitivno vpliva na pocutje

mladoletnikov in s tem posledi¢no tudi na vzdusje v domu.

V prostem Casu se mladoletniki posvecajo tudi skrbi za okolico — urejajo park, vrtnarijo in
sadjarijo. Na voljo jim je tudi kuharska delavnica, novinarski klub, dramska sekcija in
glasbena sekcija. Organizirajo se tabori in naravoslovne aktivnosti, kot so gobarjenje,
nabiranje kostanja, zdravilnih rastlin. Nekateri med njimi pa prosti ¢as prezivijo tudi ob branju

knjig, ki si jih izposodijo v domski knjiZnici.
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2 PROBLEM

Po Postraku (Kristan¢i¢ et al. 2007: 149) so dejavniki tveganja tisti dejavniki, ki v
mladostnikovem zivljenjskem svetu pomenijo kljuéne vidike, in ki opredeljujejo tudi njegove
strategije prezivetja ali ravnanja. Predsodki ljudi, ki pravijo, da so si mladostniki sami krivi za
to, da so razvili taksne strategije ravnanja, torej niso upraviceni. Kot pravi Postrak (2006: 4),
moramo upostevati dejavnike, okolis¢ine, ki so posameznika pripeljale v stanje, v katerem je
razvil neustrezne nacine ravnanja. Na nacin ravnanja dolo¢enega mladostnika vpliva izkusnja
v mati¢ni druzini, v $oli in drugih ustanovah, izkusnje med vrstniki, ponotranjene vrednote

(Postrak v Javrh, Kuran (ur.) 2012: 227).

Med opravljanjem prakse v Prevzgojnem domu Radee sem spoznala mladostnike z
razlicnimi zivljenjskimi zgodbami, v katerih pa sem takoj opazila nekaj skupnega — Vv
zivljenju vseh mladostnikov so se nakopicili dejavniki tveganja, ki so povecali njihovo
sprejemljivost za druge neugodne vplive in njihovo socialno ranljivost. Te zgodbe so v meni
zbudile zanimanje, zato sem Zelela raziskati na kaksen nacin u¢inkujejo posamezni dejavniki
odras¢anja v zivljenjskem svetu teh mladostnikov. Osredotoila sem se na naslednje
dejavnike, ki lahko v Zivljenjskem svetu mladostnikov uéinkujejo ogrozajoce ali varovalno:

druzina, spol, ustanove, vrstniki, vrednote in mediji.

Zelela sem raziskati iz kak$nih druzin prihajajo mladostniki, kaj jim druzina pomeni in kak$en
je vpliv njihovih druZin — varovalen ali ogrozajo¢. Zanimalo me je tudi, kaksne izkusnje so
imeli mladostniki v ustanovah, kaksni so bili njithovi odnosi z zaposlenimi in kako so jih
zaposleni obravnavali. Zelela sem dobiti odgovore na vprasanja o tem, kako se strategije
ravnanja razlikujejo glede na spol, o razlikah, ki jih v druZini in v ustanovah delajo med fanti
in dekleti in o odnosih med fanti in dekleti. Pri tem sem se sooCila z omejitvami moje
raziskave, saj v prevzgojnem domu v ¢asu izvajanja raziskave ni bilo nobenega dekleta, zato
sem lahko naredila primerjavo med spoloma le na podlagi odgovorov fantov, nisem pa mogla
vkljuciti vidika deklet. Nadalje me je zanimalo kakSen pomen ima za mladostnike prijateljstvo
in sprejetost med vrstniki, kak$ne izkusnje imajo s prijateljstvom in kako so na njih vplivali
vrstniki ter prijatelji. Zelela sem ugotoviti tudi katere vrednote so mladostniki razvili, ali se je

njihov pogled na Zivljenje kaj spreminjal in kaksne cilje imajo za zivljenje po odpustu iz
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prevzgojnega doma. Nazadnje pa me je zanimalo Se, katere medije spremljajo, s kak$nim

namenom jih spremljajo in kakSen vpliv imajo mediji na njih.
Postavila sem naslednja raziskovalna vprasanja:

» Iz kaksnih druzin prihajajo mladostniki in kaksne izkus$nje so imeli v druzini?

» Kaksne izkusnje so imeli mladostniki v $oli?

» Kaksne razlike v obravnavanju fantov in deklet se pojavljajo v druzini in v ustanovah?
Kako so strategije ravnanja opredeljene s spolom?

» Kaksne izkusnje imajo mladostniki z bivanjem v prevzgojnem domu?

» Kaksen je za mladostnike pomen prijateljstva? Kako na njih vplivajo prijatelji ter
vrstniki?

» Katere vrednote so razvili in kako se le-te vezane na zavod?

» Katere medije spremljajo in kako vsebine iz medijev vplivajo na njih?

Na zeljo Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij in Prevzgojnega doma Radece, bom
rezultate raziskave predstavila tudi v prevzgojnem domu. Menim, da bom s tem prispevala k
vecji osvescenosti o vplivu posameznih dejavnikov odraséanja na razvoj strategij ravnanja pri
mladostnikih, kar bo prispevalo k boljsemu razumevanju njihovih stisk in tezav. Kot namrec¢
navaja Becaj (Resman et al. 1999: 341), mladostnikovega vedenja ni mogoce dobro razumeti
brez upostevanja vplivov okolja, katerim je izpostavljen. Mladostnik lahko pride v zavod s
lastno stisko, ki jo prinese od drugod, in zaposleni v zavodu mu lahko pomagajo to stisko
razreSevati na ustrezne nacine, ¢e mladostniku prisluhnejo in poskuSajo pravilno dekodirati

njegovo sporocilo.

Z raziskavo bom prisla tudi do ugotovitev o tem, kako se mladostniki pocutijo v prevzgojnem
domu in kaj jim znotraj doma predstavlja varovalne dejavnike ter kaj dejavnike tveganja. Za
mladostnika morda predstavlja varovalen dejavnik ze samo dober odnos z zaposlenimi ali pa
vklju¢evanje v dejavnosti, ki ga zanimajo, kar pomeni, da je vCasih potrebnega le malo truda
za njihovo zadovoljstvo in boljse pocutje. Mislim, da bodo lahko zaposleni v prevzgojnem
domu na podlagi rezultatov raziskave lazje odkrivali varovalne dejavnike tako v domu kot
tudi na sploh v Zivljenju, jih utrjevali in s tem pomagali mladostnikom, da bodo pridobili
dobre izku$nje. Na takSen nacin bodo lahko dvignili kakovost zivljenja mladostnikov,

nastanjenih v prevzgojnem domu.
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3 METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave

Raziskava je eksplorativna ali poizvedovalna. Omejila sem se na manjse Stevilo primerov, na
podlagi katerih sem zelela priti do uvida v u¢inkovanje posameznih dejavnikov odraséanja v
zivljenjskem svetu mladostnikov. Zbirala sem besedne opise, ki se nanaSajo na raziskovani

pojav, zato je raziskava kvalitativna.

3.2 Merski instrument in viri podatkov

Merski instrument, ki sem ga pri raziskavi uporabila, je bil vodilo za intervju, moj vir
podatkov pa so bili delno standardizirani odprti intervjuji. Vnaprej sem pripravila okvirna

vprasanja, vrstni red in vsebino vprasanj pa sem prilagajala intervjuvancem.

VpraSanja sem imela razdeljena po sklopih glede na dejavnike odras¢anja: druzina, Sola, spol,

zavod, vrstniki, vrednote in mediji.

3.3 Populacija in vzorec

Populacijo sestavljajo gojenci Prevzgojnega doma Radece, po stanju na dan 16. 11. 2012, ko

je bilo v dom names¢enih 22 gojencev.

Moj vzorec je bil kvotni. Zelela sem, da bi se intervjuvanci med seboj razlikovali glede na to
ali so bili predhodno obravnavani Ze v katerem drugem vzgojnem zavodu, po starosti in po
Casu bivanja v prevzgojnem domu. Vzorec sem sestavila tako, da sem zajela predstavnike iz
vseh skupin. Odlocila sem se, da bom v vzorec zajela vsakega tretjega mladostnika, zato sem

intervjuje opravila z osmimi mladostniki, katere sem izbrala po na¢inu priro¢nega vzorca.
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Na dan izvajanja intervjujev, 16. 11. 2012, so bili v domu samo fantje, zato je bil moj vzorec
sestavljen iz samih fantov. V vzorec nisem zajela mladoletnih gojencev, ker za to nisem
dobila dovoljenja. V ¢asu raziskave so v prevzgojnem domu prevladovali gojenci v starosti 18
in 19 let, zato sem v raziskavo zajela najve¢ gojencev te starosti. Skoraj vsi mladostniki,
namesceni V prevzgojnem domu, so bili prej obravnavani ze v drugih vzgojnih zavodih, zato
sem v raziskavo zajela le enega gojenca, ki predhodno ni bil obravnavan v drugem zavodu. V
vzorec sem poskusala zajeti mladostnike, ki bivajo v domu razli¢no dolgo obdobje in tako so
bili v moj vzorec zajeti mladostniki, ki so v domu od dveh mesecev do dveh let in osem

mesecev. Sestavo svojega vzorca zaradi vecje preglednosti predstavljam tudi v tabeli.

Tabela 3.1: Sestava vzorca

Zaporedna | Predhodna obravnava v Starost Cas bivanja v prevzgojnem domu
Stevilka drugem zavodu

intervjuja
1. Ne 18 let Eno leto in pol
2. Da 18 let Eno leto in deset mesecev
3. Da 19 let Dve leti in osem mesecev
4. Da 20 let Eno leto in sedem mesecev
5. Da 18 let Eno leto in pol
6. Da 19 let Eno leto in dva meseca
7. Da 19 let Dve leti
8. Da 19 let Dva meseca

3.4 Zbiranje podatkov

Podatke sem zbirala 16. 11. 2012 od 10:00 do 14:00 v sobi za obiske v prostorih
Prevzgojnega doma RadeCe. Pridobila sem jih s pomocjo intervjujev z osmimi gojenci
Prevzgojnega doma Radece, kateri so potekali individualno in vsak je trajal priblizno dvajset

minut.
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Pred pricetkom opravljanja intervjujev sem vsakega mladostnika vprasala, ¢e zeli sodelovati v
intervjuju, ki ga bom uporabila pri pisanju diplomske naloge. Z mladostniki smo se v vecini
primerov poznali Ze iz prakse, zato smo se najprej pozdravili in spregovorili par besed, enega
mladostnika pa Se nisem poznala, zato sem se mu najprej predstavila. Vse intervjuvance sem
seznanila z anonimnostjo in zaupnostjo. Vprasala sem jih, ali lahko pogovore snemam z

diktafonom. Ker so se s tem strinjali, sem vse pogovore posnela.

3.5 Obdelava in analiza podatkov

Intervjuje sem najprej pretipkala, pri ¢emer jih jezikovno nisem urejala, ker sem zelela
ohraniti jezik mladostnikov. Oznacila sem jih s Stevilkami 1-8 in pripisala kratice imen

intervjuvancev.

Nato sem zacela s kvalitativno obdelavo podatkov. Najprej sem podértala relevantne dele
izjav in stavkov ter jih prepisala v tabelo, kjer sem vsem izpisanim izjavam pripisala kode. Za
tem sem pojme oblikovala v hierarhijo in dodala manjkajoce pojme. Na koncu sem oblikovala

poskusno teorijo, v kateri sem opisala svoja spoznanja.

Pri obdelavi podatkov sta mi bila v pomoc¢ ra¢unalnis§ka programa Microsoft Office Word in

Microsoft Office Excel.

Celoten postopek kodiranja je dostopen v prilogi.
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4 REZULTATI

4.1 Druzina

Intervjuvanci so v vecini primerov ziveli z enim od starSev, saj so bili njihovi starsi lo¢eni (2:
»Starsa sta na zacetku skupaj zivela ne, pol pa sta se razsla. In sm zivel z mamo.«), polovici
intervjuvancev pa je eden od starSev umrl (5: »Mame nimam ne, ker mi je umrla. Pr ocetu sm
bil ne.«). Nih¢e izmed njih ni edinec, najve¢ med njimi jih ima dva sorojenca (3: »Sestro pa

brata.«).

Vecdina intervjuvancev navaja, da jim druzina pomeni zelo veliko (8: » Veliko mi pomeni.«). Ti
intervjuvanci porocajo o dobrih odnosih s starsi ali vsaj z enim od starSev (8: »Dobri.«). Tem
mladostnikom so stars$i stali ob strani, kadar so imeli tezave (6. »Ja. Pomagajo mi.«). Dva
intervjuvanca pa pravita, da jima druZzina ne pomeni ni¢ (5: »Nic.«) in porocata 0 slabih
odnosih s star$i (/: »Ni blo to to ne, niso bli lih najbolsi odnosi v druzini. Tudi zdaj ko sm mel
izhode, je mama klicala da me noce vec videt ne, pa da pijem alkohol pa vse ne, zato sm tut
padu nazaj v skupino ne, in sm brez izhodov zdaj pred prazniki ne.«) ter pravita, da nista bila
delezna njihove podpore (I: »Ja ne, ker jih nikoli ni, ko sm mel tezave jim tak nism pravo, ker

tak niso oni nikoli poleg ne. Jim tut ne zaupam.«).

Ko intervjuvanci opisujejo svoje starSe, kazejo vecjo naklonjenost do mater, saj mame
pogosteje opisujejo kot dobre osebe (7: »Bol ko oce. Uredu.«), oCetov pa ne opisujejo
pretirano naklonjeno (4: »Ga pa sploh ne omenjam. Katastrofa.«). Mladostniki so imeli v
druzini slabe izkus$nje z oCeti — v enem primeru zaradi oCetove brezbriznosti (1. »Oce je pa
tak, on se isto ni zanimo. On pa tak samo s svojo glavo ne. Ka on rece tak je.«) in v dveh
primerih zaradi oCetovega uzivanja omamnih substanc (4: »Brez fotra smo se mel dobr. S
fotrom pa ne. Z mamo se bol zastopm. Fotra pa droga jebe.«). Eden mladostnik navaja, da
prej z o¢etom ni imel veliko stikov, zdaj pa sta se bolj povezala (3: »Z ocetom pa nisma mela

dosti stikov, zdaj sma se bol tak povezala.«).

Le redki intervjuvanci pravijo, da so se v druzini pocutili dobro (5: »Ne vem, sej sm se vredi

pocutu ne, dosti stvari smo skupi poceli.«), veCina mladostnikov pa je imela slabe izkusnje.
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Tudi nekateri intervjuvanci, ki so se sicer dobro razumeli s star$i, porocajo o slabih izkusnjah

v druzini (3: »Tko, nekaj casa je blo vredi ne, pol pa tak, je katastrofa bla.«).

Star$i mladostnikov so pogosto drseli iz okvirja enega v drugi vzgojni pristop, torej je bila
vzgoja nedosledna. V dveh primerih je §lo za kombinacijo vsedopus¢ajode vzgoje (4: »Ne. Ce
bi mi postavl mejo ne bi biu kle.«) z nedogovornim ukazovalnim pristopom (4: »So me
kaznoval, ce sm naredu pizdarijo.«), v enem primeru pa je Slo za neusklajeno vzgojo, ko je
oc¢e kaznoval, mama pa je bila popustljiva (7: »Pac, oce je hotu bit bolj strog, mama pa tega
ni pustila ne. Tko je blo.«). V nekaterih druzinah so stars$i udejanjali nedogovorni ukazovalni
pristop. Mladostnikom so dajali navodila in ukaze (6: »Ja oni so mi pac rekli to lahko to ne
smes.«), pri Cemer pa se le-ti niso ¢utili odgovorne za uresni¢evanje ukazanega, saj pri tem
niso sodelovali (8: »Ja do enga dvanajstga leta ja, od takrat naprej pa nism jih poslusu
vec.«). Pri enem mladostniku so se posledice uporabe nedogovornega ukazovalnega pristopa
kazale kot izogibanje domu in Zelja po Zivljenju na ulici (8: »Ja ne vem, jas sm hotu bit tko
ne, na ulici bit ne. Ne doma ne, js sm skos bil veni. S prijatli.«). V dveh primerih pa je bila
vzgoja vsedopuscajoCa — avtoriteta starSev je bila odsotna, mladostnika sta bila prepuscena
sama sebi (3: »Ni blo nekaj, jih ni blo doma dosti, sam sm bil ve¢ al manj. Sm bil bol

prepuscen sebi.«).

Ne glede na uporabljeni pristop, pa so star§i svoje otroke v vec€ini primerov pohvalili ob

uspehih v zivljenju (2: »Tut ja. Na Solskem al pa na kakem podrocju, al pa pri Sportu.«).

4.2 Sola

Nekateri intervjuvanci navajajo, da jim Sola pomeni veliko (/: »Ja pomeni mi, mislim ne,
dobro je, da mas nekaj. Pa dobro je met Solo zaradi poklica, da lahko delas kaj ne.«), pri
¢emer eden izmed njih navaja, da mu vcasih ni pomenila ni¢, zdaj pa izraza Zeljo po
izobrazevanju (3: »Ja prej mi ni pomenila, zdaj pa mi je zacela. Zdaj sm naredu to
certifikatno ne, izobrazevanje. Pa rad bi Sou dalje, ampak se ne morem vec dalje Solat. Ne
bom vec dolgo tu.«). Vecina mladostnikov pa navaja, da jim $ola ne pomeni ni¢ (4: »Sola mi

n¢ ne pomen.«). Med slednjimi eden izmed intervjuvancev goji odpor do Sole, zato ker je
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zaprt v prevzgojnem domu (5: »Ker sm tu notri zaprt ne, in mi ni ve¢ do Sole. Ce bi zdaj bil

vuni, bi po mojem delal Solo, zdaj pa tu not pa ne bom delu.«).

Mladostniki, katerim Sola pomeni veliko, so se v ve¢ini primerov v $oli pocutili dobro (6. »V
osnovni sm se dobro pocutu, v Logatcu isto.«) in so imeli dobre odnose z ucitelji (1: »Js sm
dosti manjko pa to ne, zato ko sm Sprico, ampak ja, vredi so bli ne. Nisem se neki kregal z
njimi al pa kaj.«) ali vsaj z nekaterimi izmed njih (3: »Z nekateri sm se vredu razumel, z
nekaterimi pa se nism dobro.«). Ve€ina mladostnikov, Kkateri so navedli, da jim $ola ne
pomeni ni¢, je imela slabe odnose z ucitelji (5: »Vedno smo se nekaj kregali ne. Oni so mi
hotli dobro, jaz sm pa Sprical pa ne vem kaj vse ne.«), nekateri med njimi pa so imeli z ucitelji
dobre odnose (7: »Bli so kr dobri.«). Od vseh mladostnikov je imela z ucitelji dobre odnose

priblizno polovica.

Kar se ti¢e odnosov z vrstniki v Soli, so nekateri mladostniki povedali, da so se razumeli z
vsemi vrstniki (1: »To so bli vredo ne, ker jaz sem, kak naj recem, s prjatli gor odrasto ne, sm
bil vedno z njimi zunaj ne. Js nimam mame pa oceta za druzino ne, ampak prjatle. Tak da sm
se z njimi fenomenalno razumel.«), nekateri pa so se razumeli le z nekaterimi (4: »Z enimi sm
se dobr razumel, z drugim ne.«). Vec¢ina mladostnikov je imela v $oli tudi kakSnega dobrega

prijatelja (5: »Pa sm mel tudi dobre prjatle ja.«).

Vecina mladostnikov poroc¢a o dobrem pocutju v Soli (8: »Uredu, zajebaval smo se skos,
smejal.«). Eden izmed intervjuvancev pa pravi, da je imel v Soli slabe izkuSnje zaradi
zafrkavanja s strani vrstnikov (7: »Tko, ne vem. Pac¢ mene so v Soli zajebavali, kao cefur pa
tko naprej.«). Mladostnik je imel slabo izkusnjo tudi v druzini (7: »Uredu sm se pocutu, sam
to je edin k oci pije in to je to. Pa to, da mi je mama pac umrla pr Strnajstih.«) in je povedal,
da je na njegov odnos do Sole vplivala tudi vzgoja starSev, ki so bili po njegovih besedah
premalo strogi (7: »Ja starsi bi mogl bit bol strogi ne.«). Mladostnik je s svojo stisko prisel v
Solo, kjer jo je poskusal razreSevati na nacine, ki bi jih lahko opredelili kot nasilne (7: »Pol

sm zacel jih tepst ne.«).

Mladostniki navajajo, da so v ravnanju uciteljev zaznavali krivice. V slabsem polozaju so bili
ucenci, ki so krsili Solska pravila (5. »Ja tisti keri so veckrat Spricali, tiste niso meli ne vem
kak radi ne.«), u€enci iz revnejSih druzin (3: »Mi keri smo bli, to smo bli bol iz takih druzin

ne, nismo vse meli kar smo hotli. Nekateri so meli ve¢ ne in so bli kao pridni in ono tretje
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ne.«), in tisti, ki so v $olo vlozili manj truda (8: »Tiste, ki so se vec trudli so meli bol radi ne.
Tisti k se niso trudli pa so se morali pa vec potrudit ne, da so prsli do ene pozitivne ocene.«).
Tudi intervjuvanci, ki so sprva sicer navedli, da v Soli niso opazili, da bi ucitelji ucence
obravnavali razli¢no, so kasneje povedali, da so opazili ve¢jo naklonjenost uciteljev do

uspesnih ucencev (6: »So ja.«).

Veliko mladostnikov s svojim $olskim uspehom ni bilo zadovoljnih (3: »Tak, lahko bi blo
bolse ne.«). Nekateri navajajo, da so ocene vkljucevale ve¢ kot oceno znanja, saj se je v njih
velikokrat skrivala tudi ocena o upostevanju Solskih pravil (2: »Tut ce upostevas pravila pa
hodis redno h uram.«), nekateri pa navajajo, da so Solske ocene vkljucevale le oceno znanja
(3: »Samo znanje.«). Pri vecini intervjuvancev sta Solski uspeh (5: »Ja, slabse smo se
razumeli.«) in krSenje Solskih pravil (/: »Mislim to je tak blo vedno isto ne, ampak ko sm

Sprico pa so to zvedli ne, je tudi blo Se bol slabse ne.«) vplivala tudi na odnose s starsi.

4.3 Spol

Glede obravnavanja fantov in deklet v druzini, je vecina intervjuvancev mnenja, da starsi
drugace obravnavajo fante in dekleta (5: »Ne vem. Punce ne, tuki je pac tak bol ne, ne vem.
Drugace je pri moskih kot pri Zenskah ne. Ne vem kak naj to povem ne. Moski pac, v vsaki
druzini jih moski dobi ne, ce kaj narobe naredis, Zenske pa ne vem, ne bodo tepli ne. Starsi
bol s¢itijo punce ne.«). Med intervjuvanci, ki imajo sestro, so le nekateri navedli, da v njihovi
druZini ni bilo razlik v obravnavanju glede na spol (8: »Moji starsi so isto obravnavali sestro
kot mene. To mi je isto sestra povedala in je blo tko isto.«), ve€ina pa jih je povedala, da so
razlike obstajale (6. »Punca je punca ne. Drugace je.«). Le-ti so izpostavili naslednje razlike
v obravhavanju: ocetje imajo raje sinove in mame raje hcerke (3. »Mozno ne, da majo ocetje
rajSe sinove, mame pa héerke.«), starsi so do deklet bolj strogi (2: »Ja ne vem. Tak ne, moja
sestra recimo, mlajsa je ne, zato je to drugace pol ne. Hocejo ne, da bi pridna bla, pa da bo
mela lepe ocene. Da ne bo taka kot midva z bratom ne. So bolj strogi do nje.«), starsi dekleta

bolj razvajajo (6. »Vec dobi kot jaz pa brat.«).

Star$i od fantov pri¢akujejo, da pomagajo pri delu doma (3: »Da delam, da kaj pospravim

doma pa to, da kaj pomagam zraven.«), da naredijo Solo, da prenehajo s kaznivimi dejanji (2:
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»Ja hocejo, da koncam pac solo ne zdaj tu. Da pridem ¢im prej vun ne, pa da neham tota
kazniva dejanja delat ne.«), da bodo za zgled svojim otrokom (7: »Pac da, da nej bom svojim
otrokom za zgled ne. Da ne bojo moji taki kot js.«), in da pametno razmisljajo (6: »Da sm bol
odrasu, pametno da razmislam.«). Pri¢akovanja do deklet so podobna — starsi si Zelijo, da bi
bile pridne, da bi naredile Solo (4. »Ne vem. Isto kot od moje sestre. Oba morma nrdit Solo, pa

dobit poklic.«), in v enem primeru tudi, da ne bi delale kaznivih dejanj, tako kot njihovi bratje.

V $oli intervjuvanci niso opazili razlik v obravnavanju fantov in deklet (4: »Ne, usaj jst nism
opazu.«). SO pa skoraj vsi navedli, da obstajajo razlike v pridnosti v Soli glede na spol, pri
¢emer jih ve€ina meni, da so bila dekleta v Soli bolj pridna in so bolj sodelovala pri pouku (6:

»Bol pridne, ucile so se vec.«).

Kar se ti¢e razlik v odnosih glede na spol, je polovica mladostnikov izrazila mnenje, da imajo
boljse odnose dekleta (/. »Mislim, da se bolj punce razumejo ne.«), in da se pogosteje
prepirajo fantje (6: »Fantje se bolj kregajo ne. Punce se pa ne.«), polovica pa jih meni, da se
bolje razumejo fantje (5: »Fantje smo se bol razumeli ne, kot pa dekleta.«), in da so prepiri
pogostejsi med dekleti (5: »Bolj so se kregala.«). Eden izmed intervjuvancev pravi, da se
razlike v odnosih kazejo v drugac¢ni komunikaciji (7. »Tak, mi smo... dekleta so bol taka bla
no, niso uporablala taksne grde besede, misim kletvice pa tak.«). Le redki intervjuvanci so

mnenja, da se v odnosih ne kazejo razlike glede na spol (8: »Ma isto.«).

Razlike med spoloma se kazejo tudi v nacinih odzivanja in reSevanja problemov. Fantje se ob
prepirih pogosto stepejo (3: »Ce se je slo za punce ne, to smo se takoj stepli. Jaz se nism nekaj
dosti no. Ce se je Slo zarad denarja, zarad droge ne, trava pa tak dalje, potem smo se tut
stepli ne.«), dekleta pa se ne tepejo (6. »Vcasih se tepes. Punce se ne tepejo.«), pa¢ pa

konflikte resujejo bolj mirno (2: »One se niso tak drle, so se bolj mirno kregale.«).

Vecina intervjuvancev navaja, da so se z dekleti dobro razumeli (6: »Dobro.«), razen v enem
primeru, ko intervjuvanec navaja, da so fantje provocirali dekleta (7: »Tko, mal smo

provocirali.«).

83



4.4 Zavod

Razen enega, so bili vsi intervjuvanci predhodno Ze obravnavani v drugih zavodih (5: »V
domu sm bil osem let. Sola je bla takoj poleg, da nisi rabu se vozit vsaki dan ne. Potem sm §el
v Planino, sm bil eno leto pa pol tam, potem sm pa prisu sem ne.«), kjer so imeli razli¢ne
izkus$nje. Nekateri intervjuvanci so se v drugih zavodih pocutili dobro (4. »Ja v Logatcu sm
bil sam tri ure, pol pa na begu. V Smledniku sm bil pa dve leti pa sm se dobr pocutu.«),
nekateri pa so imeli slabe izkuSnje. Razlogi za njihove slabe izkusnje so bili razli¢ni: nasilje
zaposlenih (2: »Nisem bil zadovolen. Ni mi blo viec¢ nasilje.«), odnos zaposlenih (3: »Pa tak,
to je blo bol tak ne. Jaz sem tja priso lih v sedmi razred ne. Motu me je odnos do nas tak ko so
ga meli ne. Pa nisi mogu jim nic¢ ne. Zdaj bi blo to malo drugace, ce bi jaz zdaj prisu tja.«),
neenakovredno obravnavanje (8: »Ja ne vem. Ene so vzljubli bol ne. Ene so zajebavali v
glavo, enim pa so dali ful moznosti.«). Enega mladostnika so iz zavoda nagnali zaradi
obnaSanja (7: »V Logatcu so me nagnal vn, niso me hotl sprejet. Blo mi je vsec, sam oni me
niso vec hotl tam, zrd obnasanja.«). Gre za mladostnika, ki je imel slabo izkus$njo ze v druzini

in v Soli (glej tocko 4.2., Cetrti odstavek).

Izkusnje mladostnikov v prevzgojnem domu so razlicne. Nekateri se v prevzgojnem domu
pocutijo dobro (3: »Ja vredi ne. Tu je vse bol tak. Tam v Smledniku smo se kregali za brez
veze. Vsepovsod je katastrofa ne, sam kak si naredis tak mas ne.«), nekateri pa porocajo o
slabih izku$njah, katerim botrujejo zahteve zaposlenih (5: »Slabo. Ucitelji so bol taki,
zahtevajo nekaj, pa ni vredi.«), nasilje gojencev (2: »Ni nic¢ bolse, samo niso zaposleni nasilni
ne, gojenci so nasilni.«), neenakovredno obravnavanje s strani zaposlenih (7: »Spremenu bi
to, da ne delajo razlike med nami.«) in neupostevanje njihovega glasu (5: »Ja razlika je samo,
zdaj Ce tak, oni bodo poslusali paznike, nea bodo nas poslusali, e se bo kaj zgodilo ne. Itak je
njihova beseda, od paznikov ne. Zdaj ce se bo kaj zgodilo, bo paznik reku tak je blo, oni bodo
verjeli paznikom ne, vzgojitelji pac, tak da mi sploh nimamo pri tem ne, nimamo besede.«).
Nekateri mladostniki pa izrazajo nezadovoljstvo tudi zaradi hisnih pravil (8: »Ne vem. Da bi

lahko tv gledu ne. Kadar bi hotu ne.«).

Mladostniki se dobro razumejo z vrstniki v prevzgojnem domu in se med njimi pocutijo

sprejete (I: »Vredo. Mi si zaupamo ne, ker vemo kak je ne, kak stvari stojijo ne.«). Le eden
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mladostnik ima z vrstniki v prevzgojnem domu slabe odnose (6. »Slabi.«) in se pocuti

sprejetega le med nekaterimi (6: »Med enimi ja.«).

Odnosi z zaposlenimi so razli¢ni. Le dva intervjuvanca imata dobre odnose z vsemi
zaposlenimi (4: »To se pa dobr.«), ostali pa se razumejo le z nekaterimi. Najved
intervjuvancev ima dobre odnose z vzgojitelji, za katere pravijo, da so v redu, in da jim lahko
marsikaj ustrezejo (I: »Proti vzgojitelcam tudi nimam nic¢ ne, ker so vredo ne, ti lahko
ustrezejo marsikaj ne.«). Vecina intervjuvancev se slabo razume s pazniki. Kot razlog
navajajo to, da se ne morejo pogovarjati z njimi (6: »Pazniki so drugacni ne, ne mores se
sploh z njimi menit nic.«), da pazniki dokazujejo svojo mo¢ (5: »Ucitelji zahtevajo prevec,
pazniki pa si mislijo, da so ne vem kaj, da lahko vse delajo, mi pa ne smemo ne.«) in jih
besedno provocirajo (7: »Pac to za mene niso ljudje ne. Ne vem, recejo »pizda ti materna,
pa gres to povedat vzgojitlu, pa pol rece da ni res. Ce si Ze povedu, povej pol tut da si, priznej
svojo krivdo.«). Le eden mladostnik ima dobre odnose z enim izmed paznikov (3: »Z dvema

vzgojitloma se tak vredo razumem ne. S paznikom se tudi z enim.«).

Le redki intervjuvanci pravijo, da so v prevzgojnem domu vsi mladostniki obravnhavani enako
(4: »Vsi smo isto.«), veCina pa jih poro¢a o primerih neenakovrednega obravnavanja s strani
zaposlenih. Najvecje razlike med mladostniki delajo pri sankcijah ob krSenju pravil (2: »Ja ne
vem. Ce ti pijes alkohol, to ni dovoljeno na izhodu, in prides nazaj, pa mama poklice sem pa
pove alkohol je pil, pa pr enem ne ukrepajo nic, ce na primer kdo drugi alkohol pije, pa
ukrepajo.«). V boljSem polozaju so mladostniki, ki so v dobrih odnosih z zaposlenimi in jim
tozijo druge (1: »V bistvu on ko je priso sem, je bil tarca ne. In on je zacel tukaj, je tursici
povedal vse ne, in mislim da ga od takrat majo radi ne.«) ter tisti, ki so fiziéno mocne;jsi (8:

.....

k so pa¢ malo mocnejsi, pa ne morejo né nrdit, da bi jih vrtel okoli prstov.«).

4.5 Vrstniki

Za intervjuvance je prijateljstvo zelo pomembno (7: »Ful, da se clovek lahk zaupa.«).
Pomembno jim je zaradi druzenja (5: »Ja ne vem, ko mi je dugcajt poklicem koga, pa gremo

vun. Ne vem, dosti mi pomeni. Pa ¢e ka rabim pod nujno mi, ne vem, ugodijo mi vedno vse
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ne.«), ker se prijateljem lahko zaupajo (4: »Ker jim lahk zaupam. Pa dobri so z mano, tko k
sm js z njimi.«), Ker jim nudijo podporo v razli¢nih stvareh (1: »V vsem mi nudijo podporo.«),
in ker se lahko obrnejo na njih, ko potrebujejo nasvete, usluge in pomoc¢ (3: »Nasvete,

pomagajo mi ¢e mam na primer kake tezZave.«).

Vecina intervjuvancev ima s prijateljstvom dobre izkusnje, saj pravijo, da imajo najboljSega
prijatelja (7: »Najbolsega mam.«), da so zadovoljni s krogom svojih prijateljev (6:
»Zadovoljen sm, samo jih ni dosti.«), in da se med njimi pocutijo dobro (/: »Takrat sem jaz
prava oseba komaj. Ko sm med njimi, ko sm lahko z njimi, takrat sm jaz prava oseba.«). Eden
intervjuvanec pa poroca o slabi izku$nji s prijateljstvom. Meni, da je teZko najti prave
prijatelje (8: »Ne vem no. Tezko je najdit prijatelje. Prave. Sm mel Ze ful takih klap bi se
reklo. Samo ne vem. Mam lahko enga prijatla, ki se lahko zanesem na njega. To je t0.«). Ko
poda opredelitev dobrega prijatelja poudari, da je pravi prijatelj tisti, ki ga bo spodbujal, da
hodi v $olo, in ne tisti, ki ga bo spodbujal v kriminal (8: »Ja v Soli ne al pa v sportu da me
spodbujajo k temu ne. Prjatu me ne bo spodbuju v kriminal, me bo spodbuju v Soli ne, da

hodim v solo.«).

Za nekatere intervjuvance sprejetost med vrstniki ni pomembna, ker se ne druzijo s svojo
generacijo (2: »Ni mi tak vazno. Vazno je da mam prjatle ne. Vecinoma mam tak starejse
ne.«), vecini intervjuvancev pa je pomembno, da so sprejeti v druzbi vrstnikov (3: »Mi ja.«).
Nekateri sicer navajajo, da so jih vrstniki kdaj zafrkavali (8: »Lahko kdaj, samo ncé
resnega.«), vendar ni $lo za ni€ resnega, zato so se kljub temu med njimi pocutili sprejete. Le
eden mladostnik navaja, da se je med svojimi vrstniki pocutil izlo¢enega (7: »Pa to med
sosolci ja. S temi se ne druzm, se s starejsimi bol.«). Ta mladostnik je imel v $oli slabo
izkuSnjo zaradi zafrkavanja s strani vrstnikov (glej tocko 4.2., Cetrti odstavek). Druzil se je
predvsem s starejSimi prijatelji, kateri pa so imeli po njegovih besedah nanj slab vpliv (7: »Pa

na slab nacin, js sm mislu da je to dobro, sam pol ni dobro ¢e sm js zaprt.«).

Da so mladostnikom prijatelji zelo pomembni potrjuje tudi moja ugotovitev, da se v stiski
najveC intervjuvancev obrne na svoje prijatelje (4. »Na prjatle.«). Poleg prijateljev, se
mladostniki v stiski obra¢ajo tudi na svoje sorojence (3: »Ce bom mel probleme s kerimi
drugimi zunaj ne, bom tak na svojo druzbo se obrnu, ce bom mel probleme, ne vem, s punco

na primer ne, to se tak s sestro pogovarjam pol ne.«) in na punco (5: »Na punco se
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obrnem.«), nekateri pa se ne obrnejo na nikogar (2: »Na nobenga.«). Le eden intervjuvanec se

v stiski obrne na druzino (6. »Na druzino se obrnem.«).

46 Vrednote

Intervjuvanci so v zivljenju razvili razlicne vrednote. Nekateri navajajo, da jim najve¢ pomeni
njihova punca (5: »Zdaj mi je najbol pomembna punca, ker mi hodi na obiske, mi pomaga
dosti. Najbol pomembna mi je zdaj ona.«), za nekatere je zelo pomembna Sola (6: »Da sm
Solo naredu.«), nekateri pa so izpostavili velik pomen Sporta in so povedali, da so ponosni na
svoje Sportne dosezke (3: »Ko sm treniru hokej sem bil ponosn tut ne, ko smo bli dobri ne.«).
Nekateri intervjuvanci so ponosni nase (7: »Da tisto kar recem, to nardim ne.«), eden pa v
Zivljenju $e ni ponosen na ni¢ (4. »Na nc. Ne Se.«). Eden izmed intervjuvancev je povedal, da

ceni iskrenost pri ljudeh (7: »Da ¢e mi ma kdo kej za povedat mi pove v obraz ne pa okol.«).

Nekateri intervjuvanci navajajo, da jim veliko pomeni primarna druZina, in da so ponosni, da
imajo starSe takSne, kot so (2: »Da mam starse take ko so.«). Velina intervjuvancev izraza
tudi zeljo po oblikovanju lastne druzine (4: »Poiskal si bom siht, s punco si boma familijo

ustvarla.«).

Eden mladostnik je izpostavil velik pomen prijateljstva (/. »Najbol pomembno mi je, da sm s
punco, da sm lahko s prjatli, to mi je najbol pomembno ne.«). Eden izmed intervjuvancev
izraza tudi Zeljo, da bi naredil vozniski izpit (2: »Zdaj v tem trenutku da bi solo naredo ne. Pa
da bi mel avto, izpit. Pa da bi sel nekam delat, da mam neko placo, da zasluzim. Pa da bi mel

kmalu druzino pa to ne.«).

Vecdina intervjuvancev izhaja iz druzin, v katerih vera ni imela velikega pomena. Nekateri
navajajo, da so bili nekateri ¢lani njihove druzine verni (3: »OCce ni veren ne, jaz tudi nisem
veren, mama je mogoce malo.«), ali pa da so bili v¢asih verni, sedaj pa niso vec (5: »Ja, jaz
sem bil nekaj cajta veren ja. Sm hodu k obhajilu, pa sm hodu non stop vsaki dan, k masi smo
hodli, z ocetom pa to. Potem pa ne vec.«). Polovica pa jih navaja, da v druzini niso bili verni
(8: »Nismo bli.«).

87



Eden mladostnik navaja, da se njegov pogled na Zivljenje ni spreminjal (6: »Se stalno isto.«),
vsi ostali pa pravijo, da se je njihov pogled na zivljenje spremenil. Iz njihovih odgovorov
lahko sklepam, da so svoj pogled na Zivljenje spremenili predvsem v casu bivanja v
prevzgojnem domu, in da so v zavodu pridobili nove vrednote (5: »Prej sm drugac gledu ko
zdej ja. Prej je blo drugac. Prej sm bil vuni pa ne vem, sm delu vse Zivo, sm delu pizdarije.
Zdaj pa malo drugac studiram. Da pridm vun, pa si najdem neko delo, da neki delam. Da si
bom lahko ustvaru druzino.«). Mladostniki pravijo, da jim je bilo pred prihodom v prevzgojni
dom vseeno za vse, delali so, kar so zeleli, sedaj pa so zaceli delovati bolj premisljeno in se
zaceli zavedati posledic svojih dejanj (7: »Pac prej sm, kar sm vidu sm ukradu, kar sm mislu
SM naredu. Zej pa bol premislim predn kej nardim.«). Zelijo si druga¢nega Zivljenja. Vegina
jih izraza zeljo po zivljenju brez kaznivih dejanj (8: »Da bom najdu neki ne, da ne bom po
zaporih. Sam to mi je vazno, da ne bom vec¢ u kriminalu. Da bom neki ne, magari Sola.«),
nekateri pa si Zelijo tudi umika iz mesta in iz svoje stare druzbe (5: »Ja normalno Zivet, pa
delo si najt, pa it vun iz totega mesta ko sm zdaj. It vun iz tu ko sm se prej druzu, da grem
nekam drugam s punco ne, Zivet ne.«). Po odpustu iz prevzgojnega doma si zelijo poiskati
delo (6: »Da zacnem delat, pa da neham malo s tem, s pizdarijami.«) in ustvariti lastno

druzino.

47 Mediji

Intervjuvanci spremljajo razlicne medije. Vsi, razen enega, izraZajo zanimanje za gledanje
filmov (5. »To gledam ja.«). Najveéje zanimanje kazejo za akcije (2: »Take bol akcije pa to
ne. Ker se dosti dogaja. Ne vem kaj bi reko no.«), najmanj pa se zanimajo za romanti¢ne filme

(3: »Romantika meni nikoli ni bla nekaj. Tak mi je to vse, prevec pocukrano.«).

Skoraj vsi intervjuvanci imajo najljubsi film. Enemu mladostniku je vse¢ film Celica 211, ki
govori 0 zaporu (2: »Tak, to sm zdaj tu not gledu. O zaporu se gre ne. Pa pac vidis kak je u
drugih zaporih not ne. Kaj se dogaja in to. Vredi film mi je.«), mladostniku, ki je imel najveé
kaznivih dejanj zaradi navijastva, je v§e¢ film Green street hooligans, ki govori o navijastvu
(3: »Ker se gre o navijastvu ne, jaz sem pa tudi mel najvec¢ kaznivih dejanj zaradi tekem,

nogometa ne.«), mladostnik, ki ima rad avtomobile, pravi, da je njegov najljubsi film Hitri in
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drzni (5: »Hitri in drzni. Ker sm nor na avte ne.«). Enemu mladostniku je vSe¢ film Pokol z
motorko (4: »Ker se sam Zagajo.«), eden pa navaja, da je njegov najljubsi film Stevilka 23, ob
katerem je zacel razmisljati o Cloveski psihi (8: »Dalo mi je neki razmislat. O psihi tko, kaj se

lahko cloveku zgodi ne, ce je psihicno unicen.«).

Nekateri mladostniki sprejemajo sporocila iz filmov kot nekaj, kar je vredno posnemanja, in
se istovetijo z junaki filmov (8: »Ja, lahko kdaj ne. Se mi zgodi.«). V enem primeru se
mladostnik pretvarja, da strelja (2: »V streljanju al pa kaj. Pol pa nekaj primem v roke pa se
pretvarjam da strelam.«), v drugem primeru si zamislja, kako bi podobno kot junaki iz
filmov, prodajal drogo (8: »Ja ko sm gledu film, to o drogi ko se gre ne, kako prodajajo koko
in to ne. To sm si js kr zamislu, da bi bil tak ko oni.«), v tretjem primeru pa mladostnik po
zgledu junakov iz filmov dirka z avtomobilom (5: »Ja to ko, ne vem, ko dirkajo z avtom, in

grem Se jaz potem probat ne. Ce ti uspe ti uspe, Ce ti pa ne ti pa ne.«).

Intervjuvanci kazejo veliko zanimanje tudi za branje ¢asopisov. Prebirajo Slovenske novice,
katere so jim dostopne v prevzgojnem domu (/: »Te Slovenske novice.«). Eden izmed
mladostnikov je v prevzgojnem domu zacel tudi z branjem knjig (3: »Tu sm tudi zacel ja,

nekaj malega sm prebral no.«), ostali pa knjig ne berejo (/: »Niti ne no.«).

Za mladostnike je zelo pomembna glasba. PosluSajo razlicne zvrsti glasbe. Najvecje
zanimanje kazejo za balkan in rap (6: »Rap.«), hajmanj pa se zanimajo za rock in za narodno-
zabavno glasbo (4: »Slovenske, Avseniki pa te harmonke. Ceprou sm slovenc ne maram
tega.«). Mladostniki pravijo, da jih glasba sprosti (2: »Ne vem, vsec¢ mi je, sprosti me.«), da
jim je vSeC ritem ter besedila pesmi, ki jih v nekaterih primerih spominjajo na njihovo
zivljenje (1: »Mislim v rapu je tak celo Zivijenje ne, moje ne. Vse pove ne.«). Na glasbeni okus
vcasih vpliva tudi druzba (5: »Prej, ata doma ne, je poslusu bol slovenske ne, bol domace. In
sm prvo nekaj tak to poslusal, in potem pa sm se zacel druZit vuni pa smo vsi to poslusali ne,

balkan.«).

Pred prihodom v prevzgojni dom je vecina intervjuvancev pogosto uporabljala internet (6:
»Ja, vsaki dan.«). Le eden mladostnik interneta sploh ni uporabljal. Intervjuvanci so internet
uporabljali za ohranjanje stikov s prijatelji (3: »Pa tak, facebook pa to.«), za zabavo (5: »Pa

horoskope sm bral Se ne.«) in za pridobivanje informacij (4: »Da informacije dobim.«).
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5 RAZPRAVA

Graham (1995, v Selih (ur.) 2000: 95) pravi, da so dejavniki tveganja za prestopnisko vedenje
tiste subjektivne in objektivne znacilnosti, ki poveCujejo verjetnost, da se takSno vedenje
razvije. Mnogi od teh dejavnikov ob vplivih varovalnih dejavnikov sami po sebi ne privedejo
do prestopniskega vedenja, lahko pa olajSujejo razvoj le-tega tako, da povecujejo

mladostnikovo sprejemljivost za druge neugodne vplive (ibid.)

Ce bomo poznali dejavnike tveganja, bomo laZje pomagali mladostnikom, ki izvriujejo
kazniva dejanja. Vedno je potrebno upostevati vse dejavnike tveganja, saj se le-ti med seboj

pogosto povezujejo.

Prvi dejavnik odrascanja, katerega vpliv na mladostnike sem raziskovala, je druZzina. Z
raziskavo sem ugotovila, da so bili starSi mladostnikov v vecini primerov loCeni, polovici
mladostnikov pa je eden od starSev umrl. Blanka Tivadar navaja (Ule et al. 2000: 160), da
sicer kriminoloske teorije prestopniSsko vedenje pogosto razlagajo kot posledico nepopolne
druZine, a enostarSevstvo in reorganizirane druZine niso kriminogene same po sebi, temvec so
lahko problemati¢ni dejavniki, ki so pripeljali do njih. Kot primer navaja, da je lahko za
otroka veliko bolj stresna smrt starSa, kot pa odhod nasilnega starSa, ki lahko pomeni olajSanje
(ibid.). S tem poskuSa opozoriti na to, da ni toliko pomembna struktura druzine, pa¢ pa

dogajanje in odnosi v druZini.

Vecini mladostnikov druZina pomeni veliko. Opazila sem, da se je pokazala povezava med
opredelitvijo pomena druzine na eni strani ter med odnosi s star$i in prisotnostjo oziroma
odsotnostjo starSevske podpore na drugi strani. Mladostniki, ki imajo dobre odnose s starsi ali
vsaj z enim od starSev, in ki so v tezavah delezni njihove podpore, navajajo, da jim druzina
pomeni veliko. Na drugi strani pa mladostniki, ki imajo slabe odnose s starsi in niso delezni

njihove podpore, pravijo, da jim druZina ne pomeni nic.

Brezina (1998, v ibid.: 161, 162) navaja, da razli¢ne kriminoloske teorije ugotavljajo, da slabi

odnosi med starsi in otroki ter slabo ravnanje z otroki odpirajo vsaj troje vrat v prestopnistvo:
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» zmanjsujejo navezanost otrok na starSe: posamezniki, ki s svojimi star§i nimajo tesnih
socialnih vezi, s prestopniStvom tvegajo bistveno manj kakor tisti, ki imajo z njimi
dobre odnose, saj se ne bojijo njihovega obsojanja;

» sporocajo, da je normalno ali celo sprejemljivo odkrito izrazati sovraznost in prezir do
drugih in ignorirati njihove zelje in interese;

» povzro¢ajo mo¢na negativna Custva (frustracijo, jezo, sovrastvo), ki vodijo v Zeljo po

mascevanju v obliki nasilniStva, tatvin in vandalizma.

Tomori (Selih (ur.) 2000: 99) navaja, da imajo mladostniki, ki se vedejo prestopnisko, za
seboj pogosto slabe izkuSnje iz odnosov s svojimi star$i in drugimi bliznjimi, kar sem

ugotovila tudi v svoji raziskavi.

Vecina mladostnikov poroca o slabih izku$njah v druzini, katerim so botrovali slabi odnosi v
druzini, odsotnost ¢ustvene podpore in prepuscenost samemu sebi ter zatekanje starSev k
razli¢nim omamnim sredstvom. Le redki mladostniki so se v svoji druzini pocutili dobro. Kot

razlog za dobro pocutje so navedli veliko skupaj prezivetega Casa.

Na podlagi odgovorov mladostnikov sem prisla do pomembnih ugotovitev glede vzgojnih
pristopov. V resni¢nosti najdemo tako »éiste« oblike dogovornega, nedogovornega
ukazovalnega in vsedopus$CajoCega pristopa, kot tudi oblike, ki vsebujejo sestavine
posameznih nacinov vodenja. V druzinah intervjuvancev je bila pogosta uporaba
nedogovornega ukazovalnega pristopa, pri katerem so starS$i mladostnikom dajali navodila in
ukaze, pri katerih pa le-ti niso imeli besede. Mladostniki se zaradi tega niso ¢utili odgovorne
za uresni¢evanje ukazanega. Eden izmed mladostnikov je opisal posledice uporabe
nedogovornega ukazovalnega pristopa. Od dvanajstega leta dalje starSev ni ve¢ poslusal in ni

zelel biti doma, zato je vecino Casa prezivel zunaj na ulici.

V dveh primerih je bila vzgoja vsedopuscajoca, saj sta bila mladostnika prepus¢ena sama sebi.
Avtoriteta starSev je bila odsotna, zato bi lahko rekli, da je bila vzgoja razpuscena. Pri
takSnem pristopu star§i ne dajejo mladostniku nobenih navodil in posledi¢no je tudi

odgovornost odsotna, saj ravnanje ni bilo doloceno.

Pogosta je bila nedosledna vzgoja, ko so starsi drseli iz okvirja enega v drug vzgojni pristop,

pri Cemer je Slo obiCajno za kombinacijo vsedopuscajoCe vzgoje z nedogovornim
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ukazovalnim pristopom. Taksna vzgoja povzro¢a zmedo, saj mladostnik nikoli ne ve, kaj
lahko v danem trenutku pri¢akuje od starSev — v enem trenutku ga kaznujejo, v drugem
trenutku pa mu dovolijo, da dela kar Zeli. O nedosledni vzgoji govorimo tudi takrat, ko starSa
med seboj nista usklajena. V tem primeru govorimo o neusklajeni vzgoji, ko en star§ otroku
dovoli vse, drugi pa ga kaznuje. O tak$ni vzgoji je porocal eden od mladostnikov, ki je

povedal, da je bil njegov oce strog, mama pa mu tega ni dovolila in je bila popustljiva.

Zaskrbljujoca je ugotovitev, da se dogovorni pristop, ki je v dosledni obliki najbolj primeren,
ni uporabljal v nobeni druzini. Z uporabo dogovornega pristopa bi lahko dosegli, da bi se
uposteval glas vsakega Clana druzine, da bi vsi sodelovali pri reSevanju problemov in bi
skupaj soustvarjali pravila ter se dogovarjali glede ukrepov ob neupostevanju dogovorjenega.
Ker bi pri tem sodelovali vsi, bi se tudi vsi cutili dolzne za uresni¢evanje dogovorjenega.
Menim, da bi morali star§i meje dolo¢iti skupaj z otrokom, saj bi se otrok le tako cutil
dolZznega upostevati te meje. V zgoraj navedenih primerih pa so bile meje pri nedogovornem
ukazovalnem pristopu prestroge, pri nedosledni vzgoji nepredvidljive in pri vsedopuscajoci

vzgoji odsotne, zato se mladostniki niso naucili upostevati omejitve.

Glede na zgoraj napisano lahko povzamem, da so se v druzinah mladostnikov pojavljali
naslednji dejavniki, ki lahko neugodno vplivajo na otroka: slabi odnosi s star$i, starSevo
uzivanje omamnih sredstev, neustrezni vzgojni pristopi, odsotnost ¢ustvene podpore. Zaradi

tega menim, da je druzina za mladostnike predstavljala dejavnik tveganja.

Kar se tice razlik v obravnavanju fantov in deklet, ve¢ina mladostnikov odgovarja, da se te
razlike pojavljajo v druZini, v Soli pa jih niso zasledili. Nekateri mladostniki menijo, da imajo
ocCetje raje sinove in mame raje héerke, nekateri so mnenja, da so starsi do deklet bolj strogi,
eni pa navajajo, da starSi dekleta bolj §¢itijo in jih razvajajo. Star$i od fantov priakujejo
pomo¢ pri delu doma, da naredijo Solo, da prenehajo s kaznivimi dejanji, naj bodo za zgled
svojim otrokom, in da pametno razmisljajo. Od deklet pa pri¢akujejo, da bodo pridne in bodo

naredile Solo ter v enem primeru tudi, da ne bi delale kaznivih dejanj tako kot bratje.

Ko sem raziskovala, ali se pojavljajo kaksne razlike v odnosih glede na spol, sem ugotovila,
da je priblizno polovica mladostnikov mnenja, da imajo boljSe odnose dekleta, in da se
pogosteje prepirajo fantje, druga polovica pa jih meni, da imajo boljse odnose fantje, in da se
pogosteje prepirajo dekleta. Na podlagi teh podatkov ne morem postaviti nobenega jasnega
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zakljucka glede tega, kdo ima bolj$e odnose. Prisla pa sem do pomembnih ugotovitev glede
tega kako so strategije ravnanja opredeljene s spolom. Podatki raziskave kazejo, da so fantje
pogosteje kot dekleta pripravljeni na destruktivno odzivanje in agresivno obrambo svojega
polozaja, saj se ob prepirih pogosto stepejo, za dekleta pa je znacilno bolj mirno resevanje
konfliktov. Po Tomori (Selih (ur.) 2000: 105) je lahko to posledica razli¢nih sporoéil, ki so jih
v procesu vzgoje delezni fantje in dekleta. Deckom se v procesu socializacije pogosto
posreduje vrednote, kot so pogum in upornost, spodbuja se jih k dejavni in samostojni
uveljavitvi in se jih nagrajuje za izkazovanje mo¢i. Pri deklicah pa se spodbuja neznost in
previdnost, spodbuja se jih K izrazanju nemoci in nebogljenosti (ibid.). Prestopnisko vedenje
je v adolescenci pogostejse pri fantih kot pri dekletih, kar dokazuje tudi podatek, da v ¢asu
moje raziskave v prevzgojnem domu ni bilo nobenega dekleta. Ker dekleta pritiske in
frustracije iz okolja ponotranjajo in se na njih odzivajo bolj obcutljivo kot fantje, so pri njih
pogostejSe Custvene in nevrotske tezave (Ule 2008: 108), kar je razlog za to, da se v
prevzgojnem domu ne znajde toliko deklet.

Pri tem moram opozoriti, da med mojimi intervjuvanci ni bilo deklet, zato ugotovitve glede
spolnih razlik v obravnavanju ter glede razli¢nih strategij ravnanja, ki jih razvijejo fantje in
dekleta, izhajajo le iz odgovorov fantov. Zagotovo bi bilo zanimivo slisati in vkljuciti Se vidik

deklet in primerjati med seboj odgovore fantov in deklet.

Z raziskavo sem Zelela ugotoviti tudi, kakSen vpliv je imela na mladostnike Sola in kakSne
1zkus$nje so imeli v Soli. Ker prezivijo otroci v Solah zelo veliko ¢asa, ima prezivet ¢as v Soli
pomemben vpliv na mladostnikovo vedenje. Vecina mladostnikov se je v Soli pocutila dobro,
le redki so imeli slabe izku$nje. Eden mladostnik je imel v Soli slabo izku$njo zaradi
psihi¢nega in verbalnega nasilja S strani vrstnikov, ki so ga zafrkavali in izlo€ili iz druzbe
zaradi njegove narodnosti. V tem primeru je $lo za »bullying«. Buc¢ar-Ru¢man navaja, da
avtorji pri prevajanju tega termina v slovens¢ino najpogosteje uporabljajo izraze, kot so
trpincenje, ustrahovanje, preganjanje (Bucar-Ru¢man et al. 2004: 104). Olweus (1995, v ibid.:
104) navaja, da o trpin¢enju med uéenci govorimo takrat, kadar je u¢enec v daljSem ¢asovnem
obdobju veckrat izpostavljen negativnim dejanjem, ki so jih povzrocili sovrstniki. Glede na
njegovo definicijo, lahko zagotovo trdimo, da je bil ta mladostik trpin¢en. Ker je bil
mladostnik izkljucen iz druzbe vrstnikov, se je druzil predvsem s svojimi starejSimi sosedi,

kateri pa imajo po njegovih besedah nanj slab vpliv. Pravi, da se bo iz njihove druzbe
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umaknil, saj meni, da bi v nasprotnem primeru zopet pristal v zaporu. Pri tem mladostniku
prijateljstvo predstavlja dejavnik tveganja, saj nima ustrezne socialne mreze, ki bi mu znala
pomagati. Gre za mladostnika ki je imel slabo izku$njo Zze v druzini. Mladostnik je bil sprva
delezen neusklajene vzgoje svojih starSev, kasneje pa mu je mama umrla, z o¢etom, ki je bil
pogosto alkoholiziran, pa ni imel tako dobrih odnosov. Mladostnik je s svojo stisko prisel v
Solo, kjer jo je poskusal reSevati na nacine, ki bi jih lahko opredelili kot nasilne. Ker je bil
izpostavljen ze neugodnim druzinskim vplivom, je lahko zanj slaba izkuSnja v Soli pomenila
dodaten ogrozajo¢ dejavnik njegovega razvoja. V Zivljenju tega mladostnika so bili prisotni
dejavniki, ki po Tomori (et al. 1998: 7) povecujejo pripravljenost za tvegano vedenje. Ti
dejavniki so:

» odrascanje v disfunkcionalni druzini in slabi odnosi s starSi (odtujenost, neustrezna
vzgojna sporocila);

» druzba vrstnikov, ki goji tvegano vedenje;

A\

neuspesnost v Soli in pomanjkanje moznosti za konstruktivno uveljavitev;

» vecja osebna ranljivost (nizko samospostovanje, vecja impulzivnost, anksioznost).

Glede pomena $ole sem ugotovila, da nekaterim mladostnikom $ola pomeni veliko, vecini pa
ne pomeni ni¢. Polovica mladostnikov je imela z ucitelji dobre odnose. Podobno kot pri
druzini, se je tudi tukaj pokazala povezava med opredelitvijo pomena Sole na eni strani in
odnosi z ucitelji na drugi strani. Mladostniki, ki pravijo, da jim Sola ne pomeni ni¢, navajajo,
da so imeli z ucitelji slabe odnose, mladostniki, katerim $ola pomeni veliko, pa navajajo, da

so imeli z ucitelji ali vsaj z nekaterimi izmed njih dobre odnose.

Mladostniki so imeli dobre odnose z vrstniki v Soli ali vsaj z nekaterimi izmed njih in so se
med njimi pocutili sprejete. Vecina jih je imela v Soli tudi kakSnega dobrega prijatelja.
Mencin Ceplak (Miheljak (ur.) 2002: 173) navaja, da so lahko vrstniske mreze pomemben vir
zadovoljstva s Solo tudi v primerih, ko mladi v Soli niso zadovoljni s svojim u¢nim uspehom,
in ko v ravnanju uciteljev zaznavajo krivico. Za mlade ja namre¢ prav Sola srediS¢e njihovih
druzbenih odnosov. Tisti, ki kljub teZavam ostanejo v sistemu, si ohranjajo vrstnisko mrezo,

ki je lahko pomemben vir samospostovanja, hkrati pa tudi ohranijo ve¢ zaupanja v prihodnost

(ibid.).
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Za nastanek prestopniSkega vedenja je bistven posameznikov odnos do formalnih avtoritet.
Kot pravita Emler in Reicher (1995, v Ule et al. 2000: 165), je pomemben dejavnik odnosa do
formalne avtoritete posameznikovo mnenje o njeni pravi¢nosti. K prestopniStvu so bolj
nagnjeni ucenci, ki zaznavajo neenakovredno obravnavo uciteljev, posamezniki, ki menijo, da
jih formalna avtoriteta obravnava enakovredno, pa obicajno spoStujejo institucionalni red
(ibid.). Vsi mladostniki, s katerimi sem opravila intervjuje, so navajali primere
neenakovrednega obravnavanja ucencev s strani uciteljev. Po izkusnjah mladostnikov so bili v
slabSem polozaju ucenci, ki so krsili Solska pravila, ucenci iz revnej$ih druzin in tisti, Ki S0 v
Solo vlozili manj truda. Opazna je bila tudi vecja naklonjenost uciteljev uspesnim uc¢encem. V
Solah se torej pogosto dogaja, da so nekateri ufenci v slabSem polozaju kot drugi. Po
Bernsteinu (1977, v Crnak-Megli¢ (ur.) 2005: 125) pa je prav $ola institucija, ki bi lahko
odlocilno prispevala k temu, da posameznik preseze svojo vpetost v deprivilegiran socialni

kontekst, zato bi se bilo v $oli nujno potrebno zavzemati za enake moznosti vseh otrok.

Pomemben dejavnik, ki lahko poveCuje moznost prestopniskega vedenja, je tudi Solska
neuspesnost. Prestopnisko vedenje je pogostejSe pri mladih, ki se v Soli slabo pocutijo in so v
njej manj uspesni. Tivadar navaja, da boljsi kot je Solski uspeh, manj$a je moznost, da bodo
otroci prestopniski, tudi ¢e se v Soli slabo pocutijo (Ule et al. 2000: 166). Veliko
mladostnikov s svojim $olskim uspehom ni bilo zadovoljnih. Solske ocene so v nekaterih
primerih vklju€evale ve¢ kot oceno znanja, saj se je v njih skrivala tudi ocena o upoStevanju
Solskih pravil. V vecini primerov sta Solski uspeh in neupostevanje Solskih pravil vplivala tudi
na odnose s starsi, ki so se ob slabih ocenah in ob kr$itvah Solskih pravil poslabsali. Gordon
(1989: 109, 110) opozarja, da nobena ocena ni vredna toliko, da bi se splacalo zaradi nje
izgubiti stik z otrokom, in da ocene Ze same po sebi na otroke dovolj vplivajo. Kadar otrok
dobi nizko oceno ne potrebuje Se ene take ocene s strani svojih starSev. StarS§i mu lahko
pomagajo s skrbjo, zaskrbljenostjo in ponujeno pomocjo, z nesprejemanjem pa za otroka ne

bodo naredili ni¢esar koristnega (ibid.).

Druga formalna institucija, s katero so moji intervjuvanci bili in so Se vedno v stiku, je
Prevzgojni dom Radece. Pred prihodom v prevzgojni dom pa so bili vsi intervjuvanci, razen
enega, ze obravnavani tudi v drugih vzgojnih zavodih, kjer so imeli razli¢ne izkus$nje.
Nekateri so se v njih pocutili dobro, drugi pa porocajo o slabih izkus$njah, katerim je botrovalo

nasilje zaposlenih, odnos zaposlenih in neenakovredno obravnavanje mladostnikov s strani
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zaposlenih. Slabo izku$njo v prej$njem zavodu je imel tudi prej navedeni mladostnik, ki je bil
izpostavljen ze neugodnim druzinskim vplivom, slabim izkuSnjam v Soli in slabim izku$njam
s prijateljstvom. Mladostnik je v zavod prisel s svojo lastno stisko, ki jo je prinesel od drugod.
To stisko je poskuSal v zavodu reSevati na nacine, ki se odraslim niso zdeli ustrezni. Hine
(Wood, Hine (ur.) 2009: 28) navaja, da imajo lahko vedenja, ki jih odrasli vidijo kot
nerazumljena in nedobrodosla, povsem razumno razlago in pomen iz perspektive mladih
(ibid.). Kot pravi Postrak (2006: 3), oseba z nasilnimi dejanji na simboliziran nacin nekaj
sporo¢a — sporoca, da se v njegovem zivljenjskem svetu dogaja nekaj zanj neprijetnega,
ogrozujo¢ega. Ljudje, ki delajo z mladimi, morajo znati to sporocilo razumeti, saj lahko Sele
na podlagi pravilno dekodiranega sporocila zastavimo ustrezno vzgojo ali svetovalno
dejavnost (ibid.). Mladostnikom lahko pomagamo stisko reSevati na ustrezne nacine, Ce
poskuSamo razumeti, kaj nam s svojimi ravnanji sporo¢ajo. Zaposleni v zavodu pa se niso
potrudili, da bi sporo¢ilo mladostnika pravilno dekodirali in ga razumeli. Namesto tega so ga

demonizirali in nagnali iz zavoda.

Kar se ti¢e izkusenj v prevzgojnem domu, se polovica mladostnikov tukaj pocuti dobro,
polovica pa jih poro¢a o slabih izkuSnjah. Kot razloge za slabo pocutje navajajo nasilje
gojencev, zahteve zaposlenih, neenakovredno obravhavanje s strani zaposlenih in
neupoStevanje njihovega glasu. Nekateri mladostniki izrazajo tudi nezadovoljstvo zaradi
hisnih pravil. Flaker (1998: 9) navaja, da totalne ustanove zaradi svoje geografske
oddaljenosti, pravil in samozadostnosti zmanj$ajo moznosti nadzora svojcev in drugih ljudi
nad delom strokovnjakov in onemogocajo njihovo udelezbo v procesih pomoci varovancem.
Zaradi tega in zaradi ranljivega in nemo¢nega polozaja varovancev $e pogosteje prihaja do

malomarnosti in zlorab med osebjem ter do nasilja med varovanci (ibid.).

Tako kot v Soli in v vzgojnih zavodih, v katerih so bili mladostniki obravnavani pred
prihodom v prevzgojni dom, so tudi v prevzgojnem domu opazili neenakovredno
obravnavanje s strani formalne avtoritete. Razliéno obravnavanje mladostnikov je najbolj
opazno pri sankcijah ob krSitvah pravil, ko nekateri mladostniki za dolo¢eno dejanje niso
kaznovani, drugi pa za isto dejanje dobijo kazen. V boljsem poloZaju so obi¢ajno mladostniki,
ki imajo dobro komunikacijo z vzgojitelji in jim tozijo druge ter tisti, ki so fizicno mocnejsi in
se znajo postaviti zase. Ker pa na odnos do formalnih avtoritet vpliva mnenje o njihovi

pravi¢nosti (Emler, Reicher 1995, v Ule et al. 2000: 165) , se v prevzgojnem domu le redki
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mladostniki razumejo z vsemi zaposlenimi. Najpogosteje navajajo, da imajo slabe odnose s
pazniki, ki dokazujejo svojo mo¢ in jih besedno provocirajo. Pravijo, da se z njimi ne morejo
pogovarjati, ker so druga¢ni. Zanimiva je ugotovitev, da ima le en mladostnik dobre odnose z
enim izmed paznikov. Najve¢ mladostnikov ima dobre odnose z vzgojitelji, za katere pravijo,
da so v redu, in da jim lahko marsikaj ustrezejo. Kar se tice odnosov med samimi gojenci v
prevzgojnem domu, pa velina intervjuvancev navaja, da se med seboj dobro razumejo, kar

lahko predstavlja pomemben varovalni dejavnik.

V adolescenci pridobijo velik pomen prijateljstva. Z raziskavo sem ugotovila, da vsem
intervjuvancem prijateljstvo pomeni zelo veliko. Pomembno jim je zaradi druzenja, ker se
prijateljem lahko zaupajo, ker jim nudijo podporo, nasvete, usluge in pomo¢. Da so prijatelji v
zivljenju mladostnikov zelo pomembni dokazuje tudi moja ugotovitev, da se v stiski najvec
mladostnikov obrne na svoje prijatelje. Poleg njih se mladostniki v stiski obrac¢ajo tudi na
svoje sorojence in na punco. Eden mladostnik se obrne na primarno druzino in nekateri na

nikogar.

Vecina intervjuvancev ima s prijateljstvom dobre izkusSnje. Navajajo, da imajo najboljsega
prijatelja, da so zadovoljni s krogom svojih prijateljev, in da se med njimi pocutijo dobro.
Izjema je mladostnik, ki sicer pravi, da je imel v $oli tudi dobre prijatelje, nima pa najboljSega
prijatelja in pravi, da je tezko najti prave prijatelje. Ce je mladostnik prikraj$an za pripadnost
skupini, za pozitivne spodbude prijateljev ter za nove vedenjske vzorce, izku$nje in podporo

pri odrascanju, ki jo dajejo prijateljske skupine, lahko to zanj predstavlja dejavnik tveganja.

Kot pravi Bucar-Ru¢man (et al. 2004: 147), je pripadnost vrstnikom in njihovo odobravanje
eden odlocilnih temeljev mladostnikovega samospostovanja. Braconnier navaja (2001: 36,
moj prevod), da se mladostniki radi druzijo s skupino mladih enake starosti, ker lahko v njej
izmenjujejo izkusnje, se pogovarjajo o svojih zanimanjih in dejavnostih. Po njegovem mnenju
je skupina vrstnikov za mladostnika nujna, ker mu omogoca, da se oddalji od starSev in bolje
spoznava osebne ter druzbene odnose odraslih, v svet katerih vstopa (ibid.). Z raziskavo sem
ugotovila, da je za veCino intervjuvancev sprejetost med vrstniki zelo pomembna, in da so se

med njimi pocutili sprejete.

Z raziskavo sem zelela ugotoviti tudi katere vrednote so mladostniki razvili in kako so le-te

vezane na zavod. Kot sem ze ugotovila, mladostnikom eno glavnih vrednot predstavlja
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prijateljstvo. Zanimivo je, da so pri sklopu vprasanj o vrstnikih, ko sem spraSevala izrecno o
pomenu prijateljstva, vsi intervjuvanci navedli, da jim prijateljstvo pomeni zelo veliko, pri
sklopu vpraSanj o vrednotah pa je le eden mladostnik izpostavil velik pomen prijateljstva.
Sklepam lahko, da intervjuvancem prijateljstvo predstavlja vrednoto, vendar se jim to ni zdelo
potrebno dodatno izpostavljati, saj so ze pri sklopu vprasanj o vrstnikih povedali, da jim
prijateljstvo pomeni zelo veliko.

Podobna situacija se je pojavila pri raziskovanju pomena druzine. Ko sem pri sklopu vprasanj
o druzini sprasevala izrecno o pomenu druZine, je vec¢ina mladostnikov navedla, da jim
druZina pomeni veliko, pri sklopu vprasanj o vrednotah pa so le trije izpostavili velik pomen
primarne druzine. Kljub temu lahko sklepam, da mladostnikom druzina predstavlja vrednoto,
saj jih veCina izraza tudi Zeljo po oblikovanju lastne druzine. To zeljo izrazajo tudi
mladostniki, ki so pri sklopu vprasanj o druzini navedli, da jim druZina ne pomeni ni¢, zato
lahko sklepam, da tudi tem mladostnikom, kljub slabi izku$nji v primarni druzini, druzina

predstavlja vrednoto.

Mladostnikom veliko pomenijo tudi punca, Sola, Sport. Nekateri mladostniki so v Zivljenju

ponosni nase, nekateri pa Se niso ponosni na nic.

Mladostniki pravijo, da se je njihov pogled na Zivljenje v ¢asu bivanja v prevzgojnem domu
spremenil. V¢asih jim je bilo vseeno za vse in niso razmisljali o posledicah svojih dejanj. Bili
so svobodni in so delali, kar so Zeleli. Na podlagi tega lahko sklepam, da so bile njihove
vrednote pred prihodom v prevzgojni dom hedonskega tipa, kar je lahko posledica
vsedopuscajoe vzgoje, ki so je bili delezni nekateri izmed njih. V ¢asu bivanja v
prevzgojnem domu pa so mladostniki pridobili nove vrednote. Izrazajo Zeljo po drugaénem
zivljenju, po Zivljenju brez kaznivih dejanj. Zastavljene imajo jasne cilje za svoje Zivljenje po
odpustu iz prevzgojnega doma. Zelijo se umakniti iz stare druzbe, si poiskati delo in ustvariti
lastno druzino. Njihove vrednote so torej potencnega tipa, Saj Si zelijo v zivljenju nekaj

ustvariti, prizadevajo si za materialnimi dobrinami in dosezki.

Zadnje vpraSanje, na katerega sem zelela dobiti odgovor s svojo raziskavo je bilo, katere

medije spremljajo mladostniki in kako vsebine iz medijev vplivajo na njih.

Mladostniki spremljajo razlicne medije. Ugotovila sem, da kazejo veliko zanimanje za filme,

pri ¢emer najraje gledajo akcije, najmanj pa se zanimajo za romanti¢ne filme. Skoraj vsi
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mladostniki imajo svoj najljubsi film in v nekaterih primerih so zgodbe iz teh filmov na nek
nac¢in povezane z njihovo Zivljenjsko zgodbo. Mladostniku, ki je imel najve¢ kaznivih dejanj
zaradi navija$tva, je na primer vS$e¢ film Green street hooligans, ki govori o navijastvu. V tem
primeru se je pokazalo, da trditve nekaterih avtorjev, da spremljanje nasilja v medijih vpliva
na razvoj nasilnih strategij ravnanja pri mladostnikih, niso nujno resni¢ne. V tem primeru se
je pokazalo ravno obratno — mladostnik ni razvil neustreznih strategij ravnanja zaradi
medijev, paC pa so na njegov izbor medijev in pozornost do doloenih vsebin v medijih

vplivale njegove Zelje in znacilnosti.

V nekaterih primerih se mladostniki istovetijo z junaki iz filmov. Eden mladostnik na primer
posnema junake filmov tako, da najde kakSen predmet in se pretvarja, da strelja. Drugi
mladostnik si na primer predstavlja, da bi tako kot junaki v filmih prodajal drogo. Mozno je,
da bi se mladostniki zgledovali po teh likih in razvili Skodljive strategije ravnanja, a na
podlagi dobljenih podatkov ne morem sklepati in postaviti jasnega zakljucka. Pri tem pa
moram opozoriti, da vsebine iz medijev sicer lahko vplivajo na razvoj neustreznih strategij
ravnanja pri mladostnikih, vendar se moramo ob tem zavedati, da mediji niso edini dejavnik,
ki vpliva na posameznega mladostnika, in da torej ne moremo enostavno sklepati, da je
posameznik razvil nasilne strategije ravnanja zaradi spremljanja nasilja v medijih. UpoStevati
moramo dejstvo, da je vsako nasilje simbolizirano sporocilo, in da na mladostnika poleg
medijev vplivajo tudi drugi dejavniki odrascanja. Razvoj neustreznih strategij ravnanja, ki
vljucujejo kazniva dejanja, tako ne more biti neposredna posledica spremljanja nasilja v
medijih.

Mladostniki kaZejo zanimanje tudi za branje ¢asopisov, knjige pa bere le eden med njimi. Za
mlade je pomemben medij tudi glasba. Najvecje zanimanje kazejo za zvrsti rap in balkan,
najmanj pa se zanimajo za narodno-zabavno glasbo. Mladostnikom je vse¢ ritem in besedila

pesmi, v katerih nekateri najdejo svojo zivljenjsko zgodbo. Glasba jih sprosca, na glasbeni

okus pa vcasih vpliva tudi druzba.

Vecina mladostnikov je pred prihodom v prevzgojni dom pogosto uporabljala internet, ki jim

je sluzil za ohranjanje stikov s prijatelji, za zabavo in za pridobivanje informacij.

Ule navaja, da so mediji za mlade tako pomembni, da lahko govorimo o novi medijski

socializaciji (Kuhar, Razpotnik (ur.) 2011: 63). A cilj medijev ni uspeSen prenos znanja in
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izkusenj, kot pri klasi¢nih institucijah socializacije (star$i, Sola), pa¢ pa jim je v ospredju
predvsem ekonomski uspeh, zato se uklanjajo Zeljam in potrebam mladostnikov in izkori§¢ajo
njihovo radovednost (Ule 2008: 198).

Menim, da je bila odlocitev za kvalitativno raziskavo in za delno standardiziran intervju kot
vir podatkov, ustrezna. Z odprtimi vpraSanji in s prilagajanjem vsebine ter vrstnega reda
vprasanj posameznim intervjuvancem, sem po mojem mnenju dobila dober vpogled v
zivljenjski svet mladostnikov. Se boljsi vpogled v dozivljanje mladostnikov in v prepletanje
posameznih dejavnikov odraS€anja bi dobila, ¢e bi se odlocila raziskati Zivljenjski svet enega

samega mladostnika in bi izvedla $tudijo primera.

V vzorec sem zajela vsakega tretjega mladostnika in pri tem pazila, da so se razlikovali po
starosti, ¢asu bivanja v prevzgojnem domu in glede na to, ali so bili predhodno Zze
obravnavani v drugem zavodu. Menim, da je bil vzorec dovolj velik. Pomanjkljivost
predstavlja dejstvo, da v vzorec nisem zajela mladoletnih gojencev, ker za to nisem dobila
dovoljenja. To bi lahko predstavljajo omejitev pri posploSevanju na celoten zavod, a glede na
to, da je bilo Sest od osmih intervjuvanih mladostnikov v prevzgojnem domu ze v ¢asu, ko so
bili $¢ mladoletni, in so torej govorili o svojih izkuSnjah iz tega obdobja, lahko vseeno
sklepam, da je posploSevanje na nivo celotnega zavoda mogoce. Sicer pa moj namen ni bil

posploSevati, ampak dobiti vpogled v zivljenjski svet mladostnikov.
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SKLEPI

Mladostniki, ki so nastanjeni v Prevzgojnem domu Radece, so socialno ranljive osebe, pri
katerih so se nakopicili razli¢ni dejavniki tveganja.

Mladostniki imajo za seboj slabe izkus$nje iz odnosov s svojimi star$i. Slabim izku$njam
so botrovali slabi odnosi s star$i, odsotnost Custvene podpore, pomanjkanje topline v
odnosu starSev do otrok, zatekanje starSev k razlicnim omamnim substancam ter
neustrezni vzgojni pristopi. Odlocilni prediktor prestopniskega vedenja otrok je kakovost
starSevstva in ne druzinska struktura.

Star$i vstopajo v odnose z mladostniki na razli¢ne nacine. V druzinah mladostnikov je
bila pogosta uporaba nedogovornega ukazovalnega pristopa, vsedopuscajoca vzgoja in v
veliko primerih tudi nedosledna vzgoja. Dogovorni pristop, ki edini omogoca, da z
mladostnikom vzpostavimo stik in z njim vodimo razgovor, se ni uporabljal v niti eni
druZini.

Vecina mladostnikov navaja, da se razlike v obravnavanju fantov in deklet pojavljajo v
druzini, v Soli pa teh razlik niso zasledili. Star$i v€asih dekleta bolj §¢itijo in jim ve¢ dajo,
v nekaterih primerih pa so do njih bolj strogi, ker se bojijo, da bi tako kot bratje, razvile
neustrezne strategije ravnanja.

Po mnenju mladostnikov obstajajo med fanti in dekleti pomembne razlike v strategijah
ravnanja. Fantje so pogosteje kot dekleta pripravljeni na destruktivno odzivanje in
agresivno obrambo svojega polozaja. To je posledica razli¢nih vzgojnih sporocil, ki so jih
delezni fantje in dekleta. Fante se spodbuja k samostojni uveljavitvi in k agresivnemu
reSevanju problemov, dekleta pa k izraZzanju nemoci in nebogljenosti, k umiku in
ponotranjenju problemov. Ker se dekleta na pritiske in frustracije iz okolja odzivajo bolj
obcutljivo kot fantje, so pri njih pogostejSe Custvene in nevrotske tezave.

Vecina mladostnikov je navedla, da so se v Soli pocutili dobro, nekateri pa so imeli slabe
izkusnje. V najslabsem polozaju so mladostniki, ki so bili izpostavljeni neugodnim
druZinskim razmeram in hkrati tudi slabim izku$njam v ustanovah in med vrstniki. Pri
njih se povezuje, zdruzuje, nalaga ali celo medsebojno utrjuje ve¢ dejavnikov tveganja,
kar lahko v primeru, ko odrasli ne prisluhnejo mladim in se ne trudijo pravilno dekodirati

njihovega sporocila, poslabSa moznosti uspesne pomoci.
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Mladostniki so imeli v vecini primerov dobre odnose z vrstniki v Soli, kar jim je lahko
predstavljajo pomemben vir zadovoljstva s Solo tudi v primerih, ko s svojim Solskim
uspehom niso bili zadovoljni, in ko so v ravnanju uditeljev zaznavali krivice, kar se je
dogajalo pogosto. Mladostniki so poroc¢ali o neenakovrednem obravnavanju s strani
uciteljev in nekateri tudi o nezadovoljstvu s $olskim uspehom. Solska neuspesnost in
zaznavanje neenakovrednega obravnavanja s strani uciteljev pa sta pomembna dejavnika,
ki lahko povecujeta moznost prestopniskega vedenja.

V prevzgojnem domu se nekateri mladostniki pocutijo dobro, nekateri pa porocajo o
slabih izku$njah, katerim botrujejo nasilje gojencev, nezadovoljstvo zaradi hi$nih pravil,
zahteve zaposlenih, neenakovredno obravnavanje s strani zaposlenih in neupos$tevanje
njihovega glasu.

Mladostniki imajo slabe odnose s pazniki, ker ti zlorabljajo svoj polozaj. Najboljse
odnose imajo z vzgojitelji, za katere pravijo, da so v redu, in da jim lahko marsikaj
ustrezejo. Odnosi med samimi mladostniki v prevzgojnem domu so dobri.

Za mladostnike ima prijateljstvo zelo velik pomen, kar dokazuje tudi moja ugotovitev, da
se v stiski najve¢ mladostnikov obrne na svoje prijatelje.

Vecina mladostnikov ima s prijateljstvom dobre izku$nje, saj navajajo, da so zadovoljni s
krogom svojih prijateljev, da se med njimi pocutijo dobro, in da se lahko obrnejo na njih,
kadar potrebujejo podporo, nasvete in pomo¢. Za vecino mladostnikov je pomembna tudi
skupina vrstnikov, v kateri so se v ve¢ini primerov pocutili sprejete.

Prijateljstvo v vecini primerov predstavlja varovalni dejavnik, v dveh primerih pa bi
lahko rekla, da predstavlja dejavnik tveganja. V enem primeru je bil mladostnik izloCen iz
druzbe vrstnikov, druzil se je s starejSimi sosedi, ki pa so imeli po njegovih besedah na
njega slab vpliv. V drugem primeru pa gre za mladostnika, ki je sicer imel nekaj
prijateljev, vendar pravi, da je tezko najti prave prijatelje, na katere bi se lahko resni¢no
zanesel.

Mladostniki so razvili razli¢ne vrednote. Veliko jim pomeni druzina, prijateljstvo, punca,
Sola, Sport, zaposlitev.

V casu bivanja v prevzgojnem domu so mladostniki spremenili svoj pogled na zivljenje
in pridobili nove vrednote. Po odpustu iz prevzgojnega doma si Zelijo zivljenja brez

kaznivih dejanj, zelijo ustvariti lastno druzino in si poiskati delo.
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» Mediji so za mlade zelo pomembni. Ugotovila sem, da mladostniki kaZejo najvecje
omogocajo sprostitev, zabavo, pridobivanje informacij in internet tudi ohranjanje stikov s
prijatelji.

» Mladostniki se v nekaterih primerih istovetijo z junaki iz filmov, pri ¢emer je mozno, da
bi se zgledovali po teh likih in razvili neustrezne strategije ravnanja, vendar moramo pri
tem upostevati dejstvo, da razvoj neustreznih strategij ravnanja ne more biti neposredna
posledica spremljanja nasilja v medijih, saj na mladostnika vplivajo $e drugi dejavniki.
Zato moramo vsako nasilno ravnanje mladostnika razumeti kot simbolizirano sporocilo in

ga poskusati pravilno dekodirati.
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PREDLOGI

Tako v druzinah kot tudi v ustanovah, s katerimi imajo mladostniki stik, bi se morali
zavzemati za udejanjanje dogovornega pristopa. Pravila bi morali soustvarjati skupaj z
mladostnikom in se skupaj dogovarjati tudi glede ukrepov ob neupostevanju
dogovorjenega. Tako bi se mladostniki ¢utili dolZzne za upostevanje pravil in meja, saj bi
imeli pri tem besedo.

Pomemben dejavnik odnosa do formalne avtoritete je posameznikovo mnenje o njeni
pravi¢nosti, zato bi se morali v ustanovah, kot sta $ola in prevzgojni dom, zavzemati za
enake moznosti vseh mladostnikov. Ce bi imeli mladostniki ob&utek, da jih formalna
avtoriteta obravnavana enakovredno, bi po mojem mnenju v vecji meri spoStovali
institucionalni red, izboljsali pa bi se tudi odnosi med mladostniki in zaposlenimi.

Kadar je mladostnik v Soli neuspesen, bi mu morali star$i pokazati skrb in mu pomagati.
Ker ocene Ze same po sebi na otroka vplivajo dovolj, starSi ne bi smeli dovoliti, da se
zaradi njih poslabsajo odnosi med njimi in mladostniki.

Odrasli se pogosto srec¢ajo z vedenjem mladostnika, ki se jim zdi nesprejemljivo. Morali
bi se zavedati, da imajo taksna vedenja povsem razumno razlago iz perspektive mladih,
zato bi morali poskusati razumeti, kaj mladi s tak$nim vedenjem sporocajo. Truditi bi se
morali, da njihovo sporoc¢ilo pravilno dekodirajo, kar pa lahko dosezejo le, ¢e prisluhnejo
mlademu ¢loveku in ga spostujejo kot eksperta iz izkuSenj. Vsi zaposleni v prevzgojnem
domu bi se morali zavzemati za to, da mladostnik dobi obcutek, da je sliSan in tudi
upostevan.

Predlagam, da v Prevzgojnem domu Radece organizirajo dodatna izobraZevanja na temo
konceptov socialnega dela z mladimi. Menim, da v ustanovah, kot je prevzgojni dom, ta
znanja potrebujejo ne le socialni delavcei, temvec¢ tudi vsi ostali zaposleni. S tem imam v
mislih predvsem paznike, ki imajo po besedah mladostnikov, do njih najbolj neustrezen
odnos.

Za Se boljsi vpogled v ucinkovanje posameznih dejavnikov odrascanja v zivljenjskem
svetu mladostnikov predlagam, da se v prihodnje v prevzgojnem domu na to temo izvede

kaksno Studijo primera.
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9 Priloge

9.1 Intervjuji

1. Intervju z E.

Starost: 18 let

Spol: Moski

Predhodna obravnava v drugem zavodu: Ne
Cas bivanja v prevzgojnem domu: Leto in pol

DRUZINA:

1z kaks$ne druZine prihajas?

Iz locene.

Imas kakSnega brata ali sestro?

Mam Se brata starejSega.

Kaj ti druzina pomeni?

Nic.

Kaksni so tvoji odnosi s starsi?

Slabi ne, mislo sm da bo bolse ko sm sem prisel, pa se ni spremenilo.

Kaj pa kadar ima$ kak$ne tezave, ti starsi takrat stojijo ob strani?

Ja ne, ker jih nikoli ni, ko sm mel tezave jim tak nism pravo, ker tak niso oni nikoli poleg ne. Jim tut ne zaupam.

Kako so te starsi vzgajali?

Ja ne vem, ni blo nikol nic kaj takega ne. Tak je blo to, v druZini se je marsikaj dogajalo ne. In v bistvu so pozabli na mene ne, pa na mojega
brata ne, sma sama bla ne. In pol je blo Se bezanje z mamo pa take ne. Tak da... ni blo nic¢ kaj pohvale al pa kaj ne. Js sm tak vecinoma bil
na ulici ne.

Kakao si se s starsi dogovarjal glede tega kaj ti je dovoljeno in kaj ne?

Ja dogovarjal, na zacetku smo se nekaj malega ne. Ampak tega tak ni blo, ni noben upostevo ne.

Kako pa bi opisal vase druZinske razmere?

Ni blo to to ne, niso bli lih najbolsi odnosi v druzini. Tudi zdaj ko sm mel izhode, je mama klicala da me noce vec videt ne, pa da pijem
alkohol pa vse ne, zato sm tut padu nazaj v skupino ne, in sm brez izhodov zdaj pred prazniki ne.

Kak3na je tvoja mama, kako bi jo opisal?

Mislim saj je dobra ne, pa mi hoce pomagat ne, ampak prepozno se je ona spomnila meni pomagat. Ker ce se prej niso zaceli ukvarjat z
mano, ko sm bil Se mali ne, je zdaj prepozno.

Kaj pa oce?

Oce je pa tak, on se isto ni zanimo. On pa tak samo s svojo glavo ne. Ka on rece tak je.

SOLA:

Al si hodil v Solo, preden si prisel v prevzgojni dom?

Sm hodo ja.

Kam pa?

Najprej v Maribor, na sredno elektricno, pol so me tam izpisali. Pol sm Sel na Ptuj, pol iz Ptuja pa tak ves. Zdaj pa tu delam dalje ne, drugi
letnik elektro Sole.

Kaj ti Sola pomeni?

Ja pomeni mi, mislim ne, dobro je, da mas nekaj. Pa dobro je met Solo zaradi poklica, da lahko delas kaj ne.

Kako si se v Soli pocutil?

Javredi.

Kak3ni so bili tvoji odnosi z vrstniki v Soli?

To so bli vredo ne, ker jaz sem, kak naj recem, s prjatli gor odrasto ne, sm bil vedno z njimi zunaj ne. Js nimam mame pa oceta za druzino
ne, ampak prjatle. Tak da sm se z njimi fenomenalno razumel.

Torej si verjetno imel v $oli tudi kakSnega dobrega prijatelja?

Izven Sole sm jih mel pa tudi v Soli ne.

Kak3ni so bili tvoji odnosi z uditelji?

Js sm dosti manjko pa to ne, zato ko sm Sprico, ampak ja, vredi so bli ne. Nisem se neki kregal z njimi al pa kaj.

Al si v ravnanju uciteljev kdaj zaznal krivico ali neenakovredno obravnavanje?

Ja, dosti tega je blo.

Na kaksen nacin pa se je to kazalo?

Ja tisti k niso tolko mankali pr pouku pa to ne, ampak so bli manj pridni k pa mi ne, pa so dobli na primer stiri ne. Tistim k smo mankali
tolko pa to ne, so pa kr zaklucli na dva al pa ena ne, pa smo enako vedli k oni ne.

Torej je na oceno vplivala tudi prisotnost pri pouku. Ali se ti zdi, da je poleg tega vplivalo Se kaj drugega?
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Ja recimo Ce nisi mel zraven stvari pa tega ne, pa so kr rekli nisi mel stvari, to je ena ocena manj ne.

Se ti zdi, da so ufitelji bolj naklonjeni uspesnim u¢encem?

Ja, so.

Si bil zadovoljen s svojim Solskim uspehom?

Ja nism bil najbol ne. No mislim za mene je blo to vredi ne, da sm mel zadostno, pa da sm Sel dalje ne, ampak to je blo meni tak ne, sm tak
delu sam da je §lo skoz ne.

Ali menis, da je tvoj Solski uspeh kdaj vplival tudi na tvoje odnose s starsi?

Mislim to je tak blo vedno isto ne, ampak ko sm Sprico pa so to zvedli ne, je tudi blo Se bol slabse ne.

SPOL:

Ali menis, da starSi drugace obravnavajo fante kot dekleta?

Ja ne vem, verjetno véasih se dogaja ja.

Kaj menis, da starsi pri¢akujejo od tebe kot od fanta?

Ja da delam doma, da kaj nardim, da ne bom po zaporih, to no.

Si v Soli kdaj opazil razlike v obravnavanju fantov in deklet?

To nism opazo, ker smo bli vecinoma fantje ne, ena sosolka je sam bla.

Je bila soSolka bolj pridna, je bolj sodelovala kot vi fantje?

Isto je blo. Tam smo vsi bli enaki.

Kako ste se razumeli z njo?

V redu.

Se ti je kdaj zdelo, da so razlike v odnosih, ki ste jih imeli fantje med seboj in dekleta med seboj?

Mislim, da se bolj punce razumejo ne. So vedno skupaj, pa se nea kregajo ne, mislim se kdaj skregajo, ampak tak ko se mi se ne ane. Ampak
mi pac¢ mamo svoje ne, tocno vemo kaj lahko, kaj pa ne.

Torej menis, da se dekleta manj kregajo kot fantje?

Ne velik, se pa tudi kregajo ne. Zdaj odvisno kake so ne, ce so najbolse kolegice se ne kregajo, ée so pa samo kolegice te pa ves da se bodo
glede fantov kregale ne.

Na kaksen nacin pa ste se fantje kregali med sabo?

Najprej smo se pogovarjali ne, ko pa je enem prekipelo ane, te pa smo se tudi stepli ne.

Kako ti kot fant gledas na dekleta in kako mislis, da dekleta gledajo na vas fante?

So bolj pridne ne. So bolj mamine héerkice. Ampak pol ni vec to to ne, ker zacnejo izkoriscat. Jaz poznam na primer kolega, ko ma bogato
druzino in ma vse ne, pa je v Soli ne vem kak dobr pa vse ampak se drogira ne. Se drogira zarad tega ker so mu starsi vedno dal in ma
moznost, da se drogira.

ZAVOD:

Koliko ¢asa si Ze v prevzgojnem domu?

Leto pa pol.

Al si bil, preden si priSel sem, Ze v katerem drugem zavodu?

Ne.

Kako se pocuti$ v prevzgojnem domu?

Pa tu se pocutim vredo ne, Ko sm med svojimi prjatli, ko smo se Ze vuni poznali ne.

Kako pa se razumes z ostalimi gojenci, s tistimi, ki jih prej nisi poznal?

Vredo. Mi si zaupamo ne, ker vemo kak je ne, kak stvari stojijo ne.

Se pocutis sprejetega med njimi?

Ja.

Kako se razumes z zaposlenimi?

S pazniki tak, kar recem dobro jutro, lahko noc, to je vse ne. Al pa ce kaj rabis, terapijo al pa kaj. Ostalega nea govorim, ce pa bi prislo do
Cesa ne bi bil tiho ne. Mislim jaz nimam proti nobenemu ni¢ ne. Proti vzgojitelcam tudi nimam nic¢ ne, ker so vredo ne, ti lahko ustrezejo
marsikaj ne. Ucitli pa so tudi vredo ne.

Ali ste ti zdi, da ste s strani zaposlenih vsi mladostniki v prevzgojnem domu obravnavani enako?

Ne vem, se tudi zgodi, da je kdo na bolsem ne.

Mi lahko poves kaksSen primer?

Na primer tu je bil en fant ne, ko je probleme delal pa je slabe ocene mel v Soli ne. Pa je dobu neuspesen tedn, pa jih je dobu Sest, pa ni padu
v skupino, ko bi kakSen normalen fant padu takoj ne. Se zgodi par takih primerov ne.

Kaj pa mislis, da je razlog za to?

V bistvu on ko je priso sem, je bil tarca ne. In on je zacel tukaj, je tursici povedal vse ne, in mislim, da ga od takrat majo radi ne. Nea se
znajo nekaj zorganizirat ne. Moj kolega je bil v druzbi ne, puno fantov, pa ko je bil pretep je back stopo ne. Ampak tega ko so natepli ne, je
on poznal osebno ne. In je na fotografiji ga prepoznal pa reko totega Se poznam ne, pa ni reko da je bilo kaj blo ne, in oni so ga kar
obravnavali, je iz odprtega oddelka padu v skupino. Pa to se je zdaj zgodlo Ze trem ne. Mogli bi malo bolsi nadzor naredit ne. Tudi moja
matka je poklicala sem ne, pa je rekla da pijem alkohol doma pa da me noce videt, in so me kr odstranli, pa mam zunaj punco pa mam vse,
pa so me odstranli. Ko da vsaka oseba lahko poklice sem, pa rece toti pa toti je tisto pa tisto naredu, pa bo kr padu. Pa mam vse teste narete
ne, pa so vedno bli negativni ne, pa sm kr padu.

VRSTNIKI:

Ali imas najboljSega prijatelja?

Ja.

Ali si zadovoljen s krogom prijateljev?

Ja.

Kako se pocuti$ med njimi?

Takrat sem jaz prava oseba komaj. Ko sm med njimi, ko sm lahko z njimi, takrat sm jaz prava oseba.
Kako pomembno je zate prijateljstvo?
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Vse mi je.

Zakaj pa ti je tako pomembno, kaj ti daje?

Ker smo zZe od malega bli skupaj ne, smo se vedno druzli. Oni so mene gor postavli ne, tudi starejsi so ne, zaradi tega ker jaz sem bil mali ne.
V vrtcu recimo ne, me je Ze kolega mogo preko ograje dvigovat ne, ker nism mogo prek plezat. In od takrat dalje se je zacelo ne. In zato mi
najvec pomenijo ne.

V katerih stvareh ti prijatelji nudijo podporo?

V vsem mi nudijo podporo.

Ali ti veliko pomeni tudi, da si sprejet v druzbi vrstnikov?

Ja.

Si se med vrstniki kdaj pocutil izlocenega, so te kdaj zafrkavali?

Ne.

Na koga se obrnes, kadar si v teZavah?

Na prijatelje.

VREDNOTE:

Kaj ti je pomembno v Zivljenju?

Najbol pomembno mi je, da sm s punco, da sm lahko s prjatli, to mi je najbol pomembno ne.

Kako gledas na Zivljenje?

V redu.

Se ti zdi, da se je tvoj pogled na Zivljenje kaj spreminjal?

Ko sm priSo sem se je spremenilo ne. Nea se cujem vec s kolegi, oni me hocejo vidit pa vse, in ne morejo me videt ne. To je muka.

Na kaj si najbolj ponosen?

Da sm to kar sm.

Se ti zdi, da so ljudje dobri ali slabi?

Ljudje so vsi dobri ne, ampak pridejo pa taki posamezniki ne, ko si svoje razmisljanje spremenijo ne, da so ljudje ne vem kaj vse. Jaz na
primer tu nimam proti nobenemu nic¢, ampak nekateri pa majo, ker oni mislijo da bodo lahko kaj s tem dosegli, ampak nea bodo nic¢ ne. Jaz
proti ljudem nimam nic ne.

Al ste bili v druZini verni?

Ja smo bli verni, mislim mama je verna ne, oce pa ne.

Katere veroizpovedi pa?

Krséanstvo.

Si imel ob¢utek, da so te imeli starsi radi?

Ja oni me majo radi, ampak jaz tega nea céutim ne. Mogoce mi znajo pokazat, mislim nea znajo lih ono, ampak jaz tega nea cutim, zaradi
tega ker Ze od malega nisem bil z njimi ne.

Pa si Zeli$, da bi imel boljSe odnose z njimi?

Ne, ker to kar sem jaz vido pa kar sem dozZivel nocem vec videt ne. Jaz ¢e hocem, si hocem samo svojo druzino naredit ne.

Imas zastavljene kaksne cilje za tvoje Zivljenje po odpustu iz prevzgojnega doma?

Ja. Zelim si samo, da sem lahko s svojo punco, da si lahko marsikaj ustvarima, da grem delat.

MEDIJI:

Rad gledas filme?

Ja.

Si se kdaj istovetil z junaki iz filmov?

Ne, to mi ni blo nekaj ne.

Kaksne filme rad gledas?

Ja rad gledam tote akcije, pa bolj kake resnicne dogodke ne, pa party filme.

Kateri je tvoj najljubsi film?

Hmm, ¢e jih je tolko ne. Recimo toti Project X, ko sm ga zdaj gledo.

Kako je ta film vplival nate?

Mislim ni nekaj ekstra vplival na mene ne. Najbolsi film kar je, je pa tak Genocid hooligan. Mislim to pa, to pa res vpliva na tebe ne.
Na kakSen nacin pa je ta film vplival nate?

Dvigne te cist.

Kak3nih filmov pa ne maras?

Jaz mam rad vse filme. Vse gledam ne.

Ali beres ¢asopise?

Mhm.

Katere pa?

Ja Slovenske novice, ko jih mamo tukaj. Zunaj pa po navadi tak Zurnal, toti ko je brezplacni ne, ko sm el v Solo sm vedno vzel enega ne.
Katero glasbo rad poslusas?

Rap pa techno.

Zakaj ti je vSe€ takSna glasba?

Mislim v rapu je tak celo Zivijenje ne, moje ne. Vse pove ne. Techno pa zaradi tega ker, ne vem, ker sm rad pac v tehnaci not ne.
Katere pa ne maras?

Ne maram pa nekih balad takih.

Ali rad bere§ knjige?

Niti ne no.

Ali si pred prihodom v prevzgojni dom veliko uporabljal internet?

Ne.

Kaj pa kadar si ga uporabljal, kaj si na internetu najraje pocel?

Facebook, youtube. Pa da vidim novice, kak je blo, pa kaj je delu folk pa to.
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2. Intervju z M.

Starost: 18 let

Spol: Moski

Predhodna obravnava v drugem zavodu: Da

Cas bivanja v prevzgojnem domu: Eno leto in deset mesecev

DRUZINA:

1z kak$ne druZine prihajas?

Starsa sta na zacetku skupaj Zivela ne, pol pa sta se razsla. In sm Zivel z mamo.

Imas kakSnega brata ali sestro?

Brata mam pa polsestro.

Kaj ti druzina pomeni?

Veliko.

Kaksni so tvoji odnosi s starsi?

Ja z vsemi so vredi ne, sam z babico pa dedekom nismo neki vredi ne. Ker skup Zivimo.

Al ti stars$i stojijo ob strani kadar ima$ teZave?

Mama vedno ja.

Kaj pa oce?

Nimam ga vec.

Kako so te stars$i v otro$tvu vzgajali?

Niso me ono, ne vem, niso me vzgajali tak ko bi me mogli ne. Bli so bol popustljivi ne. Ce ne bi bli, bi blo drugace ne.
So te pohvalili ob uspehih v Zivljenju?

Tut ja. Na Solskem al pa na kakem podrocju, al pa pri Sportu.

Kako pa si se s star$i dogovarjal glede tega kaj ti je dovoljeno in kaj ne?

Ja vedo sm kaj lahka, kaj pa ne. Ampak jaz se nisem drzal tega.

Kako bi opisal vase druzinske razmere?

Ja, nismo se lih razumeli ne. Ne vem, tak Ze od malega se nea razumemo ne. In pol je problem to ne. Bomo vidli ne, ¢e bo kaj boljse, upam da
bo.

Kaksna je tvoja mama, kako bi jo opisal?

Ja za mene je to blo vredi ne, za druge pa ni blo vredi ne. Ker mi ni rekla, ne vem, ne smes kaznivih dejanj delat in tega ne. Ce bi mi, ne bi
bil tu.

Kaksen pa je bil oce?

On pa ni bil glih ne, on pa me je kaznoval véasih ne. Ampak ni pomagalo ni¢ ne, ce bi pomagalo, potem ne bi bil tu.

SOLA:

Ali si hodil v $olo, preden si priSel v prevzgojni dom?

Ja, nekaj casa sm hodu, pol sm jo pustu, pa sm spet hodu, pol pa vec nic.

V Kkatero $olo pa si hodil?

V osnovno.

Kaj ti Sola pomeni?

Nic.

Kako si se v Soli pocutil?

Véasih vredi, vcasih slabo, odvisno kaki dan sm mel ne.

Kaksni so bili tvoji odnosi z vrstniki v $oli?

Ja dobri.

Ali si imel v $oli tudi kakSnega dobrega prijatelja?

Mel sm tudi ja.

Kaksni pa so bili tvoji odnosi z uditelji?

To se nisem najbol razumel ne, ker sm pizdarije delu po soli.

Ali si v ravnanju uéiteljev kdaj zaznal krivico ali neenakovredno obravnavanje?

To je dostikrat blo.

Kateri pa meni$, da so bili v boljSem poloZaju in kateri v slabsem?

Tisti k so meli boljse ocene so bli na bolsem ne. Pa tisti k so redno k uram hodil pa to ne. Najbol so vplivale ocene pa prihajanje k uri. Da si
priso toc¢no k vsaki uri ne.

Menis, da so ucitelji pri ocenjevanju upostevali le znanje, ali je na oceno vplivalo Se kaj drugega?
Tut ce upostevas pravila pa hodis redno h uram.

Si bil zadovoljen s svojim Solskim uspehom?

Ne.

Ali menis, da je tvoj Solski uspeh kdaj vplival tudi na tvoje odnose s starsi?

Dosti je vplivalo ja.

Na kaksen nacin pa?

Ne vem, na odnose z mamo ni tolko vplivalo ne, z atom pa ne vem, bol. Mama ni nikoli rekla zakaj nea hodis v Solo, vedla je pa¢ da nea
hodim v Solo. Ni¢ ni mogla naredit. Ne vem, ni bla dovolj moc¢na al kaj.
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SPOL:

Ali menis, da star$i drugace obravnavajo fante kot dekleta?

Ja ne vem. Tak ne, moja sestra recimo, mlajsa je ne, zato je to drugace pol ne. Hocejo ne, da bi pridna bla, pa da bo mela lepe ocene. Da ne
bo taka kot midva z bratom ne. So bolj strogi do nje.

Kaj menis, da starsi pri¢akujejo od tebe kot od fanta?

Ja hocejo, da koncam pac solo ne zdaj tu. Da pridem ¢im prej vun ne, pa da neham tota kazniva dejanja delat ne.

Si tudi v $oli kdaj opazil razlike v obravnavanju fantov in deklet?

Ne.

So bila dekleta bolj pridna v $oli, so bolj sodelovala pri pouku?

To ja.

Se ti je kdaj zdelo, da so razlike v odnosih, ki ste jih imeli fantje med seboj in dekleta med seboj?

Kaj te vem. Pomoje so se dekleta bol razumela ne, so se manj kregala, vec druzle.

Kaj pa fantje, ste se veliko kregali med seboj?

Ja ne vem. Ce smo se kaj menli, pa da, ne vem, recimo zarad Sole smo se kregali. Za kaksen predmet ne, kaj je blo za nardit ne, pa je eden
reku to, drugi spet nekaj tretjega ne. Pa smo se kregali pol ne.

Na kaksen nacin pa ste se kregali?

Drli smo se en cez drugega ne, pol pa vsi zivcni.

Na kaksen nadin pa so se kregala dekleta med seboj?

One se niso tak drle, so se bolj mirno kregale.

Kako ste se fantje razumeli z dekleti?

Vredi smo se razumel.

ZAVOD:

Koliko ¢asa si Ze v prevzgojnem domu?

Eno leto pa deset mescov.

Ali si bil, preden si priSel sem, Ze v katerem drugem zavodu?

Ja, Verzej.

Kaksne so bile tvoje izku$nje v VerZeju, kako si se tam pocutil?

Nisem bil zadovolen. Ni mi blo vSec nasilje.

Kdo pa je bil nasilen?

Zaposleni.

Kako pa se pocutiS v prevzgojnem domu?

Ni ni¢ bolSe, samo niso zaposleni nasilni ne, gojenci so nasilni.

Kako se razumes z ostalimi gojenci?

Vredu pac.

Se pocutis sprejetega med njimi?

Ja.

Kako pa se razumes z zaposlenimi?

S pazniki se nea nekaj razumem ne. Z vzgojitli se tak, se kr vredu. Na Soli najbolse.
Al se ti zdi, da zaposleni vse mladostnike v prevzgojnem domu obravnavajo enako ali se delajo kak$ne razlike?
Drugace, vse drugace.

Na kaksSen nacin pa se to kaze?

Ja ne vem. Ce ti pijes alkohol, to ni dovoljeno na izhodu, in prides nazaj, pa mama poklice sem pa pove alkohol je pil, pa pr enem ne
ukrepajo nic, ée na primer kdo drugi alkohol pije, pa ukrepajo.

Zakaj pa misli§, da se delajo takSne razlike?

Tezko rect. Ne vem kaj si oni mislijo.

VRSTNIKI:

Ali imas najboljSega prijatelja?

Mam ja.

Ali si zadovoljen s krogom prijateljev?

Sem.

Kako se pocuti§ med njimi?

Vredo se pocutim, nimam kaj za rect.

Kako pomembno je zate prijateljstvo?

Zelo pomembno.

Kaj ti prijateljstvo daje? Zakaj ti je pomembno?

Ja ne vem, s kakim prijateljem se lahko pogovorim o ¢em. Pa se druzimo, si lahko zaupamo kaj, si pomagamo.
V katerih stvareh ti prijatelji nudijo podporo?

Vecino v vsem ne.

Ali ti veliko pomeni tudi, da si sprejet v druzbi vrstnikov?

Ni mi tak vazno. Vazno je da mam prjatle ne. Vecinoma mam tak starejse ne.

Si se med vrstniki kdaj pocutil izlo€enega, so te kdaj zafrkavali?

Ono iz zajebancije so me zafrkavali véasih ne, saj jaz njih tudi ne. Drugac¢ so me pa vredu sprejeli ne.
Na koga se obrnes, kadar si v tezavah?

Na nobenga.
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VREDNOTE:

Kaj ti je v Zivljenju najbolj pomembno?

Zdaj v tem trenutku da bi Solo naredo ne. Pa da bi mel avto, izpit. Pa da bi Sel nekam delat, da mam neko placo, da zasluzim. Pa da bi mel
kmalu druzino pa to ne.

Se ti zdi, da se je tvoj pogled na Zivljenje kaj spreminjal?

Pa zdaj, ka te vem, pol leta nazaj, sm zacel razmislat ne, da bom mogu nekaj naredit ne.
Kako pa si prej gledal na Zivljenje?

Prej sm tak gledu ne, vseeno mi je blo za Solo, za vse, bom Ze nekak se znajdu.

Na Kkaj si najbolj ponosen v Zivljenju?

Na kaj sm nabol ponosn? Da mam starse take ko so ne.

Si imel ob¢utek, da so te imeli starsi radi?

Ja.

Al ste bili v vasi druZini verni?

Ne.

Imas zastavljene kaksne cilje za tvoje Zivljenje po odpustu iz prevzgojnega doma?
Sluzbo dobit pa druzino ustvart ne.

MEDIJI:

Rad gledas filme?

Odvisno kake ne.

Kaksne pa rad gledas in zakaj so ti vSe¢ tak$ni filmi?

Take bol akcije pa to ne. Ker se dosti dogaja. Ne vem kaj bi reko no.

Kaksnih filmov pa ne maras?

Saj jaz ne da ne maram kakih filmov. Pa¢ tak ko gledam film vidim keri mi je viec, keri mi ni vsec. Ce je vredi film gledam, ¢e ni vredi ne
gledam.

Kateri pa je tvoj najljubsi film?

Celica 211.

Zakaj ti je ta film vSed?

Tak, to sm zdaj tu not gledu. O zaporu se gre ne. Pa pac vidis kak je u drugih zaporih not ne. Kaj se dogaja in to. Vredi film mi je.
Si se kdaj istovetil z junaki iz filmov, si jih skuSal posnemati?

Tud ja.

V éem pa?

V streljanju al pa kaj. Pol pa nekaj primem v roke pa se pretvarjam da strelam (smeh).

Ali beres ¢asopise?

Ja, Slovenske novice.

Katero glasbo rad poslusas?

Hardstyle.

Zakaj pa ti je vSe¢ takSna glasba?

Ne vem, vSec¢ mi je, sprosti me.

Katere glasbe pa ne maras?

Narodne. Ni mi vsec pac.

Ali rad beres knjige?

Ne.

Ali si pred prihodom v prevzgojni dom veliko uporabljal internet?

Ja, dosti.

Kaj pa si na internetu najraje pocel?

Ne vem, meno sm se s prjatli, gledu sm motorje, avte, igrce igral. Pa da sm zvedu kaj, ce te kaj zanima, pac pogledas na internet ne.

3. Intervju z A.

Starost: 19 let

Spol: Moski

Predhodna obravnava v drugem zavodu: Da

Cas bivanja v prevzgojnem domu: Dve leti in osem mesecev

DRUZINA:

Iz kaks$ne druZine prihajas?

Starsa sta bla locena.

Ali ima$ kak$no sestro ali brata?

Sestro pa brata.

Kaj ti druZina pomeni?

Dosti mi pomeni.

Kaksni so tvoji odnosi s starsi?

Vredu.

Al ti stars$i stojijo ob strani kadar ima$ teZave?
Ja.
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Kako so te starsi vzgajali?

Ni blo nekaj, jih ni blo doma dosti, sam sm bil ve¢ al manj. Sm bil bol prepuscen sebi.
Ali te pohvalijo ob uspehih v Zivljenju?

To ja.

Kako si se s starsi dogovarjal glede tega kaj ti je dovoljeno in kaj ne?

Tak, so poskusali nekaj. Tukaj je tudi ostalo.

Kak3sna je tvoja mama, kako bi jo opisal?

Pa je bla vredu Se kr. Tak, ko vidim kake so ostale mame, pa tak ko se pogovarjamo, je Se bla ona kr vredu.
Kaj pa oce?

Z ocetom pa nisma mela dosti stikov, zdaj sma se bol tak povezala.

Kako bi opisal vaSe druZinske razmere?

TKo, nekaj casa je blo vredi ne, pol pa tak, je katastrofa bla.

SOLA:

Ali si hodil v Solo preden si priSel v prevzgojni dom?

Ja.

V katero?

Na sredno sm hodu, to biotehnisko. Sm mogu it, to je blo samo tak ne, da sm malo zaustavu vse skupaj.

Kaj pa ti Sola pomeni, ti kaj pomeni?

Ja prej mi ni pomenila, zdaj pa mi je zacela. Zdaj sm naredu to certifikatn ne, izobrazevanje. Pa rad bi Sou dalje, ampak se ne morem vec
dalje Solat. Ne bom vec dolgo tu.

Kako si se v Soli pocutil?

Pa tak. Nism bil nekaj dosti v 5oli ne.

Kaksni so bili tvoji odnosi z vrstniki v Soli?

S parimi sm se razumel, smo bli ena ekipa ne in nismo nobenga spuscal notr.

Ali si imel v $oli tudi kakSnega dobrega prijatelja?

Ja.

Kaksni pa so bili tvoji odnosi z uditelji?

Z nekateri sm se vredu razumel, z nekaterimi pa se nism dobro.

Ali si v ravnanju uciteljev kdaj zaznal krivico ali neenakovredno obravnavanje?

Sm opazu ja.

Na podlagi ¢esa pa so delali razlike med vami? Kateri u¢enci menis, da so bili v boljSem in Kkateri v slabSem poloZaju?
Ne vem. Mi keri smo bli, to smo bli bol iz takih druzin ne, nismo vse meli kar smo hotli. Nekateri so meli vec¢ ne in so bli kao pridni in ono
tretje ne.

Se ti zdi, da so utitelji bolj naklonjeni uspe$nim u¢encem?

Ja, to itak.

Si bil zadovoljen s svojim Solskim uspehom?

Tak, lahko bi blo bolse ne.

Menis, da so ucitelji pri ocenjevanju upostevali le znanje, ali je na oceno vplivalo e kaj drugega?

Samo znanje.

Ali menis, da je tvoj Solski uspeh kdaj vplival tudi na tvoje odnose s starsi?

Pa ne.

SPOL.:

Ali menis, da star$i drugace obravnavajo fante kot dekleta?

Mozno ne, da majo ocetje rajse sinove, mame pa hcerke.

Kaj menis, da starsi pri¢akujejo od tebe kot od fanta?

Da delam, da kaj pospravim doma pa to, da kaj pomagam zraven.

Si v Soli kdaj opazil razlike v obravnavanju fantov in deklet?

Ne.

Prej si omenil, da se ti zdi, da imajo oCetje raje sinove in mame raje hcere. Ali si kaj podobnega opazil tudi v Soli — da bi imeli u¢itelji
raje fante in uditeljice raje dekleta?

Ne.

So bila dekleta v Soli bolj pridna, so bolj sodelovala kot fantje?

Ja.

Se ti je kdaj zdelo, da so razlike v odnosih, ki ste jih imeli fantje med seboj in dekleta med seboj?

Dekleta so se vec kregala, med sabo ne.

Kako ste se fantje kregali med seboj?

Odvisno za kaj se je §lo ne. Ce se je slo za punce ne, to smo se takoj stepli. Jaz se nism nekaj dosti no. Ce se je slo zarad denarja, zarad
droge ne, trava pa tak dalje, potem smo se tut stepli ne.

Kako pa so se dekleta kregala med sabo?

Na nasi Soli se niso teple, so se bol mirno kregale.

Kako ste se razumeli z dekleti?

Jaz sem se vredi razumel ne. S skoraj vsemi.

ZAVOD:
Koliko ¢asa si Ze v prevzgojnem domu?
Dve leti osem mescov.

Al si bil, preden si priSel sem, Ze v katerem drugem zavodu?
Ja.
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V katerem pa?

Smlednik.

Kaksne so bile tvoje izku$nje v Smledniku, kako si se tam pocutil?

Pa tak, to je blo bol tak ne. Jaz sem tja priso lih v sedmi razred ne. Motu me je odnos do nas tak ko so ga meli ne. Pa nisi mogu jim nic¢ ne.
Zdaj bi blo to malo drugace, ée bi jaz zdaj prisu tja.

Kako si se razumel z zaposlenimi?

Tak, s parimi sm bil vredu ne, z drugimi se nism sploh pogovarjal.

Kako pa se pocuti§ v prevzgojnem domu?

Ja vredi ne. Tu je vse bol tak. Tam v Smledniku smo se kregali za brez veze. Vsepovsod je katastrofa ne, sam kak si naredis tak mas ne.
Kak3ni so tvoji odnosi z ostalimi gojenci tukaj?

Vredu.

Se pocuti$ sprejetega?

Ja.

Kako pa se razumes§ z zaposlenimi?

Z dvema vzgojitloma se tak vredo razumem ne. S paznikom se tudi z enim. Z ucitelji pa tak, tut bol bogo vse skup.

Ali se ti zdi, da ste s strani zaposlenih vsi mladostniki v prevzgojnem domu obravnavani enako?

Ne, delajo razlike.

Na podlagi €esa pa delajo razlike?

Ne vem, na primer en dobi, ce je pozitivn na urinskem testu, dobi spodrsljaj, to je en mesec, drugi dobi recidiv, dva mesca ne. Pol na primer
en je mel tukaj probleme z drogami, gre na oddelek brez drog pa je dva mesca gor ne, pa gre na odprtega, drug ko pa na primer ni mel pa
more bit tri mesce gor ne.

Zakaj pa menis, da delajo takSne razlike v obravnavanju, na podlagi ¢esa?

Ne vem. Saj je Se dosti takih primerov ne.

VRSTNIKI:

Ali imas najboljSega prijatelja?

Najbolsega ne, ker najbolsega tak ne mors met. Mislim jaz ne morm met najbolSega. Tak slab pa dober prjatu je lahko.
Kaj pa dobrih prijateljev imas kaj? Si zadovoljen s krogom svojih prijateljev?

Sem ja.

Kako se pocuti§ med njimi?

Vredi.

Kako pomembno je zate prijateljstvo?

Ful pomembno.

Zakaj ti je tako pomembno, kaj ti daje?

Ja vse, podporo pa vse.

V Kkaterih stvareh pa ti prijatelji nudijo podporo? Kaksne vrste podporo dobis od njih?

Nasvete, pomagajo mi ¢e mam na primer kake tezave.

Al ti veliko pomeni, da si sprejet v druzbi vrstnikov?

Mi ja.

Si se med vrstniki kdaj pocutil izlocenega, so te kdaj zafrkavali?

So, so me zafrkavali. Na zacetku ko sm prisu v Solo ne. So nekaj me hotli zajebavat ne, samo se tak nisem dal.
Si se med njimi pocutil sprejetega?

Ja.

Na koga se obrnes, kadar si v teZavah?

Ja odvisno v kaksnih tezavah. Na druzino se nea nekaj dosti obracam ne. Ce bom mel probleme s kerimi drugimi zunaj ne, bom tak na svojo
druzbo se obrnu, ¢e bom mel probleme, ne vem, s punco na primer ne, to se tak s sestro pogovarjam pol ne.

VREDNOTE:

Kaj ti je pomembno v Zivljenju?

Ja da mam solo ne, delo da si najdem. Pa normaino Zivijenje.

Se je tvoj pogled na Zivljenje kaj spreminjal?

Ja. Vecino casa kar sm tu, sm zacel malo drugace gledat. Zdaj proti koncu no. Na zacetku tak nism mislu nekaj.

Na kaj pa si v Zivljenju najbolj ponosen?

Da sm naredu to, kar sm naredu, pac izobrazevanje pa to. Ko sm treniru hokej sem bil ponosn tut ne, ko smo bli dobri ne.
Se ti zdi, da so ljudje dobri ali slabi?

Jaz jim nea zaupam.

Al ste bili v vasi druZini verni?

Oce ni veren ne, jaz tudi nisem veren, mama je mogoce malo.

Si imel ob¢utek, da so te imeli starsi radi?

Ja.

Imas zastavljene kaksne cilje za tvoje Zivljenje po odpustu iz prevzgojnega doma?

Mam ja. Z ocetom grema najprej v Nemcijo ne, ker ma gori tut stanovanje pa to ne, ma firmo gradbenisko tut gor ne. Pa boma gori nekaj
casa. Pol pridem nazaj v Slovenijo.

MEDIJI:

Rad gledas filme?

To ja.

Kateri je tvoj najljubsi film?
Green street hooligans.
Zakaj pa ti je ta film vSec?
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Ker se gre o navijastvu ne, jaz sem pa tudi mel najve¢ kaznivih dejanj zaradi tekem, nogometa ne.
Si se kdaj istovetil z junaki iz filmov, jih skuSal posnemati?

Pa ne da bi jih posnemal, ampak na primer ta moj najljubsi film, to je stil moj ne.
Kaksnih filmov pa ne maras?

Romantika meni nikoli ni bla nekaj. Tak mi je to vse, prevec pocukrano.

Ali beres ¢asopise?

Odlkar sm tu sm jih zacel brat.

Katere pa?

Slovenske novice.

Katero glasbo rad poslusas?

Balkan pa house.

Katere zvsti glasbe pa ne maras?

Rock, punk.

Ali rad beres knjige?

Tu sm tudi zacel ja, nekaj malega sm prebral no.

Kaksne knjige pa beres?

Ne vem kaj je to, to ko so opisovali kaj se je dogajalo v Radecah. Ne vem kaj je to.
Ali si pred prihodom v prevzgojni dom veliko uporabljal internet?

Sem ja.

Kaj si na internetu najraje pocel?

Pa tak, facebook pa to. Pa tak, da dobim informacije.

4. Intervju z Z.

Starost: 20 let

Spol: Moski

Predhodna obravnava v drugem zavodu: Da

Cas bivanja v prevzgojnem domu: Eno leto in sedem mesecev

DRUZINA:

Iz kak$ne druZine prihajas§?

1z locene.

Imas kaksno sestro ali brata?

Sestro mam.

Kaj ti druzina pomeni?

Vse.

Kaksni so tvoji odnosi s starsi?

Slabi. Pa dabri. Kukr je.

Al ti starsi stojijo ob strani kadar imas tezZave?

Mi stojijo.

Kako so se starsi v otro§tvu odzivali na tvoja ravnanja?

So me kaznoval, ¢e sm naredu pizdarijo.

Ali so te znali tudi pohvaliti ob kak3nih uspehih v Zivljenju?
So me ja.

Kako ste se s star$i dogovarjali glede tega kaj ti je dovoljeno in kaj ne? Si vedel kaj ti je dovoljeno in kaj ti ni?
Ne. Ce bi mi postavl mejo ne bi biu kle.

Kako bi opisal vase druZinske razmere?

Brez fotra smo se mel dobr. S fotrom pa ne. Z mamo se bol zastopm. Fotra pa droga jebe.
Kak3Sna je tvoja mama, kako bi jo opisal?

Je bla kr uredu. Véasih ja, véasih ne.

Kaj pa oce?

Ga pa sploh ne omenjam. Katastrofa.

SOLA:

Ali si hodil v $olo preden si prisel v prevzgojni dom?
Hodu sm na strojno, Skofja Loka.

Kaj ti Sola pomeni?

Sola mi né ne pomen.

Kako si se v Soli pocutil?

Kr uredu.

Kaksni so bili tvoji odnosi z vrstniki v Soli?

Z enimi sm se dobr razumel, z drugim ne.

Al si imel v $oli tudi kakSnega dobrega prijatelja?
Tut ja.

Kaksni pa so bili tvoji odnosi z uditelji?

Taki k zdej, ne maram jih. Niso mi vse¢ (smeh).

Ali menis, da so v tvoji Soli vse uc¢ence obravnavali enako, in da ste vsi imeli enake moZnosti? Sej mi je Cist vseen.

117



Pa si opazil kdaj kaksne razlike v obravnavi u¢encev?

Ne.

Menis, da so ulitelji pri ocenjevanju upoStevali le znanje, ali je na oceno vplivalo $e kaj drugega?
Ce si bogat mas dobre ocene. Denar je sveta vladar. Gledajo tut obnasanje.

Se ti zdi, da so ufitelji bolj naklonjeni uspesnim u¢encem?

Po mojem res.

Si bil zadovoljen s svojim Solskim uspehom?

Po eni strani ne, po drugi strani pa ja.

Ali menis, da je tvoj Solski uspeh kdaj vplival tudi na tvoje odnose s starsi?

Ne.

SPOL.:

Ali menis, da star$i drugace obravnavajo fante kot dekleta?

Ne.

Kaj menis, da starsi pri¢akujejo od tebe kot od fanta?

Ne vem. Isto kot od moje sestre. Oba morma nrdit Solo, pa dobit poklic.

Si v Soli kdaj opazil, da bi ulitelji fante obravnavali drugace kot dekleta?

Ne, usaj jst nism opazu.

So bila dekleta v $oli bolj pridna, so bolj sodelovala kot fantje?

Odvisno, pomoje je blo isto.

Se ti je kdaj zdelo, da so bile razlike v odnosih, ki ste jih imeli fantje med seboj in dekleta med seboj?
Fantje se bol razumemo.

So se dekleta bolj kregala?

Ja.

Al si opazil kak$ne razlike v tem kako ste se fantje kregali med seboj in kako so se dekleta med seboj?
Sm ja.

Kaksne pa so bile te razlike?

Fantje se tepemo med sabo.

Kaj pa dekleta?

Kjre ja, kjre pa ne.

Kako pa ste se fantje razumeli z dekleti?

V osnovni Soli ne dobr, v sredni Soli pa dobr. V osnovni Soli Se nisi v puberteti (smeh).

ZAVOD:

Koliko ¢asa si Ze v prevzgojnem domu?

Eno leto pa sedem mescov.

Al si bil, preden si priSel sem, Ze v katerem drugem zavodu?

Logatec pa Smlednik.

Kako si se tam pocutil, kakSne so bile tvoje izkusnje v teh dveh zavodih?

Ja v Logatcu sm bil sam tri ure, pol pa na begu. V Smledniku sm bil pa dve leti pa sm se dobr pocutu.
Kako si se razumel z zaposlenimi, vzgojitelji?

Kr dobr.

Kako pa se pocutis v prevzgojnem domu?

Slabo. Ker so tecni, tezijo.

Kako to mislis?

Ja zjutraj zbujanje, men se pa ne da sploh vstajat. Pa ¢e mas dopust te kr zbudijo.

Kaksni so tvoji odnosi z ostalimi gojenci?

Dobri.

Se polutis sprejetega?

Ja.

Kako pa se razumes z zaposlenimi tukaj?

To se pa dobr.

Ali ste ti zdi, da ste s strani zaposlenih vsi mladostniki v prevzgojnem domu obravnavani enako?
Vsi smo isto.

VRSTNIKI:

Ali ima$ najboljSega prijatelja?

Mam.

Ali si zadovoljen s krogom prijateljev?

Sem.

Kako se pocuti§ med njimi?

Srecnega.

Kako pomembno je zate prijateljstvo?

Vse mi pomeni.

Zakaj ti je prijateljstvo tako pomembno?

Ker jim lahk zaupam. Pa dobri so z mano, tko k sm js z njimi.
V katerih stvareh ti prijatelji nudijo podporo?

Ce mam tezave.

Ali ti veliko pomeni tudi, da si sprejet v druzbi vrstnikov?
Ne. Moji prjatli so bol mlajsi pa starejsi.
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Si se med vrstniki kdaj pocutil izlocenega, so te kdaj zafrkavali?
Ne.

Na koga se obrnes, kadar si v teZavah?

Na prjatle.

VREDNOTE:

Kaj ti je pomembno v Zivljenju?

Da sm Ziv. Pa da mam punco, familijo, delo, pa dobro placo.

Se je tvoj pogled na Zivljenje kaj spreminjal?

Se je kr dost spremenu odkar sm kle.

Na kaksSen nacin pa?

Zdej sm tle zaprt, zun pa nism biu. Zun sm lohk delu kar sm hotu, kle pa ne mors.

Si zaradi tega zacel kakSne stvari bolj ceniti?

Niti ne.

Na kaj si najbolj ponosen v Zivljenju?

Na né. Ne se.

Se ti zdi, da so ljudje dobri ali slabi?

Eni so slabi, drugi so dobri. Mi k smo kle not smo slabi, uni zun k pa posten delajo so dobri.
Ali ste bili v druZini verni?

Ne.

Si imel obclutek, da so te imeli starsi radi?

Ja.

Imas zastavljene kaksne cilje za tvoje Zivljenje po odpustu iz prevzgojnega doma?
Poiskal si bom $iht, s punco si boma familijo ustvarla.

MEDIJI:

Rad gledas filme?

Ja.

Kaksne filme rad gledas in zakaj?

Grozljivke, akcije. Dobri igralci.

Kateri je tvoj najljubsi film?

Pokol z motorko.

Zakaj pa ti je ta film vSec?

Ker se sam zagajo.

Kako je ta film vplival nate?

Ni vplival.

Kaksnih filmov ne maras in zakaj ne?

Romanticnih. Prevec romantike. Prevec solz pol spustim.

Si se kdaj istovetil z junaki iz filmov, si jih skuSal posnemati?
Ne.

Ali beres ¢asopise?

Ja, novice. Zarad krizank, pa horoskop.

Katero glasbo rad poslusas?

Balkan.

Zakaj ti je vSe€ takSna glasba?

Dobri komadi so. Besedila, pa na sploh muska.

Katere glasbe pa ne maras?

Slovenske, Avseniki pa te harmonke. Ceprou sm slovenc ne maram tega.
Ali rad beres knjige?

Sm prebral Harryja Potterja. Druga pa ne.

Ali si pred prihodom v prevzgojni dom veliko uporabljal internet?
Ne.

Kaj pa si najraje pocel na internetu, kadar si ga uporabljal?
Ja Facebook, pa videoposnetki. Da informacije dobim.

5. Intervju z A.

Starost: 18 let

Spol: Moski

Predhodna obravnava v drugem zavodu: Da
Cas bivanja v prevzgojnem domu: Leto in pol

DRUZINA:
1z kaks$ne druZine prihajas?

Mame nimam ne, ker mi je umrla. Pr ocetu sm bil ne.
Imas kakSnega brata ali sestro?
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Brata dva ja, starejsega pa mlajsega.

Kaj ti druZina pomeni?

Nic.

Kaksni so bili tvoji odnosi s starsi?

Slabi.

Al ti stojijo ob strani kadar ima$ tezave?

Ne.

Kako so te starsi vzgajali?

V otrostvu so me vredu vzgajali. Potem pa se je zacelo ne. Sm se pa zacel druzit vuni pa to ne, pa se je zacelo poznat, so se odnosi poslabsal.
So te starsi znali pohvaliti ob uspehih v Zivljenju?

Ja to ja. Ampak so me vec kaznoval.

Kakao si se s starsi dogovarjal glede tega kaj ti je dovoljeno in kaj ne?
Ja sam rekl so to smes, to ne smes.

Pa si to uposteval?

Ne.

Kako bi opisal vaSe druZinske razmere?

Ne vem, sej sm se vredi pocutu ne, dosti stvari smo skupi poceli.

Si mamo poznal?

Ne poznam je sploh.

Kak3en je tvoj oce, kako bi ga opisal?

Oce je tak, ne vem, ni nekaj dober ne. Ni slab, ni dober ne. Do mene je bil vredi.

SOLA:

Al si hodil v Solo preden si prisel v prevzgojni dom?

Ja.

V katero?

Osnovno sm koncal pa sredno prvi letnik sm koncal.

Kaj ti Sola pomeni?

Zdaj mi vec nic ne pomeni.

Prej pa ti je kaj pomenila?

Prej mi je ja.

Zakaj pa se ti zdi, da si zacel drugade gledati na Solo — da ti je prej nekaj pomenila, zdaj ti pa ne ve¢?
Ker sm tu notri zaprt ne, in mi ni vec do sole. Ce bi zdaj bil vuni, bi po mojem delal $olo, zdaj pa tu not pa ne bom delu.
Kak3ni pa so bili tvoji odnosi z vrstniki v Soli?

Dobri, dobro smo se razumeli.

Al si imel v 3oli tudi kakSnega dobrega prijatelja?

Pa sm mel tudi dobre prijatle ja.

Kaksni so bili pa tvoji odnosi z ucitelji v Soli?

Slabi.

Bi lahko opisal zakaj so bili slabi?

Vedno smo se nekaj kregali ne. Oni so mi hotli dobro, jaz sm pa Sprical pa ne vem kaj vse ne.

Ali se ti zdi, da so v tvoji Soli vse uence obravnavali enako, in da ste vsi imeli enake moZnosti?

Ja tisti keri so veckrat Spricali, tiste niso meli ne vem kak radi ne. Js sm se probu pac trudit ne, ampak, ni pac¢ slo ne. Nism vec zdrzu pri
pouku kot 45 minut ne. In so me upostevali nekak ne, da pac mam svoje probleme.

Torej menis, da so bili v slabSem poloZaju tisti, ki so Spricali. Je bil Se kdo drug v slabSem poloZaju?
Ne.

Menis, da so ulitelji pri ocenjevanju upoStevali le znanje, ali je na oceno vplivalo $e kaj drugega?
Ja kak si se trudu ne. Zdaj ce so vidli, da se trudis, je to vplivalo ne, na oceno.

Se ti zdi, da so u¢itelji bolj naklonjeni uspesnim u¢encem?

Ne.

Si bil zadovoljen s svojim Solskim uspehom?

Pa ja.

Je tvoj Solski uspeh kdaj vplival tudi na odnose v druZini?

Ja, slabse smo se razumeli.

SPOL.:

Ali menis, da star$i drugace obravnavajo fante kot dekleta?

Po mojem da.

Na kakSen nacin pa menis, da se to kaZe?

Ne vem. Punce ne, tuki je pac tak bol ne, ne vem. Drugace je pri moskih kot pri Zenskah ne. Ne vem kak naj to povem ne. Moski pac, v vsaki
druzini jih moski dobi ne, e kaj narobe naredis, zenske pa ne vem, ne bodo tepli ne. Starsi bol scitijo punce ne.
Kaj menis$, da starsi pri¢akujejo od tebe kot od fanta?

Ja, da sm vredu pa da naredim Solo ne pa to.

Si tudi v Soli kdaj opazil, da bi uditelji drugace obravnavali dekleta kot fante?

Ne.

Se ti je zdelo, da so imele uciteljice raje dekleta in ucitelji raje fante?

Ne.

So bila dekleta bolj pridna, so bolj sodelovala?

Bolj so sodelovala ja.

Se ti je kdaj zdelo, da so razlike v odnosih, ki ste jih imeli fantje med seboj in dekleta med seboj?

Fantje smo se bol razumeli ne, kot pa dekleta.
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Ali so se dekleta bolj kregala med seboj?

Bolj so se kregala.

Na kaksen nacin pa so se kregala?

Ja ne vem.

So se recimo drla, se kdaj tudi stepla?

Tudi to ja.

Kako pa ste se fantje kregali med seboj?

Pa nea ni¢ kaj dosti. Dvakrat, trikrat smo se stepli v osnovni, to je blo to.
Kako pa ste se fantje razumeli z dekleti?

Ja vredi.

ZAVOD:

Koliko ¢asa si Ze v prevzgojnem domu?

Tu sem eno leto pa Sest mescov.

Ali si bil, preden si priSel sem, Ze v katerem drugem zavodu?

V domu sm bil osem let. Sola je bla takoj poleg, da nisi rabu se vozit vsaki dan ne. Potem sm Sel v Planino, sm bil eno leto pa pol tam, potem
SM pa prisu sem ne.

Kaksne so bile tvoje izkuSnje v Planini, kako si se tam pocutil?

Ja odprto je vse ne. Lahko si Sel ka ti je pasalo, mel si telefone, mel si racunalnik, mel si vse ne. Vredi sm se pocutu ne. Prvi letnik sm tam
naredu ne.

Kako pa si se razumel v vzgojitelji in drugimi zaposlenimi?

Bolse kot pa tu.

Kako pa se pocutis v prevzgojnem domu?

Slabo. Ucitelji so bol taki, zahtevajo nekaj, pa ni vredi.

Kako pa se drugace razumes z zaposlenimi?

Nea se dobro razumem. Z gojenci se dobro razumemo, med vzgojitelji pa to, pa itak pazniki pa se nea vredi razumemo.

Zakaj pa se ne razumete?

UCitelji zahtevajo prevec, pazniki pa si mislijo, da so ne vem kaj, da lahko vse delajo, mi pa ne smemo ne.

Kako se razumes z ostalimi gojenci tukaj?

Vredi se razumem, z nasimi Mariborcani se vredi razumem ne.

Se polutis sprejetega?

Ja.

Ali menis§, da zaposleni v prevzgojnem domu vse mladostnike obravnavajo enako?

Ja razlika je samo zdaj ce tak, oni bodo poslusali paznike, nea bodo nas poslusali, ¢e se bo kaj zgodilo ne. Itak je njihova beseda, od
paznikov ne. Zdaj ce se bo kaj zgodilo, bo paznik reku tak je blo, oni bodo verjeli paznikom ne, vzgojitelji pac, tak da mi sploh nimamo pri
tem ne, nimamo besede.

Pa se ti zdi, da je kdo med vami v bolj$em ali slabSem polozaju?

Ne.

VRSTNIKI:

Ali imas najboljSega prijatelja?

Ne.

Kaj pa dobre prijatelje?

Ja.

Ali si zadovoljen s krogom prijateljev?

Sem.

Kako se pocuti§ med njimi?

Vredu.

Kako pomembno je zate prijateljstvo?

Dosti, dosti mi pomeni.

Zakaj ti je tako pomembno?

Ja ne vem, ko mi je dugcajt poklicem koga, pa gremo vun. Ne vem, dosti mi pomeni. Pa ce ka rabim pod nujno mi, ne vem, ugodijo mi vedno
VSe ne.

V katerih stvareh ti prijatelji nudijo podporo?

Ko rabim nasvet, usluge pa to.

Ali ti veliko pomeni tudi, da si sprejet v druzbi vrstnikov?
Ja.

Si se med vrstniki kdaj pocutil izlo¢enega, so te kdaj zafrkavali?
Ne.

Na koga se obrnes, kadar si v teZavah?

Na punco se obrnem.

VREDNOTE:

Kaj ti je najbolj pomembno v Zivljenju?

Zdaj mi je najbol pomembna punca, ker mi hodi na obiske, mi pomaga dosti. Najbol pomembna mi je zdaj ona.

Kako gleda$ na Zivljenje? Se je tvoj pogled na Zivljenje kaj spreminjal?

Prej sm drugac gledu ko zdej ja. Prej je blo drugac. Prej sm bil vuni pa ne vem, sSm delu vse Zivo, sm delu pizdarije. Zdaj pa malo drugac
Studiram. Da pridm vun, pa si najdem neko delo, da neki delam. Da si bom lahko ustvaru druzino.

Kako si pa prej gledal na Zivljenje?
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Prej sm mislu non stop ga bom pil, non stop se bomo tepli, bomo hodli vun pa ne vem kaj vse ne. Zdaj ko sm priso sm notri pa je malo
drugace ne.

Na Kkaj si najbolj ponosen v Zivljenju?

Na punco.

Se ti zdi, da so ljudje dobri ali slabi?

Dobri. Eni so dobri, eni niso dobri ne.

Al ste bili v druZini verni?

Ja, jaz sem bil nekaj cajta veren ja. Sm hodu k obhajilu, pa sm hodu non stop vsaki dan k masi z ocetom pa to. Potem pa ne vec.

Katere veroizpovedi ste bili?

Krscéanstvo.

Si imel oblutek, da te ima oce rad?

To je bol tezko rect ne. Po mojem, saj me ma rad ne. Ce bi me zgubili, bi me ziher pogresali, bi jim blo hudo. Majo me tak radi ne, nimajo me
tak ono fejst radi ne, ampak majo me radi.

Imas zastavljene kakSne cilje za tvoje Zivljenje po odpustu iz prevzgojnega doma?

Ja normalno Zivet, pa delo si najt, pa it vun iz totega mesta ko sm zdaj. It vun iz tu ko sm se prej druzu, da grem nekam drugam s punco ne,
Zivet ne.

MEDIJI:

Rad gledas filme?

To gledam ja.

Kak3ne filme rad gledas?

Akcije.

Kateri je tvoj najljubsi film in zakaj?

Hitri in drzni. Ker sm nor na avte ne.

Si se kdaj istovetil z junaki iz filmov, si jih kdaj posnemal?

Tudi sm ze posnemu ja.

Na kaksen nacin pa?

Ja to ko, ne vem, ko dirkajo z avtom, in grem Se jaz potem probat ne. Ce ti uspe ti uspe, ce ti pa ne ti pa ne (smeh).
Kaksnih filmov pa ne maras in zakaj ne?

Ne vem, ne maram onih bol romanticnih pa to. Ne vem, ne morem gledat. Zdaj c¢e sm mel punco prej, se spomnim ne, kak je blo to prej. Pa
ni, ni mi vredi ne. Mi je hudo pol.

Ali beres ¢asopise?

Ja.

Katere pa?

Tote novice ko so tuki.

Katero glasbo rad poslusas?

Balkan.

Zakaj ti je vSe¢ takSna glasba?

Ne vem, pac. Prej, ata doma ne, je poslusu bol slovenske ne, bol domace. In sm prvo nekaj tak to poslusal, in potem pa sm se zacel druzit
vuni pa smo vsi to poslusali ne, balkan.

Katere glasbe pa ne maras?

Avseniki.

Zakaj?

Ne vem, ni to to ne.

Ali rad beres knjige?

Ne.

Ali si pred prihodom v prevzgojni dom veliko uporabljal internet?
Predn sm priso sm ja.

Kaj si na internetu najraje pocel?

Ja Facebook ne. Pa horoskope sm bral se ne.

6. Intervju z M.

Starost: 19 let

Spol: Moski

Predhodna obravnava v drugem zavodu: Da

Cas bivanja v prevzgojnem domu: Stirinajst mesecev

DRUZINA:

1z kak$ne druZine prihajas?
Locene.

Ima$ kakSnega brata ali sestro?
Brata mam ja. Pa polsestro.

Kaj ti druZina pomeni?

Dosti.

Kaksni so tvoji odnosi s starsi?
Daobri.
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Ali ti stojijo ob strani kadar ima$ tezave?
Ja. Pomagajo mi.
Kako so te starsi vzgajali?

Ne vem.

Ali so te pohvalili ob uspehih?
Ja.

So te kdaj tudi kaznovali?

Ja.

Kakao si se s starsi dogovarjal glede tega kaj ti je dovoljeno in kaj ne?
Ja oni so mi pac rekli to lahko to ne smes.
Kak3sna je tvoja mama, kako bi jo opisal?
Ja dobra.

Se razumeta?

Ja.

Kaj pa oce?

Pokojni je.

Kako bi opisal vase druZinske razmere?
V otrostvu vem, da smo bli dost skupaj.

Si se dobro pocutil v svoji druZini?

Sem ja.

SOLA:

Al si hodil v $olo preden si prisel v prevzgojni dom?

Bil sm v Logatcu.

Pa si tam delal Solo?

Ja, mam zakluceno sredno.

Kaj ti Sola pomeni?

Naucu sm se. To kaj sm hotu sm se naucu.

Ti to znanje kaj pomeni?

Mi pomeni ja.

Kako si se v Soli pocutil?

V osnovni sm se dobro pocutu, v Logatcu isto.

Kak3ni so bili tvoji odnosi z vrstniki v Soli?

Z enimi sm se razumel, z enimi se nism.

Kaksni pa so bili tvoji odnosi z uditelji?

Dobri.

Ali menis, da so ucitelji vse ucence obravnavali enako, in da ste vsi imeli enake moZnosti?
Ja.

Se ti zdi, da so ucitelji bolj naklonjeni uspesnim u¢encem?

So ja.

Menis, da so pri ocenjevanju upostevali le znanje, ali je na oceno vplivalo $e kaj drugega?
Znanje.

Si bil zadovoljen s svojim Solskim uspehom?

Sem bil ja.

Je tvoj Solski uspeh kdaj vplival tudi na tvoje odnose s starsi?
Ja malo so bli jezni vcasih.

SPOL:

Ali menis, da star$i drugace obravnavajo fante kot dekleta?

Ja.

Na kaksen nacin?

Punca je punca ne. Drugace je.

Prej si povedal, da imas polsestro. KakS$ne razlike so starsi delali v obravnavanju nje in tebe ter brata?
Vec dobi kot jaz pa brat.

Kaj menis$, da starsi pri¢akujejo od tebe kot od fanta?

Da sm bol odrasu, pametno da razmislam.

Kaj pa menis, da pric¢akujejo od tvoje polsestre?

Ne vem.

Si tudi v Soli kdaj opazil razlike v obravnavanju fantov in deklet?
Ne.

So bila dekleta v $oli bolj pridna, so bolj sodelovala?

Bol pridne, ucile so se vec.

Se ti je kdaj zdelo, da so razlike v odnosih, ki ste jih imeli fantje med seboj in dekleta med seboj?
Fantje se bolj kregajo ne. Punce se pa ne.

Na kakSen nacin ste se fantje kregali med seboj?

Véasih se tepes. Punce se ne tepejo.

Na kakSen nacin pa se kregajo dekleta?

Med sabo se kregajo, s pogovorom.

Kako pa ste se fantje razumeli z dekleti?

Dobro.
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ZAVOD:

Koliko ¢asa si Ze v prevzgojnem domu?

Strnajst mescov.

Povedal si, da si bil pred prihodom v prevzgojni dom v Logatcu. Povej mi, kako si se tam pocutil?
Dobro.

Kako pa se pocutis v prevzgojnem domu?

Dobro.

Te kakSna stvar posebej moti?

Nea vseh isto obravnavajo.

Mi lahko navede$ kakSen primer?

Ce nardis ti prekrsek, z nekom se tepes, lahko da gres takoj v posebno vzgojno skupino. Eden se stepe pa ne dobi nic.
Kdo med vami meni$, da je v boljSem poloZaju in kdo v slabsem?
Ja tisti kjeri so na odprtem so valda na bolsem ne.

Kako se razumes z zaposlenimi?

Z ucitli tak nimam stikov. Z vzgojitli pa mojstri se dobro razumem.
Kaj pa s pazniki?

Z enimi se, z enimi se ne.

Zakaj pa se z nekaterimi pazniki ne razumes?

Pazniki so drugacni ne, ne mores se sploh z njimi menit nic.

Kaksni pa so tvoji odnosi z ostalimi gojenci?

Slabi.

Se pocutis sprejetega med njimi?

Med enimi ja.

VRSTNIKI:

Ali imas najboljSega prijatelja?

Mam ja.

Ali si zadovoljen s krogom prijateljev?

Zadovoljen sm, samo jih ni dosti.

Kako se pocuti§ med njimi?

Dobro.

Kako pomembno je zate prijateljstvo?

Dosti.

Zakaj ti je tako pomembno?

Zaupam se lahko, pa vem da lahko vedno nekoga poklicem ce ni kaj za delat.
V katerih stvareh pa ti prijatelji nudijo podporo?

Ce rabim kaki prevoz. Ne vem.

Ti kdaj tudi svetujejo glede ¢esa?

To lih ne nekaj.

Al ti veliko pomeni tudi, da si sprejet v druzbi vrstnikov?

Ja.

Si se med vrstniki kdaj pocutil izlo¢enega, so te kdaj zafrkavali?
To ne no.

Na koga se obrnes, kadar si v teZavah?

Na druzino se obrnem.

VREDNOTE:

Kaj ti je pomembno v Zivljenju?

Da pridem ¢im prej iz tega ven. Da se zaposlim.

Se je tvoj pogled na Zivljenje spreminjal?

Se stalno isto.

Na Kkaj si najbolj ponosen v Zivljenju?

Da sm Solo naredu.

Se ti zdi, da so ljudje dobri ali slabi?

Dobri.

Zakaj tako mislis?

Tak. Za mene je vsak isti. Ne morem nekaj ocenjevat ljudi.
Al ste bili v druZini verni?

Verni nismo.

Si imel ob¢utek, da so te imeli starsi radi?

Ja.

Imas zastavljene kaksne cilje za tvoje Zivljenje po odpustu iz prevzgojnega doma?
Da zacnem delat, pa da neham malo s tem, s pizdarijami.

MEDIJI:
Rad gledas filme?
Ne.

Pa imas$ svoj najljubsi film?
Nimam ga, ker nobenga nism gledo.
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Ali beres ¢asopise?

Ja.

Katere pa?

Te Slovenske novice.

Katero glasbo rad poslusas?

Rap.

Zakaj ti je takSna glasba vSe¢?

Dobra je, ker je drugacna od drugih.

Katere glasbe pa ne maras?

Rock, ker je kr nekaj. House, techno. Kr neko pokanje brez veze.

Ali beres knjige?

Ne.

Ali si pred prihodom v prevzgojni dom veliko uporabljal internet?
Ja, vsaki dan.

Kaj si na internetu najraje pocel?

Bil sm malo na facebooku, malo sm bil na avto.netu. Novice sm bral, kaj se po svetu dogaja.

7. Intervju z A.

Starost: 19 let

Spol: Moski

Predhodna obravnava v drugem zavodu: Da
Cas bivanja v prevzgojnem domu: Dve leti

DRUZINA:

1z kak$ne druZine prihajas§?

1z bosanske.

Kak3na pa je bila struktura vase druZine? S kom si Zivel?

Mama je umrla, Zivel sm pr ocetu.

Imas kaksno sestro ali brata?

Dve sestri pa brata.

Kaj ti druZina pomeni?

Use mi pomeni.

Kaksni so tvoji odnosi z oéetom?

Uredu.

Ali ti stoji ob strani kadar imas tezave?

Ja.

Kako bi opisal vase druzinske razmere?

Uredu sm se pocutu, sam to je edin k oci pije in to je to. Pa to, da mi je mama pac umrla pr Strnajstih.
Kako so te starsi vzgajali?

Pacé, oce je hotu bit bolj strog, mama pa tega ni pustila ne. Tko je blo.
Ali so te pohvalili ob uspehih v Zivljenju?

Ja.

So te kdaj tudi kaznovali?

Ja, so me usekal.

Kako si se s starsi dogovarjal glede tega kaj ti je dovoljeno in kaj ne?
Pac¢ ko so vidl da neki delam narobe ne, so mi poskusal to preprect, pa niso mogl ne.
Kak3na je bila tvoja mama, kako bi jo opisal?

Bol ko oce. Uredu.

Kaj pa oce?

Oce je pa bol tak. Pije pa to.

SOLA:

Al si hodil v Solo preden si priSel v prevzgojni dom?
Bol ne ko ja.

Si kon¢al osnovno Solo?

Ne.

Ti Sola kaj pomeni?

Ne.

Se ti zdi da je kdo vplival na to, da ti ni¢ ne pomeni?
Ja starsi bi mogl bit bol strogi ne.

Kako si se v Soli pocutil?

Tko, ne vem. Pac mene so v Soli zajebavali, kao cefur pa tko naprej.
Kaksni pa so bili tvoji odnosi z vrstniki v Soli?

Pol sm zacel jih tepst ne.

Ali si imel v 3oli tudi kakSnega dobrega prijatelja?
Sm mel. Sam to so bli moji sosedje pa to.
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Kaksni so bili pa tvoji odnosi z ucitelji?

Bli so kr dobri.

Ali si v ravnanju uciteljev kdaj zaznal Krivico ali neenakovredno obravnavanje?

Nism.

Se ti zdi, da so u¢itelji bolj naklonjeni uspe$nim u¢encem?

Ja.

Si bil zadovoljen s svojim Solskim uspehom?

Ne.

Menis, da so ucitelji pri ocenjevanju upostevali le znanje, ali je na oceno vplivalo $e kaj drugega?
Ja pr men sam znanje, sej itak nism doug hodu u Solo ne.

Ali menis, da je tvoj Solski uspeh kdaj vplival tudi na tvoje odnose s starsi?

Je ja. Pac ko sm Spricu, nism hodu u Solo, sta se pol mami pa oci kregala pac. Mama je bol bla taka, oce je pa hotu bit strog.

SPOL:

Ali menis, da star$i drugace obravnavajo fante kot dekleta?

Vezde da. Js sm poredn pa brat isto po zaporih. Sestre mam pa pridne po hodijo v Solo.
Kaj menis, da starsi pri¢akujejo od tebe kot od fanta?

Pac da, da nej bom svojim otrokom za zgled ne. Da ne bojo moji taki kot js.

Si tudi v Soli kdaj opazil razlike v obravnavanju fantov in deklet?

Ne.

So bila dekleta bolj pridna, so bolj sodelovala?

Ja.

Si opazil kaksne razlike v odnosih, ki ste jih imeli fantje med seboj in dekleta med seboj?
Ja so, druga komunikacija.

Kako to mislis?

Tak, mi smo... dekleta so bol taka bla no, niso uporablala taksne grde besede, mislm kletvice pa tak.
Kdo pa se ti zdi, da se je bolj kregal med seboj, fantje ali dekleta?

To pa mislim, da je enakomerno.

Na kaks$en nacin ste se kregali fantje in na kaksen nacin dekleta?

Kaj js vem.

Ste se fantje kdaj tudi stepli?

Smo se tut stepli ja.

Kaj pa dekleta?

Bol tko, drle so se ne.

Kako pa ste se fantje razumeli z dekleti?

Tko, mal smo provocirali.

ZAVOD:

Koliko ¢asa si Ze v prevzgojnem domu?

Dve leti.

Ali si bil, preden si prisel sem, Ze v katerem drugem zavodu?

Bil sm Sest dni. V Logatcu.

Kaksne so bile tvoje izkuSnje v Logatcu, kako si se tam pocutil?

V Logatcu so me nagnal vn, niso me hotl sprejet. Blo mi je vsec, sam oni me niso vec hotl tam, zrd obnasanja.

Kako pa se pocuti§ v prevzgojnem domu?

Slabo.

Kaj te recimo najbolj moti?

Spremenu bi to, da ne delajo razlike med nami.

Kak3sne razlike pa delajo med vami?

Pag, tle je tko. Tist k ma dobro komunikacijo z vzgojitli, gre lazi ¢ez. Pol pa on na primer nrdi neki, pa ni né sankcioniran, kdo drug pa je ne.
Kaksen menis, da je razlog za to, da vas ne obravnavajo enakovredno?

Zarad tega, ker mene majo polno glavo. In js ne bom povedu, na primer ce vidm kej »ja tursica vidu sm da je on«. Zato mene bol grdo
gledajo. Un ko bo pa vidu, pa bo reku »ja tursica on je«, on bo pa trikrat bol skos prsu.

Kako se razumes z zaposlenimi v prevzgojnem domu?

Z vzgoyjitli sm uredu, z inStruktori sm uredu, s pazniki pa nism.

Zakayj pa se s pazniki ne razumes?

Pac to za mene niso ljudje ne. Ne vem, recejo »pizda ti materna«, pa gres to povedat vzgojitlu, pa pol rece da ni res. Ce si Ze povedu, povej
pol tut da si, priznej svojo krivdo.

Kak3ni pa so tvoji odnosi z ostalimi gojenci tukaj?

Uredu.

Se polutis sprejetega?

Ja.

VRSTNIKI:

Ali imas najboljSega prijatelja?

Najbolsega mam.

Ali si zadovoljen s krogom prijateljev?

Sm, sam pa¢ mogu se bom umaknit ne, ker bom drugac spet u zaporu.

Kako se ti zdi, da tvoja druzba vpliva na tebe?

Pa na slab nacin, js sm mislu da je to dobro, sam pol ni dobro ce sm js zaprt.
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Kako pa se pocuti§ med prijatelji?

Uredu.

Kako pomembno je zate prijateljstvo?

Ful, da se ¢lovek lahk zaupa.

Zakaj ti je tako pomembno?

Ja pac, da se lahka, ko je najtezi, da se lahk na nekoga naslonm.
V katerih stvareh ti prijatelji nudijo podporo?

Ja pa¢, ko se rabim zaupat, povedat nekomu kaj.

Al ti veliko pomeni, da si sprejet v druzbi vrstnikov?

Js se ne druzm s svojo generacijo.

Si se med vrstniki kdaj pocutil izlocenega, so te kdaj zafrkavali?
Pa to med sosolci ja. S temi se ne druzm, se s starejsimi bol.

Na koga se obrnes, kadar si v tezavah?

Na prjatle, na punco, na brata, pac bliznje ne.

VREDNOTE:

Kaj ti je pomembno v Zivljenju?

Kaj mi velik pomeni? To pa¢ da bom nehu s kaznivimi dejanji. Pa to Se, da pa¢ punco mam noseco ne. Pa da ne bo otrok odrasu brez mene,
to.

Kako gleda$ na Zivljenje?

Slabo. Male place, velike cene.

Ali se ti zdi, da se je tvoj pogled na Zivljenje spreminjal?

Ja.

Kako si prej gledal na Zivljenje?

Pac prej sm, kar sm vidu sm ukradu, kar sm mislu sm naredu. Zej pa bol premislim predn kej nardim.
Na Kkaj si najbolj ponosen v Zivljenju?

Da tisto kar recem, to nardim ne.

Se ti zdi, da so ljudje dobri ali slabi?

Razlicni so ljudje ne. Eni so dobri eni so pa taki, eni so zahrbtni. Taki ljudje so najhujsi.
Kaj najbolj cenis pri ljudeh?

Da ¢e mi ma kdo kej za povedat mi pove v obraz ne pa okol.

Al ste bili v druZini verni?

Sestre so verne, js pa brat nisma.

Katere veroizpovedi pa so?

Muslimanske.

Imas zastavljene kaksne cilje za tvoje Zivljenje po odpustu iz prevzgojnega doma?
Mam. Najdit Siht, da zacnem uredu Zivet, brez kriminala.

MEDIJI:

Rad gledas filme?

Ja.

Si se kdaj istovetil z junaki iz filmov, jih poskusal posnemati?

Ne.

Kaksne filme rad gledas in zakaj?

Kriminalke. Pac ker se skos neki dogaja ne, se stepejo pa to.

Kateri je tvoj najljubsi film?

Ne vem, ta Bojka.

Kako je ta film vplival nate?

N¢ ne vpliva.

Kak3nih filmov pa ne maras in zakaj ne?

Takih ne maram, komedij pa to. Zaradi tega, ker taki filmi sploh meni niso smesni.
Ali beres ¢asopise?

Tko, ja.

Katere pa?

Novice.

Katero glasbo najraje poslusas?

Balkan.

Zakaj ti je ta glasba v§ec?

Pac, ker sm u taki veri.

Katere glasbe pa ne mara$ in zakaj ne?

Ta rock. Ker kr neki tovéejo.

Ali rad beres knjige?

Ne.

Ali si pred prihodom v prevzgojni dom veliko uporabljal internet?
Ne.

Potem mi verjetno ne mores odgovoriti na vprasanje, kaj si najraje pocel na internetu?
Ne.
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8. Intervjus T.

Starost: 19 let

Spol: Moski

Predhodna obravnava v drugem zavodu: Da
Cas bivanja v prevzgojnem domu: Dva meseca

DRUZINA:

1z kak$ne druZine prihajas$?

Starsa sta bla locena.

Pri kom pa si Zivel?

Pri mami.

Imas kaksne brate ali sestre?

Mam sestro.

Kaj ti druZina pomeni?

Veliko mi pomeni.

Kaksni so tvoji odnosi s starsi?

Dobri.

Al ti stars$i stojijo ob strani kadar ima$ teZave?

Mi ja.

Kako so te vzgajali?

Ja zelo strogo.

So te pogosto kaznovali?

Ja. Nism prou kazn dobu, sam tko, je blo kr strogo.

So te znali tudi pohvaliti?

Ja.

Ste se s star$i dogovarjali glede tega kaj ti je dovoljeno in kaj ne?

Ja do enga dvanajstga leta ja, od takrat naprej pa nism jih poslusu vec.
Kak3$na je tvoja mama, kako bi jo opisal?

Hmm, ne vem, ne bi znal.

Kak3na je bila do tebe?

Vcasih je bla dobra, vcasih je bla kriticna ne.

Kaj pa oce?

Oce pa ji bil skori vedno dober. Ni bil dostikrat kriticen. Je bil vedno dober.
Kako bi opisal vaSe druZinske razmere?

Ja sej pravm ne, do dvanajstga, trinajstga leta sm bil ve¢ doma, pol sSm pa zacel, sm bil skos veni pac.
Si imel kak$en poseben razlog za to, da si bil ves ¢as zunaj?

Ja ne vem, jas sm hotu bit tko ne, na ulici bit ne. Ne doma ne, js sm skos bil veni. S prijatli.

SOLA:

Al si hodil v $olo preden si prisel v prevzgojni dom?

Ja. Vpisu sm se na ekonomsko, sm bil par mescov. Pol sm bil na mizarju, pol sm bil u lesni Soli v Logatcu, obdelovalec lesa.
Kaj ti Sola pomeni? Ti kaj pomeni?

Ne.

Ti ni¢ ne pomeni, da recimo dokon¢as Solo?

Zdej ne, prej mi je pomenlo tko. Ubistvu ne vem no, ne pomeni mi né.

Kako si se v Soli pocutil?

Uredu, zajebaval smo se skos, smejal.

Kak3ni so bili tvoji odnosi z vrstniki v Soli?

Uredu.

Ali si imel v $oli tudi kakSnega dobrega prijatelja?

Ja.

Kaksni pa so bili tvoji odnosi z uditelji?

Uredu.

Ali si v ravnanju uditeljev kdaj zaznal krivico ali neenakovredno obravnavanje?

Ja, sm tudi to opazu ja.

Na kakSen nadin pa se je to kazalo?

Pri testih in to. Pri sprasevanju. Tiste, ki so se vec trudli so meli bol radi ne. Tisti k se niso trudli pa so se morali pa ve¢ potrudit ne, da so
prsli do ene pozitivne ocene.

Se ti zdi, da so ucitelji bolj naklonjeni uspesnim u¢encem?

Ja.

Menis, da so ucitelji pri ocenjevanju upostevali le znanje, ali je na oceno vplivalo Se kaj drugega?

Ce Spricas ne mors met pozitivne ocene, ce ful Spricas. Ne mors ti mankat pol leta in pol bos ti préakval da ti bo dal ucitl dvojko ne.
Si bil zadovoljen s svojim Solskim uspehom?

Ja.

Ali menis, da Solski uspeh vpliva tudi na odnose s starsi?

Pr meni ni.
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SPOL:

Ali menis, da star$i drugace obravnavajo fante kot dekleta?

Moji starsi so isto obravnavali sestro kot mene. To mi je isto sestra povedala in je blo tko isto.

Kaj menis, da starsi pri¢akujejo od tebe kot od fanta?

Ja da neki nardim iz sebe ne. Da ne bom skos po zaporih.

Kaj pa menis, da pri¢akujejo od tvoje sestre?

Sestra je ze na svojem pa je Ze dosti nardila v Zivljenju.

Si v Soli kdaj opazil, da bi ulitelji drugace obravnavali dekleta kot fante?

Ne, isto je blo. Vazno je blo ce si se trudu.

So bila dekleta bolj pridna? So bolj sodelovala?

Ja.

Si kdaj opazil kaksne razlike v odnosih, Ki ste jih imeli fantje med seboj in dekleta med seboj? Ne vem.
Se ti zdi, da so se dekleta med seboj bolje razumela kot fantje?

Ma isto.

So se pogosto kregala?

Ja kdaj so se skregale tudi one ne. Samo ni blo nekih pretepov ne. Med fanti pa so bli skos kaksni pretepi. Konflikti ne.
Kako pa ste se razumeli z dekleti?

Uredu.

ZAVOD:

Koliko ¢asa si Ze v prevzgojnem domu?

Dva mesca.

Al si bil, preden si priSel sem, Ze v katerem drugem zavodu?

Ja, v zavodu v Logatcu.

Kaksne so bile tvoje izku$nje v tem zavodu, kako si se tam pocutil?

Pa kdaj uredu, kdaj ne. Tko tko.

So zaposleni vse obravnavali enako ali so med vami delali kakSne razlike?

So delali razlike.

Kak3ne razlike pa so delali?

Ja ne vem. Ene so vzljubli bol ne. Ene so zajebavali v glavo, enim pa so dali ful moznosti.

Kaj menis, da bi lahko bil razlog za tak$no razlikovanje med vami?

Ja ne vem js. Eni so vse povedali vzgojitlom ne. Zato so jim tut kdaj pogledali skoz prste, eni pa ne ne.

Kako pa se pocutiS v prevzgojnem domu?

Uredu.

Je kaks$na stvar, ki te tukaj posebej moti?

Ne vem. Da bi lahko tv gledu ne. Kadar bi hotu ne.

Kako se razumes z ostalimi gojenci?

Uredu.

Se med njimi pocutis sprejetega?

Ja.

Kako pa se razumes z zaposlenimi?

Zaenkrat uredu.

Al se ti zdi, da ste s strani zaposlenih vsi mladostniki v prevzgojnem domu obravnavani enako ali delajo med vami kak$ne razlike?
Ne vem ne. Delajo tut kdaj razlike ja. Tisti, ki so Sibkejsi, jih lazje vrtijo okol prsta ne. A tisti, k so pa¢ malo mocnejsi, pa ne morejo né nrdit,
da bi jih vrtel okoli prstov.

Sibkejsi in mo&nejsi v kakinem smislu?

Tisti ki so fizicno Sibkejsi pa se ne znajo postavit zase proti vzgojitlu ne. Ko jih bo poslusu u vsakem primeru in jih vrtijo okoli prstov ne. To
se dogaja.

VRSTNIKI:

Ali ima$ najboljSega prijatelja?

Nimam.

Kaj pa dobre prijatelje? Ali si zadovoljen s krogom prijateljev?

Ne vem no. Tezko je najdit prijatelje. Prave. Sm mel Ze ful takih klap bi se reklo. Samo ne vem. Mam lahko enga prijatla, ki se lahko zanesem
na njega. To je to.

Kako se pocuti$ med prijatelji?

Uredu.

Kako pomembno je zate prijateljstvo?

Ja ne vem js. Je pomembno ne.

Zakaj ti je pomembno, kaj ti daje?

Ja na primer da se lahko na enga zanesem ne. Ce bo on mene rabu da bom js njemu pomagu, pol ko bom js njega rabu, da mi ne bo hrbta
obrnu. To mi je najbol pomembno pr enmu prjatlu.

V katerih stvareh pa ti prijatelji nudijo podporo?

Ja v Soli ne al pa v Sportu da me spodbujajo k temu ne. Prjatu me ne bo spodbuju v kriminal, me bo spodbuju v Soli ne, da hodim v Solo.

Al ti veliko pomeni tudi, da si sprejet v druzbi vrstnikov?

Ja.

Si se med vrstniki kdaj pocutil izlocenega, so te kdaj zafrkavali?

Lahko kdaj, samo n¢ resnega.

Na koga se obrnes, kadar si v tezavah?

Sam s sabo.
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Se kdaj obrnes tudi na prijatelje ali druZino?
Redko kdaj.

VREDNOTE:

Kaj ti je pomembno v Zivljenju?

Druzina. Pa mogoce sport, ée bi lahko Se treniral.

Kako gledas na Zivljenje?

Ne vem.

Se ti zdi, da se je tvoj pogled na Zivljenje kaj spreminjal?

Ja ne vem. Pred sedmimi leti sm gledu na to, kako bom v Sportu uspel ne. Zdaj pa ne gledam vec na to ne. Zdej is¢em bol lahki zasluzek ne.
Na Kkaj si najbolj ponosen v Zivljenju?

Ko sm bil uspesen v kosarki. To mi je blo najbolse.

Se ti zdi, da so ljudje dobri ali slabi?

Ja eni so dobri, eni so slabi. Vec je slabih ne, kot pa dobrih.

Al ste bili v druZini verni?

Nismo bli.

Si imel ob¢utek, da so te imeli starsi radi?

Ja.

Imas zastavljene kaksSne cilje za tvoje Zivljenje po odpustu iz prevzgojnega doma?

Ja.

Kak3ni pa so tvoji cilji?

Da bom najdu neki ne, da ne bom po zaporih. Sam to mi je vazno, da ne bom vec u kriminalu. Da bom neki ne, magari Sola.

MEDIJI:

Rad gledas filme?

Ja.

Kak3ne filme rad gledas?

Trilerje pa kriminalke.

Kateri je tvoj najljubsi film?

Stevilka triindvajset.

Kako je ta film vplival nate?

Dalo mi je neki razmislat. O psihi tko, kaj se lahko cloveku zgodi ne, ce je psihicno unicen.
Si se kdaj istovetil z junaki iz filmov?

Ja, lahko kdaj ne. Se mi zgodi.

Na kaksen nacin pa?

Ja ko sm gledu film, to o drogi ko se gre ne, kako prodajajo koko in to ne. To sm si js kr zamislu, da bi bil tak ko oni.
Kaksnih filmov pa ne maras?

Ne vem. Nimam nekega Zanra da ga ne bi maral.

Ali beres ¢asopise?

Ja.

Katere pa?

Slovenske novice.

Katero glasbo rad poslusas in zakaj ti je ta glasba v§e¢?

Rap. Pa tko, dobr ritem.

Katere glasbe pa ne maras?

Nimam nobene take.

Ali rad beres knjige?

Ja, e bi zdaj na primer vedu da bom tle eno leto brez izhoda, bi zacel brat knjige ja.
Drugace pa jih ne beres?

Ne.

Ali si pred prihodom v prevzgojni dom veliko uporabljal internet?

Ja.

Kaj si na internetu najraje pocel?

Facebook, youtube, to je to.
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9.2 Kaodiranje izjav

Tabela 9.1: Druzina — kodiranje izjav

St. Izjave intervjuvancev Kode
intervjuja
1 Iz logene. LOCITEV STARSEV
1 Mam $e brata starejSega. SOROJENEC
1 Ni¢. DRUZINA NIC NE POMENI
1 Slabi... SLABI ODNOSI S STARSI
1 Ja ne, ker jih nikoli ni, ko sm mel teZave jim tak nism pravo ... tak niso oni nikoli BREZ PODPORE STARSEV
poleg ... Jim tut ne zaupam.
1 ...v druZini se je marsikaj dogajalo ... so pozabli na mene, pa na mojega brata, sma VSEDOPUSCAJOCA
sama bla ... Js sm tak ve¢inoma bil na ulici... VZGOJA
1 ...ni blo ni¢ kaj pohvale al pa kaj... BREZ POHVALE STARSEV
1 Ja dogovarjal, na zacetku smo se nekaj malega ... Ampak tega ... ni noben upostevo. VSEDOPUSCAJOCA
VZGOJA
1 Ni blo to to ne, niso bli lih najbolsi odnosi v druzini ... zdaj ko sm mel izhode, je SLABI ODNOSI S STARSI
mama klicala da me noce ve¢ videt ... da pijem alkohol ... zato sm tut padu nazaj v
skupino. ..
1 ...saj je dobra ... pa mi ho¢e pomagat ... OPIS MAME
1 ...¢e se prej niso zaceli ukvarjat z mano, ko sm bil §e mali ne, je zdaj prepozno. SLABA IZKVUSNJA \%
DRUZINI
1 ...on se isto ni zanimo. On tak samo s svojo glavo ... Ka on rege tak je. OPIS OCETA
1 ...me majo radi, ampak jaz tega nea ¢utim... ker Ze od malega nisem bil z njimi... SLABA IZISU§NJA \Y%
DRUZINI
2 StarSa sta na zaGetku skupaj Zivela ... pol pa sta se razsla. LOCITEV STARSEV
2 Brata mam pa polsestro. SOROJENCI
2 Veliko. VELIK POMEN DRUZINE
2 ...z babico pa dedekom nismo neki vredi... SLABI ODNOSI S STARIMI
STARSI
2 Mama vedno... PODPORA MAME
2 Nimam ga vec. SMRT OCETA
2 ...Niso me vzgajali tak ko bi me mogli ... Bli so bol popustljivi ... Ce ne bi bli, bi blo VSEDOPUSCAJOCA
drugace... VZGOJA
2 Tut ja. Na Solskem al pa na kakem podrocju ... pri Sportu. POHVALA OB USPEHIH
2 Ja, vedo sm kaj lahka, kaj pa ne. Ampak jaz se nisem drzal tega. VSEDOPUSCAJOCA
VZGOJA
2 ...Nismo se lih razumeli ... Zze od malega se nea razumemo ... pol je problem to. SLABA IZl%UﬁNJA \Y%
DRUZINI
2 ...mi ni rekla ... ne smes kaznivih dejanj delat ... Ce bi mi, ne bi bil tu. VSEDOPUSCAJOCA
VZGOJA
2 ...on pa me je kaznoval véasih ... Ampak ni pomagalo ni¢... NEDOGOVORNI
UKAZOVALNI PRISTOP
2 Mama ni nikoli rekla zakaj nea hodis v Solo, vedla je pac, da nea hodim v Solo. Ni¢ ni VSEDOPUSCAJOCA
mogla naredit. VZGOJA
3 Starsa sta bla lo¢ena. LOCITEV STARSEV
3 Sestro pa brata. SOROJENCI
3 Dosti mi pomeni. VELIK POMEN DRUZINE
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Vredu.

DOBRI ODNOSI S STARSI

Ja. PODPORA STARSEV

...jih ni blo doma dosti, sam sm bil ve¢ al manj. Sm bil bol prepuicen sebi. VSEDOPUSCAJOCA
VZGOJA

To ja. POHVALA OB USPEHIH

Tak, so poskusali nekaj. Tukaj je tudi ostalo. VSEDOPUSCAJOCA
VZGOJA

Tak, ko vidim kake so ostale mame, pa tak ko se pogovarjamo, je $e bla ona kr vredu. OPIS MAME

Z o¢etom pa nisma mela dosti stikov, zdaj sma se bol povezala. ZDAJ POVEZAL Z OCETOM

...nekaj Casa je blo vredi ... pol pa ... je katastrofa bla. SLABA IZKUSNJA V
DRUZINI

1z loene. LOCITEV STARSEV

Sestro mam. SOROJENKA

Vse. VELIK POMEN DRUZINE

Slabi. Pa dobri. Kukr je.

SPREMENLIJIVI ODNOSI S

STARSI
Mi stojijo. PODPORA STARSEV
So me kaznoval, ¢e sm naredu pizdarijo. NEDOGOVORNI

UKAZOVALNI PRISTOP

So me ja. POHVALA OB USPEHIH

Ne. Ce bi mi postavl mejo ne bi biu kle. VSEDOPUSCAJOCA
VZGOJA

Brez fotra smo se mel dobr. S fotrom pa ne. ... Fotra droga jebe. SLABA IZKVUSNJ AV
DRUZINI

Z mamo se bol zastopm.

DOBRI ODNOSI Z MAMO

Je bla kr uredu. OPIS MAME

Ga sploh ne omenjam. Katastrofa. OPIS OCETA

...mi je umrla... SMRT MAME

Brata dva... SOROJENCI

Nig. DRUZINA NIC NE POMENI

Slabi. SLABI ODNOSI S STARSI

Ne. BREZ PODPORE STARSEV

V otro$tvu so me vredu vzgajali ... Sm se pa zacel druzit vuni ... so se odnosi SLABI ODNOSI S STARSI

poslabsal.

Jatoja. POHVALA OB USPEHIH

...so me ve¢ kaznoval. NEDOGOVORNI
UKAZOVALNI PRISTOP

...sam rekl so to smes§, to ne smes. NEDOGOVORNI
UKAZOVALNI PRISTOP

Ne. NEDOGOVORNI
UKAZOVALNI PRISTOP

...sej sm se vredi pocutu ... dosti stvari smo skupi poceli. DOBRO PQCUTJE A%

DRUZINI

... ni nekaj dober ... Ni slab, ni dober ... Do mene je bil vredi. OPIS OCETA

Lodene. LOCITEV STARSEV

Brata mam ja. Pa polsestro. SOROJENCI

Dosti. VELIK POMEN DRUZINE
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Dobri.

DOBRI ODNOSI S STARSI

Ja. Pomagajo mi.

PODPORA STARSEV

Ja. POHVALA OB USPEHIH
Ja. NEDOGOVORNI

UKAZOVALNI PRISTOP
Ja oni so mi pa¢ rekli to lahko to ne smes. NEDOGOVORNI

UKAZOVALNI PRISTOP

Ja dobra. DOBRI ODNOSI Z MAMO

Ja. DOBRI ODNOSI Z MAMO

Pokojni je. SMRT OCETA

V otro§tvu vem, da smo bli dost skupaj. DOBRO PQCUTJE v
DRUZINI

Sem ja. DOBRO POCUTJE V
DRUZINI

Mama je umrla. .. SMRT MAME

Dve sestri pa brata. SOROJENCI

Use mi pomeni. VELIK POMEN DRUZINE

Uredu. DOBRI ODNOSI Z OCETOM

Ja. PODPORA OCETA

Uredu sm se pocutu, sam to je edin k o¢i pije ... Pa to, da mi je mama pa¢ umrla pr SLABA IZKUSNJA V

$trnajstih. DRUZINI

...oce je hotu bit strog, mama pa tega ni pustila... NEDOSLEDNA VZGOJA

Ja. POHVALA OB USPEHIH

...50 me usekal. NEDOGOVORNI
UKAZOVALNI PRISTOP

...ko so vidl da neki delam narobe ... poskusal to prepreét, pa niso mogl ... NEDOSLEDNA VZGOJA

Bol ko oc¢e. Uredu. OPIS MAME

Oce je pa bol tak. Pije... OPIS OCETA

...stardi bi mogl bit bol strogi... VSEDOPUSCAJOCA

VZGOJA

Starsa sta bla lo¢ena. LOCITEV STARSEV

Mam sestro. SOROJENKA

Veliko mi pomeni. VELIK POMEN DRUZINE

Dobri. DOBRI ODNOSI S STARSI
Mi ja. PODPORA STARSEV
...zelo strogo. NEDOGOVORNI
UKAZOVALNI PRISTOP
Nism prou kazn dobu, sam tko, je blo kr strogo. NEDOGOVORNI

UKAZOVALNI PRISTOP

Ja.

POHVALA OB USPEHIH

...do enga dvanajstga leta ja, od takrat naprej pa nism jih poslusu vec.

POSLEDICA UPORABE

NEDOGOVORNEGA
UKAZOVALNEGA
PRISTOPA
Vc¢asih je bla dobra, v¢asih je bla kriti¢na. .. OPIS MAME
Je bil vedno dober. OPIS OCETA
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...do dvanajstga, trinajstga leta sm bil ve¢ doma, pol sm pa ... bil skos veni...

POSLEDICA UPORABE

NEDOGOVORNEGA
UKAZOVALNEGA
PRISTOPA
8 ...Jassmhotu ... naulici bit ... Ne doma ne, js sm skos bil veni. POSLEDICA UPORABE
NEDOGOVORNEGA
UKAZOVALNEGA
PRISTOPA
Tabela 9.2: Sola — kodiranje izjav
St. Izjave intervjuvancev Kode
intervjuja
1 Ja pomeni mi ... dobro je, da mas nekaj ... dobro je met Solo zaradi poklica, da lahko VELIK POMEN SOLE
delas kaj...
1 Ja vredi. DOBRA IZKUSNJA V SOLI
1 To so bli vredo ... s prjatli gor odrasto ... nimam mame pa oceta za druzino, ampak DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
prjatle. Tak da sm se z njimi fenomenalno razumel.
1 Izven $ole sm jih mel pa tudi v Soli... DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
1 Js sm dosti manjko ... sm $prico ...ampak vredi so bli ... Nisem se neki kregal z njimi | DOBRI ODNOSI Z UCITELJI
al pa kaj.
1 Ja, dosti tega je blo. NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
1 ....tisti k niso tolko mankali pr pouku ... ampak so bli manj pridni k pa mi ... so dobli OCENA KOT KAZEN
na primer Stiri ... Tistim k smo mankali tolko ... S0 pa kr zaklucli na dva al paena ...
pa smo enako vedli k oni...
1 ...Ce nisi mel zraven stvari ... so kr rekli nisi mel stvari, to je ena ocena manj... OCENA KOT KAZEN
1 Ja, so. NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
1 ...nism bil najbol... NEZADOVOLJSTVO S
SOLSKIM USPEHOM
1 ...ko sm $prico pa so to zvedli ... je tudi blo $e bol slabse... VPLIV KRSENJA PRAVIL
NA ODNOSE S STARSI
2 Nig. SOLA NIC NE POMENI
2 Véasih vredi, veasih slabo, odvisno kaki dan sm mel... RAZLICNIVE IZKUSNJE V
SOLI
2 Ja dobri. DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
2 Mel sm tudi ja. DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
2 ...se nisem najbol razumel ... ker sm pizdarije delu po $oli. SLABI ODNOSI Z UCITELIJI
2 To je dostikrat blo. NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
2 Tisti k so meli bolj$e ocene so bli na bol§em ... Pa tisti k so redno k uram hodil... NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
2 Tut ¢e upostevas pravila pa hodi$ redno h uram. OCENA KOT KAZEN
2 Ne. NEZADOVOLJSTVO S
SOLSKIM USPEHOM
2 Dosti je vplivalo... VPLIV SOLSKEGA USPEHA
NA ODNOSE S STARSI
3 ...prej mi ni pomenila, zdaj pa mi je zacela. VELIK POMEN SOLE
3 Pa tak. Nism bil nekaj dosti v $oli... SLABA IZKUSNJA V SOLI
3 S parimi sm se razumel, smo bli ena ekipa... DOBRI ODNOSI Z
NEKATERIMI VRSTNIKI
3 Ja DOBRI ODNOSI Z

NEKATERIMI VRSTNIKI

134




Z nekateri sm se vredu razumel, z nekaterimi pa se nism dobro. RAZLICNI ODNOSI Z
UCITELJI
Sm opazu ja. NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
...smo bli bol iz takih druzin ... nismo vse meli kar smo hotli. Nekateri so meli ve¢ ne NEENAKOVREDNO
in so bli kao pridni... OBRAVNAVANJE
Ja, to itak. NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
...lahko bi blo bolse... NEZADOVOLJSTVO S
SOLSKIM USPEHOM
Samo znanje. OCENA KOT MERILO
ZNANJA
Pa ne. SOLSKI USPEH NI VPLIVAL
NA ODNOSE S STARSI
Sola mi n& ne pomen. SOLA NIC NE POMENI
Kr uredu. DOBRA IZKUSNJA V SOLI

Z enimi sm se dobr razumel, z drugim ne.

DOBRI ODNOSI Z
NEKATERIMI VRSTNIKI

Tut ja. DOBRI ODNOSI Z
NEKATERIMI VRSTNIKI
Taki k zdej. Ne maram jih. Niso mi vsec. SLABI ODNOSI Z UCITELIT
Ne. ENAKOVREDNO
OBRAVAVANJE
Ce si bogat mas dobre ocene. Denar je sveta vladar. NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE

Gledajo tut obnasanje.

OCENA KOT KAZEN

Po mojem res.

NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE

Po eni strani ne, po drugi strani pa ja.

SREDNJE ZADOVOLJEN S
SOLSKIM USPEHOM

Ne. SOLSKI USPEH NI VPLIVAL
NA ODNOSE S STARSI

Zdaj mi veé ni¢ ne pomeni. SOLA NIC NE POMENI

Ker sm tu notri zaprt mi ni ve¢ do $ole. Ce bi zdaj bil vuni, bi po mojem delal $olo, SOLA NIC NE POMENI

zdaj pa tu not pa ne bom delu.

... dobro smo se razumeli.

DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI

...sm mel tudi dobre prjatle...

DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI

Slabi. SLABI ODNOSI Z UCITELIJI
Vedno smo se nekaj kregali. Oni so mi hotli dobro, jaz sm pa $prical... SLABI ODNOSI Z UCITELJI
...tisti keri so veckrat $pricali, tiste niso meli ne vem kak radi... NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
Nism ve¢ zdrzu pri pouku kot 45 minut ... so me upostevali nekak ... da pa¢ mam DOBRA IZKUSNJA V SOLI

svoje probleme.

...¢e so vidli, da se trudis, je to vplivalo ... na oceno.

OCENA KOT MERILO

ZNANJA
Ne. ENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
Pa ja. ZADOVOLJSTVO S
SOLSKIM USPEHOM
Ja, slabse smo se razumeli. VPLIV SOLSKEGA USPEHA
NA ODNOSE S STARSI
To kaj sm hotu sm se naucu. VELIK POMEN SOLE
Mi pomeni ja. VELIK POMEN SOLE
V osnovni sm se dobro pocutu, v Logatcu isto. DOBRA IZKUSNJA V SOLI

Z enimi sm se razumel, z enimi se nism.

DOBRI ODNOSI Z
NEKATERIMI VRSTNIKI

Dobri.

DOBRI ODNOSI Z UCITELJI
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Ja. ENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
So ja. NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
Znanje. OCENA KOT MERILO
ZNANJA
Sem bil ja. ZADOVOLJSTVO S
SOLSKIM USPEHOM
...malo so bli jezni véasih. VPLIV SOLSKEGA USPEHA
NA ODNOSE S STARSI
Bol ne ko ja. SLABA IZKUSNJA V SOLI
Ne. SOLA NIC NE POMENI
...mene so v Soli zajebavali, kao cefur pa tko... SLABA IZKUSNJA V SOLI
Pol sm zacel jih tepst... NASILJE KOT SPOROCILO

Sm mel ... to so bli moji sosedje...

DOBRI ODNOSI Z
NEKATERIMI VRSTNIKI

...kr dobri. DOBRI ODNOSI Z UCITELJI

Nism. ENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE

Ja. NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE

Ne. NEZADOVOLJSTVO S

SOLSKIM USPEHOM
...pr men sam znanje... OCENA KOT MERILO
ZNANJA

...ko sm $pricu ... sta se pol mami pa o¢i kregala. ... Mama je bol bla taka, oge ja pa VPLIV KRSENJA PRAVIL

hotu bit strog. NA ODNOSE S STARSI

Ne. SOLA NIC NE POMENI

Zdej ne, prej mi je pomenlo ... ne pomeni mi né. SOLA NIC NE POMENI

Uredu, zajebaval smo se skos, smejal.

DOBRA IZKUSNJA V SOLI

Uredu. DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
Ja. DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
Uredu. DOBRI ODNOSI Z UCITELII
...sm tudi to opazu... NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
Tiste, ki so se ve¢ trudli so meli bol radi ... Tisti k se niso trudli pa so se morali pa ve¢ NEENAKOVREDNO
potrudit ne, da so prsli do ene pozitivne ocene. OBRAVNAVANJE
Ja. NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE

Ce $pricas$ ne mor§ met pozitivne ocene...

OCENA KOT KAZEN

Ja. ZADOVOLJSTVO S
SOLSKIM USPEHOM
Pr meni ni. SOLSKI USPEH NI VPLIVAL

NA ODNOSE S STARSI

136




Tabela 9.3: Spol — kodiranje izjav

St. Izjave intervjuvancev Kode
intervjuja
1 ...verjetno vcasih se dogaja... RAZLICNO
OBRAVNAVANJE FANTOV
IN DEKLET V DRUZINI
1 ...da delam doma ... da ne bom po zaporih. .. PRICAKOVANJA STARSEV
DO FANTOV
1 To nism opazo, ker smo bli ve¢inoma fantje ... ena soSolka je sam bla. V SOLINIRAZLIK V
OBRAVNAVANJU FANTOV
IN DEKLET
1 Isto je blo. Tam smo vsi bli enaki. NI RAZLIK V PRIDNOSTI V
SOLI GLEDE NA SPOL
1 V redu. DOBRI ODNOSI MED FANTI
IN DEKLETI
1 Mislim, da se bolj punce razumejo...se nea kregajo ... mislim se kdaj skregajo, RAZLIKE V ODNOSIH
ampak tak ko se mi se ne... GLEDE NA SPOL
1 Ne velik, se pa tudi kregajo ne ... odvisno kake so ... &e so najbolse kolegice se ne RAZLIKE V ODNOSIH
kregajo, Ce so pa samo kolegice te pa ve$ da se bodo glede fantov kregale. .. GLEDE NA SPOL
1 Najprej smo se pogovarjali ... ko pa je enem prekipelo ... smo se tudi stepli... SPOLNE RAZLIKE V
NACINIH ODZIVANJA
2 ...moja sestra recimo, mlajs$a je ne, zato je to drugace pol ... RAZLICNO
OBRAVNAVANJE FANTOV
IN DEKLET V DRUZINI
2 Hocejo, da bi pridna bla, pa da bo mela lepe ocene. Da ne bo taka kot midva z bratom PRICAKOVANJA STARSEV
... So bolj strogi do nje. DO DEKLET
2 ...hocejo, da kon¢am pac $olo ... Da pridem ¢im prej vun ... da neham kazniva PRICAKOVANJA STARSEV
dejanja delat. DO FANTOV
2 Ne. V SOLINIRAZLIK V
OBRAVNAVANJU FANTOV
IN DEKLET
2 To ja. RAZLIKE V PRIDNOSTI V
SOLI GLEDE NA SPOL
2 Pomoje so se dekleta bol razumela ... manj kregala, ve¢ druZle. RAZLIKE V ODNOSIH
GLEDE NA SPOL
2 ...recimo zarad $ole smo se kregali. RAZLIKE V ODNOSIH
GLEDE NA SPOL
2 Drli smo se en ¢ez drugega ... pol pa vsi Zivéni. SPOLNE RAZLIKE V
NACINIH ODZIVANJA
2 One se niso tak drle, so se bolj mirno kregale. SPOLNE RAZLIKE V
NACINIH ODZIVANJA
2 Vredi smo se razumel. DOBRI ODNOSI MED FANTI
IN DEKLETI
3 Mozno ne, da majo ocetje rajse sinove, mame pa héerke. RAZLICNO
OBRAVNAVANJE FANTOV
IN DEKLET V DRUZINI
3 Da delam ... da kaj pomagam... PRICAKOVANJA STARSEV
DO FANTOV
3 Ne. V SOLINIRAZLIK V
OBRAVNAVANJU FANTOV
IN DEKLET
3 Ja. RAZLIKE V PRIDNOSTI V
SOLI GLEDE NA SPOL
3 Dekleta so se ve¢ kregala. .. RAZLIKE V ODNOSIH
GLEDE NA SPOL
3 Ce se je §lo za punce ... Smo se takoj stepli. ... Ce se je §lo zarad denarja, zarad droge SPOLNE RAZLIKE V
... potem smo se tut stepli... NACINIH ODZIVANJA
3 Na nasi Soli se niso teple, so se bol mirno kregale. SPOLNE RAZLIKE V
NACINIH ODZIVANJA
3 Jaz sem se vredi razumel... DOBRI ODNOSI MED FANTI
IN DEKLETI
4 Ne. V DRUZINI NI RAZLIK V
OBRAVNAVANJU FANTOV
IN DEKLET
4 Isto kot od moje sestre. Oba morma nrdit Solo, pa dobit poklic. PRICAKOVANJA STARSEV

DO FANTOV IN DEKLET
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Ne, usaj jst nism opazu. V SOLINIRAZLIK V
OBRAVNAVANJU FANTOV
IN DEKLET
...pomoje je blo isto. NI RAZLIK V PRIDNOSTI V
SOLI GLEDE NA SPOL

Fantje se bol razumemo.

RAZLIKE V ODNOSIH
GLEDE NA SPOL

Ja.

RAZLIKE V ODNOSIH
GLEDE NA SPOL

Fantje se tepemo med sabo.

SPOLNE RAZLIKE V
NACINIH ODZIVANJA

Kjre ja, kjre ne.

SPOLNE RAZLIKE V
NACINIH ODZIVANJA

V osnovni $oli ne dobr, v sredni $oli pa dobr.

RAZLICNI ODNOSI MED
FANTI IN DEKLETI

Po mojem da.

RAZLICNO
OBRAVNAVANJE FANTOV
IN DEKLET V DRUZINI

Drugace je pri moskih kot pri Zenskah ... v vsaki druZini jih moski dobi, ¢e kaj narobe

naredis, zenske pa ne bodo tepli ne. Starsi bol §¢itijo punce.

RAZLICNO
OBRAVNAVANJE FANTOV
IN DEKLET V DRUZINI

...da sm vredu ... da naredim Solo...

PRICAKOVANJA STARSEV
DO FANTOV

Ne.

V SOLINI RAZLIK V
OBRAVNAVANJU FANTOV
IN DEKLET

Bolj so sodelovala...

RAZLIKE V PRIDNOSTI V
SOLI GLEDE NA SPOL

Fantje smo se bol razumeli ne, kot pa dekleta.

RAZLIKE V ODNOSIH
GLEDE NA SPOL

Bolj so se kregala.

RAZLIKE V ODNOSIH
GLEDE NA SPOL

Tudi to ja.

SPOLNE RAZLIKE V
NACINIH ODZIVANJA

Dvakrat, trikrat smo se stepli v osnovni...

SPOLNE RAZLIKE V
NACINIH ODZIVANJA

Ja vredi.

DOBRI ODNOSI MED FANTI
IN DEKLETI

Ja.

RAZLICNO
OBRAVNAVANJE FANTOV
IN DEKLET V DRUZINI

Punca je punca ... Drugace je.

RAZLICNO
OBRAVNAVANJE FANTOV
IN DEKLET V DRUZINI

Vec dobi kot jaz pa brat.

RAZLICNO
OBRAVNAVANJE FANTOV
IN DEKLET V DRUZINI

...pametno da razmislam.

PRICAKOVANJA STARSEV
DO FANTOV

Ne.

V SOLINI RAZLIK V
OBRAVNAVANJU FANTOV
IN DEKLET

Bol pridne, ucile so se vec.

RAZLIKE V PRIDNOSTI V
SOLI GLEDE NA SPOL

Fantje se bolj kregajo ... Punce se pa ne.

RAZLIKE V ODNOSIH
GLEDE NA SPOL

V¢asih se tepes. Punce se ne tepejo.

SPOLNE RAZLIKE V

NACINIH ODZIVANJA
Med sabo se kregajo, s pogovorom. SPOLNE RAZLIKE V
NACINIH ODZIVANJA
Dobro. DOBRI ODNOSI MED FANTI
IN DEKLETI
Vezde da. Js sm poredn pa brat isto po zaporih. Sestre mam pa pridne po hodijo v RAZLICNO
Solo. OBRAVNAVANJE FANTOV
IN DEKLET V DRUZINI
...da nej bom svojim otrokom za zgled. .. PRICAKOVANJA STARSEV
DO FANTOV
Ne. V SOLINIRAZLIK V
OBRAVNAVANJU FANTOV
IN DEKLET
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Ja.

RAZLIKE V PRIDNOSTI V
SOLI GLEDE NA SPOL

7 Ja so, druga komunikacija. RAZLIKE V ODNOSIH
GLEDE NA SPOL
7 ...niso uporablala tak$ne grde besede, mislm kletvice... RAZLIKE V ODNOSIH
GLEDE NA SPOL
7 ...mislim, da je enakomerno. NI RAZLIK VV ODNOSIH
GLEDE NA SPOL
7 Smo se tut stepli... SPOLNE RAZLIKE V
NACINIH ODZIVANJA
7 ...drle so se... SPOLNE RAZLIKE V
NACINIH ODZIVANJA
7 ...mal smo provocirali. PROVOCIRANJE DEKLET
8 Moji starsi so isto obravnavali sestro kot mene. V DRUZINI NI RAZLIK V
OBRAVNAVANJU FANTOV
IN DEKLET
8 ...da neki nardim iz sebe... Da ne bom skos po zaporih. PRICAKOVANJA STARSEV
DO FANTOV
8 Sestra je ze na svojem pa je ze dosti nardila v Zivljenju. PRICAKOVANJA STARSEV
DO DEKLET
8 Ne, isto je blo. V SOLINI RAZLIK V
OBRAVNAVANJU FANTOV
IN DEKLET
8 Ja. RAZLIKE V PRIDNOSTI V
SOLI GLEDE NA SPOL
8 Maisto. NI RAZLIK V ODNOSIH
GLEDE NA SPOL
8 ...kdaj so se skregale tudi one... RAZLIKE V ODNOSIH
GLEDE NA SPOL
8 ...ni blo nekih pretepov ... Med fanti pa so bli skos kaksni pretepi. SPOLNE RAZLIKE V
NACINIH ODZIVANJA
8 Uredu. DOBRI ODNOSI MED FANTI
IN DEKLETI
Tabela 9.4: Zavod - kodiranje izjav
St. Izjave intervjuvancev Kode
intervjuja
1 Ne. NI BIL PREDHODNO
OBRAVNAVAN V DRUGEM
ZAVODU
1 ...tu se pocutim vredo ... sm med svojimi prjatli, ko smo se ze vuni poznali... DOBRA IZKUSNJA V
PREVZGOJNEM DOMU
1 Vredo. Mi si zaupamo, ker vemo kak je ... kak stvari stojijo. DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
V ZAVODU
1 Ja. DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
V ZAVODU
1 S pazniki ... kar reGem dobro jutro, lahko no¢ ... Al pa &e kaj rabis, terapijo al pa kaj. SLABI ODNOSI Z
NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI
1 Proti vzgojitelcam tudi nimam ni¢ ... so vredo ... ti lahko ustrezejo marsikaj. .. DOBRI ODNOSI Z
NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI
1 Ugitli so tudi vredo... DOBRI ODNOSI Z
NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI
1 ...se tudi zgodi, da je kdo na bolSem... NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
1 ...tujebil en fant ... je probleme delal ... Pa je dobu neuspesen tedn, pa jih je dobu NEENAKOVREDNO
Sest, pa ni padu v skupino, ko bi kakSen normalen fant padu takoj. OBRAVNAVANJE
1 ...je turSici povedal vse ... mislim, da ga od takrat majo radi... NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
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Ja, Verzej. PREDHODNO
OBRAVNAVAN V DRUGEM
ZAVODU

Nisem bil zadovolen. Ni mi blo v§e¢ nasilje. SLABA IZKUSNJA V
PREJSNJEM ZAVODU

Zaposleni. SLABA IZKUSNJA V
PREJSNJEM ZAVODU

Ni ni¢ bolse, samo niso zaposleni nasilni ... gojenci so nasilni. SLABA IZKUSNJA V

PREVZGOJNEM DOMU

Vredu...

DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
V ZAVODU

Ja.

DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
V ZAVODU

S pazniki se nea nekaj razumem...

SLABI ODNOSI Z
NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI

Z vzgojitli ... e kr vredu.

DOBRI ODNOSI Z
NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI

Na Soli najbolse.

DOBRI ODNOSI Z
NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI

Drugace, vse drugace.

NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE

Ce ti pijes alkohol, to ni dovoljeno na izhodu ... pr enem ne ukrepajo ni¢, & na primer
kdo drugi alkohol pije, pa ukrepajo.

NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE

Ja.

PREDHODNO
OBRAVNAVAN V DRUGEM
ZAVODU

Smlednik.

PREDHODNO
OBRAVNAVAN V DRUGEM
ZAVODU

Motu me je odnos do nas tak ko so ga meli ... nisi mogu jim nic...

SLABA IZKUSNJA V
PREJSNJEM ZAVODU

...s parimi sm bil vredu ... z drugimi se nism sploh pogovarjal.

SLABA IZKUSNJA V
PRESNJEM ZAVODU

... vredi ... Tu je vse bol tak. Tam v Smledniku smo se kregali za brez veze.
Vsepovsod je katastrofa ... sam kak si naredis tak mas. ..

DOBRA IZKUSNJA V
PREVZGOJNEM DOMU

Vredu.

DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
V ZAVODU

Ja.

DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
V ZAvVODU

Z dvema vzgojitloma se tak vredo razumem...

DOBRI ODNOSI Z
NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI

S paznikom se tudi z enim.

DOBRI ODNOSI Z
NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI

Z u¢itelji pa tak ... bol bogo vse skup.

SLABI ODNOSI Z
NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI

...delajo razlike.

NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE

...en dobi, ¢e je pozitivn na urinskem testu, dobi spodrsljaj, to je en mesec, drugi dobi
recidiv, dva mesca...

NEENAKOVREDNO
OBRAVAVANJE

...en je mel tukaj probleme z drogami, gre na oddelek brez drog pa je dva mesca gor
... pa gre na odprtega, drug ko pa na primer ni mel pa more bit tri mesce gor...

NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE

Logatec pa Smlednik.

PREDHODNO
OBRAVNAVAN V DRUGEM
ZAVODU

V Smledniku sm bil pa dve leti pa sm se dobr pocutu.

DOBRA IZKUSNJA V
PREJSNJEM ZAVODU

Kr dobr.

DOBRA IZKUSNJA V
PREJSNJEM ZAVODU

Slabo. Ker so teéni, tezijo.

SLABA IZKUSNJA V
PREVZGOJNEM DOMU

...zjutraj zbujanje ...ce mas dopust te kr zbudijo.

SLABA IZKUSNJA V
PREVZGOJNEM DOMU

Dobri.

DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
V ZAvVODU
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Ja.

DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI

V ZAVODU
To se pa dobr. DOBRI ODNOSI Z
ZAPOSLENIMI
Vsi smo isto. ENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
V domu sm bil osem let. Sola je bla takoj poleg, da nisi rabu se vozit vsaki dan ... sm PREDHODNO
Sel v Planino, sm bil eno leto pa pol tam... OBRAVNAVAN V DRUGEM
ZAVODU
...odprto je vse ... Lahko si Sel ka ti je pasalo, mel si telefone, mel si ra¢unalnik, mel si DOBRA IZKUSNJA V
vse ... Vredi sm se pocutu... PREJSNJEM ZAVODU
Bolse kot pa tu. DOBRA IZKUSNJA V
PREJSNJEM ZAVODU
Slabo. Utitelji so bol taki, zahtevajo nekaj... SLABA IZKUSNJA V

PREVZGOJNEM DOMU

Nea se dobro razumem ... med vzgojitelji pa to, pa itak pazniki pa se nea vredi

SLABI ODNOSI Z

razumemo. NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI
Ugitelji zahtevajo preveg, pazniki pa si mislijo, da so ne vem kaj, da lahko vse SLABI ODNOSI Z
delajo... NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI
Vredi se razumem... DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
V ZAVODU
Ja. DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
V ZAVODU
...oni bodo poslusali paznike, nea bodo nas poslusali ... ¢e se bo kaj zgodilo, bo SLABA IZKUSNJA V

paznik reku tak je blo, oni bodo verjeli paznikom ...
... nimamo besede.

vzgojitelji pac, tak da mi sploh

PREVZGOJNEM DOMU

Ne. ENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
Bil sm v Logatcu. PREDHODNO
OBRAVNAVAN V DRUGEM
ZAVODU
Dobro. DOBRA IZKUSNJA V
PREJSNJEM ZAVODU
Dobro. DOBRA IZKUSNJA V
PREVZGOJNEM DOMU
Nea vseh isto obravnavajo. NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
Ce nardis ti prekriek, z nekom se tepes, lahko da gres takoj v posebno vzgojno NEENAKOVREDNO
skupino. Eden se stepe pa ne dobi ni¢. OBRAVNAVANJE
Z vzgojitli pa mojstri se dobro razumem. DOBRI ODNOSI Z
NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI
Pazniki so drugac¢ni ... ne mores se sploh z njimi menit... SLABI ODNOSI Z
NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI
Slabi. SLABI ODNOSI Z VRSTNIKI
V ZAVODU
Med enimi ja. DOBRI ODNOSI Zz
NEKATERIMI VRSTNIKI V
ZAVODU
V Logatcu. PREDHODNO
OBRAVNAVAN V DRUGEM
ZAVODU
V Logatcu so me nagnal vn ... Blo mi je v$e¢, sam oni me niso ve¢ hotl tam, zrd SLABA IZKUSNJA V
obnasanja. PREJSNJEM ZAVODU
Slabo. SLABA IZKUSNJA V
PREVZGOJNEM DOMU
Spremenu bi to, da ne delajo razlike med nami. SLABA IZKUSNJA V
PREVZGOJNEM DOMU
Tist k ma dobro komunikacijo z vzgojitli, gre lazi ¢ez ... on na primer nrdi neki, pa ni NEENAKOVREDNO
n¢ sankcioniran, kdo drug pa je... OBRAVNAVANJE
...ne bom povedu, na primer ¢e vidm kej »ja turSica vidu sm da je on«... Un ko bo pa NEENAKOVREDNO
vidu, pa bo reku »ja turSica on je«, on bo pa trikrat bol skos prsu. OBRAVNAVANJE
Z vzgojitli sm uredu, z inStruktori sm uredu... DOBRI ODNOSI Z
NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI
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7 ...s pazniki pa nism. SLABI ODNOSI Z
NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI
7 ...(pazniki) to za mene niso ljudje ... reejo »pizda ti materna«, pa gres to povedat SLABI ODNOSI Z
vzgojitlu, pa pol rece da ni res. NEKATERIMI
ZAPOSLENIMI
7 Uredu. DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
V ZAVODU
7 Ja. DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
V ZAVODU
8 ...V zavodu v Logatcu. PREDHODNO
OBRAVNAVAN V DRUGEM
ZAVODU
8 So delali razlike. SLABA IZKUSNJA V
PREJSNJEM ZAVODU
8 Ene so zajebavali v glavo, enim pa so dali ful moznosti. SLABA IZKUSNJA V
PREJSNJEM ZAVODU
8 Eni so vse povedali vzgojitlom ... Zato so jim tut kdaj pogledali skoz prste... SLABA IZKUSNJA V
PREJSNJEM ZAVODU
8 Uredu. DOBRA IZKUSNJA V
PREVZGOJNEM DOMU
8 Da bi lahko tv gledu ... Kadar bi hotu. .. SLABA IZKUSNJA V
PREVZGOJNEM DOMU
8 Uredu. DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
V ZAvVODU
8 Ja. DOBRI ODNOSI Z VRSTNIKI
V ZAvVODU
8 Zaenkrat uredu. DOBRI ODNOSI z
ZAPOSLENIMI
8 Delajo tut kdaj razlike ... Tisti, ki so §ibkejsi jih lazje vrtijo okol prsta... NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
8 Tisti, ki so fizi¢no §ibkejsi pa se ne znajo postavit zase proti vzgojitlu... NEENAKOVREDNO
OBRAVNAVANJE
Tabela 9.5: Vrstniki — kodiranje izjav
St. Izjave intervjuvancev Kode
intervjuja
1 Ja. DOBRA IZKUSNJA S
PRIJATELISTVOM
1 Ja. DOBRA IZKUSNIA S
PRIJATELISTVOM
1 Ko sm med njimi, ko sm lahko z njimi, takrat sm jaz prava oseba. DOBRA IZKUSNIA S
PRIJATELISTVOM
1 Vse mi je. VELIK POMEN
PRIJATELJSTVA
1 ...smo ze od malega bli skupaj ... smo se vedno druzli. Oni so mene gor postavli ... VELIK POMEN
zato mi najve¢ pomenijo... PRIJATELISTVA
1 V vsem mi nudijo podporo. VELIK POMEN
PRIJATELIJSTVA
1 Ja. VELIK POMEN
SPREJETOSTI MED
VRSTNIKI
1 Ne. OBCUTEK SPREJETOSTI
MED VRSTNIKI
1 Na prijatelje. VELIK POMEN
PRIJATELIJSTVA
2 Mam ja. DOBRA IZKUSNJA S
PRIJATELISTVOM
2 Sem. DOBRA IZKUSNJA S
PRIJATELISTVOM
2 Vredo se pocutim... DOBRA IZKUSNJA S

PRUATELISTVOM
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Zelo pomembno. VELIK POMEN
PRIJATELJSTVA
...s kakim prijateljem se lahko pogovorim o ¢em ... se druZimo ... zaupamo ... Si VELIK POMEN
pomagamo. PRIJATELISTVA
Vecino v vsem... VELIK POMEN

PRIJATELJSTVA

Ni mi tak vazno. Vazno je da mam prjatle ... Vec¢inoma mam tak starejse...

MAJHEN POMEN
SPREJETOSTI MED

VRSTNIKI
...some ... vredu sprejeli. .. OBCUTEK SPREJETOSTI
MED VRSTNIKI
Na nobenga. V TEZAVAH SE NE OBRNE
NA NIKOGAR
Najbolsega ne, ker najbolSega tak ne mor$ met. Mislim jaz ne morm met najbolSega. OPREDELITEV DOBREGA
Tak slab pa dober prjatu je lahko. PRIJATELJA
Sem ja. DOBRA IZKUSNIA S
PRIJATELISTVOM
Vredi. DOBRA IZKUSNJA S
PRIJATELISTVOM
Ful pomembno. VELIK POMEN
PRIJATELISTVA
...podporo pa vse. VELIK POMEN
PRIJATELISTVA
Nasvete, pomagajo mi ¢e mam na primer kake tezave. VELIK POMEN
PRIJATELISTVA
Mi ja. VELIK POMEN
SPREJETOSTI MED
VRSTNIKI
Na zacetku ko sm pri$u v Solo ... So nekaj me hotli zajebavat ... samo se tak nisem OBCUTEK SPREJETOSTI
dal. MED VRSTNIKI
Ja. OBCUTEK SPREJETOSTI
MED VRSTNIKI
Ce bom mel probleme s kerimi drugimi zunaj ... bom tak na svojo druzbo se obrnu... VELIK POMEN
PRIJATELISTVA
...¢e bom mel probleme ... s punco na primer ... to se tak s sestro pogovarjam pol... V TEZAVAH SE OBRNE NA
SESTRO
Mam. DOBRA IZKUSNJA S
PRIJATELISTVOM
Sem. DOBRA IZKUSNJA S
PRIJATELISTVOM
Sre¢nega. DOBRA IZKUSNIJA S
PRIJATELISTVOM
Vse mi pomeni. VELIK POMEN
PRIJATELISTVA
Ker jim lahk zaupam. Pa dobri so z mano, tko k sm js z njimi. VELIK POMEN
PRIJATELISTVA
Ce mam tezave. VELIK POMEN

PRIJATELISTVA

Ne. Moji prjatli so bol mlajsi pa starejsi.

MAJHEN POMEN
SPREJETOSTI MED
VRSTNIKI

Ne.

OBCUTEK SPREJETOSTI
MED VRSTNIKI

Na prjatle.

VELIK POMEN
PRIJATELIJSTVA

Ne.

SLABA IZKUSNJA S
PRIJATELISTVOM

Ja.

DOBRA IZKUSNIJA S
PRIJATELIJSTVOM

Sem.

DOBRA IZKUSNIJA S
PRIJATELIJSTVOM

Vredu.

DOBRA IZKUSNJA S
PRIJATELISTVOM

...dosti mi pomeni.

VELIK POMEN
PRIJATELISTVA

...ko mi je dugcajt pokli¢éem koga, pa gremo vun ... ¢e ka rabim pod nujno ... ugodijo
mi vedno vse...

VELIK POMEN
PRIJATELJSTVA

Ko rabim nasvet, usluge...

VELIK POMEN
PRIJATELISTVA
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Ja. VELIK POMEN
SPREJETOSTI MED
VRSTNIKI
Ne. OBCUTEK SPREJETOSTI
MED VRSTNIKI
Na punco se obrnem. V TEZAVAH SE OBRNE NA
PUNCO
Mam ja. DOBRA IZKUSNJA S
PRIJATELISTVOM
Zadovoljen sm... DOBRA IZKUSNJA S
PRIJATELISTVOM
Dobro. DOBRA IZKUSNJA S
PRIJATELISTVOM
Dosti. VELIK POMEN
PRIJATELIJSTVA
Zaupam se lahko ... vem da lahko vedno nekoga poklicem ¢e ni kaj za delat. VELIK POMEN
PRIJATELISTVA
Ce rabim kaki prevoz. VELIK POMEN
PRIJATELIJSTVA
Ja. VELIK POMEN
SPREJETOSTI MED
VRSTNIKI
To ne no. OBCUTEK SPREJETOSTI
MED VRSTNIKI
Na druzino se obrnem. V TEZAVAH SE OBRNE NA
DRUZINO
Najbolsega mam. DOBRA IZKUSNIA S

PRIJATELISTVOM

Sm, sam mogu se bom umaknit ... druga¢ spet u zaporu.

PRIJATELJI KOT DEJAVNIK

TVEGANJA
...na slab nacin, js sm mislu da je to dobro, sam pol ni dobro ¢e sm js zaprt. PRIJATELJI KOT DEJAVNIK
TVEGANJA
Uredu. DOBRA IZKUSNIA S
PRIJATELISTVOM
Ful, da se ¢lovek lahk zaupa. VELIK POMEN
PRIJATELISTVA
...ko je najtezi, da se lahk na nekoga naslonm. VELIK POMEN
PRIJATELISTVA
...ko se rabim zaupat, povedat nekomu kaj. VELIK POMEN

PRIJATELISTVA

...se ne druzm s svojo generacijo.

MAJHEN POMEN
SPREJETOSTI MED

VRSTNIKI
...med soSolci ja. S temi se ne druzm, se s starejsimi bol. OBCUTEK IZLOCENOSTI
MED VRSTNIKI
Na prjatle... VELIK POMEN
PRIJATELISTVA
...napunco... V TEZAVAH SE OBRNE NA
PUNCO
...nabrata... V TEZAVAH SE OBRNE NA
BRATA
Nimam. SLABA IZKUSNJA S
PRIJATELISTVOM
Tezko je najdit prijatelje. Prave. Sm mel Ze ful takih klap ... Mam lahko enga prijatla, SLABA IZKUSNJA S
ki se lahko zanesem na njega. PRIJATELISTVOM
Uredu. DOBRA IZKUSNIA S
PRIJATELISTVOM
Je pomembno... VELIK POMEN
PRIJATELISTVA
...da se lahko na enga zanesem... VELIK POMEN

PRIJATELISTVA

Ce bo on mene rabu da bom js njemu pomagu, pol ko bom js njega rabu, da mi ne bo

OPREDELITEV DOBREGA

hrbta obrnu. To mi je najbol pomembno pr enmu prjatlu. PRIJATELJA
Prjatu me ne bo spodbuju v kriminal, me bo spodbuju v $oli... da hodim v $olo. OPREDELITEV DOBREGA
PRUATELJA
Ja. VELIK POMEN
SPREJETOSTI MED
VRSTNIKI

Lahko kdaj, samo n¢ resnega. OBCUTEK SPREJETOSTI

MED VRSTNIKI
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8 Sam s sabo. V TEZAVAH SE NE OBRNE
NA NIKOGAR
Tabela 9.6: Vrednote — kodiranje izjav
St. Izjave intervjuvancev Kode
intervjuja
1 Najbol pomembno mi je, da sm s punco... VELIK POMEN PUNCE
1 ...da sm lahko s prjatli, to mi je najbol pomembno... VELIK POMEN
PRIJATELJSTVA
1 Ko sm priso sem se je spremenilo ... Nea se ¢ujem vec s kolegi ... me hocejo vidit ... VELIK POMEN
ne morejo me videt ... To je muka. PRIJATELIJSTVA
1 Da sm to, kar sm. PONOSEN NASE
1 ..smo bli verni, mislim mama je verna ne ... oce pa ne. V DRUZINI BILI VERNI
1 ...ho¢em samo svojo druzino naredit.... ZELJA PO OBLIKOVANJU
LASTNE DRUZINE
1 Zelim si samo, da sem lahko s svojo punco, da si lahko marsikaj ustvarima... VELIK POMEN PUNCE
1 ...da grem delat. ZELI SI POISKATI DELO
2 ...da bi $olo naredo.... VELIK POMEN SOLE
2 ...da bi mel avto, izpit. ZELJA NAREDITI VOZNISKI
1ZPIT
2 ...da bi $el nekam delat... ZELI SI POISKATI DELO
2 ...da bi mel kmalu druzino... ZELJA PO OBLIKOVANJU
LASTNE DRUZINE
2 Pa zdaj...pol leta nazaj, sm zacel razmislat ... da bom mogu nekaj naredit... SPREMENJEN POGLED NA
ZIVLIENJE
2 Prej sm tak gledu ... vseeno mi je blo za Solo, za vse, bom Ze nekak se znajdu. SPREMENJEN POGLED NA
ZIVLJENJE
2 Da mam starSe take ko so... VELIK POMEN PRIMARNE
DRUZINE
2 Ne. V DRUZINI NISO BILI
VERNI
2 Sluzbo dobit... ZELI SI POISKATI DELO
2 ...druzino ustvart... ZELJA PO OBLIKOVANJU
LASTNE DRUZINE
3 ...da mam 3olo... VELIK POMEN SOLE
3 ...delo da si najdem. ZELI SI POISKATI DELO
3 ...normalno Zivljenje. ZELJA PO DRUGACNEM
ZIVLIENJU
3 Vecino ¢asa kar sm tu, sm zacel malo drugace gledat. Zdaj proti koncu no. Na zacetku SPREMENJEN POGLED NA
tak nism mislu nekaj. ZIVLJENJE
3 Da sm naredu to, kar sm naredu ... izobrazevanje... VELIK POMEN SOLE
3 Ko sm treniru hokej sem bil ponosn... VELIK POMEN SPORTA
3 Oce ni veren ... jaz tudi nisem ... mama je mogoce malo. MAJHEN POMEN VERE V
DRUZINI
3 Z o&etom grema v Nemdijo. .. ZELJA PO DRUGACNEM
ZIVLJENJU
4 ...da mam punco... VELIK POMEN PUNCE
4 ...familijo... VELIK POMEN PRIMARNE
DRUZINE
4 ...delo, pa dobro placo. ZELI ST POSKATI DELO

145




Se je kr dost spremenu odkar sm kle.

SPREMENJEN POGLED NA

ZIVLJENJE
Zdej sm tle zaprt, zun pa nism biu. Zun sm lohk delu kar sm hotu, kle pa ne mors. SPREMENJEN POGLED NA
ZIVLIENJE
Na n¢. Ne Se. \Y
ZIVLIENJU SE NI PONOSEN
NA NIC
Ne. V DRUZINI NISO BILI
VERNI
Poiskal si bom Siht... ZELI SI POISKATI DELO
...S punco si boma familijo ustvarla. ZELJA PO OBLIKOVANJU
LASTNE DRUZINE

Zdaj mi je najbol pomembna punca, ker mi hodi na obiske, mi pomaga dosti.

VELIK POMEN PUNCE

Prej sm drugac gledu ko zdej ...
druga¢ §tudiram.

sm delu vse Zivo, sm delu pizdarije. Zdaj pa malo

SPREMENJEN POGLED NA
ZIVLIENJE

Da pridm vun, pa si najdem neko delo. ..

ZELI ST POISKATI DELO

Da si bom lahko ustvaru druzino.

ZELJA PO OBLIKOVANJU

LASTNE DRUZINE
Prej sm mislu non stop ga bom pil, non stop se bomo tepli, bomo hodli vun ... Zdaj ko | SPREMENJEN POGLED NA
sm priSo sm notri ... je malo drugace... ZIVLJENJE

Na punco. VELIK POMEN PUNCE

... jaz sem bil nekaj cajta veren ... Potem pa ne vec. V DRUZINI BILI VERNI

...normalno Zivet... ZELJA PO DRUGACNEM
ZIVLIENJU

...delo si najt... ZELI SI POISKATI DELO

...t vun iz totega mesta ko sm zdaj. It vun iz tu ko sm se prej druzu, da grem nekam ZELJA PO DRUGACNEM

drugam s punco ne, zivet. ZIVLJENJU

Da pridem ¢im prej iz tega ven. ZELJA PO DRUGACNEM
ZIVLJENJU

Da se zaposlim. ZELI SI POISKATI DELO

Se stalno isto.

NESPREMENJEN POGLED

NA ZIVLJENJE
Da sm $olo naredu. VELIK POMEN SOLE
Verni nismo. V DRUZINI NISO BILI
VERNI
Da zagnem delat. .. ZELI ST POISKATI DELO
...daneham ... s pizdarijami. ZELJA PO DRUGACNEM
ZIVLIENJU
...da bom nehu s kaznivimi dejanji. ZELJA PO DRUGACNEM
ZIVLJENJU
...punco mam noseco ... da ne bo otrok odrasu brez mene... ZELJA PO OBLIKQVANJ U
LASTNE DRUZINE
Ja. SPREMENJEN POGLED NA
ZIVLIENJE
...kar sm vidu sm ukradu, kar sm mislu sm naredu. Zej ... premislim predn kej SPREMENJEN POGLED NA
nardim. ZIVLJENJE

Da tisto kar re¢em, to nardim...

PONOSEN NASE

...¢e mi ma kdo kej za povedat mi pove v obraz ne pa okol.

CENI ISKRENOST PRI

LJUDEH
Sestre so verne, js pa brat nisma. MAJHEN POMEN VERE V
DRUZINI
Najdit §iht... ZELI SI POISKATI DELO
...da za¢nem uredu Zivet, brez kriminala. ZELJA PO DRUGACNEM
ZIVLIENJU
Druzina. VELIK POMEN PRIMARNE
DRUZINE
...mogoce Sport, ¢e bi lahko $e treniral. VELIK POMEN SPORTA
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8 Pred sedmimi leti sm gledu na to, kako bom v $portu uspel ... Zdej i3¢em bol lahki SPREMENJEN POGLED NA
zasluzek... ZIVLJENJE
8 Ko sm bil uspesen v kosarki. VELIK POMEN SPORTA
8 Nismo bli. V DRUZINI NISO BILI
VERNI
8 ...da ne bom po zaporih. Sam to mi je vazno, da ne bom ve¢ u kriminalu ... magari ZELJA PO DRUGACNEM
Sola. ZIVLJENJU
Tabela 9.7: Mediji — kodiranje izjav
St. Izjave intervjuvancev Kode
intervjuja
1 Ja. ZANIMANJE ZA FILME
1 Ne, to mi ni blo nekaj... SE NI ISTOVETIL Z JUNAKI
FILMOV
1 ...rad gledam ... akcije ... resni¢ne dogodke ... party filme. ZANIMANJE ZA NEKATERE
ZANRE FILMOV
1 Najbolsi film kar je, je pa tak Genocid hooligan. ... to pa res vpliva na tebe ne. ZANIMANJE ZA FILME
1 Dvigne te Cist. ZANIMANJE ZA FILME
1 Jaz mam rad vse filme. Vse gledam... ZANIMANJE ZA FILME
1 Mhm. BRANJE CASOPISOV
1 ...Slovenske novice, ko jih mamo tukaj. ... Zunaj ... Zurnal. .. BRANIJE CASOPISOV
1 Rap pa techno. ZANIMANJE ZA DOLOCENE
ZVRSTI GLASBE
1 ...vrapu je celo zivljenje ne, moje... ZANIMANJE ZA DOLOCENE
ZVRSTI GLASBE
1 Ne maram ... balad... NE POSLUSA NEKATERIH
ZVRSTI GLASBE
1 Niti ne no. NE BERE KNJIG
1 Ne. NI POGOSTO UPORABLJAL
INTERNETA
1 Facebook... OHRANJANJE STIKOV S
PRIJATELJI
1 ...youtube. ZABAVA
1 ...da vidim novice... PRIDOBIVANJE
INFORMACI
2 Take bol akcije... Ker se dosti dogaja. ZANIMANJE ZA NEKATERE
7ANRE FILMOV
2 Saj jaz ne da ne maram kakih filmov. Ce je vredi film gledam, &e ni vredi ne gledam. ZANIMANJE ZA FILME
2 Celica 211. ZANIMANJE ZA FILME
2 ...to sm zdaj tu not gledu. O zaporu se gre ... vidi$ kak je u drugih zaporih... ZANIMANJE ZA FILME
2 Tud ja. ISTOVETENJE Z JUNAKI
FILMOV
2 V streljanju al pa kaj. Pol pa nekaj primem v roke pa se pretvarjam, da strelam. ISTOVETENJE Z JUNAKI
FILMOV
2 Ja, Slovenske novice. BRANJE CASOPISOV
2 Hardstyle. ZANIMANIJE ZA DOLOCENO
ZVRST GLASBE
2 ...sprosti me. ZANIMANIJE ZA DOLOCENO
ZVRST GLASBE
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Narodne.

NE POSLUSA NEKATERIH
Z\V/RSTI GLASBE

Ne. NE BERE KNJIG

Ja, dosti. POGOSTA UPORABA
INTERNETA

...meno sm se s prijatli... OHRANJANJE STIKOV S
PRIJATELJI

...gledo motorje, avte, igrce igral. ZABAVA

...dasm zvedu kaj...

PRIDOBIVANJE
INFORMACH

To ja.

ZANIMANJE ZA FILME

Green street hooligans.

ZANIMANJE ZA FILME

Ker se gre o navijastvu ... jaz sem pa tudi mel najvec¢ kaznivih dejanj zaradi tekem. ..

ZANIMANJE ZA FILME

...ne da bi jih posnemal, ampak na primer ta moj najljubsi film, to je stil moj...

SE NI ISTOVETIL Z JUNAKI

FILMOV

Romantika meni nikoli ni bla nekaj. NE GLEDA NEKATERIH

ZANROV FILMOV
Odkar sm tu sm jih zacel brat. BRANIJE CASOPISOV
Slovenske novice. BRANIJE CASOPISOV
Balkan pa house. ZANIMANJE ZA DOLOCENE

ZVRSTI GLASBE

Rock, punk. NE POSLUSA NEKATERIH

ZVRSTI GLASBE

Tu sm tudi zacel ja, nekaj malega sm prebral. ..

ZANIMANJE ZA KNJIGE

Sem ja. POGOSTA UPORABA
INTERNETA
...facebook... OHRANJANJE STIKOV S
PRIJATELJI
...da dobim informacije. PRIDOBIVANJE
INFORMACH

Ja.

ZANIMANJE ZA FILME

Grozljivke, akcije. Dobri igralci.

ZANIMANJE ZA NEKATERE
ZANRE FILMOV

Pokol z motorko.

ZANIMANJE ZA FILME

Ker se sam zagajo.

ZANIMANJE ZA FILME

Romanti¢nih. Preve¢ romantike. Preve¢ solz pol spustim.

NE GLEDA NEKATERIH

ZANROV FILMOV
Ne. SE NI'ISTOVETIL Z JUNAKI
FILMOV
Ja, novice. Zarad krizank, pa horoskop. BRANIJE CASOPISOV
Balkan. ZANIMANJE ZA DOLOCENO
ZVVRST GLASBE
Besedila, pa na sploh muska. ZANIMANIJE ZA DOLOCENO
ZVRST GLASBE
Slovenske, Avseniki pa te harmonke. NE POSLUSA NEKATERIH

ZVRSTI GLASBE

Sm prebral Harryja Potterja. Druga pa ne.

NE BERE VELIKO KNJIG

Ne. NI POGOSTO UPORABLJAL
INTERNETA

...Facebook... OHRANJANJE STIKOV S
PRIJATELJI

...videoposnetki... ZABAVA

Da informacije dobim.

PRIDOBIVANJE
INFORMACI

To gledam ja.

ZANIMANJE ZA FILME
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Akcije.

ZANIMANJE ZA NEKATERE
ZANRE FILMOV

Hitri in drzni. Ker sm nor na avte...

ZANIMANJE ZA FILME

Tudi sm Ze posnemu ja. ISTOVETENJE Z JUNAKI
FILMOV

...ko dirkajo z avtom, in grem $e jaz potem probat... ISTOVETENJE Z JUNAKI
FILMOV

...ne maram onih bol romanti¢nih ... ne morem gledat. Zdaj ¢e sm mel punco prej, se NE GLEDA NEKATERIH

spomnim ne, kak je blo to prej. ... Mi je hudo pol. ZANROV FILMOV

Ja. BRANJE CASOPISOV

Tote novice ko so tuki. BRANJE CASOPISOV

Balkan. ZANIMANIJE ZA DOLOCENO

Z\VRST GLASBE

Prej, ata doma ne, je poslusu bol slovenske ne ... In sm prvo nekaj tak to poslusal, in ZANIMANIJE ZA DOLOCENO

potem pa sm se zacel druzit vuni pa smo vsi to poslusali ne, balkan. ZVVRST GLASBE

Avseniki. NE POSLUSA NEKATERIH

ZVRSTI GLASBE

Ne. NE BERE KNJIG

Predn sm priso sm ja. POGOSTA UPORABA
INTERNETA

... Facebook... OHRANJANJE STIKOV S
PRIJATELJI

...horoskope sm bral... ZABAVA

Ne.

NE GLEDA FILMOV

...nobenga nism gledo.

NE GLEDA FILMOV

Ja. BRANIJE CASOPISOV

...Slovenske novice. BRANIJE CASOPISOV

Rap. ZANIMANIE ZA DOLOCENO
ZVVRST GLASBE

...drugacna od drugih. ZANIMANIE ZA DOLOCENO
ZVRST GLASBE

Rock ... House, techno. NE POSLUSA NEKATERIH

ZVRSTI GLASBE

Ne. NE BERE KNJIG

Ja, vsaki dan. POGOSTA UPORABA
INTERNETA

...na facebooku... OHRANJANJE STIKOV S
PRIJATELJI

...na avto.netu. ZABAVA

Novice sm bral...

PRIDOBIVANJE
INFORMACI

Ja. ZANIMANJE ZA FILME
Ne. SE NE ISTOVETIL Z JUNAKI
FILMOV
Kriminalke. ... se skos neki dogaja ... se stepejo pa to. ZANIMANIJE ZA DOLOCEN
ZANR FILMOV

Ne vem, ta Bojka.

ZANIMANJE ZA FILME

N¢ ne vpliva.

ZANIMANJE ZA FILME

...ne maram, komedjj...

NE GLEDA NEKATERIH

7ZANROV FILMOV
..ja. BRANIJE CASOPISOV
Novice. BRANJE CASOPISOV
Balkan. ZANIMANJE ZA DOLOCENO
ZVRST GLASBE
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...ker sm u taki veri. ZANIMANIJE ZA DOLOCENO
ZVVRST GLASBE
...rock. Ker kr neki tovéejo. NE POSLUSA NEKATERIH

ZVRSTI GLASBE

Ne. NE BERE KNJIG

Ne. NI UPORABLJAL
INTERNETA

Ja. ZANIMANJE ZA FILME

Trilerje pa kriminalke.

ZANIMANJE ZA NEKATERE
ZANRE FILMOV

Stevilka triindvajset.

ZANIMANJE ZA FILME

Dalo mi je neki razmislat. O psihi tko, kaj se lahko ¢loveku zgodi ne, ¢e je psihicno
unicen.

ZANIMANJE ZA FILME

...lahko kdaj... ISTOVETENJE Z JUNAKI
FILMOV

...sm gledu film, to o drogi ... sm si js kr zamislu, da bi bil tak ko oni. ISTOVETENJE Z JUNAKI
FILMOV

Ne vem. Nimam nekega Zanra da ga ne bi maral.

ZANIMANJE ZA FILME

Ja. BRANIJE CASOPISOV
Slovenske novice. BRANIJE CASOPISOV
Rap ... dobr ritem. ZANIMANIJE ZA DOLOCENO
ZVVRST GLASBE
Nimam nobene take. POSLUSA VSE ZVRSTI
GLASBE
Ne. NE BERE KNJIG
Ja. POGOSTA UPORABA
INTERNETA
Facebook... OHRANJANJE STIKOV S
PRIJATELJI
...youtube. ZABAVA

150




9.3 Razporeditev izjav po kategorijah

Tabela 9.8: Druzina — razporeditev izjav po kategorijah

LOCITEV STARSEV:

1z locene.

Star$a sta na zacetku skupaj Zivela ... pol pa sta se razsla.
Starsa sta bla loCena.

1z locene.

Locene.

0 o~ WN P

Starsa sta bla lo¢ena.

SMRT ENEGA OD STARSEV:

Nimam ga vec.
...mi je umrla. ..
Pokojni je.
Mama je umrla...

~N O 01N

SOROJENCI:

Mam $e brata starejSega.
Brata mam pa polsestro.
Sestro pa brata.

Sestro mam.

Brata dva...

Brata mam ja. Pa polsestro.
Dve sestri pa brata.

Mam sestro.

0 N O O WN

POMEN DRUZINE:

a) Velik pomen druZine:
Veliko.

Dosti mi pomeni.

Vse.

Dosti.

Use mi pomeni.

Veliko mi pomeni.

0 N O B~ WN

b) DruZina ni¢ ne pomeni:
Nic.
Ni¢.

ODNOSI V DRUZINI:

a) Slabi odnosi s starsi:

1 | Slabi...

1 | Niblo to to ne, niso bli lih najbolsi odnosi v druzini ... zdaj ko sm mel izhode, je mama klicala da me noce ve¢ videt ... da pijem
alkohol ... zato sm tut padu nazaj v skupino...

Slabi.

V otroStvu so me vredu vzgajali ... Sm se pa zacel druzit vuni ... so se odnosi poslabsal.
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b) Slabi odnosi s starimi starsi:
... z babico pa dedekom nismo neki vredi...

¢) Dobri odnosi s starsi:
Vredu.
Dobri.
Dobri.

d) Dobri odnosi z enim od starsev:
Z mamo se bol zastopm.

Ja dobra.

Ja.

Uredu.

¢) Spremenljivi odnosi s starsi:
Slabi. Pa dobri. Kukr je.

™o ~N~NUADWRE P

OPIS MAME/OCETA:

...saj je dobra ... pa mi ho¢e pomagat...

...on se isto ni zanimo. On tak samo s svojo glavo ... Ka on rece tak je.

Tak, ko vidim kake so ostale mame, pa tak ko se pogovarjamo, je Se bla ona kr vredu.
Je bla kr uredu.

Ga sploh ne omenjam. Katastrofa.

...ni nekaj dober. Ni slab, ni dober ... Do mene je bil vredi.

Bol ko oce. Uredu.

Oce je pa bol tak. Pije...

Vcasih je bla dobra, v¢asih je bla kriti¢na...

Je bil vedno dober.

ZDAJ POVEZAL Z OCETOM:

Z ocetom pa nisma mela dosti stikov, zdaj sma se bol povezala.

~N D W N R e

I1ZKUSNJE V DRUZINI:

a) Slaba izku$nja v druZini:

...Ce se prej niso zaceli ukvarjat z mano, ko sm bil §e mali ne, je zdaj prepozno.

...me majo radi, ampak jaz tega nea cutim... ker Ze od malega nisem bil z njimi...

...nismo se lih razumeli ... Ze od malega se nea razumemo ... pol je problem to.

...nekaj Casa je blo vredi ... pol pa ... je katastrofa bla.

Brez fotra smo se mel dobr. S fotrom pa ne. ... Fotra droga jebe.

Uredu sm se pocutu, sam to je edin k oci pije ... Pa to, da mi je mama pa¢ umrla pr $trnajstih.

b) Dobro pocutje v druZini:

...sej sm se vredi pocutu ... dosti stvari smo skupi poceli.
V otrostvu vem, da smo bli dost skupaj.

Sem ja.

PODPORA STARSEV:

a) Brez podpore starSev:
Ja ne, ker jih nikoli ni, ko sm mel tezave jim tak nism pravo ... tak niso oni nikoli poleg ... Jim tut ne zaupam.
Ne.

b) Podpora starSev:
Mama vedno...
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| Mistojijo.
Ja. Pomagajo mi.

Ja.

Mi ja.

~N P W W NDDNDNDN PR
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VZGOJA:

a) Vsedopuscéajoca vzgoja:

...v druzini se je marsikaj dogajalo ... so pozabli na mene, pa na mojega brata, sma sama bla ... Js sm tak ve¢inoma bil na ulici...
Ja dogovarjal, na zacetku smo se nekaj malega ... Ampak tega ... ni noben upostevo.

...niso me vzgajali tak ko bi me mogli ... Bli so bol popustljivi ... Ce ne bi bli, bi blo drugace...
Ja, vedo sm kaj lahka, kaj pa ne. Ampak jaz se nisem drzal tega.

...mi ni rekla ... ne smes kaznivih dejanj delat ... Ce bi mi, ne bi bil tu.

Mama ni nikoli rekla zakaj nea hodis v $olo, vedla je, da nea hodim v $olo. Ni¢ ni mogla naredit.
...jih ni blo doma dosti, sam sm bil ve¢ al manj. Sm bil bol prepuscen sebi.

Tak, so poskusali nekaj. Tukaj je tudi ostalo.

Ne. Ce bi mi postavl mejo ne bi biu kle.

...star$i bi mogl bit bol strogi...

b) Nedosledna vzgoja:
...o¢e je hotu bit strog, mama pa tega ni pustila. ..
...ko so vidl da neki delam narobe ... poskusal to preprect, pa niso mogl...

¢) Nedogovorni ukazovalni pristop:

...on pa me je kaznoval v¢asih ... Ampak ni pomagalo ni¢...
So me kaznoval, ¢e sm naredu pizdarijo.

...s0 me ve¢ kaznoval.

...sam rekl so to smes, to ne smes.

Ne.

Ja.

Ja oni so mi pac rekli to lahko to ne smes.

...so me usekal.

...zelo strogo.

Nism prou kazn dobu, sam tko, je blo kr strogo.

d) Posledice uporabe nedogovornega ukazovalnega pristopa:

...do enga dvanajstga leta ja, od takrat naprej pa nism jih poslusu ve¢.

...do dvanajstga, trinajstga leta sm bil ve¢ doma, pol sm pa ... bil skos veni...
...jas sm hotu ... naulici bit ... Ne doma ne, js sm skos bil veni.

e) Pohvala ob uspehih:

...ni blo ni¢ kaj pohvale al pa kaj...

Tut ja. Na Solskem al pa na kakem podroéju ... pri §portu.
To ja.

So me ja.

Jatoja.

Ja.

Ja.

Ja.
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Tabela 9.9: Sola — razporeditev izjav po kategorijah

D O W
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POMEN SOLE:

a) Velik pomen Sole:

Ja pomeni mi ... dobro je, da mas nekaj ... dobro je met Solo zaradi poklica, da lahko delas kaj.
...prej mi ni pomenila, zdaj pa mi je zacela.

To kaj sm hotu sm se naucu.

Mi pomeni ja.

b) Sola ni¢ ni pomeni:

Ni¢.

Sola mi n& ne pomen.

Zdaj mi ve¢ ni¢ ne pomeni.

Ker sm tu notri zaprt mi ni ve¢ do $ole. Ce bi zdaj bil vuni, bi po mojem delal $olo, zdaj pa tu not pa ne bom delu.
Ne.

Ne.

Zdej ne, prej mi je pomenlo ... ne pomeni mi n¢.

0 o U1 b~

1ZKUSNJE V SOLI:

a) Dobra izku$nja v Soli:

Ja vredi.

Kr uredu.

Nism ve¢ zdrzu pri pouku kot 45 minut ... so me upostevali nekak ... da pa¢ mam svoje probleme.
V osnovni sm se dobro pocutu, v Logatcu isto.

Uredu, zajebaval smo se skos, smejal.

b) Slaba izku$nja v $oli:

Pa tak. Nism bil nekaj dosti v Soli...

Bol ne ko ja.

...mene so v Soli zajebavali, kao ¢efur pa tko...

¢) Razli¢ne izku3nje v Soli:
Véasih vredi, veasih slabo, odvisno kaki dan sm mel...

NASILJE KOT SPOROCILO:

Pol sm zacel jih tepst...

© 0o U1 U NN -

ODNOSI Z VRSTNIKI:

a) Dobri odnosi z vrstniki:

To so bli vredo ... s prjatli gor odrasto ... nimam mame pa oceta za druzino, ampak prjatle. Tak da sm se z njimi fenomenalno
razumel.

Izven Sole sm jih mel pa tudi v Soli...

Ja dobri.

Mel sm tudi ja.

...dobro smo se razumeli.

...sm mel tudi dobre prjatle...

Uredu.

Ja.

b) Dobri odnosi z nekaterimi vrstniki:

S parimi sm se razumel, smo bli ena ekipa...
Ja.

Z enimi sm se dobr razumel, z drugim ne.
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Z enimi sm se razumel, z enimi se nism.
Sm mel ... to so bli moji sosedje...

0 N O -
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ODNOSI Z UCITELJI:

a) Dobri odnosi z uditeji:

Js sm dosti manjko ... sm $prico ... ampak vredi so bli ...Nisem se neki kregal z njimi al pa kaj.
Dobri.

...kr dobri.

Uredu.

b) Slabi odnosi z uditelji:

...se nisem najbol razumel ... ker sm pizdarije delu po Soli.

Taki k zdej. Ne maram jih. Niso mi vSec.

Slabi.

Vedno smo se nekaj kregali. Oni so mi hotli dobro, jaz sm pa $prical...

c¢) Razli¢ni odnosi z ufitelji:
Z nekateri sm se vredu razumel, z nekaterimi pa se nism dobro.

~N o o1
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OBRAVNAVANJE UCENCEV:

a) Enakovredno obravnavanje:
Ne.

Ne.

Ja.

Nism.

b) Neenakovredno obravnavanje:

Ja, dosti tega je blo.

Ja, so.

To je dostikrat blo.

Tisti k so meli bolj$e ocene so bli na bolsem ... Pa tisti k so redno k uram hodil...

Sm opazu ja.

...smo bli bol iz takih druzin ... nismo vse meli kar smo hotli. Nekateri so meli ve¢ ne in so bli kao pridni...
Ja, to itak.

Ce si bogat mas dobre ocene. Denar je sveta vladar.

Po mojem res.

..tisti keri so veckrat $pricali, tiste niso meli ne vem kak radi...

So ja.

Ja.

...sm tudi to opazu...

Tiste, ki so se ve¢ trudli so meli bol radi ... Tisti k se niso trudli pa so se morali pa ve¢ potrudit ne, da so prsli do ene pozitivne
ocene.

Ja.

~N O Ol W

OCENJEVANJE:

a) Ocena kot merilo znanja:

Samo znanje.

...¢e so vidli, da se trudis, je to vplivalo ... na oceno.
Znanje.

...pr men sam znanje...

b) Ocena kot kazen:

...tisti k niso tolko mankali pr pouku ... ampak so bli manj pridni k pa mi ... so dobli na primer §tiri ... Tistim k smo mankali
tolko ... so pa kr zaklucli na dva al pa ena ... pa smo enako vedli k oni...
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1 ...¢e nisi mel zraven stvari ... so kr rekli nisi mel stvari, to je ena ocena man;...
2 Tut e upostevas pravila pa hodis§ redno h uram.
4 Gledajo tut obnasanje.
8 Ce $pricas ne mor§ met pozitivne ocene. ..
ZADOVOLJSTVO S SOLSKIM USPEHOM:
a) Nezadovoljstvo s Solskim uspehom:
1 ...nism bil najbol...
2 Ne.
3 ...Jahko bi blo bolse...
7 Ne.
b) Srednje zadovoljen s Solskim uspehom:
4 Po eni strani ne, po drugi strani pa ja.
¢) Zadovoljstvo s Solskim uspehom:
5 Pa ja.
6 Sem bil ja.
8 Ja.
VPLIV SOLSKEGA USPEHA IN KRSENJA PRAVIL NA ODNOSE S STARSI:
a) Solski uspeh ni vplival na odnose s starsi:
3 Pa ne.
4 Ne.
8 Pr meni ni.
b) Vpliv Solskega uspeha na odnose s starsi:
2 Dosti je vplivalo...
5 Ja, slab$e smo se razumeli.
6 ...malo so bli jezni v¢asih.
¢) Vpliv kr$enja pravil na odnose s starsi:
1 ...ko sm $prico pa so to zvedli ... je tudi blo $e bol slabse...
7 ...ko sm $pricu ... sta se pol mami pa o¢i kregala. ... Mama je bla bol taka, oce je pa hotu bit strog.

Tabela 9.10: Spol — razporeditev izjav po kategorijah

g oW N
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OBRAVNAVANJE FANTOV IN DEKLET V DRUZINI:

a) Razli¢no obravnavanje fantov in deklet v druZini:
...verjetno v¢asih se dogaja...

...moja sestra recimo, mlajsa je ne, zato je to drugace pol...
Mozno ne, da majo ocetje rajse sinove, mame pa héerke.
Po mojem da.
Drugace je pri moskih kot pri zenskah ... v vsaki druzini jih moski dobi, ¢e kaj narobe naredis, Zenske pa ne bodo tepli. Starsi bol

$¢itijo punce.

Ja.

Punca je punca ... Drugace je.

Ve¢ dobi kot jaz pa brat.

Vezde da. Js sm poredn pa brat isto po zaporih. Sestre mam pa pridne po hodijo v Solo.
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b) V druZini ni razlik v obravnavanju fantov in deklet:
4 Ne.
8 Moji starsi so isto obravnavali sestro kot mene.

PRICAKOVANJA STARSEV DO FANTOV IN DEKLET:

...da delam doma ... da ne bom po zaporih...

Hocejo, da bi pridna bla, pa da bo mela lepe ocene. Da ne bo taka kot midva z bratom ... So bolj strogi do nje.
...hocejo, da kon¢am pac Solo ... Da pridem ¢im prej vun ... da neham kazniva dejanja delat.

Da delam ... da kaj pomagam...

Isto kot od moje sestre. Oba morma nrdit $olo, pa dobit poklic.

...da sm vredu ... da naredim Solo...

...pametno da razmislam.

...da nej bom svojim otrokom za zgled...

...da neki nardim iz sebe ... Da ne bom skos po zaporih.

Sestra je Zze na svojem pa je ze dosti nardila v Zivljenju.
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V SOLI NI RAZLIK V OBRAVNAVANJU FANTOV IN DEKLET:

To nism opazo, ker smo bli ve¢inoma fantje ... ena soSolka je sam bla.
Ne.

Ne.

Ne, usaj jst nism opazu.

Ne.

Ne.

Ne.

Ne, isto je blo.
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PRIDNOST V SOLI GLEDE NA SPOL:

a) Ni razlik v pridnosti v Soli glede na spol:
1 Isto je blo. Tam smo vsi bli enaki.
...pomoje je blo isto.

b) Razlike v pridnosti v Soli glede na spol:
To ja.

Ja.

Bolj so sodelovala...

Bol pridne, ucile so se vec.

Ja.

Ja.
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ODNOSI GLEDE NA SPOL.:

a) Razlike v odnosih glede na spol:
1 Mislim, da se bolj punce razumejo...se nea kregajo ... mislim se kdaj skregajo, ampak tak ko se mi se ne...

1 Ne velik, se pa tudi kregajo ... odvisno kake so ... ¢e so najbolse kolegice se ne kregajo, e so pa samo kolegice te pa ve$ da se
bodo glede fantov kregale.

2 Pomoje so se dekleta bol razumela ... manj kregala, ve¢ druzle.

2 ...recimo zarad Sole smo se kregali.

3 Dekleta so se ve¢ kregala...

4 Fantje se bol razumemo.

4 Ja.

5 Fantje smo se bol razumeli kot pa dekleta.

5 Bolj so se kregala.

6 Fantje se bolj kregajo ... Punce se pa ne.

7 Ja so, druga komunikacija.

[__7___l ...niso uporablala tak$ne grde besede, mislm kletvice... _________ ...
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8 ...kdaj so se skregale tudi one...

b) Ni razlik v odnosih glede na spol:
7 ...mislim, da je enakomerno.
8 Ma isto.

SPOLNE RAZLIKE V NACINIH ODZIVANJA:

Najprej smo se pogovarjali ... ko pa je enem prekipelo ... smo se tudi stepli...
Drli smo se en ¢ez drugega ... pol pa vsi zivéni.

One se niso tak drle, so se bolj mirno kregale.

Ce se je §lo za punce ... smo se takoj stepli ... Ce se je §lo zarad denarja, zarad droge ... potem smo se tut stepli. ..
Na nasi Soli se niso teple, so se bol mirno kregale.

Fantje se tepemo med sabo.

Kjre ja, kjre ne.

Tudi to ja.

Dvakrat, trikrat smo se stepli v osnovni...

V¢asih se tepes. Punce se ne tepejo.

Med sabo se kregajo, s pogovorom.

Smo se tut stepli...

...drle so se...
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...ni blo nekih pretepov ... Med fanti pa so bli skos kaksni pretepi.

ODNOSI MED FANTI IN DEKLETI:

a) Dobri odnosi med fanti in dekleti:
V redu.

Vredi smo se razumel.

Jaz sem se vredi razumel ne.

Ja vredi.

Dabro.

Uredu.
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b) Razli¢ni odnosi med fanti in dekleti:
4 V osnovni Soli ne dobr, v sredni Soli pa dobr.

¢) Provociranje deklet:
7 ...mal smo provacirali.

Tabela 9.11: Zavod — razporeditev izjav po kategorijah

PREDHODNA OBRAVNAVA 'V DRUGEM ZAVODU:

a) Ni bil predhodno obravnavan v drugem zavodu:
1 Ne.

b) Predhodno obravnavan v drugem zavodu:
2 Ja, Verzej.

3 Ja.

3 Smlednik.

4 Logatec pa Smlednik.
5 V domu sm bil osem let. Sola je bla takoj poleg, da nisi rabu se vozit vsaki dan ne ... sm el v Planino, sm bil eno leto pa pol tam...
6 Bil sm v Logatcu.

7 V Logatcu.
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8 ...v zavodu v Logatcu.

IZKUSNJE V DRUGIH ZAVODIH:

a) Slaba izku$nja v prej$njem zavodu:

Nisem bil zadovolen. Ni mi blo v$e¢ nasilje.

Zaposleni.

Motu me je odnos do nas tak ko so ga meli ... nisi mogu jim ni¢...

...s parimi sm bil vredu ... z drugimi se nism sploh pogovarjal.

V Logatcu so me nagnal vn ... Blo mi je v§e¢, sam oni me niso ve¢ hotl tam, zrd obnasanja.
So delali razlike.

Ene so zajebavali v glavo, enim pa so dali ful moznosti.
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Eni so vse povedali vzgojitlom ... Zato so jim tut kdaj pogledali skoz prste...

¢) Dobra izku$nja v prejSnjem zavodu:

V Smledniku sm bil pa dve leti pa sm se dobr pocutu.

Kr dobr.

Ja odprto je vse ne. Lahko si $el ka ti je pasalo, mel si telefone, mel si racunalnik, mel si vse ne. Vredi sm se pocutu.
Bolse kot pa tu.

Dobro.
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IZKUSNJE V PREVZGOJNEM DOMU:

a) Dobra izkuSnja v prevzgojnem domu:

...tu se pocutim vredo ... sm med svojimi prjatli, ko smo se ze vuni poznali...

...vredi ... Tu je vse bol tak. Tam v Smledniku smo se kregali za brez veze. Vsepovsod je katastrofa ... sam kak si naredis tak mas...
Dobro.

Uredu.
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b) Slaba izku$nja v prevzgojnem domu:

Ni ni¢ bolSe, samo niso zaposleni nasilni ... gojenci so nasilni.
Slabo. Ker so tecni, tezijo.

...zjutraj zbujanje ...ce mas dopust te kr zbudijo.

Slabo. Utitelji so bol taki, zahtevajo nekaj. ..

g o b BN

...oni bodo poslusali paznike, nea bodo nas poslusali ... e se bo kaj zgodilo, bo paznik reku tak je blo, oni bodo verjeli paznikom
. vzgojitelji pac, tak da mi sploh ... nimamo besede.

Slabo.

7 Spremenu bi to, da ne delajo razlike med nami.

8 Da bi lahko tv gledu ... Kadar bi hotu...

~

ODNOSI Z VRSTNIKI V ZAVODU:

a) Dobri odnosi z vrstniki v zavodu:
Vredo. Mi si zaupamo, ker vemo kak je ... kak stvari stojijo.
Ja.

Vredu...

Ja.

Vredu.

Ja.

Dobri.

Ja.

Vredi se razumem...

Ja.

Med enimi ja.

Uredu.
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b) Slabi odnosi z vrstniki v zavodu:
Slabi.
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ODNOSI Z ZAPOSLENIMI:

a) Slabi odnosi z nekaterimi zaposlenimi:

S pazniki kar re¢em dobro jutro, lahko no¢ ... Al pa e kaj rabis, terapijo al pa kaj.

S pazniki se nea nekaj razumem. ..

Z ucitelji pa tak ... bol bogo vse skup.

Nea se dobro razumem. ... med vzgojitelji pa to, pa itak pazniki pa se nea vredi razumemo.

Ucitelji zahtevajo preve¢, pazniki pa si mislijo, da so ne vem kaj, da lahko vse delajo...

Pazniki so drugacni ... ne mores se sploh z njimi menit...

...s pazniki pa nism.

... (pazniki) to za mene niso ljudje ... re€ejo »pizda ti materna«, pa gres to povedat vzgojitlu, pa pol reée da ni res.

b) Dobri odnosi z nekaterimi zaposlenimi:

Proti vzgojitelcam tudi nimam ni¢ ... so vredo ... ti lahko ustrezejo marsikaj...
Ucitli so vredo...

Z vzgojitli ... Se kr vredu.

Na Soli najbolse.

Z dvema vzgojitloma se tak vredo razumem...

S paznikom se tudi z enim.

Z vzgojitli pa mojstri se dobro razumem.

Z vzgojitli sm uredu, z in$truktori sm uredu...

c) Dobri odnosi z vsemi zaposlenimi:
To se pa dobr.
Zaenkrat uredu.
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OBRAVNAVANJE GOJENCEV:

a) Neenakovredno obravnavanje:

...se tudi zgodi, da je kdo na bolsem...

...tu je bil en fant ... je probleme delal ... Pa je dobu neuspesen tedn, pa jih je dobu Sest, pa ni padu v skupino, ko bi kaksSen
normalen fant padu takoj.

...je turSici povedal vse ... mislim, da ga od takrat majo radi...

Drugace, vse drugace.

Ce ti pijes alkohol, to ni dovoljeno na izhodu ... pr enem ne ukrepajo ni¢, e na primer kdo drugi alkohol pije, pa ukrepajo.
...delajo razlike.

...en dobi, Ce je pozitivn na urinskem testu, dobi spodrsljaj, to je en mesec, drugi dobi recidiv, dva mesca...

...en je mel tukaj probleme z drogami, gre na oddelek brez drog pa je dva mesca gor ... pa gre na odprtega, drug ko pa na primer ni
mel pa more bit tri mesce gor...

Nea vseh isto obravnavajo.

Ce nardi3 ti prekriek, z nekom se tepes, lahko da gres takoj v posebno vzgojno skupino. Eden se stepe pa ne dobi nié.

Tist k ma dobro komunikacijo z vzgojitli, gre lazi ¢ez. ... on na primer nrdi neki, pa ni n¢ sankcioniran, kdo drug pa je...

...ne bom povedu, na primer ¢e vidm kej »ja turSica vidu sm da je on« ... Un ko bo pa vidu, pa bo reku »ja turSica on je«, on bo pa
trikrat bol skos prsu.

Delajo tut kdaj razlike ... Tisti, ki so $ibkejsi jih lazje vrtijo okol prsta ne...

Tisti, ki so fizi¢no §ibkejsi pa se ne znajo postavit zase proti vzgojitlu...

b) Enakovredno obravnavanje:
Vsi smo isto.
Ne.
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Tabela 9.12: Vrstniki - razporeditev izjav po kategorijah

VELIK POMEN PRIJATELJSTVA:

Vse mi je.

...smo ze od malega bli skupaj ... smo se vedno druzli. Oni so mene gor postavli ... zato mi najve¢ pomenijo...
V vsem mi nudijo podporo.

Na prijatelje.

Zelo pomembno.

...s kakim prijateljem se lahko pogovorim o ¢em ... se druzimo ... zaupamo ... Si pomagamo.
Vecino v vsem...

Ful pomembno.

...podporo pa vse.

Nasvete, pomagajo mi ¢e mam na primer kake tezave.

Ce bom mel probleme s kerimi drugimi zunaj ... bom na svojo druzbo se obrnu. ..

Vse mi pomeni.

Ker jim lahk zaupam. Pa dobri so z mano, tko k sm js z njimi.

Ce mam tezave.

Na prjatle.

...dosti mi pomeni.

...ko mi je dugcajt pokli¢em koga, pa gremo vun ... ¢e ka rabim pod nujno mi ... ugodijo mi vedno vse...
Ko rabim nasvet, usluge...

Dosti.

Zaupam se lahko ... vem da lahko vedno nekoga pokli¢em ¢e ni kaj za delat.

Ce rabim kaki prevoz.

Ful, da se ¢lovek lahk zaupa.

...ko je najtezi, da se lahk na nekoga naslonm.

...ko se rabim zaupat, povedat nekomu kaj.

Na prjatle...

Je pomembno...
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...da se lahko na enga zanesem. ..

IZKUSNJE S PRIJATELJSTVOM:

a) Dobra izku$nja s prijateljstvom:
Ja.

Ja.

Ko sm med njimi, ko sm lahko z njimi, takrat sm jaz prava oseba.
Mam ja.

Sem.

Vredo se pocutim...
Sem ja.

Vredi.

Mam.

Sem.

Sre¢nega.

Ja.

Sem.

Vredu.

Mam ja.
Zadovoljen sm...
Dobro.

Najbolsega mam.
Uredu.

Uredu.
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b) Slaba izkuSnja s prijateljstvom:
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8 Ne vem no. Tezko je najdit prijatelje. Prave. Sm mel Ze ful takih klap ... Mam lahko enga prijatla, ki se lahko zanesem na njega.

OPREDELITEV DOBREGA PRIJATELJA:

3 Najbolsega ne, ker najbolsega tak ne mors met. Mislim jaz ne morm met najbolSega. Tak slab pa dober prjatu je lahko.

8 Ce bo on mene rabu da bom js njemu pomagu, pol ko bom js njega rabu, da mi ne bo hrbta obrnu. To mi je najbol pomembno pr
enmu prjatlu.

8 Prjatu me ne bo spodbuju v kriminal, me bo spodbuju v $oli ... da hodim v $olo.

SPREJETOST MED VRSTNIKI:

a) Velik pomen sprejetosti med vrstniki:
Ja.

Mi ja.

Ja.

Ja.

Ja.
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b) Majhen pomen sprejetosti med vrstniki:

2 Ni mi tak vazno. Vazno je da mam prjatle ... Ve€inoma mam tak starejse...
4 Ne. Moji prjatli so bol mlajsi pa starejsi.

7 ...se ne druzm s svojo generacijo.

¢) Obclutek sprejetosti med vrstniki:

Ne.

...50 me ... vredu sprejeli. ..

Na zacetku ko sm prisu v $olo ... So nekaj me hotli zajebavat ... samo se tak nisem dal.
Ja.

Ne.

Ne.

To ne no.

Lahko kdaj, samo n¢ resnega.
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d) Obcutek izlocenosti med vrstniki:
7 ...med sosolci ja. S temi se ne druzm, se s starejSimi bol.

PRIJATELJI KOT DEJAVNIK TVEGANJA:

7 Sm, sam mogu se bom umakanit ... drugac spet u zaporu.
7 ...na slab nacin, js sm mislu da je to dobro, sam pol ni dobro ¢e sm js zaprt.

NA KOGA SE POLEG PRIJATELJEV SE OBRACAJO V STISKI:

a) V teZavah se obrne na sestro/brata:
3 ...ce bom mel probleme ... s punco na primer ... to se tak s sestro pogovarjam pol...
7 ...na brata...

b) V tezavah se ne obrne na nikogar:
2 Na nobenga.
8 Sam s sabo.

c¢) V teZavah se obrne na punco:
5 Na punco se obrnem.

7 ...na punco...

d) V tezavah se obrne na druZino:

6 Na druZino se obrnem.
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Tabela 9.13: Vrednote — razporeditev izjav po kategorijah

VELIK POMEN PUNCE:

Najbol pomembno mi je, da sm s punco...

Zelim si samo, da sem lahko s svojo punco, da si lahko marsikaj ustvarima...
...da mam punco...

Zdaj mi je najbol pomembna punca, ker mi hodi na obiske, mi pomaga dosti.
Na punco.
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VELIK POMEN SOLE:

...da bi $olo naredo...
...da mam $olo...
Da sm naredu to kar sm naredu ... izobrazevanje.
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Da sm $olo naredu.

ZELJA NAREDITI VOZNISKI IZPIT:

2 ...da bi mel avto, izpit.

VELIK POMEN SPORTA:

3 Ko sm treniru hokej sem bil ponosn...
8 ...mogoce Sport, ¢e bi lahko $e treniral.
8 Ko sm bil uspesen v kosarki.

PONOSEN NASE:

1 Da sm to, kar sm.
7 Da tisto kar re¢em, to nardim. ..

V ZIVLJENJU SE NI PONOSEN NA NIC:

4 Na n¢. Ne Se.

VELIK POMEN PRIMARNE DRUZINE:

2 Da mam starse take ko so.
4 ...familjjo...
8 Druzina.

ZELJA PO OBLIKOVANJU LASTNE DRUZINE:

...ho¢em samo svojo druzino naredit...
...da bi mel kmalu druzino...
...druzino ustvart...

...s punco si boma familijo ustvarla.
Da si bom lahko ustvaru druzino.
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...punco mam noseco ... da ne bo otrok odrasu brez mene...

VELIK POMEN PRIJATELJSTVA:

1 ...da sm lahko s prjatli, to mi je najbol pomembno...
1 Ko sm priSo sem se je spremenilo. ... Nea se cujem ve¢ s kolegi ... me hocejo vidit ... ne morejo me videt ... To je muka.
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ZELI SI POISKATI DELO:

...da grem delat.

...da bi Sel nekam delat. ..
Sluzbo dobit...

...delo da si najdem.
...delo, pa dobro placo.
Poiskal si bom §iht...

Da pridm vun, pa si najdem neko delo...
...delo si najt...

Da se zaposlim.

Da za¢nem delat...
Najdit §iht...
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CENI ISKRENOST PRI LJUDEH:

7 ...¢e mi ma kdo kej za povedat mi pove v obraz ne pa okol.

POMEN VERE V DRUZINI:

a) V druZini bili verni:
1 ..smo bli verni, mislim mama je verna ne ... o¢e pa ne.
5 ... jaz sem bil nekaj cajta veren ... Potem pa ne veé.

b) Majhen pomen vere v druZini:
3 Oce ni veren ... jaz tudi nisem veren ... mama je mogoce malo.
7 Sestre so verne, js pa brat nisma.

¢) V druZini niso bili verni:
Ne.

Ne.

Verni nismo.

Nismo bli.
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NACIN GLEDANJA NA ZIVLJENJE:

a) Spremenjen pogled na Zivljenje:

Pa zdaj ... pol leta nazaj sm zacel razmislat ... da bom mogu nekaj naredit

Prej sm tak gledu ... vseeno mi je blo za Solo, za vse, bom Ze nekak se znajdu.

Vecino €asa kar sm tu, sm zacel malo drugace gledat. Zdaj proti koncu no. Na zacetku tak nism mislu nekaj.
Se je kr dost spremenu odkar sm Kle.

Zdej sm tle zaprt, zun pa nism biu. Zun sm lohk delu kar sm hotu, kle pa ne mors.

Prej sm drugac gledu ko zdej ... sm delu vse Zivo, sm delu pizdarije. Zdaj pa malo druga¢ studiram.

Prej sm mislu non stop ga bom pil, non stop se bomo tepli, bomo hodli vun ... Zdaj ko sm pri$o sm notri ... je malo drugace...
Ja.

...kar sm vidu sm ukradu, kar sm mislu sm naredu. Zej ... premislim predn kej nardim.

Pred sedmimi leti sm gledu na to, kako bom v Sportu uspel. ... Zdej i8¢em bol lahki zasluzek...
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b) Nespremenjen pogled na Zivljenje:
6 Se stalno isto.

ZELJA PO DRUGACNEM ZIVLJENJU:

...normalno Zivljenje.
Z oetom grema v Nemdijo...

...it vun iz totega mesta ko sm zdaj. It vun iz tu ko sm se prej druzu, da grem nekam drugam s punco ne, zivet.

3
3
5 ...normalno Zivet...
5
6
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...da neham ... s pizdarijami.

...da bom nehu s kaznivimi dejanji.

...da zaénem uredu Zivet, brez kriminala.

...da ne bom po zaporih. Sam to mi je vazno, da ne bom ve¢ u kriminalu ... magari $ola.

Tabela 9.14: Mediji — razporeditev izjav po kategorijah

FILMI:

a) Zanimanje za filme:

Ja.

Najbolsi film kar je, je pa tak Genocid hooligan. ... to pa res vpliva na tebe ne.
Dvigne te Cist.

Jaz mam rad vse filme. Vse gledam...

Saj jaz ne da ne maram kakih filmov. Ce je vredi film gledam, ¢e ni vredi ne gledam
Celica 211.

...to sm zdaj tu not gledu. O zaporu se gre ... vidi§ kak je u drugih zaporih...

To ja.

Green street hooligans.

Ker se gre o navijastvu ... jaz sem pa tudi mel najvec¢ kaznivih dejanj zaradi tekem. ..
Ja.

Pokol z motorko.

Ker se sam zagajo.

To gledam ja.

Hitri in drzni. Ker sm nor na avte...

Ja.

Ne vem, ta Bojka.

N¢ ne vpliva.

Ja.

Stevilka triindvajset.

Dalo mi je neki razmislat. O psihi tko, kaj se lahko Eloveku zgodi ne, ¢e je psihi¢no unicen.
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Ne vem. Nimam nekega zanra da ga ne bi maral.

b) Ne gleda filmov:
6 Ne.
6 ...nobenga nism gledo.

€) Zanimanje za nekatere Zanre filmov:

...rad gledam ... akcije ... resni¢ne dogodke ... party filme.
Take bol akceije... Ker se dosti dogaja.

Grozljivke, akcije. Dobri igralci.

Akcije.

Kriminalke ...se skos neki dogaja ... se stepejo pa to.
Trilerje pa kriminalke.

0 N oA DN

d) Ne gleda nekaterih Zanrov filmov:

3 Romantika meni nikoli ni bla nekaj.

4 Romanti¢nih. Preve¢ romantike. Preve¢ solz pol spustim.

5 ne maram onih bol romanti¢nih ... ne morem gledat. Zdaj ¢e sm mel punco prej, se spomnim ne, kak je blo to prej. ... Mi je
hudo pol.

7 ...ne maram, komedij...

e) Se ni istovetil z junaki filmov:
1 Ne, to mi ni blo nekaj...
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...ne da bi jih posnemal, ampak na primer ta moj najljubsi film, to je stil moj...
Ne.
Ne.

f) Istovetenje z junaki filmov:

Tud ja.

V streljanju al pa kaj. Pol pa nekaj primem v roke pa se pretvarjam, da strelam.
Tudi sm Ze posnemu ja.

...ko dirkajo z avtom, in grem $e jaz potem probat...

...lahko kdaj...

...sm gledu film, to o drogi ... sm si js kr zamislu, da bi bil tak ko oni.
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BRANJE CASOPISOV:

Mhm.

...Slovenske novice, ko jih mamo tukaj ... Zunaj ... Zurnal. ..
Ja, Slovenske novice.

Odkar sm tu sm jih zacel brat.
Slovenske novice.

Ja, novice. Zarad krizank, pa horoskop.
Ja.

Tote novice ko so tuki.

Ja.

...Slovenske novice.

ja.

Novice.

Ja.

Slovenske novice.

0 N O O BN

BRANJE KNJIG:

a) Ne bere knjig:

Niti ne no.

Ne.

Sm prebral Harryja Potterja. Druga pa ne.
Ne.

Ne.

Ne.

Ne.

b) Zanimanje za knjige:
Tu sm tudi zacel ja, nekaj malega sm prebral...

g o B OWDNDNDRE P

POSLUSANJE GLASBE:

a) Zanimanje za dolo¢ene zvrsti glasbe:

Rap pa techno.

...vrapu je celo zivljenje ne, moje...

Hardstyle.

...sprosti me.

Balkan pa house.

Balkan.

Dobri komadi so. Besedila, pa na sploh muska.
Balkan.

Prej, ata doma ne, je poslusu bol slovenske ne ... In sm prvo nekaj tak to poslusal, in potem pa sm se zacel druzit vuni pa smo vsi
to poslusali ne, balkan.

Rap.

...drugacna od drugih.
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7 Balkan.
7 ...ker sm u taki veri.
8 Rap ... dobr ritem.

b) Ne poslusa nekaterih zvrsti glasbe:
Ne maram ... balad...

Narodne.

Rock, punk.

Slovenske, Avseniki pa te harmonke.
Avseniki.

Rock ... House, techno.

...rock. Ker kr neki tovéejo.

Nimam nobene take.

O N O O WN

UPORABA INTERNETA:

a) Ni pogosto uporabljal interneta:
1 Ne.
4 Ne.

b) Pogosta uporaba interneta:
Ja, dosti.

Sem ja.

Predn sm priSo sm ja.

Ja, vsaki dan.

Ja.

0 O U1 W N

c) Ni uporabljal interneta:
7 Ne.

d) Ohranjanje stikov s prijatelji:
Facebook...

...meno sm se s prjatli...
...facebook...

...Facebook...

...Facebook.

...na facebooku...

Facebook...

0 o OB WN P

e) Zabava:

...youtube.

...gledo motorje, avte, igrce igral.
...videoposnetki...

...horoskope sm bral...

...na avto.netu.

...youtube.

0 o O AN

f) Pridobivaje informacij:
...da vidim novice...

...da sm zvedu kaj.

...da dobim informacije.
Da informacije dobim.
Novice sm bral...

o B~ WN B
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10 POVZETEK

Ce zelimo razumeti mlade ljudi v tezavah, moramo razumeti druzbene razmere, v katerih
Zivijo, zato sem v teoreticnem uvodu najprej predstavila mladost kot obdobje prenhoda med
mladostjo in odraslostjo, nato pa sem opisala spremembe v prehodih mladih v odraslost in
zahteve, Ki jih pred mlade postavlja druzba tveganj. Mladi se na razli¢ne nacine odzivajo na
nova tveganja in negotovosti, pri ¢emer govorimo o treh znacilnih odgovorih mladih na
razli¢ne zivljenjske situacije v sodobni druzbi. Opisala sem tri nacine prehodov skozi mladost
in pojasnila, zakaj so nekateri mladostniki bolj socialno ranljivi od drugih. V nadaljevanju
sem predstavila koncepte socialnega dela z mladimi, pri ¢emer sem podrobneje opisala
dejavnike odras¢anja in njihove vplive na mladostnike. Na kratko sem predstavila
mladoletnisko prestopnistvo z vidika kazenskega prava in na koncu Se opisala Prevzgojni dom

Radece.

Podatke za empiri¢ni del diplomske naloge sem dobila s pomoc¢jo osmih intervjujev z gojenci
Prevzgojnega doma RadeCe. Z intervjuji sem zelela ugotoviti kako posamezni dejavniki
odraScanja delujejo v Zivljenjskem svetu mladostnikov — ogrozajo¢e ali varovalno.

Pridobljene podatke sem obdelala po metodi kvalitativne analize.

Ugotovila sem, da so mladostniki, nastanjeni v Prevzgojnem domu Radece, socialno ranljive
osebe, pri katerth so se nakopicili razli¢ni dejavniki tveganja. Mladostniki so imeli slabe
izkusnje 1z odnosov s starSi, katerim so botrovali slabi odnosi s star$i, odsotnost custvene
podpore, zatekanje starSev k razlicnim omamnim substancam in neustrezni vzgojni pristopi.
Veliko mladostnikov je imelo slabe izkuSnje tudi v ustanovah, kjer so se soocali z
neenakovrednim obravnavanjem s strani zaposlenih, z nezadovoljstvom zaradi hisnih pravil, z
nasiljem in neupoStevanjem njihovega glasu. Ugotovila sem, da so v najslabSem polozaju
mladostniki, ki so izpostavljeni neugodnim druzinskim vplivom, slabim izkuSnjam v

ustanovah in hkrati tudi slabim izku$njam med vrstniki.

Po besedah mladostnikov so se v druZini pojavljale razlike v obravnavi fantov in deklet, v Soli
pa teh razlik ni bilo. Fantje in dekleta so razvili razli¢ne strategije ravnanja. Fantje so
pogosteje kot dekleta pripravljeni na agresivno obrambo svojega polozaja, kar je lahko

posledica razli¢nih vzgojnih sporocil, ki so jih delezni v procesu vzgoje. O razlikah v
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obravnavanju fantov in deklet in o strategijah ravnanja, ki jih fantje in dekleta razvijejo, sem
lahko sklepala le na podlagi odgovorov fantov, saj v Casu izvajanja raziskave v prevzgojnem
domu ni bilo nobenega dekleta. Razlog za to, da se v prevzgojnem domu ne znajde toliko
deklet je v tem, da se dekleta na pritiske in frustracije iz okolja odzivajo bolj obcutljivo, zato

so pri njih pogostejse Custvene in nevrotske tezave.

Ugotovila sem, da je prijateljstvo v vecini primerov predstavljalo varovalni dejavnik, saj so
imeli mladostniki v vecini primerov dobre odnose s prijatelji, s strani katerih so bili delezni
podpore, nasvetov in pomoci. V stiski se najve¢ mladostnikov obrne na svoje prijatelje. Le v

dveh primerih so vrstniki predstavljali dejavnik tveganja.

Mladostniki so razvili razliéne vrednote, katere pa so v veliki meri vezane na zavod, saj
navajajo da so v ¢asu bivanja v prevzgojnem domu zaceli drugace razmisljati in so spremenili
svoj pogled na Zivljenje. Zelijo si drugatnega Zivljenja, Zelijo si poiskati delo in ustvariti

lastno druzino.

Ugotovila sem, da mladostniki spremljajo razliéne medije. Nekateri se istovetijo z junaki
filmov, pri ¢emer moramo upoStevati mogo¢ vpliv medijev na razvoj neustreznih strategij
ravnanja pri mladostnikih, vendar se moramo ob tem zavedati dejstva, da razvoj neustreznih
strategij ravnanja ne more biti neposredna posledica spremljanja nasilja v medijih, saj na

mladostnika poleg medijev vplivajo Se drugi dejavniki odras¢anja.

Na podlagi rezultatov raziskave predlagam, da se pri delu z mladimi udejanja dogovorni
pristop v dosledni obliki, da se v ustanovah zavzema za enake moznosti vseh mladostnikov,
da se mladostnika spostuje kot eksperta iz izkuSenj, da se v prevzgojnem domu organizirajo
izobrazevanja na temo konceptov socialnega dela z mladimi, in da se izvede $tudijo primera,
ki bi omogocila Se boljsi vpogled v zivljenjski svet mladostnikov in v ucinkovanje

posameznih dejavnikov odraS€anja v njem.
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