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Predgovor

Solska in vrstniska mediacija je v Sloveniji dokaj nov proces in posledi¢no $e ni popolnoma
raziskan ter poznan. Sem mnenja, da je to en izmed procesov pomoci, en izmed procesov
konstruktivnega resevanja konfliktov, ki ima ne nazadnje veliko skupnega s socialnim delom.
Je proces, ki lahko socialnim delavcem pomaga pri soustvarjanju z uporabniki, zato je
pomembno, da se to podro¢je Cim bolj razis¢e tudi na podrocju socialnega dela. Iz tega

razloga sem se pri pisanju diplomske naloge odlocila za to temo.

V teoreticnem delu naloge sem najprej opredelila mladostnike v zivljenjskem svetu. Le ti
skozi odrascanje razvijejo doloCeno strategijo ravnanja ali strategije prezivetja. Ena izmed
oblikovanih strategij mladostnika, je lahko nasilno vedenje. Posledi¢no v nalogi opredelim
pojem nasilje, opiSem vrste nasilja in ga poveZzem s pojmom agresivnost. Pogosto se namrec
zgodi, da v pogovornem jeziku enacijo termina nasilje in agresivnost (ang. aggression),
vendar pa sta v bistvu pojma v medsebojnem razmerju. Prav tako nasilja ne moremo enaciti s
konfliktom, zato opredelim razlike in navedem najpogostejSe odzive na konflikte ter dodam
pristope k reSevanju konfliktov, med katerimi je tudi mediacija. V nalogi sem izpostavila, da
je koncept Solske in vrstniSke mediacije v bistvu koncept konstruktivnega reSevanja
konfliktov, saj temelji na tem, da so ucenci sposobni prevzeti odgovornost za svoje vedenje in
so zmozni konstruktivnega reSevanja konfliktov. Pri vsem tem pa sem izhajala iz sodobne
doktrine socialnega dela, koncepte sodobnega socialnega dela sem umes¢ala in povezovala s
procesom mediacije. Ne nazadnje sem podrobno opredelila koncept Solske in vrstniSke
mediacije, ki sta le ena izmed oblik mediacije ter »predstavljata nov in inovativen nacin

reSevanja vzgojnih teZav« (Prgi¢ 2010: 40).

V empiricnem delu diplomske naloge sem z anketiranjem Solskih mediatorjev poskusala
pridobiti informacije o izvajanju mediacije na Solah, kjer so anketirani zaposleni. Glavni
namen raziskave je bil, da razi§¢em, kako na posamezni Soli poteka reSevanje konfliktov in v
kolik$ni meri se pri tem uporablja proces Solske in vrstniske mediacije. Raziskava je bila
kvantitativna, saj sem z anketnimi vpraSalniki anketirala 47 Solskih mediatorjev, nato pa sem

dobljene rezultate obdelala kvantitativno, s statisticnimi testi.
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TEORETICNI DEL

1 MLADOSTNIKI IN MLADOST

Preden preidem na spoznavanje kasneje opisanih konceptov, Zelim najprej razjasniti osnovna
termina psihosocialne ciljne skupine, s katero se bom, v osnovi, ves ¢as pisanja diplomske

naloge ukvarjala — mladostniki in mladost. Za ta termina poznamo ve¢ definicij.

V slovarju slovenskega knjiznega jezika je termin mladina definiran, kot mladi med 14. in 25.
letom. Tej definiciji Ales Bucar-Ruéman (2007: 25) dodaja klasifikacijo Urada za mladino
Republike Slovenije, po kateri je mlad oseba med 15. in 29. letom starosti. Mladostnik v
bistvu ni niti otrok, niti odrasla oseba, saj otroka presega tako po telesni zrelosti, kot tudi po
intelektualnih sposobnostih, torej tudi po znanju in inteligentnosti. Mladostnik se zaveda

svoje spolne vloge in funkcije (Zupancic, Justin 1991: 142).

Termin mladost pa se najpogosteje definira kot obdobje med otroStvom in odraslostjo. To
obdobje predstavlja pomembno prehodno obdobje od ene k drugi fazi zivljenja. Globoénik (v
Bucar—Ru¢man 2007: 25) navaja, da »je mladost vezana na nekatere sociopsihi¢ne procese
oblikovanja osebnosti in vraS¢anja posameznika v druzbo, ki jith razumemo pod pojmom
adolescenca. Mladost je razvojni premor, moratorij v razvoju, ki dopu$¢a posamezniku
eksperimentiranje s socialnimi vlogami, iskanje njegovega mesta v druzbi.« Podobno
Globocnikovi definiciji, definira mladost Mirjana Ule (2008: 49), ki le to oznacuje kot
»obdobje socialnega eksperimentiranja s seboj in s socialnim svetom«. Hkrati pa Uletova
dopolni, da se: »mladost namre¢ toliko bolj razlikuje od otroStva, kolikor bolj neodvisen in

samostojen je mladostnik pri svoji dejanjih, odlo¢itvah« (prav tam).

Mladost je torej zaklju¢eno obdobje posameznikovega razvoja k intelektualni zrelosti,
socialni vkljucitvi, vrednotni usmeritvi in ekonomski neodvisnosti. V tem obdobju naj bi
mladostnik vzpostavil trdne socialne vezi in si v druzbi zagotovil socialno vlogo, oblikoval
naj bi si sistem vrednot in moralnih norm, ter se sprijaznil s svojo telesno zgradbo (Zupancic,
Justin 1991: 144).

Predvsem razvojni psihologi pa uporabljajo za pojasnitev procesov odras¢anja med otroStvom

in odraslostjo pojem adolescenca. Le ta naj bi zajemala obdobje zgodnje mladosti, to je
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obdobje med 12. in 18. letom. V zadnjem casu se popularno to obdobje oznacuje kot
najstnistvo (Ule 2008: 53). V tem obdobju mladostniki razvijejo upornisko vedenje, »is¢ejo
svojo lastno identiteto, ki jo nekateri najdejo v poStenem, delovnem, druzbeno pozitivnem
gledanju na svet in vedenju v skladu s tem, drugi pa se poistovetijo z nasprotniki takSnega

sveta in vztrajajo na poti, ki ni druzbeno zazelena« (Mesko v Bu¢ar—Ru¢man 2007: 26).

Spoznamo, da beseda adolescenca in mladost nimata enakega pomena. Navadno je mladost
daljsa od obdobja adolescence (Ule 2008: 120), razlika pa je tudi v tem, da mladost oznacuje
razli¢no trajajoCe obdobje ekonomske odvisnosti in se ukvarja s polozajem mladih v druzbi,
medtem ko pojem adolescenca opisuje predvsem psihofizi¢ne spremembe mladostnikov, ter

probleme s katerimi se mladi v tem obdobju srecujejo (prav tam: 53).

1.1 MLADI V ZIVLJENJSKEM SVETU

Na mladostnike pri odras¢anju poleg socializacije vplivajo doloc¢eni dejavniki, ki jih Postrak
(2007: 150) poimenuje kot dejavnike, »ki v mladostnikovem zivljenjskem svetu pomenijo
kljuéne tocke, kljucne vidike, ki ne nazadnje opredeljujejo tudi njegove strategije ravnanja ali
strategije prezivetja. Te strategije ravnanja so izdelani vzorci odzivov na vsakokratno
resni¢nost, torej na dogajanje v Zivljenjskem svetu mladostnika. So izdelani vzorci odzivov na
vse tisto dogajanje, ki je lahko ogrozajoce ali varujoce, podporno ali destruktivno, ki mu
lahko daje ali jemlje mo¢.« Postrak (prav tam: 150-152) hkrati izhaja iz predpostavke, da
subjekt opredeljujejo trije sklopi dejavnikov in sicer dednost, okolje in samoaktivnost.

Dejavniki tveganja so razpeti preko vseh teh treh omenjenih sklopov.

Dejavniki tveganja za prestopniSsko vedenje so torej tiste subjektivne in objektivne
znacilnosti, ki povecujejo moznost, da se razvije prestopnisko vedenje, Ceprav le ti niso vedno

vzro¢no in neposredno povezani s samim neustreznim vedenjem (prav tam).

Uletova (2000) opredeli dejavnike odraScanja kot pozitivne, torej varovalne dejavnike, ali pa
kot negativne, dejavnike tveganja. Le te po Uletovi (v Postrak 2011a: 195-197) navajam v

nadaljevanju, dopolnila pa sem jih $e z razlagami drugih avtorjev:

e Spol: Mojca Pusnik (1999: 12-13) pri spolu, kot dejavniku, povzema Maccobya in

Jacklina, ki sta naredila obsezno Studijo o razlikah med spoloma v agresivnosti,
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hiperaktivnosti in poStenosti. Ugotovila sta, da so fantje bolj agresivni v stikih z
vrstniki. Ta agresivnost se kaze v verbalni in fizi¢ni obliki. Tudi hiperaktivnost, ki jo
povezujemo s slabSo pozornostjo, nemirom, posledi¢no pa vse skupaj s slabsim u¢nim

uspehom, je bolj znacilna za fante.

Sola (okolje): Tudi %oli, kot dejavniku, Pusnikova (1999: 17-18) za laZje
razumevanje, nasteje varovalne socialne faktorje in ogrozajoce dejavnike. Ogrozajoci
0z. rizi¢ni dejavniki v Soli so neustrezna Solska klima, nejasna Solska pravila, ucni
neuspeh, menjavanje Sole, izostajanje od pouka in izkljucitev iz Sole. Varovalni
socialni faktorji pa so pozitivne Solske izkuSnje, dober ucitelj, u¢na uspesnost,
uspesnost pri interesni dejavnosti, dobri trenerji, uspeh v $portu itd. Ce se na tem
mestu omejim na Solsko neuspesnost, je lahko le ta pogosto dejavnik, ki povecuje
moznost mladoletnega prestopnistva. Do tega pride na primer v primeru, ko starsi
preve¢ zahtevajo od otroka in pri¢akujejo le dobre ocene, morda celo preko otroka
zelijo doseci uspehe, ki jih sami niso imeli moZnosti. V tem primeru lahko otrok skusa
»zbeZati« iz takega naCina izobrazevanja in se zacne temu upirati s prestopnisSkim

vedenjem.

Druzina predvsem v primarni socializaciji pomembno vpliva na posameznikov razvoj
in na to, kako ta posameznik dojema socialno okolje. DruZina naj bi s primarno nalogo
naucila posameznika ravnanja v skladu z druzbenimi pravili in mu s tem omogocila
moznost soZitja v druzbi. Druga primarna naloga druZine pa je, da naj bi posameznika
naucila, kako se le ta brani pred nezaZelenim ravnanjem in vedenjem. Zavedati se
moramo, da druZina pomembno vpliva na razvoj in delovanje vseh ¢lanov druZine,
vendar pa se tudi vsak druZinski ¢lan po svoje oblikuje in utrjuje dogajanja, ki se
zrcalijo v vedenju, ki je znacilno za njihovo druzino v SirSem socialnem okolju.
(Tomori v Selih 2000: 98). Ce odnosi v druZini niso urejeni, ¢e se otrok znotraj
druZine ne pocuti varnega, zazelenega, ipd., lahko druzina pri mladostniku predstavlja
dejavnik tveganja. Dekleva (v Bucar—-Ru¢man 2007: 143) navaja, »da so storilci
nasilnih dejanj ali pa njihove zZrtve pogosteje tisti, ki so bili doma bolj pogosto delezni
nasilnih vzgojnih prijemov. Po nekem nevidno delujotem vzorcu se nasilje (kot
izkusnja) in nasilnost (kot vedenjska lastnost) preko druzinskih vzorcev
reproducirata.« Studije vpliva druzinskih razmer pa navajajo predvsem pomen

naslednjih dejavnikov: ¢ustven odnos med starSem in otrokom, odnosi med starSema,
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doslednost pri vzgoji, nadzor otrokovega vedenja, vzgojne metode, patologija starSev

in otrokov temperament (Olweus, Besag, Farrington in drugi v Pusnik 1999: 32).

Vrstniki: Skupina vrstnikov je za otroka Zze od majhnega pomemben segment
socialnega okolja. V tej skupini se otrok uci subtilnih socialnih spretnosti, poleg tega
pa skupina doloca, katere oblike vedenja so Se sprejemljive in katere ne. Mladostniki,
ki se tem pravilom ne podredijo 0z. imajo razvito nenavadno vedenje ali pa imajo
posebnosti v fizicnem videzu, so s¢asoma postavljeni vstran ali pa so celo zavrnjeni.
Socialno prilagojeni vrstniki zavracajo ve¢ino mladih z asocialnim vedenjem (prav
tam: 18-19). Mladostnik, ki so ga vrstniki izlo¢ili iz svoje skupine in ga zavracajo, je
izpostavljen dejavnikom tveganja. Lahko pa ga temu izpostavi Ze samo zelja po

priljubljenosti v eni izmed vrstniskih skupin.

Religioznost in druge vrednote: Vrednote se v druzbah razlikujejo. V tradicionalni
druzbi je na primer bolj cenjena uniformiranost, poslusnost, enakost, stabilnost,
tekmovalnost itd., v moderni druzbi pa samoiniciativnost, tveganje, komuniciranje,
daje se ve¢ poudarka na sodelovanju, lastni rasti in razvoju itd. (prav tam: 16). Ce pri
posamezniku prevladujejo vrednote, ki niso v druzbi cenjene, lahko tudi to privede do
zavraCanja. Vrednote so v tem primeru dejavnik tveganja. Postrak (2007: 150-158)
temu dodaja, da so v nekem druzbenem razredu, sloju ali druzbeni skupini lahko izrazite
vrednote pozitiven odnos do dela, do skupnosti, do drzave. V drugem razredu, sloju ali
druzbeni skupini pa se lahko te vrednote kazejo v bistveno drugacni obliki. Ne nazadnje se
zdi popolnoma razumljivo, da bo recimo vladajoci razred videl, dojemal in konstruiral
druzbeno resni¢nost s popolnoma drugih izhodis¢, iz drugega zornega kota, kot recimo

podrejeni razred.

Dejavniki tveganja so lahko med vzroki, razlogi ali pa povodi nasilnega ravhanja mladih

(Postrak 2006: 4). Kot receno, lahko predstavljajo tveganje ali pa so za posameznika

varovalni, zato ne smemo posploSevati sklepanj, kaj posameznika varuje in kaj ogroza.

Poznavanje dejavnikov tveganja nam povecuje moznost razumevanja prestopniskega vedenja

kot pojava. Poznavanje je nujno potrebno tudi za nacrtovanje vrste in nacina pomoci

posameznemu mladoletnemu prestopniku (Tomori 2000: 95), saj lahko dejavniki tveganja

pripeljejo posameznika v stanje, v katerem razvija neustrezne nacine ravnanje, zato lahko s

tega zornega kota nasilje obravnavamo kot simbolizirano sporocilo mladostnika, da se v

njegovem zivljenjskem svetu dogaja nekaj zanj ogrozajocega, torej nekaj, na kar se je odzval
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z doloCenim ravnanjem, ki ga mi opredeljujemo kot nasilno ravnanje (Postrak 2011a: 195-

199).

Pomembno je, da poznamo dejavnike tveganja in da se zavedamo, da so dolo¢ena ravnanja v
doloceni skupnosti opredeljena kor nespremenljiva, nasilna, spet v drugi pa so lahko enaka

dejanja znak junastva, samozavesti ipd. (prav tam).

»Zivljenjski svet mladostnika je vsakdanji svet, v katerem Zivi. V tem svetu se znajde, razvija
strategije ravnanja« (Postrak 2011b: 205) in le te, mladostniki razvijejo skozi odraséanje.
Omenjene strategije ravnanja niso odvisne samo od dejavnikov tveganja, pa¢ pa na njihova
ravnanja vpliva tudi sama osebnost mladostnika. Na tem mestu izpostavljam analitsko,

idealno tipsko delitev osebnosti in sicer delitev na filistra, boema in ustvarjalno osebo.

Znacilnost filistra je stroga struktura misljenja in obnasanja. To je oseba, ki se striktno drzi
pravil in od teh pravil za nobeno ceno ne odstopa. ldealno tipsko vzeto, bi lahko tak
mladostnik odrasel v odraslega filistra, deloval bi lahko na primer kot birokrat. Tak
mladostnik je lahko starSu, ucitelju, strokovnemu delavcu najljubsi, saj naj bi bil poslusen,
vodljiv, ravnal naj bi se po navodilih in ne kr$i norm. Vendar pa tak mladostnik naredi samo

to, kar mu reCemo, ni ustvarjalen in ni samoiniciativen.

Druga analitsko tipska oblika osebe je boem, ki se brez tezave prilagaja spremembam, sledi
modnim tokovom, v kaosu se pocuti popolnoma domacega. Za razliko od filistra je boem

tezko vodljiv, se ne drzi navodil in dogovorov ter ves Cas kr$i pravila in norme.

Tretji tip osebe je ustvarjalna oseba, ki se od filistra in boema razlikuje po tem, da spremembe

v okolju uposteva, a jih hkrati ustvarjalno strukturira in preoblikuje (Postrak: 2011a: 190-194).

Glede na opisano idealno tipsko delitev osebnosti, bi lahko predpostavljali, da so mladostniki, ki
imajo boemski tip osebnosti, najbolj izpostavljeni, da razvijejo nasilno vedenje, prav tako se lahko
pogosteje znajdejo v konfliktih, saj ves ¢as krsijo pravila. A svari ne smemo posplosevati. Se ve¢,
pri odgovoru na vprasanje, zakaj se mladi, ki se znajdejo v podobnih okolis¢inah, na le te
razli¢no odzovejo, moramo poleg omenjenih dejavnikov tveganja in idealne tipske delitve
osebnosti, ne nazadnje upostevati tudi Meadov koncept »druZbenega« in »0osebnega« jaza.
Mead »druzbeni jaz« opredeli kot tisti segment osebnosti, v katerega dani subjekt vsrkava in
ponotranji tisto, ¢esar je skozi procese socializacije delezen s strani drugih. Torej tisto, cemur

rec¢emo navade, Sege, obicaji, pravila, morala in strategije ravnanja. »Osebni ali delujoci jaz«
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pa je segment osebnosti, ki je nosilec samozavedanja in lastne aktivnosti. Mladostnik skozi
»osebni jaz« zgoraj omenjene druzbene norme obdeluje in sankcionira. In ¢e omenjene teorije
povezemo med seboj, lahko izpostavimo, da je pri filistru v ospredju druzbeni jaz. »Osebni ali
delujoci jaz brez nasprotovanja sprejme ponotranjene koncepte dane druzbene konstrukcije
stvarnosti. Pravila pozna in jih sprejme kot dana, kot nespremenljiva. Pri analitskem tipu,
imenovanem boem je v ospredju osebni ali delujoci jaz. Dialog med osebnim in druzbenim
jazom, torej miSljenje, je v tem — seveda idealno-tipskem analitskem — primeru nejasno,
kaoticno. Oseba ne pozna pravil, Cetudi jih pozna, jih ne sposStuje. Pri t.i. »kreativhem
posamezniku« pa je vzpostavljeno svojevrstno ravnovesje med osebnim in druzbenim jazom.
Dialog, torej misljenje, je ustvarjalno. Oseba pozna pravila, vendar jih, ¢e so neustrezna, tudi

spreminja« (Postrak 2006: 6).

Mladostniku, ki morda izraza stisko z razlicnimi dejanji, ki jih opredelimo kot nasilno dejanje,
lahko svetovalni delavci pomagamo na razli¢ne naéine, kar pa pomeni, da neustrezno
ravnanje (in kaj nam z njim Zeli mladostnik povedati) skusamo razumeti, z njim vzpostavimo
delovni odnos in osebni stik, nikakor pa ga ne smemo Ze v naprej oznaciti z vrednostnimi
sodbami »len, nespostljiv, nesramen, zaljiv« ipd. (Postrak 2011a: 187-199). Socialni delavec
pri delu z mladim torej gleda na mladostnika celostno, saj uposteva celoten kontekst
uporabnika in sicer njegov odnos s starS$i, gmotne razmere, doZivljanje Sole in svojega
polozaja v njej, vrednote, ki jih je razvil, mladostnikovo osebnost itd. Vse to nam omogocajo
prej navedeni koncepti. Postrak (prav tam) na tem mestu Se dodaja, da je pomembno, da kot
socialni delavci zares poslusamo mlade, da vzamemo resno njihovo predstavo o svetu, da na
njih gledamo kot na eksperte iz vsakdanjih izkuSenj, da nartujemo tak proces reSevanja
problema, da mladostnik spet vzpostavi stik z lastno ustvarjalnostjo. Socialni delavci morajo
spostovati mlade in vedeti, kako delati z njimi. Delati morajo skupaj z njimi. Strokovnjaki

smo za mladostnike spostljivi in odgovorni zavezniki.

2 OPREDELITEV POJMA NASILJE

Nasilje, ena od strategij ravnanj, ki jo lahko razvijejo mladostniki, je »relativno pogosto
opredeljeno kot k cilju usmerjeno vedenje, z namenom poSkodbe oz. povzrocitve Skode
(psihi¢no ali fizicno poSkodovanje). Gre za rabo moci z namenom prestrasiti ali poSkodovati

druge, pri cemer gre za dlje cCasa trajajoca dejanja, ki se veckrat ponavljajo«
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(http://www.mizks.gov.si/fileadmin/mizks.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/Smern
ice_asilje.pdf).

Praviloma nasilje izvira iz nestrpnosti, nespostovanja, iz zaprtosti do sebe ter drugih.
Povezano je z nerazumevanjem sebe in drugih, ne postavljenimi oziroma nejasnimi pravili. V
bistvu je nasilje neustrezen nacin reSevanja konfliktov. Konflikt, ki vodi k nasilnemu vedenju,
je obremenjen s praviloma negativnimi Custvi, kot so npr. strah, jeza, sovraStvo, izguba,

nemoc, mascevanje (prav tam).

V zakonu o preprecevanja nasilja v druzini (ZPND) je nasilje v druzini opredeljeno, kot vsaka
uporaba fizi¢nega, spolnega, psihi¢nega ali ekonomskega nasilja enega druzinskega Clana
proti drugemu druzinskemu c¢lanu, ne glede na starost, spol ali katerokoli drugo osebno
okolis¢ino zrtve ali povzroditelja (http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlid=200816&stevilka=487).

Nasilje med mladimi pa je tudi v svetu dokaj nova tema. Pusnikova (1999: 34) ugotavlja, da
je za obravnavo dolocenih oblik nasilja med mladostniki, ki se Solajo, najbolj specifi¢en in
pogosto uporabljen izraz »bullying«. Pri nas se za ta izraz uporabljata dva prevoda in sicer
ustrahovanje in trpincenje. Skupno obema terminoma je to, da gre »pri obeh za vedenjski
vzorec, za katerega je znaCilna omejena paleta reakcij na konfliktno situacijo in sCasoma

postane del otrokove osebnosti« (prav tam).

Pusnikova (prav tam: 38) pri obravnavi nasilja Se poudarja, da je vedno potrebno izhajati iz
definicij, potrebno je poznati posamezne oblike nasilja. Pojasni, da »bullying« razli¢ni avtorji
uvrséajo k instrumentalnim oblikam nasilja, torej k tistim oblikam, Ki imajo cilj pridobivanja
koristi in dominacije. Kadar pa je agresivnost odziv na frustracijo, moramo biti pozorni na
nezadovoljene mladostnikove potrebe. V tem primeru je obravnava mladostnika, ki je nasilen,

drugacna.

Pri razumevanju konteksta nasilja je pomembno tudi, da se zavedamo, da noben ¢lovek ni
vedno in kjerkoli nasilen, pac pa se nasilje rojeva v interakciji med posameznikom in drugimi
ljudmi ter okoljem (Dekleva v Postrak 2006: 4). Tudi iz tega razloga je pomembno, da

poznamo vse dejavnike tveganja in mladostnikovo osebnost.
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2.1 VRSTE NASILJA

Semelin (2000) v svojem delu navaja ve¢ vrst nasilja. Glavni sklopi so psihi¢no, fizi¢no,

ekonomsko in spolno nasilje.

Najbolj razsirjena oblika nasilja je psihi¢no nasilje, a se je potrebno zavedati, da je ravno tega
najtezje definirati, saj se najpogosteje dogaja na verbalnem nivoju. V bistvu prizadene
¢lovekovo psiho, pogosto gre za podreditev sogovornika in za pridobitev moc¢i nad njim.
Med psihi¢no nasilje uvrstimo tudi odtegovanje komunikacije, kot so molk, ignoriranje itd.

(prav tam).

Resna groznja z uporabo sile ali vsaka uporaba fizi¢ne sile pa je fizicno nasilje. Obicajno se
ta vrsta nasilja stopnjuje. Poudarjam pa, da fizi¢ne posledice, ki jih nasilnez povzroc¢a zrtvam,

vedno spremljajo tudi psihi¢ne posledice (prav tam).

»Spolno nasilje je nasilje, ki prevzame obliko seksualnosti...Svetovna zdravstvena
organizacija (World Health Organization 2003) meni, da je spolnih zlorab ve¢ vrst; dejanja
niso omejena samo na prisiljen spolni odnos, ampak vkljucujejo Sirok spekter spolnih vedenj,
vkljuéno s poskusom, da bi od nekoga dosegel spolni odnos, do spolnega nadlegovanja,
prisile, spolnega izkoris¢anja...« (Http://www.drustvo-zenska-svetovalnica.si/nasilje-nad-
zenskami/kaj-je-nasilje). Habbe (2000: 89) dodaja, da »spolno nasilje, ki pomeni namigovanje
na spolnost, opolzko govorjenje, telesne dotike, otipavanje in vsako drugo s spolnostjo

povezano dejanje, ki ne vkljucuje spolnega odnosa, pri nas niti ni novost in niti redkost.«

Ne nazadnje navajam Se ekonomsko nasilje, ki » je neupravi¢eno nadzorovanje ali omejevanje
druZinskega €lana pri razpolaganju z dohodki oziroma upravljanju s premoZenjem, s katerim
druzinski ¢lan samostojno razpolaga oziroma upravlja ali neupraviceno omejevanje
razpolaganja oziroma upravljanja s skupnim premoZenjem druzinskih = ¢lanov«

(Http://www.zavod-emma.si/index.php?page=druzinsko-nasilje).
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2.2 NASILJE IN AGRESIVNOST

Pogosto se zgodi, da v pogovornem jeziku enacijo termina nasilje in agresivnost (ang.
aggression), vendar pa sta v bistvu pojma v medsebojnem razmerju. Obstaja ve¢ skupin

avtorjev in vsaka dodaja svoj pogled na termin agresivnosti.

»Nekateri avtorji navajajo, da je pojmu agresivnost po pomenu najblizje pojem nasilje (ang.
violence), katerega lahko definiramo kot grobi napad na drugo osebo ali osebe, rezultat pa je
izrazito poskodovanje ali prizadejanje fizi¢ne Skode tem osebam. Agresivnost je na splosno
definirana kot obnaSanje, ki rezultira v osebnem poskodovanju in fizicnem uni¢evanju«

(Zuzul v Bu¢ar-Ruéman 2007: 27).

Druga skupina avtorjev pod termin agresivnosti vkljucuje obnaSanje, ki poleg fizi¢nega
poskodovanja prizadene tudi druge vrste negativnih posledic. Na primer Berkowitz navaja, da
je agresija vsako (fizi¢no ali verbalno) obnasanje, ki se izvaja z namenom, da se nekoga
fizicno ali psihi¢no prizadene. Tej skupini avtorjev se pridruzuje tudi Nastran Uletova, ki
definira »agresivnost kot obnaSanje, za katerega ni nujno, da je samo fizi¢no nasilje. Ljudje so
lahko agresivni, ne da bi bili fizicno nasilni...da pa opredelimo neko obnasanje kot agresijo,
moramo Vv definicijo zajeti tudi »opazovalca, ki definira to obnaSanje kot agresivno« (Bucar—
Ruc¢man 2007: 27). Podobno stalis¢e zavzema tudi Finn (prav tam), ki pravi, da v agresivnosti
ni nujno prisotno fizicno poskodovanje in da je fizi¢na sila sestavni del nasilja. Ne nazadnje
pa lahko izkljuevanje nujne prisotnosti nasilja in fizicnega poSkodovanja v agresivnosti
najdemo tudi pri PuSnikovi (prav tam), ki navaja, »da najbolj pogosto uporabljena definicija
agresivnosti pravi: agresivnost je vedenjska znacilnost, ki se kaze v gospodovalnosti, nasilnih
ali napadalnih besedah ali dejanjih proti drugim ljudem«. Avtorica (prav tam: 24) Se dodaja,
da agresija pomeni trajno znacilnost posameznika, je vsak aktivni pristop k okolju in izraza
prvotni pomen besede »aggredi«, ki pomeni priblizevati se, pristopiti. Agresija zajema

nekatera Custva (jeza in bes) in telesno nasilje nad drugimi.

2.2.1 OBLIKE AGRESIVNOSTI

Ale$ Bu¢ar—Ruéman po Zuzulju (prav tam: 28) navaja, da lahko agresivno obna$anje najprej
delimo na osnovni obliki agresivnosti in sicer na verbalno ali fizi¢no agresivnost. Medtem ko
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se verbalna agresivnost kaze skozi kletvice, zalitve groznje ipd., se fizi¢na agresivnost kaze v
direktnem fizicnem napadu na drugega. Za razliko od fizi¢ne agresivnosti pa je fizi¢no nasilje

lahko usmerjeno tudi prosti samemu sebi (npr. samomori...).

Druga delitev agresivnosti je delitev na direktno in preneseno agresivnost. »Direktna je tista
oblika, ki se izvaja proti osebi, ki je na dolo¢en naCin izzvala agresivnho obnasanje. O
preneseni agresivnosti pa govorimo takrat, kadar se ta izvrSuje nad nadomestnimi cilji (to so

lahko osebe ali pa predmeti)« (Zuzulj v Buéar-Ruéman 2007: 28).

»Agresivnost se deli tudi na instrumentalno, sovrazno in ekspresivno. Instrumentalna nastopi
tedaj, kadar je le sredstvo za doseganje kakrSnega drugega cilja (samoobrambe, ropa, ipd.).
Namenjena je doseganju neagresivnih ciljev in njen glavni namen ni prizadeti nekoga in ga
poskodovati. Nasprotna instrumentalni agresivnosti je sovrazna agresivnost, kjer pride do
izrazanje sovrastva med akterjem in zrtvijo agresivnega obnaSanja. Ekspresivna agresivnost
pa se pojavi zaradi delovanja frustracije ali provokacije in predstavlja teZznjo k napadu (bolj

kot k poskodovanju) na nekoga« (Zuzulj, Feshbach v Bu¢ar—Ru¢man 2007: 28).

2.2.2 PREVLADUJOCI TEORIJI AGRESIVNOSTI

Mojca Pusnik (1999: 24-25) po Peplerju navaja dve prevladujoéi teoriji, ki pojasnjujeta

agresivnost.

Prva teorija, model frustracijske agresivnosti, govori o »zunanjih provokacijah notranjih
vzgibov«. Agresivnost je sovrazna reakcija posameznika na frustracijo, na »stanje, ki nastane,
kadar je organizmu zaprta pot do zadovoljitve nek ciljne reakcije« (Buc¢ar—Rué¢man 2007: 30).
Cilj te agresivnost je braniti se oz. povzro¢iti Skodo tistemu, ki je vir frustracije. Izvira iz
nezadovoljenih potreb (bioloskih, psiholoskih in socialnih) posameznika. Je agresija, ki je
trenutna reakcija, s katero posameznik sprosti napetost, ki nastane v posamezniku zaradi

frustracij.

Druga agresija pa je trajna znaCilnost posameznika. Le to PuSnikova navaja kot
instrumentalno agresivnost. Gre za to, da je agresija instrumentalno vedenje, ki sluzi
doseganju razli¢nih zunanjih ciljev in tako predstavlja le sredstvo oz. instrument. Hkrati je
instrumentalna agresija rezultat ucenja, ki se odvija v dolo€enih socialnih razmerah. »Razlicni
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obrambni mehanizmi (racionalizacija, projekcija...) povzrocajo, da se zdi agresivnost

upravicena ali celo zazelena« (Pusnik 1999: 25).

Avtorica (prav tam: 26-27) po Bachu in Deutschu navaja Se teorijo o konstruktivni in
destruktivni agresiji. Pri konstruktivni agresiji prevladuje medsebojno spostovanje, odsotno
pa je medsebojno podrejanje. Za to agresijo je znaCilna »direktna jaz — ti verbalizacija jeze in
besa, samopotrjevanje partnerjev v konfliktu, njuno medsebojno konfrontiranje, obojestransko
sprejemanje konflikta, odkrito izrazanje svoje moci, zaséita svoje identitete, moznost reci
»ne« in izrazanje, ki drugega ne poskoduje (prav tam: 26).« Konstruktivna agresija, ki jo
imenujemo tudi asertivnost, je v bistvu nekaj pozitivnega, saj je, kot sem Ze omenila, njena
znacilnost medsebojno sposStovanje. Biti agresiven in pa hkrati spostovati tisto osebo, do

katere si agresiven, spreminja to agresijo v pozitivno stvar.

2.3 NASILJE IN KONFLIKT

»Konflikta ne moremo enaciti z nasiljem. Konflikt je odnos med dvema ali ve¢ stranmi
(posamezniki ali skupinami), ki imajo ali mislijo, da imajo, nekompatibilne cilje, nasilje pa je
sestavljeno iz dejanj, besed, drz, struktur ali sistemov, ki povzrocajo fizi¢no, psihi¢no,
socialno ali okoljsko $kodo in/ali onemogocajo ljudem, da bi v polnosti izrazili Svoj potencial,
svoje moznosti« (Metelko Lisec 2006: 14). Metelko Lisceva (prav tam: 19) nadaljuje, da iz
konflikta pelje ve¢ poti. Izpostavi pa dve kljuéni: »konflikt lahko postane spor, prepir, nasilje
ter povzroci destruktivne ucinke na okolico in na vse, ki so v konflikt vpleteni. Konflikt pa je
mogoce resiti tudi po mirni poti. Konflikta torej samega po sebi ne moremo enaciti z nasiljem,

¢eprav nas asociacije ob misli na konflikt pogosto navajajo na to misel.«

Avtorica (prav tam: 8-9) razdeli konflikte v dve kategoriji: »znotraj-osebne (intra-
personalne) in medosebne (inter-personalne) konflikte. VV prvem primeru gre za konflikt v
¢loveku samem (npr. med razli¢énimi vrednotami), v drugem pa med ljudmi, skupinami ali
narodi. Konflikt je nadalje lahko odkrito izraZen (razlicne oblike verbalnega, neverbalnega ali

celo fizicnega konfrontiranja) ali pa ostane neizrazen (izogibanje ali zanikanje konflikta).«

Gordon (1983: 134) pa se natancneje opredeli bolj glede konfliktov v Soli. Navaja, da imamo

glede tega dve moznosti in sicer je prva moznost, da sta si v konfliktu u¢enéevo vedenje in
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uciteljeve potrebe za katere ima slednji vse pravice, da jih zadovolji. Druga moznost pa je, da

pride do razhajanja med vrednotami enega in drugega.

Ce obvladujemo konflikt, lahko preventivo delujemo zoper nasilje. Nasilje namre¢ ni sindrom
konflikta, pa¢ pa je produkt konflikta. Konflikt lahko primerjamo z dero¢o reko. Ce ni
konflikt kanaliziran, ¢e ni vzgajan, ¢e se ne pripravimo nanj, spontano izbruhne in se
manifestira v obliki nasilja. Ce konflikt v bistvu ne vzgajamo, usmerjamo in kontroliramo,

sam po sebi vodi v nasilje (Metelko Lisec 2006: 16).

Na tem mestu se strinjam z navedbami Metelko Lisceve (prav tam), ki pravi, da Sola ne more
spremeniti nasilne druzbe, lahko pa nauci ucence alternativnih oblik reagiranja na konflikt,

odgovornosti ter razumeti in sprejeti posledice svojih ravnanj.

2.4 ODZIVI NA KONFLIKT

Dejstvo je, da se pogosto na konflikt gleda kot na krizno situacijo, zato se udelezenci v
konfliktu najveckrat pocutijo zaskrbljeni, zmedeni, prestraSeni, negotovi ipd. (prav tam: 19).
Ravno iz tega razloga, je ena od temeljnih ves¢in, ki jih ¢lovek potrebuje za kakovostno in
produktivno zZivljenje v druzbeni skupnosti, sposobnost razreSevanja konfliktov (prav tam: 4).
Torej, »konflikti niso zato, da se jim izogibamo, ampak da jih ustvarjalno s skupnimi mo¢mi
razreSujemo, saj imajo tudi pozitivne ucinke, vse od vecjega zaupanja, spremembe obstojece
situacije, osebnostne rasti pa do ustvarjalnih reSitev, ki prinaSajo zadovoljstvo vsem

vpletenim« (Prgi¢ 2010: 26).

ResSevanje konflikta je vedno intimen proces, ki vkljucuje posameznikovo Ccustveno,
dozivljajsko, intelektualno in socialno sfero. Gre za proces intimnega sreCanja s samim seboj

in z osebo, ki sem v tistem trenutku v sporu in mi posledi¢no ni ljuba (Lisec 2009: 11).

Na konflikte se tako odzivamo na razli¢ne nacine. Prgi¢ (2010: 26-28) kot najpogostejse
nacine odzivanja na konflikt navaja soocenje—tekmovalen odnos do resevanja konfliktov,
umik in konstruktivno resevanje konfliktov. Te nacine, ki jih bom v nadaljevanju navedIa,

je Prgi¢ povzel po Choenu.
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Ce nekdo zavzame tekmovalen odnos do resevanja konfliktov, je verjetno, da se tudi
nasprotna stran odzove na podoben, tekmovalen nacin. S tem je polje za zaostrovanje
konflikta vzpostavljeno, vendar pa se je potrebno zavedati, da je v primeru zmage ene strani,
to jalova zmaga, saj je ta stran, ki zmaga, Se vedno odvisna od reakcij druge strani. Zato ima
konstruktivno reSevanje konflikta veliko prednosti pred tekmovalnim, saj le ta, kot receno

pusca za seboj uzaljene porazence in jalove zmagovalce.

Eden od nacinov reSevanja konfliktov je tudi umik oz. izogibanje, akomodacija oz.
kompromis in prilagajanje. Umik bi bil primeren odziv v primeru, ko bi lahko morebitne
Skodljive posledice konflikta pretehtale pozitivne posledice. Akomodacija je ustrezen naéin v
primeru, ko nam sam spor ni tako pomemben. Najve¢ zmede pa pri razumevanju predstavlja
kompromis, saj le ta nima enak pomen kot sodelovanje. Razlika med sodelovanjem in
kompromisom je namre¢ ta, da pri sodelovanju vsaka stran dobi tisto, kar Zeli in se obe strani
pocutita kot zmagovalca, pri kompromisu pa gre za zrtvovanje necesa, zato da pride do resitve
konflikta — v tem primeru se lahko tudi zgodi, da obe strani iz konflikta prideta z obcutkom

porazencev, namesto z obcutkom zmagovalcev.

Prgi¢ po Choenu pri sodelovanju, kot nainu reSevanja konfliktov navaja samo eno
pomanjkljivost in sicer, da le ta potrebuje cel niz komunikacijskih ves¢in, vse od aktivnega
posluSanja do razkrivanja Custev. Opozori nas tudi na to, da je pogosto potrebno te vescine
uporabiti v napetih situacijah, kjer smo lahko pod pritiskom, zaradi ¢esar Se teZje pristopimo k

reSevanju konfliktov konstruktivno oz. svetovalno.

Zgoraj naStete nacine odzivanja na konflikte lahko postavimo v odnos med uciteljem in
ucéencem. V tem primeru dobimo tri metode reSevanja konflikta. Prgi¢ (2010: 28-30) jih

poimenuje:

1. Uditelj vsili resitev: Pri tej metodi gre za tekmovalen nacin reSevanja konflikta. Tu se
namre¢ zatekamo k manipulaciji, agresivnim sporo¢ilom, nepriznavanju napak. Gre v
bistvu za reSevanje problema v smislu »zmagovalec — porazenec«. Pri uciteljih pa se
zelo ceni, da znajo konflikte resiti na miren nacin, saj ravnanje vodje skupine (v tem

primeru ucitelja) vpliva na celotno delo in razpoloZenje skupine, razreda.

2. UCcitelj popusti ucenfevim zahtevam: Beg od konflikta nikakor ni reSevanje

konflikta. Vodja skupine mora vsem ¢lanom skupine omogociti izmenjavo Custev, ob
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tem pa mora zascititi tistega clana skupine, za katerega vodja ¢uti, da je pod pritiskom.
Vodja skupine, ucitelj, bi moral prepoznati pomen pasivnosti, molka, nekaterih ¢lanov
skupine ali pa po drugi strani pretirano prevzemanje pozornosti in jemanje moznosti,
da bi govorili tudi drugi ¢lani skupine, torej vodja skupine bi moral prepoznati, kdaj je

vedenje nekaterih ¢lanov skupine zloraba drugih ali drugega.

Metoda brez poraZenca ali soustvarjanje resitve je najbolj ucinkovito orodje za
preoblikovanje konflikta. Je postopek, s katerim ustvarimo skupno podlago udelezenih
in je umetnost pogajanja v slogu »dobim — dobiS«, pri katerem obe strani dobita, kar
potrebujeta. Prgica dopolnim Se z razmiSljanjem Grossena (1996: 146): »Pri
sodelovalnem pogajanju dobim — dobi§ poskusamo dose¢i izid, ki bi dodelil
sprejemljivo korist vsem prizadetim. Konflikt imamo za naravni del ¢lovekovega
stanja. Ce ga vzamemo kot teZavo, ki jo je treba resiti, lahko najdemo ustvarjalne
resSitve, ki povzdignejo staliS¢a obeh strani, da jih je celo mogoce Se bolj zblizati.«
Konflikt je konstruktivno razreSen, ko se odnos utrdi. Hkrati se poveca pripravljenost
za sodelovanje in komuniciranje, vsi udelezenci v konfliktu pridobijo nekaj zase. Prav
tako se med udeleZenci poveca naklonjenost in medsebojno zaupanje, ter se izboljsa

sposobnost za nadaljnje reSevanje skupnih konfliktov.

2.5 PRISTOPI K RESEVANJU KONFLIKTOV

Prgi¢ (2010: 31) navaja tri pristope za resevanje konfliktov in problemov.

Najprej navede pogajanje, ki je neformalen proces, kjer se strani sami dogovarjata in skusata

sami najti reSitev za medsebojni konflikt. Mo¢ pogajanja je v tem, da imajo udelezenci ves

¢as nadzor nad potekom in ciljem pogovora.

Za razliko od pogajanja, pri procesu mediacije, ki je ravno tako en od nainov resevanja

konfliktov, sprtima stranema do kon¢nega cilja in dogovora pomaga nevtralna, tretja oseba.

Sprti strani pa Se vedno vzdrzujeta nadzor nad vsebino in izidi pogovora. Prednost mediacije

je, da sprti strani prejmeta pomo¢ pri pospesevanju pogovora, kljub temu pa imata nadzor nad

vsebino in izidom pogovora.
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Tretji pristop za reSevanje konfliktov, ki ga navaja Prgi¢ je arbitraza. Tu tretja stran
nadzoruje tako proces, kot tudi izid pogovora. Arbiter namre¢ dolo¢i nacin, kako naj sprti
strani reSita konflikt, hkrati pa ima po navadi arbiter tudi mocC, da sprti strani prisili k
uresnicevanju njegove odlocCitve. Torej »arbitraza, ki je bolj podobna sodnemu odlocanju,
vsili kon¢no odloc¢itev udelezencem od zunaj oz. od zgoraj, kar pomeni, da ena stran izstopi iz
procesa pogovora kot zmagovalec in druga kot porazenec« (Prgi¢ 2010: 34). Arbitraza je
uporabna kadar je potrebno sprti strani seznaniti s sploSno veljavnimi pravili in kadar sprti

strani nikakor ne moreta doseci dogovora.

3 SODOBNA DOKTRINA SOCIALNEGA DELA

Do sedaj sem govorila o reSevanju konfliktov, v nadaljevanju pa skusam pojasniti, kako se to

odseva v kontekstu sodobnega socialnega dela.

Sodobna doktrina socialnega dela je utemeljena v sistemsko-ekoloskem in socialno-
konstruktivisticnem modelu socialnega dela in na tem tudi temelji moj okvir za nadaljnje

razmisljanje.

Nekateri avtorji v svojih delih sodobno doktrino socialnega dela poimenujejo postmoderno
socialno delo. Ena izmed teh avtoric je Nina Mesl (2008: 40), ki navaja, da je »novo pri
postmodernem pristopu, da se z uporabniki ne le »posvetujemo«, temve¢ nam sami
zagotavljajo interpretativni okvir, ki je nujen za oblikovanje uspesSne strategije za delo. To je
pomo¢, ki izhaja iz uporabnika, je umescena v njegov kontekst, spodkoplje tradicionalno
hierarhijo in sprejema lokalno ustrezne realnosti. Pogovor, procesi pomoci, dobri izidi, se

soustvarjajo.«

Gabi Caginovi¢ Vogringi¢ (1998b: 225, 2008: 7) dodaja, da se socialno delo definira kot
raziskovanje in soustvarjanje zgodb, ki dajejo Zivljenju smisel. Socialni delavec in uporabnik
(mladostnik) sta lahko sogovornika in soustvarjalca v odprtem prostoru, kar so doprinesli
postmoderni koncepti, le ti pa so hkrati izostrili pomen pogovora, jezika in govora. Sodobno
socialno delo temelji na razumevanju, sporazumevanju, dogovoru, na spoStovanju
edinstvenosti ¢loveka in druzine. Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢eva $e dopolni, da imata: »v socialnem

delu dialog in sodelovanje tipicne znacilnosti - usmerjena sta v ustvarjanje resitev na nacin, ki
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zagotavlja, da udelezeni v problemu sodelujejo ter doloc¢ijo svojo udelezenost v reSitvi«

(Caginovi¢ Vogringi¢ 2006: 4).

Razumevanje posameznika, v nasem primeru mladostnika in njegovega odnosa s skupnostjo
ter glede na to, kako poimenujemo problem oz. stisko posameznika in kje i§¢emo resitve za te
probleme, ni bilo vedno enako sodobnemu socialnemu delu, pa¢ pa se je to skozi cas
spreminjalo, socialno delo se je razvijalo, zato na tem mestu omenjam in govorim o petih
modelih socialnega dela. To so tradicionalni, ki ga nekateri poimenujejo tudi klini¢ni oz.
terapevtski, reformisticni, radikalni, sistemsko-ekoloski oz. holisti¢ni in ne nazadnje socialno—
konstruktivisticni model (MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003: 128-144).

Skozi spoznavanje razli¢nih modelov se nedvomno spozna, da lahko najvecje spremembe v
okviru posameznih modelov opazimo v vlogi socialnega delavca in v njegovem odnosu do
uporabnika, v naSem primeru mladostnika. »Pot je $la od odvisnosti uporabnika od eksperta
pomoci, ki jo je dajal socialni delavec, in v tem smislu tudi od odvisnosti uporabnika, do tega,
da je v konstruktivisticnem modelu uporabnik dobil »priznanje«, da je prav sam najvecji

ekspert za svoje zZivljenje in reSevanje tezav, ki jih dozivlja« (prav tam: 143).

Nastete in v nadaljevanju opisane modele sem povzela po Milosevi¢ Arnoldovi in Postraku
(prav tam: 128-144), dopolnila pa sem jih Se s Postrakovim (2003: 26-32) ¢lankom Kaj

posebnega lahko ponudi socialno delo pri delu z mladimi?:

V zacetku 20. stoletja se je zacel razvijati tradicionalni model, ki ga nekateri poimenujejo tudi
klini€ni oz. terapevtski model. Model je osredotoen predvsem na vzpostavljanju pomoci
posamezniku in prilagajanju na obstoje¢e druzbene razmere. Gre za predpostavko, da je
potrebno pomagati posamezniku, s katerim je nekaj narobe, da se bo potem lahko vkljucil v
druzbeno zivljenje. Socialni delavec je pri tem modelu ekspert, uporabnik pa je v vlogi
pasivnega prejemnika pomoc¢i. Po tem modelu se predpostavlja, da je z mladostnikom, ki je
razvil nasilno vedenje nekaj narobe in da mu je potrebno pomagati, da se tezave in stiske, ki
ga bremenijo, odpravijo. S tem se bo lahko mladostnik spet vkljucil v druzbeno Zivljenje, a
tokrat brez strategije nasilniskega vedenja. Proces pomo¢ po tem modelu poteka na nacin, da
je socialni delavec ekspert iz izkuSenj. Uporabnik, torej mladostnik, ki je razvil nasilno

vedenje, pa je pasiven prejemnik pomoci, navodil in nasvetov.
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Naslednji model se naslanja na predpostavko, da je problem posameznika ali druzbene
skupine simptom neustrezne, nepravi¢ne ali kako drugace ogrozajoce druzbe ali okolja.
Mladostnik naj bi torej razvil nasilno vedenje, zaradi ogrozajocega okolja, v katerem zivi in
odrasc¢a. Sklepa se, da je mladostnik za nekaj prikraj$an, zato je potrebno ponovno zagotoviti
njegove pravice. Ta model se posledicno zavzema tudi za to, da mladostnikove pravice
dosezemo z izboljSanjem socialno-ekonomskega polozaja neprivilegiranih druzbenih skupin.
Pri tem se uporabi metoda skupnostnega socialnega dela, metoda dela s skupino, lahko,
Ceprav redkeje, pa se pri omenjenem modelu uporablja tudi metoda dela s posameznikom.
Vse to predpostavlja reformisticni model, ki se je zacel razvijati skoraj vzporedno s

tradicionalnim modelom.

Na enako predpostavko kot reformisti¢éni model, se naslanja radikalni model, le da imata
razlicen nacin, kako to predpostavko doseci. Razlika med modeloma je v tem, da Zzeli
reformisticni model obstojeCe ustanove ohraniti, jih le spremeniti, izboljsati in prilagoditi.
Radikalni pa ima za cilj spremeniti druzbeni sistem in ustanove. Tako naj bi se radikalni
model s spremembo na druzbeni ravni izboljSal polozaj uporabnikov, le to pa naj bi se po
reformistiénemu modelu doseglo s postopnimi spremembami, reformami v okviru obstojece
druZzbe. Socialni delavei v okviru reformistiénega modela bi se na primer v primeru
nasilniskega vedenja v osnovni Soli osredotocili na varovanje pravic u¢encev in na izboljSanje
delovanja osnovne Sole kot ustanove, kar bi doprineslo k zmanjSanju nasilnega vedenja.
Radikalni socialni delavci pa bi, za razliko od reformisticnega socialnega dela, iskali za

mladostnika, ki je razvil nasilno vedenje, nadomestne moznosti za izobraZevanje in vzgojo.

Pomanjkljivosti opisanih modelov je zelel preseci sistemsko—ekoloski oz. holisticni model, Ki
temelji na sistemski teoriji, ki se je razvila s ciljem, da bi se v vseh znanostih pri prouc¢evanju
pojavov naSel enoten prijem. V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja je sistemsko teorijo
prevzelo tudi socialno delo (ki je bilo v tem obdobju v toliki meri profesionalizirano, da je
postalo avtonomno), kot temelj za razumevanje odnosov med ljudmi in kot temelj odnosa
¢loveka do okolja. To je bistveno dopolnilo strokovne koncepte in razumevanje moznosti za
uspesno razreSevanje socialnih tezav. Cilj modela je spodbujanje ucinkovitih interakcij med
ljudmi in njihovim okoljem, kot reeno pa temelji na sistemski teoriji, ekoloskem prijemu in
holisticnem razumevanju sveta. Omenjeni model je bistveno obogatil strokovni jezik
socialnega dela, saj je v doktrino socialnega dela uvedel razli¢ne pojme, kot so socialne
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mreze, socialne interakcije idr. Sistemska teorija navaja prepricanje, da se struktura in kultura
druzbe ter interakcije med ¢lani druzbe odrazajo na posamezniku, katerega zivljenje je
individualno, specifi¢no in neponovljivo, na¢in Zivljenja vsakogar pa vpliva na vse nas. Drugi
vidik sistemsko—ekoloskega modela je ekoloSki prijem, kar v socialnem delu pomeni
usmeritev na interakcije med ljudmi in okoljem, saj poudarja razumevanje ljudi in njihovega
okolja. Najpomembnejsi vidik tega modela je paradigma uporabnika, kar pomeni ponovno
odkritje pravice uporabnika do izbire, in sicer do izbire ali bo posameznik sprejel pomoc¢ oz.
¢e kakrsnokoli spremembo zares zeli in ¢e si bo zanjo tudi prizadeval. Tretji vidik pa je
holisti¢ni pogled na svet. Tako poimenovanje »pomeni pogled ¢loveka v njegovi zivljenjski
situaciji in razumevanje Cloveskega bitja kot rezultata kompleksnih interakcij bioloskih,
psiholoskih, socialnih in kulturnih dejavnikov« (po Berger v MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003:
138). Po tem modelu je socialno delo torej usmerjeno holisti¢no, kar pomeni, da je usmerjeno
na razumevanje in obravnavanje celotne osebe (mladostnika) in njegovega nasilnega ravnanja,
torej na celoten kontekst mladostnika, pri tem pa poskusa upostevati vse kulturne, socialne,
psiholoske in fizicne vplive nanj. Holisti¢ni model je veliko doprinesel tudi k odnosu med
socialnim delavcem in uporabnikom (mladostnikom), saj je uporabnik pri reSevanju socialne
tezave postal partner socialnega delavca. Pri delu z mladostnikom socialni delavec dela po
principu, da je le ta sam odgovoren za svoje zivljenje, zato skupaj poskusata priti do reSitve
problema. Posledi¢no je nazive kot so stranka, klient, zamenjalo poimenovanje »udelezenec v

problemu«.

Se korak dlje pa gre konstruktivistiéni model socialnega dela, o katerem govorimo od
priblizno osemdesetih let dvajsetega stoletja. Omenjeni model se Se vedno dopolnjuje in
razvija. »Payne (prav tam: 140) navaja, da sta idejo socialnega konstruktivizma prva
predstavila sociologa Berger in Luckman, ki sta »realnost« razumela kot znanje, ki usmerja
vedenje posameznika, vendar jo vsak sprejema drugace. Do skupnega razumevanja realnosti
pridemo tako, da to svoje znanje drug drugemu posredujemo v razli¢nih socialnih procesih, ki
ga organizirajo in spremenijo v objektivnega«. Pri omenjenem modelu gre za konstrukcijo
nase realnosti. Gre za to, kako so konstruirane nase predstave o tem, kdo so mladostniki, kaj
pocnejo na $oli, kakSne so njihove naloge, kak$no je njihovo primerno vedenje. Pri tem pa se
poudarja, da je mladostnik najbolj kompetenten, da pove, kaksna je njegova konstrukcija

realnosti, kakSne so njegove strategije (pre)zivetja, zakaj je npr. razvil nasilno vedenje.

24



»Konstruktivisti¢ni pogled, kot ga razumemo sedaj, sloni na konvergenciji teorij, konceptov
in raziskav iz razli¢cnih podro¢ij — lingvistike, etnologije, sociologije, antropologije,
kognitivne in razvojne psihologije, etnologije, filozofije, biologije, nevrobiologije,
epistemologije in drugih« (Blundo, Greene, Gallant v MiloSevi¢ Arnold in Postrak 2003:
141). V zadnjih desetletjih je celo prislo do tega, da so vse svetovalne dejavnosti oprte na isto
paradigmo, torej na konstruktivisti¢ni pristop, ki pa je v bistvu reakcija na tradicionalni oz.

kliniéni model.

Na tem mestu omenjam Massona, ki v svojem delu Zablode psihoterapije Kkritizira
tradicionalni model. Dorothy Rowe, svetovno znana psihologinja, pa v predgovoru tega dela,
citira »opcijo«, da tudi psihoterapija postane konstruktivistiéna. David Smail, ki je
profesor klini¢ne psihologije na univerzi v Nottinghamu, hkrati je tudi direktor sluzbe za
klini¢no psihologijo v Nottinghamu, neko¢ dejaven psihoterapevt, je namre¢ predlagal
alternativo terapiji, ki ne bi ve¢ temeljila na medicinskem modelu. Postavil je opcijo, da
terapija postane konstruktivisti¢na:

»PsiholoSka stiska je posledica vzrokov, ki jih ni mogoce ozdraviti s terapijo, vendar je
zagotovo v Cloveski moci, da lahko vplivamo na njih. Bole¢ino ¢utimo, ker drug drugega
prizadevamo, in dokler to po¢nemo, bomo trpeli. Stisko lahko zmanjSamo in ublaZimo tako,
da skrbimo za svet in soljudi in ne tako, da jih zdravimo...Ve¢ino hudega v nasi druzbi in
prav gotovo najvecji del tako imenovane »patoloSke« Custvene stiske, ki jo doZivljajo ljudje,
vecinoma lahko pripiSemo neenakomerni porazdelitvi oblik (ponavadi ekonomske) moci, ki je
zlorabljena in deluje Skodljivo...Namesto, da mo¢ zlorabljamo, moramo svojo mo¢ uporabiti
za to, da pomagamo drugim do ve¢ moc€i, da skrbimo, namesto da bi zdravili, da
razsvetljujemo, namesto da bi zavijali v temo, da ljubimo, namesto da bi izkori$¢ali in da na
splo$no resno razmislimo o tem, kaj je naloga mo¢i in ne kaksne so od nje koristi. V idealnem
svetu je obveza moci, da sama sebe »dekonstruira«...Spremembe miSljenja zelo malo
vplivajo na resni¢ni svet, ¢e jih ne spremljajo dobro organizirane in skupne akcije... ¢e nasa
druzba ne bo zares izboljSala svojega odnosa, ne moremo pricakovati izboljSav v zasebnem
Zivljenju, vecjega odnosa v »odnosih« in »revolucionarnih odkritij« na podro¢ju znanstvenega
ali psiholoskega razumevanja, ki bi zakrpali naso nesreco in bi nam omogocili, da zivimo

tako, kot smo nekoc« (Masson 2007: 24-25).
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Glede na to, da ze Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢eva navaja, da sicer ne ena¢i psihoterapije s socialnim
delom, vidi pa v socialnem delu in psihoterapiji iste zakonitosti (Milosevi¢ Arnold, Postrak
2003: 27-28), zgoraj navedeno »opcijo« prenesem v teorijo socialnega dela. S tem dobimo
novo teorijo, hkrati pa spoznamo iste zakonitosti. Prav gotovo je socialno delo ze davno
opustilo patologizacijo problemov in uporabnikovo stisko zacelo zmanjSevati in blaziti s
skrbjo za uporabnike in s sodelovanjem z uporabniki. Socialni delavci se morajo truditi, da
svojo moc¢ uporabijo za to, da pomagajo drugim do ve¢ moci, da skrbijo, namesto da bi
zdravili, da razsvetljujejo, namesto da bi zavijali v temo, da ljubijo, namesto da bi izkoriscali
in da na splo$no resno razmislijo o tem, kaj je naloga mo¢i in ne kaksne so od nje koristi. Gre
za to, da morajo socialni delavci krepiti mo¢ uporabnikom, iskati v njih vire moci, delati na

perspektivi moci.

Rowejeva (Masson 2007: 25) dodaja: »odnosi, kot so nadrejeni - podrejeni in terapevt -
pacient, nam dejansko preprecujejo, da bi sami sebe zaceli ceniti in sprejemati. Prijatelji in
nam enakovredni ljudje nam lahko pomagajo odkriti starodavno modrost, da je dovolj, da
enostavno smo, in da ¢e se odlo¢imo delati dobro, tega ne pocnemo zato, ker smo ljubeéi,
prijazni in pripravljeni pomagati, ter nam to, kar imenujemo dobro, prinasa zadovoljstvo. Ko
zacnemo sprejemati in ceniti sebe, se nehamo bati drugih ljudi. Nimamo ve¢ nadrejenih in
podrejenih, temve¢ le sebi enake, s katerimi lahko sodelujemo in si delimo izku$nje, medtem

ko smo odgovorni zase.«

To je pomemben del tudi v socialnem delu. Socialni delavec odstopi od polozaja moci, ni
nadrejen uporabniku, pa¢ pa je njemu enak. Socialni delavec in uporabnik v delovnem odnosu
enakovredno sodelujeta in soustvarjata reditve, pri tem pa sta odgovorna zaveznika. Ce to
prenesemo na delo z mladostnikom, mora socialni delavec mladostniku, ki je v doloceni
situaciji razvil strategijo nasilnega vedenja, krepiti mo¢i, v njemu iskati vire mo¢i, z njim
delati na perspektivi moc€i. V procesu pomoci morata biti enakopravna, saj bosta le s skupnim

sodelovanjem prisla do prave reSitve za nastali problem, ravnanje.

Z ravnokar postavljeno »teorijo« preneseno iz psihoterapije, smo v bistvu pojasnili tudi
dejanski cilj socialno—konstruktivisticnega modela, ki je wucinkovito partnerstvo z
uporabnikom oz. mladostnikom, pri ¢emer se uposteva njegovo specificno realnost, ki jo
pozna le uporabnik sam, razvijanje novih smislov in Zivljenjskih moznosti posameznikov.

Socialni delavec spodbuja uporabnika k sodelovanju in iskanju novih reSitev za svoje
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probleme. Po tem modelu torej »pomoci« ne zagotavlja strokovnjak, socialni delavec, pa¢ pa
se »pomocC« razvije na osnovi medsebojnega dialoga, sodelovanja. Re¢emo lahko, da gre za
intervencije, ki so usmerjene na posameznika in druzine. Med socialnim delavcem in
uporabnikom se tako razvije partnerstvo, v katerem je uporabnik ekspert iz izkuSenj, saj je
edini, ki zares pozna stvarnost svoje zivljenjske situacije. NajpomembnejSa naloga socialnega
delavca je, da uporabnika skozi sodelovanje vodi do resitve, pri tem pa je socialni delavec
udelezenec — opazovalec in udelezenec — blazilec uporabnikove tezave. V procesu
sodelovanja se socialni delavec kot re¢eno odpove vlogi eksperta, prevzame drzo tistega, ki
»ne ve«, kar pa Cad¢inovi¢ Vogrindieva razlozi kot nepoznavanje in spoStovanje stvarnosti
uporabnika in pogovor o njej v »svobodnem prostoru njune konverzacije« (Milosevi¢ Arnold

in Postrak 2003:139-142 in Postrak 2003: 26-33).

V zadnjih desetletjih je torej prislo do preloma iz sistemsko-ekoloSskega oz. holisti¢nega
modela, do socialno—konstruktivistiénega modela, ki ga lahko poimenujemo tudi neke vrste
dodatek k holisti¢cnemu socialnemu delu, saj je oprt na predpostavko, da tisto, cemur recemo
naSa resnicnost, vsakdanji svet, ljudje konstruiramo. Konstruiramo ali ustvarjamo tudi tiste
vidike druzbene realnosti, ki jim »re¢emo« problemi uporabnikov. Na tem mestu Postrak in
Milogevié Arnoldova citirata Caginovi¢ Vogringi¢evo, ki v Psihologiji druzine (1998a) navaja
O'Hanlona, ki je prelom h konstruktivizmu leta 1993 artikuliral v Stirih valovih psihoterapije:
»Prvi val v psihoterapiji je temeljil na patologiji. Drugi val je bil usmerjen na problem in
reSevanje problema. Tretji val se je usmeril v resitve in iskanje resitev. Cetrti val prihaja,
vendar nihée $e nima imena zanj.« Caginovi¢ Vogringi¢eva (1998b: 225) sicer opozori, da
O’Hanlon govori o psihoterapiji, vendar pa meni, da gre v socialnem delu za iste zakonitosti
in da lahko besedo psihoterapija vedno nadomestimo z besedo socialno delo. Gabi Caginovié
Vogrinéi¢ za Getrti val navede trditev: »Cetrti val sodolo¢a prispevek konstruktivizma« (prav
tam: 27-28).

Zgoraj navedene valove, ki jih opisuje O'Hanlon, podrobno razlozi tudi Nina Mesl (2008: 24),
ki navaja, da so v prvem valu Cloveka, ki je potreboval pomo¢, v naprej definirali kot
patoloskega. Obravnavali so ga kot, da je z njim nekaj narobe, da ima motnjo, ki jo je
potrebno odpraviti. Drugi val je prinesel pomembno spremembo in sicer v tem, da problem ni
ve¢ poimenovan kot patologija, pa¢ pa se problem lo¢i od posameznika. Je pa nevarnost
osredoto¢enosti na iskanje problemov blizu patoloskemu. Pomemben premik v tretjem valu je

27



premik k reSitvam, k iskanju resitev, kjer se odpira moznost drugacnega dialoga z ljudmi, ki
potrebujejo pomoc¢. Meslova (prav tam) razume ta val kot »obetajo¢ napredek, a vendar Se
vedno ohranja moznost pojmovanja, da smo socialni delavci tisti, ki vemo, kaj je resitev, da jo
pois¢emo in prinesemo v odnos.« V Cetrtem valu pa se temeljito spremeni odnos udelezenih v
procesu pomoci, hkrati iskanje reSitve postane soustvarjanje novih zgodb. Po Meslovi sta
postmodernost in socialni konstruktivizem okvir Cetrtega vala, saj odpirata vprasanja odnosa,

jezika in pogovora.

Idejno ozadje socialno-konstruktivisti¢ega modela je torej postmodernizem, ki »postavlja v
ospredje vprasanja odnosa med udeleZenimi v terapiji in svetovanju« (Caginovi¢ Vogringi¢
2000b : 86). V tem kontekstu se izpostavljata soustvarjanje socialnega delavca in uporabnika,
drugace se definira odnos med svetovalcem in svetovancem, govori se o tem, kako vzpostaviti
in vzdrZevati odprte prostore za razgovor. Socialno delo, ki temelji na razumevanju,
spoznavanju, dogovoru, spostovanju edinstvenosti ¢loveka, se definira kot soustvarjanje
zgodb, uporabnik je ekspert iz izkusenj. Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢eva meni, da za socialno delo
cetrti val pomeni ravnanje po Hoffmanovi »etiki udelezenosti«, kjer objektivnega opazovalca
nadomesti sodelovanje, v katerem nima nih¢e koncne besede in ravnanje iz perspektive moci,

ki je opredeljena po konceptu Saleebeya (prav tam: 82 in Cacinovi¢ Vogringi¢ 2002: 93-94).

Tudi Parton in O'Byrne (Mesl 2007: 24-39) pri tem poudarjata koncept perspektive moci in ta
koncept celo postavljata kot temelj socialnega dela. Glavni fokus, ki sta ga razvila avtorja so
dialog, posluSanje in govorjenje z drugim, kar predstavlja nacin razmisljanja o socialnem
delu. To pa pomeni oporo pri vzpostavljanju in vzdrZzevanju delovnega odnosa. »Avtorja sta
poskusala dokazati, da so resni¢ni izidi konstruirani v procesu pogovora in pripovedovanja.

Socialno delo lahko poimenujemo kot pripovedni proces z resni¢nimi izidi« (Mesl 2007: 39).

3.1 KONCEPTI SODOBNEGA SOCIALNEGA DELA V MEDIACJI

Na tem mestu bi rada omenila, da »praksa in teorija socialnega dela nista dva nasprotna
bregova, med njima ni prepada ali napetosti. Ceprav se komu ta trditev zdi samoumevna, to
poudarjam zato, ker prepogosto sliSimo, da je teorija socialnega dela eno, praksa pa nekaj
drugega. SliSimo, da je teorija socialnega dela zgolj »leporecenje«, nizanje svetlih ciljev,
praksa pa »kruta resni¢nost«, v kateri teoretski koncepti niso uporabni. Tudi s pricujocim
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prispevkom zelim pokazati, da to nikakor ne drzi. Praksa in teorija socialnega dela sta
komplementarni razseznosti, veCkrat tudi nepregledno prepletena vidika socialnega dela«
(Postrak 2003: 26). In tako kot Postrak navaja za prakso in teorijo socialnega dela, s ¢imer se
bolj ne bi mogla strinjati, menim, da je enako s teorijo in prakso pri mediaciji. Sama teorija
mediacije je mo¢no povezana s prakso, Se veC, ena drugo dopolnjujeta, se prepletata, sta
komplementarni. Podobno pa je tudi s socialnim delom in mediacijo, saj imata ravno tako ena

do druge komplementarne razseznosti.

Strokovnjaki Solske in vrstniSke mediacije tako izhajajo iz enakih nacel, kot sodobna teorija
socialnega dela z mladimi. Postmoderno socialno delo namre¢ tako socialnemu delavcu, kot
tudi mediatorju, ponudi veliko znanj in ve$¢in tako za vodenje pogovora, kot tudi za delo s
skupino (Prgi¢ 2010: 137).

Ze nekajkrat omenjen pogovor, katerega pomen se je s postmodernimi koncepti le e dodatno
izostril, je osrednji prostor, v katerem se odvija proces pomoc¢i. Pogovor omogoca, da sta

socialni delavec in uporabnik oz. mediator in mediant sogovornika in da soustvarjata resitve.

3.1.1 JEZIK SODELOVANJA IN SOUSTVARJANJA

Na pogovor in posledi¢no soustvarjanje vpliva jezik socialnega dela, »nov jezik, ki kaze na
spremembe v pojmovanju procesa socialnega dela, na novo paradigmo soustvarjanja pomoc¢i«
(Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2010: 239). To je jezik, ki vkljuCuje in je jezik sodelovanja ter
soustvarjanja (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2006: 10). Gabi Cacinovi¢ Vogringi¢ (v Mesl 2008: 125)
na tem mestu dodaja, da vidi »posebnost v jeziku socialnega dela in pravi, da mora ostati
razumljiv, vsakdanji tudi v konceptih stroke prav zato, da bi ga mogli uporabljati uporabniki
kot enakopravni sogovorniki znotraj konteksta socialnega dela.« Meslova (prav tam) Se
dopolni, da je jezik socialnega dela vedno tudi jezik uporabnika, torej je raziskovalni in
delovni jezik, ki zmore biti tudi zelo oseben, na nacin, da ubesedi izkusnje strokovnjaka iz
izkusenj in njegov delez pri resitvah. Vsekakor je pomembno dejstvo, da »jezik socialnega
dela danes z novo gotovostjo omogoca, da vzpostavimo in vzdrzujemo kontekst socialnega
dela v delovnem odnosu in v individualnih projektih pomoci ali nacrtih skrbi, da na novo
definiramo udeleZenost uporabnikov skupaj z njimi, ter da na novo definiramo sodelovanje z

drugimi strokami« (Cacinovi¢ Vogringi¢ 2008: 8).
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Novi izrazi, besede, v jeziku socialnega dela, podpirajo paradigmski premik v praksi in
dopolnjujejo tradicionalne koncepte. »Klient in stranka dobita alternativo v besedah, kot so
udelezeni v problemu in resSitvi, sogovornik, uporabnik, ekspert iz izkuSenj. Diagnozo,
tretman oceno, odlocbo, nadomestijo ali dopolnijo druge besede: pogovor, dialog, odkrivanje,
soustvarjanje, sodelovanje... To so pozitivne besede, ki opogumljajo, dajejo moc, vkljucujejo,
da bi lahko socialni delavci in uporabniki opustili tiste negativne, ki omejujejo, izkljucujejo«
(Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ 2006: 10). Se boljse poimenovanje za ljudi, s katerimi socialni delavci
vzpostavimo delovni odnos in osebni stik pa je sogovornica, sogovornik, saj prav to
poimenovanje izpostavi odlo¢ilne elemente v odnosu in sicer So to SO- ustvarjanje delovnega
odnosa, SO-ustvarjanje razgovora, SO- oblikovaje delovnega projekta in SO- raziskovanje.
Socialni delavci pa smo za ljudi, ki pridejo po pomo¢, za uporabnike, ki jih razumemo kot
sogovornike, ki so hkrati tudi eksperti iz izkuSenj, spostljivi in odgovori zavezniki (Caginovi¢
2008: 5-6).

Pri socialnem delu z mladimi torej socialni delavec uporablja jezik, ki je uporabnikom, v
nasem primeru mladostnikom, razumljiv. Uporablja jezik, ki ga lahko uporabljajo in razumejo
tudi mladostniki, saj le na tak nacin lahko le ti sodelujejo v procesu pomo¢i, kot enakopravni
sogovorniki in posledi¢no soustvarjajo zelene resitve. To je torej jezik sodelovanja in Se vec,
jezik sprejemanja, je jezik ljudi, s katerimi vstopamo v delovni odnos. Jezik socialnega dela
pa lahko prenesemo tudi v »mediatorjev slovar, saj je dober mediator tisti, ki z udeleZencem
v sporu ustvarja dober odnos in jim pomaga (tako kot socialni delavec), da sami soustvarijo
reSitev za nastali problem (Prgi¢ 2010: 138). In ravno tako kot socialnemu delavcu, tudi
mediatorju jezik predstavlja glavno orodje, ki je temelj sporazumevanja in sporocanja (prav
tam: 137).

3.1.2 KONCEPT DELOVNEGA ODNOSA

Poleg jezika socialnega dela, je tudi vzpostavljanje delovnega odnosa bistven koncept
socialnega dela, ki ga je vredno prenaSati v delo mediatorja (prav tam: 138). Koncept je v
mediaciji uporaben predvsem zato, ker izhaja iz uporabnika, ki kar naenkrat ni vec¢ postavljen
v vlogo pasivnega, nemoc¢nega prejemnika pomoci, pa¢ pa dobi uporabnik povsem novo
vlogo pri reSevanju konfliktov. Udelezenec v resSitvi in mediator ves Cas sodelujeta in sta v

intenzivnem dialogu (prav tam: 142).
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Lahko bi rekli, da je naloga tako socialnega delavca, kot tudi mediatorja, da razvijeta dober
odnos v konceptu delovnega odnosa, ki omogoca razvidno strokovno delo skupaj z mladimi,
ki so prisli po pomo¢ (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2008: 8). Delovni odnos »...je dober in uporaben
opis odnosa pomoc¢i v socialnem delu, ki omogoca, da socialni delavec in uporabnik
vzpostavita proces pomoci v skladu s sodobnimi paradigmami. Delovni odnos omogoca in
olajsa proces pomoci, kjer varuje pogovor tako, da se pomo¢ raziskuje in soustvarja«
(Cacinovi¢ Vogringi¢ 2008: 7). V mediaciji je to v bistvu odnos med mediatorjem in
udeleZzencema v sporu, ki se za¢ne vzpostavljati takoj v tistem trenutku, ko npr. mediator

vstopi v prostor za mediacijo.

Koncept delovnega odnosa vsebuje dolocene elemente, ki so osnova za uspesen odnos med
socialnim delavcem in uporabnikom, prav tako pa tudi med mediatorjem in udelezenci v

sporu. Elemente sem povzela po Cacinovi¢ Vogringi¢evi (2008: 5-15):

Prvi element je dogovor o sodelovanju, ki je pomemben uvodni ritual. Postavi socialno
delovni okvir, ki vsebuje koncept »biti udelezen v definiciji problema in soustvarjanju
reSitev«, zato je za proces dela zelo pomemben. Dogovor o sodelovanju omogoci
vzpostavljanje delovnega odnosa in z njim se zacne projekt pomoc¢i v socialnem delu.
Zazeleno je, da se dogovora udelezijo vsi udelezeni v problemu. Dogovor o sodelovanju
vsebuje pristanek udeleZzencev na sodelovanje, na sodelovanje tukaj in zdaj — o Casu, ki je na
voljo. Poleg tega pa le ta vsebuje tudi dogovor o delovnem odnosu, dogovor o tem, kako
bomo delali. Pri tem socialni delavec opise vlogo vseh udelezenih v problemu, vzpostavi in
varuje varen prostor za delo, kjer mora omogociti, da pridejo vsi udelezenci v procesu do
besede, saj se le tako lahko soustvari reSitev. Pomembno je tudi, da proces temelji na
sedanjosti, torej na raziskovanju tistega, kar je mogoce storiti zdaj, na razgovoru, kjer so
prisotni. Enako se odvija pri mediaciji, ko mediator v trenutku, ko prvi¢ stopi v prostor za

mediacijo, »zacne vzpostavljati odnos in graditi zaupanje« (Prgi¢ 2010: 138).

Sledi element instrumentalne definicije problema in soustvarjanje reSitev, Ki sta po Liissiju
temelja delovnega odnosa. Bistvo tega koncepta je, da socialni delavec soustvari proces
pomoci, v katerem uporabniki, mladostniki, raziskujejo svoj delez v reSitvi. V procesu pomoci
tako vsak uporabnik vstopi s svojo definicijo problema, pri tem pa socialni delavec doda svoje
mnenje, svoje videnje, tako pa se zacne oblikovanje reSitve. Pri tem sta v srediS¢u dialog in

sodelovanje. Ravno tako pri procesu mediacije vsak udelezenec v sporu stopi s svojo
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definicijo problema, mediator pa doda svoje videnje. Nedvomno je tudi soustvarjanje resitev
zelo pomemben element pri mediaciji, saj se v procesu mediacije Soustvarjajo resitve, ki so

sprejemljive za vse vpletene.

Naloga socialnega delavca in mediatorja je osebno vodenje po Vriesovem konceptu, ki je tudi
eden od elementov delovnega odnosa. Delovni odnos namre¢ vodita k dogovorjenim in
uresnicljivim resitvam, k postopnemu oblikovanju zazelenih izidov. Socialni delavec in
mediator v neposredni komunikaciji raziskujeta zgodbe uporabnikov skupaj z njimi, na nacin,
da ko je to mogoce, pripelje k postopnemu oblikovanju Zelenih izidov. Delovni odnos je tudi
oseben odnos, saj se socialni delavec v odnosu osebno odziva, uporabnikom podeli svoje
izkusnje, zgodbe, ki odpirajo morebiten alternativen pogled na resitve. Pri osebnem vodenju

gre za vodenje k resitvam, k dogovorjenim ciljem, vodenje k oblikam pomoci (Fiser 2007: 6).

Da tako opredeljen delovni odnos lazje ohranjamo in vzdrzujemo, se v praksi opremo $e na
Stiri sodobne, teoretske, koncepte v socialnem delu, ki umescajo socialno-delovno ravnanje v

postmoderni, konstruktivni miselni koncept, v postmoderno paradigmo socialnega dela.

Izhodisée za pogled v perspektivo mo¢i nam je lahko Saleebeyeva formula, ki pravi, da naj
socialni delavec mobilizira uporabnikove moci (talente, zanje, sposobnosti, vire), da bi tako
lahko dosegel svoje cilje in vizije. Uporabniki bodo tako imeli boljSo kvaliteto Zivljenja —
tako kvaliteto Zivljenja, ki bo v skladu z njihovimi koncepti kvalitete. Ceprav je »recept«
preprost, mu sledi trdo delo (Mesl 2007: 14). »Delati iz perspektive moci pomeni, da smo se
odlo¢ili, da s svojim znanjem in s spoStljivim ravnanjem omogoc¢imo ljudem izkusnjo, da so
kompetentni za svoje zivljenje, izkuSnjo samosposStovanja in osebnega dostojanstva«
(Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ 2008: 37). Koncept nas usmeri v iskanje uporabnikovih virov in moéi.
Socialni delavec tako pomaga uporabniku odkriti, raziskati in izkoristiti njegovo mo¢ in vire,
s katerimi si uporabnik pomaga lazje in uspesneje doseci Zelene izide. To navaja tudi Dennis
Saleebey (v prav tam: 12), ki hkrati spodbuja socialne delavce, da se odlocijo za ravnanje s
perspektivo moci (kar pa je zelo osebna odlocitev vsakega socialnega delavca), saj: »praksa,
ki temelji na perspektivi moc€i, pomeni, da bo vse, kar dela$ kot socialni delavec, delavka,
utemeljeno s tem, da pomaga$ odkriti, olepSati, raziskati in izkoristiti klientovo mo¢ in vire,
ko mu pomagas, da doseze svoje cilje, uresnici svoje sanje in razbije okove oviranosti in

nesrec.«
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Elementi Saleebyevega koncepta perspektive moci so prisotni tudi v mediatorjevem delu. V
Solski mediaciji je koncept uporaben predvsem zato, ker izhaja iz uporabnika (mladostnika), v
njem in skupaj z njim pa se iS¢e in odkriva vire in moci, ki pomagajo pri reSevanju nastalih
konfliktov. Torej, s tem, ko se mladostnike vkljucuje v proces resevanja problemov, se jim
krepi moc in s tem le ti dobijo obcutek, da so pomembni, postanejo bolj odgovorni. Pomoc se
namre¢ razvije na osnovi medsebojnega dialoga, saj je uporabnik tisti, ki edini pozna resnico,
svojo realnost, hkrati pa so vsi udelezenci soodgovorni za rezultat sodelovanja (Prgi¢ 2010:

137-142).

Da socialni delavci bolje razumejo, kakSno delo jih ¢aka, Saleebey v svojem konceptu
predstavi leksikon moci s sedmimi temeljnimi naceli. Te elemente lahko bolj ali manj
prevedemo na podrocje mediacije, saj le ta prav tako mo¢ predaja ucencem in uci, da ovire,
konflikte, lahko premagajo - in to sami, z lastno modrostjo. Omenjene elemente leksikona
moci bom v nadaljevanju opisala. Moj namen pa je, da pokazem, da jih lahko prenesemo tudi

v proces (Solske in vrstniske) mediacije.

e Dodajaje moc¢i pomeni, da podpiramo posameznike, skupine, druzine, da odkrijejo in
razsirijo svoje vire v sebi in okoli sebe. Mediator podpira ucence, da odkrijejo in
razsirijo svoje vire moc¢i in orodja v sebi in okoli sebe. Pri tem je pomembno

zavedanje, da je mo€ posameznika obnovljiva, mogoce pa jo je tudi razsiriti.

e Vc¢lanjenost je drugi element v leksikonu moci. Gre za zavedanje in spoStovanje
clovekove potrebe, da je odgovoren in cenjen €lan skupnosti, da je drZavljan. V
primeru, da uporabnik nima komu pripadati in kje biti, je naloga socialnega delavca
(pri mediaciji mediatorja), da posameznika vklju¢imo. To je za strokovnega delavca

tezka naloga, vendar pa je to tudi prvi korak k moc¢i uporabnika.

e Okrevanje temelji na tem, da posamezniki in skupnosti, udelezene v konfliktu,
okrevajo in so sposobni premagovat tudi tezke udarce. Clovek ima torej mo¢, da

okreva, da si opomore. Opominja nas, da udarci ne vodijo le v patologijo ali v nemoc.

e FElement leksikona moci zdravljenje, je naravnan k temu, da ima posameznik
sposobnost ozdraveti. Vsak udelezenec v procesu delovnega odnosa in v procesu

mediacije ima torej notranjo modrost, da prepozna, kaj je zanj dobro.

33



e Dialog in sodelovaje pa sta v delovnem odnosu najvec, kar lahko socialni delavec da
uporabniku. Enako je tudi pri procesu mediacije. Vsak udelezenec v procesu pri
reSevanju konflikta odgovorno sodeluje, konflikt se reSuje s sodelovanjem in

dialogom. Vsak udelezenec ima »pravico do besede.«

e Odpovedati se temu, da ne verjamemo, nas opozori, da moramo, kot socialni delavci
(oz. mediatorji) verjeti udeleZzenim v problemu, da priznamo udelezencu pravico do
resni¢nosti (Prgi¢ 2010: 137-142).

Zavedati pa se moramo, da se leksikon moci lahko dogaja le skozi konstruktiven dialog in
sodelovanje. Naloga mediatorja 0z socialnega delavca pa je, da ustvari zaupanja vredno

ozracje, kjer drug drugemu verjamejo (Plemenitas 2006: 33).

Pomemben koncept delovnega odnosa je tudi etika udeleZenosti, ki nas usmerja v to, da
socialnega delavca in objektivnega opazovalca nadomesti sodelovanje, v katerem nima nihce
(in ne potrebuje) zadnje besede. Socialni delavec po tem konceptu odstopi od mo¢i, ki mu ne
pripada, to je od moci, da podeljuje resnice in reSitve. To mo¢ nadomesti skupno
raziskovanje. Mediator v procesu mediacije pa je le nevtralen sopotnik v procesu iskanja

resitve in ni svetovalec niti reSevalec konfliktov (Prgi¢ 2010: 56-57).

Kljucen koncept za socialno delo je znanje za ravnanje, ki poudarja, da mora imeti socialni
delavec znanje, ki ga v procesu socialnega dela pretvori ali prevede v akcijo. Socialni delavec
mora znati vzpostaviti in vzdrzevati delovni odnos in kontekst socialno-delovnega razgovora,
znati mora tudi podeliti strokovno znanje z uporabniki, mladimi, v delovnem odnosu in tako
omogociti »prevajanje« v osebni ali lokalni jezik in nazaj v jezik stroke. To v bistvu pomeni,
da socialni delavec z mladostnikom v pogovoru podeli koncepte (koncept delovnega odnosa,
koncept instrumentalne definicije problema, ravnanje iz perspektive moci, socialnoekolosko
nacelo), ki definirajo njuno sodelovanje. Tudi ta koncept prenesemo v proces mediacije,

enako pa velja za zadnji element in sicer ravnanje s sedanjostjo.

Delovni odnos je ne nazadnje usmerjen v ravnanje s sedanjostjo. Pri tem je sedanjost
misljena, kot ¢as, ko smo v delovnem odnosu z uporabnikom in kot ¢as, ki ga porabimo za

sodelovanje in soustvarjanje (Caginovi¢ Vogrin&i¢ 2008: 5-15).

Opis elementov delovnega odnosa, nam na nek nacin odgovori na vpraSanje, kaj lahko
koncepti socialnega dela ponudijo mediaciji? Na tem mestu dodajam in zakljuCujem s
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Prgi¢evim (2010: 140) prepricanjem, »da so elementi delovnega odnosa, kakrSnega poznamo
v socialnem delu, tudi osnova za odnos med mediatorjem in udeleZencem v sporu
(mediantom), ki je dober takrat, ko je odprt, poSten in direkten. Odnos, v katerem se
udelezenci med seboj spoStujejo in cenijo ter soustvarjajo resitve, ki so sprejemljive za vse
vpletene - se pravi, da ni poraZencev in zmagovalcev, ampak so vsi zmagovalci. Ce Zelimo to
doseci, se je zagotovo treba oprijeti metode znacilne za odgovorno—dogovorni stil vodenja, pri

katerem obe strani iSCeta reSitev na tak na¢in, da ni nobena stran porazena...«.

3.1.3 ODGOVORNI - DOGOVORNI STIL VODENJA

Po navadi pri delu z mladimi lo¢imo med tremi vrstami pristopov 0z. stili vodenja in sicer
med demokrati¢nem, avtoritativnem in laissez — faire pristopom. Vendar tako poimenovanje
je posebej »demokratiCno« in »avtoritarno«. BoljSe poimenovaje za nas je dogovorni nacin

vodenja, ukazovalno ne - dogovorni naéin in ne - ukazovalni ne - dogovorni pristop.

Ko delovni odnos in sodelovanje impliciramo na socialno delo z mladimi imamo dogovorni

pristop dela z mladimi, zato se bom v nadaljevanju oprla le nanj.

Dogovorni 0z. demokrati¢ni pristop je najustreznejsi pristop. Pri tem pristopu socialni delavec
z mladim vzpostavi komunikacijo v obliki razgovora oz. konverzacije, ki poteka dogovorno.
Pojem konverzacija Postrak uporablja v smislu, kot ga je opredelil Pask (v Postrak 2003: 26—
33), ki pravi, da sta »...osebi A in B v razgovoru takrat, ko skozi svojo aktivno jezikovno
interakcijo izmenjujeta svoje osebne koncepte /Ta in Th/ o nekem enotno imenovanem
dogodku ali stvari /T/, tako da rezultat njunega razgovora pomeni obogatitev njunih osebnih
konceptov, morda pa tudi njuno delitev enega ali ve¢ skupnih /tar¢nih, javnih/ konceptov
/Tab/, pri ¢emer obe osebi ohranjata svojo medsebojno razli¢nost« (Sugman Bohinc 1996:
403). V nasem kontekstu to pomeni, da se pogovarjajo socialni delavec in uporabnik,
pogovarjajo se mediator in udelezenci v sporu in Sicer se pogovarjajo in dogovarjajo, kaj v
dolo¢enem primeru storiti. Socialni delavec in uporabnik, prav tako pa tud mediator in
udeleZenca v sporu, nacrtujejo in soustvarjajo korake procesa resevanja stiske, problema (prav

tam).
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Udelezenci torej sodelujejo, se dogovarjajo, kar je v nasprotju z ukazovalnim neodgovornim
stilom vodenja, kjer med mladostnikom in strokovnim delavcem ni dogovora, pac pa le hitro
reSevanje problema s kaznovanjem. Pri dogovornem pristopu socialni delavec vzpostavi z
uporabnikom delovni odnos, dogovori se o instrumentalni definiciji problema. Avtoriteta
socialnega delavca je pri tem pristopu uprta na njegovo znanje, kompetence, sposobnosti
(Postrak: 2011a: 190-197). Omenjeni pristop temelji na metodi »zmagam-zmagaS«, kar
pomeni, da se reSevaje konflikta poskusa resiti, ne da bi resitev za kogarkoli pomenila zmago
ali poraz (Gordon 1989). Pomembno pa je, da sta oba, uporabnik in socialni delavec
odgovorna za uresni¢evanje dogovorjenega, odgovornost je obojestranska. Odgovornost ima
Se vec¢jo vlogo in pomen, ko se zavemo, da je pri tej obliki vodenja dogovorjen tudi ukrep ob

neupostevanju dogovorjenega (Postrak 2003: 31).

Pomemben vidik dogovornega pristopa je tudi to, da opozori na delo na medsebojnih odnosih,
ki je bistven element pri vodenju mladih oz. katere koli skupine. Odnosi so namre¢ osrednji
del ¢lovekove eksistence, ljudje potrebujemo drug drugega. Dober medsebojni odnos je
temeljni odnos med uciteljem in u¢encem, med mediatorjem in mediantom, med socialnim
delavcem in uporabnikom, ki pa je mozen le v ODgovornem — DOgovornem stilu vodenja
(Prgi¢ 2010: 16-17).

Dogovorni pristop zagotovo predstavlja pomembno tocko v procesu mediacije, saj je njen cilj,
da se proces konca s sporazumno resitvijo, kjer ni porazenca in zmagovalca. Med procesom
mediacije gre ves ¢as za dogovorni pristop, Saj je bistvo procesa dogovor, dialog in
sodelovanje. Avtoriteto v procesu mediacije ima mediator, ki ima dolo¢ene kompetence in
znanje. Tudi mediator, ravno tako, kot socialni delavec z uporabniki vzpostavi delovni odnos

in se dogovori o instrumentalni definiciji problema.

3.1.4 KREPITEV MOCI

Na tem mestu naj omenim tudi socialno—delovni proces krepitev moci, za katerega lahko
reCemo, da je eden od komponent mediacije. Procesa mediacija in krepitev moci se

dopolnjujeta in prekrivata.
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Za lazje razumevanje navajam definicijo krepitve moci ali opolnomocenja, kot so jo zapisale
avtorice ZavirSek, Zorn in Videmsek (2002: 60): »Ko izvajamo metodo opolnomocenja,
oseba pridobiva obcutek, da je vse bolj sposobna odlocati o svojem zivljenju in te odlocitve
uresnicevati v praksi. Z opolnomocenjem krepimo tisto pot in odlocitve, ki jih je naredila
oseba sama zase in ji pomagamo spoznavati in razumeti druzbene in 0sebne ovire v njenem
zivljenju. Z opolnomocenjem pomagamo ¢loveku, da spozna druzbeno ustvarjene, strukturne
neenakosti in diskriminacije, in ga spodbujamo, da razvije tiste sposobnosti, s katerimi lahko
raz$iri svoj vpliv in sposobnosti za uporabo moci. Z opolnomocenjem krepimo obcutke
samozavesti, spodbujamo osebo, da uporablja vzvode moci in delujemo tako, da pride do
premika moci. Moc¢ ni le na strani strokovnjaka, temvec tudi na strani uporabnika in
uporabnice. Pridobljeno mo¢ lahko oseba uporablja zase, za podporo drugim uporabnikom in

za socialno akcijo.«

Klju¢ne faze procesa krepitve moci, ki jih prepoznamo tudi v procesu mediacije so:

Uporabnik pridobiva obcutek, da je sposoben odlo€ati o svojem zivljenju,

e v procesu dobi podporo, da svoje odlocCitve uporabi v vsakdanjem Zivljenju,
e dobi podporo, da se sam odloci tako, kot sam misli, da je zanj najbolj prav.
e V procesu uporabnik spoznava druzbene in osebne ovire,

e spoznava in razumeva druzbeno ustvarjene strukturne diskriminacije.

e Udelezenec Vv sporu si poveca vpliv v svojem Zivljenju,

e in ne nazadnje krepi obCutek samozavesti, da za¢ne uporabljati mo¢, ki jo ima (prav

tam).

Gabi Caginovi¢ Vogringi¢ (2000b) se, kadar govori o opolnomocenju ali krepitvi mogi, opira
na dva koncepta — ze prej omenjeni Saleebeyev koncept ravnanja iz perspektive moci in
koncept etike udeleZenosti. Pri konceptu etike udelezenosti gre pri konceptu mediacije
(predvsem pri vrstniski mediaciji) Se za »stopnjo vec«. Tu namre¢ ne samo, da strokovnjak,
koordinator, odstopi od moci, izstopi tudi iz procesa in ga prepusti udelezencem v procesu,

mladostnikom.
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4 MEDIACIJA

Mediacija ima kot model resevanja sporov med sprtimi stranmi dolgo medkulturno tradicijo.
»Ze stari Hebrejci, Afri¢ani, Japonci in Kitajci so jo poznali kot nadin reSevanja raznovrstnih
sporov. V Zdruzenih drzavah Amerike so jo v zadnjih dveh desetletjih postavili na znanstvene
temelje in jo uporabljajo na razlicnih podrocjih druzbenega zivljenja (druzinski spori,

sosedski spori, gospodarski spori, politi¢ni spori)« (Udovi¢ 1999: 42).

»Mediacija je pomembno orodje na podrocju resevanja konfliktov, ki zadnje Case vse bolj
pridobiva na veljavi in pogostosti uporabe tudi v Solskem prostoru« (Krofli¢ et al. 2011: 137).

Izvira iz latinskega izraza »mediatio«, kar pomeni »pomirjajoc¢e posredovanje« (Udovi¢ 1999:

42).

Preden pa natancneje raziS¢emo proces mediacije, jo moramo najprej definirati, saj razli¢ni

avtorji navajajo razli¢ne definicije.

Ena izmed definicij je, da je mediacija proces, kjer udeleZzenci s pomog¢jo tretje, nevtralne oz.
nepristranske, osebe ali oseb, skozi pogovor osamijo sporna vpraSanja z namenom iskanja
oblikovanja mozZnosti, preverjanja alternativ in oblikovanja sporazumnega dogovora, ki bo
zadovoljil potrebe vseh udelezenih v procesu. Folberg in Taylor navajata, da je mediacija
intervencija, ki je usmerjena k resitvi problema, Prgi¢ pa Se posebej poudari, da je to »ena
izmed oblik alternativnega reSevanja sporov«. Gre za odgovornost udelezencev =za
sprejemanje odlocitev, ki lahko vplivajo na njihovo zivljenje. Namen mediacije je resSiti spor

in omiliti konflikt (Po Folberg in Taylor 1984: 7—8 in Prgi¢ 2010: 34).

V uvodu gradiva Uvajalni seminar v Solsko mediacijo mag. Martin Lisec definira mediacijo,
kot enega od zelo uspesnih in ucinkovitih na¢inov mirnega reSevanja sporov. Pravi, da je
mediacija pomembna predvsem zato, ker vnasa v Sole in druge vzgojno—izobrazevalne
ustanove, novo kulturo odnosov. In sicer odpira prostor za dialog, kakovostno komuniciranje,
posluSanje in sprejemanje drugacnosti. Omogoca mirno, strpno in konstruktivno reSevanje
vsakdanjih sporov. Zato predstavlja mediacija u€inkovito preventivo zoper pojave nasilja v

Soli (Metelko Lisec 2006: 5).

Ugotovimo pa, da so si vse definicije razli¢nih avtorjev enotne v tem, da »je mediacija

pospeSevalen proces, v katerem tretja nevtralna stran brez poseganja v vsebino spora
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posreduje med dvema ali ve¢ udelezenci in nima nikakrSnega pooblastila, da bi sprejela

kakrsno koli odlocitev namesto udelezencev v sporu« (Prgi¢ 2010: 34).

Mediacijo na splosno lahko »razdelimo na transformativno oz. preoblikovalno, facilitativno

oz. pospesevalno in evaluativno 0z. ocenjevalno mediacijo« (prav tam: 35).

Cilj preoblikovalne mediacije je preoblikovanje problema in odnosa, iskanje konkretne resitve
ni v ospredju. Po navadi se pri tej vrsti mediacije izhodiS¢ni problem, zaradi katerega je prislo
do spora, preoblikuje, tako da postane manj pomemben ali pa se celo razresi. Cilj facilativne
mediacije pa je poiskati resitev, ki bo sprejemljiva za obe strani, vpletene v konflikt. V tem
primeru je naloga mediatorja, da nevtralno vodi pogovor in pomaga sprtima stranema, da
najdeta reSitev in da skleneta dogovor, ki bo sprejemljiv za obe strani. Evaluativna mediacija
je mediacija, kjer lahko mediator predlaga resSitev. Mediator si lahko celo vzame toliko
svobode, da ocenjuje stalisca sprtih strani. V Solskem prostoru bi morale biti v ospredju
preoblikovalna in pospeSevalna mediacija, medtem ko bi morali Solski mediatorji paziti, da bi
se k ocenjevalni mediaciji zatekali samo v izjemnih primerih, saj bi moral Solski mediator
strmeti k temu, da pomaga udelezencem v procesu na tak nacin, da sami najdejo reSitev za

konflikt (Prgi¢ 2010: 35-37).

»Mediacija se lahko uspeSno uporabi na vseh podrocjih med¢loveskih odnosov, kjer prihaja
do medsebojnih konfliktov« (Udovi¢ 1999: 42). Udelezenci v procesu mediacije pa
prevzamejo odgovornost za reSevanje nastalega konflikta. Hkrati tudi pomaga pri

vzpostavljanju odnosov medsebojnega zaupanja in spostovanja (Sinkovec 2009: 3).

4.1 MEDIACIA IN KONFLIKT

»Konflikti, nesoglasja in spori so sestavni del Zivljenja, saj si vsak izmed nas ustvari svoje

mnenje, ima svoj pogled na svet, vrednote, prepricanja idr.« (Prgi¢ 2010: 24).

Termin konflikt smo ze prej spoznali, a vseeno na tem mestu navajam Prgi¢evo (prav tam: 23)
opredelitev, saj konflikt opredeli zanimivo in iz druge perspektive. Dotakne se procesa
mediacije — in sicer konflikt opiSe kot sestavni del zivljenja, ki di$i po ¢ebuli. Konflikt namre¢
redkokdaj izbruhne kar naenkrat, iz ni¢. Tako Prgi¢ pravi, da je zgornja plast ¢ebule spor. V
Soli ucitelj spor najprej opazi. Konflikt oz. spor je na tej ravni povezan s konkretnim
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problemom. UdeleZenci zastopajo svoje pravice. Ce se konflikt pojavi samo na tej ravni oz.
sta uéenca v sporu samo zaradi tega, zado$¢a, da nekdo (npr. ugitelj) razsodi kdo ima prav. Ce
navedemo primer, da se dva uCenca prepirata, kdo je danes dezurni za prinaSanje malice, ta
spor lahko razsodi ucitelj, saj ima le ta pri sebi napisan seznam z dezurnimi ucenci. Spodnja
plast po Prgic¢u (prav tam: 25): »skriva konflikt pod povrsino, ki je Ze povezan z interesi
udelezencev v sporu, z njihovimi cCustvi in odnosi.« Na tem mestu ne zadostuje vec
razsojanje, kdo ima prav in kdo ne, paC pa v spor Ze stopi mediator. Mediator s pomocjo
mediacijskih tehnik odkriva, kaj se dogaja v ozadju. Tako se lahko v naslednjih plasteh
»Cebule« izkaze, da se ta konflikt, ki se je pojavil ta moment, vleCe Zze dalj casa. Dober
mediator vedno olupi ¢ebulo, kadar gre za konflikt, ki ni samo na ravni spora. Mediator
namre¢ z vprasanji raziSe ozadje problema, i8¢e dejstva, opazi Custva, ki se skrivajo v
ozadju, poglablja razumevanje med udelezencema. Druga razseznost konflikta pa je njegovo
stopnjevanje - napetosti med udeleZenci se lahko stopnjujejo ali pa umirijo. Pri stopnjevanju
konflikta je komunikacija ovirana in neu¢inkovita, ena stran govori o pomanjkljivostih druge
strani, boleCa Custva se intenzivirajo, pojavi se pomanjkanje zaupanja, udelezenci pa tudi
pogosto vpletajo druge ljudi, ki so nepomembni za konflikt. Nasprotno je pri umirjanju
konflikta komunikacija tekoca in ucinkovita, strani govorita pretezno o svojih potrebah,
intenzivirajo se pozitivna Custva, raste zaupanje, v procesu so vpleteni samo ljudje, ki so del
konflikta. Moc¢no vlogo v razvoju konflikta igrajo tudi psiholoSke potrebe, od katerih
udelezenci v sporu najveckrat zasledujejo potrebo po moci. Ravno to zadovoljevanje potrebe
udelezenca v konfliktu motivira, da stopnjujeta konflikt in vztrajata pri svojih stalis¢ih s
popaceno percepcijo. V Solskem prostoru imajo pomembno vlogo tudi drugi ucenci, ki se

poistovetijo z eno stranjo in enega od u¢encev spodbujajo k nasilju (prav tam: 25 — 26).

Z zgoraj opisano analogijo ¢ebule je opisan proces mediacije. Vendar ne po nakljucju, saj ta
asociacija namiguje na namen priti stvari do dna. Milko PoStrak v spremni besedi k priro¢niku
Janija Prgi¢a (2010: 9) navaja, da so spori oz. konflikti sporocila, simptomi, pokazatelji, da se
pod plastmi ¢ebule, pod povrsino, nekaj dogaja. Nastale konflikte lahko ucinkovito reSimo
samo z ustrezno obravnavo in sicer z dogovorom, z upostevanjem vseh zornih kotov. Doseci
je potrebno, da vsi udelezeni soustvarjajo resitve in da so z njimi na koncu zadovoljni vsi

udelezenci v procesu.

Ker konflikti ne morejo pripadat samo enemu, sta za to vedno v konfliktu prisotna dva
»Clana«. Gre za to, da en od »Clanov« s svojim vedenjem onemogoca drugemu, da bi
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zadovoljil svojo potrebo, do esar ima vso pravico (Gordon 1983: 134-135). »Clana« prisotna
v konfliktu, udelezenca v konfliktu, navadno sebe dozivljata kot Zrtev in ne opazita svojih
napak, medtem ko sta na napake druge strani zelo pozorna in nanjo gledata kot na hudobno
stran. UdeleZenca se po navadi sicer zavedata, da so njuna dejanja podobna ali enaka, vendar
iSCeta razlage, zaradi katerih bi bilo ravnanje enega upravi¢eno in ravnanje drugega
neupravic¢eno. UdeleZzenec v sporu ima po navadi tudi obCutke negotovosti, ranljivosti, jeze,
lahko tudi obcutek prestraSenosti, obcutek, da situacije ne more ve¢ obvladovati, na konflikt
gleda kot na stresno situacijo. Bolj ko je udelezenec jezen na drugo osebo, bolj se mu zdi ta
oseba zlobna, sam sebi pa se zdi nedolzna zrtev. V konfliktu praviloma ena stran meni, da se
druga stran popolnoma moti, druga stran pa misli, da je konflikt v celoti krivda prve strani,
kar pripelje do tega, da je med tema dvema stranema malo medsebojnega zaupanja (Prgi¢

2010: 24).

Glavna posebnost resevanja konflikta v mediaciji pa je v tem, da lahko uporabimo situacijo, v
kateri vrstnik zagotovi, da lahko vpleteni v konflikt neovirano povedo svojo zgodbo, torej
kako so sami doziveli in videli konfliktno situacijo. Pri tem je zelo pomembno, da mediator
ves Cas preverja, ¢e je udeleZzenec v konfliktu ustrezno razumel zgodbo druge strani (Krofli¢
et al. 2011: 24). »Tisto, kar mediacijo lo¢i od drugih oblik reSevanja sporov je njena
nevtralna, spodbujevalna, prostovoljna in neformalna narava. In prav zaradi omenjenih
lastnosti mediacija odpira Stevilne priloznosti za preoblikovanje konfliktov in medosebnih
odnosov« (Cremin 2011: 139). Namre¢, »konflikt predstavlja tocko odloc€itve, trenutek, ko je
potrebno z odnosom nekaj storiti. In dejstvo je, da v perspektivi mediacije obravnavamo
konflikte kot pozitivno dejstvo, ki v prvi vrsti govori o tem, da je odnos med dvema ali veé
posamezniki ali skupinami Ziv, dinamicen in ustvarjalen. Sam nacin reSevanja konflikta pa,
po drugi strani, pove veliko o kakovosti odnosa ter o zelji v konflikt vpletenih posameznikov
ali skupin po tem, kako Zelijo v bodoce graditi in Ziveti odnos« (Metelko Lisec 2006: 19). In
¢e »opredeljujemo mediacijo kot postopek, v katerem se stranke, ki so v sporu, ob pomoci
tretje osebe (mediatorja) pogovorijo, ugotovijo, kje so to¢ke njihovega spora, Si izmenjajo
staliS€a, izrazijo svoja mnenja, ideje, tezave in strahove ter poskusajo najti reSitev za svoj
spor, ki bo ustrezal vsem stranem, potem je konflikt izhodiS¢na toc¢ka za dvig kakovosti

zivljenja« (prav tam: 20).

Obstoj konfliktov se v bistvu najprej izrazi kot motnja procesa sporazumevanja, konflikt
otezuje in blokira sporazumevanje, preprecuje izmenjavo in pretok informacij. Ravno v tej
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tocki pa vstopa mediacija v izobrazevalni sistem. Mediacija kot proces vnasa prostor za
pogovor, prostor za razmi$ljanje in razmislek, v toCki konflikta vzpostavlja prostor za
posluSanje in vzivljanje v svet in izkusSnjo drugega, za premislek o lastnih Custvih, ciljih,
zeljah, pricakovanjih. Na kratko razlozeno, mediacija v tocki, ko se zanejo odnosi krhati, z

VSO mocjo usmeri pozornost strani v konfliktu nazaj k pomembnosti odnosov (Lisec 2009:
11).

Dr. Majda P$under iz Filozofske fakultete Univerze v Mariboru (v Sinkovec 2009: 3) na tem
mestu navaja, da »Medosebne odnose nasploh, ne le v vzgojno izobrazevalnem delu, pogojuje
dobra komunikacije, s katero se je treba potruditi, se nauciti spoznavati sebe in priznavati
drugim drugacénost. Slaba komunikacija lahko vodi v konflikt in mediacija ima lahko pri
razreSevanju konfliktov izjemno vlogo. Mediacija poteka po nacelih zaupnosti, nevtralnosti in

i18¢e vzrocno poslediCne resitve.«

4.1.1 MEDIACIJA KOT KONCEPT KONSTRUKTIVNEGA RESEVANJA
KONFLIKTOV

»Da bi mladi lazje prehajali v odraslost, morajo v ¢asu socializacije nujno pridobiti doloc¢ene
Zivljenjske vescine in ravno ves¢ine konstruktivnega obvladovanja konfliktov so v sodobnem

svetu klju¢nega pomena za naso prihodnost« (Prgi¢ 2010: 21-22).

Podobno navaja tudi Metelko Lisceva (2006: 22), ki pravi: »Sposobnost reSevanja konfliktov

je ena temeljnih vescin, ki jih danes ¢lovek potrebuje za kvalitetno in produktivno zivljenje v
skupnosti. Posebne ves¢ine, znanja, zlasti pa pozitivne izkuSnje reSevanja sporov,
predstavljajo sestavni del socialne opremljenosti in so Se posebej dobrodosle pri mladih, saj se
lahko izoblikujejo v pozitiven vzorec resevanja problemov. Namesto izsiljevanja in fizicnega

nasilja, groZenj stopi mirno in konstruktivno sodelovanje pri iskanju skupne resitve.«

Lamovec (1991: 67-68) navaja, da je za konstruktivno reSevanje konfliktov potrebno
poznavaje Stirih dimenzij:

e Tocno zaznavanje Kkonflikta: Ob konfliktnih situacijah lahko udelezenci

nasprotnikovo vedenje in polozaj vidijo v popaceni obliki, na nastalo konfliktno

situacijo gledajo le enoznac¢no, torej c¢rno—belo, lastna nepravilna dogajanja
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spregledajo, pripisujejo jih le drugemu. To povecuje destruktivnost konflikta in

otezuje konstruktivno resevanje le tega.

Jasno in to¢no sporazumevanje: Kljuénega pomena so neprekinjena, odprta in
ucinkovita komunikacija, odkrito izrazanje Custev, lastnih opazanj, izogibati se je
potrebno sporo€anju neresnic. Pri podajanju povratnih informacij je potrebno
sprejemati udelezenca kot osebo, Ceprav se z njim ne strinjamo, izogibati se moramo

ocenjevanju.

Vzpostavitev zaupanja: Zaupanje se vzpostavlja z razkrivanjem lastnih $ibkih tock in
s tem, da ne izkoris¢amo drugega. Ta dimenzija je predpogoj za konstruktivno

reSevanje konfliktov.

Sodelovanje pri reSevanju problema: K sodelovanju za konstruktivno reSevanje
sporov in konfliktov v veliki meri prispevajo tiste situacije, ki zahtevajo sodelovanje
za dosego skupnega cilja. Ob pogajanju in soofenju mora udelezenec svoja opazanja
in obcutke izrazati kot osebne trditve, v smislu »jaz tako vidim«, »mene to moti«, »jaz
tako Cutim«, sprejemati mora Custva drugega, razumeti mora njegova staliS¢a, ne
nazadnje si morata oba udelezenca izmenjati povratne informacije. Med procesom je
potrebno izraziti pripravljenost za sodelovanje in poiskati skupno opredelitev
konflikta. Na koncu naj sledi sporazum, ki ga doseZeta udeleZenca. Le ta pa naj
vkljucuje dejanja, za katera sta se obvezala, da jih bosta izvajala in tista dejanja, za

katera skleneta dogovor, da jih bosta opustila.

Tako ucitelji v Solah, kot tudi svetovalni delavci, bi morali pri reSevanju konfliktov upostevati

vse zgoraj nastete dimenzije.

Konstruktivno reSevanje konfliktov tako temelji na tem, da so ucenci sposobni prevzeti

odgovornost za svoje vedenje in so zmozni konstruktivnega reSevanja konfliktov. Pri

tovrstnem reSevanju konfliktov velja predpostavka, da je konflikt deljen problem in

posledi¢no naj bi tudi vsi vpleteni v konfliktu, sodelovali pri njegovem razreSevanju. Da se

otroci lotijo reSevanja konfliktov na ta, konstruktiven nacin, pa jim omogoc¢a mediacija

(Lawrence 2000: 56), pri kateri gre za »konstruktivno reSevanje konfliktov z ucinkovitim,

sodelovalnim nac¢inom reSevanja problemov — konflikt je predstavljen kot skupen problem, za

njegovo resitev pa je potrebno medsebojno sodelovanje. Do destruktivnega lotevanja
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konfliktov po drugi strani prihaja zaradi tekmovalnosti, saj udelezenci v tem primeru
tekmujejo drug z drugim ali posku$ajo zmagati na ra¢un drugega, kar pogosto vodi do izgub
na obeh straneh« (Deutsch v Cremin 2011: 152). Konflikt tako sam po sebi ni ne dober ne
slab, ni ne konstruktiven, ne destruktiven. Konéni izid je odvisen od tega, kako se lotimo
reSevanja konfliktov. Mediator oz. tretja stran lahko v konfliktu intervenira tako, da povecuje
moznosti konstruktivnega izida, sprti strani pa je hkrati mozno nauditi, kako lahko preprecita
sovrazno zaostritev sporov. Konstruktivno pristopanje k reSevanju konfliktov udelezence v
sporu poveze, udeleZenci pa se posledi¢no pocutijo mocnejse in so bolj pripravljeni upostevati

poglede druge strani (Cremin 2011: 154-155).

Prgi¢ (2010: 110-111) navaja »idealen« piramidni model resevanja konfliktov po Choenu. To
je v bistvu model konstruktivnega reSevanja konfliktov v Soli, ki ga je Prgi¢ dopolnil $e z eno

stopnjo 1n sicer s stopnjo, ko mediacijo vodijo Solski strokovni delavci, s Solsko mediacijo.

Prirejeno po

410
Slika 1: Piramida reSevanja konfliktov (Prgi¢ 2010: 110)
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V skrajno spodnjem delu piramide gre za konflikte, ki se nikoli ne razvijejo, ki nikoli
ne izbruhnejo zaradi pozitivne Solske klime, saj na Soli potekajo razli¢ne preventivne
dejavnosti. Za lazjo predstavo Prgi¢ navaja primer: usposobljeni vrstniski mediatorji
pomagajo koordinatorjem Solske mediacije pri izvajanju delavnic konstruktivnega

obvladovanja konfliktov Ze za u€ence v prvem triletju.

Sledi druga stopnja piramide. Na tej stopnji ucenci sami reSujejo konflikte in sicer s
pomocjo svojih razvitih pogajalskih spretnosti in komunikacijskih veséin. Za

reSevanje konfliktov ucenci na tej tocki ne potrebujejo posredovanja tretje osebe.

Na tretji stopnji prihaja do konfliktov, ki jih u¢enci ne morejo resiti popolnoma sami,
jih pa lahko reSijo sami s pomocjo vrstniskih mediatorjev v procesu vrstniske

mediacije.

Sledi Cetrta stopnja v piramidi, kjer gre za bolj kompleksne spore, ki se skusajo resiti s
pomod&jo 3olskih strokovnih delavcev- $olskih mediatorjev. Ce tak nadin reevanja
Sporov ne uspe pa ostane na voljo arbitraza, ki je v predstavljenem modelu v samem
vrhu piramide. ArbitraZa je v Solah, kjer nista razvita Solska in vrstniSka mediacija, Se
vedno najpogostejsa resitev. Ima pa tudi kar nekaj pomanjkljivosti in sicer ucencev ne
uci konstruktivnega reSevanja konfliktov, prav tako jim ne ponuja sodelovalnega
nacina reSevanja konfliktov, skozi katerega bi ucenci sami prispevali k iskanju resitve
in si tako preko tega procesa krepili mo¢. Mediacija posega v medsebojne konflikte
veliko prej kot arbitraza, saj le ta ne poseze v spor, dokler se ne zgodi nekaj, kar meji
na krSenje Solskih pravil. Arbitrazo po navadi izvaja nekdo izmed Solskih strokovnih
delavcev, zato sama arbitraZza ne ponuja toliko izobraZevalnih in vzgojnih moZnosti,

kot jih ponuja vrstniska mediacija.

»Solski sistem, ki temelji le na vzpostavljanju discipline in na arbitrazi kot temeljnem
orodjem za doseganje tega cilja, ne lo¢i dovolj dobro med disciplinskimi krSitvami in
interpersonalnimi konflikti. To je eden izmed razlogov, da sistem znotraj Sole posamezne
konflikte opazi razmeroma pozno, po navadi Sele takrat, ko so prekrSena pravila
indtitucije...Ce se Solski sistem, ki temelji na vzpostavljanju discipline, osredotoca pretezno

na sankcije, se mediacija osredotoa na izboljSanje medosebnega odnosa med vsemi

45



vpletenimi v dolo¢en konflikt, saj lahko sankcije konflikt Se bolj poglobijo, namesto, da bi ga
s konstruktivnim pristopom razresile in zmanj$ale verjetnost ponavljanja le-tega v prihodnje«
(Prgi¢ 2010: 112).

»Jedro vodenja mediacije med ucenci mora biti vzgoja in ucenje konstruktivnega
obvladovanja konfliktov... Z u€enci je potrebno resSitve soustvarjati, da bi jih opolnomocili in
nanje prenasali odgovornost za reSevanje njihovih tezav, kadar je to v njihovi moci. In ravno
ucenje mediacijskih tehnik ter vescin konstruktivnega obvladovanja konfliktov je program, ki

v polni meri mladim omogoc¢a doseganje teh ciljev« (prav tam: 22).

4.2 ZNACILNOSTI MEDIACIJE

V nadaljevanju bom pojasnila bistvene znacilnosti mediacije, ki izrazito kazejo na

komplementarne razseznosti s socialnim delom.

4.2.1 TEHNIKE MEDIACIJE

V procesu mediacije mediator uporablja razli¢ne tehnike, ki mu pomagajo pri reSevanju
konfliktov udelezencev v sporu. S tehnikami v bistvu mediator udeleZzenca v sporu usmerja,
vodi, pomaga, da sama razjasnita nasprotnikove poglede in ¢ustva. V socialnem delu se s tem

sre¢amo v pogovoru, kamor lahko dejansko prenesemo v nadaljevanju opisane tehnike.
Mediatorji najpogosteje uporabijo naslednje temeljne tehnike mediacije:
a) Jaz stavki

Ti stavki so osredotoceni na obc¢utke govorca. Gre za to, da posameznik drugemu
udelezencu pove, kako se pocuti, katere so njegove skrbi in zakaj ga tako skrbi. To se
pove nekje po modelu: Cutim (izrazi ob&utek), da ko (izrazi specifi¢no vedenje), zato

(izrazi u€inek vedenja na vas).
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b)

d)

f)

9)

Povzemanje

To je tehnika, ki ni pomembna samo v socialnem delu, pa¢ pa tudi v procesu
mediacije. Je tista tehnika, ki omogoc¢a mediatorju, da preveri tisto, kar je sliSal in da
udelezenec, ki je doloCeno stvar povedal, slisi, kar je sam izrekel, hkrati pa vsem
udeleZzencem pomaga, da bolj pozorno poslusajo. Povzemanje lahko pomaga drugemu
udelezencu bolj jasno razumeti informacijo, saj jo je sliSal od nevtralne osebe,

mediatorja.
Interpretiranje nasprotnikovega zornega kota

Mediator vprasa enega od udelezencev, kaj je povedal drugi od udelezencev, njegova
nasprotna stran in ga povabi, naj povedano ponovi. To pomaga pri aktivnejSemu

poslusanju in u¢inkovitejSemu reSevanju nesporazumov.
Aktivno poslusanje

Ravno od aktivnega poslusanja je odvisen celoten proces mediacije. Sestavljeno je iz
ocesnega kontakta, postavljanja odprtih vpraSanj in prikimavanja. Pri tem je
pomembno, da sogovorniku ne skaéemo v besedo. Ta tehnika je zelo pomembna tudi

v socialnem delu.
Postavljanje vprasanj

Tako kot pri delovnem odnosu, je tudi v procesu mediacije zelo pomembno, da znamo
V pogovoru izbrati prava vpraSanja in jih zastaviti v pravem trenutku. Temu lahko

reCemo kar »umetnost« postavljanja vprasanj.
Locitev staliS¢ od interesov

Mediator pomaga, da se udelezenca v konfliktu premakneta iz pozicije staliS¢ na
interese, torej pomaga, da se osredotoCita na tisto, kar zelita in potrebujeta, kar pa

veckrat odpre paleto moZnih reSitev.

Lupljenje ¢ebule: od nepomembnega k pomembnemu
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h) Preokvirjanje

Negativne izjave udelezenca preokvirimo v pozitivne, kar pomeni, da se premaknemo

v bolj konstruktivno podrodje.
1) Fokusiranje na prihodnost

Pozornost udelezencev usmerimo na prihodnost in se ne oziramo na preteklost.

Delamo tako kot v socialnem delu — tukaj in zdaj.
j) UravnoteZenje modi

Mediator mora strmeti k temu, da sta udeleZzenca ¢im bolj izenaCena glede razmerij
moci. To lahko mediator naredi tako, da se premakne na stol k SibkejSemu udelezencu,
da ne dovoli, da udelezenca drug drugemu skaceta v besedo ali pa se zalita, preverjati
mora, da ima $ibkejSi vedno moznost, da spregovori, da opiSe problem in predlaga
resitve. Pomembno pa je, da je mediator preprican, da se z moznimi resitvami strinja

tudi $ibkejsi udelezenec.
k) Delitev na manjse dele

Problem je dobro razdeliti na manjSe dele, saj se celoten problem v¢asih zdi pretezak
in tezko resljiv. Pri tem pa je potrebno paziti, da se ne oddaljujemo od spornega

vprasanja, da naenkrat govorimo samo o enem problemu.
I) MozZganska nevihta

Udelezenca nanizata ¢im ve¢ moznih reSitev. Med tem predlogov ne komentiramo, jih

zapisemo (Metelko Lisec 2006: 33-34).

4.2.2 CILJI MEDIACNE

Mediacija ima ve¢ ciljev, ki jih Zeli tekom procesa dosec¢i. Tanja Metelko Lisec (2006: 24)

navaja nekaj najpogostejsih ciljev mediacije.
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Kot prvi in najpogostejsi cilj navede sporazumno resitev problema, kjer je potrebno
optimalno upostevati interese vseh udelezenih v konfliktu. Gre v bistvu za dimenzijo

reSevanja konflikta (ang. problem solving dimension).

Drugi cilj mediacije je osebnostna rast in razvoj, ki se dogaja v procesu mediacije. Tu gre za

preobrazbena dimenzija (anf. transformative dimension).

Avtorica pa dodaja Se nekatere druge temeljne cilje mediacije in sicer dajanje pomoc¢i za
samopomo¢, ucenje konstruktivne komunikacije, izboljSanje sodelovanja, krepitev
samoodgovornosti, ohranjanje dostojanstva, Krepitev samospostovanja, razvijanje

pogajalskih sposobnosti in usposabljanje za samostojno resevanje konfliktov.

4.2.3 NACELA MEDIACIJE

Jani Prgi¢ v priroéniku Solska in vrstniska mediacija (2010: 52-53) navaja osem temeljnih

nacel mediacije:

1. Prostovoljnost - Ce uéenec ne Zeli sodelovati v procesu mediacije oz. ¢e ga mediator
ne more prepricati v ta proces, mediacija odpade. Metelko Lisceva (2006: 24) pri tem,
temeljnem, nacelu dodaja, da mediacija ne more biti uspe$na, Ce je kateri od
udeleZencev vanjo prisiljen, saj v tem primeru ni mozno konstruktivno iskanje resitve

in sklenitve sporazumnega dogovora.

2. Zaupnost - Proces Solske in vrstniSke mediacije je zaupen. Vrstniski mediatorji
podelijo s koordinatorjem mediacije informacije o poteku, vsebini procesa. Se posebe;j
pomembno je, da se vrstniski mediatorji s koordinatorjem pogovorijo takoj, ¢e so bile
v procesu mediacije zaupne informacije, ki ogrozajo zivljenje ali varnost udeleZenih.
Generalno gledano pa vse, kar je izreCeno na mediaciji, ostane zaupno med udeleZenci
procesa. Vcasih pa se mediator znajde v situaciji, ko je za posameznega udelezenca
bolje, da doloc¢ene informacije (samo-poskodovanje, nasilje, zloraba...)podeli z
nekom, ki ni udelezen v samem procesu mediacije. O teh omejitvah zaupnosti, pa so

udeleZenci seznanjeni s strani mediatorja Ze v fazi predstavljanja pravil.
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Nevtralnost mediatorja — Mediator mora bit ves ¢as postopka mediacije nepristranski
in nevtralen. To je temeljni pogoj, da nekdo lahko posreduje v sporu, kot mediator.
V¢asih se zgodi, da je mediator z nekom od udelezencev spora (mediantov) na kakr$ni
koli nacin povezan. V tem primeru lahko mediator proces vseeno izpelje, vendar pa
mora pred samim zacetkom procesa s tem seznaniti vse udelezence in od njih pridobiti
privolitev, da lahko vodi proces. V primeru, da mediator opazi, da se je zacel nagibati
na stran enega udelezenca, je dolZan izstopiti iz procesa ali predlagati nekoga drugega,

ki bi lahko nadaljeval z vodenjem procesa.

Mediator ne posega v vsebino in ne svetuje. - Mediator lahko poda dolocene
predloge, ki se nanasajo na oba uporabnika, usmerja proces pogovora, pomaga
definirati problem in izpostavljati skupne tocke. Njegova naloga je tudi pomagati
udelezencema, da si prisluhneta in prideta do skupnega dogovora. »Nikakor pa zaradi
nevtralnosti, ne sme nobeni izmed strank svetovati...« (Metelko Lisec 2006: 24),

komentirati ali presojati same vsebine pogovora.

Mediator ni pooblas¢en za sprejemanje odlocitev — Mediator pospeSuje pogajanja
med udelezenci, nima pa pravice dokon¢no odlocati v sporu. Prav tako tudi nima

pravice avtoritarno posegati v razmerje med udelezenci.

Mediator ustvarja varno pogajalsko okolje in pospeSuje pogajanja — Vloga
mediatorja je, da pospeSuje pogovor med udeleZencema, jima pomaga pri pogajanjih
(posebno, ¢e imajo udeleZenci tezave v komunikaciji), vzpostavi pogoje, ki

omogocajo in spodbujajo pogajanje, iskanje moznosti in pogovor.

Mediator daje udeleZencem mo¢ in uravnoteZi moci, e je to potrebno — Mediacija
se ne konca s porazencem in zmagovalcem, saj strani sprejemata sporazumno resitev,
ki je v korist vseh udelezencev. »Ker imata stranki pred seboj isti cilj, ni potrebno
ozracje tekmovalnosti in zaostrovanje medsebojnih odnosov, ampak je dobrodosel
pristop sodelovanje« (Setinc Tekavec 2002: 28). Tanja Metelko Lisec (2006: 25) v
Uvajalnem seminarju v Solsko mediacijo Se dodaja, da imata stranki vse moZnosti, da
izrazita svoje mnenje, Zelje, Custva. Strani imata vse moznosti, da se odlocita za

kakr$no koli resitev spora.
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8. Mediator ima v mislih temeljni cilj mediacije, ki je sporazumna resitev — Cilj
mediacije je v interesu vseh udelezenih v sporu in se pojmuje kot sporazumna resitev
spora. Metelko Lisceva (2006) navaja Se, da se dogovor navadno napise v pisni obliki,

le tega pa podpiSeta obe stranki.

4.2.4 VLOGA MEDIATORJA

Z opredelitvijo vloge mediatorja Jani Prgi¢ razlozi, kdo sploh je mediator.

Mediatorjeva naloga je, da s pomocjo razlicnih komunikacijskih ves¢in in tehnik pomaga
udelezencem v sporu definirati problem in resiti nastal konflikt na sporazumen nacin, vendar
brez, da bi udelezencem vsiljeval reSitve (Prgi¢ 2010: 34). Mediator mora poslusati in
postavljati vpraSanja tako, da pridejo udelezenci do vpogleda, na osnovi katerega se bodo
lahko odlocili. V procesu mediacije je glavni cilj pomagati udelezencem, da pridejo sami do
resitve. Ce mediator daje nasvete, ne da bi ga udeleZenci za to prosili, lahko mediatorja
postavijo v nadrejeno vlogo, s ¢imer v bistvu prepre¢imo razvoj globljega odnosa. Hkrati
lahko z nasvetom nakaZze, da se ne zeli poglobljeno ukvarjati s sogovornikom, sogovornik pa
ob enem ne prevzame polne odgovornosti za reSevanje svojih problemov. Mediator se mora
tudi izogibati zavoram v komunikaciji, kot so groznje, svarila, moraliziranje, ukazovanje,
pridiganje, ponujanje resitev, svetovanje, poucevanje, navajanje logi¢nih argumentov, dajanje
sodb, kritiziranje, nestrinjanje ali strinjanje na racun ene udelezene strani, interpretiranje,

diagnosticiranje, humor, ki je Zaljiv, cini¢en in sarkasti¢en (Prgi¢ 2010: 55-56).

Za lazji pregled navajam po Prgicu (prav tam: 56-57) Se strjeno, bistvene znacilnosti in vloge

mediatorja:

e Mediator skrbi za dostojanstvo in spostljivost ter usmerja k iskanju skupnih tock in

resitev.

e Biti mora nevtralen, kar pomeni, da mediator ne izraza mnenja o vsebini in ne sodi,

obema stranema pa omogoca enakovreden polozaj v procesu mediacije.

e Mediator vodi proces mediacije, kar pomeni, kar sem ze prej navedla, da mediator ne

sme razsojati o vsebini, ne daje nasvetov in ne sodi kdo ima prav in kdo ne.
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e Mediator poslusa in preverja razumevanje.

e Mediator vsekakor ni svetovalec in reSevalec, pa¢ pa je sopotnik v procesu iskanja

resitve.

Kljub temu, da mediacija ni terapija, lahko v vlogi mediatorja najdemo nekaj podobnosti z
vlogo terapevta. Prgi¢ (prav tam: 39) povzema Mozino, ki pravi za terapevtsko delo, da mora
dati terapevt prednost klientovi resni¢nosti namesto teorijam in programom. Ravno tako pa

mora mediator povsem enakovredno upostevati resni¢nost udeleZzencev v sporu.

4.2.5 FAZE MEDIACIJE

Mediacija poteka po principu, da skusa mediator udelezence v procesu usmeriti z njihovih
stali$¢ k njihovim interesom. In sicer, ko se enkrat udelezenci v sporu zavejo svojih interesov,

laZje zacnejo razmisljati o moznostih za reSitev spora.

Potek mediacije ni fiksno doloCen, zato le ta v praksi od mediatorja do mediatorja variira.
(Setinc Tekave 2002: 42). Posledi¢no tudi razli¢ni avtorji delijo mediacijo na razli¢no §tevilo

faz.
Prgi¢ deli proces mediacije na pet faz:
1. Uvod
2. Zacletna faza mediacije — definicija problema
3. Osrednja faza mediacije — raziskovanje problema
4. Zakljucna faza mediacije — iskanje resitev in sklepanje dogovora
5. Spremljanje dogovora

Pred zacetkom mediacije mediator izpelje uvod, v katerem predstavi kaj je mediacija, nacela
mediacije, vlogo mediatorja v procesu, temeljna pravila mediacije, pridobi pa si tudi mandat

za izvajanje mediacije.
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Zacetna faza je lahko tezavna, saj oba udeleZenca v sporu zagovarjata vsak svoje stalisce,
posledi¢no je tezko definirati problem. Naloga mediatorja na tej tocki je, da udelezencema

pomaga, da ugotovita, kaksni interesi so v ozadju teh trdnih staliSc.

Namen osrednje faze mediacije je vzdrzuje varno in pozitivno vzdus§je. UdeleZencem v sporu
mediator pri pogovoru pomaga tako, da se bodo premikali proti resitvi problema, razpravo
osredoto¢i na sporno vprasanje. Mediator mora udeleZence naucditi reSevati probleme preko
mediacijskih tehnik, sproti se je mora povzemati povedano in omenjati vsak, ¢etudi majhen
poskus strinjanja med udelezenci v sporu. Mediator pa v tej fazi spremlja tudi Custva
udelezencev v sporu in ker mediacija ni psihoterapija ali svetovanje, mediator dopusca
razkrivanje Custev le do te mere, ko je to Se konstruktivnho doseganje dogovora. Se je pa
potrebno zavedati, da mora udelezenec v sporu najprej prepoznati svoje obcutke, da bi lahko
potem stopil korak naprej in povecal svojo pozornost na obCutke drugega. V osrednji fazi
mediacije poteka tudi pogajanje in sicer pogajanje, le ta pa lahko udelezencema pomaga priti
do sporazumne resitve. Med pogajanjem pride med udeleZencem do spremembe v dinamiki
pogovora, ne posluSata in se ne pogovarjata ve¢ le z mediatorjem, pa¢ pa pride tu do bolj

neposredne interakcije med udelezencema.

Namen zakljucne faze je, da mediator pomaga udelezencem v sporu nanizati mozne resitve.
Ena od moZnosti je, da mediator uporabi tehniko moZganske nevihte, v skrajnem primeru pa
on sam predlaga tri moZne resitve. Mediator pomaga udeleZencem doseci posten dogovor, ki
vkljucuje interese vseh udelezencev v sporu. Pri tem je potrebno preveriti ali se vsi udelezenci
strinjajo s predlaganimi reSitvami, ¢e vsi razumejo predlagan dogovor. Na koncu mediator
sprejet dogovor zapise, udelezenci pa ga podpisejo. Po koncani mediaciji je priporocljivo, da

koordinator spremlja uresni¢evanje dogovora (Prgi¢ 2010: 57-64).

4.3 SOLSKA IN VRSTNISKA MEDIACIJA

Mediacija je nacin reSevanja konfliktov, ki je uporaben na vec podro¢jih, zato poznamo veé
oblik mediacije:

e druzinska mediacija,
e mediacija v skupnosti,
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e Solska in vrstniska mediacija v Soli,
e mediacija v gospodarskih, delovnopravnih in civilnih sporih,
e mediacija med zrtvijo in oSkodovancem,

e mediacija v delovnih skupnostih (Metelko Lisec 2006: 23-24).

Solska in vrstniika mediacija sta tako le ena izmed oblik mediacije ter »predstavljata nov in
inovativen nacin reSevanja vzgojnih tezav. Ker gre za drugacen pristop od ustaljenih vzgojnih
pristopov, je pomembno izobraZevati celotno osebje posamezne $ole in ucence, da bodo vsi
razumeli, kako mediacija deluje« (Prgi¢ 2010: 40). Hkrati sta vrstniska in Solska mediacija en
od nacinov, ki jih uporabljajo Sole za spodbujanje in razvijanje sposobnosti moralnega razvoja

ucencev in strpnega ter konstruktivnega resSevanja konfliktov (Metelko Lisec 2006: 22).

Bistvena razlika med Solsko in vrstnisko mediacijo je predvsem to, da izvajajo Solsko
mediacijo strokovni delavci na Soli, medtem ko vrstnisko mediacijo izvajajo ucenci oz. dijaki

sami (Prgi¢ 2010: 36).

Prgi¢ (prav tam: 37-38) navaja znacilnosti Solske in vrstniSke mediacije (v nadaljevanju bom

navajala samo mediacija), Ki jih je povzel po Choenu (2005) in Kaplanu (2009):

e Mediacija predstavlja nacin mirnega, konstruktivnega in dogovornega nacina

reSevanja sporov med ucenci, dijaki, ucitelji, starsi in drugimi uporabniki Sole.

e V procesu mediacija sta udelezena vsaj dva ucenca oz. dijaka, med katerima je prislo
do konflikta.

e UdeleZenci v problemu morajo biti pripravljeni nastal konflikt reSiti na miren in strpen
nacin. Pri tem pa jim pomaga tretja, nevtralna oseba. Pri vrstniski mediaciji sta
nevtralni osebi nujno dve. Nevtralna oseba namre¢ udelezenca v konfliktu z razli¢nimi
ves¢inami in tehnikami pomaga pri razlagi razlicnih pogledov, izrazanju Zelja in

potreb, da bi poiskala najboljSo med moZznimi reSitvami.

e Proces mediacije je uspeSen, ¢e udelezenca v konfliktu prideta do reSitve, s katero sta

zadovoljni obe strani.
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431

S Solsko in vrstnisko mediacijo mladostniki osvojijo pomembne Zivljenjske vescine, le

te pa lahko uporabijo tudi v vsakdanjem Zivljenju.
Mediacija spodbuja mladostnike, da spore raje resujejo z mediacijo, kot pa z nasiljem.
Mediacija povecuje samospoStovanje in izbolj$a samopodobo.

Mediacija privabi iz u¢enca opravicilo, priznanje, zeljo po odpus¢anju, povrnitvi in

prijateljstvu, saj pomaga razumeti razli¢na staliS¢a in Custva.

Mediacija prispeva k osebnostni rasti tako ucencev kot uciteljev.

Mediacija pomaga uciteljem, da imajo ve¢ ¢asa za poucevanje.

Mediacija deluje tudi preventivno, torej ni uporabna samo za razreSevanje konfliktov.
Mediacija izboljsa Solsko klimo.

Mediacija pripomore k prevzemanju odgovornosti. Uéenci avtonomno iscejo resitve

za probleme.
Proces mediacije je prostovoljen in zaupen.
Mediator je nevtralen, ne postavlja se ne na eno, ne na drugo stran.

Mediator daje udelezencem moc, ne posega v vsebino, ne svetuje, ni pooblascen za

sprejemanje odlocitev, ustvarja pa varno pogajalsko okolje in pospeSuje pogajanje.

Mediator ima v mislih sporazumno resitev (temeljni cilj mediacije), zato je pozoren na
to, ali sta udelezenca mediacije priSla do dogovora, ki za oba pomeni zmagam —

zmagas situacijo.

SOLSKA MEDIACIJA

Solska mediacija je mediacija povezana s $olo in Solskim okoljem. V' prvi vrsti je namenjena

ucencem, Soli in starSem ucencev, poleg tega pa tudi drugim subjektom, ki so s Solo tako ali

drugace povezani. Vklju€uje mediacijo v sporih med ucenci ali med starSi ucencev, med
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uéenci oz. njihovimi starsi in zaposlenimi, med zaposlenimi, med zaposlenimi in vodstvom
Sole ter med Solo in okoljem ali drugimi institucijami. Mediacijo na Soli lahko vodi eden ali
dva vrstniSka mediatorja, Solski mediator ali Solski mediator s somediatorjem, ali pa zunanji
mediator 0z. zunanji mediator s somediatorjem. VrstniS§ka mediacija, ki jo vodi eden ali dva
vrstniSka mediatorja, je torej podkategorija Solske mediacije in ima zelo pomembno viogo v

Solskem okolju (Http://www.mediacija.com/index.php/sl/mediacija/solska-mediacija.html).

Dr. Zdenko Medves iz Filozofske fakultete univerze v Ljubljani »mediacijo v Soli razume
vedno le kot vrstniSko mediacijo. Njena prednost je v geslu: pogovor in dogovor, namesto

formalnega ukrepa« (Sinkovec 2009: 3).

Zavedati se moramo, da Sola ni imun prostor. Konflikti, ki izbruhnejo v Soli, se nato pogosto
generirajo v druzini, na ulici, pred Solo. Zato u¢inkovita Solska mediacija ne sme biti omejena
samo na Solski prostor, temve¢ se mora odpirati kulturnemu okolju ter problematiki v

skupnosti in druzini, iz katere izhajajo uc¢enci (Metelko Lisec 2006: 18-19).

4.3.2 VRSTNISKA MEDIACIJA

»Pomembna znacilnost vrstniSke mediacije je, da je proces mediacije v celoti v rokah

ucencev; izvajajo ga uéenci za ucence« (Metelko Lisec 2006: 27).

Po Metelko Liscevi (2009: 5) je vrstniska mediacija (ang. peer mediation) »eden od nacinov,
ki jih lahko Sola uporabi za spodbujanje in razvijanje strpnega ter konstruktivnega
razreSevanja konfliktov.« Je oblika vrstniSke podpore, ki lahko v Solah zajema razli¢ne oblike,
vklju¢no z oblikami svetovanje, ki jih vodijo vrstniki, s snovanjem prijateljstev, za

mentorstvom in seveda z vrstnisSko mediacijo (Sharp v Cremin 2011: 162).

Loc¢imo med dvema modeloma vrstniske mediacije in sicer mediacijo na igriS¢u oziroma na

terenu in mediacijo v prostoru, Ki se Steje kot formalna vrstni§ka mediacija.

Mediacija na terenu, je kratek poseg v konflikt, po navadi ni dalj$i od 15 minut. Njen namen
je, da vrstniski mediatorji pomagajo reSevati konflikt neposredno na terenu, kjer med
ucencema pride do spora. Vse omenjeno so prednosti opisanega modela, saj lahko vrstniski

mediatorji posredujejo takoj, ko pride do konflikta, proces je, kot omenjeno, kratek in je
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namenjen hitremu reSevanju konflikta. Ta model pa ima tudi slabosti. Ena izmed njih je to, da
mediacija na terenu ne ponuja dovolj zasebnosti, le ta pa je pogosto klju¢na pri reSevanju
konflikta. Slabost je tudi ta, da so nekateri spori prezahtevni, da bi jih vrstniSki mediatorji
lahko pomagali razresiti v tako kratkem casu. Vrstniska mediacija se nasploh dobro obnese,
¢e jo izvajajo starejSi uCenci med mlajSimi, zato je mediacija na terenu manj primerna za

starejSe ucence.

Mediacija v prostoru poteka v posebnem prostoru (npr. manjSa ucilnica, ki je zaradi
zasebnosti zvocno izolirana in lo¢ena od ostalih ucilnic), ki omogoca zasebnost in prisotnost
koordinatorja oz. mentorja, ¢e je to potrebno. Ta model vrstniSke mediacije je zelo razsirjen,
saj odpravlja vecino slabosti mediacije na terenu. Nekatere Sole uvajajo tudi oba modela
medicije. Najpogosteje ta model mediacije najprej predlaga sprtima stranema ucitelj ali pa
vrstniki. RazSirjena praksa je, da poteka po pouku ali pa med prostimi urami, saj tako ucenci
niso prikrajSani a pouk, obenem pa se lahko do procesa mediacije ze malo pomirijo in so

zaradi tega posledi¢no bolj pripravljeni na pogovor (Prgi¢ 2010: 89-91).

4.3.2.1 POTEK VRSTNISKE MEDIACIJE

VrstniSko mediacijo vedno izvajata dva ucenca mediatorja, zato govorimo pravzaprav o
somediaciji oz. komediaciji. Dva mediatorja namre¢ izboljSata in povecata dinamiko procesa,
dober somediator izboljsa pritisk na drugega mediatorja, posledi¢no pa imata moznost bolje
izpeljati proces, saj sta lahko bolj potrpezljiva in vztrajnejSa. Somediacija omogoca tudi
uvajanje novega mediatorja, saj si tako skozi proces mediacije nabira nove izkusnje, lahko pa

deluje tudi kot zgled uspesne komunikacije na sprta udelezenca (Prgic¢ 2010: 92).

V nadaljevanju opisujem proces vrstniske mediacije, ki ga je Prgi¢ (2010: 92-94) delno
povzel tudi po Choenu (2005) in Kaplanu (2009):

1. Dva ali ve¢ ucencev je v sporu. O tem je obvescen koordinator prakse. Po navadi ga
obvestijo ucitelji, ucenci, svetovalna sluzba, ravnatelj ali pa celo sama sprta ucenca oz.

sprti ucenci.

2. Koordinator vrstniSke mediacije sprtima udeleZencema na uvodnem sreCanju prestavi

proces vrstniSke mediacije. Temu pa sledi vprasSanje: Zdaj, ko vesta kako mediacija
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10.

poteka, ali sta pripravljena sodelovati in poiskati resitev za vajin problem?« Ce temu
vprasanju udelezenca v sporu pritrdita, je to verjetno prvi trenutek, ko se po sporu v
neéem strinjata, poleg tega pa obstaja velika, 90 %, verjetnost, da bo mediacija
uspesna in da bosta udelezenca prisla do skupne resitve, ki bo ustrezala obema. Zato
je ta tocka izjemno pomembna. Za tem koordinator preveri, kdo od vrstniskih
mediatorjev je prost in tako v najkrajSem moznem ¢asu organizira proces vrstniske

mediacije.

Ko koordinator najde prosta in ustrezna vrstniSka mediatorja, ju seznani s primerom,
nato pa jima je na volji v svoji pisarni. V primeru, da se koordinator odlo¢i, da bo

prisoten pri procesu, je pomembno, da se ne vmesava v potek mediacije.

Vrstnisko mediacijo izvedeta dva vrstniSka mediatorja, za katera je priporocljivo, da
sta ¢im bolj uravnotezena po spolu in rasi sprtima udelezencema. Na primer, ¢e sta v

sporu dekle in fant, je dobro, ¢e vodita proces vrstniske mediacije fant in dekle.

Vrstniska mediatorja sama vodita mediacijo. V primeru, da naletita na tezave, poisceta

pomoc¢ pri koordinatorju.
Srecanje vrstniske mediacije po navadi traja eno Solsko uro.

V primeru, da je vrstniSka mediacija uspesna, sprti strani sprejmeta dogovor. Dogovor

se tudi zapiSe v pisni obliki, le tega pa udeleZenca v sporu podpiseta.

Po koncani mediaciji se koordinator pogovori z vrstniSkima mediatorjema o poteku

srec¢anja.

V naslednjih dneh ali tednih koordinator, lahko pa tudi vrstniski mediator, preveri, ¢e
se udelezenca, ki sta podpisala dogovor, le tega drzita in uposStevata in ¢e morebiti

potrebujeta nadaljnjo pomoc.

Koordinator vsaj enkrat na mesec skli¢e sestanek v obliki supervizije z vsemi

vrstniskimi mediatorji.
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4.3.2.2 KOORDINATOR VRSTNISKE MEDIACIJE

Koordinator predstavlja osrednjo vlogo pri Sirjenju, uvajanju, vzpostavljanju Solske in
vrstniske mediacije v Soli. Je klju¢ do uspesne vrstniske mediacije, saj je to oseba, h kateri se
ucenci zatekajo po pomoc¢ in nasvete. Po navadi je idealni kandidat za koordinatorja kar
svetovalni delavec. Njegova naloga je, da organizira program mediacije, da skrbi za to, da
ucenci uc¢inkovito uporabljajo mediacijske tehnike in izvajajo vrstnisko mediacijo, skrbi tudi
za urnik mediacij in za razpored mediatorjev. Po mediaciji se mora nujno pogovoriti z
vrstniskima mediatorjema, pobere in shrani pa tudi podpisan dogovor, ki ga skleneta
udelezenca v sporu. Z vrstniSkimi mediatorji mora koordinator nujno izvajati redne
supervizije, zadovoljiti pa mora tudi kriterije in sicer mora imeti v Soli poseben prostor, kjer je
lahko na voljo vrstniskim mediatorjem. Da je lahko na voljo mediatorjem, pa mora imeti v
svojem Solskem dnevu dovolj ¢asa. Tudi iz tega vidika je priporocljivo, ¢e je koordinator
svetovalni delavec. Mediacija je popolnoma ne kaznovalna in kot taka je nezdruZljiva z
ostalimi disciplinskimi ukrepi, zato koordinator ne sme biti nekdo, ki je na Soli zadolZen za
vzpostavljanje discipline, Se posebno pa ne sme biti to ravnatelj, ki na Soli predstavlja
vrhovno avtoriteto. Koordinator je lahko pri procesu mediacije prisoten ali pa ne. Priporoc¢en
pristop pri tem je fleksibilen, saj je (ne)prisotnost odvisna od vsakega primera posebej in pa
od zaupanja, ki ga ima koordinator v vrstniSke mediatorje in v njihove kompetence. V
primeru da je koordinator prisoten pri procesu, je pomembno, da proces samo spremlja in da
je kar se da neviden, torej da sedi ¢im dlje od udelezencev in izven njihovega vidnega polja

(Prgi¢ 2010: 98-101).

Zaradi narave in obseZnosti dela je priporocljivo, ¢e na Soli deluje v timu koordinatorjev vec¢
Solskih strokovnih delavcev, saj je (kot navaja Prgi¢ po svojih izkuSnjah) »ucinkovitost
Solske/vrstniske mediacije veliko vedja, &e v njej sodeluje veéina uditeljev. Stevilni strokovni
delavci, s katerimi sodelujem, poro€ajo o tem, kak$no olajSanje predstavlja zanje, ¢e v timu
Solskih mediatorjev sodeluje ve¢ uditeljev. Se posebej razredniki, ki so navadno prevzemali
veCino zadev, povezanih z ucenci iz svojih razredov, in je to zanje pomenilo veliko
obremenitev, poro¢ajo, da se ob dobrem sodelovanju Solskih mediatorjev ta pritisk na
razrednika ali posameznega Solskega mediatorja obcutno zmanjSa. Ve¢ji timi Solskih
mediatorjev si delo olaj$ajo tako, da sodelujejo v somediacijah, vstopajo v mediacijo glede na

»luknje«, ki jih imajo v svojem urniku in se prilagajajo starostni stopnji uc¢encev, saj skupino
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mediatorjev tvorijo tako predmetni kot razredni ucitelji ter svetovalni delavci, ki si
porazdelijo delo pri uvajanju vrstniske mediacije, izvajanju delavnic konstruktivnega

obvladovanja konfliktov idr.« (prav tam: 102).

4.3.2.3 VRSTNISKI MEDIATOR

Cohen (2005) poudarja, da naj bo skupina vrstniskih mediatorjev raznolika. Pogosto se
ucenci, ki zelijo biti vrstniski mediatorji, javijo sami, lahko pa jih predlagajo tudi drugi uc¢enci

ali ucitelji (Prgi¢ 2010: 124).

Za boljso predstavo, kaksni ucenci naj tvorijo tim vrstniskih mediatorjev, navajam »seznam«

Prgi¢a (prav tam: 124):

e Ucenci, ki imajo izrazit socialni Cut;

ki Zelijo pomagati soSolcem oz. drugim ucencem,;

e ki so med vrstniki priljubljeni;

e ki imajo sposobnost empatije;

e ki jih vrstniki upoStevajo in dojemajo kot poStene in pravicne;

o ki Ze sami od sebe pogosto s svojim ravnanjem pomirjevalno vplivajo na druge;
e ki imajo razvite socialne vescine;

e ki se znajo povezovati drugimi in nikogar ne izkljucujejo.

Poleg poznavanja tehnike vrstniSkega posredovanja se od vrstniSkega mediatorja pricakuje, da
skrbi za druge, ima resen namen pomagati resiti problem svojim vrstnikom, zagotavlja
priloznost, da oba udeleZzenca povesta svojo zgodbo, pazljivo in spostljivo poslusa, je
potrpezljiv, prijazen in dojemljiv za Custva vsake osebe, poleg tega pa mora znati prepoznati

raznolikost ucencev po spolu, kulturi, rasi, vedenju, starosti itn. (Choen in Davies v Krofli¢ et
al. 2011: 24).
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4.4 POZITIVNI UCINKI MEDIACIJE

Solska in vrstnigka mediacija je pokazala veliko pozitivnih u¢inkov. Ce najprej na kratko
povzamemo so med njimi zmanjSevanje nasilja, vandalizma in izkljucitve iz Sole, spodbujanje
pozitivne komunikacije, spodbujanje otrok in mladostnikov, da reSujejo konflikte na nacin, da
prisluhnejo drug drugemu, da razvijajo kriticno misljenje. Mediacija u¢i mirnega soocanja z

drugacnostjo in motivira ucence za obcutek pravicnosti v zivljenju (Metelko Lisec 2006: 23).

Prgi¢ v Priro¢niku o Solski in vrstniSki mediaciji povzema Stevilne avtorje ( Lam, Choen,
Bell, Coleman, Anderson, Wilder, Kaplan), ki ravno tako navajajo, da Solska oz. vrstniska
mediacija prinasa Stevilne prednosti. Tudi ti avtorji med drugim navajajo zmanjsanje nasilja v
Soli, izboljsanje Solske klime, zmanjsanje vzgojnih ukrepov, izboljSanje samopodobe pri
uéencih mediatorjih, uéenci pa znajo tudi prevzemati ve¢ odgovornosti. Avtorji med drugim
ugotavljajo, da se kar 90% Solskih oz. vrstniskih mediacij konca z dogovorom, Ki
je zadovoljujoc in sprejemljiv za vse udelezence v sporu. Te ugotovitve vec avtorjev Prgi¢ v
svojem delu le Se podkrepi z izkusnjami iz svoje prakse: »V svoji praksi in ob spremljavi
izvedenih mediacij na nekaterih slovenskih Solah lahko navedene trditve le potrdim. Zelo
redki primeri so, ko se mediacija v $oli ni zakljucila z dogovorom, ki bi ga vpletene strani
upostevale. Tudi kadar je do tega prislo, je sledilo drugo srecanje, na katerem so udelezenci

vecinoma uspeli poiskati dogovor, s katerim so bili vsi zadovoljni« (Prgi¢ 2010: 46).

Prednost Solske in vrstniske mediacije je tudi to, da mediacija izkustveno uéi tako ucitelje, kot
tudi ucence uporabe komunikacijskih vzorcev, ki zblizujejo posameznike in spodbujajo
sodelovanje med njimi, izkljucuje pa celo paleto pogubnih komunikacijskih vzorcev, kot so
groznje, ukazovanje, svarila, ustrahovanje, smesenje, analiziranje, diagnosticiranje in

preiskovanje (prav tam: 42).

Pravni in drugi strokovnjaki vidijo eno od bistvenih prednosti mediacije v tem, da »se z
mediacijo reSevanje sporov vraca tja, od koder izvirajo - k ljudem samim. Nih¢e ni namre¢
boljsi izvedenec glede lastnih problemov, kot so stranke same« (Zalar 2000: 3). Liebmann (v
Cremin 2011: 148) tako kot klju¢no prednost mediacije omenja dejstvo, da ta proces spodbudi
sprti strani, da se namesto obtozevanja osredotoCita na reSevanje problema. Proces mediacije
tudi vsem udelezencem omogoca, da povedo svojo plat zgodbe, da opisejo kaksno Skodo so

utrpeli, druga stran pa ji medtem resni¢no prisluhne. S tem, ko se mladostnike vkljucuje v
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proces resevanja problemov, se jim krepi mo¢ in s tem mladostniki dobijo obcutek, da so

pomembni, postanejo bolj odgovorni.

V bistvu se reSevanje konfliktov v Solskem prostoru dvigne na povsem novo raven. Konflikt
je, kot smo ugotovili, ve¢plasten. Na povrSini je spor, ki se nanasa na stalis¢a vpletenih,
klju¢no vprasanje pa je, kdo ima prav. Vzgojni ukrepi, kot so ukori in opomini se dotikajo le
povrsine in spor razreSujejo z razsojanjem. Z mediacijo pa lahko spor reSujemo tudi pod
povrsino, ki je povezan z interesi vpletenih udeleZzencev in se jih le ti niti ne zavedajo. Na tej
ravni ne gre ve¢ samo za razsojanje, vpletena so tudi Gustva in odnosi udeleZencev. Ce pa je
konflikt Se globlji lahko govorimo ze o globokem zakoreninjenem konfliktu, ki je povezan s
predsodki in stereotipi. Mediacija ima to mo¢, da mediator prisluhne razli¢nim stranem, torej
da raziscejo konflikt (olupijo ¢ebulo) in da v sodelovanju soustvarijo resitev, Ki je dobra za

obe strani (Prgi¢ 2010: 40-41).

Poleg tega mediacija vkljucuje vse ucence, tudi tiste, ki so oznaceni kot problemati¢ni ucenci.
Najvecji pomen mediacije je v tem, da prenaSa odgovornost za reSevanje konfliktov,
problemov, na ufence same, ¢e so le ti sposobni resiti svoj problem. Na tem mestu Prgi¢
dodaja, da vrstniSki mediatorji ve¢inoma bolje razumejo svoje sovrstnike kot ucitelji, nacin
reSevanja konfliktov je prilagojen razvojni stopnji udelezencev, vrstniski mediatorji
omogocijo svojim vrstnikom vecjo krepitev moci, saj nimajo moc¢i nad njimi, kot se to lahko
zgodi v odnosu z mladostnikom in odraslim. Ena od najvecjih prednosti pa je, da s pomocjo
vrstniSke mediacije normaliziramo proces reSevanja konfliktov. Za ucence je redko, je
povsem nekaj novega, da se imajo moZnost pogovarjati s svojimi sovrstniki. To pa ima mo¢,
da sprejmejo konstruktiven pogovor o problemih kot nekaj normalnega, Se posebej, Ce
vrstniki demonstrirajo zrel pristop h konstruktivnemu reSevanje konfliktov (Prgi¢: 87-89).
Tako lahko »uspeSen program Solske in vrstniSke mediacije postane osrednji nacin reSevanja
medosebnih konfliktov med vsemi uporabniki Sole in s tem tudi osrednji program izboljSanja

medosebnih odnosov in Solske klime« (prav tam: 96).

Posebnost mediacije je tudi v tem, da udeleZenci v sporu postanejo partnerji v konfliktu in
skupaj, ob pomoc¢i mediatorja, iScejo tako reSitev, ki upoSteva interese vseh udeleZencev
(Udovi¢ 1999: 41).
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Na vprasanje, zakaj je mediacija dobra resitev Metelko Lisceva (2008: 26-28) navaja trditve
in s tem v bistvu na kratko tudi povzame dobre plati mediacije. Po ve¢ini sem jih omenila zZe

prej, a jih strnjeno povzemam in dodam nekaj novih prednosti mediacije:

e Pri mediaciji odnos med dvema osebama v sporu ni tekmovalen, temve¢ sodelujoc,
odgovornost za reSitev nosita vpleteni strani sami, prav tako osebi, ki imata
konflikt, sami odlocata, kaj, kdaj, kako, do kje, na kakSen nacin se bosta dogovorili

oz. resili konflikt.

e S pomocjo mediacije so konflikti uspesno reseni in posledi¢no sta obe strani

zadovoljni z izidom.

e Fokus pri mediaciji je obrnjen na prihodnost (kako bova resila) in ne na preteklost

(kaj, zakaj se je zgodilo).

e Osebama je dana popolna svoboda izbire, razmerje moci je uravnotezeno (za to

skrbi mediator).

e Ucenci preko vrstniSke mediacije osvojijo pomembne Zivljenjske vescine, kot so
kakovostna komunikacija, naucijo se sprejemati odgovornost za lastne odlocitve,

sprejemati drugace mislece.

e Ucenci lahko naucene ves¢ine mediacije uporabijo tudi izven Sole, pri reSevanju
konfliktov iz vsakdanjega Zivljenja, hkrati pa jih mediacija spodbuja, da se raje

posluzujejo teh vescin, kot pa da bi spore reSevali nasilno.

e Mediacijski proces privabi iz uéenca vrline, kot so priznanje nasprotniku, zeljo po
odpuscanju, prijateljstvo, povecCuje samospostovanje, prispeva k osebni rasti

ucencev, ter jim krepi moc.

e Mediacija je koristna in interesantna za vse ucence, tudi tiste, ki jih poimenujejo

»tezavni uéenci«.

e Mediacija doprinese uciteljem ve¢ Casa za njihovo primarno nalogo, torej za

poucevanje, saj imajo manj opravka z disciplinskimi nalogami.

e 7 mediacijo se ne reSujejo le konflikti, pa¢ pa v Stevilnih primerih prepreci, da bi

spor prerasel v nasilje, torej mediacija deluje preventivno.
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Mediacija povecuje obCutek pripadnosti, prijateljstva, obvladovanja Solske situacije.
Mediacija izboljsa splosno »klimo« v Soli, Sola postane za ucence varnejsi in

ustvarjalnejsi kraj.

Mediacija zadovolji tudi profesionalne potrebe uciteljev in psihosocialne potrebe
ucencev. Mladi namre¢ danes Zelijo vse veC avtonomije in samostojnosti, zato se
ucitelji znajdejo v iskanju ravnotezja med avtonomnostjo mladih in nadzorom nad
njimi. VrstniSka mediacija to nasprotovanje ublazi, saj mediacija vpelje strukturo,
znotraj katere ucenci svobodno sprejemajo odlocitve, s tem pa imajo ucenci obCutek

svobode, ucitelji pa obCutek nadzora.

Mediacija ponuja spolno uravnotezeno metodo reSevanja konfliktov osnovanem na
moralnih principih, ki so bliZji Zenskemu pojmovanju moralnosti. Zenske namred
vezejo moralnost na odnose, to je spoStovanje drugih in odgovornost do njih, fantje

pa moralnost dejanj presojajo po tem, ali je nekaj v skladu s pravili, zakonom,

nadeli.

Tudi Crawford in Bondine navajata ve¢ razlogov, ki govorijo v prid temu, da se Sola odloci za

vzpostavitev programa alternativnega reSevanja sporov, za mediacijo:
e Izboljsanje Solske klime,
e ZmanjSanje nasilja, vandalizma, izostajanja od pouka in izkljucitev iz Sole,
¢ (globlje razumevanje sebe in drugih, ter razvoj pomembnih zivljenjskih ves¢in,
e dvigovanje ravni aktivnega drZzavljanstva in participacije,
e vec Casa ostane za poucevanje,
e razvijanje sposobnosti za konflikt,
e vzpostavljanje pravil za ravnanje s konflikti,
e prevzemanje odgovornosti za svoje vedenje, ravnanja, ustva,

e 3irjenje informacijskega prostora,
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e Ucinkovita priprava mladih za obdobje zrelosti, ko se bodo morali sooc¢ati navadno Se s

tezjimi konflikti...(Metelko Lisec 2006: 18).

4.5 KO MEDIACIJA V SOLI NI (NAJBOLJ) PRIMERNA

Solska oz. vrstniska mediacija ni zmeraj najbolj primeren nadin re$evanja konfliktov.
Ucinkovita je namre¢ pri reSevanju interpersonalnih konfliktov in bi morala biti v bistvu
uporabljena najprej, kadar do tovrstnih konfliktov pride. V Soli pa se sreCamo tudi s Stevilnim
konflikti, ki imajo v ozadju zgodbe povezane z nasiljem, z nadlegovanjem (bullying). V tem
primeru praktiki zagovarjajo razli¢na staliS¢a, razli¢ne reSitve. Prgi¢ je preprican, da te vrste
nasilja ni priporocljivo v prvi vrsti reSevati z mediacijo, Se posebej pa le te ne bi smeli voditi
vrstniki, saj meni, da je avtoriteta odraslih Se vedno najbolj ucinkovito sredstvo v boju proti
hudemu nasilju oz. nadlegovanju, saj ucenci, ki so zrtve, niso najboljsi zagovorniki svojih
pravic, zato pa so tudi s strani nasilneZzev najpogosteje izbrani za tarCo. Hkrati imajo
najpogosteje nasilnezi tezave s sprejemanjem odgovornosti za svoje vedenje, tezave imajo s
tem, da bi se vziveli v Zrtev, da bi bili do nje Custveni, ali pa, da bi se v njo vziveli (Prgi¢
2010: 46-47). »Neustrezno je spodbujati pogovor, dokler je razmerje moci tako zelo
poruseno. Zato je najbolj smiselno, da odrasla avtoriteta najprej nagovori nasilneZevo
obrambno vedenje. Namesto, da bi se v takih primerih najprej zatekli k mediaciji, je smiselno
razmis$ljati o vzpostavitvi Solske klime, ki bo gojila nicelno toleranco do nasilja. V tem
primeru je najvecje breme odgovornosti na ple¢ih odraslih, ki z besedo in dejanji nenehno
demonstrirajo, da je nasilje nesprejemljivo. Znak, da gre za hudo nasilje oz. nadlegovanje, je
po navadi to, da se konflikti med nasilnezem in Zrtvijo nenehno ponavljajo, kar se dogaja tudi
takrat, ko Solski strokovni delavci poskusajo konflikt najprej razreSevati z mediacijo. Zato je v
tovrstnih primerih smiselno najprej nagovoriti nasilneza z vso avtoriteto, ki jo Solski strokovni
delavci in ravnatelj imajo, temu pa lahko sledi mediacija, vendar le, ¢e zrtev resni¢no zeli
govoriti z nasilnezem« (prav tam: 46). Prgi¢ (prav tam: 106) na tem mestu izpostavi $e vidik
konflikta med odraslim in mladostnikom oz. med ucditeljem in ucencem in izpostavi da,
»Solska oziroma vrstniSka mediacija v ve€ini primerov ni najbolj priporo€ljiva, kadar gre za
konflikt med uciteljem in ucencem, katerega jedro so vprasanja, povezana z neopravljenim
Solskim delom, izostajanjem od pouka, slabimi dosezki, neupoStevanjem hiSnega reda ipd.

Mediacija zahteva privolitev obeh vpletenih strani in predstavniki Solske politike — ucitelji po
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navadi ne zelijo razpravljati o stvareh, ki so dolznosti u¢encev in o katerih se ne pogaja, zato
lahko mediacija v tem primeru deluje kot prisila 0z. metoda, ki utrjuje status quo. Mediacija
med ucéiteljem in ucencem, je primerna, ko ucitelj pozna prednosti mediacije in ko ve, da s
procesom mediacije ne bo izgubil svoje avtoritete, ampak jo bo le Se utrdil. Da bi ucitelj z
mirno vestjo vstopil v mediacijo in da bosta iz nje tako on kot u€enec iz$la kot zmagovalca, je
naloga Solskega mediatorja, da ga dobro seznani (najbolje cel kolektiv) s procesom mediacije.
Seveda mora biti tudi narava samega spora primerna za tovrstno obravnavo. Ne moremo se

»iti mediacije«, ¢e se ucenec ni naucil za preizkus znanja in je zato dobil slabo oceno.«

Poleg Ze naStetega in poleg sporov, ki vkljucujejo hudo nasilje, spolno nasilje, droge, orozje
itd., mediacija ni primerna tudi v primerih, za kar posamezna $ola dorece, da se ne bo resevalo
s pomocjo mediacije. Mediacija se ne izvaja tudi v primeru, ko katera izmed strani v konfliktu
ni pripravljena sodelovati ali pa v primeru, ko grozi izbruh nasilja med samim procesom.
Prgi¢ opozori tudi na dejstvo, da sicer v zelo redkih primerih, uenec enostavno (npr. zaradi
hudih Custvenih tezav) ni zmozen sodelovati v mediaciji, Obstaja pa tudi mozZnost, da se na
proces mediacije prijavijo taki ucenci, katerih cilj se je iz tega procesa norcevati ali pa izogniti

pouku (prav tam: 46).

Simsa (2001: 84) pa nas opozarja Se ekonomsko na dejstvo, ki Se posebej v zadnjem casu
prihaja posebej do izraza in sicer, da je pogosto usposabljanje za konstruktivno obravnavo
konfliktov premalo finan¢no podprto, kar veckrat onemogoca ali pa vsaj »otezi«, da bi

mediacija lahko zaZivela tudi v praksi.

4.6 DISCIPLINSKI UKREPI IN MEDIACIJA

»Mediacija in disciplinski ukrepi sluzijo dvema razlicnima ciljema. Mediacija v prvi vrsti
sluzi u¢encem in njihovi vzgoji, medtem ko disciplinski pristop vefinoma zastopa interese
inStitucije. Zavedati se je treba, da Solska mediacija nikakor ni orodje za
discipliniranje...Solska mediacija ni domena prava, ampak je predvsem domena vzgoje, zato

JO je potrebno razvijati s pomo¢jo pedagoskih znanj« (Prgi¢ 2010: 109).

66



Posledi¢no Choen (1995: 91 in 2002: 1) navaja, da je mediacija primerna za manj resne spore
med ucenci, kot so npr. opravljanje, psovanje, tezave med fanti in dekleti...Kadar pa gre za
konflikte, kjer je prisotno fizi¢no nasilje, rasno ali spolno nadlegovanje, droge ali celo orozje
in druga kazniva kriminalna dejanja, je potrebna formalna disciplinska obravnava, ki zahteva

pomoc¢ strokovnjaka in niso primerna za vrstnisko mediacijo.

Poleg Choena, pa tudi ve¢ drugih avtorjev navaja, da mediacija ni primerna za reSevanje
hujsih krsitev, zato za boljse razumevanje, kaj spada pod hujse krsitve, navajam 30. ¢len

Pravilnika o pravicah in dolznostih u¢encev (v osnovni Soli):

e ponavljajocCe istovrstne krSitve iz prvega odstavka tega Clena, za katere so Ze bili

izreceni vzgojni ukrepi,

e obcasni neopraviceni izostanki nad 12 ur oziroma strnjeni neopraviceni izostanki

nad 18 ur,

e uporaba pirotehni¢nih sredstev v Soli, na zunanjih povrSinah Sole ali na Solskih

ekskurzijah,
e izsiljevanje drugih ucencev ali delavcev Sole,

e namerno poskodovanje in uni¢evanje Solske opreme, zgradbe ter stvari in opreme

drugih ucencev, delavcev ali obiskovalcev Sole,
e kraja lastnine Sole, drugih ucencev, delavcev ali obiskovalcev Sole,
e popravljanje in vpisovanje ocen v Solsko dokumentacijo,

e uniCevanje uradnih dokumentov ter ponarejanje podatkov in podpisov v uradnih

dokumentih in listinah, ki jih izdaja Sola,
e grob verbalni napad na ucenca, ucitelja, delavca Sole ali drugo osebo,
e fizi¢ni napad na ucenca, ucitelja, delavca Sole ali drugo osebo,
e ogrozanje zivljenja in zdravja ucencev in delavcev Sole,

e kajenje ter prinaSanje, posedovanje, ponujanje, prodajanje ali uzivanje alkohola,
drog ter drugih psihoaktivnih sredstev in napeljevanje soSolcev k takemu dejanju v
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casu pouka, dnevih dejavnosti in drugih organiziranih oblikah vzgojno-

izobrazevalne dejavnosti, ki so opredeljene v letnem delovnem nacrtu $ole,

e prihod oziroma prisotnost pod vplivom alkohola, drog in drugih psihoaktivnih
sredstev v Casu pouka, dnevih dejavnosti in drugih organiziranih oblikah vzgojno-

izobrazevalne dejavnosti, ki so opredeljene v letnem delovnem nacrtu Sole,

e spolno nadlegovanje wucencev ali delavcev Sole  (http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlid=200475&stevilka=3333).

»Solska oz. vrstniska mediacija nikakor ne pomeni nasprotovanja vzgojnim ukrepom, ampak
gre za proces, ki dopolnjuje obstojece nacine, s katerimi skusa Sola reSevati kriti¢ne situacije.
Zavedati se je treba, da mnoge situacije v $oli zahtevajo neposredno ukrepanje in ne mediacije
kot prve moznosti za reSevanje problema, npr. zloraba drog, hudo nasilje, orozje ipd. Posteno
in dosledno ukrepanje ob krSitvi pravil je zazeleno ravnanje v Soli, prav tako pa arbitraza ali
ukrepanje s pozicije avtoritet Se zmeraj obstajata kot moznost, ¢e mediacija ne uspe, vendar je
zagotovo najboljSa moznost, ¢e je to le mozno, pristopiti k reSevanju problemov s pozicije
samo-regulacijskih teorij, v naSem primeru mediacije. V Soli se vcasih prekriZzajo nacini
delovanja tistih, ki bolj zagovarjajo disciplinsko ukrepanje, in tistih, ki bi kot prvo moznost
reje izbrali mediacijo, je nujno potrebno med obema »strujama« polno sodelovanje, saj le tako
lahko Sola ucinkovito odgovarja na posamezne probleme, s katerimi se uporabniki Sole

dnevno srecujejo« (prav tam: 107-108).

Prgi¢ (prav tam: 108) in Choen (1995: 92) navajata tri moZnosti, po katerih se lahko mediacija

in disciplinsko ukrepanje kombinirata:

1. Prva mozZnost je, da Solski strokovni delavec presodi, da disciplinsko ukrepanje ni
smiselno. V tem primeru se uéence takoj napoti na mediacijo. Ce uéenci ne privolijo v
formalno mediacijo, lahko strokovni delavec z njimi opravijo neformalno mediacijo,

preden ucence napoti nazaj k pouku.

2. Druga moznost je, da Solski strokovni delavec u¢enca najprej napoti na mediacijo, po
tej pa se ucenca vrneta nazaj k njemu, kjer se potem strokovni delavec odlo¢i, kaksni

ukrepi bodo sledili oz. ¢e sploh bodo. Pri odlo¢itvi mu lahko pomaga izid mediacije.
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3. Po tretji moznosti pa se Solski strokovni delavec najprej odlo¢i za disciplinski ukrep,

kasneje, po tem ko ucenec prejme kazen, pa je povabljen na mediacijo.

V vecini Sol, kjer je mediacija dobro vzpostavljena, je prvi korak zmeraj napotitev na
mediacijo, razen v primerih, ko gre za hude krSitve, kot so spolno nasilje, groznje z orozjem,
kar sem Ze prej omenila. Tretja moznost, ko se mediacija in disciplinski ukrep kombinirata v
smislu, da mediaciji sledi disciplinski ukrep, je lahko sporna, saj lahko ucenci sprejmejo
dogovor le zato, da bi se kasneje izognili kani po disciplinskem ukrepu. Drugi razlog, da je
tak pristop lahko sporen pa je, da lahko ucenci cutijo zmedo in odpor, ¢e je kazen po
mediaciji Se vedno enaka, saj so se med procesom mediacije trudili poiskati dogovor, ki bi bil
dober za vse vpletene v sporu. Po drugi strani pa lahko tako zaporedje deluje tudi
motivacijsko, saj obstaja moznost, da se kazen po mediaciji zmanjsa. V vsakem primeru je
odloCitev, za kaksSen pristop se bodo odlocili, v rokah Solskih strokovnih delavcev.
Pomembno je, da je strokovni delavec do uéenca iskren. Ce ve Ze v naprej, da bo u¢enec dobil
vzgojni ukrep, potem je bolje, da ga izreCe preden ga napoti na mediacijo (Prgi¢ 2010: 108-
109).

5 RAZLIKA MED SVETOVANJEM IN MEDIACIJO

»Na prvi pogled se zdita mediacija in svetovanje podobna procesa. Pri obeh mediator ali
svetovalec pomaga udelezencem pri reSevanju njihovega problema, oba procesa temeljita na

pogovoru in sta ciljno usmerjena; informacije so pri obeh procesih zaupne« (Prgi¢ 2010 : 32).

Milko Postrak (prav tam: 10) navaja, da je »svetovalno delo intrapersonalni proces, mediacija
interpersonalni.« Cohen (2005) ta dva izraza razlaga na nacin, da je svetovanje usmerjeno na
klienta, le temu pa svetovalec pomaga bolje razumeti samega sebe, pomaga mu najti notranje
vire, da klient lazje zadovolji svoje potrebe. V nasprotju pa mediator pri mediaciji, kot
interpersonalnemu procesu pomaga sprtima stranema pri pogajanju in iskanju ugodne resitve
za konflikt. Torej mediacija ni svetovanje, ravno tako ne nadomesca svetovanja, mediacija je
komplementarna svetovanju. To navaja tudi PoStrak: »Mediacija kot koncept, metoda, pristop,
tehnika, je vpeta v $irSi okvir strokovnega dela v Solskem prostoru. Je njegov integralni,

komplementarni del« (Postrak v Prgi¢ 2010: 10).
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»Solski ali vrstniski mediatorji lahko napotijo uéenca k svetovalcu in svetovalec lahko napoti
ucence k mediatorju. Z razvojem mediacije se je njena uporabnost razsirila tudi na polje
svetovanja. Ko se svetovalec sre¢a z dvema posameznikoma, je lahko njegovo delo na kratek

rok zelo podobno mediaciji« (Prgi¢ 2010: 32).
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EMPIRICNI DEL

6 PROBLEM

»V Sloveniji je Solska mediacija Se v povojih, zato Solski strokovni delavci pogosto ne dobijo
informacij o uvajanju in izvajanju Solske ter vrstniSke mediacije iz prve roke, in sicer
neposredno od Solskih strokovnih delavcev, ki Ze imajo izkuSnje z mediacijo v Soli«
(http://www.solska-vrstniska-mediacija.si/). Po drugi strani je mediacija »pomembno orodje
na podroc¢ju reSevanja konfliktov, ki zadnje Case vse bolj pridobiva na veljavi in pogostosti

uporabe tudi v Solskem prostoru« (Krofli¢ et al. 2011: 137).

Iz razloga, da je mediacija pri nas se dokaj nepoznan proces, sem svojo raziskavo usmerila
bolj na izvajanje mediacije in njene ucinke, hkrati pa sem dolo¢ene vidike, ki so iz strani

avtorjev ze dodobra raziskani in zapisani, zelela preveriti, kako potekajo v praksi.

Moj glavni namen raziskave je bil, da razis¢em in iz »prve roke« pridobim podatke, kako na
posamezni Soli poteka reSevanje konfliktov in v kolik$ni meri se pri tem uporablja proces

Solske in vrstniske mediacije.

Cilj raziskave je bil tudi raziskati, kako Solski mediatorji, ki v bistvu izvajajo mediacijo,
ocenjujejo uspesnost mediacije na Solah Kjer so zaposleni in kaksne so spremembe (kot so
spremembe pri reSevanje konfliktov ipd.) pred in po uvedbi mediacije ter kaksni so uéinki

izvajanja mediacije.

V teoriji nekateri avtorji navajajo, da mediacija ni primerna za reSevanje globljih, hujsih,
oblik nasilja, zato sem zelela raziskati tudi ta vidik. Predvsem me je zanimalo, kako poteka v

praksi kombinacija vzgojno—disciplinskih ukrepov in mediacije.
Hipoteze, ki sem jih statisti¢no preverila:

H1: Stevilo Solskih mediatorjev vpliva na 3tevilo vrstniskih mediatorjev na posamezni

Soli.

H2: Stevilo $olskih mediatorjev na oli vpliva na to, kolikokrat pri reSevanju konfliktov

uporabijo mediacijo.
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H3: Izobrazba vpliva na prevladujo¢ odziv na konflikte pred uvedbo mediacije.

H4: Med povprecno pogostostjo uporabe mediacije pri reSevanju kraje in med povpre¢no

pogostostjo uporabe mediacije pri reSevanju prepirov, obstajajo razlike.

7 METODOLOGIJA
7.1 VRSTA RAZISKAVE, MODEL RAZISKAVE, SPREMENLIJIVKE

Raziskava je kvantitativna, saj sem dobljene rezultate iz anketnega vpraSalnika prestevala in
jih kvantitativno obdelala. Raziskava je tudi deskriptivna ali opisna, ker opisuje proces
mediacije na posamezni $Soli in ugotavlja obstoj zveze med pojavi, torej obstoj zveze med

mediacijo in reSevanjem konfliktov na Soli.

V nadaljevanju navajam spremenljivke in njihove vrednosti. Zadnjim dvema
spremenljivkama sem dolo¢ila vrednosti na podlagi odgovorov anketiranih na odprta
vpraSanja - odgovore sem zdruzila v posamezne »skupine« glede na najbolj izstopajoce in

pogoste odgovore.

Tabela 1: Spremenljivke in njihove vrednosti

SPREMENLJIVKA VREDNOST

Spol Zenski, moski

Izobrazba Socialni delavec, drugi profili, ucitelj

Cas izvajanja mediacije Je ne izvajamo, izvajamo jo eno leto ali manj (smo Se v

uvajanju procesa mediacije na Soli), izvajamo jo od enega

leta do treh let

Stevilo Solskih mediatorjev Do 15, vec kot 15

Stevilo vrstniSkih mediatorjev | do 5, od 5 in veé

ReSevanje konfliktov z | do polovice konfliktov, vec kot polovico konfliktov

mediacijo
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Pogostost uporabe mediacije v

dani situaciji

Nikoli, redko, ob¢asno, pogosto, vedno

Stevilo konfliktov v &asu

uporabe mediacije

Stevilo konfliktov se je zmanjSalo, ni opazne razlike,

Stevilo konfliktov se je povecalo

Uspesnost mediacije na Soli

0 %, 25 %, 50 %, 75 %, 100%

Odziv konflikte

uvedbo mediacije

na pred

Tekmovalen odnos, drugi odzivi na konflikte

Predvideni vzgojno-

disciplinski ukrepi

Opomin, ukor, izkljucitev iz Sole, drugo

Kombiniranje mediacije z

vzgojno- disciplinskimi ukrepi

Da, ne

PosluZevanje disciplinskih

ukrepov

Nikoli; da, pri globljih konfliktih, kot so npr. fizi¢no ali
spolno nasilje, kraje itd.; pogosto; drugo

Uporaba mediacije pri hujsih

oblikah konfliktov

Da, Ce se s tem strinja zrtev; da, vendar je prej potrebno
svetovanje; ne, za te oblike konfliktov mediacija ni

primerna oblika reSevanja konfliktov; drugo

Boljsi odnos med ucenci

Pred uvedbo mediacije, po uvedbi mediacije, ni opazne

razlike

Pozitivni u¢inki mediacije

Boljsa komunikacija, boljs§i odnosi,vecja odgovornost
ucencev, usmerjenost v iskanje reSitve, konstruktivno
reSevanje konfliktov, boljSa povezanost razreda, boljsa

klima v razredu, ni pozitivnih u¢inkov

Ovire pri izvajanju mediacije

Ni ovir, pomanjkanje Casa, nenaklonjenost strokovnih

delavcev mediaciji, prostorska stiska, pomanjkanje

finan¢nih sredstev, udelezenci odklanjajo mediacijo,

ucenci mediacije ne jemljejo resno
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7.2 MERSKI INSTRUMENT IN VIRI PODATKOV

Merski instrument, ki sem ga uporabila pri moji raziskavi je anketni vprasalnik, ki je
sestavljen iz 18 vpraSanj. 15 vprasanj je zaprtega tipa, 3 vpraSanja pa so odprtega tipa.
Vprasalnik sem sestavila glede na predelano teorijo in glede na vprasanja, ki so me 0 tej temi
zanimala in so se mi zdela interesantna. Poudarek v anketnem vprasalniku pa je predvsem na

reSevanju konfliktov pred in po uvedbi mediacije ter kaksni so u¢inki mediacije.

Anketni vprasalnik sem oblikovala v spletni aplikaciji Moja anketa, preko katere je kasneje
potekalo anketiranje. Za anketiranje preko spleta sem se odlocila, ker sem mnenja, da je tak
nacin anketiranja vzel anketiranim najmanj Casa, poleg tega so lahko anketni vprasalnik
izpolnili, kadar so Zeleli. Glavni razlog za to pa je, da bi tako Stevilo Solskih mediatorjev v

tako kratkem Casu skoraj nemogoce anketirala osebno.
Anketni vprasalnik je v celoti prilozen v prilogah diplomske naloge.

Anketirani so bili Solski mediatorji, Ki so zaposleni na razli¢nih osnovnih $olah po Sloveniji.
Njihove kontaktne e-maile sem dobila na spletni strani Svetovalno—izobrazevalnega centra

ML, kjer so anketirani opravljali izobraZevanje za Solske mediatorje.

Preden sem zalela z anketiranjem, sem dala v vpogled anketni vprasalnik tudi g. Janiju
Prgiéu, ki je napisal priroénik Solska in vrstniska mediacija. Poleg tega g. Prgi¢ dela v
Solstvu, je socialni delavec, usposobil se je za mediatorja in je vodja Svetovalno-
izobrazevalnega centra MI. G. Prgi¢ ima na podrocju Solske in vrstniSke mediacije veliko

znanja in izkuSenj.

7.3 POPULACIJA IN VZORCENJE

Moj vzorec pri raziskavi so bili Solski mediatorji, ki so hkrati tudi strokovni delavci na Solah
po Sloveniji, v Solskem letu 2012/2013 in ki sem jih kontaktirala preko e-maila, ter so v ¢asu
od 17.12.2012 do 16.01.2013 izpolnili anketni vprasalnik. To je neslucajnostni priro¢ni

vzorec.

Populacija so Solski mediatorji, ki so hkrati tudi strokovni delavci na razli¢nih Solah po

Sloveniji, v Solskem letu 2012/2013.
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Preko e-maila sem kontaktirala 88 Solskih mediatorjev. Od tega mi je anketni vprasalnik
izpolnilo 47 Solskih mediatorjev. Osip me ni presenetil, saj sem ze v Casu anketiranja dobila
povratne odgovore nekaterih mediatorjev. Pojasnili so, da so v ¢asu od izobraZevanja za
mediatorja do danes izgubili sluzbo oz. so imeli pogodbo o zaposlitvi le za dolocen Cas, nekaj
mediatork je trenutno na porodniskem dopustu in nimajo stika s Solami, posledi¢no pa niso na
tekoCem s procesom mediacije na le tej. Zagotovo je bil en od razlogov za osip tudi

pomanjkanje ¢asa in pa morda napa¢ni kontaktni e-maili, Ki so jih nadomestili z novimi.

7.4 ZBIRANJE PODATKOV

Podatke sem zbirala v ¢asu od 17.12.2012 do 16.01.2013 preko spletne ankete, oblikovane v
spletni aplikaciji Moja anketa. Anketo so imeli mozZnost izpolniti Solski mediatorji, ki sem jih

kontaktirala preko e-maila.

7.5 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Podatke sem obdelala kvantitativno v spletni aplikaciji Moja anketa, s statisti¢nim programom

Sofa statistics in z Microsoft Office Exel-om. Nekaj podatkov sem obdelala tudi ro¢no.

Za preverjanje postavljenih hipotez sem izra¢unala HI- kvadrate in t- test. Poleg tega sem
izraCunala Se aritmeti¢no sredino in standardne odklone, ter naredila frekvencne porazdelitve

podatkov.
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8 REZULTATI

Graf 8.1: Spol anketiranih.

Spol anketiranih

B ZENSKI m MOSKI

94 % anketiranih je zenskega spola, 6 % anketiranih pa je moskega spola. Med anketiranimi

mocno prevladuje Zenski spol.

Graf 8.2: 1zobrazba anketiranih.

Vasa izobrazba

14,58%

m socialni delavec
m uditel]

m drugi profili

Zgornji graf prikazuje, da je med anketiranimi najve¢ uciteljev in sicer kar 69 % anketiranih,

kar je pri¢akovan rezultat, saj je ta profil na Solah tudi na splo$no najbolj prevladujo€. 17 % je
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drugih profilov, kamor sem uvrstila psihologe, pedagoge, socialne pedagoge, sociologe in
defektologe. 14 % anketiranih je po izobrazbi socialnih delavcev.

Graf 8.3: Cas izvajanja mediacije na oli.

Koliko ¢asa na vasi Soli izvajate mediacijo?

80 1

70

60 -

50 A

40 A

30 +

-
10 A A -

Je neizvajamo. lzvajamojo Izvajamo jo od izvajamo jo tri
enoletoali enegaletado letainvec.
manj (smoSev  trehlet.
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Na grafu 8.3 razberemo, da na vseh Solah, kjer so anketirani zaposleni, izvajajo mediacijo, saj
nih¢e ni obkrozil odgovora, da je ne izvajajo. 6 % anketiranih se je opredelilo, da na njihovi
Soli izvajajo mediacijo eno leto ali manj oz. so $e v procesu uvajanja procesa mediacije na
Soli. Po drugi strani je 15 % anketiranih odgovorilo, da izvajajo mediacijo na $oli tri leta ali
veC. Najve¢ anketiranih in sicer 79 %, pa se je opredelilo, da izvajajo na Soli, kjer so
zaposleni, mediacijo od enega do treh let. Mediacija je torej na vecini $ol, kjer so zaposleni
anketirani, Ze vpeljana in proces ni ve¢ v uvajanju, saj je 94 % anketiranih odgovorilo, da na

Soli 1zvajajo mediacijo vec¢ kot eno leto.
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Graf 8.4: Stevilo vrstniskih mediatorjev na 3oli.
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Na zgornjem grafu 8.4 izstopata dva odgovora in sicer odgovor, da imajo na Soli od 5 do 15

vrstniskih mediatorjev, za kar se je opredelilo 53 % anketiranih, z 32 % pa mu sledi odgovor,

da imajo na Soli od 15 do 25 vrstniskih mediatorjev. 4 % anketiranih je obkrozilo, da na Soli

Se nimajo vrstniskih mediatorjev, enak odstotek pa pravi, da imajo do 5 wvrstniskih

mediatorjev. 6 % anketiranih se je opredelilo, da imajo na njihovih Solah Ze ve¢ kot 25

vrstniskih mediatorjev.

Graf 8.5: Stevilo Solskih mediatorjev na 3oli.
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49 % anketiranih je odgovorilo, da imajo na $oli od dva do pet Solskih mediatorjev, nekoliko
manj in sicer 43 % anketiranih pa je odgovorilo, da imajo od pet do deset $olskih mediatorjev.
Omenjena odgovora na grafu 8.5 najbolj izstopata. V bistvu 92 % vseh anketiranih pravi, da
imajo na Soli od 2 do 10 Solskih mediatorjev. 6 % anketiranih je odgovorilo, da imajo na Soli
10 in veC Solskih mediatorjev, 2 % anketiranih pa se je navedlo, da imajo samo enega
Solskega mediatorja na Soli. Na vseh Solah, kjer so anketirani zaposleni, imajo Solske
mediatorje, saj ni nihce odgovoril, da nimajo Solskih mediatorjev. Ta rezultat je pri¢akovan,

saj so vsi anketirani Solski mediatorji.

Graf 8.6: Kolikokrat se pri reSevanju konfliktov na $oli uporabi proces mediacije?

Kolikokrat se pri reSevanju konfliktov na $Soli uporabi
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Iz grafa 8.6 razberemo, da vsak anketirani pri svojem delu uporabi proces mediacije, saj se ni
nih¢e opredelil, da mediacije ne uporabi pri nobenem konfliktu. Izstopa odgovor, da proces
mediacije uporabijo na $oli pri polovici konfliktov. Za ta odgovor se je opredelilo 53 % vseh
anketiranih. Temu odgovoru sledi odgovor, da proces mediacije na Soli uporabijo pri skoraj
vsakemu konfliktu, za kar se je opredelilo 32 % anketiranih. 13 % anketiranih je obkrozilo,
da mediacijo na Soli ne uporabijo pri skoraj nobenem konfliktu. 2 % vprasanih, pa se je
opredelilo, da proces mediacije uporabijo pri reSevanju vseh konfliktov. Izkaze se, da je
mediacija en izmed uveljavljenih nacinov reSevanja konfliktov, saj 87 % Solskih mediatorjev

trdi, da z mediacijo reSujejo polovico ali ve¢ kot polovico vseh konfliktov na $oli.
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Graf 8.7: Aritmeti¢ne sredine, ki kaZejo na pogostost uporabe mediacije v posamezni
situaciji.
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Najvecja aritmeticna sredina in sicer 3,11 je pri situaciji prepiri, kar pomeni, da Solski
mediatorji najveckrat med danimi situacijami resujejo z mediacijo prepire. Z aritmeticno
sredino 2,56 sledi diskriminiranje in nato groznje (2,09). Solski mediatorji redko uporabijo
mediacijo pri kraji (aritmeti¢na sredina je 0,85), Se redkeje pa pri spolnem nadlegovanju, kjer
je aritmeti¢na sredina 0,68. Najredkeje uporabljajo mediacijo za razreSevanje uporabe
pirotehni¢nih sredstev na Soli in v njeni okolici. Fizi¢no nasilje z aritmeti¢no sredino 1,77, je

ravno na sredini danih situacij.

]
v 2
2 (Fx ) f,

7=
V nadaljevanju sem po formuli N izraCunala standardne odklone pri

vseh situacijah, saj sem Zelela izvedeti, kak$ni so odkloni od dobljenih aritmeti¢nih sredin.
Standardni odkloni namre¢ pokaZejo, kako enotni so Solski mediatorji pri reSevanju

konfliktov z mediacijo v danih situacijah.
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Tabela 2: Aritmeti¢ne sredine in standardni odkloni posameznih situacij, v kateri
konflikt reSujejo z mediacijo.

ARITMETICNA STANDARDNI
SITUACIJA SREDINA ODKLON

Prepiri 3,11 0,79
Diskriminiranje 2,56 1,52
Groznje 2,09 1,27
Neposlusnost ucencev 2,02 1,09
Unicevanje tuje lastnine 1,91 1,17
Fizi¢no nasilje 1,77 1,32
Izsiljevanje 1,45 1,28
Neopraviceno izostajanje od

pouka 1,21 1,33
Kraja 0,85 0,96
Spolno nadlegovanje 0,68 1,15
Uporaba pirotehnicnih sredstev 0,30 0,62

Najvecji standardni odklon (1,52) je pri situaciji diskriminiranje. To pomeni, da pri reSevanju
te situacije ne obstaja nek enoten stil, saj kljub temu, da je aritmeti¢na sredina visoka, je glede
na odklon Se vedno kar nekaj takih, ki v tej situaciji redko ali pa nikoli ne uporabijo procesa

mediacije.

Tretji najvecji standardni odklon (1,32) je pri fizicnem nasilju. Pri tem je zanimivo, da je pri
izracunih aritmeti¢ne sredine ta situacija ravno na polovici po pogostosti reSevanja konfliktov
z mediacijo. Standardni odklon pa pokaze, da med mediatorji o tem ni enotnega stila. Kar
nekaj mediatorjev (12 anketiranih - ta podatek razberem s pomocjo zbirnika podatkov, ki je
priloZen v prilogah) te situacije nikoli ne reSuje z medicijo, po drugi strani pa skoraj enako
Stevilo mediatorjev (10 anketiranih) to situacijo pogosto resuje z mediacijo. Anketirani Solski
mediatorji so najbolj enotni pri uporabi pirotehni¢nih sredstev na $oli in v njeni okolici. Pri tej
situaciji je standardni odklon najmanjsi (0,62). 1z tega ugotovimo, da mediatorji najredkeje
uporabijo mediacijo za reSevanje uporabe pirotehni¢nih sredstev na Soli in v njeni okolici in
tako meni velika veCina vseh anketiranih. Kar 45 mediatorjev trdi, da mediacijo v tej situaciji

ne uporabijo nikoli ali pa zgolj redko.

Dokaj enotni so anketirani tudi pri kraji, kjer je standardni odklon 0,96, po ¢emer lahko
sklepamo, da imajo anketirani dokaj enoten stil za reSevanje te situacije z mediacijo. Torej, e

aritmeti¢no sredino te situacije, ki je prav tako majhna, povezemo z nizkim standardnim
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odklonom, ugotovimo, da vecji del mediatorjev za reSevanje danega konflikta redko uporabijo

mediacijo.

Tretji najman;jsi standardni odklon je pri situaciji prepiri. Rezultat kaze na to, da so anketirani
tudi pri tej situaciji dokaj enotni. ReCemo lahko, da med anketiranimi prevladuje stil, da
pogosto ali vedno reSujejo prepire z mediacijo, na kar pa kaze najvecja aritmeti¢na sredina

(3,11).

Graf 8.8: Stevilo konfliktov v ¢asu uporabe mediacije.
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Zgornji graf 8.8 prikazuje, da se je ve¢ina anketiranih opredelila, da se je Stevilo konfliktov v
¢asu uporabe mediacije zmanjsalo. Za ta odgovor se je opredelilo 74 % vseh anketiranih. 26
% anketiranih se je opredelilo, da se Stevilo konfliktov z uporabo mediacije ni spremenilo,
torej ni opazne razlike. Nih¢e od anketiranih se ni opredelil za odgovor, da se je Stevilo

konfliktov z uporabo mediacije povecalo.
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Graf 8.9: UspeSnost mediacije na Soli.
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Pri analiziranju zgornjih rezultatov 8 anketiranih nisem upostevala, saj niso pravilno oznacili
odstotke, ki kazejo na uspesnost mediacije na njihovi Soli (seStevek % ni znasal 100%, tako

kot je zahtevalo vprasanje), zato zgornji graf prikazuje rezultate 39 anketiranih.

Razberemo lahko, da kar 64 % anketiranih meni, da na Soli z mediacijo dokon¢no res$ijo vsaj
50 % konfliktov. 3 % anketiranih meni, da z mediacijo resijo dokon¢no 100 % vseh
konfliktov. 23 % anketiranih pa navaja, da na Soli vse konflikte z mediacijo resijo vsaj
zacasno oz. da ni nobenega konflikta, ki bi se kljub mediaciji Se vedno nadaljeval in da
udelezenca ne bi uspela skleniti dogovora. 3 % anketiranih se je opredelilo, da z mediacijo
dokonc¢no ne resijo nobenega konflikta. Tu si lahko postavimo vprasanje, cemu tak rezultat?
Mozno je, da je anketirani prevec kritic¢en do svojega dela in dela drugih mediatorjev na Soli,
kjer je zaposlen, ali pa dejansko na njihovi Soli proces mediacije ni dovolj uspeSen. Glede na
dobljene rezultate se vidi, da Solski mediatorji dokaj visoko ocenjujejo uspeSnost mediacije na

njihovih Solah.
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Graf 8.10: Odziv na konflikt, ki je prevladoval pred uvedbo mediacije.
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38 % anketiranih se je opredelilo, da je pri njihovem delu na Soli prevladoval tekmovalen
odnos »zmagam-—zgubis«. S 34 % odgovorov sledi odziv izogibanje, umik in prilagajanje. 21
% anketiranih pa se je opredelilo, da je tudi pred uvedbo mediacije prevladoval odziv

sodelovanje »zmagam—zmagas«. 6 % anketiranih je bilo neopredeljenih.

Izkazalo se je torej, da se nihc¢e od teh 6 % anketiranih ni znal opredeliti. En je tako navedel,
da je pred mediacijo Slo predvsem za pogovor, drugi je navedel, da so prevladovali vsi zgoraj
naSteti odzivi, tretji pa, da se pri tem vprasanju tezko opredeli. Ugotovimo, da so v vecji

meri, pred uvedbo mediacije prevladovali drugi odzivi na konflikt in ne sodelovanje.

Graf 8.11: Mnenje o tem, ali lahko mediacijo kombiniramo z vzgojno-disciplinskimi
ukrepi.
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Vecina in sicer 83 % vseh anketiranih meni, da lahko mediacijo kombiniramo z vzgojno-
disciplinskimi ukrepi. To kaze graf 8.11. Samo 17 % anketiranih je mnenja, da mediacije in

vzgojno—disciplinskih ukrepov ne moremo kombinirati.

Odgovor na vprasanje, kaj menite ali lahko mediacijo kombiniramo z vzgojno-disciplinskimi
ukrepi, so imeli anketirani priloznost utemeljiti. NajpomembnejSe in izstopajoce, dele
razlogov, ki so jih anketirani navedli, navajam v nadaljevanju dobesedno (nekateri odgovori

so se ponavljali, zato sem od le teh izpostavila samo enega).

Najprej navajam trditve, zakaj lahko mediacijo kombiniramo z vzgojno—disciplinskimi
ukrepi, saj so le te prevladovale:

- » ...Ce se obe sprti strani odlocita za to vrsto resitve...«,
- »...Ce je vcasih prekrSek prevelik in je potrebno izvesti Se kak disciplinski ukrep...«,

- »...Ce mediacija ni uspeSna in se konflikt nadaljuje, se ukrepa z drugimi vzgojno-

disciplinskimi ukrepi...«,

- »...v primeru fiziénega nasilja, poSkodovanja inventarja itd. je potrebno izre¢i ukrep. Za

ugotovitev vzroka pa se nato uporabi mediacijo...«,

- »...mnoge situacije v Soli zahtevajo neposredno ukrepanje in ne mediacije kot prve
mozZnosti reSevanja problema npr.(zloraba drog, spolno ali hudo drugo nasilje, groznje z

orozjem...)...«,

- »...kombinira se lahko, saj je potrebno uporabiti vse mozne vire za prepreCevanje

konfliktov...«,
- »...ker je pri reSevanju konfliktov potrebno oboje...«,
- »...mediacija je kot podpora pri reSevanju konfliktov...«,

- »...Z mediacijo reSimo spor in s tem preprec¢imo nadaljnje negativno vedenje in posledi¢no

izrekanje disciplinskih ukrepov.«,

- »Disciplinski ukrep je posledica neupoStevanja pravil, nasilja, unievanja lastnine itd. Kadar
je ob tem prisoten konflikt, lahko vzporedno poteka tudi mediacija, ki pa ni odgovor na

nasilje oz. neupoStevanje pravil, pa¢ pa reSuje problem v odnosih oz. konflikt.«,
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- »...z mediacijo se zmanj$a Stevilo vzgojnih ukrepov...«,

- »Za krsitve pravil obstajajo vzgojni ukrepi, ki se dodelijo glede na krSitve. Z mediacijo se

poskusa prepreciti nadaljnje krsitve.«,
- »Po disciplinskem ukrepu lahko Zrtev in storilca napotimo na mediacijo.«,

Po drugi strani pa navajam dve najbolj nazorni pojasnili, ki sta ju navedla anketirana, zakaj

vzgojno-disciplinskih ukrepov ne moremo kombinirati z mediacijo:
- »...ker potem mediacija izgubi pomen...«,

- »Mediacija je del vzgojnega nacrta Sole, vendar ne sme postati "prisilno sredstvo", ker je

prostovoljna«.

Graf 8.12: Predvideni vzgojno-disciplinski ukrepi na posamezni Soli.

Katere vzgojno-disciplinske ukrepe imate predvidene
na vasi Soli?

100

80 -

60 -

20 -~

Opomin Ukor Izkljucitev iz Drugo
Sole

Pri odgovoru na vprasanje, ki ga prikazuje zgornji graf 8.12, je bilo moznih ve¢ odgovorov,
saj lahko na posamezni Soli pri konfliktu uporabijo ve¢ vzgojno-disciplinskih ukrepov. Po
mnenju 94 % vseh anketiranih prevladuje predviden vzgojno-disciplinski ukrep opomin. 30 %
anketiranih pravi, da imajo na $oli, kjer so zaposleni, predviden disciplinski ukrep ukor. 23 %
anketiranih trdi, da imajo na Soli predvideno izkljucitev iz Sole. 28 % anketiranih je oznacilo
tudi vpraSanje drugo, kjer so najpogosteje navedli razgovor s star$i, premestitev v drug

oddelek, druge alternativne ukrepe (kot so ¢iS€enje in priprava referatov ter drugo druzbeno
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koristno delo), restitucijo in zapis v zvezek. Preseneti dokaj visok odstotek pri izkljucitvah iz

Sole.

Graf 8.13: PosluZevanje vzgojno-disciplinskih ukrepov pri resevanju konfliktov na
posamezni Soli.

Ali se pri reSevanju konfliktov kdaj posluZujete teh
vzgojno-disciplinskih ukrepov (opomin, ukor,
izkljucitev)?
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konfliktih.

Na zgornjem grafu 8.13 s 77 % pri¢akovano prevladuje odgovor, da se pri reSevanju
konfliktov posluzujejo disciplinskih ukrepov in sicer pri globljih konfliktih, kot so fizi¢no ali
spolno nasilje in podobno. 17 % anketiranih pravi, da se pri reSevanju konfliktov na $oli
nikoli ne posluzujejo disciplinskih ukrepov. 4 % anketiranih, se je opredelilo, da se pri svojem
delu na Soli pogosto posluzujejo disciplinskih ukrepov. 2 % anketiranih pa je obkrozilo mozni
odgovor drugo in navedlo, da se posluzujejo vzgojno-disciplinskih ukrepov, ki jih

individualizirajo za posameznika.
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Graf 8.14: Uporaba koncepta mediacije pri hujsih oblikah nasilja, kot so fizi¢no in
spolno nasilje, ter kraje.

Ali pri hujsih oblikah Konfliktov, kot so fizi¢no in spolno
nasilje, kraje, uporabite koncept mediacije?
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Zgornji graf 8.14 prikazuje, da najve¢ anketiranih in sicer 49 % trdi, da pri hujsih oblikah
konfliktov ne uporabljajo procesa mediacije, ker za te oblike mediacija ni primerna oblika
reSevanja konfliktov. Sledi odgovor da, vendar je prej potrebno sodelovanje. Za ta odgovor se
je opredelilo 30 % anketiranih. Temu odgovoru sledi odgovor, da, ¢e se s tem strinja »Zrtev,
za katerega se je opredelilo 13 % anketiranih. 43 % anketiranih se torej opredeli, da proces
mediacije uporabljajo tudi pri hujsih oblikah nasilja (fizi¢no nasilje, spolno nasilje, kraje). 9
% vpraSanih pa je obkrozilo odgovor drugo, kjer je 6 % anketiranih navedlo, da takih
primerov na Soli $e niso imeli, 2 % jih je navedlo, da uporabijo proces mediacije po drugih
ukrepih na Zzeljo vpletenih, 2 % anketiranih pa je navedlo, da mediacijske tehnike uporabijo
pri vodenju razgovora (neformalna mediacija, ¢e se s tem strinjata Zrtev, kot tudi Zrtev),
vendar pa tovrstni konflikti zahtevajo tudi druge oblike obravnave (posvet s star$i in Solsko

svetovalno sluzbo).
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Tabela 3: Prikaz odgovorov anketiranih na vprasanje, kdaj je bil posamezen odnos med
ucenci boljsi — pred ali po uvedbi mediacije?

Pred uvedbo Po uvedbi Ni opazne
mediacije. mediacije. razlike.

Medsebojno spostovanje med ucenci. 0 41 6

Sprejemanje med ucenci. 0 39 8

Strpnost med ucenci. 0 43 4

Disciplina med poukom. 0 17 30
Zanimanje ucencev drug za drugega. 0 36 11
Medsebojna pomo¢ uéencev. 3 34 10
Odgovornost ucencev. 1 28 18
Upostevanje Solskega reda. 2 o5 20

N=47
Zgornja tabela prikazuje, da 30 anketiranih (64 %) pri disciplini medi poukom ne opazi
razlike pred in po uvedbi mediacije. Veéina situacij se je po uvedbi mediacije vidno

izboljsala. Pri tem najbolj izstopa strpnost med ucenci, za katero se je opredelilo kar 43

anketiranih (91 %).

ottt X,
Izracunala sem Se povprecno vrednost po formuli: n =41+39+43+17+

36+31+27+23/8=257/8=231,125.

Izkaze se, da je najmanj sprememb po uvedbi mediacije z disciplino med poukom, najbolj pa
se je izboljSala strpnost med ucenci, sledi medsebojno spostovanje, sprejemanje med ucenci,
zanimanje ucencev drug za drugega, medsebojna pomo¢ ucencev, odgovornost uéencev,

upostevanje Solskega reda in na koncu disciplina med poukom. To se lepo vidi v tabeli 4.
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Tabela 4: Odnosi med uéenci.

Situacija Izboljsanje
Strpnost med ucenci. 43
Medsebojno  spostovanje med 41
ucenci.
Sprejemanje med ucenci. 39
Zanimanje ucencev drug za 36
drugega.
Medsebojna pomoc¢ ucencev. 31
Odgovornost u¢encev. 27
Upostevanje Solskega reda. 23
Disciplina med poukom. 17
N =47

Vse situacije, ki so nad izracunano povprecno vrednostjo 31,125 (povpre¢na vrednost je
oznacena v zgornji tabeli s Crto), kazejo na izboljSanje odnosov, saj so pod povprecno
vrednostjo le medsebojna pomo¢ ucencev, odgovornost uéencev, upostevanje Solskega reda in
disciplina med poukom. Te situacije imajo poudarek na redu in disciplini in ne toliko na

odnosu med uéenci.

Odgovori na 15. vpraSanje so »pokazali« pozitivne u¢inke mediacije, ki so se pojavili v ¢asu
izvajanja mediacije na Solah. Vprasanje je bilo odprtega tipa. Odgovore sem zdruzila in
izpostavila najbolj pogoste in izstopajoe ugotovitve. En izmed anketiranih ni navedel
nobenega pozitivnega ucinka. Najve¢, 15 anketiranih, je izpostavilo, da se je z izvajanjem
mediacije izboljSala komunikacija, med ucenci poteka dialog, znajo se sami pogovoriti. 4
anketirani so v povezavi s komunikacijo izpostavili, da se v asu izvajanja mediacije, ucenci
veliko bolj poslusajo med seboj. 14 anketiranih je navedlo, da so se med ucenci v tem Casu
izboljsali odnosi, med seboj bolj sodelujejo in so drug do drugega strpnejsi. 7 jih je navedlo,
da so ucenci bolj odgovorni, da znajo odgovornost sprejemati. Izpostavljena je bila tudi

usmerjenost v iskanje resitev (6 anketiranih) in pa konstruktivno reSevanje konfliktov (prav
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tako 6 anketiranih). 2 anketirana sta izpostavila, da je v ¢asu izvajanja mediacije boljsa
povezanost razreda, nekaj pa jih je izpostavilo boljSo klimo v razredih in na $oli. Zanimiva je
bila izjava enega izmed anketiranih, ki je navedel: »Stranje se je spremenilo v toliko, da nam

zmanjkuje primerov za mediacijo«.

Pri 16. vprasanju so anketirani nanizali ovire pri izvajanju mediacije. Vprasanje je bilo
odprtega tipa. 12 anketiranih je odgovorilo, da se pri izvajanju mediacije ne sreCujejo z
nobenimi ovirami. Vsi ostali pa so navedli dolo¢ene ovire, nekateri so jih navedli vec.
Najveckrat in sicer kar 20 krat je bilo poudarjeno, da jim kot mediatorjem primanjkuje ¢asa,
saj imajo poleg mediacije $e druge obveznosti na Soli. 8 anketiranih je opozorilo, da je velika
ovira to, da del strokovnih delavcev na Soli ni naklonjen mediaciji. 6 anketiranih je navedlo
kot oviro prostorsko stisko. 2 anketirana sta izpostavila pomanjkanje finan¢nih sredstev. Prav
tako pa sta dva anketirana navedla, da njima, kot mediatorjema najvecjo oviro predstavlja to,
da udelezenci odklanjajo mediacijo. En anketiran je navedel, da se sre¢uje z oviro, da uéenci

ne jemljejo resno mediacije.

8.1 TESTIRANJE HIPOTEZ

H1: Stevilo Solskih mediatorjev vpliva na $tevilo vrstni§kih mediatorjev na posamezni
Soli.

HO: Stevilo Solskih mediatorjev ne vpliva na $tevilo vrstni§kih mediatorjev na posamezni
Soli.

Za testiranje hipoteze sem izracunala X~ - test.

Tabela 5: Solski in vrstniski mediatorji

3) Koliko Imate Na Soli Solskih

Mediatorjev?

Do 5 5 in veé TOTAL
Obs % Obs % Obs %
) . o Do 15 22 148 7 14.2 29 29.0
2) K(_)llko _Imate Na Soli Vrstniskih 15 in ved 2 92 16 8.8 18 180
Mediatorjev?
TOTAL 24 240 23 23.0 47 47.0
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Vec kot imajo na $oli Solskih mediatorjev, ve¢ imajo vrstniskih mediatorjev. To je statisti¢no
znalilno (izraGunana vrednost X" = 18,635, pri eni stopinji prostosti (df = 1), p < 0,001).

Tabelirana vrednost X je pri 5% tveganju 3,841. Nicelno hipotezo ovrzemo pri 5% tveganju
in trdimo, da Stevilo Solskih mediatorjev vpliva na Stevilo vrstniskih mediatorjev na

posamezni Soli. Postavljeno hipotezo potrdimo.

H2: Stevilo Solskih mediatorjev na oli vpliva na to, kolikokrat pri reSevanju konfliktov

uporabijo mediacijo.

HO: Stevilo Solskih mediatorjev na 3oli ne vpliva na to, kolikokrat pri refevanju

konfliktov uporabijo mediacijo.

Tudi za testiranje hipoteze H2 sem izra¢unala X~ - test.

Tabela 6: ReSevanje konfliktov v povezavi s Solskimi mediatorji.

4) Kolikokrat Pri Resevanju Konfliktov Na Soli

Uporabite Proces Mediacije?

Pri polovici Ve kot pri polovici
konfliktov ali manj konfliktov TOTAL
Obs % Obs % Obs %
. S DO 5 17 15.8 7 8.2 24 24.0
R)) K911ko _Imate Na Soli Solskih S in ved 14 15. 9 78 23 230
Mediatorjev?
TOTAL 31 31.0 16 16.0 47 47.0

Kolikokrat pri reSevanju konfliktov na Soli uporabijo proces mediacije ni odvisno od Stevila

Solskih mediatorjev, pa¢ pa na to vplivajo drugi dejavniki, saj izraun ni statistino znacilen
(Izracunana vrednost X" = 0,519, pri eni stopinji prostosti (df = 1), p = 0,471). Tabelirana

vrednost X~ pri 5 % tveganju = 3,841 . Pri 5 % tveganju ne moremo trditi, da Stevilo Solskih
mediatorjev na Soli vpliva na to, kolikokrat pri reSevanju konfliktov uporabijo mediacijo.

Postavljeno hipotezo ovrzemo in potrdimo ni¢elno hipotezo.
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H3: 1zobrazba vpliva na prevladujo¢ odziv na konflikte pred uvedbo mediacije.

HO: Izobrazba ne vpliva na prevladujo¢ odziv na konflikte pred uvedbo mediacije.

Za testiranje hipoteze H3 sem izradunala X~ - test.

Tabela 7: Vpliv izobrazbe na odziv na konflikte, ki je prevladoval pred uvedbo
mediacije.

8) Kateri Od Spodaj Nastetih Odzivov Na Konflikte Je Previadoval

Pri Vasem Delu Na Soli Pred Uvedbo Mediacije?

Tekmovalen odnos

Drugo TOTAL
»Zmagam — zmagas«
Obs % Obs % Obs %
Socialni 6 2.7 1 43 7 7.0
delavec
(WAL'CL-W Drug profil 2 3.1 6 4.9 8 8.0
Izobrazba
Ucitelj 10 12.3 22 19.7 32 32.0
TOTAL 18 18.0 29 29.0 47 47.0

IzraCunana vrednost rpri dveh stopinjah prostosti (df = 2) je 7,931, p = 0,019. Tabelirana

vrednost X pri 5 % tveganju pa znasa 7,815 . Pri 5 % tveganju ne moremo trditi, da
izobrazba vpliva na prevladujo¢ odziv na konflikte pred uvedbo mediacije. Postavljeno

hipotezo ovrzemo in potrdimo nicelno hipotezo.

H4: Med povprefno pogostostjo uporabe mediacije pri reSevanju kraje in med

povpreéno pogostostjo uporabe mediacije pri reSevanju prepirov obstajajo razlike.

HO: Med povprecno pogostostjo uporabe mediacije pri reSevanju kraje in med

povprecno pogostostjo uporabe mediacije pri reSevanju prepirov ni razlike.

Za testiranje hipoteze H5 sem naredila t- test.
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Tabela 8: Razlike med povpre¢no pogostostjo uporabe mediacije pri reSevanju kraje in
med povprecno pogostostjo uporabe mediacije pri reSevanju prepirov.

Group N | Mean Standard Min | Max

Deviation

5) Kraja. (Ali V Dani Situaciji ReSujete Konflikt Z
Mediacijo? Kako Pogosto? (Pri Dani Situaciji Oznacite 47 1.851 0.978 1.0 4.0
Pogostost Uporabe))

5) Prepiri. (Ali V Dani Situaciji ReSujete Konflikt Z
Mediacijo? Kako Pogosto? (Pri Dani Situaciji Oznadite 47 4.106 0.729 1.0 5.0
Pogostost Uporabe))

Pri reSevanju prepirov Solski mediatorji pogosteje uporabijo proces mediacije, kot pri
reSevanju kraje. Razlika je statisti¢no znacilna (p < 0.001, izracunana vrednost t = - 12,818 pri
46 stopinjah prostosti (df = 46), tabelirana vrednost t = 2,0129). Tako lahko postavljeno
hipotezo potrdimo in trdimo, da obstajajo razlike med povprecno pogostostjo uporabe
mediacije pri reSevanju kraje in med povprecno pogostostjo uporabe mediacije pri reSevanju

prepirov.

9 RAZPRAVA

Raziskava, v kateri so med anketiranimi Solskimi mediatorji prevladovale Zenske, po
izobrazbi vecinoma uciteljice, je pokazala, da na vecini $ol, kjer so zaposleni anketirani,
izvajajo mediacijo od enega do treh let. Rezultat ne preseneca, saj se v Sloveniji mediacija
izvaja Sele nekaj let in predstavlja nov in inovativen nacin reSevanja konfliktov (Prgi¢ 2010:
40). Kljub temu, da se omenjeni proces na Solah izvaja le nekaj let, je mediacija en izmed
uveljavljenih nacinov reSevanja konfliktov na Solah, kjer so anketirani zaposleni, saj na vecini
Sol z mediacijo resujejo polovico ali ve¢ kot polovico vseh konfliktov na Soli. Na to vpliva
ve¢ dejavnikov, zagotovo pa ni bistven dejavnik pogostega reSevanja konfliktov z mediacijo
stevilo Solskih mediatorjev, kar je potrdila raziskava, vseeno pa imajo le ti pomembno vlogo
pri izvajanju mediacije. Ve€ina Solskih mediatorjev ocenjuje, da imajo na Soli od 5 do 15
vrstni$kih mediatorjev in nekoliko manj, torej od 2 do 10 Solskih mediatorjev. Nekoliko me je
presenetil podatek, da imajo na nekaterih Solah ve¢ kot 25 Solskih mediatorjev, saj je tako

Stevilo mediatorjev Ze tezko usklajevati in z njimi uspeSno sodelovati.
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Pri usklajevanju vrstniskih mediatorjev ima/jo predvsem koordinator/ji pomembno in
zahtevno vlogo, saj predstavlja/jo osrednjo vlogo pri Sirjenju, uvajanju, vzpostavljanju Solske
in vrstniSke mediacije v Soli (Prgi¢ 2010: 98-101). Organizacija vrstniSkih mediatorjev je
morda nekoliko laZja, ¢e imajo na Soli ve¢ koordinatorjev. Poleg tega pa je zaradi narave in
obseznosti dela ze samo po sebi priporocljivo, ¢e na Soli deluje v timu koordinatorjev vec
Solskih strokovnih delavcev, saj je u¢inkovitost Solske/vrstniske mediacije veliko vecja, ¢e v

njej sodeluje vecina uciteljev (oz. zaposlenih) (prav tam: 102).

Z mediacijo na Solah najpogosteje reSujejo prepire, najredkeje pa mediacijo uporabijo v
primerih uporabe pirotehni¢nih sredstev in spolnega nadlegovanja. Na cetrtem mestu od
enajstih po pogostosti uporabe mediacije, je situacija neposlusnost ucencev. Ta rezultat me
nekoliko preseneti. Namre¢, ¢e je mediator ustrezno usposobljen, potem bi odgovoril, da
mediacije ne uporablja v primeru neposlusnosti ucencev, saj mediacija ni disciplinski
razgovor, ampak je namenjena reSevanju medosebnih konfliktov in ucenju uéencev

konstruktivnega reSevanja konfliktov, razvijanju komunikacijskih ves¢in itd.

Anketirani Solski mediatorji ugotavljajo, da se je Stevilo konfliktov po uvedbi mediacije
zmanjSalo, kar lahko oznacujemo kot eno izmed prednosti mediacije. Prednost mediacije je
tudi izboljSanje odnosov med ucenci. Raziskava pa kaze, da se po uvedbi mediacije najbolj
izboljsa medsebojno spostovanje med uéenci, sledi sprejemanje med uéenci in strpnost med
ucenci. Drugi pozitivi u€inki, ki jih Se navajajo Solski mediatorji so boljSa komunikacija,
vec¢ja odgovornost ucencev, vecja povezanost med ucenci in sprejemanje odgovornosti in

usmerjenost v resitev ter konstruktivno reSevanje konfliktov.

Razli¢ni avtorji na tem mestu navajajo najpogostejSe prednosti tega procesa, ki pa so
vecinoma enaki pozitivnim ufinkom mediacije, kot jih je »pokazala« raziskava. To so
zmanjsanje nasilja v Soli, izboljSanje Solske klime, zmanjsanje vzgojnih ukrepov, izboljsanje
samopodobe pri ucencih mediatorjih, ucenci pa znajo tudi prevzemati ve¢ odgovornosti.
Najvecji pomen mediacije in s tem najvecja prednost pa je v tem, da prenasa odgovornost za
reSevanje konfliktov, problemov, na uéence same, ¢e so le ti sposobni resiti svoj problem.

(prav tam: 96).

Solski mediatorji pri svojem delu naletijo tudi na dologene ovire. Predvsem gre za to, da jim
pogosto za izvajanje procesa primanjkuje ¢asa. Ena izmed ovir je tudi prostorska stiska, saj
pogosto na Solah izvajajo mediacijo kar v prostorih svetovalne sluzbe in za to nimajo posebe;j
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urejenih prostorov. Ovira je zagotovo tudi finan¢na stiska. Solski mediatorji pa $e posebe;
poudarjajo, da je velika ovira pri izvajanju procesa, da del strokovnih delavcev na Soli ni

naklonjen mediaciji.

Kljub vsem oviram, na katere Solski mediatorji naletijo pri svojem delu, dokaj visoko
ocenjujejo uspeSnost mediacije na njihovih Solah, saj kar 64 % anketiranih meni, da na Soli z

mediacijo dokon¢no resijo vsaj 50 % konfliktov.

Avtorji pa v svojih delih med drugim ugotavljajo, da se kar 90% Solskih oz. vrstniskih
mediacij konca z dogovorom, Ki je zadovoljujo¢ in sprejemljiv za vse udelezence v sporu

(Prgié 2010: 46).

Raziskovala sem tudi prevladujo¢o vrsto odziva, ki je prevladoval na Soli pred uvedbo
mediacije. Ugotovimo, da so v ve¢ji meri pred uvedbo mediacije prevladovali drugi odzivi na
konflikt (najbolj je prevladoval tekmovalen odnos »zmagam — zmagas$«) in ne sodelovanje.
Glede na to, da je na vecini $ol, kjer so anketirani zaposleni, prevladoval tekmovalen odnos
do resevanja konfliktov, naj omenim, da gre pri tem odnosu predvsem za to, da je v primeru
zmage ene strani, to jalova zmaga, saj je ta stran, ki zmaga, Se vedno odvisna od reakcij druge
strani. Zato ima konstruktivno reSevanje konflikta (npr. pri mediaciji) veliko prednosti pred
tekmovalnim, saj le ta, kot re€eno puSca za seboj uzaljene porazence in jalove zmagovalce. Za
razliko od tekmovalnega odnosa, pri sodelovanju vsaka stran dobi tisto, kar Zeli in se obe
strani pocutita kot zmagovalca (prav tam: 26-28). Pricakovala sem, da je vsaj pri socialnih
delavcih pred uvedbo mediacije prevladoval odziv sodelovanja, a je preverjanje hipoteze
pokazalo, da ne moremo trditi, da izobrazba vpliva na prevladujo¢ odziv na konflikte pred

uvedbo mediacije.

Zanimivo pa je bilo raziskati tudi vidik, kako gledajo anketirani na kombiniranje vzgojno-
disciplinskih ukrepov z mediacijo. Pri¢akovano se jih je vecina opredelila, da vzgojno-
disciplinske ukrepe kombinirajo z mediacijo. Vzgojno-disciplinskih ukrepov se posluzujejo
predvsem pri reSevanju globljih konfliktov, kot so fizi¢no ali spolno nasilje ipd. V takih
situacijah najpogosteje uporabijo vzgojno-disciplinski ukrep opomin. Na veéini Sol, kjer je
mediacija dobro vzpostavljena, kombinirajo vzgojno-disciplinske ukrepe in mediacijo na
nacin, da je prvi korak zmeraj napotitev na mediacijo, razen v primerih, ko gre za hude
krsitve, kot so spolno nasilje, groznje z orozjem, ipd. Za kakSen pristop se bodo odlocili pa je
konec koncev v rokah Solskih strokovnih delavcev. Pomembno je, da je strokovni delavec do
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udenca iskren. Ce le ta ve Ze v naprej, da bo dobil vzgojni ukrep, potem je bolje, da ga izrece
preden ga napoti na mediacijo. Moramo pa se zavedati tudi, da »mediacija in disciplinski
ukrepi sluzijo dvema razli¢nima ciljema. Mediacija v prvi vrsti sluzi uencem in njihovi
vzgoji, medtem ko disciplinski pristop veCinoma zastopa interese institucije« (Prgi¢ 2010:

108-109).

Glede na to, da sem anketirala Solske mediatorje, ki so se izobrazevali na Svetovalno-
izobrazevalnem centru MI, celotne raziskave ne morem posplositi na vse Sole v Sloveniji, ki
izvajajo proces Solske in vrstniSke mediacije, saj lahko tovrstno izobrazevanje poteka tudi pri
drugih organizacijah, drustvih ipd., vendar na drugacen nacin. Rezultati bi se lahko nekoliko
razlikovali predvsem pri vprasanjih, ki se ticejo vrstniSke mediacije, saj ni receno, da so na
vseh Solah po Sloveniji uvedli tudi vrstniSko mediacijo, medtem ko mediacijo vseeno
izvajajo. Morda bi lahko $e ve¢ relevantnih podatkov dobila z eno od oblik kvalitativne

raziskave.

10 SKLEPI

Glede na dobljene rezultate raziskave navajam naslednje sklepe:

e (d 47 anketiranih je bilo 44 zensk in 3 moski.

e 69 % anketiranih je po izobrazbi uciteljev.

e Na vseh Solah, kjer so zaposleni anketirani Solski mediatorji izvajajo mediacijo in
sicer vecina Sol izvaja mediacijo od enega do treh let, kar kaZze na to, da je to dokaj
nov proces resevanja konfliktov v Sloveniji.

e Ve kot polovica anketiranih je navedla, da imajo na Soli od 5 do 15 vrstniSkih
mediatorjev. 32 % anketiranih pa meni, da jih imajo se nekoliko ve¢ in sicer od 15 do
25. Po navadi imajo na Soli nekoliko manj Solskih mediatorjev, kar kazejo tudi
rezultati. 92 % anketiranih je navedlo, da imajo na $oli od 2 do 10 Solskih mediatorjev.
Sklepam, da je razlog temu to, da pri procesu mediacije sodelujeta po dva vrstniSka
mediatorja, med tem ko Solski mediator samostojno vodi proces mediacije. Testiranje
hipoteze H1 je pokazalo Se, da Stevilo Solskih mediatorjev, vpliva na Stevilo vrstniskih
mediatorjev na posamezni Soli. Iz tega sklepamo, da ve¢ kot imajo na Soli Solskih

mediatorjev, ve¢ imajo vrstniSkih mediatorjev.
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IzkazZe se, da je mediacija en izmed uveljavljenih na¢inov reSevanja konfliktov, saj 41
Solskih mediatorjev trdi, da z mediacijo reSujejo polovico ali ve¢ kot polovico vseh
konfliktov na Soli.

Solski mediatorji najvekrat refujejo z mediacijo prepire, najredkeje pa uporabo
pirotehni¢nih sredstev na $oli in njeni okolici. Sklepamo lahko, da je en izmed
razlogov tudi to, da mediacija ni disciplinski razgovor — npr. pri uporabi pirotehni¢nih
izdelkov na Soli in njeni okolici pa gre ravno za krSenje Solskih pravil.

Solski mediatorji dokaj visoko ocenjujejo uspesnost mediacije na njihovih $olah.

Pred uvedbo mediacije so na Solah prevladovali drugi odzivi (tekmovalen odnos,
izogibanje, umik, prilagajanje) na konflikte in ne sodelovanje.

83 % anketiranih je mnenja, da lahko kombiniramo vzgojno-disciplinske ukrepe z
mediacijo.

94 9% anketiranih navaja, da imajo na Soli predviden vzgojno-disciplinski ukrep
opomin.

Vzgojno-disciplinskih ukrepov se na $oli posluzujejo pri reSevanju globljih konfliktov,
kot so npr. fizi¢no ali spolno nasilje, kraje itd. Skoraj polovica Solskih mediatorjev
tudi trdi, da pri teh oblikah konfliktov ne uporabljajo procesa mediacije, ker so
mnenja, da za te oblike konfliktov mediacija ni primerna oblika reSevanja konfliktov.
Raziskava pokaZze, da so se po uvedbi mediacije vidno izboljSali medsebojni odnosi
med ucenci. Najbolj se je izboljSala strpnost med ucenci.

Stevilo konfliktov se je po uporabi mediacije o¢itno zmanjsalo. Tudi glede na ostale
pozitivne uéinke procesa, ki jih navajajo Solski mediatorji, lahko sklepamo, da je
mediacija pozitiven proces, ki prinese veliko pozitivnih sprememb.

Solski mediatorji navajajo veliko prednosti Solske in vrstniske mediacije. Izpostavljam
najpogosteje navedene. Z izvajanjem mediacije se je izboljSala komunikacija, med
ucenci poteka dialog, znajo se sami pogovoriti, u¢enci se tudi veliko bolj poslusajo
med seboj. V Casu izvajanja mediacije so se izboljSali odnosi med ucenci, med seboj
bolj sodelujejo in so strpnejSi drug do drugega. Hkrati so uenci bolj odgovorni in
odgovornost znajo sprejemati. Izpostavljena prednost pa je bila tudi usmerjenost v
iskanje reSitev in konstruktivno reSevanje konfliktov.

Pri navajanju ovir, s katerimi se srecujejo pri izvajanju mediacije, so bili anketirani

Solski mediatorji dokaj enotni. Navedli so pomanjkanje ¢asa, nenaklonjenost procesu
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mediacije nekaterih uciteljev, prostorska stiska, pomanjkanje finan¢nih sredstev,
odklanjanje procesa mediacije s strani ucencev. En izmed anketiranih je navedel, da
srecuje z oviro, da ucenci mediacije ne jemljejo resno.

Stevilo $olskih mediatorjev na $oli ne vpliva na to, kolikokrat pri re$evanju konfliktov
uporabijo mediacijo. Na to vplivajo drugi dejavniki, kot so naklonjenost procesu,
uspesnost pri izvajanju procesa mediacije itd.

Izobrazba ne vpliva na prevladujo¢ odziv na konflikte pred uvedbo mediacije.
Sklepala sem, da je pri Solskih mediatorjih, ki so po izobrazbi socialni delavci, pred
uvedbo mediacije prevladovalo svetovanje, kot odziv pri resevanju konfliktov. Moje
sklepanje se ni potrdilo.

Med povprecno pogostostjo uporabe mediacije pri reSevanju kraje in med povprecno
pogostostjo uporabe mediacije pri reSevanju prepirov obstajajo razlike. Potrdijo se

sklepanja, da se proces medicije redkeje uporablja pri globljih oblikah nasilja.

11 PREDLOGI

Glede na dobljene rezultate in postavljene sklepe navajam naslednje predloge:

Predlagam, da bi Sole priskrbele za mediacijo poseben prostor, ki bi bil namenjen
samo procesu mediacije. Tako bi imeli mediatorji in udeleZenci v sporu moZnost

popolnoma nemotenega sodelovanja.

Sola bi lahko poskrbela za boljso prepoznavnost in informiranje o mediaciji na $oli,
saj bi to posledi¢no verjetno pripomoglo, da bi bilo vedno ve¢ strokovnih delavcev
temu procesu naklonjenih, po drugi strani pa bi to s strani u¢encev morda pripomoglo

do Se vecjega odobravanja in sprejemanja tega procesa.

.

Sole bi morale strmeti k temu, da bi dajale vedno ve¢ji poudarek na mediacijo in s tem
na izobrazevanju Solskih in vrstniSkih mediatorjev, saj bi s tem Sirili proces mediacije

na Soli. Raziskava je namreC pokazala, da mediacija prinasa Stevilne prednosti.

Smiselno bi bilo zajeti ve¢ji vzorec pri raziskavi, saj bi tako lahko rezultate raziskave
brez ve¢jih dvomov posplosili na vse osnovne Sole v Sloveniji, ki izvajajo mediacijo,
Ceprav je pri spletnem anketiranju zelo tezko vplivati na posameznika, da izpolni

anketni vprasalnik.
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V primeru, da bi pri anketiranju uspela pridobiti relevanten vzorec takih Sol, na katerih
izvajajo proces mediacije, a so brez vrstniSkih mediatorjev, bi videli, ali obstaja
kak$na razlika v odgovorih med Solami, ki so brez ali pa imajo manj vrstniskih

mediatorjev in Solami, ki imajo ve¢ vrstniskih mediatorjev.

Smiselno bi bilo, da bi na Solah, kjer izvajajo mediacijo, redno izvajali evalvacije, saj
bi glede na te, videli, kaks$no je stanje in posledi¢no strmeli Se k izboljSanju izvajanja

procesa.

Zanimivo bi bilo anketirati Se Sole, kjer ne izvajajo procesa mediacije in primerjati

odgovore v nacinu reSevanja konfliktov, kaksni so odnosi na Soli ipd.

Prihodnji¢ bi morda raziskavo dopolnila na nacin, da bi v ve¢jih krajih organizirala
fokusne skupine, kamor bi povabila Solske mediatorje iz okoliskih Sol. Smiselno pa bi
bilo anketirati vrstniSke mediatorje in oceniti reSevanje konfliktov ter uspeSnost

mediacije Se iz njihovega zornega kota.
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emma.si/index.php?page=druzinsko-nasilje (08.12.2012).

Zavod RAKMO. Solska mediacija:  Http://www.mediacija.com/mediacija/solska-
mediacija.html (27.10.2012).

Zenska svetovalnica: Http://www.drustvo-zenska-svetovalnica.si/nasilje-nad-zenskami/kaj-je-
nasilje (08.12.2012).
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13 PRILOGE

13.1 ANKETNI VPRASALNIK

ANKETNI VPRASALNIK o na¢inu resevanja konfliktov na $olah, kjer poteka mediacija

Sem absolventka Fakultete za socialno delo. V okviru pisanja diplomske naloge izvajam raziskavo o nacinu

reSevanja konfliktov na Solah, kjer poteka proces mediacije, zato Vas prosim, da si vzamete Cas in izpolnite

spodnji vprasalnik. Anketni vprasalnik je anonimen. Uporabila ga bom izkljuc¢no v namene raziskave.

Resevanje vprasalnika Vam bo vzelo 10 minut casa.

1. Koliko ¢asa na Vasi Soli izvajate mediacijo?

-

2. Koliko imate na Soli vrstniSkih mediatorjev?

-

-

-

Je ne izvajamo.

Izvajamo jo eno leto ali manj (smo Se v uvajanju procesa mediacije na Soli).

Izvajamo jo od enega leta do treh let.

Izvajamo jo od treh let in vec.

Nimamo Se vrstniskih mediatorjev.

do 5

od 5do 15

od 15 do 25

vecC kot 25

3. Koliko imate na Soli Solskih mediatorjev?

-

-

5-10

10 in vec
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4. Kolikokrat pri reSevanju konfliktov na Soli uporabite proces mediacije?
Pri nobenem konfliktu.
Pri skoraj nobenem konfliktu.
Pri polovici konfliktov.

Pri skoraj vsakem konfliktu.

Pri vseh konfliktih.

5. Ali v dani situaciji reSujete konflikt z mediacijo? Kako pogosto? (Pri dani situaciji oznadite

pogostost uporabe)

Kraja.
Fizi¢no nasilje.

Unicevanje tuje
lastnine.

Groznje.

Neposlusnost
ucenceyv.

Prepiri.

Diskriminiranje.

Spolno
nadlegovanje.

Neopraviceno
izostajanje od
pouka.

Izsiljevanje.

NIKOLI

=

=

-

-

-

-

-

-

REDKO OBCASNOPOGOSTO VEDNO

-

-
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Uporaba

pirotehni¢nih = - - - -
sredstev na Soli in

v okolici.

6. Ali se je Stevilo konfliktov v ¢asu uporabe mediacije zmanjSalo oziroma povecalo?
Stevilo konfliktov se je zmanjsalo.
Ni opazne razlike.

Stevilo konfliktov se je povecalo.

7. Je proces mediacije na vasi Soli uspeSen? (Spodnjim trditvam dopolnite uspesnost, tako, da
pri trditvi oznadite en naveden odstotek. SeStevek vseh oznaéenih odstotkov pri treh trditvah
mora biti 100%, torej % trditev a+ b +c =100%).

0% 25% 50 % 75 % 100 %

a) Z mediacijo na
Soli dokon¢no
reS§imo priblizno

% vseh
konfliktov. (npr.
Ucenca skleneta
dogovor, ga
upostevata, do
spora ne pride
vec.)

[ [ [ I [

b) Z mediacijo na
Soli zac¢asno
reSimo priblizno

%
konfliktov. (npr.
Ucenca skleneta
dogovor. Cez
nekaj Casa se
ponovno pojavi
spor med
ucencema.
Najverjetneje
pride do
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neupostevanja
dogovora.)

c) Kljub mediaciji
se konflikti med
udelezencema /
udeleZenci Se
vedno nadaljujejo.
Ucenca ne uspeta
skleniti dogovora,
potrebno je I I I r -
uporabiti drugo
metodo za
reSevanje
konfliktov. To se
zgodi pri priblizno
%
konfliktov.

8. Kateri od spodaj nastetih odzivov na konflikte je prevladoval pri vaSem delu na Soli pred
uvedbo mediacije?

I Tekmovalen odnos (zmagam - zgubis)

Izogibanje, umik, prilagajanje

Sodelovanje (zmagam - zmagas)

Drugo (navedite)

9. Kaj menite, ali lahko mediacijo kombiniramo z vzgojno - disciplinskimi ukrepi?

I_da

-

ne
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10. Vas odgovor na 9. vprasanje, prosim, pojasnite.

il
m o

11. Katere disciplinske ukrepe imate predvidene na Vasi $oli? (moznih je ve¢ odgovorov)

I Opomin
I Ukor
-

Izkljucitev iz Sole

I Drugo (navedite)

12. Ali se na Soli pri reSevanju konfliktov kdaj posluzujete teh disciplinskih ukrepov (opomin,
ukor, izkljucitev)?

L Nikoli

-

Da, pri globljih konfliktih, kot so npr. fizicno ali spolno nasilje, kraje itd.

Pogosto

I Drugo (navedite)

13. Ali pri hujsih oblikah konfliktov, kot so fizi¢no in spolno nasilje, kraje, uporabite koncept
mediacje?

Da, Ce se s tem strinja »Zrtev«.
Da, vendar je prej potrebno svetovanje.

Ne, za te oblike konfliktov mediacija ni primerna oblika resevanja konfliktov.

Drugo (navedite)
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14. V spodnji tabeli oznaci, kdaj je bila posamezen odnos med ucenci boljsi — pred ali po

uvedbi mediacije.

Medsebojno

spostovanje med |

ucenci.

Sprejemanje med
ucenci.

Strpnost med
ucenci.

Disciplina med
poukom.

Zanimanje
ucencev drug za

drugega.

Medsebojna
pomoc ucencev.

Odgovornost
ucenceyv.

Upostevanje
Solskega reda.

UVEDBO UVEDBI
MEDIACIJEMEDIACIERAZLIKE

15. Na kratko opredelite pozitivne ucinke, ki so se pojavili v ¢asu izvajanja mediacije na Soli.

| |
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16. Kaj so najvecje ovire pri Vasem izvajanju mediacije? Na kratko navedite.

i

m o

17. Vasa izobrazba: (moznih je ve¢ odgovorov)

-

-

18.

-

Socialni delavec

Psiholog

Pedagog

Socialni pedagog

Sociolog

Ucitelj

Drugo (navedite) l—
Spol:

Zenski

Moski

Iskreno se Vam zahvaljujem za sodelovanje!
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13.2 ZBIRNIK PODATKOV

9

8

6|7a |7b |7c

5k

5j

5f |59 |5h |5i

5d |5e

0
0
2
1
2
0
0
3
0
2
1

0
0
3
0
1

0
3
1
1
0
1
2
2
1
3
1
1
0
0
1
0
0
0
1
1
0
0
0

0

0
0

3] 3

3] 3

1| 2| 3] 4|5a |5b |5¢c

1/ 313 3|3
2] 4/ 3] 3|3
31 3/4] 4|3
41 31 4| 4|2
5/ 3/ 4] 5|2
6] 3] 3] 2|3
71 3/ 3]/ 5]3
8| 3/ 5] 4|4
91 3|4 3|2
10| 3|1 4| 4] 4
11| 3|1 3| 3| 3
12| 3|1 4| 4] 3
131 3|1 3| 3|3
14| 3|1 3| 4] 3
15/ 4|1 3| 4] 4
16| 3|1 2| 3] 4
171 3|1 3| 3| 3
18| 41 4| 4] 4
191 3] 3| 3|3
200 3/ 3| 3|4
21| 3|/ 3] 3|3
22| 4/ 5] 5|4

23] 3|1

241 3| 3] 3|3

25| 3| 3| 4|3
26| 3| 3| 4|3
27| 3/ 3| 3|4
28| 2| 5| 4|2
29| 3|/ 3| 3|4
30| 4/ 4] 4|3
31| 3| 3| 4|2
321 3/ 4] 3|4
33] 21 3] 3|2
34| 3/ 3] 3|4

35| 3| 3] 3|3
36| 3| 3| 3|3
37| 4| 4] 4|5

38| 2|1

391 3/ 2| 3|4
401 3]/ 3] 3|3
41| 3] 3| 3|3

421 3| 4] 4|3
431 3] 3] 4|3

44| 3| 4] 4] 4

45| 3| 4| 4| 3
46| 4| 4| 4| 4
47| 3| 4| 4| 4
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1

3]6,7

3

1la|11b|11c|11d|12|13|14a|14b|14c|14d |14e |14f|14g|14h| 17|18

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25
26
27

28
29
30
31

32

33
34
35
36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47
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13.3 ZBIRNIK PODATKOV - prilagojene vrednosti

17a

2|34 ]|17a

101222

111111

1212121

13|11 |1

141121

1511122

61|12

171111

1812122

191111

2011112

21 11|11

2212122

231111

24 |11 |1
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13.4 1ZJAVA O AVTORSTVU

Podpisana KATJA JAZBAR, vpisana na Fakulteto za socialno delo v Studijskem letu
2008/2009 kot redna $tudentka izjavljam, da sem diplomsko delo z naslovom Solska in
vrstniSka mediacija — koncept konstruktivnega reSevanja konfliktov napisala samostojno s
korektnim navajanjem virov in ob pomoc¢i mentorja doc.dr. Milka Postraka ter somentorja

doc.dr. Nina Rodeta.

Datum: Podpis:
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13.5 POVZETEK

Solska in vrstniska mediacija je v Sloveniji dokaj nov proces in poslediéno $e ni popolnoma
raziskan in poznan. Sem mnenja, da je to en izmed procesov pomoci, en izmed procesov
konstruktivnega resevanja konfliktov, ki ima ne nazadnje veliko skupnega s socialnim delom.
Je proces, ki lahko socialnim delavcem pomaga pri soustvarjanju z uporabniki, zato je
pomembno, da se to podrocje ¢im bolj razis¢e tudi na podro¢ju socialnega dela. Iz tega

razloga sem se pri pisanju diplomske naloge odlocila za to temo.

V teoreticnem delu naloge sem najprej opredelila mladostnike v zivljenjskem svetu. Le ti
skozi odraScanje razvijejo doloCeno strategijo ravnanja ali strategije prezivetja. Ena izmed
oblikovanih strategij mladostnika, je lahko nasilno vedenje. Mladostniku, ki morda izraza
stisko z razlicnimi dejanji, ki jih opredelimo kot nasilno dejanje, lahko svetovalni delavci
pomagamo na razli¢ne nacine, kar pa pomeni, da neustrezno ravnanje skusamo razumeti, z
njim vzpostavimo delovni odnos in osebni stik, nikakor pa ga ne smemo ze v naprej oznaciti z

vrednostnimi sodbami »len, nespostljiv, nesramen, zaljiv« ipd. (Postrak 2011a: 187-199).

Razumevanje posameznika, v naSem primeru mladostnika in njegovega odnosa s skupnostjo
ter glede na to, kako poimenujemo problem oz. stisko posameznika in kje is¢emo resitve za te
probleme, se je skozi ¢as spreminjalo, zato v nalogi govorim tudi o petih modelih socialnega
dela. To so tradicionalni, ki ga nekateri poimenujejo tudi klinicni oz. terapevtski,
reformisti¢ni, radikalni, sistemsko-ekoloSki oz. holisticni in ne nazadnje socialno—
konstruktivisti¢ni model (Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003: 128-144).

Nasilje, ena od strategij ravnanj, ki jo lahko razvijejo mladostniki, opredelim ter povezem s
pojmom agresivnost, saj se pogosto zgodi, da v pogovornem jeziku enacijo termina nasilje in
agresivnost (ang. aggression), vendar pa sta v bistvu pojma v medsebojnem razmerju. Prav
tako pa nasilja ne moremo enaciti s konfliktom. Pokazem, da je nasilje v bistvu neustrezen
nacin reSevanja konfliktov. Tudi zato opredelim razlike med nasiljem in konfliktom, navedem
najpogostejse odzive na konflikte ter dodam pristope k reSevanju konfliktov, med katerimi je

tudi mediacija.

S Solsko in vrstnisko mediacijo se reSevanje konfliktov v Solskem prostoru dvigne na povsem
novo raven. Konflikt je, kot smo ugotovili, vecplasten. Na povrsini je spor, ki se nanaSa na

staliS¢a vpletenih, klju¢no vprasanje pa je, kdo ima prav. Vzgojni ukrepi, kot so ukori in
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opomini se dotikajo le povrSine in spor razreSujejo z razsojanjem. Z mediacijo pa lahko spor
reSujemo tudi pod povrsino, ki je povezan z interesi vpletenih udelezencev in se jih le ti niti

ne zavedajo (Prgi¢ 2010: 40-41).

Koncept Solske in vrstniSke mediacije je torej koncept konstruktivnega reSevanja konfliktov,
saj temelji na tem, da so ucenci sposobni prevzeti odgovornost za svoje vedenje in so zmozni
konstruktivnega reSevanja konfliktov. Pri tovrstnem reSevanju konfliktov velja predpostavka,
da je konflikt deljen problem in posledi¢no naj bi vsi vpleteni v konfliktu, sodelovali pri
reSevanju le tega (Lawrence 2000: 56). »Z ucenci je potrebno reSitve soustvarjati, da bi jih
opolnomocili in nanje prenasali odgovornost za reSevanje njihovih tezav, kadar je to v njihovi
moci. In ravno ucenje mediacijskih tehnik ter veS¢in konstruktivnega obvladovanja konfliktov

je program, ki v polni meri mladim omogoca doseganje teh ciljev« (Prgi¢ 2010: 22).

Ves Cas pisanja naloge, sem izhajala iz sodobne doktrine socialnega dela, koncepte sodobnega
socialnega dela sem umescala in povezovala s procesom mediacije. Ne nazadnje sem
podrobno opredelila koncept Solske in vrstniSke mediacije, ki sta le ena izmed oblik mediacije

ter ypredstavljata nov in inovativen nacin reSevanja vzgojnih tezav« (Prgi¢ 2010: 40).

V empiricnem delu diplomske naloge sem z anketiranjem Solskih mediatorjev poskusala
pridobiti informacije o izvajanju mediacije na Solah, kjer so anketirani zaposleni. Glavni
namen raziskave je bil, da raziS¢em, kako na posamezni Soli poteka reSevanje konfliktov in v
koliksni meri se pri tem uporablja proces Solske in vrstniSke mediacije. Raziskava je bila
kvantitativna, saj sem z anketnimi vpraSalniki anketirala 47 Solskih mediatorjev, nato pa sem

dobljene rezultate obdelala kvantitativno, s statisticnimi testi.

Raziskava, v kateri so med anketiranimi Solskimi mediatorji prevladovale Zenske, po
izobrazbi veCinoma uciteljice, je pokazala, da na vecini Sol, kjer so zaposleni anketirani,
izvajajo mediacijo od enega do treh let. Z mediacijo najpogosteje resujejo prepire, najredkeje
pa mediacijo uporabijo v primerih uporabe pirotehni¢nih sredstev in spolnega nadlegovanja.
Anketirani Solski mediatorji ugotavljajo, da se je Stevilo konfliktov po uvedbi mediacije
zmanjsalo, kar lahko oznacujemo kot eno izmed prednosti mediacije. Prednost mediacije je
tudi izboljSanje odnosov med ucenci. Raziskava pa kaze, da se po uvedbi mediacije najbolj
izboljSa medsebojno spostovanje med ucenci, sledi sprejemanje med ucenci in strpnost med

ucenci. Drugi pozitivi ucinki, ki jih Se navajajo Solski mediatorji so $e boljsa komunikacija,
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veéja odgovornost ucencev, vecja povezanost med ucenci sprejemanje odgovornosti in

usmerjenost v resitev ter Ze prej omenjeno konstruktivno reSevanje konfliktov.

Solski mediatorji pri svojem delu naletijo tudi na dologene ovire. Predvsem gre za to, da jim
pogosto za to primanjkuje ¢asa. Ena izmed ovir je tudi prostorska stiska, saj pogosto na Solah
izvajajo mediacijo kar v prostorih svetovalne sluzbe in za to nimajo posebej urejenih
prostorov. Ovira je zagotovo financ¢na stiska, Se posebej poudarjajo pa, da je velika ovira pri

izvajanju procesa, da del strokovnih delavcev na $oli ni naklonjen mediaciji.

Glede na dobljene rezultate Solam, kjer so anketirani zaposleni, predlagam, da uredijo
poseben prostor na Soli, ki bo namenjen izklju¢no izvajanju mediacije. Predlagam tudi, da
Sole poskrbijo za boljSo prepoznavnost mediacije na $oli in bolj$o informiranost zaposlenih o
procesu, saj bi to prineslo Se vecje odobravanje procesa. Smiselno bi bilo veckrat izvajati
evalvacije, ki bi pokazale uspesnost izvajanja mediacije, hkrati pa bi dobili predloge, da
proces izvajanja Se izboljsajo. V prihodnje bi bilo zanimivo anketirati Se Sole, kjer ne izvajajo
procesa mediacije in primerjati odgovore v nainu reSevanja konfliktov, kaksni so odnosi na
Soli ipd. Smiselno pa bi bilo anketirati vrstniSke mediatorje in oceniti reSevanje konfliktov ter

uspesnost mediacije Se i1z njihovega vidika.

Za zakljucek navajam misel, da je pedagoskim delavcem in drugim strokovnim delavcem na
Soli, »zaupana odgovorna in zahtevna naloga: izobrazevati in vzgajati mlade. V druzbi in v
Soli smo prica Stevilnim pojavom nestrpnosti in nasilja, ki se izraza v odnosih med ucenci,
med ucenci in ucitelji, med Solo in starsi ter $olo in okoljem. Kljub razli¢nim preventivnim
programom za preprecevanje nasilja primanjkuje programov, ki bi mladostnikom, u¢iteljem in
starSem nudili konkretne moznosti za ucenje veS€in strpnega reSevanja sporov. Programi
mediacije v $oli pa jim to ponujajo!« (http://concordia.si/index.php?option=com_frontpage&
Itemid=12).
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