Univerza v Ljubljani
FAKULTETA ZA SOCIALNO DELO

DIPLOMSKA NALOGA

VZGOJINI PRISTOPI V MLADINSKEM ZDRAVILISCU IN
LETOVISCU DEBELI RTIC

Mentor: dr. Milko PoStrak Ana Blazic¢
(So)mentor: Doc. dr. Nino Rode

LJUBLJANA 2013



PODATKI O DIPLOMSKI NALOGI

Ime in priimek: Ana Blazi¢

Naslov naloge: Vzgojni pristopi v Mladinskem zdravili§¢u in letovis¢u Debeli rti¢

Kraj: Ljubljana

Leto: 2013

Stevilo strani: 131 Stevilo tabel: 12 Stevilo grafov: 3 Stevilo prilog: 4
Mentor: dr. Milko Postrak

(So)mentor: Doc. dr. Nino Rode

Kljuéne besede: otroci, mladi, vzgojitelj, vzgojni pristopi, disciplina, avtoriteta, socialno delo

Povzetek: Diplomsko delo v teoreticnem delu zajema podrocje otroka, vzgojitelja,
posamezne vzgojne pristope z zagovorniki in Kritiki le-teh, podrocje discipline in avtoritete,
vlogo komunikacije in na koncu vlogo socialnega dela kot povezovalno poglavje prej$njih
sklopov.

Prakti¢ni del s kvantitativno analizo prikazuje rezultate o zastopanosti vzgojnih pristopov, s
poudarkom na zastopanosti dogovornega pristopa. Zajema tudi rezultate o zastopanosti
pristopov glede na $tevilo terminov, samooceno lastnega dela, lastno pocutje v svoji vlogi,
mnenja o pricakovanju vodstva glede uporabe vzgojnega pristopa in dojemanje otrok kot

pokazatelj odnosa.

Title: Educational approaches at the Debeli rti¢ youth resort

Descriptors: children, youth, teacher, educational approaches, discipline, authority,

communication, social work

Abstract: The theoretical part of the thesis includes the field of the child, the teacher,
individual educational approaches with its proponents and critics, the field of discipline and
authority, the role of communication, and in the end, the role of social work as the connective

chapter of previous parts.



The practical part includes the quantitative analysis which shows the results of the
representation of educational approaches with the emphasis on the representation of the
cooperative approach. It also includes the results of the representation of approaches
considering the number of terms, self-evaluation of their work, their own state and well-being
in their role, opinions on the expectations of the directing staff regarding the use of the
educational approach and the perception of children as an indicator of the relation.



Univerza v Ljubljani
FAKULTETA ZA SOCIALNO DELO

DIPLOMSKA NALOGA

VZGOJINI PRISTOPI V MLADINSKEM ZDRAVILISCU IN
LETOVISCU DEBELI RTIC

Mentor: dr. Milko PoStrak Ana Blazic¢
(So)mentor: Doc. dr. Nino Rode

LJUBLJANA 2013



PREDGOVOR

Vodenje skupine je ena izmed zahtevnih nalog za vsakega posameznika in je nekaj, Cesar se
vsak loti na svoj nacin, zato poznamo razlicne vzgojne nacine, Se vedno pa je veliko govora o

tem, kateri nacin oz. oblika je najbolj primerna in najucinkovitejsa.

Debeli rti¢ je mladinsko zdravilis¢e in letovisce na slovenski obali, kamor vsako leto prihaja
veliko vzgojiteljev z razlicno izobrazbo in razli¢nimi izkusnjami pri delu z mladimi. Druzijo
se z otroci po teden, dva ali celo ve¢ in velikokrat prihaja do situacij, ko vzgojitelj ne ve, kako
ravnati, ko mu vse skupaj »spolzi iz rok«, ko je vzgojitelj nemocen, ko se konflikti ne koncajo
itd.

Za to temo sem se odlo¢ila, ker tudi sama opravljam delo vzgojitelja na Debelem rticu in se
tudi sama soocam z vodenjem skupine. Prav tako je bila izrazena Zelja s strani pedagoskega
sektorja v tem zdraviliS€u, da bi se raziskala tovrstna tematika v smeri pomoci bodo¢im pa
tudi sedanjim vzgojiteljem z namenom vpogleda v vzgojne pristope, pozitivne in negativne
ucinke doloc€enih pristopov, pocutje vzgojiteljev in njihova uspesnost itd.

V nalogi bom obravnavala vlogo vzgojitelja, razlicne vzgojne pristope, ki se pojavljajo v
danasnjem ¢asu tako v druzini, Soli, kot tudi drugod v odnosu z mladimi. Prav tako bom nekaj
besed namenila disciplini, komunikaciji in avtoriteti pa tudi vlogi socialnega dela kot
pomembni vsebini pri delu z mladimi.

Diplomska naloga temelji na raziskavi, katere namen je predstaviti razliéne vzgojne pristope,
ki jih uporabljajo vzgojitelji na Debelem rticu in tudi posledice oz. ucinke posameznega
pristopa.

Glede na to, da je raziskava opravljena med vzgojitelji na Debelem rti¢u, bi jo tezko posplosili
na celotno populacijo vzgojiteljev tudi v ustanovah, zagotovo pa lahko recem, da podobno
ravnajo tudi vzgojitelji na drugih letovanjih in kolonijah, kjer je njihova vloga skrb za skupino

otrok 24 ur na dan, zunaj formalne institucije.



Diplomska naloga je izdelek vseh, ki so kakor Kkoli
pripomogli k nastanku naloge. Na tem mestu bi se zato rada zahvalila najprej vsem
vzgojiteljem Debelega rtica, ki so bili pripravljeni sodelovati v raziskavi. Prav tako bi se ob
tej priliki rada zahvalila mentorju dr. Milku PosStraku in (so)mentorju doc. dr. Ninu Rodetu za
strokovno pomoc in svetovanje. Zahvaljujem se tudi vsem prijateljem in bliznjim, za podporo

in spodbudo pri izdelavi naloge.
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1. TEORETICNI UVOD

1.1. MLADINSKO ZRAVILISCE IN LETOVISCE DEBELI RTIC

Mladinsko zdravilis¢e in letovis¢e Debeli rti¢ deluje v okviru organizacije RdeCega kriza
Slovenije. »Poslanstvo Mednarodne federacije drustev RdeCega kriza in Rdefega polmeseca
in s tem tudi Rdecega kriza Slovenije je z moc¢jo humanosti izboljsati zivljenje ranljivih ljudi«

(RKs.si - Kdo smo - Poslanstvo).

Zamisel o nastanku letovisca in zdraviliS¢a za otroke se je rodila ze leta 1955. Tam, kjer je
danes zdravilis¢e, sta tistega leta stali dve stari stavbi, okolje pa je bilo zanemarjeno,
zara$¢eno, skratka, neurejeno in neprimerno.

Rdeci kriz Slovenije je zacel zbirati prostovoljce in podpornike in si za sodelovanje pridobil
300 000 prostovoljcev. To so bili delovni ljudje in ob¢ani, organizacije, ljudski odbori, zavodi
za socialno zavarovanje in drugi. Omenjeni stari stavbi so uredili tako, da je bila ena urejena
za kuhinjo, druga pa za ambulantne potrebe. Prvih 100 otrok je tako na Debeli rti¢ prislo 13.
6. 1956. Ta datum danes prepoznavajo kot rojstni dan zdravilisca.

Leto kasneje so s pomocjo loterije zbrali potrebna sredstva za izvedbo kanalizacije in
vodovodnih del, elektrike, zgraditev osrednje kuhinje, sanitarij za taborjenje in dovoznih cest.
Pripravili so zazidalni nacrt in zaceli urejati okolico s sajenjem sadnega drevja, grmicevja,
oljk ... in leta 1960 je na Debelem rticu pod Sotori letovalo ze 3000 otrok.

V letih od 1956 do 1962 je Rdeci kriz Slovenije na razli¢ne nacine intenzivno zbiral sredstva
za gradnjo zdravilica in letoviS¢a za otroke. NajuspeSnejSa je bila Akcija za dograditev
naravnega zdraviliS¢a Debeli rti¢, saj so z zbranim denarjem zgradili komunalne naprave,
centralno kurjavo, sodobno kuhinjo in pralnico, uredili pa so tudi obalo, kopalis¢e in nekaj
stanovanj. Takrat se je zaCela tudi gradnja dveh paviljonov.

Leta 1963 je zdravilise zaZivelo, saj je meseca maja sprejelo prve otroke po individualno
doloCenem casu zdravljenja. Delovati je zaclela povezanost zdraviliS¢a s socialno in
zdravstveno sluzbo v otrokovem kraju bivanja. V zdravili¢u je zacela delovati tudi osnovna
Sola, ki je sestavni del zdravljenja. Naslednje leto pa sta se gradnja in razvoj letovis¢a in

zdravili§¢a pospesSeno nadaljevala.


http://www.rks.si/sl/Poslanstvo/

Leta 1975 je bil z gradnjo novega paviljona pridobljenih novih 150 postelj za otroke. Tako je
bilo med letoma 1972 in 1975 na zdravljenju kar 5 829, na letovanju pa 10 582 otrok.
Obmocje Debelega rtica je bilo zaradi izjemno ohranjene narave in bogatega zivljenja na
kopnem in v morju leta 1991 razglaseno za naravni spomenik. Namen razglasitve je bilo
ohraniti nedotaknjen del obale in prepreciti posege in spremembe le-tega.

Med letoma 1995 in 1999 sta bila v sklopu zdraviliS¢a zgrajena dva bazena, notranji bazen,
Hotel Bor, savna, masazni salon, prostor za fizioterapijo. Prav tako je zdravilis¢e dobilo novo
jedilnico, prenovljeno kuhinjo in pralnico.

Med letoma 1995 in 2002 je Rdeci kriz s Stevilnimi akcijami zbiral dodatna sredstva za Debeli
rti¢, kjer sta bili uspesni predvsem akciji Rt mladosti in Zidak dobre volje, bistveno pa so k
obnovi prispevali tudi Stevilni anonimni donatorji, katerih pomoc¢ simbolizira nova pot, Pot
donatorjev, ki vodi do morja.

Zelja nuditi pomo¢ in zdravljenje otrokom je bila ves ¢as prisotna in zelo moé¢na. Danes lahko
zdravilis¢e ponudi zdravljenje in pocitnice kar 800 otrokom hkrati. Neokrnjena narava, morje
in sonce so ta del obale prekrstili v klimatsko zdravilis¢e. V parku zdravilis¢a uspeva ve¢ kot
2500 veg¢jih rastlin, ki pripadajo 230 vrstam. Vecina rastlin je stara 50 let, v najstarejsem delu
parka pa rastejo rastline stare tudi do 150 let.

Zdraviliska zdravstvena dejavnost temelji na ugodnem, blazilnem obmorskem ozracju, ki je
zelo koristno za naravno zdravljenje otrok, obolelih na dihalih, in zdravilnih uéinkih morske
vode.

Moderno zasnovano zdraviliS§¢e ima danes lastno ambulanto, plazo, pokrit bazen s precis¢eno
in ogrevano morsko vodo, savno, prostor za fizioterapijo, Sportna igriS¢a in sprehajalisca.
Zdravstveno delo usmerja zdravnik specialist Solske medicine ob sodelovanju specialisticnih
zdravstvenih sluzb.

Zdravstveni programi so namenjeni otrokom, druzinam in odraslim. Na zdraviliSkem oddelku
sprejemajo otroke do 18. leta starosti v spremstvu starSev ali v skupini.

Otrokom zagotavljajo 24-urno vzgojno in zdravstveno oskrbo.

Mladinsko zdravilis¢e in letovis¢ée Rdecega kriza Slovenije Debeli rti¢ ponuja tudi idealne
razmere za organizacijo raznih oblik letovanja organiziranih skupin.

Danes posvecajo organizatorji letovanj posebno pozornost zdravstveno in socialno ogrozenim

otrokom. Posebno pozornost namenjajo usposobljenosti vzgojnega osebja, zato vsako leto



organizirajo tudi izobraZzevalni seminar za nove vzgojitelje in za vzgojitelje, ki na Debeli rti¢
prihajajo Ze ve¢ let. Vzgojno delo danes usmerjajo in vodijo pedagoski vodja, strokovnjak za
telesno vzgojo in vzgojitelji.

Na Debelem rtic¢u je poskrbljeno tudi za Sportne aktivnosti otrok. Zdravilis€e ima igrala za
mlajSe otroke, nogometno in kosSarkasko igrisce, igriS¢e za odbojko na mivki, Trim stezo in
Uc¢no pot Vevericke Hane.

Stevilni urejeni objekti izven sezone ponujajo idealne razmere za organizacijo raznih oblik
izobrazevanj za odrasle, konferenc, poslovnih srecanj, rekreacijskih priprav za Sportnike,
letovanj posameznikov, organiziranih skupin itd.

S centrom zdravja in dobrega pocutja Arija so Se obogatili dolgoletno zdravilisko tradicijo.
Dodali so sodobno ambulanto, ki deluje 24 ur na dan, fizioterapijo, delovno terapijo,

talasoterapijo, telovadnico, pol-olimpijski bazen in savne (arhiv Debeli rti¢).



1.2. OTROCI S TEZAVAMI

Socialno ogrozeni otroci pa tudi drugi se sreujejo z neustreznimi razmerami doma. Lahko
gre za revsCino, razvezo starSev in neurejene stike, takSno in drugacno nasilje, alkoholizem,
droga, smrt enega od starSev, zanemarjanje itd. Ti otroci se sreCujejo s takSnimi in druga¢nimi
vedenjskimi in ¢ustvenimi tezavami, ki so posledica razmer v domacem okolju.

Druzina je pomemben dejavnik, ki vpliva na nastanek in razvoj vedenjskih motenj, saj preko
svoje dinamike vpliva na razvoj in vedenje vseh druzinskih ¢lanov (Vsiskupaj.com - Vzgoja
in izobrazevanje - Ucenci s posebnimi potrebami - Otroci s Custvenimi in vedenjskimi
tezavami).

Otroci imajo zaradi razmer v svojem okolju Stevilne razli¢ne Custvene in vedenjske tezave.
Vse te tezave so ve¢inoma nasledek neustreznih odnosov, v Katerih se je otrok razvijal pa tudi
odnosov v katerih $e vedno zivi (Kobolt, 2010: 161).

Ce otrok v svoji druzini ni deleZen ljubezni, varnosti, topline ter pohvale, se kar hitro v njem
naselijo obcutja tesnobe, nesrece in strahu. Otrok se zaradi stiske zateCe v neprimerne oblike
vedenja (Vsiskupaj.com - Vzgoja in izobrazevanje - Uéenci s posebnimi potrebami - Otroci s
Custvenimi in vedenjskimi tezavami). Otrok z neprimernim vedenjem moti okolico in takrat
vselej opozarja, da je z njim nekaj narobe, da potrebuje pomo¢ (Zorz, 2010: 140).

Otroci potrebujejo zaupanje vase in se dobro pocutiti v svoji kozi, za to pa potrebujejo
pozitiven in stabilen odnos (Robert B. Germain v Sandoval, 1988: 82).

Ti otroci res potrebujejo predvsem podporo in razumevanje vzgojiteljev pa tudi ostalih otrok v
skupini. Razumevanje in podpora sta klju¢na »za drugacno odzivanje otroka, za zmanjSanje
njegovih strahov, spoStovanje dogovorov in vzpostavitev zaupanja« (Kobolt, 2010: 161). V
veliki skupini otrok pa s strani vzgojiteljev hitro pride do napacnih odzivov na te otroke.
Velikokrat so razumljeni kot najbolj tezavni, moteci, nezazeleni, pri ¢emer lahko dozivljajo

negativne asociacije iz svojega domacega okolja, kar pa ni v redu.

Prijateljstvo je med otroci izredno pomembno, saj je ucni prostor emocionalnega in
vedenjskega reagiranja. Otrok v tem odnosu prevzame nacine razumevanja in reSevanja
zivljenjsko zapletenih in tezkih situacij. Prijateljstvo ponuja otroku emocionalno, socialno in
izobrazevalno prilagoditev. Prijateljstvo lahko predstavlja tudi zasCito za mlade v Casih kriz v

okolju, kjer otrok zivi. Ce je v druzini prisotno nasilje in nerazumevanje med starSema, so
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lahko prav pozitivni odnosi z vrstniki otrokova edina kvalitetna izku$nja emocionalnega in
socialnega razumevanja (Kobolt, 2010: 79).

Otroci svoje tezave, ki jih vedno nosijo s seboj, izrazajo na razli¢ne nacine. Otrok lahko
izbruhne ali pa se umakne vase. V obeh primerih sporoca, da je nekaj narobe in da potrebuje
pomo¢ (Cooper v Kobolt 2010: 230). Velikokrat se ti otroci na pomo¢ ne znajo pravilno
odzvati, lahko jo celo zavracajo, saj vidijo to kot boljSo resitev kot navezanost in kasnejSo
potrtost in razocaranje, kot to poznajo iz drugih odnosov (ibid). Vseeno otrok potrebuje
navezanost (ibid.) in letovanje je zagotovo ena izkusnja, kjer se lahko ustvari iskrena in
pozitivna navezanost med vzgojiteljem in otrokom pa tudi med otroci. Pomembno je, da
vzgojitelj vzpostavlja okolis¢ine, »v katerih se lahko take navezanosti in povezanosti varno
ustvarijo« (ibid.) Otroci, ki obiskujejo poletne tabore ali letovanja, se po tednu ali dveh vedno
vrnejo nazaj v svojo druzino, zato je pomembno, da se vzgojitelj trudi za pozitivne odnose
med njimi, za primerne odzive, za podporo ob vseh custvih, ki jih otrok dozivlja in za

sporocilo, da so najbolj pomembni oni sami.
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1.3. OSEBNOST IN VLOGA VZGOJITELJA

Vzgojitelj ima pomembno vlogo in nosi veliko odgovornost do svoje skupine otrok.
Pedagoski delavci opozarjajo, da vedenja, ki motijo pedagoski proces, narascajo, oni pa se ne
znajo pravilno odzivati in spoprijemati. Tega se res ni mogoce do potankosti nauciti, lahko pa
vzgojitelji in otroci s sodelovanjem gradijo odnose, kjer se na izstopajo¢e vedenje odziva
resno, jasno in obcutljivo. Torej, dosledno in usklajeno (Kobolt, 2010: 1).

Izredno pomembne pa so tudi vzgojiteljeve osebne lastnosti. Zagotovo je pomembna lastnost
socutje oz. empatija in druge komunikacijske sposobnosti. Brez njih namre¢ ne moremo
vzpostaviti ustreznega Custvenega odnosa z otrokom, ta pa, kot smo ze rekli, Sele omogoca
vzgojno vplivanje (Krofli¢, 1997b: 23). Empatija je lastnost, ki je v medsebojnih odnosih
pomembna in potrebna. Predvsem v kriznih okoli§¢inah je socutje izredno pomembno, saj
krepi, ponuja roko za samopomo¢ in skusa premagati bolece okolis¢ine (Rogge, 2000: 54).
»Medtem ko pomilovanje spravi ¢loveka na kolena, ga socutje dviga; medtem ko pomilovanje
pusca Cloveka samega, mu socutje ponuja oporo; medtem ko pomilovanje jemlje cloveku
pogum, mu socutje vraca odgovornost (ibid.)«

Drug pomemben vidik pri delu z otroci, predvsem pri delu z otroci, ki prihajajo iz neurejenih
druzinskih razmer in imajo tak$ne in drugac¢ne negativne izkuSnje, je zagotovo zavedanje, da
je vsak otrok drugacen in da ne moremo govoriti o otrocih nasploh. Govorimo lahko le o
posameznem otroku, ki Zivi v dolo¢enih razmerah, v nekem okolju, ki ga zaznamuje, zato se
je potrebno vsakemu otroku, kot pravi Korczak (1969, povzeto po Kobolt, 1992 v Kobolt
2010: 13), tenkocutno in obcutljivo priblizati, da bi ga lahko res razumeli, Berger pa je na
individualnost vsakega izmed nas opozoril z besedami: »Vsak ¢lovek je kot vsi ljudje, kot
nekateri ljudje in kot noben drug ¢lovek.« (ibid.).

Razumevanje posameznikovih odnosov, ki jih je vzpostavljal in jih vzpostavlja pa je
pomembno za razumevanje vzrokov in naravo njegovih Custvenih, vedenjskih in socialnih
tezav (op. cit. 109). Ucitelji in vzgojitelji uéence pogosto ne vidijo kot osebe, ampak kot
»posebne primere« (brez obraza): nenadarjen, hiperkineti¢en, ¢ustveno moten itd (Gordon,

1983: 13), kar zagotovo ni primerno ravnanje.
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Velikokrat se zgodi, da vzgojitelji in ucitelji opazijo le tisto vedenje, ki je izstopajoce
navzven, prezrejo pa internalizirano »dozivljanje«. Slednjega prepoznamo, ¢e smo dobri
opazovalci pomembnih znakov, kot so tihota, umik, plasnost otroka (Kobolt, 2010: 126).
Pomembno je, da ne vidimo otroka kot nosilca nekih motec¢ih dejanj in vedenj, prezremo pa
dejstvo, da so otrokovi emocionalni in vedenjski odzivi odvisni od kvalitete odnosov iz
svojega okolja pa tudi od moznosti sodelovanja z osebami, ki so mu blizu (op.cit. 127),
ampak smo pozorni na njegovo dozivljanje, otroka sprejemamo in mu prisluhnemo.
Sprejemati otroke in jim prisluhniti ne pomeni, da jim je v vsem ustrezeno in da se popusti
vsem njihovim muham in zahtevam. Razumeti otroke in se v njih vziveti ne pomeni, da
pristajamo na prekoracitve meja, ki so zanj in za ostale okrog njega unicevalne (Rogge, 2000:
17). Otroku je potrebno postaviti okvir, prostor, kjer bo lahko svobodno deloval. Vendar ne
tako, da bo pocel, kar hoce, kot so si to razlagali permisivno naravnani pedagogi, ampak ga
obdamo z okvirom, kjer bo lahko aktiven (Zalokar Divjak, 1996: 27). Pri vsem tem pa je
pomembna varnost in odlo¢nost. Gre torej za odlo¢nost, ki pa nima ni¢ opraviti s kri¢anjem,
nasiljem in poniZevanjem, ampak predvsem z jasnostjo, odgovornostjo, opredeljenostjo,
obvladanostjo, z odlo¢nimi besedami, spro$¢enostjo, z notranjim mirom in predvsem z
medsebojnim spostovanjem (Rogge, 2000: 19). Ob tem je predvsem »pomembno zavedanje
pomena neformalnega odnosa z otrokom, pristnega in osebnega stika, ko otrok ni le ucenec,
ampak predvsem oseba, ¢eprav mlada, a kljub temu celovita in edinstvena« (Kobolt, 2010:
332).

Stevilni avtorji opozarjajo, da je pri delu z otroki in mladimi izredno pomemben zgled
odraslega ¢loveka. BrajSa opozarja, da je tisto, kar na otroke vpliva, predvsem tisto, kar vidijo
in dozivijo, veliko manj pa tisto, kar sli§ijo (Brajsa, 1995: 13). Ucenje z opazovanjem in
posnemanjem je dejavnik skritega kurikula, ki ga vzgojitelj Zeli nadzorovati, zato je tisto, kar
otrok opazi, potrebno pojasniti (Pecek, 2009: 87).

Glasser pravi, da je nesmiselno u¢encem govoriti, kaj se od njih zahteva, ¢e se ucitelj ali
vzgojitelj tega ne drzi (Glasser, 1998: 47). Gordon pravi, da je pomembno, da imamo to
zavedanje, da pri uc¢encih 0z. otrocih zelo malo velja to, kar govorimo, v primerjavi s tem, kar
pred njimi delamo (Gordon, 1983: 213). Popolnoma nesmiseln je torej nasvet: »Ne glej, kaj
delam, poslusaj me, kaj ti govorim!« (ibid). Tudi Zalokar Divjak pravi, da so za vzgojo
izredno pomembne plemenite osebnosti, da se iz vzgojiteljevega vzora na otroke prenasa

ravno oz. predvsem tisto, kar vzgojitelj predstavlja kot oseba in ne toliko tisto, kar uci

13



(Zalokar Divjak, 1996: 139). Ali kot navaja Trstenjak, da lahko ¢lovek ob besedah celo otopi,
se nanje privadi, mu postanejo odvec, ker se ne ujemajo z dejanji (op.cit. 159). Lock o zgledu
zapiSe: »Smo nekaks$ni kameleoni, ki prevzamemo barvo okolice; zato nas ne sme presenetiti,
¢e je tako tudi z otroki, ki bolje razumejo to, kar vidijo, kakor to, kar slisijo« (Lock, 2007:
55), zapiSe tudi pomembno misel o zgledih, ki so za otroka slabi in sicer pravi, da »slabi
zgledi prav gotovo bolj vlecejo kakor dobra navodila« (op.cit. 76). Gutmann o zgledih zapise,
da gre za vrsto vzgoje, ki je v otrostvu zagotovo najucinkovitejSa (Gutmann, 2001: 49). Dober
zgled je torej pomemben, saj otroci resni¢no lahko spoznajo nasa staliS¢a, vrednote in
vedenje, ki ga odobravamo. Z zgledom je otroku mozno jasno pokazati, kako se mora ali ne
sme obnasati, in potrebno je dosledno vztrajati pri takSnem vedenju in vedno znova motivirati
otroka, da se bo tako vedel (Greene, 1999: 90). Kodelja v svoji knjigi Objekt vzgoje omenja
staliS¢e Don Bosca, ki pravi, da je vzgojitelj za gojence (dober ali slab) in da njegova moc€ ni
v besedah, temve¢ v zgledu. Omenja tudi pravila in omejitve in pravi, da je vzgojitelj zgled za
gojence ne glede na to, ali se dolo¢enemu pravilu podreja ali ne. In ravno zato je pomembno,
da se pravilu podredi, ¢e Zeli, da se bodo dolo¢enemu pravilu podredili tudi gojenci (Kodelja,
1995: 32). Poleg zgleda pa so izredno pomembni $e dobri odnosi in jasna sporocila (Covey v
Brajsa 1995: 69). Pomembno je torej, kako posredujemo otrokom tisto, kar Zelimo, da
sprejmejo, saj ne vzgajajo le 'vsebine in metode'. Pomembno je tudi dopuscanje in
vzpodbujanje resni¢nega dialoga med osebami, pri tem pa je eden od osnovnih pogojev
zagotovo vzpostavljanje pristnih odnosov, ki omogocajo tudi preseganje avtoritete, saj mora
vzgojitel) pristopiti do otroka najprej kot ¢lovek do cloveka (Pecek, 2009: 229). Taksno
vzdusje je pomembno predvsem za komunikacijo med vzgojiteljem in otrokom. Sebart M.
omenja, da je ena glavnih nalog u¢iteljev in vzgojiteljev omogocanje dialoga (Sebart, 2002:
70; opombe), Lock pa pogovor z otroki omenja kot edini pravi nacin ravnanja z njimi (Lock,
2007: 70). Poleg dialoga je odloCilnega pedagoskega pomena tudi kakovost vodstva in
vzajemno sodelovanje med odraslim (vzgojiteljem) in otrokom (Juul, 2009: 55).

Pri vplivanju na otroka je odnos vzgojitelja do otroka klju¢nega pomena, saj se odraza v
sodelovanju, komuniciranju, reSevanju konfliktov in odzivanju drug na drugega. Ammelburg
pri uspesnosti vplivanja na ucence na prvo mesto postavlja prav pozitiven odnos do njih,
Ziglar pa omenja, da najslabSe na otroke vplivamo z ustrahovanjem, najbolje pa z
omogocanjem razvoja in poudarjanjem njithovih, ne nasih, razlogov za sodelovanje (Brajsa,

1995: 69).
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Douglas McGregor (McGregor v Brajsa, 1995: 70) glede odnosa do ucencev loc¢i dve stalisci,
dve teoriji ali filozofiji o ljudeh. Prva je teorija X, Kkjer pravi, da ljudem ne smemo verjeti, da
so ljudje neodgovorni, da jih je nenehno potrebno nadzorovati in voditi. Na ucence je
potrebno nenehno pritiskati, jim groziti s sankcijami, jih strogo voditi, nadzorovati in
uporabljati ukazovalni pristop vodenja. Gre za negativno vodenje, kjer je potrebno u¢encem
(otrokom) postavljati toge in nepopustljive smernice dela, dolocati cilje, nagrajevati ubogljive
in kaznovati neubogljive. Prevladuje mnenje, da ljudje potrebujejo nadzor, da so neustvarjalni
in da jih je treba nenehno prisiljevati in podkupovati. Po teoriji Y pa je treba ljudem verjeti.
To stalis¢e predvideva, da so ucenci samodisciplinirani, da radi sprejemajo predlagane cilje,
da so ustvarjalni. Pomembno je nagrajevanje in omogocCanje osebnega razvoja. Ti otroci
potrebujejo in zahtevajo sodelovalni pristop vodenja. Gre za pozitivno vodenje. Postavljati je
potrebno visoke norme in jih izvajati dosledno in pravi¢no. Prevladuje mnenje, da so ljudje
ustvarjalni, da se odzivajo pozitivno, ¢e k njih pristopimo pravilno, kot k odraslim partnerjem,

ter da sta pomembna priznavanje in samopotrjevanje.

Otroci ubogajo samo tedaj, ko ¢utijo, da so ljubljeni, da mu je vzgojitelj na voljo kot ¢loveska
oseba, zato morajo imeti starSi in vzgojitelji do otroka Custven in oseben odnos (Zalokar
Divjak, 1996: 28).

Glede odnosa med vzgojiteljem in otrokom je pomembna tudi oz. predvsem enakovrednost.
Vzgojitelj zaradi svojega polozaja vzgojitelja v odnosu do otroka ne sme biti ve¢ vreden oz.
nasprotno, otrok se v odnosu ne sme pocutiti manjvrednega, saj samo enakovreden razvoj, kot
pravi Juul, omogoc¢a »... najboljSe moznosti za dober razvoj ter ustvarjanje bliZzine in
skupnosti« (Juul, 2008a: 40). Blizina omogoc¢a razumevanje, ko imamo kot vzgojitelji ali pa
otrok nerazumne obcutke, smo kdaj besni, imamo nerazumne meje. »To je samo znak, da je
¢lovek Zivo bitje, ki ne more igrati le ene vloge, in da v Zivljenju ni najpomembnejSe dobiti
priznanje okolice za vsako ceno« (op.cit. 53).

Vzgojitelji na taborih in letovanjih, pa tudi sicer, se vsak dan sreCujejo z novimi izzivi in
preizku$njami. Na osebni ravni se neprestano spreminjamo, zato, s ¢imer nam je uspelo
vceraj, morda danes ne bo delovalo. In Juul nadalje omenja rek »v enotnosti je mo¢« in pravi,
da otroci zelijo sodelovati s svojimi vzgojitelji in v skupini. Ko pride do tega, da sodelovanje
ni mozno, ker tega ne Zelijo vec€, gre bodisi zato, ker so predolgo preve¢ sodelovali, bodisi ker

je bila ranjena njihova integriteta, ne pa zato, ker ne bi zeleli sodelovati (Juul, 2008a: 39).
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Vzgojitelj mora biti v odnosu resni¢no prisoten z vso svojo osebnostjo, saj to omogoca
Stevilna pristna dozivetja, v 0dnos pa mora vstopati spostljivo, saj si otroci, tako kot vsi
odrasli ljudje, zasluzijo spostovanje in PeCek omenja, da gre pri tem za zahtevno nalogo, saj
pred seboj relativno nerazvite in v Stevilnih pogledih od njega odvisne posameznike (Pecek,
2009: 157). Juul pa v zvezi s tem omenja enakovredno dostojanstvo, ko pravi, da z
upostevanjem nacela enakovrednega dostojanstva dobimo najvec in da gre pri interakciji med
odraslimi in otroki vedno za proces vzajemnega ucenja (Juul, 2008a: 73). Prav tako pravi, da
se otroci ob nenehnem bombardiranju s pravili, tako kot odrasli, pocutijo nebogljene, neumne,
neodgovorne, v zmoti in potrebne opominjanja. Veliko bolj so pripravljeni sodelovati, ¢e
¢utijo, da jih odrasli spostuje (op.cit. 168), prav tako nespostljive pripombe nimajo vzgojnega
ucinka, kot bi ga Zeleli (op.cit. 123).

Otroci potrebujejo naSo pozornost, potrebujejo nekoga, ki mu je mar za to, kar pocnejo.
Brajsa omenja, da ne gre samo za otroke, ampak za vse ljudi, saj ljudem ni pomembno, koliko
znamo in koliko imamo izkusenj, ampak koliko se zanje zanimamo (Brajsa, 1995: 20).

V odnosu med dvema enakovrednima odraslima nosita oba odgovornost za kakovost
interakcije, medtem ko med odraslim in otrokom to odgovornost nosi odrasli, pa naj gre za
interakcijo med star$i in otroki, med ucitelji in ucenci ali med vzgojitelji in otroki (Juul,
2008a: 152).

Za otroke je pomembno skrbeti, se z njimi igrati, hihitati, klepetati in imeti lepo, a hkrati se je
potrebno zavedati tudi odgovornosti in krivde. Zavedati se je potrebno, da tudi vzgojitelj
takrat, ko je prepri¢an, da dela najboljSe, tvega, da bo nekaj naredil narobe. Pri tem je
pomembno, da vzgojitelj kot odrasel ¢lovek prizna svoje napake, ko jih odkrije, in prevzame
odgovornost (Juul, 2008b: 84). Lahko se zgodi, da vzgojitelj prizna svoje napako, pa ne ve in
ne zmore naprej z vso svojo mocjo, takrat je izrednega pomena tim vzgojiteljev, ki ga omenja
Kodelja. Pravi, da posamezni vzgojitelj Se ne zadoS¢a za uspesno vzgojno delo, ampak da je
za to potreben kolektiv vzgojiteljev, ki mora biti razumno sestavljen glede na starost,
izkuSenost itd (Kodelja, 1995: 134).
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1.3.1. Tim vzgojiteljev

Vzgoja in izobrazevanje je timsko delo, v katerem sodeluje vec uciteljev/vzgojiteljev. Tudi
vzgojitelji se imajo lahko radi, lahko se ne marajo, se spoStujejo, ignorirajo. Njihovi
medsebojni odnosi prav tako vplivajo na njihove odnose do vsebin in na njihove odnose do
ucencev (Brajsa, 1993: 39).

Demokrati¢ni tim oznacuje povezanost ¢lanov, krozna medsebojna obvescenost in dogovorna
soorganiziranost ¢lanov (Brajsa, 1995: 97). V takSnem timu gre za obojestransko, dogovorno
in uspesno sodelovanje (ibid.). Tezko je vzpostaviti in vzdrzevati kakovostni tim, vendar le
takSen tim ima med svojimi ¢lani fleksibilne, udobne, kontaktibilne in praviéne odnose (op.
cit. 98). Samo takSni odnosi pa omogocajo podporo, ki jo vsak vzgojitelj potrebuje s strani
celotnega tima.

V timih vzgojiteljev je pomembna komunikacija, saj se le z ubesedenjem tezave, spoznanja,
vprasanja, lahko odvija dialog, ki privede do resitve, pomo¢i. V kakovostnih timih skrbijo za
verbalno in vsebinsko komunikacijo in tudi za neverbalno, odnosnho in osebno medsebojno
komunikacijo, pri ¢emer je pomembna iskrenost. Komunikacija je dvosmerna, dialog je
kljucen (ibid.).

V kakovostnih timih je medsebojno prilagajanje ¢lanov tima heterogeno. Vsak v timu je
individualen in originalen (op. cit. 99). Uposteva se vsakega ¢lana tima. Clani tima se skupaj
ali posamezno odzivajo na dogajanje znotraj in zunaj tima (ibid.).

V timu ima pomembno vlogo tudi vodja tima, ki vodi in usmerja kompleksni in kaoti¢ni
interpersonalni timski sistem, razvija in ohranja uspe$no timsko sodelovanje, zagotavlja
komunikacijo in kakovost medsebojnih odnosov v timu, spodbuja zadovoljujo¢e medsebojno
prilagajanje ¢lanov, pomaga prepoznavati, ubesediti in popravljati dozivljanje sodelavcev v
timu (op. cit. 100). Vodja ni nekdo, ki ima ve¢jo vrednost v timu, mo¢ odlo¢anja, ampak
nekdo, ki je enakovreden ostalim v smislu spoStovanja, dogovarjanja s celotnim timom.
Njegova beseda ni zato ve¢ vredna in pomembnej$a. Vodja ni nek razsodnik obravnavanih
vsebin in predlaganih odlocitev v timu, ampak je predvsem organizator in koordinator
timskega procesa in dela. Pomembno je, da manj govori in odloca ter ve¢ poslusa in spodbuja
razgovor (ibid).

Sodelovanje med vzgojitelji, ki skrbijo za skupino otrok, je klju¢nega pomena, saj ob Stevilnih
tezkih situacijah in lastni nemoci »prezivijo le tisti, ki znajo skupaj delati in ustvarjati«. (op.

cit. 104).

17



1.4. VZGOJNI PRISTOPI IN NACINI VODENJA

Vzgoja je kompleksna oblika medcloveske komunikacije, v kateri naletimo na vrsto
problemov, ki jih je tezko razumeti in nanje zavestno vplivati in delovati v zazeleni smeri
(Krofli¢ 1997: 14). Dolgo je pomenila posredovanje pridobljenih spoznanj preko zgleda in
prakse z namenom, da bi jih otrok posnemal in pozneje prenasal naprej. Kljub temu pa se je
okolica, v kateri je odrascal otrok daljne preteklosti, zelo slabo zavedala, da mora biti pozorna
na otroka kot takega (Jacob, 2002: 18).

Najpreprosteje bi vzgojni pristop opredelili kot odnos med vzgojiteljem in vzgajancem,
odnos, katerega namen je vzgojiti posameznika z dolocenimi lastnostmi. VVzgojni pristop je
sistem metod, sredstev, postopkov, s katerimi skusamo vzgojiti posameznika z dolo¢enimi
lastnostmi. V ospredje postavlja med¢loveski odnos kot bistven element vzgojnega dogajanja.
Vzgoja se namre¢ vedno odvija na relaciji vzgojitelj — vzgajanec, ne glede na to, kolikSen
pomen je pripisan temu odnosu. In ¢e gledamo na vzgojo s tega zornega kota, je ta zelo
mocno povezana in dolo¢ena s kvaliteto medc¢loveskega odnosa (Pecek, 2009: 130).

Vzgojitelj se mora spraSevati, kako vzgojo, ki je v nekem smislu vedno vodenje,
discipliniranje otroka, oddaljiti od fenomena manipulacije in otroka pripraviti na uporabo
lastnega misljenja, ustvarjalnosti in reflektirane moralnosti (Krofli¢, 1997b: 18), prav tako pa
poznamo odgovor Sigmunda Freuda eni od pacientk, ki ga je vpraSala, kakSen je idealen nacin

vzgoje otroka: »Kar koli boste naredili, nikoli ne boste popolni« (Jacob, 2002: 43).

Pri nas je vzgojne pristope podrobneje raziskovala Milica Bergant (1971, 1986, 1994 v Pecek,
2009: 131). Po njej poznamo tri vzgojne pristope (ibid.):

e represivni vzgojni pristop

e permisivni vzgojni pristop

o laissez faire ali vsedopuscajoca vzgoja

Represivna vzgoja (angl. repression — pritisk, nasilje) je tista vzgojna usmerjenost, Ki
poudarja in uporablja predvsem negativna vzgojna sredstva, prepovedi in omejitve, otroka
utesnjuje, svari, nadzoruje, kaznuje ter skusa s strogostjo in pritiskom odpraviti njegove

napake. Zeli ustvariti poslu$nega, vdanega in neiciativnega posameznika. Permisivna vzgoja
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(angl. permission — dovoljenje, dopuséanje, prepuscen izbiri, svoboden, brez tabujev) pa
oznacuje tisto vzgojno usmerjenost, v kateri prevladujejo predvsem pozitivni vzgojni ukrepi,
ljubezen, skrb za razvoj otrokovih pozitivnih sposobnosti, upostevanje otrokovih socialnih
potreb in njegove samobitnosti. Njen cilj je sre¢na, kriti¢na, Samoiniciativna, in ustvarjalna
osebnost (ibid.). Potrebno pa je poudariti, da se tak vidik permisivne vzgoje ne uresnicuje.
UresniCuje se namrec¢ laissez-faire (fr. pustiti koga, da dela kar hoce) vzgojni pristop. Gre za
pristop, v katerem otrok dela, kar hoCe, vzgojitelj se odre¢e svoji aktivnosti in odgovornosti,

vzgajancem dopusca vse. Tu je otrok subjekt vzgojnega procesa in vzgojitelj objekt (ibid.).

Kaksen vzgojni pristop je v odnosu do otroka uporabljen, je odvisno od vzgojiteljevih
prepricanj, stali$¢, izkuSenj, ki jih ima z vzgojo otrok, zato avtorici uporabita drugac¢no delitev
in sicer (op.cit. 133):
e represivni ali avtokratski oz. avtoritarni vzgojni pristop,
e interakcijski ali demokrati¢ni 0z. avtoritativni vzgojni pristop,
e permisivni ali laissez-faire 0z. do-(po-)puscajoci vzgojni pristop (Horvat-PSunder
2001, Zupanci€ in Svetina 2004 v ibid.).

»Gre torej za enaCenje permisivnega in laissez-faire vzgojnega pristop, saj je pri obeh
avtoriteta pojmovana zgolj kot nekaj omejujocega, nezazelenega v posameznikovem razvoju,
medtem ko se prav zaradi izpostavitve negativnih in pozitivnih uéinkov avtoritete pri vzgoji

lo¢i represivni 0z. avtoritarni vzgojni pristop od avtoritativnega« (ibid.).

Prav je namre¢, da loCimo dva izraza, na katera opozori Krofli¢ (1997a: 14) v knjigi
Avtoriteta v vzgoji, in sicer: avtoritaren in avtoritativen. Za oba pojma je znacilna skupna
zahteva po pokors€ini in oblastnosti, vendar pa avtoritaren pristop temelji na nasilnem,
samovoljnem odnosu, terjajo¢em brezpogojno pokors¢ino, medtem ko avtoritativen temelji na
veljavi, ugledu, pristojnosti, splosni priznanosti. Gre torej za to, da prvi v ospredje postavlja
predvsem omejujoce, nasilne, oblastne in samovoljne znacilnosti avtoritete, drugi pa
izpostavlja sicer njene omejujoCe komponente, te pa se dosegajo ne le z agresivnim
nadvladovanjem podrejenega pola, temve¢ z mocjo, ki izhaja tudi iz ugleda, strokovnosti,

pristojnosti (Pecek, 2009: 134).
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Postrak (2007: 147 - 165) pri pojmovanju posameznih izrazov opozori na drugac¢no uporabo
pojmov avtoritaren, permisiven in demokraticni. Pravi, da so omenjeni pojmi lahko zavajajoci
in zato neustrezni. Namesto teh predlaga drugac¢no opredelitev, in sicer:
e avtoritarni pristop preimenuje v ukazovalni nedogovorni nacin vodenja oz. ukazovalni
pristop,
e permisivni pristop preimenuje Vv neukazovalni nedogovorni nacin vodenja 0z.
vsedopuscajoci pristop,
e demokrati¢ni pristop preimenuje v dogovorni nacin vodenja.

Tudi v nadaljevanju je posamezni pristop poimenovan po ravnokar opisanih.

1.4.1. Disciplina kot prisoten element v vseh treh pristopih vodenja skupine

»Star$i, vzgojitelji, vzgojiteljice, ucitelji in uciteljice, vsi ljudje, ki so vkljuceni v pedagoski
proces, potrebujejo meje. Kdor ne postavlja meja, je nezmozen ukrepati, je ustrezljiv suzenj,
ki ga otroci ne spostujejo in ne cenijo. Postavljati meje pomeni, da se medsebojno osebnostno

spostujemo in cenimo« (Rogge, 2000: predgovor, viii)

Poleg medsebojnega spostovanja je pomembno tudi, da smo si enaki (op. cit. 33). Otroci si
zelijo meje, pravila in jasnosti, saj ho¢ejo vedeti, pri ¢em so (op.cit. 30). Pravila in meje so
pogosto izrazene nejasno in dvoumno, kar otrokom ni vSeC. Le-ti Zelijjo vedeti, kaj v

dolo€enih primerih smejo in ¢esa ne smejo (op. cit. 97).

Ameriski psiholog Dreikurs je to strnil v izjavo: »Vsak ima pravico, da ga spoStujejo v
njegovi vlogi.« (op. cit. 33), Rogge pa zapiSe nacelo pri postavljanju meja, ki se glasi: »Biti
trden, ne da bi prevladoval; biti dosleden, ne da bi grozil« (Rogge, 2000: 186).

Nekateri ucitelji v Solah uporabljajo zelo represivne metode discipliniranja. Tak$ni ucitelji
delujejo na ucence stresno. V ucencih zbujajo strah, kar jih dela negotove. Rezultat
represivnih metod je vedno vecja odtujenost med ucitelji in ucenci. Onemogocajo svobodni
razvoj njihovih zmoznosti in sposobnosti. Zavirajo njihovo ustvarjalnost in samostojnost

(Brajsa, 1993: 222).
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Nasilje kot vzgojna metoda ne vodi v sposStovanje, temvec v otrocih ustvarja strah. Tak otrok,
namesto, da bi se naucil razlikovati med dobrim in slabim, se nauci tega, da je prav izvajati
nasilje, ko ima Clovek moc¢. Nasilje ne uci spostovanja starSevskih mej, uci jih, da se bojijo
posledic (Juul, 2008b: 18). Juul prav tako opozarja, da je v razmerju med otrokom in odraslim
za izbruh nasilja vselej odgovornost na strani odraslega (Juul, 2008a: 102). Pomembno je
opozoriti tudi, da, ko se izvaja nasilje, ni velike razlike med telesnim in tako imenovanim
psihi¢nim nasiljem oziroma zasmehovanjem, ponizevanjem, kritiziranjem, noréevanjem in

opravljanjem. Obe vrsti nasilja ¢loveka zlomita (Juul, 2008b: 17).

1.4.2. Komunikacija in reSevanje konfliktov

Komuniciramo lahko z besedami in brez njih. To pomeni, da ni mogoce ne komunicirati: prvi
Watzlawickov komunikacijski aksiom (Brajsa, 1993: 23). Komuniciramo ze s samo
navzocnostjo v odnosu, ne da bi karkoli izrekli (ibid).

Razumljivi uéitelji in vzgojitelji govorijo preprosto, pregledno, strnjeno in zanimivo. Njihova
sporoc¢ila so prepoznavna, konkretno uporabna, so povezana, raz€lenjena in logi¢na.
Poudarjajo bistvo, z malo besed dajejo veliko informacij. Na uéence se obracajo osebno in
neposredno (op. cit. 43). Ce Zelimo kvalitetno komunicirati, moramo nenehno preverjati, kaj
od nasih sporocil je sprejeto, kako je tisto, kar je sprejeto, razumljeno in v kolikSni meri je
izkrivljeno (op. cit. 58).

Ucitelji so nagnjeni k dajanjem negativne povratne informacije uc¢encem. Pozitivno zadrzijo
zase, poudarjajo pa zgolj negativno. UCcitelji bi morali reagirati tako na pozitivno kot na
negativno vedenje u¢enca. Ucitelj oz. vzgojitelj zelo hitro opazi negativno, pocasi in stezka pa
pozitivno. Vendar pa otrok in ucenec potrebujeta uciteljeve pozitivne povratne informacije,
saj ga te spodbujajo, medtem ko ga negativne zavirajo (op. cit. 80).

Ucitelji in vzgojitelji se do otrok velikokrat vedejo pokroviteljsko. Da bi se temu izognili,
nam ostane le dialog (Villy Sorensen v Juul, 2009: uvod), ali kot pravi Glasser, je prijateljski,
enostaven pogovor najboljSa obramba pred tem, da otroci vzgojitelja, ucitelja ne dozivljajo
kot Sefa (Glasser, 1994: 118). Osnova za topel in zaupljiv odnos je ravno moznost, da se
pogovarjamo z drugimi, ki nam prisluhnejo, zato moramo otroke spodbujati, da se z odraslimi
pogovarjajo brez strahu (Glasser, 1998: 35). Za vzpostavitev zaupljivega odnosa so klju¢na
sporodila, ki jih odrasli posredujejo otrokom. Ce so sporo¢ila ocenjujoda, vzvisena, hladna in

brez Custev, jih ucenci tezko poslusajo in sprejmejo. Ce pa so sporoc€ila opisna, partnerska,
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obarvana s Custvi in podana s pozitivhim odnosom, tedaj laze prihajajo v uSesa ucencev
(Brajsa, 1993: 85, 86).

Sporocila v prvi osebi pol vsega tudi olajsajo razlikovanje med kritiko dejanja in kritiko osebe
(Rogge, 2000: 98). Z jaz sporoc¢ilom ucitelj prevzema odgovornost za svoj problem nase —
sporoca, kaj se v njem dogaja, kaj obCuti, kaj je torej njegov problem, zato bi jih lahko
imenovali tudi »sporocila s katerimi prevzemamo odgovornost, in sicer zato, ker ucitelj na ta
nacin prevzema odgovornost za to, kar nastaja v njem samem, in je dovolj odkrit, da to pove
ucencu (Gordon, 1983: 105). To sporocilo pa prenasa oz. izraza negativno sodbo o ucencu, ne
da bi ta sploh izvedel za uciteljev problem (op. cit. 104). (Npr. sodba o u¢encu: On misli, da
sem jaz slab).

Pomembno je tudi, da se jaz-stavki za¢nejo s »kadar«. To pomeni, da nismo jezni vedno,
ampak le kadar ... U€encu to pomaga razumeti, da nismo jezni nanj na splo$no, ampak le v
doloceni situaciji, le v neki dolo¢eni zvezi z njegovim vedenjem (op. cit. 107).

Takoj lahko ugotovimo, da je jeza sekundarno Custvo, to pomeni, da se pojavi Sele po nekem
drugem custvu (op. cit. 112).

Nagnjeni smo k izkljuCujo¢em w»ali-ali« pogovoru, kjer ima vedno eden od sogovornikov
prav, drugi pa ne, kjer je ob koncu pogovora vedno jasno, kdo je zmagovalec in kdo je
porazenec. Temeljni princip je »ali moje ali tvoje mnenje«, nikakor pa ne »moje in tudi tvoje
mnenje« (Brajsa, 1995: 113).

Namesto izkljuujocega pogovora pa lahko izberemo pogovor s sodelovanjem, kjer je v
ospredju osebna govorica, ki je vedno topla, neodvisno od tega, ali govorimo da ali ne. (Juul,
2008b: 34).

Brajsa govori 0 komunikacijsko vzajemno vplivni $oli, kjer poslusajo, govorijo in vplivajo
drug na drugega oboji, tako ucitelji kot u€enci. Ucenci in ucitelji se v takih Solah pogovarjajo,
spostujejo, poslusajo in marajo. Sodelujejo, delajo timsko (BrajSa, 1993: 83).

PosluSanje je pri pogovoru izjemno pomembno. Dejavno poslusSanje (Gordon 1970 v Brajsa
1993: 84) pomeni, da moramo pomisliti na sogovornikove potrebe med komunikacijo in si
prizadevati, da jih prepoznamo. S pomocjo komunikacijskega feedbacka je potrebno preveriti
realnost in objektivnost prepoznanega in verbalizirati prepoznano sogovorniku ter si skupaj z
njim prizadevati te potrebe zadovoljiti. Tovrstno preverjanje informacij je nujno potrebno, saj
je problemski sistem komunikacijska arena z mnogimi udelezenci — vsak ima svoj opis,

pojasnilo in mnenje o problemu in njegovi resitvi (op. cit. 153).
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Konflikte v medosebnih odnosih najboljse obdelamo oziroma resimo s pogovorom, torej v
dialogu. Ce je pravil preveg, so destruktivni konflikti pogostejsi, saj pravila preprecujejo, da
bi se odnosi zdravo razvijali (Juul, 2009: 329).

Namesto, da se na konflikte odzivamo negativno, je ena najboljSih moznosti za zmanjsSanje
konfliktnosti ta, da konflikte reSimo. Spori in nesoglasja so nujen sestavni del medosebnih
odnosov, pomembno pa je spoznanje, da se ravno preko njih nau¢imo najdragocenejSih stvari
0 sebi in o drugih (op. cit. 334).

Pomembna prednost pozitivnega odnosa na konflikte je ta, da to prispeva k boljSemu
sploSnemu pocutju v skupini otrok. Med odraslimi in otroki tako nastane manj nesmiselnih
nesoglasij. Spostovanje odraslih do zivljenja in njegovih Stevilnih nerazumskih pojavnih oblik
spodbuja spostovanje otrok do odraslih. Vendar pa moramo spoStovanje tudi Ziveti, ne o njem
le pridigati (ibid.).

Po Gordonu (Gordon 1970 v Brajsa, 1993: 224) je za uspesno reSevanje konflikta potrebno
medsebojno aktivno poslusanje, dajanje in sprejemanje odkritih, iskrenih sporocil,
obojestransko spostovanje partnerjevih potreb ter medsebojno zaupanje, Glasser pa poudarja
tudi vljudnost kot eno pomembnih komponent pri komuniciranju. Pravi, da gre za kljué¢no
lastnost neprisilnega vodenja. Vljudnost opredeli kot prijaznost do sogovornika, kjer si drug
drugemu prisluhneta oz., da vzgojitelj prisluhne temu, kar ima otrok za povedati. Vzgojitelj,
ucitelj, ki je vljuden, ne kritizira, tudi ¢e otroci po¢nejo kaj takega, ¢esar on sam ne podpira,
0z. ¢esar ne zeli. V tak§nem odnosu ni sarkazma, vzgojitelj pazi na svoj besednjak (Glasser,

1994: 113)

1.4.3. Avtoriteta kot pomemben pokazatelj pristopa

Eno izmed bolj perecih dilem pedagoSke prakse, pa tudi teorije vzgoje, je vpraSanje avtoritete
v vzgoji (Pecek, 2009: 52).
V slovarju tujk (Travzes 2002 v op.cit. 53) lahko vidimo, da ima ta pojem ve¢ razli¢nih
pomenov:

e ugled, veljava: vpliv, izhajajo¢ iz dusevne ali moralne premoci,

e oblast; (pre)moc, veljavnost,

o figurativno veljak, vplivna oseba,

e priznan strokovnjak.
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Avtoriteta je v vzgoji nepogresljiv pojem. Ze pri zgledu, kot najmoénejsem vzgojnem
sredstvu, je ocitno, da se otrok bolj zgleduje po avtoriteti, kot po nekom drugem, ki zanj ni
avtoriteta (Zorz, 2010: 175). Kakorkoli obrnemo, avtoriteta pomeni neko (kot izhaja Ze iz
pomena po SSKJ) nadrejenost. Torej ne more biti enakosti, enakopravnost, da, ne pa enakost!
(op. cit .176). Ustvari, oblikuje se le v pristnem osebnem odnosu (op. cit. 178). Pristnost je to,
da sem »jaz, kakrSen sem, tu in zdaj, v celoti« tu, z otrokom (ibid).

Avtoriteta se velikokrat kaZze kot nekaj negativnega, zato je potrebno opozoriti na pozitivne
ucinke avtoritete, na to, da jo v svojem razvoju otrok nujno potrebuje, saj mu daje obcutek

varnosti in zaupanja (Pecek, 2009: 133).

Biti na poziciji avtoritete pomeni imeti pravico, da se zadosti, ustreze tvojim Zeljam. Mary
Haywood Metz (1978 v Pecek 2009: 53) definira avtoriteto kot pravico nadrejene osebe, ki je
v dolocCeni vlogi, da ukazuje in zahteva, medtem ko se mora podrejeni pol odzvati s
poslusnostjo. Pravica nadrejenega in dolznost podrejenga pola izhaja iz priznanega statusa
nadrejenega pola kot legitimnega predstavnika moralnega reda, ki mu tako nadrejeni kot tudi

podrejeni pol dolgujeta zvestobo.

Avtoritete iz vzgoje ne moremo odpraviti, spreminjamo pa lahko njene pojavne oblike. Lahko
se zavedamo Skodljivih ucinkov avtoritete in razmisljamo o vzpostavljanju manj Skodljivih
oblik, ¢e pa jo Zelimo ukiniti, avtoriteta ne bo izginila, nahajala se bo v obmoc¢ju nezavednega,

kjer bo samo pridobila na mo¢i (op.cit.55).

Avtoriteta, ki so si jo pridrzevali ljudje, odgovorni za vzgojo otrok, je v¢asih vodila v prave
odklone od vzgoje. Ponizujoce kazni niso bile izjema. Gorje tistim, ki pono¢i moc¢ijo posteljo!
(Jacob, 2002: 21). Tukaj bi lahko omenili tudi ucitelje, ki svojo mo¢ uporabljajo za
obvadovanje uéencev. S tem dajejo model vedenja, ki ga ucenci s pridom uporabljajo tudi
sami (Gordon, 1983: 152).

Morda se slisi paradoksalno, vendar ima vec¢ji vpliv na ucence tisti ucitelj, ki se odpove moci
in svoji avtoriteti (op. cit. 157), saj je ucitelj, ki se zanasa na svojo moc, prikrajSan za topel in
prijateljski odnos z ucenci (ibid.), ta pa je kljunega pomena. Avtoriteta je vendar predvsem

vprasanje zaupanja, ne strahu! (Zorz, 2010: 31).
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Fenomen »avtoritete« je torej eden klju¢nih problemov, s katerim se spoprijema teorija
vzgoje. V nekaterih razpravah so zagovarjali teznje vsedopuscajoega v vzgojni teoriji in
praksi, drugi pa so zagovarjali ponovno vzpostavitev avtoritete, kot nekaj nujno potrebnega,
kar narekuje struktura pedagoSkega procesa, in celo kot pogoj svobode ucenca (Zalokar
Divjak, 1996: 76).

Po Sokratu (Krofli¢ 1995 v ibid.) bo moralo prete¢i dva tiso¢ let, da bo avtoriteta
racionalnosti dokon¢no utemeljena, in Se nadaljnjih dvesto let, da se bo moralna in vzgojna
teorija Kljub ostri Kritiki racionalizma in avtoritarnosti sprijaznila z dejstvom, da si vzgoje

brez opore v eni od oblik avtoritete ni mogoce zamisliti.

Zgodovino pedagoske teorije in prakse so odlo¢ilno zaznamovale tri osnovne oblike
avtoritete. Pri identifikaciji le-teh, so bili upostevani naslednji vidiki (Krofli¢, 1997a: 137):

e utemeljenost moci avtoritete,

e polozaj obeh polov v odnosu (nosilca avtoritete in podrejenega pola),

e skritost oziroma razvidnost avtoritete,

e prisotnost in na¢in ponotranjenja avtoritete in oblikovanja avtonomne morale.

1.4.4. Ukazovalni nedogovorni nacin vodenja oz. ukazovalni pristop

Ta pristop vzgoje je pri nas prevladoval v kr§¢anskem tipu patriarhalne vzgoje, in to predvsem
v preteklosti. Kljub njegovi omejenosti v procesih in ciljih ga lahko najdemo tudi danes
(Pecek, 2009: 135). Vzgojitelji, ki danes zagovarjajo takSno vzgojo, izhajajo iz prepricanja, da
je s postavljenimi pravili vedenja in nepopustljivostjo pri uresni¢evanju le-teh ter s
kaznovanjem in nagrajevanjem mogoCe dose¢i zeleno vedenje, za katerega merila postavi
vzgojitelj (ibid.)

Ta vzgojni pristop v sodobnem casu izhaja iz behavioristicnega razumevanja otroka in po tem
razumevanju se otroci ne rodijo s samonadzorom, zato jim ga je potrebno pomagati oblikovati
s podkrepitvami. Gre torej za razumevanje otrokovega razvoja, ki — podobno kot v preteklosti
— vidi glavno sredstvo vzgoje in otrokovega razvoja v nagradah in kaznih, korencku in palici
(op.cit. 136).
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Ta vzgojni pristop je torej v spremenjeni obliki viden tudi danes. V togi avtoritarni vzgoji
star§i otroka priganjajo h koristnemu naporu, cilje, ki naj jih dosega, mu postavljajo oni,
Skodljiv napor ostro kaznujejo. Otrok se iz strahu pred kaznijo res izogiba Skodljivemu naporu
in dela, toda, ker ne dela za uresni¢evanje lastnih ciljev, ob tem ne dozivlja zadovoljstva, dela
z odporom, pod zunanjo prisilo, za uresni¢evanje tujih ciljev! (Zorz, 2010: 96). Gordon
tovrstnega pristopa ne odobrava, ravno zaradi prisile, saj pravi, da je tveganje vsakega posega,
ki temelji na prisili, izguba kontakta s soclovekom (Gordon, 1983: 200).

Spremenile so se predvsem tehnike kaznovanja in nagrajevanja (v ospredju so predvsem
nadiranje, nadziranje, manipuliranje, obsojanje, Kritiziranje, ustrahovanje, sarkazem, prisila,
napad na otrokovo vedenje, odnos in vrednote, vzpodbujanje tekmovalnosti), medtem ko
vzgojitelji od otrok se vedno pogosto zahtevajo slepo pokors¢ino. V njihovo avtoriteto se ne
sme dvomiti, ji ugovarjati. Otrokova Custva so zanikana ali ignorirana, vzgoja je polna
predsodkov, odporov, negativnih custev, vere v mo¢ kazni, S¢ vedno je v ospredju
usmerjenost v negativno in prepric¢anje, da otroci ne bodo nicesar storili pravilno, razen ¢e so
v to prisiljeni (PSunder 2004 v Pecek, 2009: 139).

Posamezniki, ki so delezni takSne vzgoje, so pogosteje pohlevni, okorni, prestraseni,
konformisti¢ni, agresivni in nestrpni do $ibkejsih, rasno, versko, ideolosko ali kakorkoli ze
drugac¢nih, na drugi strani pa obc¢udujo¢i in podredljivi do mo¢nejsih (op.cit. 140).

Gre za otroke, ki so jih star$i vzgajali pretrdo, s togimi zapovedmi in prepovedmi. Tak otrok
ne zaupa lastni izbiri, zaupa le prepovedim in zapovedim, torej, dela to, kar od njega hocejo,

pri¢akujejo, zahtevajo drugi (Zorz, 2010: 121).

Temeljna znacilnost ukazovalnih, represivnih Sol je uporaba moci, to pa ima mnoZzico
nezazelenih vzgojnih in izobraZevalnih posledic. Mo¢ oteZuje komunikacijo med uciteljem in
uc¢encem. Ucenec zato vedno manj komunicira in celo prekinja pogovor z uliteljem. TeZko se
je pogovarjati z nekom, ki se ga bojimo, ki ima nad nami oblast. Uenec za¢ne sprejemati v
odnosu do ucitelja linijo najmanjSega odpora in se zacne vesti konformisti¢no (Brajsa, 1993:
221).
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1.4.4.1. Ukazovalni nac¢in vodenja in disciplina

Pravilen in pa stalen kaznovalni rezim je veljal za uéinkovito vzgojno sredstvo. Sele kazen naj
bi omogocila pravilen razvoj otrokove osebnosti, ki je v otroStvu Se neoblikovana in
podvrzena vsem mogoc¢im slabim vplivom iz okolice (Salecl, 2010: 94).
Prvo vzgojno sredstvo, ki so ga uporabljali starsi, da bi vzpostavili avtoriteto, je bila Siba.
Sele, ko je otrok postal ubogljiv, so starsi nanj skusali vplivati s prijazno besedo (op.cit. 98).
Zelo razsirjeno sredstvo za discipliniranje je bilo oddajanje otrok v varstvo in vzgojo drugam,
k sorodnikom na dezelo ali pa v Solo. To so dojemali kot zelo dobro vzgojno sredstvo, saj so
menili, da bodo tuji ljudje otroke bolje disciplinirali in strozje vzgajali (op.cit. 94). Gre za
tehniko discipliniranja, ki temelji na moc¢i odraslega (v odnosu do otroka).
Cela vrsta raziskav pa dokazuje tudi negativni ucinek tehnik discipliniranja, ki temeljijo na
moci. Fizi€no kaznovanje vpliva na otrokov razvoj, saj (Horvat-PSunder v Pecek, 2009: 140):
e ... spodbuja agresijo, saj otroci ob kaznovanju postanejo jezni na osebo, ki jih je
kaznovala; ta jeza povzroCi izbruh agresije, ki je lahko nadalje prenesena na
neustrezno osebo ali objekt;
e ne vodi do primernega vedenja, saj z njim otrokom sporo¢amo, kak$no vedenje ni
zazeleno, pravo, ne pokazemo pa jim, kak$no vedenje je primerno;
e otroci ga pogosto povezejo s sporocili, da jih drugi ne marajo in da niso ni€ vredni;
e ne podpira ponotranjenja moralnih pravil in ne vodi k razvoju samodiscipline;
e otroke celo spodbuja k neprimernemu vedenju, saj poskuSajo vzbujati pozornost, ki jo
dobijo, ko se vzgojitelji odzovejo na njihovo vedenje, Ceprav s kaznovanjem;
e otroke uci neucinkovitega reSevanja problemov - z mocjo, tako da teZnje mocnejSe

osebe prevladajo nad teZznjami Sibkejsih.

TakSen pristop spodbuja poslusnost, odvisnost od vzgojitelja, vzgajance spodbuja, da bi storili
vse, da bi vzgojitelja zadovoljili. Ne razvija spretnosti odlo¢anja, odgovornega vedenja in
upravljanja samega sebe, povzroc¢a zamerljivost in upornost, ne razvija spretnosti sodelovanja
in spoStovanja potreb drugih (ibid.)

Na otroka povsod prezijo omejitve in pravila, s katerimi se mu vsiljuje red, ki se ga mora
slepo drzati. SpoStovanje pravil in posledice, ki sledijo, ¢e se pravil ne spostuje, so Se vedno

glavne znacilnosti tega vzgojnega pristopa. Nadrejeni pol je tisti, ki postavlja pravila in dolo¢a
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posledice ter tako prevzema pri nadzorovanju otrokovega vedenja odlo¢ilno vlogo (op. cit.
139).

Za Locka je prvi cilj discipliniranja in glavna naloga kazni, da otrokom vcepi obCutek sramu
(Salecl, 2010: 98). Lock propagira liberalno vzgojo, kjer vidi svoje poslanstvo v tem, da iz
neoblikovane gmote, ki jo predstavlja otrok, oblikuje racionalno bitje, ki bo pokorno ocetu,
kasneje pa vladarju (op.cit. 99). Pri tem zaide v nekakSen paradoks, saj govori na eni strani o
otroku kot o »Cisti tabuli rasi«, na drugi strani pa razvije celo vrsto kaznovalnih vzgojnih
prijemov, da bi to »tabulo raso« oblikovali (ibid).

Kakorkoli kruta je vzgoja neko¢ bila, je njena bistvena znacilnost, ki jo lo¢i, od sodobnih
vzgojnih tehnik, indiferentnost do otroka, ker otrok kot osebnost $e ni bil problematicen, je
bila takrat kazen edino nujno vzgojno sredstvo — njen namen je bila le ukrotitev otrokove
narave, brez utilitaristicnih pretenzij (moralno oblikovanje osebnosti, obcutka krivde itd.).
Tudi pri Lockovi teoriji vzgoje je podobno. Tako kot se Locku ne postavlja problem otroka
kot moralnega subjekta, tako mu tudi kazen ne nastopa kot na¢in kulpabilizacije (vzbujanja
obcCutka krivde), marve¢ samo kot mehanizem »krotenja« in oblikovanja pokorscine.
Vzgojitelj zato ne nastopa kot nekak$na tocka identifikacije, marve¢ preprosto kot mojster, ki

s palico oblikuje »tabulo raso« (op.cit. 100).

1.4.4.2. Avtoriteta v ukazovalno nedogovornem nacinu vodenja: apostolska avtoriteta

Avtoriteto, ki prevladuje v tem vzgojnem pristopu, R. Krofli¢ (Krofli¢, 1997a, 138) imenuje
apostolska avtoriteta. 1zhajala je iz percepcije ¢loveka, morale in pogleda na otrokov razvoj.
Njena glavna znacilnost, ki se je izrazala predvsem v patriarhalni vzgoji, je bila brezpogojna
podredljivost, samoumevna zasnova vzgojiteljeve moci in »brezvrednost« vzgojiteljeve
osebe. Vzgojitelj je svojo mo¢ utemeljeval izven neposrednega vzgojnega odnosa z
mehanizmi ustrahovanja in kaznovanja (Krofli¢, 1997a: 317).

Po Svetem pismu so apostoli posamezniki, ki dobijo od Boga poseben polozaj in poslanstvo,
da Sirijo pravoverni nauk, s tem pa tudi posebno avtoriteto, ki ni povezana niti z njihovimi
intelektualnimi niti moralnimi oz. osebnostnimi kvalitetami (Pecek, 2009: 136), je torej
formalna, nepovezana z resni¢nimi lastnostmi nosilca, povezana s polozajem v hierarhiji

odnosov (Krofli¢, 1997a: 160).
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Nosilec apostolske avtoritete je avtoriteta preprosto zato, ker je na tej poziciji, v tej vlogi.
Vnaprej je postavljen v polozaj, ki je z vidika podrejene osebe nepreverljiv (Pecek, 2009:
137).

Apostolski tip avtoritete ucitelju onemogoca, da se pred ucenci pojavi z mocjo lastne
osebnosti in znanja, torej kot mozen objekt identifikacije (vzor) in usmerjevalec ucencevih
dejavnosti (op. cit. 141).

Glavno vzgojno sredstvo, vendar nikakor ne edino, s katerim so otrokom vbijali ucenost v
glavo, je bila palica (op.cit. 138).

Uciteljev polozaj v razredu, ki izvira iz apostolske avtoritete, Krofli¢ ponazori z naslednjo
izmisljeno situacijo. Ko ucitelj, ki ga ucenci $e ne poznajo, stopi v ucilnico in zasede vnaprej
doloc¢eno mesto za katedrom, se med njim in ucenci v hipu vzpostavi odnos, ki ni v niCemer
odvisen od njegovega znanja, njegovih sposobnosti, izkusenj itd. Ce bi na uciteljevo mesto
postavili katero drugo naklju¢no osebo, ki lahko da sploh ni¢ ne ve o predmetu, ki ga ucitelj
poucuje, se odnos ucencev do nje ne bi razlikoval od odnosa, ki ga vzpostavijo z uciteljem
(Krofli¢, 1997b: 60).

Vzgojno-izobraZevalni proces po nacelih apostolske avtoritete je jasen. Komunikacija med
uciteljem in ucenci je predvsem enosmerna. Ucitelj je poklican, da posreduje informacije
(pravoverno znanje) in opredeli primerne vzorce vedenja (moralne norme), ucenci pa so
podrejeni pol, ki mu mora slediti (op. cit. 61).

D. Pribil se v ¢lanku Nevbogljivost v Soli, ki je bil objavljen v reviji Popotnik leta 1899, sooci
s problemom neubogljivosti u¢encev v Soli po uvedbi »zloglasnega« paragrafa 24, ki je
prepovedal uporabljanje telesnih kazni (Kroflic, 1997a: 158).

Pribil opisuje avtoriteto ucitelja, ki se sklada z atributi apostolske avtoritete. Omenja, da je
uciteljeva avtoriteta nekaj naravnega, apriornega, vanjo ucenec absolutno verjame, do nje ni
mogoca racionalno utemeljena distanca (op. cit. 159). Vendar pa dodaja, da je tudi tak$no
avtoriteto mogoce izgubiti, ¢e Clovek, ki je na to mesto postavljen, ni »pravi clovek« in ne
uposteva nacel kot so resnicoljubnost, umirjenost, trden znacaj, pravicnost itd. (ibid.).

Ucitelj, ki trmasto vztraja na nelo€ljivi meji med njim in razredom, z ucenci nikakor ne more
vzpostaviti osebnega odnosa, to pa, kot je bilo Ze omenjeno, ovira njegove moznosti
prenaSanja vrednot in s tem izpolnjevanja osnovnih ciljev moralne vzgoje (Krofli¢, 1997b:
62). Pribil je tisti, ki poudarja ravno pozitiven odnos in pomen uciteljeve izobrazbe in s tem Ze

presega koncept apostolske avtoritete (Krofli¢, 1997a: 160).
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Kdor si »utrjuje« avtoriteto z nasilnimi metodami, kot npr. z ustrahovanjem, groznjami,
nepopustljivostjo, trdoto, nedostopnostjo, z neko vzviseno zadrzanostjo — ta si ne oblikuje

avtoritete, ampak ukazovalni pristop! (Zorz, 2010: 177).

Kantovska avtoriteta uma

Koncept vzgoje I. Kanta je bil pogosto delezen kritike, ¢e§ da oblikuje podredljivega,
bojecCega posameznika, s Cimer se njegov koncept umesca v represivni vzgojni pristop (Pecek,
2009: 151). Pa vendar je med njima velika razlika, kar se kaze ze ob opredelitvi avtoritete pri
vzgoji. Apostolska avtoriteta se kaze kot formalna, postavljena in utemeljena v Bogu, ki
nosilcu dodeli mandat, s tem pa tudi potrebno avtoritarno mo¢, I. Kant pa skuSa avtoriteto
utemeljiti v ¢lovekovem umu, ki se kaze kot zmoznost svobodnega razsojanja in kot
prisotnost univerzalnega moralnega Zakona v posamezniku. I. Kant poziva k svobodnemu
razsojanju, k uporabi lastnega uma. Ko pa ta privede do univerzalne moralne norme, ko
vzpostavi notranji moralni zakon, se ga mora brezpogojno drzati. Medtem ko apostolska
avtoriteta zatre vsako posameznikovo Zeljo po svobodi, vzgoja 1. Kanta vodi k svobodni
uporabi razuma (op. cit. 152).

Glavna, temeljna teza Kantove pedagoske teorije je, da je disciplina pogoj vsakrSnega
izobrazevanja in temelj celotne vzgoje (Salecl, 2010: 121) oziroma je po Kantu avtoriteta tista
oblika neenakovrednega odnosa med podrejenim in nadrejenim polom, v katerem lahko
podrejeni pol doseze lastno osvoboditev ... (Ule 1990 v Krofli¢, 1997a: 191).

Kantova teza je, da ¢lovek po naravi ni moralno bitje, dokler njegov razum ne razvije ideje
dolZnosti in zakona (Kant 1899, v Salecl, 2010: 123).

Kantovo pojmovanje avtoritete je mogoce izluscCiti v naslednjih izhodis¢ih (Kroflic, 1997a:
191):

e vzgojiteljeva avtoriteta lahko temelji na zaupanju, ki se doseZze z gojencevo
prostovoljno poslusnostjo ali na zunanji prisili, ki bo v bodoce oblikovala obcutek
dolznosti do ob¢ega zakona,

e tudi kadar se uporablja prisila v vzgoji, mora biti pravi¢na in za vse enaka,

e otrokovo absolutno poslusnost vodji oz. vzgojitelju, mora postopoma zamenjati

prostovoljna poslusnost za dobro in razumno.
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Avtoriteta ni le prisila in zastraSevanje, temvec jo najdemo tudi v prijazni vzgoji in vzgoji,
kjer ni jasnega kaznovanja. Ce namre¢ otrok ob o&itnem prekriku ne bo opozorjen in nadalje
po potrebi kaznovan, si bo takSno vedenje Cez Cas razlagal kot starSevsko ali vzgojiteljvo

popolno brezbriznost oz. kot lastno nevrednost, da bi bil kaznovan (Pecek, 2009: 132).

1.4.5. Neukazovalni nedogovorni nacin vodenja oz. vsedopus$cajoci pristop

Ta vzgojni pristop je med vsemi za otroka najmanj vsiljiv. Temelji na prepricanju, da je
najbolje ne omejevati otrokovega razvoja, da je otrok sam sposoben spreminjati svoje
vedenje, da je prisila nad otrokom Kkrnitev njegovih ustvarjalnih potencialov in
individualnosti, kazen je razumljena kot napad na otrokovo avtonomijo, pravila pa ogrozajo
otrokov vsestranski razvoj. Temelji na vzpostavljanju primernega odnosa med vzgojiteljem in
vzgajancem, pri ¢emer je otroku dopuscena velika mera svobode, da sam spregovori in odloca
0 svoji vzgoji. Njegovi predstavniki zagovarjajo minimalno vzgojiteljevo mo¢ in kontrolo,
minimalno stopnjo vzgojiteljevega posredovanja (PSunder, 2004 v Pecek, 2009: 141), ne
zavedajo pa se, da je ravno neposredovanje za otroka slabo, saj kot pravi Jacob za otroka ni
ni¢ hujsega kot to, da ne dobi nobenega odziva (Jacob, 2002: 54).

Utemeljitelj tega vzgojnega pristopa je Jean-Jacques Rousseau (Pecek, 2009: 142). Izhodisce
njegove vzgoje je bilo, da je »Clovek po svoji naravi dober in da ga kvari druzba, v kateri
zivi« (Krofli¢ 1997a: 209). Predvidel je bolj popustljivo vzgojo, ki temelji na nadzoru in na

prikritem vodenju otroka in njegove vzgojne okolice (Krofli¢, 1997b: 56).

V ¢asu humanizma je v ospredje prislo pojmovanje o otrokovi izvorno nepokvarjeni naravi, ki
je pomenilo oster odklon od prejSnje predstave, kjer se je poudarjala otrokova izvorna
gresnost. Tako so se pojavile Stevilne zahteve po vzgoji, ki bi izhajala iz otrokovih razvojnih
potreb. Prav tako pa naj bi bilo proucevanje otrokove narave temelj vzgojne prakse (Pecek,
2009: 142).

Ta vzgojni pristop v sodobnem ¢asu izhaja torej iz humanisti¢nih in psihoanaliti¢nih vzgojnih
teorij, ki temeljijo na zaupanju v otrokovo notranjost, ¢eprav le-to eni in drugi interpretirajo
razli¢no (op.cit. 144).

Zagovorniki teh teorij pojmujejo ¢lovekovo vedenje kot odraz posameznikovih notranjih

obcutkov, zato vidijo vlogo vzgojitelja v oblikovanju podpornega in olajSevalnega okolja, v
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katerem lahko otrok sprosca in prosto izraza svoje obcutke. Prisotnost vzgojitelja je potrebna

zato, da otroku njegovo dozivljanje notranjih ob¢utij in se vzivlja van;j (ibid.).

Rousseau opozori, da gre pri tem vzgojnem pristopu za popolno podreditev otroka vzgojitelju,
saj pravi, da »nobena podrejenost ni tako popolna kot tista, ki je navidezno svobodna; tedaj
zasuznjimo celo voljo samo« (Rousseau I. del, 1959 v op. cit. 145).

V Rousseaujevem primeru gre za »materinski« tip vzgoje. Mati je nekakSen model
»naravnega vzgojitelja«. Obdarjena je z mnogo ve¢jo vzgojno mocjo kot oce. Rousseau je
zelel poudariti pozitivne vzgojne moci »materinskih vzgojnih principov«, kot so ljubezen,
puscanje svobode in iniciative (Krofli¢, 1997a: 242).

Ker se Rousseaujev Emil vzgaja v okolju, ki ni zaznamovano z vzgojiteljevimi zahtevami in
prepovedmi, so pomemben identifikacijski vzor zanj, prav imaginarne podobe (op. cit. 243).
Krofli¢ meni, da permisivna vzgoja vir zavzemanja za tovrstni nacin ravnanja najde v
spoznanju, da je uporaba nasilnih metod pravzaprav vzgojno manj u¢inkovita, kot bi si zZeleli,
saj npr. Rousseau opozori, da se otroci, ki smo jih vzgajali »trdo«, v puberteti zacno upirati
nasim vzgojnim idealom (Krofli¢, 1997b: 29).

Dokon¢no pa vejo ucinkovitost prijaznejSih metod vzgojnih metod lahko potrdi
laboratorijsko raziskovanje behavioristov, ki so dokazali, da se celo podgane prej naucijo
poiskati izhod iz labirinta, ¢e so spodbujene z vonjem hrane (torej s pozitivno podkrepitvijo),

kot e se jih »vodi« z elektrosoki (ibid).

V sodobnem c¢asu naj bi se tega vzgojnega pristopa posluzevali vzgojitelji, ki menijo, da je
avtoriteta nepotrebna, ki se jim zdi pristop z nadvladovanjem nesprejemljiv, Ki avtoritete ne
pojmujejo v njeni konstruktivnosti in ki se bojijo, da bi otroke s postavljanjem meja in
izrazanjem potreb odtujili (Pecek, 2009: 147). Prijazen vsedopuscajoci pristop imenujejo tudi
kot vzgojno okolje »tople brezkonfliktne grede« (Krofli¢, 1997b: 28).

Vzgojitelj, ki uporablja neukazovalni neodgovorni na¢in vodenja, ni prepri¢an, kako naj se
vede. Popusca pri postavljanju mej, ne zna reCi »ne«, tezave ima pri vzpostavljanju jasnega
odnosa, predvsem pa ne zna doseci, da bi otroci imeli do njega spostljiv odnos (Chalvin,

2004: 37).
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Vzgojitelj v vsedopuscajoCem vzgojnem pristopu izvaja nekatere izmed naslednjih oblik
kaznovanja: samopomilovanje, valjenje krivde na u¢ence, manipuliranje, zrtvovanje, ¢ustveno
odmaknjenost, sklicevanje na otrokov obcutek krivde, obtozevanje, nerganje, sarkazem,
napad na ucenCevo vedenje. Vzgojitelj sicer lahko sprejema odlocitve o sprejemljivem in
nesprejemljivem, vendar se jih sam pogosto ne drzi. Znacilna je nedoslednost pri mejah,
dopustnosti, nagradah, posledicah in izvedbi (Pecek, 2009: 147). J. Blustein pravi, da je to
najmanj ucinkovito motivacijsko sredstvo za otrokovo sodelovanje; lahko sicer doseze
rezultate pri otroku, ki potrebuje odobravanje, vendar pa se otrok odziva le zaradi obc¢utka

krivde ali pa ker zeli ugajati vzgojitelju (ibid.).

Vsedopucajo¢ vzgojni pristop spodbuja poslusnost in odvisnost od vzgojitelja po zunanjem
vrednotenju. Ne zadovoljuje otrokove potrebe po opornih okvirih in doslednosti, lahko bega
otroke z dobrimi nameni, povzro¢i zamero in negotovost, ne razvija spretnosti odlocanja,
odgovornega vedenja in upravljanja samega sebe. Otrok se uci, da s prevzemanjem vloge
zrtve doseze, kar Zeli, kar pomeni, da ne razvija spretnosti sklepanja kompromisov, pogajanja,
sodelovanja in spostovanja potreb drugih (op.cit. 148).

Vsedopuscajoco vzgojo bi poenostavljeno lahko oznadili kot ucenje, da se bo otrok idealno
razvijal, da mu bo okolje nudilo vse, da bo dozivljal ¢im man;j frustracij. Tak$no okolje naj bi
mu omogocilo, da se ¢im bolj spontano odziva na dogajanje v sebi in okolju ter da dozivlja
tako ¢im manj konfliktov (Zorz, 2002: 20).

Ta vzgojni pristop je zelo hitro postal modna muha in se v zahodni civilizaciji zelo razsiril,
vsaj kot nekaksen vzgojni ideal, in vplival na vzgojne modele celo tam, kjer so ga kot takega
zavestno odklanjali (ibid.).

Predvideni rezultati tega vzgojnega koncepta, ki jih je Krofli¢ (1997a: 246) primerjal z u¢inki
waldorfske pedagogike, so pokazali, da tako poimenovan vsedosucajoci pristop ni proizvedel
trdne in samosvoje osebnosti, temve¢ podobno kot koncept patriarhalne vzgoje, torej
ukazovalnega pristopa od zunanje (vzgojiteljeve) potrditve povsem odvisno osebnost (op. cit.
318).

Posledice in kritike neukazovalnega nedogovornega pristopa

Problemi prijazne, popustljive vzgoje se pokazejo v poznih petdesetih letih tega stoletja, saj se

tovrstni vzgojni pristop mnozi¢no uveljavi Sele po drugi svetovni vojni. Rezultat je
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pravzaprav Sokanten. Otroci, ki so bili vzgajani bolj svobodno, se namre¢ ne odlikujejo s
samostojnostjo, ustvarjalnostjo in notranjo (avtonomno) moralnostjo, kot so nekateri
pricakovali, ampak do skrajnosti razvijejo potro$nisko egoisticno miselnost in bolestno
narcisti¢éno odvisnost od zunanjih potrditev, ki jih prejemajo od socialnega okolja, kadar
uspesno igrajo druzbeno primerne vloge (Krofli¢, 1997b: 29).

Po lepem Narcisu je poimenovana posebna osebnostna motnja, za katero je znacilna
prezaposlenost s samim seboj (zaljubljenost v sebe), skupaj z zelo siroma$no zmoznostjo
empatije, vzivljanje v drugega in razumevanja drugega, s Custveno hladnostjo ter
samopoveli¢evanjem, Ki je lahko odprto, direktno, posameznik sebe prikazuje kot neodkritega
genija, zvezdo npr: »... kaj bi vse jaz lahko postal, dosegel, naredil, imel ...«, lahko pa je tudi
prikrito, obrnjeno, ko narcis vidi, kako se mu vsepovsod godijo krivice (Zorz, 2002: 31).
Pojem narcizma je prvi uporabil Freud. Narcisti¢ne tipe ljudi je razmeroma lahko prepoznati.
To so ljudje, ki so obrnjeni izkljuéno k samemu sebi, zunanji svet pa je zanje nezanimiv.
Obenem pa ta zunanji svet nujno potrebujejo — a le zato, da v njem dobivajo nenehna potrdila
za svojo lepoto, pomembnost, modrost, mo¢ ... skratka za svojo veévrednost v primerjavi z
»drugimi«. Mnenja, staliS¢a, ocene ... drugih jih ne zanimajo, razen, kadar gre za njihovo
hvalo. Na kritiko reagirajo z uzaljenostjo, prizadetostjo, jezo ... Svojih potreb, staliS¢,
pogledov in Zzelja nikoli ne usklajujejo z drugimi — vselej naj bi jih »drugi« usklajevali z
njihovimi; in vselej se utijo ogrozene, ker drugi tega ne po¢nejo dovolj obzirno (Zorz, 2010:
74). Narcisti¢ni posameznik svoj narcizem generalizira: najlepsa je njegova hisa, njegov avto

je najboljsi, najbolj pametni so njegovi otroci, najbolj uspesne so njegove ideje ... (ibid.).

Posledice vzgoje po nacelu nevmesavanja se za otroke kaZzejo v tem, da se ¢utijo nesposobne
in neodlo¢ne. Otroci imajo tezave pri prevzemanju odgovornosti, obvladovanju materialnih
stisk in pa pri tem, da bi svoje sposobnosti uporabili okolis¢inam in ljudem primerno (Rogge,
2000: 65).

V vsedopusc¢ajoci vzgoji z razvajanjem se starSi zelo trudijo, da otroka »obvarujejo« pred
naporom — praviloma pred koristnim naporom. Otrok tako izgubi povezavo med naporom in
zadovoljstvom. Zadovoljstva dozivlja vse manj, postaja pa vse bolj »kroni¢no nezadovoljen,
depresiven, obenem pa zahteven do okolja, saj pricakuje, da mu bo to zadovoljstvo nudilo
okolje! (Zorz, 2010: 96). Razvajeni otroci so nedruzabni, netolerantni, zahtevni do okolja,

zamerljivi, v skupini ne zmorejo ustvarjalnega sodelovanja, ne znajo se podrejati skupnim
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pravilom. Ti otroci v socialnem okolju dozivljajo nesorazmerno veliko razocaranj, ki jih
dozivljajo zgolj kot krivice. Nekateri na to reagirajo nasilno — drugi pa z umikom, zapiranjem
vase (Zorz, 2002: 56). Problem razvajencev je v tem, da odrai¢ajo v vzdugju, da »jim vse
pripada«. Kadar se znajdejo v nekem trenutku, ko imajo ve¢ Zelja isto¢asno, Se ne morejo
odlogiti, ne morejo izbrati, njim pa¢ pripada vse, ne poznajo odrekanja (Zorz, 2010: 121).

Juul o razvajanju zapiSe: »razvajenost« ne pomeni, da otroci dobivajo preve¢ tega, kar zelijo,
ampak da dobivajo premalo tistega, kar potrebujejo« (Juul, 2008b: 77). Otroci so prepusceni
samim sebi, in pri taki vzgoji postanejo nesposobni vzpostavljati socialne stike in navezovati
odnose (Rogge, 2000: 64). Vse to kaze na to, da otroci potrebujejo vodenje in da jim popolna
svoboda in pomanjkanje strukture ne koristita (Rutter, 1990: 205).

Stiska je dozivljanje stanja organizma, ko je katerakoli potreba nezadovoljena, vendar pa
sama na sebi $e ni Skodljiva, je celo koristna, saj mobilizira otrokovo energijo, izzove njegovo
dejavnost, s katero potrebo zadovolji in ponovno vzpostavi ravnovesje. Vsedopuscajoci
pristop, ki pa je zagovarjal vzgojo brez stisk, je prav v tem pogledu zagresil bistveno napako:
otroci, katerim so star§i dovoljevali vse, jim skuSali prihraniti sleherno stisko, poskrbeli za
uresnicitev vseh njihovih Zelja, odrascajo v bolestno zahtevne, egocentri¢ne ljudi, nesposobne
normalne komunikacije z drugimi (Zorz, 2010: 165). Stiske postanejo $kodljive takrat, ko so
za otroke neresljive, ko otrok iz njih ne najde resitve (izhoda), ko so povezane s prehudo
telesno ali dusevno bolecino, zrtvijo (op. cit. 166).

Ucitelji, vzgojitelji, pa tudi vecina starSev danes Ze prav dobro ve, kako pomembno je, da ima
otrok moznost izrazanja svojih Gustev. Zal se pa vse premalo zavedamo, kako pomembno je,
da ima otrok moznost ucenja ucinkov, vplivov svojih Custev na druge, na okolje. In prav to je
kljuéno vprasanje razvajanja (Zorz, 2002: 58), saj starsi otroku, katerega razvajajo, dopuscajo
moznost, da Custva izraza, na njegova Custva pa se ne odzivajo ustrezno (ibid).

Paradoks neukazovalno nedogovorne sole je tudi v tem, da je za videzom odprtosti in
spontanosti $e bolj represivna. Ze Foucault je pokazal, da se pravo nadzorovanje priéne takrat,
ko se v navidezno demokrati¢ni, svobodni vzgoji oblast obraca k posameznikovi osebnosti.
Ravno takrat, ko odprta Sola zahteva svobodno, spontano izrazanje otrokove individualnosti,
je v temelju represivna. Pod krinko prijateljskega odnosa med uciteljem in u¢encem ostajajo
enaki, hierarhi¢ni odnosi discipliniranja, samo da so Se toliko bolj represivni, kolikor so

prikriti (Salecl, 2010: 140). TakSen posameznik se avtoriteti ne more upreti; samo subjekt, ki
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»pozna pravila igre« in Ki si je zgradil lastno zavest, se je zmozen spopasti z avtoriteto (0p.
cit. 141).

Vrsta eksperimentov z vsedopus$c¢ajoco noto je temeljila na teoriji, da je potrebno ukiniti vsa
Solska pravila in prisilo izobrazevanja zato, da sprostimo otrokovo lastno ustvarjalnost ter
pustimo, da otrokova narava sama spregovori. Otrok naj bi bil po naravi dober, zato ne
potrebuje zunanje prisile vzgoje, marvec pravico, da se sam avtonomno odlo¢a, da sam izraza
potrebo po izobrazbi, postavlja lastna pravila, se svobodno oblikuje kot osebnost ... Toda kot
je opozorila Ze Catherine Millot na primeru analize Neillovega Summerhilla (op. cit. 167), je
temeljna iluzija vsedopucajocega pristopa to, da ne vidi dejanskih mehanizmov, ki delujejo v
vzgojnem procesu. Tako Neill meni, da je njegov eksperiment uspel zaradi doslednega
upostevanja otrokovih potreb, popolne svobode vzgajanja, ne vidi pa, da je njegov uspeh le
posledica transferja, ki ga je sproZil s svojo osebnostjo. Uspeh tako ni bil posledica dobre

teorije, ampak zgolj nezavednega vpliva uditelja na ucenca (ibid).

Zorz omenja, da mladi na besedo svoboda odgovorijo zelo lahkotno: »Svoboden sem, ¢e
lahko delam, kar hoem!« S temi problemi se B. Zorz sre¢uje tudi na poletnih taborih z
mladimi. Omenja, da ga prav ti poletni tabori vedno znova in znova opozarjajo, da je ze s tako
priljubljenim pojmom, kot je prosti cas, nekaj narobe. Pod pojmom prosti ¢as mladih, odrasli
razumemo popolnoma nekaj drugega kot mladi sami. To najlepse ilustrira Ze vprasanje, ki ga
postavijo otroci vedno, ko se za¢ne program za prosti ¢as: »Kdaj bomo imeli prosto?!«. Mladi
pod pojmom prosti ¢as razumejo ¢as brez kakrSnihkoli pravil, brez jasne dolocenosti, torej
&as, ko lahko »delajo, kar hogejo« (Zorz, 202: 101).

Mladi v svojem sloganu »vse je brez veze« izrazajo apatijo, ki pomeni pomanjkanje pobude.
Starsi, vzgojitelji, ucitelji, Sola - vsi so »brez veze« in vse je »Ziv dolgéas«. Vzroke za apatijo
lahko v veliki meri najdemo v permisivnih vzgojnih stalis¢ih. Kjer se otrokom ne postavljajo
zahteve in naloge, tudi ne morejo nastajati pobude in se razvijati interesi (Zalokar Divjak,
1996: 101).
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1.4.5.1. Vsedopuscajo€ vzgojni pristop in disciplina

Teorija vsedopuscajocega pristopa izhaja iz teze, da je prisila nad otrokom ze krnitev njegovih
ustvarjalnih potencialov in individualnosti, kazen je razumljena kot napad na otrokovo
avtonomijo, pravila pa ogrozajo otrokov vsestranski razvoj (Salecl, 2010: 128). Vendar pa
Christoper Lasch opozarja, da se ravno z dopusCanjem vsega proizvajajo narcisti¢ni
posamezniki, brez trdnega jaza, brez moralnih odgovornosti in kot taki zelo ustrezajo
potrebam sodobne potrosniske druzbe (op.cit. 116).

Torej, otrok, ki se ze od malega nauci, da mu je vse dovoljeno, da dela, kar hoce, pa¢ tezko
sprejema pravila, omejitve, ki jih pred njega postavljamo (Zorz, 2010: 31). Velikokrat pa gre
za to, da pravila in meje obstajajo, vendar pa so neizrecena in skrita (Rogge, 2000: 98).
Postavljanje meja se torej po nacelu nevmesSavanja dogaja na moci posameznika, namesto na

osnovi medsebojnega spostovanja (op. cit. 66).

Pri nacinu vzgoje, kjer starsi ne postavljajo meja in so do tega ravnodusni, se meje in pravila
pogosto kazejo v prepovedih in kaznih, zato otroci kazni obcutijo kot nekaj negativnega, saj je
namen kazni ta, da zlomi njihovo voljo (op. cit. 32) Ko pa otroku nekdo zlomi voljo, to

privede do suzenjskega nac¢ina misljenja (Pecek, 2009: 154).

Rousseau poudarja svobodno vzgojo in v okviru tega omenja koncept »negativne vzgoje«
(Krofli¢, 1997a: 221), kjer je prvo pravilo nacelo, da otroka ni treba disciplinirati in da so
odve¢ vsakrSne vzgojiteljeve zahteve. Prav tako naj ucitelj otroka nikoli ne kaznuje. Otrok
mora kazen zacutiti le kot posledico svojih dejanj. V konceptu »negativne vzgoje« prav tako

niso primerne prepovedi in zahteve (op.cit. 222).

Orientacija zmagati ali izgubiti je osrednja toc¢ka vsega, kar se nanasa na vpraSanje reda in
discipline. Ucitelj je po tej delitvi lahko le ukazovalen ali pa pretirano popustljiv, odnos med
uciteljem in ucenci pa je torej boj, preizkuSanje moci. Prav zaradi tega potem ucenci vidijo
svoje ucitelje kot naravne sovraznike, kot diktatorje, ki se jim je treba upreti ali pa

popustljiveze, ki jih je treba do konca izkoristiti (Gordon, 1983: 136).
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1.45.2. Avtoriteta v neukazovalnem nedogovornem pristopu: Rousseajev model
avtoritete

Pod vplivom vsedopuscajoce vzgoje je pojem avtoritete dobil nek negativen prizvok in se je
nekako umaknil. Ob tem je prislo do nekakega nezavednega zlitja, enacenja dveh pojmov, ki
sta sicer zelo razli¢na: avtoriteta in avtoritarnost. Ze Slovar slovenskega knjiznega jezika
jasno razlikuje oba pojma. Avtoritarnost opredeljuje kot »znalilnost avtoritarnega,
samovoljnost«, kjer avtoritaren pomeni »osnovan na popolnem podrejanju oblasti,
samovoljen«, avtoriteto pa opredeljuje kot »ugled ali vpliv, ki izhaja iz vodilnega polozaja,
moci, znanja«. Razlika med obema pojmoma je torej ocitna in pomembna. Posebej ob
danasnjih demokraticnih vrednotah in izostrenem obcutku za clovekove pravice smemo
avtoritarnost pojmovati kot nekaj vzgojno Skodljivega, avtoriteto pa za nekaj nujno
potrebnega (Zorz, 2010: 175).

Medtem ko gre pri ukazovalno nedogovornem vzgojnem pristopu za odkrito, represivno
avtoriteto, je za vsedopucajoci vzgojni pristop znacilno, da vzgojitelj v odnosu do otroka nima
nobene avtoritete, saj je prav otrok tisti, ki doloca, kaj in kako se bo delalo (Pecek, 2009:
131). Pri neukazovalnem nedogovornem vzgojnem pristopu naj bi avtoriteta sicer bila,
vendar bolj popustljiva in demokratiéna — vzgojitelj] ob uporabi avtoritete cuti zadrego,
pojmuje jo kot izraz svoje nemoci in ne kot nujni sestavni del vzgoje (ibid.).

Vsedopuscajoca vzgoja avtoritete ne odpravi, ampak zgolj spreminja njene oblike pojavnosti.
Skriva jo za videzom popustljivosti in s tem pove€uje njeno mo¢ (Kroflic, 1997a: 204).
Vzgojiteljeva avtoriteta je upoStevana v smislu zakrite, prikrite avtoritete. VVzgojitelj otroku
samo navidezno pusti ¢im vecjo svobodo, kajti po prepriCanju J. J. Rousseauja je temeljni
pogoj pravilne vzgoje strog nadzor nad otrokovo Zivljenjsko okolico, v katero ne sme nicesar,
kar bi imelo nanj negativen vpliv (Pecek, 2009: 144). Bolj kot je avtoriteta skrita (anonimna),
vecja je njena mo¢ in nevarnejsi so njeni ucinki (Krofli¢, 1997b: 18). In vemo, da vsaka
ucinkovita vzgoja temelji na avtoriteti, torej se v tako imenovanih prijaznih vzgojnih

konceptih avtoriteta res zgolj prikrije, ne pa odpravi (op. cit. 58).

Otrok se od avtoritete ne more osamosvojiti, saj je sam ne vidi, niti se je ne zaveda, prav tako
mu to onemogoc¢ajo navidezno svobodni odnosi. Pri otrocih, ki so imeli popustljivo,
vsedopucajoCo vzgojo, se razvije Se bolj zavezujoC in ukazujo¢ nadjaz (torej ponotranjena

avtoriteta) kot pri tistih, ki so imeli izrazit ukazovalni nacin vzgoje, kar nam lepo pokaze
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analiza patoloSkega narcisa. Vsedopucajoca vzgoja je lahko Se bolj represivna od izrazito
represivne vzgoje. Predpostavke, na katerih temelji vsedopucajoca vzgoja — da represija zatira
in svoboda osvobaja — vzgojna praksa ni potrdila. Deklarirani cilj tak$ne vzgoje je sicer
svobodna, avtonomna osebnost, vendar gre le za iluzijo, saj razvijajoCemu ne omogoci
prehoda na simbolno obliko identifikacije (Pecek, 2009: 148).

Ob tem pa velja omeniti tudi, da je podrejanje avtoriteti blizu nacelu ugodja in se zaradi tega

Stevilni, tudi odrasli ljudje, podrejanju dolo¢eni avtoriteti sploh ne Zelijo odpovedati (ibid.).

Neukazovalni nedogovorni vzgojni pristop zagovarja vzgojo v skladu z otrokovo naravo, pa
vendar se to izhodisce kaze kot ideolosko, saj nikdar nimamo opravka s Cisto otrokovo

naravo, ampak je ta vselej Ze rezultat interakcije med naravo in druzbo (ibid.).

1.4.5.3. Kritika vsedopucajocega pristopa Christopher Lasch

V kritiki vsedopucajoCega nacina vodenja je Sel najdlje Christopher Lasch, ki je vlogo
vsedopucajoce vzgoje povezal z nastankom nove oblike psiholoske subjektivnosti —
»patoloskega narcisizma« (Salecl, 2010: 135), o katerem je Ze bilo govora.

Vsedopuscajoci pristop se je rodil v Ameriki v poznih tridesetih in Stiridesetih letih iz
populariziranja napredne vzgoje in vulgariziranja Freudove teorije. Odslej naj bi starsi ustregli
vsem otrokovim potrebam. Tako dojenc¢kov ne hranijo ve¢ po urniku, ampak takrat, ko otrok
to hoce. Pojavlja se cela vrsta priro¢nikov, ki dajejo nasvete o pravilni vzgoji otrok, ki ne sme
temeljiti na ukazovalnem pristopu, ampak se mora priblizati otrokovim Zeljam (op. cit. 136).

S tem avtoriteta starSev slabi, v otrocih pa se oblikujejo karakterne lastnosti, ki jih potrebuje
sodobna potrosniska druzba: hedonizem, korumpiranost in samovsecnost (op. cit. 137).
Temeljna Lascheva teza je, da pri »patoloSskem narcisizmu« ideal jaza, ki ga predstavljajo
ponotranjena pri¢akovanja drugih, zamenja agresivni, samouniCevalski nadjaz. Zlom
avtoritete je proizvedel posameznika, ki ne ponotranja zakona in ni ve¢ zavezan zunanjim,
zahtevanim moralnim normam (idealu jaza), ampak ga obvladuje sadisti¢ni, kaznovalni
nadjaz, ki izhaja iz predojdipskih otroskih fantazem (op. cit. 138).

Narecisisti¢na kultura je tako proizvedla posameznika brez moralne odgovornosti. Narcisisti¢ni
posameznik je sicer konformist, vendar se druzbenim normam ne podreja iz notranje moralne

dolznosti, ampak iz strahu pred avtoriteto (ibid).
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»Permisivnost v Soli tako proizvaja samovsecne posameznike, ki »samouresnicujejo svojo

notranjost«, ne proizvede pa trdnega jaza, ki verjame v svoje sposobnosti« (0p. cit. 139).

1.4.6. Dogovorni vzgojni pristop

Dogovorni na¢in vodenja oz. pristop Se uveljavlja v pedagogiki predvsem v zadnjih
desetletjih, kljub temu pa lahko zasledimo njegove temelje v nekaterih pedagoskih idejah
skozi zgodovino, npr. pri nemskem filozofu Immanuelu Kantu (1724-1804). Nekateri celo
menijo, da je teorija vzgoje |. Kanta implicitna kritika sodobnih vzgojnih teorij, torej tistih, ki
so se pojavile po drugi svetovni vojni in se zavzemajo za osvoboditev otroka (Pecek, 2009:
149).

Omenjeni vzgojni pristop izhaja iz druga¢nega razumevanja otrokove narave, zakonitosti
otrokovega razvoja, avtoritete in vseh ostalih elementov, ki ga dolo¢ajo (op.cit. 150).
Alvordova in Gradosova (2005 v Kobolt, 2010: 78)) poudarjata dogovorni vzgojni slog, ki je
mocno povezan z vzpostavljanjem optimalnih kompetenc pri otroku. Starsi, ki so dogovorni,
so odgovorni, kar pomeni, da so topli, ljube¢i in podpirajoci. Hkrati pa so tak$ni starsi
zahtevni, saj zahtevajo doslednost, vendar ne pretiravajo v svoji kontroli in s previsokimi
pri¢akovanji do svojih otrok.

Pri nas dogovorni na¢in vodenja z vidika moralnega razvoja opredeljuje R. Krofli¢, ko govori
0 procesno razvojnem modelu moralne vzgoje, in z vidika avtoritete, ko govori o

samoomejitveni avtoriteti (Krofli¢ v Pecek, 2009: 150).

Ko se torej zamajejo teoretske predpostavke tako ukazovalno nedogovornega kot
neukazovalno nedogovornega (vsedopuscajocega) modela vzgoje, pa so ustvarjeni pogoji za
uveljavitev novega, razvojno-procesnega modela moralne vzgoje (Krofli¢, 1997: 33).
Na teh teoretskih izhodis¢ih se torej izoblikuje nov model vzgoje, ki temelji na dogovornem
pristopu in v didakti¢nem smislu vkljucuje (ibid.):
e zahtevo po obojesmerni komunikaciji med vzgojiteljem in otrokom;
e strategijo nacrtovanja, ki temelji na uvidu v prepletanje nacrtovanih in nezavednih
elementov v vzgojni komunikaciji in zato omogoca fleksibilno nacrtovanje
kurikuluma, v katerega so vkljuceni vsi akterji vzgojnega procesa: strokovni delaveci,

vzgojitelji, starsi otrok in otroci sami;
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e oblikovanje modela avtoritete, ki otroku omogoca dozZivetje sprejetosti in varnosti,
hkrati pa spodbuja njegovo osamosvajanje in s teh rahljanje (avtoritarne) navezanosti
na vzgojitelja; od tod tudi ime samoomejitvena avtoriteta;

e vzgojo, ki ni usmerjena na oblikovanje vnaprej dolo¢enih vedenjskih vzorcev, marve¢
si za cilj postavi podpiranje otrokovih razvojnih potencialov, ki omogoc¢ajo postopno
oblikovanje avtonomne moralnosti; ti razvojni potenciali obsegajo razvoj moralnega
razsojanja pa tudi razvoj tiste notranje energije, ki otroku omogoca, da spoznana
moralna nacela tudi spostuje ne glede na trenutne egocentri¢ne potrebe (op. cit. 34).

Taksen pristop je najbolj primeren, saj je u¢inkovit in uporaben. Je resnicen in izvedljiv.

V resni¢nosti najdemo tako »Ciste oblike« ukazovalnega, vsedopuscujocega in dogovornega
nacina vodenja, kot tudi pojavne oblike, ki vsebujejo sestavine posameznega nacina vodenja.
Lahko bi govorili o ukazovalnem pristopu, ki obCasno zdrsne v dogovornega ali
vsedopuscajocega in obratno. To je pomembno zato, ker nedoslednosti pri uveljavljanju enega
od pristopov lahko povzroci §tevilne teZzave in nejasnosti. U¢itelj, ki Zeli v ukazovalni pristop
vnesti drobec dogovornega nacina vodenja, lahko dozivi neuspeh in zanj obsodi dogovorni
pristop, v smislu, da »preve¢ dogovarjanja skodi«. Vendar v tem primeru ni §lo za »preveé
dogovarjanja«, ampak za nedoslednost pri uporabi nacel tak§nega nacina vodenja (Postrak,

2003: 31).

1.4.6.1. Dogovorni vzgojni pristop in disciplina

Pri tem vzgojnem pristopu sta torej discipliniranje otroka in kaznovanje v procesu vzgoje
nujna. Kazen je otroku, ki se je sposoben ravnati po pravilih, lahko izreena, vendar ne sme
poniZevati, ampak mora krepiti njegov obcutek odgovornosti, pravi¢nosti in reda ter mu
omogociti refleksijo njegovega dejanja in ga s tem navajati na samodisciplino. Kazen je torej
lahko priloZnost, da se krSitelj sooc€i z u€inki svojega vedenja (Pecek, 2009: 155).

Discipliniranje lahko razumemo kot sodelovanje z otrokom, kar predstavlja dogovorni
vzgojni pristop. S tem vzgojnim pristopom vzgojitelj z veliko verjetnostjo doseze tisto, Cesar
pri ostalih dveh vzgojnih pristopih ni bilo moZno: spodbuja odgovorno, notranje motivirano
sodelovanje, zmanjSuje otrokovo odvisnost od vzgojitelja, potrebo po zunanjem vrednotenju,

razvija osebno moc¢, izboljSuje samozavest posameznika, razvija zmoznost odlocanja,
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odgovorno vedenje in spretnost upravljanja samega sebe, zmoznost sklepanja kompromisov,
pogajanja, sodelovanja in spostovanja drugih ter njihovih potreb (op.cit. 156).

Po tem vzgojnem pristopu je posamezniku potrebno postaviti meje in ga pripraviti na to, da se
bo zavedal vplivov drugih, ki vzpodbujajo ali zavirajo njegovo delovanje v druzbi.
Vzgojiteljeva temeljna vloga je, da je z otrokom v nenehni interakciji in dovoljuje svobodo
njegovega vedenja, vendar v obsegu doloc¢enih mej, ki se vzpostavljajo na razli¢ne na¢ine in
kjer je celo zazeleno, da tudi otrok sodelouje pri oblikovanju pravil, ki se jih mora drzati. V
primeru prestopa utemeljenih meja otrok pride v stik z vzgojiteljem oz. s socialno okolico, Ki
prevzame vodstvo pri odpravljanju in prekinitvi nesprejemljivega vedenja ter doseze resitev,
sprejemljivo za vse (ibid.). Vzgojitelj mora biti torej sposoben prevzeti vlogo tistega, ki meje
nacrtuje, razjasnjuje in uveljavlja, ki mu nista odvec¢ trud in Cas, da otroku razumljivo pojasni,
zakaj je dolo¢eno ravnanje nesprejemljivo in kako to vpliva na ljudi in stvari okoli njega.
Zagovorniki, ki zagovarjajo dogovorni na¢in vodenja oz. dogovorni pristop verjamejo, da
mora otrok za svoja dejanja prevzeti polno odgovornost, vendar postopoma in v sodelovanju z
aktivnim vzgojiteljem, ki je prijazen, otroku dostopen, razumevajoc, hkrati pa strog, dosleden
in zahteven. Menijo, da si morata tako vzgojitelj kot otrok prizadevati za izbolj$anje, ne glede

na dejanje pa je potrebno teziti k resitvi, ki je sprejemljiva za vse (ibid.).

Vzgoja za svobodo zahteva jasno poznavanje meja. StarSi, ki zelijo, da bi se njihov otrok
razvil v svobodno osebo, ga morajo nauciti in mu privzgojiti trden obcutek za meje. Ucenje
meja pa ne pomeni le ucenje zapovedi in prepovedi, kaj se sme in kaj ne, kaj je sprejemljivo
in kaj ne, vendar pomeni, da ima otrok moznost prepoznavati in vedeti za posledice, ki jih
prinese njemu in drugim prestopanje meja. Sele potem se bo lahko zavestno in svobodno
odlocal, ali bo meje spoStoval ali jih bo prestopal. Ucenje le z zapovedmi in prepovedmi pa
tega ne omogoca, saj otrokov strah pred kaznijo hromi svobodno izbiro (Zorz, 2010: 120).
Gre torej za to, da morajo biti ne samo pravila, ampak tudi posledice krsenja pravil znane in
jasne vnaprej (Rogge, 2000: 102). Kot pravi Kodelja, pravila obvezujejo nekoga samo, ¢e jih
pozna (Kodelja, 1995: 34), kazen pa ima moralno vrednost samo takrat, ko jo za pravicno
jemlje tisti, ki mu je bila naloZena (op. cit. 194).

Pravila lahko uvedemo in ohranjamo (se pogajamo o njih) le, ¢e sami verjamemo, da so
takSna pravila potrebna, in le, ¢e so naSi nameni in cilji jasni (Jacob, 2002: 104), zato je prav,

da se z otrokom prej mirno pogovorimo o upostevanju pravil, pri tem pa poskusamo pridobiti
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njegovo pomo¢. »Ne proti otroku, temvec¢ z otrokom, se glasi pravilo (Rogge, 2000: 82). Pri
tem je potrebno opozoriti, da kritike dejanja ne smemo zamenjati s kritiko osebe. Otroci se
morajo kot osebe Cutiti sprejete tudi tedaj, ko s svojim ravnanjem krsijo obstojece dogovore in
pravila. Le tako so pripravljeni pomagati pri spremembah (op. cit. 98).

Zorz govori o poletnih taborih in pravi, da je v taki organizirani obliki zdruZevanja mladih
zelo pomembno socialno ucenje: mladi se ucijo spostovanja drug do drugega, upostevanja,
ucijo se prilagajanja in dogovarjanja — vendar na zavestni ravni, z jasnimi cilji, z jasnimi

pravili, ne pa tako, da se slepo podrejajo (Zorz, 2010: 109).

1.4.6.2. Avtoriteta v dogovornem vzgojnem pristopu: samoomejitvena avtoriteta

Kako preseci ukazovalnost in dose¢i posameznikovo samostojnost, je natan¢neje opredelil R.
Krofli¢ s svojim konceptom samoomejitvene avtoritete, katere nacela so naslednja (Krofli¢
1997 v Pecek 2009: 152, 153):

e prva naloga avtoritete je vzpostaviti Custveno stabilen in pozitiven odnos med
vzgojiteljem in gojencem ter otroku ponuditi primarni objekt identifikacije;

e avtoriteto imaginarnega lika je skladno s procesom psihofizi¢énega razvojas potrebno
zamenjati z avtoriteto simbolne zahteve, podkrepljene z racionalno utemeljitvijo;

e spodbujati moramo otrokovo Siritev socialnih stikov z vrstniki in drugimi osebami;

¢ spodbujati moramo otrokovo sposobnost moralnega razsojanja;

e s spodbujanjem samostojnega iskanja ustreznih eti¢nih reSitev moramo podpirati
otrokovo moralno in misljenjsko osamosvajanje, hkrati pa omejevati vpliv lastnih
modelov reSevanja moralnih problemov na otroka;

e otroka moramo postopoma vkljucevati v procese dogovarjanja in odlocanja o skupnih
pravilih bivanja, reSevanja problemov;

e temelje moralnosti moramo namesto v stalnih, na avtoriteti navade utemeljenih
oblikah vedenja, vedno intenzivneje iskati v sposobnosti iskanja skupnih interesov v
vsaki novi situaciji;

e te visoke cilje moralne vzgoje nam omogoca uresniCiti spodbujanje otrokovega
razumevanja problemov avtoritarne ujetosti, moznosti manipulacije in teZav,
povezanih z zagotavljanjem prostora lastne svobode, seveda ne na racun omejevanja

svobode drugega.
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Glede samoomejitvene avtoritete Kroflic omenja teoretika P. H. Hirsta in R. S. Petersa, ki

pravita, da mora dober ucitelj vzgajati tako, da bo (njegova avtoriteta) neko¢ odvec (Kroflic,

1997b: 66).

Pri odnosu vzgojitelj - otrok, je pomemben transfer. To je tisti pojav, ki omogoca uspesen stik
med vzgojiteljem in gojencem, s tem ko vzgojitelja postavi v vlogo »osebe, vredne zaupanja«
in ji dodeli avtoriteto. Otrok zaradi transfera zaupa vzgojitelju in Zeli slediti njegovi avtoriteti.
TakSen polozaj vzgojitelju omogoci vzgojno vplivanje, vendar pa ga sprejetje vloge »osebe,
vredne zaupanja« tudi nujno postavi na mesto objekta identifikacije, torej v nadrejen polozaj v
vzgojno-izobrazevalnem odnosu. Ce vzgojitelj Zeli ohraniti vodstveno vlogo, je transfer
seveda dobrodosel, vendar pa se pokaze za glavno oviro takrat, ko vzgojitelj poskusa otroka

spodbuditi za sprejemanje enakovrednejSega polozaja v odnosu (op. cit. 69).

Pri tovrstnem vzgojnem pristopu, bi lahko omenili tudi Juula in njegovo poimenovanje
avtoritete, ko pravi, da starSi, ucitelji in vzgojitelji ne uzivajo spoStovanja okolice na podlagi
tega, kdo so, tako kot neko¢, temve¢, kaksni so. Odrasli in tudi otroci so izgubili spostovanje
do avtoritete, ki temelji na moci, in pocasi, a zagotovo se blizamo ¢asu, ko bosta pridobivanje
spostovanja in moc, ki si jo lahko dopustimo v zasebnem in pedagoskem odnosu do otrok in

mladih, odvisna predvsem od tega, koliko smo vredni kot ljudje (Juul, 2008b: 19).

Avtoriteta kot mo¢ vplivanja je za vzgojo nujno potrebna, a hkrati nevarna. Hitro namre¢
pride do tega, da postane osnova uspeSnega manipuliranja, vedno pa v dolo¢enem trenutku
odgovorno osebnost (Krofli¢, 1997b: 54).

Obravnava vzgojne problematike pa se dodatno zaplete zaradi dejstva, ker z avtoriteto
oznacujemo tudi posebno obliko pedagoskega odnosa, v katerem ucitelj vodi, usmerja, pa tudi
disciplinira otroka in si prizadeva, da bi ta vsebino vzgoje in izobrazevanja ponotranjil in

sprejel za svojo (op. cit. 55).
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Ce povzamemo doslej opisane splosne znadilnosti avtoritete v vzgoji, lahko redemo, da
(Krofli¢, 1997a, 19):

» avtoriteta ni zgolj prisila. Lahko se zasnuje tudi na prijaznosti in odpovedi
kaznovanju; ¢e otroka ob oc¢itnem prekrS$ku ne bomo opozorili 0ziroma kaznovali, si
bo takSno vedenje hitro razlozil kot naso popolno ignoranco, kot lastno »nevrednost,
da bi bil kaznovan;

» avtoriteta ni v diametralnem nasprotju z moznostjo svobode, ampak jo pravilno
strukturirana lahko celo omogoci,

» avtoriteta je sestavni del vzgoje, zato je ne moremo ukiniti, lahko pa z vplivanjem na

njeno pojavno obliko omogocimo ali zavremo otrokove osvoboditvene procese.

»Ce bomo otroka pravocasno naudili dojeti smisel resnice, da je tudi na videz $e tako
brezmejna avtoriteta gospodarja omejena, koli¢ina njene moci pa je po navadi obratno
sorazmerna s koli¢ino nase lastne notranje energije, da se onstran opiranja na avtoriteto
posredovanih reSitev odlo¢imo za iskanje resnice lastne subjektivnosti, ga bomo na najboljsi
mozen nacin pripravili na soocenje s svobodno izbiro, ki se bo zgodilo v njegovi zasebnosti!
In ko bo to svojo energijo sposoben uresniciti tudi v smislu iskanja skladnosti (kongruence)
med lastno Zeljo in Zeljo drugega, bo cilj moralne vzgoje v postmodernem smislu uresni¢en«

(Krofli¢, 1997a: 339).
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1.5. VLOGA SOCIALNEGA DELA

Pri razumevanju zivljenjskega sveta mladih si lahko mladinski, svetovalni ali socialni delavci
pomagajo s konceptom, ki ga omenja Postrak in je vzet iz antropologije, Ki si ga je ta,
mimogrede receno, sposodila iz lingvistike. Govori o emskem in etskem pogledu. Pri emskem
pogledu gre za »pogled od znotraj«, gre za pogled uporabnika, mladostnika, eksperta iz
izkuSenj na njegov osebni polozaj. Pri etskem polozaju pa gre za tako omenjen »pogled od
zunaj«, pogled strokovnjaka, socialnega delavca na uporabnika, mladostnika (Canals, 1995 v
Postrak 2011a: 188).

V medc¢loveskih odnosih, pri delu z mladimi je vloga socialnega dela pomembna, saj:
»socialna delavka ali delavec skupaj, druzno z uporabnikom soustvarja nove moznosti, nove
okolid¢ine za bolj kvalitetno Zivljenje« (Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003: 9). Cacinovié
Vogrinci¢ pa $e dodaja, da ima socialni delavec vlogo odgovornega in spostljivega zaveznika
(Caginovi¢ Vogringi¢, 2008: 8), osrednji prostor njegovega dela pa je pogovor. Tam se stvari
zacnejo, v pogovoru se vzpostavi delovni odnos in se ohranja v zaupanju, pozornosti in
pridruzevanju. Uporabniki cenijo topel odnos socialnega delavca. Pomembno je, da socialni
delavec izkaze osebno zaupanje in zanimanje in da ne gre zgolj za »opravljanje dela«
(Lishman, 1994: 7). Gabi Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ omenja pomembne koncepte sodobnega
socialnega dela: koncept perspektive moci, kjer gre za to, da uporabnik ima dolocene vire
moci, na katerih lahko gradi svojo Zeleno resitev, koncept etike udelezenosti, Kjer gre za to, da
smo v problemu in resitvi udelezeni vsi v procesu, koncept znanja za ravnanje, kjer je socialni
delavec s svojimi kompetencami in znanji odgovoren za proces pomoci in koncept ravnanje s
sedanjostjo 0z. koncept so-navzoénosti, Kjer je v ospredju sedanjost, kjer se koraki v smeri

zelenih izidov lahko za¢nejo soustvarjati tukaj in zdaj (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 2009: 9).

Socialni delavec in otrok ali pa vzgojitelj, ki potrebuje pomo¢, sta sodelavca v skupnem
projektu — priti do reSitve. Temeljna elementa odnosa sta instrumentalna definicija problema,
kar pomeni, da vsak uporabnik, otrok, vzgojitelj vstopa v odnos s svojo definicijo problema, s
svojim videnjem problema in pa soustvarjanje resitev, koraki k Zelenemu izidu (Cadinovi¢
Vogrinc¢i¢, 2008: 18). Razumeti uporabnikov problem pomeni vstopiti skupaj z u¢encem v
problem, z njegove pozicije gledati na problem in ga Sele nato Siriti s tistim, kar vidimo iz

nasega zornega kota. Nikoli ne smemo njegovega problema spremeniti v svojega in mu vsiliti
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resitve »svojega«, in ne njegovega problema (Brajsa, 1993: 185, 186). Sposobnost, da na
situacijo in odnose pogledamo tako iz svoje kot iz perspektive drugega, nam v socialni
izmenjavi omogoca boljSe razumevanje sogovornika/ov. Fleksibilno se lahko premikamo iz
svojega pogleda na pogled drugega/drugih (Kobolt, 2010: 64).

Kot pravi Postrak (Postrak, 2011b: 205) je pomembno, da se strokovni delavci ne
osredotocajo na to, kak$ni naj bi mladostniki bili, temve¢ se osredotocajo na to, kakSen je
mladostnik tu in zdaj, v tem trenutku, in kaj lahko skupaj z njimi s soustvarjanjem storimo, da
se bodo bolje pocutili v svojem poloZaju in da jim bo bolje zdaj, v tem trenutku. Pomembna je

sedanjost in kaj lahko naredimo skupaj z njimi v danem trenutku, da bo zanje zivljenje boljse.

Pri delu z otrokom je izrednega pomena, da se zavedamo, da je pomo¢ ucinkovita le, Ce je
zazelen izid usmerjen k zagotavljanju otrokovih pravic (Caginovi¢ Vogringi, 2008: 96), prav
tako je pomembno tudi, da socialni delavec in tudi ostali, ki so vkljuceni v delovni odnos z
otrokom, otroka spostujejo kot enakovrednega sogovornika. Da bi otrok ali mladostnik dobil
pravico do resni¢nosti, pravico, da je sliSan, da ga vzamejo resno, pravico do vseh Custev,
potrebuje odrasle, ki te pravice zagotavljajo (Caginovi¢ Vogringi¢, 2008: 97). Otroka je
potrebno videti in razumeti v njegovem kontekstu, ki je drugacen od ostalih (Brandon, 1998:
70). Prav tako je pri delu z otrokom pomembno, da smo do njega odkriti in mu posredujemo
informacije, ki jih razume (op. cit. 71). Otrok, ki bo cutil, da ga socialni delavec poslusa in
razume, se bo lazje odprl, prav tako se bo v takSnem pogovoru cutil sprejetega, da se po
pomo¢ Se lahko vrne (op. cit. 117). Veliko je Ze bilo napisanega o delu z mladimi in Se vedno
se zdi, da nekateri strokovnjaki ne znajo uporabljati pravilnega pristopa. Postrak omenja, da
pod vprasaj lahko postavimo odnos, pristop strokovnjakov do uporabnikov, do mladih
(Postrak, 2011b: 209). Nadalje omenja dogovorni pristop pri delu z mladimi kot primeren in
uc¢inkovit nacin dela. Gre za pristop, Kjer sta v ospredju obe strani: uporabnik in strokovnjak,
socialni delavec. Omenja, da je odgovornost klju¢na sestavina odnosa (op. cit. 212). Naslednji
pomemben element, ki ga omenja, je poslusanje. Ob tem misli na aktivno poslusanje
strokovnega delavca, obenem pa je na strani strokovnjaka tudi, da uporabnika, mladostnika
jemlje resno in verjame v njegovo zgodbo, v njegove izkuSnje. Gre za razgovor med
uporabnikom, mladostnikom in svetovalnim, socialnim delavcem. Gre za to, da so
mladostniki aktivni udelezenci in da strokovnjaki sprejmejo njegov emski pogled na izku$njo

o zivljenju (Canals 1995 v ibid.) Vloge so jasne in sprejete. Odgovornost je na strani obeh,
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vendar razli¢na. Strokovni delavec je odgovoren drugace in za druge vsebine kot mladostnik.
Mladostnikova odgovornost je na uresniitvi korakov k reSitvi, strokovni delavec pa je
odgovoren za proces, saj so pomembne njegove kompetence, njegovo znanje. Vsi udelezeni v
problemu in hkrati v resitvi sodelujejo in skupaj nacrtujejo delo (op. cit. 214)..

V srediséu je koncept soustvarjanja (Caginovi¢ Vogrinéi¢ v Socialno delo 2010: 241). Gre za
odnos med uporabnikom, ki je ekspert iz svojih izkusSenj, in socialnim delavcem, ki je njegov
spostljiv in odgovoren zaveznik. Skupaj ohranjata procese raziskovanja in udelezenosti na
poti do Zelenih izidov. Poudarek je na procesu, na prispevku vsakega od njiju. Hkrati je
pomemben koncept Dennis Saleebey, ki tudi govori o socialnem delu z mladimi in pravi:
»Formula je preprosta: mobiliziraj mo¢ (talente, znanja, sposobnosti, vire) klientov s ciljem,
da podpres njihova prizadevanja, da dosezejo svoje cilje in vizije, in stranke bodo imele
boljso kvaliteto zivljenja, tako, ki bo v skladu z njihovimi koncepti kvalitete« (cit. v
Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ 2009: 12-13). Saleebeyeva govori o tem, da vsi imamo potencial, da smo
vsi ustvarjalni in zmozni obvladati lastno zivljenje. So pa posamezniki, mladostniki, ki tega v
doloc¢enem trenutku ne zmorejo, in naloga strokovnjakov, socialnih delavcev pa je, da s
svojim znanjem in z naértovanjem procesov pomoc¢i skupaj z uporabnikom, mladim zopet
pridejo do ravnovesja, do obcutka lastne ustvarjalnosti in zmoznosti obvladovanja. Pri delu z
ljudmi, Se posebej z otroki je pomembno, da smo osredotoceni na to, kaj otroci zmorejo, kaj
Znajo, Cesa so sposobni in ne toliko na to, ¢esa ne znajo, kje so Sibki, ¢esa ne zmorejo.
Saleeby to imenuje socialno delo s perspektive moci in pravi, da gre za drugacen pogled na
uporabnike. V ospredju so uporabnikovi talenti, znanje, sposobnosti, viri (Mesl, 2007 v
Teorije pomoci socialnega dela: 82, 83). Podobno misljenje izrazi tudi Rogge (2000: 146), ko
pravi, da otrok ne opazujemo glede na to, ¢esa ne morejo, temvec jih ocenjujemo po tem, kaj
znajo. Treba je iskati pozitivne in ustvarjalne izjeme v vedenju. Pri vsem tem je zopet
pomemben dialog in oblikovanje pozitivnih pricakovanj do uporabnika, ter zavedanje, da se
uc¢imo skupaj in drug od drugega oziroma, da soustvarjamo v procesih pomo¢i in da tako kot
mi vplivamo na odras$cajoce, tudi oni vplivajo na nas (Kobolt, 2010: 93).

Gabi Caginovi¢ Vogrin¢i¢ po Lussiju omenja nekatera nadela socialnega dela, npr. naelo
komunikacije, kjer gre za to, da socialni delavec iS¢e kontakt, stik z vsemi udelezenimi v
problemu in resitvi. Nacelo pogajanja je po Lussiju centralno in fundamentalno nacelo, kjer
socialni delavec poskuSa iz udeleZenih v problemu narediti udeleZence v pogajanju. Socialni

delavec je po tem nacelu aktivni posrednik, njegova naloga je vzdrZevati proces oblikovanja
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sporazuma, uresnicljivega dogovora o moznem, kjer ni poraZencev, kjer so vsi udelezeni
zmagovalci (Mesl, 2007 v Teorije pomoci socialnega dela, skripta: 76). Podobno omenja tudi
Gordon pri reSevanju konfliktov, kjer omenja, da je bistvo uc€inkovitega resevanja konfliktov
v tem, da obe strani skupaj poiSceta reSitev na tak na¢in, da ni nobena stran porazena (Gordon,
1983: 162). Ni mozno pricakovati vzpostavitve globoke in dolgotrajne harmonije brez
konfliktov in ponovnega prilagajanja. Pomembno je ravno pogajanje, kjer si Zelimo najti
kompromis, ki spoStuje pravice, hkrati pa si prizadeva dose¢i spremembe, ki bodo vsem v
prid (Chalvin, 2004: 162).

Pomemben je odnos, kjer sta v ospredju tudi poslusanje in empatija in v katerem uporabniku
Custev ni treba prikrivati ali se jih bati, ampak gre za odnos, kjer lahko ¢uti in svoja Custva
izrazi in ubesedi, ker ve, da bodo sprejeta in da bo to lahko korak k spremembam (Lishman,
1994: 65). Empatija lahko uporabniku pomaga, ko ta ¢uti, da ne zmore naprej, saj dobi
obcutke razumevanja in tako lazje pusti slabe izkusnje za seboj in se pomika k spremembam
(op. cit. 112).

Pri reSevanju problemov je izredno pomembno, da se zavedamo majhnih korakov, majhnih
sprememb na poti do Zelenega cilja. Lussi omenja, da je dragocen vsak korak (Caginovi¢
Vogrinc¢i¢ v Socialno delo 2010: 240). Majhne korake, ki so hkrati tudi majhni uspehi, omenja
tudi Brajsa (1993: 176), ko pravi, da je zaznavanje prvih, pa ¢eprav majhnih uspehov zelo
pomemben element uspeS$ne vzgoje in izobrazevanja. Veliko uditeljev in vzgojiteljev teh
majhnih uspehov sploh ne vidi, veliko jih nagrajuje samo velike in izrazite uspehe svojih
ucencev. Vendar pa so resni¢ni uspehi rezultat mnogih majhnih in pogostokrat tezko
zaznavnih uspehov. Velike uspehe lahko pricakujejo samo tisti vzgojitelji in ucitelji, ki so

obcutljivi tudi za majhne.

Jezik socialnega dela je vedno pozitiven, varuje enkratnost in ne ocenjuje, ne stigmatizira, ne
obsoja, ne pouduje, ne razvrednoti (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ v Socialno delo 2010: 243). To je v
odnosu z otroci Se posebej pomembno, saj le-ti preveckrat obcutijo jezik graje, nespoStovanja
in manjvrednosti. V jeziku socialnega dela pa izbiramo besede, da ne bi koga ranili ali
ponizali. Samo z izbranimi besedami spodbude, zaupanja, lahko gradimo na odnosu in v njem
soustvarjamo.

Socialno delo vkljuCuje vstop v zivljenja ljudi, ki so v stiski, dozivljajo konflikte ali imajo

tezave. Za opravljanje dela ni dovolj le strokovna usposobljenost, potrebne so tudi lastnosti,
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kot so celovitost, pristnost in samozavedanje (Lishman, 1994: 144), predvsem pa mora biti
razvidno sodelovanje 0z. soustvarjanje v procesu resevanja problema, ki je temeljna doktrina

socialnega dela (Postrak, 2003: 31).
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2. PROBLEM

V teoretiénem delu sem predstavila pomen in vlogo vzgojitelja, posamezne vzgojne pristope
in z njimi povezan pojem avtoritete, na¢in komunikacije in reSevanje konfliktov in pa vlogo

socialnega dela.

Mladinsko zdravilis¢e in letovis¢e Debeli rti¢ je kraj, kamor vsako leto prihajam kot
vzgojiteljica. Skoraj vedno opazim, da se pojavljajo dolo¢ene tezave, ko se vzgojitelji ne
znajo odzvati, da prihaja do situacij, ko vzgojitelj sam ne zmore ve¢ voditi skupine, da v
doloceni skupini konstantno prihaja do konfliktov ali da skupina otrok deluje skoraj sama. Na
to so pozorni tudi koordinatorji Debelega rti¢a in pa pedagoski vodja.

Z zeljo, da bi diplomsko delo povezala z Debelim rticem, sem se obrnila na pedagoskega
vodjo z vpraSanjem, ali z njihove strani obstaja kaj takega, kar bi Zeleli, da se razisce.
Pedagoski vodja je moje vprasanje posredoval med ostale, in tako je pobuda o vzgojnih

pristopih na Debelem rti¢u prisla z njihove strani.

V nalogi bom tako predstavila vzgojne pristope, ki so med vzgojitelji na Debelem rticu
najbolj pogosti. Zanimalo me bo, kako so vzgojni pristopi zastopani, ali kateri pristop med
vzgojitelji prevladuje, ali se pojavljajo razlike med spoloma v zastopanosti pristopov, kako
delujejo vzgojitelji, ki so le nekajkrat opravljali delo na Debelem rti¢u in kako vzgojitelji, ki
tja prihajajo Ze vec let, kako se pri uporabi doloCenega pristopa pocutijo vzgojitelji, kakSen
nacin vzgojitelji menijo, da se pricakuje od njih ter kaj vzgojitelji menijo o otrocih, ki

prihajajo na letovanje.

Do sedaj so te tezave v letovis¢u poskusali odpraviti vsako leto z usposabljanjem oz.
predhodnim dvodnevnim izobrazevanjem vzgojiteljev, vendar pa iz svojih izkuSenj lahko
trdim, da izobrazevanje ni dovolj, saj nam veckrat predstavijo razline vzgojne pristope in

marsikomu je tezko vedeti, kateri nac¢in dela z otroki je pravi in kateri najbolj uc¢inkovit.

Z raziskavo zelim priti do vpogleda zastopanosti posameznega pristopa, do negativnih in

pozitivnih vidikov, do prednosti in slabosti ter do tega, kateri pristop vodenja skupine

51



prevladuje, da bi v prihodnje lahko izobrazevanje oblikovali glede na to, kaj se izkaze kot

ucinkovito in na kaj je potrebno biti pozoren.

Hipoteze:

1. V zastopanosti posameznega pristopa se pojavljajo razlike oz. vsi pristopi niso enako

zastopani.
2. Zenske so bolj dogovorne kot mogki.
3. Delez ljudi, ki uporabljajo dogovorni pristop, narasca s $tevilom terminov.
Preverjala sem, ali so tisti, ki so Ze dlje Casa vzgojitelji na Debelem rti¢u, bolj

dogovorni kot tisti, ki so bili vzgojitelji le nekaj terminov, oz. ali se dogovorni pristop

ohranja pri nara$¢anju §tevila terminov.
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3. METODOLOGIJA

3.1. Vrsta raziskave, model raziskave in spremenljivke

Raziskava je kvantitativna, saj sem zbirala podatke Steviléne narave, jih preStevala in
kvantitativno analizirala. Prav tako je raziskava tudi deskriptivna, saj je bil namen raziskave
koli¢insko opredeliti in opisati osnovne znacilnosti preucevanega pojava in ugotoviti obstoj in

jakost zveze med dvema ali ve¢ pojavi oz. spremenljivkami.

Tabela 3.1.1.: Spremenljivke, indikatorji in vrednost spremenljivke

spremenljivka indikator Vrednost
spremenljivke

spol Moski
zenski
Vzgojni pristopi ukazovalni
dogovorni
vsedopuscajoci

ukazovalno-dogovorni

dogovorno-
vsedopuscajoci
Vsedopuscajoce-
ukazovalni
mesani
Zastopanost Vprasanja: ukazovalni
ukazovalnega | L o . dogovorni
) Kaj od spodnjih trditev vam je pri skupini
pristopa otrok, katere ste vzgojitelj, najpomembneje? vsedopuscajoci
ukazovalno-dogovorni
* Kaksna je vasSa glavna vloga v skupini otrok?
Dogovorno-
Zastopanost * Ste dober vzgojitelj, ker ... vsedopugtajoci
dogovornega * Na kaksen nacin skupini otrok najpogosteje vsedopuscajoce-
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pristopa

Zastopanost
vsedopuscajocega

pristopa

predstavite pravila?

* Kako pomembna je za vas avtoriteta?
* Kako v skupini komunicirate?

* Vas$ odnos do pravil?

* Kako v skupini resujete konflikte?

* Pri disciplini je najbolj pomembno

* Pri pravilih je najbolj pomembno

* Ukrepi v primeru odstopanja od

dogovorjenega

*V primeru, da v skupini pride do nesoglasja
* Ko otrok naredi kaj dobrega

* Vodenje skupine

*V pogovoru otrok - vzgojitelj

* Pri posledicah, ko se otrok ne drzi

dogovorjenega / pravil, je najbolj pomembno da

* Na plazi oz. na bazenu ...

* Med dvema otrokoma v skupini pride do

pretepa. Kako ravnate?

* Imamo jutranjo telovadbo, za katero je

potrebno imeti obute superge

* Slabo vreme je. Nekateri v skupini bi radi
risali, drugi pa bi raje gledali risanko. Kako

ravnate?

* Potrebno je oditi na plazo, eden od otrok pa ne
zeli obleci kopalk, ker pravi, da se ne bo kopal.

Kako ravnate?

* Na bazenu ni dovoljeno skakanje v vodo,

ukazovalni

meSani
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otroci pa kljub temu skacejo. Kako ravnate?
* Kako pogosto ...

* Koliko se strinjate s spodnjimi trditvami?

Ljudje, ki Dogovorni pristop Uporaba dogovornega
uporabljajo pristopa
dogovorni pristop Ne-uporaba

dogovornega pristopa

Stevilo terminov 1 do35

Opis otrok Zivahni, polni energije, energiéni, razposajeni, Zivahni
razigrani, polni otro$kih radosti, navihani,

otroci, ki bi se radi sprostili in uzivali

Krasni, super, prikupni, sr¢ki, simpaticni, Prijetni
soncki, prisréni, prijetni, zabavni, cukri, zlati,

odli¢ni, ¢udoviti

Dobri, pridni, hvalezni, ubogljivi, skromni, Ubogljivi
veseli, prijazni, lepo vzgojeni, obvladljivi,
obcudovanja vredni, vodljivi, pripravljeni

upostevati navodila, sréni, iskreni

Socialno ogrozeni, posebni, ob¢utljivi, potrebni Potrebni pozornosti

stalne kontrole in pozornosti

Najstniki, unikatni, povpre¢ni, razliéni, Razli¢éni

zanimivi, otroci, ok, raznoliki, edinstveni

3.2. Merski instrumenti in viri podatkov

Merski instrument predstavlja spletni anketni vpraSalnik, sestavljen iz 31-ih vprasanj. 29
vprasanj je zaprtega tipa, kjer so odgovori podani. Med temi vprasanji je 22 vprasan;j takih,
kjer je moZen odgovor »drugo«, ¢e se respondent ne more opredeliti med mozZne odgovore.
Dve vprasanji sta popolnoma odprtega tipa. Pri dveh vprasanjih je moznih ve¢ odgovorov, pri
ostalih pa je mozen le en odgovor. Prvi dve vprasanji sta demografski, in sicer spol in starost,
ostala vpraSanja pa se posredno ali neposredno nanaSajo na delo vzgojitelja na Debelem rticu.

Vprasalnik je anonimen.
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3.3. Populacija in vzorcenje

Populacijo predstavljajo osebe, ki so vsaj enkrat delale kot vzgojitelji na Debelem rticu.

Vzorcenje

Vzorec je neslucajnostni prirocni, saj je raziskava izvedena na skupini ljudi, ki mi je bila
dostopna, in sicer so to osebe, ki so v bazi vzgojiteljev iz leta 2010 in leta 2012 in ki so v ¢asu
od 25. 10. 2012 do vklju¢no 14. 11. 2012 uporabljali e-mail in/ali Facebook zaprto skupino
Rti¢ je moj drugi dom. VpraSalnik je bil tako posredovan 212 osebam. Popolnoma izpolnjenih
vprasalnikov je bilo 106.

Osip je bil 50%. Razlogi zanj so verjetno: neaktivni vzgojitelji v bazi kontaktov, ki jih

tovrstna zadeva ne zanima, predolg anketni vprasalnik, neveljavni e-mail naslovi itd.

Tabela 3.3.1.: Prikaz vzorca po spolu

SPOL Stevilo odstotek
moski 20 18,73
zenski 86 81,27
skupaj 106 100,00

Med anketiranimi je bilo 18,73 % mogkih in 81,27 % Zensk. Stevilo Zensk je precej visje, saj

gre za pedagosko delo, na tem podrocju pa Se vedno prevladujejo zenske.
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Tabela 3.3.2.: Opis vzorca glede na starost

STAROST Stevilo odstotek
do vkljucno 18 2 1,89
19-25 63 59,43
26-32 34 32,08
33-39 3 2,83
40 ali ve¢ 4 3,77
skupaj 106 100,00

Med anketiranimi jih je najve¢ v starostni skupini od 19-25 let (59,43 %). Gre predvsem za
Studente. Sledi starost 26-32 let (32,08 %). V tej skupini jih je veliko, ki $e niso dostudirali ali
pa so ravno zaklju¢ili s Studijem in ne najdejo zaposlitve. Najmanjsi odstotek jih je v skupini
do vklju¢no 18 let (1,89 %), saj je eden izmed pogojev za delo vzgojitelja na Debelem rti¢u
polnoletnost (kategorijo sem vseeno opredelila do vkljuéno 18 let, saj so v zelo redkih
primerih lahko anketiranci stari tudi 17 let). V zadnji kategoriji (40 let ali vec€) je prav tako
zelo nizek odstotek (3,77 %), saj gre za delo z otroci 24 ur na dan vsaj en teden in se Vv tej
starosti za takSno delo odloCajo posamezniki, ki nimajo druZine, sluzbe ali drugih

neodloZljivih obveznosti.

3.4. Zbiranje podatkov

Zbiranje podatkov je potekalo preko spletnega naslova www.enka.si. Spletni naslov ankete je
bil posredovan dne 25. 10. 2012 preko Facebook skupine in na spletni naslov tistim, ki v tej
skupini niso bili prisotni. Poleg spletnega naslova sem zapisala tudi namen raziskave in svoj
kontakt v primeru dodatnih vprasanj. Anketa je bila dolga priblizno 10 minut. Posredovana je
bil skupaj 212 ljudem. Zbiranje podatkov je potekalo v obliki oznacevanja s klikom na
posamezni odgovor. Do 2. 11. je bilo zabelezenih 56 popolnoma izpolnjenih anket. Isti dan je
bila preko Facebook skupine in preko e-mail naslovov poslana zahvala vsem, ki so ze
izpolnili anketo, in ponovna pobuda, naj izpolnijo vprasalnik. Dve osebi sta se obrnili name z

vprasanjem, kako poteka spletno anketiranje, dodatnih vprasanj s strani respondentov ni bilo.
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Do 14. 11. je bilo izpolnjenih Se 51 anket. 1 anketo sem morala izlo¢iti zaradi pomanjkljivega
Stevila odgovorov. V obravnavo sem zajela torej 105 popolnoma izpolnjenih anket in 1 anketo

z manjkajo¢im enim odgovorom. Skupaj 106 anket.

3.5. Obdelava in analiza podatkov

Preden sem se lotila same analize podatkov, sem izlocila ankete s pomanjkljivimi odgovori (1
anketa) in tako pri sami analizi upoStevala le popolnoma izpolnjene vpraSalnike (106
vprasalnikov). Obdelava gradiva je bila kvantitativna, saj sem zbirala in prestevala podatke.
Na spletni strani, kjer sem opravljala anketo (www.enka.si), so se podatki avtomati¢no
shranjevali v zbirnik. Podatke sem izvozila v program Microsoft Office Excel in tam
prekodirala spremenljivke. To sem storila tako, da sem vsak ukazovalni odgovor oznacila s
Stevilko »1«, vsak dogovorni s Stevilo »2« in vsak vsedopuscéajoci s Stevilko »3«. Nato sem za
vsakega posameznika sestela Stevilo enk, dvojk in trojk in vsote zapisala v tabelo. Tako, da je
vsak posameznik imel tri razlicne vrednosti (seStevek to¢k ukazovalnih odgovorov, sestevek
dogovornih odgovorov in sestevek vsedopuscajocih odgovorov).

Pri vprasanjih, kjer je bila tudi moznost odgovora »drugo«, sem tovrstne odgovore sama
opredelila med podane odgovore, ¢e je bilo to mogoce in smiselno, v nasprotnem primeru pa
sem jih izlocila (¢e se odgovor ni nanasal na vprasanje) ali pa jih upostevala (Ce je bil odgovor
pomemben in ga ni bilo mogoce uvrstiti med ze podane odgovore).

Pri vpraSanju, kjer se je anketiranec lahko opredelil z »da« ali »ne«, je dobil tocko za tisti
pristop, kjer je odgovoril v skladu s pristopom. Pri vprasanju Kako pogosto ..., kjer je 5
pomenila najvecjo pogostost, sem podatke uredila tako, da je nikoli pomenilo ni¢ tock, redko:
0,25 tock, vcasih: 0,5 tock, pogosto: 0,75 tock in vedno: 1 tocko. To pomeni, da je oseba, ki
se je s trditvijo popolnoma strinjala, dobila 1 to¢ko pri pristopu, kateremu je trditev pripadala.
Sestela sem vse tocke za posamezni pristop, tako da je vsak respondent imel tri razli¢ne

seStevke tock glede na to, kako je odgovarjal.

Nato sem izraunala povprecno vrednost posameznega pristopa, torej tri razliéne povpreéne
vrednosti. Izracunala sem tudi razlike od povprec¢ne vrednosti za posamezni pristop za vsako
osebo posebej. Ko sem imela to urejeno v preglednici, sem v programu Excel standardizirala

podatke.
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Nato pa za vsako 0sebo za vsak pristop (trije pristopi) izra¢unala z vrednost po formuli:

X—X

Z= standardni odklon

Ko sem imela vse te vrednosti, sem lahko ljudi opredelila glede na to, kateremu pristopu
pripadajo. Pozitivne vrednosti so pomenile, da so nad povpre¢jem, torej nad 50 %, negativne
pa pod 50 % procenti. Ker ni bilo Cistih pristopov, to pomeni, da bi nekdo imel sestevek vseh
toCk pri enem od pristopov in pri ostalih dveh ni¢, sem se odlocila, da jih opredelim po
naslednjem postopku:
> Ce je med vsemi tremi vrednostmi z-ja bila razlika, ki je bila vsaj za 1,00 vedja od
katerih drugih dveh vrednosti, je to pomenilo, da oseba pripada enemu vzgojnemu
pristopu (ukazovalni, dogovorni ali vsedopuscajoci).
Primer: vrednosti z-ja so:
ukazovalni pristop: 2,349448,
dogovorni pristop: -0,74033,
vsedopuscajoci pristop: -1,33722.
Oseba pripada ukazovalnemu pristopu.
> Ce je med najvedjima vrednostma bila razlika manj kot 1,00 (in tretja vrednost hkrati
veéja kot 1,00 od najveCje vrednosti), potem oseba pripada dvema pristopoma
(ukazovalno-dogovorni, dogovorno-vsedopuscajoci ali vsedopuscajoce-ukazovalni)
Primer: vrednosti z-ja so:
ukazovalni pristop: -0,78475
dogovorni pristop: 0,801751
vsedopuscajoci pristop: 0,191407
Oseba po teh vrednostih pripada dogovorno-vsedopucajo¢emu pristopu.
> Ce je razlika med vsemi tremi vrednostmi bila manj kot 1,00, potem oseba ne pripada
dolo¢ljivemu pristopu. To Kategorijo sem oznacila »mesani pristop«.
Primer: vrednosti z-ja so:
ukazovalni pristop: 0,231748
dogovorni pristop: 0,030712
vsedopuscajoci pristop: 0,46934

Oseba je neopredeljena oz. pripada meSanemu pristopu.
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Vsakemu posamezniku sem vsem trem vrednostim z-ja sem pripisala tudi odstotek iz tabele

Gaussova (normalna) porazdelitev. Te odstotke sem vnesla v program Prosim Ternary

Diagram in izdelala ternarni graf.

Ko sem vsakega opredelila v eno od Kkategorij (7 kategorij: trije Cisti pristopi, trije

kombinirani pristopi in en mesan), sem prestela osebe, ki pripadajo v posamezno skupino.

Naredila sem preglednice in v preglednice vnesla dejanske Stevilke in izraCunane odstotke po

formuli:
P =ny/n-100

Izdelela sem tudi kontingenc¢ne tabele po formuli:

fkolone N
Piotone = 100
fkolone
fvrstice R
Pyrstice =——— 100
fvrstice

Za raCunanje t-porazdelitve sem upostevala formulo skupnega odstotka:

_Pl'nl +P2'n2

s n1+n2

Q =100 —P,

Izracunala sem Se standardno napako po formuli:

1 1
Sp1-p2 = |Fs - Qs+ (n_1+n_2>

in jo upostevala pri formuli za raunanje t-porazdelitve:
P — P,

Spl—pZ

t =

Upostevala sem 5 % tveganje in izraunan t primerjala z vrednostjo iz tabele kriti¢nih

vrednosti t porazdelitve (t Table) pri ¢emer sem stopinje prostosti izratunala po formuli:

S

p:n1+n2_2
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Izracunala sem tudi teoretske frekvence, kjer sem zmnozila med seboj frekvenco po vrstici in

po koloni ter delila s skupnim Stevilom in sicer po formuli:

_fofe

n

fe

x? sem izratunala po formuli:
)(2 — Z (fO - ft)z
f‘t )

kjer f, razberem iz kontingenéne tabele, in ga primerjala s y? iz razpredelnice (Chi-Square
Distribution Table),
pri ¢emer sem pri 5 % tveganja upoStevala stopinje prostosti po formuli:

S=(-1-@-1),

pri ¢emer s pomeni stolpec in v pomeni vrstico.

Pri preverjanju hipoteze spola in dogovornega pristopa, sem v dogovorni pristop zdruzila vse,
ki so vsaj malo dogovorni. Dogovorni pristop je torej predstavljal dogovorne osebe,
dogovorno-vsedopuséajoée in  ukazovalno-dogovorne. Cisti ukazovalni pristop in
vsedopuscajoci pristop sta ostala nespremenjena, pod kategorijo ostalo (O) pa sem uvrstila

vsedopuscajoce-ukazovalne in mesane.

Pri racunanju korelacijskega koeficienta sem uporabila formulo:
Lx-=32)- -y
Ty = )2 )2
VI =02 2l - 3)?]

Pri interpretaciji viSine korelacijskega koeficienta, sem se opirala na spodnjo tabelo.
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Tabela 3.5.1.: Vrednost korelacijskega koeficienta in korelacija

Vrednost koeficienta | Korelacija je
0,00 -0,20 neznatna
0,20-0,40 nizka
0,40-0,70 zmerna
0,70-0,90 visoka
0,90-1,00 zelo visoka

(Resene naloge iz statistike 11, 2002, studijsko gradivo: 7)

Pri izra¢unu determinacijskega koeficienta sem uporabila formulo:
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4, REZULTATI

Graf 1: Ternarni graf porazdelitve vzgojiteljev glede na vzgojni pristop
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Iz grafa je razvidna razprSenost posameznih vzgojnih pristopov. Razvidno je, da je
vsedopuscajoci pristop zastopan najmanj, ni pa nikogar, ki bi bil ¢isto ukazovalen, cisto

dogovoren ali ¢isto vsedopusc¢ajoc.
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Tabela 4.1.: Zastopanost vzgojnih pristopov

VZGOJINI PRISTOP Stevilo odstotek
Ukazovalni (U) 21 19,81
Dogovorni (D) 20 18,87

Vsedopuscajoci (V) 8 7,55
Dogovorno-vsedopuscajoci (DV) 20 18,87
Ukazovalno-dogovorni (UD) 11 10,38
Vsedopuscajoce-ukazovalni (VU) 10 9,43
Mesano (M) 16 15,09
SKUPAJ 106 100,00

Od ¢istih pristopov sta najbolj zastopana ukazovalni in dogovorni in se razlikujeta za manj kot
odstotek, medtem ko je vsedopuséajoci pristop zastopan le v 7,55 %. Od prepletajocih
pristopov je najvisje zastopan dogovorno-vsedopuscajoci (18,87 %). Ce zdruzim vse, ki imajo
v svojem pristopu dogovorne elemente (dogovorni, dogovorno-vsedopus¢ajoci in ukazovalno-
dogovorni), je takih ljudi skoraj polovica (48,11 %), kar je dober podatek. Zaskrbljujo¢ je
podatek, da je kar 9,43 % takih, ki so vsedopuscajoce-ukazovalni. Gre za dve skrajnosti. Pri
tem gre za to, da osebe lahko delujejo v vecini vsedopuscajoce, vendar, ko ne zmorejo veé
obvladovati skupine, nastopijo ukazovalno, ali pa osebe delujejo v ve€ini ukazovalno, s tem
da pogosto popuscajo.

Tudi pri kategoriji »meSano«, je odstotek dokaj visok (15,09 %), kar lahko kaZe na to, da
izobrazevanje, kjer se predstavijo in tudi zagovarjajo razlicni pristopi, ni ucinkovito, saj
vzgojitelji ne vedo, kako voditi skupino in kateri je tisti pristop, ki je najbolj primeren.
Mesanje pristopov in vodenje skupine otrok enkrat na ukazovalni nacin, drugié

vsedopuscajoce in tretji¢ dogovorno pa za otroke zagotovo ni koristno.

Povprecno Stevilo vzgojiteljev: 14,429
Rezultati y? iz podatkov:
x> =13,148

x? iz razpredelnice za y? porazdelitev (Chi-Square Distribution Table:
Sp=6 x?@; 005) = 12,592
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x?2, ki sem ga izradunala iz podatkov je vedji kot y? iz razpredelnice za y?- porazdelitev:

x% > x%e: 0,05
Z manj kot 5 % tveganjem, da se motim, lahko trdim, da $tevilo ljudi pri posameznem

pristopu ni enako, ampak statisticno pomembno odstopa od enakomerne porazdelitve. V

zastopanosti posameznih pristopov so razlike.

Graf 2: Prikaz zastopanosti vzgojnih pristopov glede na spol v %

30

25

H moski

H Zenski

Iz grafa je razvidno, da so moski bolj ukazovalni kot zenske, Zenske pa bolj dogovorne kot
moski. Tudi pri kategoriji vsedopusc¢ajoce-ukazovalni vzgojitelji je zanimiv podatek, da je
takih moskih le 5 %, Zzensk pa 10,47 %, iz Cesar lahko sklepam, da so moski ali ukazovalni ali
vsedopuscajoci, v redkih primerih pa zdrsnejo v ukazovalno-vsedopuscajoci pristop, medtem
ko je pri Zenskah ravno obratno: v manj$i meri uporabljajo ukazovalni ali vsedopuscajoci
pristop, v veliko primerih pa vsedopuscajoce-ukazovalni, kar je zaskrbljujoée. Najmanjsa
razlika med spoloma se pokaze pri dogovorno-vsedopuscajocem pristopu, kar $e bolj kaze na
povezanost teh dveh pristopov. Zanimiv pa je podatek, da so moski v veliko vec¢jem odstotku
vsedopucajoCi kot zenske, kar kaze na to, da so tudi moski lahko popustljivi, prijazni,

prijateljski, in ne samo strogi in ukazovalni.
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Tabela 4.2.: Zastopanost vzgojnih pristopov glede na spol

VZGOJNI PRISTOPI
SPOL | U D Y, UD VU DV M | Skupaj
St. St. St. St. St. St. St. St.
bl S 2 3 1 1 4 4 20
Bpov- | o5 | 19 | 15 5 5 20 20 100
°{° POk | 5381 | 10 | 3750 | 9,09 10 20 25 | 1887
Zenski | 15 | 13 | 5 10 9 16 12 86
PPV | 1860 | 2003 | 581 | 11,63 | 1047 | 1860 | 1395 | 100
%pok-| 7619 | 90 | 6250 | 9091 | 90 80 75 | 81,13
Skupaj | 51 | g 8 11 10 20 16 106
POV | 1981 | 1887 | 7,55 | 1038 | 943 | 1887 | 1509 | 100,00

Iz tabele je razvidno, da je 11,63 % zensk, ki uporabljajo ukazovalno-dogovorni pristop. Gre
za osebe, ki so v splosnem ukazovalne, pa le obc¢asno z otrokom posku$ajo sodelovati, mu
nuditi ve¢ moZznosti izbire, ki v€asih to niso (npr. »Ali gres takoj v posteljo ali pa bo§ pomil
loncke. Sam si izberi.«), medtem ko so na drugi strani osebe, ki so v sploSnem dogovorne,
obcasno pa uporabijo element, ki bi sodil v ukazovalni pristop (npr. povzdignejo glas in

recejo: »Sedaj pa tiSina!«).

Od cistih pristopov se v najve¢ odstotkih (priblizno 10 %) razlikujeta tako vsedopuscajoci kot

dogovorni pristop. Zato sem za oba pristopa izracunala t-test.

Rezultati t-porazdelitve za dogovorni pristop iz podatkov in tabele za t porazdelitev:
Sp1-p2 = 9,71; a =104

t = 1,126, T(100;0,05) = 1,984
t, ki sem ga izrac¢unala je manjsi od t-ja dobljenega iz tabele za t-porazdelitev:
t < T (100, 0,05), kar pomeni, da razlika med moSkimi in Zenskami v zastopanosti dogovornega

pristopa ni statisticno pomembna.
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Rezultati t-porazdelitve za vsedopus¢ajoci pristop iz podatkov in tabele za t porazdelitev:
Sp1 —p2 = 6,559; a =104

t = 1,401; Tt100; 0,05) = 1,984

t, ki sem ga izraunala je manjs$i od t-ja dobljenega iz tabele za t-porazdelitev:

t <T(00,005): kar pomeni, da razlika med moSkimi in Zenskami v zastopanosti

vsedopuscajocega pristopa ni statisti¢cno pomembna.

Tabela 4.3.: Zastopanost dogovornega vzgojnega pristopa glede na spol*

VZGOJNI PRISTOPI

SPOL | U D v 0 Skupaj
St. St. St. St. St.
Moski 5 7 3 5 20
% po V. o5 35 15 25 100
%Pok| 2381 | 1373 | 3750 | 1923 | 1887
Zenski 16 44 5 21 86
#POV-| 1860 | 5116 | 581 | 2442 | 100
%pok | 7619 | 8627 | 6250 | 8077 81,13
Skupaj | 5, 51 8 26 106
WPOV-| 1981 | 4811 | 755 | 2453 | 100,00

Po zdruzitvi dogovornega pristopa z ukazovalno-dogovornim in dogovorno-vsedopusc¢ajo¢im
se je pokazalo, da je 48,11 % ljudi, ki sodijo v to kategorijo. Zensk, ki imajo v svojem
vzgojnem pristopu dogovorno komponento je 51,16 %, moskih pa 13,73 %. Razlika med
spoloma je tukaj Se vecja (16,16 %).

Razultati t-porazdelitve za dogovorni pristop iz podatkov in tabele za t porazdelitev:

Spt—p2 = 12,4, a =104

t = 1,303; T(100;0,05) = 1,984

! Ukazovalni in vsedopuitajodi pristop sta nespremenjena. Ukazovalno-dogovorni in dogovorno-vsedopuséajo&i
pristop sta v tabeli uvrs€ena v dogovorni pristop. VsedopucajoCe-ukazovalni pristop in meSani pristop sta

uvrséena pod kategorijo »ostalo« (O).
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t, ki sem ga izraCunala, je manjsi od t-ja dobljenega iz tabele za t-porazdelitev:
t < T (100, 0,05), kar pomeni, da razlika med moskimi in Zenskami v zastopanosti dogovornega

pristopa ni statisticno pomembna.

Tabela 4.4.: Zastopanost vzgojnih pristopov glede na $tevilo terminov

VZGOJNI PRISTOPI
St. U D Vv O Skupaj
terminov St. St. St. St. St.
1-7 14 40 6 19 79
% po V. 17,72 50,63 7,59 24,05
8-14 5 3 2 5 15
% po v. 33,33 20 13,33 33,33
15-21 1 4 0 2 7
% po v. 14,29 57,14 0 28,57 100
22-28 1 1 0 0 2
% po V. 50 50 0 0 100
28-35 0 3 0 0 3
% po v. 0 100 0 0 100
Skupaj 21 51 8 26 106
% po v. 19,81 48,11 7,55 24,53 100

Delez vzgojiteljev, ki uporabljajo v svojem pristopu vsaj nekaj dogovornega, je v vsaki
kategoriji Stevila terminov visok. Pri §tevilu terminov od 1-7 jih je 50,63 %, pri kategoriji z
najvecjim Stevilom terminov (28-35 terminov) pa je delez takih vzgojiteljev 100 %. 1z tega
lahko sklepam, da so tisti vzgojitelji, ki so tovrstno delo opravljali Ze veckrat, bolj dogovorni.
Pri majhnem $tevilu terminov S0 vzgojitelji skoraj v 18 % ukazovalni in v 24,05 % mesani ali
ukazovalno-vsedopuscajoci (kategorija ostalo), kar pomeni, da so na zacetku, ko Se nimajo
izkuSenj s tovrstnim delom, bodisi bolj strogi, ukazovalni bodisi ne uporabljajo Cistega
pristopa, ampak kombinacijo pristopov ali pa delujejo tako, da jih ni mogoce opredeliti pod

dolocen pristop.
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Korelacijski koeficient je:
Ty = 0,709

Korelacija je zmerna oz. ze visoka.

Determinacijski koeficient je 0,503:
Ty ? = 0,503

Determinacijski koeficient pokaze, da se 50,3 % razlik med deleZzem dogovornih lahko

pojasnim s Stevilom terminov, ostalih 49,7 % pa ostane nepojasnjenih.

Graf 3: Prikaz deleza ljudi, ki uporabljajo dogovorni pristop v odvisnosti s $tevilom terminov
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Premica je narascajoCa, kar pomeni, da delez ljudi, ki imajo v svojem pristopu vsaj nekaj
dogovornega vodenja, naraséa s Stevilom terminov. Torej so ljudje z vec izku$njami z

vodenjem skupine otrok bolj dogovorni v odnosu z otroki.
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Tabela 4.5.: Zastopanost vzgojnih pristopov glede na oceno lastne uspesnosti

VZGOJNI PRISTOPI
Ocena uspesSnosti | U D \/ ub | VU DV M | Skupaj
St. | St. | St | St | St St. | St St.
1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0
3 1 0 2 1 2 1 0 7
4 13 13 6 5 6 13 13 69
5 7 7 0 5 2 6 3 30
Skupaj 21 20 8 11 10 20 16 106
Povprecna ocena | 4,29 | 435 | 3,75 | 4,36 4 425 | 4,19 422
pristopa

Iz tabele, ki prikazuje oceno lastne uspesnosti, je razvidno, da so vsi pristopi ocenjeni dokaj
visoko. Najnizjo oceno ima vsedopuscajo¢i pristop, kar pomeni, da se ljudje, ki otrokom
puscajo preve¢ svobode, ki delujejo vsedopuséajoée, pocutijo najmanj uspesne. Vsi ostali
pristopi imajo oceno lastne uspesnosti nad oceno 4. Najbolj uspesne se pocutijo ukazovalno-
dogovorni in dogovorni, kar pomeni, da se vzgojiteljem, ki delujejo dogovorno, njihov pristop
zdi precej dober in se z uporabo tak$nega pristopa pocutijo uspesne.

Povpreéna ocena vseh pristopov je 4,22. Od C¢istih pristopov sta ukazovalni in dogovorni
pristop nad povpre¢jem, od kombiniranih pristopov pa sta tak$na pristopa ukazovalno-
dogovorni in dogovorno-vsedopusc¢ajo¢i. Pri vseh, ki so nad povpre¢jem, je prisotna

komponenta dogovornega.
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Tabela 4.6.: Zastopanost vzgojnih pristopov glede na po&utje v vlogi vzgojitelja®

VZGOJNI PRISTOPI

Pocutje U D Vv ubD VU DV M Skupaj

St. St. St. St. St. St. St. St.
sprosceno 38 47 11 15 13 46 30 200
samozavestno
polno energije
% pov. 19 23,5 55 7,5 6,5 23 15 100
% po k. 84,44 | 88,68 | 84,62 | 68,18 | 72,22 | 90,20 | 81,08 | 83,68
negotovo 7 6 2 7 5 5 7 39
Zivéno
utrujeno
drugo(strah
zaradi negotovosti)
% po V. 17,95 15,38 513 17,95 12,82 | 12,82 | 17,95 100
% po k. 15,56 11,32 | 15,38 31,82 27,78 9,80 | 18,92 16,32
Skupaj 45 53 13 22 18 51 37 239
% po V. 18,83 22,18 | 5,44 9,21 7,53 21,34 | 15,48 100

Tabela prikazuje pocutje vzgojiteljev v svojih vlogah. Razvidno je, da se vzgojitelji veliko
bolj pocutijo spros€ene, samozavestne in polne energije (83,68 %) kot negotove, zivéne in
utrujene (16,32 %), kar pomeni, da se v svoji vlogi in pri svojem delu dobro pocutijo. Od
dogovornih je kar 88,78 % takih, ki se pocutijo dobro, medtem ko se tako pocuti le 68,18 %
ukazovalno-dogovornih. Najve¢ tistih, ki se dobro pocutijo, je med dogovorno-
vsedopuscajoc¢imi (90,2 %), kar pomeni, da je zopet dogovarjanje z otroci in dogovorni

pristop vodenja tisto, kar tudi vzgojiteljem prinese boljse pocutje v svojih vlogah.

? Moznih je bilo ve& odgovorov.
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Razultati t-porazdelitve za ukazovalno-dogovorni pristop iz podatkov in tabele za t
porazdelitev:

Sp1 —p2 = 5,062; a =237

t = 2,06; T(100; 0,05) = 1,984

t, ki sem ga izracunala, je ve¢ji od t-ja dobljenega iz tabele za t-porazdelitev:

t > T(100,005): Kar pomeni, da je razlika med ukazovalno-dogovornimi glede pocutja
statisticno pomembna.

Torej se ukazovalno-dogovorni pocutijo bolj negotovo, zivéno in utrujeno, kot sprosceno,
samozavestno in polno energije.

Iz tega lahko sklepam, da vodenje skupine na strog, ukazovalen nacin privede tudi do

slabsega pocutja vzgojiteljev.

Razultati t-porazdelitve za dogovorno-vsedopuséajoci pristop iz podatkov in tabele za t
porazdelitev:

Sp1-p2 =7,172; a = 237

t = 1,419; T(100; 0,05) = 1,984

t, ki sem ga izraCunala, je man;jsi od t-ja dobljenega iz tabele za t-porazdelitev:

t <T(100; 0,05);
kar pomeni, da razlika med dogovorno-vsedopuscajocimi vzgojitelji glede pocutja ni

statistiéno pomembna.
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Tabela 4.7.: Zastopanost vzgojnih pristopov v povezavi s pri¢akovanjem s strani vodstva po

mnenju vzgojiteljev

VZGOJNI PRISTOPI
Pri¢akovanje vodstva U D \ O Skupaj
po mnenju vzgojiteljev |  St. St. St. St. St.
ukazovalno 3 5 1 1 10
% pov. 30 50 10 10 100
% po k. 14,29 9,80 12,5 3,85 9,43
dogovorno 17 44 7 23 91
% po V. 18,68 48,35 7,69 25,27 100
% po k. 80,95 86,27 87,5 88,46 | 85,85
vsedopuscajoce 0 2 0 1 3
% po V. 0 66,67 0 33,33 100
% po k. 0 3,92 0 3,85 2,83
drugo 1 0 0 1 2
(kot je takrat modna muha;
eni super, drugi popustljivi)
% po V. 50 0 0 50 100
% po k. 4,76 0 0 3,85 1,89
Skupaj 21 51 8 26 106
% po v. 19,81 48,11 7,55 24,53 100

Med vzgojitelji je najve¢ takih, ki menijo, da se od njih pri¢akuje, da delujejo dogovorno
(85,85 %). Takih, ki menijo, da se od njih pri¢akuje dogovorni pristop in tudi delujejo v
skladu z njimi, je skoraj polovica (48,35 %). Iz tega sklepam, da so vzgojitelji prepoznali, da
vodstvo Zeli, da delujejo dogovorno in veéina to tudi uposteva. Se vedno pa jih je 18,68 %
tak$nih, ki menijo, da se od njih pri¢akuje dogovorni pristop, delujejo pa ukazovalno.
Zanimiv je podatek, da le 2,83 % vseh vzgojiteljev meni, da se od njih pricakuje
vsedopuscajoci pristop. Vzgojitelji torej menijo, da vodstvo zeli, da delujejo dogovorno,
potem ukazovalno, Sele na koncu vsedopus¢ajoce. Vsedopuscajo¢i naéin vodenja s strani

vodstva po mnenju vzgojiteljev ni zazelen.

73



Tabela 4.8.: Zastopanost vzgojnih pristopov v povezavi z opisom otrok s strani vzgojiteljev

VZGOJNI PRISTOPI
OTROCI U D V ub VU DV M Skupaj

SO St. St St St. St. St. St. St.
Zivahni 6 1 3 1 1 6 3 21
% pov. 28,57 | 4,76 | 14,29 | 4,76 4,76 | 28,57 | 14,29 100
% po k. 28,57 5 37,5 9,09 10 30 18,75 | 19,81
prijetni 6 10 3 5 4 9 8 45
% pov. 13,33 | 22,22 | 6,67 | 11,11 | 8,89 20 17,78 100
% po k. 28,57 50 37,5 | 45,45 40 45 50 42,45
ubogljivi 3 5 0 1 4 4 3 20
% po V. 15 25 0 5 20 20 15 100
% po k. 1429 | 25 0 9,09 40 20 | 18,75 | 18,87
Potrebni 2 1 2 1 0 0 1 7
pozornosti in
nadzora
% po v. 28,57 | 14,29 | 28,57 | 14,29 0 0 14,29 100
% po k. 9,52 5 25 9,09 0 0 6,25 6,60
razli¢ni 4 3 0 3 1 1 1 13
% po V. 30,77 | 23,08 0 23,08 | 769 | 769 | 7,69 100
% po k. 19,05 15 0 217,27 10 5 6,25 12,26
Skupaj 21 20 8 11 10 20 16 106
Yoo 19,81 | 1887 | 7,55 | 10,38 | 9.43 | 18,87 | 1500 | 190

Tabela prikazuje razporeditev vzgojiteljev po pristopih in po opisih otrok. Pod kategorijo
prijazni otroci je najve¢ dogovornih (22,22 %), sledijo pa dogovorno-vsedopusc¢ajoci (20 %),
kar pomeni, da vzgojitelji, ki vsaj malo uporabljajo dogovorni pristop, otroke opisujejo kot
prijetne, saj se z njimi dogovarjajo, sodelujejo in gre za bolj$i odnos med njimi in otroci kot
pri ukazovalnem ali vsedopuscajocem pristopu. Zanimiv pa je podatek, da je v kategoriji

otroci so potrebni pozornosti in nadzora najve¢ ukazovalnih in vsedopuscajocih (obojih 28,57
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%), kar lahko pojasnim s tem, da ukazovalni ze tako ali tako delujejo po nacelu, da so otroci
potrebni kontrole, medtem ko vsedopusc¢ajoce lahko pojasnim s tem, da gre za pretirano
pozornost, Kjer stremijo k temu, da otroci dobijo vse, kar si Zelijo, in da so vzgojitelji do njih

pozorni, da bi otroci doziveli ¢im man;j frustracij.
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5. RAZPRAVA

V svoji diplomski nalogi sem zelela ugotoviti, kateri vzgojni pristop vzgojitelji najbolj
uporabljajo. Zanimalo me je, ali so v veéini ukazovalni (ukazovalno nedogovorni),
vsedopuscajoCi (neukazovalno nedogovorni) ali dogovorni. Rezultati so, tako kot sem
predpostavljala, pokazali, da je Cistih pristopov zelo malo, da je veliko vzgojiteljev, ki
uporabljajo kombinacijo dveh pristopov ali pa celo vse tri. Pokazala se je neenakomerna
zastopanost vzgojnih pristopov oz. razprSenost. Menim, da je to posledica vsakoletnega
izobrazevanja, ki po navadi poteka tako, da se nekako predstavijo zagovorniki vseh pristopov
(npr. prof. Vesna Godina, ki zagovarja ukazovalni pristop). Verjamem, da je Studij socialnega
dela velika prednost, ko gre za vprasanje, kako ravnati v odnosu z otrokom, na kakSen nacin
voditi skupino otrok. Kar nekaj pa je mladih, ki ne obiskujejo tak$ne vrste Studija in nimajo
izkuSenj z otroci, zato od tovrstnih izobrazevanj verjetno odnesejo, da je bodisi vsak pristop
zelo dober bodisi, da noben od teh pristopov ni primeren. To se kaze tudi v mojih rezultatih,
kjer je kar 15,09 % takih vzgojiteljev, ki se ne ravnajo po nobenem od pristopov oz.
uporabljajo elemente vseh treh na¢inov vodenja. Razveselila sem se podatka, da je skoraj
polovica vzgojiteljev takih, ki v svojem pristopu uporabljajo vsaj nekaj dogovornega. Menim,
da je to posledica sodelovanja med vzgojitelji, pa tudi to, da se vse bolj poudarja, da gre za
otroke. Vsako leto je na izobrazevanju tudi predavanje o komunikaciji med generacijami, kar
je klju¢nega pomena v odnosu otrok—vzgojitelj oz. v vsakem odnosu. Zaskrbljujo¢ pa je
podatek o ukazovalno-vsedopuscajocih. Gre za dve skrajnosti: na eni strani za strogo vodenje,
za ukazovanje, na drugi pa za vsedopuscajoci pristop, kjer gre za minimalno kontrolo in bolj
za prijateljski odnos. Ravno zaradi teh, ki uporabljajo kombinacijo dveh pristopov, kot je ta,
in ravno zaradi tistih, ki se ne morejo opredeliti, kateri pristop zagovarjajo, bi bilo potrebno na
podrocju izobrazevanja storiti pomemben korak in na temo kako ravnati z otrokom dati Se ve¢

poudarka.

V pedagoskem delu pa tudi med vzgojitelji na Debelem rti¢u Se vedno prevladujejo zenske in
tudi v moji raziskavi je bila razlika med spoloma v Stevilu vzgojiteljev velika. Predpostavljala
sem, da ker Se vedno mnogi menijo, da gre za »zensko delo«, da bodo zenske bolj dogovorne,
da bodo bolj empati¢ne, bolj pripravljene sodelovati z otrokom kot moski, ki Se vedno veljajo

za bolj stroge kot zenske, neko¢ pa za Cisto ukazovalne. Pri prvi hipotezi, Zenske so bolj
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dogovorne kot moski, sem prisla do rezultatov, da med moskimi in Zenskami v zastopanosti
dogovornega pristopa ni dovolj razlik. T je premajhen, da bi lahko trdila, da je pomembna
razlika med Zenskami, ki uporabljajo dogovorni pristop, in moskimi, ki uporabljajo ta pristop.
Ne morem torej trditi, da so zenske bolj dogovorne kot moski. To je dober podatek, saj so tudi
moski, ki prihajajo za delo vzgojitelja, pripravljeni z otrokom sodelovati, se mu priblizati in

se z njim dogovarjati.

Na Debelem rticu je kar nekaj vzgojiteljev, ki so Ze skoraj »stalni«. To pomeni, da prihajajo
vsako leto, nekateri celo veckrat na leto, in da imajo za seboj ze veliko Stevilo terminov
vodenja doloCene skupine. Predpostavljala sem, da so ti vzgojitelji bolj dogovorni kot
vzgojitelji, ki so taksno delo na Debelem rticu opravljali le nekajkrat. Gre za to, da je
vzpostavitev dogovornega odnosa dolgotrajen postopek. V socialnem delu bi rekla, da gre za
dolgotrajen proces, da je pomembna pot, da so pomembne izkusnje. Vzgojitelji, ki pridejo
prvi¢, so negotovi, ne vedo kako ravnati, niso pripravljeni na konflikte, na sodelovanje z
otroki iz tezkih socialnih razmer. Vzgojitelji, ki prihajajo Ze dlje ¢asa, Ze vec let, pa imajo v
jeziku socialnega dela znanje za ravnanje. Predpostavljala sem, da so izku$nje teh vzgojiteljev
tiste, ki so kljuéne za uporabo dogovornega pristopa, ki se je skozi dolgoletno delo pokazal
kot najbolj uporaben in uc¢inkovit, seveda pa je potrebno trdo delo. Hipotezo sem potrdila, saj
je korelacijski koeficient pokazal, da gre za visoko korelacijo med $tevilom terminov in
vzgojitelji, ki uporabljajo dogovorni pristop. 1z tega lahko sklepam, da dogovorni pristop ni
lahek, da je nekaj, Cesar se je potrebno nauciti, in da gre predvsem za dober odnos med otroki
in vzgojitelji. Menim, da je kljuéno pri uporabi tovrstnega pristopa ravno sodelovanje z
otrokom in predvsem pozitiven odnos med vzgojitelji in otroki.

Veliko otrok, ki prihajajo na Debeli rti¢, je iz socialno ogrozenih druzin, kjer so odnosi v
druzini v vecini slabi, kjer ni sodelovanja, spostovanja, dogovarjanja. Otroci poznajo v vecini
le ukazovanje, ustrahovanje ali pa so prepuSfeni samim sebi. Debeli rti¢ je kraj, kjer so
odmaknjeni iz takSnega okolja in prav bi bilo, da tukaj dobijo izkus$njo dogovarjanja, da tukaj
dobijo izkusnjo, da so sliSani, da spoznajo, da je z odraslimi mozno sodelovati, da dobijo
pozitivna sporocila, da izvejo, da so v redu taks$ni kot so in da imajo vire moci, ki so

pomembni, da so eksperti iz izkuSenj, zaradi ¢esar so dragoceni in drugac¢ni od ostalih.
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Ocena lastnega dela je pokazala, da vzgojitelji, ki pri svojem delu vsaj malo, ¢e ne Cisto,
uporabljajo dogovorni pristop, vrednotijo svoje delo nad povpre¢jem. Iz tega lahko sklepam,
da dogovorni pristop razumejo kot pristop, ki je uporaben in uspesen. To, da se pri svojem
delu pocutijo uspesne, je pomembno za njihovo delo in za odnos do otrok. Pokaze se, da sta
torej dogovarjanje in sodelovanje tisti dve komponenti, zaradi katerih se vzgojitelji pri svojem
delu pocutijo uspesne. Najmanj uspesne se pocutijo vzgojitelji, ki uporabljajo vsedopuscajoci
nacin, kar lahko pojasnim s tem, da ker gre pri tem pristopu za ¢im vecjo svobodo otrok, ni
prave povezave med vzgojitelji in otroki. Otroci se ne pocutijo varne, ampak prej prepuscene
samim sebi in nimajo nekih okvirov sodelovanja, zato tukaj ni vzpostavljen dober, zaupljiv
odnos, zaradi Cesar se vzgojitelji ne pocutijo uspesne. Pri ukazovalnem pristopu se vzgojitelji
pocutijo bolj uspesne kot vsedopuscajoci vzgojitelji. Razlog je v tem, da gre za pristop, kjer je
v ospredju podrejenost, ukazovanje otrokom, mo¢ oprta na polozaj in se vzgojitelji, ki se jim
to posreci, pocutijo uspesne. Njihov cilj je na strog, nepopustljiv nacin voditi skupino in v
kolikor jim to uspe, se pocutijo uspesne. Zagotovo pa otroci takSnega nac¢ina ne dojemajo kot

uspesnega za njih same.

Rezultati pocutja vzgojiteljev glede na posamezen pristop zopet pokazejo, da tisti vzgojitelji,
ki z otroci sodelujejo, ki v njih vidijo svoje sogovornike, se boljSe pocutijo v svoji vlogi
vzgojitelja, kot vzgojitelji, ki so do otrok nepopustljivi, ali vzgojitelji, ki so do otrok preve¢

popustljivi.

Vzgojitelji v ve€ini menijo, da se od njih pricakuje dogovorni pristop, Ceprav jih le polovica
deluje na ta nacin. Gre verjetno zopet za posledico pomanjkljivega izobraZevalnega programa
pa tudi za pomanjkanje sodelovanja med vodstvom in vzgojitelji. Na tem podrocju bi bilo
potrebno narediti vec, poleg tega je naCin dela vzgojiteljev odvisen tudi od osebnosti
vzgojiteljev. Nekdo, ki je bil vzgajan na ukazovalen nacin in ki meni, da je bilo to uspesno, bo
tezko uporabljal dogovorni pristop, ker ga ne pozna, ker ne pozna prednosti le-tega in

pomanijkljivosti ukazovalnega.
Z opisom otrok s strani vzgojiteljev sem Zelela ugotoviti, kako vzgojitelji vidijo in dojemajo

otroke, saj je tudi to povezano z nac¢inom dela z njimi. Pokazalo se je, da tisti, ki uporabljajo

dogovorni pristop, otroke veliko bolj vidijo kot prijetne, kar menim, da je posledica
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sodelovalnega odnosa, medtem ko ukazovalni in vsedopuséajoci vzgojitelji vidijo otroke kot
potrebne pozornosti in nadzora. Ukazovalni ze v svoji osnovi delujejo na nacin, da so otroci
potrebni kontrole, strogih mej in ne znajo delovati druga¢ne, medtem ko vsedopuscajoci
vzgojitelji Zelijo otrokom omogociti ¢im manj konfliktov, frustracij in jim zato namenjajo
pretirano pozornost, kjer ne gre za sodelovanje, ampak se za prijateljskim odnosom skriva
prikrit nadzor.
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. SKLEPI

Na Debelem rti¢u so prisotni vsi vzgojni pristopi. Nekateri v ¢isti obliki: ukazovalni
pristop, dogovorni pristop in vsedopuscajoci pristop, drugi v kombinaciji dveh od teh
pristopov, tretji se ne ravnajo po nobenem od teh pristopov, 0z uporabljajo elemente

vseh treh

Med spoloma ni razlik pri uporabi dogovornega pristopa

Vzgojitelji, ki na Debelem rti¢u ze dlje ¢asa opravljajo svoje delo, so bolj dogovorni

kot vzgojitelji zacetniki

Vzgojitelji, ki uporabljajo dogovorni pristop, svoje delo vrednotijo nadpovpreéno

uspesno in se pocutijo sproséene, polne energije in samozavestne

Vecina vzgojiteljev meni, da se od njih pricakuje dogovorni pristop

Vzgojitelji, ki uporabljajo dogovorni pristop, otroke vidijo predvsem kot prijetne
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. PREDLOGI

Dobro bi bilo opraviti poglobljen intervju z vzgojitelji.

Pomembno bi bilo tovrstno delo nadgraditi z intervjuji otrok.

Smiselno bi bilo preveriti tudi vsako vprasanje posebej (npr. kako so se opredelili prav

glede avtoritete, kako glede pravil, kako glede komunikacije itd.).

Nujno bi bilo predstaviti rezultate vodstvu, vzgojiteljem in vsem udelezenem na

Debelem rticu.
Predlagati izobrazevanje vzgojiteljev s poudarkom na dogovornem pristopu in z
obrazlozitvijo, zakaj je takSen pristop pomemben za otroke, za njih same, predvsem pa

za odnos vzgojitelj-otrok.

Dobro bi bilo uvesti pogovor z nekom s strani vodstva s posameznim vzgojiteljem, ki

se prvi¢ odloci za tovrstno delo.

Predstaviti prednosti in pomanjkljivosti tovrstnega dela z namenom zavedanja in

spoznanja, da vsak ni primeren za tovrstno delo.

Uvesti vecje sodelovanje med vzgojitelji — tim vzgojiteljev.

Se zavzemati za vecje sodelovanje s strani vodstva v obliki supervizij, ko pride do

dogodka, ko kdo izmed vzgojiteljev ne ve, kako ravnati.
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9. PRILOGE

9.1. Anketni vpraSalnik

Sem Ana Blazi¢, §tudentka Fakultete za socialno delo. Delam diplomsko nalogo na temo vzgojitelji na Debelem
rticu. Prosim, ¢e si vzamete nekaj minut in odgovorite na vprasanja. Anketa je anonimna.

1. Spol:
a) moski
b) Zenski

2.V katero starostno skupino spadate?
a) Do vkljuéno 18 let
b) 19-25Iet
c) 26-32let
d) 33-39let
e) 40 let ali ve¢

3. Koliko terminov (ne let!) si Ze bil/a vzgojitelj na Debelem Rticu?

4. Kako se pocutite v vlogi vzgojitelja (moznih je ve¢ odgovorov)?
a) sproséeno
b) negotovo
€) zivéno
d) polno energije
e) utrujeno
f) samozavestno
g) drugo

5. Za otroke, ki si jih ze imel/a v skupini, z eno besedo lahko recCete, da so vecinoma:

6. Kaj od spodnjih trditev vam je pri skupini otrok, katere ste vzgojitelj, najpomembneje?
a) Da me poslusajo in dosledno upostevajo pravila
b) Da sodelujemo in se dogovarjamo
¢) Da so ¢im bolj svobodni in lahko po¢nejo kar sami Zelijo
d) Drugo

7. Kaksna je vasa glavna vloga v skupini otrok?
a) Kot da me ni, da se otroci pocutijo bolj svobodne.
b) Sem njihov nepopustljivi vodja
¢) Sem odgovorni vodja skupine
d) Drugo

8. Ste dober vzgojitelj, ker (moznih je ve¢ odgovorov):
a) mito pravijo drugi
b) sem do otrok zelo popustljiv
¢) sem do otrok strog in dosleden
d) znam z njimi sodelovati
e) se trudim, da so otroci ¢im bolj svobodni
f) dopustim, da se od njih tudi u¢im
g) drugo
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Koliko menite, da ste kot vzgojitelj pri svojem delu uspes$ni (moZen odgovor od 1 do 5, pri ¢emer 1
pomeni neuspesen, 5 pa uspesen)

Na kakSen nacin skupini otrok najpogosteje predstavite pravila?

a)
b)
c)
d)

Pravila oblikujemo skupaj z otroki

Pravila jim prvi dan na glas preberem in povem, da Zelim, da jih upostevajo
Pravila zame niso pomembna

Drugo

Kako pomembna je za vas avtoriteta?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Je izredno pomembna, saj moram biti strog, da me otroci upostevajo ze od zacetka
Pomembno je, da me spostujejo

Je ne potrebujem, zame je pomembno, da sem z njimi prijazen

Je vedno prisotna, vendar ne Zelim, da so otroci od mene odvisni.

Je pomembna, saj moram imeti ugled

Kaksna avtoriteta?

Drugo

Kako v skupini komunicirate?

a)
b)
c)
d)

Skupaj se dogovarjamo

Vsak lahko govori kadar koli in kakor zeli

Bolj pomembno je, da otroci poslusajo mene, kot jaz njih
Drugo

Vas odnos do pravil:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Pravila ne upostevam, saj so pravila postavljena za otroke, jaz pa sem vzgojitelj
Pravila upos$tevam tudi sam/a

Pravil ne upostevam, ker omejujejo mojo ustvarjalnost

Pravila upostevam in jih brez dogovarjanja zahtevam tudi od otrok

Pravila uposStevam in se o njih dogovarjam z otroci

Kaksna pravila?

Drugo

Kako v skupini resujete konflikte?

a)
b)
c)
d)

Pustim stvari, da se razresijo same od sebe

Pridemo do dogovora

Ugotovim katera stran ima prav in »potegneme« z njo
Drugo

Pri disciplini je najbolj pomembno:

a)
b)
c)
d)

da gre za popustljivost

da gre za boj, preizkusanje mo¢i
da vemo zakaj je potrebna
Drugo

Pri pravilih je najbolj pomembno:

a)
b)
c)
d)

da jih postavi izkljuéno vzgojitelj
da jih ni preved

da so jasna in nedvoumna

Drugo

Ukrepi v primeru odstopanja od dogovorjenega:
Ko nekdo dogovorjenega ne uposteva, ukrepam, sicer tvegam enako neupoStevanje pravil

a)

b)
c)

ostalih otrok v skupini
Ne ukrepam, saj ga s tem omejujem
Ostro ukrepam, da ga je sram in da ve kdo je glavni
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d)
e)
f)
9)

V primeru odstopanja od dogovorjenega, se z otroki pogovorim o posledicah
Otrokovo neupostevanje dogovorjenega ignoriram

Otroke spodbujam in podpiram v uresni¢evanju dogovorjenega

Drugo

18. V primeru, da v skupini pride do nesoglasja:

a)
b)
c)
d)

odlo¢im po dogovoru z njimi
pustim, da se odlo¢ijo sami
odlo¢im po svoje

Drugo

19. Ko otrok naredi kaj dobrega:

a)
b)
c)
d)

ga ne pohvalim, da se ne pokvari
ga pohvalim

se ne odzovem

Drugo

20. Vodenje skupine (odgovarjate na spodnje trditve z "da" ali "ne"):

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

Otroci sami vodijo skupino

Z otroci se dogovarjam

Otrokom poskusam pus¢ati ¢im vecjo svobodo
Uporabljam mo¢ argumentov

Vztrajam pri upostevanju pravil brez prilagajanja
Z otroki se posvetujem in jih upostevam
Uporabljam mo¢ oprto na svoj polozaj

Skupino vodim brez sodelovanja z otroki
Vodenje skupine ni pomembno

21. V pogovoru otrok-vzgojitelj (odgovarjate z "da" ali "ne"):

a)
b)
c)
d)
€)
f)

Govorimo drug preko drugega

Je dovoljeno, da se otrok z menoj ne strinja
Pricakujem, da me otrok poslusa, tudi ¢e ga jaz ne
Je otrok enakovreden sogovornik

Vzgojitelju ni potrebno paziti na besednjak

Nacin komunikacije ni pomemben

22. Priposledicah, ko se otrok ne drzi dogovorjenega / pravil, je najbolj pomembno da:

a)
b)
c)
d)

posledic krsitve ni, saj otrok sam ve, kaj je prav in kaj ne
posledic krsitve otrok ne pozna

so posledice krsitve dogovorjene

Drugo

23. Na plazi oz. na bazenu:

a)
b)
c)

d)

se druzim z njimi v vodi ali ob njej
stojim ob robu bazena in jih opozarjam ob kr$enju reda

Se sprostim, saj imam konéno malo ¢asa zase. Pustim, da se otroci igrajo sami in vsake toliko

prestejem, e so vsi
Drugo

24. Med dvema otrokoma v skupini pride do pretepa. Kako ravnate?

a)
b)
c)
d)

e)
f)
9)

Ignoriram dogodek
Pogovorim se z obema hkrati o tem kaj se je zgodilo
Pustim, da se pomenita sama

Opozorim, da pretepanje ni dovoljeno in da me vzrok ne zanima, ter vztrajam, da si podata

roki v znak prijateljstva
Pogovorimo se s celotno skupino o dogodku

Oba kaznujem brez dogovarjanja, Ce se izkaze, da je prvi izzval takSno vedenje drugega

Drugo
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25. Imamo jutranjo telovadbo, za katero je potrebno imeti obute superge:
a) Vztrajam, da vsi obujejo superge
b) Ce ne Zelijo obuti superg, jih ne silim
c) Pogovorimo se zakaj je dobro imeti superge in jih obujem tudi sama ter telovadim z njimi
d) Drugo

26. Slabo vreme je. Nekateri v skupini bi radi risali, drugi pa bi raje gledali risanko. Kako ravnate?
a) Vseeno mi je kaj poénejo.
b) Dogovorimo se, da bodo nekateri risali, drugi pa gledali risanko
¢) Sama dolo¢im kaj bomo poceli
d) Drugo

27. Potrebno je oditi na plazo, eden od otrok pa ne Zeli obleci kopalk, ker pravi, da se ne bo kopal. Kako
ravnate?
a) Pogovorim se z njim in poskusam ugotoviti vzrok zakaj se ne Zeli kopati
b) Obleci mora kopalke in se kopati
¢) Pustim ga popolnoma pri miru
d) Drugo

28. Na bazenu ni dovoljeno skakanje v vodo, otroci pa kljub temu skacejo. Kako ravnate?

a) Glasno zakli¢em ime tistega, ki sko¢i v bazen in mu zaZzugam

b) Ignoriram njihovo pocetje

¢) Povem, da je to nevarno in da morajo pravilo upoStevati kot smo se dogovorili, sicer bodo
morali iz vode

d) Zaradi teh, ki skacejo, se odlo¢im, da celotna skupina odide iz bazena, zahvalijo pa se lahko
tem, ki so skakali

e) Pogovorimo se o0 tem

f) Naj skacejo, ¢e Zelijo. Pravila na bazenu so prestroga

g) Drugo

29. Kako pogosto (nikoli, redko, v¢asih, pogosto, vedno):
a) pohvalim za dobro dejanje
b) okregam za napako
c) ignoriram dejanje
d) se zaderem
e) se Salim z otroki
f) pustim otroke same
g) sez njimi pogovarjam
h) upostevam njihova mnenja
i) Se ne zmenim za to, kaj po¢nejo
j) pozorno poslusam
k) kaznujem
1) nagrajujem
m) jim pustim vso svobodo

30. Koliko se strinjate s spodnjimi trditvami (sploh se ne strinjam, se ne strinjam, sem nevtralen, se
strinjam, se zelo strinjam):

a) S postavljenimi pravili in nepopustljivostjo pri uresnievanju le-teh ter s kaznovanjem in
nagrajevanjem je mozno doseci zeleno vedenje

b) V skupini je pomembno, da se otroci zavedajo, da je vzgojitelj tisti, ki ima mo¢.

c) Otrok mora biti pri upoStevanju pravil ¢im bolj svoboden in ¢im bolj odlocati sam zase

d) Avtoriteta je nepotrebna. Otroke s strogostjo in postavljanjem meja, odtujimo

e) Vloga vzgojitelja je zagotoviti otroku ¢im manj frustracij in ¢im manj konfliktov

f)  Otroci potrebujejo strogo in nepopustljivo vodenje. Popolna svoboda in pomanjkanje strukture
jim ne Koristita.

g) Vzgojitelj mora biti odgovoren, kar pomeni topel, ljube¢ in podpirajo¢

h) Potrebno je ukiniti pravila in prisilo, da sprostimo otrokovo lastno ustvarjalnost ter pustimo, da
otrokova narava sama spregovori.
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i) Vzgojitelj mora biti zahteven, saj zahteva doslednost, vendar ne pretirava v svoji kontroli in s
previsokimi pri¢akovanji.

J)  Za otroke ni §kodljivo, ¢e je vzgojitelj sicer strog, vendar ob¢asno tudi pretirano popustljiv

k) Otrok lahko sodeluje pri oblikovanju pravil, ki se jih mora drzati.

I) Vzgojitelj mora biti aktiven, prijazen, otroku dostopen, razumevajo¢, hkrati pa strog, dosleden
in zahteven.

m) Vzgojitelj otroke lahko kritizira, kadar po¢nejo kaj, kar on ne podpira.

31. Kaj menite, kako vodje vzgojiteljev Zelijo, da delujete:
a) Odgovorno in v sodelovanju z otroki
b) Strogo v skladu s pravili
c) Prijateljsko in popustljivo
d) Drugo
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9.2. Zbirnik podatkov

Samo-

trujeno | zavestno | Drugo:

polno

Zivéno | energije |u

tovo

sprosceno | nego

1

St.

terminov

30

15

10
11
18

ogromno,

V katero

starostno
skupino

spadate?

Spol:

St.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26

27
28
29
30
31

32
33
34
35

36
37
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0

1

0

med 15
in 20

sigurno

nekje 15

ali kaksen

vel

10

en

termin

12
23

mislim,

da 5x

V enem
letu 6X

35

19

terminov |0

15

38
39
40

41

42

43

44
45

46
47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57
58

59
60
61

62

63

64
65

66
67

68

69

70
71

72

73
74
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1

1

10

6 (Sest)

12
30

2 (+5

ostalih

terminov
na DR,
vendar

ne preko

RK)

10

dvakrat
13

dva
17

25

12

4

1
2
2
2
2
3
3

75
76
77
78
79
80
81

82
83

84
85
86
87

88
89
90
91

92

93
94
95
96
97

98
99

100 | 2

101 )2

102 | 2

103 |2

104 | 2

105|2

106 |2
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St. | Drugo: Vpisite besedilo | 6. vprasanje | Drugo: 7. vprasanje | Drugo:
1|-1 krasni 1 -1 3 -1
socialno ogrozeni
2|-1 navihancki 2 -1 3 -1
3|-1 super 2 -1 3 -1
4|-1 razigrani 1 -1 3 -1
5|-1 prikupni 1 -1 3 -1
6|-1 dobri 2 -1 3 -1
71-1 Srcki 2 -1 3 -1
otroci, ki bi se
rada sprostili in
-1 uZivali 2 -1 3 -1
-1 Zivahni 2 -1 3 -1
10|-1 polni energije 1 -1 3 -1
11|-1 polni energije 2 -1 3 -1
12 (-1 Zivahni 2 -1 3 -1
13 (-1 super 3 -1 3 -1
141-1 razigrani 2 -1 3 -1
15 (-1 pridni 2 -1 3 -1
16 |-1 HvaleZni 2 -1 3 -1
17 |-1 uboglijivi 2 -1 3 -1
18|-1 posebni :-) 2 -1 3 -1
Zelim, da imajo
dober odnos
do ostalih
otrok,
vzgojiteljev in
dogovorov, a
se Se vedno
pocutijo
19|-1 simpaticni 2 -1 4 svobodno
20 |-1 soncki 1 -1 -1
21|-1 najstniki 2 -1 -1
odvisno od
22 | dneva unikatni 2 -1 -1
23 (-1 Povprecni 2 -1 -1
24 -1 vsi razli¢ni 1 -1 3 -1
iz socialno Sibkih
25|-1 druzin 2 -1 3 -1
26 |-1 super 2 -1 3 -1
27 -1 pridni 2 -1 3 -1
28 -1 zanimivi 2 -1 3 -1
29 |-1 zanimivi 2 -1 3 -1
30 (-1 soncki :) 2 -1 3 -1
31(-1 Energicni 2 -1 3 -1
32|-1 Super! 2 -1 3 -1
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33|-1 Pridni 2 -1 3 -1
34 |-1 soncki 2 -1 1 -1
35|-1 zivahni 2 -1 3 -1
36 (-1 prisréni 2 -1 3 -1
37|-1 super 2 -1 3 -1
38 -1 soncki :) 2 -1 3 -1
39|-1 prijetni 1 -1 3 -1
40| -1 otroci 2 -1 3 -1
41 | -1 zanimivi 1 -1 2 -1
42 | -1 skromni 2 -1 3 -1
43| -1 prijetni 2 -1 3 -1
mesanica
44 | skoraj vsega | veseli 2 -1 3 -1
45| -1 soncki 2 -1 3 -1
46 | -1 pravi soncki, 2 -1 3 -1
47 | -1 ubogljivi 2 -1 3 -1
48 | -1 super 2 -1 3 -1
potrebne stalne
strah zaradi kontrole in
49 | odgovornosti | pozornosti -1 -1
50-1 pridni 2 -1 3 -1
prijazni in cenijo
51|-1 kar imajo 1 -1 3 -1
52|-1 super 2 -1 3 -1
53|-1 razigrani 2 -1 3 -1
54|-1 super 1 -1 3 -1
55]|-1 polni energije 2 -1 3 -1
56 -1 Zivahni 2 -1 3 -1
57|-1 lepo vzgojeni 2 -1 3 -1
58 -1 bili super 2 -1 3 -1
super,
59 -1 navdihujoci 2 -1 3 -1
60 -1 obvladljivi 2 -1 3 -1
61|-1 razigrani 2 -1 3 -1
62 -1 simpaticni,) 2 -1 3 -1
63|-1 razlicni 2 -1 3 -1
skusam jim nenehno sem z
pomagati za njimi in jim
naprej v prepus¢am
Zivljenju in iniciativo in
odpiram skusam ¢im
obcutljive teme, manj posegati
polno ki so resljive in mednje, saj
energije in z jim odgovori letujejo. Vsi pa
obcutkom, da pomagajo za se zavedamo,
je veliko za obcudovanja naprej. Na da je potrebno
64 | postoriti vredni 4 primer, ni 4 sobico
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potrebno imeti
fanta, e tega ni
Cutiti..., ali pa

pospraviti -
sama
pomagam -

alkohol je za umiti si zobke -
babice etc.... jih grem prvasi
umit etc etc.
65| -1 obcutljivi 2 -1 1 -1
66 | -1 polni energije 2 -1 -1
67 |-1 zabavni 3 -1 3 -1
polni otroskih
68 | -1 radosti 2 -1 3 -1
69 | -1 cukri 2 -1 3 -1
70| -1 super 1 -1 3 -1
711-1 cukri 2 -1 3 -1
72 |-1 super 2 -1 4 -1
73|-1 sreki ) 2 -1 3 -1
74| -1 soncki :) 2 -1 3 -1
751-1 zlati 2 -1 3 -1
76 | odgovornost | vodljivi 2 -1 3 -1
pripravljeni
upostevati
navodila in
ugodno sobivati,
se pa med njimi
najdejo tudi bolj
77 | -1 problematicni 2 -1 3 -1
78 | -1 Zivahni 2 -1 3 -1
79 |-1 simpaticni 2 -1 3 -1
80|-1 Prijetni 1 -1 3 -1
81|-1 razigrani 2 -1 3 -1
82-1 prijetni 2 -1 1 -1
83|-1 Ok 2 -1 3 -1
obcasno tudi
utrujeno
(odvisno od
84 | otrok) zabavni 2 -1 3 -1
85|-1 Zivahni 2 -1 3 -1
86 |-1 odlicni 2 -1 3 -1
87|-1 navihani 2 -1 3 -1
odvisno od
skupine. prvi
dve leti
sprosceno in
polno
energije, letos
pa Zivcéno,
negotovo in
88 | utrujeno. super 2 -1 3 -1
89 -1 super 2 -1 -1
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90 -1 raznoliki 2 -1 -1
91|-1 pridni 1 -1 -1
da se razumejo
zadovoljen, med sabo in se
92 | izpopolnjen sréni 4 imajo fajn 3 -1
93|-1 iskreni 2 -1 3 -1
94| -1 odli¢ni 2 -1 3 -1
95 (-1 edinstveni 2 -1 3 -1
96 | -1 raznoliki 2 -1 3 -1
97 |-1 Razposajeni 1 -1 3 -1
da si skupaj
pricaramo ¢im
98 |-1 zabavni 4 lepse pocitnice |3 -1
99 -1 Cudoviti 2 -1 3 -1
100 (-1 posebni 1 -1 3 -1
101 -1 cukri 2 -1 3 -1
102 | -1 super 2 -1 3 -1
103 | -1 Cukercki 2 -1 3 -1
104 | -1 hvalezni 2 -1 3 -1
vsak po svoje
105 (-1 poseben 2 -1 3 -1
106 | -1 Zivahni 2 -1 -1
8. vprasanje
St. |a) b) [c) |d) e) f) Drugo: 9. vpradanje | 10. vprasanje
1(0 0 |0 |1 0 1 -1 4 2
2|0 0 1 1 0 1 -1 5 2
3|0 0 |0 |O 1 0 -1 4 1
410 0o |1 |1 0 1 -1 4 2
5|0 0 |0 |1 0 1 -1 3 1
6|0 0 |0 |O 0 1 -1 5 2
7|0 0 0 1 1 1 -1 5 1
8|0 0 |0 |1 1 1 -1 4 1
9|0 0 |0 |1 1 1 -1 4 2
101 0 1 1 0 0 -1 4 1
11|0 0 |0 |1 0 0 -1 4 1
12 |1 1 0 1 1 1 -1 5 4
13|0 0 |0 |1 1 1 -1 4 2
14|10 0 |0 |1 0 1 -1 4 2
15|0 0 |0 |1 0 1 -1 4 2
16 |0 0 |0 |O 1 1 -1 5 2
upostevam njihove
17 |0 1 1 zelje 5 1
18|10 1 -1 3 2
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ih tudi

vcasi

da upostevajo ostala

popustim, ¢e vidim
pravila

znam biti stroga, ko
je to potrebno, in

nezna

, ko je to

potrebno.

1

1

19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
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57|0 0 |0 |1 0 0 -1 4 1
581 0 0 1 1 0 -1 4 1
59 |0 o |1 |1 0 1 -1 4 4
60| 0 0 (0 |O 0 1 -1 4 2
61|0 0 (0 |1 0 1 -1 4 1
62 |0 0 (0 |1 0 1 -1 4 1
63 |0 0 (0 |1 0 1 -1 4 2

se med otroci

izvrstno pocutim in
64 |0 0 (0 |O 0 0 uZivam 5 4
65| 0 0 (0 |O 0 1 -1 4 2
66 |0 0 (0 |1 0 0 -1 4 1
67 |1 0o |1 |1 0 1 -1 4 4
680 0 0 1 0 1 sem socuten z njimi |5 1
69 |0 0 (0 |1 0 0 -1 4 2
70 |1 0 (0 |1 0 0 -1 5 2

ob vseh omejitvah

dopuséam svobodo

otrok, njihovo

osebno izrazanje,

njihova mnenja in
71|0 0 |0 |0 0 0 predloge 4 1
72 |1 0 0 0 0 1 -1 4 1
7310 0 (0 |1 0 1 -1 4 2
74 |1 0 (0 |1 0 1 -1 5 1
75|0 0 (0 |O 0 1 -1 4 1
76 |0 0 (0 |1 1 1 -1 4 2

poskusam

upostevati tudi

njihove Zelje in
7710 0 |0 |1 0 1 predloge 4 2
78 |0 0o |1 |1 0 1 -1 4 2
79 |0 0 (0 |1 0 1 -1 4 1
80| 0 0 (0 |O 0 1 -1 4 1
81|0 0 (0 |1 1 1 -1 4 2
821 0 0 1 0 1 -1 5 2
83|0 0 (0 |1 0 0 -1 5 2
8410 0 0 1 1 0 -1 4 1
85|0 0 (0 |1 0 1 -1 3 2

ker se trudim, da bi

njim in meni bilo
861 0 0 0 lepo 1
871 -1 2

ker vidim, da se

imajo otroci fajn in
880 1 1 se razumemo 1
89|0 0o |1 1 -1 1
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se trudim po
90| 0 0 najboljSih moceh 5 2
91|0 -1 5 1
dam vedno
maksimum od sebe
in skrbim za
dobrobit otrok,
njihovo dobro
9210 0 |0 |O 0 0 pocutje in zabavo. 5 4
93 |0 0 (0 |1 0 1 -1 5 1
94 |0 0 (0 |1 0 0 -1 4 2
95|0 0 (0 |O 0 1 -1 4 1
9% |1 o |0 |1 0 1 -1 4 1
97 |0 0 (0 |1 0 1 -1 4 1
98 |0 0 (0 |1 0 0 -1 4 1
99 |0 o |0 |1 1 1 -1 4 1
100 |0 0 (0 |1 0 1 -1 4 2
101 |1 0 0 1 0 1 -1 5 1
102 |0 0 (0 |1 1 1 -1 4 2
103 |0 o |0 |1 0 1 -1 4 1
104 |0 0 (0 |1 0 1 -1 4 1
105 |0 0o |1 |o 0 0 -1 5 1
106 |0 1 (0 |1 0 0 -1 3 2
11. 12. 13. 14.
St. | Drugo: vpr. | Drugo: vpr. | Drugo: vpr. | Drugo: vpr.
odvisno je tudi od
starosti otrok - pri
majhnih (6 let) ni
1]-1 2 -1 4 veliko dogovarjanja |2 -1 3
2|-1 4 -1 1 -1 2 -1 2
3(-1 3 -1 1 -1 5 -1 2
4-1 1 -1 1 -1 2 -1 2
5/-1 4 -1 1 -1 5 -1 2
6|-1 2 -1 1 -1 2 -1 2
7|-1 4 -1 1 -1 5 -1 2
81-1 2 -1 1 -1 5 -1 2
9|-1 4 -1 1 -1 5 -1 2
10|-1 2 -1 3 -1 5 -1 2
11(-1 4 -1 1 -1 2 -1 2
odvisno od
skupine
(najveckrat
pravila na glas
predstavim in
12 | pois¢emo 4 -1 1 -1 5 -1 2
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skupni dogovor,

pri otrocih z
posebnimi
potrebami pa
navodila
predstavim brez
dogovarjanja)
13 -1 4 -1 1 -1 5 -1 2
14 |-1 4 -1 1 -1 5 -1 2
15]-1 2 -1 1 -1 5 -1 2
16 |-1 4 -1 1 -1 2 -1 2
17]-1 4 -1 1 -1 5 -1 2
18 |-1 1 -1 1 -1 2 -1 2
Pomembno je,
da me
upostevajo,
spostujejo in se
trudim, da tudi
jaz njih
spostujem.
Vecinoma to
poskusam doseci
19(-1 7 s prijaznostjo. 1 -1 5 -1 4
20 (-1 -1 1 -1 -1
21(-1 1 -1 1 -1 -1
="Zelo je
pomembna.
Ceprav so otroci
na morju brez
starsev, se
morajo zavedati,
da kljub vsemu
nekdo pazi na
njih in da je
nekdo za njih
odgovoren. Ce
se bojo drzali
pravil, bo
\'\'avtoriteta\'\'
skoraj neopazna,
ker bomo na Skupaj se
prijateljski vezi dogovarjamo in
22 |-1 7 cel ¢as. Ce 4 pogovarjamo. 5 -1 4
23 (-1 1 -1 -1 -1
Imam osnovna
pravila katrera
prilagajam glede
na otroke v
skupini, ter jih s
Casom (sproti)
uvajam,
24 | ukinjam... 2 -1 1 -1 4 -1 2
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ravnanja, jim prevec - jih jih skusamo drzavi, kaksna
sama prosim, da se mi kar pa je na izbiro, pravila, jih
demonstriram, opravicijo in to pa radi sami prvo sama
sicer pa jih tako so storili v treh ukrojimo demon-
poznajo Ze sami primerih. striram in
nikoli ne
zahtevam
od otrok, da
nekaj
napravijo.
Ko se jih
sama drzim,
se jih tudi
oni in jih
upostevajo
sami od
sebe.
65 | -1 4 -1 1 -1 -1
66 -1 -1 1 -1 4 -1 2
pravila in
posledice
neupostevanja
le-teh jim
razloZim na
zaCetku
67 | letovanja 2 -1 1 -1 7 -1 2
68 | -1 2 -1 1 -1 5 -1 2
69 |-1 2 -1 1 -1 2 -1 2
70 -1 2 -1 3 -1 4 -1 2
moja navodila,
njihovi predlogi in
71 (-1 4 -1 4 pripombe 5 -1 2
72 -1 4 -1 1 -1 5 -1 2
73|-1 2 -1 1 -1 5 -1 2
74 |-1 2 -1 1 -1 5 -1 2
75|-1 5 -1 1 -1 2 -1 2
76| -1 2 -1 1 -1 5 -1 2
77 | -1 2 -1 1 -1 5 -1 2
78 |-1 1 -1 1 -1 4 -1 2
79 -1 4 -1 1 -1 2 -1 2
80 (-1 4 -1 1 -1 2 -1 2
81|-1 3 -1 1 -1 2 -1 2
82 (-1 4 -1 1 -1 5 -1 2
83 -1 2 -1 1 -1 5 -1 2
84 -1 2 -1 1 -1 5 -1 2
85 (-1 4 -1 2 -1 5 -1 2
Je pomembna,
otroci se je
86 -1 7 moraj zavedati, |1 -1 4 -1 2
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ne pa mene kot
vzgojitelja biti
strah. Vedeti
morajo, da sem
tudi njihova
prijateljica in da
se lahko
dogovorimo vse,
v primeru, da so
osnovna pravila
upostevana
87|-1 4 -1 1 -1 4 -1
88|-1 -1 1 -1 -1
89 -1 2 -1 1 -1 -1
odvisno od starosti
90|-1 2 -1 4 otrok in situacije 4 -1 4
91 (-1 1 -1 -1 -1
Pravila
predebatiramo
skupaj. Sami
povejo razloge,
zakaj mislijo, da
je kaksno
pravilo
92 | pomembno. 2 -1 1 -1 2 -1 4
93 -1 2 -1 1 -1 5 -1 2
94 |-1 2 -1 1 -1 5 -1 2
95|-1 4 -1 1 -1 5 -1 2
96 | -1 4 -1 1 -1 5 -1 2
97 |-1 2 -1 1 -1 5 -1 2
98 | -1 2 -1 1 -1 5 -1 2
99 -1 4 -1 1 -1 4 -1 2
100 |-1 2 -1 1 -1 2 -1 2
101 |-1 2 -1 1 -1 5 -1 2
102 |-1 2 -1 1 -1 2 -1 2
103 |-1 2 -1 1 -1 5 -1 2
104 | -1 4 -1 1 -1 5 -1 2
105|-1 4 -1 1 -1 5 -1 2
106 | -1 3 -1 3 -1 4 -1 2
15. 16. 17. 18.
St. | Drugo: vpr. | Drugo: vpr. | Drugo: vpr. | Drugo: vpr. | Drugo:
1/-1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
2(-1 3 -1 3 -1 6 -1 1 -1
3|-1 3 -1 3 -1 4 -1 3 -1
4|-1 3 -1 3 -1 1 -1 1 -1
5|-1 3 -1 3 -1 1 -1 1 -1
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6|-1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
7]-1 3 -1 2 -1 6 -1 1 -1
8|-1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
9|-1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
10 (-1 3 -1 2 -1 4 -1 1 -1
11 (-1 3 -1 3 -1 6 -1 1 -1
12 (-1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
13 (-1 3 -1 2 -1 6 -1 3 -1
14 -1 3 -1 3 -1 6 -1 1 -1
15|-1 3 -1 3 -1 4 -1 2 -1
Pogovor z
njimi,
sooblikujemo
16 |-1 3 -1 3 -1 -1 4 odlocitev
17| -1 3 -1 -1 -1 -1
18 (-1 -1 -1 -1 1 -1
="Pogovorimo
se o situaciji /
konfliktu in
poskusam
resiti tako, da
otroci sami
vidijo ali je
nekaj prav ali
ne. Dobijo
kaksno
majhno kazen
(npr. malo
sedijo ob
bazenu, ¢e
\"tunkajo\"
ostale otroke
v vodi). Ce
konflikt ni
velik, pustim, Da so jasna Vse troje,
da ga otroci in dajih ni odvisno od
19 | sami 3 -1 prevec. -1 4 nesoglasja.
20|-1 3 -1 -1 4 -1 -1
21|-1 3 -1 -1 -1 1 -1
Skupaj se
Poslusam pogovorimo in
stanje obeh ugotovimo,
strani in se zaradi Cesa je
nato skupaj do nesoglasja
22 | pogovorimo. |3 -1 3 -1 6 -1 4 sploh prislo.
23|-1 3 -1 1 -1 3 -1 1 -1
24| -1 3 -1 3 -1 4 -1 3 -1
251-1 3 -1 3 -1 4 -1 3 -1
26 -1 3 -1 3 -1 1 -1 1 -1

104



[}
:SO.lm %)
T ®°.= 8 o £
d:ervC mO
kmOV.Jer
r.um.|VlavCp
S28SESEE
© >0 3 O ~ O o
Al Brl Bl B rd A B B Bl Bl B rl B Al IAnd I T NS acs 3G ax| T A AT AT A T T A
A | A | A A ]| A ~§] A = | | - A | | — S| A A | | N A A | | A=
Al Brl Bl B rl Bl Bt B Bl Bl B rd B Al In I Al B B B Arl Brl A rl I Bl Bl Bl Bl il Al B B
| = | O] O | H | | O] © < | < < O O O O | S| T T | | O | | A A
Al Brd Bl Bl A B B Bl Bl Bl B Al I I Al B A A Al Bl Al A B B Bl Bl sl AP B B
|| ool o] o] ol o] oo M| n| m M| on| ;o || ol ool oo oo ol oofon
-
[%]
v O
2 0 —
© O 1= m
c >0 o O <
S§e8cscs ¢
EDO © oc=0208 @
Vo 2= oX <2y
mmmw.wm&o
O uw un < .2 n o
Al Brl Bl B rl B Bl Bl Bl Bl B rd B F | | aocoav e f ST A Arl Brl vl I Bl Bl Bl Bl il Al B B
N || on| ||| ol on| | o M| on| o <t| n| ;| n I I s I s s s s s T e A )
0 £ g
€ o 0’8
v 52
w 9 <
VWmn
&5 Q
11111111111roa.wll A | A —~ A | A A | A ]| A A | A~
___________ppn LI . | LI I N A B R § LI I R A N A R AR R A D A R A R A N R A N O R |
NI 00| O O dA| N 0| | 0| Of IS N O O | N| n| < nl O N O O O dA| N | <[ O O
NN N O || ool oo oo Nl o < | S| | < S| S| | | | D | | D] | N[0

105



57 -1 3 -1 -1 -1 1 -1
58 -1 -1 -1 -1 1 -1
59|-1 3 -1 2 -1 -1 1 -1
daso
60 |-1 3 -1 4 utemeljena |1 -1 1 -1
61|-1 3 -1 3 -1 1 -1 3 -1
62|-1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
63 |-1 3 -1 3 -1 6 -1 1 -1
="postavljajo
jih tudi
otroci sami,
upostevamo
tista pravila,
ki so namv
skupno
dobro:
umivanje
zobkov po
obrokih,
pranje rokic
pred obroki,
zjutraj
pospraviti
posteljo,
imeti sobico
kolikor
tolikor
snazno, ne
z disciplino se preklinjati,
dialog, kaze ne se tepsti,
opravicila, nazmoznost imeti rad
64 | debata 4 vzgojitelja 4 Zivljen 6 -1 1 -1
65 | -1 3 -1 3 -1 6 -1 1 -1
66 | -1 3 -1 3 -1 6 -1 2 -1
67|-1 3 -1 3 -1 1 -1 3 -1
68 | -1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
69 -1 3 -1 3 -1 4 -1 2 -1
70 (-1 1 -1 3 -1 1 -1 1 -1
odvisno za
katero stvar se
gre, odvisno od
tega odloc¢imo,
ali skupaj ali
71]-1 3 |1 3 (41 4 |-1 4 |jaz
72 -1 3 -1 3 -1 6 -1 1 -1
73|-1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
74| -1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
75|-1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
da otroci vedo,
76| -1 4 zakaj je 3 -1 4 -1 1 -1
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pomembna

77 |-1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
78 | -1 3 -1 3 -1 6 -1 1 -1
79 -1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
80|-1 3 -1 3 -1 1 -1 1 -1
81|-1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
82|-1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
83|-1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
84 -1 3 -1 3 -1 6 -1 1 -1
85|-1 3 -1 3 -1 1 -1 2 -1
="se poskusam
pogovorit z
njimi in se nato
naj sami
dogovorijo, ce
ne gre pa po
pogovoru z
njimi jaz
odlo¢im na
njihove Zelje,
da ni nihce
zelo
86 |-1 3 -1 3 -1 4 -1 4 \"prizadet\""
87 -1 3 -1 3 -1 4 -1 1 -1
88|-1 3 -1 3 -1 1 -1 1 -1
89-1 3 -1 2 -1 6 -1 1 -1
odvisno kakor
ocenim
situacijo,
vcasih
odgovor a (ob
manjsih
zadevah) ocenim glede
drugace na situacijo
90 | odgovor b 3 -1 3 -1 -1 4 samo
91|-1 -1 -1 -1 -1
Pogovorim se
zvsemi
udelezenci
konflikta,
dokler ni
obema
stranema
jasno, kaj sta
storili narobe
in kako se
temu v
prihodnosti
92 | izogniti. 3 -1 3 -1 -1 1 -1
93 |-1 3 -1 -1 4 -1 1 -1
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c)

b)

21. vpr. a)

6

i)

ustrezajo

otrokom in

vzgoljitelju

h)

g)

4

c)

-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1

20.

vpr. a) | b)

Drugo:

19.

vpr.

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
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26
27

28
29
30
31

32

33
34

35

36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63

64
65

66
67

68
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-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1

69

70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
87

88
89
90
91

92

93
94
95
96
97

98
99

100 |2

101 |2

102 | 2

103 |2

104 | 2

105|2

106 | 2
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22. 23. 24. 25.
St. |d) |e) |f) |vpr. |Drugo: vpr. | Drugo: vpr. Drugo: vpr.
111 |2 |2 |3 -1 2 -1 2 -1 3
2|1 2 2 3 -1 1 -1 4 -1 3
311 |2 |2 |3 -1 3 -1 5 -1 1
4(2 |2 |2 |3 -1 1 -1 2 -1 3
5|1 2 2 3 -1 1 -1 2 -1 3
611 |2 |2 |3 -1 1 -1 2 -1 3
711 2 2 3 -1 1 -1 2 -1 3
8|11 |2 |2 |3 -1 1 -1 2 -1 3
9|11 |2 |2 |3 -1 1 -1 2 -1 3
1011 |2 |2 |3 -1 1 -1 2 -1 1
1111 |2 |2 |3 -1 1 -1 5 -1 3
12 |1 2 2 3 -1 1 -1 5 -1 3
1311 |2 |1 |3 -1 1 -1 2 -1 3
14 |1 2 2 3 -1 1 -1 5 -1 3
1511 |2 |2 |3 -1 1 -1 4 -1 3
16 |2 2 2 3 -1 1 -1 4 -1 3
17 |1 2 2 3 -1 1 -1 5 -1 3
1811 |1 |1 |3 -1 1 -1 4 -1 3
So
posledice
krsitve Pogovorim se o vzroku
dogovorjen in opozorim, da
e, ajih pretepanje ni
vcasih dovoljeno. Vztrajam,
prilagajam da se opravicita en
glede na drugemu in podata
krsitev roki v znak
19(1 |2 |2 |4 pravila. 1 -1 7 prijateljstva. 3
odvisno od
starosti,
starejsSe (14+)
pustim same in
obcasno
preverim, ter
jim jasno
povem, kje se
nahajam,
z mlajSimi pa
sem skupaj v
vodi
20|1 2 2 -1 4 inizven nje 2 -1 1
211 2 2 3 -1 -1 2 -1 3
Pogovorim se z vsakim
posebej ter nato z
obema skupaj. Skupaj
poskusimo doseci
22 |1 2 2 3 -1 1 -1 7 dogovor. 3

111



5

vse po malem

kombinacija
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29.

vpr.

Drugo:

28.
vpr.

3

Drugo:

Obleci
mora
kopalke,
a ni
nujno,
dase
kopa.
Ga pa
vzpodbu
jam, naj
se kopa,
ker je na
morju.

27.

vpr.

4

Drugo:

26.
vpr.

2
2
2
2
2
2
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Drugo:
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63 -1 2 -1 1 -1 3 -1 4 4 |3 |3
="otroci se
odlocijo, kaj
bodo poceti.
Nekateri
imajo s seboj
naloge za mu grem do otroka, in
Solo, svetuje ga primem za
knjige..(Ana, m, da si ramo in mu
tam zgoraj v na plazo pogledam v o€i in
stavku vzame mu recem, da je to
nekateri Vseeno mi kopalke, strasno nevarno,
otroci je... je pred sicer pa ker nas je v bazenu
nimajo \"kaj\" vejica. nas prevec in da si
superg in Tako da je lahko lahko kdo zlomi
jih je stavek takole: gleda, hrbtenico in
potrebno Vseeno mi je, kako pristane na
priskrbeti. kaj pocnejo.). uzivamo invalidskem
64 ... 4 M 4 vvodi... |7 vozicku .... 5 1 1 1
skupaj s
skupino
gre k
vodi in
se pac
ne kopa
spostuje
m
njegovo
odlocite
65 |-1 2 -1 4 v 3 -1 4 4 12 |1
66 | -1 2 -1 1 -1 3 -1 4 4 |3 |3
67 -1 2 -1 1 -1 3 -1 4 4 3 3
68 | -1 2 -1 1 -1 3 -1 4 3 (1 |3
69 |-1 2 -1 3 -1 1 -1 5 5 |3 |3
70|-1 2 -1 1 -1 4 -1 3 5 (1 |3
ni treba
dase
kopa ce
se ne
zeli,
lahko
tudi
ostane
pri meni
ob
bazenu
alina
brisaci
71]-1 2 -1 4 pociva |3 -1 4 4 |1 |2
povem,
dace
72|-1 2 -1 4 tudise |3 -1 4 3 (3 |3
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nebo
kopal,
naj
vseeno
oblece
kopalke!
(utegne
Si
namrec
premisli
ti)

73

-1

-1

74

dogovorimo
se, da bomo
nekaj ¢asa vsi
risali, nekaj
Casa pa vsi
gledali
risanko

-1

75

oblece
se
kopalke
oz. jih
vzame s
seboj,
Ce se bo
slucajno
premislil
,dase
hoce
kopati

3

76

Na lep
nacin ga
preprica
m, da za
vsak
slucaj
oblece
kopalke.
Po
vecini se
potem
VSi
vrzejo v
vodo, ko
vidijo,
kako
ostali
uzivamo

D)

77

78

79

NN NN

Ll L)

w w | w|w

S (0| D

AW w |

NN NN
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plazo a
se ne
80|-1 2 -1 4 kopa 1 -1 3 4 12 |3
81|-1 2 -1 1 -1 3 -1 5 3 2 3
82|-1 2 -1 1 -1 3 -1 4 4 3 3
83 -1 2 -1 1 -1 3 -1 4 4 12 |3
841|-1 2 -1 1 -1 3 -1 5 4 1 3
85|-1 2 -1 1 -1 4 -1 4 4 |3 |3
Odvisno ali
smo Ze veliko
risali ali
gledali
risanko in od
tega ali je
mozno oboje
na enkrta v
tistem
prostoru
pocet brez
motenja drug
drugih, ¢e ne
pa najprej to
86 -1 4 potem drugo |1 -1 3 -1 5 4 |3 3
87 |-1 2 -1 1 -1 1 -1 4 4 2 3
88 -1 2 -1 1 -1 3 -1 5 4 |3 |3
89 -1 2 -1 1 -1 3 -1 4 4 12 |3
Dogovor z
drugimi
vzgojitelji. Ce
je moino hecno vprasanje...
skupino seveda se najprej
razdelimo, da pogovorim z njimi
vsak izvaja 0 nevarnosti,
svojo vendar brez
priljubljeno kri€anja in Zuganja
90| -1 4 aktivnost 1 -1 7 vedno ne gre! 2 |2
91 -1 -1 1 -1 -1 1
Cejih Oble¢i si
imajo s mora
sabo, jih kopalke,
morajo e bisi
imeti vsi na licu
obute, mesta
tudi jaz, slucajno Prvi¢ opozorim in
poleg premislil povem zakaj se to
tega pa , ne pocne in
tudi oziroma dodam, da bo tisti,
povem, odvisno ki bo ponovno krsil
zakaj jih od pravilo, za 10
morajo razloga - minut moral ven iz
92 | imeti 2 -1 4 mora 7 vode. 5 4 2 4
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9.3.1zracuni

Zastopanost vzgojnih pristopov

stil fo ft fo— /¢ (fo — fo)? (fo = f)?
ft
) 21 14,429 6,571 43,178 2,992
D 20 14,429 5,571 31,036 2,151
Vv 8 14,429 —6,429 41,322 2,865
ubD 11 14,429 —3,429 11,758 0,815
uv 10 14,429 —4,429 19,616 1,359
DV 20 14,429 5,571 31,036 2,151
N 11 14,429 —3,429 11,758 0,815
Skupaj 106
2 fo

-——=15,143
fi-s

VAY
Pz =Z%= 12,764

Zastopanost vzgojnih pristopov glede na spol — dogovorni pristop

P, = 18,87

Q,=100 - 18,87 =81,13

Spl—pZ = \/Ps Qs

1
=+
ni

1)_
nz

= |18,87-81,13

=9,71

t =

.(1

%'F

P, —P, 20,93-10

1)_
86/

Spl—pZ

9,71

=1,126
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Zastopanost vzgojnih pristopov glede na spol — vsedopuscajoci pristop

P, =755
0,=100 — 7,55 = 92,45

Spipe = B0 (2 +2)=

86

- J7,55-92,45 : (%+ 1)

= 6,559

P,—P, 15-581

S

t = =
ipz 6,559

=1,40

Zastopanost dogovornega vzgojnega pristopa glede na spol

P, = 48,11
,=100 —48,11=51,89

Spi—pz = \/Ps Qs (+)=

- \/48,11 .51,89 - (% + %)

= 12,404

P,—P, 51,16-35

Sp1-p2 12,404

t =

=1,303
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Zastopanost vzgojnih pristopov glede na Stevilo terminov

X Y X-X Y-Y X -X)? (Y -Y)? X-X)- (-7

4 0,506 —14 —0,049 196 0,002 0,689

11 0,2 -7 —0,356 49 0,126 2,489

18 0,571 0 0,016 0 0 0

25 0,5 7 —0,056 49 0,003 —0,389

32 1 14 0,444 196 0,198 6,222

18 0,556 0 0 490 0,3297 9,0114
Xx—=x)-(y—-y)

oy = )2 )2
VI =022y - )7

9,0114

v490-0,3297

Tey? = 0,503

Zastopanost vzgojnih pristopov glede na pocutie v viogi vzgojitelia za ukazovalno-dogovorni

=0,709

pristop

P, =921

Qs=100-9,21=90,79

1
Sp1-p2 = \/Ps Qs (n—1+

1)_
np B

= \/9,21-90,79-(L+

= 5,062

200

P —P, 1795-75

)
39

t =

Spl—pz

5,062

=2,06
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Zastopanost _vzgojnih _pristopov _glede na pocutje v _viogi vzgojitelja za dogovorno-

vsedopuscajoci pristop

P, = 21,34
Q,=100 — 21,34 = 78,66

1

Sp1-p2 = \/Ps'Qs ' (i"‘g) =

= J21,34 - 78,66 - (ﬁ t %)

=7,172

P, —P, 23-1281

S

t = =
12 7172

=1,419
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9.4. Izjava o avtorstvu

Podpisana ANA BLAZIC, vpisana na Fakulteto za socialno delo v $tudijskem letu 2007 /
2008 kot redna Studentka, izjavljam, da sem diplomsko delo z naslovom VZGOIJNI
PRISTOPI V MLADINSKEM ZDRAVILISCU IN LETOVISCU DEBELI RTIC napisala
samostojno s Kkorektnim navajanjem virov ob pomo¢i mentorja dr. Milka Postraka in

somentorja doc. dr. Nina Rodeta.

Datum: Podpis:
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10. POVZETEK

V diplomski nalogi se osredoto¢am predvsem na vzgojitelje in na njihovo delo v Mladinskem

zdravili$¢u in letovis¢u Debeli rti¢. Osrednja tema moje naloge so vzgojni pristopi.

Teoreti¢ni del diplomske naloge zajema predstavitev Debelega rtica, kako se je vse skupaj
zacelo, kdaj so zaceli prihajati prvi otroci itd. Naslednje poglavje govori o otrocih s tezavami.
Gre za otroke, ki prihajajo iz socialno ogroZenih druzin, ki so polni nezaupanja, deleZni slabih
medsebojnih odnosov in z veliko negativnih izkusenj. V poglavju o vlogi vzgojitelja je
opisano, kako pomembna je Ze sama osebnost vzgojitelja, kako vzgojitelj lahko pozitivho
vpliva na otroka, kako pomembno je sodelovanje in komuniciranje z otrokom in kaj je
pomembno pri samem odnosu otrok-vzgojitelj. Sledi opis vzgojnih pristopov, vkljuéno z
zagovorniki in Kritiki posameznega pristopa. V tem poglavju je vkljucena tudi tematika
discipline, kjer so opisani posamezni pogledi na disciplino in nacini delovanja glede na
vzgojni pristop. Pomembno podpoglavje vzgojnih pristopov je podpoglavje o avtoriteti, kjer
je obrazlozen sam pojem avtoritete in pa tudi vloga avtoritete v posameznem vzgojnem
pristopu. Poglavje o komunikaciji je povezan predvsem s sporocili, ki jih posredujemo drug
drugemu, z nacinom komuniciranja in v ospredje postavlja predvsem spostljivo
komuniciranje, kjer je otrok v odnosu z odraslim enakovreden sogovornik. V zadnjem
poglavju v tem delu je opisana vloga socialnega dela, ki je pomembno povezana z vsemi
prej$njimi sklopi in v kateri so pomembni elementi za delo z otroki in za vsak medcloveski

odnos.

Vrsta raziskave, ki sem jo opravila je kvantitativna in deskriptivna. Z izracuni t-testov, Hi-
kvadrata in korelacijskega koeficienta sem pris§la do ugotovitev, da so vzgojni pristopi
zastopani zelo neenakomerno, je pa veliko Stevilo vzgojiteljev, ki pri svojem delu uporabljajo
vsaj nekaj elementov dogovornega vzgojnega pristopa. Rezultati so pokazali, da glede
dogovornega pristopa med spoloma ni pomembnih razlik, so pa pomembne razlike v
izkusnjah z vodenjem skupine in dogovornim pristopom. Rezultati so pokazali, da Stevilo
vzgojiteljev, ki uporablja dogovorni pristop, narasca s Stevilom terminov, ko so imeli vlogo

vzgojitelja, kar kaze, da je pri dogovornem pristopu pomemben trud, izku$nje in da gre za
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proces, ki traja in da se je potrebno nauciti kako ravnati. Dogovorni pristop se je pokazal kot

ucinkovit z vidika samoocene vzgojiteljev in z vidika pocutja tistih, ki ta pristop uporabljajo.

Uporaba razli¢nih vzgojnih pristopov in nepoznavanje prednosti dogovornega vzgojnega
pristopa je Se vedno §ibka tocka dela vzgojiteljev na Debelem rti¢u. Potreben bi bil vpogled v
pocutja in dojemanja posameznega pristopa s strani otrok, prav tako bi bilo potrebno na novo
zasnovati izobrazevanje in usposabljanje s poudarkom na dogovornem pristopu, S

sodelovanjem z otroci pa tudi ve¢je sodelovanje s strani vodstva in uvedba supervizije.
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