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Povzetek:

V diplomski nalogi me je zanimalo, kakSna je podoba socialnega dela v dnevnoinformativnih
oddajah. V teoreticnem delu sem se osredotocila na konstruktivizem in na odnos do resnice s
strani novinarjev. Zanimalo me je, kakSne zgodbe so najbolj privlane za novinarje in
(posledi¢no) za javnost, ter po kakSnih kriterijih zgodbe objavijo. Ukvarjala sem se tudi s
kodeksi eti¢nih nacel v socialnem varstu, drustva socialnih delavcev in kodeksom novinarjev
Slovenije, predvsem s ¢leni, ki $¢itijo posameznika pred mediji in javnostjo. Pomembno se mi
je zdelo omeniti delo z odnosi z javnostjo, predvsem reagiranje v kriznih situacijah. Nekaj
besed sem namenila nastopu in govoru v javnosti, saj je tudi to dejavnik, ki pripomore k javni
podobi socialnega dela v javnosti. V raziskovalnem delu sem z analizo treh odmevnih
primerov v Sloveniji raziskala, kje v celotni novinarski zgodbi se znajde socialno delo, kako
se o socialnem delu porocCa in kakSne izjave posredujejo strokovni delavci in delavke

novinarjem in javnosti.

Abstract:

The main focus of this graduate thesis is placed on thorough research and consequent
definition of the perceived image that social work has in various Slovene daily news
broadcasts. Within the theoretical part of the thesis I primarily focused on constructivism and
the attitude towards reporting the truth by news reporters. As one of the focal points of this

part, I attempted to determine which stories are most attractive to the reporters and



(consequentially) to the lay public as well as which criteria define whether the story will be
published or not. Additional emphasis of my research was oriented towards examining the
codes of professional ethics in effect within various social care processes and also used by the
Social Workers Association as well as the Code of ethics of Slovene journalists. In both cases
I was especially interested in looking at those articles of the codes that are aimed at protecting
an individual from public exposure and the media. Another important aspect that influences
the image of social work is surely the reactions of public relations officers and their
departments, especially in crisis situations. As a continuation of this train of thought, I also
provided certain insights into the effects that public appearances and speeches have on how
the lay public perceives social workers and the processes that they carry out in Slovenia.
Within the research part of the thesis I set out to analyze three very well known cases in
Slovenia and by that try to establish the position which social work has in Slovene media,
how the stories relating to social work are reported as well as the types and modes of delivery

in which public statements are given by social workers to the media and the lay public.
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PREDGOVOR

»Seveda je res, saj je bilo na televiziji!« Kolikokrat sem sliSala ta stavek pa ni vazno, ali se je
navezoval na dogodke v zvezi z zvezdniki, kraljeve druzine ali pa se je dotikal veliko bolj
resnih tem. Ne glede na to, da mediji in novinarji ne prikaZejo realne slike, skoraj vsaki¢
podleZemo njihovim vplivom, njihovi realnosti. Mediji realnosti ne »odslikavajo«, ampak jo
kreirajo. Kar gledamo po televiziji, posluSamo na radiu, ali beremo v €asopisih, je velikokrat
manj odvisno od dogodka, ki se je zgodil, bolj pa od tistega, ki ga je interpretiral. Porocilo je
Ze interpretacija in ta je odvisna od novinarja. Prikaz dogodkov je torej precej drugacen od

resnice, od realnosti. (KoSir 2003: 48)

V medijih, na televiziji se pojavijo tudi socialni delavci, ki so jih novinarji "izkoristili" za
svojo zgodbo. »Novinarji i1$¢ejo informacije za novice, ki bodo ljudi zanimale. Ki jih bodo
pritegnile, jih vznemirile« (KoSir 2003: 175). Prikaz socialnih delavcev in delavk ni bil ravno
pozitiven in ravno zaradi tega sem bila dostikrat delezna kritike okolice, ¢eS kaj socialni
delavci in delavke sploh poc¢nejo in opazke kako nesposobni s(m)o. V kompetence in samo
delo socialnih delavcev in delavk sem ob takih dogodkih podvomila tudi sama. Njihovo delo
je bilo prikazano kot slabo, neucinkovito in napa¢no, ne glede na to kaj so naredili. Ce so
posegali po drasti¢nih ukrepih, ali ¢e niso ukrepali. V vsakem primeru so billi prikazani kot

krivci za nastalno situacijo, ki je bila ponavadi tragi¢na ali slaba.

Ta (ne)resnicnost, ki je prikazana v medijih, je bila spodbuda in razlog za pisanje te
diplomske naloge, kjer sem Zelela raziskati, kako nas, socialne delavce, prikaZe televizija, kot
medij, in kam nas novinarji umestijo v svoji zgodbi. Ali se o socialnih delavcih in delavkah
resnicno poroca le negativno? Lahko da sem bila sama pozorna le na te negativne stvari in

sem pozitivne spregledala, oziroma sem jih pozabila.

Namen raziskave je torej pokazati, da: »novica in resnica nista ista stvar in je med njima treba

jasno razlikovati« (Lippmann: 1922/1999: 22 v Kovacic 2004: 7).

Gotovo je, da je koncanje Studija in izdelava naloge prvenstveno delo posameznika, vendar

konca ne bi dosegla brez potrpljenja, nasvetov in pomoc¢i mnogih ljudi, s katerimi sem bila



Studijsko ali osebno povezana. Vsem iz srca hvala. Nekaterim pa bi rada Se posebej izrazila

zahvalo 1n se jim za njihovo pomo¢ tudi na tak nacin oddolZila.

Mentorici, doc. dr. Vesni LeskoSek in somentorju doc. dr. Ninu Rodetu, hvala za usmeritve in
nasvete pri izdelavi naloge. Zahvalila bi se tudi starSem, sestri in fantu, ki so ves Cas Studija

cutili z mano, obcutili mojo odsotnost in me ob tem s potrpljenjem spremljali.
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1. TEORETICNI UVOD

1.1. USTVARJANJE REALNOSTI

»Vsakdanje Zivljenje se prikazuje kot realnost, ko jo ljudje razli¢no interpretirajo in ima zanje

subjektivni pomen kohezivnega sveta« (Berger, Luckmann, 1988: 27)

Prevladujo€a usmeritev, ki je vodila znanosti skozi celo 20. stoletje in je prisotna Se danes, si
je prizadevala, da bi lahko procese »zunanjega sveta« spoznali in opisali s ¢im vecjo
objektivnosjo. To pomeni, da bi lahko svet, ki ga znanstvenik in znanstvenica, opazovalec in
opazovalka, raziskovalec in raziskovalka, Zeli spoznati in, ki ga opazuje, opiSe takega kot
obstaja »tam zunaj«, neodvisno od njega samega. Ta celotna objektivisti€na znanost temelji
na osnovi idej, da je mogoce (in je tudi potrebno) o vsakem objektu preucevanja pridobiti
spoznanja, ki so resni¢na. Resni¢nost namre¢ pomeni, da lastnosti predmetov in pojavov »tam
zunaj« lahko opiSemo, kakrSni so sami po sebi, kot da mi, ki te predmete in pojave
opazujemo, nismo prisotni. Opis postane tako resniCen, ¢e naSa predstavitev in predstava
objekta ustreza objektu, kakrSen je in kakrSen bi bil, ¢e nas opazovalcev ne bi bilo. Da bi
lahko v znanosti zagotovili objektivnost, so si znanstvenik in znanstvenica, opazovalec in
opazovalka, raziskovalec in raziskovalka, prizadevali, da bi se z vedno bolj izpolnjenimi
metodami raziskovanja pribliZali objektivnosti in s tem tudi absolutni resnici, ki bi dala bolj
popolnejSe in obSirnejSe znanje. Objektivisti verjamejo, da dogajanje v okolju lahko
interpretirajo tudi na linearen nain, na na¢in principa vzroka posledice. Stajduhar pa meni, da
je to prepricanje v jasno razlikovanje med objektivnim in subjektivnim, posledica odraS¢anja
v svetu, ki je ustvarjen na stali$¢ih objektivizma. Pravi, da smo vzgojeni s predpostavko
linearnih povezav, kar pomeni, da doloGen vzrok tvori doloeno posledico. (Stajduhar 2010:

31, 32).

Vse do konca 1960-tih so zagovorniki objektivizma vztrajali pri temeljni objektivisti¢ni
predpostavki, da ustrezno izurjen znanstvenik in znanstvenica lahko raziskuje proucevane

sisteme neudeleZeno, nepristransko, ter objektivno opisuje njihovo delovanje »taksno kot je«.



Vsak znak neuspeSnosti objektivnega opazovalca, pa so razumeli kot neZeleni vpliv

raziskovalGeve »subjektivnosti, ki se mu je treba izogniti (Sugman Bohinc 2010: 56).

Od petdesetih let prejinjega stoletja (Stajduhar 2010: 35) se je skupina znanstvenikov zacela
ukvarjati z znanostjo, katere pogled na svet izhaja iz drugega zornega kota. Razvije se
konstruktivizem, ki je nastal v sodelovanju z razliénimi znanostmi: epistemologijo,

psihologijo, kibernetiko, nevrobiologijo, fiziko, psihoterapijo in sociologijo.

Nacelo konstruktivistov ni odkrivanje in obstoj resni¢nosti, do katere pridemo z neodvisnim
opazovalcem (kot so poudarjali objektivisti). Pravijo, da resni¢nost ni nekaj, kar obstaja zunaj,
neodvisno od nas, nekaj kar se lahko raziskuje in odkriva s ¢uti. Njihovo nacelo je, da je
resni¢nost nekaj, kar konstruiramo ljudje sami in nam mora omogocit svoje Zelje in potrebe,

ter da se v svetu znajdemo (Stajduhar 2010: 31).

Obstajajo razlicne konstruktivisticne teorije, med katerimi so najpomembnejSe:
konstruktivizem kot smer v filozofiji matematike, edukacijski konstruktivizem,
konstruktivizem v psihologiji, socialni konstruktivizem, socialni konstrukcionizem. DruZbeni
konstruktivizem temelji na predpostavki in konceptih, da je resni¢nost druzbeno konstruirana.
Velik poudarek daje na jezik kot medij, kjer skupnost subjektov konstruira svojo resni¢nost.

Razumemo ga tudi kot kibernetiko tretjega reda (Stajduhar 2010: 39).

Gre za prehod od kibernetike opazovanih sistemov (objektivizma) do kibernetike opazujocih
sistemov (Sugman Bohinc 2010: 57). S konstruktivizmom je tesno, zgodovinsko in teoreti¢no
povezana kibernetika. Kibernetiko bolj kot zgradba sistemov, zanima njihovo vedenje, vzorci
njihovega delovanja. Epistemologijo kibernetike drugega reda se obifajno oznaCuje kot
konstruktivizem, saj kibernetiki drugega reda v svoje opazovanje sistema vkljucujejo tudi
sebe kot opazovalca. Od opazovalca, njegovega namena, ali cilja opazovanja je torej odvisno,

kaksen je sistem in kako je definiran (Stajduhar 2010: 36).

Kibernetiki prvega in drugega reda, pa sledi tudi kibernetika tretjega reda. Sugman Bohinc
(2010: 57) navaja temeljne predpostavke socialnega konstrukcionizma, ki ga mnogi avtorji

povezujejo z imenom kibernetika tretjega reda:



¢ resni¢nosti so druzbeno konstruirane in ne zgolj individualno ter druzinsko,

e resni¢nosti so konstruirane s pomocjo jezika, kateri ni orodje za opisovanje ampak je
resni¢nost,

e resnicnosti so organizirane in se ohranjajo z naracijami. Ljudje namre¢ organiziramo
svoje izkustvo na nacin zgodb, in

® ne obstajajo bistvene resnice. Ni sploSnih, temeljnih, globokih, velikih resnic, ki bi

veljale za vse ljudi, kontekste in kulture.

Pravi tudi (Sugman Bohinc 2010: 60), da so konstrukcionisti poudarili neskon¢ni razvoj
pomenov, ki se razvijejo v medsebojnih interakcijah. Ti pomeni niso vezani na posameznikov
bioloski organizem, niso ujeti v njegove mozgane in niso nujno omejeni na konstruktivisticno

predstavo posameznikove stvarnosti. Razvoj konceptov je proces druzbenega izvora.

Tako se realisti prepirajo o nepravilnostih svojega pogleda, vsak dokazuje svoje staliSce,
konstruktivisti pa verjamejo, da ne gre za vpraSanje kdo ima prav, ampak kaj je nekdo izbral

(Koreds 2004: 69, 70).

1.1.1. NOVINARSKA REALNOST

Za prikazovanje resnice je zadolZeno tudi klasicno novinarstvo, saj je njihova primarna
vrednota prikazovanje resnice. Novinarstvo ima v mnoZi¢nih medijih vlogo zagotavljanja
porocil in analiz resni¢nih dogodkov. S svojimi besedili naj bi tocno in nepristransko prikazali

realnost, zunanjo stvarnost (Poler Kovacic¢ 2004: 23).

Vendar pa posredovanje resni¢nosti (KoSir 2003: 63) ne zmore noben medij, zato ni
nevtralnih mnozi¢nih medijev, saj ni nevtralnih ljudi. KoSir pravi, da ¢lovek ne premore
sposobnosti, da bi posredovali resnico o resnicnosti. Po njenih besedah gre vedno za
interpretacijo stvarnosti, ki pa je odvisna od uredniSkega koncepta mnozi¢nega obcila,
urednikovih navodil, novinarjevega nagnenja... vse to pa je vpeto v Sirsi druzbeni kontekst, ki
da dogodkom pomen, o katerih mediji pripovedujejo svoje zgodbe. Pravi (2003: 63), da
resnice v mnoZi¢nih medijih torej ne bomo nasli. Temu idealu se lahko novinarji le priblizajo
z odgovornim, tofnim in uravnotezenim preverjanjem dejstev, ali pa se od njega zelo

oddaljijo, saj se »medijski dogodki ne zgodijo, ampak jih mediji naredijo« (Kosir 2003: 199).

10



Podobno meni tudi Luthar (1998: 144), ki pravi, da novinarstva ne moremo razumeti kot

zapisovanja realnosti, ter da je objektivnost in objektivna resnica le slepilo.

Kosir (1988: 11) opozori Se, da so novice oblikovane v razli¢nih novinarskih Zanrih, zato po
njenem mnenju ne morejo preslikati stvarnosti, »ampak so sporo€ila o njenih razli¢nih
podobah« (KoSir 1988: 11). Pravi, da gre tako za interpretacijo realnosti, saj novinarji o
dolocenem dogodku porocajo, ali pa ne, ter da o tem dogodku porocajo to, kar so in tako, kot

so (Kosir 1988: 11).

Tudi Poler Kovacic¢ pravi (2004: 7), da so novice druzbeni in medijski konstrukt in so podobe,
interpretacije, ki medijskim naslovnikom prikazuje »resnice« o »realnostih« — kot Resnico o
Realnosti »tam zunaj«. Povzame misli K. Hall Jamiesina in Waldamna (2004: 27), ki
novinarjevo razumevanje sveta opiSeta s prispodobo objektivov. Perspektive izpostavljajo
tisto, kar novinar vidi v danem trenutku. Iz tega izhaja novinarsko sporocilo, ki pa ga lahko
ponazorimo s prispodobo okvirov: so strukture, na katerih so osnovane upodobitve, ki jih
javnost vidi, sliSi oziroma prebere: »Ti objektivi in okviri doloc¢ajo vsebino novic, torej
nenehno oblikujejo tisto, kar drzavljani vedo, razumejo in verjamejo o svetu. Prispodoba
okvira kot doloc¢ene meje, ki nekaj vkljuCuje in ostalo izkljuCuje, opisuje nacin kako so
informacije predelane in predstavljene v novinarskih besedilih; okvir zgodbe pa doloca katere

informacije bodo vsebovane in katere prezrte« (v Poler Kovaci¢ 2007: 27).

Po mnenju Kosir, Luthar in Poler mediji ne odsevajo druzbene realnosti in njene resnice ter
niso ogledalo druzbe. Kosir pravi, da mediji konstruirajo realnost. S konstruiranimi podobami
o realnosti so med odlocilnimi oblikovalci vrednot in Zivljenjskih slogov. S stereotipi in
kliSeji opredeljujejo staliS¢a ljudi. Zato imajo mnoZi¢na obcila izjemen pomen, po njenem

mnenju, danes celo prevldaujocega (Kosir 2003: 75).

Tudi Nick Davies v svoji knjigi Zgodbe s ploscate zemlje, opisuje odnos do resnice v
novinarskih zgodbah. Sam je imel v novinarstu dolgoletne izkuSnje, vendar pa je hitro
spoznal, da novinarjem pogosto ne uspe porocati resnice. Davies pravi (2011: 17), da je za
vsak poklic znalilna neka vrednota: za tesarje je znacCilna vrednota natan¢nost, za diplomate
zvestoba, novinarska znacilna vrednota pa je resnicoljubnost. Torej namen je povedati

resnico. Meni, da je resnica smisel novinarskega poklica, saj je namen novinarskega poklica
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iskanje resnice. Vendar pa na primerih razlozi, kako je z iskanjem resnice in njenim
prikazovanjem v praksi. Za primer bom povzela le enega od mnogih prikazanih in opisanih
primerov — primer milenijskega hroS¢a. Opisuje namreC, kako so ob prelomu tisocCletja
(prehod iz leta 1999 v leto 2000) razli¢ni Casopisi opozarjali na milenijskega hroS¢a in
njegove posledice (da bo ob polno€i priSlo do zloma racunalniSkih sistemov, razpada
sistemov, ki bodo povzrocili kaos ...). Prvi ¢lanek na to temo je bil objavljen Ze leta 1993,
torej 7 let pred dogodkom. Na koncu se seveda ni zgodilo ni¢ oziroma ljudje vemo zelo malo,
kaj se je pravzaprav zgodilo. Novinarji namre¢ na to »ne-katastrofo« (kot dogodek poimenuje
Davies) niso napisali ni€. Iz zgodbe, ki je nastajala leta (in, ki se je Sirila po celem svetu, in
tam, kjer na milenijskega hroS€a niso bili pripravljeni, je ameriSko zunanje ministrstvo
opozorilo svoje drzavljane, da je ogroZena njihova varnost in zdravje, ¢e bodo potovali v te
drzave) in se na koncu ni zgodilo ni¢, saj to ne bi bila nobena novica (Davies 2011: 14 - 16).
Pravi da: »to pa res ni bila nobena novica! In zato tega ni nih¢e objavil« (Davies 2011: 16).
Opozarja tudi, da so zgodbe videti resni¢ne, so sploSno sprejete kot take, Ceprav so lazne in
izkrivljene in bilo bi krivoversko, Ce bi se v njih podvomilo. Ve¢ milijonov ljudi se namrec
zaveda, da ne smemo verjeti vsemu kar preberemo, vendar velikokrat tudi sami podlezemo
neresni¢nim razlagam (Davies 2011: 17, 18). Vse skupaj se torej v medijih zacne z novico, ki
ni popolnoma preverjena in je zato na nek nacin lahko tudi laz. To pa se v javnosti in medijih

zacne nenadoma Sirit (Davies 2011: 40).

Da so zgodbe tako neresnicne je veliko dejavnikov, ki na to vplivajo. Eden od dejavnikov,
zakaj novinarji ne poroc€ajo resnice, je po njegovem mnenju ta, da je za prikaz stvarnosti,
kateri se novinarji ne morejo upreti, vedno prekratek rok oddaje novic in zgodb, zato ne
morejo svobodno brskati za toliko dokazi, kot bi si Zeleli in zaradi tega ne morejo prikazati
»resnice« (Davies 2011: 8, 9). Veliki ameriski porocevalec David Broder je leta 1979, v
govoru s Pulitzerjevim nagrajencem povedal, da bi ga veselilo, ¢e bi se ljudi prijelo sporocilo,
da je jutranji Casopis zgolj pristranska, nepopolna, neizogibna, nekoliko neto¢na in popacena
podoba dneva in stvari, ki so pri§la novinarjem na uSesa. Ceprav se novinarji trudijo napake
popravit in odpravit, so le-te posledica Casovnega pritiska, ki omogoca, da ljudje dobijo
Casopis zopet naslednji dan, ob isti uri. Za konec je dejal, da Casopis predstavlja vse, kar lahko
novinarji zmorejo v enem dnevu, in da bi naslednji dan ljudje na prag hiS dobili casopis s

popravljeno in dopolnjeno razli€ico, tistega danaSnjega (Davies 2011: 56).
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Drugi dejavnik, po Daviesu je, da novinarji, tako kot tudi njihovi viri informacij, ne poznajo
resnice. Meni, da je nevednost novinarjev poraz medijev: »da ve€ina novinarjev vecino Casa
sploh ne ve, o ¢em pravzaprav pisejo. Morda njihove zgodbe drZijo, morda pa tudi ne — celo

tega ne vedo« (Davies 2011: 36).

»Potreba po resnici je v novem stoletju samo Se vecja kot je bila, saj je vecja tudi verjetnost

laZi« (Davies 2011: 56).

Ne glede na to, da smo ljudje ozavesceni o »pasteh« medijev in o njihovem prirejanju resnice,
se ne namerno razdelimo na tiste, ki absolutno verjamejo vsemu kar mediji sporo¢ajo in na
tiste, ki sami odlo¢ijo katerim stvarem bodo verjeli in katerim ne. Tako smo v vlogi javnosti
in obcCinstva razdeljeni na objektiviste in konstruktiviste. Kljub temu, ali verjamemo ali ne, ali
so novice lazne ali resni¢ne, pa so novice in mediji pomemben element vsakdana ljudi, ter
temelj svobodne demokrati¢ne druzbe. Sirjenje informacij v demokratiéni druzbi omogoda

razvoj, mediji kot taki, pa zagotavljajo spoStovanje ¢lovekovih pravic in svoboS$¢in.

1.2. PRAVICA DO OBVESCANJA

V demokrati¢ni druzbi se oblast obic¢ajno deli na tri veje oblasti: zakonodajno, izvrSilno in
sodno. Tem trem vejam oblasti pa lahko dodamo Se Cetrto. Splichal pravi (2001: 33), da se
zakonodajni, izvrSilni in sodni veji oblasti pridruzi tudi Cetrta veja oblasti — to so mediji.
Znacilnost Cetrte veje oblasti je, da daje prednost pojmu svobode tiska, ki je pravica
posameznika za svobodo publiciranja in se nanaSa na svobodo medijev od nadzorovanja in
moc¢ medijev za nadzorovanje drugih vej oblasti. Montesquiejeva doktrina pravi (v Splichal
2001: 32), da: svoboda ni moZna, ¢e niso podroc¢ja oblasti strogo lo¢ena. Zato naj bi Cetrto

vejo oblati predstavljali mediji.

Z izrazom Cetrta veja oblasti, ki je kot prispodoba »mnozi¢nim medijem«, napeljujejo, da so
druzbene funkcije medijev povezane z izvajanjem nadzora in oblasti v druzbi (Splichal 2001:
32). Te mehanizmi nadzora pa so tudi elementi demokraticne druzbe in zagotavljanje
odgovornosti. Ce teh mehanizmov ni, ne moremo govoriti o demokrati¢ni druzbi, zato so

pravice mnoZzi¢nih ob¢il pogosto jasne, zapisane in doloc¢ene Ze v ustavi (Milosavljevi¢ 2003:
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79). »Dandanes je svoboda izraZanja, ki vkljuCuje tudi medijsko svobodo, sestavni del

skorajda vsake moderne ustave« (Besednjak et al. 2008: 10).

1.2.1. SVOBODA IZRAZANJA

Svoboda izrazanja sodi v samo jedro demokraticne ureditve drZzave in za drZavljana
predstavlja temeljni element osebnostnih pravic in politi¢énih svobos¢in. Svoboda izraZanja je
torej temelj svobodne demokraticne druzbe (Besednjak et al. 2008: 9). Z njo pa je tesno
povezana tudi medijska svoboda, za katero Besednjak in drugi pravijo (2008: 9, 10), da
pravzaprav iz nje izhaja medijska svoboda. V demokrati¢nih druzbah mora imeti posamenik
svobodo in moznost, da neovirano in brez strahu izrazi svoje mnenje, stalisca, zelje, zamisli,
jih posreduje ¢im SirSemu krogu ljudi, pri ¢emer pa ni deleZen negativnih sankcij s strani
nosilcev moci. To pa je mogoce doseci le z dobro razvitim sistemom mnoZzi¢nih ob¢il. Pravijo
Se, da je z razvojem odprte in demokrati¢ne druzbe povezan tudi razvoj in delovanje sredstev
javnega obvescanja, se pravi medijev. Mediji v druzbi predstavljajo mehanizem komunikacije

med akterji z razli¢nih druZbenih podrocij.

Vsaka doba (Amalietti 2010: 208) ima namre¢ svojo obliko mnoZi¢nega sporoCanja in
obvescanja. Nasi predniki so v srednjem veku opozarjali na vpade turSke vojske s kurjenjem
kresov na vrhovih hribov, svoje ¢ase pa je zvonenje cerkvenih zvonov obvesc¢alo celotno faro
o vseh pomembnih dogodkih. Zadnjih sto let imamo radio, zadnjih petdeset pa televizijo, ki
nas poleg Casopisov in interneta dandanes nenehno obvescajo. Pomen medijev je zato zelo
pomemben v vsakdanjem Zivljenju, saj raziskave potrjujejo, da ne glede na to kje smo in kaj
pocnemo (smo Vv sluzbi, ali v Soli) veliko Casa preZivimo z mediji (Anastasiasis, Weish 2006:

257).

Tudi Zakon o medijih iz leta 2006 v 6. ¢lenu pravi da: »Dejavnost medijev temelji na svobodi
izraZzanja, nedotakljivosti in varstvu Clovekove osebnosti in dostojanstva, na svobodnem
pretoku informacij in odprtosti medijev za razlicha mnenja, prepriCanja in za raznolike
vsebine, na avtonomnosti urednikov, novinarjev in drugih avtorjev pri ustvarjanju
programskih vsebin v skladu s programskimi zasnovami in profesionalnimi kodeksi, ter na
osebni odgovornosti novinarjev oziroma drugih avtorjev prispevkov in urednikov za posledice

njihovega dela.« (Ur. 1. 110/2006)
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Poler Kovaci¢ (2004: 11) pa navaja preambulo Kodeksa slovenskih novinarjev (2002), ki
(med drugim) doloca, da je prvo vodilo novinarjev ¢im bolje informirati javnost. Temelj
delovanja sodobne druzbe je namreC obveSCanje javnosti, ki je poleg tega tudi pogoj za
delovanje demokraticnega sistema. Tudi Munchenska deklaracija govori o dolZznostih in
pravicah novinarjev, ki jo je sprejela Slovenija, v preambuli pa pravi, da je odgovornost
novinarja do javnosti nad katerokoli drugo odgovornostjo. »Pravica do obvescanja, svobode
izraZanja in kritike, je ena od temeljnih svobos¢in ¢loveskega bitja. Novinarski poklic namrec
uresnicuje temeljno clovekovo pravico biti informiran in informirati« (Kosir 2003: 109). Zato

j€ usmerjeno:

® na naslovnika, ki mu sporoca informacije;
e ¢rpa od ljudi, ki so viri novinarskih informacij;
e posamezniki in skupine so kreatorji dogodkov in glavni nosilci predmetov

novinarskega upovedovanja (Kosir 2003: 109).

Poleg preambule Kodeksa slovenskih novinarjev, Poler Kovaci¢ (2004: 8) navaja tudi zapis
Resolucije st. 1003 parlamentarne skub$€ine Sveta Evrope o novinarski Etiki, kjer je
zapisano, da je obvescanje v demokraticnem Zivljenju nepogresljivo, saj demokracija ne bi
bila mogoca, ¢e drzavljani ne bi imeli na voljo potrebnih informacij o javnih zadevah, ki jim
jih nudijo mediji. Poleg obveS€anja pa je tudi klasicno novinarstvo tisto, ki temelji na

principih demokracije in drzavljanskih pravic.

Iz zakona, preambule Kodeksa slovenskih novinarjev in Munchenske deklaracije, lahko
povzamemo, da demokrati¢na drzava mora zagotoviti Sirjenje informacij javnosti, da je ta

¢imbolj informirana in obves¢ena.

Milosavljevi¢ pravi, »da pomen mnoZi¢nih ob¢il in delo novinarjev temeljita na principu
javnosti. Tudi kadar ob¢ila in novinarji posegajo na nejavno podrocje, predvsem na podrocje
zasebnosti posameznikov, ali tajnih dokumentov, ki naj bi ostali skriti oCem SirSega ob¢instva,

to po¢no pod maksimo: »Javnost ima pravico zvedeti« (Milosavljevi¢ 2003: 79).
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Klju¢ni element demokratinosti predstavlja torej svoboda komuniciranja. »Omogoca nam
prost pretok informacij, ki so v obliki idej, mnenj, predlogov in zadevajo celoten spekter

podroc¢ij in vidikov druZbenega Zivljenja« (Besednjak et al. 2008: 10, 11).

Kljub temu, da je pravica do obvesCanja in informiranja temeljna ¢lovekova pravica in
pomemben element demokraticne drZave, morajo novinarji in sporo¢evalci novic javnega
znacCaja upoStevati nekatera pravila. Ta pravila niso zapisana in doloCena samo z zakonom,
Tako kot v kodeksu etike socialnih delavk in delavcev Slovenije in kodeksu eti¢nih nacel v
socialnem varstvu, kjer so zapisane smernice in dolocila, kako ravnati v primeru
komunikacije z javnostjo (da ne bi ogrozili uporabnikov), imajo zapisane smernice tudi

novinarji v kodeksu novinarjev Slovenije.

1.3. KODEKSI ETICNIH NACEL

Skupnega eti¢nega kodeksa novinarjev ni, ne na nacionalni ne na mednarodni ravni (Poler
Kovaci¢ 2011: 80). Kljub temu, se najdejo podobnosti med kodeksi. Poler Kovaci¢ navaja
(2011: 80) primerjavo Hafeza (2002), ki kaZe na to, da obstajajo skupne tocke Evropskih,
Azijskih in Islamskih eti¢nih kodeksov, kjer sta osrednji vrednosti novinarstva resnicoljubnost
in objekrtivnost. Poleg Hafezove raziskave, omeni tudi Prestonovo, ki je pokazala (podobno
kot Hafezova), da novinarji v enajstih drzavah najve¢jo pomembnost pripisujejo
nepristranskosti, uravnotezenosti, postenosti, tocnosti in iskanju resnice (Preston 2009:44 v

Poler Kovacic¢ 2011: 80).

Prvi Kodeks slovenskih novinarjev je bil sprejet leta 1991, ki je za novinarjevo temeljno
obveznost smatral »resni¢no in neponarejeno obveScanje javnosti« (DruStvo novinarjev
Slovenije 2002, dop. 2006, v Poler Kovaci¢ 2011: 81). Kodeks Drustva novinarjev Slovenije
se je dopolnjeval leta 2002 in 2006, leta 2010 pa so v Ankaranu sprejeli nov kodeks, Kodeks
novinarjev Slovenije, ki sta ga sprejela DruStvo novinarjev Slovenije in Sindikat novinarjev
Slovenije (Poler Kovacic 2011: 82). Poler Kovaci¢ tako meni, da »eticni kodeks velja za

enega od kljucnih elementov pravih profesij« (Poler Kovaci¢ 2011: 80).
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Tudi PoStrak in MiloSevi¢ Arnold pravita (2003: 80 - 99), da je etika ena izmed
najpomembnejSih temeljnih prvin socialnega dela in eden bistvenih pogojev za
profesionalnost. Osnova prakti¢nega dela socialnih delavcev in delavk, je Kodeks etike, ki ga
je sprejelo Drustvo socialnih delavcev in delavk. Eti¢ni kodeks izraza vrednote, pravila in
norme profesije, ki usmerjajo vedenje njenih ¢lanov. Norme kodeksa so tiste vrednote, ki si
jih profesionalci izberejo za temeljne pri svojem ravnanju. Kodeks je namenjen usmerjanju
socialnih delavcev in delavk, pri opravljanju njihovih vsakodnevnih, profesionalnih vlog.
»Zavezuje jih k odgovornosti v odnosu do uporabnikov in do njihovih problemov, h kvaliteti
v odnosih z drugimi ljudmi, pa tudi k skrbi za splo$no blaginjo vseh drZavljanov« (Postrak,

MiloSevi¢ Arnold 2003: 80).

Pri komunikaciji z javnostjo, morajo socialni delavci upostevati Kodeks eti¢nih nacel v

socialnem varstvu (2002) in Kodeks etike socialnih delavk in delavcev Slovenije. (2006).

1.3.1. KODEKS ETICNIH NACEL V SOCIALNEM VARSTVU

Kodeks eti¢nih nacel v socialnem varstvu (glej prilogo 10.1.), obravnava komunikacijo z
javnostjo v 13. ¢lenu. Pravi, da morajo delavke in delavci v socialnem varstvu varovati
posameznika in druzino pred neustreznim obravnavanjem, razlaganjem in moZnimi zlorabami
v medijih. Potrebno je zasCititi zasebnost posameznika ali druZine, ter omogociti nemoten
potek pomoci. Dvanajsti in Sestnajsti ¢len pa se ne nanaSata direktno na delo z javnostmi ali
mediji, ampak na varovanje podatkov posameznika, ter s tem na ohranjanje posameznikovega

dostojanstva, zasebnosti in avtonomije (Ur. 1. RS, §t. 59/2002).

1.3.2. KODEKS ETIKE SOCIALNIH DELAVK IN DELAVCEYV SLOVENIJE

Tudi Kodeks etike socialnih delavk in delavcev Slovenije (glej prilogo 10.2.) govori o
varovanju osebnih podatkov uporabnikov na sploSno in pred javnostjo. V 13., 14. in 15. ¢lenu
kodeks navaja, da mora socialna delavka/delavec spoStovati zasebnost vsakega uporabnika in
zagotoviti tajnost vseh informacij. To velja tudi za bivSe uporabnike in tudi takrat, ko socialni
delavec/delavka preneha opravljati svoj poklic. Te zbrane zasebne podatke lahko socialna
delavka/delavec uporabi samo v skladu z namenom, s katerim so bili podatki izbrani.

Informacije o uporabnikih pa lahko posreduje drugim le, ¢e ve, zakaj bodo uporabljeni, kadar
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iz teh podatkov ne morejo drugi razbrati ali ugotoviti identiteto uporabnika. Poleg varovanja
osebnih podatkov uporabnika, pa je v kodeksu opisano tudi, kako naj socialne delavke in
delavci ravnajo v odnosu do SirSega druzbenega okolja. 28. Clen pravi, da se je potrebno
zavzemati za uspeSnost in ucinkovitost dela, ter vec¢jo dostopnost socialnih storitev. Tak
pristop pa naj bo izraZen tako pri samem delu z uporabniki, kot tudi v stikih s Sir§o strokovno

ter lai¢no javnostjo.

1.3.3. KODEKS SLOVENSKIH NOVINARJEV

Miloslajevic v svojem ¢lanku, Moc¢ in odgovornost, pravi, da so mnozi¢na obcila del
demokraticnega in s tem tudi politicnega procesa. Politiki in politi¢ni sistem ima, po
njegovem prepricanju, pogosto ravno nasprotne namene in interese, kot jih imajo obcila, zato
lahko kriticna obcila s sprejemanjem ustrezne zakonodaje onemogoc¢i ali celo utiSa
(Milosavljevi¢ 2003: 80). Zaradi tega pravi, da je pomembno, da se meje novinarstva in ob¢il
z zakoni ne prestopi, ter da novinarji, lastniki, uredniki in javnost samostojno dolocijo in
uredijo kljucna etiCna vpraSanja. Meni, da je zato, ker novinarski poklic lahko opravlja
kdorkoli (neglede na zahteve po akademski izobrazbi), potrebno vzpostavljanje razli¢nih oblik
samoregulacije. Med dejavnike samoregulacije sodi tudi novinarski kodeks. V Sloveniji je
lahko prizadetima stranema, profesionalcem in ob¢instvu, v pomoc¢ Zakon o medijih, Zakon o
RTV Slovenija, kodeks DrusStva novinarjev Slovenije, Kodeks novinarjev RTV Slovenija in
kodeks novinarjev Slovenije. Ker je medijski svet oblika samoregulacije in ne oblika
samocenzure, pravi, da se med novinarji, uredniki, lastniki in javnostjo po dogovoru
oblikujejo pravila, s katerimi preprecujejo drzavi, da bi se vmeSavala v medijsko neodvisnost.
Poleg prepreCevanja umeSavanje drzave s pravili, pa omogocajo tudi prizadetim
posameznikom, ustanovam ali samim novinarjem, da pridejo do dogovora, opravicila ali
popravka, na enostavnejsi, hitrejsi in cenejsi, kot ¢e bi to Zeleli doseci na sodis¢u. Pravila in
dolocila v kodeksu, novinarje pravno ne zavezujejo in so usmeritev ter zaveza novinarjev in
drugih ustvarjalcev vsebin, ki so objavljene v slovenskih medijih. DrZavi preprecujejo
pretirano poseganje v delo novinarjev in s tem ohranjajo svobodo tiska. Kodeks skrbi za vire
informacij, naslovnike (bralec, poslusalec, gledalec) in novinarje same. Veliko pozornosti
posveca tudi zasCiti naslovnikov in njihovi pravici do resnice informacij in hkrati do
transparentnega delovanja novinarja. Kodeks poskrbi tudi za zbiranje podatkov, ki so manj

upraviceni ali celo neupraviceni oziroma nedovoljeni, kadar gre za navadne, nejavne osebe.
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Zbiranje podatkov za »navadnega« Cloveka, ki se v mnozi¢nih ob¢ilih ne pojavlja vsak dan in

s postopki novinarstva ponavadi ni (dobro) seznanjen (Milosavljevi¢ 2003: 79, 80)

Poleg Kodeksa eti¢nih nacel v socialnem varstvu in Kodeks etike socialnih delavk in delavcev
Slovenije tudi Kodeks novinarjev Slovnije (priloga 10.3.) v dolocenih okolis¢inah, varuje
osebne podatke in podatke navadnega Cloveka nasploh. Poleg Kodeksa novinarjev Slovenije,
obstajajo Se drugi, kot so na primer Kodeks novinarjev RTV Slovenije, Kodeks zdruZenja
poklicnih novinarjev ... V svoji nalogi se bom sklicevala na Kodeks novinarjev Slovenije, saj
je ta kodeks tisti, na katerega se sklicuje tudi Castno razsodi¢e novinarjev (NCR) (priloga

10.3.).

V njem so pomembni ¢leni, ki §¢itijo predvsem navadne posameznike (mladoletnike, nejavne
osebe, pripadnike raznih manjsin in druge »SibkejSe« akterje v druzbi in s tem pri potencialni
medijski obravnavi). V prvem ¢lenu tako pravi, da mora novinar zbirati in preverjati to¢ne
informcije, napake pa mora priznati in popraviti. Ce pride do napake, NCR presoja, ali je
priSlo do krSitve kodeksa ali ne. Kodeks omogoca (osmi ¢len), da se lahko posamezniku
zagotovi anonimnost in je novinar dolzan spostovati ta dogovor o anonimnosti. Sedemnajsti
¢len doloca, da novinar spostuje posameznikovo zasebnost in se izogiba senzacionalisticCnemu
in neupravi¢enemu razkirvanju zasebnosti v javnosti, razen Ce za to razkrivanje zasebnosti
obstaja javni interes. Zavedati se mora, da z zbiranjem in objavo takS$nih informacij, lahko
Skodi posameznikom, ki niso vajeni medijske in javne pozornosti. Sedemnajsti ¢len je eden
od izjem: pri uporabi izjem, ki jih dopuscajo 13.,14. in 17. ¢len in posegajo v pravice drugih,

mora novinar pridobiti tudi mnenje odgovornega urednika.

Osemnajsti €len se nanasa na podrocje pravosodja in je potrebno upoStevati, da ni kriv nihce,
dokler ni pravnomo¢no obsojen. Zato mora biti novinar pazljiv pri porofanju v takSnih
primerih, objavi imen, slik storilcev ali Zrtev. V devetnajstem clenu, pa kodeks doloca
posebno pazljivost pri porocanju o otrocih in mladoletnih osebah, ki jih je doletela tragedija
ali nesrec¢a. Obzirni morajo biti pri zbiranju informacij, poro€anju in objavljanju fotografij. Ta
obzirnost pa se ne nanasa samo na otroke in mladoletne, ampak tudi na osebe z motnjami v
telesnem in duSevnem zdravju, ter na druge huje prizadete ali bolne osebe. Kodeks v
dvajsetem cClenu obvezuje tudi, da se mora novinar izogibati spolnim, rasnim, verskim,

eticnim, geografskim stereotipom ali stereotipom povezanih s spolnimi nagnjenji, videzom in
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socialnim poloZajem. V dvaindvajsetem ¢lenu pa narekuje, da novinar ne sme izdati identitete
Zrtev spolnih zlorab, druzinskih tragedij in zato ne sme objaviti materiala, ki bi identiteto
posameznika lahko razkril. Identiteta se lahko razkrije v soglasju z Zrtvijo. Tudi o primeru
samomora in poskusa samomora, se identiteta osebe, ki je to storila navaja le, e zato obstaja
javni interes. Poleg tega novinar o dogodku poroca, ¢e to narekuje javni interes (triindvajseti
¢len). Vzroke in okoliS¢ine navaja previdno, ter ne navaja metode in kraj dejanja (Eticni

kodeks novinarjev Slovenije).

V vseh nastetih kodeksih se ¢leni, v povezavi z javnostmi, navezujejo predvsem na to, da se
za$citi posameznike pred javnostjo. Da se za$citi njihova identiteta in posledi¢no tudi ugled v
javnosti. Tudi organizacije morajo skrbeti za svoj ugled v javnosti in se pred njimi zaScititi.
Zato je pomembo, da imajo urejene odnose z javnosmi, ki pomagajo predvsem pri samem

razumevanje med organizacijo in javnostmi.

1.4. ODNOSI Z JAVNOSTMI

Ljudje imamo odnose z druZino, sosedi, prijatelji, sodelavci ... zaradi vseh teh razli¢nih
odnosov imamo tudi potrebo po komuniciranju, kar potrebujemo, da lahko usklajujemo svoje
vedenje z ljudmi, na katere ucinkujemo in kateri ucinkujejo na nas. »Tako kot ljudje, pa
morajo tudi organizacije komunicirati med sabo, saj na tem svetu niso same« (Hunt, Grunig
1995: 5). Z drugimi besedami lahko povemo, da organizacije potrebujejo odnose z javnostmi,
ker imajo do njih razmerja (do razlicnih javnosti), eden glavnih ciljev pa je doseganje

razumevanja med javnostmi in organizacijo (Hunt, Grunig 1995: 5).

Po besedah Verci¢, Zavrl in Rijavec (2002: 59) je osnovno eti¢no navodilo, s podro¢ja
odnosov z javnostmi: »Ne nacrtuj niCesar, o ¢emer nisi pripravljen brati v jutriSnjih
Casopisih.« Pravijo, da se v tem se skriva najve¢ja vrednost odnosov z javnostmi, saj
organizacije javnosti prinasajo pogled organizacije od zunaj, tako kot jo vidijo novinarji in
posledi¢no (preko porocil), tudi njihovi bralci, gledalci in poslusalci (Vercic et al. 2002: 59,

60).
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V organizaciji lahko odgovornost za odnose z javnostmi prevzame vodstvo organizacije, s
¢imer se odloci, da bo vse naloge na podro¢ju odnosov z mediji opravljalo samo, lahko pa
naloge zaupa tudi drugim: posamezniku, oddelku ali sluzbi, ki sicer primarno po¢ne nekaj
drugega, ali pa ustanovi poseben oddelek ali sluzbo, ki se bo ukvarjala izklju¢no ali predvsem

z upravljanjem odnosov z mediji (Vercic et al. 2002: 26).

Ne glede na to, kdo je zadolZen v organizaciji za odnose z javnostmi, mora upostevati tri

osnovne nacine dela:

e odzivnega (reaktivnega): Pomeni, da skrbijo za pravocasno in kakovostno
odgovarjanje na novinarska vprasanja in poizvedovanja;

e strateSkega (proaktivnega): skrbi za primernost nasega nastopa v medijih;

e kriznega: krizni odnosi z mediji so pomembni, ko pride do kriznih okoli§€inah in

morajo biti v naprej pripravljeni (Vercic et al. 2002: 63).

Theaker (2004: 10) pravi, da so odnosi z javnostmi nacrtovano in trajno prizadevanje za
uveljavitev, ohranjanje ugleda in razumevanje med organizacijo in njenimi javnostmi. Vecina
organizacij, ki dela na tem podro¢ju, si prizadeva zagotoviti, da javnosti dobijo pravilen
vpogled v organizacijo, tudi ¢e njenega pocetja javnosti ne odobravajo. »Odnosi z javnostmi
so panoga, ki se ukvarja z ugledom organizacij (ali izdelkov, storitev oziroma posameznikov),

s ciljem doseci razumevanje in podporo zanje« (Theaker 2004: 13).

»Upravljanje odnosov z mediji skrbi za prost pretok pomembnih informacij. Kot stroka zato
lahko deluje samo v demokrati¢nih drzavah« (Verci¢ et al. 2002: 31). Za prost pretok
informacij pa poskrbijo novinarji. Za novinarsko dejavnost in poklic je znacilno zbiranje in
oblikovanje informacij o dejstvih in mnenjih. Kot pravi Poler Kovaci¢ (2011: 62) novinarski
sporocevanjski proces vsebuje: zbiranje informacij, izbor informacij in tvorjenje novinarskega
sporoc¢ila. Zato je tudi novinarje (Verci€ et al. 2002: 29) potrebno obravnavati kot javnost.
Organizacija jih mora razumeti, se truditi, da so v dobrih odnosih, biti spostljivi, korektni,
skratka profesionalni, saj imajo pravico do upravljanja svojega poklica. Njihova temeljna
dolZnost je resnicoljubnost, temeljna pravica pa dostop do informacij. »Obravnavanje
novinarjev kot brezimne mnoZice medijskih uradnikov, ki naj slepo prenaSajo naSa sporocila,

je napacno in neumno« (Vercic et al. 2002: 29 ).
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1.4.1. KRIZNE OKOLISCINE

O komuniciranju govorimo takrat, ko ima informacija za posameznika neko simbolicno
vrednost. To pomeni, da se na nekaj nanasa in da ima zanj dolo¢en pomen. O mnoZi¢nem
komuniciranju pa govorimo kadar gre za komunikacijo med enim poSiljateljem in vec
prejemniki (vendar ne nujno hkrati). Tako komuniciranje poteka preko radia, televizije, revij,
interneta in je javno dostopno. S tako vrsto komunikacije pa se sreCamo tudi v kriznih

situacijah. (Malesic€ et al. 2006: 10)

O socialnem delu se piSe tudi ob posameznih tragi¢nih primerih (Raposa TanjSek 1996:445),
kar lahko Stejemo med krizne okolis¢ine. Jernejci¢ (2007: 137), pravi, da o krizi govorimo
takrat, kadar zadeve ne potekajo po nacrtu in so priljubljene za medije, saj se poro¢anje o njih
dobro prodaja in bere, organizaciji pa prinesejo veliko neZelene pozornosti. Za organizacije je
kriza tista okolis¢ina, zaradi katere organizacija ne more normalno delovati (Novak et al.
2000: 34). Enako kot JernejCi¢, tudi Novak s sodelavci (2000: 34) omenijo nezeleno
pozornost. Pravijo, da se krizne okoli§¢ine pogosto povezujejo s slabo publiciteto, kjer
negativno in nenaklonjeno porocanje v medijih Skoduje organizaciji bolj kot Skoda, ki je
nastala zaradi same krize. Nastop v neprijetnih, kriznih situacijah Bradesko primerja (2010:
210-121) z blagajni¢arkami v trgovini, in pravi kolikokrat so »krive« na primer za neustrezno
najprej priletijo vanj (neglede na krivdo). Kljub temu pa pravi, da je v takSnih primerih
potrebno narediti najvec, kar se le da in zmore, ter se pokaZe skrb za nastalo situacijo. Novak
in sodelavci pravijo (2000: 43), da so mediji namreC tisti, ki izberejo in dolocijo, katere
dogodke bodo obravnavali kot krizne in s svojim poroc¢anjem najbolj oblikujejo ugled
organizacij in predstavo ljudi o organizacijah. Zaradi Zelje po ve¢jem dobicku mediji te krizne
dogodke odkrivajo ali pa celo prezijo na njih, da jih lahko javnosti predstavijo kot veliko

>>senzacijo«.

Da se krizne okolis¢ine in situacije lahko obvladuje, Jernej€i¢ in Verci¢, Zavrl, Rijavec (2002:
63) opozarjajo na vnapre] pripravljene strategije, ki pomagajo pri hitrejSem reagiranju v
kriznih situacijah. Pravijo, da morajo biti krizni odnosi z mediji, v organizaciji, vnaprej
pripravljeni. Tako kot Novak s sodelavci in JernejCi¢, tudi oni menijo, da so krize namre¢

tiste, ki pritegnejo dosti ve¢jo pozornost, kot jo je organizacija sicer delezna, in za medije
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postanejo organizacije zanimive takrat, ko si tega najmanj Zelijo. Pravijo, da v kriznih
okolis¢inah Cas teCe drugaCe, vsem se zelo mudi in nihée nima casa pripravljati
predstavitvenega in razlagalnega gradiva za novinarje, kljub temu, da o organizaciji poro¢ajo
novinarji, ki so se morda z njo srecali prvi¢. Tako se z organizacijo srecajo prvi¢ v kriznih
okoliscinah, ko se vsem mudi, ko ni nikogar, ki bi Zelel odgovarjati na njihova vpraSanja ter
jim razloZil osnove same organizacije. Zaradi tega je pomembno, da ima organizacija vnaprej
pripravljeno gradivo. Poudarijo tudi, da so krizne okolis¢ine zelo stresne, utrudljive, zato je
marsikdo bolj obcutljiv kot sicer in izgubi Zivce. Svoj stres znese lahko nad tistimi, ki so

dogodku najbliZje, in prav pogosto so to novinarji (Vercic et al. 2002: 120, 121).

Tudi Jernej¢i¢ pravi, da je vsaka krizna situacija drugacna, skupno vsem pa je sploSen
preplah, zmeSnjava, panika, moteni delovni procesi in velik medijski pritisk, nenadnost,
negotovost ... Zaradi tega meni, da je potrebno, da imajo podjetja izdelan pregleden in kratek
krizni komunikacijski nacrt, da lahko v kriznih situacijah odreagirajo hitro, natan¢no in mirno.
Za obvladovanje kriznih situacij, pravi, da je najpomembnejSa dejavnost krizno
komuniciranje. To poteka med samo krizo in tudi po njej, ko je Ze mimo (Jernej¢ic 2007: 138-
140). Zato je izredno pomembno, da organizacija posreduje v ¢imkrajSem Casu vsaj temeljne
podatke ali pojasne, zakaj ne more dajati ve¢ informacij. Najpomembnejsih je prvih 24 ur od
nastanka krize, zato je odzivni ¢as $e kako pomemben. Ce se izjave ne da, pride do
informacijske praznine. Ta sproZa govorice in Spekulacije, zato je beseda »ne komentiram«
slaba izjava z negativnim prizvokom. Vzbuja dvome, da se nekaj prikriva, daje prednost
novinarjem ali nasprotni strani. Ce se kriznih situacij ne komentira, je potrebno vsaj razloZiti

zakaj ne (Jernejcic 2007: 32).
Podjetje mora v krizi:

1. Reagirati takoj (hitro, vendar ne povr$no);
2. Odgovarjati na glavna vprasanja medijev:
kdo, kaj, kdaj, kje, kako in zakaj;
3. Izraziti obZalovanje ali pripravljenost za odpravo posledic;
4. Biti natan¢no (vendar usklajeno z drugimi vpletenimi);

5. Ostati mirno, vendar ne pasivno (Bogdanovski 2006: 12 v Jernej¢i¢ 2007: 140 ).
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Ukrepi, ki jih mora, po besedah JernejCic, organizacija izpolniti v prvih 24 urah:

Direktor (z upravo) obisce kraj dogodka;
Odgovori na kju¢na novinarska vprasanja;
Pokaze socutje in obzalovanje;

PokaZe trdno namero za reSevanje nastalega poloZaja;

A

Zapolni informacijsko praznino oziroma ne dovoli, da nastanejo Spekulacije (odzovite
se na govorice in ne dovolite, da so mocnejse);

6. Pozorno pripravi enako zgodbo za javnost (Jernej¢i¢ 2007: 141).

»Raziskovalci ugotavljajo, da imajo mnoZi¢ni mediji v procesu kriznega upravljanja vse vecjo
vlogo, saj vplivajo tako na pogled javnosti na krizni dogodek, kot tudi na krizno upravljanje,
ki jo izvajajo oblasti« (MaleSic¢ et al. 2006: 10). Krizne situacije je tako skoraj nemogoce
prepreciti. Novinarji so na krize bolj pozorni in lahko tudi iz male novicke naredijo veliko
krizo. Ustvarjajo zgodbe, ki bodo ¢imbolj zanimive za bralce, posluSalce ali gledalce.
Ponavadi pa so ravno krizne situacije tiste, ki sodijo v spekter bolj »zanimivih« in

senzacionalnih zgodb.

1.5. ZGODBE NOVINARJEV

Za novinarsko dejavnost je znalilno zbiranje, selekcioniranje, obdelovanje in podajanje
informacij preko mnozi¢nih ob¢il. Rezultat novinarjev pa so specifi¢na besedila, katerih
namen je, da sporocajo o aktualnih dogodkih (druzbeno konstruirane) stvarnosti tako, kakor
so se ti dogodki zgodili: z doloCitvijo kraja, Casa, nosilca dogajanja (KoSir 2003: 108).
Novinarji zgodbe oblikujejo za javnost, zato ji posredujejo informacije in mnenja. (KoSir

2003: 61).

Definicijo mnoZzi¢nih ob¢il ali medijev, KoSir v knjigi, Nastavki za teorijo novinarskih vrst,
povzame po Splichal (1981: 117), ki jih opredeli, kot »sredstva (posredniki, kanali), ki
kvantitativno omogoc¢ajo povecanje obsega produkcije (obi¢ajno posredovanja, razSirjanja)

sporoCil, torej razSirjajo krog soCasno komunicirajoih s premagovanjem casovne in
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prostorske destinacije med ljudmi« (KoSir 1988: 14). Njihove osnovne funkcije pa so:

informirati, oblikovati javno mnenje, vzgajati in zabavati.

V Zakonu v medijih, medij opredelijo, kot oblika mnozZi¢nega komuniciranja, katere glavni
namen je dnevno ali periodi¢no ustvarjanje in razSirjanje uredniSko oblikovanih medijskih
vsebin, ki se posredujejo SirSemu obCinstvu z namenom obveS€anja in zadovoljevanja
kulturnih, izobraZevalnih ter drugih potreb javnosti in so v pisni, zvo¢ni in/ali slikovni obliki
dostopne javnosti na kateri koli nacin in na kateri koli napravi ali nosilcu. Mediji so zlasti
Casopisi in revije, radijski in televizijski programi, radii in videi na zahtevo, elektronske
publikacije in druge oblike dnevnega ali periodi€nega objavljanja uredniSko oblikovanih

medijskih vsebin, ki ustrezajo definiciji medija iz prejSnjega stavka. (Ur. 1. RS 35/2001)

Novinar mora javnosti v svoji zgodbi, tako kot neko¢, odgovoriti na osnovna novinarska
vprasanja: kdo, kje, kdaj, kako in zakaj (Jernejcic 2007: 28). Tudi JernejCi¢ (tako kot Kosir)
trdi, da je poslanstvo medijev to, da najprej poro€a in obveS€a javnost o dogajanju in
dogodkih. Vendar pa zaradi mnoZice informacij javnost zanimajo le Se izjemno atraktivni in
Sokantni dogodki, poleg tega, javnost pogosto pritegne senzacionalisticno porocCanje. To
pomeni, da morajo novinarji poleg privlacne teme imeti tudi zanimive sogovornike in od njih

dobiti privlacne izjave (Jernejcic 2007: 22).

Davies pravi (2011: 163), da je v danaSnjem Casu javnost tista, ki odlo¢a o ¢em bodo novinarji
porocali. Tako kot Jernejci¢, tudi on opozori, da novinarji iS¢ejo senzacionalne zgodbe,

taksne, ki bralca spravijo v bes.

Laban Vesna, v knjigi Osnove televizijskega porocanja (2007: 117), lo¢i med:

e televizijskim novinarskim diskurzom, ki ga razumemo kot nacin sestavljanja vsebine
televizijskega novinarskega besedila, ter med
e televizijskimi novinarskimi Zanri, ki pa so nacini delovanja, na katerega je vsebina

televizijskega novinarskega besedila sporocena gledalcem.

Televizijska vest, televizijsko porocilo, televizijska izjava, televizijska anketa, televizijski

intervju, televizijski pregledni prispevek, televizijska reportaza in televizijska zgodba, vse to
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so zanrske znaCilnosti televizijskega novinarskega diskurza, ki se pojavljajo v

dnevnoinformativnih oddajah, tako na nacionalni, kot tudi komercialni televiziji (Laban 2007:

118). Prvine televizijskih novinarskih Zanrov pa so zacele prehajati v druge, zato so nastali

novi, meSani Zanri. Spremenila se je struktura in nacin televizijskih besedil.

1.5.1.

SODOBNI TELEVIZIJSKI DISKURZ

Do »meSanja« televizijskih Zanrov je priSlo skozi leta zaradi razlicnih dejavnikov

(prilagajanje razvoju novih komunikacijskih tehnologij, iskanje bolj zanimivih in dinami¢nih

tem s strani novinarjev ...). To se kaze v sodobnem televizijskem diskurzu v narativizaciji,

personifikaciji, pojavu informativnega razvedrila, verbalni in vizualni dramatizaciji ter v

nelocevanju med mnenji in dejstvi (Laban 2007: 187).

Doslej prevladujoci porocevalski diskurz se tako spreminja v lahkotno pripovedovanje
zgodb, v kombinaciji opisovalne in pripovedovalne oblike, televizija pa (p)ostaja
osrednji pripovedovalec zgodb v sodobni druzbi (Kozloff 2000: 67 v Laban 2007:
171). Laban je mnenja, da je glavna strategija sodobnega televizijskega novinarstva
emocionalno vklju¢evanje gledalca. Novinarji z narativizacijo, pripovedovanjem
zgodb ustvarjajo razli€na razpoloZenja, napeta pri¢akovanja, razburjenje in spore.
Zaradi narativizacije Mc-Queen (1998: 113, 114 v Laban 2007: 171) primerja
televizijska novinarska besedila z limonadnicami ali epskimi pripovedmi. Pravi, da
novinarska besedila vsebujejo kljune osebe, ki jih prepoznamo preko njihove
druzbene vloge, zanimivo osrednje vpraSanje, nepri¢akovan zaplet in na koncu
preobrat. Zakljucek zgodbe pa ne prinese resitve, spor ostane nerazresen in predvideno
je ponovno rusenje nestabilnega ravnovesja. Laban meni, da je moc televizijske
naracije veliko vecja, saj je poleg same pripovedi vanjo vkljucena tudi slika in zvok, ki
skupaj tvorijo celoto in imata na gledalca Se ve€ji uCinek. Omeni tudi ugotovitve
raziskave, ki so jo ugotovile A. Lang, D Potter in M. E. Grabe (2003:116), da so
novinarska besedila, ki so zgrajena kot pripovedi, za gledalce bolj zanimiva, od drugih
besedil pa so lazje razumljiva in bolj si jih ljudje zapomnijo (Laban 2007: 171, 172).
Narativizacije novinarstva pa ne omenja samo Laban ampak tudi Milosavljevi¢. Pravi,
»da izstopajo novinarske naracije v obliki novinarskih zgodb« (Milosavljevi¢ 2003:

12). Glavni razlog za to pa je mnozi¢na razSirjenost in dostopnost v katerem se
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pojavljajo (Casnik ali revija, radio ali televizija). Pravi, da ne samo zabavna, ampak
tudi informativna medijska ponudba, zahteva ¢imvecjo atraktivnost, da ji posameznik
nameni Cas in da na ta nacin dobi njegovo pozornost. Poleg tega, pa ima vedno vecjo
vlogo tudi vizualizacija obcil, kar pomeni, da ni samo vsebina tista, ki mora pritegniti
posameznikovo pozornost, ampak tudi slika. Pravi, da novinarski izdelki (¢lanki in
oddaje) zahtevajo privlacnost. Uporabnika obcil je potrebno postaviti v srediSce
samega dogajanja, zgodbe in napetosti. Bralca in posluSalca je po njegovem mnenju
potrebno pritegniti z zabavo, zanimivostmi in neCem napetim. Uredniki maksimizirajo
dobi¢ek in obcinstvo tako, da ustvarjajo ¢imboljSe zgodbe z Zeljo po predstavitvi
kompleksnih druzbenih problemov, vpraSanj in razprav, na ¢im bolj razumljiv in
atraktiven nacin. To naj bi bilo sredstvo za uspeSno in zanimivo predstavitev
problematike ¢imvec¢jemu Stevilu ljudi (Milosavljevic 2003: 12, 13). »Televizijski
novinarji za ubesedovanje abstraktnih tem, iS€ejo osebe ali druZine, ki so tipi¢na
ilustracija tematike ter jih s pomocjo govora, zvoka in slike predstavijo kot zgodbo«
(Laban 2007: 187).

Poroc¢evalski novinarski diskurz vsebuje tudi personifikacijo. Gre za nacin
upovedovanja dogodkov, v televizijskem novinarstvu, ki s pomocjo ganljivih
pripovedi ljudi in njihovih oblutkov pritegne pozornost gledalcev. Custva in slika
nadomestijo abstraktne koncepte brez vizualnih podob. Sporocilo se gledalcu na ta
nacin usede v spomin (Goodman in Manners 1997: 56 v Laban 2007: 174). Laban
meni, »da tudi slovenski televizijski ustvarjalci osredotoCanje na zanimive teme in
prikazovanje teZav obicajnih ljudi poudarjajo kot prednost svojih oddaj« (Laban 2007:
174). Zato se lahko zgodi, da takSno novinarsko upovedovanje (z ilustriranimi
primeri) zoZi temo na zasebno podrocje in poudarjanje Custev, pozabi pa se na Sirsi
druzbeni kontekst. Lahko se zgodi, da kot tak ni predstavljen. Pravi, da se lahko tako
kompleksen dogodek predstavi in prikaZe preve¢ poenostavljeno, kot neko sploSno
resnico. Tudi personifikacija v televizijskem novinarstvu ne poteka le verbalno. Ker je
osrednje zanimanje televizijskega medija nasploh predstavitev ljudi, so tudi vizualne
podobe televizijskega novinarskega diskurza pomembne (Laban 2007: 174).
Personifikacijo pa omenja tudi Milosavljevi¢ (2003: 14), ki je mnenja, da je temeljna
znacilnost tabloidizacije mnoZi¢nih obcil. Poleg personifikacije pa omeni tudi

melodramski okvir, ki temelji na drami, konfliktu, osebnostih in Custvih. Klju¢nega
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pomena postane neposredna individualna izkuSnja, ali s strani ustvarjalca besedil
(novinarja) ali s strani likov besedil.

Merila kakovosti in kljuéna nacela novinarskega besedila so novinarjeva
nepristranskost, uravnoteZenost trditev v besedilu, loCevanje informacij od
komentarjev in razvidnost virov informacij, ki so omenjene tudi v Kodeksu novinarjev
slovenije (2002: 11). Zapisano je na primer, da mora novinar »lo¢iti informacije od
komentarjev. Razlika med porocilom o dejstvih in komentarjem mora biti jasno
vidna« (Laban 2007: 177). Kljub temu pa Weistin (2005:8 v Laban 2007: 178)
opozarja, da je novinarjevih mnenj in mnenj voditeljev televizijskih
dnevnoinformativnih oddaj veliko, ki ob¢instvo zmede in potiska dejstva v ozadje:
»mnenjsko novinarstvo je Zivahno, zabavno in — priznajmo si — cenejSe od poroCanja
o dogodkih. Mnenja ponujajo hiter, u€inkovit in uspeSen nacin privabljanja gledalcev
v prepolnem medijskem svetu.« (Laban 2007: 178).

Tudi v dnevnoinformativnih oddajah izginja meja med zabavo in informacijami.
Zabava in dramati¢ne zgodbe namreC pritegnejo vecjo pozornost gledalcev. VnaSanje
zabave in razvedrilnih prvin v informativna besedila je tudi eden od nacinov
privabljanja gledalcev. Harms Larsen (v Ekstrom 200: 489 v Laban 2007: 179)
poudarja, da »sodobno druzbo zaznamuje prenasienost z informacijami in hkrati
pomanjkanje pozornosti, zato ob¢instva iS¢ejo programe, ki ponujajo tako informacije
kot privlatne podobe in dramo. Potreba po informiranju, razlaganju in hkratnem
zabavanju ali vsaj ne dolgoCasenju obcinstva v sodobnem (televizijskem) novinarstvu
vse bolj prevladuje« (Laban 2007: 179). Na zabavo in razvedrilo v
dnevnoinformativnih oddajah pa opozarja tudi F. Bonner (2003: 22 v Laban 2007:
179), ki pravi, da informiranje ni najpomembnejsa naloga sodobne televizije, ampak je
ta zabavati gledalce. Pravi, da ¢e se lahko informacijo posreduje na zabaven nacin, je
to Se toliko boljSe (Laban 2007: 178, 179).

Na koncu Laban (2007: 182) omeni Se verbalno in vizualno dramatizacijo v
televizijskem novinarstvu. Za dramati¢en ucinek novinarji uporabijo vizualne in
verbalne pripomocke, gledalcem pa omogoca empatijo. Meni, da je »dramatizacija
cenen pripomocek za osredotoCanje na custva in konflikte ter je lahko nevarna in
nikakor ni samoumevna« (Laban 2007: 182). Po drugi strani pa navaja, da Bennett

(2003:47 v Laban 2007: 182) poudarja, da dramatizacija kot sredstvo za privabljanje
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pozornosti za predstavitev poglobljenih informacij, analiz in ozadja dogodkov, kot

taka, ni sporna.

1.5.2. MERILA ZA OBJAVO NOVINARSKIH ZGODB

Raposa TanjSek meni (1996: 445), da se socialni delavci in delavke na televiziji pojavljajo
redko. Pojavijo se ob tragi¢nih dogodkih, ki so podlaga novinarjem za pripravo zanimivih in

Sokantnih zgodb.

Na televiziji zbujajo pozornost predvsem tiste zgodbe, ki so povezane s kriminalom, politiko,
nepravilnostmi ter zgodbe povezane z nesreCami, katere novinarji oblikujejo v taksne zgodbe,
ki so za javnost zanimive in privlatne, kjub temu, da ne odslikavajo resni¢nosti

(Jernej¢ic,2007: 23).

Raziskave so pokazale (Donsbach 2004: 134, 135 v Poler Kovaci¢ 2004: 25, 26), da naj bi na
novinarjeve odlocitve vplivali Stirje glavni dejavniki o tem, ali naj zgodbo objavijo ali

zavrzejo in kako naj jo predstavijo:

1. Dejavniki objavne vrednosti: Novinarji profesionalno presodijo tiste znacilnosti
zgodbe, od katerih je odvisno, ali ima vecjo ali manjSo moZnost za objavo oziroma je
vredno o njej pisati.

2. Institucionalni cilji: Pri¢akovanja, na katera novinar naleti glede na svoj zaposlitveni
status. Med pricakovanja lahko sodijo, na primer, pritiski na novinarja ali urednika, da
za objavo izbira to¢no doloCene teme, npr. kriminal, in jih zato, da bi povecal
zanimanje za javnost, predstavi v privlacni obliki.

3. Manipulacijska mo¢ virov informacij: Vedno bolj pomembna vloga odnosov z
javnostmi v Stevilnih druzbenih dejavnostih, je pripeljala do hipotez 0 mo¢nem vplivu
virov na novinarske odlocitve. Obstajajo dokazi, da so novinarji preplavljeni z gradivi
odnosov z javnostmi in da namesto raiskovanja ter kritiCnega preverjanja dejstev, svoj
Cas raje posvecajo izboru in obdelavi teh gradiv.

4. Subjektivna pri¢evanja novinarjev: Obstaja dovolj dokazov, da novinarjeva

vnaprej$nja nagnjenost k dolo€eni osebi ali zadevi, lahko vpliva na njegove odlocitve.
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Stopnja tega vpliva se razlikuje pri novinarjih iz razlinih drZav, znotraj razli¢nih

novinarskih organizacij in glede na razli¢ne profesionalne vrednosti.

Mnozi¢ni mediji javnosti predstavljajo svoj dnevni red, svoj izbor porocil o tem, kaj se dogaja
(DeFleur, Dennis 1981: 326 v Poler Kovaci¢ 2004: 28). Izbirajo in se odlocajo, ali so
doloCene teme, dogodki ter osebe pomembnejSi za objavo od drugih. Zato dolocene
dejavnosti dobijo medijsko pozornost, druge pa ne. Na to opozori tudi Davies (2011: 184), ki
izpostavi zgodbo o Darfurju. Pravi, da je to zgodba, ki Ze leta ¢aka na medijsko pozornost (ne
zaradi senzacionalne plati, ampak ozavescanja ljudi). Samo redki so porocali o situaciji, ki se
dogaja. Malo ve€ pozornosti je zgodba pritegnila, ko je na pomo¢ priskoc€il hollywoodski

igralec George Clooney, ampak Se vedno ne zadosti.

Nick Davies (2011: 139-178) je v Casu svoje kariere namre¢ spoznal, da mediji objavijo
zgodbe, ki stroske ¢imbolj zniZajo (prvih pet pravil) in hkrati povecajo dobicek (od Sestega do
desetega pravila). Na podlagi teh kriterijev ali pravil se uredniki odlocijo, ali se bo zgodba

objavila in posredovala javnosti ali ne:

1. Objavljaj poceni zgodbe: prvo pravilo, ki ga navede pravi, da je potrebno zgodbe ¢im
hitreje pripravit. Potrebno pa je na hitro pripravit takSne zgodbe, ki jih je varno
objavit. To pravilo novinarje odvra¢a od zahtevnega in dragega raziskovanja, ter si
izbirajo tako nesporne, enostavne in lahko dosegljive zgodbe. Tako zgodba, s katero ni
veliko dela, avtomati¢no dobi prednost za njeno objavo.

2. lIzbiraj netvegana dejstva: to pravilo spodbuja novinarje, da si izbirajo zgodbe z
varnimi dejstvi, katere se lahko pripiSe uradnim virom. Uradna verzija je tista varna
verzija in novinarje ne bo nice napadel, ¢e se drZijo uradne razlage dejstev.

3. Pravilo, ki ga poimenuje elektricni pastir, pravi, da se je potrebno izogibati
elektricnemu pastirju. Pri tem ima v mislih, katerim temam se je dobro izogibati. Za
primer navede obrambo izraelske vlade. Zgodbe narejene na to temo povzrocajo
nevsecnosti s strani izraelskih virov, in se zaradi tega raje o teh stvareh ne pise.

4. lIzbiraj netvegana staliS€a: to pravilo od novinarjev zahteva, da so previdni pri
izbiranju moralnih in politicnih vrednotah, saj tudi staliS¢a vplivajo na dolocene

zgodbe.
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5. Vedno predstavi obe plati zgodbe: to pravilo ima ucinek varovalne mreze. Pravi, da
kadar zgoraj naSteta pravila odpovejo, mora novinar objaviti nekaj »tveganega«, na
koncu zgodbe dobi nekaj izjav nasprotne strani in zgodba se na ta nafin »uravnotezi«.
Ta uravnotezenost pripomore k temu, da se novinarju ni potrebno opravicevati, saj ni
nicesar trdil, in je hkrati rezervni scenarij kadar se »resnice« ne odkrije. Doda pa tudi,
da je to pravilo dostikrat izrabljeno za nacrtno objavljanje lazi (primer, da, ko so zaceli
opozarjati zdravniki, da tobak povzroca pljucnega raka, so novinarji za nevtralizacijo,
poiskali mnenje vodilnih ljudi v tobac¢ni industriji). Nevtralizirajo izjave, ki so
neprimerne, nepreverjene pa pustijo tistim, ki podpirajo splos$na prepricanja.

6. Dajte jim tisto kar Zelijo: vsaka novinarska zgodba je namenjena temu, da se poveca
krog gledalcev, bralcev, posluSalcev, zato bo objavljena le, ¢e se lahko to zgodbo
proda. To, katere zgodbe se objavijo, odlocajo gledalci oziroma stranke in ne novinarji
ali uredniki. Davies pravi, da morajo novinarji ves Cas iskati in pripravljati zgodbe, »ki
bralce spravijo v bes: nezasliSano stanje Zeleznic, zanemarjanje zdravstvenega sistema,
najstniske nosecnosti, nesposobnost birokratov ...« (Davies 2011: 163). To pravilo
velja tudi za resne medije, saj so tudi oni prepusceni trgu in zato potrebujejo dobro
prodajane zgodbe. V ne malo primerih gre to tako dale¢, da prilagajanje publiki
postane mocnejSe od dejstev. Zgodbam zato priredijo resnico, da postanejo bolj
privlacne.

7. Predsodek do resnice: narava poklica novinarstva je, da iz mnogo majhnih delc¢kov, ki
vsebujejo dejstva, poskusa opisati svet kot celoto, celota pa so majhne samostojne
zgodbe. Te zgodbe so danes sestavljene na nacin, da se ¢imbolje prodajajo, in da
zaradi tega dajejo novinarji prednost tistemu, kar ljudi zanima in ne tistemu, kar je
zares pomembno. Na ta nacin novice izgubijo ozadje zgodbe, tako da so omejene le na
dogodke, brez smisla in vsebine. Novice tako izgubijo kompleksnost. Predsodek do
resnice se nanaSa na to, da so zgodbe in novice ¢im krajSe, in zato Se vedno zanimive
za bralce, da le-ta ne izgubi zanimanja za novico ali zgodbo. Zgodbe in novice morajo
soupadati s splosno sprejetimi dejstvi, pa Ceprav so lahko zgreSena in neresni¢na. To
soupadanje pa se doseze tako, da se pravega pomena zgodbe ne pojasnjuje. Ne pojasni
se ozadje zgodbe in zgodba mora biti ¢imbolj preprosta.

8. Dajte jim tisto v kar Zelijo verjeti: pri izdelavi zgodb in novic se je potrebno prilagajati

staliS¢em in dejstvom javnosti (bralcem, poslusalcem, gledalcem).
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9. Sledi moralni histeriji: to pravilo velja samo v kriznih €asih, nanasa pa se na slepo
sledenje vrednotam bralcev. Pravilo naceloma velja takrat, kadar umrejo pomembni
ljudje (papez, princesa Diana ...). Mediji pa v teh trenutkih skuSajo javnosti prodajati
taksSne zgodbe in novice, ki najbolj odrazajno njeno Custveno stanje.

10. Sindrom Ninja Zelv: ime tega pravila je takSno zato, ker starSi ponavadi teZijo k temu,
da njihovi otroci ne bi gledali nasilnih risank, kot so Ninja Zelve. Ko pa otrok pride v
vrtec ali Solo, vsi drugi vedo o risanki vse, in otrok postane zaradi tega izkljucen. Zato
se starSi vdajo in popustijo. Povezava z mediji in sindromom Ninja Zelv je ta, da
mediji objavljajo zgodbe, ki so bile v drugih medijih zelo odmevne, zato da ne bi bili
njihovi odjemalci prikrajSani, pa cetudi je o€itno, da zgodba ni verodostojna. Tako
njihovi bralci, gledalci ali poslusalci, niso izkljuceni iz vsakdanjega pogovora med
sodelavci, prijatelji, znanci, poleg tega pa se mediji zavarujejo, da si odjemalci ne

poiscejo novega vira novic.

»Zgodba o Darfurju je s tega vidika tudi predraga, nevarna, preveC zapletena za bralce, odvija
se pocasi, je neatraktivna, depresivna in pravi, da Se Ameri¢anov ni v njej« (Davies 2011:

184).

Daviesova pravila izhajajo iz izkuSenj iz angleSkega sveta. Vendar pa je podobnega mnenja
kot on, tudi KoSir (2003: 57), ki pravi, da je tudi v Sloveniji bitka za kupce, saj ¢asopisi niso
veC subvencionirani iz drzavnega proracuna, ljudi pa zanimajo predvsem denar, kriminal, seks
... Pravi, »vmes malo opolzkosti in krvi, nenehno pa veliko opravljanja v stilu: zvedeli smo,
govori se, baje, usljajo, pravijo, videti je ... Ce povedano ne drZi, nobene $kode, saj nismo
rekli, da je res, ampak zapisali, da se govori ... In res se govori, ¢e mi (novinarji) tako
pravimo... Lahko bi rekli, da je priborjena »svoboda tiska« novinarje opila in zdaj premnogi
plesejo svoj omoti¢ni ples, v katerem ni razvidna razlika med dejstvi in fantazijami, med

stvarnim in interpretiranim« (Kosir 2003: 57).

Kosir pravi (2003), da svobodnega, poStenega in objektivnega novinarstva ni, ne v Sloveniji
in ne drugod po svetu. Objektivnost predstavlja novinarstvu in novinarjem nek ideal, ki pa se
mu lahko pribliZajo, ali pa se od njega oddaljujejo. Kljub temu pa meni, da je v Sloveniji »vse

ve¢ plehke zabave, ki skrbi za razvedrilo (Ce ni kruha, vsaj iger!) potro$nikov. Prevladujejo
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senzacionalizem, aferaStvo, izmiSljanje atraktivnih zgodb v slogu bulvarskega, rumenega

Zurnalizma« (KoSir 2003: 46).

Verci¢, Zavrl in Rijavec so mnenja, da od novinarjev ljudje pricakujejo in verjamejo, da nam
prinasajo objektivne informacije, pristne zgodbe in resnico dogajanja v svetu. Ljudje
dojemamo novinarje kot kurirje, vendar so le ti posredniki in pogajalci, zato ne morejo
prenaSati sporoCil o objektivnih dejstvih. Edini mozni nacin novinarskega dela je, da
spoznavajo subjektivna dejstva in o njih porocajo ter pripovedujejo. Najvec¢ kar lahko od

novinarjev pricakujemo ni objektivnost, ampak resnicoljubnost (Vercic et al. 2002: 28).

»Posameznike in organizacije lahko v nesre¢ah pokoplje ne le to, kar se je zares zgodilo,

temvec tudi tisto, kar se je o tem govorilo« (Verci€ et al. 2002: 13).

Novinarski poklic ni edini, kjer imajo opravka z zgodbami, saj nas te spremljajo na vsakem
koraku, celo Zivljenje. Niso samo poroc¢anja, besede ali zapisi, ampak Zivijo tudi v knjigah, na
slikah, fotografijah, v umetnosti, glasbi, znanosti in tudi v vsakdnjem Zivljanju, skratka
povsod. Njihovi nameni so razli€ni, saj nas lahko zabavajo, obveSCajo, moralizirajo,
informirajo ... NaSe Zivljenje je torej polno zgodb, ki nas obkrozajo ter imajo nesteto oblik in
namenov. Zgodbe so del zZivljenja vsakega posameznika in so tudi pomemben del v poklicu

socialnega dela (Urek 2005: 11).

1.6. ZGODBE V SOCIALNEM DELU

»Besede so bile sprva Carovnija in beseda je Se danes ohranila veliko svoje stare Carovne
moci. Z besedami lahko ¢lovek svojega bliznjega osreci ali pa ga poZene v obup, z besedami
prenasa ucitelj svoje znanje na ucenca, z besedami pritegne govornik zbor poslusalcev in
usmerja njihove sodbe in odlocitve. Besede izzivajo afekte in so sploSno znano sredstvo za

nase medsebojno vplivanje (Freud, 1977: 27 v Sugman Bohinc 2003: 377).
Urek v knjigi Zgodbe na delu: pripovedovanje, zapisovanje in porocanje v socialnem delu

(2005: 12-14), opisuje, da pripovedniStvo poznamo ljudje od Aristotela naprej in preucevanje

zgodb se je zacelo Se preden se je zacelo s preucevanjem v druzbenih vedah. Kasneje se je

33



zanimanje za pripovedi preneslo iz literature na: psihologijo, sociologijo, zgodovino,

antropologijo in od tam Se na druge stroke.

»Pisno in ustno poroCanje je v zadnjih letih postala pomembna vsebina izobrazevanja
socialnih delavk in delavcev« (Ca¢inovi¢ Vogrin€i€ et al. 2008: 6). Na socialne delavce in
delavke lahko gledamo tudi kot na poklicne pripovedovalce in pisce zgodb, saj se z zgodbami
sreCujejo vsak dan pri svojem delu (Caginovi¢ Vogrinéic et al. 2008: 6). Podobnega mnenja je
tudi Urek, ki v svojem ¢&lanku Zivljenjske zgodbe in njihov pomen (2001: 119) pravi, da so
zZivljenjske zgodbe uporabnikov srediSce socialnega dela in imajo soacialni delavci in delavke
z njimi opravka ves Cas. Zgodbe poslusajo, interpretirajo, pripovedujejo, zapisujejo ... »z
njimi nekaj pocnemo in jih prenaSamo naprej« (Urek 2001: 119). Oboji se strinjajo, da so
socialni delavci in delavke neprestano v stiku z zgodbami, kar omogoca, da vplivajo na same
zgodbe in na potek zgodbe ljudi. Ta vpliv na potek same zgodbe, pa socialne delavce in

delavke loci od pisateljev in pisateljic literearnih zvrsti.

Kakor pisatelji, novinarji in drugi poklicni pripovedovalci zgodb, si tudi socialni delavci in
delavke pomagajo z razli¢nimi pripovednimi tehnikami. »Dogodke in izkuSnje namrec
oblikujemo s tehnikami ...: z opisi, zapleti, s karakterizacijo, z uporabo dialogov, s
predstavitvijo zornih kotov nasprotujofih likov itn. Skozi zgodbe se nekako uredi

kompleksnost sveta« (Urek 2005: 12).

Vsakdanje zivljenje se lahko uredi z organizacijo dogodkov in izkuSenj v zgodbi, to pa
pomeni, da lahko vsak predstavi svoj zorni kot, svojo perspektivo, saj vsaka zgodba vsebuje
tudi videnja sveta, s katerim se zgodbo ovrednoti. Zgodbe oblikujejo razlicne pomene in
vsakdanje Zivljenje, dojemanje kulture ... Socialnodelovni zapisi in zgodbe pa pogosto
vsebujejo tudi glediS¢a drugih strok, ki jih lahko uporabijo, da bi podkrepili svojo
interpretacijo dogodkov. Tako s pripovedovanjem zgodbe ne povemo samo gole podatke, kaj
se je zgodilo in komu, ampak tudi kakSen pomen ima za nas sama zgodba (Calinovié
VogrinCi€ et al. 2008: 8). Zgodbe v socialnem delu so pogosto zasnovane v obliki porocil s
katerimi konstruiramo uporabnikovo resni¢nost in problem, svojo resni¢nost, kot resni¢nost
socialnih delavcev na sploh in resnicnost socialnega dela (Urek 2005: 29). Ljudje, ki

pripovedujejo svojo zgodbo, sami odlo¢ajo o njenem poteku: ¢asovno zaporedje dogodkov,
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zacetek, konec zgodbe, katere dogodke bodo vkljucili v zgodbo in katere iz nje izpustili.

Zgodba je lahko povedana na razli¢ne nac¢ine (Caginovi¢ Vogrinéi¢ et al. 2008: 7).

Na zgodbe gledamo ljudje kot na osebno videnje dogodka, zato temu videnju lahko oc¢itamo
pristranskost, izmiSljenost ali celo laznost. Vendar pa narativni pristopi dokazujejo, da se o
verodostojnosti in resni¢nosti zgodb lahko samo spraSujemo, saj so odvisne od osebe, ki jo
pripoveduje in konteksta v katerega je zgodba vgrajena. Poudarek zgodbe tako ni ve¢ na
resni¢nosti in objektivnosti, ampak na sami zgradbi, konstrukciji zgodbe in njeni
interpretaciji. Resni¢nost postane odvisna od interakcij, poslusanja in pogajanja o pomenih

(Urek 2005: 13-15)

Pripoved je porocilo o dogodkih, ki potekajo v doloenem Casu Zivljenja, ni jih mogoce
opisati na drugacen nacin, kakor v obliki pripovedi (Urek 2005: 185, 186). V socialnem delu
pomeni niso dokon¢no doloceni, ampak puscajo prostor za razlicne interpretacija in razliCice.
»Narativni red osmiSlja Zivljenje, ohranja obcutek samokonsistentnosti in nacrtuje
prihodnost« (Urek 2005: 185). S tem, ko uredimo in medseboj poveZzemo Zivljenjske dogodke
in zgodbe, postane nase Zivljenje razumljivejse in laZje obvladljivo (Urek 2008: 185). Sugman
Bohinc (2003: 378) navaja, da se v narativnih pristopih ne osredotocajo samo na poslusanje,
ampak na poslusanje zgodb (po McLeod 1997: x). Te zgodbe so namre¢ nacin, s katerimi
organiziramo in izmenjujemo dogodke, doZivetja in so okvir za izkustvo, skozi katerega to

izkustvo interpertiramo (po Epston, White, Murray 1992, v McNamee, Gergen 1994: 97).

Pripovedni prijemi so (lahko) razumljeni tudi kot vrsta kritike tradicionalnim metodam. Te so
namre¢ zanemarjale S$irSi socialni in kulturni kontekst posameznika in se opirale na
vsevednost terapevta. Dolocil je, kje je problem in kakSna je zanj reSitev. S pripovednimi,
narativnimi pristopi, pa pride do premika od patologije do moZnih reSitev problema, kjer ni
ve¢ pomembno, kaj je problem povzrocilo, ampak so pomembne zgodbe, ki povedo o
reSitvah. Zgodbe v terapevtskem odnosu, ki jih pripovedujemo mi in ki nam jih pirpovedujejo
uporabniki, odsevajo namre¢ kontekst v katerem Zivimo — kulturno zgodovinski kontekst — in

koncept »osebe« in »sebe« znotraj posameznega konteksta (Urek 2005: 181-182).

Tudi De Shazer opozarja (v Sugman Bohinc 2003: 380) na premik, premik od objektivisti¢ne

predpostavke, da je svetovalec ali terapevt (ki je hkrati tudi opazovalec) lo¢en od klienta
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(opazovanega sistema), ki mu pripoveduje svojo zgodbo, do razumevanja, da je terapevt kot
opazovalec, nelocljivi od pripovedovaleve zgodbe. Mnenja je, da je terapevt del klientove
zgodbe, ki je predmet njegovega opazovanja — pripovedovanja. TakSno razumevanje
svetovalnega odnosa in klientovih zgodb je privedlo do korenitih sprememb v kratki terapiji
(Harland 1987, de Shazer 1991, de Shazer in Bergova 1992), narativni terapiji (Epston, White
1989, 1990), kibernetiki psihoterapije (Barnes 1990) in drugih postmodernih terapevtskih
smereh s konca dvajsetega stoletja. Privede do opustitve analitskih metafor in uporabe
klientovih metafor, slovarja njegovega besednjaka in njegovih zgodb. Proces se odvija v
smeri Zelenega razpleta in kreiranju skupnih metafor, besed in skupne zgodbe terapevta in
klienta (Sugman Bohinc 2003: 380). Narativni pristopi nam omogo&ajo tudi, da terapevt
razi$ce klientovo »doslej nepovedano«. Zlasti se osredotoci na vire moc¢i klienta in skupaj na

novo ustvarita zgodovino in prihodnost (Sugman Bohinc 2003: 382).

NovejSe narativne teorije so se od strukture zgodbe usmerile k samim pomenom, ki ga zgodbi
pripisuje bralec. S tem premikom omogocijo proucevanje pomenov (pomen, ki ga ima
pripovedovanje za ljudi) in raziskovanje zgodb, ki omogoca dostop do vednosti o lokalnem in
SirSem druzbenem kontekstu. Tako literarne zvrsti zanima predvsem pripoved kot
konstrukcija teksta, medtem ko SirSe druzbene znanosti zanimajo pripovedi v odnosu do
pripovedovalca, bralca zgodbe, kulture ... Ze najzgodneje narativne teorije opozarjajo, da
naracije delujejo kot proces razumevanja in konstuiranja realnosti (Urek 2005: 50, 51). »S
samo pripovedjo ljudje konstruiramo in spreminjamo svojo realnost, oblikujemo identiteto in

usmerjamo svoja dejanja v prihodnosti« (Urek 2005: 185).

Zgodbe v socialnem delu so tako nacin s katerim socialni delavci in delavke vplivajo na samo
zgodbo ljudi. Uporabniki dobijo vpogled v dogodke, s ¢imer laZje razumejo svoje Zivljenje.
Dobijo boljsi vpogled v zgodbo in hkrati v svoje Zivljenje. V zgodbah v socialnem delu
pomeni namre¢ niso dokon¢ni, zato lahko uporabniki zgodbo spremenijo in preoblikujejo, in s
tem tudi svoje ravnanje. Pomembni pa so tudi narativni pristopi, kjer je bolj kot struktura

zgodbe pomemben pomen zgodbe, ki jo ima ta za uporabnika.

Razlika med novinarskimi in zgodbami v socialnem delu pa je ta, da si novinarji prizadevajo
prikazati resnico in svet takSen kot naj bi bil »zares«, saj je to njihova primarna vrednota

(resnicoljubnost), medtem ko v socialnem delu s pomocjo zgodb gradijo novo resnico, nov
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svet. Nova resnica v medijih in novinarskih prispevkih pa nastane tudi takrat, ko socialni
delavci in delavke nastopijo pred kamero, ali dajo izjavo za javnost. V takih trenutkih je
pomembno, da ta nastop in resnico podajo samozavestno, saj njihova predstava v javnosti, kot

pravi Urek, ni najboljsa.

1.7. NASTOP IN GOVOR V JAVNOSTI

»Pesnik se rodi, govorec se naredi« (neznan avtor).

Urek navaja, da socialne delavke in socialne delavce, ki se pojavijo v javnosti (npr. v medijih,
kjer morajo porocati o svojem delu), dostikrat obravnavajo kot tiste, »ki necesa niso naredili,
pa bi morali«. Socialno delo je slabo zavarovano pred javnimi kritikami, saj so zgodbe, ki jih
socialni delavci in delavke pripovedujejo, polne opravicevanja, utemeljavanja strokovnosti,
izpadejo kot neki zagovori pred javnostjo. Pravi, da bi zgodbe prepricale javnost in ob¢instvo,
¢e bi bile ociS¢ene vseh motecih elementov. Le redko se namre¢ poro¢a o vsakdanjih okvirih
socialnega dela, o konkretnih dilemah, ki vplivajo na odlocitve v dolocenih situacijah ali o
majhnih javnih pooblastilih in majhni druzbeni moci socialnih delavcev, v primerjavi z

drugimi poklici (Urek 2005: 18, 19).

Za nastop je potrebno vaditi ve$Cine govorniStva, krepiti samozavest, premagovati strah, biti v
pripravljanosti za improvizirani govor in spodbujati pozitivno naravnanost. Bradesko (2010:
16) pravi, da tudi dobra vsebina lahko izgubi svojo mo¢ ob slabem nastopu, slabi vsebini pa
dober govornik doda svojo vrednost in jo pripelje na tako raven, da jo obcinstvo sprejme.
Nastop ali govor dobro zveni takrat, ko glas preprosto sledi mislim govorca oziroma
nastopajocega. Alice Bailey pravi, da je »namen glasu, da oblece nase misli in jih da na voljo
drugim« (v Bradesko 2010: 47). Za ustrezno garderobo misli pa poskrbijo ritem govora,
jakost in ton glasu (Bradesko 2010: 113). Ko govorec nastopa in razlaga svojo zgodbo, gre za
neke vrste prepricevanja publike oziroma javnosti. Javni nastop je torej nacin, kako javnost
prepricati, da je govornikovo sporocilo in staliSCe tisto pravo, pri tem pa mu pomaga velik
izbor besed, Sirok besedni zaklad, ki jih ima v svojem besednjaku, s katerimi lahko laZje opise
svoje stalisce in oblikuje bolj jasno sporocilo. Z besedami mora govorec risati sliko tako, da si

jo ob¢instvo zapomni (Bradesko 2010: 122).
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Tudi Carnegie primerja nastop in govor z risanjem slike. Sicer se ne strnja, da govornik zgolj
brez zveze govori in kopi€i nepovezana dejstva. Pravi, da je potrebno okrog osrednje misli, ki
jo govorec namerava posebej poudarit, smiselno razporediti ideje, s katerimi govorec rise

sliko govora (Carnegie 1985: 128).

Zidar (1996: 178, 179) pravi, da je najboljsi nastop sproscen in naraven. Tega lahko zatre in
ovira telesna in dusevna odrevenelost. Govorec se lahko zmede in prestrasi, zato ne more vec
jasno misliti, se zbrati in se ni¢esar ve¢ ne spomni. Potrebna je samozavest in zaupanje vase.
Uspeh je torej odvisen od govorCeve miselne naravnanosti in samopodobe. Samozavest je
potrebno krepiti s pozitivnimi sugestijami in mislimi o uspeSnem govoru, negativnim mislim,
o morebitnem neuspehu, pa se je potrebno izogibati. Ce je govorec o sebi prepri¢an, da ne
zmore, da ni sposoben, manj vreden, se neuspehi vrstijo kot po tekoCem traku, saj svet

miSljenja in delovanja posegata in vplivata drug na drugega.
Obvladovanje osnovnih vescin nastopa po D. Carnegie so (1985: 7-19):
Poguma se naucite na izkuSnjah drugih;

Ves ¢as imejte v mislih cilj, ki ga hocete doseci;

V duhu se pripravite na uspeh;

el .

Ne zamudite nobene priloZnosti za vajo.

Nastop na televiziji je zahtevna in (velikokrat) neprijetna izku$nja, saj je »kamera za mnoge
priblizno nekaj takega kot v glavo naperjena pistola« (Bradesko 2010: 58). Vsak se lahko

znajde na televiziji, pred kamero in v primeZu novinarjev.

Zgodbo sestavijo torej novinarji, montazZerji in producenti, v njih pa so tudi izjave virov
oziroma ljudi. Veliko pa je posrednikov preden izjava prede do kon¢no oblikovane zgodbe, v
katero se vkljuci izjava posameznika. Zato se lahko sporocilo izjave, hitro izgubi ali celo

spremeni.
Na to opozori tudi Jernej¢i¢ (2007: 29), ki pravi, da televizijski prispevki, na primer, v

dnevnoinformativnih oddajah (porocila ali tv dnevnik), trajajo ponavadi malo ve¢ kot minuto

do dve minuti. To pomeni, da mora novinar bistvo zgodbe in problema strniti v kratek
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prispevek, ki ponavadi vkljucuje tudi kratke izjave ljudi. Ne glede na Stevilo izjav, velja
pravilo kratkosti. Novinar se lahko z nekom pogovarja pol ure ali celo uro, za prispevek pa
lahko uporabi le stavek ali dva. Iz vsega tega pogovora, za kon¢no zgodbo uporabi tiste stvari,
ki se gledalcem zdijo bolj zanimive. Vkljuci lahko »izjave razburjenih ali jeznih in z rokami
mahajocih oseb« (Jernej¢i€ 2007: 29). Selekcija je tako na novinarjevi strani, saj iz izjave, ki
lahko traja ve¢ minut, uporabijo trideset sekund govora. K selekciji lahko pripomorejo tudi
sogovorniki sami, s tem, ko govorijo kratko in poudarijo samo bistva. Zavarujejo se, da

njihova izjava ni izvzeta iz konteksta in je prikazana na nacin, kot so sami Zeleli.

»Novinar na$ nastop izrabi po svoji najboljsi presoji in v skladu z njegovimi interesi« (Belhar
2007: 5). Nastop se oblikuje v celoto po zamislih novinarja, urednika, ki doda svoj pecat ter
montazerja, ki poskrbi, da je prispevek glasovno in slikovno usklajen. S tem, ko damo izjavo,
je to le grobi »surovi« material, ki ga je potrebno oblikovati (novinarju, uredniku in
montaZerju) v smiselno, gledljivo obliko zgodbe. »Nastop na televiziji je vedno predmet
manipulacije. Vedno ga predelujejo, montirajo, premes$cajo, presnemavajo, umescajo ...«

(Belhar 2007: 6).

Po besedah Fredericka Knapa (v Hunt, Grunig 1995: 226), predstavnika svetovne firme,
specializirane za pripravo izvrSnikov na nastope v javnosti, so intervjuji z mediji najbolj
zahtevna oblika govornega nastopanja. VpraSanja so vsiljiva, pod pritiskom je potrebno
ohraniti jasne misli in biti skoncentriran, da nastopajoc€i ne izgubi niti ter se ne pusti »zapeljati

vstran«.

Izjava pred kamero je tako neke vrste nastop. Za dober nastop pa je potrebno prepricati z
glasom, govorom, osebnostjo, mimiko obraza, drZo telesa, potrebno je premagati strah in
samozavestno ter prepri¢ljivo svoje misli podajati javnosti. Ze sestavljen govor, kjer imajo

ljudje Cas, da se pripravijo, vadijo in izpilijo svoj nastop pred drugimi, je tezka naloga.

S tem, ko socialni delavec in delavka da izjavo pred novinarji, Zeli ljudem sporociti svoje
misli, svoja staliS€a in poudariti svoje videnje situacije. Z nastopom pa mora gledalce vseeno
prepricati, saj je »vpliv iskrenega prepri¢anja nalezljiv. Ce govornik v nekaj trdno verjame in
to prepricanje zagovarja, si bo pridobil somisljenike« (Carnegie 1985: 62-64). Zato je poleg

povedanega, pomemben tudi nacin, kako se informacije podaja SirSi javnost. »Govorniki
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lahko s pomoc¢jo besed naredijo, da je majhno videti veliko, veliko pa majhno« (Platon v
Amalietti 2010: 211). Svoja staliS¢a je torej potrebno zagovarjati samozavestno, prepricljivo,
brez strahu in (kot priporocata M. Bradesko, D. Carnegie) z navduSenjem. Glede na to, da
socialni delavci nastopajo v javnosti, velikokrat tudi v tragi¢nih primerih, ne bi bilo eti¢no, da
kaZejo pretirano navduSenja. BradeSko (2010: 229, 230) navaja, da je tudi dogodki, ki so
Zalostni, tegobni ali tezki, potrebno za nastop videti kot priloZnost, da se kon¢no pove, kar se
od govorcev pricakuje. Kljub vsemu pravi, da dober nastop ni odvisen samo od tehnike
govora ne od govorice telesa. Najbolj je uspeh nastopa odvisen od »stanja duha«, od
naravnanosti in miselnega pristopa. Tudi D. Carnegie (1985: 6) pravi, da kadar ¢lovek, bodisi
zaradi ZivEnosti, plasnosti ali miselne zmedenosti, ni zmoZen razlo¢no izraziti tistega, kar
hoce povedati, je njegova osebnost blokirana, v komuniciranju pa prihaja do nesporazumov.
Zato je »potrebno premagati strah in krepiti samozavest: strah porazi veliko ve¢ ljudi kot

karkoli drugega na svetu« (Emerson v Carnegie 1985: 22).

Kako strah porazi veliko ve¢ kot si mislimo, kaze tudi krajSa pripoved Anthony de Mella:

»Strah je usmrtil petdeset tisoC ljudi: Kuga je bila na poti v Damask in v pusc¢avi je prehitela
poglavarjevo karavano. »Kam hiti§?« je vpraSal poglavar. »V Damask. Pobrati nameravam
tiso€ Zivljenj.« Na poti iz Damaska je kuga spet naletela na karavano. Poglavar je rekel:
»Pobrala si petdeset tisoC Zivljenj, ne tisoC.« »O ne,« je rekla kuga. »Jaz sem jih pobrala tisoc.

Druge je pobral strah«« (de Mello 2009: 72).

Z napacnim in slabim govorom se hitro izgubi zaupanje in ugled ljudi in je potrebno dolgo
¢asa in ogromno truda, da se le-ta ponovno pridobi. Z »zaupanjem je Zal podobno kot z
zdravjem — odhaja na drvecem konju, prihaja pa po polZje« (BradeSko 2010: 216). Zato je
potrebno, da so tudi socialni delavci in delavke pripravljeni in kompetentni za delo pred
kamero. Podoba socialnih delavcev in delavk v javnosti je le redko pozitivna (Raposa Tanjsek
1996: 445), saj se o socialnem delu porofa predvsem v tragi¢nih primerih, ki javnost
pretresejo in ogorcijo, kar lahko hitro pripelje do dvomov o ucinkovitosti in strokovnosti
socialnih delavcev in delavk, ter zmanjSanja ugleda v javnosti. Tudi Bob Franklin in Nigel
Parton, v knjigi Social Work in Public relations, opisujeta kako mediji poro¢ajo o socialnem

delu. Njune ugotovitve se nanasajo na angleske medije ter socialne delavce in delavke.
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1.8. SOCIALNO DELO, JAVNA PODOBA IN MEDLJI

V knjigi Social Work in Public relations se veCina besedila nanasa na en sam primer
(Cleveland affair), primer odvzema otrok in na kaksen nacin so takrat porocali mediji. Poleg
tega pa v knjigi opisujeta tudi sploSno porocanje o socialnem delu in medijih. Pravita, da je
televizija sestavljena iz podob in slik, ki na eni strani pomaga ustvarjati nove podobe in so
zavesten odsev prevladujocega javnega dojemanja. Mediji predstavijo sliko na nacin, kot jo
Zelijo predstavit oni sami. Ustvarijo svojo sliko realnosti, ki je v nasprotju z realnostjo, Ceprav

to svojo sliko predstavijo kot resni¢no (Franklin, Parton 1991: 76).

Nadaljujeta, da mediji lahko ocrnijo socialne delavce in delavke na podlagi tega kar naredijo,
ali na podlagi Cesar ne naredijo. Kar pomeni, da lahko mediji prikaZzejo podobo socialnih
delavcev in delavk, kakor Zelijo mediji sami. Za primer, kako lahko mediji blatijo socialne
delavce in delavke, navedeta situacijo odvzema otrok — Skandal odvzema otrok, ali Skandal,
ko otrok socialni delavci ne odvzamejo. Ko se socialni delavci in delavke odlo€ijo za odvzem
otrok, mediji porocajo v smislu, zakaj socialni delavci ali delavke sploh jemljejo otroka dobri
druZzini, e pa se otroka ne odvzame, poro¢ajo na nacin, ¢e$ spet ni¢ ne naredijo. Ne glede na
to, kaj naredijo ali ne naredijo, je podoba v vsakem primeru negativna. Pravita, da je tako
prikazovanje socialnih delavcev in delavk odvisno od tega, ker mediji ne poznajo narave dela
socialnega dela in ne poznajo, kako se tak$ne odlogitve sploh sprejemajo. Se posebej, kar se

tice zlorabe otrok (Franklin, Parton 1991: 76-77)

Mediji ne razumejo poklica socialnega dela, kako socialni delavci in delavke sprejemajo

odlocitve, in je zato prikaz le-teh v negativni podobi.

Menita, da so mediji zelo ozkogledi, saj se osredotofajo samo na slabe dogodke in ne
omenjajo dobrih stvari, ki jih socialni delavci in delavke naredijo. Njihova pozornost je
namenjena samo dolo¢enemu spektru in ne pomislijo, kako Sirok je delovni prostor socialnega
dela. Pozornost novinarjev je usmerjena vedno na to, kako so socialni delaci in delavke krivi
za vse in kako so oni tisti, ki nekaj spregledajo. Po njunem mnenju mediji ne kritizirajo drugih
poklicev, ki so pri istem primeru kot socialni delavci in delavke ves Cas prisotni (primer

navedeta policijo ali zdravnike) (Franklin, Parton 1991: 78).
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V knjigi veckrat omenita tudi vzroke, ki so razlog za slabo podobo socialnega dela v medijih.

Ti vzroki so:

e socialni delavci in delavke so drzavno najbolj vsiljivo orozje oziroma lahko moc¢no
posegajo v zasebnost ljudi;

® izvajajo »nepopularne« ukrepe, kot na primer, da nekomu lahko odvzamejo otroka
(pod dolocenimi pogoji seveda);

¢ vdirajo, dregnejo v druzbene vrednote in

e zaradi povezave z lokalnimi oblastmi, do katerih so mediji in vlada negativno

nastrojeni (Franklin, Parton 1991: 78).

Kar se tiCe novinarjev pa pravita, da se njihove vrednote stalno spreminjajo, niso dolocljive,
pomagajo dolociti krog subjektov, zgodb in njenih vsebin. Novinarji le redko naredijo
zgodbe, ki so v dobro socialnih delavcev in delavk in so zelo dramati¢ne. Pravita, da malokdaj
socialne delavce in delavke mediji prikazejo v pozitivni lu€i v primerjavi z drugimi poklici
(zopet navedeta primer policajev). Tako je rezultat porocanja o socialnem delu zbirka ali
katalog napak, ki izgledajo bolj pogoste, kot so v resnici, to pa zato, ker porocajo vecina Casa

samo o napakah (Franklin, Parton 1991: 78-79).

Novinarji odlo¢ajo o katerih dogodkih bodo porocali. Kljub tiso¢e neproblemati¢nih,
netragi¢nih, vsakodnevnih dogodkov in primerov, do efekta pogostega kritiziranja socialnih
delavcev in delavk v medijih pride zaradi slabega dostopa, medijev in ljudstva do podatkov
socialnega dela. Ta slab dostop je posledica zakonodajnih razlogov, profesionalne zaupnosti
in omejitev, ki jih imajo socialni delavci in delavke glede javnega komentiranja (Franklin,

Parton 1991: 79).

Problem je tudi v tem, kdo poroc¢a o socialnih delavcih in delavkah. Novinarji, ki porocajo o
sodnih zadevah ali o politiki (pralamentu), se morajo nauciti pravil o svojem podrocju
porocanja in tem pravilom tudi slediti. So specializirani za podrocje o katerem porocajo,
medtem ko novinarji, ki poro€ajo o socialnem delu, nimajo strokovne podlage. Ni novinarjev
ali porocevalcev, ki bi bili specializirani za podroc¢je socialnega dela in ni volje, da bi se
novinarji bolj izucili o delu socialnega dela. Zaradi ignorance, stroke socialnega dela, le redki

porocevalci dejansko vedo, kaj vse spada v spekter dela socialnega dela. Po mnenju Franklina
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in Partona, do tega prihaja, ker velja sploSno mnenje, da ni potrebe po takem izobraZevanju, a
novinarji so mnenja, da so za tak§no nepoznavanje dela socialnega dela krivi sami socialni
delavci in delavke. Argument novinarjev je, da se socialni delavci premalo posvecajo
novinarjem, in po besedah novinarjev, naj bi to bil razlog za slabo poro¢anje. Slo naj bi za
obojestranskost, tako glede pozornosti enih, kot drugih. Vendar Franklin in Parton menita, da
te obojestranskosti ni in je tudi ni bilo. Pravita, da novinarji ne morejo okriviti socialne
delavce in delavke, da se premalo posvecajo novinarjem, ¢e se novinarji ne posvecajo njim.
To nezanimanje novinarjev za socialno delo izhaja predvsem iz nespecializiranosti novinarjev

za stroko socialnega dela (Franklin, Parton 1991: 79).

Tragedije, ki se dogajajo in so zanimive za javnost in medije, niso tako pomembne, kot je
pomembno zmanjSevanje sredstev za socialne delavce, ki jim grozi. Mediji namre¢ porocajo,
kako se je zgodila nesreca npr. otroku, ne porocajo pa, kako v sociali ni sredstev in kako je na
sploh premalo socialnih delavcev in delavk, zaradi Cesar bo trpelo na tisoCe otrok. Na koncu
dodajata Se, da se sicer slika malo spreminja in da je s strani novinarjev zanimanje za socialno
delo vecje, ter da je televizija le malo razSirila razumevanje do socialnega dela (Franklin,

Parton 1991: 80).

Tako kot Franklin in Parton tudi RapoSa TanjSek (1996: 445-446) v ¢lanku, Profesionalna
identiteta socialnih delavk in delavcev in ugled socialnega dela v javnosti, piSe o slabi podobi
socialnih delavcev in delavk v javnosti in kako je njen prikaz v javnosti redko pozitiven. V
¢lanku navaja tudi razloge, ki ohranjajo negativne stereotipe o socialnem delu, po Karen

Haynes in Karen Holmes:

1. Razlogi, ki izhajajo iz same prakse socialnega dela — iz uporabnikov samih. Stroko
socialnega sela javnost povezuje z njenimi uporabniki, ki pa v oceh javnosti niso
najbolj priljubljeni. Socialne delavce in delavke se namreC povezuje z motenimi,
revnimi, ranljivimi, nevarnimi posamezniki ali skupinami, ki naj ne bi bile sposobne
skrbeti same zase. Poleg tega so socialni delavci in delavke tisti, ki opravljajo nevarne
»umazane« naloge. Odvzamejo otroka, razvajajo prestopnike in zasvojence z
alkoholom, ter drogami ... negativne stereotipe v javnosti pa krepi tudi dejstvo, da so
mnogi uporabniki socialnega dela odvisni od socialnih dajatev, ki velja v javnosti kot

potuha.
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2.

4,

Socialni delavci in delavke imajo nizek ugled v razli¢nih organizacijah (bolniSnice,
Sole), kjer je njihova dejavnost sekundarnega pomena, zato dajejo obcutek, kot da je
njihovo znanje manj pomembno. Vecina socialnih delavcev in delavk Se vedno dela v
javnem sektorju, zato nimajo zadostne avtonomije, njihovo delo pa je podvrzeno
administrativnim omejitvam.

Podcenjen in nizek ugled profesije v javnosti je povezan tudi s feminizacijo tega
poklica in s deklasifikacijo poklica. Slednje se kaze v tem, da se zaposljuje vedno vec
neizobraZenih in neprofesionalnih socialnih delavcev in delavk. Zaposli se jih brez
zadostnih kvalifikacij. Poleg tega pa javnost dvomi v sposobnosti socialnih delavcev
in delavk zaradi prostovoljnih delavcev, ki velikokrat pomagajo v socialnodelavskih
organizacijah in katere pri delu usmerja predvsem altruizem. Zaradi teh, javnost misli,
da socialne delavce pri njihovem delu vodi le altruizem.

V Cetrto kategorijo sodijo z zakonom povezani problemi, ki pa jih doloCa zakon.

Njuni pogledi izhajajo iz prakse socialnega dela v ZDA, vendar RapoSa TanjSek pravi, da so

dobra osnova o ugledu slovenskega socialnega dela.

Strinjam se, da bi si lahko socialni delavci in centri za socialno delo sami zmanjsali slab ugled

v javnosti. Haynesova in Holmesova (v RapoSa TanjSek 1996: 447, 448) ponujata nekaj

reSitev za odpravljanje negativnih stereotipov socialnih delavcev in delavk v javnosti. Pravita,

da se pridobi ugled stroke oziroma socialnih delavcev tako, da:

1.

S ponosom poudarijo, da so socialni delavci in delavke (tudi v mnozi¢nih medijih!).
Poleg tega, je potrebno javnosti posredovati ¢im ve¢ informacij in znanja o svojem
delu.

Reagirajo na negativne stereotipe in jih popravljajo. Ce bo socialno delo v javnosti $e
naprej prisotno predvsem v primerih, ko bo ta ali ona preobremenjena, slabo pla¢ana
socialna delavka s centra za socialno delo ali iz ustanove za ljudi s posebnimi
potrebami izpostavljena javnemu Zigosanju, se ugled stroke ne bo izboljsal. Socialne
delavke in delavci se moramo sami potruditi, da bodo popravljali napacne informacije
in nestrokovna porocanja, ki jih posamezniki ali mnoZi¢ni mediji izrazajo ob

konkretnih dogodkih.
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3. Javnost je potrebno izobrazevati s tem, ko javnosti posredujejo ¢im ve¢ znanja o delu

socialnega dela, popravljajo napacne informacije in predsodke o socialnem delu.
Pravita, da se zavedata, da vecCini ljudi ni lahko pisati v revije ¢lanke, nastopati na
radiu ali televiziji ... Vendar pa se s tem ponuja moznost za izobrazevanje o
socialnem delu.

Zadnja strategija za spreminjanje mnenja javnosti o socialnem delu je Clanstvo v
profesionalnem zdruZenju in aktivna podpora clanstva temu zdruzenju. Raposa
TanjSek je mnenja, da tezko razume, da socialne delavke in delavci v Sloveniji tako
medlo pristopajo k problemu profesionalnega zdruZenja in da bitko za boljsi ugled ne

more dobiti vsak zase.

Tudi v ¢lanku oziroma prirocniku UNISON (http://www.unison.org.uk/acrobat/19907.pdf):

Media and social work, ki je namenjen vsem podruznicam centrov socialnega dela (v Angliji),

in opisuje, kako naj se socialni delavci in delavke odzovejo na medijski problem, ter daje

nasvete kako se pripraviti preden ta medijski problem nastane in kako ravnati, da do tega

medijskega problema sploh ne bi prislo.

Tudi v tem prirocniku ponudi nekaj nasvetov, kaj bi socialni delavci in delavke lahko storili,

da se slaba podoba o njih v medijih izboljSa. Pravi, da:

1.

Naj se socialni delavci in delavke pogovorijo s svojim direktorjem, da skupaj
pozovejo lokalne medije, da se naredi zgodba, kot npr. »Dan s socialnim delavcem ali
socialno delavko«. S tem bi lahko ljudje dobili vpogled v delo socialnega dela in bi
lahko videli kako socialni delavci in delavke opravljajo svoj poklic.

Predlaga, da socialni delavci in delavke poskrbijo in najdejo »tekmovanja«, kot npr.
zdravnik leta, ter se vanj vkljucijo tudi sami. To naj bi bilo namenjeno promociji
samega poklica.

Poisce se uporabnike, ki so bili zadovoljni s pozitivnim delom socialnega delavca ali
delavke in z njegovo podporo.

Dobre novice o socialnem delu se lahko $irijo tudi preko socialnih omreZij, kot so npr.

Facebook ali Twitter.
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Priro¢nik svetuje tudi, kako se ukvarjati z mediji:

1. Preden privolimo v dejanje kakr$nihkoli intervjujev, v c¢lanku navaja, da se
posvetujemo s sindikatom za javne usluzbence.

2. Socialni delavci in delavke morajo biti proaktivni v vzpostavljanju dobrih odnosov z
mediji, da ko se problem zgodi, ne bodo imeli tezav in bodo z mediji zato bolje
sodelovali. Za vzpostavljanje dobrih odnosov z mediji, ni dober trenutek, ko se kriza
Ze zgodi.

3. Ugotoviti je potrebno kateri novinarji pokrivajo socialnodelavno podrocje. Iz
organizacije se dolo¢i nekoga, ki je na tem podrocju dober oziroma ekspert, se dobi z
novinarji, jim razlozi glavne probleme okoli socialnega dela in se dogovorijo glede
dolo&enih pravil. Ce je socialnemu delavcu in delavki, ki so ga zadolZili za odnose z
javnostmi, uspelo vzpostavit odnos z novinarjev, bo v primeru porocanja medijev,
glede resne situacije, porocanje bolj nevtralno in uravnoveseno.

4. Ko socialni delavec ali delavka daje intervju, ali ko govori z mediji, mora pojasnit
Cigava staliS¢a zagovarja. Ali so to njegova staliSCa ali staliS¢a npr. ministrstva ali
uporabnika. Ce govori za usluZbence organizacije v kateri dela, mora biti jasno, da
zastopa njihovo staliSCe in je njihov predstavnik.

5. Ce novinarji spraujejo o stvari, o kateri se zadolZeni za stike z javnostmi ne spozna
dovolj dobro, naj nalogo prepusti tistemu, ki se na to temo dovolj dobro spozna.

6. Dobro je, da se medijem postavi tudi pogoje: npr., da ko je nekdo prisoten pri
intervjuju, da dobi§ svoj povzetek povedanega — svoje citate, da se izrazi Zelja, da bi
bil anonimen, morda celo zameglija podoba ...

7. Ce se socialni delavec ali delavka pocuti, da so ga prikazali nepravilno, se temu mora
zoperstaviti in kontaktirati urednika ter zahtevati popravek, pojasnilo ali opravicilo.

8. Pri govoru z mediji morajo biti posebej pozorni, da se ne razkrijejo podatki o
uporabnikih.

9. Za usluzbence se lahko organizira tudi delavnice ali izobraZevanja, kako sodelovati,

delati z mediji.
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Spopadanje z resnimi primeri:

Kadar so vpleteni socialni delavci in delavke v primer, ki se kon¢a s smrtno Zrtvijo, fizicno

zlorabo otrok, odvzemom otrok, spolnim napadom ... obstaja verjetnost, da bo intenzivno in

povecano medijsko porocanje. V vec€ini teh primerov se bo krivdo zvalilo na socialne delavce

in delavke, v prirocniku navedejo nekaj navodil, katerim se v takSnih primerih, sledi:

1.

Ce je bilo delo socialnega delavca res napaéno in je resni¢no prislo do napake, se teh
napak ne prikriva, ampak se jih Cimprej izpostavi znotraj centra ali organizacije, da
sledijo disciplinski postopki ter se vzpostavi sodelovanje s komisijo, inSpekcijo ali s
komerkoli, ki to revizijo opravlja. Center ali organizacija mora takoj vedeti kaj gre pri
samem delu narobe, Se preden to izvejo mediji.

Znotraj centra ali organizacije se ustvari protokol, kako se pokriva medijsko odmevne
primere.

Ce pride do medijsko odmevnih/kriznih dogodkov, kot na primer, sprejema nove
zakonodaje, izdaja sodbe zoper npr. socialnega delavca, se mora center ali
organizacija pripraviti na dolocene dneve, za katere se ve, da bo porocanja o dolo¢enih
temah vec¢ja. Center ali organizacija si naredi neke vrste urnik za naprej, saj se
naceloma ve, kdaj bo pozornost medijev vecja. Trenutki, ki so medijsko bolj odmevni
so: kazenske obravnave, notranji nadzor npr. nad delom csd ....

Tudi medsebojna podpora ¢lanov centra ali organizacije je pomembna (npr. obvesti§

sodelavce kaj se dogaja, zato, da so lahko pripravljeni).
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2. PROBLEM

Novice nas spremljajo dan za dnem in bolj »Sokantne« so, bolj so zanimive za novinarje in
javnost. Velikokrat se zgodi, da se je ta »Sokantnost« prepletala s tragiko ljudi, ki jo mediji
izkoristijo za svoje (javnosti) »zanimive« zgodbe. V €asu mojega Studija, se je kar nekajkrat
zgodilo, da so se vzporedno z novinarskimi zgodbami pojavili tudi socialni delavci, ki pa so,
po moji oceni, v vsej zgodbi izpadli kot glavni krivci, ki niso ni¢esar naredili, da bi tragiko
preprecili, in so v celoti zavozili primer. Zato sem se lotila pisanja diplomske naloge, kjer bi
lahko ugotovila, kako pravzaprav mediji prikaZejo socialne delavce v javnosti in kam nas
umestijo v celotni zgodbi. Zavedala sem se, da sliSim in vidim tisto kar Zelim, ter tisto na kar
sem bolj pozorna, ostale stvari pa se morda spregledajo. Lahko bi se zgodilo namre¢, da sem
bila pozorna le na negativne objave socialnih delavcev in pozitivnih nisem opazila. Poleg tega
bi lahko bila pozorna le na to, da socialne delavce obravnavajo kot krivce in bi pohvale s

strani novinarjev enostavno spregledala.

2.1. NAMEN RAZISKAVE

Namen moje raziskave je bil ugotoviti, kako mediji in novinarji predstavijo socialne delavke
in delavce na televiziji, v dnevnoinformativnih oddajah, torej tistih oddajah, ki imajo najvecjo
gledanost. Poleg tega pa me je zanimalo tudi kam novinarji socialne delavce in delavke
umestijo, kam sodijo v celotni njihovi zgodbi. Vprasanja, na katera sem Zelela z raziskavo

odgovoriti, so:

1. Ob katerih dogodkih porocajo mediji o socialnem delu: tragi¢nih ali pozitivnih
dogodkih? Lahko bi se namre¢ zgodilo, da sem si zapomnila le tiste dogodke, ki so se
navezovali na socialne delavce v tragi¢nih primerih, tiste pozitivne, pa bi spregledala
oziroma pozabila.

2. Kje se v celotni zgodbi novinarja in medijev znajdejo socialni delavci in delavke? Ali
se socialni delavci in delavke z zgodbo prepletajo od njenega zacetka do konca ali

zavzamejo le del zgodbe (v samem zacetku, sredini ali koncu)?
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Kaksno stalis¢e zavzemajo mediji in njihovi viri do socialnih delavcev in delavk ter
centrov za socialno delo? V kakSnem kontekstu (negativnem ali pozitivnem) so
socialni delavci in delavki ter centri za socialno delo prikazani v medijih?

Kdo daje izjave, ko pridejo novinarji? Direktorji, strokovni delavci ali delavke?

Kaj sporocajo izjave, ki jih dajo za medije socialni delavci in kak$no drzo zavzemajo
socialni delavci in delavke (npr. samozavestno)?

So torej medijske zgodbe novinarski konstrukt, ali so dejanski odraz dogajanja?

(vprasalniki)
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3. METODOLOGIJA

3.1. VRSTA RAZISKAVE

Raziskava, ki sem jo opravila je deskriptivna, analiza pa je kvalitativna analiza, kar pomeni,
da jo »sestavlja osnovno izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, besedni opisi
ali pripovedi, in v kateri je to gradivo tudi obdelano in analizirano na beseden nacin brez

uporabe merskih postopkov, ki dajo Stevila, in brez operacij nad Stevili« (Mesec 2007: 11).

Pri tem sem uporabila metodo Studije primera, kjer gre za celovit opis posameznega primera
in njegova analiza, »tj. opis znacilnosti primera in dogajanja in opis procesa odkrivanja teh
znacilnosti, to je procesa raziskovanja samega« (Mesec 2007: 18). Odlocila sem se za
pluralno Studijo primera, saj sem Zelela preuCevati ve¢ posameznih primerov in ne samo
enega. Prvemu primeru sem tako dodala Se dva, zato, da sem dobila bolj celovito sliko

problematike, ki sem jo Zelela preuciti (Mesec 2007: 52)

Novinarske zgodbe, ki sem si jih izbrala za Studijo primera so:

e »koroSka deklica« (tako so novinarji sami poimenovali zgodbo),
¢ dogodki, ki so se leta 2009 zgodili v SeZani, ko je mati zadusSila svoja otroka,
e dogodki, ko je oce, leta 2011, v Mostah v Ljubljani, vrgel skozi okno svojo h¢erko in

nato Se sebe.

Vsi trije primeri so bili medijsko precej odmevni, v vseh treh je bila obravnavana druZinska
tragika, poleg tega pa so novinarji v porocanje in zgodbo vkljucili tudi socialne delavce in

delavke, kar je bilo za mojo raziskavo klju¢nega pomena.

PorocCanje o izbranih treh primerih ni bilo samo enkratno, ampak se je poroCanje nadaljevalo
iz oddaje v oddajo, tudi z obCasnimi premori. Celotna novinarska zgodba je bila sestavljena iz

televizijske vesti v nadaljevanju. Po Laban (2007: 122) je televizijska vest v nadaljevanju
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Zanr, kjer se najprej pove nove ugotovitve, podatke in podrobnosti o dogodku, nato pa se

gledalcem pojasni Ze znane okoliS¢ine dogodka.

3.2. MERSKI INSTRUMENTI IN VIRI PODATKOV

V svoji raziskavi sem uporabila sekundarne vire podatkov. Te podatke sem poiskala preko
spleta in so zajemali video posnetke iz oddaj 24 ur, Svet na Kanalu A, Trenja, Dnevnik,
Odmevi, Tednik in Pogledi slovenije. Poleg video posnetkov sem uporabila tudi podatke iz
¢lankov, ki sem jih poiskala na spletu. Uporabila sem clanke 24ur, MMC Rtv Slovenija,
Dnevnik, Slovenske novice, Veéer. Clanki in oddaje Trenja, Tednik in Pogledi slovenije so

mi pomagali le za boljsi in natan¢nejsi kronoloski prikaz zgodbe.

Gradivo (video posnetke in ¢lanke), za primer Moste, sem zbirala 13. 1. 2013, za primer

Sezane 14. 1. 2013 in za primer Koroske 14. 1. in 15. 1. 2013.

3.3. ZBIRANJE PODATKOV

Ker se moja raziskava nanasa predvsem na televizijo kot medij, sem se sprva osredotocila na
video posnetke 24ur, Svet na Kanalu A, Dnevnika in Odmevov, za bolj natancen kronoloski
prikaz zgodbe, pa sem kasneje pregledala Se oddaje Preverjeno, Trenja, Tednik in Pogledi
Slovenije. Vse te oddaje sem poiskala na spletni strani 24ur.com in MMC Rtv Slovenija.
Oddaje sem si ogledala preko interneta in izpisala podatke, ki sem jih potrebovala. Ker z
video posnetki Se vedno nisem dobila vpogleda v celotno zgodbo, sem kasneje podatke
zbirala tudi iz ¢lankov, objavljenih na 24ur, MMC Rtv Slovenija, Dnevniku, Slovenskih
Novicah, Veceru. Podatke iz ¢lankov ter iz oddaj Trenja, Tednik in Pogledi Slovenije sem
uporabila le za kronologijo in njen povzetek. Za samo analizo rezultatov, pa sem uporabila

samo video posnetke iz oddaj 24ur, Svet na Kanalu A, Dnevnik in Odmevi.

Za primer tragedije v Mostah sem zbirala video posnetke, ki so bili dostopni na spletni strani
24ur.com in na strani MMC Rtv Slovenija na dan 13. 1. 2013, za primer KoroSke sem

uporabila video prispevke dostopne dne 14. 1. 2013 in 15. 1. 2013, za primer SeZane pa na
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dan 14. 1. 2013. V vseh treh primerih sem uporabila video prispevke iz internetne strani

24ur.com in MMC Rtv Slovenija.

Celotni raziskavi sem dodala tudi vpraSalnik, ki sem ga poslala na Center za socialno delo
Sezana, Ravne na Koroskem in Moste-Polje. Z odgovori sem Zelela dobiti boljsi vpogled na
situacijo s strani socialnih delavcev in delavk oziroma direktorjev in direktoric, ki so v zgodbi

»nastopali«.

Glede na to, da sem podatke zbirala sama preko spleta, se je lahko zgodilo, da sem kaksno
oddajo ali prispevek spregledala. Poleg tega pa so podatki vzeti iz novinarskih zgodb, zato so
lahko pomeni preneseni in vzeti iz konteksta, ali pa podatki niso popolnoma to¢ni oziroma
zanesljivi. Informacije novinarjev niso vedno to¢ne, komentarje in intervjuje njihovih virov pa

lahko novinar postavi v tak kontekst, kot Zeli novinar sam.

3.4. OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Podatke sem analizirala kvalitativno. V samem zacetku sem si izbrala tri novinarske zgodbe,
ki so mi najbolj ostale v spominu. Seveda je bilo pomembno, da so v njih »nastopali« socialni

delavci.

Zgodbe, ki sem si jih izbrala za analizo so primer Most, ki se je v medijih odvijal od 28. 3.
2011 do 7. 4. 2011 (kasnejSih objav nisem zasledila), primer dogodkov v SeZani, ki se je
odvijal od 29. 3. 2009 do 2. 10. 2010 (kasnejSih objav nisem zasledila) in primer Koroske
deklice, ki se je odvijal od 25. 11. 2010 do 3. 1. 2013. KasnejSe objave pri zadnjem primeru
so Se bile, vendar za mojo raziskavo niso relevantne, zato jih nisem vec upoStevala. Zadeve,
povezane s KoroSko deklico se namreC Se vedno odvijajo na sodis¢ih, in se lahko zgodi, da Se

nekaj ¢asa ne bodo razresene.

Pri analizi sem se najprej lotila pisanja kronologije. Najprej sem pregledala vse video
posnetke iz oddaj 24ur, Svet na kanalu A, Dnevnik in Odmevi, ki sem jih naSla na spletni
strani 24ur.com in MMC Rtv Slovenija. V tej fazi sem bila pozorna na podatke, ki so

vsebovali datumske ali ¢asovne okvire, sproti pa sem jih vnasala v program Microsoft Office
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Word. Za boljSo ¢asovno preglednost sem podatke, ki sem jih pridobila iz oddaj 24ur, Svet na
Kanalu A, Dnevnik in Odmevi, dopolnila s podatki iz ¢lankov, ki se pojavijo pod video
posnetkom ali ¢lankov, ki sem jih preko kljucnih besed nasla na internetu. Klju¢ne besede so
bile: druzinska tragedija, Koroska deklica, tragedija v Mostah, Bostjan Kaker, Matic Munc,
Sezana, Kristina Mislej, Andrej Gorup. Clanki so mi pomagali le pri bolj natanéni kronologiji.

Pri bolj natan¢ni kronologiji so mi pomagale tudi oddaje Tednik, Pogledi Slovenije in Trenja.

Casovni pregled po alinejah, sem kasneje zapisala tudi kot celotno zgodbo, kjer si podatki
sledijo po ¢asovnem vrstnem redu in sem jih dopolnila z opisi, tako, da je poleg golih

datumskih dejstev tudi opis za boljsi prikaz zgodbe ozroma dogajanja.

Ko sem kronoloSko uredila podatke, sem si Se enkrat pregledala vse video posnetke oddaj
24ur, Svet na kanalu A, Dnevnik in Odmevi, ki sem jih predhodno zbrala. Bila sem pozorna,
kje so se pojavile besede: socialni delavec/delavka, center za socialno delo in/ali strokovna
sluzba (v nadaljevanju bom za vse tri termine uporabljala besedo socialno delo). Stavke, ki so
vsebovali te klju¢ne pojme sem dobesedno prepisala v nov Word — ov dokument. V isti
dokument sem dobesedno prepisala tudi celotne izjave (za javnost, novinarje), ki so jih dali

socialni delavci in delavke.

Najprej sem se osredotocila na celotno zgodbo (od prve do zadnje objave) in pregledala, kje
in kdaj novinarji v tej zgodbi omenjajo socialno delo. Nato sem stavke, ki so vsebovali besede
socialni delavec/delavka ali center za socialno delo ali strokovna sluzba (oziroma socialno

delo) ocenila ali jih opiSejo: pozitivno, negativno ali so opisi nevtralni.

Ostale so mi le Se izjave socialnih delavcev, ki sem jih ocenila s pomocjo zapisa Urek, ki
pravi: »Na drugi strani pa imamo tudi zgodbe socialnih delavk in delavcev. V javnosti (tako v
medijih kot tudi na drugih instancah, kjer morajo porocati o svojem delu) jih pogosto
obravnavajo kot tiste, »ki necesa niso naredili, pa bi morali«, in izku$nje kaZejo, da je
socialno delo slabo zavarovano pred javnimi kritikami. Zgodbe, ki jih pripovedujejo o svojem
delu, so pogosto polne opravievanja, utemeljevanja strokovnosti, poudarjanja moralnosti
svojih odlocitev in so torej neke vrste zagovori« (Urek 2005: 18, 19). Njeno mnenje sem

vzela za kriterij kakSne so izjave socialnih delavcev: opravicevanje, utemeljevanje
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strokovnosti, poudarjanje moralnosti svojih odlocitev in so tisti, ki necesa niso naredili, pa bi

morali.

Ali je zgodba novinarski konstrukt oziroma zgodba novinarja odraz resnice, pa nisem uspela
preveriti preko video prispevkov, zato sem po elektronski posti, poslala kratke vprasalnike

tudi na Center za socialno delo SeZana, Ravne na Koroskem in Moste-Polje.
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4. REZULTATI

4.1. KRONOLOGIJE IN OPISI TREH PRIMEROV

4.1.1. PRIMER KOROSKA

4.1.1.1. KRONOLOGIJA DOGODKOV KOROSKE

2007
25.7. 2008

28.7.2008

16. 4. 2008

1. 8.2008

Oktober 2008

Od leta 2009

November 2009

23.2.2010

Marec 2010

April 2010

Rojstvo deklice Klare Kaker.

Bostjan Kaker in Aleksandra Tuskar se razideta. Mati odide, deklico pa pusti
pri ocetu.

Mati gre na Center za socialno delo Ravne na Koroskerm, kjer pove, da je
zapustila partnerja, in da je otrok sedaj pri ocetu.

Zacne se sodelovanje s Centrom za socialno delo Ravne na Koroskem, kjer
spremljajo dogovore, kje bo deklica Zivela ter prezivljala Cas.

Na centru za socialno delo skleneta mati in oce deklice sporazum, da deklica
ostane v varstu, vzgoji in oskrbi pri ocetu.

Na centru za socialno delo skleneta mati in o¢e deklice sporazum glede obiskov
med mamo in deklico.

Mati na sodiS¢e vloZi tozbo za dodelitev mladoletnega otroka v varstvo in
vzgojo ter dolocitev preZivnine.

Natalija Markac, iz dru§tva Mo¢, pomaga dekli¢inemu ocetu. Zacne se njuno
sodelovanje.

Prvi uvodni razgovor z druZino Kaker na svetovalnici Akcija!, kjer se spoznajo
s psihologom Maticem Muncem.

OkrozZno sodiS¢e v Slovenj Gradcu dodeli deklico v varstvo, vzgojo in skrb
materi.

Mati deklice poda prijavo suma spolne zlorabe na Center za socialno delo
Ravne na KoroSkem, ker navede kot domnevnega storilca svojega oceta.

Oce deklice poda prijavo na generalno policijsko upravo o sumu spolne

zlorabe.
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8.4.2010

15.4.2010

18. 6. 2010

10.

10.

11.

11.

22.

25.

10. 2010

10. 2010

10. 2010

10. 2010

10. 2010

11.2010

3.11.2010

26.

26.

26.
November 2010

27.

27.

11.2010

11. 2010

11. 2010

11. 2010

11.2010

Nastane porocilo Generalne policijske uprave Slovenj Gradec o spolni zlorabi
deklice.

Porocilo Generalne policijske uprave Slovenj Gradec se arhivira, s pripisom
toZilke Silve Cepec, da suma kaznivega dejanja ni, in da gre le za spor med
starSema.

Visje sodis¢e v Mariboru potrdi sodbo (da se deklico dodeli v varstvo, vzgojo
in skrb mami) OkroZnega sodis¢a v Slovenj Gradcu. Sodba postane
pravnomocna.

Deklica je na obisku pri mami.

Po obisku pri mami, o¢e deklico pripelje v Slovenjgrasko bolni$nico.
BolniSnica Slovenj Gradec obvesti Center za socialno delo Ravne na
Koroskem, da je bila deklica hospitalizirana zaradi suma spolne zlorabe.

Oce poda na policijsko upravo kazensko ovadbo zoper dekli¢inega dedka in
njene mame zaradi suma spolnega napada na deklico.

Ravenski center za socialno delo pisno pozove slovenjgrasko sodiSce naj
pocaka, da policija prei§c¢e sum spolne zlorabe, preden se deklico vrne k mami
in njenemu ocetu.

Primer »koroSke deklice« se prvi¢ pojavi v medijih, v dnevnoinformativni
oddaji 24ur.

Oce deklice, na Okrozno sodis¢e v Slovenj Gradcu, vloZi predlog za izdajo
zaCasne odredbe, da se deklice ne preda mami, dokler se dokon¢no ne razresi
sum spolne zlorabe. Predlog zafasne odredbe vloZi zaradi spremenjenih
okolis¢in.

Direktorica Centra za socialno delo Ravne na KoroSkem, Sonja TirSek, zapiSe,
da zaznava otrokov strah pred dedkom in ambivalenten odnos otroka do dedka.
Oce odkloni, da bi deklico pripeljal na sre¢anje z mamo na CSD. Je mnenja, da
je to past, in da bi na ta nacin izvrsili sklep sodis¢a, ki deklico dodeljuje materi.
S primerom »koroske deklice« se seznani tudi varuh ¢lovekovih pravic.

Po podani prijavi suma spolne zlorabe, CSD najde reSitev in mati namestijo v
varno hiSo.

Varuhinja ¢lovekovih pravic, Zdenka Cebasek Travnik, Slovenjgragkemu
sodiS¢u predlaga, da naj upoSteva mnenje Centra za socialno delo in korist
otroka.

SodiS¢e narekuje, da mora oce otroka vrniti mami, drugace 29. 11. 2010

zacnejo te€i postopki za izvr$bo.
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27.11. 2010

29.11. 2010
29.11. 2010

29.11. 2010

December 2010

7.12.2010

7.12.2010

9.12.2010

14.12. 2010

14.12. 2010
20.12. 2010

28.12.2010

Zacetek leta 2011

20. 1. 2011

Ministrstvo za pravosodje zaprosi Okrajno sodiS¢e v Slovenj Gradcu za
podatke in porocilo glede primera »koroske deklice« (predmetne zadeve in
njihove ugotovitve).

Od tega dne, naj bi deklica Zivela pri mami, vendar je o€e ne izro€i, ne pripelje.
Sodisce je izdalo obvestilo, da deklice na ta dan le ni potrebno vrniti materi, saj
sodiS¢e opravlja poizvedbe, kjer ugotavlja morebitne spremembe okolis¢in in
c¢aka na porocila pristojnih institucij (dodatno mnenje CSD in izvid iz
bolnisnice Slovenj Gradec).

Sestanek na CSD Ravne na Koroskem, kjer naj bi se domenili o stikih z mamo
in deklico, vendar oce poslje dopis, da ga na sestanek ne bo.

Oce pooblasti svetovalnico Akcija!, da lahko razpolaga v boju za otroka s
celotno dokumentacijo, samo da ne razkriva identitete deklice.

ZasliSevanje pri¢ (oce, mati, ginekologinja, dedek) na OkroZnem sodiscu
Slovenj Gradec, glede ocetovega predloga o zaCasni odredbi in predodelitvi
deklice ocetu, dokler se ne razresi sum spolne zlorabe deklice.

Sodnica ne izda dokon¢ne odlocitve, ampak samo sklep s katerim deklica
ostane pri o¢etu. Dokonéno odlocitev pa bo sporocila po posti.

Dedek (Anton Tuskar), katerega sumijo spolne zlorabe, gre na poligrafsko
testiranje.

Po posti prispe odlo€itev OkroZnega sodiS€a v Slovenj Gradcu, ki zavrne
ocetov predlog o zacasni predodelitvi deklice v njegovo varstvo, vzgojo in
skrb. Zavrne predlog, da se deklice ne preda mami, dokler se ne raziS¢e sum
spolne zlorabe deklice.

Oce gre na mariborsko policijo na poligrafsko testiranje.

Generalni direktor policije, GorSek, odredi nadzor nad delom na Upravi
kriminalisti¢ne policije in Policijski upravi Slovenj Gradec v dveh
predkazenskih postopkih.

S celotno zadevo »koroSke deklice« se seznani tudi takratnja notranja
ministrica, Katarina Kresal.

Oce se pritoZi na Visje sodiS¢e v Mariboru, na odlocitve Slovenjgraskega
okroznega sodi$¢a o zaCasni odredbi, glede predodelitvi deklice, dokler sum
spolne zlorabe ni v celoti raziskan.

Visje sodiS¢e v Mariboru zavrne ocetovo pritozbo, o zacasni odredbi glede

predodelitvi deklice ocetu, dokler sum spolne zlorabe ni v celoti raziskan.

Potrdi sklep sodi§¢a prve stopnje.
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3.3.2011

4.3.2011

4.3.2011

4.3.2011

9.3.2011

10. 3. 2011

18.3.2011

18.5.2011

18.5.2011

18.5.2011

Konec maja 2011

10. 6. 2011

22.6.2011

22.6.2011

22.6.2011

23.6.2011

Na internem sestanku policija potrdi, da je pri preiskavi suma spolne zlorabe
priSlo do nekaterih nepravilnosti.

Izvr$ba nad deklico, ki poteka na domu ocetovih starSev. Sodni izvrSitel]
Okrajnega sodis¢a v Slovenj Gradcu Zeli deklico odvzeti o€etu in jo vrniti
materi. Deklice niso nasli.

Zaradi nezakonitega dela nekaterih policistov v €asu izvrSbe (ki jih predstavijo
na novinarski konferenci predstavniki svetovalnice), v svetovalnici Akcija!
zahtevajo odstop Gorska. Opozorijo na nezakonitost same izvrsbe.

Ker deklice ne najdejo, mati na Policijski upravi Slovenj Gradec, poda prijavo
o pogresani Stiriletni deklici.

Novinarska konferenca policistov, ki predstavijo svojo plat izvrsbe.

Novinarska konferenca svetovalnice Akcija!

Notranja ministrica Katarina Kresal izda usmeritve in obvezna navodila policiji
glede obravnave primerov nasilja v druZini, kjer so Zrtve nasilja otroci ali
mladoletne osebe.

OkroZno drzavno sodis¢e Slovenj Gradec zavrze kazenski ovadbi zoper mame
in dedka deklice, ki ju je podal dekli¢in oce.

Zavrzen ponovni predlog oceta, za izdajo zaCasne odredbe, s katero se deklico
zacasno predodeli v njegovo vzgojo in varstvo.

Tozilec OkroZnega drZavnega toZilstva v Slovenj Gradcu ovrze pregon zoper
oceta, ki ga policija ovadi zoper odvzema mladoletne osebe.

Kasneje druga toZilka okroZnega drZavnega toZilstva v Slovenj Gradcu, Silva
Cepec, ponovno zaZene isto kaznivo dejanje — pregon oceta zoper odvzema
mladoletne osebe.

Mati deklice na Policijsko upravo Celje poda prijavo suma storitve kaznivega
dejanja odvzema mladoletne osebe.

Kriminalisti in policisti Policijske uprave Celje zjutraj opravijo hi$no preiskavo
pri ocetu v MeZici.

Oceta odpeljejo na najve¢ 48-urno zadrzanje zaradi suma kaznivega dejanja
odvzema mladoletne osebe.

Policisti so iskali deklico, ki jo oce, kljub pravnomo¢ni sodbi noce izrociti
materi. Deklice ne najdejo.

Na okroZnem drZavnem toZilstvu spiSejo obtoZnico, ki oceta bremeni odvzem
mladoletne osebe, zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje.

Zvecer privedejo oceta s kazensko ovadbo k preiskovalni sodnici.
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23.6.2011

28.6.2011

21.7.2011

27.7.2011
9.9.2011

21.9.2011

21.9.2011

30.9.2011

30.9.2011

26.

11.

11.

11.

16.

17.

17.
17.

10. 2011

11.

11.

11.

11.

11.

11.
. 2011

11

2011

2011

2011

2011

2011

2011

Po zasliSanju preiskovalna sodnica ocetu odredi enomesecni pripor Vv
mariborskem zaporu zaradi suma storitve kaznivega dejanja odvzema
mladoletne osebe, zanemarjanje mladoletne osebe in surovega ravnanja.
Novinarska konferenca svetovalnice Akcija! pove, da dokler ne dobijo
popolnega izvedenskega mnenja, ali je bila deklica zlorabljenja ali ne, bo oce
S¢itil otroka.

Senat OkroZnega sodiS¢a v Slovenj Gradcu zasli$i price in oceta deklice (zaradi
suma storitve kaznivega dejanja odvzema mladoletne osebe). Ocetu kasneje
podaljSajo pripor, zaradi moZnosti vplivanja na price.

V svetovalnici Akcija! zaCne zbirati podpise za odpravo pripora ocetu.

Na sodis¢u v Slovenj Gradcu poteka obravnava proti ocetu deklice, zaradi suma
storitve kaznivega dejanja odvzema mladoletne osebe.

SlovenjgraSko toZilstvo vloZi obtoZnico zoper oceta »koroske deklice«.
ObtoZnica ga bremeni kaznivega dejanja odvzema mladoletne osebe.

Po vloZitvi obtoZnice zoper oceta, mu senat Slovenjgraskega sodiS¢a podaljSa
pripor za dva meseca, zaradi moZnosti vplivanja na price.

Poslanska skupina SDS skli¢e nujno sejo odbora za notranjo politiko, javno
upravo in pravosodje. Na tej seji naj bi govorili tudi o primeru pogreSane
deklice.

Mati poziva politike, naj se ne vmeSavajo, saj zadeva deklice ne sodi na
politi¢ni parket.

Generalni policijski upravi sporocijo, da je interni nadzor nad delom policije
pokazal nekatere odklone, ki pa niso vplivali na rezultat preiskave oziroma na
odlocitev tozilstva in sodiS¢.

Zacetek sojenja BoStjanu Kakerju, zaradi odvzema mladoletne osebe,
zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja.

Sodni senat zapre obravnavo za javnost, vse sodelujoe pa zaveZejo k
molcecnosti.

ZasliSanje pri€. ZasliSanih je bilo od 6 do 10 pri¢.

Prvi¢ se v medijih in javno izpostavi fotografijo deklice.

Svojo stran zgodbe prvi¢ predstavita mati deklice, Aleksandra Tuskar, in
dekli¢in dedek, Anton Tuskar.

Prvi¢ v javnost tudi dekli¢ino ime, Klara Kaker.

Prvi odzivi na objavo fotografije deklice.
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24.11. 2011 Tozilka, Aleksandra Stiblar, opozori na nepravilnosti, ki so se dogajale v
primeru razreSevanja suma spolne zlorabe, v primeru »koroSke deklice«. Pravi,
da zadeva ni bila vodena zakonito.

December 2011 PreloZitev sojenja BoStjanu Kakerju, zaradi odvzema in zanemarjanja
mladoletne osebe, zaradi preklica pooblastil Bostjanovemu odvetniku.

22.12.2011 Nadaljevanja obravnave in sojenja na OkroZnem sodiS€u Slovenj Gradec,
Bostjanu Kakerju, zaradi odvzema mladoletne osebe in zanemarjanja
mladoletne osebe.

4.1.2012 Vodja tozilcev, proti Aleksandri Stiblar, sprozi disciplinski postopek, ker je
javno spregovorila o domnevnih nepravilnostih in s tem o€rnila toZilstvo.

Januar 2012 Prelozitev sojenja, ker primer Bostjana Kakerja prevzame novi odvetnik. Dan
pred sojenjem ni uspel pogledati dokumentacije.

26.1.2012 Sojenje ocetu se nadaljuje s pregledom dokazov na OkroZnem sodiS¢u v
Slovenj Gradcu, ki je obtoZen odvzema mladoletne osebe.

15.2.2012 Odvetnik BoStjana Kakerja poda predlog za prenos krajevne pristojnosti v
obravnavanem primeru. Predlaga, da se spis v kazenski zadevi, v kateri je oce
obtoZen odvzema mladoletne héerke, prenese na sodiS¢e zunaj obmocja, ki ga
pokriva Vi§je sodi§¢e v Mariboru. O tem bo odlo¢alo Vrhovno sodis¢e RS.

21.2.2012 Senat Vrhovnega sodiS¢a na seji sprejme sklep, s katerim zavrne predlog
ocetovega odvetnika za prenos krajevne pristojnosti. Tako se sojenje BoStjanu
Kakerju nadaljuje na Slovenjgraskem OkroZnem sodiscu.

15.3.2012 Okrozno sodis¢e Slovenj Gradec ofeta spozna za krivega. Sodni senat
OkroZnega sodiS¢a Slovenj Gradec oceta obtoZi, da je v sostorilstvu z najmanj
eno neznano osebo storil dve kaznivi dejanji. Odvzem mladoletne osebe in

zanemarjanje otroka.

15.3.2012 Okrozno Slovenjgrasko sodis$ce Bostjana Kakerja obsodi na 3 leta in 6 mesecev
zapora.

15.3.2012 S sodbo se podaljsa tudi pripor, kjer bo do pravnomoc¢ne sodbe Bostjan Kaker.

15.3.2012 Zagovornik oceta na sodbo napove pritoZbo.

22.3.2012 Sodelovanje med svetovalnico Akcija! in BoStjanom Kakerjem se prekine

oziroma je preklicano.
22.3.2012 Oce deklice, Bostjan Kaker, vlozZi kazensko ovadbo zoper Matica Munca in

Natalije Markac, zaradi suma odvzema mladoletne osebe.
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23.

23.

23.

23.

24.
24.

25.

25.

25.
217.

217.

27.

28.

28.

29.

. 2012

. 2012

. 2012

.2012

.2012
.2012

. 2012

. 2012

. 2012
. 2012

. 2012

.2012

.2012

.2012

.2012

Celjski kriminalisti aretirajo psihologa Munca (pridrZan je zaradi izsiljevanja in
suma odvzema mladoletne osebe) in MarkaCevo (sum odvzema mladoletne
osebe) iz svetovalnice Akcijal.

Munc in Markaceva no¢ preZivita v pridrzanju — Munc v Ljubljani, Markaceva
pa v Velenju. Aretacija je v zvezi »koroSke deklice«.

Potekajo hi$ne preiskave pri Muncu in Markacevi ter v prostorih svetovalnice
Akcijal!

Bostjan Kaker poslje pismo medijem. V njem pravi, da ne ve kje je njegova
h¢i, in da naj bi svetovalca delala po svoje in naj ne bi upostevala njegovih
Zelja, da se deklica vrne v domace okolje.

Markaceva in Munc ostajata v 48-urnem policijskem pridrZanju.

Bostjan Kaker medijem posreduje pisno izjavo, v kateri pravi, da od zacetka
pripora prosi Munca in Markacevo, da se deklica vrne, ker Zeli stvari reSevati
po pravni poti, da je placeval Markacevi velike vsote denarja na roke, in da
nista ne en ne drug upostevala njegove Zelje.

Poteka zasliSanje Munca in Markaceve na OkroZnem sodi$¢u v Slovenj Gradcu
pred preiskovalno sodnico.

SodiS¢e za oba odredi enomesecni pripor (preiskovalni sodnik se je pri obeh za
pripor odlocil na podlagi ponovitvene nevarnosti, nevarnost vplivanja na price).
Munc pripor prestaja v mariborskih zaporih, Markaceva pa v Celju.
Zagovornika Munca in Markaceve vloZita pritozbo na sklep o odreditvi 30-
dnevnem priporu.

Odvetnik BoStjana Kakerja da vlogo za odpravo pripora, zaradi novih
okolis¢in, saj naj bi deklico skrivali proti njegovi volji. Po posti na OkroZno
sodis¢e v Slovenj Gradec poslje predlog za odpravo pripora za svojo stranko.
Celjski kriminalisti so zaradi suma storitve kaznivega dejanja odvzema
mladoletne osebe aretirali Muncevo soprogo Jernejo Munc, ki naj bi bila
domnevno vpletena v izginotje deklice.

PritoZbo na pripor Munca in Markaceve izvenobravnavni senat sodisca Slovenj
Gradec zavrne.

Policija potrdi, da so nasli pogreSano deklico Zivo in zdravo, izsledeno skupaj z
babico v Ljubljani. No¢ deklica prezivi na enem izmed centrov za otroke.
Deklico predajo mami. Pri predaji sodeluje strokovna delavka CSD Ravne na

Koroskem.
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29.3.2012 Ker so nasli deklico, iz pripora izpustijo Munca in Makracevo. 1z pripora je

izpuSc€en tudi dekli€in oce.

29.3.2012 Iz pridrZanja policisti izpustijo Jernejo Munc.

29.3.2012 Kriminalisti potrdijo, da je deklico pomagala skrivati BoStjanova mati, njena
babica.

30.3.2012 Novinarska konferenca svetovalnice Akcija!.

21.4.2012 Celjski kriminalisti so kazensko ovadili tudi babico deklice.

23.4.2012 Odvetnik Bostjana Kakerja vloZi pritoZbo zoper sodbe, da je obsojen na 3 leta

in 6 mesecev, zaradi odvzema mladoletne osebe na sodbo na visje sodiSce.

11.6.2012 V okviru predkazenskega postopka, v primeru »koroske deklice« poteka
zasliSanje pri¢ toZilstva na OkroZnem sodi$¢u v Slovenj Gradcu, glede odvzema
mladoletne osebe.

22.8.2012 Zoper drzavne toZilke, Aleksandre Stiblar, naj bi na disciplinskem sodi$¢u
vrhovnega drzavnega toZilstva potekal postopek. Za nedolocen ¢as ga preloZzijo,
saj Stiblarjeva zahteva, da se postopek odpre za javnost.

20. 11. 2012 Je potekala obravnava na Vi§jem sodiS¢u v Mariboru, po kateri bo sodisce
odlocalo o pritozbi oceta na sodbo SlovenjgraSkega sodiS¢a, ki mu je izreklo 3
leta in 6 mesecev zaporne kazni, zaradi odvzema in zanemarjanja héerke.

19.12. 2012 Vi§je sodiS¢e v Mariboru zniZa kazen Kakerju na 2 leti in 8 mesecev zapora.
PritoZbo zavrne kot neutemeljeno in potrdi sodbo okroZnega SlovenjgraSkega

sodiS¢a. S tem postane 19. 12. pravhomoc¢na

4.1.1.2. POVZETEK KRONOLOGIJE KOROSKE

Leta 2007 se je BosStjanu Kaker in Aleksandri Tuskar rodila deklica Klara Kaker. Leto dni
kasneje sta se starSa razSla. Mati je odsla, Klaro pa je pustila Ziveti pri ocetu, v hisi oCetovih
starSev, kjer so ziveli od Klarinega rojstva. Tri dni kasneje svojo odlocitev pove tudi
Ravenskemu centru za socialno delo. Od takrat na centru ves €as spremljajo dogovore starSev,
kje in s kom bo deklica Zivela ter preZivljala ¢as. Ob prisotnosti socialne delavke sklenejo tudi
dva sporazuma, kjer se strinjajo, da naj héerka ostane v varstvu, vzgoji in oskrbi pri ocetu, ker
bo zanjo tam najbolje, ter sporazum glede obiskov oziroma stikov. Mati podpisSe sporazum s
katerim skrbniStvo prepusti oCetu. Datuma sporazumov 16. 4. 2008 in 1. 8. 2008. Dva meseca

kasneje pa si mati premisli.
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Oktobra 2008 je mati na sodiSe vloZzila tozbo za dodelitev mladoletnega otroka v varstvo in
vzgojo ter za dolocitev preZivnine, in s tem se je pricela borba starSev za otroka. Novembra
2009 je Bostjan Kaker prvi¢ obiskal svetovalnico Akcija!, kjer je imel prvi uvodni sestanek.
Tam je spoznal psihologa Matica Munca. Pred tem uvodnim sestankom, istega leta, pa je

zacel BoStjan Kaker sodelovati tudi z Natalijo Markac iz druStva Moc¢.

Februarja 2010 je OkroZzno sodiS¢e v Slovenj Gradcu dodelilo deklico v varstvo in skrb
materi. Mesec dni kasneje pa je mati podala prijavo suma spolne zlorabe na ravenski center,
kjer je kot domnevnega storilca navedla svojega oCeta Antona Tuskarja. Preiskava o sumu
spolne zlorabe se zaklju¢i v enem dnevu. Aprila je na generalno policijsko upravo, prijavo o
sumu spolne zlorabe, podal tudi BoStjan Kaker. Tako je 8. 4. 2010 nastalo poroc€ilo generalne
policijske uprave Slovenj Gradec o spolni zlorabi deklice, ki pa je bilo teden dni kasneje
arhivirano, s pripisom tozilke Silve Cepec, da suma kaznivega dejanja ni bilo in da je Slo v

tem primeru le za spor med starSema, kjer je oCe Zelel oCrnit druZino mame.

Z junijem 2010 je ViSje sodiS¢e v Mariboru potrdilo sodbo Okroznega sodiS¢a Slovenj
Gradec, ki je deklico dodelilo v varstvo, vzgojo in skrb mami. Sodba je na ta dan postala

pravnomocna.

Oktobra 2010 je deklica obiskala mamo, in ko se je vrnila s stika nazaj k ocetu, je ta opazil, da
nekaj ni vredu. Odpeljal jo je v SlovenjgraSko bolniSnico, kjer je bila hospitalizirana.
Naslednji dan je bolniSnica to obvestila tudi Ravenski center, ofe pa je na policijski upravi
podal ovadbo zoper dekliCine mame in njenega oceta zaradi suma spolnega napada na
deklico. 22. 10. 2010 je Ravenski center za socialno delo obvestil oziroma pisno pozval
SlovenjgraSko sodisce, da naj po€aka na policijo, da preiS€e sum spolne zlorabe, preden se

deklico vrne k mami in dekli¢inemu dedku, ki Zivita v skupnem gospodinjstvu.

3. novembra 2010 je oCe deklice vlozil na Slovenjgrasko sodisce predlog za zacasno odredbo,
kjer je zahteval, da bi se deklico predodelilo v vzgojo in skrb njemu, zaradi domnevnega
obstoja spremenjenih okoliS¢in. Predlagal je, da se deklice ne bi predalo mami in naj ostane
pri njemu, dokler se popolnoma ne bi razresil sum spolne zlorabe. Za ta sum je imel veliko

utemeljenih razlogov.
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Konec meseca novembra 2010 je direktorica Centra za socialno delo Ravne na KoroSkem
zapisala, da je zaznala dekli¢in strah pred njenim dedkom in ambivalenten odnos otroka do
dedka. OcCe dotedaj deklice mami Se ni izrocil. Izogibal se je tudi srecanju na Centru za
socialno delo, kamor naj bi pripeljal deklico na sreCanje z mamo. Menil je, da je to past, da bi
se izvrSila predaja deklice mami. Po podani prijavi suma spolne zlorabe, je Center za socialno
delo Ravne na KoroSkem namestil mati v varno hiSo. Tja naj bi oCe pripeljal deklico, saj je
bilo to varno okolje in ni bilo bojazni pred dedkom, ki so ga sumili spolne zlorabe. Mati in

hcerka bi bili v varni hisi pred dedkom varni in bi bili v varnem okolju.

Konec novembra (26. 11. 2010) se je s primerom seznanila tudi takratnja varuhinja
¢lovekovih pravic Zdenka Cebafek Travnik, ki je dan po seznanitvi s primerom
SlovenjgraSkemu sodiScu predlagala, naj uposStevajo mnenje Centra za socialno delo ter naj
upostevajo predvsem korist otroka. Kljub temu, pa je sodisc¢e 27. 11. 2010 zahtevalo, naj oCe
vrne otroka mami, saj bodo v nasprotnem primeru (v roku dveh dni) zaceli teci postopki za
izvr$bo deklice. Isti dan je ministrstvo za pravosodje zaprosilo Okrajno sodiS¢e v Slovenj

Gradcu za podatke in porocilo glede primera »koroske deklice«.

Z dnem 29. 11. 2010, ko bi moral oce deklico izroc€iti mami (vendar je ne pripelje), je sodisce
izdalo obvestilo, da deklice ni potrebno vrniti na ta dan, ker je sodiSce opravljalo poizvedbe,
kjer so ugotavljali morebitne spremembe okoliS¢in in ¢akali na porocila Centra za socialno
delo Ravne na Koroskem ter bolniSnice Slovenj Gradec. Kljub temu pa si je oce prisluzil
denarno kazen, ker deklice ni vrnil mami. Isti dan naj bi na Centru potekal sestanek z obema
starSema, kjer naj bi se dogovorili o nadaljnih stikih z otrokom, vendar je o€e poslal dopis, da

se sestanka ne bo udelezil.

Decembra 2010 je oce deklice pooblastil svetovalnico Akcija!, da lahko za boj za otroka
uporabijo celotno razpoloZljivo dokumentacijo pod pogojem, da se dekli¢ine identitete ne

razkrije.

V zacetku decembra se je na OkroZnem sodiS¢u v Slovenj Gradcu pricelo zasliSanje pric¢
(zasliSijo mati deklice, dedka, oceta, ginekologinjo... ). To zasliSanje se je nanaSalo na
zacasno odredbo, ki jo je predlagal oce, da deklica ostane pri njemu, dokler se ne razresi sum

spolne zlorabe - v tozbi, kjer je ocCe predlagal, da bi mu sodis¢e zacasno predodelilo deklico v
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vzgojo in varstvo. Dokon¢ne odlocitve sodnica ni dala, vendar samo sklep, da deklica ostaja

pri ocetu. Koncno odlocitev bo sporocila po posti.

Dva dni kasneje (9. 12. 2010) je Sel dedek, ki je osumljen spolne zlorabe 3-letne deklice, na
poligrafsko testiranje, ki ga pozitivno opravi. Sredi decembra (14. 12.) je oce deklice prejel
posto, odlocitev sodiSca, ki pravi, da je Okrozno sodiS¢e Slovenj Gradec zavrnilo njegov
predlog o zaCasni predodelitvi deklice v njegovo varstvo, vzgojo in skrb oziroma zavrnilo
predlog za zacasno varstvo. Sodnica ni sprejela oCetovega predloga, ki ga je podal v zacetku
novembra. Na odlocitev SlovenjgraSkega sodis¢a se je v zacetku leta 2011 oce pritozil. Isti
dan, ko je dobil odlocitev s sodis¢a, je Sel na Mariborsko policijo, na poligrafsko testiranje

tudi oce.

Konec meseca decembra 2010, je generalni direktor policije GorSek odredil nadzor nad delom
na Upravi kriminalisti¢ne policije in Policijski upravi Slovenj Gradec v dveh predkazenskih
postopkih. Odredil je nadzor zaradi morebitnih nepravilnostih pri raziskovanju suma spolne
zlorabe in nadzor nad delom policije. Teden dni kasneje, konec leta 2010, pa se je s celotno
zadevo »koroske deklice« seznanila tudi takratnja ministrica za notranje zadeve, Katarina

Kresal.

V zacetku leta 2011 je oCe deklice vloZil pritoZzbo na ViSje sodiS¢e v Mariboru, na odlocbo
OkroZnega sodiS¢a v Slovenj Gradcu, na zavrnitev zacCasne odredbe predodelitve deklice,
dokler sum spolne zlorabe ni v celoti raziskan in zaklju¢en. Konec meseca januarja pa je Visje
sodis¢e v Mariboru potrdilo sklep Okroznega sodisca Slovenj Gradec in zavrnilo ocetovo
pritozbo. Pravi, da mora deklico izrociti materi, kljub temu, da sum spolne zlorabe Se ni bil

razresen.

Tretjega marca 2011 je policija na internem sestanku potrdila, da je bilo vodenje preiskave
glede suma spolne zlorabe vodeno nekorektno, vendar te nepravilnosti niso vplivale na
odlocitev sodis¢a. Naslednji dan pa je sledila izvrsba nad deklico. Izvrsba je potekala na domu
starSev dekli¢inega oceta, vendar deklice niso naSli. Sodni izvrSitelj Okrajnega sodiS¢a

Slovenj Gradec Zeli deklico odvzeti oCetu in jo izro€iti mami.
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Zaradi nekaterih nepravilnosti (kot jih navaja svetovalnica Akcija!), ki so se zgodile na dan
izvrsbe, je psiholog Munc zahteval odstop GorSka. Pravi, da je med samo izvrSbo priSlo do
nezakonitega ravnanja (na kraju same izvrsbe je bila mati deklice, ki je osumljena spolne
zlorabe deklice, fizi¢ni obracun policista z dedkom po ocetovi strani, odtujila naj bi se tudi
vsota denarja), poleg tega pa so navedli, da je bila tudi celotna izvrSba nezakonita, saj je na to
izvr$bo nerazreSena pritozba, ki naj bi v primeru mladoletne osebe izvrSbo zadrzala. Ker
deklice niso nasli, je mati deklice na Policijski upravi Slovenj Gradec podala prijavo o
pogresani Stiriletni deklici. Zaradi kritike svetovalnice Akcija! in svetovalcev oceta na samo
1zvrsbo, je tudi policija 9. 3. 2011 predstavila okolis¢ine za izvrSbo na novinarski konferenci.

Akcija! 10. 3. odgovori z novinarsko konferenco.

Zaradi tega odmevnega primera in pozivanja svetovalnice Akcija!, je takratnja notranja
ministrica Katarina Kresal izdala usmeritve policiji, kakSna so obvezna navodila pri

obravnavah primerov nasilja v druZini, kjer so Zrtve otroci in mladoletne osebe.

18. 5. 2011 je Okrozno drzavno sodiS¢e Slovenj Gradec zavrglo kazenski ovadbi zoper mame
in dedka deklice, ki jo je podal dekli¢in oce. Kazenska ovadba je mamo deklice in dekli¢inega
dedka bremenila suma spolne zlorabe. Hkrati pa je bil zavrZen tudi ponovni predlog oceta za
izdajo zacasne odredbe, s katero bi se deklico zaCasno predodelilo v varstvo in skrb ocetu. V
tem dnevu toZilec OkroZnega drzavnega toZilstva v Slovenj Gradcu ovrZe pregon zoper oceta,
ki ga policija ovadi zoper odvzema mladoletne osebe. Vendar pa kasneje, druga toZzilka
Okroznega drzavnega tozilstva, Silva Cepec, v Slovenj Gradcu ponovno zaZene isto kaznivo

dejanje — pregon oceta zoper odvzema mladoletne osebe.

Mati deklice, zacetek junija, poda prijavo suma storitve kaznivega dejanja odvzema

mladoletne osebe, na policijsko upravo Celje.

V drugi polovici junija so kriminalisti in policisti Policijske uprave Celje opravili hisno
preiskavo pri oCetu deklice v Mezici. Policisti so iskali deklico, ki jo ofe ne Zeli izrocCiti
materi, kljub pravnomoc¢ni sodbi. V hiSni preiskavi sta sodelovala dva policista, kriminalist,
psiholog in socialna delavka. Pre€esali so veCstanovanjsko hiSo in okolico ter nazadnje oceta

deklice odpeljali, na najve¢ 48-urno zadrzanje, zaradi suma kaznivega dejanja odvzema

66



mladoletne osebe. HiSno preiskavo so opravili na podlagi odredbe preiskovalnega sodnika

Okroznega sodisca Slovenj Gradec. Deklice tudi tokrat niso nasli.

Naslednji dan so oceta s kazensko ovadbo privedli pred preiskovalno sodnico, ki mu je po
zasliSanju odredila enomesecni pripor. Pripor je prestajal v mariborskih zaporih zaradi suma
storitve kaznivega dejanja odvzema mladoletne osebe in zaradi ponovitvene nevarnosti.
ObtozZnica, ki so jo spisali na OkroZnem drZavnem toZilstvu je oceta bremenila odvzema

mladoletne osebe, zanemarjanje mladoletne osebe in surovega ravnanja.

21. 7. 2011 so na Okroznem sodiScu Slovenj Gradec zasliSali price in oceta deklice. Po
pricanju je senat OkroZnega sodiS¢a v Slovenj Gradcu podaljSal pripor ocetu BoStjanu
Kakerju za dva meseca, zaradi moZnosti vplivanja na price. ToZilka je oCetu ponudila tudi, da
opustijo pregon, ¢e oce pove, kje deklica je. Konec julija so v svetovalnici Akcija! zaceli tudi

zbirati podpise za odpravo pripora.

V zacetku septembra (9. 9.) je na sodiS¢u v Slovenj Gradcu potekala obravnava proti o¢etu
zaradi suma storitve kaznivega dejanja odvzema mladoletne osebe. Konec septembra 2011 je
Okrozno drzavno tozilstvo v Slovenj Gradcu vlozilo obtozZnico zoper oceta zaradi kaznivega
dejanja odvzema mladoletne osebe, po vlozitvi obtoZnice pa mu je senat OkroZnega sodisca v
Slovenj Gradcu podaljSalo pripor zaradi ponovitvene nevarnosti. Naslednji dan je poslanska
skupina SDS sklicala nujno sejo odbora za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje, kjer
naj bi govorili tudi o primeru pogresane deklice. Ob tem je mati deklice politike pozvala, naj

se v situacijo ne vmesavajo, saj ne sodi na politi¢ni parket.

Konec oktobra so na generalni policijski upravi sporocili, da je interni nadzor nad delom
policije pokazal nekatere odklone, ki pa niso vplivali na rezultat preiskave oziroma na
odlocitev tozilstva in sodiS¢. Generalni direktor policije je na podlagi teh ugotovitev izdal
usmeritve za odpravo ugotovljenih pomankljivosti. Poleg tega so izdali usmeritve za

prioritetno obravnavo primerov nasilja v druzini, kjer je oSkodovanec mladoletna oseba.

11. 11. 2011 se je na OkroZnem sodiS¢u v Slovenj Gradcu zacelo sojenje BoStjanu Kakerju, ki

obtoZenemu odvzema zanemarjanje mladoletne osebe in surovega ravnanja. Sodni senat je

67



obravnavo zaprl pred javnostjo, vse sodelujoce pa je zavezal k molCeCnosti. V tem dnevu so

zaliSali od 6 do 10 pric€.

Sredi novembra 2011 (16. 11.) se je prvi¢ v medijih izpostavila fotografija deklice, kar naj bi
pripomoglo k iskanju deklice. Naslednji dan pa je svojo stran zgodbe na novinarski
konferenci prvi€ predstavita tudi mati deklice in dedek deklice. Povedala sta, da deklice nista
videla vec¢ kot leto dni in Zelita, da bi jo policija ¢imprej nasla. Zato sta se odlocila za javno
izpostavitev dekli¢ine fotografije, in na ta dan, tudi za izpostavitev dekli¢inega imena. Mati je
zanikala, da je deklico zapustila, dedek deklice pa, da bi jo spolno zlorabljal. Pove tudi, da je
Sel prostovoljno na poligrafsko testiranje, ki ga je uspesSno prestal. V tem dnevu, dan po objavi

fotografije, je policija Ze dobila prve odzive na dekli¢ino fotografijo.

Konec novembra 2011 je toZilka Aleksandra Stiblar, ki je kratek as vodila primer spolne
zlorabe v primeru »koroske deklice«, opozorila na nepravilnosti pri raziskavi spolne zlorabe
in dodelitvi otroka. Menila je, da zadeva od samega zacetka ni bila vodena zakonito, ter da je
bila obravnavana zgolj kot spor med starSema, kjer je oce Zelel oCrniti mamo in njeno druZino.
Tozilka Stiblar je primer prevzela v zacetku leta 2011, ko je Ze odhajala na drugo delovno
mesto. S strani nadrejene ji je bil dodeljen primer, ki pa ni bilo njeno podrocje. Poleg tega ji je
bilo receno tudi, da je potrebno resiti primer takoj, kar je pomenilo tri dni. Opazila je veliko

nepravilnosti (npr. neprimerno zasliSanje deklice), kar pa je izpostavila tudi medijsko.

Decembra 2011 je bilo sojenje Bostjanu Kakerju, na okroznem Slovenjgraskem sodiscu,
zaradi odvzema mladoletne hcerke, preloZeno zaradi preklica pooblastil odvetniku. Primer je

prevzel drug odvetnik, sojenje pa se je nadaljevalo konec decembra 2011.

V zagetku leta 2012 je vodja toZilcev, proti Aleksandri Stiblar, sproZil disciplinski postopek,
ker je javno spregovorila o domnevnih nepravilnostih tozilstva. Prestopila naj bi mejo

profesionalnega ravnanja s tem, ko je dajala izjave za medije in javno »ocrnila« delo toZilstva.

Tudi v januarju 2012 je priSlo do prelozitve sojenja oCetu BosStjanu Kakerju, ker je sredi
meseca primer prevzel nov odvetnik, ki je naprej zastopal BoStjana Kakerja. Od tedaj napre;j

ga zastopa Bostjan Verstovsek, ki ta primer prevzame. Konec januarja 2012 se na OkroZnem

68



sodiS¢u v Slovenj Gradcu nadaljuje sojenje BoStjanu Kakerju, obtoZenemu odvzema

mladoletne osebe, kjer je potekal pregled dokazov.

Sredi februarja 2012 je odvetnik oceta predlagal, da se primer prenese na sodiS¢e zunaj
obmocja, ki ga pokriva Visje sodis¢e v Mariboru. Oce in njegov odvetnik sta menila, da so
podani razlogi, ki vzbujajo utemeljeni dvom o nepristranskosti sojenja v tej kazenski zadevi.
Predlagata sta torej, da bi se spis v kazenski zadevi, v kateri je ofe obtoZen odvzema in
zanemarjanja mladoletne osebe, prenesel na sodiS¢e zunaj obmocja, ki ga pokriva Visje
sodis¢e v Mariboru. O tem predlogu bo odlocalo Vrhovno sodis¢e RS. Vendar pa je konec
februarja 2012, senat Vrhovnega sodiS¢a sprejel sklep, s katerim je zavrnil predlog za prenos
krajevne pristojnosti v primeru sojenja. Ta sklep je sprejel na seji. Vrhovno sodisce je
zavrnilo predlog za prenos krajevne pristojnosti v primeru sojenja oCetu. Tako je sojenje Se

naprej potekalo na Okroznem Slovenjgraskem sodiscu.

Marca (15. 3.) 2012 je Slovenjgrasko sodiS¢e Bostjana Kakerja spoznlo za krivega. Obtozil ga
je, da je v sostorilstvu z neznano osebo storil dve kaznivi dejanji. Odvzem mladoletne osebe
in zanemarjanje otroka. SodiS¢e ga je obsodilo na 3 leta in 6 mesecev zapora. Do
pravnomocne sodbe pa je ostal v priporu. Ob koncu izrecene sodbe je zagovornik ocCeta Ze

napovedal pritozbo na odlocitev sodiSca.

Pet dni po izreku sodbe je psiholog Munc povedal, da se je koncalo sodelovanje med
Bostjanom Kakerjem in svetovalnico Akcija!. Bostjan Kaker je svetovalnici obrnil hrbet in
svetovalnici preklical pooblastila. Po besedah Munca, naj bi do preklica prislo na 22. 3. 2012,
po besedah odvetnika pa na 16. 3. 2012. Isti dan (22. 3.) je oCe deklice, BoStjan Kaker, vlozil
tudi kazensko ovadbo zoper Matica Munca in Natalije Marka¢ zaradi suma odvzema
mladoletne osebe. Kazensko ovadbo je vlozil, ker naj bi svetovalci Akcije! delali po svoje in

niso upostevali njegovih prosenj, da se deklica vrne v domace okolje.

Dan po podani kazenski ovadbi so celjski kriminalisti aretirali psihologa Munca, ki je
pridrzan zaradi izsiljevanja in suma odvzema mladoletne osebe, in Markacevo. Tudi ona je
pridrzana zaradi suma odvzema mladoletne osebe. Oba sta no¢ preZivela v policijskem
pridrzanju (najve¢ 48 ur) — Munc v Ljubljani, MarkaCeva pa v Velenje. Aretacija obeh

sodelavcev svetovalnice Akcija! je bila v zvezi s primerom »koroske deklice«, kjer sta oba
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zatrdila, da ne vesta kje bi deklica lahko bila. V tem dnevu so potekale tudi hiSne priskave pri
Muncu in Markacevi ter v prostorih svetovalnice Akcija!. BosStjan Kaker pa je povedal, da ne
ve, kje naj bi deklica bila, ker so v svetovalni Akcije! delali stvari po svoje in niso upostevali

njegovih zZelja, da se deklica vrne v domace okolje.

Munc in Markaceva ostaneta na 48-urnem pridrZanju.

Naslednji dan je oCe deklice, BoStjan Kaker, naslovil na medije pismo, kjer je zapisal, da od
zaCetka pripora prosi Munca in Markacevo, da se deklica vrne, ker sam Zeli stvari reSevati po
pravni poti, da je placeval Markacevi velike vsote denarja na roke, in da nista ne en ne drug
upostevala njegove Zelje. Dan poprej je povedal tudi, da ne ve kje je njegova h¢i, in da naj bi
svetovalca delala po svoje in naj ne bi upoStevala njegovih Zelja, da se deklica vrne v domace
okolje. Oce jima je ocital, da sta ga izsiljevala in odvzela mladoletnega otroka. Pravi, da je Ze
nekaj Casa zahteval, da Munc in Markaceva poskrbita, da se deklica vrne, a ker tega nista

storila, ju je zato naj tudi kazensko ovadil.

25. 3. 2012, popoldan, so zasliSali Munca in Markacevo na OkroZnem sodiS¢u v Slovenj
Gradcu pred preiskovalno sodnico. Povedala sta, da ne vesta, kje naj bi bila deklica in
zanikala, da bi dobivala denar od BosStjana Kakerja. Kasneje je sodiS¢e obema odredil
enomesecni pripor (na podlagi ponovitvene nevarnosti, nevarnost vplivanja na price,
nevarnost vnicenja dokazov). Munc je prestajal pripor v mariborskih zaporih, Markaceva pa v
Celju. Dva dni po odlocitvi o priporu Munca in Markaceve, sta zagovornika obeh vlozila

pritozbo na sklep o 30-dnevnem priporu.

(27. 3. 2012) Isti dan je odvetnik BoStjana Kakerja vloZil vlogo za odpravo pripora njegove
stranke zaradi novih okoliS¢in. Te nove okoliS¢ine so, da naj bi deklico skrivali proti ocetovi
volji. Pravi, da oce ni vedel kje naj bi bila deklica, in da sta jo odpeljala Munc in Markaceva.
Po posti je na Okrozno sodis¢e v Slovenj Gradec poslal predlog za odpravo pripora za svojo
stranko. Za to se je odlocil, ker se je izkazalo, da je bilo ravnanje Kakerja v nasprotju z

njegovo resni¢no voljo. Nanj naj bi vplivali iz svetovalnice Akcija!.

Paralelno pritoZbam na pripor, so celjski kriminalisti, zaradi suma storitve kaznivega dejanja

odvzema mladoletne osebe, aretirali Muncevo soprogo Jernejo Munc, ki naj bi bila domnevno
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vpletena v izginotje deklice. Odpeljali so jo na policijsko postajo na KoroSkem na najvec 48-
urno pridrZzanje. Tudi ona je osumljena odvzema mladoletne osebe. Dan po aretaciji Jerneje
Munc, je izvenobravnavni senat zavrnil pritoZbo na pripor Munca in Markaceve, zato sta

ostala v priporu.

Pozno ponoci, 28. 3. 2012, je policija sporocila, da so po ve¢ kot letu dni naSli pogreSano
deklico Klaro Kaker, Zivo in zdravo, izsledeno skupaj z babico v Ljubljani. Babica je deklico
pripeljala iz Avstrije v Ljubljano in jo predala policiji. No¢ pa deklica prezivi na enem izmed

centrov za otroke.

Naslednji dan so deklico pripeljali k mami, pri predaji pa je sodelovala strokovna delavka
CSD Ravne na KoroSkem. Ker so deklico nasli, je OkroZno sodiS¢e Slovenj Gradec izdalo
sklep o odpravi pripora za osebe, ki so bile povezane z dekli¢inim izginotjem. Tako so iz
pripora izpustili zakonca Munc, Markacevo in oceta deklice. Kriminalisti so potrdili, da je
deklico pomagala skrivati babica, BoStjanova mati. Zato konec aprila 2012 kriminalisti

ovadijo tudi njo. Ovadili so jo zaradi odvzema mladoletne osebe.

Dan po izpustitvi iz pripora, je svetovalnica Akcija! pripravila novinarsko konferenco.

21. 4. 2012 so celjski kriminalisti kazensko ovadili tudi babico deklice. To je bila Ze peta
ovadba v primeru »koroSke deklice« s strani policije. Sprva so ovadili o€eta deklice, nato

psihologa Munca in Natalijo Markac¢ ter Muncevo soprogo Jernejo Munc.

Aprila 2012 je odvetnik Bostjana Kakerja vloZil pritozbo na visje sodiS¢e zoper sodbe, ki je

oCeta deklice obsodila na 3 leta in 6 mesecev zaradi odvzema mladoletne osebe,

11. 6. 2012 je potekalo na OkroZnem sodiScu v Slovenj Gradcu zasliSanje pri¢ v okviru
predkazenskega postopka v primeru »koroske deklice«, glede odvzema mladoletne osebe.
Postopek je bil za javnost zaprt, sodnici pa so vsi predstavili svojo plat zgodbe. ZasliSani so

bili Jerneja in Matic Munc, Natalija Markac, Zlatka Kaker in BosStjan Kaker.
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Konec avgusta 2012 naj bi zoper drZavne toZilke, Aleksandre Stiblar, na disciplinskem
sodiS¢u vrhovnega drZzavnega toZilstva potekal postopek, a ga za nedoloCen Cas preloZijo.

Stiblarjeva je zahtevala, da se postopek odpre za javnost.

20. 11. 2012 je potekala obravnava na ViSjem sodiS¢u v Mariboru, ki je odloc¢ala o pritoZbi
ocCeta na sodbo Slovenjgraskega sodiSca, ki mu je izreklo 3 leta in 6 mesecev zaporne kazni
zaradi odvzema in zanemarjanja hcerke. Pritozba na to sodbo je temeljila na novih dejstvih in
dokazih, ki so se pojavili po razglasitvi prvostopenjske sodbe. ViSjemu sodiscu so predlagali

oprostilno sodbo.

Visje sodisce sredi decembra zniZa kazen Kakerju na 2 leti in 8 mesecev zapora. Pritozbo
zavrne kot neutemeljeno in potrdi sodbo okroZnega Slovenjgraskega sodiS¢a. S tem postane

19. 12. pravnomocna.

4.1.2. PRIMER SEZANA

4.1.2.1. KRONOLOGIJA SEZANE

1973 Rojstvo Kristine Mislej ocetu dr. Iztoku Misleju in mami Dunji Misle;j.

1994 Prvi obisk Kristine Mislej pri dr. Gorazdu Mravljetu.

1994 Pojavijo se teZave z alkoholom.

Januar 2004 Poroka Kristine Mislej in Andreja Gorupa.

2005 Rojstvo prvorojenca Matija.

2007 Rojstvo héerke Eme.

September 2007 Kristino Mislej sprejmejo v Psihiatri¢no kliniko Ljubljana-Polje zaradi teZav z
alkoholom.

September 2007 Zacetek sodelovanja s Centrom za socialno delo SeZana.

Zacetek decembra Oce zacne opozarjati center na tezave in stanje njegove Zene.

2007

December 2007 Kristina Mislej pred¢asno zapusti zdravljenje na Psihiatri¢ni kliniki Ljubljana-
Polje.
December 2007 Kristina Mislej vloZi zahtevo za razveljavitev zakonske zveze in vlogo za

dodelitev otrok.
Deceber 2007 Andrej Gorup se z razvezo strinja, vendar vloZi nasprotno tozbo za skrbnistvo

otrok.
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Januar 2008
Januar 2008

Januar 2008

Poleti 2008

Januar 2009

Januar 2009

Februar 2009
Februar 2009

18. 3. 2009
19. 3. 2009

23.3.2009

28. 3. 2009
28. 3. 2009
29. 3. 2009

30. 3. 2009
30. 3. 2009
30. 3. 2009

30. 3. 2009

31.3.2009

31.3.2009

1.4.2009

2.4.2009

2.4.2009

Dogovor na CSD SeZana, da sta otroka pri vsakem od starSev po tri dni.

Dr. Gorazd Mrevlje poda na CSD mnenje o zdravstvenem stanju Kristine
Mislej in mnenje o sposobnosti za skrb otrok.

Dr. Iztok Mislej pozove Andreja Gorupa, da se izseli iz stanovanja, ki je last
Mislejevih.

SodiS¢e ugodi tozbi dr. Iztoka Misleja za izselitev Andreja Gorupa iz
stanovanja.

Sodba o odlocitvi sodiS¢a, glede izselitve Andreja Gorupa iz stanovanja,
postane pravnomocna.

Andraj Gorup se izseli iz stanovanja, vanj pa se vrne Kristina Mislej z
otrokoma.

Koncan je locitveni postopek s poravnavo glede skrbnistva.

Oce na centru pove, da dvomi v to, da je Kristina lahko skrbna mati, saj sta
otroka zmetala svoje obleke skozi okno.

Oce ustno opozori CSD, da Kristina Mislej ni primerna mati.

Andrej Gorup na CSD poslje elektronsko sporocilo, kot pisno obvestilo, glede
stanja Kristine Misle;j.

Oce se obrne na CSD in pove, da je s Kristino nekaj hudo narobe in da ni
primerna za skrb otrok.

Andrej Gorup pripelje otroka nazaj h Kristini Misle;j.

Smrt otrok Eme in Matija zaradi zadusSitve.

Prizori§¢e tragedije si ogledajo preiskovalni sodnik, kriminalisti, policisti in
okroZni drZavni toZilec.

Kriminalisti in policisti ves dan preiskujejo tragi¢ni dogodek.

Dopoldan Kristino Mislej pripeljejo na zasliSanje pred preiskovalnega sodnika.
Minister za delo druZino in socialne zadeve naroc¢i od CSD SeZana porocilo o
delovanju z druZino Misle;.

Po zasliSanju, Kristino Mislej, peljejo v Psihiatri¢no kliniko Ljubljana-Polje.
Pogreb Eme in Matija.

Andrej Gorup sprejme odvetnika Francija Matoza.

Matoz vloZi na Ministrstvo za delo druzino in socialne zadeve vlogo, da bi
lahko z o¢etom pri izrednem nadzoru dobila status stranke.

Izredni nadzor socialne inSpekcije nad delom in postopki Centra za socialno
delo SeZana.

Znani rezultati obdukcije, ki potrdi, da sta otroka umrla nasilne smrti.
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2.4.2009
3.4.2009

6. 4. 2009

6. 4.2009
7.4.2009

8. 4.2009
9.4.2009
10. 4. 2009
Konec aprila
16. 7. 2009
21.9.2009
Pred zaCetkom
sojenja
4.11.2009

11.11. 2009

26.12. 2009

7.1.2010

10. 2. 2011

3.3.2010

3.3.2010

Na koprsko toZilstvo policija vloZi kazensko ovadbo zoper Kristine Misle;j.
Sumijo jo dveh kaznivih dejanj umora otrok.

Matoz sproZi postopek za izlo€itev inSpektorja, ki vodi inSpekcijski nadzor
zaradi pristranskosti.

Kristino Mislej pripeljejo pred koprsko preiskovalno sodnico na zasliSanje. Ta
na predlog toZilca odredi pripor.

Kristina Mislej zapusti Psihiatri¢no kliniko Ljubljana-Polje.

Kristino Mislej pripeljejo v zapor na Ig.

Odvetnik oceta, Franci Matoz, vloZi kazensko ovadbo zoper socialno delavko
Mirjam Skerlj. Ovadba jo bremeni kaznivega dejanja nevestnega dela v sluzbi.
Ovadba zoper republiskega inSpektorja Boruta Brezovarja.

Odvetnik Kristine Mislej poda pritoZbo za odpustitev Kristine iz pripora.
Sodisce zavrne predlog Kristininega odvetnika za izpustitev Kristine iz pripora.
Koprski drzavni tozilec vloZi, na OkroZzno sodiS¢e v Kopru, obtozbo zoper
Kristino Misle;j.

Center za socialno delo SeZana prejme odlocitev inSpektorata RS, ki je v
postopku ugotovil, da je center v konkretnem primeru izvajal naloge v skladu s
predpisi.

Sodna izvedenka Zeli v postopku izlociti javnost, vendar ji sodni senat tega ne
odobri.

Zacetek sojenja Kristini Mislej na OkroZnem sodiS¢u v Kopru, ki je obtoZena
umora svojih dveh otrok.

Poteka druga obravnava. ZasliSijo Andreja Gorupa in Kristininega oceta dr.
Iztoka Misleja

Pric¢a psihiater Kristine Mislej, dr. Gorazd Mrevlje. Zanika, da bi prikrival
dejansko zdravstveno stanje svoje pacientke zaradi poznanstva z njenim
ocetom. Poleg Mrevljeta sta zasliSana tudi dva kriminalista.

Sodnica odredi, da forenziki Se enkrat vzamejo DNK sledi iz kraja dogodka, ter
da strokovnjaki zopet podajo mnenje o priStevnosti osumljenke.

Pred senat stopita izvedenki, psihiatrinja in klini¢na psihologinja, ki podata
mnenje o priStevnosti osumljenke. Podajo tudi analizo DNK.

Pred sodni senat stopi izvedenec forenzicne preiskave, ki potrdi, da iz
analizirnih sledov in vzorcev niso nasli tuje DNK.

Vodja bioloskega laboratorija pove tudi, da otrokom ni bil vzet bris iz vratu in

da je s tem priloZnost zamujena.

74



22.3.2010 Sojenje se zakljuci z zasliSanjem izvedenca za diktiloskopske preiskave.
24.3.2010 Koprsko okrozno sodis¢e je Kristino Mislej spoznalo za krivo uboja svojih
dveh otrok. SodiSce jo obsodi na 20 let zaporne kazni.
Na odlocitev sodiS¢a sta se pritoZila tako okroZni drZavni toZilec, kot tudi
odvetnik Mislejeve.

20. 11. 2010 Visje sodisce potrdi 20-letno zaporno kazen za Kristino Misle;j.

4.1.2.2. POVZETEK KRONOLOGIJE SEZANE

Kristina Mislej se je rodila leta 1973 ocetu Iztoku Misleju, uglednemu sezanskemu zdravniku
in mami Dunji Mislej. Kristinine tezave z zdravjem so se pojavile precej kmalu, saj je na Zeljo
njenega oceta, psihiatra dr. Mrevljeta (predstojnika sekcije za prepreCevanje samomorov na
klinicnem oddelku za mentalno zdravje) obiskala pri enaindvajsetih letih. Pojavijo pa se tudi

tezave zaradi pitja alkohola.

Januarja 2004 se je Kristina porocila z Andrejem Gorupom. Leto dni kasneje se jima je rodil
sin Matija, leta 2007 pa hc¢erka Ema. Istega leta, v septembru (2007), so Kristino Mislej
sprejeli v Psihiatricno kliniko Ljubljana-Polje zaradi tezav z alkoholom. O Zeninem
zdravljenju je Andrej Gorup obvestil pristojni Center za socialno delo, s katerim se je v
septembru 2007 zacelo tudi sodelovanje. Pri Zeninem zdravljenju je Andrej Gorup tudi sam

pomagal in sodeloval.

Od zacetka decembra 2007 je Andrej Gorup zacel opozarjati pristojne inStitucije (CSD) na
stanje njegove Zene, ki je v tem mesecu predCasno zapustila zdravljenje odvisnosti od
alkohola. Decembra 2007 sta se zakonca tudi odlocila za locCitveni postopek, kar je privedlo
do odlo¢anja o vzgoji in varstvu otrok. Zahtevo za razveljavitev zakonske zveze in vlogo za
dodelitev otrok je vloZzila Kristina Mislej, ki je zapustila stanjovanje, kjer sta z moZem Zivela
(Ceprav je v lasti druZine Mislej) in se preselila nazaj k svojim starSem. S samo razvezo se je
strinjal tudi Andrej Gorup, vendar pa je Zelel skrbniStvo nad otrokoma. Center za socialno
delo Sezana je prevzel svetovalno vlogo v postopku razveze zakonske zveze, kjer so se
januarja 2008 tudi dogovorili o »skrbniStvu« nad otroki. Dogovorili so se, da so otroci tri dni

pri enemu in tri dni pri drugemu starSu. Na Zeljo Kristine Mislej je dr. Mrevlje na center
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poslal mnenje o njenem zdravstvenem stanju, ali je sposobna skrbeti za otroke. Mrevlje je

podal porocilo, da je Kristinino stanje stabilno in da lahko skrbi za otroke.

Ker je Andrej Gorup Se vedno zZivel v stanovanju druzine Mislej, ga je Kristinin o¢e Iztok
Mislej, januarja 2008, pozval, da naj se iz stanovanja izseli. Poleti 2008 je sodis¢e ugodilo
tozbi Iztoka Misleja, glede izselitve Andreja Gorupa, januarja 2009 pa je sodba sodiSca o
izselitvi postala pravnomocna. Andrej Gorup se je januarja iz stanovanja izselil, vanj pa se je

vrnila Kristina Mislej in otroka.

Cez mesec dni (februarja 2009) je bila razveza uradno zakljutena, na Koprskem okroZnem
sodiS¢u, pa sta starSa sprejela poravnavo glede skupnega skrbniStva nad otrokoma.
Dogovorila sta se, da sta otroka z vsakim po tri dni na teden, en dan pa naj bi prezZiveli skupaj.
Kljub temu, pa je oce zahteval polno skrbniStvo nad otroki, ker je menil, da Kristina ne more
za njih skrbeti. Zgodilo se je tudi to, da sta bila otroka kljub mrazu oble¢ena samo v jopici,
ker naj bi zmetala obleke skozi okno, medtem ko je mati spala. To je februarja povedal tudi na

Centru za socialno delo.

Marca 2009 (deset dni pred tragicnim dogodkom) je oCe ustno opozoril center, da Kristina ni
primerna mati zaradi psihi¢nih tezav in tezav, ki jih ima z alkoholom, naslednji dan pa je
poslal tudi elektronsko sporocilo, kot obvestilo centru, o njenem stanju. Na centru so
odgovorili, da se bodo v kratkem dogovorili za sestanek. 23. marca se je o¢e zopet obrnil na
Center za socialno delo in povedal, da je s Kristino nekaj hudo narobe in Se enkrat poudaril,

da sama ni sposobna skrbeti za otroke.

28. 3. 2009 je oce pripeljal otroke nazaj k mami domov. Kristina jih je nahranila, umila in
polozila v posteljo, prebrala jima je pravljico za lahko no¢, potem je odSla v dnevno sobo, kjer
je gledala televizijo in pokadila nekaj cigaret. Ko se je ¢ez nekaj Casa vrnila v spalnico otrok,
je nasla otroka pod odejo in opazila, da ne dihata. Takoj je poklicala svojega oceta, ki Zivi v
sosednjem bloku, nato pa Se policijo. Zacela sta jih ozivljati. Policija je priSla na kraj dogodka

skupaj z reSevalci in deZurnim zdravnikom. Potrdili so, da sta otroka umrla od zaduSitve.

Naslednji dan so si prizoriS€e tragedije ogledali tudi preiskovalni sodnik (ki je za otroka

odredil obdukcijo), okrozni drzavni tozilec, kriminalisti in policisti.
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Dva dni po tragediji (30. 3. 2009), v dopoldanskem ¢asu, so Kristino Mislej pripeljali na
zasliSanje pred preiskovalnega sodnika. Po zasliSanju so jo odpeljali v Psihiatricno kliniko
Ljubljana-Polje, kjer je bila pod stalnim nadzorom zaradi nagnjenosti k samomoru oziroma
nevarnosti, da bi si Skodila. Kriminalisti in policisti so ves dan nadaljevali s preiskovanjem
tragedije. Opravili so tudi hiSno preiskavo zaradi suma, da je Kristina Mislej storila dve
kaznivi dejanji, in sicer uboj svojih otrok. Kriminalisti so preiskovali tudi, ali je bila v ¢asu
tragedije pod vplivom alkohola ali ne, kar pa se kasneje izkaze (8. 4. 2009), da alkohola ni
zauzila. Vzporedno z zasliSanjem Kristine Mislej in preiskavo tragedije, je minister za delo
druZino in socialne zadeve Ivan Svetlik, od pristojnega centra (CSD SeZana) narocil porocilo

o njihovem delovanju, o tem primeru, da bo lahko dokumentacijo pregledal inSpektor.

31. 3. 2009 je Andrej Gorup sprejel odvetnika Matoza in napovedal toZzbo proti ljudem, za
katere meni, da so krivi za smrt dveh otrok, ki so jih na ta dan pokopali na sezanskem
pokopaliScu. Preprican je, da je za smrt otrok odgovornih ve¢ ljudi. Prvi »na seznamu«
odgovornih in tozb, pa se znaSel Sezanski center za socialno delo, ker naj ne bi upoStevali
opozoril oceta, da ni najbolje poskrbljeno za otroke. Center je obZaloval, da je prislo do

tragedije in pravijo, da tega niso mogli predvideti in so storili vse, kar je v njihovi moci.

Dan pred inSpekcijskim nadzorom Centra za socialno delo SeZana, je o¢e zahteval in Se enkrat
poudaril, da se preiskava razsiri, saj po njegovem mnenju za smrt otrok ni kriva samo mati,
ampak tudi njen oce dr. Iztok Mislej, psihiater dr. Gorazd Mrevlje, psihologinja in Center za
socialno delo. Skupaj z odvetnikom Matozem sta zahtevala, da se raziS¢e odgovornost vseh za
smrt otrok. Menita, da je zaradi naStetih priSlo do napak v samem postopku dodelitve otrok v
vzgojo in varstvo, s tem, ko so prikrivali dejansko zdravstveno stanje Kristine Mislej (to se
oCita ocetu in Kristininemu psihiatru) in nereagiranje na opozorila ofeta o stanju mame.
Matoz je na ta dan vlozil, na Ministrstvo za delo druzino in socialne zadeve, tudi vlogo, da bi
se omogocilo ocetu, da je v postopku nadzora nad CSD, stranka. To pomeni, da bi bila lahko
oce in njegov odvetnik prisotna pri dejanjih, ki jih je inSpektor opravljal in bi aktivno lahko

sodelovala pri nadzoru.

Z 2. 4. 2009 se je zacel izredni nadzor socialne inSpekcije nad delom in postopki Centra za

socialno delo Sezana. InSpektor je zasegel celotno dokumentacijo o primeru, vendar pa ni
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dovolil, da bi imel oCe pri nadzoru centra status stranke, ampak bi imel lahko status pri¢e —

kar pomeni, da ne more aktivno sodelovati, ampak lahko pove le svojo plat zgodbe.

Na ta dan so bili znani tudi rezultati obdukcije otrok, ki so potrdili, da sta otroka umrla nasilne
smrti, policija pa je na koprsko toZilstvo vlozila prvo kazensko ovadbo. Ovadila je mati otrok,
Kristino Mislej, ki so jo sumili dveh kaznivih dejanj umora otrok. Naslednji dan je odvetnik
Matoz sprozil postopek za izlocitev inSpektorja, ki je vodil in§pekcijski nadzor, ker je menil
da je pristranski. Dokaz za pristranskost je bilo elektronsko sporocilo, ki ga je Matoz videl na
oddaji Trenje (prejs$nji vecer), pri koordinatorki primorskih centrov za socialno delo. V tem
elektronskem sporocilu je bila opisana »njihova resnica«, kar kaze na to, da inSpektor svojega

dela ne bi mogle opraviti nepristransko.

6. 4. 2009 so Kristino Mislej pripeljali pred preiskovalno sodnico koprskega sodisca, kjer je
potekalo zasliSanje in je trdila, da je nedolzna, in da ni zadusSila svojih otrok. ZasliSanje se je
prenehalo Sele po polnoci, toZilec pa je predlagal pripor za Kristino Mislej. Sodnica je temu
predlogu ugodila zaradi pogoja ponovitvene nevarnosti. Tako so Kristino Mislej ponoci

pripeljali v zapor na Ig, kjer je Cakala na zaCetek sojenja.

Dva dni po zasliSanju Kristine Mislej je odvetnik Andreja Gorupa, Franci Matoz, vlozil
kazensko ovadbo zoper socialno delavko Mirjam Skerlj. Ovadba jo je bremenila kaznivega
dejanja nevestnega dela v sluzbi, saj se po ocetovih besedah, kljub opozorilom ni odzvala in
zavarovala mladoletna otroka. Dan za tem je sledila ovadba zoper republiSkega inSpektorja

Boruta Brezovarja.

10. 4. 2009 je odvetnik Kristine Mislej podal pritozbo za odpustitev Kristine iz pripora, ker

sum za ponovitveno nevarnost ne bi obstajal. To pritozbo je konec aprila sodiS¢e zavrglo.

Sredi julija 2009 je koprski drZavni toZilec vloZil, na Okrozno sodi$¢e v Kopru, obtoZbo zoper

Kristino Misle;.

Konec septembra 2009 je Center za socialno delo Sezana prejel odlocitev inSpektorata RS, ki

je v postopku ugotovil, da je center v konkretnem primeru izvajal naloge v skladu s predpisi,
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ter da je razvidno, da oCe centra ni obvestil, da so otroci pri mami v Zivljenjski nevarnosti. O

tej nevarnosti ni obvestil ne centra ne drugih inStitucij (npr. vrtca).

Z 4. novembrom 2009 se je zacelo sojenje Kristini Mislej na OkroZnem sodis¢u v Kopru, ki je
obtoZena umora svojih dveh otrok. Pred samim zacetkom je sodna izvedenka Zelela izloc¢iti
javnost, vendar ji sodni senat tega ni odobril. Na sojenju je Mislejeva v svojem, ve¢ kot
triurnem zagovoru povedala, da otrok ni umorila in da ni kriva, zanikala je obtoZbe in obtoZila

je svojega nekdanjega moza verbalnega in spolnega nasilja.

Cez teden dni se je sojenje nadaljevalo (potekala je druga obravnava), kjer so zaslisali
nekdanjega moza Mislejeve, Andreja Gorupa in njenega oceta dr. Misleja, ki sumi da je
otroke umoril sosed iz bloka, s katerim sta bila v sporu. Vrata naj ne bi bila zaklenjena in po

njegovih besedah bi lahko priSel notri in otroka zadusil.

Na naslednjem zasliSanju (26. 12. 2009) je na sodis¢u prical psihiater Kristine Mislej, dr.
Gorazd Mrevlje. Zanikal je, da je prikrival dejansko zdravstveno stanje svoje pacientke zaradi
poznanstva z njenim ocetom, ter da pri njegovi pacientki ni $lo za bipolarno motnjo, ampak za
razvoj specificne osebnosti. Sodis¢e je zasliSalo Se dva kriminalista. Pojasnila sta, kako je
potekal ogled kraja storitve kaznivega dejanja, da so bili vsi zavarovani sledovi poslani na
Center za forenzicne raziskave, da pri preiskavi ni bilo opaziti nasilnega odklepanja vrat ali
vloma, in da policisti niso ugotovili povezanosti soseda, ki ga oce Mislejeve sumi umora

otrok s kaznivim dejanjem.

V zacetku leta 2010 (7. 1.) je sodnica odredila, da forenziki Se enkrat vzamejo DNK sledi iz
kraja dogodka, ter da strokovnjaki zopet podajo mnenje o priStevnosti osumljenke. Obstajala
je mozZnost, da bi otroka lahko umoril kdo drug. Zaradi tega je napovedala, da se bo sojenje

nadaljevalo sredi februarja.

Kot dogovorjeno, se je sojenje nadaljevalo 10. 2. 2011, kjer sta stopili pred senat izvedenki,
psihiatrinja in klini¢na psihologinja. Povedali sta, da je Kristina Mislej Custveno nestabilna, a
v Casu smrti otrok ni bila nepriStevna. Zopet so podali analizo DNK in razkrili, da je sosed

imel alibi, zato krivda pade »nazaj« na Kristino Mislej.
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3. 3. 2010 je pred sodni senat stopil izvedenec forenzi¢ne preiskave, ki je potrdil, da iz
priblizno 50 analiziranih sledov in vzorcev iz vzmetnic, posteljnin in oblacil niso nasli tuje
DNK. Vodja bioloSkega laboratorija pri Centru za forenzi¢ne preiskave pa opozori, da
otrokom niso bili odvzeti brisi z vratu, s katerimi bi lahko izsledili bioloske sledi storilca. Na
to napako, pri zbiranju dokazov, je opozoril tudi zagovornik Mislejeve, ki je ob koncu
obravnave opozoril, da je najverjetneje prislo do napak pri zbiranju in zavarovanju dokazov

(to da niso odvzeli prstnih odtisov in brisov z vratu otrok).

Sojenje se je ob koncu marca zakljucilo z zasliSanjem izvedenca za diktiloskopske preiskave,
obsojena pa je ob zakljucku obravnave zopet zatrdila, da je nedolZna, in da ¢e jo obsodijo, bo

nedolZna sedela v zaporu.

Dva dni kasneje, 24. 3. 2010, je Koprsko okrozno sodis¢e Kristino Mislej spoznalo za krivo
uboja svojih dveh otrok. Sodisc¢e jo je obsodilo na 20 let zaporne kazni. Za vsak umor ji je
dodelilo 14 let zaporne kazni, kar ob upoStevanju enotne kazni znaSa 20 let zapora. Mislejeva
je tako ostala do pravnomocne sodbe oziroma do zacetka prestajanja kazni v priporu zaradi

ponovitvene nevarnosti.

Na odlocitev sodisCa sta se pritozila, tako okrozni drZavni tozilec, kot tudi odvetnik
Mislejeve. Okrozni drzavni tozilec je menil, da bi obsojena morala dobiti dvakrat po 30 let
zaporne kazni, ker naj bi storila umor na zahrbten nacin, ko sta otroka spala. Odvetnik

Kristine Mislej pa zahteva, da se sodbo razveljavi in naj se ponovno pridobi dokaze.

20. 11. 2010 je visje sodisce potrdilo 20-letno zaporno kazen za Kristino Misle;.

4.1.3. PRIMER MOSTE

4.1.3.1. KRONOLOGIJA MOST

1969 Rojstvo policista Trempusha.

Pred 2006 Prva Zena poiSce zavetje v varni hisi in se kasneje tudi loci.
Zaposlen v policiji kot varnostnik.
Iz delovnega mesta ga ne odpustijo, ampak premestijo v Ljubljano.

Policista premestijo v Ljubljano na operativno — komunikacijski center.
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Leta 2006

Leta 2008

0Od 2009-2011
Decembra 2010

Sredi januarja 2011
Konec januarja
2011

27.1.2011
31.1.2011

1.2.2011
2.2.2011

26.3.2011
27.3.2011

27.3.2011

27.3.2011

27.3.2011

27.3.2011

27.3.2011

V Ljubljani spozna novo partnerico.

Rojstvo deklice

Obsojen zaradi nasilja v druZini in odpuséen z delovnega mesta.

Prestaja zaporno kazen v koprskih zaporih.

Komisija Ze tretji¢ odloca o pogojnem odpustu obsojenca in pro$nji ugodi.
Postavi pogoj, da se mu postavi svetovalca, ki bo opravljal varstveni nadzor.
Zavod za prestajanje zaporne kazni zapora Koper seznani ¢rnomeljski Center
za socialno delo, da bo obsojenec 1. 2. 2011 pogojno odpuscen.

Okrajno sodid¢e v Ljubljani obvesti Center za socialno delo Crnomelj o
dolocitvi komisije, da se obsojenca pogojno odpusti.

Center za socialno delo Crnomelj postavi svetovalca.

Sodisc¢e izda sklep o imenovanju svetovalca.

Pogojno odpuscen in nadaljuje Zivljenje s partnerico in otrokom v Ljubljani.
Obisk Centra za socialno delo Crnomelj in dogovor, da obravnavo nadaljujejo v
Ljubljani.

Nadaljuje obravnavo v DruStvu za nenasilno komunikacijo in se vkljucuje v
druZinsko terapijo na Centru za socialno delo Moste-Polje.

Druzina gre skupaj na morje.

Pri varuski (deklica jo je klicala babi) na kosilu. Partnerja sta prisla Ze sprta.
Zacne se prerekanje, in ker se groZnje stopnjujejo, mati odide iz stanovanja in
pokli¢e policijo, moSki pa zagrozi, da bo otroka vrgel skozi okno. Varuska
nemoc¢no poskusSa iztrgati otroka njemu iz rok.

18:33 na Policijski upravi Ljubljana obvesceni, da naj bi 42-letni moski krSil
javni red in mir.

18:42 pridejo gasilci in policisti. Gasilci za¢nejo namescati varnostno blazino,
kar naj bi storilca Se bolj razjezilo.

Malo po 19. uri se zgodi tragedija. 1z stanovanja varuske, 42-letni moski (iz
okolice Vinice) sprva grozi, da bo vrgel svojo hcerko (5 let) skozi okno. Pride
tudi policist pogajalec.

19:20 moski vrZze skozi okno otroka, nato pa Se sebe. Deklica je v kriticnem
stanju, padec oblaZi zadnja Sipa avtomobila na katerega pade, moski pa je na
kraju nesrece mrtev.

Deklico reSevalci takoj odpeljejo v Univerzitetni klini¢ni center (UKC),

(Kirurska klinika - enota intenzivne terapije).
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28.3.2011 V UKC (KirurSka klinika - enota intenzivne terapije) se borijo za dekli¢ino
Zivljenje.
29.3.2011 Ministrstvo za delo druZino in socialne zadeve predlaga izredni nadzor na

Centru za socialno delo Moste-Polje in Crnomelj.

30.3.2011 Petletna deklica umre.

30.3.2011 Izredni nadzor nad Centrom za socialno delo je potrjen.

Januar 2012 Koncala bi se zaporna kazen za oceta, ¢e ne bi bil predhodno odpuscen iz
zapora.

4.1.3.2. POVZETEK KRONOLOGIJE MOST

Marjan Trempush se je rodil leta 1969 v Vinici v Beli Krajini. Po poklicu je bil policist v
Crnomlju, se poro¢il in imel s prvo Zeno tudi otroka (sina). Nasilje se je zaGelo kazati Ze v
prvem zakonu, saj je Zena poiskala zavetje v varni hiSi v Novem Mestu in se kasneje zaradi
nasilja tudi locila. V sluzbi ga zaradi nasilniStva niso odpustili, ampak so ga premestili v

Ljubljano na operativno-komunikacijski center.

V Ljubljani je spoznal novo partnerico, leta 2006 pa se jima rodila hderka Ziva. Sosedje naj bi
veckrat slisali kri¢anje, vpitje in udarce, zato so kasneje nasilje tudi prijavili. Ker se nasilje v
druZini ne konca, so ga leta 2008 obsodili na petletno zaporno kazen in ga zaradi krivdnih
razlogov, istega leta, tudi odpustili z delovnega mesta. Zaporna kazen naj bi trajala do
januarja 2012. Zaradi nasilja v druZini so mu izrekli tudi obvezno zdravljenje. Od 2008 —
2011 je prestajal zaporno kazen v koprskem zaporu. Po besedah direktorice koprskega zapora
je bil v casu prestajanja kazni vzoren in korekten. Bili so le manjSi prekrski v zvezi s

telefonom.

Decembra 2010 je Ze tretji¢ oddal proSnjo za pogojni izpust, o kateri odlo¢a komisija o
pogojnem odpustu. Na podlagi pozitivnega porocila, ki ga je podal zavod kjer je prestajal
zaporno kazen, so obsojencu odobrili pogojni odpust. Postavili so pogoj, da se mu dodeli
svetovalca, ki ga opravlja varstveni nadzor. Na predlog komisije je bila zaradi varstvenega
nadzorstva, obsojencu, s sklepom Okrajnega sodisca v Ljubljani (za ¢as pogojnega odpusta),
doloc¢ena svetovalka iz Centra za socialno delo. Sredi januarja 2011 je zavod za prestajanje
zaporne kazni zapora Koper seznanil ¢rnomeljski Center za socialno delo, da bo obsojenec 1.

2. 2011 pogojno odpuscen. Konec januarja 2011 je tudi Okrajno sodiS¢e v Ljubljani obvestil
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Center za socialno delo Crnomelj, o dologitvi komisije, da se obsojenca pogojno odpusti, pod
pogojem, da se mu postavi svetovalca, ki opravlja varstveni nadzor. Varstveno nadzorstvo je
opravljal Center za socialno delo Crnomelj in 27. 1. 2011 postavil svetovalca. Tri dni kasneje
je sodisce izdalo sklep o imenovanju svetovalca. Obsojenec je Zelel, da bi bilo varstveno
nadzorstvo v Ljubljani, ampak je bilo zaradi prijavljenega stalnega naslova zanj pristojno

Center za socialno delo Crnomelj.

1. 2. 2011 je bil Trempush pogojno odpuscen. V zaporu je prestal dve tretjini kazni, kar znaSa
3 leta in nekaj mesecev, preden je bil pogojno odpuscen. Naslednji dan po izpustu je obiskal
Center za socialno delo Crnomelj in se tam dogovoril, da obravnavo nadaljuje v Ljubljani.
Konec februarja je centru v Crnomlju, v telefonskem pogovoru, potrdil, da nadaljuje z
obravnavami, in da bo na pogovor priSel v marcu. Nadaljeval je obravnavo v Drustvu za
nenasilno komunikacijo in se vklju¢eval v druzinsko terapijo na Centru za socialno delo

Moste-Polje.

Dan pred tragedijo se je druZina skupaj odpravila na morje, na dan tragedije pa k varuski,
(deklica jo je klicala babi) na kosilo. BivSa partnerja sta prisla na kosilo Ze sprta in kasneje sta
se zapleteta v prepir. Zacelo se je prerekanje, in ker so se groznje stopnjevale, je mati odsla iz
stanovanja in poklicala policijo. Ob 18:33 so na Policijski upravi Ljubljana obvesceni, da naj
bi 42-letni moski krSil javni red in mir. Policisti so prisli na kraj nesree 18:42, vendar v
stanovanje niso mogli vstopiti, saj so bila vrata zaklenjena, moski pa je zagrozil, da bo otroka
vrgel skozi okno, ¢e se policija ne umakne. Varuska je nemoc¢no poskusala iztrgati otroka
njemu iz rok, gasilci pa so zaceli nameSc¢ati varnostno blazino, kar naj bi storilca Se bolj
razjezilo. Na kraj dogodka je priSel tudi pogajalec, ki je z Trempushom navezal stik in ga

poskusal pomiriti.

Malo po 19:00 (19:20) uri se je zgodila tragedija, saj je moSki vrgel skozi okno hcerko.
Deklica je padla na steklo avtomobila, ki je padec ublazil, zato na kraju nesrece ni bila mrtva.
Resevalci so jo takoj odpeljali v UKC (KirurSka klinika - enota intenzivne terapije). Policisti
so skuSali vdreti v stanovanje in zadrZati oceta, vendar niso bili neuspeSni. Oce se je vrgel

skozi okno tudi sam in je na kraju nesrece umrl.
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28. 3. 2011 so se v UKC Se vedno borili za Zivljenje deklice, dan kasneje pa je Ministrstvo za
delo druzino in socialne zadeve predlagalo izredni nadzor nad Centrom za socialno delo
Moste-Polje in Crnomelj. Zato so na socialni inSpekciji zaGeli zbirati podatke, ki bi odlo¢ili

glede morebitnega nadzora nad delom centra, ki je naslednji dan le potrjen.

Za deklicino Zivljenje so se borili v Ljubljanskem univerzitetnem klinicnem centru, vendar pa

je deklica bitko za Zivljenje izgubila dva dni po nesreci, 30. 3. 2011.

Januarja 2012 bi se koncala zaporna kazen za umrlega policista, ¢e ne bi bil predhodno

odpuscen iz zapora.

4.2. POROCANJE MEDIJEV

Za svojo raziskavo sem si izbrala primere, ki so bili medijsko zelo odmevni in so obravnavali
druzinsko problematiko, kjer so novinarji v zgodbo vkljucili tudi socialne delavke in delavce.

Mediji in novinarji poro¢ajo o socialnem delu v tragi¢nih primerih. Tragika se kaze v:

e gsmrti dveh otrok (bratca in sestrice), ki naj bi jih zadusSila mati (primer v SeZani),

e gsmrti deklice, ki jo je skozi okno vrgel oCe, kasneje pa se je vrgel skozi okno Se sam
(primer Moste),

e deklici, ki naj bi jo spolno zlorabljal dedek, kasneje pa jo pred njim skrival oce, tako
da je imela na policiji status pogreSane osebe veC kot leto dni (primer »koroSke
deklice«),

e v vseh treh zgodbah je obravnavana druzinska problematika,

e v primeru Sezane in »koroske deklice«, pa je zaslediti tudi dodelitev otroka starSu, ki
zanj ni primeren (v primeru SeZane, naj mati ne bi bila zmoZna skrbeti za otroke
zaradi zdravstvenih teZav in zasvojenosti, v primeru »koroske deklice«, pa je bila
dodeljena deklica materi, ki Zivi v skupnem gospodinjstvu s svojim o¢etom, ta pa naj

bi deklico spolno zlorabljal).

Prve izjave za novinarje so dajali direktorji Centra za socialno delo (Voncina, Doles in TirSek)

in kasneje morda tudi strokovni delavci, ki so se z druzino ukvarjali (Radeti¢). Torej izjave za
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medije in novinarje dajo direktorji Centra za socialno delo, kot tudi strokovni delavci, ki so

primer obravnavali.

Kot sem Ze napisala, sem si izbrala za kriterij izjav mnenje Urekove, ki je zapisala, da so
izjave socialnih delavcev v javnosti in medijih polne opravicevanja, utemeljevanja
strokovnosti, poudarjanje moralnosti svojih odlocitev, in so zaradi tega, kot zagovor pred
javnostjo. Socialni delavci izpadejo kot tisti, ki (Urek 2005:
18, 19). V izjavah strokovnih delavk in delavcev, v dnevnoinformativnih oddajah, sem
raziskovala, ali je v njih sliSati oziroma zaznati elemente opraviCevanja, utemeljevanja
strokovnosti, poudarjanja moralnosti svojih odlo€itev in zagovora na ocitke, da strokovne
delavke in delavci ne€esa niso naredili, pa bi morali. Za lazji in bolj pregleden prikaz sem
uporabila barve: rdeCo sem uporabila, Ce je v izjavah sliSati opravicevanje, zeleno, ko se v
izjavi zazna utemeljevanje strokovnosti, vijolicno, ko strokovne delavke poudarjajo
moralnosti svojih odlo€itev in rumeno, ko izpadejo strokovne delavke in delavci tisti, ki

necesa niso naredili, pa bi morali.

Primeri razvr$¢anja izjav so naslednji:

e Novinarka: Direktorica centra zanika vsakrsno odgovornost.

Direktorica centra: Poslusite, mi do tudi

® Novinarka: In gremo Se do Centra za socialno delo. Direktorica, ki pred kamero sprva
ne Zeli, pozneje pove, da dogodek obZaluje, je pa prepricana, da so storili vse, kar je
bilo v njihovi moci.
Direktorica centra: » «
Da naj bi imela (Kristina Mislej) teZave z alkoholom doda, niso vedeli, da bi poznali
ozadje vseh druZin, pa je preprosto nemogoce.
Direktorica centra: »kako naj bi mi vedeli za vsako druZino, kaj se v njej dogaja!?
Deset ljudi strokovnih!«

® Medtem ko je direktorica Centra za socialno delo Se vceraj zatrjevala,
Novinarka: »ste vi vedeli za alkohol ali ne?«
Direktorica centra: »Jaz ne.«

In besno vztrajala, da kaj takega nikakor ne bi mogli predvideti,
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Direktorica centra:

A danasnji nadzor jih ne pusti ravnodusnih,

Direktorica centra: »z obema starsema! Korekine odnose! Ves cas postopka! Tukaj!«
O tem, kaj se je dogajalo za vrati druZine Mislej, pa niti direktorica,

Direktorica centra: »imamo svojo resnico, ki bo prisla na dan! Prej ali slej [...] mi
smo imeli zelo korektne odnose 7z obema! Obema! To lahko povemo. Z obema
starsema! ves cas postopka, tukaj!«

V rokah inSpektorja pa je Se vedno vsa dokumentacija sezanskega Centra za socialno
delo, a to direktorice Nevenke Doles ne skrbi.

Direktorica centra: »jaz imam informacije, da je bila (Kristina Mislej) v redu.«
Direktorica centra: »V casu postopka, ni bilo nikakrsnih indicov, ki bi kazali na
kakrsnakoli dejanja, ki bi dala slutiti, da bi bili lahko otroci kakorkoli prizadeti.«
DruZinski terapevt sicer pravi, da je storilec Zelel sodelovati, vsaj na njegovih
terapijah. Da mu je bil dolocen nadzor, pa on kot terapevt, kljub odlocbhi sodisca,
sploh ni vedel.

Rade Radetic: »gospod je pa po tej storitveni poti pristojen oziroma na splosno
pristojen v nekem centru |...] .«

Sokiran je tudi Rade Radetic, socialni delavec, ki je od vsega zacetka spremljal
druzino. PokaZe papirje, ki kaZejo, da v zadnjih treh letih oce ni bil nasilen,

Rade Radetic: »do otroka nikoli in do mame nikoli. Nobena, nobena prijava ne na
center, ne kakorkoli drugace, ni prisla in tudi nase ugotovitve iz stikov, ki so bili
tedensko in mesecno in z enim in drugim, tega niso potrjevali. [...] Slo je za zelo
pristen odnos, slo je za zelo ljubec odnos, Slo je za zelo spontan odnos, ta odnos je bil
odnos oceta in otroka.«

Direktor centra: »smo druZba, ki daje ljudem moZnosti, da se vrnejo in nasa naloga je
tudi, da pri tem pomagamo. In to je v tej zadevi kazalo, da se bo tudi zgodilo, pa se
ni.«

Mamo bodo namestili v varno hiso. Govori Sonja Tirsek: »mama je bila opozorjena
na to, da je v teku preiskovalni postopek zaradi suma nasilja v druZini, zaradi cesar se
je mama izrekla, da je pripravljena iti v varno okolje, kjer ne bo otrok v prisotnosti

njenega oceta, ki naj bi otroka ogrozal.«

86



e A direktorica ravenskega Centra za socialno delo, Sonja Tirsek, zanika Markacine
trditve,
Direktorica centra: »mi smo sodiscu izvrSilnemu oddelku zgolj posredovali
informacijo, da naj si pridobijo s strani generalne policijske uprave podatek o tem,
kaksni so rezultati njihove preiskave. Nobenega mnenja.«

e [n ne glede na to, kje poiscete pomoc, je delovanje ustanov in zasebnikov po crki
zakona nujno. »je treba sledit seveda odlocbi sodisca. Ne, in ce se temu ne sledi,

pomeni, da se potem odlocba sodisca krsi.«

V izjavah, ki so jih za medije in novinarje podali strokovni delavci in delavke je najveckrat
slisati utemeljevanje strokovnosti (8). Tem izjavam sledijo tiste, v katerih je razbrati zagovor
na ocitke, da strokovni delavci in delavke ali centri za socialno delo ne¢esa niso naredili, pa bi
morali (4). Manj je izjav, v katerih poudarjajo strokovni delavci in delavke moralnost svojih

odlocitev (2), najmanj pa je izjav, kjer je zaslediti opravi¢evanje (1).

4.2.1. OMENJANJE SLUZB ALI STROKOVNIH DELAVK IN DELAVCEV

4.2.1.1. KOROSKA

V primeru »koroske deklice« so novinarji in mediji pisali in govorili vse od 25. 11. 2010,
porocanje pa Se ni zaklju€eno, saj se novinarske objave pojavljajo Se danes. Svojo raziskavo
sem zato omejila do dne 3. 1. 2013. Komercialna televizija je (v dnevnoinformativnih
oddajah) o »koroski deklici« poroc¢ala veliko ve¢ kot nacionalna, saj je bilo vseh objav v
porocilih v 76 % s strani komercialne televizije, torej oddaje 24ur in oddaje Svet na kanalu A,

kot je prikazano v grafu 1.
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B komercialna tv M nacionalna tv

Graf 1 Stevilo prispevkov v odstotkih, o primeru »koroske deklice« v dnevnoinformativnih

oddajah na nacionalni in komercialni televiziji.
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Komercialna televizija:
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Graf 2: Omenjanje socialnega dela, glede na vse objave v primeru »koroske deklice«, v

dnevnoinformativnih oddajah, na komercialni televiziji.

Kot se vidi na grafu, je za novinarje socialno delo zanimivo v zacetnem delu dogajanja do
pridrZzanja oceta. Zgodba se je v medijih prvi¢ pojavila 25. 11. 2010. Novinarji so porocali, da
Center za socialno delo Ravne na Koroskem poziva sodiS¢e, naj pocaka do konca preiskave
suma spolne zlorabe, preden deklico dodeli materi (torej okolje, kjer deklici spolna zloraba
grozi). Sodisce je vseeno odredilo, da mora oce pripeljati deklico k mami, vendar tega ne
stori. Zato se v medijih ponovno omeni socialno delo. V tem delu pa se je center Ze znasel v
vlogi tistega, ki je javno priznal napako in krivdo ter poziva sodi$¢e naj poCaka. Dober teden
dni se o zgodbi »koroSke deklice« ne poroca, ko pa sledi naslednji prispevek, je v njem
omenjeno tudi socialno delo, saj je na sodiscu potekalo zasliSanje pri¢ in obravnava glede
ocetove vloge o zaCasni predodelitvi deklice. Naslednja omemba socialnega dela je sledila
Sele proti koncu meseca januarja 2011. Takrat je ViSje sodiS¢e v Mariboru zavrnilo ocetovo
pritozbo na odlocitev sodisca glede zacasne predodelitve deklice k njemu. Direktorica centra
pa naj bi (po mnenju novinarjevih virov) na sodis¢e poslala spremenjeno porocilo, saj naj bi
podlegla pritiskom odvetnikov matere. Poleg odlocCitve ViSjega sodiS¢a v Mariboru, glede
zaCasne predodelitve, so mati in njeni odvetniki sproZili postopke za izvrSbo. Omenjanje
socialnega dela se je nadaljevalo, na dan, ko je potekala izvrSba nad deklico, ki je niso nasli.
Socialno delo so omenjali v povezavi z izvrsbo vse do 10. 3. 2011. Naslednja omemba

socialnega dela je bila v povezavi, da nihe ne ve kje se deklica skriva, tudi center ne.
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Socialno delo se ponovno omeni na dan, ko so peljali o€eta na 48-urno policijsko pridrZanje,
in ko je na njegovem domu potekala hiSna preiskava. PoroCanje o »koroSki deklici« se je
nadaljevalo, a socialno delo ni ve¢ tako zanimivo, kot pred tem. Ponovno ga novinarji
omenijo Sele, ko toZilka Stiblarjeva javno opozori na napake, ki so se dogajale pri
preiskovanju suma spolne zlorabe. Zadnji¢ v zgodbi »koroSke deklice« se omeni socialno delo

na dan, ko so deklico, po ve¢ kot letu dni nasli.

Nacionalna televizija:
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Graf 3: Omenjanje socialnega dela, glede na vse objave v primeru »koroske deklice«, v

dnevnoinformativnih oddajah, na nacionalni televiziji.

Na nacionalni televiziji so novinarji omenjali socialno delo, ve¢ po pridrZanju oceta. Prvi¢ so
socialno delo omenili v oddaji Dnevnik, ko je Visje sodis¢e v Mariboru zavrnilo ocetovo
pritozbo o zaCasni odredbi, torej, da bi bila deklica do zakljucka suma spolne zlorabe pri
oCetu. Kasneje se je omenjanje socialnega dela pojavilo dan po objavi dekliine fotografije v
medijih, ko sta se mati deklice in njen oce (dekli¢in dedek), javno izpostavila in spregovorila
o dogajanju ter sta opisala svojo plat zgodbe. Za nekaj Casa se je omenjanje socialnega dela v
zgodbi »koroska deklica« prekinilo. Ponovno so ga novinarji omenili ob aretaciji
predstavnikov svetovalnice Akcija!. Nazadnje so socialno delo omenili, ko so deklico nasli in

dan kasneje, ob predaji deklice materi.

V primeru »koroske deklice« je na komercialni televiziji socialno delo omenjeno (glede na

vse objave po datumih) v 38 %, na nacionalni televiziji pa v 42 %, kot je prikazano v tabeli 1.
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Tabela 1: Delez omemb socialnega dela, glede na objave po datumih, v primeru »koroske

deklice«.
komercialna nacionalna | skupaj
Koroska
Stevilo objav po datumih 34 12 46
Stevilo objav, ki omenjajo socialno delo 13 5 18
deleZ objav socialnega dela (%) 38 42 39

4.2.1.2. SEZANA
V primeru SeZane je komercialna televizija (v dnevnoinformativnih oddajah) o dogodkih v
SeZani porocala ve€ kot nacionalna televizija, saj je bilo vseh objav v porocilih 70 % s strani

komercialne televizije, torej oddaje 24ur in Svet na Kanalu A, kot je prikazano v grafu 4.

m komercialnatv M nacionalnatv

Graf 4: Stevilo prispevkov v odstotkih, o primeru SeZane, v dnevnoinformativnih oddajah, na

nacionalni in komercialni televiziji.
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Komercialna televizija:

Graf 5: Omenjanje socialnega dela glede na vse objave v primeru SeZane, v

dnevnoinformativnih oddajah komercialne televizije.

Komercialna televizija je strnjeno omenjala socialno delo od zacetka dogajanja do zacetka
sojenja materi umrlih otrok. Novinarji so socialno delo omenjali v samem zacetku zgodbe, ko
je prisla v javnost novica o smrti otrok. Porocali so, da center ne Zeli dajati izjav in, da bo na
centru sledil inSpekcijski nadzor. Center za socialno delo je bil omenjen tudi naslednji dan,
ker je oCe otrok napovedal toZbe proti centru. Istega dne, pa so novinarji Ze porocali, da so na
Ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve napovedali in§pekcijski nadzor. Do 7. 4. 2009
je porocanje in omenjanje socialnega dela v ve€ini povezano z inSpekcijskim nadzorom in z
morebitnimi nepravilnostmi, ki naj bi na centru nastale. Naslednja omemba socialnega dela se
je navezovala na kazensko ovadbo proti delavki centra, ki sta jo vloZila odvetnik Matoz in oce
otrok. Krivda, ki so jo iskali novinarji, oe otrok in njegov odvetnik, pa ni bila samo na strani
centra, ampak tudi na strani psihiatra matere otrok, ki naj bi center zavajal z »laZnim«
porocilom o zdravstvenem stanju njegove pacientke in na strani materinega oceta. Naslednja
omemba socialnega dela je bila zato povezana z nepravilnostmi s strani psihiatra Mrevljeta in
dr. Misleja, ki naj bi zavajala center. Socialnega dela novinarji niso omenjali vse do zacetka
sojenja materi. 4. 11. 2009 je novinar omenil, da nadzor ministrstva (in inSpekcijski nadzor) ni
odkril in pokazal nepravilnosti o delu strokovnih delavk. Po tej objavi je bilo socialno delo

omenjeno zelo bezno Se enkrat.
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Nacionalna televizija:

30.3.2009 31.3.2009 1.4.2009 4.11.2009 3.3.2010 24.3.2010

Graf 6: Omenjanje socialnega dela glede na vse objave v primeru SeZane, v

dnevnoinformativnih oddajah nacionalne televizije.

Na nacionalni televiziji so socialno delo omenjali prve tri dni po tragediji. Prvi dan, ko je
zgodba prisla v javnost, je bil omenjen center vzporedno s smrtjo otrok, da na centru ne Zelijo
dati izjave. Naslednji dan so novinarji poroc¢ali o napovedanem inSpekcijskim nadzorom nad
centrom, zato je bil ponovno omenjen center. Zadnje omenjanje socialnega dela, na nacionalni
televiziji, je bilo povezano z ocetom, ko je javno spregovoril in napovedal tozbe, med
katerimi se je znaSel tudi Center za socialno delo SeZana. Po tem dogodku nacionalna

televizija v porocilih ne omenja ve¢ socialnega dela.

V primeru SeZane je na komercialni televiziji socialno delo omenjeno (glede na vse objave po

datumih) v 67 %, na nacionalna televiziji pa v 50 %, kot je prikazano v tabeli 2.

Tabela 2: DeleZ omemb socialnega dela, glede na objave po datumih, v primeru SeZane.

komercialna nacionalna| skupaj

SeZzana
Stevilo objav po datumih 15 6 21
Stevilo objav, ki omenjajo socialno delo 10 3 13
deleZ objav socialnega dela (%) 67 50 62

93



4.2.1.3. MOSTE

O dogajanju v Mostah se je govorilo in pisalo dosti manj, kot pri prvih dveh primerih, vendar
so vseeno omenjali socialno delo. V primeru Most je bilo poro€anje s strani nacionalne in
komercialne televizije priblizno enako. Komercialna televizija je imela eno oddajo ve¢, kot

nacionalna, kar prikazuje graf 7.

®m komercialna tv ™ nacionalna tv

Graf 7: Stevilo prispevkov v odstotkih, o primeru Most, v dnevnoinformativnih oddajah na

nacionalni in komercialni televiziji.

Omenjanje socialnega dela je bilo enako pri nacionalni in komercialni televiziji. Obe sta jih

omenili v prvih dveh dneh dogajanja.

M nacionalnatv ®komercialna tv

28.3.2011 29.3.2011 30.3.2011
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Graf 8: Omenjanje socialnega dela glede na vse objave v primeru Most, Vv

dnevnoinformativnih oddajah na komercialni in nacionalni televiziji.

Center za socialno delo Moste-Polje je bil omenjen na komercialni televiziji prvi dan
porocanja, ko so novinarji objavili novico o tragediji. Naslednji dan pa so novinarji porocali o
morebitnih nepravilnostih s strani Centra za socialno delo in o morebitnem nadzoru

ministrstva nad centrom in njegovim delom.

Tudi nacionalna televizija je omenila Center za socialno delo prvi dan poro€anja. Drugi dan

pa je bil omenjen socialni delavec, vendar zelo mimobeZno.

V primeru Most je na komercialni televiziji socialno delo omenjeno (glede na vse objave po

datumih) v 67 %, na nacionalni televiziji pa v 100 %, kot je prikazano v tabeli 3.

Tabela 3: DeleZ omemb socialnega dela, glede na objave po datumih v primeru Most.

komercialna nacionalna| skupaj

Moste
Stevilo objav po datumih 3 2 5
Stevilo objav, ki omenjajo socialno delo 2 2 4
deleZ objav socialnega dela (%) 67 100 80

Socialno delo se je pojavijo v vseh treh zgodbah. Poleg samih objav, me je zanimalo tudi, ali
se jih v medijih prikaze kot negativne, pozitivne ali nevtralne, oziroma na kakSen nacin se o

socialnem delu poroca.
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4.2.2. NACINI POROCANJA O STROKOVNEM DELU ZAPSOELNIH NA
CENTRIH ZA SOCIALNO DELO

4.2.2.1. KOROSKA

Komercialna televizija:

12

pozitivne Mnevtralne M negativne
10

Graf 9: Stevilo negativnih, pozitivnih, ali nevtralnih poro¢anj o strokovnem delu zaposlenih
na Centru za socialno delo, v dnevnoinformativni oddaji na komercialni televiziji v primeru

»koroske deklice«.

Prvi dan porocanja v primeru »koroske deklice« je bilo omemb pet, dvakrat negativno in
trikrat nevtralno. Zgodbo so prvi v medijih objavili na komercialni televiziji, v oddaji 24ur.
Negativni omembi sta se nanasali na to, da na centru niso dovolj preverjali okolis¢in (o tem,
ali je okolje pri materi dovolj varno za otroka), in da center svojo napako priznava.
Naslednji¢, ko so omenili socialno delo sta bili dve pozitivni omembi, ki sta se nanasali na to,
da so na centru nasli reSitev (materi so ponudili, da bi se namestila v varni hiSi), vir novinarja
pa je pohvalil center, da je priznal krivdo. V naslednjem poroCanju se Stevilo omemb
socialnega dela povecCa. Vseh omemb je bilo deset, povecCajo pa se predvsem negativne
omembe, ki jih je bilo osem. Ena omemba je bil nevtralna in ena pozitivna. Takrat se je s
celotno dokumentacijo primera »koroSke deklice« seznanila varuhinja ¢lovekovih pravic, na

sodiS¢u pa so v tem Casu ocetu deklice odredili, da mora deklico pripeljati k mami, drugace
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bodo priceli s postopki za izvrSbo nad deklico. Zaradi teh dogodkov so se v oddaji 24ur (v
sklopu oddaje poteka Tv Klub, kjer se pogovarjajo z gosti o aktualnih temah) sprasevali, kdo
v celotni zgodbi je »prvotni problemx, ter poudarjajo, da je center priznal svojo krivdo, ker v
preteklosti ni dovolj preverjal okolis¢in (krivda se iz sodiS¢a prenese na socialno delo). Center
je bil omenjen tudi v pozitivni luci. Pozitivno so poro€ali o reSitvi, ki jo je center predlagal
materi. Kljub temu, je bilo v kasnejSih objavah omenjanje socialnega dela (do 10. 3. 2011) v
vecini negativno, z dvema nevtralnima objavama. V tem obdobju so na sodi$¢u odredili, da
ocCetu le ni potrebno pripeljati deklice k mami, center pa so oznacili kot tistega, ki ni na strani
otroka, saj je Zelel vrnit otroka v okolje, kjer so ga spolno zlorabljali. Ko je na sodiScu v
Slovenj Gradcu potekalo zasliSevanje pri¢ (glede zacasne predodelitve deklice ocetu), so
direktorico centra oznacili (viri novinarjev), da je podlegla pritiskom matere in njenih
odvetnikov, zato naj bi na sodiS¢e poslala spremenjeno porocilo. Negativho omenjanje
socialnega dela se je povecalo (dve negativni objavi) na dan izvrSbe nad deklico, saj naj bi po
besedah medijev, center zatajil tudi v tem primeru. Center za socialno delo so prikazali, da je
tisti, ki je deklico kljub dvomu o varnosti dodelil materi, ter bi zato moral odgovarjati. V
naslednji objavi so sledile Stiri negativne omembe socialnega dela, saj je v oddaji 24ur
ponovno potekal Tv Klub na temo »koroSke deklice«. Negativne omembe so se nanaSale na
to, da na Centru za socialno delo niso upoStevali navodil direktorata za druZino (ki v primerih
izvrSbe narekuje previdnost in spravne poskuse), ter so na ta nacin (ker niso urgirali) dovolili,
da se izvrSba nad otrokom izpelje. Govora o izvrsbi je bilo do vklju¢no 10. 3. 2011, ko je
Stevilo negativnih omemb vecje. Svetovalnica Akcija! je imela na ta dan novinarsko
konferenco in ponovno je poudarila nepravilnosti, za katere je bil (po njihovih besedah) delno
kriv tudi center. Po novinarski konferenci svetovalnice se negativne objave ne pojavijo vec.
Sledijo nevtralne objave, pozornost pa se iz socialnega dela prenese na druge dogodke
(pridrzanje oceta deklice). Po 29. 3. 2012 se omenjanje socialnega dela ne pojavi vec. Na ta

dan so deklico nasli (glej prilogo 10.4.1.).

Na komercialni televiziji je bilo najveC¢ omemb negativnih. Sledijo omembe, ki so nevtralne in
nazadnje pozitivne omembe socialnih delavcev/delavk ali centra za socialno delo, kot

prikazuje tabela 4.
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Nacionalna televizija:
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Graf 10: Stevilo negativnih, pozitivnih, ali nevtralnih poroéanj o strokovnem delu zaposlenih
na Centru za socialno delo, v dnevnoinformativni oddaji na nacionalni televiziji, v primeru

»koroske deklice«.

Ko je sodisce v Slovenj Gradcu zavrglo ocetovo zahtevo o zacasni predodelitvi deklice, in ko
so mati in njeni odvetniki priceli z izvrSbenim postopkom, so na nacionalni televiziji prvi¢
omenili socialno delo v nevtralnem smislu. Kot se vidi na grafu, je nacionalna televizija
omenjala socialno delo ve¢ po objavi fotografije deklice v javnosti. Po tem dogodku se je tudi
Stevilo omemb socialnega dela povecalo. Omembe so bile Stiri, dvakrat v negativhem in
dvakrat pozitivnem smislu (o »koroSki deklici« se pogovarjajo v oddaji Odmevi). V
pozitivnem smislu je bil center omenjen, kot tisti, ki nudi pomoc, negativno pa kot tisti, ki ne
nudi zadostne podpore in se ne odlo¢a za neke drasti¢ne ukrepe s katerimi bi lahko razpolagal
v primeru »koroSke deklice«. V naslednjih poroc¢anjih so sledile nevtralne omembe socialnega
dela, saj se »pozornost« prenese na aretiracije predstavnikov svetovalnice Akcija! V zadnjem
porocanju, o »koroski deklici«, so na nacionalni televiziji omenili tudi socialno delo. V sklopu
vecernih porocil je novinarka opravila intervju z o¢etom deklice. Deklico so na ta dan nasli,
omenili pa so tudi Center za socialno delo. Ena objava je bila pozitivna, kjer so povedali, da
bo center materi in deklici Se naprej nudil pomo¢, druga objava pa je bila negativna. Oce
deklice je v intervjuju povedal, da se je na svetovalnico Akcija! obrnil, ker na centru ni dobil

pomoci (priloga 10.4.1.).
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Na nacionalni televiziji je enako Stevilo negativnih, pozitivnih in nevtralnih omemb, kot

prikazuje tabela 4.

V primeru Koroske so bile negativne omembe tiste, ki so socialno delo oznacevale, da: je
prigovarjal, premalo preverjal, jim ni moc¢ verjeti, predstavljajo past, ravnalo napak, niso
dovolj preverjali, so zavrnili, kar so prvotno trdili, so prvotni problem, so se zmotili, ne
verjamejo ocetu, ne opravijo svoje naloge, ni na strani otroka, je direktorica pokleknila pod
pritiskom, je odlocCilo napacno, je zatajil, bi moral odgovarjati, ni sliSal, ni drzal navodil,
izvajal namerna dejanja proti otroku, se postavlja v oblastno vlogo, je zanemaril, namenoma
ni obvestil sodi$¢a, bi morala biti direktorica razreSena, je nevarna, ni zaupanja, ne odlocijo za

ukrepe, ni bilo pomoci.

Pozitivne pa so bile: nasli reSitev, priznal napako, vmesna reSitev, pomo¢, priskocijo na

pomoc¢, preprecijo situacije in ravnanja.

Tabela 4: Delez negativnih, pozitivnih in nevtralnih omemb socialnega dela, po datumih v

primeru »koroSke deklice«.

komercialna | delez kom. | nacionalna deleZ nac. skupaj
Koroska
pozitivne 3 7,9 3 33,3 6
negativne 22 57,9 3 33,3 25
nevtralne 13 34,2 3 33,3 16
skupaj 37 100,0 9 100,0 46

99



4.2.2.2. SEZANA

Komercialna televizija:
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Graf 11: Stevilo negativnih, pozitivnih, ali nevtralnih poro&anj, o strokovnem delu zaposlenih
na centru za socialno delo, v dnevnoinformativni oddaji na komercialni televiziji, v primeru

SeZane.

V primeru Sezane je bilo na komercialni televiziji socialno delo najveckrat omenjeno drugi
dan porocanja. Prvi dan porocanja je bilo socialno delo omenjeno enkrat v negativhem in
enkrat v nevtralnem smislu. Negativha omemba se je nanaSala na to, ali je bil center tisti, ki je
zatajil v tem primeru in bi nesre¢o lahko prepreéil. Stevilo objav se je poveéalo v naslednjem
porocanju, ko je bilo socialno delo omenjeno petkrat v negativnem smislu. Ta dan se je ocCe
umrlih otrok prvi¢ srecal s svojim odvetnikom, s katerim sta napovedala tozbe, med katerimi
se je znaSel tudi seZanski center. Novinarji so omenjali, da centru grozijo tozbe zaradi slabega
dela zaposlenih, saj niso ukrepali, kot bi morali, zanikajo odgovornost in se izgovarjajo. Poleg
tega so objavili tudi mnenje krajanke, ki je menila, da so na centru neobjektivni in
nestrokovni. Porocali pa so tudi o nadzoru ministrstva nad centrom, ki naj bi vse te
nepravilnosti pokazal. V naslednjem poro€anju je bilo negativnih omemb manj, saj sta bili le
dve, isti dan pa se je pojavila tudi objava, ki je bila nevtralna. Negativni omembi sta se
nanasali na direktorico, ki je moc¢no zanikala ocitke s strani novinarjev, da bi nesre¢o lahko
preprecili, in da se center ne bi smel opirati samo na eno mnenje, ko so predlagali sodiscu,

kdo naj bi po locitvi starSev skrbel za otroka. V naslednjih dveh porocanjih je negativnih
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objav manj, vsaki¢ le ena. Ena negativna omemba se je nanaSala na morebitno zmoto
socialnih delavk, druga pa na inSpekcijski nadzor. Negativne omembe so se ponovno
povecale. Na dan, ko so mati umrlih otrok pripeljali pred preiskovalno sodnico, so se omembe
socialnega dela nanaSale na nevednost socialnih delavk. Enako Stevilo negativnih omemb
(dve), pa je bilo tudi na dan, ko je odvetnik oceta vlozil kazensko ovadbo zoper socialno
delavko. Zato so se tudi negativne omembe nanaSale na kazenske ovadbe. Po tem negativnih
omemb skoraj ni veC. Socialno delo se sicer omenja, ampak so bile sprva vse omembe
nevtralne, krivda pa se iz socialnega dela prenese na dr. Misleja. Do sojenja materi otrok, se
socialnega dela ne omenja. Na dan sojenja, pa se je pojavila tudi omemba centra, ki je bila
pozitivna. Novinar je povedal, da inSpekcijski nadzor nad centrom ni pokazal nepravilnosti.
Vendar pa je bila druga omemba povezana s kazensko ovadbo socialne delavke, kar pa je bilo
v negativnem smislu. Zadnji¢ je bil na komercialni televiziji omenjen center 16. 12. 2009, ko
je na sodiS¢u prical psihiater, ki naj bi prikrival zdravstveno stanje matere. V tem kontekstu se
je pojavil tudi center, saj je psihiater povedal, da bi centru poslal enako porocilo, kot ga je

takrat. Omemba centra je bila nevtralna.

V primeru SeZane so se sprva osredotocali na to, da je zatajil Center za socialno delo in je bil
»glavni krivec« za tragedijo. Ta krivda pa je kasneje presla na psihiatra in oeta osumljene, ki
naj bi center s svojimi laznimi porocili zavajala. Po tem, ko je in§pekcijski nadzor ugotovil, da
napak v delu socialnih delavk na centru ni bilo, se o centru in socialnih delavcih in delavkah

skoraj ne poroca ve¢ (priloga 10.4.2.).

Na komercialni televziji se je najveckrat omenilo socialno delo v negativnem smislu. Sledijo

nevtralne omembe in ena pozitivna, kot prikazuje tabela 5.
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Graf 12: Stevilo negativnih, pozitivnih, ali nevtralnih poroéanj o strokovnem delu zaposlenih
na Centru za socialno delo, v dnevnoinformativni oddaji na nacionalni televiziji, v primeru

SeZane.

Na nacionalni televiziji so novinarji stopnjevali omenjanje socialnega dela. Prvi dan
porocanja so omenili center le enkrat v nevtralnem smislu. Omemba se je nanaSala na to, da
center ne Zeli dajati izjav in je zato nevtralna. V naslednjem poroc€anju se je pojavila nevtralna
in negativna omemba socialnega dela. Nevtralna omemba je bila povezana s tem, da izjav na
centru ne dajejo, negativna omemba pa je bila povezana z inSpekcijskim nadzorom, ki ga je
minister za delo, druzino in socialne zadeve naroc¢il dan prej. Zadnji dan, ko se je na
nacionalni televiziji omenilo socialno delo, so ga novinarji omenili trikrat v negativnem
smislu. To negativno porocanje se je navezovalo na ocetove napovedi o tozbi Centra za

socialno delo, ter da del krivde za smrti otrok mora prevzeti tudi center (priloga 10.4.2).

Na nacionalni televiziji je bilo najve¢ negativnih omemb, sledijo nevtralne, nobene omembe

pa ni bilo v pozitivnem smislu, kot prikazuje tabela 5.

V primeru SeZane so bile negativne omembe tiste, ki so socialno delo oznacevale, da: so
zatajili, sledijo toZbe, saj niso ukrepali, direktorica zanika odgovornost, se izgovarjajo na
pomanjkanje zaposlenih, da niso vedeli, krajani s prstom kaZejo na Center za socialno delo,
ker si ta zatiska oc€i, dela nestrokovno in neobjektivno, minister je odredil nadzor nad delom,

opirali so se samo na eno mnenje, pa se ne bi smeli, niso vedeli za teZave, Ceprav jih je o tem
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obvestil oce otrok, zmota o psihi¢cnem stanju, so ravnodu$ne, nevednost, kazenske ovadbe,

nosijo del krivde.

Pozitivha omemba je bila tista, ki je omenila, da nadzor nad centrom ni pokazal nepravilnosti.

Tabela 5: Delez negativnih, pozitivnih in nevtralnih omemb socialnega dela, po datumih, v

primeru SeZane.

komercialna | delez kom. | nacionalna delez nac. skupaj
Sezana
pozitivne 1 4,5 0 0,0 1
negativne 14 63,6 4 66,7 18
nevtralne 7 31,8 2 33,3 9
skupaj 22 100,0 6 100,0 28

4.2.2.3. MOSTE
Porocanje o dogodkih, ki so se zgodili v Mostah v Ljubljani, je bilo kratko, saj so novinarji o
dogodkih porocali tri dni na komercialni televiziji in dva dni na nacionalni televiziji. Kljub

temu pa se je v porocilih znaslo tudi socialno delo.

Komercialna televizija:
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Graf 13: Stevilo negativnih, pozitivnih, ali nevtralnih poro¢anj, o strokovnem delu zaposlenih
na Centru za socialno delo, v dnevnoinformativni oddaji na komercialni televiziji v primeru

Most.
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Prvi dan porocanja o dogodkih v Mostah so na komercialni televiziji omenjali tudi socialno
delo v nevtralnem smislu. Naslednji dan pa so novinarji porocali v nevtralnem, pozitivhem in
negativnem smislu. V negativnem smislu so porocali, da naj center ne bi uposteval navodila
sodis¢a in o morebitni uvedbi nadzora nad Centrom za socialno delo. Pozitivha omemba pa je
bila s strani strokovnjaka (vira novinarja), ki je pohvalil delo centra, da so naredili vse kar so
lahko in so se potrudili. Na nacionalni televiziji so bile tudi naslednji dan objave nevtralne.

29. 3. 2011 pa so dogodke predstavili in komentirali tudi v oddaji odmevi (priloga 10.4.3.).

Nacionalna televizija:

1,2

pozitivne  Mnevtralne  Mnegativne
1 .

0,8 A
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04 -

0,2 1

O -

28.3.2011 29.3.2011

Graf 14: Stevilo negativnih, pozitivnih, ali nevtralnih poro¢anj, o strokovnem delu zaposlenih
na Centru za socialno delo, v dnevnoinformativni oddaji na nacionalni televiziji v primeru

Most.

Na komercialni televiziji se socialno delo omenja najveckrat v negativhem smislu. Sledijo
nevtralne omembe in ena pozitivna. Na nacionalni televiziji pa so bile vse omembe socialnega

dela nevtralne, kot prikazuje tabela 6.

Negativen oznacene so bile tiste, ki so socialno delo oznacevale, da: niso upostevali navodila
sodiS¢a, grozi nadzor nad centrom, center trdi drugace kot sosedi, kaj so poceli, nadzor

ministrstva, ali se res ni dalo ni¢esar narediti.

Pozitivne objave pa so se nanaSale na to, da so storili vse, so se zelo potrudili in da so

izkuSeni.
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Tabela 6: Delez negativnih, pozitivnih in nevtralnih omemb socialnega dela, po datumih, v

primeru Most.

komercialna | delez kom. | nacionalna | delez nac. skupaj
Moste
pozitivne 1 10,0 0 0 1
negativne 6 60,0 0 0 6
nevtralne 3 30,0 2 100 5
skupaj 10 100,0 2 100 12

4.2.3. IZKUSNJE Z NOVINARJI DIREKTORIC CENTRA ZA SOCIALNO DELO
SEZANA IN CENTRA ZA SOCIALNO DELO RAVNE NA KOROSKEM

Kaksno se zdi delo novinarjev, sem vprasala tudi direktorje centrov, ki so v teh konkretnih
primerih sodelovali z novinarji in v sami zgodbi. Vprasalnik sem poslala po elektronski posti,
odgovore pa sem dobila s strani direktorice Centra za socialno delo SeZana in direktorice

Centra za socialno delo Ravne na Koroskem (priloga 10.5.).

Direktorica sezanskega Centra za socialno delo pravi, da je bila velikokrat v stiku z novinarji
in izkuSnje so bile v vecini dobre, razen v dveh primerih. Eden od teh negativnih primerov je
bila tudi v primeru sezanskih dogodkov. Pravi, da so takrat doZiveli popoln medijski linC s
strani nekaterih medijev (ne vseh). IzkuSnja je bila neprijetna in boleca. Novinarji so v center
vdirali in jih ni bilo mogoce ustaviti, center pa so na vsak nacin Zeleli prikazati v negativni
luci, kot krivce. Dileme so seveda nastale zaradi varstva osebnih podatkov. Sicer so izjavo za
javnost na centru dali, vendar pravi, da je bilo v javnosti to prikazano popaceno. Veliko je bilo
natolcevanj in ocitkov. Pravi, da so imeli (in Se vedno imajo) tak obcutek, da nekaterih
novinarjev sploh ni zanimalo, kaj se je v resnici dogajalo. V tem primeru so ostali brez
vsakrSne podpore. Odzval se je varuh in jih edini povabil na sestanek, kjer so se lahko
pogovorili o delu novinarjev. Do takrat niso imeli izobraZevanj glede komunikacije z mediji,
vendar pa se sprasuje, ali bi takSno izobrazevanje v tej konkretni situaciji sploh kaj pomagalo.
Po tem tragi¢nem dogodku je Skupnost centrov za socialno delo organizirala izobraZevanje, ki

je bilo tudi veckrat ponovljeno.
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Direktorica Centra za socialno delo Ravne je odgovarjala bolj na sploSno in pravi, da je bila
veckrat v kontaktu z novinarji, in da sam zacetni stik ni bil slab, temve¢ pozitiven. Samo
izkuSnjo pa je komentirala kot neprijetno. Novinarji Zelijo narediti zgodbo, sama pa
informacij ni smela dajati zaradi varstva osebnih podatkov. Posredovala je lahko le splosne
informacije, ko pa je (v nekem primeru) pridobila soglasje od uporabnika, da lahko njegovo
zgodbo predstavi novinarjem, le-ta ni Sla v novinarski kontekst, zato je niso objavili. Pojavijo
se ji tudi dileme, ali se udeleziti razlicnih oddaj, kot so Pop Klub, Trenja, Preverjeno, TV
Tednik in na kakSen nacin sodelovati, da jih uporabnik ne bi tozil. Neodloc¢ena je bila tudi, ali
ima javnost res pravico do obve$¢anja, ko pride do osebnih tragedij. Pravi, da se je o nastopu
pred kamerami posvetovala tudi s strokovnjaki, s katerimi se posvetuje pred vsakim
nastopom. Kontakt z mediji namre¢ prevzema sama, vendar pa se predhodno pogovori tudi s
strokovnimi delavci, pripravljeno pa ima tudi strategijo za komunikacijo z mediji v kriznih

situacijah.
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S. RAZPRAVA

S Studijo primera sem ugotovila, da se o socialnem delu poroca takrat, ko gre za tragicne
dogodke. Ta tragika se kaZe predvsem v druZinski problematiki. Ze E. S. Bird ugotavlja, da
imajo gledalci rajs$i dramati¢ne Zivljenjske zgodbe in zgodbe o Zrtvah, kot pa politicne in
gospodarske teme (v Laban 2007: 17). Franklin in Parton (1991: 78) pa sta mnenja, da
novinarji redko naredijo zgodbo, ki je v prid socialnim delavcem in delavkam, poleg tega pa
zgodbe prikaZejo kot zelo dramati¢ne. Laban opozarja, da takSne zgodbe lahko v vecji meri
gledamo na komercialni televiziji, saj se za svoj obstanek morajo bolj boriti in se zato na tak
nacin pribliZujejo gledalcem (Laban 2007: 17). Do take ugotovitve sem priSla tudi sama, saj

so s strani komercialne televizije ve€ porocali o izbranih primerih, kot pa s strani nacionalne.

Ugotovitve so me pripeljale do tega, da se socialni delavci in delavke z mediji srecujejo v
kriznih situacijah, »saj primeri na organizacijo pritegnejo vecjo pozornost od obicajne«
(Vercic, Zavrl, Rijavec 2002: 120). Izjave za medije dajejo najprej direktorji/direktorice
centra za socialno delo in kasneje lahko tudi strokovni delavci in delavke, ki so primer
oziroma druZino obravnavali. Kar kaZe na to, da na centrih za socialno delo, odnose z mediji
opravi vodstvo samo in nimajo ustanovljenega posebnega oddelka za stike z javnostmi

oziroma za delo z mediji.

V izjavah, ki jih dajejo direktorji centrov za socialno delo ali socialni delavci/delavke je
najveckrat sliSati utemeljevanje strokovnosti. Menim, da je to posledica novinarjevega
nepoznavanja stroke socialnega dela, da novinarji niso seznanjeni s stroko socialnega dela in
jih morajo socialni delavci na nek nacin informirati o svojem delu v sami izjavi: kaj lahko in
kaj ne morejo narediti, kaj so naredili in kaj so pristojnosti drugih. Na to opozarjata tudi
Franklin in Parton, ki menita, da mediji ne razumejo poklica socialnega dela in nacin, kako
socialni delavci in delavke sprejemajo odlocitve. Poudarita, da so novinarji specializirani za
posamezna podroc¢ja o katerih porocajo (politika, gospodarstvo, sodstvo), medtem ko o
socialnem delu novinarji nimajo strokovne podlage (Franklin, Parton 1991: 79). Poleg
utemeljevanja strokovnosti pa je veliko izjav tudi takSnih, kjer se socialni delavci in delavke
branijo na ocitke, da niso neCesa naredili, pa bi morali. Kar na nek nacin opozorita tudi

Franklin in Parton, ki pravita, da ne glede na to, kaj socialni delavci in delavke naredijo za
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medije in novinarje, ni¢ ni sprejemljivo. Mediji jih oCrnijo takrat, ko so socialni delavci in
delavke kaj naredili, ali pa takrat, ko necesa niso naredili. Primer navedeta odvzem otroka,
kjer pravita, da ne glede na to, kaj socialni delavci in delavke naredijo (ali otroka odvzamejo
ali ne), jih bodo v javnosti o€rnili in jih prikazali kot krivce. Pozornost novinarjev je po
njunem mnenju usmerjena v to, kako so socialni delavci in delavke krive za vse (Franklin in

Parton 1991: 76-78).

Voditelji oddaj ne krivijo ali kritizirajo direktno dela socialnih delavcev in delavk, saj bi
morali biti pri svojem delu nevtralni in objektivni. Vendar pa lahko trdim, da s svojimi
vprasanji vodijo sogovornike v smer, kjer se na koncu krivda znajde tudi na strani socialnih
delavcev in delavk na primer: »Kdo bi moral odgovarjati in kdo je popolnoma zatajil? Kdo
vas ni slisal? Institucije? Socialni delavci? Kdo je zatajil v tem konkretnem primeru? Torej
»apel« na koga? Tudi v tem primeru konkretnem? Koga ste obvestili? Center trdi povsem
nekaj drugega, kot pripovedujejo sosedje. Res je, beseda proti besedi, ampak ali bi se lahko
tudi za voljo otroka naredilo kaj ve€. Se torej res ni dalo storiti ni¢esar vec¢? So pristojni
organi, pristojne sluzbe storile vse kar so lahko, da do te tragedije ne bi pri§lo?« S takSnimi
vprasanji novinarji in voditelji oddaj izoblikujejo zgodbe. Poleg tega pa Zelijo ostati
objektivni, kar je eden najpomembnejsSih elementov poklica novinarstva. KoSir (2003: 46) in
Merrill (v Poler Kovaci¢ 2004: 83) objektivnost v novinarstvu oznacita kot ideal, ki se mu
lahko novinarji le pribliZajo in ga ni mo¢ doseci. Kosir pa Se doda, da so lahko novinarji temu

idealu blizu, ali pa se mu moc¢no oddaljujejo.

V izbranih treh primerih me je zanimalo najprej, kje se omenja socialne delavce/delavke ali
centre za socialno delo ali strokovne sluzbe, glede na celoten potek same zgodbe. Moje
ugotovitve kazejo na to, da se socialni delavci/delavke ali centri za socialno delo ali strokovne
sluzbe pojavljajo v zgodbi od samega zaCetka do vrhunca zgodbe. V primeru »koroske
deklice« in dogodkov v SeZani se socialni delavci in delavke po samem vrhuncu ne pojavijo
veC. V primeru Most pa se o socialnih delavcih in delavkah poroca skoraj ves €as, vendar je
bilo o tem primeru najmanj prispevkov v dnevnoinformativnih oddajah. Najve¢ objav je bilo
taksSnih, ki so socialne delavce in delavke kazale v negativhem smislu. O negativnem
porocanju v socialnem delu piSeta tudi Franklin in Parton, da se mediji osredotoc¢ijo samo na
slabe dogodke in ne omenjajo dobrih stvari, ki jih socialni delavci in delavke naredijo

(Franklin, Parton 1991: 78). To pa kaZe tudi na porocanje o dogodkih na sploSno. Tako KoSir
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pravi, da novinarski prispevki ne informirajo toliko javnosti, kot ji bolj pripovedujejo zgodbe,
ki ljudi zabavajo ali (tako kot v mojem primeru) vznemirjajo. Ne gre ve¢ za kakovostne
informacije, ampak bolj za pozornost, ki jo s temi zgodbami in informacijami pritegnejo
(Kosir 2003: 63). Pravi tudi, da ljudi zanimajo denar, seks, kriminal in opolzkost (KoSir 2003:
57). Tudi Davies (2011: 163) meni, da novinarji »servirajo« zgodbe, ki izzivajo bralce in jih
spravljajo v bes (kot npr. poroCanje o stanju Zeleznic, zanemarjanje zdravstvenega sistema,
najstniske nosecnosti ...). Oba sta mnenja, da s takimi zgodbami, ki razburjajo javnost, mediji
pridobivajo vecjo gledanost in pozornost gledalcev. Torej ne gre toliko za informiranje,
ampak za pridobivanje gledalcev. Davies pravi, da novinarji posredujejo tiste informacije, ki
jih bodo mediji prodali mnoZici in jih bo javnost sprejela. Za Laban (2007: 10) je boj za

pozornost vsakega gledalca bistvena razseznost sodobne televizijske produkcije.

Po mnenju direktoric za socialno delo, novinarji iS¢ejo zgodbe in ni vazno, kaj se je zares
dogajalo. Ce zgodba ne pase v njihov kontekst, je ne objavijo, drugade pa jo priredijo. Za obe

je bila izkuSnja, v teh, medijsko odmevnih primerih, slaba oziroma neprijetna.

Omejitev pri mojih ugotovitvah je seveda ta, da sem se v sami raziskavi osredotocCila na
medijsko odmevne primere v dnevnoinformativnih oddajah in nisem preucila in pogledala
vseh primerov, v katerih bi sicer nastopali socialni delavci/delavke, centri za socialno delo ali
strokovne sluzbe. To bi dalo popolno sliko, na kakSen nacin se zares porocCa o socialnih
delavcih in delavkah. Te negativni in tragi¢ni primeri vplivajo tudi na nastop v javnosti
socialnih delavcih. Pozitivne objave in prispevki bi pripomogli lahko k veliko bolj
samozavestnim izjavam socialnih delavcev in delavk. Pomembno pa se mi zdi, da omenim Se
subjektivni faktor, saj sem primere preucevala skozi svoja stali¢a in bila v samo raziskovanje
aktivno vkljuc¢ena. To pa lahko, kot sem pisala v teoreticnem delu, veliko pripomore k samim

rezultatom.

Pri vsem tem raziskovanju pa sem opazila Se nekaj, na voljo je bilo ogromno informacij in
podatkov, ki so jih novinarji posredovali javnosti, med njimi tudi takSne, ki jih po Kodeksu
novinarjev Slovenije ne bi smeli objavit. V vseh treh primerih so novinarji krsili Kodeks
novinarjev Slovenije. Niso spostovali pravice posameznika do zasebnosti in so
posameznikovo zasebnost razkrivali v javnosti (17. ¢len). Krsili so tudi 18. ¢len kodeksa, ki se

nanasa na podrocje pravosodja. Po tem Clenu morajo novinarji upoStevati, da ni nihce kriv
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dokler ni pravnomocne obtozbe. V primeru SeZane so novinarji Ze v samem zacetku porocali:
»MalCka v SeZani naj bi med spanjem zaduSila 36-letna mati«. V kodeksu piSe tudi, da
novinar ne sme razkriti identitete Zrtev druzinskih tragedij (22. ¢len), kar je bilo krSeno v vseh
treh primerih. Novinarji so objavili imena, priimke, starost ali naslov dogodka ... 23. ¢len
pravi, da novinar ne sme porocati o samomoru ali poskusu samomora, razen ¢e to ne narekuje
javni interes. Novinar ne sme navajati metodo, kraj dejanja ali identitete osebe, kar je bilo
krSeno s strani novinarjev v primeru Most. Vsi ¢leni, ki so jih novinarji krsili v primeru Most,
Sezane in »koroske deklice«, spadajo v poglavje splosne eti¢ne norme. Od sedmih ¢lenov tega
dela kodeksa, so bili krSeni Stirje. Vse te informacije so bile objavljene v dnevnoinformativnih

oddajah, do danes pa so ostale tudi na spletu.
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6. SKLEPI

Preko primerov, ki sem si jih izbrala za svojo raziskavo, sem ugotovila, da se socialno delo v
medijih pojavi v povezavi z druzinsko problematiko, smrtjo otrok, nasilje nad otrokom in v
primeru dodelitve otroka starSu, ki za to vlogo ni/naj ne bi bil primeren. Vse nastete tematike
kazejo na tragiko Zivljenja ljudi, zato lahko reCem, da se socialno delo pojavi v

dnevnoinformativnih oddajah v tragi¢nih primerih.

Izjave za medije sprva podajo direktorji centrov za socialno delo in kasneje tudi socialni
delavci in delavke, ki so primer obravnavali. Iz tega sklepam, da skrb za delo z novinarji in
odnose z javnostmi prevzamejo direktorji centrov. V teh posredovanih izjavah, strokovni
delavci najvecCkrat utemeljujejo strokovnost dela, ali pa so izjave, kot odgovor na ocitke, da

(strokovni delavci in delavke ali center) neCesa niso naredili, pa bi morali.

V primeru »koroske deklice« so na nacionalni televiziji zaceli porocati kasneje, kot na
komercialni televiziji. Obe televiziji pa sta omenjali socialno delo od prve objave o dogodku v
dnevnoinformativni oddaji do trenutka, ko deklico, po ve¢ kot letu dni iskanja, najdejo.
Socialno delo je bilo na komercialni televiziji prikazano v vecini negativno, sledile so
nevtralne omembe in nazadnje pozitivne. Na nacionalni televiziji pa je bilo Stevilo negativnih,

pozitivnih in nevtralnih omemb enako.

V primeru SeZane so na obeh televizijah omenjali socialno delo od trenutka, ko je novica
priSla v medije. Na nacionalni televiziji so socialno delo omenjali prve tri dni poro¢anja, na
komercialni televiziji pa so socialno delo omenjali strnjeno (vsaki¢, ko je bila novica o
dogodkih omenjena v dnevnoinformativni oddaji), vse dokler novinar ni omenil, da
inSpekcijski nadzor ni pokazal nepravilnosti. Po tem je sledila Se ena omemba socialnega dela.
Socialno delo so na obeh televizijah najveckrat omenjali negativno, sledijo nevtralne izjave in

ena pozitivna objava s strani komercialne televizije.

Primer Most je bil dosti krajSi kot prva dva, saj se je socialno delo, v prvih dveh dneh
dogajanja, omenjalo na obeh televizijah enako. Na komercialni televiziji so omenjali socialno
delo najveckrat v negativni luci, sledijo nevtralne omembe in na koncu ena pozitivna. Na

nacionalni televiziji je bilo omenjanje socialnega dela nevtralno.
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Odgovore na vprasanje, ali je medijska zgodba odraz dogajanja ali je novinarski konstrukt, pa
sem poiskala pri direktoricah Centra za socialno delo SeZana in Ravne na KoroSkem. Obe sta
mnenja, da so bile izjave in njihova plat zgodbe prikazane v medijih popaceno. Novinarje ni
zanimalo, kaj se je v resnici dogajalo, ampak so sezanski Center za socialno delo zeleli
predstaviti kot glavne krivce, medtem ko je direktorica ravenskega Centra mnenja, da Ce
zgodba ni §la v kontekst novinarja, je sploh niso objavili. Zato lahko reCem, da novinarske
zgodbe in novice v dnevnoinformativnih oddajah niso realni odraz dogajanja, ampak so

konstrukt novinarjev, ki ga prikazejo v javnosti.
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7. PREDLOGI

Po besedah direktoric Centra za socialno delo Sezana in Ravne na KoroSkem, strategijo za
ravnanje v kriznih situacijah imajo, v organizaciji so dogovorjeni, kdo prevzame odgovornost
za delo z novinarji in imajo organizirana izobrazevanja za komunikacijo z mediji kar kaZe, da
to podro¢je le ni tako zanemarjeno s strani centrov za socialno delo. Zavedajo se
pomembnosti stikov z javnostjo in pomembnosti dobrih odnosov z novinarji. Strinjam se z
direktorico Centra za socialno delo SeZana, ko je v odgovoru zapisala, da meni, »da je sicer
dobro, da imamo vnaprej pripravljeno strategijo za komunikacijo, da se izobraZzujemo, vendar
pa je le odvisno od novinarja, kako pristopi, kako te pripravi k nastopu, njegov eti¢ni pristop
...« Zato najprej predlagam, da je potrebno sprejeti novinarski poklic tak, kot je, in da se
socialni delavci in delavke novinarjev ne branijo in bojijo. Vsakemu se lahko namre¢ zgodi,
da bo imel »priloznost« sodelovati z novinarji in pred kamerami, zato je bolje, da se s tem
soo¢imo in sprijaznimo. Seveda je v takih trenutkih potrebno storiti vse korektno in
profesionalno, vendar se nikoli ne ve, kaj bo novinar uporabil in kaj umestil v svoj prispevek.
Priporo€am tudi, da socialni delavci in delavke ter centri za socialno delo sami poskrbijo za
lastno »publiciteto« in na ta nacin zmanjSajo slab ugled v javnosti. Dobra navodila in sledila
za sodelovanje z mediji in dobro publiciteto se mi zdijo navodila priro¢nika UNISON, ki sem
ga opisala v poglavju Socialno delo, javna podoba in mediji (glej 1.8.). Priro¢nik daje
navodila kako izboljsati ugled in kako se ukvarjati z mediji. Ce novinarji, katerih poklic je
potrebno spostovati, prikazejo socialno delo v negativni luci, lahko socialni delavci in delavke
ter centri sami poskrbijo in se trudijo za pozitivno publiciteto. Pri tem pa je potrebno imeti v
mislih, da morajo biti zgodbe, ki jih Zelijo socialni delavci in delavke posredovati medijem,
zanimive in interesantne, da bodo le-te sploh prisle v javnost. Namesto, da se socialni delavci
in delavke odmikajo novinarjem, predlagam, da se priblizajo njim in njihovi stroki. TakSne
stvari je moc¢ narediti, kot primer, pa lahko navedem zgodbo svojega oceta. Dela na Zavodu
za gozdove Slovenije, kjer se ukvarjajo tudi z Varno se¢njo. Poleg drugih dejavnosti, lastnike
gozdov ucijo (pripravijo izobraZevanja in izvajajo delavnice) kako delati v gozdu tako, da ne
bi priSlo do nesre¢ ali celo tragedij, katerih v slovenskih gozdovih ni malo. Na svoje dobro
delo so Zeleli opozoriti javnost, preko medijev. Sklicevali so razli¢ne novinarske konference,
novinarjev pa je bilo zelo malo in se nasploh niso zanimali za njihovo tematiko. Zato so se

odlocili, da se priblizajo medijem in novinarjem na nacin, da so priredili novinarsko
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konferenco z naslovom: »Zakaj teCe kri v slovenskih gozdovih?« Obisk novinarske

konference je bil zelo Stevilcen.

Priporocam, da se dobre novice o socialnih delavcih in delavkah Sirijo, saj naredijo centri in
zaposleni veliko dobrega, na kar je potrebno opozarjati. Predlagam, da se na centru zadolzi
nekaj ljudi, ki bi skrbeli za stike z javnostmi, bi znali odreagirati v kriznih situacijah, in ki bi
se trudili, da bi pozitivno predstavili socialno delo javnosti in bi posredovali pozitivne objave
in Clanke, kaj so centri naredili. Poleg ¢lankov bi se lahko javnosti socialno delo priblizalo
tudi preko druzbenih omreZzij (Facebook, Twitter), ali pa bi predlagali, naj se posname
prispevek npr. »Dan s socialnim delavcem« (kot predlaga priro¢énik UNISON). Poleg
predlogov prirocnika UNISON, pa bi lahko bili, preko spleta ali v €asopisih, tudi socialni
delavci in delavke tisti, ki bi odgovarjali na vpraSanja in tezave uporabnikov in bralcev (kot
na primer v Oni, kjer odgovarjajo zdravnik, pravnik, psiholog ...). Tudi na tak nacin bi ljudi

in hkrati novinarje informirali o stroki socialnega dela.

Ce se z vsemi temi predlogi ne bi zmanj3ale negativne objave in omembe, se lahko vzpostavi
vsaj ravnovesje med dobrimi in slabimi. Posledi¢no bi bil tudi nastop in izjave socialnih
delavcev in delavk ter centrov veliko bolj samozavesten, in ne bi bilo potrebno utemeljevati
strokovnosti, saj bi se javnost in novinarji na nek nacin izobrazili in seznanili s samim delom

socialnega dela.

Na koncu bi predlagala tudi, da socialni delavci in delavke ter centri reagirajo in opozorijo na

krSenje Kodeksa novinarjev Slovenije na Novinarskem ¢astnem razsodiscu.
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kronika/obravnava-proti-ocetu-koroske-deklice-bo-spet-22-decembra/272307 (14.1.2013)

Tozilka 1z medijev izvedela da je v disciplinskem postopku,
http://www.rtvslo.si/slovenija/tozilka-iz-medijev-izvedela-da-je-v-disciplinskem-
postopku/274099 (14.1.2013)

Oce koroske deklice obsojen na tri leta in pol zapora, http://www.rtvslo.si/crna-kronika/oce-
koroske-deklice-obsojen-na-tri-leta-in-pol-zapora/279000 (14.1.2013)

Psihologa Matica Munca ovadil oce koroske deklice, http://www.rtvslo.si/crna-
kronika/psihologa-matica-munca-ovadil-oce-koroske-deklice/279581 (14.1.2013)

Munc in Markaceva ostajata v pridrZanju, http://www.rtvslo.si/crna-kronika/munc-in-
markaceva-ostajata-v-pridrzanju/279636 (14.1.2013)

Markacevi in Muncu mesec pripora, http://www.rtvslo.si/crna-kronika/markacevi-in-muncu-
mesec-pripora/279689 (14.1.2013)

Zagovornika Munca in Markaceve se bosta pritozila, http://www.rtvslo.si/crna-
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9. POVZETEK

Diplomska naloga je sestavljena iz dveh delov, teoreticnega in empiri¢nega. V teoretiCnem
delu sem opisovala odnos do resnice s strani novinarjev in medijev, ki podajajo svojo in ne
absolutne resnice. Dogodki, ki jih mediji prikazejo niso odsev realnosti sveta, na kar
opozarjajo in o ¢emer govori tudi konstruktivizem. Resni¢nost in pogled na realnost je stvar
vsakega posameznika, saj vsak konstruira realnost, ki mu je najblizje. Vsak ima svojo zgodbo
in svoj pogled na resnico ter svet, tako mediji, kot tudi socialni delavci/delavke. H
konstrukciji realnosti pripomore tudi javni nastop, s katerim se socialno delavci in delavke
javnosti predstavijo, in ki pomaga resni¢nost oblikovati. Vsi ti dejavniki pa izoblikujejo javno

podobo socialnega dela.

Drugi del diplomske naloge je bila raziskava, kjer sem z analizo treh odmevnih primerov v
Sloveniji, v katerih »nastopajo« tudi socialni delavci, Zelela prikazati na kakSen na¢in mediji o
socialnem delu poroc¢ajo, kam socialne delavce in delavke umestijo v novicah in v zgodbah v
dnevnoinformativnih oddajah. Poleg tega me je zanimalo, kak$ne izjave strokovni delavci in
delavke na centru za socialno delo podajo novinarjem. Zanimalo me je predvsem, kaj s
svojimi izjavami sporoCajo javnosti oziroma kaksSno drzo zastopajo. Ker s samo analizo
primerov nisem dobila povratnih informacij strokovnih delavcev, ki so bili v primer vpleteni,

sem to pridobila s pomocjo vprasalnikov.

Prisla sem do ugotovitev, da se socialno delo pojavlja v tragicnih primerih, ki zajema
druzinsko problematiko. Najve¢ omemb, ki se nanasajo na socialno delo, pa je bilo negativnih
in najmanj pozitivnih. Za stike z javnostmi in za delo z novinarji so zadolZeni direktorji centra
za socialno delo. Izjave, ki jih podajo strokovni delavci, pa v ve€ini utemeljujejo strokovnost
dela, ali so kot odgovor na ocitke, da so strokovni delavci tisti, ki bi morali nekaj narediti in
tega niso storili. IzkuSnja z novinarji, s strani direktoric centra, v odmevnih primerih ni bila
pozitivna in pojavilo se je precej dilem. Obe sta namre¢ mnenja, da lahko novinarji naredijo

zgodbo, kot zelijo.

Zato predlagam, predvsem, da se socialni delavci in delavke pribliZajo novinarjem in njihovi
stroki ter si sami zaCnejo ustvarjati pozitivno publiciteto. Novinar lahko napise o socialnem

delu kar Zeli, umesti komentar kamor Zeli, zato je nesmiselno, da bi se proti tem borili in
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razburjali, ampak odgovorimo s pozitivnimi zgodbami, zgodbami o uspehu. Predlagam
pozitivne €lanke in objave, uporabo druzbenih omrezij, skratka angaZziranost, da bi objave

prisle v medije. Pot ni lahka, ampak z nekaj izvirnosti in truda bi se dalo narediti marsikaj.
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10. PRILOGE

10.1. KODEKS ETICNIH NACEL V SOCIALNEM VARSTVU

1. Eti¢nost — osnova ravnanja

Pri svojem delu, ki sluzi dobrobiti posameznika, druZine, skupine in druZbe, se
delavke/delavci socialnega varstva ravnajo po nacelih eticnosti — ob¢e dobrega, da bi tako
zavarovali ljudi, ki jim pomagajo in sami sebe pred napacno uporabo strokovne in druzbene

modi.

Svoje delo morajo razmejiti od politicnih, verskih, ideoloskih, osebnih in institucionalnih
vplivov ter interesov, ki bi utegnili ovirati njihovo ¢lovesko in strokovno presojo o tem, ali s
svojim delom dejansko pomagajo posamezniku ali pa zgolj zastopajo interese, ki niso v

skladu z obc¢eveljavnimi naceli socialne pravi¢nosti in dobrobiti posameznika.
2. Spostovanje ¢lovekovih pravic in svobos¢in

Delavke/delavci na podrocju socialnega varstva spoStujejo vse z ustavo in zakoni
Republike Slovenije zajamcene pravice ter vse mednarodne dokumente s podroc¢ja ¢lovekovih

pravic, ki jih je sprejela ali ratificirala Republika Slovenija.
3. Sprejemanje razli¢nosti

Posameznik, druzina in skupina imajo pravico do pomoci, ne glede na bioloske,
osebnostne, statusne, nacionalne, verske, ideoloSke in politicne razlike. Vse osebe, potrebne
socialne ali materialne pomoci, delavke/delavci sprejemajo takSne kot so, pri delu z njimi pa

se opirajo na pozitivne dejavnike njihove Zivljenjske situacije.
4. Spostovanje kodeksov poklicne etike

Delavke/delavci, ki poklicno ali prostovoljno opravljajo socialno varstvene storitve in
dejavnosti, so dolZzni upoStevati poklicno identiteto in strokovno avtonomijo pripadnikov
razli¢nih strok na podrocju socialnega varstva. Pri svojem delu v celoti ohranjajo specificno
strokovno in ¢lovesko odgovornost, kot jo opredeljujejo posamezni kodeksi poklicne etike, ob

upostevanju kodeksa eti¢nih nacel v socialnem varstvu.
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5. Enakopravnost prostovoljnega dela

Prostovoljne sodelavke/sodelavci prevzemajo konkretne delovne naloge na osnovi

usposobljenosti in izkuSenj ter tega Kodeksa eti¢nih nacel.

Prostovoljno delo poteka v okviru sprejetega dogovora med izvajalci in uporabniki pomoci

ter odgovornim organizatorjem prostovoljnega dela.
Prostovoljnim delavkam/delavcem je potrebno omogociti usposabljanje in supervizijo.
6. Pomo¢ za samostojnost, medsebojna pomo¢ in samopomo¢

Dobri, korektni in iskreni medc¢loveski odnosi so temelj obojestranskega osebnostnega
razvoja in ustvarjalnega medsebojnega sodelovanja. Vse delavke/delavci v socialnem varstvu
pri svojem delu strokovno in Custveno kontrolirano veZejo uporabnike nase le v tolik$ni meri,
kolikor je to koristno za ohranjanje Zivljenjskih sposobnosti posameznika. V primeru
nejasnosti je vsaka delavka/delavec (tudi v tehni¢nih sluzbah in na podrocju prostovoljnega

dela) dolZna zaprositi zunanjega strokovnjaka, ki mu zaupa, za supervizijsko podporo.
7. Nezdruzljivost vlog

Svetovalno in terapevtsko delo s posamezniki, druzinami in skupinami je praviloma
nezdruzljivo z izvajanjem posegov v medsebojna pravna razmerja. V primerih medsebojne
nezdruZljivosti vlog strokovna delavka/delavec prevzame polno odgovornost za svojo

odlocitev ter z vsemi nacrtovanimi ukrepi in posledicami predhodno seznani uporabnika.
8. Spostovanje odlocitev posameznikov

Delavke in delavci v socialnem varstvu pomagajo uporabnikom, da z lastnimi moc¢mi, s

pomocjo drugih ljudi in institucij spoznajo svojo situacijo in i§¢ejo resitev tezav.

Uporabnik sam odlo¢a o neposredni pomoci, o svojem Zzivljenjskem vsakdanu in
bodocnosti. Pravica do lastne odlocitve se strokovno preudarno in le izjemoma lahko omeji v

primeru, ko bi uporabnik ogroZzal sebe ali druge osebe.
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9. Moznost izbire pomoci

Uporabnikom pomoci morajo biti ob zacetku dela in v vseh kasnejSih fazah na razpolago
ustrezne informacije in izbira o tem, kakSna pomo¢ in kje (javna, zasebna, dobrodelna pomoc,

medsebojna pomo¢ ali samopomoc) jim je na razpolago.

V procesu pomoci morajo biti seznanjeni z moZnostmi in omejitvami pricakovane pomoci,

soglaSati morajo z vsemi postopki in metodami dela.

Uporabniku mora biti omogocena izbira strokovne delavke/delavca, moZnost premestitve v

drug zavod na lastno Zeljo ter moZnost ugovora v zvezi s potekom in z ucinkovitostjo pomoci.
10. DolZnost pomoc¢i

Delavka/delavec v socialnem varstvu ne more odkloniti nudenja iskane pomoci. V primeru,
ko nadaljnje sodelovanje ne bi bilo v korist uporabnika, ga lahko napoti k drugemu

ustreznemu delavcu, vendar Sele potem, ko je poskrbela/poskrbel za nujno pomoc.

V nujnih primerih so delavke/delavci socialnega varstva dolZni pomagati ali poiskati

ustrezno pomo¢ tudi uporabnikom, ki niso drzavljani Republike Slovenije.
11. Ohranjanje samostojnosti v naravnem Zivljenjskem okolju

Delavke/delavci socialnega varstva podpirajo uporabnike svojih storitev v njihovi Zelji, da
bi ostali samostojni v domacem Zivljenjskem okolju, ki ga kljub zmanjSanim sposobnostim

(zaradi staranja, bolezni ipd.) ne Zelijo zapustiti.

Prizadevanja okolice, da bi pomoc¢i potrebnega posameznika kot »motecega« izlo€ili iz
naravne Zivljenjske sredine, ne smejo biti razlog za njegovo namestitev v zavod. Uporabniku
je potrebno ponuditi pomo¢ in spremljanje na domu ter podpirati in razvijati socialne mreze

medsebojne pomoci.
12. Spostovanje ¢lovekove enkratnosti in dostojanstva

V procesu nudenja pomoci in podpore uporabnikom delavke/delavci socialnega varstva
varujejo dostojanstvo, zasebnost, avtonomijo in individualnost posameznika, upoStevajo
njegovo kulturo in vrednote ter si prizadevajo uporabljati njim razumljiv jezik in raven

komuniciranja.

134



Delavke/delavel v socialnem varstvu razpolagajo z zelo zaupnimi podatki o ljudeh in
sodelujejo pri reSevanju obcutljivih Zivljenjskih situacij. Delavke/delavci so dolzni varovati
vse zaupne in zaupane podatke kot poklicno skrivnost. SpoStovanje celovitosti osebnosti in

dostojanstva posameznika v vseh postopkih izrazajo tudi z:

— moznostjo uporabnika, da lahko dobi na vpogled dokumentacijo o sebi ali o svojcih, za
katere je odgovoren, kot jo predpisuje zakon o varovanju osebnih podatkov, in ki je usklajena

s podro¢nimi zakonskimi predpisi;
— dostojnim in spostljivim naslavljanjem in ogovarjanjem uporabnikov;

— spostljivim govorjenjem tudi o odsotnih uporabnikih v posvetih s sodelavci, na

strokovnih timih, v drugih strokovnih stikih ter v odnosih z javnostjo;

— varovanjem Clovekove potrebe po zasebnosti in z upostevanjem obcutka sramezljivosti v

domacem in institucionalnem okolju;

— doslednim varovanjem identitete posameznika pri vkljuCevanju analize primera za

strokovne, Studijske in raziskovalne namene.
13. Kriteriji komuniciranja z javnostmi

Delavke/delavci v socialnem varstvu varujejo posameznike in druZine pred neustreznim
obravnavanjem, razgaljanjem in moZnimi zlorabami v medijih in javnosti. Informacije morajo

SCititi zasebnost in koristi prizadetih ter omogociti nemoten potek pomoci.
14. Preprecevanje osebnega nadlegovanja in nasilja

Delavke/delavci socialnega varstva v vseh postopkih in odnosih varujejo spolno,

psihofizi¢no in duhovno integriteto posameznic in posameznikov.

V socialnih ustanovah si delavke/delavci socialnega varstva prizadevajo, da bi preprecili in
odkrili zlorabe uporabnikov s strani osebja, samih uporabnikov in ljudi iz neposrednega

lokalnega ali domacega okolja.

15. Uveljavljanje in varovanje zasebnosti v socialnih ustanovah
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Z namestitvijo v drzavno, zasebno ali dobrodelno ustanovo nadomeScamo Zivljenjsko

okolje, ki ga nudi druZina: ¢lovecnost, zasebnost, toplino, varnost in domacnost.

Uporabnice/uporabniki v ustanovah prostovoljno soodlo¢ajo o svojem vsakdanjem
Zivljenju in pocutju (dnevni red, prehrana in ¢as obrokov, svojsko prezivljanje prostega ¢asa
in razvedrila, nedotakljivost zasebnega koticka, omogocanje kulturnega, verskega in

druzabnega Zivljenja ...).
16. Odprtost ustanov

Ustanove se s svojimi programi in dejavnostjo odpirajo okolju; svojcem, Studentom in
strokovnjakom za potrebe izobraZzevanja, usposabljanja in raziskovanja, pa tudi
prostovoljcem, razli¢nim organizacijam in javnosti. Pri tem je potrebno zagotavljati tajnost
podatkov, varovanje zasebnosti uporabnikov in svobodno voljo njihovega vkljuevanja v

raziskovalne in druge omenjene aktivnosti.
17. Zaupanje in varstvo podatkov

Pomo¢ v socialnem varstvu temelji na medsebojnem zaupanju, ki je pomemben vir
obojestranske moci. Uporabnik, ki €uti, da se delavka/delavec kot ¢lovek in kot strokovnjak
resni¢no zavzema zanj, bo lazje zbral moc€ za reSitev tezav. Delavka/delavec, ki ga zaupanje
uporabnika dodatno motivira, tega zaupanja ne sme zlorabiti s posredovanjem zaupnih

podatkov drugim osebam. Podatke varuje kot poklicno skrivnost.

V situaciji, ko delavka/delavec ve, da zaupanih podatkov ne bo mogel obdrzati le zase, je

dolzan o tej omejitvi uporabnika takoj in povsem nedvoumno opozoriti.
18. DolZznost raziskovanja in izpopolnjevanja

Strokovne delavke in delavci ter sodelavke in sodelavci sistemati¢no razvijajo raziskovanje
potreb uporabnikov ter delovne postopke in metode dela v organizacijah, kjer izvajajo svojo
dejavnost. Pri tem kriti¢no presojajo obstojeca in nova znanja ter metode in tehnike dela. Za
njihov razvoj mora biti omogoceno stalno izobraZevanje in usposabljanje v okviru lastne
delovne organizacije, intervizijskih in supervizijskih skupin, Socialne zbornice Slovenije,

izobrazevalnih ustanov in drugih organiziranih oblik.

19. Sodelovanje in medsebojna pomo¢ med delavkami/delavci socialnega varstva
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Delavke/delavci v socialnem varstvu izpopolnjujejo svoje strokovno znanje ter razvijajo
svojo osebnost in Cut za so€loveka v stiski. Pri tem se vkljucujejo v supervizijo in v druge
oblike strokovne pomoci, ki jim pomagajo krepiti strokovni in c¢loveski pristop do

uporabnikov.

Delavci in delavke razli¢nih strok spostujejo znanje in izkuSnje drugih, si medsebojno

pomagajo ter usklajujejo svoje delo v dobrobit uporabnikov.

10.2. KODEKS ETIKE SOCIALNIH DELAVK IN DELAVCEYV SLOVENILJE

Ker lahko v socialnem delu etiéno primernost oz. neprimernost profesionalnih postopkov
presojamo samo na posamicnem nivoju vsakega konkretnega primera, je na splosni ravni
mozno opozoriti zgolj na najocitnejSe nepravilnosti in odstopanja od temeljnih eti¢nih nacel
socialne profesije. Kodeks torej ne more predstavljati izérpne zbirke pravil, s katerimi bi
regulirali vsa moZna eti¢na ravnanja profesionalcev v socialnem delu. Lahko pa opozarja na
tiste minimalne in sploSno sprejete kriterije, ki jih je treba nujno upoStevati v situacijah, ki

zahtevajo eti¢no presojo.

S tem namenom socialne delavke in delavci - izhajajo€ iz temeljnih pravic uporabnikov in iz

spoznanj pri delu z njimi - sprejemamo naslednji

Kodeks etike socialnih delavk in delavcev Slovenije

1. UVODNE DOLOCBE

1. ¢len

Osnovna naloga socialnih delavk/delavcev je, da se osredotocajo na probleme, ki jih imajo
posamezniki, skupine ali cele skupnosti pri integraciji v tista socialna okolja, ki so za njih

Zivljenjsko pomembna.
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Zaradi vse vecje kompleksnosti, spremenljivosti in nepredvidljivosti Zivljenjskih razmer
postajajo v socialnem delu (poleg neposredne pomoci) vse bolj pomembna tudi takSna znanja

in veséine,

- s katerimi razvijamo samopomoC in omogocamo ljudem uporabiti njihove lastne

sposobnosti za reSevanje problemov

- s katerimi izboljSujemo dostopnost uporabnikov do obstojecih ali novih virov pomoci

- s katerimi vplivamo na zakonsko regulacijo socialnih pravic in na prilagajanje ter razvoj

socialne politike.

2. ¢len

Eti¢ne norme in pravila, vsebovana v tem kodeksu, zavezujejo vse socialne delavke/delavce,
diplomant(k)e Visoke Sole za socialno delo v Ljubljani oziroma drugih Sol in programov, ki

izobrazujejo za socialno delo.

Socialne delavke/delavci se ravnajo po tem kodeksu ne glede na podrocje socialnega dela,

kjer so aktivni, in ne glede na ustanovo, v kateri so zaposleni.

3.¢len

V primerih, ko se pod vodstvom socialne delavke/delavca vkljucujejo v socialno delo tudi
osebe brez ustrezne izobrazbe (strokovnjaki drugih profilov, praktikanti, prostovoljni delavci),
je za upoStevanje tega kodeksa pri njihovem delu odgovorna doticna socialna

delavka/delavec.

I1. ODNOS DO UPORABNIKOV

4. ¢len

Delo socialne delavke/delavca mora biti vselej v pomo¢ in korist uporabnikom, s katerimi

dela. Tega ne sme ogroziti noben drug(acen) interes ali namen.
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5. ¢len

Socialna delavka/delavec pri svojem delu z uporabnikom uporablja predvsem strokovno
znanje in ves¢ine; vsa druga sredstva oziroma nacine pa le, ¢e niso v nasprotju s tem in e

koristijo uporabniku.
6. ¢len
Delo socialne delavke/delavca mora biti antidiskriminatorno usmerjeno, kar pomeni:

- da pri svojem delu uporabnikov ne sme izkljucevati, omejevati, ali zapostavljati na podlagi
rase, barve koze, spola, narodnostnega ali etni¢nega porekla, gmotnega in druZbenega
poloZaja, Zivljenjskega stila, seksualne, verske ali idejne usmerjenosti, morebitne socialne

oznacenosti, zmanjSanih duSevnih oziroma telesnih sposobnosti;
- da zavrne kakr$nokoli sodelovanje v postopkih, ki niso v skladu z nacelom iz zgornje tocke;

- da na krSitve nacela iz prve tocke opozarja zlasti svoje koleg(ic)e, vodstvo ustanove, v kateri

se to zgodi, po potrebi pa o tem obvesti tudi pristojno ter $irSo javnost.
7. €len

Zaradi spoStovanja osnovnih ¢lovekovih pravic in zaradi posebnosti strokovnega pristopa
(npr. zaupnost) socialna delavka/delavec izrecno varuje v svojih postopkih zlasti
posameznikovo osebnost, osebno dostojanstvo, zasebnost in nedotakljivost stanovanja

uporabnika, s katerim dela.
8. ¢len

Socialna delavka/delavec pri delu z uporabnikom ne sme v nobenem primeru Zaliti njegove
osebe, njegovih stalii¢, njegovih vrednot ali njegovega Custvenega doZivljanja. Ce je
potrebno, pa mu lahko pove svoje mnenje o tem in ga opozori na morebitno neprimernost

njegovih dejanj ali namenov oziroma na njihove posledice.

9. ¢len
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Socialni delavki/delavcu je prepovedano izsiljevanje in fizi€no oziroma psihi¢no nasilje nad
uporabnikom v kakrSnikoli obliki. Prav tako je prepovedana udelezba v takSnih postopkih,

njihovo podpiranje in tudi toleriranje.
10. ¢len

Spostovati se mora morebitna zahteva uporabnika do izbire ustreznejSe(ga) socialne(ga)
delavke/delavca oziroma do zamenjave. Pri tem mora socialna delavka/delavec uporabniku

pomagati po svojih moZnostih.
11. ¢len

Ce socialna delavka/delavec oceni, da ne more nuditi strokovne pomo¢i uporabniku, ki se je
obrnil nanj(o) — bodisi zaradi pomanjkanja ustreznega znanja, zaradi preobremenjenosti z
drugim strokovnim delom ali zaradi nepremagljivih osebnih zadrzkov — mora o tem
uporabnika informirati Ze ob prvem stiku na zanj sprejemljiv nacin in mu hkrati zagotoviti

potrebno pomo¢ pri ustreznejSem strokovnjaku.
12. ¢len

Socialna delavka/delavec mora uporabnika Ze na zacetku postopka seznaniti o pri¢akovanjih,

vsebini, na¢inu ter obsegu strokovnega dela v zvezi z obravnavo njegovega primera.

Prav tako mora uporabniku posredovati vse pomembne informacije o njegovih pravicah,

moznostih in na¢inu njihove uveljavitve.

Zgornje zahteve so uresniene takrat, ¢e so tovrstne informacije podane na nacin, ki je

uporabniku razumljiv.
13. ¢len

Socialna delavka/delavec mora sposStovati zasebnost vsakega (tudi bivSega) uporabnika in
zagotoviti ter varovati tajnost vseh informacij o njem, ki jih pridobi pri svojem strokovnem

delu. To velja tudi v primeru, ko preneha opravljati svoj poklic.

14. ¢len
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Socialna delavka/delavec zbira in evidentira samo tiste podatke o uporabniku, ki jih potrebuje
za svoje strokovno delo. Na ta nacin zbrane osebne podatke mora uporabljati samo v skladu z

namenom, s katerim so bili zbrani.

15. ¢len

Informacije o uporabniku sme socialna delavka/delavec posredovati drugim zainteresiranim
le, ¢e ve, za kakSen namen bodo uporabljene in Ce je hkrati izpolnjen eden od naslednjih dveh

pogojev:

a) Ce so informacije o uporabniku v neosebni obliki (tj. da onemogocajo razkritje njegove
osebne identitete) in Ce jih drugi zainteresirani koristijo v strokovne, raziskovalne, statisti¢ne,

supervizijske ali edukacijske namene;

b) ¢e socialna delavka/delavec v zvezi s posredovanjem informacij drugim osebam ali
ustanovam dobi osebno dovoljenje od uporabnika, da lahko to stori, in ¢e ga hkrati seznani z

moznimi posledicami.

Socialna delavka/delavec lahko posreduje podatke o uporabniku mimo gornjih dolo¢il samo v
izjemnih primerih, ¢e s tem prepreci Zivljenjsko ali drugo hujSo nevarnost, vendar se mora
prej posvetovati s pristojnim strokovnim organom in nosi polno odgovornost za vse nastale

posledice.

16. ¢len

Socialna delavka/delavec mora uporabniku, s katerim dela, omogociti vpogled v vso
dokumentacijo, ki je nastala ali nastaja v zvezi z njim. Pri tem ne sme biti ogroZena tajnost

podatkov drugih uporabnikov.

17. ¢len

Socialna delavka/delavec mora uporabnika obvestiti in dobiti njegov pristanek pred
morebitnim snemanjem njunega razgovora na avdio ali video trak. Tovrsten zapis se

obravnava kot vsaka druga dokumentacija o njem.

18. ¢len

141



V primerih, ko socialna delavka/delavec prejme placilo za svoje strokovno delo neposredno

od uporabnika, ga mora pred obravnavo seznaniti s ceno svojega dela.

Cene storitev, ki jo doloci uporabniku na zacetku svojega dela z njim, ne sme povecati brez

privolitve uporabnika.

Brezplacna storitev materialno Sibkim uporabnikom in zlasti tistim, ki so v denarni stiski, je

za socialno delavko/delavca Castno dejanje.

19. ¢len

Za socialno delavko/delavca je prepovedano prejemanje materialnih daril in nematerialnih

uslug v zvezi s pricakovanim ali opravljenim strokovnim delom.

III. ODNOS DO PROFESIONALNEGA OKOLJA

20. ¢len

Socialna delavka/delavec si pri sodelovanju s svojimi kolegi(cami) kot tudi s
strokovnjaki(njami) drugih strok prizadeva, da razlike v izobrazbi, poloZaju, znanju, v

prakticiranih delovnih metodah in osebnem prepri¢anju ne bodo ovira, pac pa Kkorist vseh.

Socialna delavka/delavec se zavzema za solidarnost in sodelovanje z vsemi
strokovnjaki(njami) in ustanovami, enako s podrejenimi kot z nadrejenimi — razen v primerih,
ko bi takSno ravnanje utegnilo kakorkoli Skoditi bivSim, sedanjim ali potencialnim

uporabnikom oziroma ugledu socialne profesije.

21. ¢len

Socialna delavka/delavec se vkljuCuje v supervizijske oblike dela in tudi sicer po potrebi
sodeluje s svojimi kolegi(cami) kot tudi z drugimi strokovnjaki(njami). Obvezno pa se mora z

njimi posvetovati,

- Ce je pri svojem delu v kakr$nihkoli strokovnih dilemah ali

- Ce obstaja verjetnost, da bi opustitev konzultacije z drugimi bila Skodljiva za uporabnika.
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22, ¢len

Morebitna razhajanja ali konflikte z drugimi kolegi(cami), nadrejenimi ali podrejenimi, mora

socialna delavka/delavec vselej razmejiti od osebnih, neprofesionalnih interesov.
23. ¢len

Ce socialna delavka/delavec ravna v skladu s tem kodeksom, s spoznaniji socialne stroke ter z
ugotovitvami drugih znanosti, mora biti njeno (njegovo) strokovno delo neodvisno in

neovirano.

Za to so odgovorne zlasti tiste individualne osebe in organi, ki so socialni delavki/delavcu

nadrejeni.
24. ¢len

Svoje izkusSnje in znanje socialna delavka/delavec prenaSa zainteresiranim kolegicam in
kolegom, drugim sodelavkam in sodelavcem, pripravnicam in pripravnikom, Studentskim

praktikantkam in praktikantom ter prostovoljkam in prostovoljcem v socialnem delu.
25. ¢len

Socialna delavka/delavec se mora pri svojem delu nenehno zavedati, da znanje, pridobljeno
na katerikoli stopnji formalnega izobrazevanja, kot tudi izkuSnje, dobljene s strokovnim

delom, niso nujno splo$no uporabne, sploh pa ne popolne niti trajne.

Zato socialna delavka/delavec svoje strokovno znanje in veSCine nenehno preverja ter
izpopolnjuje s samoizobraZevanjem, s sodelovanjem s svojimi kolegi(cami), z vkljuCevanjem

v supervizijske ter druge formalne in neformalne oblike izobrazevanja.

Formalna izobrazba je pogoj za opravljanje strokovnega dela, permanentno izobrazevanje pa

je pogoj za delovno uspesnost.
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26. ¢len

V tistih ustanovah in v takSnih delovnih okoljih, kjer se (vz)trajno krsi katerokoli nacelo iz
tega kodeksa, se socialna delavka/delavec ne zaposluje, ker s tem varuje lastni strokovni ugled

in ugled socialne stroke, ki jo kot strokovnjak(inja) predstavlja.
27. €len

Vsak ima pravico opozarjati socialne delavke/delavce na moralne norme tega kodeksa in od

njih zahtevati, da se ravnajo po njem.

Zgornje dolocilo pa je hkrati moralna dolZnost za ¢lan(ic)e strokovnih organizacij s podrocja

socialnega dela in za predstavnike javnih ter drugih socialno varstvenih zavodov.
IV. ODNOS DO SIRSEGA DRUZBENEGA OKOLJA
28.¢len

Socialna delavka/delavec se zavzema za izboljSanje uspesnosti ter uc¢inkovitosti svojega dela
in za C¢imvec¢jo dostopnost socialnih storitev, ustanov in virov pomo¢i za vse, ki jih

potrebujejo.

Tak pristop naj bo izrazen tako v neposrednem delu z uporabniki kot tudi v drugih stikih s

strokovno in lai¢no javnostjo.
29. ¢len

Profesionalnost socialne delavke/delavca vkljuCuje angaZiranje tudi na tistih druZzbenih
vpraSanjih in podrocjih, ki so s strokovnim socialnim delom zgolj v posredni, a pomembni
zvezi. V tem smislu se zavzema za takSne socialno-politicne, zakonodajne ali pa civilno-

druZzbene iniciative, ki so v prid uporabnikom socialnega dela.

Pri takSnem delovanju se socialna delavka/delavec sklicuje izklju¢no na strokovne argumente.
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V. KONCNE DOLOCBE

30. ¢len

Moralno odgovornost za krSitve tega kodeksa ugotavlja €astno razsodiS¢e Drustva socialnih

delavk in delavcev Slovenije.

31. ¢len

Odlocanje cCastnega razsodiS¢a je javno. Njegova presoja primerov, v katerih je krSeno
katerokoli nacelo tega Kodeksa, pa ima moralne posledice in se lahko objavi v javnih medijih,

¢e je to koristno za uporabnike ali za profesijo.

32. ¢len

Kodeks etike socialnih delavk in delavcev Slovenije zacne veljati, ko ga sprejme SkupScina

Drustva socialnih delavk in delavcev Slovenije.

33. ¢len

Ker je ta kodeks obvezen za vse, ki se profesionalno ukvarjajo s socialnim delom, mora biti
socialnim delavkam/delavcem dostopen na vseh ustanovah, kjer se zaposlujejo ali

izobrazujejo.

Ustanove in organizacije, ki zaposlujejo socialne delavke/delavce, morajo zagotoviti

dostopnost tega kodeksa tudi svojim uporabnikom in zainteresirani javnosti.

10.3. KODEKS NOVINARJEV SLOVENIJE

Preambula

Izhajajo¢ iz svobode izrazanja in pravice do informacij javnega znacaja kot temeljnih

Clovekovih pravic in svobos$¢in, ki jih zagotavljajo ustava in mednarodni dokumenti s
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podrocja varstva €lovekovih pravic, ter iz nacel Miinchenske deklaracije, novinarji Slovenije,
zdruZeni v Drustvu novinarjev Slovenije in Sindikatu novinarjev Slovenije, sprejemamo ta
kodeks. Kodeks vsebuje eti¢ne standarde kot usmeritve in zavezo za delo novinarjev in drugih
ustvarjalcev vsebin, ki so objavljene v slovenskih medijih, ne glede na oblike njihovega
razSirjanja. Skladnost posameznih ravnanj s tem kodeksom ugotavlja Novinarsko Castno
razsodiS¢e, skupni organ DNS in SNS. Kodeks dopolnjujejo in pojasnjujejo Priporocila

Novinarskega ¢astnega razsodi§¢a (NCR).
Novinarsko delo

1. Novinar mora preverjati tocnost zbranih informacij in se izogibati napakam. Svoje napake
— &etudi nenamerne — mora priznati in popraviti. V tem primeru NCR lahko presodi, da

novinar ni kr$il kodeksa.

2. Novinar se mora izogibati nekorektnemu, osebno zaljivemu predstavljanju podatkov in

dejstev.

3. Novinar mora pri objavljanju informacij, ki vsebujejo hude obtozbe, pridobiti odziv tistih,
ki jih te informacije zadevajo, praviloma v istem prispevku, sicer pa takoj, ko je mogoce.
Enako mora storiti tudi, ko povzema hude obtoZbe iz drugih medijev ali arhivov. Ce novinar

odziva ni mogel pridobiti, mora to javnosti pojasniti.

4. Novinar ne sme zamolcati informacij, klju¢nih za razumevanje obravnavane teme.

5. Ko novinar objavlja nepotrjene informacije, govorice ali ugibanja, mora na to opozoriti.
6. Novinar mora, kadar je le mogoce, navesti vir informacije.

7. Novinar mora pri objavi rezultatov raziskav navesti narocnika, izvajalca in ¢as opravljene
raziskave. Pri objavi rezultatov raziskav javnega mnenja mora, ¢e je le mogoce, navesti Se

vzorec in metodo. Ce teh podatkov ne more pridobiti, mora javnost na to opozoriti.
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8. Novinar se z virom informacij, ki ga sicer lahko identificira, lahko dogovori za
zagotavljanje anonimnosti. TakSen vir lahko uporabi le, ¢e informacij ni mogel pridobiti na
drug nacin, objava pa je v javnem interesu. Novinar je dolzan spoStovati dogovor o

anonimnosti vira.
9.Novinar se mora izogibati pla¢evanju informacij.

10. Montaza, napovedi, naslovi in podnapisi ne smejo potvarjati vsebine. Primerno mora biti

oznacena tudi simbolna ali arhivska slika.
11. Plagiatorstvo in ponarejanje dokumentov je nedopustno.

12. Novinar ne sme uporabljati nedovoljenih nacinov zbiranja podatkov. Ce informacij, ki so
za javnost izrednega pomena, ni mogoce pridobiti drugace, mora svoje ravnanje in razloge

zanj predstaviti javnosti.

13.* Novinar se mora vedno predstaviti kot novinar in pojasniti namen zbiranja podatkov.
Status novinarja lahko zamol¢i le izjemoma, kadar je poskusSal priti do informacij, ki so v

javnem interesu, vendar jih kot novinar ni mogel pridobiti.

14.* Novinar lahko zvocno in slikovno snema ter fotografira le po privolitvi snemane oziroma
fotografirane osebe. Privolitev je lahko tudi tiha (Ce oseba ne nasprotuje). Izjemoma sme
novinar snemati, fotografirati brez privolitve, kadar utemeljeno meni, da bo na ta nacin razkril

informacije, ki so v interesu javnosti. Razloge za svojo odlo€itev mora pojasniti v prispevku.

15. Novinar je dolZan lociti informacijo od komentarja. Razlika med porocilom o dejstvih in
komentarjem mora biti dovolj razvidna, da lahko naslovnik sporocila lo¢i med dejstvi in

stali$¢i novinarja.
Elektronske publikacije

16. Odgovorni urednik odgovarja za vsebino komentarjev in drugega avdiovizualnega

materiala bralcev, poslusalcev ali gledalcev. Odgovorni urednik oblikuje pravila za izbiro in
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vkljucitev komentarjev. Komentar, ki ni v skladu z objavljenimi pravili, mora biti v

najkrajSem Casu umaknjen.

Splos$ne eticne norme

17.* Novinar spostuje pravico posameznika do zasebnosti in se izogiba senzacionalisti¢cnemu
in neupravi¢enemu razkrivanju njegove zasebnosti v javnosti. Poseg v posameznikovo
zasebnost je upravicen le, ¢e javni interes pretehta nad spoStovanjem njegove zasebnosti. Pri
porocanju o javnih osebnostih in tistih, ki Zelijo dobiti mo¢ in vpliv ter vzbujati pozornost, je
pravica javnosti do obveS¢enosti SirSa. Novinar se mora zavedati, da lahko z zbiranjem ter
objavo informacij, fotografij in posnetkov Skodi posameznikom, ki niso vajeni medijske in

javne pozornosti.

18. Ko novinar porofa s podro¢ja pravosodja, uposteva, da nih¢e ni kriv, dokler ni
pravnomoc¢no obsojen. Novinar mora biti pazljiv pri omembi imen in objavi fotografij in
posnetkov storilcev, Zrtev in njihovih svojcev v poro€ilih o nesre¢ah in predkazenskih

postopkih.

19. Posebno obzirnost mora pokazati pri zbiranju informacij, poro¢anju in objavi fotografij ter
pri prenaSanju izjav o otrocih in mladoletnikih, o osebah, ki jih je doletela nesreca ali
druZinska tragedija, o osebah z motnjami v telesnem ali duSevnem razvoju ter o drugih huje

prizadetih ali bolnih osebah.

20. Novinar se mora izogibati narodnostnim, rasnim, spolnim, starostnim, verskim,
geografskim in drugim stereotipom ter podrobnostim, ki so povezane s spolnimi nagnjenji,
invalidnostjo, fizicnim videzom, socialnim poloZajem ali drugimi osebnimi okoli§¢inami

posameznikov in skupin.

21. Spodbujanje k nasilju, Sirjenje sovrastva in nestrpnosti ter druge oblike sovraznega govora
so nedopustni. Novinar jih ne sme dopustiti, ¢e pa to ni mogoce, se mora nanje nemudoma

odzvati oziroma jih obsoditi.
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22. Novinar ne sme razkriti identitete Zrtev spolnih zlorab, druzinskih tragedij in hudih
kaznivih dejanj in ne sme objaviti materiala, ki bi prispeval k razkritju identitete. Identiteto

lahko razkrije s soglasjem Zrtve.

23. Novinar o samomoru in poskusu samomora poroca le, ¢e to narekuje javni interes. Pri tem
vzroke in okoli§¢ine samomora ali poskusa samomora navaja previdno. Ne navaja metode in
kraja dejanja. Identiteto osebe, ki je storila ali poskusila storiti samomor, razkrije le, ¢e za to

obstaja javni interes. Izjema je porocanje o zgodovinskih osebah.
Konflikti interesov

24. Ce je novinar vpleten v dogodke, o katerih poroca, ali je v konfliktu interesov, mora to

razkriti oziroma se mora kot novinar izlocCiti.

25. Prepletanje ali zdruzevanje novinarskih in oglasevalskih ali politicno propagandnih
besedil ni dopustno. Oglasna sporocila, placane objave in oglasi morajo biti prepoznavno in
nedvoumno lo¢eni od novinarskih besedil. Ce obstaja kakrSenkoli dvom, mora biti
nedvoumno oznaceno, da gre za oglas. Hibridi med oglaSevalskimi ali politi¢no

propagandnimi in novinarskimi vsebinami so nedopustni.

26. Da bi se novinar izognil dejanskim ali navideznim konfliktom interesov, se mora odreci
darilom, uslugam, nagradam in drugim ugodnostim. Izogniti se mora delu zunaj novinarskega

poklica, ki zmanjSuje njegovo verodostojnost ali verodostojnost novinarske skupnosti.

27. Novinar ne sme informacij o finan¢nih dogodkih, ki jih dobi pri svojem profesionalnem
delu, zlorabljati za osebne interese. Ce trguje z vrednostnimi papirji, o katerih poro¢a, mora to

razkriti javnosti.
Pravice novinarjev in razmerja do javnosti

28. Novinar ima pravico zavrniti delo, ki je v nasprotju s tem kodeksom ali z njegovim

profesionalnim prepricanjem.
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29. Nih¢e ne sme novinarju brez soglasja pomensko spremeniti, umakniti ali predelati
prispevka. Novinar ima pravico podpisovati prispevke. Ni ga mogocCe podpisovati brez
njegove vednosti ali proti njegovi volji. * Pri uporabi izjem, ki jih dopuscajo 13., 14. in 17.

¢len in posegajo v pravice drugih, mora novinar pridobiti mnenje odgovornega urednika.

10.4. NACINI POROCANJA O STROKOVNEM DELU:

10.4.1. KOROSKA

Komercialna televizija:
25.11.2010:

Dokument dokazuje, da je pred tremi tedni ravenski Center za socialno delo pisno pozval
Slovenjegrasko sodisc¢e naj pocCaka, da policija preiSCe sume posilstva triletnice, preden

deklico vrnejo mami in dedku, ki ga policija sumi spolne zlorabe. Nevtralno

Ko se je deklica rodila jo je mama pustila pri o€etu, a se je to na prigovarjanje socialne

delavke Irene Pudgar zacela zanjo boriti in na sodiS¢u tudi uspela. Negativno — prigovarjanje

... bolnisnica Slovenj Gradec je nato enajstega oktobra obvestila socialne delavce, da je bila

deklica hospitalizirana zaradi suma spolne zlorabe. Nevtralno

Ce je Center za socialno delo sprva hotel, da je otrok tudi pri materi, zdaj javno priznava: »da
je v preteklosti premalo preverjal ogroZenost deklice v materinem okolju« ... Negativno —

priznava, da je premalo preverjal ogroZenost otroka.

Kako sodisce lahko tako preprosto ignorira tako mnenje socialnega dela kot tudi policije ...

(vprasanje Ker¢mar). Nevtralno

150



26.11.2010:

Ceprav jo veseli, da je svojo napako priznal ravenski Center za socialno delo, konkretno
direktorica Sonja TirSek, pa Basi¢eva ne razume, da se sodiS¢e prepogosto pretrdo oklepa

zgolj mnenj izvedencev. Pozitivno — veseli, da priznal napako

Danes so ga hoteli prepricati (oceta), da pelje deklico na Center za socialno delo na srecanje z
mamo, a je to odklonil. Pristojnim (Centru za socialno delo) namre¢ ne verjame, saj se boji,
da je to past s katero bi poskusali izpeljati sklep sodisc¢a o izroc€itvi deklice mami. Negativno —

ne verjame pristojnim, past.

So pa na Centru za socialno delo nasli reSitev. Mamo bodo namestili v varno hiSo. (Govori
Sonja TirSek, direktorica Centra za socialno delo Ravne na KoroSkem): »mama je bila
opozorjena na to, da je v teku preiskovalni postopek zaradi suma nasilja v druZini, zaradi
¢esar se mama je izrekla, da je pripravljena iti v varno okolje, kjer ne bo otrok v prisotnosti
njenega oceta, ki naj bi otroka ogrozal.« Kako bodo potekali stiki, se bodo na centru, v

pristojnosti obeh vpletenih, dogovorili v ponedeljek. Pozitivno — nasli reSitev
28.11. 2010 (TV klub):

Ker¢mar: »Center za socialno delo Ravne na Koroskem, ki je tudi samo priznalo, da je sprva
ravnalo napak, ko se ni zavedalo ogrozZenosti otroka, pa je po prvotnem pristanku, sodelovanje

prav tako zavrnilo.« Negativno — priznalo, da je sprva ravnalo napak

Ker¢mar: »Center za socialno delo je, preden bi se zgodila izvrsba, torej bi deklico izrocili
materi, sprejelo neko vmesno resitev, da gre mati stran od svojega oCeta, torej dedka, in to v

varno hiSo in tam bi bila vasa h¢i varna.«Pozitivno — vimesna resitev

Ker¢mar: »Prav tako Center za socialno delo, tule imam njihov odgovor, priznava pozor, da
»niso dovolj preverjali morebitne ogrozenosti deklice.« Negativno — priznali, da niso dovolj

preverjali ogroZenosti deklice
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Odvetnica Strobar: »Center je zavrnil to, kar je prvotno njihova delavka na obravnavi
govorila.« Negativno — center zavrnil, kar je prvotno govorila njihova delavka. Cudi se, da

center negira svojo izjavo, kot da si je premislil.

Ker¢mar: »Kdo je prvotni problem?« Natalija Marka¢: »Prvotno je bil problem (v tej zgodbi)
Center za socialno delo, sedaj v tej fazi, ko smo pa sedaj, je pa definitivno sodstvo.«

Negativno — prvotni problem

Odvetnica Strobar: »So nova dejstva. Je novo mnenje Centra za socialno delo, in to bi mogli
upostevat po moji oceni (sodisce). Resni¢no, nisem Se videla, da bi enkrat center tako rekel
potem pa to negiral in na podlagi nove okoli§¢ine mora tudi sodiS¢e odlocati drugace.«
Negativno — resni¢no Se nisem videla, da bi enkrat center tako rekel potem pa to negiral. Si je

premisli, ko je podal mnenje na sodisce.

Oce deklice: »Na podlagi tega, da je sodba utemeljena na mnenju Centra za socialno delo, da
je pri mami varno okolje in je center ravno to negiral in rekel, da ni temu tako in je na sodisce
podal, da temu ni tako in da pac¢ so se zmotli, in da niso dovolj preverli, kaj se v takemu
primeru zgodi, ¢e je sodba ravno na to utemeljena.« Negativho — zmotilii, niso dovolj

preverjali

Oce: ... (na vpraSanje koga je obvestil o spremembah): »Obvestil sem Center za socialno delo
tudi slike sem nosil, tudi zdravniSka potrdila, obvestil sem tudi sodis$ce, tudi v dodelitevenem
postopku sem sodiSce obvestil, da ni primerno okolje, kaj vse se dogaja, vendar so vse skupaj,
Center za socialno delo in sodis¢e rekli, da pac te stvari namisSljene«. Negativno — rekli da so

stvari namiSljene

Keré¢mar: »Tukaj so Ze vabila, Center za socialno delo, vendar vprasanje kdo se bo odzval.«

Nevtralno

Markac: »Toc¢no to je najbolj zalostno. Dejansko, se pravi, mora oce, to¢no to, izpostavit sebe,
svojo druzino, da bo lahko zavaroval svojega otroka, mi pa placujemo, kot davkoplacevalci

organe, se pravi Center za socialno delo, sodi$¢a, sodne izvedence, zato, da varujejo otroke.«
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Negativno — ofe se mora sam izpostavit, da zavaruje otroka, kljub temu, da je to naloga centra

— ne opravijo svoje naloge.

29.11. 2010:

Kar ne more verjeti, da so kljub sumu spolne zlorabe na Centru za socialno delo Ravne na
KoroSkem deklico hoteli vrniti v to okolje. Oce deklice: »Ne bom komentiral na ¢igavi strani
je, jaz lahko samo to re€em: center bi moral biti na strani otroka, kar pa definitivno ni.«
Negativno — ni na strani otroka, saj je kljub sumu Zelel vrniti v okolje kjer otroka spolno

zlorabljajo

7.12.2010:

Kot pojasni Natalija Markac, je sodiS¢e zadnjo odredbo o dodelitvi deklice materi razveljavilo
na podlagi spremenjenega porocCila Centra za socialno delo. »Vmesnem casu so se pri
direktorici zglasili odvetniki matere v tej zadevi in je pa¢ ocCitno direktorica pokleknila pod
pritiski odvetnikov, kajti danes je na sodiS¢e poslala popolnoma drugo verzijo.« A direktorica
ravenskega Centra za socialno delo, Sonja TirSek, zanika Markacine trditve: »Mi smo sodiScu
izvrSilnemu oddelku zgolj posredovali informacijo, da naj si pridobijo s strani generalne
policijske uprave podatek o tem, kaksni so rezultati njihove preiskave. Nobenega mnenja.«

Negativno — direktorica poklekne pod pritiski in na sodi$¢e poslje spremenjeno porocilo.

25.1.2011:

Munc: »Marca 2010 je mati deklice, svojega oceta, kot domnevnega osumljenca, prijavila na

Center za socialno delo ravne.« Nevtralno

4.3.2011:

A sodiSce in Center za socialno delo, sta kljub dvomom o varnosti deklice pri materi, kljub
preiskavi o spolni zlorabi, odlocila, da mora k njej. Negativno — odlocitev kljub, dvomu o

varnosti otroka — napacna odlocitev
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Novinar: »Kdo bi moral odgovarjati in kdo je popolnoma zatajil?« Natalija Markac:
»Vsekakor so to ljudje, ki so podpisniki uradne dokumentacije, ¢e zaénemo kar pri Centru za
socialno delo Ravne na Koroskem, se pravi osebi, ki ste jih Ze omenili Irena Pudgar in Jasna
Spilar Cader, vklju¢no z direktorico Centra za socialno delo Sonjo Tirsek, potem pa verizno:
OkrozZno sodiS¢e v Slovenj Gradcu, Okrajno sodiS¢e v Slovenj Gradcu, Policijska uprava
Slovenj Gradec, generalna policija pod vodstvom gospe Tatjane Musi¢. To je cela veriga.«

Negativno — zatajil, moral odgovarjati
6.3.2011 (TV klub):

Keré¢mar: »Kdo vas ni sliSal? Institucije? Socialni delavci?« DaSa Jez: »Od psihologinje do
sodnice vsem sem ponavljala, pri o¢iju hoCem Zivet.« Negativno — kdo vas ni slisal, socialni

delavci? Voditeljica napeljuje, da deklice niso sliSali socialni delavci.

Munc: »Centri za socialno delo so dobili decembra lansko leto posebno navodilo iz
direktorata za druZino, kjer je podpisana A. Vodicar, kjer v primerih teh izvrS$b narekuje
predvsem ogromno previdnosti, na¢eloma, da se izvrSbam izogne, in seveda tudi doloCene
spravne poskuse, ki bi bili pred tem. Center za socialno delo Ravne, je moral bit pred tem
dogodkom, pred tem incidentom policijskim, predhodno obvescen, pa se ocitno teh navodil ni
drzal. To je namerno dejanje proti otroku.« Negativno — ni drZal navodil, namerno dejanje

proti otroku

Ker¢mar: »Kdo je zatajil v tem konkretnem primeru?« Munc: »Konkretno zatajil so. Se pravi
najprej sodisce, ki je to zadevo spravlo do izvrsitelja, gospod izvrsSitelj Iztok Pecorel, ki je
imel ogromno aparatov v roki, ki mu jih daje, da bi to zadevo premislil in se je lotil drugace in
seveda center za socialno delo, ki je bil predhodno obvescen, ker mora biti pri izvr$bi nad
otrokom in sevede v zadnji fazi ocitno cela falanga koroskih policistov, kjer bi lahko vsak
izmed policistov, vsak bi lahko odstopil od tega in je to seveda za njih veliko moralno

vprasanje.« Negativno — zatajil je Center za socialno delo
Ker¢mar: »Torej apel na koga (glede tega, kar se dogaja in glede same izvrSbe)?« g. Katja

Basi¢: »absolutno je nesprejemljivo. Apel prvo na politiko, naj enkrat Ze uredi in sprejme

zakonodajo, ki je nujno potrebna. Druzinski zakonik je minimum tega kar je potrebno, pa
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ocitno ga ne bomo Se imeli kmalu, poleg tega, centri za socialno delo naj se ne postavljajo v
oblastno vlogo, ampak naj se postavljajo v svetovalno vlogo, policija naj bo malo bolj
tolerantna v smislu, da ljudem pojasni svoje postopke. Ljudje imajo do tega pravico in v
kon¢ni fazi mislim, da ima tako mo¢, da lahko tudi s te pozicije razume, kadar gre za custveno
prizadetost ljudi.« Negativno — apel na centre za socialno delo, naj se ne postavljajo v

oblastno vlogo.

9.3.2011:

Razdejanje, ki ga je sodni izvrsitelj v spremstvu policije povzrocil ob neuspelem iskanju
deklice, pa je natancno tisto, Cesar se je oce bal Ze novembra lani, ko je o¢e nemocen bral
odlocbo Centra za socialno delo, ki je deklico dodelilo materi. Negativno — nemocen bral

odlocbo centra, ki je deklico dodelilo materi.

V hiSo so vstopili mati otroka, izvrSitelj, socialna delavka in trije uniformirani policisti.

(povzetki iz tiskovne konference policije) Nevtralno

10. 3. 2011:

Center za socialno delo, ki je bil o tem obvescen (da preiskava o sumu spolne zlorabe Se tece)
pa je to zanemaril, Se vec, socialna delavka je bila navzoca na kraju, kjer bi lahko predali
otroka. Da je postopek odprt, pravi Markaceva, pa je dobro vedela tudi policija. Negativno —

zanemaril

Ocitkov (o neupraviCeni izvrsbi) pa je Se cela vrsta. Direktorica Centra za socialno delo, ne
samo da je vedela za preiskavo (tekoCo preiskavo o sumu spolne zlorabe), o tem, trdi
Markaceva, namerno ni obvestila sodiS¢a. Ji pa to zakon, poudarja (Markaceva), v okviru
za$cite otroka, jasno nalaga. Markac¢: »zato zahtevamo, da minister Svetlik nemudoma razresi
direktorico (Centra za socialno delo) Sonjo TirSek, ker je kot taka nevarna za vse postopke
vseh otrok, ki spadajo v krajevno pristojnost centra Ravne na KoroSkem. Negativnho —
direktorica centra namerno ni obvestila sodiS¢a, Ceprav ji to zakon nalaga. Zahtevajo naj

minister razresi direktorico, saj je nevarna za vse postopke
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20. 5. 2011:

Kos (odvetnik matere): »Mi nevemo in policija ne ve in center ne ve in toZilstvo ne ve.« Na

vprasanje, kje se skriva deklica. Nevtralno
22.6.2011:

V hisni preiskavi je sodelovalo 10 kriminalistov, dva policista, policijski pogajalec, psiholog

in strokovna delavka Centra za socialno delo. Nevtralno

Oc¢e namre¢ deklico Se dalje zadrZuje na neznanem mestu in z nezakonitimi ravnanji
onemogoca stike z materjo in drugimi strokovnimi osebami, ki morajo biti vklju¢ene pri

razvoju otroka. Nevtralno
14.12.2011:

(Napake, ki jih je Stiblarjeva opazila, ko je prevzela primer »koroske deklice«. Ena izmed teh
nepravilnosti) Se ve&. Potem je izvedela, da je bila na Centru za socialno delo Ze marca 2010

podana prijava o domnevni spolni zlorabi. Nevtralno
29.3.2012:

Opogumljali (Munc in Markaceva, oCeta naj vztraja) so ga tudi z napovedanimi kazenskimi
ovadbami, zoper 16 uradnih oseb, ki naj bi sodelovale v vseh postopkih. Od toZilcev,
sodnikov, policistov, socialnih delavcev in drugih. Nevtralno — kazenske ovadbe. Tukaj so
kazenske ovadbe v nevtralnem smislu. Oceta naj bi Munc in Markadeva spodbujala naj

vztraja in ga opogumljala s kazenskimi ovadbami.

Odgovoren terapevt ali svetovalec ob sumu na kaznivo dejanje nasilja ali zlorabe nemudoma

obvesti Center za socialno delo, poudarja Luka Mavri€. (druZinski terapevt) Nevtralno

V primeru locitve partnerjev z mladoletnimi otroci, Center za socialno delo, z vsemi

druzinskimi C¢lani opravi razgovor. Da se otrok v vsakem primeru dodeli materi, ne drzi,
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pojasnjuje Marija Tovornik Vrhovec: »zakon se o tem ne opredeljuje. Predvsem govori o tem,

kaj je v korist otroku.« Nevtralno
Nacionalna televizija:

25.1.2011:

Center za socialno delo Ravne na KoroSkem in slovenjgraska policijska uprava, naj bi bili s
sumom spolne zlorabe otroka seznanjena Ze marca lani. Munc: »marca 2010 je mati vlozila

sum spolne zlorabe, kjer je ocenila kot domnevnega storilca svojega oceta.« Nevtralno
17.11. 2011 (Odmevi):

Zakonca iz MeZice sta se razsla pred dvema letoma, ker se sama nista mogla dogovoriti, kdo
bo skrbel za takrat dveletno hcerko, sta iskala pomo¢€ inStitucij, tako Center za socialno delo,

potem pa sta se zacela medsebojno obtozevati na sodiscu. Pozitivno — pomoc

Tone Dol¢ic: ... »probleme je potrebno zacet reSevat takoj, ko se pojavijo in to, ¢e jih sami ne
zmoremo, skupaj s pristojnimi institucijami. Seveda se v praksi mnogokrat izkaZe, da
institucije ne nudijo zadostne podpore, ampak to je sedaj drugo vpraSanje. Vendar pa, zato
institucije imamo, imamo Center za socialno delo imamo nevladne organizacije, svetovalne
centre, imamo mnozico institucij, ki v takSnih primerih prisko¢ijo na pomo¢ in vendarle
preprecijo taks$na ravnanja in tak$no situacijo.« Negativno — v praksi se izkaze, da institucije
ne nudijo zadostne podpore (institucije — to se nanaSa na center), pozitivno — priskocijo na

pomoc, preprecijo situacije, ravnanja

Tone Dolci¢: »Mislim, da v tem konkretnem primeru ne gre toliko za zaupanje v sodstvo,
ampak v druge institucije. Zlasti v centre za socialno delo in v delo toZilstva in policije. ... Mi
takSno varovalko v zakonodaji imamo. Pri nas imajo centri za socialno delo moZnost oziroma
celo dolZnost, da posezejo takrat, kadar ugotovijo, da je otrok ogroZen. Zal pa ugotavljamo, da
se centri vc€asih iz razli¢nih razlogov ne odlocijo za tako drasti¢ne ukrepe, da bi recimo otroka
odvzeli obema starSema, ali da bi omejili stike. Mislim pa, da bo k razreSitvi teh problemov

precej pripomogel novi druZinski zakonik, ki to bolj podrobneje ureja, kako bo lahko sodiSce
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ukrepalo in kako bodo lahko centri za socialno delo z za¢asnimi oziroma z interventnimi
ukrepi posredovali.« Negativno — zaupanje v institucije (zlasti centri), ugotavljajo, da se centri

7al ne odlocijo za tako drasti¢ne ukrepe,.

23. 3. 2012 (Odmevi):

Novinar: »Zakaj in kakSno pooblastilo je pravzaprav imel (glede preklica pooblastila, ki ga je
Bostjan Kaker preklical svetovalnici Akcija!)?« Jerneja Munc: »Imel je pooblastilo v skladu z
zakonom o splo$nem upravnem postopku, kjer pa¢ lahko v nasi svetovalnici zastopamo nase

stranke pred inStitucijami, kot je na primer Center za socialno delo.« Nevtralno

28.3.2012:

Bojan Regvar (socialna zbornica): »Matic Munc je bil dolgoletni sodelavec Centra za socialno
delo, celo predsednik sindikata centrov. Vsekakor je vedel, kaj to¢no je v zakonu zapisano
glede storitev, to kaj zakon predvideva in verjamem, da se je temu namenoma izogibal.«

Nevtralno

29. 3. 2012:

Ob predaji deklice mami, so bile prisotne razli¢ne strokovne sluzbe, ki bodo tudi v bodoce

nudile vso strokovno pomoc. Pozitivno — nudile pomoc¢

Novinarka: »Zakaj imam obcutek, da se sedaj predstavljate kot Zrtev, Sli pa ste zavestno v to

svetovanje (svetovalnice akcija) z Maticem Muncem in Markacevo?«

Bostjan Kaker: »Jaz sem takrat bil v taki situaciji, ker na centru nisem dobil pomoci in sem se
obrnil na svetovalnico, kar nikdar ve¢ v Zivljenju ne bi naredil, ker si nisem mogel
predstavljati, da iz tega lahko pride taka $koda za otroka, za obe druZini. Negativno — ni dobil

pomoci
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10.4.2. SEZANA

Komercialna televizija:
30. 3. 2009:

Na zid molka pa naletimo tudi v seZanskem vrtcu, ki sta ga otroka obiskovala in na Centru za

socialno delo, ki se posvecajo ocetu Gorupu. Nevtralno

Pod drobnogledom pa se je znaSel tudi seZanski Center za socialno delo, ki bo moral ministru
Svetliku poloziti racune, ali je v tem konkretnem primeru zatajil. Negativno — poloziti racune

ali je v tem primeru zatajil
31. 3.2009:

Oce umrlih otrok, Andrej Gorup, danes prvi¢ sprejme koprskega odvetnika Francija Matoza,
ki ga pripelje druzinski prijatelj, napovedujejo tozbe. Prvi na seznamu odgovornih je Center
za socialno delo, kjer pa Se naprej zatrjujejo, da takSne tragedije niso mogli predvideti. A
odvetnik Matoz je jasen: »Oce je prosil, da ukrepajo pa niso.« Matoz: »Dejansko je opozarjal,
da so prisotne neke teZave, in da meni, da ni najbolje poskrbljeno za otroke.« Negativno —

napovedujejo tozbe, ker niso ukrepali.

Direktorica centra zanika vsakr$no odgovornost: »Ce nih¢e nas ne opozori na to. Poslusite, mi
do tudi 10 strokovnih delavcev ne more poznati vse druZine na terenu.« Negativno — zanika

odgovornost

In, medtem ko se seZanski center zgovarja na to, da jih je premalo, in da niso vedeli, prihaja

na plan tudi odgovornost zdravnika. Nanjo opozori Matoz. Negativno — center se zgovarja

Sicer pa ve€ina krajanov sedaj s prstom kaZe na Center za socialno delo, saj naj bi si ves €as
zatiskali o€i. Krajanka: »Nestrokovno, predvsem pa pod vplivom nekih drugih zadev.
Neobjektivni so in skratka vsi v Sezani smo vedeli za ta problem.« Negativno — s prstom

kazejo na center, saj naj bi si zatiskali o¢i, delali nestrokovno in so neobjektivni.

159



In gremo Se do Centra za socialno delo. Direktorica, ki pred kamero sprva ne Zeli, pozneje
pove, da dogodek obZaluje, je pa prepriCana, da so storili vse, kar je bilo v njihovi moci.
»Prepriana, ljudje pa lahko govorijo kar hocejo.« Da naj bi imela (Kristina) tezave z
alkoholom doda, niso vedeli, da bi poznali ozadje vseh druZin pa je preprosto nemogoce.
Direktorica: »Kako naj bi mi vedeli za vsako druZino kaj se v njej dogaja!? Deset ljudi
strokovnih!« A bo prav o tem presojal nadzor ministrstva, ki naj bi se ga lotili Ze ta Cetrtek.
Kdo bi lahko preprecil tragi¢no smrt dveh otrok, pa do tedaj ostaja vpraSanje. Negativho —

nepravilnosti bo presojal nadzor ministrstva.

1. 4.2009:

Psihiatrinja Marjeta Blinc opozarja, da se sezanski socialni delvci ne bi smeli opirati samo na
mnenje psihiatra Mrevljeta, ko so sodnikom predlagali, kdo naj po locitvi prevzame skrb za

otroka. Negativno — ne bi smeli opirati samo na eno mnenje.

Medtem,ko je direktorica Centra za socialno delo Se vCeraj zatrjevala - Novinarka: »Ste Vi
vedeli za alkohol ali ne?« Direktorica centra: »Jaz ne.« In besno vztrajala, da kaj takega
nikakor ne bi mogli predvideti: »NE! Nismo mogli predvideti! Nikakor ne!« pa odvetnik
oCeta umrlih otrok, Franci Matoz, trdi drugace. Da je nekaj hudo narobe naj bi svaril vse
pristojne institucije, ko so jo septembra 2007 zaradi teZav z alkoholom sprejeli na psihiatrijo,
pa naj bi za to vedeli tudi na centru, saj naj bi jih o tem obvestil sam (ocCe). In Se, nazadnje naj
bi se nanje (na center) obrnil pred desetimi dnevi in povedal: »Da je s Kristino nekaj hudo
narobe, da meni da ne more skrbeti za otroke (govori ocetov zagovornik Matoz).« Negativno

— besno vztrajala, da za tezave niso vedeli, Ceprav naj bi jih o tem obvestil oce.

Mrevlje (psihiater) naj bi na center poslal mnenje v katerem zatrjuje, da je pacientka

ozdravljena. Nevtralno
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2.4.20009:

Ker socialni inSpektor oCetu ubitih otrok ne dovoli pregledati, kaj vse so o psihi€énem zdravju
njegove bivse Zene, Kristine Mislej, ugotovile socialne delavke, njegov odvetnik takoj napove

pritozbo. Nevtralno

Ko bo inSpektor spis dobro pregledal, bo jasno, ali so se socialne delavke zmotile o psihi¢nem
zdravju Mislejeve. A dana$nji nadzor jih ne pusti ravnodu$nih: »Z obema starSema! Korektne
odnose! Ves Cas postopka! Tukaj! (direktorica Centra za socialno delo).« Socialne delavke naj
bi Mislejevi zaupale otroka, ko naj bi jim psihiater Gorazd Mrevlje zagotovil, da Mislejeva
otrokom ne bo Skodovala. Negativno — ali so se zmotile o psihicnem stanju Mislejeve,

ravnodus$no

3. 4.2009:

Sicer pa je na sezanskem Centru za socialno delo tudi danes potekala inSpekcijska preiskava,
ki sta jo morala o¢e umrlih otrok in Matoz, na zahtevo inSpektorja, v€eraj zapustiti. Je pa
Matoz danes sproZzil postopek za izloCitev inSpektorja Stefanovskega, saj je preprican, da je
pristranski. Dokaz zato, pa naj bi bilo elektronsko sporocilo, ki ga je vceraj med oddajo
Trenja opazil med dokumenti koordinatorke primorskih Centrov za socialno delo, Dragice

Fojan. Negativno —inSpekcijska preiskava na Centru za socialno delo SeZana.

7. 4.2009:

V rokah inSpektorja pa je Se vedno vsa dokumentacija sezanskega Centra za socialno delo, a
to direktorice, Nevenke Doles, ne skrbi. »Jaz imam informacije, da je bila v redu (Kristina
Mislej).« Niso vedeli, da Kristina Mislej ni bila primerna mati, pa ¢eprav je na to veckrat

opozoril tudi Andrej Gorup. Negativno — niso vedeli za tezave matere, kljub opozorilu oceta.

Zaman iS¢emo tudi oCeta Kristine Mislej, sezanskega zdravnika, Iztoka Misleja, ki naj bi ji
pomagal (Kristini Mislej) priti do skrbniStva otrok in zavesti Socialni center ter Dolesovo, ki

je ob ocitkih nevednosti in ignorance brez besed. Negativno - Ocitki nevednosti in ignorance.
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8. 4.2009:

A Matoza to ne prepri¢a. Otroci so bili v nevarnosti, trdi, in to je ovadena, Mirjam Skerelj, iz

Centra za socialno delo po Stevilnih ocetovih klicih, dobro vedela. Negativno — ovadena.

Na centru pa ovadbe ne komentirajo, bo pa jutri sledila Se ena, dodaja Matoz. Tokrat zoper

republiSkega inSpektorja, Boruta Brezovarja. Negativno — ovadba.
10. 4. 2009:

Upokojeni zdravnik Mislej, ki je ves €as Zivel v tem bloku, senci bloka, kjer se je zgodila
druzinska tragedija, je tako vplival na dodelitev skrbnisStva nad otrokoma in zavajal sezanski

socialni center. Nevtralno

Kristina Mislej, ki je Ze v priporu, se je zdravila pri psihiatru Gorazdu Mrevljetu, ki je
socialnim delavkam dal svojo besedo, da je primerna in varna mati, ovadba toZilca pa opozori

Senato ... Nevtralno

Oce otrok: »Ta stari (dr. Mislej) je manipuliral in s socialno in zdravstvenim domom.«

Nevtralno
4.11. 2009:

Slak: »Vi ste zahtevali nadzor ministrstva nad delom Centra za socialno delo v Sezani, ki pa
ni pokazal nepravilnosti. Kaj sedaj to pomeni? Da niste imela dobrih argumentov za to vaso

zahtevo?« Pozitivno — nadzor ni pokazal nepravilnosti

Matoz: »To dejansko pomeni, da je opravil nadzor organ sam nad sabo, stranke v postopku
nismo bili, zato nismo mogli na izid postopka vplivati in tudi tak razultat sem priblizno

pricakoval — torej neuspesen. «

Slak: »Kaksni pa bodo vasi nasledni koraki?«
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Matoz: »Ze v ¢asu in$pekcijskega nadzora sem ugotovil, da za tem ne bom uspel, zato sva z
ocetom vlozila kazensko ovadbo zoper delavko Centra za socialno delo in pricakujem, da bo

tozilstvo s postopkom nadaljevalo.« Negativno — kazenska ovadba
16. 12.2009:

Tudi v primeru Mislej (Mrevlje) ostane neomajen: »Ce bi danes v tem kontekstu to videl, bi
isto rekel, v tisti situaciji.« Torej bi Se enkrat na Centru za socialno delo zatrdil, da lahko
Mislejeva ustrezno skrbi za svoja otroka, ¢eprav na pri¢anju prizna, da je celo njen oce v to

dvomil in mu to tudi zaupal. Nevtralno
Nacionalna televizija:
30. 3. 2009:

Prav tako so se v molk zavili na seZanskem Centru za socialno delo, kjer na nase vpraSanje, Ce
so druZino poznali, niso Zeleli odgovoriti. Dobili smo le medel odgovor, da nam bodo morda,

kaj ve¢ povedali jutri. Nevtralno
31. 3. 2009:

Skopi s podatki, so tudi na sezanskem Centru za socialno delo, kjer smo danes spet vprasali,
ali so druzino kdaj obravnavali. Na izrecno proSnjo oceta umrlih otrok in v dogovoru z
ministrstvom, izjav pred kamero ne dajejo. V telefonskem pogovoru, pa nam je direktorica
centra povedala, da so tudi sami zelo pretreseni. Potrdila je, da so druZino poznali. Z njo
nikoli ni bilo tezav, nam je povedala in nih¢e nikoli Se pomislil ni, da bi se lahko zgodila taka

tragedija. Nevtralno

Morda bo del okolis¢in pojasnil tudi inSpekcijski nadzor na Centru za socialno delo SeZana, ki

ga je za Cetrtek odredil minister svetlik. Negativno — inSpekcijski nadzor.
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1. 4.2009:

Oce otrok, ki sta v Sezani umrla nasilne smrti, zahteva, da se policijska preiskava razsiri.
Zato, kar se je zgodilo v noci iz sobote na nedeljo, ne krivi le matere otrok, ampak vse, ki so
njene tezave prikrivali. Seznam osumljenih kaznivih dejanj je dolg. Na njem so poleg oceta,
matere otrok, Se psihiater, pishologinja in Center za socialno delo seZana. Negativno — na

seznamu osumljenih kaznivega dejanja je tudi center.

Svoj del krivde, po Matozovem mnenju, nosijo tudi usluZbenci seZanskega Centra za socialno
delo. Oce naj bi jih pol locitvi, ko je prevzel del skrbniStva nad otrokoma, opozarjal na

zdravstvene teZave nekdanje Zene. Negativno — del krivde nosijo zaposleni na centru.

Na centru so zaradi tragi¢nega dogodka pretreseni. DruZino so dobro poznali, tako skrajnega
dejanja se, tezavam navkljub, niso nadejali. Podobnih primerov so imeli in jih Se imajo veliko.
Direktorica centra: »V ¢asu postopka ni bilo nikakr$nih indicov, ki bi kazali na kakr§nakoli
dejanja, ki bi dala slutiti, da bi bili lahko otroci kakorkoli prizadeti.« JutriSnjega izrednega

nadzora se ne bojijo. Menijo, da so storili vse, kar je v njihovi mo¢i. Negativno — nadzor

10.4.3. MOSTE

Komercialna televizija:

28.3.2011:

Na Centru za socialno delo so imeli z njimi polne roke dela, pojasni Marjan Voncina: »Blo je
v tej druzini v preteklosti nasilje, zaradi Cesar je bil tudi gospod kaznovan, vendar so se stvari

zacele odvijat na boljSe.« Nevtralno

29.3.2011:

Prijave niso dobili, ne na Centru za socialno delo ne na policiji ne na sodiS¢u. Nevtralno

164



Komisija je ob tretji proSnji pogojni odpust odobrila, a z navodilom sodiscu: »Da je dolocilo
delavca socialno zdravstvene sluzbe .... torej mmmm, socialne sluzbe, ja, za varstveni

nadzor.« Nevtralno

Sodis¢e je dolo¢ilo za izvajalca nadzora Center za socialno delo Crnomelj, a od tam so na
Zeljo povzrocitelja tragedije skuSali nadzorstvo prestaviti v Ljubljano, a iz Ljubljane so jim
odgovorili, nismo pristojni in to lahko spremeni le sodisce. In tako navodilo o nadzoru sodis¢a
ni uposteval nih¢e, ¢eprav bi morali ob krSenju pravil takoj ukrepati. »Ja, potem Center za
socialno delo to javi sodiS¢u in potem sodisce ukrepa.« Negativno — navodilo sodis¢a ni

uposteval nihce

Bodo na socialni inSpekciji uvedli kakSen nadzor nad delom Centra za socialno delo, tako v
Ljubljani Moste-Polje, kot v Crnomlju? (Tanko vprasa) — na socialni inSpekciji so povedali,
da podatke o konkretnem primeru Se zbirajo in da se bodo o morebitni uvedbi nadzora Se
odlocali naslednji teden. Sicer pa za enkrat, vsaj po njihovem vedenju, ni bilo indicev, da
socialni delavci prav v tem konkretnem primeru ne bi opravili svojega dela tako, kot bi ga

morali. Negativno — nadzor nad centrom

Ker¢mar: »Tudi v tem primeru konkretnem, Ljubljanske Moste, trdi center povsem nekaj
drugega kot pripovedujejo sosedje. Res je, beseda proti besedi, ampak ali bi se lahko tudi za
voljo otroka naredilo tudi kaj ve€. Negativno — center trdi nekaj drugega kot sosedi.

Novinarka namiguje, da center ne govori resnice.

Katja Zabukovec Kerin: »Zdej v tem primeru sicer nevem kaj bi se Se dalo naredit, je pa res,
da ¢e so sosedje sliSali groZnje, bi bilo zelo pomembno, da o tem obvestijo pristojne

inStitucije, da bi na podlagi njih lahko ukrepale.«
Ker¢mar: »Koga naj obvestijo, konkretno?«

Katja Zabukovec Kerin: »Center za socialno delo in policijo, kadar gre za groznje. Ker sicer

inStitucije tega enostavno ne morejo ...« nevtralno
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Kaj se je premaknilo v glavi oCeta in kaj so pocele pristojne sluzbe, ki bi morale zascititi pet

letno deklico. Negativno — kaj so pocele pristojne sluzbe

Sokiran je tudi Rade Radeti¢, socialni delavec, ki je od vsega zaletka spremljal druZino.
PokazZe papirje, ki kazejo, da v zadnjih treh letih oce ni bil nasilen. »Do otroka nikoli in do
mame nikoli. Nobena, nobena prijava ne na center, ne kakorkoli drugace ni prisla in tudi nase
ugotovitve iz stikov, ki so so bili tedensko in mesecno in z enim in drugim, tega niso
potrjevali. [...] Slo je za zelo pristen odnos, §lo je za zelo ljube& odnos, §lo je za zelo spontan

odnos, ta odnos je bil odnos oceta in otroka.« Nevtralno

In center bi spet ravnal enako. Pricakujejo izredni nadzor ministrstva, a verjamejo, da ni bilo
do tragedije niti enega razloga, da druZini ne bi pomagali zaziveti skupaj. Negativno — nadzor

ministrstva

Trebusak: »Slisali smo torej dve zgodbi —tisto od socialnih delavcev, kjer pravijo, da zadnje
tri leta z njimi ni bilo nobenih tezav ... se torej res ni dalo storiti niesar ve¢? So pristojni
organi, pristojne sluzbe storile vse kar so lahko, da do te tragedije ne bi priSlo? Umek:
»Mislim, da so pristojne sluzbe naredile vse. Da so se na centru za socialno delo zelo
potrudili, kon¢no je Rade, ki ga osebno poznam, izkuSen socialni delavec, in jaz mu
verjamem, da se je ta moSki kazal takega kot je [...] Jaz bi le opozoril, da je potrebno obvestit
center za socialno delo, ali pa policijo ...« Negativno — res ni dalo narediti ve¢? Ni dalo

nicesar storiti ? Pozitivno — naredile vse, zelo potrudili, izkuSen,
Nacionalna televizija:
28.3.2011:

Umek: »Bi pa opozoril na to, da je v takih primerih potrebno reagirati veliko prej ... ¢e pride
do druzinskega nasilja, in ¢e to druzinsko nasilje eskalira in se ponavlja veckrat, seveda, je
treba stvar prijavit Centru za socialno delo in na policiji in to je pravzaprav edini ucikoviti

ukrep [...]« Nevtralno
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29.3.2011:

Pri tem primeru v Ljubljani je strasljivo to, da so ustrezne sluzbe se odzvale, torej storilec, oce
je bil kaznovan, je prestajal zaporno kazen, kasneje je z druzino, ki se je menda dobro
odzivala na sodelovanje, ukvarjal socialni delavec, policija se je hitro odzvala, a kljub temu se

te tragedije ni dalo prepreciti. Nevtralno

10.5. RESENI VPRASALNIKI CENTRA ZA SOCIALNO DELO SEZANA IN
RAVNE NA KOROSKEM

Center za socialno delo Sezana:

1. Ste bili v situaciji kjer ste odgovarjali na novinarska vprasanja in ob kaksni
priloZnosti? Ste kdaj odgovarjali na vprasanja v primeru aktivnega primera, ki
je Se posebej pritegnil pozornost medijev? Ja, bila sem veckrat v situaciji, ko sem
odgovarjala na novinarska vprasanja, tudi v primeru aktivnega primera, ki je posebej
pritegnil pozornost medijev, to je: v primeru preselitve brezdomnih oseb iz neprimerne
stavbe v bivalne enote, (obcinske), staro stavbo so porusili, v bivalni enoti sta dva
uporabnika, (to so minimalni standardi), v enem prostoru, s kuhinjo. En uporabnik se
ni hotel tja vseliti, ker je zahteval, da bo sam v bivalni enoti. Klical je novinarje po celi
Sloveniji in seveda so se ti odzvali. IzkuSnja z novinarji je bila v tem primeru dobra,
bili so korektni. Tudi v nekaterih drugih primerih (Slo je za Gratimove delavce, ki niso
prejeli pla¢ ve¢ mesecev), kaj je CSD naredil?, potem so Se primeri v zvezi s
programom Pomo¢ starejSi populaciji ... novinarka je predstavila program v okviru
CSD, snemala izvajalca programa, pozitivno predstavljeno ...

2. Ali je bila ta situacija/izkuSnja neprijetna ali prijetna in zakaj? Odgovor je v 1
tocCki, razen v primeru smrti dveh otrok pred 4 leti. Takrat pa smo doZiveli popoln
medijski lin¢, ki je kar trajal nekaj mesecev s strani nekaterih medijev, ne vseh. Na
sploSno — s primorskimi novinarji, tudi ob tem tragi¢nem dogodku, nismo imeli slabih
izkuSenj. Vendar v celoti gledano je bila ta izkuSnja neprijetna, zelo bolecCa, tako

zaradi nenadne smrti, kot zaradi medijskega linca. Na CSD SeZana so nekateri
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novinarji vdirali, ni jih bilo mo¢ ustaviti, z namenom prikazati CSD SeZana v
negativni luci, kot krivce ..

Ste imeli pred medijskim nastopom ali po njem kakSne pomisleke, dileme,
strokovne ali moralne zadrzke? Kaksne? Pomisleki, dileme so vsekakor bili, (ob
tragicnem dogodku); zavezuje pa nas zakon o varovanju osebnih podatkov. Izjavo smo
dali, vendar je bilo vse popaceno v javnosti, veliko natolcevanj, o€itkov...Obcutek
smo imeli in ga Se imamo, da nekaterih novinarjev niti ni zanimalo, kaj se je v resnici
dogajalo.

Ste ostali v tej situaciji sami, ali ste dobili podporo pristojnega ministrstva? Ce
da, kakSno podporo? V zgoraj navedeni situaciji smo ostali sami, brez kakr$nekoli
podpore ... Vendar smo kot kolektiv drzali skupaj in se »utrdili«. Na trenutke smo se
cutili nemocne, predvsem zaradi naSih uporabnikov, ki so medije razumeli po svoje in
nam velikokrat ocitali krivdo za smrt otrok ... Ob takem trenutku smo se obrnili na
SCSD (sekretarka je priSla na CSD, da smo se lahko pogovorili). Pisali smo tudi
varuhu, predsedniku drzave ... le-ta se je odzval, edini nas povabil na srecanje CSD,
kjer smo lahko povedali o nestrinjanju s pisanjem v nekaterih medijih, odgovornost
novinarjev ...

Ste se o nastopu posvetovali s strokovnjaki za komunikacijo z javnostmi? Do
takrat sploh nismo imeli nikakrSnih posvetovanj oz. izobrazevanj s strokovnjaki za
komunikacijo z mediji. SpraSujem pa se, ali nam bi v tem nasem primeru sploh kaj
pomagalo, ko pa je §lo samo za pogrom ... nad CSD — v kombinaciji z odvetnikom.

. Ali v primeru aktivnih dogodkov Vi prevzamete komunikacijo z mediji ali je ta
prepuscena delavki ali delavcu, ki je primer vodil/-a? Kakor kdaj. Tudi strokovne
delavke so prevzele v konkretnih primerih komunikacijo z mediji — s posvetovanjem,
z njenim soglasjem.

Ce odgovarjajo strokovni delavci in delavke, kak$no podporo jim nudite Vi in
kaksno podporo dobijo s strani pristojnega ministrstva? Seveda so z moje strani
podprte, saj se pogovarjamo o tem. S strani MDDSZ nimamo podpore, ni kontakta v
zvezi s to tematiko.

. Ali imate v naprej pripravljeno strategijo za komunikacijo z mediji v kriznih
situacijah (oz. kratek krizni komunikacijski nacrt), da lahko (pred novinarji) v

kriznih okoliS¢inah ukrepate hitro, natan¢no in mirno? Po naSem tragi¢nem
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dogodku je SCSD organizirala izobrazevanje na to temo, bilo je veckrat ponovljeno.
Sama menim, da je sicer dobro, da imamo vnaprej pripravljeno strategijo za
komunikacijo, da se izobrazujemo, vendar pa je le odvisno od novinarja, kako pristopi,
kako te pripravi k nastopu, njegov eti¢ni pristop ... ali pa kot takrat v naSem primeru,

ko so dobesedno udrli na CSD, z odprtimi kamerami ... in ne le enkrat.

Center za socialno delo Ravne na KoroSkem:

1. Ste bili v situaciji kjer ste odgovarjali na novinarska vprasanja in ob kaksni
priloZznosti? Da. Uvedba novega zakona ZUPIS, predstavitev dejavnosti CSD,
predstavitev pocitniSkega programa, porocanje o izvedenih projektih, uvedba nove
cene storitve socialne oskrbe na domu, zadeve na katere so novinarje opozorili
uporabniki sami in so novinarjem predstavili svojo zgodbo. Ste kdaj odgovarjali na
vprasanja v primeru aktivnega primera, ki je Se posebej pritegnil pozornost
medijev? Da, nekajkrat.

2. Ali je bila ta situacija/izkuSnja neprijetna ali prijetna in zakaj? Sam zacetni
kontakt z novinarjem je bil v ve€ini primerov pozitiven. Sama izkuSnja pa je neprijetna,
saj novinar Zeli narediti zgodbo, zaradi varstva osebnih podatkov uporabnikov, pa o
zadevi ne smeS dajati konkretnih podatkov, pojasnil, temvec¢ le splosne. Imam tudi
izkus$njo, ko je uporabnik podal soglasje, da lahko predstavim njegovo zgodbo, ker pa
pogled na zgodbo ni Sel v kontekst zgodbe novinarja, mojih besed ni objavil. Moja
izkusnja je tudi, da demanti CSD na objavo prispevka v ¢asopisu ni bil objavljen tako
kot doloc¢a zakon in tudi, da urednik ni uposteval nasih argumentov in razlogov, zakaj
ne Zelimo, da Se naprej objavljajo zgodbo na pristran nacin.

3. Ste imeli pred medijskim nastopom ali po njem kaksne pomisleke, dileme,
strokovne ali moralne zadrzke? KaksSne? Da. Ali se odzvati na povabilo TV na
primer v Pop Klub, Trenja, Preverjeno, TV Tednik, na kakSen nacin sodelovati, kako
povedati, da me ne bo toZil uporabnik? Ali res ima javnost pravico do obvescenosti, ko
gre za osebno tragedijo uporabnika? Zaradi nasilja nad otrokom, ki smo ocenjevali, da
ga poroCanje medijev povzro¢a, smo podali tudi prijavo policiji in na sodis¢u skusali

doseci prepoved nadaljnje objave, a nismo bili uspesni.
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4. Ste ostali v tej situaciji sami ali ste dobili podporo pristojnega ministrstva? Ce da,
kaksno podporo? Sprva, v letu 2006, na MDDSZ ni bilo sogovornika in me je
piarovka MDDSZ napotila na branje zakonodaje ter zavzela staliS¢e, da je CSD
samostojna pravna oseba in da se torej mora pred novinarji zastopati sam. Zgodilo se je
celo, da je pred leti direktorica direktorata za druZino MDDSZ rekla, da v zadevi, ki jo
obravnava CSD, ministrstvo ni¢ nima. S sedanjo direktorico direktorata za druZino pa
dobro sodelujemo, sama je izkazala interes in ponudila pomo¢ in smo se pred
pogovorom z novinarjem dogovorili kako zadevo predstaviti.

5. Ste se o nastopu posvetovali s strokovnjaki za komunikacijo z javnostmi? Da.

6. Ali v primeru aktivnih dogodkov Vi prevzamete komunikacijo z mediji ali je ta
prepuscena delavki ali delavcu, ki je primer vodil/-a? Da, sama prevzamem kontakt
z mediji.

7. Ce odgovarjajo strokovni delavci in delavke, kak$no podporo jim nudite Vi in
kaksno podporo dobijo s strani pristojnega ministrstva? S strokovnimi delavci se
dogovorimo kako zadevo predstaviti, kaj in kako povedati.

8. Ali imate v naprej pripravljeno strategijo za komunikacijo z mediji v kriznih
situacijah (oz. kratek krizni komunikacijski nacrt), da lahko (pred novinarji) v
kriznih okoliS¢inah ukrepate hitro, natanéno in mirno? Da. S konkretno zadevo se
seznanim, preverim dosedanje ravnanje in ukrepanje CSD, zakonske moznosti ter
nacrtovanje reSevanje primera. Pred nastopom oz. podajanjem konkretnega odgovora

medijem, pa se Se posvetujem s strokovnjakinjo za kontakte z mediji.
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