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brezdomnih uporabnikov prepovedanih drog pokazejo, da so bili veckrat v svojem zivljenju
uporabniki socialno-delavskih storitev. Cilj naloge je pokazati prepletenost Stevilnih
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the occurance of homelessness of illicit drug users. Above all | placed my focus on research
influence of institutionalization experiences in adolescence and level of educational
attainment. In the theoretical part, | pay special attention to the development during
adolescence and significant impact in this period, especially the impact of family and
inclusion in the education system and education. | continued by establishing a connection
between these two factors and the development of juvenile delinquency and consequently
the experience of institutionalization. | also defined homelessness and junkiezation as one of
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role of social work in all these processes. In the empirical part of the thesis i reviewed the
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PREDGOVOR

K izdelavi diplomske naloge me je spodbudilo prostovoljno delo v Zavetis¢u za brezdomne
uzivalce drog v Ljubljani (v nadaljevanju Zavetisce). ZavetisCe je za njegove stanovalce
najveckrat zadnje in edino zavetje in lo¢nica, ki preprecuje popoln propad Ze tako propadlega
uzivalca drog- dzankija. Ne zelim narediti diplomske naloge o drogah ali zasvojenosti, ampak
zelim narediti diplomsko nalogo o zivljenju ljudi, ki jih druzba sistemsko postavlja na
obrobje. Problem bi vendar tezko zreducirali (le) na skodljive vplive droge in ne upostevali
Skodljivih vplivov druzbe na uzivalca. Brezdomni uzivalci prepovedanih drog so en od
simptomov nedelovanja druzbe. Nekateri strokovnjaki ugotavljajo, da so druzbeni sistemi
postavljeni tudi (predvsem) za to in tako, da skrbijo za vzdrzevanje druzbenih razlik. Druzba z
ustvarjanjem prepadov med njenimi ¢lani stagnira, njen razvoj je zgolj navidezen oziroma
povrsinski. V diplomski nalogi bom dokazovala, da so brezdomni uzivalci tudi produkt
nedelujoCega sistema vzgoje in izobrazevanja- da so ljudje, ki jim je druzba ze v ¢asu otrostva
in mladostni$tva namenila doloceno vlogo. Opozoriti Zelim, da preventiva na tem podroc¢ju v
praksi ne deluje in se ne izvaja. Demokrati¢na druzba ima Stevilne vzvode, ki naj bi
prepreCevali diskreditacijo ¢loveka na ta nivo, a ve€ina njih deluje ravno v obratni smeri.
Predvsem Zelim spregovoriti o brezdomnih zasvojencih, ki so bili kot otroci in mladostniki

prepusceni na milost in nemilost sistema, ki je macehovski do najbolj ranljivih.

Cilj demokrati¢ne druZbe bi moral biti usposobiti vse drzavljane, da bi ¢im bolj sodelovali v
kulturnem, ekonomskem, politicnem in druZzabnem Zivljenju. To dejavno vkljucevanje jim
daje obcutek in mo¢, da lahko vplivajo na prihodnost z lastno voljo. Drzavljanstvo niso samo
pravice, ampak stalno sodelovanje v druzbi in tega se je potrebno nauciti. Ker je aktivno
drzavljanstvo vesc€ina, ne danost, zahteva predvsem aktivno razmisljanje in izobrazevanje, ki
naj bo v obliki spodbujanja, bodrenja ljudi, naj bodo aktivni na podro¢ju, ki jim najbolj
ustreza in na katerem so lahko najbolj koristni za skupnost in zase. Gre za ozaves¢anje ljudi,
naj se ne prepuscajo na milost in nemilost okolis¢inam, temvec naj s svojo dejavnostjo te

okoli§¢ine spreminjajo v skupno in osebno blaginjo (Bozi¢ 1999 v Rozman 2005).

Poudariti Zelim, da zgolj nudenje strehe nad glavo ne pomeni reSevanje tako tezke
problematike in » da je potrebno iskati/ oblikovati druZbeno realnost, ki bo osebam
omogocala avtonomen razvoj svojih identitet in ki bo zagotavljala enakopraven nastop le- teh

Vv javnem zivljenju.« (Jereti¢ 2001: 343)
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1 TEORETICNI UVOD
1.1 Mladoletnisko prestopnistvo

Otrostvo in mladostniStvo sta najpomembnejsi, hkrati pa najbolj kriti¢ni obdobji v Zivljenju
posameznika. V teh obdobjih se postavijo temelji za ¢lovekovo ¢utenje in posledi¢no tudi
delovanje v poznejSem Zivljenju. Zacrta se pot, po kateri bomo najverjetneje hodili skozi
zivljenje, zato bi lahko druzba prav v teh obdobjih s svojim vplivom najvec prispevala k

razvoju kompetentnih posameznikov.

Na ¢lovekov razvoj vpliva veliko dejavnikov. V prvi vrsti je to druzina, v kateri odras¢amo,
takoj za tem pa so druzbeni sistemi, v katere se vkljucujemo kot posamezniki ali kot ¢lani
druzine. Druzba je organizirana s pomocjo Stevilnih sistemov, ki medsebojno u¢inkujejo in
krepijo najmoc¢nejSe znacilnosti, ki smo jih pridobili v druzini in nas tako najveckrat

dokon¢no oblikujejo.

1.1.1 Obdobje mladoletniStva

»Prehod iz otrostva v obdobje mladostniStva cloveka najbolj zaznamuje, kajti to obdobje je
povezano s Stevilnimi nejasnostmi, negotovostjo, iskanjem lastnega obraza in identitete. To je
ponavadi tudi obdobje sre¢evanja s socialnimi in bivanjskimi problematikami. S podrog;ji, kot
so na primer samopodoba, odgovornost, nacrtovanje poklicne poti, odnosi, premagovanje
stresa, mladostnik nima veliko izkuSenj, niti prakti¢nih znanj. Zato je obdobje mladostniStva,
v katerem se mladi seznanjajo s socialnimi tematikami, se priucujejo socialnih ves¢in in jih
prakticirajo, zelo dobrodoslo, ¢e ne celo potrebno za zdrav in celosten nadaljnji razvoj «

(Metelko Lisec, 2004: 107).

Mladostni$tvo oz. adolescenca je razvojno obdobje med koncem otrostva in zacetkom
zgodnje odraslosti (Marjanovi¢- Umek, Zupancic¢, 2004). Kategorija mladih zajema vec
starostnih skupin, in sicer: od 15 do 18 let (t. i. mladost), od 19 do 24 let (t. i. obdobje
postmladosti) in od 25 do 29 let (t. i. mlajsa odraslost) (Boljka et al. 2009). Mladostnistvo
oznacuje tudi razvoj kognitivnih sposobnosti, razvoj formalnologi¢nega misljenja,
postkonvencionalnega moralnega presojanja in strukturiranja samopodobe (Kobal Tomc in
sodelavci 2011: 19).



Mladost je problemati¢no in krizno obdobje, kar daje vzgojno-izobrazevalnim, politi¢nim in
drugim ustanovam moznost legalnega poseganja v zZivljenje mladih. Pojem problemati¢na
mladina pa je lahko izrazito pristranski in preZet z ideologijo trenutnega ¢asa (prirejeno po

Nastran-Ule, 2000 v Kobal Tomc in sodelavci 2011).

Po t. i. sistemskem pristopu vpliva na nastanek in razvoj psihosocialnih (vedenjskih) motenj
celoten zivljenjski sistem, ki ga tvorijo otrok, mikrosistemi (druzina, prijatelji, Sola ...),
mezosistemi (interakcije med mikrosistemi), ekosistemi (lokalne, Solske oblasti, socialna
politika ... ) ter makrosistemi (ideologija, vrednote, kultura, vedenjski vzorci naroda,
socialnega razreda, etni¢ne skupine ... ). Vsi sistemi so enako pomembni, le da v razli¢nih
razvojnih obdobjih razli¢no - v otro§tvu je najpomembnej$a druzina, kasneje pa pridobivajo
na pomembnosti tudi drugi sistemi in podsistemi, v katere se otrok vkljucuje in so drug od
drugega odvisni in se medsebojno prepletajo. Na razvoj vpliva tudi otrok sam, saj vpliva na

svoje okolje in ga soustvarja (Svetin Jakopi¢ 2005).

1.1.2 Vpliv druzine na razvoj mladoletniskega prestopnistva

V¢asih so rekli, da otroka vzgaja cela vas. Druzina je torej pri uresni¢evanju svojega
poslanstva vzgoje otroka vedno potrebovala podporo $irSe druzbe. Danes so to Stevilni
sistemi, ki smo jih ustvarili v ta namen. Pravzaprav je tudi druzina eden od druzbenih
sistemov, ki smo jih ustvarili, ki delujejo v druzbi in ustvarja pogoje za reproduciranje istega
stanja; je najpomembne;jsa pri oblikovanju ¢loveka in ima najvecji vpliv na nadaljnji razvoj.
Otrok je prisiljen ponotranjiti svet, kot ga slika druZina, zato je druzina pomemben dejavnik

pri oblikovanju identitete mladoletnega prestopnika.

»Druzina na svoj edinstven nacin omogoci in obvlada neskon¢no raznolikost razlik med
posamezniki in ustvari skupino oziroma sistem, ki bo omogocil srecanje, soocenje in
odgovornost za soocenje. Tako postavljena naloga govori o podrobnostih socializacijskega
procesa: druzina je prostor, kjer se ¢lovek mora nauéiti preziveti« (Ca¢inovié¢ — Vogringi¢
1998: 19). Na otroka najprej in najbolj vplivajo starsi in druzinski sistem, ki ga mora otrok
ponotranjiti, saj je svet pomembnih drugih za otroka edina objektivna stvarnost (prav tam). »
Na ta nacin otrok v druzini oblikuje svoj vrednostni sistem, sposobnost za reSevanje in
premagovanje tezav in pridobi obcutek lastne vrednosti in zaupanje v svet okrog sebe «

(Pusnik 1999 v Horvat 2009: 18). Od teh kakovosti teh zgledov (torej od kakovosti druzinskih
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in zakonskih odnosov) pa je odvisno, na kaks$en nacin, bo adolescent prebrodil krizo
odras¢anja in s tem razvil tudi eno temeljnih razvojnih nalog adolescence — izgradnjo

identitete (Polj$ak Srban, Dekleva 1997).

DolZnosti za zdrav otrokov razvoj nalaga ZZZDR starSem preko podelitve tako imenovane
roditeljske pravice, ki mu jo lahko s sodno odlo¢bo tudi odvzame, ¢e je roditelj svojo pravico
zlorabljal ali »je otroka zapustil, ali je s svojim ravnanjem ocitno pokazal, da ne bo skrbel za

otroka, ali drugace hudo zanemarja svoje dolznosti« (116. ¢len)

Zaradi vseh nastetih vplivov priStevamo druzino med pomembnejse dejavnike, ki vplivajo na
nastanek in razvoj vedenjskih motenj. Poleg disfunkcionalnosti druzine so $e drugi rizi¢ni
dejavniki, ki vplivajo na vedenjske motnje, to je splo$na socialna, ekonomska in kulturna
prikrajSanost okolja, v katerem odrasc¢a otrok. (Tomori 2000 v Svetin Jakopi¢ 2005). Otrok
osvaja nacine vedenja, ki so skladni s pricakovanjem in merili njegovega socialnega okolja, in
se uci prilagajati lastne teznje. V teh procesih je pogosto kaznovan, kritiziran in ignoriran ali
prepuscen samemu sebi, zato se v njem naselijo mucna obcutja tesnobe, nesrece in strahu, ki

sCasoma zacnejo delovati razdiralno navzven in navznoter (Svetin Jakopi¢ 2005).

Posamezniki v modernih ¢asih ne dobijo vec€ ustrezne opore v druZinskih in drugih sistemih,
zato so prisiljeni razvijati svoje poti za doseganje ciljev. Zaradi procesov individualizacije so
mladi bolj avtonomni, svobodni in imajo ve¢jo moznost izbir, a tudi bolj rizi¢ni oziroma
ranljivi za socialno mobilnost navzdol, za negotovo in stresno zivljenje. Najbolj ranljivi so
mladi, ki ne Zivijo v druZinskem okolju (temvec v institucijah), in tisti, ki se v druzinah, kjer
Zivijo, ne pocutijo dobro, ker nimajo opore vV nobenem od starSev - tudi v druzinah, kjer so
resne in dolgotrajne Zivljenjske tezave je odlocilni dejavnik prisotnost oz. odsotnost vsaj ene
oporne osebe. Za nadaljnjo pot sta pomembni dve odlo¢itvi: odlo€itev o tipu in trajanju

izobrazevanja ter prehodu v zaposlenost (Rener 2000 v Gomezel 2011: 9- 10).

1.1.3 Solska neuspesnost kot dejavnik tveganja za mladoletno prestopnistvo

Solsko okolje (in $e pred tem vrtec, &e je otrok vanj vkljuéen) pomembno vpliva na razvoj
otroka in mladostnika. Sola bi morala (ali bi naj) nudila pomo¢ star§em pri vzgoji in
izobraZevanju otrok. Ponuditi bi pa morala tudi alternativo druZini in otroka okrepiti tam, kjer
druzini to ni uspelo. Otroka bi morala opremiti z znanjem in s pozitivno samopodobo, s

pomocjo katerih bi se lahko v Zivljenju uveljavil in ustvaril cloveka dostojno Zivljenje. To
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opredeljujejo razni zakoni in mednarodne resolucije, ki se ukvarjajo z dobrobitjo in zas¢ito

otrok.

Osnovna sola je obvezna in dostopna vsem pod enakimi pogoji. Njeno delovanje naj bi bilo
usmerjeno v zagotavljanje enakih moznosti za vse. Kot so pokazale Stevilne raziskave, Sola ne
izpolnjuje svojega poslanstva in ne skrbi enako za razvoj vseh otrok in mladostnikov, ampak
najveckrat, kot podaljSana roka drzave, skrbi za razslojevanje in loCevanje, ki ne temelji na
dejanskih sposobnostih, ampak na merilih, na katere otrok in mladostnik nista imela vpliva.
Raziskave ugotavljajo, da se v $oli izobrazevanje in vzgoja podrejata dejavnikom, kot je npr.
socialno ekonomski status druzine. Sola tako, namesto da bi skrbela za blaginjo vseh ¢lanov
druzbe, skrbi za reprodukcijo druzbenih neenakosti, rev§¢ine in deluje kot ideoloski aparat
drzave. Veliko ucencev, ki prihaja iz nespodbudnega okolja, v Soli ne dobi potrebne podpore,
temvec le utrjevanje vzorcev, ki so jih pridobili v druzini. To se uresnic¢uje tudi s t. .
samouresnic¢ujo¢imi prerokbami, s katerimi ucitelji prikrivajo lastne obc¢utke manjvrednosti in

nekompetentnosti soocanja z otrokom, ki predstavlja izziv njegovim predstavam.

Solska neuspesnost je torej (med drugim) posledica dotedanje vzgoje, Zivljenjskega okolja iz
katerega prihaja otrok, in Solske/uditeljeve nesposobnosti dose¢i vse otroke, hkrati pa je
Solska neuspesnost tudi vzrok Stevilnim kasnejs$im tezavam. Otrok, ki ga v $oli oznacijo kot
nekoga z vedenjskimi in/ali Custvenimi motnjami, bo zelo verjetno odrasel v ¢loveka, ki ni v

polnosti razvil svojih sposobnosti in bo predstavljal zase in za druzbo groznjo in breme.

Sola postavlja vsem u¢encem enake zahteve in pogoje, vendar so ti za otroke in mladostnike z
vedenjskimi tezavami prezahtevni in cilji tezko dosegljivi, zato vedenjsko "problematicen"
otrok kmalu postane tudi u¢no neuspesSen, ki na vsakem koraku dobiva informacije o tem,
kako je slab, kar pri otroku pove¢a dvom v samega sebe, omaja samopodobo ter poveca odpor
do ucenja. Zaradi neuspeha se otrok ali mladostnik od Sole oddaljuje in zadovoljuje svoje
potrebe v vrstniskih skupinah - najveckrat na negativen nacin. Solski program s svojimi
zahtevami pogosto spodbuja in utrjuje obstojece motnje v vedenju ali celo povzro¢a nastanek
in razvoj nove motnje in tako sklene zacarani krog. Otroci z vedenjskimi motnjami ne
razvijejo dolocenih lastnosti (delovne navade, socialno prilagajanje...), ki so potrebne za
uspesnost v Soli, zato postanejo neuspesni in moteci (Svetin Jakopi¢ 2005). Posledica je
izostajanje od pouka ter vedenje, ki ni v skladu s Solskimi pravili, kar mnogokrat privede do
izkljuCitve mladostnika iz rednega Solanja. Razne druge oblike izobrazevanja (npr. vecerna

Sola) zahtevajo Se veC vztrajnosti, samodiscipline in volje, zato svojega izobrazevanja ne
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nadaljujejo nikjer, kar jim dodatno znizuje samopodobo in krepi njihovo sovrazno

naravnanost do avtoritet in okolja (Gomezel 2011).

Vecina mladoletnih prestopnikov iz industrijskih naselij prihaja iz delavskih druzin in so

otroci delavcev, katerih izobrazba je zelo nizka (Horvat 2009).

Bojan Dekleva je v raziskavi, ki je potekala med letoma 2004 in 2008, opravil tudi analizo
mehanizmov reprodukcije nepravi¢nosti, socialne neenakosti in diskriminacije v sodobni Soli,
kakor tudi analizo vpraSanja, kako lahko izobrazevalni sistem zmanjSa svojo vlogo pri
reproduciranju druzbenih neenakosti in postane bolj vkljucujo¢. Najpomembnejsa ugotovitev
te medkulturne Studije je nedvomno ta, da je vsaka drugac¢nost v Soli lahko problemati¢na.
Kot klju¢no znacilnost posameznika v $oli, zaradi katere najpogosteje pride do diskriminacije
in nepravicnosti je izpostavil revi¢ino oziroma vidne znake slabega socialno ekonomskega
statusa druzine. Slovenska Solska realnost se, izhajajoc iz stali$¢a uditeljev, nagiba le k
upostevanju nacela enakih moznosti, ne pa tudi ostalih dveh nacel (iz teorije Rawlsa). Z
vidika etike skrbi se od uciteljev pri¢akuje odgovornost za u¢ni uspeh ucencev kot za
konstruktivno reagiranje v razli¢nih konkretnih situacijah. Kot kaZejo analize raziskave, je

odgovornost uciteljev za doseganje ciljev vzgojno izobrazevalnega procesa malo.

Flere in sodelavci so v raziskavi, opravljeni leta 2009, ugotovili, da je povezanost med
druzbenim polozajem in Solsko uspes$nostjo ter njenimi komponentami krepkejsa pri deckih
kot pa pri deklicah. Druzbeni polozaj druzine pomembneje vpliva na Solsko uspeSnost
dijakov, ni pa $e nakazano prek katerih mehanizmov. Ta vpliv je Se bolj izrazit deckih, pri
katerih je sicer splo$ni uspeh nizji. Se vedno ostaja odprto vprasanje, ali je deviantnost vzrok
ali posledica nizje Solske uspesnosti. Z gotovostjo pa lahko recemo, da je slovenska $ola
sistemati¢no selektivna. »Sola namre¢ inteligentne dijake, notranje kontrolirane, s kulturnimi
dejavnostmi ukvarjajoce se, za tiste z urejenim druzinskim Zivljenjem (Cetudi znotraj
enostarSevske ali reorganizirane druzine), tiste s pozitivno samopodobo, dekleta, ampak tudi
tiste iz vi$jih slojev izvirajoCe - nagrajuje in povisuje. Ta proces ima sistemati¢en znacaj in
ustreza podobi meritokrati¢ne Sole v stratificirani druzbi. (...) Vendar ta Sola enako
sistemati¢no odvrZe tiste, ki glede tega ne zadostujejo. Lahko bi rekli, da v okviru
predpostavk druzbene strukture in druzbenega sistema, zlasti osnovna $ola (delno se to
nanasa tudi na srednjo, kjer se nadaljujejo tendence, ugotovljene v osnovni Soli) poseduje
ucinkovitosti« (prav tam: 90). V primerjavi dijakov poklicnih $ol z vrstniki v srednjih

strokovnih $olah in gimnazijah se je kot najresnejsi problem izkazalo sistemsko zaostajanje
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fantov za dekleti v u¢nem uspehu. Predlagali so prilagoditev Solskega sistema specifiki
fantovskega odra$¢anja. Solski sistem bi moral ve&jo pozornost namenjati motivaciji fantov in
njihovi navezanosti na Solo, saj je to pozitiven dejavnik Solske uspesnosti. (Flere in sodelavci

2009).

Nastran Uletova opiSe vpliv samouresnicujo¢ih napovedi, s katerimi bi lahko razlozili primere
ucencev, ki veljajo za delinkventne in so obenem tudi u¢no neuspesni. U¢itelji se do ucencev,
o katerih imajo negativne predsodke, vedejo drugace kot do ucencev, ki jih imajo za marljive
in uspesne. »UCcitelji, ki sprejmejo takSne delitve (na dobre in slabe ucence), s svojim
obnasanjem, zlasti s svojo diskriminatorno interakcijo, s€asoma zbudijo pri »zaznamovanih«
ucencih negativne rezultate, obcutke nesposobnosti, manjvrednosti in jim s tem avtomati¢no
znizajo motivacijo za delo in sodelovanje« (Nastran Ule 1997 v Gomezel 2011). Otrok je
stigmatiziran, dejanski neuspeh takega ucenca pa seveda potrdi uciteljeva prepri¢anja in mu

daje obcutek opravidila za svoje ravnanje in ves sistem je zaokrozen (prav tam).

Odklonsko, motece vedenje lahko eskalira tudi v nasilje, ki je med mladimi v porastu.
Mladostnisko nasilje je vecplasten pojav, ki terja ve¢plastne odgovore. Ta problem je se
posebej izpostavljen v Solah, zanemarljiv pa ni niti v neformalnih okoljih, kjer se srec¢ujejo

mladi, npr. na ulici (Lisec 2003).
»Na nasilno vedenje otroka lahko Sola vpliva z naslednjimi dejavniki:

- Splosno neugodno psihosocialno ozracje Sole (velikost Sole, veliko Stevilo u€encev,
red v Soli, prisila ali kaznovanje);

- Uciteljeva osebnost (strog, popustljiv, nedosleden, nerazumevajo€, nepravicen);

- prevelika storilnostna naravnanost Sole (mnogi ucenci niso kos visokim zahtevam Sole,
zaradi neuspeha izgubljajo voljo do uenja in prizadevanja v Soli, vse to pa spodbuja
razne odpore in nasilno vedenje);

- neugodni odnosi med otroki (posmeh, preganjanje, trpin¢enje, ustrahovanje,
izsiljevanje);

- nezmoznost gibanja in drugacnega telesnega sproscanja (otroci, ki morajo veliko ¢asa
preziveti v istem prostoru, v isti skupini, ne spros¢ajo svojih napetosti s Sportom)«

(Lampe in sodelavci 2002 v Horvat 2009: 16)

V raziskavi, izvedeni v devetdesetih letih, so opravili primerjavo med ucenci, vklju¢enimi v

vzgojne zavode, ter ucenci, ki so ostali v rednih Solah (v Kobold, 2010), in prisli do zakljucka,
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da je najvecja razlika med tema skupinama v tem, kako obvladujejo agresivne impulze in
kaksno podporo druzine imajo. Tisti u¢enci, ki so obvladovali agresivne impulze, so ostali v
rednih $olah kljub u¢nim ali drugim emocionalnim tezavam. Ce so se vedli agresivno,
impulzivno in hkrati niso imeli podpore druZine, pa so bili napoteni v vzgojni zavod ali
stanovanjske skupine. Sole no¢ejo agresivnega vedenja in z njim ne znajo u¢inkovito shajati,
obenem pa ga ob storilnostni naravnanosti in vsej birokraciji ne utegnejo in ne zmorejo
obvladovati. Premalo je usmerjenosti v Solsko klimo (prav tam). Izvorni problemi uéencev, ki
nase opozarjajo z izstopajocim in velikokrat motecim vedenjem, imajo praviloma tezave, ki
sodijo v krog socialnointegracijskih/vedenjskih tezav in obenem uénih tezav. Le-te temeljijo

V.

njihovem praviloma slabem dozivljanju sebe

vrednostnem vidiku njihovega samopojmovanja 0z. slabe samopodobe

- praviloma skromnejsih dosedanjih socialnih izkusnjah

socialnem statusu, ki ga uspejo uveljaviti v svojih vrstniskih odnosih

dejavnikih njihovega druzinskega okolja

se to pa lahko Solsko okolje omili ali pa utrjuje in izrisuje Se mocneje (Kobolt, 2010 v

Gomezel, 2011: 65).

Sola pa lahko ima pri otrocih, izpostavljenih neugodnim druzinskim vplivom, tudi varovalno
vlogo in pozitivno vpliva na njihov razvoj. Varovalni dejavnik lahko predstavlja dober odnos
z enim od uciteljev, sprejetost med vrstniki, povezanost s skupino, dober $olski uspeh,
ugodna Solska in razredna klima (Bitenc 1999 v Horvat 2009). Ugodna Solska klima podpira
in neguje posameznikovo u¢no in psihosocialno kompetentnost, zahteva pa povecanje
podpore in kompetentnosti ucitelja, da se bo sposoben spoprijeti s §irokim razponom razlik pri

ucenju in vedenju otrok (Kobal Tomc in sodelavci 2011).

Pri delu z nemotiviranimi mladimi se v Solskih sistemih ZdruZenih drzav Amerike in
nekaterih drzav Evropske unije vse bolj uveljavljajo programi uéenja socialnih vescin, Ki v
srediS¢e postavljajo celostni razvoj mladostnika. Mladi se kljub navidezni demotiviranosti
zanimajo zase ali vsaj za kakSen segment svojega zivljenja. Iz tega je mogoce razsiriti interes
mladostnika tudi na druga podrocja njegovega zivljenja. Socialnih vesc¢in bi se naj ljudje ucili
spontano in nezavedno iz vzorcev v druZinah, a vsi v svojem primarnem ali sekundarnem

okolju te priloZnosti nimajo, zato se jih mora priuciti namensko (Metelko Lisec 2004). Za
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kakrsno koli socialno vkljucevanje in vsezivljenjsko ucenje pa je temelj konc¢ana osnovna Sola

(Celebi¢ in sodelavci 2010).

1.1.3.1 Posledice neizobrazenosti

Po statisti¢nih podatkih je bilo v Sloveniji v letu 2008 $e vedno 4,8 % starih 25 let ali vec,
brez koncane osnovne Sole in 19,4 % s koncano osnovno Solo. Ti dve kategoriji se relativno
zelo pocasi zmanjsujeta. Skupaj z delezem odraslih s konc¢ano nizjo in srednjo poklicno Solo
je 51,2 % prebivalcev v tej starosti brez 4-letne srednjesolske izobrazbe. Nekoliko boljsa je
izobrazbena struktura odraslih v starosti 25 do 64 let: nedokoncano osnovno $olo jih ima 2,3
%, dokoncano osnovno $olo pa nadaljnjih 15,7 %, medtem, ko ima manj kot 4-letno srednjo
Solo skupaj 45,9 % prebivalcev te starosti (Celebi¢ in sodelavci 2010: 7).

Neizobrazenost sama po sebi ne pomeni nujno, da bo mladostnik v zivljenju neuspesen,

gotovo pa napoveduje veliko vecjo moznost odklonskosti od glavnega druzbenega toka.

Izpad iz Solskega sistema namre¢ za seboj povlece Se vecjo nevkljucenost v SirSe okolje.
Otrok svojo potrebo po sprejetosti in uveljavitvi izpolnjuje na laZje nacin in sicer z
vkljucevanjem med tiste, ki so prav tako kot sam ostali na robu (Tomori 1990 v Gomezel
2011). Izkljucitev iz Sole in dela zaznamuje polozaj mladih, ki postanejo zato posebno ranljiva

skupina in so na trgu delovne sile tezje zaposljiva skupina.

»Uc¢ne teZave in Solski neuspeh predstavljajo tveganje za otrokovo duSevno zdravje, ker
povzrocajo resna odstopanja v ¢ustvenem in vedenjskem odzivanju. Posledice dolgotrajne
samopodobi otroka ter v nekaterih primerih vplivajo na nastanek ¢ustvenih (anksioznost,
razlicne fobije, depresivnost v otroStvu) in vedenjskih moten;j. U¢na neuspesnost dolgorocno
vpliva predvsem na socialno kompetentnost, ki se poslabsa, ter tako posredno tudi na

nezaposlenost mladih« (Kobal Tomc in sodelavci 2011: 27).

Nizja doseZena Solska (sploh kadar delujejo hkrati $e drugi dejavniki ogrozenosti - in
najveckrat je temu tako) izobrazba je zelo konsistentno ucinkujoc kriterij oblikovanja

podskupin brezdomcev (Dekleva 2010).

1.1.3.2 Zakoni in drugi predpisi, ki urejajo podrocje Solstva

Izobrazba je otrokova pravica, dolznost drzave pa je, da zagotavlja uresni¢evanje te pravice.

Te pravice in dolznosti so opredeljene v zakonih in predpisih, ki poleg izobrazbe dajejo velik
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poudarek skrbi za celostni razvoj otroka. Sola ima torej tudi velik vzgojni moment, e
posebno v ¢asu obiskovanja osnovne $ole, ki skrbi za dobrobit otrok v najbolj obcutljivem
obdobju razvoja. Pokazatelj Solske uspesnosti niso le ocene, temvec celostni razvoj in

podpora otroka.

Konvencija o otrokovih pravicah OZN v 28. in 29. ¢lenu $e posebej poudari pomen

izobrazevanja, ki ga povezuje z enakimi moznostmi. Izobrazevanje otrok mora biti usmerjeno:
a) k popolnemu razvoju otrokove osebnosti, nadarjenosti ter umskih in telesnih sposobnosti;

b) h krepitvi spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in in nacel, dolo¢enih z

Ustanovno listino ZN;

¢) k pripravi otroka na odgovorno Zivljenje v svobodni druzbi, v duhu razumevanja, miru,

strpnosti, enakosti med spoloma ...

Zakon o Osnovni Soli v 2. €lenu opredeli cilje izobraZevanja, kot sledi:

zagotavljanje splo$ne izobrazbe vsemu prebivalstvu,

- vzpodbujanje skladnega, spoznavnega, Custvenega, duhovnega in socialnega razvoja
posameznika,

- razvijanje pismenosti,

- vzpodbujanje zavesti o integriteti posameznika,

- razvijanje zavesti o drZavni pripadnosti,

- vzgajanje za obce kulturne in civilizacijske vrednote,

- Vzgajanje za medsebojno strpnost, spoStovanje drugacnosti,

- doseganje mednarodno primerljivih standardov znanja,

- pridobivanje sploSnih in uporabnih znanj, ki omogocajo samostojnost, u¢inkovito in
ustvarjalno soocenje z druZzbenim in naravnim okoljem in razvijanje kritiéne moci
razsojanja,

- razvijanje in ohranjanje lastne kulturne tradicije,

- seznanjanje z drugimi kulturami in ucenje tujih jezikov,

- omogocanje osebnostnega razvoja ucencev v skladu z njihovimi sposobnostmi in
zakonitostmi razvoja,

- razvijanje nadarjenosti in usposabljanje za dozivljanje umetniskih del oziroma

umetnisko izrazanje,
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- oblikovanje in spodbujanje zdravega nacina zivljenja in odgovornega odnosa do

naravnega okolja.

Poleg Sole in samih otrok, ki morajo izpolnjevati Solske obveznosti imajo na Solsko uspesnost
otrok velik vpliv tudi starsi, ki jim zakon (kot tudi uéiteljem) nalaga odgovornost za otrokov
razvoj in izpolnjevanje osnovnosolske obveznosti. Podobne dolznosti jim nalaga tudi Zakon o

zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, ki v 103. ¢lenu pravi:

Starsi so dolzni svoje otroke prezivljati, skrbeti za njihovo zivljenje in zdravje in jih vzgajati.
Star$i so dolZni po svojih moceh skrbeti za Solanje in strokovno izobrazbo svojih otrok glede

na njihove sposobnosti, nagnjenja in zelje.

1.1.4 Mladi kot prestopniki

»Pretekle raziskave kazejo, da je deviantnost posledica interakcije med mnogimi dejavniki, ki

vkljucujejo tako bioloske, psiholoske in druzbene kategorije« (Flere in sodelavci 2009: 40).

PrestopnisStvo je izraz, ki oznacuje celoto prestopniskih vedenj mladih oseb. Prestopniska
vedenja so v $irSem smislu prestopi ali krSitve vedenjskih pravil (odklonska vedenja), v ozjem
(v kontekstu kazenskega prava in kazenskega pregona storilcev) pa se ta izraz nanasa samo na
te prestope, ki so v kazenskem pravu opredeljeni kot kazniva dejanja (kriminaliteta). Izrazi se
razli¢no uporabljajo tudi glede na starostno opredelitev - mladoletnisko (v kazenskopravnem
kontekstu) in mladinsko prestopnistvo. V okvir mladinskega prestopnistva sodi vse, kar
druzba nekega Casa in prostora ocenjuje kot (za mlade) nedovoljeno ali nesprejemljivo oz. kar
kazenski zakon opredeljuje kot kazniva dejanja. V danasnjem ¢asu vanj sodijo tudi
marsikatera vedenja, povezana z uporabo drog, spolnostjo, pa tudi denimo obla¢enjem in

priljubljeno glasbo (Dekleva 2010).

Teorije delinkventnosti nam pojasnijo, zakaj in kako pride do delinkventnega vedenja.
Delinkventnost je odvisna od zunanjih dejavnikov in od posameznika samega. Posebno
pozornost je potrebno nameniti tistim mladoletnim prestopnikom, ki tezijo k povratnistvu, saj
teorije delinkventnosti oznacujejo predvsem te osebe. 1z enega dela prestopniske mladine se
razvijejo kriminalni povratniki, veckratni povratniki in delinkventi iz navade. Vecina je
»odporna« na vse vzgojne ukrepe in sankcije (Zagar, Singer 1997 v Jalovec 2009). S
povratni§tvom najpogosteje merimo uc¢inkovitost odvzema prostosti, ceprav se ob tem

neupraviceno zanemarja vse druge kriminogene dejavnike. V Sloveniji Se ni bila opravljena
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obseznejsa raziskava, ki bi se posvetila izklju¢no proucevanju povratniStva mladoletnikov.

(Filip¢ic¢ s sodelavci, 2010: 17).

S prestopniskim vedenjem povezujemo osebnostne lastnosti (konstitucijske in psiholoske).
Konstitucijske lastnosti so biolosko pogojene. Sem spadajo impulzivnost (odzivanje brez
poprej$njega pomisleka), zviSan prag za vzburjenje, ekstrovertiranost (naravnanost na zunanja
dogajanja in akcijo), vitalnost in dobra energetska opremljenost. Psiholoske lastnosti so
poteze, ki opisujejo mladostnikovo osebnost, njegov znac¢aj in na¢ine funkcioniranja v
socialnem okolju in se kazejo kot nezadovoljstvo s samopodobo, nizka raven
samospostovanja, potreba po sprejetju v skupini vrstnikov, slabsa socialna zrelost,
nesposobnost za sprejemanje odgovornosti za svoje vedenje ter disocialne osebnostne motnje
pri katerih kaze izpostaviti nesposobnost za u¢enje iz lastnih negativnih izkusenj (Tomori,

Brinc, Selih 2000 v Jalovec 2009).

Dolgoro¢no so v ekonomskem, socialnem in psiholoskem smislu najbolj ranljive naslednje

skupine mladih:

- mladi, ki so pred¢asno izkljuceni iz izobrazevanja,

- tisti, ki naredijo neposreden prehod iz Sole na delo in vstopijo v nizko kvalificirane in
nestabilne segmente trga dela,

- tisti, ki ostanejo takoj po usposabljanju nezaposleni,

- tisti s slabimi izobrazevalnimi kvalifikacijami (¢etudi so dokoncali osnovno $olo),

- mladi, ki nimajo financ¢ne in/ali ¢ustvene podpore druZine,

- tisti, ki gredo po alternativni poti (npr. zgodnje starSevstvo) (Walther, Pohl 2005 v
Gomezel 2011).

Nekonsistentna vzgoja in druge neugodne Zivljenjske situacije privedejo do Custvenih in
vedenjskih tezav otrok in mladostnikov. Posledica je nepredvidljivo vedenje, zaradi Cesar
pride do izlo¢itve iz druzbe, ki jo kompenzirajo z druZzenjem s sebi enakimi, s Cimer procese
izlocevanja in konflikten odnos med druzbo in otroki oz. mladostniki Se poglobijo. Rezultat je
izvrievanje prekrikov, kaznivih dejanj in podobnih druzbeno nesprejemljivih dejanj (Skoflek
in sodelavci 2004). »Zlasti so problemati¢ni mladoletniki, ki so Ze v otroSki dobi storili
dejanja, ki imajo znake kaznivega dejanja, in taka dejanja ponavljajo Se po 14. letu kljub
druzinskim, Solskim, socialno-varstvenim in sodnim vzgojnim ukrepom. Ti so sicer redki, saj

se pri ve€ini med 14. in 18. oz. 20. letom ob normalnem telesnem dusSevnem razvoju
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delinkventnost zniZuje in izginja sama od sebe, ko 0sebnostno in druzbeno dozorijo« (Crnak

Megli¢, Oplotnik, Filipéi¢ 2005 v Jalovec 2009)

Clovekova samopodoba in samospostovanje sta med drugim odvisna tudi od tega, kako mu
uspe svoja prizadevanja usklajevati z dogajanjem v SirSem prostoru, kako si uspe v druzbi
najti mesto. Za mladoletnike z nizko samopodobo je znacilen obCutek nesposobnosti v
socialnih odnosih ter socialna izolacija. Velikokrat so mnenja, da jih ostali niti ne razumejo,
niti spostujejo. Nizka samopodoba je vzrok depresivnih obcutkov in tesnobe ter pomembno
prispeva k solski neuspesnosti (Coleman 1999 v Gomezel 2011).

1.1.5 Statisti¢na analiza mladoletniskega prestopnistva

Trendi mladoletniskega prestopnistva v Sloveniji naj bi bili podobni trendom
zahodnoevropskih drzav. Kriminaliteta v Sloveniji tako posnema gibanje in vzorce
kriminalitete mladih v industrijsko razvitih drzavah Evrope. Mednarodne raziskave pod
okriljem Sveta Evrope kazejo na ve¢ kazalcev, in sicer, da se kriminaliteta mladih iz leta v
leto povecuje, da so storilci kaznivih dejanj vse mlajsi in da se pojavljajo vedno nove oblike
nasilja oz. kriminalitete mladih. Nadalje ugotavljajo, da je trend mladoletniske premozenjske
kriminalitete stabilen, vendar pa se povecuje Stevilo nasilniskih kaznivih dejanj. Narava
kaznivih dejanj se spreminja. Vse vec je primerov vandalizma, objestnosti in nasilja zaradi
nasilja. Med drugim se povecuje Stevilo mladoletnih, ki storijo kaznivo dejanje v zvezi z
drogami. Za mladega prestopnika v evropskih drzavah je znacilno, da ima tezave s $olo, z
nizko izobrazbo, hkrati je Zrtev druzinskih razmer, posledi¢no pa ga mreZa socialne pomoci
ne doseze. Presunljiv je tudi podatek, da najve¢ oz. najpogosteje storijo kazniva dejanja otroci
in mladoletniki pod S$tirinajstim letom starosti. Za ocenjevanje obsega in strukture
mladoletnega prestopniStva so na razpolago statisti¢ni podatki sodstva, tozilstva, policije in
centrov za socialno delo. DeleZa otrok in mladostnikov, ki storijo prekrSke in kazniva dejanja,
ni moc¢ zaobjeti, saj je ocenjevanje odvisno od metodologije zbiranja podatkov, razli¢nih
teoreti¢nih pristopov in javnega mnenja. V Sloveniji namre¢ razli¢ni organi zbirajo podatke
mladoletnega prestopnisStva tako, da so ti prilagojeni njihovim potrebam in namenom.
Policijski podatki v obdobju od leta 1995 do 2005 kazejo, da se stevilo kaznivih dejanj giblje
med 3.000 in 4.000 oziroma v povprecju 3.500 primerov na leto. Delez mladoletne
kriminalitete v Sloveniji pa se v celotni strukturi kriminalitete manjsa in znasa 10 %. Pri
ocenjevanju je potrebno upostevati, da so otroci in mladostniki tudi storilci prekrikov (Crnak

Megli¢, Oplotnik, Filipéi¢ 2005 v Jalovec 2009).
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Statisti¢na analiza pokaze naslednje znacilnosti mladoletniske kriminalitete v Sloveniji:

- Mladoletniska kriminaliteta ne narasc¢a, ampak je v zadnjih desetih letih opazen izrazit
trend upadanja obsega kaznivih dejanj, ki so jih izvrSili mladoletniki.

- Upada tudi $tevilo mladoletnih osumljencev. Do enakega zakljucka pridemo tudi ob
upostevanju upadanja populacije v starosti med 14 in 18 let.

- Struktura kaznivih dejanj, ki jih izvrSujejo mladoletniki, se po letu 2002 nekoliko

spreminja — nekoliko narascajo nasilna kazniva dejanja (Filip¢i¢ in sodelavci 2010: 4).

Veca se Stevilo mladoletnikov, ki imajo probleme z drogami ali alkoholom in zato potrebujejo
daljsi Cas, da so pripravljeni na vrnitev v svoje okolje. Leta 2002 je imelo tezave z drogami
40 % mladoletnikov, nastanjenih v prevzgojnem domu, ta delez pa je do leta 2007 narasel na
60 %. Podoben trend je pri problemih z alkoholom; leta 2002 je imelo teZzave z alkoholom 11
% mladoletnikov, leta 2007 pa 24 % (Filip¢i¢ in sodelavci 2010).

CSD so v letu 2010 obravnavali 281 otrok in mladostnikov, ki so nasilni do sebe ali drugih:
33,5 % (94 oseb) v starosti do 14 let, 26.3 % (74 oseb) v starosti od 14 do 16 let, 29,5 % (83
oseb) v starosti od 16 do 18 let in 10,7 % (30 oseb) starih 18 let in ve¢. Med njimi je bilo
najve¢ fantov (68,3 %) Se posebej med mlajsSimi (do 14 let), kjer jih je bilo vec kot tri Cetrtine
(78,7 %) in med najstarej$imi, kjer je bilo 80 % fantov (Kobal Tomc in sodelavci 2011). V
letu 2010 je po podatkih CSD imelo 117 od 281 otrok in mladostnikov o0z. 41,6 % izdano
bodisi odlo¢bo CSD bodisi ukrep sodisc¢a. Dobra Cetrtina (21 oseb 0z. 17,9 %) od skupaj 117
otrok in mladostnikov, ki so nasilni do sebe in/ali do drugih, je imela izdan ukrep sodisc¢a (za
vzgojni zavod, prevzgojni zavod, zavod za usposabljanje), 96 (82,1 %) pa izdano odlo¢bo
CSD (VZ/IVIZIMD oz. stanovanjsko skupino). Ve¢ina otrok in mladostnikov z izdanim
ukrepom sodisc¢a (76,2 % 0z. 16 oseb) je bila stara od 16 do 18 let (prav tam).

Sedanji sistem obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih dejanj potrebuje predvsem
spremembe v smeri Se vecje individualizacije obravnave mladoletnikov, ve¢jega poudarka
alternativnim obravnavanja in doslednejSega spoStovanja procesnih garancij mladoletnikov

pri njihovem obravnavanju (Filip¢i¢ s sodelavci 2010).
1.1.6 Zakonodajni pogled na mladoletnisko prestopnistvo

Glavna ¢lovekova pravica je imeti pravice. Pravna drzava potrebuje institucije, ki temeljijo na
pravu, in drzavljansko odgovornost, ki zahteva od drzave in politi¢nih predstavnikov, da

delujejo odgovorno. Drzavljanstvo niso le pravice, ampak pomeni moznost zavestnega
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vplivanja na lasten polozaj in polozaj drugih v demokrati¢ni druzbi. Aktiven drzavljan mora
za to, da lahko sodeluje v skupnosti ali javnosti, imeti dolocene sposobnosti, zaupanje vase in

znanje (Rozman 2005).

Mladoletno prestopniStvo pomeni razvoj mladostnika v nezeleno smer, ki odstopa od
druzbeno pri¢akovane, zaZelene smeri, zato druzba mladoletno prestopnistvo poskusa
korigirati z razliénimi ukrepi. Zakonodaja se z mladoletnim prestopnistvom ukvarja iz dveh
vidikov; prvi je usmeritveni in preventivni, torej tisti, ki zapoveduje, kako otroka zas¢ititi,
usmeriti in skrbeti za njegov razvoj, drugi pa obravnava tiste otroke oziroma mladoletnike, ki
jim Kljub vsem zakonsko zapovedanim preventivhim ukrepom ni uspelo. Bolje reéeno: ni

uspelo druzbi.

Svet Evrope opozarja in poudarja, da mora odziv na mladoletno prestopnistvo in nasilje
temeljiti na preventivi, in ne na represiji in kaznovanju, pri ¢emer mora biti preventiva pri
obravnavanju otrok ¢im zgodnejsa, e so izpostavljeni dejavnikom tveganja (Crnak Meglig,

Oplotnik, Filip¢i¢ 2005 v Jalovec 2009).

Za prelomnico slovenske kazenske zakonodaje velja leto 1995, ko kazenski zakonik uvede tri
vrste ukrepov, ki pomenijo uresnicitev teZenj pobudnikov vzgojnega in rehabilitativnega
obravnavanja mladoletnih prestopnikov (Jalovec 2009). Med pomembnejsimi novostmi so
zlasti t .i. navodila in prepovedi kot nove vrste vzgojnih ukrepov za mladoletnike. Vsaj
tretjina izmed njih je v osmih letih veljavnosti zakona ostala zgolj ¢rka na papirju in ponujena,

a neuresni¢ena priloznost za mlade, ki bi lahko bili delezni kakovostne vzgoje (Lisec 2003).

Navodila in prepovedi je obravnaval 77. ¢len Kazenskega zakonika, ki je vseboval 11 navodil
in prepovedi: osebno se opraviciti oskodovancem; poravnati se z oskodovancem tako, da
mladoletnik s placilom, z delom ali kako drugace povrne $kodo, ki jo je povzrocil s kaznivim
dejanjem; redno obiskovati Solo; usposabljati se za poklic ali sprejeti zaposlitev, ki ustreza
njegovemu znanju, sposobnosti in nagnjenju; nastaniti se pri dolo¢eni druzini, v domu ali
drugje; opraviti delo v korist humanitarnih organizacij lokalne skupnosti; zdraviti se v
ustrezni zdravstveni organizaciji; obiskovati vzgojno, politi¢no, psiholosko ali drugo podobno
posvetovalnico; udeleZiti se programov socialnega treninga; opraviti preizkus znanja
prometnih predpisov; prepoved voznje motornega vozila pod pogoji, pod katerimi je mogoce

to sankcijo izre¢i polnoletnim.
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V zakonu zapisana ¢rka je na nacelni ravni uzakonjala nov pristop k obravnavanju
mladoletnih prestopnikov in odpirala vzgojiteljem moznosti novih in u¢inkovitih vzgojnih
intervencij. Sodisca pa niso izrekala navodil in prepovedi, ker ni programov, v katere bi se
vkljucili mladoletniki. Programi za izvajanje teh ukrepov pa se ne razvijajo, ker sodisca
navodil in programov ne izrekajo. Kazenska obravnava mladoletnih prestopnikov se navkljub
v zakonu deklariranim vzgojnim ciljem dela z mladoletnimi prestopniki v praksi torej ni

premaknila od sankcioniranja (in opominjanja) k vzgoji (Filip¢i¢ s sodelavci 2010).

Analiza je pokazala, da je pomanjkljivo predvsem izvajanje izvenzavodskih vzgojnih
ukrepov. Delo v korist skupnosti v okviru vzgojnega ukrepa Navodila in prepovedi kaze na
infrastrukturne teZave, ki bi jih morala drzava odpraviti. Doloc¢ene tezave so se pojavile tudi
pri izvajanju vzgojnega ukrepa nadzorstva socialnega varstva; KZ doloc¢a, da mora CSD
mladoletniku postaviti svetovalca, kar pa se v praksi ne dogaja, ker delo svetovalca po

interpretaciji nekaterih ni opredeljeno kot javno pooblastilo (prav tam).

1. novembra 2008 je nehal veljati kazenski zakon iz leta 1995. Kazenskopravne dolo¢be, ki
zadevajo mladoletne storilce kazenskih dejanj, so, tako kot za polnoletne storilce kaznivih
dejanj, dolo¢ene v Kazenskem zakoniku Republike Slovenije. Kazenski zakonik opredeljuje
kot kazenske sankcije kazni, opozorilne sankcije, varnostne ukrepe in vzgojne ukrepe.
Kazenski zakonik razlikuje smiselno tri kategorije mladoletnikov:

1. Mladoletnik, ki ob storitvi kaznivega dejanja $e ni bil star $tirinajst let - otrok. Proti
njemu se kazenske sankcije ne smejo uporabiti.

2. Mladoletnik, ki je bil ob storitvi kaznivega dejanja star Stirinajst let, ne pa Se Sestnajst
let - mlajsi mladoletnik. Proti njemu se sme izreci le vzgojni ukrep.

3. Mladoletnik, ki je bil ob storitvi kaznivega dejanja Ze star Sestnajst let, ne pa Se
osemnajst let (starejSi mladoletniki); proti njemu se sme izre¢i vzgojni ukrep pod
pogoji, ki jih dolo¢a kazenski zakonik, izjemoma pa se ga sme kaznovati bodisi z

denarno kaznijo, bodisi z mladoletniskim zaporom (Horvat 2009: 34).

Prestopnisko dejanje je lahko prekrsek ali kaznivo dejanje. Kljub temu da obe dejanji terjata
preucitev okolis¢in in potrebnost pomoci pri vzgoji, se obravnavanju mladoletnih storilcev
prekrskov posveca bistveno manj pozornosti. Razlog je iskati predvsem v naravi in tezi
kaznivih dejanj, ki v primerjavi s prekrski predstavljajo hujse krsitve in je torej vecja potreba

po intervenciji drzave pri vzgoji (Filip¢i¢ in sodelavci 2010). A kazniva dejanja mnogokrat
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sledijo prekrSkom in bi lahko z uspesnejSo zgodnjo intervencijo morda kaksno kaznivo

dejanje tudi preprecili.

1.1.7 Zavodska obravnava mladoletniskega prestopnika

Vzgojne ukrepe, ki jih dolo¢a kazenski zakonik, lahko delimo v nezavodske in zavodske
ukrepe (Horvat 2009).

Zavodska obravnava je zadnja postaja na poti neuspesne socializacije, vzgoje in
izobrazevanja. Kaze na neuspeSnost vzgojno-izobrazevalnega sistema, torej druzine in Sole.
Napotitev v zavod prispeva k $e ve¢jemu opustoSenju socialnega okolja in je preveckrat tudi

vstopna postaja za dokon¢no zakoli¢enje v sistemu.
Zavodski ukrepi so:

- oddaja v vzgojni zavod,

- oddaja v prevzgojni dom,

- oddaja v zavod za usposabljanje,

- oddaja v zavod za vzgojo in izobrazevanje,
- oddaja v mladinski dom,

- oddaja v stanovanjske skupine,

- oddaja v zavod za usposabljanje

- oddaja v zapor.

Zavodski ukrepi so bistveno stroZji od nezavodskih, saj posegajo v omejitve mladoletnikove
svobode, zato zakon doloca, da se uporabljajo kot skrajno sredstvo in smejo trajati le toliko
Casa, kolikor je potrebno za dosego ukrepa prevzgoje v trdnejsSih okvirih zavodskega okolja,
pa Se to le v ¢asovnem okviru, ki ga dolo€a zakon. Sodisce izrece ta ukrep, ¢e je izpolnjen
splosni pogoj, da so pri mladoletniku potrebni trajnejsi vzgojni, prevzgojni ali zdravstveni
ukrepi in njegova popolna izloc¢itev iz dotedanjega okolja. Izpolnjen mora biti tudi posebni
pogoj, ki ga doloca zakon za uporabo tega vzgojnega ukrepa, namrec, da je potrebno
poskrbeti za mladoletnikovo vzgojo in prevzgojo pod stalnim vodstvom in nadzorstvom
strokovnih vzgojiteljev. To je edini vzgojni ukrep, pri katerem zakon izrecno doloca, naj
sodiS¢e oceni teZo in naravo kaznivega dejanja ter mladoletnikovo prejSnje zivljenje. Ti

podatki so sodis¢u temelj za presojo, ali so mladoletniku potrebni u¢inkovitejsi prevzgojni
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ukrepi. Vecinoma uporabljajo sodisca ta vzgojni ukrep takrat, kadar gre za huje vzgojno

motene mladoletnike, zlasti za mladoletnike-povratnike. (Horvat 2009).

V vzgojnih ustanovah, ki jih ustanavlja drzava, sta vzgoja in izobrazevanje otrok in
mladostnikov s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami odgovorna druzbena naloga uciteljev,
poklicnih vzgojiteljev in drugih strokovnih delavcev, ki prevzemajo nase odgovornost za
celovit osebnostni razvoj otrok in mladostnikov, predvsem pa poskusajo nadoknaditi razvojne
primanjkljaje in vrzeli, ki so nastali v prehodnih razvojnih obdobjih (Skoflek in sodelavci
2004).

Glavni cilj vzgojnega programa je ponovna uspesna vkljucitev otroka ali mladostnika s
custvenimi in vedenjskimi tezavami v obi¢ajno zivljenjsko sredino, za uresni¢evanje glavnega

cilja pa pri izvajanju vzgojnega programa sledimo naslednje cilje:

- preventivni socialno- varstveni in zdravstveni cilji;

- ucno-vzgojni cilji (zagotavljanje Solske uspesnosti in celovite vzgoje);

- kompenzacijski cilji (nadoknadenje zamujenega, nadomestitev manjkajocega v
razvoju otroka oziroma mladostnika);

- osebnostno in socialnointegrativni cilji (spreminjanje/odpravljanje socialno
nesprejemljivih navad, odnosov, vedenj, razbremenjevanje obutkov manjvrednosti,
razvijanje zdravega samozaupanja, postopno vkljuevanje v obi¢ajno zivljenjsko
okolje, usposobitev za druzbeno sprejemljiv nacin Zivljenja in delovanja itd.) (Horvat

2009: 10).

Skupno vsem vzgojnim ustanovam je varstvo, nega, oskrba, vzgoja in skrb za izobrazevanje
otrok in mladostnikov z vedenjskimi in s ¢ustvenimi tezavami. Med vzgojnimi ustanovami so
Temelj podobnosti je individualizacija, ki je osnovno nacelo pri obravnavi vseh otrok in
mladostnikov s posebnimi potrebami. VVzgojno-izobrazevalni zavodi, stanovanjske skupine,
mladinska stanovanja, strokovne druzine itd. skusajo preseci klasi¢no tretmajsko paradigmo.
V ospredje stopa vodenje mladostnika v smeri sprejemanja odgovornosti za lastno zivljenje.
Socializacija naj bi povecala mladostnikovo kompetentnost pri izbiri tistih Zivljenjskih
moznosti, Zivljenjskega stila, vrednostnega in normativnega sistema, ki ga bi ¢imbolj obdrzala
v t.i. glavnem toku druzbe (Skoflek in sodelavci, 2004: 5). V zadnjih letih se organizacija
vzgojnega dela v teh ustanovah spreminja. Ustanavljajo se stanovanjske skupine, ki jih je v

letu 2010 v okviru zavodov delovalo 19 (Kobal Tomc in sodelavci 2011).

25



Kljub vsem napotitvam in reorganizacijam dela in Zivljenja v zavodih pa namestitev $¢ vedno
pomeni izlocitev iz domacega okolja, omejitev svobode in podrejanje pravilom zavoda, zato
je razumljivo, da mladoletniki ta ukrep dozivljajo predvsem kot kazen. Zaposleni v
prevzgojenem domu so prav tako na prvo mesto uvrstili kaznovanje kot namen tega
vzgojnega ukrepa in to celo v visjem delezu (nad 70 %) kot mladoletniki, med ostalimi
nameni pa ob prevzgoji izstopa tudi preprecitev izvrSevanja kaznivih dejanj v ¢asu bivanja v
zavodu. Polovica zaposlenih v prevzgojnem domu je paznikov, ki svojo vlogo pri izvrSevanju
tega vzgojnega ukrepa nedvomno razumejo drugace kot vzgojitelji in s Svojim razumevanjem
namena prevzgojnega doma pomembno sooblikujejo socialno klimo (Filip¢ic¢ s sodelavci,
2010).

V Sloveniji so za otroke in mladoletnike do dopolnjenega 15. leta starosti stirje zavodi.
Vzgojni zavod v Planini sprejema otroke in mladoletnike, ki so lazje duSevno prizadeti,
vzgojna zavoda v VerZeju in Preddvoru za tiste, pri katerih obstaja socialnopedagoska
indikacija, vzgojni zavod v Smledniku pa za otroke in mladoletnike za katere je potreben
sprejem zaradi nevrotske indikacije. Za mladoletnike, ki so ze dopolnili 15 let, sta dva zavoda
za fante, in sicer v Slivnici pri Mariboru in v Gornjem Logatcu, za dekleta pa v Visnji Gori.
V Sloveniji imamo prevzgojni dom za fante in dekleta, in sicer v Radecah pri Zidanem mostu
in ustanovo KPD za mladoletnike Celje. Prevzgojni dom Radece lahko sprejme 68
mladoletnikov, vendar v zadnjih 10 letih v povprecju biva v njem le 25 mladoletnikov.
Sprejema mladostnike in mladostnice od 14. do 21. leta starosti. VV tem domu lahko
mladostniki in mladostnice ostanejo do dopolnjenega 23. leta starosti. (Horvat 2009: 35- 36).

Slovenija sodi v skupino drzav, kjer mladoletnih storilcev ni dopustno obravnavati v sistemu
za polnoletne in jim izreci zaporno kazen kot polnoletnim storilcem tudi v primeru, ¢e so
izvrsili najhujsa kazniva dejanja. Sodnik mora pri dolo¢itvi trajanja zapora upostevati tezo
dejanja in stopnjo mladoletnikove osebne zrelosti in ¢as, potreben za njegovo vzgojo in
strokovno usposabljanje. Minimalna zaporna kazen za mladoletnike je 6 mesecev, za
polnoletne pa 15 dni, kar je odraz vzgojnega namena kazni zapora in izhaja iz ugotovitve, da
vzgojni in tretmanski programi ne morejo obroditi sadov v kratkem asu. Ceprav nastopa
kazenska odgovornost s 14. letom, lahko sodisce izrece zaporno kazen le mladoletniku, ki je
bil v Casu izvrSitve kaznivega dejanja ze star 16 let. Mladoletniski zapor se lahko izrece le v
primeru storitve hujSega kaznivega dejanja (kaznivo dejanje, za katerega je predpisana kazen
zapora 5 let ali vec). Sodisce pa lahko tudi storilcu kaznivih dejanj izrece zapor le izjemoma

in pri tem upoSteva tezo kaznivega dejanja in visoko stopnjo kazenske odgovornosti. Ob
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njegovem izreku mora sodnik posebej obrazloziti, zakaj izrek vzgojnega ukrepa ne bi bil
primeren. Ce upoitevamo $e zakonsko dolo¢bo, da je namen zaporne kazni isti kot namen
vzgojnih ukrepov, lahko zaklju¢imo, da Slovenija uposteva priporocilo mednarodnih
dokumentov glede namena zapora za mladoletnike: vzgoja in ne kaznovanje (Filip¢i¢ in
sodelavci 2010).

V Sloveniji je letno zaprtih povprecno 5 mladoletnikov, zato zanje ni posebnega zapora,
ampak so mladoletniki namescéeni v poseben oddelek v enem od zaporov za polnoletne
zapornike, v katerem je zivljenje organizirano tako, da se mladoletni zaporniki ne srecujejo s
polnoletnimi. Mladoletniki imajo vse pravice kot polnoletni zaporniki (kot npr. pravica do
obiskov, do izhodov, tajnosti pisemskih posiljk). Poseben poudarek se namenja
individualnemu tretmaju (vzdrzZevanje stikov s starsi, Solanje in nudenje psihosocialne
pomoci). Mladoletnik ima pravico do ene dodatne ure gibanja na prostem. Mladoletniku se
sme izreci disciplinska kazen osamitve za najve¢ 7 dni, medtem ko je polnoletni zapornik

lahko pridrzan v samici do 21 dni (Filip¢i¢ in sodelavei 2010).

Konec osemdesetih let je zaradi prevladujocega staliS¢a, da se mladoletnike names¢a v zavode
le kot skrajni ukrep, izrazito upadlo oddajanje mladoletnikov. Sodis$¢a od takrat izrekajo
zavodske ukrepe le priblizno 7 % mladoletnikom in ta delez se zadnjih 25 let ne spreminja. V
tem deleZu pa so zajeti tako vzgojni zavodi, ki so institucije odprtega tipa (5 % vseh izreCenih
sankcij) in prevzgojni dom, ki je institucija zaprtega oz. polzaprtega tipa (vanj je names¢enih
2 % vseh sankcioniranih mladoletnikov) (Filip¢i¢ in sodelavci 2010: 12).V letu 2010 je bilo v
domsko varstvo vkljuéenih nekaj manj kot 400 otrok in mladostnikov. Skoraj dve tretjini vseh
otrok s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami, ki bivajo v teh ustanovah, je starih od 14 do 18

let in je moskega spola (Kobal Tomc in sodelavci 2011: 44).
1.1.7.1 Cas bivanja v zavodu
DolZina trajanja bivanja v zavodih je zelo pomemben dejavnik uspeSne prevzgoje

mladostnika. Cas mora biti odmerjen tako, da je namestitev v zavodu (3e) vzgojna, torej ne

predolgo in ne prekratko bivanje.

Mednarodna priporocila poudarjajo namestitev mladoletnih storilcev v institucije le v
izjemnih primerih, ko mladoletniku strokovna pomo¢ v njegovem okolju ne bi zadosc¢ala in ko

je mladoletnikovo okolje neprimerno za njegov razvoj v taksni meri, da ga je potrebno iz
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njega izlociti. Trajanje izloCitve iz okolja sme trajati le najkrajsi potreben cas (FilipCi€ s

sodelavci 2010: 11).

KZ omejuje trajanje bivanja mladoletnika v vzgojnem zavodu in prevzgojnem domu enako, t.
j. natri leta. Glede na to, da se v vzgojni zavod odda mladoletnika, ki ne potrebuje tako
intenzivne pomoci in nadzora kot mladoletnik, ki mu sodis¢e izrece vzgojni ukrep oddaje v
prevzgojni dom, bi bilo ustrezneje, ¢e bi zakon dolocal krajSe bivanje v vzgojnem zavodu.
Tudi Sestmesecna obdobja, v katerih mora uprava institucije (vzgojnega zavoda in
prevzgojnega doma) po 489. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku sodiS¢u porocati o poteku
izvrSevanja zavodskega ukrepa, so predolga in bi jih bilo treba skrajsati. S tem bi dosegli, da

mladoletnih prebije v instituciji res le nujno potreben ¢as.

Oddaja v vzgojni zavod traja najmanj Sest mesecev in najvec tri leta. Ko izre€e sodisce ta
ukrep, ne dolo¢i, koliko Casa naj traja, temve¢ odloc¢i o tem kasneje, glede na uspeh prevzgoje,
ker je Sele tedaj mogoce dolociti, kdaj naj izvrSevanje ukrepa preneha oziroma kdaj ga je
mogoce nadomestiti z drugim vzgojnim ukrepom (omeniti je treba, da vzgojnega ukrepa
oddaje mladoletnika v zavod za usposabljanje ni mogoce izvrsiti, ker takega zavoda, ki bi bil
sicer zelo potreben, v drzavi nimamo). V kazensko poboljsevalnem domu in zaporih Celje
prestajajo kazen zapora mladoletniki, obsojeni na kazen mladoletniSkega zapora, in mlajsi
polnoletni obsojenci do triindvajsetega leta starosti, obsojeni na kazen do 18 mesecev zapora,
ali ¢e jim preostanek kazni po priporu ne presega eno leto in Sest mesecev kazni. Vzgojni
ukrep oddaje v prevzgojni dom traja najmanj eno leto in najvec tri leta. Tudi pri tem ukrepu
sodis¢e ne odloci ob izreku sodbe, koliko ¢asa naj traja, o tem odloci Sele kasneje glede na

uspeh prevzgoje, ki jo mladoletnik doseze (Horvat, 2009: 36- 37).

1.1.7.2 Posledice bivanja v zavodih

Zaradi neustrezne skrbi in neopremljenosti izvajalcev z vidika prostora, kadra in doktrine dela
ostajajo otroci in mladostniki brez ustrezne obravnave, krozijo po sistemu od sektorja za
Solstvo prek sektorja za socialno varstvo do sektorja za zdravstvo in sektorja za notranje
zadeve in se izgubljajo v sivih lisah sistema, ki je tog in nefleksibilen. Nujno so potrebne
resitve, ki bodo bolj prilagojene posameznikom (Kobal Tomc in sodelavci 2011).

Situacije v instituciji se bistveno razlikujejo od situacij v »obicajnem zivljenju«. Bednikova
(1987 v Kralj 2011) opozarja na stevilne pomanjkljivosti in posledice bivanja v zavodih. V

zavodih biva vecja, relativno homogena (v smislu vedenjske odklonskosti) skupina
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mladostnikov, kar v veliki meri dolo¢a nac¢in vzgojnega dela in ukrepe, ki niso nujno in vedno
V povezavi z osnovnimi vzgojnimi cilji, in povzroca nekatere stranske ucinke, ki niso v prid
vzgojnim prizadevanjem. Zaradi zgoscenosti istovrstne problematike se pojavlja vrsta
problemov (medsebojne kraje, napeti odnosi, medsebojna obracunavanja, tudi fizicna), ki
lahko predstavljajo zelo resno oviro za vzgojno delo. Za zagotavljanje kolikor toliko normalne
situacije je potrebna cela vrsta omejitev in prepovedi, ki same po sebi nimajo vzgojne
vrednosti. Vsak zavod je prisiljen sprejeti dokaj tog hisni red, ki dopusca relativno malo
individualnosti. Zavodi imajo skoraj praviloma neugodne prostorske razmere, zato ni mogoce
zadovoljevati potreb po zasebnosti in prihaja do preobilice socialnih kontaktov. Poleg tega so
vzgojni zavodi do potankosti strukturirani, kar predstavlja eno osnovnih in bistvenih vzgojnih
sredstev. Zavodi so umetne tvorbe, umaknjene od Zivljenjskosti, izolirane iz okolja in zato
slabSe integrirane v zunanje okolje, kar zmanj$uje moznosti za socialno ucenje in prihaja do
pomanjkanja pozitivnih identifikacijskih modelov. Zato je pogost pojav formiranje interne
subkulture, ki lahko postane moc¢an vir negativno usmerjene funkcionalne vzgoje. V zavodih
je veliko premalo poudarjen vidik samostojnosti, saj se v ve¢ini primerov najde kaka
zavodska sluzba, ki opravi stvari namesto mladostnika (od enostavnih, vsakdanjih opravil (...)

pa do urejanja sluzb, stanovanj, ... pred odpustom).
Krajncan (2006) navaja pomanjkljivosti vzgojnega zavoda po Bonhofferju, ki so:

- zavod vedno ostaja umetno aranZiran zivljenjski prostor;

- skupnost v zavodu ni doloéena s prostovoljno udelezbo;

- po odpustu otroci in mladostniki nimajo nobenih pravic niti obveznosti v odnosu do
odraslih ali do vrstnikov v zavodu (neobveznost medsebojnih odnosov);

- zavod ostaja prehodni stadij, odlomek neorganskega razvoja;

- zavod pomeni totalni poseg v zivljenje otrok in mladostnikov, otroci in mladostniki se
nenadoma znajdejo v novem okolju, kamor jih je postavil nekakSen deus ex machina

(Kralj, 2011: 39).
Skalarjevo mnenje za neuspeh socialnopedagoskih obravnav v vzgojnih zavodih:

- Vinstitucijah je shematiziran nacin zZivljenja, kar ovira normalen osebnostni razvoj in
proces zorenja otrok in mladostnikov;

- Vinstitucijah poteka korekcija motenj pocasneje kakor v normalnem,
neinstitucionalnem okolju; te procese ovirajo mehanizmi imitacije, identifikacije,

infekcije in nestimulativno, nemotivirajoce okolje oziroma ozracje, pa tudi
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posameznikova samopodoba, ki se dopolnjuje in utrjuje ob skupni usodi z drugimi,
katerih aspiracije so v povpre¢ju znizane in najveckrat ne segajo do ravno ohranjenih
potencialov. Motivacija za kaj ve¢ je oddaljena, razen pri izjemnih posameznikih,
vecinoma pa mladostnih sprejme podobo v skladu z zgledi in ozra¢jem v instituciji;

- institucije ustvarjajo nove vrste mote¢ega vedenja. Nekatere vrste vedenja, Ki jih
normalno zivljenjsko okolje vecinoma tolerira, pa dobijo negativni predznak Sele v
instituciji;

- socialno so stigmatizirani, okolje jih sprejema z distanco, zato se Se teze vkljucijo v

normalno Zivljenjsko okolje (povzeto po Kralj, 2011: 39).

Polozaj brezdomstva praviloma pomeni razpad ali nezmoznost vzdrzevanja ustaljenih
socialnih mrez, ki nas v zivljenju stabilizirajo, lokalizirajo, nam dajejo dom. V¢casih se
brezdomstvo za¢ne (ali se vsaj tam nahajajo njegove korenine) v zgodnjem otrostvu, ¢e se
¢lovek rodi v druzini, Ki zanj ne more dobro skrbeti, zato za¢ne otrok s socialnimi sluzbami
pot po rejnistvih, mladinskih domovih in vzgojnih zavodih, kar vse lahko pomeni, da si v
zivljenju ne more oblikovati stabilne socialne mreze in s tem doma. (Dekleva, Razpotnik
2007) Pomembno je to, da nimajo takSnih socialnih mrez ter drugih pogojev za to, da bi lahko
kjer koli bivali trajno in varno, pa tudi ¢e to ne bi bilo ob najbolj ugodnih materialnih bivalnih

pogojih. (prav tam).

1.1.8 Poinstitucionalna obravnava mladostnega prestopnika

Poinstitucionalna obravnava je velika siva pega strokovne obravnave mladostnika. Odpust iz
zavoda je kriticno obdobje za mladostnika, ki nima primerne podporne mreZe. Zavodi
mladostnikov ne opremijo dovolj za samostojno zivljenje, na kar se vedno pogosteje opozarja.
Primerna poinstitucionalna obravnava bi lahko pomembno prispevala k zmanjSanju stopnje

povratnistva.

»Ker v Sloveniji nimamo celostno urejene pomoc¢i mladostnikom, ki so bili v vzgojnih
ustanovah, imamo tudi precej visoko mladoletno povratnistvo. Preli¢eva (2007) ocenjuje, da
je ta 50- odstotna. Problemati¢ne so tudi t. i. »zavodske kariere« mladoletnikov, saj so ti

mladostniki navajeni celo Zivljenje ziveti v instituciji« (Kralj, 2011: 93).

Iz navedenega je razvidno, da potrebe po poinstitucionalnem spremljanju v praksi obstajajo,

saj je veliko mladostnikov po odhodu iz institucije prepusc¢enih samim sebi, pogosto nimajo
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podpore pri preizkusanju novih vzorcev vedenja, ki so se jih naucili v vzgojnem zavodu, in
zato hitro zapadejo v stare, neustrezne vzorce vedenja, ki jih lahko ponovno pripeljejo do
oddaje v drugo, represivnejso institucijo. Cilj poinstitucionalne obravnave je mladostnika
pospremiti do popolne samostojnosti, mu nuditi oporo v vsakdanjem Zzivljenju, ki ga zivi
zunaj institucije, kar pomeni, ga opolnomociti do te mere, da bo sposoben ziveti izven

institucij (Kralj 2011).

Stroka ze dolgo opozarja na pomen spremljanja mladostnikov tudi po odpustu, a se tega dolga
leta ni izvajalo. Lorenci¢ (2006) je izvedel raziskavo na temo odpustov otrok in
mladoletnikov iz Mladinskega doma Mal¢i Beli¢eve in ugotovil, da se 59,4 % otrok po
zakljucku bivanja v Mladinskem domu vrne domov, ostali pa zaradi nespremenjenih razmer
doma ali zaradi svojih vedenjskih in ¢ustvenih tezav nadaljujejo z bivanjem v drugih oblikah
institucionalne vzgoje (vzgojni zavod, stanovanjska skupina, dijaski dom, rejniki ali drugje).
(...) Predlaga razvoj posebnega programa dela z odpustniki, ki naj bi vseboval priprave na
odpust, poklicno usmerjanje in program pozavodske pomo¢i (prav tam). V Nem¢iji in Avstriji
se ze od 80. let ustanavljajo drustva, ki pomagajo mladim zaziveti po odpustu iz vzgojnih
ustanov, saj se je pojavil problem, da veliko teh mladih pristaja na cestah kot brezdomci.
Drustva mladim nudijo namestitev in nasvete, nekatera drustva pa mladim omogocajo tudi
delo, kar jim $e bolj olajsa vkljucevanje v »svet odraslih«. V Nem¢iji je 1. 1. 1995 stopilo v
veljavo zakonsko dolocilo, ki tudi polnoletnim zagotavlja pomo¢ in svetovanje pri
osamosvajanju, katerega namen je preprecevanje recidive polnoletnika v prej$nji nacin
vedenja, ki bi povzrocil stroske pa¢ nekje drugje. Razlogi za poinstitucionalno obravnavo

torej so:

- vecje Stevilo mladih, pri katerih med bivanjem v stanovanjski skupini ni bilo mogoce
skleniti minimalnega konsenza za skupno bivanje po zakljuc¢ku bivanja v skupini
(patologija druZine, rejniStvo, nima nikogar od druZinskih ¢lanov ...);

- praviloma mladi po odpustu iz skupine preverijo na novo pridobljene vedenjske
vzorce, ki se brez podpore zanj pomembnih oseb lahko koncajo s ponavljanjem
vedenjskih vzorcev, ki so bili vzrok za namestitev;

- slabi ali nemogoc¢i pogoji za nadaljevanje ali koncanje zaCetega izobrazevanja,
oddaljenosti stalnega bivaliSc¢a ali druge objektivne ovire;

- po zakljucku Solanja iskanje zaposlitve in moznost za namestitev;

- Vkljucitev mladostnikov, ki so bili zaradi tezav v primarnem okolju Ze obravnavani i

Se ne names$céeni (Khein1997 v Kralj 2011).
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Eno izmed moznih oblik poinstitucionalne obravnave ponujajo mladinska stanovanja,
namenjena mladostnikom, ki so bili names¢eni v stanovanjsko skupino in so dosegli cilje,
postavljene ob sprejemu, nimajo pa moznosti vrnitve domov oziroma takoj po odpustu
samostojno ziveti, saj poleg finan¢ne pomoci potrebujejo tudi redno spremljanje in oporo s
strani vzgojitelja. Bivanje v mladinskem stanovanju $e dodatno utrdi rezultate, ki so bili
dosezeni med vzgojnim procesom v stanovanjski skupini. V mladinskem stanovanju je
prisotna individualna oblika dela, povecini po potrebi in dogovoru (Urzek, Krajn¢an 2010 v

Kralj 2011). Podro¢je mladinskih stanovanj ni zakonsko in finan¢no urejeno (prav tam).

V Zavodu Hrastovec ugotavljajo, da skokovito nara$ca Stevilo sprejemov in proSenj za
sprejem predvsem mladih oz. zelo mladih ljudi, ki imajo ob osnovni bolezni dodatne tezave z
razlicnimi neprilagojenimi oblikami vedenja in tezave z odvisnostjo od drog. Slednji
predstavljajo skupino stanovalcev, ki $e do nedavnega ni bila zastopana v tem zavodu. (...)
Njihove prosnje za sprejem v zavod so predvsem posledica dejstva, da skupnost nima dovolj
dobro razvitih programov za te ljudi. To jasno nakazuje potrebo po vzpostavitvi primernejsih
pogojev za bivanje in delo, ki bodo podlaga za uvajanje novih, bolje prilagojenih pristopov
psihosocialne rehabilitacije, ob predpostavki usposabljanja za samostojno Zivljenje in

posledi¢no moznosti vrnitve v primarno okolje (Klanjsc¢ek in sodelavci 2011).

1.1.9 Vloga in vpliv socialnega dela v karieri mladoletnega prestopnika

Socialni delavci imajo v karieri mladoletnika vpliv na vec¢ toc¢kah. Socialni delavec se lahko
vkljuci v obravnavo Ze na samem zacetku zaznavanja tezav z otrokom in mladostnikom.
Kasneje CSD sodeluje pri obravnavi mladoletnega prestopnika in namestitvi v zavod. Socialni
delavec bi moral (in mogel) spremljati otrokov razvoj tudi v ¢asu bivanja v zavodu, a se to le
redko zgodi, kot se redko zgodi spremljanje mladostnika po odpustu iz zavoda. Predvsem na
tej tocki nastane nevarna vrzel v obravnavi, ki velikokrat privede v povratnistvo, ki je eden od
pokazateljev (ne)uspesnosti prevzgoje v zavodih. Nasploh lahko delo socialnih delavcev
ocenimo kot nezadostno, nekonsistentno in neucinkovito. Razlogov je ve¢, med drugim lahko
neuspesnost interveniranja socialnega delavca pripiS§emo nezadostnim sredstvom, ki so
namenjena delu z mladoletnimi prestopniki, hkrati pa tudi sami neopremljenosti socialnih

delavcev za strokovno delovanje.

1.1.9.1 Delo z druzino in delo s $olo
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Vedenjsko »problemati¢ni« otroci in mladostniki in njihovi starSi praviloma zase ne is¢ejo
pomoci, najveckrat jih na center za socialno delo (in druge svetovalne sluzbe) napotijo s strani
ucitelji, Solske svetovalne sluzbe, zdravniki in druge institucije. Starsi otroka z odklonskim
vedenjem se pogosto pocutijo osramocene, saj je vedenje otroka javen dokaz, da jim ga ni
uspelo vzgojiti v skladu z normami in vrednotami druzbe. Pri starSih se nemalokrat pojavljajo
tudi odpor, strah in jeza, ker mislijo, da so s tem, ko so bili napoteni na center, kaznovani za
vedenje svojega otroka ali po krivem obdolZeni. Ponujeno pomoc¢ lahko dozivljajo kot
groznjo, stigmatizacijo ali ponizanje, od tod pa pogosto izvira njihova nepripravljenost za
sodelovanje v procesu nudenja pomoci. Lahko so tudi Ze naveli¢ani vseh mogocih obravnav,
najveckrat v okviru Sole, ki niso prinesle u¢inkovitih resitev (Svetin Jakopi¢ 2005).

Starsi so nemalokrat vir otrokovih motenj, saj so oni tiste pomembne osebe, od katerih je
otrok odvisen (v formalnem, fizicnem, materialnem in psihicnem smislu), ki navade in
vedenje otroka podpirajo in tolerirajo ali preprecujejo in omejujejo, hkrati pa so starsi tudi
pomembni sodelavci v procesu pomo¢i otroku. Odpravljanje vedenjskih motenj mladostnikov,
pomeni predvsem delo s starsi, Ki morajo zaceti delovati kot zunanji pospesevalci
odpravljanja motnje, saj otrok nima notranjega pritiska, notranje zelje po spremembi. Brez
sodelovanja starSev so moznosti za doseganje sprememb v nainu funkcioniranja in vedenja
mladostnika (ko gre za MVVO) minimalne. Starsi so torej pomembni sodelavci drugih
strokovnjakov, vendar to sodelovanje ni enostavno, saj se v mnogih primerih pokaze, da je
otrok z vedenjskimi motnjami "gresni kozel" v druzini, na katerem se sprostijo obcutki
nezadovoljstva in jeze (ki sicer izvirajo od drugod). Ze v fazi diagnostike je treba presoditi, v
kaks$ni meri druzina sama povzroca pri otroku tako vedenje, in tudi oceniti, ali je sploh
sposobna otrokove tezave reSevati. Poleg druZine mladostnika moramo v obravnavo zajeti
tudi Solo, ki je prostor, kjer mladostnik takoj za druZino preZivi najve€ svojega Casa in ima
zato intenziven vpliv na motnjo vedenja. Sodelovanje centra s $olo je izredno pomembno, saj
timska obravnava in skupno sledenje zastavljenim ciljem omogocata u¢inkovitejSe delo in
rezultate (prav tam). Preden Sola obvesti center, iz¢rpa ze vse mozne oblike pomo¢i, zato so
zaposleni na Soli veckrat Ze naveli¢ani ukvarjanja s tezavami otroka in podobno kot starsi
precej nemotivirani za aktivno reSevanje problematike. Zato je nujno v obravnavo vkljuciti
nove, zasc¢itne dejavnike, ki delujejo kot ¢leni pozitivne verige in lahko prispevajo k

izbolj$anju samopodobe in samospostovanja (prav tam).
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Pri obravnavi vedenjskih motenj ni nujno, da delamo neposredno s "problemati¢nim"
mladostnikom, ki ima navadno do tovrstnih oblik pomo¢i odpor. Individualno obliko pomo¢i
lazje sprejmejo starej$i mladostniki; mlajse mladostnike pa lazje vkljucujemo v razli¢ne
podporne programe. Zelo tezko zajamemo vse pomembne dejavnike, ki na motnjo vplivajo in
jo 24 ur na dan stabilizirajo, zato smo pri obravnavi motenj vedenja in osebnosti tako
neuspesni. Pri motnjah vedenja in osebnosti ob ob¢asnem srecevanju z mladostnikom in starsi
na kaks$ne korenitejSe spremembe v vedenju ne smemo racunati. Lahko pa tak$na oblika
pomoci prispeva k hitremu izboljSanju ali padcu problemati¢nosti, ¢e motnja Se ni utrjena in
¢e ukrepamo dovolj zgodaj. Preprecevanje poslabSanja ne smemo jemati kot nepomemben
cilj. V nekaterih primerih je to najvec, kar lahko dosezemo. S tem ko mladostnika "porivamo"
skozi Solski proces ali se trudimo obdrzati ga v neki dejavnosti, lahko preprecimo pot v
delinkventnost ter pove€amo moznosti za uspesno vklju¢evanje v zivljenje. Pomembno je, da
si zastavimo cilje, ki so realni, ter smo pozorni na to, da s svojim ukrepanjem vedenjske
problematike ne utrjujemo ali celo slabsamo (opravljamo naloge namesto starSev in
mladostnika, prevzamemo njihov problem). Treba pa je tudi omeniti, da je center za socialno
delo zaradi svoje formalne vloge (nuditi pomo¢ vedno in vsakomur) v posebnem polozaju, ko
tezko postavlja striktne pogoje dela. Je pa vsekakor nujno in prav, da strokovni delavec
stranki predstavi mozne oblike pomoci in ucinke teh (ob minimalnem sodelovanju ne smejo
pri¢akovati korenitih sprememb) (prav tam). Usmerjenost v socialnopedagoski diagnostiki ni
osredotoCena le na motnje, ovire in primanjkljaje, ampak tudi na odkrivanje spretnosti, mo¢i,
sposobnosti, saj na podoben nacin kot negativne verige delujejo tudi pozitivne verige, le v
obratni smeri - uspeh na enem podroc¢ju vpliva na otrokovo samozavest in motivacijo za
uveljavljanje na drugih podro¢jih. Sele ko se v diagnostiénem postopku prepozna/opredeli
varovalne dejavnike in dejavnike tveganja, je mogoce preprecevati ali omiliti dejavnike in
procese, ki ogrozajo otrokov razvoj, ter na drugi strani krepiti in v njegovo zivljenje vnasati

varovalne vplive in procese (prav tam).

Sele ko izérpamo "milejie" ukrepe in oblike pomo¢i, lahko v primerih, ko je to potrebno (ko
star$i ne ravnajo v korist svojih otrok), uvedemo strozje ukrepe — prijavimo ravnanje starSev
(npr. zanemarjanje otroka), namestimo otroka v rejniSko druzino, zavod ali stanovanjsko
skupino (seveda pa tudi v teh primerih teZimo k vzpostavitvi sodelovanja in soglasja starsev).
Skrajna ukrepa sta odvzem otroka in roditeljskih pravic (Svetin Jakopi¢ 2005). ZZZDR
opredeljuje tudi vlogo centrov za socialno delo. V ¢lenih 119, 120 in 121 tudi CSD nalaga
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odgovornost za vzgojo in varstvo otrokovih pravic in dolznosti. CSD podeljuje tudi pravico
odvzeti otroka starSem. CSD lahko tudi sam ali v sporazumu s star$i odda otroka v zavod
zaradi njegove osebnostne ali vedenjske motenosti, ki bistveno ogroza njegov zdrav

osebnostni razvoj (Svetin Jakopi¢ 2005).

Selih pise, da si razmerje med socialnim delom in kazenskim pravom zasluzi posebno
omembo zaradi ve¢ razlogov. Prvi¢ zato, ker se socialno delo pogosto z njim srecuje, in
drugi¢ zato, ker gre za podrocje, ki je z vidika ene temeljnih konfliktnosti socialnega dela

(pomo¢ ali prisila) najbolj relevantno (Selih, 2003 v Rozman, 2005: 17).

Pristojnost za odlocanje o ukrepih za varstvo koristi otrok je po sedanji pravni ureditvi
razdeljeno med centre za socialno delo in sodi§¢a. Sodisc¢a odloc¢ajo o ukrepih za varstvo
koristi otroka v pravdnem in nepravdnem postopku, centri za socialno delo pa v upravnem
postopku (Horvat 2005:1). Ko socialni delavec v CSD na osnovi pridobljenih podatkov in
pogosto izkusenj v procesu obravnave ugotovi, da bi bilo potrebno otroka/mladostnika oddati
v vzgojni zavod, sam nastopa v ve¢ vlogah hkrati; kot nosilec terapevtsko- svetovalnega
odnosa do otroka in njegove druzine, kot predlagatelj za uvedbo postopka, obenem pa
postopek sam tudi vodi in izda odlo¢bo. Z vidika poznavanja potreb mladoletnika po zavodski
obravnavi je to prednost, vendar pa uradna oseba s CSD pri odlo¢anju ne more nastopati

nepristransko, e je hkrati tudi predlagatelj uvedbe postopka (Horvat, 2005: 2).

1.1.9.2 Vloga socialnega dela v ¢asu trajanja zavodskega ukrepa

Vloga socialnega dela v obravnavi mladoletnega prestopnika ni zgolj v fazi pred nastanitvijo
v zavod, ampak bi se morala nadaljevati tudi v ¢asu bivanja in po odpustu. Centru bi naj bili
tisti, ki bi mladostnika celostno, vendar strokovni delavci ob namestitvi mladostnika v zavod
ali stanovanjsko skupino prenehajo sodelovati oziroma postanejo v nadaljnji obravnavi
premalo angazirani (Svetin Jakopi¢ 2005). Otroka/mladostnika v zavod namestijo starsi,
vcasih pa je prisoten tudi delavec CSD, ki navadno sodeluje tudi pri pripravi
individualiziranega vzgojnega programa otroka/mladostnika, dolzan pa je spremljati tudi
otrokovo/mladostnikovo bivanje v ustanovi, njegov napredek in razvoj ter sodelovati na
timskih sestankih s strokovnimi delavci zavoda. Socialni delavec bi moral ohranjati redne

stike tudi s starsi, jim nuditi informacije, nasvete in oporo (Horvat 2005).

Po Flakerju naj bi tudi socialni delavci iz CSD skrbeli za to, da bi trajanje ukrepov potekalo

po nacrtih, zato morajo vzdrzevati redne stike z uporabniki in skrbeti za njihove interese.
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Velikokrat pa po namestitvi otroka/mladostnika v zavod ali stanovanjsko skupino socialni
delavci, ki so ga tja namestili, tako reko¢ pozabijo nanj. Udelezijo se le rednih letnih timskih
sestankov z gojencem, vendar se s primerom do zakljuc¢ka zavodske obravnave velikokrat ne
ukvarjajo ve¢. Zavod naj bi praviloma vsakih Sest mesecev posiljal porocila centrom za
socialno delo o poteku tretmaja, vendar tudi to ni pravilo. Po zakonu morajo CSD posiljati
porocilo o izvajanju oz. poteku vzgojnih ukrepov sodiséem, Ce je bil otrok/mladostnik
namescen v zavod z odloc¢bo sodis¢a. Nezadosten obseg sodelovanja zavodov s centri za
socialno delo se kaze predvsem v pomanjkljivi komunikaciji, posledica katere je skopost
informacij o otroku/mladostniku in njegovi »zgodbi«, vendar menim, da o¢itki vzgojiteljev
letijo predvsem na (ne)sodelovanje centrov za socialno delo med potekom tretmana. Videti je,
kot da centri za socialno delo, ko otroka/ mladostnika namestijo v vzgojni zavod, zakljucijo
tudi s svetovalnim delom z otrokovo/mladostnikovo izvorno druzino, predvsem z namenom
urejanja razmer znotraj le-te, da bi se otrok po zakljucku tretmaja vrnil v urejeno okolje.
Saniranje razmer v druzini je med drugim pomembno tudi zato, ker otroci/mladostniki konec
tedna in pocitnice prezivljajo doma, vzgojitelji v zavodu pa po njihovem povratku v zavod

ugotavljajo vnovi¢no neprilagojenost za delo in zivljenje v vzgojni skupini (prav tam).

Socialni delavci so v glavnem zunanji sodelavei zavodov in lahko najvec naredijo iz te
pozicije, saj zasedajo le majhen delez zaposlenih v zavodih. Po podatkih, zbranih za leto
2010, je bilo v vzgojnih in vzgojno-izobrazevalnih zavodih socialnih delavcev skupaj s
psihologi in zdravstvenimi delavci le za 2, 49 %. Psihologov in socialnih delavcev v
prevzgojnih domovih je bilo le 1,82 %. Najve¢ zaposlenih (67,27 %) je bilo v kategoriji
»drugi delavci«, kamor spadajo administrativni in racunovodski delavci, tehni¢no-
vzdrzevalno osebje in drugi zaposleni, ki ne sodijo v skupino strokovnih delavcev (Kobal
Tomc in sodelavci 2011). Rezultati analize kazejo, da se zavodi pri obravnavi otrok in
mladostnikov, ki so nasilni do sebe in/ali drugih, sooc¢ajo s podobnimi tezavami. Vsi kot
veliko teZzavo navajajo tezavo strokovnega kadra v zavodih in pomanjkanje prostorov za
namestitev. Opazajo odsotnost konstruktivnega in vzajemnega sodelovanja med vsemi
pristojnimi resorji, kar Stejejo tudi med vecje pomanjkljivosti trenutne ureditve podrocja (prav

tam).

Ob prenehanju vzgojnega ukrepa (namestitve mladoletnega storilca KD v vzgojni zavod ali
prevzgojni dom), ki ga je izreklo sodisce, mora center za socialno delo po Katalogu javnih
pooblastil, nalog po zakonu in storitev, ki jih izvajajo centri za socialno delo (2008), obvestiti

sodiS¢e, da je ukrep potekel, hkrati pa lahko nudi tudi poinstitucionalno obravnavo -
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svetovanje in vodenje mladoletnika po preteku ukrepa. Za slednjo moznost se lahko socialni
delavec odlo¢i (ali ne) sam (Kralj 2011).

Mladoletnikom, ki so bili v mladoletnisSkem zaporu, morajo socialni delavci v okviru svojih
nalog pomagati po odpustu (10 x 90 minut). Natan¢neje to opravilo ni definirano (kaj so
obvezne naloge socialnega delavca), mozZna opravila pa so dajanje ustreznih napotitev v zvezi

z urejanjem statusa (Kralj 2011: 50).
1.2 Dzankizacija in brezdomstvo

Otroci in mladoletniki, ki se niso uspe$no prebili skozi sistem Solstva in kasneje zavodske
obravnave, so v nevarnosti, da se njihova kariera mladoletnega prestopnika prevesi v kariero
dzankija in postanejo posebna podskupina brezdomcev - brezdomni uzivalci prepovedanih

drog.

1.2.1 Dzankizacija

Dzanki je uli¢ni uzivalec prepovedanih drog, ki najbolj ob¢uti posledice uzivanja
prepovedanih drog - tako na fizi¢ni, psihi¢ni in socialni ravni. Kljub temu da ob omembi
odvisnika od prepovedanih drog ljudje najveckrat pomislijo na dzankija (propadlega
odvisnika, ki je vsem v pogubo), je dzanki v resnici »le« skrajna oblika zasvojenosti, do
katere privede Kkariera uzivalca prepovedanih drog; ni le posledica uzivanja droge, ampak tudi

(¢e ne predvsem) druzbenih reakcij na odvisnika (Flaker 2002).

Specifi¢na razlika med kategorijama dzankija in funkcionalnega zasvojenca je v socialni
degradaciji in propadanju. Zasvojenec postane »dzanki« ali »pijanec« takrat, ko mu droga ali
pijaca postaneta najpomembnejsa stvar na svetu tedaj ne more vec igrati drugih vlog, ne da bi
ga zaznamovala dominantna vloga dzankija ali pijanca. Vprasanje je, koliko gre pri
prevladovanju vloge dZankija (alkoholika) nad preostalimi vlogami za mo¢ same vloge,

koliko pa za pomanjkanje drugih vlog kot posledice socialnega opustosenja (prav tam).
1.2.1.1 Kriminalizacija, dramatizacija, marginalizacija, stigmatizacija, diskriminacija

Potisnjenost na obrobje in zanikanje subjektivnosti prinasa Stevilne posledice. Te posledice pa
so hkrati vzrok za nadaljnje potiskanje na obrobje in opravi¢evanje tega pocetja.
Kriminalizacija, dramatizacija, marginalizacija, stigmatizacija, diskriminacija in

dezintegracija so druzbene reakcije na zasvojenca, ki privedejo do Stevilnih socialnih posledic
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uzivanja, ki vodijo v dzankizacijo in jo poglabljajo. Ti procesi so vplivali na zivljenje
dzankija, $e preden je ta to postal. Dodatno skodo povzroca tudi politika drog, ki temelji na
kazenski zakonodaji (Flaker 1993). Kriminalizacija torej ne prispeva k reSevanju problema
dzankizacije, ampak dodatno ogroza zdravje, krepi stereotipno podobo uZivalca drog in
diskriminacijo pri obravnavi v zdravstvu, socialnem varstvu in s tem vodi v socialno
izobCenje, fizicno in psihi¢no propadanje uzivalcev, kar se pogosto zamenjuje z uéinki

uzivanja drog (Stefanoski 1999).

Poleg Ze nastetih druzbenih reakcij je stigma tista, ki bistveno vpliva na odnose, jih
preoblikuje in v kon¢ni fazi zaradi nje ¢lovek pretrga stike z drugimi, saj stigmatizacija vliogo
dzankija zreducira na deviantno vlogo in se stiki ohranijo le tam, kjer je uporabnik e vedno
lahko ¢lovek, ki ga ljudje ne vidijo le skozi stigmo, ampak ga sprejmejo takega, kot je.
Stigmatiziranost in z njo povezan primanjkljaj pogodbene in druzbene moci je skupni
imenovalec vecine uporabnikov socialnih sluzb. Protistrup tem procesom je prevzemanje ¢im
vecjega repertoarja razli¢nih vlog, ki lahko spremenijo (samo) zaznavanje uporabnika,
zvecajo dostop do sredstev in moznosti in prispevajo k obvladovanju novih spretnosti in

izkusenj (Flaker in sodelavci 2008).

Stigma je diskreditacija ¢loveka in redukcija njegove identitete, ker ta ne izpolnjuje zahtev in
pric¢akovanj druzbe. »Kot pravi Goffman, gre za neskladje med virtualno in dejansko
identiteto, za nasprotje med tistim, za kar na podlagi obcih stereotipov sklepamo, da bi ¢lovek
moral biti, in med tistim, kar se pokaze, da dejansko je. Ce so atributi dejanske identitete
globoko diskreditirajo¢i, posameznika zvedemo na to njegovo posebnost, ta redukcija pa
postane poglavitno razlagalno orodje za njegova dejanja in razumevanje njegove identitete.
Tako se zgodi obrat in dejanska, diskreditirajoca znamenja postanejo virtualna identiteta, ki
doloca dejansko. Stigmatizirani te procese doZivlja po eni strani kot krivico, saj se mu
njegova posebnost ne zdi tako vseobsegajoc¢a, po drugi strani pa tudi sam prevzame tak
pogled nase« (Flaker 2002: 98).

Del moralne obsodbe uzivanja je tudi predpostavka, da so uzivalci za svojo usodo sami krivi
in bi lahko s svojim pocetjem prenehali, ¢e bi to zeleli. Uzivalci niso Zrtve (kot npr. invalidi,

bolniki ...) in se morajo zato, ¢e se hocejo rehabilitirati, pokesati, spokoriti (Flaker 2002).

Ko govorimo o kriminalizaciji, dramatizaciji, marginalizaciji, stigmatizaciji, diskriminaciji in
dezintegraciji, govorimo o kulturni Kkrivici, ki se dogaja na ideoloskem polju. Dzankiji so

ljudje, ki smo jim zanikali status subjekta, zato obstajajo na samem druzbenem robu. To se
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dogaja v vec drobnih korakih, ki privedejo do samoumevnosti, da uporabniki drog niso
enakovredni politicni subjekti (Jereti¢ 2001). Politicna korektnost je eden pomembnejsih
mehanizmov boja proti kulturnim krivicam, saj igra zelo pomembno vlogo pri oblikovanju
diskurzov o posameznih podroc¢jih druzbene realnosti in s tem pri oblikovanju ideoloskih polj,
ki doloc¢ajo bivanje v druzbah. Politi¢na korektnost je dejanje, ki temelji na spoznanju o
potrebi po etiki spoStovanja sleherne avtonomno oblikovanje identitete in na odlocitvi, da se s
korektnimi govornimi dejanji izognemo povzrocanju kulturnih razlik. A ni dovolj, da
uporabnice/uporabnike drog nevtralno oznacujemo, temve¢ moramo v politiki do drog sprejeti
njihov status politicnega subjekta in temeljito premisliti odnos do njih. Razlika med
povrsSinskim sprejemanjem politicne korektnosti kot registra korektnih izrazov in
korektnostjo, ki izhaja iz etike emancipacije in temelji na razmisleku o morebitnih virih
kulturnih krivic, je zato temeljna. Le slednja namre¢ odpira prostor za boj proti kulturnim
krivicam, saj posega v globine pomenskega ozadja posameznih diskurzov in se ne ustavlja le

pri kozmeti¢nih preoblikovanjih le-teh (Jereti¢ 2001).

Dramatizacija pelje k vecanju skodljivih posledic. [...] K dramatizaciji tezijo zlasti mediji in
beletristika, kriminalizacija uzivanja pa je dramatizacija tega pocetja Ze sama po sebi (Flaker

1999: 212).

1.2.1.2 Vloga dzankija

Ljudje smo bolj kot ne prisiljeni prevzemati Stevilne vloge. Nekatere so bolj zahtevne od
drugih in nekatere so druzbeno bolj sprejemljive in cenjene kot druge. Vloge, ki jih osvojimo
in prevzemamo, tudi dolo¢ajo stopnjo pravic in bonitet, ki jih bomo v druzbi delezni. Bolj kot
bodo nase vloge zazelene in ve¢ ko bomo uspesno osvojili vlog, ve¢ pravic bomo imeli in ve¢
potreb bo zadovoljenih. Vloge niso odvisne vedno le od nase volje, Zelje ali sposobnosti,
temve¢ se v doloCen polozaj tudi rodimo ali nas tja privedejo okolis¢ine, na katere nismo
imeli vpliva. Druzba velikokrat Ze vnaprej determinira nas polozaj glede na vloge, ki jih
(lahko) prevzemamo. Druzbeno zatiranje ima na zatirane negativne posledice, ki se §irijo na
celotno druzbo. A se druzba tega ne zaveda in $e vedno Crpa razloge za zatiranje iz
prepricanja, da so zatirani potrebni kot opozorilo. Zatorej so potrebni tudi dzankiji, katerih
vloge so v glavnem reducirane na eno poglavitno, ob kateri morebitne druge v oc¢eh ljudi
zbledijo. Vloga, ki jo dzanki igra, je spoj razli¢nih vplivov in hkrati pomanjkanje drugih

vplivov. Dzanki sprejme negativne druzbene reakcije, ki mu pripisujejo dolocene lastnosti, ki
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jih prevzame. Po drugi strani pa njegovo vlogo sooblikuje tudi dzankijevska subkultura, ki

dzankija sprejema in ga v njegovem vedenju pozitivno spodbuja in uci nekaterih veden;.

»Ponizevanje in obcutek ponizanosti, sramu in ni¢vrednosti je gotovo del ustvarjanja
manjvredne druzbene vloge junkyja. In prav tu ima institucionalni sektor v primerjavi z
neformalnimi levji delez pri konstruiranju vloge junkyja. Ce smo prej omenjali, da junky dobi
od svojih vrstnikov v subkulturi vzpodbude in ojacitve ter da je za svojo dejavnost nagrajen in
cenjen, mu dajo institucionalne ceremonije ponizevanja nedvomno vedeti, da je njegova vloga
druzbeno nezazelena.« (Flaker 1993: 55). Ustanove sodelujejo pri ustvarjanju vloge dZankija s
tem, ko ustvarjajo javno mnenje, s samimi institucionalnimi odloc¢itvami, ki uravnavajo usodo
uzivalcev, in v neposredni komunikaciji z uzivalci, kjer kot podzvrst pomembnih drugih

vplivajo na uzival¢evo podobo samega sebe (Flaker 1999).

Kljub druga¢nemu splo$nemu druzbenemu prepri¢anju uzivalci prevzemajo tudi povsem
obicajne vloge (na primer Studenta, delavca, oceta), ki so zelo pomembne, saj nastopajo kot
protistrup vlogi dzankija in jo red¢ijo. Tako jim omogocajo zacasen ali pa stalen izstop iz
vloge uZivalca. Vsakdanjost zasvojenega uZivalca dolocajo zasvojenost, dominantnost vloge

dzankija in pomanjkanje drugih druzbenih vlog.« (Flaker 1999b: 364).
121  Brezdomstvo

Brezdomstvo je kompleksen druzbeni pojav, ki pa se najveckrat dojema kot osebni in ne
druzbeni problem, zato lahko tudi velikokrat sliSimo, da kdo brezdomcu zabrusi »delat' pejt«.
Ljudje brezdomce jemljejo kot lenuhe, ki nocejo delati in raje zazirajo pridne, delovne ljudi.
Le redkokdo pomisli, da je brezdomec lahko tudi rezultat nedelovanja druzbe, oziroma njene
nesposobnosti omogogiti vsem svojim ¢lanom ¢éloveka dostojno Zivljenje. Clovek je »socialna
zivalg, zato je skoraj paradoksno trditi, da je kar koli zgolj osebni problem. Ce nekaj obstaja v
druzbi v ve¢jih razseznostih in se ob razli¢nih druzbenih prelomnicah pojavnost poveca, ni in
ne more biti le osebni problem oziroma stvar posameznika. Druzba pa kljub vsemu kolektivno
zavraca brezdomce, ne more pa kolektivno sprejemati problema brezdomstva. Sprejemanje bi
pomenilo enako kot priznanje sokrivde, kar bi pomenilo, da mora biti druzba soudelezena pri

reSevanju problematike brezdomstva, tako lahko pa Se naprej ignorantsko obraca glavo proc.

Kot je potrdila raziskava o ranljivih, tezko zaposljivih skupinah pa tak$nega mnenja nimajo le
laiki, ampak tudi strokovnjaki, ki delajo z brezdomci,. Strokovnjaki so kot najpogostejse

razloge za brezdomstvo ocenili zlorabo alkohola in psihi¢ne tezave, pogosto omenjen razlog
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pa je tudi nasilje v druzini (Trbanc, Boksi¢, Kobal, Rihter 2003). Na povezanost brezdomstva
z zlorabami v otro$tvu, nefunkcionalnimi druzinami, zlorabo substanc, rizicnim spolnim
vedenjem, problematiko dusevnih bolezni in individualnostjo so pokazale tudi raziskave v
tujini (Razpotnik, Dekleva 2005: 270). V svojem bistvu je brezdomstvo druzbeni problem, Ki
se v takih ali drugac¢nih posledicah dotika vsakega od nas. Povezan je z revs¢ino in neenakimi
zivljenjskimi priloznostmi, prisotni pa so tudi drugi dejavniki, ki so pogosto tipizirani kot
»strukturni«, »osebni« in »situacijski« (Foord, Palmer in Simpson 1998: 30). Avtorji Foord,
Palmer in Simpson (1998) razmerje med obema vrstama dejavnikov razumejo tako:
Osebnostni in situacijski dejavniki nekako ¢akajo v ozadju, dokler neki drug dogodek, na
primer nezaposlenost, izselitev ali neuspeh pri nacrtovanju prihodnosti, konec odnosa,
alkoholizem ali pojav dusevne bolezni, ne povzro¢i pri posamezniku (ali druzini)

brezdomstva. (Dekleva, Razpotnik 2007)

Brezdomstvo kot pojav ne pomeni le pomanjkanja ustreznega bivali$¢a, ampak nanj deluje
mnogo med seboj povezanih dejavnikov (Dekleva, Razpotnik 2007: 15). Brezdomstvo
reflektira pomanjkanje izbir in nadzora nad zivljenjem v ekstremni obliki. Gre za odtujitev in
oddaljenost od glavnega druzbenega toka. Gre za fundamentalno zanikanje drzavljanskih,
politi¢nih in socialnih pravic. Brezdomstvo je ekstremna oblika socialne izklju€enosti, ki - ¢e
izku$nja traja dlje kot neko kraj$e obdobje - deluje na posameznikovo zivljenje tako, da

razkraja njegove ambicije, upanje in tudi zivljenje samo (prav tam: 30).

Definicija ETHOS (European typology od homelessness and housing exclusion, op. p.)
oblikuje tipologijo brezdomstva in stanovanjske izklju€enosti po fizi¢ni, druzbeni in zakonski
razseznosti. Fizicna je odsotnost fiziCnega prostora za bivanje, »imeti streho nad glavo«.
Zakonska je posedovanje zakonite pravice za bivanje na dolo¢enem prostoru, v stanovanju.
DruZzbena pa je posedovanje zasebnega prostora, v katerem se lahko odvijajo druZzbeni odnosi

(Filipovi¢ 2007).
1.2.2  Dzankizacija in brezdomstvo

Brezdomci niso enotna skupina. Ceprav jih praviloma druZi polozaj velike in veckratne
socialne izkljucenosti, ki je velikokrat tudi dolgotrajna, pa med njimi najdemo tudi veliko
razlik. S staliS¢a strokovnega dela z brezdomci je pomembno poznavanje razli¢nih
ogrozajoc¢ih dejavnikov, ki med drugim vplivajo tudi na to, kako so brezdomci dostopni
ponudbam organizacij na podro¢ju brezdomstva in katere njihove storitve jih sploh lahko

dosezejo. (...) Rezultati kazejo, da so posebej ogrozene in dodatno ranljive skupine mlajsih
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brezdomcev, ki uporabljajo prepovedane droge in ki so doZiveli izku$njo brezdomstva bolj

zgodaj, ter podskupina brezdomcev s tezavami v duSevnem zdravju (Dekleva 2008: 1).

V raziskavi, ki sta jo med ljubljanskimi brezdomci izvedla Dekleva in Razpotnik (2007), so
ugotovili, da je tistih brezdomcev, ki uporabljajo prepovedane droge vsakodnevno, alkohol
pa ne pogosteje kot »redko ali obéasno« (pogojno receno zasvojeni s prepovedanimi drogami)
17 % vseh; brezdomceyv, ki tako alkohol kot prepovedane droge uporabljajo
redno/vsakodnevno (pogojno re¢eno zasvojeni s prepovedanimi drogami in alkoholom) pa 5
% vseh. V Sloveniji se »povecuje Stevilo mladih brezdomcev, uporabnikov nedovoljenih
drog, zensk z otroki in samskih oseb srednjih let.« (Cerni¢, Mali, 2000 v Filipovié 2007: 187).

Kriterij oz. spremenljivka, ki najbolj lo¢i brezdomce glede njihovih dejavnikov ogrozenosti,
je vzorec uporabe drog. Ve¢ dejavnikov ogrozenosti najpogosteje najdemo pri brezdomnih
rednih uporabnikih prepovedanih drog, nekoliko manj odstopajoce porocajo o dejavnikih
ogrozenosti ob¢asni uporabniki prepovedanih drog. Med znacilno odstopajoc¢imi tezavami
zivljenja na cesti uporabnikov prepovedanih drog se pojavljajo tezave s policijo, med
travmati¢nimi zivljenjskimi dogodki pa prepiri s starsi, izkljucitev iz Sole in nasilje s strani
bliznjih. Izrazito in konsistentno ve¢ prisotnosti ogrozajocih dejavnikov kaZejo mlajsi
brezdomci ter tisti, Ki so bili mlajsi ob prvi izkusnji brezdomstva. V precej$nji meri gre za isto
podskupino brezdomcev, pri kateri se v doloCeni meri prekrivajo tri znacilnosti: nizja starost,
zgodnejSe brezdomstvo in uporaba prepovedanih drog. Zanje je znacilno pojavljanje vec¢
travmati¢nih dogodkov v Zivljenju, ve¢ zaznanih tezav v Zivljenju na cesti, vec¢
institucionalnih obravnav (vzgojni zavod, zapor, psihiatrija ...) in manj dosezene delovne
dobe (Dekleva 2008).

Situacija brezdomnega zasvojenca z drogami je drasti¢no razli¢na od zasvojenosti z
alkoholom. Status substance se prenese na uporabnika in mu tako onemogoca uzivanje
storitev, ki so sicer namenjene brezdomnim. Gre za skupino, ki je najbolj izpostavljena
zdravstvenim in socialnim tveganjem, ki jih prinasa zivljenje na ulici, in tako nastaja ogromna
druZbena in osebna Skoda. »Posebej z vprasanji ovir v dostopnosti in dosegljivosti programov
pomoci na podroc¢ju uporabe prepovedanih drog se ukvarja istoimenska knjiga (Nolimal
2008). Delo med drugim ugotavlja, da so storitve programov pomoc¢i mnogo uporabnikom
nedovoljenih drog teze dostopne zaradi razli¢nih razlogov, med katerimi jih je mnogo vezanih
na neustrezno komunikacijo med uporabnikom in strokovnjakom. Avtorji dela med drugim

pozivajo k odpravljanju paternalizma v teh odnosih, k razvijanju terenskega dela in drugim
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nacinom izenacevanja moznosti, ki so pri socialno izkljuc¢enih skupinah uporabnikov zozane«

(Dekleva 2008: 5).

Brezdomstvo in dzankizacija sta procesa, ki se medsebojno krepita. »Brezdomstvo torej ni le
posledica dzankizacije, temve¢ je tudi pomemben dejavnik njenega ohranjanja in
poglabljanja. [...] Ce ¢lovek ni umit in nima ¢&iste obleke, je ve¢ moznosti, da ga bodo
prepoznali kot dzankija, in Ce poleg tega Se nima kje biti, je Se bolj na oceh; ¢e se nima kje
zadeti, bo to verjetno storil nekje na skrivaj, a vseeno na javni povrsini, s tem bo postal lazji

plen policije in torej tudi stranka socialnih in zdravstvenih sluzb.« (Flaker 2002: 131).

1.2.3.1 O potrebah

Ljudje imamo potrebe, katerih zadovoljitev je stvar individualne narave in sposobnosti ter
druzbenega interesa in druzbenih resursov. Druzba lahko omogoca ali onemogoca
zadovoljevanje potreb. Nezadovoljene potrebe pomenijo tveganje in lahko vodijo tudi do
ogrozanja zivljenja. Druzba se obvezuje, da bo poskrbela za zadovoljitev potreb, Ki
zagotavljajo preZivetje njenih ¢lanov, a nemalokrat na to obvezo pozablja oziroma je ne
izpolnjuje. Prav tako je potrebno prevetriti pojem osnovnih potreb, saj velikokrat pomenijo
visenje na samem robu prezivetja, zivotarjenje, ki ne omogocajo napredka v Zivljenju tistega,
ki ga je druzba naredila odvisnega od svoje pomo¢i. Napredovanje in spodbujanje k ¢im bolj
samostojnemu zadovoljevanju potreb bi morala biti osnovna agenda druzbe, saj le samostojni
ljudje, ki tezijo k (osebnemu) napredku, lahko prispevajo k dobrobiti celotne druzbe. Taksen
sklenjen krog je protiutez onesposabljanju velikega Stevila skupin ljudi, ki jih druzba rine na

rob in onemogoca njihov razvoj.

Socialne sluzbe naj bi se organizirale okoli potreb uporabnikov in ne obratno, da morajo
posamezniki svoje potrebe prilagajati obstoje¢im storitvam, ki jih izvajajo socialne sluzbe.
Ugotavljanje potreb je zato kljucni korak k reorganizaciji socialnih sluzb v skladu sprememb
v kulturi socialnega varstva (Leskosek, Hrzenjak 2002: 32). Morda $e korak dlje od
ugotavljanja potreb uporabnikov je ugotavljanje, kaj pravzaprav uporabniki potrebujejo, da
bodo lahko ¢im bolj samostojno, suvereno sami zadovoljevali svoje potrebe. Daljnosezno bi
se morale socialne sluzbe organizirati predvsem kot podporniki uporabnikov na njihovi poti in

ne kot ponudniki resursov.
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Najvec¢je moznosti pomo¢i S0 v strokovnih storitvah ne pa v predmetih ali denarnih sredstvih,
ki jih socialni delavci dajejo ljudem. Kako in kdaj dobi kdo pomo¢, je pomembneje kot to, kaj
dobi. Poleg tega je zelo pomembno, kako procesi socialne pomoc¢i vplivajo na lastno aktivnost
ljudi, ki na pomoc¢ odgovarjajo z dejanji, s komunikativno dejavnostjo, s spremembami
pogledov na svet okrog sebe in s spremembo odnosa do sebe. Vsaka pomog, ki jo en ¢lovek
nudi drugemu, ena druzina ali vas drugi, eno mesto drugemu ali ena drzava drugi, lahko
pomeni prvi korak na poti v odvisnost in s tem tudi prvi korak k paternalisticnemu odnosu do
dominacije moc¢nejSega, zrelejSega, pametnejSega, bolj kulturnega in razvitega nad drugim.
Vsaka pomoc¢ pa lahko pomeni tudi prvi korak do spoznanja o tem, da ljudje potrebujejo drug
drugega; da so ravno odnosi pomo¢i najvisji ¢lovekov dosezek in da mora biti tudi pomo¢ v
danasnjem svetu, kjer poudarjamo pomen znanosti in tehnike, na ustrezni kulturni in
znanstveno tehni¢ni visini. V takih primerih pomoc ne vodi v odvisnost od enega in

dominacijo drugega, ampak vodi do druga¢ne druzbe (Stritih 1993).

Obstoj potreb je zlasti posledica nacina organiziranosti druZbe in delovanja skupnosti. Ve¢ kot
je v njih ovir, ki preprecujejo prebivalcem organizirati svoje zivljenje in izboljSevati kakovost
svojega zivljenja, vecji bo obseg intervencij, ki jih bo morala skupnost izvesti za odpravljanje
posledic (Flaker in sodelvci 2008). Kljuéni podatki za nacrtovanje ukrepov, storitev in
programov zato niso potrebe prebivalstva, temve€ so to najprej ovire, ki preprecujejo
posameznikom organizirati kakovostno Zivljenje v skupnosti, in oblike pomoci in podpore, ki
jih potrebuje za sledenje svojim ciljem, za izboljSanje kakovosti zivljenja. Naslednji klju¢ni
vir podatkov je posameznik in njegova predstava o tem, kako naj poteka oblikovanje podpore
v obliki socialnovarstvenih storitev. Zato morajo strokovne delavce pri njihovem delu

usmerjati cilji, ki si jih v Zivljenju postavijo ljudje sami. (prav tam)

Univerzalne oziroma magistralne potrebe lahko analiziramo na vsaj $tirih registrih. Prvi je
register naravnega eksisten¢nega okvira. Na najbolj primarni ravni gre za eksistencne meje
bivanja, pri stanovanju je to zavetje pred nelagodnimi klimatskimi razmerami, pri delu za
potrebo po (telesni) dejavnosti, prehrani, pri druZabnosti in stikih za potrebo po dotiku,
spolnosti. [...] Drugi register je register druzbenonormativnih in funkcionalnih potreb,
povezanih z organizacijo izkusnje in identitete. Na tem registru beleZimo tiste potrebe, ki po
eni strani oblikujejo nase zivljenje glede na druzbene zahteve, po drugi pa omogocijo
delovanje posameznika v druzbi, hkrati pa mu omogocijo, da ustvari svojo istovetnost in
organizira svoja dozivetja, dejavnosti in razumevanje situacije. [...] Tretji register je register

specificnih potreb uporabnikov dolgotrajne oskrbe. Te potrebe izhajajo iz posebne ranljivosti
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njihovih univerzalnih potreb. [...] Pomagajo ohraniti ali povrniti moznost zadovoljevanja
potreb na prvih dveh registrih. Lahko bi rekli, da je to register antidiskriminacije, saj
izenacujejo hendikep, ki izhaja iz prikrajSanosti posameznika. Hkrati ta register kaze na
ranljivost in negotovost druzbenih samoumevnosti. Cetrti register je register inovativnih
potreb, potreb po novih odgovorih. Te potrebe presegajo ohranjanje in obnavljanje tipi¢nega
zadovoljevanja potreb in ustvarjajo nove izzive ustaljenim izrazom osnovnih potreb (povzeto

po Flaker in sodelavci 2008).

Potrebe so tako prevzele vlogo kriterija za merjenje druzbenega razvoja in zadovoljstva
posameznikov. V socialnem varstvu in socialni politiki zasledimo potrebe kot pomembno
enoto naértovanja in merjenja, ocenjevanje potreb pa je eno temeljnih dejanj v socialnem

varstvu, na katerem se utemeljuje izvajanje storitev (prav tam).

Stereotipna podoba dzankija je, da ne dela. Na splosno tudi velja, da uZivalec tezko dobi in
obdrzi sluzbo in to nedvomno drzi za tiste, ki so zasvojeni in S0 izrazito zasidrani v vlogi
uzivalca ali celo dzankija (Flaker 2002: 99). Delati je ena izmed osnovnih ¢lovekovih potreb.
Biti dejaven, ustvarjati, je dolo¢nica ¢loveka, hkrati pa okolis¢ine dela, podobno kot
stanovanje, zapolnjujejo veliko razli¢nih ¢loveskih potreb glede organizacije identitete,
druzbenega statusa, prezivetja, vzdrZzevanje druzbenih standardov, organizacije identitetnih
politik in Se drugih. [...] Delo je tudi priznana univerzalna pravica, hkrati pa sodobna druzba
sistemati¢no izkljucuje cele kategorije prebivalstva iz tega, kar poimenuje mezdno delo
(Flaker in sodelavci 2008: 142).

Potreba po stikih in druZenju je ena temeljnih ¢lovekovih potreb. Clovek je druzbeno bitje,
stiki z drugimi so fizioloSka nuja, Se toliko bolj pa nuja civilizacije. Stiki nas glede na vrsto in
intenzivnost nekako zaznamujejo, govorijo o tem, kaj smo, govorijo o nasi identiteti in lastni
vrednosti in omogocijo, da ustvarjamo svet okoli sebe. [...] Po vsebini lahko lo¢imo med
normativno, informativnimi in menjalnimi vrstami stikov. [...] Z normativnimi stiki se
vzpostavljajo vrednote, norme in pravila. Normativna plat stikov oblikuje nase druzbene
vloge. Stiki so lahko tudi informativni, saj preko njih dobivamo razli¢ne informacije, npr.
ekonomske narave (kje se da kaj poceni dobiti) ali druzabne narave (kje se kdo nahaja) ipd.
[...] Bolj ko je naSa mreza revna z informacijami, manj jih imamo sami in manj smo sposobni
narediti in poskrbeti zase. Posebna vrsta stikov, ki jim ljudje pripisujemo velik pomen, so
usodni stiki (ljubezen, prijateljstvo, strast), ki so eno od glavnih gibal v posameznikovem

zivljenju. Zato so ti stiki Se kako pomembni pri procesih, ko si ljudje hocejo izboljsati
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zivljenje, spremeniti stil, prevzeti druge vloge. Ena od podzvrsti usodnih stikov so tudi stiki z
vrstniki, ljudmi, ki jih je usoda pripeljala v podobno situacijo. Odtod potreba po vzajemni
solidarnosti in samopomo¢i, ki ima poleg prakti¢ne tudi normativno vrednost (Flaker in

sodelavci 2008).

1.2.3  Socialno delo in zasvojenosti

Zasvojenosti so predmet obravnave razli¢nih strok, ki se tega problema lotevajo iz razli¢nih
zornih kotov in z razli¢nimi pristopi. Socialno delo je le ena izmed strok, ki pa lahko k
razumevanju in reSevanju problematike zasvojenosti dprispeva s svojim pogledom in
drugac¢nim pristopom. V preteklosti se je socialno delo naslanjalo na druge stroke in delovalo
bolj kot njihov podaljsek (predvsem policije in medicine), ni razvijalo svojega lastnega
pristopa k reSevanju problematike zasvojenosti in predvsem njenih socialnih posledic.
Sodelovanje z drugimi strokami je seveda pomembno, celo nujno za ucinkovito, kakovostno,
celostno resevanje problematike zasvojenosti, vendar mora socialno delo tudi pri delu z
zasvojenci slediti svojemu poslanstvu, nacelom, etiki, vrednotam, nalogam, predmetu,

metodam dela.

Naloga socialnega dela ni preganjati ali zdraviti uZivalce prepovedanih drog, saj za to niti
nimamo znanja in ostalih potrebnih vescin, niti ni to cilj. »Naloga socialnega dela_je oceniti
verjetnost, da se bo nekaj zgodilo, tehtati med tveganjem in profitom za uporabnika in
zmanjSati tveganje na razumno mejo, ne da bi onemogocili osebi, da tvega (in tudi profitira).

Tveganje je eno od nacel, ki ustvarjajo modernega ¢loveka.« (Flaker 2003: 33).

Po subjektivni oceni ni strokovnjak ali znanstvenik tisti, ki definira socialni problem, ampak
je to prizadeti ¢lovek (Stefanoski 1997). Po metodi objektivne definicije socialnega problema
proucujemo variabli Skodljivosti in ogroZenosti, medtem ko konstruktivnost v definiciji
socialnega problema raziskuje obc¢utja, izjave in dejanja ljudi v situaciji, v kateri se nahajajo.
Ravno pri obravnavi drogiranja se je potrebno zavedati razlik v objektivnem in subjektivnem
pogledu na drogiranje (prav tam). Ker uzivanje drog skodi druzbi, je po metodi preucevanja
objektivnih variabel druzbenega zivljenja uzivanje drog socialni problem. [...] Uzivanje drog
postane predmet socialnodelavske obravnave v trenutku, ko se nezadovoljevanje osnovnih
potreb po avtonomiji in povezanosti pri ¢lanu ali ¢lanih odnosnega sistema uzivalca drog

izrazi v obliki tezave ali stiske na katerem koli zivljenjskem podroc¢ju - materialnem,

46



somatskem, psihi¢énem, socialnem ali druzbenem - in je njena mozna posledica socialno

izobcenje (Stefanoski 1996: 292).

Ravno ukvarjanje z vprasanji drog uvaja v socialno in zdravstveno politiko nove prijeme. Na
ravni strategije uvaja strategijo zmanjsSevanja skode in razkraja stare, redukcionisticne
obravnavne obrazce. Izkazalo se je namrec, da so stari modeli, tako juridi¢ni kot medicinski,
nezadostni, da ni enega nacina, kako ljudem, ki so zasvojeni, pomagati, kako ravnati z ljudmi,
farmakoloskih, eti¢nih, kulturnih, institucionalnih, pedagoskih itn. silnic ne da ravnati po
predpisanih receptih, reSevati Zivljenjske probleme parcialno, temvec je treba vedno ravnati
ustvarjalno, glede na druzbeni kontekst posameznika, in tudi to, da je vedno vprasanje
obravnavanja stisk, povezanih z uzivanjem drog, tudi vprasanje krepitve moc¢i posameznika,

skupnosti, druzbenega sloja ali razreda (Flaker 1999a).

Vsaka strokovna socialnodelavska pomoc¢ je samostojen projekt. Z drugimi podobnimi
projekti ima lahko samo Siroka skupna izhodisc¢a, nikakor pa ne sme izhajati iz stati¢ne
tipologizacije socialnih stisk in njim primernih tipskih socialnodelavskih ravnan;j.
Socialnodelavski diskurz temelji na priznanju enkratnosti vsakega posameznika (Stefanoski
1997).

1.2.4.1 Socialno delo, ki akceptira uzivanje drog

V Casu, ko je glavni koncept dela z uzivalci Se vedno predvsem preganjanje uzivalcev drog,
in potiskanje na obrobje druzbe ter izkoreninjenje drog, ko na podroc¢ju zasvojenosti vlada
skoraj vojno razpoloZenje »mi proti drogi«, je koncept socialnega dela, ki akceptira uzivanje
drog prava osvezitev in inovacija v razmisljanju in pristopu, Ki izhaja iz spoznanja, da so
droge vedno bile in verjetno vedno bodo del vsake druzbe in da so poskusi izkoreninjenja

sizifovo delo, kar se je izkristaliziralo skozi vse do sedaj neuspele poskuse.

Koncept socialnega dela, ki v svoj strokovni diskurz sprejema pragmaticen in vrednostno
neopredeljen pristop do pojava uzivanja drog (to ne pomeni, da zagovarja uzivanje drog),
lahko predstavimo kot »socialno delo«, ki akceptira uzivanje drog (Stefanoski 1996).
Abstinenca ni nujni cilj. S tem izgublja uzivanje drog svojo dramati¢nost in vzpostavi se
moznost za prepoznavanje in soocanje s stisko, ki se (Ce se) skriva za uzivanjem droge

(Stefanoski 1996).
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Ta pristop za razliko od tradicionalnega pristopa nikogar ne sili k zdravljenju ali
posvetovanju, saj vsi uzivalci nedovoljenih drog zaradi svojega stila zivljenja ne trpijo in ne
potrebujejo pomoci pri urejanju zasvojenosti, temvec pri urejanju zivljenja, zato je cilj
socialnega dela, ki akceptira uzivanje drog, »zagotoviti uzivalcu drog zadovoljevanje
eksisten¢nih potreb (spanje, zdrava prehrana, moznost skrbi za osebno higieno ... ) in hkrati
neprikrito zavracati uzivanje drog (Herwig-Lempp, Stover). S tem se uzivanju drog odvzame
dramati¢na razseznost, ki se umesca v register nasprotovanja druzbenemu redu« (Stefanoski
1996: 298). Socialno delo se mora izogibati neposrednemu pozivanju k abstinenci, temve¢
mora pa teziti k temu, da se zagotovijo prostori za komunikaciio, za izrekanje stiske in
moznosti reSevanja le-te. Usmerjeno je predvsem k iskanju potencialov za razreSitev odnosne

stiske, kon¢ni smoter pa je opredeljen kot socialna vkljucenost.

Nekako najbolj logi¢na »podloga« pravice do uzivanja drog po lastni izbiri (odlo€itvi) je
pravica do »samoupravljanja« s seboj, na primer z lastnim telesom, opravili in s ¢asom. Ta
pravica kajpak ni - oziroma ne more biti - absolutna, vsaj ko gre za ¢loveka, ki je druzbeno
bitje. Zdi se, da je njena najvaznejSa omejitev povezana z dolznostjo (brzkone klju¢no za
osebo, ki zivi v druzbi) sodelovati v procesu produkcije (nujno potrebnih dobrin in storitev za
zivljenje druzbe in vseh njenih ¢lanov) oziroma heteronormnega dela. [...] Najbolj
»radikalen« ugovor zoper represivno politiko do prepovedanih drog je po svoji naravi
normativen, utemeljen na vrednostnem stali$cu, da ima posameznik (odgovorna odrasla
oseba) pravico do uzivanja katerekoli droge po lastni izbiri (Kandu¢ 1999). Tradicionalna
oblastna morala (ki je pravzaprav svojevrstna etika Cakanja oziroma samoodpovedovanja) si
je prizadevala z raznovrstnimi prijemi skréiti polje posameznikovega »samoupravljanja«.
Zlasti »telo« je bilo delezno precejSnje pozornosti (ne)formalnih nadzorovanih mehanizmov

(prav tam).
1.2.4.2 ZmanjSevanje skode

Princip zmanjSevanja skode se je zacel v devetdesetih letih prejSnjega stoletja, predvsem kot
odgovor na vse vecje Stevilo intravenoznih uzivalcev prepovedanih drog, ki so zboleli za HIV
in hepatitisom. Izhodisce principa zmanjsevanja skode je torej medicinska sanacija posledic
uzivanja drog. Polje zmanjSevanja skode se je Sirilo in je doseglo tudi socialne posledice

uzivanja.

Prva od temeljnih postavk pristopa zmanjSevanja Skode, ki jo gre omeniti, je v tem, da

prekinja z racionalisti¢no paradigmo, ki vzdrzuje mit o0 moznosti »konc¢ne resSitve« problema
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drog. [...] Posledi¢no je druga znacilnost pristopa v tem, da uvaja v sluzbe, ki so na voljo
uzivalcem, pojem nizkega praga, kar pomeni vec¢jo dostopnost in odsotnost pogojevanja

pomoci z zahtevo po abstinenci (Fajon 2005).

Prve poskuse sistemati¢nejSega uvajanja programov zmanj$evanja Skode na podrocju drog
(terenskega dela, zamenjave igel, zagovarjanja pravice do izbire na¢ina urejanja -
prizadevanja za uvedbo metadonske terapije) v slovenskem prostoru pa zasledimo v zacetku
devetdesetih let. [...] Leta 1992 je bil vzpostavljen tudi prvi program zamenjave injekcij, torej
le deset let po prvih takih programih po svetu in kot prvi v drzavah v tranziciji (Fajon 2005).
Uzivalec drog je v paradigmi »zmanj$evanja skode« prepoznan kot osebnostno in socialno
odgovorna/kompetentna oseba, ki med drugim uziva droge. Poudarek je na aktivnem
vkljucevanju uzivalca drog v nacrtovanje in izvajanje »pomoci«, kar pospesuje njegovo
socialno vkljucevanje, njegovo socialno kompetenco in posledi¢no zmanjSevanje vse vrste

Skode, ki jih povzroca uzivanje drog (prav tam).

ZmanjSevanje Skode na podro¢ju drog razumemo predvsem kot pragmatsko usmerjeno
politiko, ki predstavlja alternativo tako medicinski razlagi »bolezni odvisnosti« kot tudi
represivnemu modelu obravnave uporabnikov drog. [...] Njegove zaéetke lahko vidimo v
doktrini obravnave uporabnikov drog ze konec devetnajstega in v zacetku dvajsetega stoletja.
Tedaj so bili poskusi nadzora nad drogo usmerjeni bolj v zagotavljanje kakovosti, Cistosti in
varnih koli¢inskih odmerkov kakor pa v prepovedovanje uporabe drog. 1z tega obdobja velja
posebej omeniti skupino vplivnih britanskih strokovnjakov (Rolleston Committee), ki so
podali mnenje o ustreznosti zgolj k abstinenci usmerjene obravnave in kazenskega

preganjanja. (prav tam)

Govor o pravicah uzZivalcev do razli¢nih storitev in ukrepov pa pripelje koncept zmanjSevanja
Skode v sfero politi¢nega in eticnega. Varnejsi prostor, kjer ni ve¢ najpomembnejsa zahteva,
da se preneha uzivati droge, ampak je na prvem mestu vpraSanje ¢lovekovih pravic in
posameznikov bolj$i socialni in zdravstveni polozaj, dajejo moznost, da se uporabniki
organizirajo in bolje artikulirajo svoj polozaj. Tako zagovor pravic uporabnikov na¢ne

druzbeno, eti¢no in moralno dilemo fenomena (Grebenc 1999: 403).

Glede na to, da je eden izmed poglavitnih problemov stigmatizacija in prevzemanje vloge
junkija ter sodelovanja v podtalnih dejavnostih, si lahko zamislimo naslednje taktike za

zmanjSevanje socialnih Skodljivih posledic uzivanja mamil:
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Izogibanje kriminalizaciji. Videli smo, da je kriminalizacija uZivanja eden od temeljev
stigmatizacije in izgrajevanja identitete junkija. Da bi se temu izognili oz. to ublaZili, je treba
pri uzivalcih ¢imbolj odlasati s kazenskim pregonom in $iriti meje tolerance (glede npr.
koli¢ine posedovanja mamil).

Preusmerjanje. Videli smo, da ima vloga bolnika svoje prednosti v smislu identitetne politike
v primerjavi z vlogo kriminalca. Ker je tudi ta vloga debilizirajo¢a in ima svoje negativne
posledice, preusmerjanja iz represivnih v suportivne sisteme obravnavanja ne bi smele
pomeniti nadaljnjo medikalizacijo problema, temve¢ bi pomembno vlogo morale igrati tudi
socialno sluzbe in pa lai¢ne organizacije ter organizacije junkijev.

Zascita pravic in korektnost postopkov. Obravnavne sluzbe (tako policijsko pravosodna kot
zdravstveno socialne) morajo zaradi izpostavljenosti in negativne javne podobe uZzivalcev
zagotoviti korektne postopke in Se toliko bolj rigorozno upostevati eti€ne imperative svoje
stroke. Konkretno bi to pomenilo v postopkih z uzivalci Se toliko bolj upostevati njihove
drzavljanske pravice. Humanitarne organizacije in organizacije, v katere so vkljuceni uzivalci,
pa bi morale zagotavljati sluzbe, ki bi nudile pravno zas¢ito in nasvete in tako jacale
pogodbeni polozaj uzivalcev.

Normalizacija uzivanja. Uzivanje mamil in uZivalci v mnogocem predstavljajo druZzbeni
bavbav. Glede podobe uzivalca je treba iskati priloznosti, kjer se uzivalci lahko pokazejo,
bodisi javnosti bodisi 0Zjemu okolju, bolj realisti¢éno. Hkrati je potrebno vloziti trud v
razbijanje mitov, ki so povezani z mamili, uzivanjem mamil in uzivalci. Trud vlozen v
preprecevanje socialnih Skodljivosti posledic uZivanja, bi moral biti primerljiv tistemu, ki je
vloZen v zdravstvene vidike terciarne prevencije.

Razred¢evanje vloge junkija. Pomemben del strategije normalizacije ali tudi destigmatizacije
je tudi omogocanje razvoja vloge junkija. In sicer na nacine, ki omogocajo uzivalcem

prevzemanje drugih, socialno bolj vrednotenih vlog (Flaker 1993).

Kategori¢na zahteva po popolni abstinenci s pozicije »mi vemo, kaj je zate najboljSe«
onemogoca sre¢anje med uzivalcem droge, ¢lani njegovega odnosnega sistema in socialnim
delom kot mediacijsko dejavnostjo (Stefanoski 1996: 295). Vztrajanje pri obravnavi izklju¢no
drogiranja je lahko zato za ljudi v stiski samo izguba ¢asa. Seveda pa je treba videti drogiranje

kot vedenje, ki motece vpliva na proces pomoci (Stefanoski 1997).

ZmanjSevanje Skode pa vpelje prohibicionisticno razumevanje, ki se ukvarja s tveganjem in z
verjetnostjo, da se nekaj utegne zgoditi, z ugotavljanjem dejavnikov, ki tveganje vecajo ali

zmanjsSujejo, in z iskanjem odgovorov na ugotovljena tveganja. Drugic, v sluzbah, ki so na
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voljo uzivalcev, vpeljuje pojem nizkega praga, kar pomeni, da so storitve uporabnikom bolj
dostopne in da ne povezujejo pomoci z zahtevo po abstinenci. Tretji¢, kot kriterij intervencije,
vpeljuje namesto gramatike ravnanje pragmatike, se pravi, ravna se po tistem, kar je uspesno,
kar res pomaga, ne pa po tistem, kar naj bi bilo pravilno, kar zahteva dominantni diskurz o
normalnosti. Cetrti¢, uZivalce in uporabnike sluzb vkljutuje v procese naértovanja in

delovanja takih sluzb in krepi njihovo mo¢ (Flaker 2002a).

Prevlada medicinske interpretacije se kaze med drugim v »prevajanju« prohibicionisti¢ni (oz.
znotraj nje prevladujoci medicinski) interpretaciji nasprotujocih postavk politike
normalizacije v take, ki ji ustrezajo. Tako se v diskusijah, ki zadevajo zmanjSevanje Skode,
danes skoraj praviloma utemeljuje vpeljevanje nizkopraznih programov z »nezmoznostjo
posameznikov, da bi prenehali z uzivanjeme, izjemoma pa se omenja odlocitev in Zelja
nekaterih, da to prakso nadaljujejo, saj se izraz odlocitev ki v sebi zdruzuje pojme
aktivnost/volja/razmislek, ne ujema z bolezensko interpretacijo odvisnosti. [...] llustrativen
primer je tudi nacin argumentiranja metadonskega vzdrzevanja, ki ga danes zaznamuje
pogosto vzporejanje z insulinsko terapijo, t.j. prikazovanje uzivanja drog kot kroni¢ne bolezni
(Fajon 1999). Neuspehi represivnega/kaznovalnega pristopa in terapije na podro¢ju odvisnosti
tako pri mnogih niso vzbudili suma v moZnost realizacije utopi¢nega programa (druzbe brez
drog), pri nekaterih pa tudi ne v sredstva njegovega doseganja. O slednjem pricajo tako
zahteve nekaterih po rigoroznejsem ukrepanju organov pregona kot tudi odkrita in prikrita
nasprotovanja nizkopraznim programom in s tem povezane zahteve po Siritvi visokopraznih
programov. Vztrajanje pri iluzorni ideji o moznosti realizacije »druzbe brez drog« je danes, v
Casu glasnejsih kritik prohibicionisti¢nega prijema, mogoce identificirati zlasti na podro¢ju

tako imenovanega primarnega prepre¢evanja (prav tam).
1.2.4.2.1 Programi zmanjSevanja Skode - programi nizkega praga

Oblike pomoci, ki se ukvarjajo z zasvojenostmi, delimo na ViSOKo- in nizkoprazne.
Visokoprazni programi so tradicionalni, ki zahtevajo abstinenco in so Se vedno prevladujoci,

saj ustrezajo druzbeni klimi, ki drogo dojema kot nekaj, kar je potrebno iztrebiti.

Socialno delo, ki akceptira uzivanje drog, je prispevalo k razvoju programov nizkega praga.
Ti programi delujejo na principu zmanjSevanja Skodljivih posledic uzivanja drog. Programi
nizkega praga so bolj dostopni in dosezejo tudi najtezje dosegljive (in najveckrat najbolj

poskodovane) uporabnike, tudi take, ki nocejo ali ne morejo prenehati z uzivanjem drog, saj

cilj pomoc¢i ni abstinenca, temvec stabilizacija in reintegracija uzivalca drog.
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Izvajalci v nizkopraznih programih se »ne fokusirajo izklju¢no na rabo drog, temvec je
njihovo delovanje usmerjeno v preprecevanje socialnega izkljucevanja. Tako je bistveno
vprasanje, kako posameznik funkcionira, in ne vec¢, ali in koliko uporablja droge.« (Fajon
2005: 185). Mreza obstojecih oblik pomoci za uzivalce mamil je relativno raznovrstna. Kljub
temu pa menijo, da tradicionalne oblike ponudbe pomo¢i »visokega praga« zajamejo samo 2 -

5 % zasvojencev (Herwig-Lempp, Stover v Stefanoski 1996: 299).

V zadnjem Casu Se posebej narasca potreba po specializiranih zavetiscih za brezdomne
uporabnike drog, zlasti potreba po specializiranih zaveti$¢ih za starejSe brezdomne
uporabnike drog (NPPD 2011- 2020: 24). Programi nizkega praga torej dajejo prostor, ki je
po eni strani razbremenjen pritiskov okolja (proti drogiranju, preganjanju, nekoga, ki mu je
treba pomagati), po drugi pa pritiske »scene« (ni treba nabavljati, se skrivati, »nategovati«
ipd.). Drop-in pa je tudi moznost, da se dogovori$ za pomoc¢. Ker pa ta pomo¢ ne postavlja
pogojev, se lahko uporabnik vede razmeroma suvereno, saj lahko odide, zavrne pomoc,
preformulira ponudbo itn. In tako mora biti pogled delavcev na teh programih zelo blizu
perspektivi uzivalcev, saj se morajo o vseh stvareh pogajati na njihovem terenu (Flaker
2002a).

Med potrebnimi ukrepi NPPD11-20 navaja tudi vzpostavljanje mreze varnih sob in razvoj
noc¢nih in dnevnih zavetiS¢ za uporabnike drog z ulice. [...] Varne sobe za injiciranje so
namenjene injicirajo¢im uporabnikom nedovoljenih drog. Kakor izhaja iz pojma »varne
sobe«, gre v tem primeru za vodenje programa pod nadzorom, ki ga vodijo strokovni delavci.
Varne sobe sodijo v del strategije zmanjSevana Skode kot eden od nizkopraznih programov.
Izvajajo jih predvsem NVO-ji na tem podro¢ju. [...] Primaren cilj varnih sob s perspektive
javnega zdravja je zmanjSevanje obolevnosti in umrljivosti zaradi uporabe drog, ki je sicer
rezultat prepozne intervencije kadar se predoziranje pojavi na odprtih scenah ali v ostalih
nekontroliranih situacijah (NPPD11-20: 24).

Metadonska terapija se je zacela kot podpora pri spusS€anju. 8 odstotkov vseh metadonskih
terapij je vzdrZzevanje, vse ostalo je spus¢anje. Vzdrzevanje pomeni moznost socialne
stabilizacije. Po obdobju enega leta do treh let vzdrZzevanja se morda kdo odlo¢i za drugacen
nacin ... (Bozi¢ 1999: 147). Predpisovanje heroina na recept se je kot moznost zdravljenja
uveljavilo na Danskem, v Nem¢iji in na Nizozemskem; uporablja se tudi v Spaniji in

Zdruzenem kraljestvu, pilotni projekti pa se pripravljajo v Belgiji in Luxemburgu (EMCCDA
2010: 77).
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1.2.4.2.1.1 Stanovanjski programi

Stanovanjski programi za dzankije pomenijo osnovo za bazi¢no reintegracijo najbolj
poskodovanih uzivalcev drog. Ne glede na to, da se na problematiko brezdomnih dzankijev
opozarja ze nekaj let in je bilo sprejetih ze nekaj sklepov, stanovanjskih programov za
brezdomne dzankije Se vedno ni. V Sloveniji imamo od leta 2002 eno zaveti$¢e za brezdomne
uzivalce prepovedanih drog v Ljubljani s kapaciteto najvec 18 ljudi. Neuradno se ocenjuje, da
je v Ljubljani celo ve¢ kot 100 oseb, ki bi potrebovale tovrstno nujno osnovno oskrbo. Poleg
tega so brezdomnim uzivalcem drog na voljo le Se nestanovanjski programi, kot so »drop-in«
dnevni centri in terensko delo. Tu se praviloma konc¢a nizkoprazna obravnava na podro¢ju

zmanj$evanja Skode zaradi zlorabe prepovedanih drog.

Primerno in varno nastanitev razumemo kot pogoj za izboljSevanje kakovosti ¢lovekovega
zivljenja in posledi¢no doseganja zelenih sprememb tudi na drugih podro¢jih druzbenega
udejstvovanja (Kozar, Juranéi¢ Sribar 2008: 437). Ena od bolj specifi¢nih skupin, ki potrebuje
namestitev, so brezdomni uzivalci nedovoljenih drog, katerih prva generacija se stara in se
zato pojavlja potreba po odprtju bivanjske enote za ostarele uporabnike nedovoljenih drog
(Dekleva, Razpotnik 2007). Odsotnost omembe brezdomstva in tudi drugih oblik
stanovanjske ranljivosti v dokumentih, ki se nanasajo na stanovanjsko politiko v Sloveniji,
kaze, da ta tveganja niso opredeljena kot stanovanjska, temve¢ socialna, in tako bolj pogosto
stvar osebnih (napac¢nih) odloéitev, zivljenjskih okolis¢in ipd. Vec o tej problematiki zato
najdemo v programih s socialnega podrocja, kot so Nacionalni program socialnega varstva
(do leta 2005), Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2004-2006
(Filipovi¢ 2007).

V Nacionalnem porocilu o strategijah socialne zas¢ite in socialnega vklju¢evanja za obdobje
2008-2010 preberemo, da so bili v letih 2006, 2007 in v prvi polovici 2008 narejeni pozitivni
premiki pri Sirjenju kapacitet in kakovosti na podrocju zagotavljanja namestitev za ranljive

skupine prebivalstva, in sicer:

- na podrocju socialne rehabilitacije se je razsirila mreza terapevtskih in drugih programov za
urejanje socialnih stisk zaradi alkoholizma in drugih oblik zasvojenosti. Mreza terapevtskih
skupnosti za uzivalce drog je bila v zadnjih dveh letih razsirjena za 16 mest v okviru
terapevtskih skupnosti in za 15 mest v okviru vzpostavitve dveh reintegracijskih centrov za

bivse odvisnike;
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- v zadnjih dveh letih se je mreza sprejemnih centrov za odvisnike povecala za pet sprejemnih
centrov (Ljubljana, Piran, Kocevje, Ruse in Ravne na Koroskem). Sprejemni centri so
namenjeni vsem odvisnikom in njihovim svojcem, ki potrebujejo strokovno pomoc. V vsak

sprejemni center se lahko vkljué¢i do 50 uporabnikov;

- mreza sprejemaliS¢ in zaveti$¢ za brezdomne uzivalce nedovoljenih drog se je bila razsirila
za 4 mesta. V letu 2008 so znasale skupne kapacitete 22 mest, kar je vmesni cilj strategije.
Poleg zavetiS¢ za uzivalce drog so se v okviru mreze nizkopraznih programov vzpostavili
Stirje dnevni centri (v Ljubljani, Mariboru, Novi Gorici in Zalcu). Vsakega izmed centrov
obiskuje od 20 do 50 uporabnikov. V okviru mreZe nizkopraznih programov Se je na petih
razli¢nih lokacijah v Sloveniji pric¢elo tudi izvajanje terenskega dela, ki se izvaja v obliki

individualnega svetovanja vsem uzivalcem drog, ki potrebujejo strokovno pomoc (str.14).

ReNPSV06-10 predvideva mrezo sprejemalis¢ in zavetiS¢ za brezdomne uzivalce

nedovoljenih drog s skupno zmogljivostjo najmanj 80 mest v vseh statisti¢nih regijah.
1.2.5 Zakonodaja

Ne glede na to, kak$ne oznake imajo ljudje (...), je vsem skupna pravica do dostojanstva, do
zadovoljevanja osnovnih potreb in zelja, do varnosti in enakovredne obravnave v druzbi. Vsi
ljudje si na svoj nacin prizadevamo za dobro zivljenje (...). Vsi ljudje si zelimo in imamo

pravico biti polnopravni in spostovani ¢lani skupnosti ( Zavirsek in sodelavci 2002 v Drobez

2011).

Polnopravnost in enakovredno obravnavo nam drzava zagotavlja z zakoni. Uzivalce drog
obravnava ve¢ zakonov. Eni od njih dolo¢ajo njihov pregon, drugi njihovo zascito in oskrbo.
Zal so slednji veliko bolj érke na papirju, ki se kljub $tevilnim resolucijam in nacionalnim
programom $e vedno niso prenesli v prakso. Tako se preganjanje in represija Se vedno zdita
kot poglaviten (u¢inkovit) nacin »ukvarjanja« s problematiko drog. Z zakoni se torej se vedno
ustvarja predvsem Skoda, koristi za same uporabnike pa bore malo. Vendar za to niso krivi
represivni organi. Res je, da le-ti z izvajanjem zakonov povzrocajo vec¢jo $kodo, kot jo samo
uzivanje droge, vendar je neizpolnjevanje zakonov in nesledenje resolucijam za uporabnike

prav tako Skodljivo.

Skoda, ki jo povzro&ajo zakoni s podro&ja drog, je vsaj enako velika kot §koda, ki je posledica
uzivanja same droge, in ta dodatna $koda je neizogibna posledica uporabe legalnih sredstev, s

katerimi naj bi se preprecilo ljudem, da bi vstopali v aktivnosti, ki jih pravzaprav sami zelijo.
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Dokler se bo uporabljala sila, da bi se zmanjSala uporaba drog, se tej $kodi, ki je povzrocena s
kriminalizacijo, ni mogoée izogniti. Skodo na eni strani povzro¢a uporaba sile (dovoljena
sredstva), s katero se uzivalcem drog povzroc¢a bole¢ina, kar pomeni, da se jih direktno
prizadene, na drugi strani pa se oblikuje nevaren in kriminaliziran ¢rni trg z drogami, ki je
posledica prizadevanj, s katerimi naj bi preprecili izdelavo in prodajo izdelkov, ki si jih nekdo
drug zeli. Niti moralno neoporecni in razsvetljeni predstavnik zakona in u¢inkovit
administrativni aparat torej ne bosta sposobna zaustaviti ljudi, da bi kot stranke vstopili v

sporazumne aktivnosti (Barnett, 1991 v Grebenc 2003).

V letih 1999 in 2000 so bili v Sloveniji sprejeti trije temeljni zakoni na podro¢ju prepovedanih
drog: Zakon o prepreéevanju uporabe prepovedanih drog in o obravnavi uzivalcev
prepovedanih drog (ZPUPD), Zakon o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami
(ZPPPD) in Zakon o predhodnih sestavinah za prepovedane droge - slednjega so leta 2007
nadomestile tri uredbe Evropske unije, ki pokrivajo podroc¢je predhodnih sestavin. ZPUPD v
osnovi doloca ukrepe in dejavnosti, ki naj prispevajo k zmanjSevanju povprasevanja po
drogah. Med te ukrepe in dejavnosti sodijo razlicne informativne kampanje in preventivni
programi, zdravstvene in socialne dejavnosti, programi zmanjSevanja Skode ter aktivnosti,

povezane s spremljanjem in analizo problematike drog (NPPD11-20: 3).

Slehernemu uzivalcu je krSena pravica, da se svobodno odlo¢i za rekreativno uporabo
mamila. Kot kaZe, je to tudi izvor vecine ostalih krSitev pravic. Junkijem so sistemati¢no
krSene pravice prostega gibanja (od zapiranja v zapor kot tudi v terapevtske ustanove,
odvzemanja potnih listin, rednega obiskovanja zdravstvenega doma itn.) kot tudi zasebnosti in
dostojanstva [...] Nasproti temu le tezko postavimo primere, ko junkiji kr$ijo pravice drugih.
NajbliZje k temu pridemo v primerih manipulacij in krSenja dogovorov. Vendar pa, Ceprav je
pogodba temelj meScanske druzbe, krSenje pogodbenih razmerij ni krSenje temeljnih
¢loveskih in drzavljanskih pravic (Flaker in sodelavci 1993). Na ravni pravic zadira v
temeljno pravico do osebne svobode in do samodeterminacije. Samo uZzivanje drog namre¢ ni
dejanje, ki bi omejevalo svobodo drugega, je zlo¢in brez Zrtve, zato ni eticnega argumenta za

prepoved uzivanja, ki bi temeljil na deklariranih vrednotah mescanskega reda (Flaker 2002).

1.2.5.1 Nacionalni program na podroc¢ju drog za obdobje 2011-2020 (NPPD 11-20)

Nacionalni program na podrocju drog za obdobje 2011-2020 (NPPD 11-20) je Ze tretja

nacionalna strategija, ki jo je izdalo Ministrstvo za zdravje. Prvi nacionalni program na
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podrocju drog je bil pripravljen leta 1992 in je predstavljal zaCetek celovitega reSevanja
problematike prepovedanih drog pri nas (NPPD11-20: 2). Pregled izvajanja ReNPPD je
pokazal kar nekaj problemov. Premalo je medsebojnega povezovanja in komunikacije tako
med resorji kot tudi v vertikalni smeri med ministrstvi na eni strani ter izvajalci programov in
njihovimi uporabniki na drugi, kar povzroc¢a tezave predvsem pri implementaciji projektov, Ki
jih ne more izvesti en sam resor. Vecje medresorsko sodelovanje bi bilo potrebno zagotoviti
tudi pri spremembah zakonodaje, npr. Zakona o prepre¢evanju prepovedanih drog in o
obravnavi uzivalcev prepovedanih drog, da bi zagotovili ve¢jo zdravstveno varnost
uporabnikom programov socialne rehabilitacije. Medresorsko sodelovanje je potrebno tudi na
nivoju lokalne skupnosti in pri raziskovanju podrocja zasvojenosti. Pri tem je Cutiti
pomanjkanje splosne koordinacije na nacionalni ravni, ki bi jo lahko zagotovil enoten
koordinacijski organ na vladnem nivoju. Resolucija je spodbudila nastajanje novih
programov, hkrati pa so bili ti programi kasneje pogosto prepusceni sami sebi in imajo zato
kadrovske in finan¢ne tezave. Izvajalci programov so pogresali diskusijo in dogovore na ravni
pristojnih ministrstev in ve¢ angaziranja pri pripravljanju vsebinskih kriterijev kvalitete dela

in zavezanosti za podporo programom. (NPPD11-20: 7).

Ponovno vklju€evanje v druzbo zajema tudi skupino uporabnikov drog, ki ne more ali ne Zeli
prenehati uporabljati droge. Za te posameznike, ki so poleg socialne izklju¢enosti
(brezdomstvo, brezposelnost) izredno ogroZeni tudi zaradi razli¢nih bolezni, je treba
zagotoviti primeren prostor oz. zavetiSca (razdeljevalnice hrane, dnevni centri, no¢na
zavetiS¢a, moznosti vzdrzevanja osebne higiene itd.). Zaradi vecplastnosti tezav, ki jih droge
lahko povzrocijo posamezniku, njegovi druzini in §irsi skupnosti, so nujni razlicni in celoviti
strokovni programi pomoci. Zaradi tega lahko tukaj govorimo o pozitivni diskriminaciji
uporabnikov drog pod enakimi pogoji za vse drzavljane. Socialnovarstveni, zdravstveni,
izobrazevalni in represivni organi naj delujejo v tesni povezanosti, da bi zagotovili ustrezne
zaposlitve in bivali§¢a za uporabnike drog, tudi za nekdanje zapornike, storilce kaznivih

dejanj na podroc¢ju drog (NPPD11-20: 28).

1.2.5.2 Zakon o preprecevanju uporabe prepovedanih drog in o obravnavi uZivalcev

prepovedanih drog (ZPUPD)

Zakon o preprec¢evanju uporabe prepovedanih drog in o obravnavi uzivalcev prepovedanih
drog (ZPUPD) v 2. odstavku 2. ¢lena pravi, da obravnava uzivalcev prepovedanih drog

obsega zdravljenje ter reSevanje socialne problematike, povezane z uzivanjem prepovedanih
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drog. V 3. odstavku 3. ¢lena zakona opredeljuje ukrepe na podro¢ju zdravstvenega in
socialnega varstva, ki zajemajo programe zdravstvenih ali socialno varstvenih storitev.
Osrednji pomen daje storitvam preventive, zdravljenja ter programom za reSevanje socialne
problematike, povezane z uzivanjem drog. V 1. in 2. odst. 10. ¢lena zakon govori o storitvah
in programih, povezanih z uzivanjem prepovedanih drog, v javnih sluzbah in nevladnih
organizacijah. Socialnovarstvene storitve, ki se izvajajo v okviru javne sluzbe, so socialna
preventiva, prva socialna pomo¢, osebna pomo¢ in pomo¢ druzini, hamenjene so pa
prepreCevanju in odpravljanju socialnih stisk in tezav, povezanih z uzivanjem prepovedanih
drog. Programi reSevanja socialne problematike, povezane z uzivanjem prepovedanih drog, ki
se izvajajo zunaj okvira javne sluzbe, so strokovno opredeljene celote socialnovarstvenih
strokovnih ravnanj, namenjene posameznikom, druzinam in skupinam prebivalstva pri
odpravljanju socialnih stisk in tezav, povezanih z uzivanjem prepovedanih drog, ki se izvajajo
izven okvira javne sluzbe, se lahko $tejejo tudi organizirane oblike medsebojne pomoci
uzivalcev prepovedanih drog, njihovih bliznjih ali drugih zainteresiranih oseb. Vlogo NVO
pri reSevanju problematike drog zakon opredeli v 13. ¢lenu, po katerem NVO izvajajo z
nacionalnim programom usklajene dejavnosti ter dopolnjujejo dejavnosti javne sluzbe na
podro¢ju preprecevanja in obravnave odvisnosti od prepovednih drog. Dejavnosti nevladnih
organizacij lahko zajemajo vzgojno-izobrazevalne aktivnosti, preventivne dejavnosti,
programe zmanjsevanja Skode, programe vzpostavljanja in vzdrZevanja abstinence, socialne
rehabilitacije in reintegracije ter druge oblike obravnave uZivalcev prepovedanih drog in
njihovih bliznjih v skladu z drugim odstavkom 2. ¢lena tega zakona in nacionalnim
programom iz 3. ¢lena tega zakona. Nastete dejavnosti lahko nevladne organizacije izvajajo v
stanovanjskih skupnostih, nestanovanjskih programih ter z drugimi, z nacionalnim

programom usklajenimi oblikami dela.

Zakon nadalje opredeli stanovanjske skupnosti, ki so terapevtske skupnosti, ki opravljajo
strokovni terapevtski in rehabilitacijski program, komune s programom, ki temeljijo pretezno
na medsebojni pomoci, ter azili s programom, ki temelji pretezno na skupnem bivanju in delu.
Programi, namenjeni zmanjSevanju $kode, so programi razdeljevanja injekcijskih igel,
svetovanja o zmanjs$evanju S$kode zaradi uporabe prepovedanih drog, in drugi programi,

namenjeni zmanjsevanju $kode. Doloca jih 6. odstavek 13. ¢lena ZPUPD.

1.2.6 Socialno varstvo
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Pomembni pri doloCanju politike in programov na podro¢ju zasvojenosti so tudi drugi zakoni
in resolucije s podro¢ja socialnega varstva, ki se sicer ne ukvarjajo neposredno z
zasvojenostmi, dajejo pa splosne napotke, kako doseci socialno varnost vseh ljudi, ne glede na

zivljenjske okolisCine.

Namen novega zakona je oblikovati sistem socialnovarstvene dejavnosti, ki bo zagotovil
dostop in ucinkovito ter kakovostno izvajanje razli¢nih oblik pomoci posameznikom,
druzinam in razli¢nim ranljivim skupinam prebivalstva ter pri tem v najvec¢ji mozni meri

uposteval njihove potrebe in omogocal njihovo aktivno sodelovanje.

Spremeni se definicija oz. nabor socialnih storitev. Socialne storitve so: prva socialna pomoc,
svetovanje s pomocjo (nadomesca osebno pomoc), nacrtovanje in organiziranje pomoci
(nadomes$¢a pomo¢ druzini na domu), socialna oskrba na domu (nadomes¢a pomo¢ druzini na
domu), socialna oskrba z nastanitvijo (nadomes¢a institucionalno varstvo), dolgotrajna oskrba

(nova storitev), delo pod posebnimi pogoji (nadomesca vodenje in varstvo), socialni servis.

Nacrtovanje in organiziranje pomoci je socialnovarstvena storitev, ki obsega aktivnosti,
potrebne za izvedbo osebnega paketa storitev (nacrtovanje, koordinacijo, organizacijo,
izvajanje in spremljanje izvajanja osebnega paketa storitev, v primerih, dolocenih s tem

zakonom, pa tudi financiranje).

Eden od stirih glavnih ciljev zakona je tudi zagotavljanje veéjega vpliva uporabnikom in

nacrtovanje in izvajanje socialnovarstvenih storitev oz. drugih oblik pomoci.

V Nacionalnem programu socialnega varstva so glavni ukrepi za reSevanje problema
brezdomstva subvencije, ustanavljanje stanovanjskih skupin, nastanitve za uporabnike drog in
Zrtve nasilja in nastanitve za brezdomce. Ti ukrepi so namenjeni reSevanju krizne situacije in
zagotavljajo zlasti zacasne oblike nastanitve. Podobno so v nacionalnem programu socialnega
varstva za obdobje 2006-2010, kjer je skrb za ranljive skupine prebivalstva, med katerimi so
tudi brezdomci, navedena kot ena glavnih strategij, resitve le zaCasne oblike nastanitve, in
sicer mreze materinskih domov, zaveti$¢ za zenske, stanovanjskih skupnosti (za posameznike
s tezavami v duSevnem zdravju), nastanitvene terapevtske skupnosti za uZivalce drog,
sprejemali$¢a za brezdomne uZivalce nedovoljenih drog in sprejemalisca za brezdomce.
Brezdomstvo in tudi druge oblike stanovanjske ranljivosti so torej pogosteje opredeljeni kot

socialni in ne stanovanjski problemi (Filipovi¢ 2007: 193).
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Ze v Resoluciji nacionalnega programa socialnega varstva za preteklo obdobje Stirih let
(ReNPSV 06-10) je bilo zastavljeno temeljno izhodisc¢e politike socialnega varstva in lokalnih
skupnosti, ki morajo zagotavljati predvsem take razmere oziroma pogoje, ki bodo
posameznikom v povezavi z drugimi osebami v druzinskem, delovnem in bivalnem okolju
omogocale ustvarjalno sodelovanje in uresnic¢evanje njegovih razvojnih moznosti, da bodo s
svojo dejavnostjo dosegli tako raven kakovosti zivljenja, ki bo primerljiva z drugimi v okolju
in bo ustrezala merilom ¢loveskega dostojanstva. Kadar si posamezniki zaradi delovanja
zunanjih in notranjih dejavnikov ne morejo sami zagotoviti socialne varnosti in blaginje, so
upraviceni do pomoci. Vse strokovne sluzbe in druge ustanove pa morajo pri odlo¢anju o
pomoci upostevati nacelo subsidiarnosti, kar pomeni, da je za socialno varnost in svojo

blaginjo ter blaginjo svoje druzine predvsem odgovoren vsak sam.

Resolucija opredeli nacela za izvajanje sistema socialne varnosti:

zagotavljanje ¢lovekovega dostojanstva;

socialna pravic¢nost;

solidarnost in odgovornost posameznika za zagotavljanje lastne socialne varnosti;

in socialne varnosti druzinskih ¢lanov.

Namen programov in storitev, Ki se izvajajo, ter prejemkov, Ki se zagotavljajo v okviru

sistema socialnega varstva, je:
- omogocanje in povecanje socialne vkljucenosti;

- krepitev mo¢i uporabnikov sistema socialnega varstva in razvijanje sposobnosti za njihovo

vsakdanje zivljenje;

- pomoc in oskrba v primerih nezmoznosti opravljanja nujnih Zivljenjskih opravil;

- zagotavljanje temeljne socialne varnosti v kriznih obdobjih izpada drugih virov za Zivljenje,
- zagotavljanje enakih moznosti moskih in Zensk;

- preprecevanje revscine.
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2 PROBLEM

Diplomsko nalogo sem opravljala v Zaveti§¢u za brezdomne uzivalce prepovedanih drog.
ZavetiS¢e je edini stanovanjski program za brezdomne zasvojence s prepovedanimi drogami,
organiziran kot zaveti$¢e. Temelji na novi doktrini pristopa in si prizadeva nameniti $e vecji
poudarek podpori in delu s posameznikom, s ciljem, da se ta v najvecji meri vkljuéi v druzbo.
Pri tem imajo nemalo tezav. V prvi vrsti je tezava nesprejetost (stigmatizacija,
marginalizacija, kriminalizacija) dzankijev v glavnih druzbenih tokovih. Druga vrsta tezav pa

je v samih dzankijih, ki so zaradi razli¢nih vplivov neopremljeni za neodvisno zivljenje.

K raziskovanju me je vodilo razmisljanje, kako so se ljudje znasli v tem polozaju, kaksne so
njihove zivljenjske zgodbe, kje se je »zalomilo«? Katere institucije (poleg druzine) so zatajile,
da so posledi¢no ljudje pristali v Zavetis¢u? Njihova pravica in dolznost drzave je, da se jim
zagotovi ¢loveka vredno zivljenje in njihova pravica, da izvrSujejo svojo dolznost in pravico

polne udeleZenosti v druzbi, jim je bila odvzeta Ze mnogo prej preden so pristali v Zavetiscu.

Na razvoj otroka in mladostnika vpliva veliko dejavnikov, ki vsi medsebojno ucinkujejo in
krepijo dolo¢ene znacilnosti posameznika. Pri raziskovanju sem pod drobnogled vzela dva
dejavnika, ki lahko vplivata na razvoj mladoletnega prestopnistva in posledi¢no tudi na
dzankizacijo, vpliv stopnje doseZene izobrazbe in izku$njo institucionalizacije. Sole in zavodi
so institucije, preko katerih drzava aktivno posega v vzgojo in izobraZevanje in ima
neposreden (pozitiven ali negativen) vpliv na razvoj otroka in mladostnika. Solska
neuspesnost in/ali izku$nja institucionalizacije sta indikatorja nedelovanja institucij, ki otroka
in mladostnika pomembno zaznamujeta in vplivata na razvoj identitete mladoletnika

prestopnika. V Solsko in zavodsko Zivljenje drzava posega tudi preko socialnega dela.

Z diplomsko nalogo ne Zelim opozoriti zgolj na golo dejstvo, da so uporabniki Zavetisca
podpovpreéno izobrazeni in da jih je nekaj prestalo zavodsko obravnavo, temve¢ tudi na

zacCarani krog, v katerem se ljudje znajdejo zaradi nedelovanja sistema.

2.1 Hipoteze

Ho- Izkusnja institucionalizacije in nizka stopnja dosezene izobrazbe sta pomembna dejavnika
tveganja, ki privedeta ljudi v Zavetisce:

- uporabniki ZavetiSc¢a so nizje izobrazeni;
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- vsaj 50 % uporabnikov ima konéano le osnovno $olo;

- manj kot 20 % uporabnikov ima srednjo strokovno ali vi§jo izobrazbo;

- vec kot 75 % je nizje izobrazenih uporabnikov z nedokoné¢ano ali dokon¢ano osnovno
Solo ter s kon¢ano srednjo poklicno $olo;

- vsaj 50 % uporabnikov ima izkus$njo institucionalizacije;

- izkuSnja institucionalizacije vpliva na stopnjo dosezene izobrazbe: uporabniki z
izkuSnjo institucionalizacije so nizje izobrazeni (ve¢ uporabnikov z izkuSnjo
institucionalizacije ima koncano le osnovno $olo; manj uporabnikov ima konc¢ano
katero koli srednjo $olo), razlike med osnovnosolsko izobrazbo in srednjo strokovno

so vecje kot pri uporabnikih brez te izkusnje.
H;- Spol je pomemben dejavnik tveganja
- moski so bolj ogrozena populacija kot Zenske (v Zavetis€u je ve¢ moskih kot zensk);
- moski, ki so prisli v Zavetisce, so nizje izobrazeni;

- ve¢ moskih kot zensk ima izku$njo institucionalizacije.
H,- Zivljenjsko obdobije je dejavnik tveganja

- uporabnikov, ki bi se prijavili v Zaveti$ce po 35. letu starosti, je za polovico manj od
najmlajSe skupine uporabnikov;
- najvecja prelomnica za uporabnike Zavetisca je starost 30 let;

- uporabniki, ki nimajo izkusnje institucionalizacije, pridejo v Zavetisce pre;.

Hs- Tipicen predstavnik (in torej najbolj ogroZena skupina uporabnikov) Zavetis¢a je moski,
ki ima koncano le osnovno $olo, ima izku$njo institucionalizacije in je bil sprejet v Zavetisce

v starostnem obdobju od 26 do 30 let.
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3 METODOLOGIA

3.1 Vrsta raziskave in spremenljivke

Raziskava je kvantitativna, deskriptivna in korelacijska. S pregledom sprejemnih map
uporabnikov Zaveti§¢a sem ugotavljala stanje na $tirih spremenljivkah: stopnja izobrazbe
uporabnikov Zavetisca, izkusnja institucionalizacije, starost ob sprejemu v Zavetisce in spol
uporabnikov. Stopnjo izobrazbe sem opredelila s petimi moznostmi: nedokon¢ana osnovna
Sola, koncana osnovna $ola, srednja poklicna $ola, srednja strokovna $ola in vi§ja izobrazba
(vi$ja Sola, visoka Sola, fakulteta, akademija). Zavodske obravnave oziroma izkusnje
institucionalizacije nisem natanéneje opredelila, ni me zanimalo v kak$nem tipu zavodske
ustanove so bili (prevzgojni dom, vzgojni zavodi, vzgojno-izobrazevalni zavodi, zapor) ali
koliko ¢asa so v njem preziveli, niti kolikokrat so bili vanj napoteni, zanimalo me je zgolj ali
je bil uporabnik Zavetisca kdajkoli obravnavan v kateremkoli zavodu ali ne, saj je samo
dejstvo nastanitve v zavod dovolj zgovorno. Pojasniti zelim tudi korelacijo med

spremenljivkami.

3.2 Merski instrument in viri podatkov

Podatke sem pridobila iz osebnih kartonov - vprasalnikov, ki jih skupaj s strokovnim
delavcem izpolni vsak uporabnik ob sprejemu. Obdelala sem 61 osebnih kartonov
uporabnikov, ki so bili sprejeti v Zavetis¢e med letoma 2008 in 2011. Osebni kartoni so
namenjeni ugotavljanju stanja uporabnikov in sluZijo tudi za usmeritev v nadaljnjem delu z
uporabniki. Vprasalnik je razdeljen na sedem sklopov: osebni podatki, socialno ekonomski
status in socialni kontekst, socialna mreza, ocena zdravja, ocena tveganj, potrebe in zelje,
vrednote. Uporabila sem le dele tega vprasalnika, ki so vsebovali podatke, na katere sem se v
svoji raziskavi osredotocila. Osredotocila sem se le na 4 podatke, ki sem jih potrebovala za
Svojo raziskavo: podatki o spolu, starosti ob sprejemu in o izobrazbi spadajo k osebnim

podatkom; podatek o izkusnji institucionalizacije pa v petem razdelku (ocene tveganj).

3.3 Populacija in vzoréenje

Populacija, ki jo obravnavam, so brezdomni uzivalci prepovedanih drog, ki Zivijo v Zavetis¢u
za brezdomne uporabnike drog v Ljubljani. V vzorcu so zajeti uporabniki Zavetisca, ki so

bili sprejeti v Zavetis¢e v obdobju med letoma 2008 in 2011.
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3.4 Zbiranje podatkov

Podatki so bili zbrani v Zavetis¢u. Vsak uporabnik Zavetis¢a ob sprejemu skupaj s
strokovnim delavcem izpolni osebni karton, dolg tri strani. Izpolnjevanje osebnega kartona
poteka tako, da strokovni delavec uporabnika seznani s tem, kaj osebni karton je in ¢emu je
namenjen. Strokovni delavec prebere vprasanje in zapiSe odgovor, ki ga je podal uporabnik. V
primeru, da uporabnik ne razume vsebine vprasanja, mu strokovni delavec pojasni, kaj zeli
vprasanje izvedeti. Ob koncu strokovni delavec izpolnjeni vprasalnik ponudi uporabniku v

branje. Ce se ta z zapisanim strinja, ga podpise.

3.5 Obdelava podatkov in analiza

Podatke sem obdelala ro¢no in s pomog¢jo raéunalniS$kega programa Word. Najprej sem vse
mape uporabnikov oznacila s kodami, sestavljenimi iz ¢rke »U« in zaporedne Stevilke.
Nadalje sem dolocila tudi kode za oznacevanje dokoncane stopnje Solske izobrazbe in
izkugnje institucionalizacije, in sicer: nedokon¢ana osnovna ola (S1), dokonéana osnovna
Sola (S2), srednja poklicna Sola (S3), srednja strokovna $ola (S4) in vigja, visoka $ola,
akademija (S5); izku$nja institucionalizacije (Z1) in tisti brez izku$nje institucionalizacije
(Z2). Nato sem v programu Word izdelala tabelo s petimi stolpci: koda uporabnika, spol,
starost ob sprejetju, stopnja izobrazbe in izkuSnja institucionalizacije (DODATEK 1). Tabela
mi je sluzila za vse nadaljnje obdelovanje podatkov. Poleg te izvorne tabele sem izdelala Se
21 tabel, v katerih sem med seboj primerjala spremenljivke v razli¢énih kombinacijah. Za lazje

primerjanje sem v tabele vnasala tudi nekatere dobljene podatke.

Racunala sem:

deleze: p% = (ﬁ) x 100,

indekse: Il/o=% x100;

Tx
N 1

povpre¢ja: M=

dolocanje frekvence.
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4 REZULTATI

Pregledala sem 61 osebnih kartonov uporabnikov, ki so bili sprejeti v Zavetisce v Casu od leta
2008 do leta 2011. Kartone sem pridobila od strokovnega vodje in sem iz njih uporabila,
poleg podatka o spolu in starosti (subjektivni dejavniki), e podatka, s pomocjo katerih sem
preverjala vplive sistemskega posega drzave v celovit razvoj posameznika, dosezeno stopnjo
izobrazbe in morebitno izkusnjo institucionalizacije. Pri obdelavi podatkov sem dolocala
frekvenco, raCunala povprecja, odstotke in indekse. S tem sem pridobila podatke, ki sem jih
potrebovala za preverjanje postavljenih hipotez.

4.1 Splosen pregled znacilnosti uporabnikov Zavetis¢a

Najprej sem vse uporabnike razvrstila v osnovno tabelo (DODATEK 1), ki mi je sluZzila za
vse nadaljnje obdelovanje podatkov.

Po pregledu vseh uporabnikov sem s prestevanjem spremenljivk prisla do naslednjih splos$nih
ugotovitev:

- v ¢asu od 2008 do 2011 je bilo v Zavetisce sprejetih 61 uporabnikov;
- od tega 45 moskih in 16 zensk;

- od vseh uporabnikov jih je bilo 24 takih, ki so bili vsaj enkrat v Zivljenju varovanci
kateregakoli zavoda;

- Najnizja starost ob sprejemu je bila 21 let, najvisja starost pa 45 let;

- v Zavetiscu prebivata 2 uporabnika z nedokoncano osnovno $olo, 29 uporabnikov je koncalo
osnovno $olo, srednjo poklicno $olo je koncalo 21 uporabnikov, le 9 jih je koncalo srednjo
strokovno $olo, nih¢e pa ni koncal visokoSolskega izobrazevanja;

- najvec¢ uporabnikov pride v Zavetisce v starosti od 26 do 30 let. To sem ugotovila tako, da
sem uporabnike po starosti razdelila v pet razredov (DODATEK 1). Povprecna starost ob
prihodu v Zavetisce je 30,40 leta.

Z izracunom strukturnih deleZev in indeksov posameznih podatkov, pridobljenih iz osnovnih
podatkov, sem dobila nekoliko bolj natancen vpogled v razmerja med posamicnimi podatki
(DODATEK 2).

Moski predstavljajo v celotni populaciji 73,44% delez in jih je za 64 % ve¢ v Zavetiscu kot
zensk, ki v celotni populaciji zasedajo 26,56% delez.

Graf 1: Razdelitev uporabnikov po spolu
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B Moski

B Zenske

Uporabniki z izkusnjo institucionalizacije predstavljajo 39,34% delez celotne populacije
Zavetis¢a in jih je za 35,1 % manj kot uporabnikov Zaveti$¢a, ki nimajo izku$nje
institucionalizacije in predstavljajo 60,66 % vseh uporabnikov Zavetis¢a.

Graf 2: Delezi uporabnikov, glede na izku$njo institucionalizacije

B Z1 - z izkusnjo
institucionalizacije

M Z2 - brez izkusnje
institucionalizacije

Najvec¢ uporabnikov v Zavetiscu je koncalo le osnovno Solo in predstavljajo 47,54 % vseh
uporabnikov ZavetiSc¢a. Naslednja skupina so uporabniki s kon¢ano srednjo poklicno $olo, ki
je za 27,57 % manjsa od skupine uporabnikov z dokon¢ano osnovno $olo in predstavlja 34,43
% vseh uporabnikov.

Skupina uporabnikov, ki je koncala srednjo Solo (ne glede na stopnjo), je skoraj enaka skupini
uporabnikov, ki je koncala osnovno Solo. Skupina uporabnikov, ki so koncali le osnovno $olo,
je za 3 % manjSa od skupine uporabnikov s kon€ano srednjo Solo.
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Graf 3: Delezi uporabnikov glede na doseZeno stopnjo izobrazbe

0% 3% m 51 - nedokoné&ana osnovna
Sola
m 52 - dokon¢ana osnovna ¥ola

m $3 - srednja poklicna 3ola

m 54 - srednja strokovna $olaa

m 35 - visja Sola

Najvecja skupina so uporabniki stari od 26 do 30 let, ki predstavljajo 36,06 % vseh
uporabnikov, sledi skupina uporabnikov, starih od 31 do 35 let, ki predstavlja 26,24 % vseh
uporabnikov in je za 27, 59 % manjsa od najvecje skupine uporabnikov. Na tretjem mestu so
najmlajsi uporabniki, ki predstavljajo 18,03 % celotne populacije in so za 50 % manjsa
skupina od skupine razreda A.

V starosti do 30 let pride v Zavetis¢e 54,09 % uporabnikov, po tridesetem letu pa potemtakem
46 % vseh uporabnikov. Vendar ob upostevanju dejstva, da sta najvecji skupini uporabnikov v
starostnih razredih B in C, ugotavljam, da pride v Zaveti$¢e najve¢ uporabnikov v starosti

med 26 in 35 let (62,30 %), to je najbolj kriticna skupina uporabnikov.

Graf 4: Delezi uporabnikov po starostnih razredih

B A (21-25)
m B (26-30)
m C(31-35)
H D (36-40)
W E (41-45)
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4.2 Razmerje med dosezeno stopnjo izobrazbe in izkus$njo institucionalizacije

Tri skupine uporabnikov v Zavetiscu sploh niso zastopane, to so: skupina uporabnikov, ki
imajo izkusnjo institucionalizacije in nimajo konéane osnovne $ole (Z1S1 = 0), in obe
skupini vigje/visokoSolske izobrazbe (Z185= 0; Z255=0).

Najvecja je skupina uporabnikov, ki imajo izkusnjo institucionalizacije in so koncali osnovno
Solo (24,59 %); sledijo uporabniki, ki nimajo izku$nje institucionalizacije in so zakljucili
osnovno Solo, enako zastopani so tudi uporabniki, ki nimajo izku$nje institucionalizacije in so
koncali srednjo poklicno $olo (22,95 %); v tretji skupini po velikosti so uporabniki, ki imajo
izkusnjo institucionalizacije in so koncali srednjo poklicno $olo, in tisti, ki nimajo izku$nje
institucionalizacije in so koncali srednjo strokovno $olo; skupina uporabnikov, ki nimajo
izkusnje institucionalizacije in niso koncali osnovne $ole, ter skupina uporabnikov, ki imajo
izkusnjo institucionalizacije in so koncali srednjo strokovno $olo, imata dva uporabnika
(DODATEK 3).

Graf 5: Primerjava stopenj izobrazbe in izkusnje institucionalizacije v celotni populaciji
ZavetiSca

m 35 - visja Sola

m 54 - srednja strokovna $ola
§3 - srednja poklicna $ola

m 52 - konc¢ana 08

m $1- nedokonéana 08

Z1 - z izkusnjo Z2 - brez izkusnje
institucionalizacije institucionalizacije

V skupini uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije ima najve¢ uporabnikov kon¢ano zgolj
osnovno $olo in predstavljajo 62,5 % te skupine oziroma 24,59 % celotne populacije
ZavetiSca, kar je tudi najvecja skupina glede na doseZeno stopnjo izobrazbe in izku$njo
institucionalizacije. Sledijo uporabniki, ki so kon¢ali srednjo poklicno $olo in predstavljajo
29,17% delez te skupine uporabnikov. Ti skupini sta najvecji in skupaj predstavljata 91,67%
delez te skupine oziroma 30,06% deleZ vseh uporabnikov. Le 8,33 % teh uporabnikov ima
koncano srednjo strokovno $olo, 37,50 % uporabnikov z izku$njo institucionalizacije pa ima
koncano katero koli srednjo Solo. V skupini uporabnikov, ki nimajo izkusnje
institucionalizacije, sta skupini uporabnikov z osnovnosolsko izobrazbo in s srednjo poklicno
Solo povsem izenaceni — v vsaki je 37,84 % uporabnikov, obe skupaj predstavljata 75,68 %
teh uporabnikov oziroma 45,90 % vseh uporabnikov. 18,92 % uporabnikov te skupine je
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koncalo srednjo strokovno Solo, 56,76 % uporabnikov te skupine pa je konc¢alo katero koli
srednjo Solo (DODATEK 3).

V obeh skupinah sta najvecji skupini uporabnikov tisti s kon¢ano osnovno $olo in srednjo
poklicno Solo, kar velja za nizjo izobraZzenost. Razlike med uporabniki z izku$njo
institucionalizacije in tistimi brez nje se pokaZzejo najprej v prepadu med tistimi uporabniki z
izkuSnjo institucionalizacije, ki so koncali osnovno Solo, in tistimi, ki jim je uspelo koncati
tudi srednjo poklicno ali srednjo strokovno Solo. Do najvec¢jega prepada med skupino
uporabnikov z izku$njo institucionalizacije in tisto brez nje pride v dokonc¢ani srednji
strokovni Soli, kjer skupina uporabnikov, ki niso bili uporabniki zavodov, premocno
prevladuje. Manj uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije konca srednjo strokovno Solo.
(DODATEK 3).

V skupini uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije je srednjeSolsko izobrazbo doseglo 37,5
% uporabnikov; v skupini uporabnikov brez izkusnje institucionalizacije je 55,76 %
uporabnikov koncalo katero koli srednjo Solo (DODATEK 3).

Uporabniki z izku$njo institucionalizacije dosegajo v primerjavi z drugimi uporabniki nizjo
stopnjo izobrazbe. V skupini uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije prihaja do dosti
ve¢jih razlik med osnovnosolsko izobrazenimi in tistimi s srednjo poklicno in srednjo
strokovno $olo. Skupina s kon¢ano osnovno $olo je za 650 % vecja od skupine s kon¢ano
srednjo strokovno solo. V skupini uporabnikov brez izkusnje institucionalizacije so te razlike
med razli¢nimi stopnjami izobrazbe manjse. Skupini osnovnos$olsko izobrazenih in tistih S
srednjo poklicno Solo sta povsem izenaceni. Skupina osnovnosolsko izobrazenih pa je od
skupine s srednjo strokovno Solo vecja le za 100 % (DODATEK 3).

Na podlagi vseh podatkov lahko ugotovimo, da so uporabniki z izkusnjo institucionalizacije

nizje izobrazeni.

Graf 6: Prikaz primerjave delezev dosezene stopnje izobrazbe glede na izkusnjo
institucionalizacije
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4.3 Znacilnosti izobrazbene strukture in izku$nje institucionalizacije po starostnih razredih
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Najvec uporabnikov pride v Zavetisce v starosti od 26 do 30 let in imajo kon¢ano osnovho
Solo. Teh uporabnikov je 21,31 %. Uporabnikov s kon¢ano osnovno $olo je najvec tudi v

starostnem razredu od 21 do 25 in od 36 do 40 let. V starostnih razredih od 31 do 35in 41 do

45 let je najvec uporabnikov s srednjo poklicno $olo. Uporabniki, ki pridejo v Zavetisée v
najbolj tveganem obdobju (od 26 do 35 let), imajo v najvecjem deleZzu kon¢ano osnovno in

srednjo poklicno $olo in predstavljajo 52,46 % vseh uporabnikov Zavetis¢a. (DODATEK 4).

Graf 7: Razporeditev doseZenih stopenj izobrazbe znotraj posameznih starostnih razredov
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Najvec uporabnikov je bilo v Zavetisce sprejetih v starosti od 26 do 30 let in brez izkusnje
institucionalizacije (21,31 %). V tem starostnem razredu je razlika med uporabniki z izkus$nj

(o)

institucionalizacije in tistimi brez nje najmanjsa. Zaradi tega je ta skupina, ¢eprav je najvecja,

tudi najbolj atipi¢na in terja naSo pozornost. Druga skupina uporabnikov, Ki ji moramo
posvetiti ve¢ pozornosti, je skupina uporabnikov, starih od 36 do 40 let (D), kjer pride do
zanimivega in drasti€nega preobrata v razmerju sprejetih uporabnikov. V tem starostnem
obdobju, ko Stevilo sprejetih uporabnikov brez izku$nje institucionalizacije mo¢no upade,
sprejem uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije naraste. To je druga najvecja skupina
uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije (DODATEK 4).

Kriti¢no obdobje za uporabnike brez izkusnje se torej prej zacne in tudi prej konca, v bistvu
takrat, ko dolo¢ena nevarnost za uporabnike z izku$njo institucionalizacijo Sele nastopi.
Izkusnja institucionalizacije torej prispeva k zapoznelosti pojava brezdomnosti uporabnikov
prepovedanih drog. To se pokaze tudi pri izraGunu povpreénih starosti ob sprejemu teh dveh
skupin uporabnikov; uporabniki z izku$njo institucionalizacije pridejo v Zavetisce v

povpre¢ju 2,48 leta kasneje kot uporabniki brez izkusnje institucionalizacije (DODATEK 4).
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Graf 8: Prikaz delezev uporabnikov po starosti ob prihodu glede na izkusnjo
institucionalizacije
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Ob upostevanju vseh spremenljivk hkrati je najvec¢ja skupina uporabnikov tista, v kateri so
uporabniki stari od 26 do 30 let, ki imajo izku$njo institucionalizacije in so koncali le osnovno
solo. Ta skupina predstavlja 11,47 % celotne populacije. Naslednja skupina so uporabniki, ki
so v istem starostnem razredu imajo prav tako koncano le osnovno Solo, nimajo pa izkusnje
institucionalizacije (DODATEK 4).

Najpomembne;jsi karakteristiki dveh najvecjih skupin uporabnikov sta starost in ista stopnja
izobrazbe. Zavodska obravnava je drugotnega pomena.

Graf 9: Prikaz uporabnikov upostevaje starost ob prihodu, izkusnjo institucionalizacije in
dosezeno stopnjo izobrazbe
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4. 4 DosezZena stopnja izobrazbe in izku$nja institucionalizacije po spolu

Najbolj o€itna razlika med moskimi in zenskami je v izkus$nji institucionalizacije. Skupina
moskih je glede na izku$njo institucionalizacije mnogo bolj izenacena kot skupina zensk. V
Zavetisée pride le 20 % manj moskih z izku$njo institucionalizacije kot tistih brez izku$nje
institucionalizacije. V skupini zensk je kar 66,67 % manj zensk z izkusnjo
institucionalizacije, kot je Zzensk brez izkusnje institucionalizacije. Zenske predstavljajo v
skupini uporabnikov z izku$njo institucionalizacije dosti manjsi delez (predstavljajo le 16,67
% vseh uporabnikov z izkuS$njo institucionalizacije), kot ga predstavljajo v skupini
uporabnikov brez institucionalizacije, kjer predstavljajo kar 32,42 % vseh teh uporabnikov.
(DODATEK 5).

V najvecji skupini moskih so moski z osnovnosolsko izobrazbo in izkusnjo
institucionalizacije (21,31 %). Najve¢ vseh moskih (51 %) v Zavetis§¢u ima kon¢ano osnovno
Solo. Skupina moskih z osnovno Solo predstavlja 37,70 % vseh uporabnikov Zavetisca. 30 %
ve¢ moskih z osnovnoSolsko izobrazbo ima izkus$njo institucionalizacije. Razlika se pokaze
tudi pri dosezeni izobrazbi, saj so med moskimi z izku$njo institucionalizacije dosti vecje
razlike v doseZeni stopnji izobrazbe in manj uporabnikov doseze srednjo strokovno $olo kot v
skupini moskih brez institucionalizacije (DODATEK 5).

Najvecji delez Zensk, ki pride v Zavetis¢e ima koncano srednjo poklicno Solo in nima izkusnje
institucionalizacije. Predstavljajo 9,83 % celotne populacije Zavetis¢a. Zenske so v vecini
koncale srednjo poklicno solo in predstavljajo 11 47 % celotne populacije Zavetis¢a oziroma
43,74 % vseh Zensk. V skupini Zensk so majhne razlike glede na stopnjo doseZene izobrazbe.
Tudi v skupini Zensk se pokaze, da so uporabnice brez izkuSnje institucionalizacije visje
izobraZzene. Najvecja skupina uporabnic brez izku$nje je koncala srednjo poklicno Solo.

V skupini moskih je vegji delez takih, ki imajo izkusnjo institucionalizacije kot v skupini
zensk. V skupini moskih so veéje razlike v stopnji izobrazenosti. Ve¢ina moskih, ne glede na
izku$njo institucionalizacije, ima koncano osnovno Solo, medtem, ko ima najve¢ Zensk
koncano srednjo poklicno Solo. Skupina sprejetih Zensk je nasploh atipi¢na. Uporabnice, Ki
imajo izku$njo institucionalizacije, SO, enako kot moski, v najvecji meri koncale le osnovno
Solo, zanimivo pa je, da je v tej skupini tudi vecji delez s koncano srednjo Solo kot v skupini,
ki nima izkuSnje institucionalizacije. Pri populaciji sprejetih moskih je izku$nja
institucionalizacije bistveno bolj vplivala na stopnjo izobrazbe kot v primeru sprejetih zensk.

Zenske so vije izobrazene od moskih. Visji deleZ zensk ima kon¢ano srednjo strokovno $olo
(18,75 % vseh zensk in 13,33 % vseh moskih), manjsi delez Zensk ima koncano le osnovno
Solo (51,11 % vseh moskih in 37,5 % vseh Zensk) (DODATEK 5).

4.5 Pregled uporabnikov po vseh spremenljivkah
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Ob upostevanju vseh spremenljivk lahko ugotovimo, da sta najvecji homogeni skupini

uporabnikov:

- Uporabniki z izkusnjo institucionalizacije, ki imajo kon¢ano osnovno $olo in so prisli v
ZavetisCe v starostnem obdobju od 26 do 30 let (f=5);
- Uporabniki brez izkus$nje institucionalizacije, ki imajo kon¢ano osnovno $olo in so

prisli v ZavetiS¢e v starostnem obdobju od 26 do 30 let (= 5).

Najmocneje zastopana skupina uporabnikov so torej moski, ki so bili sprejeti v Zavetisce v
starostnem obdobju od 26 do 30 let in imajo konc¢ano zgolj osnovno $olo. Eni so ze bili
zavodsko obravnavani, drugi ne. Obema skupinama so skupni trije dejavniki: spol, starost ob
sprejetju in dosezena stopnja izobrazbe. Tako bi lahko rekli, da je tipi¢en predstavnik
ZavetiS¢a moski, star 26 - 30 let s kon¢ano osnovno $olo. Takih uporabnikov je 10 in

predstavljajo 16,39 % celotne populacije Zavetiscéa.
Poleg zunanjih vplivov sta pomembna tudi dva osebna dejavnika, starost in spol.

4.6 Potrditev hipotez

- Hpy: Vecina uporabnikov ima konc¢ano le osnovno $olo (48 %). To je sicer zelo visok
odstotek, ki odstopa od drZzavnega povprecja, a ne morem potrditi hipoteze, da ima
vecina uporabnikov kon¢ano le osnovno Solo. 85,25 % uporabnikov je nizje
izobrazenih (nimajo kon¢ane osnovne $ole, imajo koncano le osnovno $olo ali srednjo
poklicno $olo), kar pomeni, da lahko ta del hipoteze potrdim. Noben uporabnik v
Zavetis¢u nima koncéane visje Sole ali univerzitetne izobrazbe. 15 % uporabnikov ima
konc¢ano srednjo strokovno Solo. Torej lahko potrdim, da je visje izobrazenih manj kot
20 % uporabnikov Zavetisc¢a. V Zavetiscu je 39 % uporabnikov z izkusnjo
institucionalizacije, zato tega dela hipoteze ne morem potrditi. Kljub temu predstavlja
izkusnja institucionalizacije pomemben dejavnik tveganja, saj vpliva na stopnjo
doseZene izobrazbe. Uporabniki z izku$njo institucionalizacije imajo v 37,50 %
koncano katero koli srednjo Solo, uporabniki brez izkusnje pa imajo koncano
katerokoli srednjo solo v 56,76 %.

Izkus$nja institucionalizacije in nizka Solska izobrazba sta moc¢na dejavnika tveganja.

- Hi: Na podlagi izracunov lahko potrdim hipotezo, da je spol pomemben dejavnik

tveganja in da so moski bolj ogrozeni od Zensk. V Zavetisce pride ve¢ moskih kot

zensk, ki predstavljajo le 26,56 % vseh uporabnikov. Moski, ki pridejo v Zavetisce so
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niZje izobrazeni od Zensk. Najvec¢ (51 %) vseh sprejetih moskih ima konc¢ano le
osnovno $olo in le 37 % vseh sprejetih Zensk ima koncano le osnovno Solo. Srednjo
poklicno in srednjo strokovno Solo je koncalo 44,44 % uporabnikov Zavetis¢a in 62,50
% vseh uporabnic. Najbolj o¢itna razlika med moskimi in Zenskami se pokaze v
izkusnji institucionalizacije. V ZavetisCe pride le 20 % manj moskih z izku$njo
institucionalizacije kot tistih brez te izkusnje. V skupini zensk je kar 66, 67 % manj
zensk z izkugnjo institucionalizacije kot je tistih Zensk brez te izkusnje. Zenske
predstavljajo le 16,67 % vseh uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije in 32 %
populacije uporabnikov brez izkusnje.

H,: Zivljenjsko obdobje je dejavnik tveganja. V Zavetisée pride najved uporabnikov
do tridesetega leta starosti. Po tridesetem letu pride v Zavetisce 46 % vseh
uporabnikov. A tudi to ni najvec¢ja skupina uporabnikov. Najvecje tveganje predstavlja
starost okrog trideset let; v starosti od 26 do 35 let pride v Zavetis¢e 62 % vseh
uporabnikov. Povprecna starost uporabnikov, ki pridejo v Zavetisce, je 30,40 leta.
Uporabniki z izku$njo institucionalizacije pridejo v Zavetis¢e v povprecju 2,48 leta
kasneje kot uporabniki brez izkusnje institucionalizacije.

H,: V Zavetis¢u sta ob upostevanju vseh spremenljivk enako veliki skupini
uporabnikov moskega spola, starih od 26 do 30 let in s kon¢ano osnovno $olo: v eni so
uporabniki z izkusnjo institucionalizacije, v drugi pa uporabniki brez te izkusnje. Te
hipoteze ne morem ne potrditi ne ovrec¢i. Najbolj ogroZena skupina so moski s

konc¢ano srednjo Solo, stari od 26 do 30 let.
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5 RAZPRAVA

Z diplomsko nalogo sem na podlagi podatkov, ki so jih dali o sebi ob sprejemu uporabniki
ZavetiscCa, skusala prispevati k zavedanju o vplivu razli¢nih dejavnikov na razvoj zivljenja
posameznikov. ZavetisCe je velikokrat zadnja postaja za ljudi, ki se vrtijo znotraj sistemov
pomoci in postanejo od nje odvisni. »Odvisnost od pomoci naredi posameznike pasivne
prejemnike pomoci in jih objektivizira v vlogah bolnika in socialnega primera« (Flaker
2002a). Sistem pomoci daje velik poudarek posamezniku, hkrati pa ljudi ne opremi s
potrebnimi ve§¢inami in znanji, ki bi mu lahko to omogodile. Se ve¢, veliko ljudi sistem
pomo¢i ohromi in oropa $e tiste moéi, ki so jo imeli. Clovek se zato znajde v sistemu, ki mu
ponuja oporo, a preveckrat je ta opora namenjena le vzdrzevanju stanja, ne pa resnicnemu
napredku. Ti programi so neuspesni. »O uspesnosti programov lahko sodimo po tem, ali
dosegajo cilje, ki so si jih zastavili, ali pa po tem, ali zadovoljujejo pricakovanja, ki jih imajo

uporabniki.« (Flaker 2002a: 231).
Izkus$nja institucionalizacije

Izkusnja institucionalizacije je pomemben dejavnik v karieri mladoletniSskega prestopnika, ki
veliko pove o njegovi preteklosti, pa tudi o verjetni prihodnosti. Na razvoj mladostnika vpliva
na vec¢ nivojih: vpliva na socialno mreZzo mladostnika, razvoj njegovih socialnih vescin,

obCutek suverenosti, na stopnjo izobraZenosti. Velikokrat okrepi dejavnike tveganja.

Ljudje se razvijamo v odnosih z drugimi ljudmi, zato je pomembno, kaks$ni ljudje nas
obkrozajo in Cesa nas ucijo. Mladoletnik, ki je bil namesc¢en v institucijo, je bil izloCen iz
svojega domacega okolja, ki verjetno nanj ni imelo najbolj spodbudnega vpliva. Vprasanje pa
je, koliko je lahko okolje zavoda bolj stimulativno, kot je bilo druzinsko okolje. Z
institucionalizacijo se najveckrat prekinejo prej$nje vezi, vzpostavijo se nove, ki imajo zelo
omejen domet in najveCkrat pomenijo le Se vec istega. Mladostniki imajo zato po izpustitvi iz
zavodov tezave z vzpostavitvijo prej$njih ali novih socialnih mrez. Mladostniki se ne naucijo
socialnih vescin, kar jim (ponoven) vklop v Zivljenje zunaj zidov zavodov Se dodatno otezuje.
Ne naucijo se, kako prepoznati in konstruktivno reSevati probleme, prepoznati svoje
potenciale, izrabiti ¢as, izoblikovati pozitivno samopodobo, se uciti, ustvariti dom, se soociti z

agresijo, brezposelnostjo ...

Posameznikova socialna mreza pogojuje njegovo stopnjo vklju¢enosti na socialnem nivoju in

dolo¢a kakovost njegovega Zivljenja. Sibke socialne mreze deprivilegirajo posameznike pri
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socialni podpori in neformalni pomoci, ki jo potrebujejo za aktivno sodelovanje in dostop do
socialnega zivljenja. V primeru zelo $ibkih socialnih mrez govorimo o socialni izklju¢enosti.
Posamezniki, ki so v smislu socialnega kapitala bogatasi, se bolje spopadajo s travmami in
lazje premagujejo bolezni. Obcutek pripadnosti in konkretne izku$nje v socialni mrezi
prinasajo posamezniku koristi na ve¢ podro¢jih zivljenja. Visoka stopnja socialnega kapitala
vpliva na nizjo stopnjo kriminala, vi§jo stopnjo zdravja, daljSo zivljenjsko dobo, boljse
izobrazevalne dosezke in visjo stopnjo enakopravnosti v druzbi. (...) Nizka stopnja socialnega
kapitala in socialna izklju¢enost jih odrivata na rob druzbe. od koder je do odklonskega
vedenja kratek korak (Zrim Martinjak 2006 v Gomezel 2011).

Zivljenje v instituciji pa ne vpliva le na socialne mreZe in ve$¢ine mladostnika, ampak na
njegov razvoj vpliva institucija s svojim ustrojem, ki v veliki meri jemlje posamezniku
suverenost. Stanovanje vzpostavi suverenost posameznika oz. druzine nad prostorom. V
zavetiScu, stanovanjski skupini ali skupnem prebivali$€u je tezko zagotoviti vzpostavitev
suverenosti, saj je suverenost okrnjena zaradi same institucionaliziranosti in zaradi delitve

stanovanja s sostanovalci (Flaker in sodelavci 2008) .

V nalogi sem ugotovila, da je bilo v ZavetisCe sprejetih slabih 40 % uporabnikov, ki imajo
izkusnjo institucionalizacije. Ta podatek pove, da imajo mladostniki, ki imajo izkusnjo
institucionalizacije, skoraj enako moznost, da konc¢ajo v Zavetis¢u kot tisti, ki nimajo izku$nje
institucionalizacije. Namestitev v Zavod zatorej ni pretiran varovalni dejavnik in ne
izpolnjuje ciljev po uspesni reintegraciji mladostnika v okolje. Poglobljen pogled pokaze, da
zavod ni uspeSen pri spodbujanju izobrazevanja in tudi s tem prispeva k dejavnikom tveganja,
saj je niZja izobrazenost prav tako dejavnik tveganja. Uporabniki z izku$njo
institucionalizacije so niZje izobrazeni Kot tisti brez te izkusnje. Uporabniki z izku$njo
institucionalizacije so v najve¢jem delezu koncali le osnovno Solo (62,5 % vseh uporabnikov
z izku$njo institucionalizacije), medtem, ko je le 8,33 % uporabnikov z izku$njo
institucionalizacije koncalo srednjo strokovno Solo. Uporabnikov brez izkusnje
institucionalizacije, ki so koncali le osnovno $olo, je 37,84 %, srednjo strokovno $olo pa je
doseglo 18,92 % uporabnikov brez izkusnje institucionalizacije. Med uporabniki brez

izkus$nje je sicer 5,40 % takih, ki niso koncali osnovne Sole, a tudi seStevek uporabnikov z

nedokoncano in dokon¢ano osnovno $olo je manjsi.

Sklenemo lahko, da so v zavode nastanjeni otroci in mladostniki, ki so slabse opremljeni, a

tudi v zavodu ne naredijo potrebnega napredka in tako kljub vsemu zaostajajo za sovrstniki.
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Izkusnja institucionalizacije le nekoliko prestavi ¢as prihoda v Zavetisce. VeC uporabnikov
brez izkusnje institucionalizacije pride v Zaveti$¢e v starosti od 21 do 25 let. Uporabnikov z
izkusnjo institucionalizacije pride v tem starostnem obdobju kar za 62,5 % manj. Ta podatek
je kar logi¢en, ¢e vemo, da nekateri uporabniki v starosti 21 let Se niso zapustili institucij ali
pa so jih komaj zapustili. Uporabniki brez izkusnje institucionalizacije so lahko v tem ¢asu ze
nekaj Casa preziveli na cesti in so napredovali v karieri dzankija. Najve¢ vseh uporabnikov
pride v Zavetisce v starosti od 26 do 30 let. Ta skupina je tudi glede na izkusnjo
institucionalizacije najbolj izenacena. Le 30 % manj uporabnikov z izku$njo
institucionalizacije pride v ZavetiS¢e v tem starostnem obdobju. Do najvecjega preobrata in
razlike med skupinama glede na izku$njo institucionalizacije pride v starostnem obdobju od
36 do 40 let, ko pride v Zavetisc¢e najve¢ uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije, Stevilo
uporabnikov brez izkusnje institucionalizacije pa zacne upadati; v tem obdobju je prislo v

Zavetisée kar 600 % ve¢ uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije kot tistih brez nje.

Povpreéna starost uporabnikov, ki pridejo v Zavetis¢e brez izkusnje institucionalizacije, je

28,94 leta, tistih z izkusnjo institucionalizacije pa 31,42 leta.

Med moSkimi in Zenskami v ZavetiScu se pokaze zanimiva razlika glede na izkusnjo
institucionalizacije. Za razliko od populacije moskih, v kateri je skupina z izku$njo
institucionalizacije in tistih brez nje skoraj izenacena (le 20 % manj moskih, ki so v Zavetiscu,
ima izku$njo institucionalizacije), je v populaciji Zensk kar 66,67 % manj zensk z izku$njo
institucionalizacije. Zenske predstavljajo v skupini uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije
dosti man;jsi delez (16,67 % vseh uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije), kot ga
predstavljajo v skupini uporabnikov brez institucionalizacije, kjer predstavljajo kar 32,42 %
vseh teh uporabnikov. Ta razlika je logi¢na, ¢e vemo, da je v domsko varstvo vklju€enih vec¢
moskih. Podatki za leto 2010 so pokazali, da je od vseh otrok in mladostnikov, ki so bili v letu

2010 vkljuceni v domsko varstvo, skoraj dve tretjini moskih (Kobal Tomc in sodelavci 2011).
DoseZena stopnja izobrazbe

IzobraZenost je varovalni dejavnik, ki preprecuje, da bi se ¢lovek znaSel na druzbenem dnu. V
primeru neuspesnega izobraZevanja pa je seveda lahko izobrazba velik dejavnik tveganja.

Osnovna $ola je »nujna za kakr§nokoli socialno vkljué¢evanje« (Celebié in sodelavci 2010).

Vecina uporabnikov Zavetis¢a ima kon¢ano le osnovno $olo (47,55 %). Ta podatek je

zaskrbljujo¢ ze sam po sebi, ¢e pa vemo, da skupaj predstavljajo nizje izobrazeni (tisti z
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nedokoncano osnovno $olo, s kon¢ano osnovno $olo in srednjo poklicno $olo) kar 85,25 %
vseh uporabnikov Zavetisca, pa ne moremo zanikati, da pridejo v Zavetisce izjemno
deprivilegirani ljudje. To je pomemben odstotek odstopanja od sicer znanih statisti¢nih

podatkov za celotno populacijo Slovenije.

»Po statisti¢nih podatkih je bilo v Sloveniji v letu 2008 Se vedno 4,8 % ljudi starih 25 let ali
vec, brez konéane osnovne $Sole in 19,4 % s koncano osnovno $olo. Ti dve kategoriji se
relativno zelo pocasi zmanjSujeta. Skupaj z delezem odraslih s kon¢ano nizjo in srednjo
poklicno $olo, je 51,2 % prebivalcev v tej starosti brez 4-letne srednjesolske izobrazbe.
Nekoliko boljsa je izobrazbena struktura odraslih v starosti 25 do 64 let: nedokon¢ano
osnovno Solo imata 2,3 %, dokon¢ano osnovno $olo pa nadaljnjih 15,7 %, medtem ko ima
manj kot 4-letno srednjo $olo skupaj 45,9 % prebivalcev te starosti« (Celebi¢ in sodelavci

2010: 7).

Pri uporabnikih, ki pridejo v Zavetisc¢e v starostnem obdobju od 21 do 25 let, je struktura
izobrazenosti relativno enakomerno razporejena. Le 37 % uporabnikov, ki pridejo v Zavetisce
v tem starostnem obdobju, ima konc¢ano le osnovno $olo. V najveéjo skupino uporabnikov
spadajo uporabniki, ki so prisli v Zavetisce v starosti od 26 do 35 let in imajo kon¢ano
osnovno ali srednjo poklicno $olo, so torej nizje izobrazeni. Ti uporabniki predstavljajo 52,46
% vseh uporabnikov, ki pridejo v Zavetisce in so torej najbolj ogrozena skupina uporabnikov,

ki bi morala terjati naso posebno pozornost.

Sistemsko zaostajanje fantov za dekleti v u¢nem uspehu je ugotovil Ze Flere s sodelavci
(2009). Tako naj bi bila povezanost med druzbenim poloZajem in Solsko uspesnostjo ter
njenimi komponentami krepkej$a pri deckih kot pri deklicah. Druzbeni polozaj druzine torej
pomembno vpliva na Solsko uspesnost dijakov, ni pa Se nakazano, prek katerih mehanizmov.

Bolj je znacilen vpliv pri deckih, pri katerih je sicer splo$ni uspeh niZzji.

Tako je tudi v primeru uporabnikov ZavetiSca, kjer so bile Zenske v Soli malenkost uspeSnejse
od mogkih. Zenske, ki so priile v Zaveti$¢e, v povpre&ju dosegajo srednjo poklicno $olo, kar
je sicer Se vedno stopnja nizje izobraZenosti; ve¢ zensk kot moskih ima konc¢ano srednjo
poklicno Solo in manj Zensk ima koncano le osnovno Solo; nobena Zenska ni v Zavetis¢u z
nedokonc¢ano osnovno Solo. IzobraZenost pri Zenskah ne igra take vloge kot pri moskih in ni
toliko odvisna od izkusnje institucionalizacije kot pri moskih, pri katerih tisti z izkusnjo
institucionalizacije dosegajo vidno slab3e rezultate. Zenske pridejo v Zavetisée kljub vigji

1zobrazenosti.
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Starost ob prihodu v ZavetisSce

V zivljenju gre Clovek skozi ve¢ obdobij, vsako zase prinasa svoje izzive in moznost

spodrsljajev. Zivljenjsko obdobje je pomembno, kar se je izkazalo tudi v moji nalogi.

Spreminjamo se na razli¢ne nacine in iz razli¢nih razlogov. Posamezniku so v razli¢nih fazah
spreminjanja potrebne razlicne oblike strokovnega dela, ki morajo slediti tem fazam. S
strokovnimi tehnikami in metodami lahko pospesimo ali zavrnemo dinamiko spreminjanja.
Pomembna pa je tudi vloga samega strokovnega delavca, ki mora znati oceniti, v kaksni fazi
je posameznik, in temu prilagoditi vsebino strokovnega dela. Vedno znova smo zacudeni,
zakaj toliko ljudi vztraja v vedenjskem vzorcu, ki jim ve¢ kot o¢itno »$kodi«. Motivacijo za
drugacno drogiranje ali prenehanje drogiranja moramo iskati na istem mestu, od koder izvira
motivacija za drogiranje. Motivacija torej ni osebnostna lastnost, temvec se spreminja glede

na Cas in situacije (Stefanoski 1999: 287- 289).

Najvec¢ uporabnikov pride v ZavetiSce v starosti od 26 do 30 let. Sledi skupina uporabnikov
starih od 31 do 35 let. Najvecja skupina uporabnikov so torej uporabniki stari od 26 do 35 let.
Ta podatek nam pove, da je poleg spola, Solske izobrazbe in izkus$nje institucionalizacije zelo

pomembno tudi obdobje v Zivljenju, v katerem se nahajajo uporabniki.

To sta v svoji raziskavi ugotovila tudi Dekleva in Razpotnik (2007). DaljSanje brezdomskega
staZa kakor tudi vi§ja sedanja starost zmanjSujeta ambicije po prenehanju tega statusa.
Subjektivne moZnosti za prekinitev brezdomstva so torej verjetno vecje pri mlajsih
brezdomcih in tistih, katerih brezdomsko zivljenje $e ni tako utrjeno oz. se niso razvili

pogleda nase kot brezdomca.

Vec dejavnikov ogrozenosti najpogosteje najdemo pri brezdomnih rednih uporabnikih
prepovedanih drog, nekoliko manj odstopajoce porocajo o dejavnikih ogrozenosti ob¢asni
uporabniki prepovedanih drog. Med znacilno odstopajo¢imi tezavami zivljenja na cesti
uporabnikov prepovedanih drog se pojavljajo tezave s policijo, med travmati¢nimi
zivljenjskimi dogodki pa prepiri s starsi, izkljucitev iz Sole in nasilje s strani bliznjih. Izrazito
in konsistentno ve¢ prisotnosti ogrozajocih dejavnikov kazejo mlajsi brezdomci ter tisti, ki so
bili mlajsi ob prvi izkus$nji brezdomstva. V precej$nji meri gre za isto podskupino
brezdomcev, pri kateri se v doloCeni meri prekrivajo tri znac¢ilnosti: nizja starost, zgodnejse
brezdomstvo in uporaba prepovedanih drog. Zanje je znacilno pojavljanje ve¢ travmati¢nih

dogodkov v zivljenju, ve€ zaznanih tezav v Zivljenju na cesti, ve¢ institucionalnih obravnav
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(vzgojni zavod, zapor, psihiatrija ...) in manj doseZene delovne dobe (povzeto po Dekleva

2008).

Obdobje po 26 letu je po-mladostnisko obdobje, ki je poleg adolescence kriticno obdobje. Za
uporabnike z izku$njo institucionalizacije je to kriticno obdobje, saj se morajo v tem Casu
postaviti na lastne noge in se izloc€iti iz znane sredine, uporabniki brez izkusnje pa so v tem
obdobju dodobra razvili pogled nase kot na brezdomca. Stevilo uporabnikov upade s starostjo,
razen uporabnikov, ki imajo izkusnjo institucionalizacije, pri katerih poraste Stevilo
uporabnikov v starosti od 36 let do 40 let. Izku$nja institucionalizacije podalj$a obdobje
prihoda v ZavetiSce. SploSen upad sprejetih uporabnikov po 36 letu lahko nakazuje vec
stvari: lahko da so se uporabniki ob prelomnici v Zivljenju bolj mnozi¢no odlocili za
zdravljenje in so postavili svoje zivljenje na nove temelje, lahko da so se v vlogi brezdomca
tako utrdili, da sploh ne i$¢ejo ve¢ drugih alternativ bivanja, kot je ulica, nekaj jih je verjetno
tudi podleglo slabim Zivljenjskim pogojem in posledicam uzivanja drog oziroma posledicam

stigmatizacije, marginalizacije in neustrezne oskrbe.
Vpliv spola

Ugotovila sem, da so moski bolj ogroZena skupina uporabnikov kot Zenske. V Zaveti$ce pride
za 64 % vec moskih kot zensk. Moski so tudi niZje izobraZeni in pridejo v Zavetisce pre;j.
Med Zenskami, ki pridejo v Zaveti$Ce, je mnogo vecja razlika med tistimi z izku$njo
institucionalizacije in tistimi brez nje; dosti ve¢ Zensk, ki pridejo v Zavetis¢e, nima izkusnje
institucionalizacije. Pri Zenskah je tudi manjSa razlika v izobrazbeni strukturi glede na
izkugnjo institucionalizacije. Zenske v Zavetis¢u predstavljajo po nekaterih kazalcih precej
atipi¢no skupino, zato bi bilo dobro natan¢neje ugotoviti, kateri so tisti dodatni dejavniki

tveganja, ki privedejo zenske v Zavetisce.

Najmocneje zastopana skupina uporabnikov so torej moski, stari od 26-30 let, ki imajo
konc¢ano zgolj osnovno $olo. Eni so bili zavodsko obravnavani, drugi pa ne.

Ta rezultat pokaze, da so vsi obravnavani dejavniki pomembni, najbolj ogrozajoci pa so, ko

delujejo hkrati.

Druzba je torej naravnana tako, da nekatere postavlja na dno druZbene lestvice na podlagi
dejavnikov, na katere posameznik dostikrat nima objektivnega vpliva in moZnosti, da bi jih
spremenil. Se vedji problem je, da se nam to zdi tako vsakdanje, normalno in tudi edini moZen

nacin obstoja druzbe. O tem se ne sprasujemo in ne dvomimo. Ce Ze, najveckrat dvomimo o
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kompetentnosti posameznika, ki pa vendarle obstaja znotraj predpisanih okvirov druzbe. Na
¢em pa je zgrajena kompetentnost, ¢e ne na osnovi druzbenih pravil? To pa ne pomeni, da ne
(z)more vsak posameznik vplivati na druzbo in jo spreminjati. Zato je nujno, da verjamemo in
spodbujamo ljudi k aktivnemu udejstvovanju v njihovem Zivljenju in posledi¢no v druzbi.
Vsakega cloveka bi bilo potrebno sistemsko spodbujati k sprejemanju odgovornosti, soo¢anju,
razreSevanju ali premagovanju tezav, mu nuditi podporo in ga spodbujati pri razvijanju
pozitivnih osebnostnih lastnosti, lastnih sposobnosti, ga podpirati pri poskusih osvajanja
novih znanj, iskanju zaposlitve in samostojnosti pri prezivljanju, vzdrzevanja kakovosti

socialnega zivljenja, Sirjenju ali razvijanju socialne mreze.

Razumeti in razvijati zdrav in kakovosten naéin zivljenja je pomembno tako za vsakega
posameznika kot tudi za druzbo v $irS§em pomenu. S tem podelimo ¢loveku odgovornost za
lastno zivljenje, ta odgovornost osvobaja in opolnomoca ¢loveka, ki se, ne glede na polozaj, v
katerega ga je postavila druzba, lahko uveljavi in ustvari dostojno Zivljenje. Hkrati pa s tem
pridobi tudi druzba, saj so le kompetentni in samostojni posamezniki tisti, ki lahko druzbi s

svojim delovanjem najvec prispevajo.

Sodobno druzbo lahko imenujemo »druzba tveganja«. Kljub vedno vecjim tveganjem, ki
vplivajo na celosten razvoj posameznika, pa posamezniki ostajajo vedno bolj sami s tezavami,
saj kolektivnih odgovorov nanje ni, kar dodatno povecuje nemo¢ posameznikov, saj so
Stevilna tveganja v resnici individualno neobvladljiva. Politi¢ni odgovori obstajajo le za

dolocene skupine prebivalstva v dolo€enih situacijah (Filipovi¢ 2007: 188)

Dekleva in Razpotnik (2007) se strinjata, da pri tezavah, s katerimi se soo¢ajo ljudje, ne gre le
individualne tezave, ampak najveckrat za kompleksen splet so-delujocih dejavnikov, ki
zahtevajo tudi ustrezen sistemski odgovor, torej oblikovanje drugacnih politik in modelov
pomoci. Trenutno je sistem pomoci naravnan tako, da posameznik ostaja brez ustrezne
pomoci, oziroma se, ko je enkrat vkljucen v sistem pomoci, znajde na potovanju skozi
razline sisteme, v katerih se pojavlja vedno znova. Pomoc, ki je ponujena, je torej zacaran
krog, oziroma t. i. sistem vrtljivih vrat. Resni¢na intervencija in resni¢éna moznost za ureditev

dolocenih sfer Zivljenja bi bila mogoca ob upocasnitvi ucinka vrtljivih vrat.

Ucinek vrtljivih vrat bi lahko upo€asnili in ustrezno invervenirali na ve¢ tockah v Zivljenju
otroka, mladostnika in odraslega, a zal se to ne dogaja tako u€inkovito. Glede na podatke iz

osebnih kartonov uporabnikov Zavetisca sem prisla do rezultatov, ki so pokazali razli¢ne
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vplive razli¢nih dejavnikov na razvoj in uspe$nost posameznika. Ugotovila sem, da je sprejem

v Zavetisce posledica spleta vseh dejavnikov in verjetno Se kakSnega, ki ga nisem preucevala .
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SKLEPI

Izkusnja institucionalizacije ne prispeva bistveno k boljsi opremljenosti za samostojno
in uspesno Zivljenje. Pristanek v Zavetis¢u lahko razumemo kot obliko povratniStva in
ugotovimo, da zavodi ne izpolnjujejo svojih ciljev. Zavetisce je dostikrat le naslednja
postaja v sistemu pomoci, ki sledi zavodski obravnavi v ¢asu odrascanja.

Raziskava je pokazala, da izkusnja institucionalizacije nima vidnejSega pozitivnega
vpliva na dosezeno stopnjo izobrazbe, da torej tudi na tem podro¢ju ne kaze bistvenih
pozitivnih odstopanj in torej tudi tako poveca moznost pristanka v Zavetiscu.

Nizka stopnja izobrazenosti je simptomati¢na za ve¢ino prebivalcev Zavetisca, zato
lahko sklenem, da je nizka stopnja izobraZenosti velik dejavnik tveganja za pristanek v
ZavetiScu.

Najve¢ uporabnikov pride v Zavetis¢e v starosti od 26 do 35 let.

V Zavetiscu je ve¢ moskih kot Zensk.

Moski so pogosteje institucionalizirani.

Moski so slabse izobrazeni od Zensk.

Moski so bolj ogroZeni kot Zenske.
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7 PREDLOGI

Za prakti¢no delovanje predlagam

V osnovnih $olah bi moralo biti ve¢ zaposlenih strokovnih delavcev, ki bi nudili pomo¢ in
oporo predvsem uc¢encem (in celotni druzini), ki sicer neopazeni spolzijo skozi sistem in se

pojavijo v obravnavi Sele, ko je ze zelo pozno.

Veljalo bi premisliti o razli¢nih pristopih pri obravnavi fantov in deklet. Kot kaze, so fantje

tisti, ki se tezje prilagodijo in bi potrebovali druga¢no obravnavo.

Pomembno je dovolj zgodaj ujeti mladostnika in mu pomagati, preden pristane v Zaveti$¢u
oziroma preden se utrdi v vlogi dzankija. Ker po 25 letu starosti pride v ZavetiS¢e najvec
uporabnikov, predlagam razvoj organiziranih oblik pomoci (najbolje stanovanjskih skupin) za
mlade do 26 leta starosti, ki bi se osredotocala na konkretne, Zivljenjske, vsakdanje tezave
mladih ljudi, ki vstopajo v odraslo Zivljenje. Te oblike pomoci bi koristile tako mladim, ki
imajo izkusnjo institucionalizacije, kot tistim brez te izku$nje, SO pa neuspesni pri

osamosvajanju.
Za nadaljnje raziskovanje predlagam raziskovanje

- zivljenjskih zgodb uporabnikov iz katerih bi lahko dobili Se bolj poglobljen vpogled v
zivljenje uporabnikov in izlus¢ili Se druge dejavnike, ki so jih pripeljali v Zavetisce.

- Zivljenjskih zgodb bivsih varovancev zavodov- tudi tistih, ki niso pristali v Zavetiscu.
Koliko so oni uspesni v zZivljenju.

- uspesnih programov v tujini, ki so namenjeni mladostnikom in raziskovanje moZnosti

prenosa teh programov v nase okolje.
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D ODATEK

DODATEK 1: Razvrstitev uporabnikov in pregled osnovnih znacilnosti po vseh
spremenljivkah

Podatke o vseh uporabnikih sem zacela obdelovati tako, da sem vnesla vse spremenljivke v
tabelo, ki mi je sluzila za osnovo pri vseh nadaljnjih tabelah in izracunih.

Tabelal: Razvrstitev uporabnikov in vseh spremenljivk

Koda Spol Starost DoseZena Izkus$nja
uporabnika ob sprejetju stopnja institucionalizacije
izobrazbe
U1 M 31 S3 Z1
U2 M 36 S2 Z1
U3 M 25 S2 Z1
U4 M 41 S3 Z2
us 7 27 S3 Z2
U6 7 28 S4 Z2
u7 M 29 S2 Z2
us 7 34 S3 Z2
U9 7 29 S3 Z1
u10 7 31 S2 Z2
U1l M 26 S2 Z2
U12 M 42 S4 Z2
u13 M 43 S2 Z1
u14 M 27 S3 Z2
uU15 M 37 S3 Z1
U16 M 28 S2 Z2
u17 M 35 S3 Z1
u18 M 40 S2 Z1
uU19 Z 45 S3 Z2
U20 M 39 S2 Z1
u21 M 33 S2 Z2
u22 7z 22 S4 Z2
u23 M 23 S2 Z1
u24 M 30 S2 Z2
uU25 M 31 S3 Z2
U26 M 21 S2 Z2
u27 7z 30 S2 Z2
u28 7 38 S2 Z1
u29 M 26 S2 Z1
u30 M 27 S2 Z1
U31 M 33 S2 Z2
U32 M 35 S2 Z2
u33 M 31 S3 Z2
U34 Z 29 S3 Z2
U35 M 23 S4 Z1
U36 M 25 S3 Z2




uU37 7z 31 S3 Z2
u38 M 25 S1 Z2
U39 M 29 S4 Z2
U40 M 31 S3 Z1
u41 M 24 S3 Z2
uU42 M 28 S2 Z1
u43 7 32 S3 Z2
U44 M 27 S3 Z2
uU45 M 34 S1 Z2
U46 M 31 S2 Z1
u47 M 36 S3 Z1
u4s 7 29 S2 Z1
U49 M 21 S4 Z2
U50 M 32 S4 Z2
U51 M 31 S2 Z2
U52 M 28 S2 Z1
us3 7z 21 S2 Z2
U54 M 27 S2 Z1
u55 7z 27 S4 Z1
U56 7 36 S2 Z2
uU57 M 39 S3 Z1
u58 M 29 S4 Z2
U59 M 24 S3 Z2
U60 M 26 S2 Z1
U6l M 27 S2 Z2

Ul, ..., U6l — kode uporabnikov po naklju¢nem vrstnem redu.
M= moski spol; Z= Zenski spol

Dosezena stopnja izobrazbe: S1= nedokoncana osnovna $ola; S2= dokoncana osnovna Sola; S3=
dokoncana srednja poklicna Sola; S4= dokoncana srednja strokovna Sola; S5= dokonc¢ana vi§ja/visoka
Sola, oziroma fakulteta.

Izkus$nja institucionalizacije: Z1= uporabnik z izkus$njo institucionalizacije; Z2= uporabnik brez
izkusnje institucionalizacije.

Nadalje sem uporabnike razvrstila v razlicne tabele po posameznih spremenljivkah.

Tabela 2: Razvrstitev uporabnikov po spolu

ZAP.ST M Z
1. U1 us
2. u2 U6
3. U3 us
4. U4 U9
5. u7 u10
6. U1l uU19
7. u12 u22
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8. Ui3 uz27
9. ul14 U28
10. uU15 U34
11. uUl6 u37
12. ul17 U43
13. uis u48
14. u20 U53
15. uz21 U55
16. uz23 uU56
17. u24
18. u25
19. uU26
20. U29
21. u30
22. U3l
23. u32
24. U33
25. U35
26. U36
217. U38
28. U39
29. u40
30. U4l
31. u42
32. U44
33. u45
34. uU46
35. u47
36. u49
37. u50
38. U51
39. u52
40. us4
41. u57
42. u58
43. U59
44, u60
45, U6l

Moskih je v Zavetiscu 45, Zensk pa 16.

Tabela 3: Razvrstitev uporabnikov glede na izku$njo institucionalizacije

Zap.St. Z1 Z2
1. Ul U4
2. U2 U5
3. U3 U6
4. U9 U7
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5 Ui3 U8
6. Ul1s U10
7. Uls Ull
8 U18 Uiz
9. U20 Ul4
10. U23 Ul6
11. U28 U19
12. U29 U2l
13. U30 U22
14. U35 U24
15. U40 U25
16. U42 U26
17. U46 u27
18. U47 U3l
19. U48 U32
20. U52 U33
21. Us4 U34
22. U55 U36
23. U57 U37
24, U60 U38
25. U39
26. U4l
27. U43
28. U44
29. U45
30. U49
31. U50
32. Us1
33. U53
34. U56
35. U58
36. U59
37. U6l

24 uporabnikov Zaveti§¢a ima izkuSnjo institucionalizacije; 37 uporabnikov nima izkusnje
institucionalizacije.

Tabela 4: Razvrstitev uporabnikov po dokonéani $olski izobrazbi

Zap.§t. Sl S2 S3 S4 S5
1. usg U2 U1 U6 /
2, U4s U3 U4 u12

3. u7 U5 u22

4) u10 us U35

5. U1l U9 U39

6. U13 U14 U49

7. U16 U15 U50




8. uUis ul7 U55
9. U20 Ul19 U58
10. U2l U25
11. U23 U33
12. uz24 U34
13. U26 U36
14. u27 uU37
15. uU28 U40
16. U29 U4l
17. U30 U43
18. U3l U44
19. U32 u47
20. U42 U57
21. U46 U59
22. U48

23. Us1

24. U52

25. U53

26. U54

27. U56

28. u60

29. U6l

Iz tabele lahko razberemo, da sta v Zavetis¢u dva uporabnika z nedokon¢ano osnovno $olo
(S1=2); najvegja skupina uporabnikov ima kongano osnovno $olo (S2= 29); 21 uporabnikov
ima koncano srednjo poklicno $olo (S3=21); 9 uporabnikov je kon&alo srednjo strokovno ali
splo$no $olo (S4= 9); nih&e od uporabnikov nima visje ali visoke $ole (S5=0).

Iz tabele 1 sem izpisala starosti uporabnikov ob sprejetju v Zavetisée po vrstnem redu:

31, 36, 25, 41, 27, 28, 29,34, 29,31, 26, 42, 43, 27, 37, 28, 35, 40, 45, 39, 33, 22, 23, 30, 31,
21, 30, 38, 26, 27, 33, 35, 31, 29, 23, 25, 31, 25, 29, 31, 24, 28, 32, 27,34, 31, 36, 29, 21, 32,
31, 28, 21, 27, 27, 36, 39, 29, 24, 26, 27.

Te podatke sem uredila v rastoco vrsto:

21,21, 21, 22, 23, 23, 24, 24, 25, 25, 25, 26, 26, 26, 27, 27, 27, 27, 27, 27, 27,28, 28, 28, 28,
29, 29, 29, 29, 29, 29, 30, 30, 31, 31, 31, 31, 31, 31, 31, 31, 32, 32, 33, 33, 34, 34, 35, 35, 36,
36, 36, 37, 38, 39, 39, 40, 41, 42, 43, 45.

Z izraCunom aritmeti¢ne sredine sem dobila povprecno starost ob prihodu za vse uporabnike:

1855,
61’

M= %; M= M= 30, 40 let

Frekvence posameznih starosti: f(21) = 3; f(22)= 1; f(23)= 2; f(24)= 2; f(25)= 3; f(26)= 3;
f(27)=7; 1(28)= 4; f(29)= 6; f(30)= 2; f(31)= 8; f(32)= 2; (f33)= 2; f(34)= 2; f(35)= 2; f(36)=
3; f(37)= 1, 1(38)= 1, f(39)= 2; f(40)=1; f(41)= 1, f(42)= 1, f(43)= 1; f(45)= 1.
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Iz podatkov o starosti uporabnikov ob sprejemu v Zavetisée sem oblikovala 5 starostnih
razredov, tako da sem v vsak razred uvrstila 5 starosti, torej i = 5. Za tak$no razporeditev sem
se odlocila, ker se mi zdi obdobje petih letih dovolj, da nakaze razlike med skupinami
uporabnikov, hkrati pa so dovolj majhne, da so skupine uporabnikov se vedno dovolj
homogene, da so lahko zdruzeni v enotno skupino. Postavljene meje razredov se mi zdijo
pomembnejSe prelomnice ¢loveka v nasi druzbi in me je zanimalo, ali to velja tudi v primeru
uporabnikov Zavetisca.

V prvi (A) razred sem uvrstila starosti 21, 22, 23, 24, 25; v drugi razred (B) sem uvrstila
starosti 26, 27, 28, 29, 30; v tretji razred (C) sem uvrstila starosti 31, 32, 33, 34, 35; v Cetrti
razred (D) sem uvrstila starosti 36, 37, 38, 39, 40; v peti razred ( E) sem uvrstila starosti 41,
42,43, 44, 45,

S tem sem dobila naslednje razrede in njihove frekvence (f):

A) f(21) =3 +f(22)=1+ f(23)=2 + f(24)=2 + f(25)= 3 ; f(A)=11
B) f(26)=3 +f(27)=7+ f(28)=4 + f(29)=6 + f(30)= 2 ; f(B)= 22
C) f(31)=8+1f(32)=2+f(33)=2+f(34)=2+f(35)=2;f(C)=16
D) f(36)=3+f(37)=1+f(38)=1+f(39)=2 + f(40)=1; f(D)=8
E) f(41)=1+1f(42)=1+f(43)=1+f(45)=1+f(E)=4

Najvec¢ uporabnikov pride v ZavetiS¢e v starostnem obdobju od 26 do 30 let (B).

DODATEK 2: Strukturni deleZi in indeksi posameznih spremenljivk v celotni populaciji
Zavetis€a

Iz podatkov, pridobljenih iz tabel, sem izracunala strukturne deleze in indekse posameznih
spremenljivk po enacbah:

DELEZ : p% = (L) x 100, INDEKS: /,,=2 x 100

1. DeleZ moskih in Zensk v celotni populaciji (N=61)
- delez moskih: p% = () x100; p% = 73,44 %;
- delez zensk: p% = () x 100;p% = 26, 56 %
16
5

- izracun indeksa med mo$kimi in Zenskami: ;= (4—) x 100; = 36%.

Moskih je v Zavetis¢u vec kot zensk. Izra¢un indeksa pokaze, da je Zensk v Zavetiscu za 64
%0 manj kot moskih.

2. Delez uporabnikov glede na izku$njo institucionalizacije (N=61)
- delez uporabnikov z izku$njo institucionalizacije (Z1= 24) :
p% = (%) x 100; p% = 39,34 % ;

- delez uporabnikov brez izkusnje institucionalizacije (Z2=37) :
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p% = () x100; p% = 60,66 %;
- = (g) x 100; 1z,,= 64, 86 % .
V ZavetisCu je ve¢ uporabnikov brez izkusnje institucionalizacije. Izracun indeksa pokaze, da

je uporabnikov z izku$njo institucionalizacije za 35,14 % manj kot uporabnikov brez izkusnje
institucionalizacije.

3. Delezi dosezene Solske izobrazbe uporabnikov (N=61)
- SLip% = () x 100;p% = 3,28 %
- 82p% = (2) x100;p% = 47,54 %

(2
61
- 83:p% = (1) x100;p% = 34,43 %
- $4:p% = (Z) x 100;p% = 14,75 %
- S5:0;p% = 0 %
- S1+82+83=85,25%
- lgs= (£) 1 100; lgs= 322 %
Najvec uporabnikov ima kon¢ano osnovno $olo. Teh uporabnikov je 47,54 %. Uporabnikov,

ki so nizko izobraZeni, je v Zaveti$¢u 85,25 %. Osnovno Solo ima kon¢ano 222 % ve¢
uporabnikov kot srednjo strokovno.

Nihc¢e nima koncane visje ali visoke izobrazbe. Najvi§ja doseZena stopnja izobrazbe je srednja
strokovna izobrazba, ki jo ima 9 uporabnikov (14,75%).

4, Delez uporabnikov po starostnih kategorijah (N=61)
- Ap% = (3) x100; p% = 18,03 %

- B:p% = (2) x 100;p% = 36,06 %
- Cip% = () x100;p% = 26,24 %
- Dip% = (&) x100;p% = 13,11 %
- Ep% = (&) x 100;p% = 6,56 %
S ( )x 100; les= 72,73 %

= IA/B: (Z)x 100 ; IAIB: 50 %

36,06 % uporabnikov predstavlja najvecjo skupino uporabnikov, ki so prisli v Zavetisce v
starosti od 26 do 30 let (B) ; 26,24 % uporabnikov pride v Zavetisce v starosti od 31 do 35 let
(C) 18,03 % uporabnikov pride v Zavetis¢e v starosti od 21 do 25 let (A). Druga najvecja
skupina je od prve manjsa za 27,27 %, tretja pa za 50 %.

- A+B=11+22, A+ B=33;
p%= 18,03 + 36,06; p%= 54,09 %
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C+ D+ E=16+8+4,C+ D+ E=28;

p%= 26,24 %+ 13,11 %+ 6,56 %, p%= 45,91 %
- laspycine= (E) x 100; laspycon+e= 117 %0
- B+ C=22+16,B+ C=38§;

p%= 36,06 %+ 26,24 %, p%= 62,30 %

A+ D+ E=11+8+4, A+ D+ E=23;

p%= 18,03 %+ 13,11 %+ 6,56 %, p%= 27,70 %

38
l+cyarpen= (z) x 100;1g.cyasn+5=165 %

V starostnem obdobju od 21 do 30 let (A+B) je sprejetih 54,09 % vseh uporabnikov. Ta
skupina je za 17 % vecja od sestevka vseh ostalih skupin, ni pa to najvecja skupina. Najvecji
skupini uporabnikov Zavetis¢a sta v razredih B in C, ki skupaj $tejeta 38 uporabnikovoziroma
62,30 % celotne populacije. Najvec uporabnikov je sprejetih v obdobju 26 do 35 let (B+C).
Ta skupina uporabnikov je za 65 % vecja od seStevka ostalih skupin. Vecina uporabnikov
torej pride v Zavetisce v starosti od 26 do 35 let.

DODATEK 3: Primerjava uporabnikov glede na izku$njo institucionalizacije in dosezeno
stopnjo izobrazbe

Za primerjanje spremenljivk doseZene stopnje izobrazbe in izkusnje institucionalizacije sem
izdelala tabelo, v katero sem vpisala uporabnike, Ki ustrezajo kriterijem.

Tabela5: Razvrstitev uporabnikov z doseZeno stopnjo izobrazbe in izku$njo
institucionalizacije

S1 S2 S3 S4 S5
Z1 / U2, U3, U1, U9, U35, Us5 |/
U13, U18, | U15, U17,
U20,U23, | U40, U47,
u28, U29, | Us7
U30, U42,
U46, U48,
U52, Us4,
u60
Z2 U38, U45 | U7,U10, | U4, U5, us,Uu12, |/
Ull, U16, | U8, Ul4, | U22, U39,
U21, U24, | U19, U25, | U49, U50,
U26, U27, | U33, U34, | U58
U31, U32, | U36, U37,
U51, U53, | U41, U43,
U56, ULl | U44, U59
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Tabela 6:

Stevilo uporabnikov z doseZeno stopnjo izobrazbe in izkusnjo institucionalizacije

S1 S2 S3 S4 S5 Skupaj
Z1 0 15 7 2 0 24
Z2 2 14 14 7 0 37
Skupaj 2 29 21 9 0 61

Delezi skupin uporabnikov dosezene stopnje izobrazbe in izkusnje institucionalizacije
v celotni populaciji Zavetis¢a (N=61)

Z181: p% = (32) x 100;p% = 0 %

7283: p%
7284: p%
7285: p%

—~~ A~~~

2|

0
61

15
61

o)}
=
N—

e 2> 2o 2

[e)}
= N = o
»—\l N
N— N N N

A~

x 100;p% = 24,59 %
x100;p% = 11,47 %
x 100; p% = 3,28 %

x 100;p% = 0 %

x 100; p% = 3,28 %

x 100; p% = 22,95 %
x 100; p% = 22,95 %
x100;p% = 11,47 %
=) x100;p% = 0%

Tabela 7: Delezi uporabnikov z dosezeno stopnjo izobrazbe in izku$njo institucionalizacije v
celotni populaciji ZavetiSca

S1 S2 S3 S4 S5 Skupaj
Z1 0% 24,59% 11,47% 3,286% 0% 39, 34 %
Z2 3,28 % 22,95% 2295% 1147% 0% 60, 66 %
Skupaj 3,28 % 4754% 3443% 1475% 0% 100 %
6. Delezi dosezene stopnje izobrazbe v skupini uporabnikov z izkusnjo

institucionalizacije (N, = 24)

$1:p% = (52)x 100; p% = 0%

$2: p% = g)x 100; p% = 62,5 %

S3: p% =

7

(
G
(i

)x 100; p% = 29,17 %

$4: p% = 24)x 100; p% = 8,33 %

S5:0

S3+S4=375%
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- lge= () 2 100; lge= 214 %
- o= (12_5) x 100; lg5,= 750 %

Najvecja skupina uporabnikov so uporabniki, ki imajo kon¢ano le osnovno $olo (62,5 %
uporabnikov z izkus$njo institucionalizacije). Med uporabniki z izku$njo je le 8,33 % takih, ki
so koncali srednjo strokovno Solo. Skupina s kon¢ano osnovno $olo je za 650 % vecja od
skupine s srednjo strokovno $olo.

a) Delezi dosezene stopnje izobrazbe uporabnikov, ki nimajo izku$nje institucionalizacije
(Nz=37)
- S1ip% = (Z) x 100;p% = 5,40 %
- 82:p% = (32) x 100;p% = 37,84 %
- 83:p% = (3) x 100;p% = 37,84 %
- $4:p% = (Z) x 100;p% = 18,92 %
- S$5:0
- S$3+S4= 56,76 %
- lgs= (g) x 100; ly5,= 100 %
- o= (?) x 100; lg55= 200 %

Razmerja med nizko in vi§je izobraZenimi niso tako izrazita kot pri uporabnikih brez izkuSnje
institucionalizacije. Skupina s kon¢ano osnovno $olo je povsem izenacena s skupino z
doseZeno srednjo poklicno izobrazbo in le za 100 % vecja od skupine uporabnikov, ki so
koncali srednjo strokovno $olo.

Med uporabniki z izkusnjo institucionalizacije jih je le 8,33 % takih, ki so koncali srednjo
strokovno $olo in predstavljajo 3,27 % celotne populacije. Med uporabniki brez izkusnje
institucionalizacije je takih 18,92 % in predstavljajo 11,47 % celotne populacije.

DODATEK 4: Znacilnosti izobrazbene strukture in izkusnje institucionalizacije po starostnih
razredih

Tabela 8: Razvrstitev uporabnikov po starostnih razredih glede na dosezeno stopnjo izobrazbe
ob sprejemu

S1 S2 S3 S4 S5
A U3s | U3, U23, U26, U53 U36, U41, U59 | U22, U35, U49 |/
B / U7,Ul11, U16, U24, U27, U5, U9, U14, | U6, U39, US5, |/
U29, U30, U42, U48, U52, | U34,U44 uss
U54, U60, Ub1
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C u45 U10, U21, U31, U32, U46, | U1, U8, Ul7, u50
us1 U25, U33,
U37, U40, U43
D / U2, U18, U20, U28, U50 U15, U47, U57 |/
E / u13 U4, U19 Uiz

Tabela 9: Stevilo uporabnikov po starostnih razredih glede na dosezeno stopnjo izobrazbe ob

sprejemu
S1 S2 S3 S4 S5 Skupaj
A 1 4 3 3 0 11
B 0 13 5 4 0 22
C 1 6 8 1 0 16
D 0 5 3 0 0 8
E 0 1 2 1 0 4
Skupaj 2 29 21 9 0 61
1.

Delez uporabnikov posameznih starostnih razredov in kon¢ane stopnje izobrazbe

1p% = (=) x 100;p% = 1,64 %

:p% =

21281 8l

= =

X X

Il Il

N N NN AN
|wﬂ|mg|,_.
N — — —

o)}
=

o))
Juey

|N Sln—x
— —

% = (%)x 100; p% = 6,56 %
% = (%)x 100; p% = 4,92 %
1p% = (=) x 100; p% = 4,92 %
% = (g)x 100;p% = 21,31 %
1p% = (=) x 100;p% = 8,19 %
% = (:—1)x 100; p% = 6,56 %
p% = x100;p% = 1,64 %

x 100; p% = 9,84 %
x 100; p% = 13,11 %
x 100; p% = 1,64 %
x 100; p% = 8,19 %
x 100; p% = 4,92 %
x 100; p% = 1,64 %
x 100; p% = 3,28 %
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- ES4:p% = (=) x100;p% = 1,64 %

Tabela 10: Delezi uporabnikov po starostnih razredih glede na dosezeno stopnjo izobrazbe ob
sprejemu

S1 S2 S3 S4 S5 Skupaj
A 1,64% |6,56% |4,92% [4,92% |0% 18,04%
B 0% 21,31% | 8,19% | 6,56% | 0% 36,06%
C 1,64% [9,84% |13,11% |1,64% |0% 26,23%
D 0% 8,19% |[4,92% |0% 0% 13,11%
E 0% 1,64% |[3,28% |1,64% |0% 6,56%
Skupaj | 3,28% | 47,55% | 34,44% | 14,76% | 0% 100

Najvec¢ uporabnikov pride v Zavetisce v starosti od 26 do 30 let in imajo dokon¢ano osnovno
Solo.

8. Delezi dosezene stopnje izobrazbe uporabnikov znotraj posameznih starostnih

razredov ob prihodu v Zavetisce
- Starostni razred A (N=11)

1:p% = (=) x 100;p% = 9,09 %

VX<

$2: p% = (=) x 100; p% = 36,36 %
§3: p% = () x 100; p% = 27,27 %
$4:p% = () x 100;p% = 27,27 %
S5:0; 0%

lso5= (g) x 100; lg= 133 %

lso/50= (g) x 100; li4= 133 %0
Pri uporabnikih, ki pridejo v ZavetiS€e mladi, razlika v Solski izobrazbi ni tako oc€itna in
velika. V tej skupini sta skupini uporabnikov z dosezeno srednjo poklicno in srednjo

strokovno Solo izenaceni. V tem obdobju pride v Zavetisce za 33 % vec uporabnikov z
osnovno Solo kot s srednjo poklicno ali srednjo strokovno $olo.

- Starostni razred B (N=22)
$1:0; 0 % in S5: 0; 0 %
$2:p% = () x 100; p% = 59,09 %
§3:p% = () x 100; p% = 22,73 %
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$4:p% = (=) x 100; p% = 18,18 %

ls25= (15_3) x 100; lgy5,= 260 %

ls54= (%)x 100; lgz4= 325 %0
Razlika v izobrazbeni strukturi uporabnikov, ki pridejo v Zavetis¢e v starosti od 26 do 30 let,
je vecja in bolj o€itna kot pri mlajsih uporabnikih. Skupina osnovnosolsko izobrazenih je za

160 % vecja od skupine s srednjo poklicno $olo in za 325 % vecja od skupine s srednjo
strokovno $olo.

- Starostni razred C (N=16)
$1:p% = (=) x 100; p% = 6,25 %

$2: p% = () x 100; p% = 37,5 %
§3:p% = (<) x 100; p% = 50 %
$4:p% = (=) x 100;p% = 6,25 %
S5:0; 0%

= (g) x 100; ly= 75 %
ks =(2) x 100; ly,= 600 %

V tej skupini je v Zavetis¢e prislo manj uporabnikov z osnovno $olo in ve¢ s srednjo poklicno
Solo. Razlika med osnovnosolsko izobrazenimi in tistimi z dosezeno srednjo strokovno
izobrazbo je velika, 500 % ve¢ uporabnikov je kon¢alo osnovno $olo.

- Starostni razred D (N= 8)
S1:0; 0%
$2: p% = (2) x 100; p% = 62,5 %
$3: p% = (g) x 100; p% = 37,5 %
$4:0; 0 %
$5:0; 0 %
lso53= (2) x 100; lg= 167 %

Indeksa med uporabniki z dosezeno osnovno $olo in dosezeno srednjo strokovno Solo ne
moremo izracunati, saj v tem starostnem razredu v Zavetiscu ni uporabnika s kon¢ano srednjo
strokovno $olo. Izracunan indeks med uporabniki z dosezeno osnovno in srednjo poklicno
Solo pa pokaze, da pride uporabnikov z osnovno $olo za 67 % ve¢ kot od uporabnikov s
srednjo poklicno Solo.

- Starostni razred E (N=4)
S1: 0; =%

§2: p% = (3) x 100; p% = 25 %
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§3:p% = (2) x 100;p% = 50 %

$4: p% = (3) x 100; p% = 25 %

S5:0; 0%

las= (3) x 100; ly,= 50 %

lasi= (3) x 100; 15,2100 %
Najvecja skupina uporabnikov, ki pride v Zavetisce v tem starostnem obdobju, ima kon¢ano
srednjo poklicno $olo. Enako $tevilo uporabnikov pride z osnovno$olsko izobrazbo in S

srednjo strokovno izobrazbo. Vsaka od skupin je od skupine s srednjo poklicno Solo manjsa
za 50 %.V tem obdobju igra stopnja izobrazbe manjSo vlogo in dobi sama starost vecji vpliv.

9. NajpogostejSe znacilnosti glede na starost in stopnjo dokoncane izobrazbe ob
sprejemu

Po dosedanjih podatkih lahko ugotovimo, da najve¢ uporabnikov pride v Zavetisce v starosti
od 26 do 35 let in imajo kon¢ano osnovno ali srednjo poklicno Solo.

Najvegja skupina uporabnikov je : BS2+ BS3+ CS2+ CS3; Y= 132

32
Y% = (a)x 100; p% = 52,46 %

Najvec uporabnikov pride v Zavetis¢e v starostnem obdobju od 26 do 35 let in ima kon¢ano
osnovno ali srednjo poklicno $olo, torej so nizje izobrazeni. Teh je 52,46 % uporabnikov.

Tabela 11: Razvrstitev uporabnikov v skupine po starosti in izkuSnji institucionalizacije

Z1 z2
A U3, U23, U35 U22, U26, U36, U38, U4l, U49, U53,
U59
B U9, U29, U30, U42, U48, U52, U54, | U5, UG, U7, Ull, Ul4, Ul6, U24, U27,
US55, U60 U34, U39, U44, U58, U6l
C U1, U17, U40, U46 U8, U10, U21, U25, U31, U32, U33,
U37, U3, U45, U50, Us1
D U2, U15, U18, U20, U28, U47, U57 U56
E U13 U4, U12, U19

Tabela 12: Stevilo uporabnikov v skupinah po starosti in izkusnji institucionalizacije

Z1 Z2 Skupaj |
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A 3 8 11
B 9 13 22
C 4 12 16
D 7 1 8
E 1 3 4
Skupaj 24 37 61

10. Delezi uporabnikov v skupinah po starosti in izkusnji institucionalizacije v celi
populaciji (N=61)
- AZLp% = (Z)x 100;p% = 4,92 %

- AZ2p% = () x100;p% = 13,11 %

- BZL:p% = (=)x100;p% = 14,75 %
- BZ2:p% = (3)x 100;p% = 21,31 %
- CZL:p% = (=) x 100;p% = 6,56 %
- CZ2:p% = (3)x 100;p% = 19,67 %
- DZ1:p% = (=) x 100;p% = 11,47 %

(&)
1

(=)
- EZLip% = () x 100;p% = 1,64 %
- EZ2:p% = (Z)x 100;p% = 4,92 %

1

- DZ2:p% = x100;p% = 1,64 %

iy

Juty

Tabela 13: DeleZi uporabnikov v skupinah po starosti in izkusnji institucionalizacije

Z1 Z2 Skupaj

A 4,92 % 13,11% 18,03%

B 14,75 % 21,31% 36,06%

C 6,56 % 19,67% 26,23%

D 11,47 % 1,64% 13,11%

E 1,64 % 4,92% 6,56%0
Skupaj 39,34 % 60,66%0 100 %

Najve¢ uporabnikov pride v Zavetis¢e v starosti od 26 do 30 let in nimajo izkusnje
institucionalizacije.
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V populaciji uporabnikov z izkuSnjo pride najvecj uporabnikov v starostnem razredu od 26 do
30 let (B), sledijo uporabniki stari od 36 do 40 let (D), nato uporabniki, stari od 31 do 35 let,
(C), nadalje so uporabniki, stari od 21 do 25 let (A), in nazadnje najstarej$i uporabniki, stari
od 41 do 45 let (E).

V populaciji uporabnikov brez izkusnje institucionalizacije pride najve¢ uporabnikov v
starostnem razredu od 26 do 30 let (B), sledi skupina uporabnikov, starih od 31 do 35 let (C),
na tretjem mestu so najmlajsi uporabniki, stari od 21 do 25 let, najmanj uporabnikov brez
izkusnje je prislo v starosti od 36 do 45 let (D in E).

Najvecje razlike med prihodom uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije in brez nje se
pokaze v starostnem razredu D, ko je velik preobrat in sprejem uporabnikov z izkusnjo
institucionalizacije, medtem ko pride do velikega upada uporabnikov, ki nimajo izkus$nje
institucionalizacije. Starost od 36 do 40 let je torej pomembna prelomnica za uporabnike z
izku$njo institucionalizacije.

11. Iz podatkov iz tabele 12 izra¢unamo znacilnosti posameznih starostnih razredov
A (N=11):
- Z1p% = (Z)x 100;p% = 27,27 %
- Z2p% = (=
- o= (3)x100; L= 37,5 %

)% 100;p% = 72,73 %

V starostnem obdobju od 21 do 25 let pride v Zaveti$ce ve¢ tistih, ki nimajo izku$nje
institucionalizacije. Uporabnikov z izku$njo institucionalizacije pride za 62,5 % manj.

B (N= 22):

- Z1p% = (=) x 100; p% = 40,90 %

- 22p% = () x 100; p% = 59,10 %

2
- = (%) x 100; l222= 69,23 %

V tem starostnem razredu pride v Zavetis¢e najve¢ uporabnikov. V njem so uporabniki izmed
vseh starostnih razredov najbolj enakomerno porazdeljeni. Le 30 % manj uporabnikov z
izkusnjo institucionalizacije je prislo v ZavetisCe v tem starostnem obdobju.

C(N=16):
- Z1p% = (14—6)x 100; p% = 25 %
- Z2p% = (E) x 100;p% = 75 %

4

- 121/22= (12)X 100, Iz1/22= 33,33 %
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V tem starostnem obdobju pride v Zavetisce 66,67 % manj uporabnikov z izkusnjo
institucionalizacije.

D (N= 8):
- Z1p% = (2)x 100;p% = 87,5 %
- Z2p% = (3)x 100;p% = 12,5 %
R G) x 100; T1/22= 700 %

To je edini starostni razred, v katerem pride do preobrata in pride v Zavetisce vec
uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije, in sicer 600 % vec.

E(N=4):
- Z1p% = (5)x 100;p% = 25 %
- z2p% = (2)x 100;p% = 75%
- Lyw=(3) 2 100; 7= 33,33 %
V Zavetisce je prislo ve¢ uporabnikov, ki niso imeli izku$nje institucionalizacije.

Vidimo lahko, da je razlika med njimi predvsem v tem, da pride velika skupina uporabnikov z
izkuSnjo institucionalizacije, ki pride v ZavetiSce kasneje kot tisti uporabniki, ki nimajo
izku$nje institucionalizacije. Skupina mlajsih uporabnikov je na etrtem mestu, medtem Ko je
v drugi skupini na tretjem, kar ponovno potrjuje, da uporabniki z izkusnjo institucionalizacije
pridejo v ZavetiSce kasneje.

12. Izracunala sem povprecje starosti ob prihodu obeh skupin uporabnikov
To sem storila tako, da sem iz tabele 1 odcCitala starosti za Z1 in Z2:
Z1: 31, 36, 25, 29, 43, 37, 35, 40, 39, 23, 38, 26, 27, 23, 31, 28, 31, 36, 29, 28, 27, 27, 39, 26;

Z2:41, 27, 28, 29, 34, 31, 26, 42, 27, 28, 45, 33, 22, 31, 21, 30, 33, 35, 31, 29, 25, 31, 25, 29,
24,32, 27, 34,21, 32, 31, 21, 36, 29, 24, 27.

Starosti v obeh razredih sem sestela:
>7Z1:754;
>72:1071.

Sestevek obeh starosti sem delila s Stevilom uporabnikov v skupini:

754

M(Z1): 2= = 31,42;

M(Z2): 2= = 28,94.
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Vidimo, da uporabniki z izkusnjo institucionalizacije pridejo v povprecju v Zavetisce 2,48

leta kasneje kot uporabniki brez izkusnje institucionalizacije.

Tabela 14: Uporabniki, razdeljeni po starostnih razredih glede na izkusnjo institucionalizacije

in stopnjo dosezene stopnje izobrazbe

Z1S1 | Z1S2 | 1S3 | Z1S84 | Z1S5 | Z2S1 | 7282 | 7283 | 7284 | 7285
A / us, |/ uss |/ U3s | U26, | U36, |U22, |/
uU23 U53 | U41, | U49
U59
B / u29, |U9 |Us5 |/ / U7z, |Us |Us, |/
U30, Ull, | U14, | U39,
u42, U16, | U34, | U58
u4s, U24, | U44
us52, u27,
Us4, u61
uU60
[ / u46 | U40, (U1 |/ U4s | U10, | U8, |U50 |/
u17 u21, | U25,
U31, | U33,
U32, | U37,
Us1 | U43
D / U2, |U15, |/ / / use |/ / /
u1s, | u47,
u20, | U57
u28,
E / uis |/ / / / / u4, |U12 |/
u19

Tabela 15: Stevilo uporabnikov po stopnji izobrazbe in zavodske obravnave v posameznih

starostnih razredih

Z1S1 7182 71S3 Z1S4 Z1S5 7281 7282 7283 7284 72S5 Skupaj
A / 2 / 1 / 1 2 3 2 / 11
B / 7 1 1 / / 6 4 3 / 22
C / 1 2 1 / 1 5 5 1 / 16
D / 4 3 / / / 1 / / / 8
E / 1 / / / / / 2 1 / 4
Skupaj 0 15 6 3 0 2 14 14 7 0 61

13. 1z podatkov iz te tabele sem izraCunala deleze posameznih skupin uporabnikov (N=

61)

- AZ182: p% = () x 100;p% = 3,28 %
- AIZIS4:p% = ()2 100;p% = 1,64 %

1
61
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A/Z2S1:
A/Z282:
A/Z283:
A/Z284:
B/Z182:
B/Z1S3:
B/Z154:
B/Z2S2:
B/Z2S3:
B/Z254:
C/Z182:
C/Z183:
C/Z184:
C/Z281:
C/7282:
C/Z283:
C/Z254:
D/Z182:
D/Z183:
D/Z282:

E/Z182:
E/Z2S3:
E/Z284:

p% =
p%

p%
p%

p% =
p% =
P% =
p% =
p% =
P% =
p% =
P% =
P% =
p% =
p% =
% =
p% =
p%
p%

~ A~

p% =
% =
p% =
P% =

N N N
2w 2w 2|r
— — —

~~
2w
~—~—

N N N N NN NN NN NN
2lr 2la 2o 2 2]n e Rn D]w 2]s Do 2] 2= 2]

N— N e e e e e e N N N N N

[oN
=

|H Slw Sl-h
N— e N

SN N N

[
=

[= 20 2~
— — —

x100;p% = 1,64 %
x 100;p% = 3,28 %
x 100; p% = 4,9 %
x 100;p% = 3,28 %
x100;p% = 11,47 %
x 100; p% = 1,64 %
x 100;p% = 1,64 %
x 100;p% = 9,84 %
x 100; p% = 6,56 %
x 100; p% = 4,92 %
x100;p% = 1,64 %
x 100; p% = 3,28 %
x 100;p% = 1,64 %
x 100;p% = 1,64 %
x100;p% = 8,2 %
x100;p% =8,2%
x 100;p% = 1,64 %
x 100;p% = 6,56 %
x100; p% = 4,92 %
x100;p% = 1,64 %
x100;p% = 1,64 %
x100;p% = 3,28%
x100;p% = 1,64 %

Tabelal6 : Delezi uporabnikov po stopnji izobrazbe in zavodske obravnave v posameznih
starostnih razredih

7181 | 7182 | 7183 7184 | 7185 | 7281 | 7252 | 7283 | 7284 | 7285 |Y

0% 3,3% 0% 1,6% 0% 1,6% 3,3% 4,9% 3,3% 0% 18%

0% 11,5% 1,6% 1,6% 0% 0% 9,8% 6,6% 4,9% 0% 36,1
%
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0% 1,6% 3,3% 1,6% 0% 1,6% 8,2% 8,2% 1,6% 0% 26,2
%
0% 6,6% 4,9% 0% 0% 0% 1,6% 0% 0% 0% 13,1
%
0% 1,6% 0% 0% 0% 0% 0% 3,3% 1,6% 0% 6,6%
0% 2459% | 9,84% 4,92% | 0% 3,28% | 22,95 22,95 11,48 0% 100
% % % %

Ob upostevanju treh spremenljivk vidimo, da so najve¢ja homogena skupina uporabniki z
izkusnjo institucionalizacije, ki imajo konc¢ano le osnovno $olo in so prisli v Zavetisce v

starosti od 26 do 30 let. (B/Z1S2; £=7; p%= 11,5 %). Naslednja skupina uporabnikov je v

istem starostnem razredu, so pa uporabniki, ki imajo konc¢ano le osnovno $olo, nimajo pa
izkusnje institucionalizacije (B/Z2S2; f= 6; p%=9,8 %). Skupna tem uporabnikom sta stopnja
dosezene izobrazbe in starostno obdobje, v katerem so bili sprejeti v Zavetisce. Najvecja
skupina je od naslednje vecja za 17 %, kar sem izracunala:

DODATEK 5: Znacilnosti spremenljivk glede na spol

1 pz152)/802252)= (2) x100;1 =117%

Tabela 17: Razvrstitev moskih in Zensk glede na stopnjo izobrazbe in izkusnjo
institucionalizacije

Z1S1 | Z1S2 | Z1S3 | 2184 | 1S5 | z2S1 | 2282 | 7283 | 7254 | 7285
M |/ u2 |U1l, |us, |/ U3s, | U7, |U4, |U12,
U13, | U15, | U35 U45 | Ul1, | U14, | U39,
u1s, | U17, Ui16, | U25, | U49,
U20, | U40, uU21, | U33, | U50,
U23, | U47, U24, | U36, | U58
U29, | U57 u26, | U4l,
U30, U3l, | U4,
u42, U32, | U59
U46, Us1,
us52, u61
U54,
u60
7 |/ uU28, | U9 uss |/ / U10, | U5, | US,
u40 uU27, | U8, |U22
U53, | U19,
us6 | U34,
U37,
u43
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Tabela 18: Stevilo moske in Zenske populacije glede na izkusnjo institucionalizacije in

dosezeno stopnjo izobrazbe

Z1 71 zZ1 zZ1 Z1 Z2 Z2 Z2 Z2 Z2 Skupaj
S1 S2 S3 S4 S5 S1I S2 S3 S5

M 0 13 6 1 0 2 10 8 0 45

7z 0O 2 1 1 0 0 4 6 16

Skupaj 0 15 7 2 0 2 14 14 61

14. Delezi moskih po stopnji izobrazbe in izku$njo institucionalizacije v celotni populaciji

(N=61)
- Z182: p%
Z183: p%

- Z154: p%
- Z251: p%
- 7282: p%
- 7283: p%
- 7284: p%

- psme= (

A~ N~

Qo 2o 2|5 2| 2]

13
10

(£)x 100;p% = 21,31 %
=) x100;p% = 9,84 %
x 100,p% = 1,64 %
x 100; p% = 3,28 %
x 100; p% = 16,39 %

x100;p% = 13,11 %

N— e e e N N

x 100; p% = 8,2 %

)X 100; lz15205.= 130 %

Najvecja skupina moskih v celotni populaciji Zavetisca glede na ti spremenljivki je skupina z
izku$njo institucionalizacije in S kon¢ano osnovno $olo. Ta skupina je od naslednje, v kateri
so uporabniki s kon¢ano osnovno $olo in z izkus$njo institucionalizacije vecja za 30 %; 30 %
ve¢ je moskih s kon¢ano osnovno $olo in z izku$njo institucionalizacije.

15. DeleZi zensk po stopnji izobrazbe in zavodske obravnave v celotni populaciji
Zavetis¢a (N=61)

Z182: p%

Z1S3: p%
- Z1S4: p%
- 7282: p%
- 7283: p%
- 7284: p%

(62—1)x 100; p% = 3,28 %
(=) x 100;p% = 1,64 %
=)
(&)
(&)
(Z)x 100;p% = 3,28 %

61

x 100; p% = 1,64 %
x 100; p% = 6,56 %

4
6

[uiy

=) x100;p% = 9,83 %

=

Najvedji delez Zensk v celotni populaciji Zavetis¢a glede na ti spremenljivki je brez izkusnje
institucionalizacije ins kon¢ano srednjo poklicno $olo.
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Tabela 19: Delezi moske in zenske populacije Zavetis¢a glede na izku$njo institucionalizacije

in dosezene stopnje izobrazbe

7181|7182 | 7183 | Z1S4 | z1S | Z2S1 | 7282 | 7283 | 7284 [ 7285 | Y

5
M 0% [213% |98% |[16% |0% |33% |[164 [13,1% [82% (0% |73,8
% %
Z 0% [33% [16% |16% [0% [0% [66% |98% [33% |[0% |26,2
%
S [0% |246% [11,4 [3,3% [0% |3,3% |23% |[22,9% |[11,5% 0% | 100
% %

Najvecji delez moskih, ki pride v Zavetis¢e, ima izkusnjo institucionalizacije in kon¢ano le
osnovno $olo. Najvecji delez zensk, ki pride v Zavetisce, nima izkus$nje institucionalizacije in
ima koncano srednjo poklicno Solo.

16. Na podlagi podatkov iz tabele 18 sem za moske izracunala:

- Delezi moskih glede na izkusnjo institucionalizacije

- V celotni populaciji (N=61)Z1: p% = (g) x100;p% = 32,79 %

-V celotni populaciji (N=61): 22: p% = () x 100; p% = 40,98 %
- V populaciji moskih (N=45): Z1: p% = (%) x 100; p% = 44,44 %
-V populaciji moskih (N=45): Z2:p% = (%) x 100; p% = 55,56 %

- = (2) x 100; 1212,= 80 %

Moski z izkusnjo institucionalizacije predstavljajo 32, 79 % celotne populacije in 44,44 %

populacije moskih. Moski, ki nimajo izkusnje institucionalizacije predstavljajo 40, 98 %

celotne populacije in 55, 56 % populacije moskih. Uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije
je za 20 % manj od tistih, ki nimajo izku$nje institucionalizacije.

17. Delez zZensk z izku$njo institucionalizacije
Delez zensk z izkusnjo institucionalizacije v celotni populaciji (N=61): p% =

(64—1)x 100; p% = 6,56 %

Delez zensk, ki nimajo izkusnje institucionalizacije v celotni populaciji (N=61):
% = (5)x 100; p% = 19,67 %

Delez zensk z izkusnjo institucionalizacije v populaciji vseh uporabnikov z

izkusnjo institucionalizacije (N=24):

4
p% = (—)x 100; p% = 16,67 %

24
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Delez zensk brez izkusSnje institucionalizacije v populaciji vseh uporabnikov brez
izkuSnje institucionalizacije:

12
p% = (3—7>x 100; p% = 32,42 %

Delez Zensk z izkus$njo institucionalizacije v populaciji zensk (N=16): p% =
4

(E)x 100; p% = 25 %

Delez zensk, ki nimajo izkusnje institucionalizacije v populaciji zensk (N=16):

p% = () x 100;p% = 75 %

I21/20= (14_2) x 100; l212= 33,33 %

V celotni populaciji predstavljajo Zenske z izku$njo institucionalizacije 6,56 % celotne
populacije Zavetisca, v populaciji Zensk pa 25 %. Razmerje med Zzenskami z izku$njo
institucionalizacije in brez nje pokaze, da je v Zavetis¢u 66,67 % manj zensk z izkusnjo
institucionalizacije.

Primerjava moskih in Zensk glede na izku$njo institucionalizacije pokaze, da je med moskimi
manjsa razlika med tistimi z izku$njo institucionalizacije in tistimi brez nje, kot je med
zenskami. V ZavetiScu je dosti ve¢ Zensk brez izkusSnje institucionalizacije, kot tistih z
izku$njo institucionalizacije.

18. Delezi stopnje dosezene izobrazenosti moskih
a) Vv celotni populaciji Zavetis¢a (N=61)

S1: Z1S1(M) + Z281(M) = 3,28 %
S2: Z182(M) + Z2S2(M) = 37,70 %
S$3: Z183(M) + Z283(M) = 22,95 %
S4: Z184(M) + Z254(M) = 9,84 %
S5: p%=0.

Moski s konc¢ano osnovno Solo predstavljajo 37,70 % vseh uporabnikov Zavetisca.

b) v populaciji vseh moskih (N=45)
-31:p% = (2)x 100;p% = 4,44 %

-32:p% = (£) x 100; p% = 51,11%

-33:p% = (32)x 100;p% = 31,11 %

- 84: p% = (g) x 100; p% = 13,33 %
-S5:0

- S1+ 82+ S3=39; p%-~= 86,66 %

- S3+ S4= 44 44 %

51,11 % vseh moskih ima kon¢ano osnovno $olo. NiZje izobrazene je 86,66 % celotne
populacije moskih v ZavetiScu. 44,44 % moskih ima kon¢ano katerokoli srednjo Solo.

c) Delezi dosezene stopnje izobrazbe uporabnikov z izku$njo institucionalizacije
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(N=20)
- S1/71:0;S5/Z1: 0
- 82Z1:p% = (55) x 100;p% = 65 %

- 83/Z1: p% = (zio)x 100; p% = 30 %
- S4/Z1:p% = (5-) x 100;p% = 5 %
- o= (T) 2 100; s 216 %

- lgs= () 2 100; s 1300 %

Med moskimi z izku$njo institucionalizacije je najvec takih, ki imajo kon¢ano le osnovno
Solo. Razmerje med konc¢ano osnovno $olo in srednjo strokovno $olo pa je izjemno visoko, saj
kar 1200 % ve¢ moskih z izkus$njo institucionalizacije kon¢a osnovno $olo kot pa srednjo
strokovno $olo.

d) Delezi dosezene stopnje izobrazbe uporabnikov brez izku$nje institucionalizacije
(N=25)

S1/72: p%

(Z)x 100;p% = 8%

$2/22: p% = (=) x 100;p% = 40 %

1
2

€ N
mlmmlmml

S4/72: p% =
S5/72: 0
lso5= (18_0) x 100; 5= 125 %

(
§3/22: p% = (
(=) x 100;p% = 20%

)
)x100;p%= 32 %
)

10
losi= (5) x 100; 1= 200 %
e) Primerjava skupin uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije in brez nje glede na
stopnjo dosezene srednje strokovne izobrazbe

5
121502284= (%) x 100; 17154205.= 16,67 %

V obeh skupinah uporabnikov je najvecja skupina uporabnikov s kon¢ano osnovno $olo, sledi
skupina uporabnikov s koncano srednjo poklicno in srednjo strokovno Solo. Razlike so v
razmerjih med skupinami. V skupini uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije je vecji delez
uporabnikov, ki so dosegli le osnovnoSolsko izobrazbo. V skupini uporabnikov z izkusnjo
institucionalizacije je razkorak med uporabniki z osnovnoSolsko izobrazbo in uporabniki s
srednjo poklicno in srednjo strokovno $olo dosti veéji kot v skupini uporabnikov brez
izkusnje institucionalizacije. V skupini moskih, ki niso imeli izku$nje institucionalizacije, je
moskih s kon¢ano osnovno $olo le za 100 % vec kot tistih s srednjo strokovno. V skupini
uporabnikov z izkusnjo institucionalizacije je le 16,67 % vseh sprejetih moskih s srednjo
strokovno $olo.

19. Delezi doseZene stopnje izobrazbe Zensk
a) V celotni populaciji
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- S1:0;p% = 0%

- 82:7182(Z) + 2252(Z) = 9,84 %

- §3:2183(Z) + 2253(Z) = 11,47 %

- S4:2154(Z) + 2254(Z) = 4,92 %

- §5:0;0%
Najvecja skupina zensk, ne glede na izkuSnjo institucionalizacije, ima kon¢ano srednjo
poklicno Solo.

b) V populaciji Zensk (N=16)
- S1:0
% 6

- 82:p% = () x 100;p% = 37,5 %

- 83:p% = (Z)x100; p% = 43,75 %

- S4:p% = (Z)x100;p% = 18,75 %

- $5:0

- S1+82+83=81,25%

- §3+84=62,50 %

- lge= (3) 2 100; 155= 85,71 %

- = (%) x 100; lsys,= 42,86 %
Med Zenskami so majhne razlike v vseh doseZenih stopnjah izobrazbe. Zensk s kon¢ano
osnovno $olo je le za 14,29 % manj kot tistih s kon¢ano srednjo poklicno $olo; zensk s

koncano srednjo strokovno $olo je le za 57,14 % manj kot tistih s kon¢ano srednjo poklicno
Solo.

c) Delezi dokoncane stopnje izobrazbe Zensk, ki imajo izku$njo institucionalizacije
(N=4)
- S1/Z1;85/Z1: 0

- 82/Z1: p% = (2) x 100; p% = 50 %
- 83/Z1:p% = (5)x 100;p% = 25 %
- S4/Z1:p% = (3)x 100;p% = 25 %
- lge= (2) 2 100; 1= 200 %
R e (f) x 100; lsy5,= 200 %
Zenske, ki imajo izku$njo institucionalizacije, imajo v 50 % kon&ano osnovno $olo. Skupina

zensk z osnovno Solo je za 100 % vecja od skupine s konc¢ano srednjo poklicno in srednjo
strokovno Solo.

d) Delezi dokonc¢ane stopnje izobrazbe Zensk, ki nimajo izku$nje institucionalizacije
(N=12)
- S1/72;85/72: 0
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- 82/22: p% = () x 100; p% = 33,33 %
- 83/22:p% = (=) x 100;p% = 50 %
- S472: p% = (12—2) x 100; p% = 16,67 %

- las= (3) x 100; lng= 66,67 %
- = (g) x 100; lsy5,= 200 %

e) Primerjava skupin uporabnic z izkusnjo institucionalizacije in brez nje glede na
stopnjo dosezene srednje strokovne izobrazbe

1
i (5) x 100; 12154205.= 50 %

Najvecja skupina zensk, ki nimajo izkusnje institucionalizacije, je koncala srednjo poklicno
Solo. Skupina s kon¢ano osnovno $olo je manjsa za 33,33 %. Skupina Zensk s kon¢ano
osnovno Solo je za 100 % vecja od skupine s srednjo strokovno Solo. V ZavetiSce je sprejetih
50 % manj Zensk z izku$njo institucionalizacije, ki so koncale srednjo strokovno Solo.

Pri moskih in Zenskah, sprejetih v ZavetiSce, prihaja v stopnji izobrazenosti in izkusnji
institucionalizacije do nekaterih bistvenih razlik. Tako sprejete zenske kot moski, ki imajo
izku$njo institucionalizacije v najve¢jem delezu dosegajo le osnovnosolsko izobrazbo, le da
zenske v ve¢jem delezu dosegajo tudi srednjo poklicno in srednjo strokovno izobrazbo,
medtem ko pri sprejetih moskih z izkus$njo institucionalizacije stopnja izobrazenosti bolj
opazno upade. Enako velja tudi za moske, ki nimajo izkuSnje institucionalizacije, ki so prav
tako v najve¢ primerih dosegli le osnovnosolsko izobrazbo. Pokaze se, da je izobrazbena
struktura sprejetih moskih brez izkusnje institucionalizacije bolj enakomerno razporejena. To
pomeni, da v primeru uporabnikov brez izkusnje institucionalizacije izobrazba ne igra tako
pomembne vloge, saj je med temi uporabniki skupina s srednjo strokovno $olo za 83,33 %
vecja kot v skupini uporabnikov z izku$njo institucionalizacije.

DODATEK 6: Uporabniki, razvrséeni v tabelo, upostevaje vse spremenljivke

Tabela 20: Razvrstitev vseh uporabnikov po lastnostih

A B C D E
Z1S1 | M 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0
Z1S2 | M U23, Us4 U29, U 30, U46 U2, U18, U13
U42, Us2, uU20
uU60
7 0 u48 0 u28 0
Z1S3 | M 0 0 U1, U17, U15, U47, 0
uU40 us7
7 0 U9 0 0 0
Z1S4 | M U3, U35 0 0 0 0
Z 0 Us5 0 0 0
Z1S5 | M 0 0 0 0 0
Z 0 0 0 0 0
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7281 | M u3s 0 u45 0 0
Z 0 0 0 0 0
7282 | M U26 U7, U11, u21, U3l, 0 0
U16,U24, U32, U51
U6l
Z U53 u27 u10 U56 0
7283 | M U36, U41, U14, U44 U25, U33 0 U4
U59
Z 0 U5, U34 us, U37, 0 uU19
u43
7284 | M U49 U39, U58 U50 0 uU12
Z u22 U6 0 0 0
7285 | M 0 0 0 0 0
Z 0 0 0 0 0
Tabela 21: Stevilo uporabnikov, razvri¢enih glede na vse lastnosti
A B C D E SKUPAJ
M 0 0 0 0 0 0
Z1S1 ~ 7 0 0 0 0 0 0 0
712 M 2 5 1 3 1 12
7 0 1 0 1 0 2 14
M 0 0 3 3 0 6
Z1S3 ~ 7 0 1 0 0 0 1 7
Z1S4 M 2 0 0 0 0 2
7 0 1 0 0 0 1 3
Z1S5 M 0 0 0 0 0 0
Z 0 0 0 0 0 0 0
7281 M 1 0 1 0 0 2
7 0 0 0 0 0 0 2
72282 M 1 5 4 0 0 10
Z 1 1 1 1 0 4 14
7283 M 3 2 2 0 1 8
Z 0 2 3 0 1 6 14
7254 M 1 2 1 0 1 5
7 1 1 0 0 0 2 7
7285 M 0 0 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0
SKUPAJ 12 21 16 8 4 61

20. Izracun delezev vseh skupin uporabnikov (N=61):
- M/ZIS2A: p% = (=) x 100;p% = 3,28 %

2
61

- M/ZI82B: p% = (=) x 100;p% = 8,2 %

5
61

- M/Z182C: p% = (=) x 100;p% = 1,64 %

1
61
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M/Z182D: p% = (=) x 100; p% = 4,92 %
M/Z182E: p% = (=) x 100;p% = 1,64 %

- M/ZI82: p% = (3)x 100;p% = 19,67 %
2/2182B: p% = (=) x 100;p% = 1,64 %
2/Z182D: p% = (=) x 100; p% = 1,64 %
2/2182: p% = (=) x 100;p% = 3,28 %
M/Z183C:p% = () x 100;p% = 4,92 %
M/ZI83D:ip% = () x 100;p% = 4,92 %

“M/Z183: p% = (=) x 100; p% = 9,84 %

2/Z183B: p% = (=) x 100; p% = 1,64 %
M/Z184A: p% = (Z) x 100;p% = 3,28 %
2/Z184B:p% = (= ) 2 100; p% = 1,64 %
M/Z281A: p% = (=) x 100; p% = 1,64 %
M/Z281C:p% = (=) x 100;p% = 1,64 %

- MZ281:p% = () x 100;p% = 3,28 %
M/Z282A:p% = (=) x 100;p% = 1,64 %
M/Z282B: p% = (=) x 100;p% = 8,2 %
M/Z282C: p% = (=) x 100; p% = 6,56 %

- M/Z282: p% = (5) x 100; p% = 16,39 %
21282A: p% = (=) x 100;p% = 1,64 %

[uey

2/7282B: p% = (61) x 100;p% = 1,64 %
(i
61

2/2282D: p% = (=) x 100;p% = 1,64 %

[uiy

2/7282C: p% = )x 100; p% = 1,64 %
~ 4
- 2/7282: p% = (=) x 100; p% = 6,56 %

M/Z2$3A: p% = )x 100; p% = 4,92 %

21s g]a

M/Z283B: p% = )x 100; p% = 3,28 %

| IN)

M/Z283C: p% = (=) x 100;p% = 3,28 %

o)
=

M/Z2S3E: p% =

/N
0\|H

)x100 p% = 1,64 %
- M/Z283: p% = (=) x 100; p% = 13,11 %
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- 2/2283B: p% = (=) x 100;p% = 3,28 %

x 100; p% = 4,92 %

2w 2w
— —

- 27283 p% = (
- LZ233E: p% = (

mlH
N—

x 100; p% = 1,64 %

1

- 27283 p% = (=) x 100; p% = 9,84 %

- M/Z284Ap% = (=) x 100;p% = 1,64 %

[uey

x 100; p% = 3,28 %

(
- M/Z284B: p% = (&
(

1
6
2
61
1
6
1

N—

- M/Z284C: p% x 100; p% = 1,64 %

[uey

- MIZ284E: p% = (=) x 100; p% = 1,64 %

1

- M/Z284: p% = () x 100;p% = 8,2 %
- ZZ284A: p% = (=) x 100;p% = 1,64 %
- 2/7284B: p% = (=) x 100;p% = 1,64 %

- 2/2284: p% = () x 100;p% = 3,28 %

Tabela 22: DelezZi uporabnikov glede na vse lastnosti

A B C D E >

M | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Z1IS1 |72 [ o% 0% 0% 0% 0% 0%

M [3,28% [82% [1,64% |4,92% [1,64% |19,67% |22,95%
7127 0% 1,64% | 0% 1,64% | 0% 3,28 %

M [0% 0% 492% [492% [0% 9,84% |11,48%
718372 0% 1,64% |0% 0% 0% 1,64 %

M [3,28% [0% 0% 0% 0% 0% 4,92 %
Z1S4|Z 0% 1,64% | 0% 0 % 0 % 0%

M [0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Z1S5|Z 0% 0% 0% 0% 0% 0%

M [1,64% |[0% 1,64% |0% 0% 3,286% |[3,28%
7228172 |0% 0% 0 % 0% 0 % 0%

M [1,64% [82% [656% [0% 0% 16, 39% | 22,95%
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7282 |Z |1,64% [1,64% |1,64% |[1,64% |0% 6, 56 %

M [4,92% [3,28% (3,280 [0% 1,64% |13,11% |22,95%
72837 0% 3,286% [4,92% |0% 1,64% [9,84%

M [1,64% [3,28% [3,28% [0% 1,64% [8,2% |11,48%
7284 [Z [1,64% [1,64% |[0% 0% 0% 3,28 %

M [0% 0% 0% 0% 0% 0% 0 %
728572 0% 0% 0 % 0% 0 % 0 %
Y 19,67% |34,43% |26,23% |13,11% | 6,56% 100 %

Ob upostevanju vseh spremenljivk vidimo, da sta dve najvecji skupini uporabnikov:

Z1S2BM,
Z2S2BM.

Vsaka skupina $teje pet uporabnikov, oziroma predstavlja 8,2% deleZ vseh uporabnikov.
Razlika med njima je le v izkusnji institucionalizacije. Ne glede na izkuSnjo

institucionalizacije pride najve¢ uporabnikov v Zaveti$Ce v istem starostnem obdobju in z isto
dosezeno stopnjo izobrazbe. Izraziti vplivi so torej spol, starost in doseZena stopnja izobrazbe.

Najvecja skupina Zensk:
- 77283C

Ta skupina Zensk $teje tri uporabnice. Zenske pridejo pogosteje v Zavetisée v kasnejsem
starostnem obdobju kot moski, v starosti od 31 do 35 let, in so pri tem visje izobrazene (imajo
koncano srednjo poklicno $olo).
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