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1. TEORETSKI UVOD

Definicije socialne politike so Se vedno dokaj razlicne zaradi rezidualne narave socialne
politike in sorazmerno poznega rojstva in razvoja socialne drzave. V vecini primerov se
socialna drzava ne opredeljuje glede na funkcije, ki jih opravlja, ampak glede na programe, ki
naj bi spadali v obmocje socialne politike. Socialna politika naj ne bi skrbela samo za socialno
varnost prebivalstva, ampak tudi za kvaliteto Zivljenja, kar ne pomeni samo globalne
regulacije vseh netrznih dejavnosti, ampak tudi nadzor nad samim trgom, nad kakovostjo
proizvodov in storitev. TakSen koncept socialne drzave in socialne politike dejansko ne
zahteva samo vkljucitve novih podro¢ij in programov v socialno politiko, ampak zahteva tudi
preimenovanje socialne politike v politiko socialne blaginje in socialne drzave v drzavo

blaginje (Rus 1990: 74).

Poskuse, da bi se dokopali do definicije socialne politike, lahko strnemo v razvojno definicijo
socialne politike, ki vsebuje naslednje razvojne faze:

1. faza dobrodelne socialne politike, ki je usmerjena v pomo¢ revnim;

2. faza (za)varovalne socialne politike, ki je usmerjena v zas€ito prebivalstva pred

Zivljenjskimi riziki industrijske in urbane druzbe;

3. faza, ko socialna politika preraste v politiko socialne blaginje, s katero se skuSa

zagotoviti celotnemu prebivalstvu ustrezna kakovost Zivljenja;

4. faza, ko socialna politika preraste v socialno politiko, s katero se na osnovi distributivne

pravicnosti skusa oblikovati egalitarna socialna stratifikacija celotnega prebivalstva.

Razvojna narava omenjene Stirifazne definicije socialne politike je v kumulativnem razmerju
med omenjenimi Stirimi fazami — to pomeni, da je funkcija socialne politike v predhodni fazi

vsebovana v naslednji fazi (Rus 1990: 76).

Socialna politika v zahodnih drzavah ima dokaj druga¢no vlogo kot v vzhodnih. Medtem ko
je njena vloga v vzhodnih predvsem z revitalizacijo civilnih druzb vzpostaviti ponovno
ravnovesje med civilno druzbo in pravno drzavo ter zagotoviti kontinuirano gospodarsko rast,
pa je njena vloga v zahodnih druzbah predvsem prepreciti vse vecji prepad med materialno
prerazvitostjo in duhovno nerazvitostjo. V razvitih industrijskih druzbah socialne politike niso

ve¢ samo sredstvo za nemoten ekonomski razvoj in za politi¢no stabilnost, ampak so tudi vse
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bolj pomemben instrument za polno zaposlenost, za kvaliteto zivljenja in za preprecevanje

kulturne marginalizacije dolo¢enih slojev prebivalstva (Rus 1990: 13).

V nadaljevanju je smiselno poudariti, da bi pretirano Sirjenje socialne drzave na podrocje
druzbe blaginje lahko nevarno poruSilo druzbeno ravnovesje, kot bi ga lahko porusilo
pretirano Sirjenje druzbe blaginje na podrocje socialne drzave. Nekontrolirano Sirjenje
socialne drzave bi vodilo v podrzavljeno osrecevanje drzavljanov in v kulturno ter moralno
odvisnost posameznikov od drzave. Nasprotno pa bi lahko Sirjenje druzbe blaginje na
podrocju socialne drzave ogrozilo socialno varnost drzavljanov, ki jo lahko daje samo drzava

s konstituiranjem socialnih pravic drzavljanov.

Samo drzava lahko daje zadostno pravno, ekonomsko in socialno varnost. Drzava, ki teh
funkcij ne opravlja, je nepotrebna, drzava, ki skuSa poleg teh funkcij oskrbovati drzavljane
tudi z blaginjo, pa je nevarna. Tako kot drzava ne more generirati zasebnosti in blaginje, tudi
druzba ne more jamciti drzavljanom pravne, ekonomske in socialne varnosti; lahko pa preko
kolektivitet, ki jih tvorijo, pospeSuje spontane procese izenac¢evanja, solidarnosti in socialne
blaginje. Visoko stopnjo socializacije, socialne integracije in socialne blaginje lahko

zagotavlja le visoko kulturna in eti¢na druzba, ne pa drzava (Rus 1990: 14-15).

1.1 Sistem v drzavi, drZzava blaginje

Za drzavo blaginje ja znacilno zagotavljanje osnovnih socialnih pravic vsem drzavljanom, ki
so podlaga za socialne storitve in za zadovoljevanje socialnih potreb. Drzava blaginje deluje
po nacelu socialnega drZavljanstva in se legitimizira skozi nacelo temeljne druZbene enakosti
pri zadovoljevanju socialnih pravic. Drzava blaginje deluje zlasti na podroc¢ju dejavnosti, ki so

skupnega pomena za druzbo.
Za drzavo blaginje sta znacilni dve strategiji (Ovsenik, Ambroz 1999: 47):
— kompenzacijska interventna strategija svobodnemu trgu;

— proaktivna strategija, s ciljem predvidevanja razvoja socialnih problemov.

1.1.1 Razvoj drZave blaginje

Razvoj in rast drZave blaginje je ena izmed najizrazitejSih znacilnosti 20. stoletja. Drzava

blaginje, sklop ukrepov, ki jih zagotavlja drzava za preprecevanje socialnih in urbanih rizikov,
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je bila razumljena kot ucinkovito sredstvo za prepreCevanje stranskih, socialnih in

ekonomskih u¢inkov industrializacije in urbanizacije (Crnak Megli¢ 1996: 1).

Titmuss (1974) opisuje Stiri razvojne faze, modele drzave blaginje.

1. faza, rezidualni model

Drzava nastopi s svojimi programi le v primerih, ko odpovesta druzina in trg. Drzava se

ukvarja le z majhnim Stevilom marginaliziranih posameznikov.

2. faza, industrijski model

V njem se drzava neposredno vkljucuje v reprodukcijo delovne sile s svojimi programi
izobrazevanja, zdravstva, socialnega in pokojninskega zavarovanja; ti so namenjeni predvsem

zaposlenim in njihovim druzinam.

3. faza, institucionalno redistributivni model

Drzava razvije Se obseznej$i aparat socialnih sluzb oziroma institucij, katerih naloga je, da
ugotavljajo potrebe ljudi, da organizirajo proizvodnjo storitev in da poskrbijo za njihovo
alokacijo. Odgovornost za zadovoljevanje potreb po storitvah preide s posameznika in druzine
na druzbene sluzbe. Pravica do udeleZbe v programih temelji vse manj na statusu delavca in

vse bolj na statusu drzavljana.

4. faza, birokratski model

V zadnji fazi ni ve¢ kvalitativnega skoka razvoja paradigme drzave blaginje. Model se vedno
bolj diferencira in Siri na vedno nova podro¢ja z novimi socialnimi programi. Drzava blaginje
se $iri iz prvotne funkcije zagotavljanja storitev marginalnim skupinam preko zaposlenih na
vse drzavljane (v Ovsenik, Ambroz 1999: 48-50).

Glede razvojnih faz socialne politike je povsem ekspliciten Rus (Svetlik 1989), ki opredeli

naslednje $tiri faze, ki jih lahko povezemo z modeli drzavne blaginje:
— fazo dobrodelne socialne politike, ki odgovarja rezidualnemu modelu;

— fazo (za)varovalne socialne politike, ki je blizu industrijskemu modelu in je znacilna

za tako imenovano socialno drzavo;
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— fazo, ko socialna politika preraste v politiko socialne blaginje, ki je blizu

institucionalno redistributivnemu modelu in je znacilna za drzavo blaginje;

— fazo socialne politike, ki ima za cilj egalitarno socialno stratifikacijo celotnega

prebivalstva in naj bi bila znacilna za socialisticne drzave (v Svetlik 1989: 49).

Sociolosko najbolj razvit model socialne politike pa je oblikovala Else Oyen (1986). V
skladu s Titmussovo definicijo socialne politike kot izbire med konfliktnimi cilji je tudi
sama opredelila socialno politiko kot dejavnost, ki je usmerjena v premostitev konfliktov
med razredi, razlicnimi distributivnimi sistemi, vecinsko populacijo in marginalnimi
skupinami ter med trznimi silami in cloveskimi potrebami. Premoscanje obstojecih
druzbenih konfliktov je po mnenju Oyenove temeljna funkcija socialne politike, ni pa

edina. Funkecije socialne politike so Se:

legitimizacija oblasti in stabilizacija politicnega sistema, demarginalizacija najbolj

ogrozenih skupin in preprecevanje nove revscine;
— povecevanje socialne enakosti in priblizevanje optimalni stopnji (ne)enakosti;
— uveljavljanje distributivne pravi¢nosti,
— zagotavljanje enakega dostopa do redkih virov;
— zadovoljevanje osnovnih potreb prebivalcev;

— zavarovanje posameznikov pred socialnimi riziki, kot so smrt, invalidnost, bolezni,

nezaposlenost, druzinski riziki itd.

Omenjene druzbene funkcije uresnicuje socialna politika na ta nacin, da ustrezno regulira trg
delovne sile, inflacijo, druzinske odnose, privatno zavarovanje, javne sluzbe, sistem davkov in

distribucijo »socialnih plaé«.

Pri uresni¢evanju druzbenih funkcij na naStetih programih aktivnosti mora socialna politika
oblikovati ustrezne socialne programe. Oblikovanje teh programov mora temeljiti na
odlocitvah, ki hkrati zagotavljajo socialno sprejemljivost in funkcionalno uresnicljivost

programov (v Rus 1990: 175).

Ucinkovitost socialne politike merimo z razmerjem med porabljenimi stroski in dobljenimi
rezultati, njeno uspesnost pa s stopnjo doseganja vnaprej opredeljenih ciljev. Konservativci

opozarjajo predvsem na nizko ucinkovitost socialne politike in socialno drzavo pogosto

13



imenujejo »zapravljiva dezela« (Wasteland), levicarji pa pogosto opozarjajo na neuspesnost
socialne politike in v zvezi s tem na to, da poglavitni cilji socialne politike (kot sta na primer

odprava revsc¢ine in neenakost) niso uresni¢eni (Rus 1990: 59).

Pojavi pa se vpraSanje, kdo ima od socialnih programov najve¢ koristi. Stigler (1970) navaja,
da je to srednji sloj, in sicer na racun najbolj revnih in tudi na ra¢un najbolj bogatih slojev.
Medtem ko so socialni programi v drzavi blaginje za srednji sloj neke vrste socializem, so za
revne sloje simbol kapitalisticne socialne diskriminacije. Irwing Howe (1982) meni, da je vir
takSne distribucije v tako imenovanih univerzalnih programih, ki prevladujejo v sodobnih
industrijskih druzbah. Ti sicer vsem drzavljanom omogoc¢ajo enak dostop do storitev, kar pa
ne pomeni, da imajo vsi drzavljani tudi enake moznosti uporabe teh storitev; tisti, ki so bolj
izobraZeni in imajo vi§jo stopnjo socialne zrelosti, lahko v vec¢ji meri izkoriS¢ajo storitve,
bodisi na podrocju izobrazevanja, zdravstva ali pa na katerem koli drugem podroc¢ju
druzbenih dejavnosti. Zastavlja se tudi vprasanje, ali je primerneje dati uporabnikom gotovino
ali neposredne storitve. Tako npr. Fergeojeva (1980) meni, da nudenje neposrednih storitev
povecuje socialne razlike, denarna pomo¢ pa te razlike zmanjSuje. Le Grand (1982) se tudi
strinja s tem in meni, da se s finan¢nimi sredstvi opravlja ugodnejSa distribucija socialnih
storitev kot pa z neposredno opravljenimi storitvami, ki so enako dostopne vsem prebivalcem
(Rus 1990: 208).

1.1.2 Vrste sistemov blaginje

V sodobnih druzbah obstaja ve¢ razli¢nih tipov sistema blaginje, ki se med seboj razlikujejo
po tem, kakSen pomen pri zagotavljanju blaginje 0z. prostor v blaginjskem trikotniku pripada

posameznemu sektorju (Abrahamson 1989).

V Evropi identificiramo pet razli¢nih tipov sistema blaginje, in sicer: liberalni, konservativno-

korporativisti¢ni, socialno-demokratski, katoliSki in drzavno-socialisti¢ni.

— Liberalni tip sistema blaginje temelji na predpostavki, da so si vsi posamezniki
sposobni zagotoviti sredstva (socialno varnost in blaginjo) na trgu. Druga moznost za
vse tiste, ki ne morejo sodelovati na trgu, so ne toliko neformalne socialne mreze kot
lokalno organizirane mreze zasebnih neprofitno-volonterskih organizacij. Sferi civilne
druzbe pripada tako drugo mesto v hierarhiji. Drzava s svojimi akterji in instrumenti,

to je javnimi neprofitnimi organizacijami, predvsem pa s sistemi socialnih pomoci,
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pomaga le tistim, ki zdrsnejo pod druzbeno dogovorjeno raven socialne varnosti.

Njena vloga je rezidualna in je na zadnjem mestu v hierarhiji.

Trg ima v konservativno Kkorporativisticnem tipu sistema blaginje Se vedno
najpomembnejSo vlogo pri zagotavljanju blaginje. Odgovornost drzave za socialno
varnost in blaginjo drzavljanov je vecja kakor v liberalnem modelu in je na drugem
mestu v hierarhiji. Drzava z regulacijami skrbi za zavarovanje pred socialnimi riziki.

Neprofitno-volonterskemu sektorju v tem sistemu blaginje pripada zadnje mesto.

V socialno-demokratskem sistemu blaginje je odgovornost drzave za socialno varnost
in blaginjo drzavljanov na prvem mestu v hierarhiji. Ta odgovornost je uresni¢ena
prek mocnega javnega sektorja (javnih neprofitnih organizacij), univerzalnih
programov in socialnih pravic drzavljanov. Vsekakor imajo posamezniki tudi
moznost, da si zagotovijo sredstva na trgu ali v sferi civilne druzbe in skupnosti.
Pomen trga je na drugem mestu v hierarhiji, pomen civilne druzbe in neformalnih

socialnih mreZ pa na zadnjem.

Katoliski sistem blaginje temelji na nacelu subsidiarnosti. V skladu z njim so
neformalne socialne mreZe in predvsem s strani katoliSke cerkve ustanovljene in
upravljane neprofitno-volonterske organizacije prva instanca, ki je dolzna zagotoviti
socialno varnost in blaginjo posameznikom. NajpomembnejSo vlogo ima torej druzina
ter cerkvene in lai¢ne neprofitno-volonterske organizacije. Vloga trga je povezana z
zasebnimi, predvsem kolektivnimi zavarovalnimi shemami in je na drugem mestu v
hierarhiji. DrZzava je na zadnjem mestu in vstopa le tedaj, ko neformalne mreze,
neprofitno-volonterske organizacije in trzni mehanizmi ne morejo zagotoviti

(sprejemljive) ravni socialne varnosti nekaterih posameznikov in skupin prebivalstva.

Drzavno-socialisti¢ni sistem blaginje se je vzpostavil v specificnih razmerah razvoja
socialisti¢nih druzb. V tem sistemu blaginje je bila vloga drzave dominantna. Drzava
je bila lastnik, financer in nadzornik vseh institucij in organizacij, ki so producirale
storitve in zagotavljale denarna nadomestila posameznikom. Sredstva, ki jih je
zagotavljala drzava, seveda niso zadostovala za zadovoljitev vseh potreb
posameznikov. Veliko breme za zagotavljanje socialne varnosti in blaginje svojih
¢lanov v vseh nekdanjih socialisticnih druzbah so nosile neformalne socialne mreze

(sfera skupnosti). Moznosti, da bi si posamezniki zagotovili sredstva tudi iz drugih
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sfer (civilne druzbe in trga), niso bile velike. Vloga zasebnih neprofitno-volonterskih
organizacij je bila Sibka zaradi doloCenih formalnih ovir za samoorganiziranje in
samoaktivnosti drzavljanov, predvsem pa zaradi omejevane vloge cerkve. Trg s
svojimi akterji legalno ni obstajal (Kolari¢ et al. 2002: 58-60). Taks$na hierarhija treh
sfer in njihovih akterjev se je vzpostavila v vseh bivsih socialisti¢nih druzbah, seveda
pa so bile med druzbami ogromne razlike v stopnji razvitosti, predvsem sfere drzave
in njenih NPO, pa tudi v potencialnih neformalnih socialnih mrezah in neprofitnih

oziroma prostovoljnih organizacijah (Kolari¢ 2002: 40-41).

Drzavo, ki tako zagotavlja socialno varnost zaposlenim in drugim drzavljanom, imenujemo
socialna drzava. Zasebne neprofitno-volonterske organizacije so dejansko producentke
storitev za socialno drzavo. DrZzava na nacionalnih in lokalnih ravneh nastopa v vlogi
naro¢nika in pla¢nika produkcije storitev, naloga zasebnih-volonterskih organizacij pa je, da
producirajo storitve. Delitev dela med drzavo in zasebnimi neprofitno-volonterskimi
organizacijami izhaja iz partnerskega odnosa med drzavo in cerkvami, ki je prav tako vtkan v
strukturo  konservativno-korporativisticnega sistema blaginje. Cerkve nastopajo kot
ustanoviteljice ali lastnice neprofitno-volonterskih organizacij, drzave (lokalne vlade) pa
igrajo vlogo financerja produkcije predvsem socialno-varstvenih pa tudi izobrazevalnih in
zdravstvenih storitev. Za cerkev kot institucijo je vloga ustanoviteljice neprofitno-
volonterskih organizacij silno pomembna, ker si z njo zagotavlja legitimnost in enako
pomembna je vloga financerja za socialno drzavo, saj skozi njo kaze svojo privrZzenost
vrednotam solidarnosti in socialne pravicnosti v druzbi in tako ohranja legitimnost (Kolaric et

al. 2002: 163-164).

1.1.3 Kriza drzave blaginje

Kriza drZave blaginje se je pricela resneje kazati v zaCetku 70. let in je doZivela svoj vrh v
zacetku 80. let. Povezana je z upocasnjeno ekonomsko rastjo v zadnjih 40. letih in s
strukturno krizo. Po letu 1974 so sledile tri ekonomske recesije. Prvi dve v letih 1974-76 in
druga 1980-81 in sta bili neposredna posledica energijske krize, ko so cene nafte moc¢no
poskocile (Ovsenik, Ambroz 1999: 52).

Pri krizi drzave poznamo razli¢ne evaluacije posledic in analize vzrokov. Kritike socialne
drzave lahko tako delimo glede na njihovo ideolosko izhodisce. Levicarji analizirajo

predvsem vzroke za krizo socialne drzave, desniCarji pa se usmerjajo bolj v kritiko
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neustreznih posledic njenega uveljavljanja. Levicarji iS¢ejo izhod iz krize v strukturnih

spremembah, desnicarji pa vidijo reSitev v funkcionalizaciji in reorganizaciji socialne drzave.

Kritike lahko klasificiramo tudi glede na njihov profesionalni izvor (Rus 1990: 45).

Krizo drzave blaginje vidijo razli¢ni druzboslovci povsem razli¢no (Rus 1990: 45-53):

ekonomisti vidijo v drzavi blaginji glavni razlog za zaostajanje ekonomskega razvoja;
politologi vidijo v njej naras¢ajoco invazijo drzave nad civilno druzbo;

sociologi ugotavljajo, da je drzava blaginje instrument homogenizacije srednjih slojev
in hkrati vir Se vecje marginalizacije nizjih slojev;

psihologi ugotavljajo rasto¢o odvisnost drzavljanov od drzave blaginje in njihovo vse
vecjo nebogljenost;

moralisti ugotavljajo, da je drzava blaginje potrebo po vzajemni pomoc¢i med ljudmi

zmanj$ala in povecala imoralizem, ki se kaze v brezbriznosti ljudi do soljudi.

Rus (1990: 45) poleg ekonomskega in socioloskega poklicnega vidika omenja tudi

politoloski, ki obravnava socialno drzavo predvsem kot drzavo posebne vrste, in

administrativni, ki se ukvarja predvsem z oblikovanjem in implementacijo socialnih

programov.

Rus (1993: 21-45) navaja, da je bila kriza drzave blaginje rezultat tako eksogenih kot

endogenih dejavnikov. Eksogeni dejavniki naj bi bili neodvisni prediktorji in so odvisni

predvsem od zmanjSevanja gospodarske rasti, endogeni pa izhajajo predvsem iz trendov

nenehne rasti, ki je zasidrana v naravi javnih sluzb. Endogeni so nezazelene in nepricakovane

posledice, ki jih generira socialna drzava. V endogenih vzrokih so moZnosti izhoda iz krize.

Endogeni vzroki: birokratizacija drzave in s tem vecanje stroSkov, Ki vse bolj
bremenijo nacionalno ekonomijo, negativni ucinki socialne politike na ekonomsko
dejavnost, manjSa akumulacija in ve¢ja poraba denarja, kar spet zavira gospodarsko

rast.

Eksogeni vzroki: staranje prebivalstva, premalo delovnih mest, zmanjSevanje
kakovosti delovnega mesta, ¢asovna nepredvidljivost delovnega mesta, poCasna rast
narodnega dohodka, zmanjSevanje socialne pomoci na siroma$ne dele prebivalstva,

dolgotrajnost brezposelnosti, zmanjSevanje pomena vloge sindikatov.
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Eden od pokazateljev krize drzavne blaginje je zoZevanje zadovoljevanja potreb po storitvah.

DrZave so kot odgovor na krizo drzave blaginje uporabljale razli¢ne strategije (Crnak Megli¢
1996: 1-2): omejevanje rasti, deinstitucionalizacija, decentralizacija, privatizacija druzbenih

dejavnosti.

Ostaja nam vpraSanje, ali gre za krizo socialne drzave ali pa za krizo zaradi socialne drzave.
Zdi se, da ne gre za nobeno od teh kriz, ampak predvsem za krizo upravljanja s socialno
drzavo, za krizo, ki jo povzroc¢ijo politiki, ko hocejo v okviru ¢asovno zelo omejenega
mandata s kratkorocnimi ukrepi reSevati dolgorocno razvojne probleme socialne politike in

socialne drzave (Rus 1990: 71).

Osnovni socialni problemi druzbe so bili tisti, ki jih drzava blaginje ni uspela resiti. Ne le
zmanjS$ane ekonomske moznosti, pa¢ pa tudi nara§c¢ajoce nezadovoljstvo s storitvami javnih
servisov, z njihovo brezosebnostjo in neresponzivnostjo na razli¢ne potrebe ljudi so povzro¢ili
iskanje novih metod in oblik, ki bi te potrebe resevale u¢inkoviteje - z manj sredstvi in vecjim

zadovoljstvom uporabnikov (Crnak Megli¢, 1996: 1).

Vecje zanimanje za nevladne neprofitne organizacije je bolj ali manj posledica krize drzave
blaginje, ko drZava ni ve¢ mogla zadovoljiti potreb, ki so izhajale iz diferenciacije moderne
druzbe. Kot receno, je pojmovanje drzave kot glavnega dejavnika, ki zagotavlja socialno
varnost in blagostanje ter korigira neenakosti, ki nastajajo v trznem gospodarstvu, v 80. letih
doZivelo polom. Zmoznosti drZave, da bi z enotnimi institucijami sama priskrbela reSitve za
vedno bolj diferencirane probleme na podro¢ju socialnega varstva, so vse manjSe. Prazen
prostor, ki tako nastaja, zaCenjajo pokrivati razli¢ne nevladne neprofitne organizacije. Drzava
pa naj bi omogocala in koordinirala delo teh organizacij ter nadzorovala kvaliteto in enako

dostopnost storitev za vse (Rode 2001: 12).

1.2 Sistem blaginje, konceptualni okvir za proucevanje odnosa med drzavo

blaginje in neprofitno-volonterskim sektorjem
1.2.1 Uvod

Crnak Megli¢ (2000: 18) navaja, da je po mnenju mnogih strokovnjakov (N. Johnson, A.
Evers, V. Pestoff idr.) smotrno razlikovati institucije, ki zagotavljajo socialno varnost in
blaginjo, v §tiri sektorje: komercialni sektor — dobrine zagotavljajo profitne organizacije, javni

sektor — storitve zagotavlja prek javnih agencij, neformalni sektor druzine ter sektor, ki
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oznacuje obmocje delovanja neprofitno-volonterskih organizacij. Neprofitno-volonterske
organizacije pripadajo posebni skupini oz. sektorju z dolo¢enimi lastnostmi, ki jih lo¢ujejo od

drugih akterjev.

Sintagma “‘sistem blaginje” je bila vpeljana v razprave o krizi in izhodih iz krize sodobnih
drzav blaginje v drugi polovici 80. let. Presegla naj bi ozkost pojmov, kot sta drzava blaginje

in socialna drzava na eni ter socialna politika na drugi strani. (Kolari¢ 1994: 143).

Osnovno izhodisCe koncepta sistema blaginje je ugotovitev, da drzava ni edini producent
javnih dobrin in storitev in da je treba upoStevati tudi druge organizacijske oblike, ki
zagotavljajo blaginjo v okoljih, kot so druzina, sorodstvene mreze, prijateljske in sosedske
skupine, volonterske organizacije in tudi oblike, ki se pojavljajo na trgu (Crnak Megli¢ 2000:
18).

1.2.2 Pluralizem blaginje, koncept meSane blaginje (welfare mix), trikotnik blaginje

Zaradi krize drzave blaginje pride do sprememb v poudarkih, ki bi jih lahko oznacili s
pluralizmom blaginje (welfare pluralism). Drzava ni delezna kritike le v tem smislu, da so
storitve, ki jih =zagotavlja, neustrezne in nekakovostne, temve¢ tudi, da je prevec
centralizirana, preveC birokratska in avtoritarna. DrZavni sistem ni dovolj responziven na
razlicne in spreminjajo¢e se potrebe ljudi, klienti pa imajo malo ali ni¢ kontrole nad
storitvami. V ve€ji meri so pasivni porabniki kot aktivni udelezenci v procesu zagotavljanja
storitev. Pluralisti blaginje zato poudarjajo vlogo decentralizacije, participacije in lokalne
skupnosti oziroma komune pri zagotavljanju storitev (Svetlik 1989: 51).

Pluralizem blaginje (welfare pluralism) se je v 70. sprva izoblikoval kot nova pojasnitvena in
kasneje razvojna paradigma sistema blaginje. Svetlik je v svojem delu »The Future of Welfare
Pluralism in the Postcommunist Countries« iz leta 1991 opisal, da je koncept pluralizma
blaginje holisti¢en pristop k Studijam blaginje, ki se ne osredotoca le na proucevanje drzave
blaginje, ampak uposteva tudi druge sektorje in odnose med njimi. Ta koncept je precej Sirsi

od koncepta drzave blaginje (v C. Megli¢ 2000: 19).

Eden najpomembnejsih teoretikov pluralizma N. Johnson (1987: 54) oznacuje pluralizem
blaginje kot “zmanjSevanje oziroma ukinitev dominacije drzave pri zagotavljanju blaginje in

povecevanje vloge neformalnega, volonterskega in komercialnega sektorja.”
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Johnson (1987: 65-124) je povzel lastnosti Stirih sektorjev, v okviru katerih poteka
zadovoljevanje socialnih potreb ljudi:*

— neformalni sektor sestavljajo druzina, sorodniki, prijatelji in sosedi. Ta sektor ima
pomembnejSo vlogo pri zagotavljanju preskrbe s socialnimi storitvami kot javni,

volonterski ali komercialni sektor;

— volonterski sektor od neformalnega sektorja loCuje vecja stopnja organiziranosti.
Organizacije, ki sodijo v ta sektor, nastajajo na osnovi prostovoljne odlocitve ljudi, da
se bodo zdruzili, da bi uresnicevali skupne cilje, promovirali svoje interese ali interese

dolocene skupine ljudi, zagotavljali servisne storitve ali vzajemne oblike pomoci;

— komercialni sektor sestavljajo organizacije, katerih osnovni namen je pridobivanje
dobicka; v preskrbo vnaSajo predvsem vecjo u€inkovitost in povecujejo moznosti za
izbiro;

— javni sektor sestavljajo javne agencije; to je edini sektor, ki lahko uporabnikom
zagotovi pravico do dostopa do socialnih storitev pod enakimi pogoji.

KONCEPT MESANE BLAGINIE — (welfare mix)

A. Evers in H. Winterberger (1990) s soavtorji razvijeta koncept meSane blaginje (welfare
mix), v katerem pozornost usmerjata predvsem na odnose in medsebojno ucinkovanje
sektorjev ter meSanje razlicnih nacel in delovanja (varnost, pravi¢nost, izbira, svoboda,
altruizem, solidarnost), razlicnih alokacijskih mehanizmov (trg, prisilna mo¢ drZave in
obveznost, oblike neformalne menjave), razli¢nih tipov dela (zaposlenost, samozaposlenost,
volontersko delo) itd. Menita, da je NVS najbolj meSan in v tem smislu najbolj inovativen in
integrativen sektor in da vsebuje razli¢ne vrste organizacij (volonterske organizacije, skupine
za samopomoc¢ in vzajemno pomo¢, kooperativne, samozaposlovalne enote, skupine pritiska
in zagovorniStva, cerkvene dobrodelne organizacije, premoZenjske ustanove oziroma
fundacije idr.), ki se pojavljajo na razlicnih tockah trikotnika; nekatere so po svojem
delovanju blize javnim servisom, druge so bolj usmerjene na trg, tretje pa so blize

neformalnim oblikam delovanja (C. Megli¢, Vojnovi¢ 1998: 4).

C. Megli¢ (2000: 23-25) nadaljuje, da so se konec 80. in v zagetku 90. let kot dopolnilo

razprav o pluralizmu blaginje pojavile razprave o meSani blaginji. MeSana blaginja se nanasa

! Posamezni sektorji so bolj podrobno opisani v nadaljevanju.
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na interakcijo in povezanost razli¢nih druzbenih institucij in ureditev (drzave, trga, skupnosti
in volonterskih zdruzenj). Razlika med konceptom pluralizma blaginje in konceptom mesane
blaginje je v tem, da se koncept meSane blaginje osredotoCa na vprasanja sinergije,
medsebojnih povezav, interakcij in ravnotezja med sektorji v sistemu blaginje. Znacilnost
organizacij, ki se umescajo v neprofitno-volonterski sektor, je, da so izpostavljene mnogim
vplivom in pritiskom s strani javnih institucij, komercialnih organizacij in institucij
neformalnega sektorja. V neprofitno-volonterskem sektorju obstaja in se mesa ve¢ principov
delovanja, v javnem, komercialnem in neformalnem sektorju pa dominira en jasno zaértan

princip racionalnosti in prevladuje nad vsemi preostalimi.

1.2.3 Sistem blaginje kot operacionalizacija blaginjskega trikotnika

Model blaginjskega trikotnika, ki opredeljuje osnovno strukturo moderne druzbe in ga v
posameznih kotih sestavljajo drzava, trg in skupnost, je postal splosno sprejet pristop k analizi
druzbe. P. Abrahamson (1992) pravi, da moderno druzbo tvorijo tri sfere, v okviru katerih je

mogoce pridobiti osnovne vire za zagotavljanje blaginje: trg, drzava in civilna druzba.

Kot produkt modernizacije druzbe se je izoblikovala Se Cetrta sfera, ki sta jo W. Streeck in P.

Schmitter (1985) imenovala:
— zdruzenja (associations).

Gre za meSanico ostalih treh sfer, neprofitno-volonterske organizacije oz. neprofitno-
volonterski sektor (C. Megli¢ 2000: 26).

Streeck in Schmitter (1985: 1) dodajata, da bi bilo bolj natan¢no, da bi skupnost, trg in drzavo
oznatili v skladu z njihovimi naceli: spontana solidarnost, razprSena konkurenca in

hierarhi¢ni nadzor.

“Z blaginjskim trikotnikom postavlja posamezne sektorje v medsebojni odnos, in sicer tako,
da ga sestavljajo v posameznih kotih drzava - trg - skupnost. Javni sektor pokriva prostor

drzave, profitni prostor trga in neformalni prostor skupnosti” (v C. Megli¢, Vojnovi¢ 1998: 4).

V. Pestoff (1992, 1995) je dopolnil osnovni model trikotnika. Vgradil je tudi socialne
dimenzije, in sicer javno/privatno, profitno/neprofitno in formalno/neformalno. Te dimenzije
omogocajo razmejitev in razloCevanje treh osnovnih sfer med seboj ter od sfere, ki oznacuje

prostor delovanja zdruzenj. Blaginjski trikotnik je tudi funkcionalen model za pojasnjevanje
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mesane blaginje oz. za pojasnjevanje odnosov med osnovnimi sektorji v druzbi (C. Megli¢
2000: 26).

Drzava

Neformalno *. Formalno Neprofitno # Profitno

Javno : ;
Privatno

Skupnost Trg

Slika 1: Blaginjski trikotnik (V. Pestoff 1995 v C. Megli¢ 2000: 26)

Osnovne tri dimenzije javno/privatno, profitno/neprofitno in formalno/neformalno omogocajo
tudi lo¢evanje osnovnih sektorjev v druzbi med seboj ter od neprofitno-volonterskega sektorja
kot meSanega sektorja. Od neformalnega sektorja neprofitno-volonterski sektor loc¢uje
dimenzija formalno/neformalno; od komercialnega ga locuje dimenzija profitno/neprofitno in
od javnega sektorja dimenzija javno/privatno. Neprofitno-volonterski sektor je v blaginjskem
trikotniku na sredini zaradi svoje mesane narave. V. Pestoff (v C. Megli¢ 2000: 26-27) ga
opredeljuje SirSe, in sicer kot neprofitno-volonterski sektor, ki se razteza tudi v prostor
javnega, komercialnega in neformalnega sektorja, kjer se pojavljajo meSane organizacije, ki
jih ni mogoce umestiti natancno v en sektor (komercialne neprofitne organizacije,
organizacije za vzajemno pomo¢ in samopomoc idr.). Zato je prikazan kot krog, ki se deloma

prekriva z drugimi sektorji.
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Drzava

Neformalno *, Formalno Neprofitno / Profitno

Javno
Privatno

Skupnost - Trg

Mesane organizacije

Slika 2: Blaginjski trikotnik (V. Pestoff 1995 v C. Megli¢ 2000: 26)

Izhajajo¢ 1z koncepta trikotnika blaginje lahko sfero civilne druzbe opredelimo kot tisti del
druzbenega prostora, ki je zunaj sfere trga, v kateri prevladujejo entitete, katerih “diferenca
specifika” je profitno in zunaj sfere drzave, v kateri prevladujejo entitete, katerih “diferenca
specifika” je javno. Pojem “diferenca specifika” oznacuje dejstvo, da nikjer v druzbi, razen
sferi trga, ne obstajajo entitete z lastnostjo profitnosti (to je entitete, katerih smisel obstoja in
funkcioniranja je maksimiziranje profita za njihove lastnike) in nikjer, razen v sferi drzave, ne
obstajajo entitete z lastnostjo javnosti, to je entitete, katerih ustanovitelj oziroma lastnik je
drzava. Ce sledimo temu razmisleku, moramo “postaviti” sfero civilne druzbe tudi zunaj sfere
skupnosti. Tudi v skupnosti so namre¢ entitete z “diferenco specifiko”, to so socialne mreZze,
kot so druzina oziroma gospodinjstvo, sorodstvo, sosedstvo, skupine prijateljev in druge
skupine. Njihova diferenca specifika je lastnost neformalnosti; nikjer v druzbi, razen v sferi

skupnosti, ne obstajajo entitete z lastnostjo neformalnosti.

Koncept trikotnika blaginje je le izhodisce, ki skuSa odgovoriti na vpraSanje, kje v druzbi so
zasebne neprofitne organizacije? Iz povedanega namre¢ izhaja, da je “druzbeni prostor”

mogoce razdeliti na Stiri in ne na tri sfere oziroma socialne rede:
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sfera trga,

sfera drzave,

sfera skupnosti,

sfera civilne druzbe.

Tisti del, ki je vmes med sferami, je sfera civilne druzbe (Crnak Megli¢, Vojnovi¢ 1998: 4).

Vmesni znacaj nevladnih neprofitnih organizacij je njihova temeljna znacilnost. NNO na
podrocju socialnega varstva se ukvarjajo z reSevanjem stisk ljudi in veCanjem njihove
socialne varnosti. Ker so stiske ljudi zelo raznovrstne, so taksne tudi organizacije, druzi pa jih
predvsem njihov polozaj nasproti drzavi. Za razliko od vec¢ine NNO na drugih podrogjih je za
njih znacilno, da polnijo prostor v sistemu socialnega varstva, nad katerim je prej imela
monopol drzava. Zato so po eni strani odvisni od nje, po drugi strani pa so z njo mnogokrat v
napetih odnosih (Rode 2001: 14).

1.3 Opis posameznega sektorja, prednosti in pomanjkljivosti
1.3.1 Neformalni sektor

Johnson (1987: 64) ta sektor najprej navaja in pravi, da vanj sodi zagotavljanje socialnega in
zdravstvenega varstva s strani sorodnikov, prijateljev in sosedov. Sektor Steje: varstvo v

komuni oziroma lokalni skupnosti, varstvo v druzini ter pomoc prijateljev in sosedov.

— Varstvo v komuni izvajajo neprofesionalci in je dostopno za vse ¢lane komune. Tisti,
ki zagotavljajo dolocCene storitve, delajo to zaradi svoje koristi. Pri¢akujejo namrec
povracilo v tej ali oni obliki, gre za reciprocne odnose. Varstvo v komuni se pogosto
postavlja nasproti varstvu v institucijah, ki so po svoji naravi najveckrat totalne in za

svoje delovanje potrebujejo velika sredstva.

— Varstvo v druzini je Se vedno najzanesljivejSa oblika varstva. Pri tem ima najvecjo
vlogo recipro¢na podpora med ostarelimi in njihovimi odraslimi otroki, ki je pogosta,

¢etudi ne zivijo v istem gospodinjstvu.

— Prijateljske vezi so prostorsko disperzne, sosedske pa koncentrirane, ¢eprav se oboje
pogosto prekrivajo. V obeh primerih gre za reciprocne odnose. Ocenjujejo, da so
prijateljske vezi pomembnejSa podpora posamezniku kot sosedske, sorodstvene pa

pomembnejsa podpora kot prijateljske.
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Neformalni sektor ne more nadomestiti drzavnega, saj ne more zagotavljati storitev najbolj
ogrozenim in stigmatiziranim skupinam, pogosto tudi prevec poseze v zasebno Zivljenje ljudi.

Lahko pa bistveno poveca izbiro in mobilizira dodatne vire.

Glavne prednosti: mobilizacija virov pomoc¢i na osebni podlagi, praviloma hkrati tudi osebna

pomoc, ponudba je bolj fleksibilna, inovativna, racionalna in nespecializirana.

Glavne slabosti tega sektorja: najbolj ogrozeni in/ali stigmatizirani niso pokriti, velika

odvisnost od osebnih vezi, neprofesionalnost, ve¢je moznosti totalitarizma na mikro ravni

(Dragos 1996: 160).

1.3.2 Volonterski sektor

Johnson (1987: 94) zapise, da volonterski sektor ni neorganiziran sektor. Njegova bistvena
znacilnost je v tem, da so volonterske organizacije neodvisne od drzave oziroma od javnih
oblasti. Glede na status organizatorjev in neposrednih delavcev lo¢imo $tiri tipe volonterskih

organizacij:

— organizacije, v katerih so tako organizatorji kot storitveni delavci prostovoljci. To so
praviloma majhne organizacije, na primer za samopomo¢ in mejijo na neformalni

sektor;

— organizacije, v katerih so organizatorji prostovoljci, storitve pa opravljajo placani
delavci. Ta tip prostovoljnih organizacij je znacilen za Ameriko in lahko deluje v

celoti neodvisno od drzave;

— organizacije, v katerith so organizatorji placani, za izvajanje svoje dejavnosti pa
pridobijo prostovoljne delavce. Ta tip organizacij je bolj znan v Evropi. Ker mora
organizatorje nekdo placati, so take organizacije pogosto odvisne od drzave in mejijo

na drzavne sluzbe;

— organizacije, v katerih so tako organizatorji kot storitveni delavci placani, delujejo na
neprofitni osnovi. Ves profit se mora reinvestirati v dejavnost organizacij. Te

organizacije so na meji med drzavnim in komercialnim sektorjem.

Prostovoljne organizacije definiramo enostavno kot po zakonu neobvezna telesa; njihov
obstoj ni odvisen od parlamentarne odlocitve, temve¢ od odlocCitve skupine ljudi, da se

zdruzijo zaradi vzajemne pomoci (na primer raznovrstne skupine za samopomo¢ in
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sodelovanje), da bi zascitili ali uveljavili svoje interese (na primer sindikati in profesionalna
zdruzenja), da bi zagotavljali storitve in se zavzemali za posamezne segmente populacije (na
primer za invalide, ostarele in samohranilce) ali da bi se zavzemali za doloCene javne stvari
(na primer za reformo kazenske politike, jedrsko razorozitev, zas¢ito okolja) (Johnson 1987:

94-95).

Za socialno blaginjo so najbolj znacilne organizacijske oblike v volonterskem sektorju, in
sicer: organizacije v sose$¢ini, skupine za samopomoc¢ in vzajemno pomo¢, organizacije, ki
zagotavljajo storitve za skupine uporabnikov, skupine pritiska, skupine, ki se predvsem
ukvarjajo z zdravstvenim in socialnim raziskovanjem, povezujoCe ali intermediarne
organizacije, ki usklajujejo delo posameznih skupin in jim zagotavljajo sredstva. (Johnson
1987: 95).

Dragos (1996: 160) navaja, da je osnova pomoci svobodna odlocitev in da ponudba ne temelji
na povracilu. Prednost volonterskega sektorja je predvsem v njegovi fleksibilnosti, v hitrosti
reagiranja na potrebe, v sposobnosti eksperimentiranja, v povecevanju izbire storitev in v

spodbujanju participacije uporabnikov.
Mikus Kos (1996: 23) pa navaja naslednje prednostne lastnosti:

— fleksibilnost: imajo sposobnost hitrega prilagajanja in reagiranja na nove okolis¢ine ter

moznosti razvijanja novih pristopov k obvladovanju izzivov in problemov;

— relativna neodvisnost: zelo malo so odvisne od trznega gospodarstva in od drzave in
zato imajo moznost delovanja na podrocjih ali v smeri, ki niso “po okusu” trznega
gospodarstva ali drzavnih institucij, ali na podro¢jih, za katera drzava in trzno

gospodarstvo ne kazeta zadostnega razumevanja;

— delujejo v interesu javnosti in v interesu prikrajSanih skupin, ne delujejo v interesu
ekonomskih ali politi¢nih skupin, kar vzbuja pri ljudeh zaupanje;

— lahka dosegljivost za ljudi in tesna povezanost s skupnostmi in skupinami, za katere se

zavzemajo.

Glavna slabost tega sektorja je, da vse bolj izgublja neodvisnost in postaja konformen. To je
posledica tega, da lahko zaradi naStetih prednosti volonterski sektor zavzame pomembno
mesto na podrocju druzbenih dejavnosti, tako da postane nepogresljiv. Zato ga mora (primer

Nizozemske) vse bolj podpirati vladna socialna politika. Slabost je tudi neenakomerno
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zagotavljanje storitev vsem, ki jih potrebujejo, slabo je koordiniran in v njem je tezko

uveljaviti odgovornost in zagotoviti interno demokrati¢nost.

Dejstvo je, da se od tega sektorja ogromno pri¢akuje, vendar pa organizacije kadrovsko niso
mocne in pojavlja se tudi vprasanje, kako racionalno deliti sredstva med preve¢ ljudi. Drzava

se je umaknila in trgu ter volonterskemu sektorju vse prepustila (Johnson 1987: 122).

1.3.3 Komercialni sektor

Johnson (1987: 124) se pri obravnavi komercialnega sektorja bolj ukvarja z razlogi zanj kot

pa z njegovo strukturo. Ti so: u¢inkovitost, izbira, svoboda in enakost.

Ucinkovitost se meri z razmerjem med stro$ki in koristmi. Pove€anje ucinkovitosti pa je
pogosto ogrozeno z monopolizacijo. Odpira se vpraSanje, kak§no mesto naj bi imel trg pri
zagotavljanju storitev. Kar zadeva izbiro in svobodo, je treba ugotoviti, da trg reagira na
povprasevanje in potrebe. S trgom je mogoce izbiro povecati za tiste, ki imajo dovolj visoke
dohodke, toda ¢e to pomeni omejevanje brezplacnih storitev, se izbira bistveno zmanjsa za
revne. lIzbira je zelo omejena tudi s pomanjkanjem znanja in informacij uporabnikov.
Svoboda, ki jo trg sicer zagotavlja, je za tiste, ki nimajo sredstev, prazna, saj tako ali drugace

padejo v odvisnost od tistih, ki jim zagotavljajo sredstva za prezivljanje.

Pomen komercialnega sektorja vedno bolj raste, to pa se kaze v naslednjih oblikah (Johnson
1987: 140):

sploSna ekspanzija trznega zagotavljanja in omejevanje javnih zmogljivosti;

prodaja javne posesti, kot so hise, bolnice in Sole;

— drzavne institucije podpisujejo pogodbe s komercialnimi organizacijami za
zagotavljanje storitev v celoti ali deloma - zmanjSevanje deleza javnih fondov pri

pokrivanju stroskov storitev;
— fiskalni in drugi finan¢ni ukrepi za spodbujanje privatnih servisov;
— uporaba strozjih meril za ugotavljanje upravicenosti do zagotavljanja storitev in
— deregulacija oziroma vse manjSe poseganje vlade na trg storitev.

Znacilni izvajalci komercialnega sektorja so privatniki, osnova pomoci temelji na trzni logiki

in na profitu izvajalca.
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Glavne prednosti so: vecje moznosti izbire (a le ob predpostavljeni konkurenci), svoboda
uporabnikov (potrosnikov), enakost uporabnikov (v smislu “dobis, kolikor das’), uspesnost in
ucinkovitost izvajalcev (zaradi konkurence), racionalnost uporabnikov, o hierarhiji

zadovoljevanja potreb odlo¢a uporabnik (ne pa drzava ali ekspert).

Glavne slabosti so naslednje: vecja moznost monopolizacije, reagiranje zgolj na
povprasevanje, izrinjanje brezpla¢nih storitev, izbira le za tiste, ki si jo lahko privoscijo,
neenakovrednost uporabnikov glede na njihovo placdilno sposobnost, dezorientacija pri
uporabnikih glede obsega in kvalitete ponudbe, neprimernost nekaterih dobrin za trzno

distribucijo (Dragos 1996: 160).

1.3.4 Javni sektor

Znacilni izvajalci javnega ali drzavnega sektorja so javne sluzbe, financirane iz drzavnega

programa. Osnova pomoci pa so zakonske pravice in javna blaginja.

Prednosti tega sektorja, zaradi katerega ga ni mogoCe zamenjati z drugim sektorjem so
naslednje: javni sektor zagotavlja enakost varstva in zagotavljanja pravic za vse. Odziva se na
potrebe ljudi, ne zgolj na njihovo povpraSevanje. Drzava zagotavlja stabilno, univerzalno in
bolj enakomerno zagotavljanje potreb kot katerikoli drug sektor. S svojimi storitvami lahko v

vecji meri deluje preventivno kot drugi sektorji.

Glavne slabosti tega sektorja so predrage in nekvalitetne storitve, centralizacija,
birokratizacija, avtoritarnost, nefleksibilna ponudba, uporabniki imajo premalo kontrole nad
izvajalci in pasiviziranje uporabnikov (Dragos 1996: 160).

1.3.5 Pluralni sistem blaginje

Pluralisti blaginje se zavzemajo za to, da bi neposredno proizvodnjo in porazdeljevanje
zagotovljenih storitev zaupali komunalnim organizacijam in skupinam. Pluralisti blaginje se
ne zavzemajo za zmanjSevanje izdatkov vlade, temve¢ za njihovo prerazporeditev v korist
prostovoljnega in neformalnega sektorja. DrZava naj ne bi bila ve¢ glavni dobavitelj storitev,
temvecC bi Se naprej ostala glavni vir financ, njena regulacijska vloga pa bi se Se povecevala.
Vsaka lokalna skupnost naj bi oblikovala ravnotezje storitev za zadostitev potreb svojim
¢lanom. Vlada pa bi morala ustvariti prostor za iniciativo lokalnih skupnosti. To pa implicira

decentralizacijo in participacijo (Johnson 1987: 176).
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Svetlik (1989: 55) navaja, da ima uvedba koncepta pluralizma blaginje v diskusijo o
druzbenih dejavnostih ve¢ pomenov. Pomeni priznanje tega, da ob drzavnih sluzbah obstaja
cela vrsta od drzave neodvisnih oblik za zagotavljanje storitev, ki so se ohranile v senci
ekspanzije drzavnih sluzb oziroma drzavnih programov. Pomeni tudi resen dvom, da lahko
drzavne sluzbe nadomestijo neformalne, prostovoljne in komercialne mreze za zagotavljanje
storitev v vecji meri, kot so to ze storile, ne da bi to imelo negativne posledice za kakovost
storitev in za ekonomsko stanje. Razmis$ljati je treba o reverzibilnem procesu, torej o
prenasanju proizvodnje nekaterih storitev iz drzavnega sektorja v preostale. Razlike med
sektorji je treba obravnavati kot komplementarne in ne kot izkljucujoce in pravo vprasanje za

socialno politiko je, kako razli¢ne sektorje najbolj pametno kombinirati.

Razvojna politika, ki upoSteva obstoj razli¢nih sektorjev za zagotavljanje storitev, je bila

zasnovana na razli¢nih nacelih:

— na nacelu substitucije in diskontinuitete — revolucionarni pristop: otroski vrtec naj bi
na primer zamenjal vzgojo in varstvo otrok v druzini ali pa naj bi drzavno

zobozdravstvo zamenjalo zasebnega;

— na nacelu sinhrone akumulacije razvojnih pridobitev, pri ¢emer nove forme vkljucijo
osnovne pridobitve starih, na primer tako, da z drzavnim programom prerazporedimo
denarna sredstva od bolj premozZnih na manj premozne, klienti pa sami povprasujejo

na trgu storitev, tako kot so poprej lahko le premozne;jsi;
— na nacelu asinhrone akumulacije razvojnih pridobitev.

Vidimo torej, da imamo opravka z razli¢nimi podsistemi (sektorji), ki zdruzujejo razli¢ne tipe
akterjev, katerth pomoC se izvaja po razlicnih nacelih, vsak od njith pa ima specificne
prednosti in slabosti. Blaginje ni mogoce graditi samo na enem sektorju, ampak na
kombiniranju prednosti vsakega od njih. Pluralni sistem blaginje je mogo¢ le, ¢e je mogoca
avtonomija teh sektorjev in diferenciranje med njimi, ker se le na ta nacin lahko kombinirajo
njihove prednosti in korigirajo slabosti. Nas§ namen je, da usmerimo pozornost na ravnotezje
med razli¢nimi sektorji druzbenih dejavnosti in na njihovo medsebojno ucinkovanje. To je
preusmeritev pozornosti od druzbenih sluzb na Sirsi spekter druzbenih dejavnosti in od tu na

sistem blaginje (Svetlik 1989: 55).

Vprasanje pa je, za katero strategijo naj se drzava odloci, da bo zadostila tem pogojem. Izbira

lahko med dvema razvojnima usmeritvama in med dvema nafinoma njihovega izvajanja, to
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pa vpelje eno od naslednjih drzavnih strategij vzpostavljanja blaginje (Dragos 1996: 161—
162):

1. strategija monopolizacije: odloci se za substitucijo, ki jo izvaja na nadzorovan nacin.
Drzava favorizira samo en sektor na racun drugih, ker predpostavlja, da so prednosti

dolocenega sektorja vecje od prednosti vseh ostalih;

2. substitucija, ki se vrsi spontano, ker je ni ve¢ mogoce nadzorovati. Do te “strategije”
pride takrat, ko drzavno monopoliziranje blaginjskega podroc¢ja zaide v krizo zaradi
internih ali eksternih razlogov. V takih razmerah poskusa sistem Se nadalje ohranjati

nadomescanje drugih sektorjev z drzavno proizvodnjo socialnih storitev;

3. drzava poskusa akumulirati prednosti vseh sektorjev. Ta proces lahko nadzoruje tako,
da spodbuja nove, drugacne oblike zagotavljanja storitev, ki ohranjajo osnovne
pridobitve starih oblik (npr., da se moznost izbire med storitvami, ki je znacilna za
uporabnike na trgu, omogo¢i tudi znotraj drzavnih sluzb), ali pa da reformira obstojece
oblike z novimi vsebinami (npr. profesionalno usposabljanje prostovoljcev). Drzava
poskuSa akumulirati mozne koristi zlasti z aktivnim poseganjem v dogajanje na
posameznih sektorjih. To se razlikuje od prej$njih dveh tipov regulacije po cilju, ki ga
skuSa doseci, kot tudi po nacinu. Njene kontrole ne moremo ve€ enaciti z
monopolizacijsko, ampak gre bolj za koordinacijsko, iniciatorsko, redistribucijsko ipd.
funkcijo. DrZava Se vedno ostaja v srediScu blaginjskega sistema, kar pomeni, da drugih
sektorjev sicer ne odpravlja, si jih pa lahko podredi. Ta pristop je opredeljen kot

strategija “sinhrone akumulacije”;

4. akumulacija prednosti posameznih sektorjev na spontan nacin. Poskusa se doseci
pluralizem blaginjskih oblik na naslednji nacin: drZzava nima ve¢ vnaprej zagotovljene
srediS¢ne (koordinativne, kontrolne) vloge, javni sektor ima enak pomen kot drugi, je
deprivilegiran. Prednost take strategije je, da javne sluzbe zaradi razsrediscene vloge
drzave ne morejo vplivati na druge sektorje bolj, kot vplivajo drugi sektorji na javne
sluZbe, sploh pa jih ne morejo ve¢ zavirati niti si jih podrediti. Prihaja pa tudi do novih,
nestandardnih in mesanih (welfare mix) oblik zagotavljanja storitev, s tem pa do
pozitivnih ucinkov, ki jih ni mogoce pripisati v celoti enemu ali drugemu sektorju.
TakSen razvoj je zazelen z vidika socialnih inovacij. Strategijo oznacujemo z izrazom

“asinhrona akumulacija”.

30



1.4 Revs¢ina

Po podatkih Statisti¢cnega urada RS je v Sloveniji pod pragom revscine Zivelo 13,6 odstotka
prebivalcev. Mesecni prag tveganja revscine za enoclansko gospodinjstvo znasa 600 evrov in
po definiciji pod pragom revséine zivijo tisti, ki prejemajo manj kot 60 odstotkov

povprecnega dohodka v neki drzavi.

Haralambos in Holborn (1999: 132) navajata, da se beseda rev§¢ina nanaSa na necko
nezazeleno stanje. Posameznikom ali skupinam, ki Zivijo v rev§¢ini, je treba pomagati, da bi
spremenili svoj polozaj. Pomembno je, da se proti rev§¢ini borimo oziroma da jo skuSamo

vsaj blaziti, rev§cina je namre¢ druzbeni problem.
Pri dolo¢anju revscine uporablja Townsend (1986) naslednje tri kriterije:

— visino finanénih sredstev, ki ne zagotavljajo normalne fizicne reprodukcije

posameznika;

— nezmoznost zadovoljitve osnovnih ¢lovekovih potreb, med katere uvrséamo poleg
fizicnih potreb tudi potrebe po izobrazevanju, po zdravstvenih storitvah in po

komunikacijah;

— relativno deprivacijo, ki vkljucuje prvi dve, poleg tega pa postavlja kot kriterij
rev§¢ine tudi nezmoznost polnovredne vkljuenosti v druzbeno dogajanje (v Rus

1990: 210).

1.4.1 Definicija in merjenje revscine

Raziskovalci se niso mogli zediniti, ali naj se rev§¢ino meri z absolutnega ali z relativnega
vidika. Absolutno revi¢ino po navadi merimo glede na sredstva za prezivetje, zagovorniki
koncepta relativne revscine pa zavracajo to staliSce in trdijo, da se mora definicija nanasati na

standarde dolocene druZzbe v doloc¢enem casu (Haralambos, Holborn 1999: 132).

Rus (1990: 210) pravi, da absolutna revs¢ina vsebuje prvi Townsendov kriterij, relativna
revs§Cina pa tretjega ter da ima opredelitev absolutne ali pa relativne revs§¢ine za socialno
politiko zelo pomembne implikacije, saj zajema relativna rev§cina bistveno ve¢ji krog kot pa

absolutna.

Drugo podrocje nesoglasij se nanasa na vpraSanje, ali naj revs¢ino definiramo preprosto z

materialnega vidika ali pa bi morda definicija morala biti SirSa. Nekateri sociologi menijo, da
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sestoji revscina iz pomanjkanja materialnih dobrin, drugi pa verjamejo, da obsega revsc¢ina
vec kot le materialno deprivacijo in revs¢ino obravnavajo kot obliko veckratne deprivacije, ki

ima lahko ve¢ vidikov (Haralambos, Holborn 1999: 132).

ABSOLUTNA REVSCINA

Pojem absolutne revs¢ine pomeni sodbo o osnovnih ¢loveskih potrebah in ga merimo z vidika
sredstev, potrebnih za ohranjanje zdravja in fizicne zmogljivosti. Ve€ina meril absolutne
revs¢ine ugotavlja kakovost in koli¢ino hrane, oblacil in strehe nad glavo, ki so potrebni za
zdravo zivljenje. Absolutna revsc¢ina je pogosto znana kot revscina sredstev za prezZivetje, saj
temelji na oceni minimalnih sredstev za prezivetje. Merimo jo tako, da ocenimo osnovne
zivljenjske potrebscine, pri cemer glede na to oceno dolo¢imo mejo revscine in kot revne
opredelimo tiste, ki so po svojih dohodkih pod to mejo. Koncept absolutne revs¢ine je dozivel
veliko kritik, saj temelji na domnevi, da obstajajo minimalne osnovne potrebe za vse ljudi v

vseh druzbah.

Pogost pristop k merjenju revscine je uporaba instituta, ki ga imenujemo zivljenjska kosarica.
To pomeni, da izraunamo ceno nakupov, ki so nujno potrebni za dvig posameznika ali

druzine i1z rev$éine.
RELATIVNA REVSCINA

Mnogi raziskovalci so zavrgli absolutne in materialne standarde revs¢ine, ki so se soo€ili s
problemi, ki so z njimi povezani. Namesto njih so opredelili in merili rev§¢ino v okviru
standardov, specifiénih za doloCen kraj v doloCenem casu. Peter Townsend je vodilni
zagovornik opredelitve revs¢ine z vidika relativne deprivacije oziroma prikrajSanosti.
Poudarja, da bi morala biti revi¢ina definirana v odnosu do standardov dolo¢ene druzbe v

dolo¢enem casu in da revs¢ina ne vkljucuje preprostega pomanjkanja materialnih dobrin.
Zanima nas tudi, kateri so vzroki za revs§¢ino, na kar nam ponujajo odgovor individualisti¢ne
in kulturne teorije revscine.

1.4.2 Teorije revscine

Dragos (2013: 38-42) navaja, da obstaja pet teorij revs¢ine, med katerimi je najbolj razsirjena

Sesta, ki ni teorija, ampak vreca predsodkov.
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1. INDIVIDUALISTICNA RAZLAGA

Avtor prve, individualisticne razlage, ki deluje kot “teorija”, je Herbert Spencer.
Individualisti¢ne teorije so bile Se posebej razsirjene v devetnajstem stoletju in so krivdo za
revs¢ino valile na reveze same. Niti druzba niti druzbene skupine, katerim so pripadali ti

posamezniki, niso odgovorne za potesitev potreb revnih (Haralambos, Holborn 1999: 154).

Dragos (2013: 38) nadalje razlaga, da je njen intelektualni domet tale: revezi so sami krivi, da
so padli v revsc¢ino, saj jim ni uspelo - ali pa niso hoteli slediti vecini prebivalstva, ki ni padla
v revscino. Za lenobo ali nesposobnost so tako krivi doti¢niki sami. Iz tega je Spencer izpeljal
dva aksioma: prvi je, da socutje do revezev ni primerno in ni koristno, saj so nesposobnezi
izraz druzbene evolucije, v kateri sposobnosti niso enako porazdeljene. Drugi pa je
zagotavljanje sistemske svobode v smislu prvega aksioma. Gre za sistem tax-free, Kjer je

vsaka obdav¢itev razumljena kot izsiljevanje z vedno novimi opravicili.

2. REVSCINA KOT »ZACARAN KROG«

Druga teorija razlaga revs€ino v smislu “zaCaranega kroga”. Past revsCine ni le v
pomanjkanju, ko ljudje ostanejo brez sredstev za Zivljenje. Pravi problem je, da se tisti, Ki se
znajde v tak3ni stiski, ne znajde ve¢, saj ga njegov polozaj potiska v vedno nove stiske, ki so
posledica prejsnje stiske in hkrati vzrok nadaljnjim situacijam istega tipa. Ujetost v “zaCarani
krog” revsine se pojasnjuje z mehanizmom pozitivne povratne zveze, ki kaze, da niti ne gre
za krog, pa¢ pa za spiralo, ki vleCe navzdol. Tezava te teorije je njen domet, saj ne pojasni,

zakaj je nesreCnez zakoracil v Zivi pesek ali ga je morebiti kdo potisnil (Dragos§ 2013: 38).

3. TEORIJA O REVSCINI KOT (SUB)KULTURI

Slepo pego prejSnje skusSa odpraviti teorija o revsCini kot (sub)kulturi, relativno jasne
subkulture revnih z lastnimi normami in vrednotami. Mnogi raziskovalci so opazili, da se
zivljenjski slog revnih v dolo€enih vidikih razlikuje od sloga drugih ¢lanov druzbe in da imajo
zivljenjski slogi revnih v razli€nih druzbah podobne znacilnosti. Podobne okolis€ine in
problemi vodijo k podobnim odzivanjem in ta odzivanja se lahko razvijejo v kulturo, to je
priuceno, skupno in druzbeno prenosljivo vedenje druzbene skupine (Haralambos, Holborn

1999: 157).

Oscar Lewis je pri terenskem delu analiziral vsakdanji Zivljenjski svet v revnih Cetrtih Mehike

in Portorika in se vprasal, zakaj imajo revezi v razli¢nih druzbah, drzavah in na razli¢nih
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celinah ve¢ skupnega kot pa imajo skupnega z drugimi prebivalci drzave, v kateri zivijo.
Ugotovil je, da jih druzi podobna kultura. Kultura revscine je bistveno druga¢na od kulture
drugih slojev, gre za poseben odziv, druga¢ne vrednote in socializacijo, njena kultura ima
mo¢, da zivljenjske vzorce ponotranji in jih prenasa iz generacije v generacijo. Biti reven
pomeni biti radikalno drugacen od drugih, ki niso revni, notranji tujec, marsovec, zombi. Boj
proti revscini so zaceli na podlagi dveh predpostavk. Prvi¢, ¢e je bistvo revscine v kulturi in
vrednotah, potem je nima smisla sanirati z neposredno denarno pomocjo, pac pa z vplivanjem
na posameznike, da spremenijo svoje navade. In drugic, ¢e je jedro problema v subkulturi

revnih, je resitev v tem, da se prilagodijo vecinski kulturi druzbe (Dragos 2013: 39).

V nadaljevanju Dragos (2013: 40-42) opiSe Se teorijo odziva na revs¢ino in preusmeritve

pozornosti.

4. ODZIV NA REVSCINO

Cetrta teorija navaja, da je raznovrstnost funkcionalnih odzivov revezev v razli¢nih revnih
skupnostih razli¢na, nekje revséina res vodi v dezintegracijo skupnosti, drugod pa ravno
nasprotno. Problem niso vrednote in Zivljenjski vzorci, pa¢ pa pomanjkanje, ki je posledica

razmer, v katerih so prisiljeni Ziveti. Ne gre za subkulturni, ampak za sistemski problem.

5. PREUSMERITEV POZORNOSTI

Peta teorija pravi, da se z zaostritvijo prejSnjega sklepa pozornost usmeri z druzbenega dna
na razdaljo med dnom in vrhom. Sprasevati se o revs¢ini je isto kot sprasevati se o bogastvu,
saj so odgovori na vprasanje, od kod in zakaj, v bistvu enaki. Dokler obstaja kapitalizem, ki
bogati nekatere, bo obstajala tudi revsina, saj oba pojava povzroCa isti mehanizem, tj.
izkori$¢anje. Revs€ina se ne obravnava zares, torej kot problem posameznikov in skupin, ki
lahko preraste v splo$ni druzbeni problem, ravno nasprotno. Pojav revs€ine se najprej izenaci
z druzbeno stratifikacijo, hkrati s tem pa se stratifikacija poenostavi v dihotomijo zgornjih in

spodnjih.

Slabosti prejSnje teorije presega webrovski pristop in revs€ino poveze s trznim polozajem

posameznikov in skupin.

Haralambos in Holborn (1999: 176-181) opiSeta nekatere resSitve proti revs¢ini. Z vidika
kulture revS¢€ine so revni sami najve¢ja ovira pri odstranitvi revi¢ine in lahko revscino vsaj

deloma resujemo tako, da spremenimo revne, saj so delno krivi za svoj polozaj. Skratka, revni
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morajo privzeti norme in vrednote srednjega razreda. 1z vidika teorije stratifikacije pa pomeni
reSitev za revs¢ino spremembo v sistemu stratifikacije. Nekateri menijo, da lahko odgovor na
revs¢ino najdemo v izboljSanju drzavnih storitev, marksisti¢ni sociologi pa se ne strinjajo, da
so take spremembe mogoce znotraj kapitalisticnega sistema. Dokler se kapitalizem ohranja, so

velike spremembe v ukrepih drzave blaginje nemogoce.

Teorije revscine niso bistvene, najpomembne;jsi so interesi in koli¢ina moci, ki stoji za njimi.
V revséini v Sloveniji zivi 14 odstotkov ljudi in vsako leto pridelamo evropsko nadpovprecen
odstotek revnih in imamo evropsko nadpovprecno vztrajanje v revscini (= recept za kulturo
revscine). Pustiti nekoga v revscini je Skandal, ki na $irsi ravni vodi v razpad druzbe, ta pa se

vedno za¢ne na obrobju (Dragos 2013: 42).

1.5 Uvod v neprofitno-volonterski sektor

1.5.1 Uvod

V sodobnem svetu zavzemajo neprofitne organizacije vedno bolj pomembno vlogo. Posebna
je njihova raznolikost, saj zajemajo vso javno upravo, Solstvo, zdravstvo, socialo, kulturo,
politiko, drustva, dobrodelnost, Sport in $e bi lahko naStevali. Analitiki soglasajo, da so
neprofitno-volonterske organizacije neizogiben instrument pluralizacije, demokratizacije in
svobode v postmodernih druzbah (Kolari¢ 1994: 110).

Definicija volonterskih organizacij je kompleksna, zanje je znacilno, da ne delujejo v okviru
drzavnih ustanov, vendar jih drzava praviloma podpira. Dejavnosti vladnih in nevladnih
organizacij na tem podro¢ju se velikokrat prepletata in predvsem dopolnjujeta. Njihova
znacilnost je ta, da so neprofitne ter predvsem to, da so nastale na osnovi prostovoljne

odlo¢itve posameznikov ali skupin drzavljanov (Mesec 1999: 7-9).

1.5.2 Opredelitev neprofitne organizacije

Organizacije delimo na profitne in neprofitne. Glavni pokazatelj, ali gre za profitno ali
neprofitno organizacijo, je profitni motiv, zaradi katerega je bila organizacija ustanovljena.
Temeljni cilj za profitne organizacije je ustvarjanje ¢im vec¢jega dobicka oziroma profita.
Dobicek glede na vlozeni kapital kaze donosnost poslovanja podjetja, ki je temeljno merilo

uspesnosti organizacije (Znidarsi¢ 2010: 14).
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Neprofitne organizacije so zelo pomemben del sodobne druzbe, zato je klju¢no razumevanje
razlogov za njihov obstoj in njihovega razlikovanja od drugih profitno naravnanih organizacij.
Odsotnost profitnega motiva v neprofitnih organizacijah pogosto povzroca nejasno

opredeljeno poslanstvo in rezultate poslovanja, ki jih ni mogoc¢e meriti (Dimovski 2002: 695).

Drucker (1990) navaja, da cilj neprofitne organizacije ni razdelitev dobic¢ka lastnikom.
Organizacije tretjega sektorja ne proizvajajo storitev, ki jih je mogoce neposredno prodati na
trgu. Stremijo k spremembam v kvaliteti zivljenja ¢loveka: ozdravljen ¢lovek, otrok, ki dobi
nove priloZznosti za svoj razvoj, ohranjeno okolje, vi§ja stopnja humanosti v druzbi in

spostovanja &lovekovih pravic, enakost priloznosti (v Znidarsi¢ 2010: 14).

Javne organizacije niso nujno organizirane kot neprofitne, poudarja Mesec (2008: 16-17). V
pojem neprofitne organizacije lahko vklju¢imo ne le drzavne javne sluzbe, ampak tudi
Stevilne organizacije iz zasebne sfere. Dve veji javnih sluzb sta gospodarske in negospodarske
javne sluzbe. Zagotavljanje javnih dobrin kot proizvodov in storitev, ki so v javnem interesu
in jih trajno zagotavlja drzava ali lokalne skupnosti, je naloga gospodarskih javnih sluzb.
Zagotavljanje storitev in proizvodov s podro¢ja prometa in zvez, komunalnega in vodnega
gospodarstva, gospodarjenje z naravnim bogastvom, varstvo okolja, vse to sodi k prej
omenjenim nalogam javnih sluzb. Negospodarske javne sluzbe se najveckrat organizirajo kot
neprofitne organizacije, in sicer na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja, znanosti, kulture, Sporta,
zdravstva, socialnega varstva, otroskega varstva, invalidskega varstva, socialnega zavarovanja

in podobne. Na teh podro¢jih drzava, ob¢ina ali lokalna skupnost organizira javne zavode.
Po besedah Dimovskega (2002: 695) izraz “neprofitni” opredeljuje:

— zasebne neprofitne organizacije, kot so bolniSnice, inStituti, zasebne Sole in dobrodelne

organizacije;

— javne vladne enote ali agencije, kot so dobrodelne ustanove, zapori in drzavne

univerze.

Neprofitne organizacije lahko v skladu s slovensko statusno-pravno ureditvijo razdelimo na
(Dimovski 2002: 699):

1. JAVNE ORGANIZACIJE: to so organi in organizacije, ki izvajajo funkcije drzave;

organi lokalnih oblasti; javni zavodi: Sole, bolniSnice, zavodi za zaposlovanje, zavodi za
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zdravstveno zavarovanje; javni gospodarski zavodi: agencija za radioaktivne odpadke,

center za promocijo turizma.
2. NA POL JAVNE ORGANIZACHE: sem sodijo gospodarske zbornice, obrtne zbornice.

3. ZASEBNE ORGANIZACHIE: to so zavodi, zadruge, politicne stranke, drustva,
ustanove, verske skupnosti, sindikati, dobrodelne organizacije.

Za razliko od javnih neprofitnih organizacij so bile zasebne neprofitne organizacije s strani
druzboslovja vnovi¢ odkrite Sele v zacetku 80. let. Z oznako vnovic¢ odkrite opozarjamo na to,
da je bil pomen organizacij v kontekstu razli¢nih teorij sicer konceptualiziran, vendar premalo
operacionaliziran, da bi bila vidna njihova dejanska vloga v razvoju sodobnih druzb. Do
ponovnega odkritja zasebnih neprofitnih organizacij je tako pripeljala Sele kriza drzave
blaginje, ki jo je sredi 70. let povzrocila zaustavitev enakomerne ekonomske rasti ves ¢as po

drugi svetovni vojni (Kolaric¢ et al. 2000: 14-15).

Dimovski (2002: 700-701) je neprofitne/nepridobitne organizacije razvrstil glede na pet

razli¢nih kriterijev:

kriterij cilja, namena in poslanstva lo¢i pridobitne in nepridobitne NPO;

— glede na ustanovitelja lo¢i vladne/javne NPO in nevladne/zasebne NPO;

— kriterije izvajalcev loc¢i na profesionalne, prostovoljne in mesane NPO;

—  kriterij klientov lo¢i na delujoce v javnem interesu in na delujoce v interesu ¢lanov;

— kriterij funkcije deli na delujoce v javnem interesu, to so: storitveni servisi,
zagovorniski, organizacije, fundacije in pa tiste, ki delujejo v interesu ¢lanov, ¢lanski

klubi, zdruzenja, sindikati in politi¢ne stranke.

1.5.3 Znacilnosti neprofitno-volonterskih organizacij

Znacilnosti neprofitne organizacije lahko i§¢emo v vrednotah in interesih udelezenih, ki
morejo in hocejo pomembneje vplivati na usmerjenost in delovanje neprofitne organizacije,
navaja Mesec (2008: 20-23). Delovanje neprofitnih organizacij zavzema razli¢na podrocja,
od pomoci ostarelim do vzgoje mladih, od reSevanja ponesreCencev do kulture, od socialne
pomoci do Sporta in podobno. O managementu teh skupin so raziskovalci naredili Ze mnogo
raziskav in dokazali, da se vendarle iz vseh raznolikosti lahko v njih najde tudi nekaj skupnih
lastnosti:
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— nepridobitna naravnanost je prva skupna znacilnost. Spodbudo, ki jo sicer ljudem

dajeta dobicek in lastnina, nadomesc¢ajo motivi, ki niso materialne narave;

— druga znacilnost je, da na obstoj in razvoj nepridobitne organizacije pomembno vpliva
po ve¢ udelezencev, Ki so v menjalnih razmerjih. Dajejo ji, kar potrebuje, in imajo od

nje Kkoristi, ki so v skladu z njihovimi interesi;

— da so izidi njihovega delovanja v okviru osnovnega in interesnega poslanstva
veéinoma nesnovne storitve in le v manjS$i meri snovni izdelki, je tretja skupna

znacilnost.

Nevladne in prostovoljske organizacije imajo posebne zmogljivosti, ki jim omogocajo, da na
edinstven in hkrati pomemben nacin prispevajo k razvoju druzbe. Nikakor ni njihova vloga le
vloga masilcev omejitev ali nezmoznosti drugih socialnih institucij. Delovanje nevladnih
organizacij vnaSa nekaj posebnega in hkrati pomembnega v zmanjSevanje neenakosti.
Znacilnosti, ki olajsujejo to funkcijo, so neprofitnost, obstajajo zunaj drzavnih institucij in so
v veliki meri samoupravne tvorbe (Mesec 2008: 21).

1.5.4 Neprofitne organizacije s socialnega podrocja

Socialno varstvo kot sekundarno podroc¢je skupaj s primarnim podro¢jem socialnih
zavarovanj zajema celovit sistem socialne varnosti. Glavni nosilec dejavnosti socialnega
varstva je drzava, ki s predpisi ureja to podrocje, ga nadzira, organizira in financira.
Aktivnosti zasebnega sektorja, ki dopolnjujejo to dejavnost, so nevladne organizacije, zlasti
drustva. Ko socialnih tveganj ni mogoce odpraviti v sferi socialnih zavarovanj, nastopi

dejavnost socialnega varstva, ki je sekundarnega pomena.

Podrocje socialnega varstva je urejeno z Zakonom o socialnem varstvu (Ur. 1. RS, §t 3/2007 z
dne 12. 1. 2007). Podlago mu daje socialno-varstveni program, ki doloca strategijo razvoja
socialnega varstva, sprejetega v Drzavnem zboru. Za delovanje sistema socialnega varstva

skrbi ministrstvo, pri katerem se ustanovi strokovni svet. Clane predlaga socialna zbornica.

Storitve, ki obsegajo javno sluzbo na podroc¢ju socialnega varstva, so opredeljene v 42. ¢lenu

Zakona o socialnem varstvu (Ur. 1. RS, §t. 3/2007 z dne 12. 1. 2007):
— socialna preventiva,

— prva socialna pomoc,
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osebna pomoc,

pomo¢ druzini za dom in na domu,

institucionalno varstvo,

vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji.

Drzava je zadolzena za zagotavljanje naStetih storitev, razen za zagotavljanje mreze javne

sluzbe za pomo¢ druzini na domu, za kar je zadolZena ob¢ina.

Javno sluzbo opravljajo zlasti javni socialnovarstveni zavodi, kot so centri za socialno delo,
domovi za starejse, zavodi za odrasle dusevno in telesno prizadete osebe, varstveni delovni
centri za duSevno in telesno prizadete odrasle osebe, domovi za otroke in mladostnike,
prikrajSane za normalno Zivljenje in socialnovarstveni zavodi za usposabljanje in varstvo
otrok ter mladostnikov z motnjo v duSevnem razvoju. Javno sluzbo socialnovarstvenih
dejavnosti, ki so potrebne Sir$i druzbeni skupnosti, poleg javnih neprofitnih organizacij
opravljajo tudi zasebne neprofitne organizacije. Drugi socialnovarstveni zavodi, ki jih lahko
ustanovijo tudi zasebniki, so razni materinski domovi, sprejemaliS¢a, svetovalnice,
stanovanjske skupine, centri za neodvisno Zivljenje invalidov in druge oblike organizacij.
Poleg nastetih na tem podrocju delujejo razne dobrodelne organizacije, organizacije za

samopomoc in invalidske organizacije. Gre za prostovoljne in neprofitne organizacije.
Zasebniki te socialno varstvene storitve lahko opravljajo, ¢e izpolnjujejo pogoje, dolocene z
zakonom (Znidarsi¢ 2010: 20-22).
1.5.5 Vpleteni v NNO in kriteriji evalvacije
Doloc¢imo lahko tri glavne skupine vpletenih:

— uporabniki storitev nevladnih neprofitnih organizacij (NNO);

— izvajalci dejavnosti, zaposleni in prostovoljci, ki opravljajo delo v NNO in

— drugi vpleteni izven same NNO, med njimi drzava kot pomemben dejavnik, ki dolo¢a
institucionalne pogoje dela in Se zmeraj zagotavlja velik deleZ finan¢nih sredstev za

delovanje NNO.

UspesSnosti NNO ne moremo ugotavljati le glede na to, ali dosegajo deklarirane cilje.

Organizacija je res uspesna Sele, ko v kar najvecji meri zadovolji potrebe in interese vseh

39



vpletenih. Pri vseh treh skupinah vpletenih najdemo interes po zagotavljanju in viSanju
kvalitete zivljenja uporabnikov storitev  NNO. Tocka, na kateri ugotavljamo uspes$nost
posamezne NNO, je zvisanje kvalitete Zivljenja uporabnikov zaradi vkljucitve v organizacijo.
Uporabniki so torej tisti, na podlagi katerih lahko dolocimo uspesnost in ucinkovitost

posamezne organizacije.

Uspesnost posamezne organizacije lahko merimo z dosezenim zviSanjem kvalitete Zivljenja
uporabnikov zaradi vkljucitve vanjo. Glavno vprasanje pri ugotavljanju uspesnosti NNO ni
sama kvaliteta zivljenja njenih uporabnikov, ampak kaksna je razlika med kvaliteto zivljenja
pred vkljuéitvijo v organizacijo in po tem. Pri vrednotenju ucinkov NNO na kvaliteto

zivljenja uporabnikov moramo lociti dva dejavnika, ki te u¢inke omejujeta:

“kapaciteto” zviSanja kvalitete Zivljenja uporabnika, to je zmoznost (sposobnosti in

volja/zelja) uporabnika, da poveca svojo kvaliteto Zivljenja;

— moznosti/potenciale, ki jih za povecanje kvalitete zivljenja uporabnika daje NNO,

katere uporabnik je.

Spremembe kvalitete zZivljenja uporabnika, ki so nastale kot posledica delovanja NNO, v
katero je vkljuCen, se bodo kazale kot spremembe v zadovoljstvu s kvaliteto Zivljenja.
Uspesnost NNO torej merimo z zadovoljstvom klientov s kvaliteto svojega Zivljenja in s

spremembo tega zadovoljstva z vkljuéitvijo v NNO (Rode 2001: 36-53).

1.5.6 Definicije neprofitno-volonterskega sektorja

V strokovni literaturi je mogoce opaziti dve klasifikaciji, definiciji neprofitno-volonterskega

sektorja.

H. Anheier in M. Knapp (1990) locujeta: poljudne, zakonske in akademske definicije ter

statisticne konvencije:

— poljudne (street) konvencije pomenijo razumevanje neprofitno-volonterskega sektorja

kot konvencijo, ki je splosno sprejeta v neki druzbi oziroma kulturi;
— legalne definicije so definicije sektorja kot jih opredeljujejo nacionalne zakonodaje;
— statisti¢ne konvencije so opredelitve sektorja v mednarodnih statisti¢nih klasifikacijah;

— akademske definicije opredeljujejo sektor bodisi kot rezidualno kategorijo ali pa

slonijo na nekaterih natan¢no definiranih principih.
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Zlasti v Evropi se pogosto uporablja “rezidualna” definicija neprofitno-volonterskega

sektorja. Vanj umesca tiste organizacije, ki jih ni mogoce uvrstiti v javni, komercialni in

neformalni sektor (v Crnak Megli¢ 2000: 32).

Druga dva avtorja, L. Salamon in H. Anheiner (1997: 30-34), pa sta oblikovala ve¢ tipov

definicij o neprofitnih organizacijah, in sicer jih locujeta na: legalno, ekonomsko,

funkcionalno in strukturalno-operacionalno definicijo.

Legalna definicija: na osnovi tega tipa definicij v neprofitno-volonterski sektor sodijo
tiste organizacije, ki jih vkljucuje in opredeljuje nacionalna zakonodaja. V vecini drzav
obstajajo zakonsko doloc¢eni kriteriji za dolo¢anje organizacij, ki sodijo v neprofitno-
volonterski sektor. Pod to vrsto definicije torej sodi neprofitna organizacija z

znacilnostmi, ki so zapisane v zakonu.

Ekonomska definicija: osnova te definicije so viri prihodkov. Ta pristop se uporablja v
sistemu nacionalnih ra¢unov pri OZN (UN System of National Accounts - SNA), to je
niz konvencij, ki jih uporabljajo drzave po svetu za uradno porocanje o nacionalnih
raunih. Ta sistem deli vse ekonomske dejavnosti v pet sektorjev: nefinancne
korporacije (non-financial corporations), finan¢ne korporacije (financial corporations),
vladne organizacije (goverment), gospodinjstva (households) in neprofitno-volonterski
sektor (nonprofit-sector serving households) (UN, 1993). Tisto, kar lo¢uje sektorje med

seboj, je narava finan¢nih transakcij, ki prevladujejo pri njihovi dejavnosti.

Ovsenik in Ambroz (1999: 111) navajata, da navedena definicija izpostavlja vir dohodka

neprofitne organizacije, zato po njej v tretji sektor uvrs¢éamo samo neprofitne organizacije, Ki

vecji del dohodka dobijo s ¢lanarinami in donacijami ter ne s prodajo izdelkov in storitev na

trgu in ne iz drzavnih finan¢nih virov.

Funkcionalna definicija: ta definicija poudarja funkcijo oziroma namen delovanja
neprofitno-volonterskih organizacij. Mednje se uvr$€ajo organizacije, katerih osnovni
namen delovanja je zagotavljanje javnega dobrega. Gre za funkcijo organizacije, Ki je v
produkciji dobrin in storitev v skupno dobro (javno korist). Treba je poudariti, da velika

vecina drzav nima taks$ne osnove za razvrstitev organizacij.

Strukturno-operacionalna definicija: poudarja osnovno strukturo in delovanje

organizacij. Po tej definiciji so organizacije, ki sodijo v neprofitno-volonterski sektor:
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organizirane oziroma institucionalizirane — pomembno je, da ima organizacija

institucionalno stvarnost;

privatne, institucionalno lo¢ene od drzave — to ne pomeni, da ne smejo pridobivati
pomembnega dela prihodkov od drzave, ampak da morajo biti v svoji osnovni

strukturi privatne organizacije;

neprofitno distributivne — da morebitni pridobljeni dobi¢ek ne razdelijo med
ustanovitelje in svoje ¢lane, ampak ga uporabijo za uresni¢evanje svojega poslanstva.
Neprofitno-volonterske organizacije so privatne organizacije, katerih primarni namen
delovanja ni ustvarjanje dobi¢ka, ampak delovanje v skladu s cilji, definiranimi v
temeljnih dokumentih organizacije. Njihova moznost za razpolaganje z dobickom je

omejena, to pa jih locuje od komercialnih organizacij;

samoupravno vodene in upravljane — avtonomno vodijo svoje poslovanje, nimajo

zunanjega nadzora, ampak same vodijo in kontrolirajo svoje dejavnosti;

prostovoljne — vkljucujejo pomemben delez prostovoljnega dela. Vsaj delno mora biti
v delovanju organizacij navzoce volonterstvo, Cetudi le v delovanju izvrSilnega

odbora.

Podlaga za oblikovanje te definicije je osnovna struktura organizacij in njihovo delovanje.

Vsak od petih naStetih kriterijjev variira od organizacije do organizacije in nekatere

organizacije se lazje poistovetijo z dolo¢enim kriterijem kot druge. Da pa organizacijo lahko

uvrstimo v neprofitno-volonterski sektor, morajo vsaj do dolo¢ene mere izpolnjevati vseh pet

Kriterijev.

Strukturalno-operacionalna definicija zajame vse organizacije, ne glede na podroc¢je njihovega

delovanja in geografsko lokacijo, ki imajo dolo¢ene skupne strukturalne znacilnosti, zato je

najbolj uporabna in ekonomicna (Sova 2001: 16).

Tipi pravnih oseb, ki jih lahko v skladu z navedeno definicijo uvrstimo v NVS, so (Crnak
Megli¢, Vojnovic 1998: 13):

1. drustva — to SO organizacije, ki so prostovoljne, neprofitne oblike zdruzevanja ljudi in so

pravne osebe zasebnega prava,

42



2. fundacije — to so neclanske organizacije in predstavljajo na dolo¢en namen vezano
premozenje, namenjeno trajnim splo$no koristnim in dobrodelnim namenom V znanosti,
kulturi, Sportu, vzgoji in izobraZevanju, zdravstvu, otroskem, invalidskem in socialnem
varstvu, varstvu okolja, varstvu naravnih vrednot in kulturne dedisCine ter za verske
namene. Fundacije predstavljajo pravne osebe zasebnega prava, lahko so premozenjske
in operativne fundacije. Ob izpolnjevanju splosnih pogojev jo je mogoce ustanoviti le,
¢e pristojno ministrstvo ugotovi, da so sredstva, s katerimi se fundacija ustanovi,

zadostna za uresni¢evanje namena ustanovitve;

3. zasebni zavodi — to so organizacije, ki jih lahko ustanovijo pravne in fizicne osebe za

opravljanje dejavnosti, ¢e cilj ni pridobivanje dobicka,

4. druzbe z omejeno odgovornostjo — to so organizacije, ki predstavljajo eno od oblik

gospodarskih druzb in praviloma opravljajo profitno dejavnost;

5. zadruge — to so organizacije, ki so ustanovljene za pospesSevanje gospodarskih koristi
svojih ¢lanov ter temeljijo na prostovoljnem zdruzevanju in enakopravnem upravljanju

¢lanov, so pravne osebe zasebnega prava,

6. cerkvene organizacije — to so prostovoljna neprofitna zdruzenja fiziénih oseb, ki se

zdruzujejo zaradi enakega verskega prepricanja.

V Sloveniji v okviru NVS prevladujejo predvsem drustva, drugih neprofitnih organizacij je po
ocenah 4 % (336 verskih organizacij, 30 fundacij, 110 zadrug in 154 zasebnih zavodov ter

neidentificirano $tevilo druzb z omejeno odgovornostjo).

Okuvir, v katerega postavljamo neprofitne organizacije, sestavljata dva klju¢na kriterija, kot sta
neprofitnost in nevladnost. Glavni kriterij uvrS€anja organizacij med neprofitne je
neustvarjanje dobicka pri svojem delu oziroma delovanje v javno korist, saj se s takim

poslanstvom tudi lo¢ijo od profitno orientiranih organizacij.

Glede na ta kriterij so neprofitne tudi javne organizacije, ki jih organizira drzava, zato je
pomembno poudariti Se kriterij nevladnosti. Nevladne organizacije lahko razlikujemo od
javnih organizacij glede na ustanovitelja. Drzava je ustanovitelj javnih organizacij, nevladne

organizacije pa ustanovijo privatni akterji (Sova 2001: 17).

Na osnovi tega kriterija je mogoce vse neprofitne organizacije razdeliti na javne/vladne in na

nevladne/privatne organizacije. Nadaljnjo tipizacijo nevladnih/privatnih  neprofitnih
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organizacij nam omogoca vpraSanje, kdo so izvajalci dejavnosti - profesionalci ali
prostovoljci. Glede na to jih delimo na Ciste profesionalne, Ciste volonterske in na mesane.
Naslednji je kriterij ciljne skupine, in sicer lahko deluje organizacija v korist vseh ¢lanov
druzbe (v javno korist) ali pa v korist ¢lanov posebne/posamezne skupine. Glede na Kriterij
funkcije lahko med neprofitne organizacije, ki delujejo v korist vseh ¢lanov, uvrstimo
storitvene servise, zagovorniske organizacije in fundacije. Med organizacije, ki delujejo v
korist ¢lanov, pa lahko uvrstimo razliéne klube, profesionalne in strokovne organizacije,

sindikate, politi¢ne stranke, kooperative itn. (Kolari¢ 1994: 112).

1.6 Razlike med profitnimi in neprofitnimi organizacijami

Za razumevanje vloge neprofitnih organizacij v druzbi je pomembno razlikovanje profitne
organizacije od neprofitne. Lahko bi rekli, da neprofitne organizacije blazijo posledice, ki
nastajajo s profitnim delovanjem v druzbi. Profitne in neprofitne organizacije se morajo

razlikovati zlasti po svojem namenu in smislu obstoja (Ovsenik, Ambroz 1999: 112).

Mesec (2008: 24) govori o glavnih razlikah med neprofitno dejavnostjo in profitno usmerjeno
dejavnostjo. Obicajno je to poslanstvo, ki pri neprofitnih dejavnostih temelji na dolgoro¢nih
¢lovekoljubnih usmeritvah in na zaupanju. Za neprofitne organizacije je poslanstvo klju¢nega

pomena, saj z njimi izraZajo svojo dolgoro¢no humanitarno usmeritev.

Drucker (1993) poudarja, da je neprofitno poslanstvo samo tisto poslanstvo, ki ga neprofitna

organizacija tudi uresnic¢uje (v Ovsenik, Ambroz 1999: 115).

Smisel obstoja neprofitnih organizacij je zlasti humanitarne narave, ekonomski rezultati niso
temeljni cilj delovanja, temve¢ izpolnjevanje nekega poslanstva organizacije. Neprofitna
organizacija se torej opredeljuje kot nasprotje profitni, tj. podjetju, ki svoje izdelke in storitve

prodaja na trgu z namenom ustvarjanja ¢im ve¢jega dobic¢ka (Sova 2001: 18).

Mesec (2008: 24-25) pravi, da je vloga neprofitnih organizacij spodbujati razvoj pluralnega
sistema blaginje in ohranjati ravnovesje, ki ga izrazita usmerjenost v trg in birokratsko
delovanje socialne drzave stalno ruSita. V poslanstvu, merjenju izidov in nacinu strateSkega

delovanja so najvecje razlike med neprofitnimi in profitnimi organizacijami.

R. Kramer je v svojem delu »Voluntary Agenciesand the Personal Social Services« iz leta
1987 shemati¢no predstavil razlike med javnimi, neprofitno-volonterskimi in privatno-

profitnimi organizacijami. Javni sektor in javne organizacije razvijajo zadovoljevanje skupnih
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potreb na ravni in v obsegu, za katerega obstaja konsenz vecine. Izhodis¢e njihovega
delovanja je pravi¢na distribucija dobrin in storitev. V zakonodajnih organih se sprejemajo
odlocitve o ravni zadovoljevanja potreb, opredeljenih kot pravic. Z zbiranjem davkov in
prispevkov se zagotavljajo sredstva za pravice. Zadovoljevanje potreb v javnih sluzbah poteka
na uniformen nacin, v organizacijah, ki jih oznacuje birokratska struktura. Prav to predstavlja
najve¢jo hibo javnega sektorja. Javni sektor ne omogoca zadovoljevanja potreb posebnih

skupin ter reSevanja specificnih problemov, ki ne zadevajo veCine ali zanje ni mogoce

ey

1996: 8).

Privatno profitni sektor in njegove organizacije so strogo selektivne pri zadovoljevanju
skupnih potreb. Vodilo njihovega delovanja je prizadevanje za ustvarjanje profita. Delujejo v
interesu lastnikov in menedzerjev. Ponujajo sicer Siroko paleto razlicnih moznosti
zadovoljevanja potreb in moznost izbire med njimi, vendar pa jih zagotavljajo le tistim
posameznikom in druzbenim skupinam, ki storitve lahko placajo. Placila strank predstavljajo
njihov osnovni vir prihodkov. Njihovo politiko delovanja in funkcije dolocajo menedZerji in
lastniki. Za svoje delo so odgovorni lastnikom. Privatno profitne organizacije lahko delujejo
kot del vecjih podjetij, njihova administrativna struktura je birokratska. Programi teh
organizacij so majhni in raznoliki, saj se prilagajajo povprasevanju na trgu in 1§¢ejo trzne nise.
Glavna pomanjkljivost teh organizacij je, da ne zadovoljujejo potreb tistih skupin, ki storitev

ne morejo placati. Njihova prednost pa, da zagotavljajo optimalno izrabo resursov.

Osnovna filozofija delovanja neprofitno-volonterskih organizacij je dobrodelnost. So
predstavnice manjSine in zagotavljajo uresni¢evanje potreb za tiste segmente in probleme v
druzbi, ki ne zadevajo vseh. Za njihovo delovanje so edini viri prihodkov dobrodelni

prispevki, ¢lanarine in pla¢ila za opravljene storitve in subvencije drzave (Crnak Megli¢ 1996:
8-10).

Bistvo neprofitnih organizacij ni v tem, da ne bi smele ustvarjati dobi¢ka pri svojem
delovanju, ampak je njihovo bistvo v tem, da ga ne smejo izplaCevati lastnikom oziroma
svojim udeleZencem. Porabili naj bi ga samo za uresnievanje svojega poslanstva, za lasten
razvoj in za visjo kakovost dela. Trzni mehanizem ne zagotavlja dolocenih dobrin oziroma

storitev na dovolj u¢inkovit na¢in, prav zato nastajajo neprofitne organizacije.
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L. M. Salamon in H. Anheiner (1987) navajata napake nevladnega sektorja:

— partikularizem — gre za podvajanje storitev na eni strani in z belimi lisami ter
nepokritostjo na drugi strani. Ce je dejavnost zadovoljevanja socialnih potreb druZbe
prepuscena zgolj samoorganiziranju, se lahko zgodi, da potrebe nekaterih pomembnih
skupin v druzbi s strukturo in dejavnostjo neprofitno-volonterskih organizacij ne bodo

zadovoljene;

— paternalizem je vpliv tistih, ki obvladujejo najvecji del sredstev. Tisti, ki kontrolirajo
sredstva organizacij, lahko dolo¢ajo, kaj bo sektor delal in komu bo sluzil. Usluge in

storitve se namre¢ dodeljuje po principu pomoci in ne po principu pravice;

— amaterizem — za te organizacije je znacilen amaterski pristop k reSevanju problemov.
Pojavi se zmanjSevanje ucinkovitosti storitev, ¢e gre pri zadovoljevanju skupnih

potreb zgolj za amaterski pristop;

— nezadostnost in nesposobnost generiranja sredstev — sektor s svojimi mehanizmi ni
sposoben generirati zadostnih sredstev za reSevanje humanih in socialnih potreb

druzbe (v Crnak Megli¢ 1996: 10).

L. M. Salamon in H. Anheiner (1987) meni, da se slabosti neprofitno-volonterskega
sektorja ustrezno dopolnjujejo s prednostmi delovanja drZzave na tem podrocju
zadovoljevanja potreb in slabosti delovanja drzave z delovanjem neprofitno-volonterskih
organizacij. Zagotavljanje dohodkov je vloga drzave, postavlja tudi prioritete na podlagi
demokrati¢nega politicnega procesa in ne na podlagi interesov posebnih skupin (bogatih),
1zlo€a partikularizem dobrodelniStva, nadomesca sistem privilegijev s sistemom pravic in
izboljsuje kvaliteto storitev s sistemom kvalitativnih standardov. Neprofitno-volonterske
organizacije lahko personalizirajo storitve, delujejo v manjsSih oblikah kot vladne
organizacije in zato vezejo nase manjSi birokratski aparat, zmanjSujejo obseg javnih
institucij, prilagajajo storitve glede na potrebe uporabnikov bolj kot javne ustanove in
omogocajo tekmovanje med razlicnimi izvajalci socialnih storitev. Sodelovanje med

obema se zdi idealen vzorec za re$evanje socialnih potreb druzbe (v Crnak Megli¢ 1996:
11).
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1.7 Funkcije sektorja, njegov pomen in prihodnost

Vloga neprofitnih organizacij je spodbujati razvoj pluralnega sistema blaginje in ohranjati
ravnovesje, ki ga izrazita usmerjenost v trg in birokratsko delovanje socialne drzave stalno

rusita (Mesec 2008: 24).

Neprofitno-volonterski sektor oziroma neprofitno-volonterske organizacije predstavljajo
pomemben instrument demokratizacije in pluralizacije odnosov, razsiritve individualnih

moznosti in svobodne izbire posameznikov ter povecanja aktivne participacije v moderni

druzbi (Crnak Megli¢, Vojnovi¢ 1998: 3).

S tem se strinja tudi Kolari¢ (1994: 109), ki zapiSe, da neprofitno-volonterske organizacije
karakterizira visoka stopnja fleksibilnosti in odzivnosti na potrebe ter vecje kapacitete za
inovacije in eksperimentalne akcije. Odpirajo se moznosti za bolj osebne in neposredne oblike

dela z ljudmi ter povecuje se moznost izbire pri uporabnikih.

Vojnoviceva (1996: 1) navaja tri funkcije, ki jih neprofitno-volonterske organizacije

opravljajo istocasno politi¢no, socialno in ekonomsko:

— drzavljani (so)delujejo v teh organizacijah, da bi si zagotovili vpliv na drzavo in njene

servise, zlasti na njihovo responzivnost v odnosu do njihovih potreb;

— s prevzemanjem dela funkcij od javnih servisov neposredno sodelujejo pri produkciji
kolektivnih dobrin in storitev in vplivajo na procese razdrzavljanja in pluralizacije

izvajalcev ter

— z angaziranjem prostovoljnega dela in individualnih prispevkov mobilizirajo latentne

socialne vire, ki jih javni sektor zaradi razlicnih razlogov ne more.

1.8 Neprofitno volonterske organizacije v Sloveniji — zgodovina

Avtorici Crnak Megli¢ in Vojnovi¢ (1998: 5—11) navajata, da ima slovenska druzba dolgo in
obsezno tradicijo interesnega zdruzevanja in samoorganiziranja ljudi. Tradicija je bila po
drugi svetovni vojni, ko je oblast prevzela komunisti¢na partija, pretrgana. V tem obdobju je
vecino drustev nadzorovala drzava ali pa so bila inkorporirana v javni sektor, fundacije so bile
nacionalizirane, ekspropriirane ali pa so nehale delovati in delovanje cerkve je bilo omejeno.

Z uvedbo samoupravnega socializma, z ustavo leta 1974 in s sprejetim zakonom o drustvih je
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bil prostor in moznosti za ustanavljanje prostovoljnih organizacij in druStev spet odprt. V

Sloveniji se je zacel vnovi¢ni razvoj NVS Ze v socializmu.

Prve zasnove NVO na Slovenskem je mogoce iskati ze v 7. in 8. stoletju, vendar imajo NVO
v danaSnjem pomenu predvsem mescanske korenine, zato je treba prve NVO iskati Sele v
zgodnjih mescanskih oblikah zdruzevanja ljudi v srednjeveskih mestih v 13. in 14. stoletju
(cehi, verske dobrodelne organizacije ob Zupnijah, cerkvene in posvetne fundacije itd.). Sele
te so predstavljale prve formalno organizirane oblike interesnega zdruzevanja in medsebojne

pomoci.

Najpomembnej$o zgodovinsko prelomnico pri avtonomnem interesnem zdruZevanju in
samoorganiziranju ljudi v drustvih in drugih oblikah NVO predstavlja burzoazna revolucija
1848. Ta je prinesla svobodo zdruzevanja kot klasicno ustavno pravico ter pravne norme, ki
so urejale ustanavljanje drustev in drugih oblik interesnega zdruzevanja ljudi. Zakon o pravici

do zdruzevanja v drustva in politi¢na drustva iz leta 1867 je prvi zakon na tem podrocju.

1.8.1 Dejavniki razvoja NVS v obdobju Avstro-Ogrske monarhije in Kraljevine

Jugoslavije

Polarizacija socialne strukture prebivalstva je imela pomembne posledice za organiziranje
druStvenega zivljenja na Slovenskem. Avstro-Ogrska je s strogim policijskim rezimom
preganjala in prepovedovala vsa narodna in druga gibanja, zato so se ta razvila pretezno na
kulturnem in literarnem podro¢ju. Narodnoprebujevalna gibanja so bila eden
najpomembnejSih dejavnikov drusStvenega Zivljenja. Politicno in kulturno delovanje
Slovencev je v tem obdobju potekalo predvsem v C(italnicah (srediS¢e kulturnega in
druzabnega Zivljenja slovenskega srednjega in viSjega sloja), v 60. in 70. letih pa so bili
pomembni tabori in narodnoobrambna drustva konec 19. stoletja. Enako vlogo so imela tudi

telovadna in druga drustva.

Katoliska cerkev je bila naslednji pomembni dejavnik razvoja NVS v predvojnem obdobju.
Njena vloga na Slovenskem sega v 8. stoletje. Katoliska cerkev ni bila le religiozna, temvec
tudi socialna institucija in mocna politi¢na sila v slovenskem Zivljenju. Razvila je vrsto
zasebnih in drustvenih dobrodelnih organizacij, ki so zagotavljale neposredno pomo¢ in
ustanavljale prve ustanove za ubozne ter v svoje delo vkljuCevale lai¢ne prostovoljce.

Cerkveno dobrodelno dejavnost je mogoce razdeliti na zasebno in druStveno. Najveckrat je
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potekala v okviru Zupnijskih cerkva (mnogovrstna dejavnost) ter cerkvenih redov in

bratovscCin (specializirana dejavnost).

Konec 19. stoletja se je zacelo razvijati zadruzniStvo, kar pomeni, da so imele NVO na
Slovenskem tudi pomembno ekonomsko funkcijo. Razrastlo se je mnozi¢no socialno gibanje
in predstavljalo pomemben obrambni mehanizem kmetov, delavcev in obrtnikov pred
rasto¢im kapitalizmom. Zadruge so predstavljale oblike samoorganizacije in samopomoci
kmetov in delavcev. Poleg kmeckega zadruzniStva je bilo razvito tudi delavsko in nekaj

stanovanjskih, proizvodnih in kreditnih zadrug.

Pomemben dejavnik razvoja NVS na Slovenskem so bile tudi politicne stranke ter delavsko
gibanje. Politi¢ne stranke so razvijale raznovrstno strukturo organizacij in drustev na razli¢nih
podro¢jih zivljenja in dela. Prek njih so Zelele vplivati na idejno, kulturno, izobraZevalno,

Sportno, socialno in politi€no delovanje ljudi in s tem tudi na njihove politi¢ne opredelitve.

V obdobju, ko drzava Se ni razvila sistemati¢ne politicne socialne politike, so bile poleg
dobrodelnosti oblike individualne in kolektivne samopomo¢i, ki so jih organizirali delavci
sami, edini nacin za ublaZzitev njihove bede in stiske. Delavstvo samo je zacelo razvijati oblike
individualne in kolektivne samopomo¢i, in sicer z delavskimi podpornimi drustvi,
prostovoljnimi bolniskimi in pokojninskimi blagajnami ter raznimi skladi pri socialnih
organizacijah. Do leta 1867 je bilo politicno delovanje delavskih druStev onemogoceno ali
vsaj ovirano, saj je avstrijski kazenski zakon omogocal le delovanje katoliskih delavskih
drustev. Nato so nastale prve sindikalne organizacije in delavska drustvena dejavnost je zacela

usihati.

1.8.2 Razvoj NVS v obdobju socializma

V obdobju drZzavnega socializma je javni sektor prevzel vse funkcije NVS. Organizacije v tem
sektorju so ostale le v omejenem obsegu in njihovo delovanje je bilo pod strogim politi¢énim
in drzavnim nadzorom. Tradicija mo¢nega in razvitega NVS je bila pretrgana, le del NVO je
zaradi sodelovanja v Osvobodilni fronti lahko nadaljeval svoje delo. Od starih drustev so se
ohranila oziroma obnovila tista, katerih delovanje je bilo omejeno na lokalno raven in zaradi

svoje vsebine niso ogrozala nove politi¢ne oblasti (gasilska, planinska in podobna drustva).

Delovanje cerkve je bilo omejeno le na verske zadeve. Mnoge njene dobrodelne in druge

organizacije so bile nacionalizirane in vklju€ene v javni sektor. Drzava je neposredno
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podpirala samo eno humanitarno organizacijo — Rdec¢i kriz. Podobna organizacija, ki jo je
podpirala drzava, je bila Zveza prijateljev mladine, poseben polozaj pa so imela invalidska
drustva. Mnoge interesne dejavnosti (kulturne, prosvetne, izobrazevalne, Sportne idr.) so
potekale znotraj mladinskih, zenskih in sindikalnih druzbenopoliti¢nih organizacij, v njihovo
delovanje pa so se organi oblasti vpletali ¢ moéneje. Se bolj omejevalen odnos je imela

drzava v tem obdobju do ustanov oziroma fundacij.

Samoupravni socializem ter novi druStveni zakon iz leta 1974 pomenita novo obdobje v
razvoju NVS. Povzrocila sta pospeseno rast in ustanavljanje NVO, odprl se je nov prostor za
ustanavljanje NVO, in sicer na pobudo drzavljanov. NVO so postale bolj avtonomne in z
drugacno organizacijsko strukturo. Drzava jih finan¢no ni podpirala, zato so bile manjse, kar
pomeni, da je bila njihova profesionalna struktura majhna, v njih ni bilo mnozi¢nega ¢lanstva,
delo v njih pa predvsem prostovoljno. V tem obdobju so se zacele razvijati tudi skupine za
samopomoc¢ in vzajemnO pomoc, ki so zdruzevale ljudi z enakimi problemi, ki jih javni sektor
ni reSeval zadovoljivo. Prav tako so se zacela razvijati strokovna oziroma poklicna zdruZzenja
ter volontersko delo v javnih socialnih servisih. Te oblike delovanja javnih servisov so bile
zasnove novih NVO, ki so skuSale zagotavljati alternativne servise, ki jih javni sektor ni

pokrival.

80. leta so bila v Sloveniji obdobje novih druzbenih gibanj. Sirila so se predvsem razli¢na
druZbena gibanja (mirovna, feministi¢na, razlicna subkulturna gibanja idr.), ki so zacela
oblikovati alternativnho mreZo produkcije dobrin in storitev. Vendar pa se je Ze konec 80. let
avtonomno delovanje novih druzbenih gibanj omejilo oziroma so zacele delovati politicno.
Glavni protagonisti novih druzbenih gibanj so se v veliki meri integrirali v strankarski in
pozneje drzavni establiSment. Le manjsi ostanki novih druzbenih gibanj so ostali v okviru
civilne druzbe in se organizirali v drustvih in drugih organizacijskih oblikah na podro¢jih, kot
so alternativnost v socialnem delu in psihiatriji, razlicne dejavnosti psihosocialne pomoci
posebnim skupinam prebivalcev v stiski idr. Te nove NVO tudi delujejo na obrobju, nimajo
urejenih ustreznih razmer za delovanje in imajo omejen dostop do javnih sredstev. Novo
obliko delovanja so pomenile male produkcijske in storitvene enote oziroma kooperative. V
procesu tranzicije sta civilna druzba in NVS potegnila “kraj$i konec”. Spremembam
ekonomskega in politicnega sistema konec 80. ni sledilo tudi odpravljanje monopola javnega

sektorja (Crnak Megli¢, Vojnovi¢ 1998).
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1.9 Financiranje nevladnih organizacij

Financiranje nevladnih organizacij je v drzavah povsem razlicno. Pomembno dejstvo je, da je
kupec storitev vedno nekdo, ki je zaposlen v javni administraciji, vendar toliko neodvisen, da
je lahko posrednik med financerjem in izvajalcem. Tako se financer in kupec razlikujeta,
Ceprav sta pogosto predstavnika iste institucije. Lahko je financer Ministrstvo za delo, druzino
in socialne zadeve oziroma posameznik, posameznica ali skupina, ki skrbi za denar, kupec pa
je lahko drzavni uradnik, ki je vmesni ¢len med financerjem in izvajalskimi organizacijami. V
vlogi financerja je lahko drzava ali lokalna skupnost, ki upravlja z javnim denarjem, lahko pa
je tudi posameznik, ki neko storitev potrebuje, vendar si denar zanjo pridobi od drzave oz. iz
prorac¢una. To je razlika med javnim in individualiziranim financiranjem, ki lahko poteka z

vavéerji, denarjem ali kako drugace (Leskosek, Hrzenjak 2002: 15-16).

V splosnem nevladne organizacije pridobivajo sredstva za svoje delovanje s prodajo storitev,
iz Clanarin, iz javnih sredstev in z donatorstvom in sponzorstvom. V celoti se lahko
financirajo iz proracunskih virov, deloma iz neproracunskih virov ali v celoti neproracunsko.
V preteklosti je bila pomembnejSa usmeritev na zbiranje sredstev (fund-raising activity) od
dolo¢enega kroga donatorjev in bogatih mecenov in na politi¢no lobiranje v vladnih krogih.
Danes pa si nevladne organizacije financna sredstva poskuSajo pridobiti od SirSega kroga
potencialnih uporabnikov storitev. Vsekakor mora biti nabiranje sredstev planirano (Mesec
2008: 64).

1.9.1 Zbiranje sredstev (fund-raising)
“Fund raising” je marketinski pristop k oblikovanju skladov in nabiranju sredstev.

Hrovati¢ je v svojem delu »Neprofitni sektor v sistemu blaginje in vpliv fundiranja na
(ne)odvisnost« iz leta 1996 opisal pojem kot vecplasten: ustanavljanje, oblikovanje, gojenje

skladov, doniranje, dajanje, sponzoriranje, socialno investiranje (v Ovsenik, Ambroz 1999:

136).

Del procesa planiranja in raziskovanja potencialnih donatorjev ali sponzorjev je tudi nabiranje
sredstev. Temelj procesa je partnerstvo med neprofitno organizacijo in donatorjem. Podarjen
denar dobi svoj smisel Sele, ko je njegov lastnik smiselno povezan s programom v neprofitni
organizaciji. Zbiranje sredstev ni lahko opravilo. Ogromno je telefonskih klicev, iskanja

razpisov, potencialnih donatorjev, pisanja prosenj, predvsem pa veliko dela (Mesec 2008: 64).
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1.9.2 Donatorstvo

Donatorstvo je dobrodelna dejavnost, v kateri donator ne pri¢akuje neposredne protiusluge.
Prav v tem se donatorstvo razlikuje od sponzorstva, ki je ciljno usmerjena financirana
aktivnost. Donator po navadi pomaga iz moralnih in ne poslovnih vzgibov. V tem procesu je
v ospredju socialna menjava, medtem ko je pri sponzorstvu v ospredju ekonomska menjava.
Donatorji so lahko drzavne institucije, podjetja, skladi in posamezniki (Ovsenik, Ambroz

1999: 148),

Po besedah Kotlerja in Andreasena (1996: 253) so najbolj pogosti motivi, ki spodbudijo

donatorje, da darujejo, nasledniji:

0 sebi imajo dobro mnenije;

— strah, da bi se tudi sami neko¢ znasli v polozaju, ko bi potrebovali storitve nevladnih

organizacij;
— lahko je to njihova navada;
— da se izognejo nadlegovanju zbiralcev;
— na podlagi prosenj drugih;
— 1majo tezave, ki jih obi¢ajno resujejo neprofitne organizacije;
— zato, ker so prepri¢ani, da je treba darovati v neprofitne namene;
— zato, ker so solidarni do drugih.

Razlicne strategije pridobivanja sredstev in virov v neprofitnih organizacijah lahko po

besedah Dimovskega (2002) zdruzimo v naslednje kategorije:

1. donacije: raznih drzavnih virov financiranja, posameznikov, druZin in njihovih skladov,

javnih in zasebnih fundacij;
2. podpore: drzavnih agencij, drzavnih virov financiranja, fundacij, podjetij;

3. prodaja blaga in storitev od pogodb z vladnimi agencijami, pogodb s podjetji za dobavo

blaga ali storitev, prodaje posameznikom, prodaje drugim neprofitnim organizacijam;
4. ¢lanarine (v Znidarsic 2010: 38).

Crnak Megli¢ (1998: 23) pravi, da so podatki o financiranju neprofitno volonterskih

organizacij pomanjkljivi. Obstojei sistem spremljanja financnega poslovanja ne omogoca

52



lo¢evanja med javnimi in zasebnimi, profitnimi in neprofitnimi organizacijami in tudi ne
loCevanja virov financiranja med razli¢nimi podroc¢ji. Struktura pa kaze, da so v Sloveniji
najpomembnejsi vir prihodkov prihodki, ustvarjeni z dejavnostjo organizacij. Delez
prihodkov, pridobljen z druStveno dejavnostjo, je zelo visok tudi z vidika upoStevanja

objektivnih zmogljivosti drustev.

Pokroviteljski odnos drzave do nevladnih organizacij se pri financiranju odraza predvsem
tako, da jih z neprestanim spreminjanjem pogojev in pravil postavlja v negotov in odvisen
polozaj. Podrocje financiranja je nedvomno eno tistih, ki lahko podredi ali okrepi nevladne
organizacije. Treba je prevzeti aktivno drzo in spremembe zahtevati. Pri tem pa je treba imeti
v zavesti, da je vsako financiranje s strani drzave poseg v avtonomijo delovanja organizacije

(Leskosek 2003: 14-15).

V porocilu o stanju v nevladnem sektorju (Oblak 2004) je navedena, da anketa, ki je bila
izvedena leta 1996, kaze, da je bila takrat petina nevladnih organizacij brez prihodkov, do 3
milijone prihodkov je doseglo 60 % organizacij in le petina jih je imela prihodek vecji od 5
milijonov. Najvecje prihodke dosegajo invalidske organizacije (v povprecju 23 milijonov) in
za njimi humanitarne organizacije nekje okoli 12 milijonov, to pa lahko pripiSemo tudi

financiranju organizacij iz loterijskih sredstev prek fundacije FIHO.

Drzava ve€ino sredstev za delovanje nevladnih organizacij zagotavlja s projektnim
financiranjem (58 %) in z letnimi subvencijami (31 %), le manjsi del s koncesijskimi
pogodbami (10 %). Podoben model financiranja nevladnih organizacij uporabljajo tudi

lokalne skupnosti.

V letu 1996 so v Sloveniji skupni prihodki nevladnih organizacij znasali 1,92 % BDP. Leta
1996 so nevladne organizacije v Sloveniji najve¢ sredstev pridobile iz placil za storitve (43
%), drugi najpomembne;jsi vir so bile donacije posameznikov, podjetij in fundacij (28,8 %),
prihodki iz dotacij in subvencij drzave pa so znaSali 27,3 %, ¢e vklju¢imo tudi loterijska

sredstva.

Mednarodna raziskava je tako pokazala, da so nevladne organizacije v teh drzavah 47 %
prihodkov dosegle s prodajo storitev, pomemben vir pa je 42 % drzavne subvencije. Prihodki

iz donacij pomenijo le 11 % njihovih prihodkov (Oblak 2004).
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1.9.3 Financiranje neprofitnih organizacij s socialnega podrocja

Tudi neprofitne organizacije s socialnega podrocja zbirajo sredstva na razli¢ne nacine in iz
velikega Stevila virov. Po navadi se njihove aktivnosti pridobivanja in viri sredstev ujemajo z
njihovim poslanstvom. Nekatere neprofitne organizacije zbirajo ve€ino sredstev iz virov, kot
so zasebni in podjetniski skladi, darila podjetij in pogodbe za opravljanje storitve, druge spet
se obra¢ajo na javnost skozi posebne dogodke, in sicer z nabiranjem sredstev od vrat do vrat
in z neposredno posto. Verske, poklicne, politicne in podobne skupnosti se napotijo k
svojemu Clanstvu; druge neprofitne organizacije se obracajo na drzavne agencije za podporo
in subvencije; nekatere zbirajo sredstva od prodaje blaga in storitev potrosnikom ali
pla¢nikom v obliki tretje osebe (Dimovski 2002 v Znidarsi¢ 2010: 37).

1.10 Sodelovanje Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve z nevladnimi

organizacijami

MDDSZ ze vrsto let sofinancira dopolnilne programe socialnega varstva. Pretezni del
sofinanciranih programov opravljajo nevladne organizacije, ki pogosto dajejo pobudo za
zagotavljanje doloCenih storitev, ki jih vlada na podlagi ugotovljenega javnega interesa tudi
sofinancira. Prav podro¢je socialnega varstva je podrodje, kjer se je taksna oblika sodelovanja
z nevladnimi organizacijami pokazala za Se posebej ucinkovito, saj se na takSen nacin

oblikujejo zelo kakovostni in uporabnikom bolj prijazni programi.

V okviru veéletnih programov je tako letos na novo vkljuenih 24 programov C (ti imajo
zagotovljeno 5-letno sofinanciranje) in 36 enoletnih programov. Skupaj bo ministrstvo v letu
2013 sofinanciralo 134 razli¢nih programov, za kar bo namenilo okvirno 11,4 milijonov
evrov, od tega za vecCletne programe 9,9 milijonov evrov. Sredstva, ki jih za te programe
zagotavlja ministrstvo, so namenjena pretezno za stroSke dela zaposlenih v programu ter za
materialne stroske, povezane z delovanjem programa, in za stroSke, povezane z delom
prostovoljcev, ki so v teh programih izrednega pomena. Programi so sicer razprseni po celotni
drzavi in pokrivajo podroc¢ja socialnega vkljuCevanja: programe na podrocju preprecevanja
nasilja, programe telefonskega svetovanja osebam v stiski, programe na podro¢ju dusevnega
zdravja, programe na podrocju invalidov, programe pomoci otrokom s tezavami v odrasc¢anju,
programe, namenjene Romom, programe medgeneracijskega sodelovanja in pomoci starejSim

ter druge programe, namenjene ljudem v stiski.

54



S sofinanciranjem programov v daljsem ¢asovnem obdobju ministrstvo spodbuja in zagotavlja
zaposlitev ze vec¢ kot 300 strokovnjakom (socialni delavci, psihologi, pedagogi idr.) s
posameznih podrocij. V navedene programe je vkljuéenih tudi ve¢ kot 8000 prostovoljcev, ki
s svojim delom pomembno prispevajo k vecji kakovosti izvajanja programov. Sredstva, ki jih
pripeva ministrstvo, so praviloma namenjena za stroSke dela strokovnih delavcev in

materialne stroske, ki s0 nujni za izvajanje programov.

Ministrstvo programe sofinancira najve¢ v visini do 80 % vrednosti projekta, ostala sredstva
pa morajo izvajalci zagotoviti iz lokalnih skupnosti, donacij, participacije uporabnikov in
drugih virov. V skladu z Resolucijo o nacionalnem programu socialnega varstva so v

preteklih letih priceli tudi z rednim ocenjevanjem — evalviranjem programov (MDDSZ 2013)

1.11 Neprofitne nevladne organizacije, nov prostor za socialno delo

Socialno delo se kot stroka uveljavlja na razlicnih druzbenih podro¢jih, najznacilnejSe
podrocje za socialno delo je socialno varstvo, ki se je doslej razvijalo predvsem v okviru
javnih institucij. S prehodom Slovenije na trzno orientiran druZbeni sistem se je socialna
dejavnost razsirila iz okrilja drzave na razlicne izvajalce. Izvajalci, organizirani na pobudo
iniciativ v okviru civilne druzbe, so tako imenovane neprofitne, nevladne, prostovoljske
organizacije, ki tvorijo relativno nov druzbeni sektor. Organizacije tega sektorja postajajo
pomembno novo delovno okolje za socialne delavke in delavce. Gre za razvijajo¢ se sektor, ki
predstavlja podro¢je druga¢nih nacinov dela in moznosti odpiranja novih delovnih mest

(Hrovati¢ 1998: 181).
Organizacijske oblike neprofitnih nevladnih organizacij na socialnem podro¢ju so:

— neformalne mreze (prijateljske, sorodstvene, sosedske oblike, socialna druzenja in

pomoci),
— skupine za pomo¢ in samopomoc¢ (oblike neformalne organiziranosti).

Te lahko prehajajo v pravno organizacijske oblike, kot so nevladne organizacije (drustvo,
zavod ustanova - skladi, fundacije), trzno-profitne oblike (zasebnik, podjetje) in pro-drzavne
oblike (programi).

Pravno organizacijske oblike omogocajo postaviti okvir, znotraj katerega so podani pogoji za

izvajanje doloCene dejavnosti. Razli€ne oblike ponujajo razlicne moZnosti in od
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organizatorjev socialnih dejavnosti je odvisno, katero formalno organizacijsko obliko bodo
izbrali za svoje delovanje (ibid.: 184-186).

Dragos (1994: 69-70) omenja paradoks, do katerega prihaja v nasi sociali, in sicer, da se med
seboj bolj uspesno povezujejo sami uporabniki (npr. samopomocne skupine) kot pa izvajalci
na podrocju socialnega dela (ki so Se vedno brez osrednje strokovno-stanovske organizacije,

razvoj npr. supervizorskih sistemov pa je e vedno neute¢ena novost).

Informacije o dejavnostih s podro¢ja socialnega dela so zanimive z vidika socialne politike.
Deklarativna odlocitev za pluralni sistem produkcije socialnih storitev in dobrin ni isto kot
njegova izvedba. Se vedno ni jasno, katera od strategij se najbolj uveljavlja oz. kateremu

modelu se dejansko priblizujemo:
— socialna varnost in svoboda izbire = pluralisti¢ni model;
— socialna negotovost in svoboda izbire = liberalisti¢ni model,
— socialna negotovost in ni svobodne izbire = totalitaristi¢ni model,
— socialna varnost in ni svobodne izbire = socialisti¢ni blaginjski model.

Z vidika socialnih dejavnosti in sluzb pomeni sprememba rezima oz. sistema v prvi vrsti
kombinacijo dveh usmeritev: omogocanje svobode (izbire) uporabnikov in zagotavljanje
socialne varnosti. Kombinacija teh dveh usmeritev dolo¢a model, h kateremu se bomo v
prihodnje priblizevali na socialnem podro¢ju. Pri nas ostaja nihanje med liberalisticnim
modelom (kjer se drzava umakne in socialo prepusti trzni stihiji) in pluralisticnim modelom
(kjer se drzava ne umakne, pa¢ pa se demonopolizira na nacin, ko omogoci sistemske

povezave med razli¢nimi blaginjskimi sektorji in hkrati zagotovi osnovno varnost vseh).

Nevladne organizacije na socialnem podro¢ju za svoje delovanje potrebujejo sredstva, saj
drzava ni edini vir za njihovo zagotavljanje, tu so Se ustanove in donatorski trg. Financ¢na
problematika je tudi razlog za neuravnotezenost prostovoljnega in profesionalnega dela.
Neprofitne organizacije na podlagi razvijanja partnerstva, kadrovanja in financiranja
omogocajo konstituiranje sektorja kot enakovrednega v sistemu blaginje (Hrovati¢ 1998:
187).
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1.12 Tipi¢ni problemi nevladnih organizacij, nevladnega sektorja (finan¢ni,

kadrovski, distribucija pomoc¢i)

Hrovati¢ (1998: 187) pravi, da lahko neprofitne organizacije tvorijo sektor le, ¢e poskrbijo za
svojo lastno strukturo. C. Stanners (1995) navaja, da je v nevladnem sektorju le redko jasna

struktura, $e zlasti z vidika profesionalnega napredovanja in kariere (v Zorga 1996: 275).

Znacilno je pomanjkanje izobrazevalne politike, ciljev, prioritet, ravni odloCanja in
prevzemanja odgovornosti, nejasnost hierarhi¢ne strukture, pomanjkanje koncepta dela in
razmejitev delovnih nalog. Pri vzpostavljanju strukture nevladnih organizacij so trije klju¢ni
elementi, ki hkrati predstavljajo strukturne razlike v odnosu do profitnih in javnih organizacij

in se med seboj povezujejo in dograjujejo: financiranje, kadrovanje, partnerstvo.

Financiranje neprofitnih organizacij temelji na oblikovanju skladov, gre za zbiranje sredstev

iz razli¢nih virov: drzave, podjetij, posameznih donatorjev, fundacij in podobno.

Kadrovska struktura v nevladnih organizacijah naj bi temeljila na sorazmernem delezu dela
prostovoljcev in profesionalno zaposlenih delavcev. V velikem S$tevilu organizacij delo
temelji izklju¢no na prostovoljcih, ti pa so preobremenjeni. Eden izmed razlogov, da se
organizacija ne odlo¢i za zaposlovanje, so problemi s financiranjem. Vendar nacrtno
pridobljena in oblikovana financna sredstva omogocajo vzpostavitev sprotnega in
stabilnejSega financiranja, kar omogoca vzpostavitev ravnotezja med delom prostovoljcev in

profesionalno zaposlenimi delavci.

Partnerstvo kot znacilnost delovanja nevladnih organizacij je dejavnost, ki temelji na
povezovanju z drzavo, trgom in neformalnimi mreZzami. Spodbujanje partnerstva med
profitnim sektorjem in neprofitnimi organizacijami je izredno pomembno, saj je eden izmed

elementov, ki omogocajo razvijanje donatorstva.

Donatorstvo se ne more razvijati zgolj na osnovi krepitve odgovornosti podjetij do druzbe,
pomembno je ustvarjanje pogojev za tako ravnanje. Vloga donatorstva v sistemu blaginje je,

da se obide posredna vloga drZave pri razporejanju sredstev (Hrovati¢ 1998: 187).

Pri nas Se vedno nadaljujemo Ze preZivelo paradigmo razvoja drZave blaginje in skorajda
monopolno vlogo javnega sektorja pri zagotavljanju kolektivnih dobrin in storitev. V
neprofitno-volonterskih organizacijah, predvsem drustvih, drzava ne vidi alternativnega

proizvajalca storitev. Vec¢ja pomoc pri financiranju druStvenih dejavnosti bi okrepila moznosti
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profesionalizacije in podobno kot v drugih drzavah vzpostavila te organizacije kot pomembno
dopolnilo javnim servisom in na ta na¢in omogocila eno izmed strategij preseganja krize

drzave blaginje (Crnak Megli¢ 1998: 25-26).

1.13 Optimalna resitev (enakovreden »miks« sektorjev)

Poimenovanje organizacij, Ki se nahajajo med profitnim in javnim sektorjem, je od drzave do
drzave razlicno, iz tega pa je razvidno, da Zzelijo posamezne deZele ali organizacije v
poimenovanju poudariti razlikovanje v odnosu na doloCen sektor (npr. Zdruzene drzave
Amerike in nekatere zahodnoevropske drzave uporabljajo termin neprofitne organizacije). V
Sloveniji na splosno Se vedno govorimo o gospodarskem (ekonomskem) in negospodarskem

(druzbenem) sektorju (Hrovati¢ 1998: 181).

V primerjavi z vzhodnoevropskimi imajo slovenske nevladne organizacije na voljo mnogo
manj podpornih programov raznih fundacij in drugih institucij, kultura donatorstva in
sponzorstva okoljskih dejavnosti pa je slabo razvita. To dejstvo nase NVO loc¢i tudi od
zahodnoevropskih (Marega 1998: 3-5). Znacilno za razvoj nevladnih neprofitnih organizacij
pri nas je, da poteka v okolju, ki nima mocne donatorske tradicije. Dobrodelnost in
solidarnost sta v Sloveniji potekala zlasti na nematerialni ravni, redne oblike donatorstva, Ki
so se razvijale pred drugo svetovno vojno, pa je povojni rezim odpravil kot nepotrebne v

socialistiéni druzbi. Zato se pri nas niso razvile strukture financne podpore (Rode 2001: 10).

Financiranje nevladnih organizacij je najve¢ji problem in reSitev bi bila preoblikovanje oz.
dopolnitev tistega dela zakonodaje, ki danes ovira u¢inkovitej$e financiranje nevladnih
organizacij, usposobljenost nevladnih organizacij v pripravi strategij za samofinanciranje oz.
zbiranje sredstev, spodbuditi donatorje iz vrst posameznikov in gospodarstva, lokalnih in
drzavnih virov za podpiranje dejavnosti NVO, opozoriti na obstojeCe potrebe, katerih

reSevanje lahko spodbudijo razli¢ne podporne organizacije (Rode 2001: 18).

1.13.1 Resitve

Odgovornost za druzbeno blaginjo se je s tranzicijo prenesla od drzave k druzbi kot celoti.
MoZnosti za razvoj neprofitnih organizacij tako temeljijo na druzbi, ki jo tvorijo odgovorni in
med seboj povezani posamezniki. DrZava spodbuja tovrstne procese s prerazporejanjem
opravljanja javnih sluzb na ve¢ sektorjev. Gre za zametke privatizacije, koncesijska razmerja

in sistem vavcerjev, spodbujanje podjetniskih iniciativ in zasebniStva. Pri koncesijskem
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odnosu je bistveno, da drzava oziroma obcina med razli¢nimi ponudniki iz vrst nejavnega
sektorja izbere izvajalce, ki navadno za izvajanje dejavnosti prejemajo subvencijo. Tako so
posredno subvencionirani tudi uporabniki. Vavcerji so vladna placila porabnikom ali na racun
porabnikov placilo doloCenih storitev. Z vavCerjem se storitve vplacajo v kateri koli
instituciji, ki jo vlada dolo¢i kot ponudnika, pri tem porabniki sami izbirajo ponudnike
storitev. Vavcerji so lahko uporabljeni v smislu izboljSanja kakovosti ali posebnosti dolocene

storitve.

Tudi na podroc¢ju socialnih dejavnosti je mogoce vzpostaviti odnos, ki je sicer znacilen za
profitno orientirane organizacije. Podjetniske oblike niso zaprte za socialno podrocje,
obstajajo vsebine, ki jih je mogoce razvijati tudi v trzno orientirani obliki (npr. socialno
podjetje). Zakon o socialnem varstvu predvideva kot obliko opravljanja privatne prakse na
podro¢ju socialnega varstva zasebnistvo, to pa se zaradi razli¢nih razlogov ne razvija tako, kot

je bilo pri¢akovati (Hrovati¢ 1998: 182-184).

Z vkljuc¢evanjem razlicnih sektorjev v sistem blaginje se drzavljanom omogoc¢i vecja izbira.
Med izvajalci socialnih dejavnosti se vzpostavlja konkurencnost, ki vpliva na izbolj$anje
kakovosti in optimiziranja cene storitev. Uporabnikom je tako omogocen vecji vpliv na
izvajanje dejavnosti, s pluralnostjo pa je presezena uniformnost javnega zagotavljanja
socialnih storitev (Hrovati¢ 1998: 182). V Angliji obstaja lista kakovosti nevladnih
organizacij. Ta seznam je javno dostopen in omogoca, da se javni akterji, donatorji lazje

odlocijo, katera organizacija ima dobre prakse in je vredna njihovega denarja.

Zastavlja se tudi vprasanje o moznem in Zelenem odnosu med vlado/drzavo in prostovoljnimi
organizacijami v Sloveniji. Odnos “integrirane odvisnosti” je reSitev. Definiramo ga kot nizko
stopnjo kontrole, kot srednjo stopnjo financiranja neprofitno-volonterskih organizacij z
drzavne strani in kot visoko stopnjo komunikacij in kontaktov med vlado in neprofitno-

volonterskimi organizacijami (Kolari¢ 1994: 120).
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2. EMPIRICNI DEL

V empiri¢nem delu bova predstavili tri tipiéne nevladne organizacije, in sicer zavod Anina
zvezdica, Karitas, ki je mednarodna organizacija za humanitarno pomo¢ rimskokatoliske
cerkve, in Rdec¢i kriz Slovenije, ki je neodvisna, humanitarna organizacija nacionalnega

pomena, ki deluje na obmocju Republike Slovenije.

Z Anino zvezdico sodelujeva Ze dlje ¢asa, z Ano Lukner sva se povezali pred leti, ko sva prek
medijev izvedeli za akcijo zbiranja hrane za bozi¢. Kot prostovoljki delujeva v zavodu ze dlje
Casa. Vse¢ nama je bila osnovna ideja, in sicer ustanovitev organizacije, ki bo pomagala
ljudem, jim dajala upanje ter hkrati sporocala vsem, da lahko kdorkoli pomaga. Karitas in
Rde¢i kriz imata dolgoletno zgodovino delovanja, pri tem pa sreCala ze z marsikatero
prepreko. Prav zaradi tega sva se odlo¢ili, da stopiva v stik s predstavniki teh organizacij in z

njimi opraviva intervjuje.

2.1 Predstavitev Anine zvezdice, Karitasa in Rde¢ega kriza
2.1.1 Anina zvezdica

KAJ JE ANINA ZVEZDICA?
Anina zvezdica je dobrodelni zavod, ki zbira hrano z dalj§im rokom uporabe, ki jo razdeli

socialno ogrozenim druZinam.

OD KOD IDEJA?

Na zacetku tega plazu stoji 31-letna poslovna Zenska, ki verjame v dobre ljudi in lepsi svet,
iskrenost in socutje (Jakli¢ 2013). Januarja 2010 je Ana Lukner, ustanoviteljica zavoda Anina
zvezdica, pripravila prvi dogodek Anina zvezdica, ki je trajal skoraj mesec. Njena ideja je
bila, da bi namesto praznovanja rojstnega dne, povabila prijatelje na obisk z namenom zbrati
hrano z dalj$im rokom uporabe. Cilj je bil zbrati hrano za pet druzin, na koncu pa so jo zbrali
za 37 druzin v stiski. Ana je spoznala vse druzine, ki so prejele hrano, njihove zgodbe so jo

presunile, njihova hvaleznost pa ji je dala dodatno moc, da ustvarja napre;.

ANA LUKNER
Ana Lukner je inspiracijska predavateljica, ki vodi dve mednarodni podjetji in zelo uspesno

dobrodelno organizacijo Anina zvezdica. Je pobudnica, motivatorka in organizatorka
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najvecjih humanitarnih akcij v Sloveniji. Z akcijami zbiranja in posredovanja prehrambnih
izdelkov je pomagala ze ve¢ kot 10 tiso¢ socialno ogrozenim druzinam. Prijetna, preprosta,
ljubezniva, pa tudi ambiciozna, poucna, ucinkovita in z mnogo cilji in idejami. Govori
neposredno, deluje takoj in vseskozi razmislja o koraku naprej. Svoj dar in poslanstvo, da
pomaga ljudem, je zacutila Ze zelo zgodaj. Kot majhna deklica je tekala naokrog in govorila,
da bi imela svojo fundacijo. Ana pravi: »Verjetno takrat sploh nisem vedela, kaj to pomeni.
To socutje pride z vzgojo. StarSa sta me podpirala in vzgajala v tej smeri. Da je veliko tudi, ¢e
se nekomu nasmehnes. To je definitivno eno izmed mojih poslanstev, delam namrec Se veliko
drugih stvari. Pomembno je delati spremembe kjerkoli. Anina zvezdica ni samo zbiranje
hrane. V bistvu se s tem prebuja Slovence. Radi bi §li tudi ¢ez meje Slovenije. Generalno je

pomembno, da se prebuja ljudi. In da se dela dobre stvari« (Siska 2013).

Ana verjame v dobro v ljudeh. Verjame, da smo v svojem bistvu vsi dobri in pristni. Le to
bistvo je morda vc¢asih malce prikrito ter zasenceno z vsakdanjim zivljenjem, ki je zal, v kar
precejS$nji meri, izgubilo tisto pravo bistvo — ljubezen, vrednote, kulturo. Ker pa verjame v
dobro ljudi, je brezpogojno verjela, da lahko to situacijo spremeni. Anina zvezdica
brezpogojno predstavlja njeno patentirano miselnost TRUHOMA (TRUe & HOnest
MAnKind).

»TRUHOMA je nekaj, v kar jaz verjamem. To je v meni nastalo. Nekaksna definicija Ane.
Tukaj ne gre samo za neko obnaSanje in Zivljenjski stil, ki se dotika kariere in posla. True and
Honest Mankind je temeljni nivo, brez katerega vse, kar raste nad tem, odpade. 1z tega vse
izhaja. Ce si tak, bos tudi take ljudi privlagil. Ce nisi tak, bo§ imel tezko dobro ekipo ljudi. Pri
nas je toliko nevoscljivosti, nesproscenosti. Ljudje so obremenjeni sami s sabo. V osnovi pa je
vsak TRUHOMA. Mi se vsi rodimo taki (pristni, poSteni in odKriti), potem pa se pokvarimo«
(Siska 2013).

POSLANSTVO

Poslanstvo zavoda Anina zvezdica je pomagati socialno ogrozenim, prebuditi v ljudeh prave
vrednote in predvsem ljudi zdruZziti. »Poslanstvo je doseci ta premik v glavah ljudi, v tistih, ki
pomagajo in pri tistih, ki so delezni hrane. Tisti morajo vedeti, da to ni njihov izhod, ampak
da je potrebno najti resitev [...] in to da se Slovenci kot narod zblizamo, to sta dva motiva, to

Jje nasa poslanstvo, da inspiriramo ljudi — tiste, ki prejemajo hrano in tiste, ki jo dajejo. Tukaj
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je ta inspiracija, motivacija, premik v glavah ljudi, verjamemo v nekaj, da prebudimo osnovne

vrednote, to je nase poslanstvo.« (Ana Lukner, pogovor, 25. 4. 2013)

To poslanstvo izvaja s popolno transparentnim modelom, kjer na zavod Anina zvezdica ni
mozno nakazati nobenih finan¢nih sredstev. Celotna pomo¢ poteka v obliki kon¢nih dobrin
(hrana, invalidski vozicki, Solske torbe ...). Poslanstvo Ane Lukner je inspirirati ljudi, jim
pomagati, si prizadevati za boljsi svet, uveljavljati vrednote, resnico in poStenost. Njeno
poslanstvo je narediti svet bolj$i in verjame, da lahko posameznik dela spremembe. Le ta

zacne in za sabo potegne ljudi.

CILJ ANINE ZVEZDICE

Anina zvezdica ima dva cilja:

1. Pomagati socialno ogrozenim druzinam, jim dati upanje, jim prisluhniti ter jih spraviti

v dobro voljo.
2. Pokazati, da lahko pomaga prav vsak.

Ana meni, da pomoc ter pozitivna dela zblizujejo ljudi, tega pa v dana$njem ¢asu primanjkuje.

Njen cilj je prebuditi ljudi, jih spraviti skupaj in jim dati povod, da skupaj delajo dobre stvari.

»[D]a se naredi en premik v glavah ljudi, da stopimo kot Slovenci skupaj [...] da se spet
prebudijo neke vrednote pri nas, to se pravi spostovanje, ljubezen, postenje, pristnost, te

osnovne zadeve, ki jih imamo v Zivljenju.« (Ana Lukner, pogovor, 25. 4. 2013)

Velikokrat zasledi ljudi, ki govorijo, da Zelijo pomagati, vendar na koncu $tejejo dejanja sama
in ne besede. Njeno mnenje je, da manjka ta iniciativa, povod, volja, da se lahko pomaga na
tiso¢ in en nacin. Meni tudi, da pomo¢€ in pozitivna dela zblizujejo ljudi, tega pa v danasnjem
Casu primanjkuje. Ljudje moramo stopiti skupaj in Anina zvezdica je tudi korak k temu.
Spodbuditi zeli predvsem mlade, da naj verjamejo vase, da naj ustvarjajo, da je vse mogoce in
da hkrati lahko tudi pomagajo ter za blaginjo vseh naredijo nekaj koristnega. Ljudje
potrebujejo nekoga, da jih zdrami.

V pogovoru je spregovorila tudi o dolgoro¢nem cilju: »/Z]adnje case razmisljam, kaj je pa
najvecji cilj dolgorocni Anine zvezdice, ker se mi zdi, da moras imeti vedno nek dolgorocni

cilj, je pa ta, da Anina zvezdica sploh ne bo vec potrebna, to se pravi, da bo nasa drzava tako

dobro funkcionirala, da se bojo uvedle neke spremembe, ki so nujno potrebne, da Anina
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zvezdica ne bo vec potrebna, ker po svoje je to tudi potuha drzavi.« (Ana Lukner, pogovor,
25. 4. 2013)

KRONOLOGIJA

1. Anina zvezdica, 2010

Prvi dogodek Anine zvezdice, ki je trajal skoraj mesec. Cilj je bil zbrati hrano za pet druzin,
na koncu pa je dobrodelno sreCanje Anina zvezdica zbralo prehrambne izdelke v
protivrednosti 1300 evrov in jih podarilo ustanovi Rdeca zoga, s katero sta 29. 1. 2010 skupaj

predala izdelke 37 socialno ogrozenim druzinam.

2. Anina zvezdica, april 2011

Znova je potekala akcija zbiranja hrane z daljSim rokom uporabe za socialno ogrozene
druZine, zbrali so hrano za 105 druzin. Maja 2011 je Ana predala hrano vsem druZinam na

CSD Sigka in vse osebno spoznala.

3. Anina zvezdica, oktober-december 2011, »Polepsajmo druzinam Bozic¢«

Tretja akcija je presegla vse zelje in skupaj so polepsali Bozi¢ 523 druZinam. Zgodbe druzin
so se jih dotaknile, hkrati pa dale $e ve¢ moci in zagona. Pri akciji so pomagali in darovali

mnogi: vrtce in Sole, starejsi, mlaj$i, druzine, humanitarne organizacije in razna podjetja.

4. Anina zvezdica, april 2012, »Prebudimo se in pomagajmo«

Kljub temu da je bila ta akcija krajSa od prej$nje, je Stevilo paketov preseglo Stevilko 700.
Razlika med to in tretjo akcijo je bila tudi v tem, da smo med akcijo hrano delili kar sproti in
ne po koncani akciji, kar pomeni, da druzinam ni bilo potrebno ¢akati na paket. Pomagali pa

so tudi 100 druzinam iz Drustva Beli obro¢ Slovenije.

5. Avgust 2012 — 500 Solskih torbic

Zavarovalnica Triglav in Anina zvezdica sta zdruZzili moci in pred zacetkom Solskega leta

podarili 500 Solskih torbic otrokom iz socialno Sibkejsih druzin iz vse Slovenije.

6. Anina zvezdica, november-december 2012, »Pomagaj tudi ti«
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Peta, bozi¢na akcija je presegla vsa pricakovanja. Zbrali so 74 ton hrane (4.364 paketov) in s
tem obdarili 2100 druzin iz vse Slovenije. V akciji je sodelovalo vec¢ kot tiso¢ posameznikov,
celotna slovenska vojska, ve¢ kot 150 podjetij, 42 Solskih institucij, 6 Sportnih ekip, 18

drustev in organizacij.

7. Anina zvezdica, maj-junij 2013, »Podaj svojo dlan«

Zbrali so 62 ton hrane (3.109 paketov) in s tem obdarili 1.800 druzin iz vse Slovenije. V akciji
je sodelovalo Se ve¢ posameznikov, Sportnih ekip, druStev in organizacij, razna podjetja,

razli¢ni podporniki in mediji.

8. Eurobasket 2013 in Spar Slovenija in Anina zvezdica

Anina zvezdica, ki jo podpira tudi podjetje Spar Slovenija, je septembra, ko je Slovenija
utripala v koSarkarskem duhu, dozivela nadgradnjo z novim partnerjem EuroBasketom 2013.
Kupci so v 90 trgovinah Spar in Interspar v pravem ekipnemu duhu napolnili vozicke za
zbiranje hrane ter tako pomagali $tevilnim socialno ogrozenim druzinam. V koSarkarsko
obarvanem septembru se je Anini zvezdici pridruzil tudi EuroBasket 2013. Skozi ves
september so kupci v trgovinah Spar in Interspar ponovno pokazali svojo sréno plat in
darovali osnovne dobrine za socialno ogroZzene druzine. Med trajanjem akcije so tako zbrali
vec kot 350 paketov. Tudi tokrat se je podjetje Spar Slovenija aktivno vkljucilo v dobrodelno
akcijo in izpolnilo svojo obljubo, saj so zavodu Anina zvezdica podarili prav toliko paketov

hrane, kolikor so jih v akciji zbrali kupci.

9. Bristisk Embassy and BMW/Mini Rally 2013

Britanska Ambasada in BMW Slovenija sta skupaj organizirali BMW Mini Rally, kjer so vsi

udelezenci na celodnevnem dogodku zbirali sredstva za nakup hrane za Anino zvezdico.

10. 115 invalidskih vozickov

Rotary Club San Jose iz Kalifornije je 01.10.2013 Anini zvezdici doniral 115 invalidskih
vozi¢kov. 92 jih je Slo ljudem iz Zveze paraplegikov Slovenije, 23 pa URI Soca. Tovrstne

donacije v Sloveniji $e ni bilo.
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11. Bozi¢na akcija 2013

V zadnji najvecji bozi¢ni akciji so zbrali 6750 paketov, 145 ton hrane in kar 4446 obdarjenih
druzin. Ponovno je potekalo sodelovanje s Sparom, s slovensko vojsko, policijo, z razlicnimi

podjetji, Sportnimi ekipami, s Solami in posamezniKi.

12. Anina zvezdica in podjetje llirija

Dobrodelna organizacija Anina zvezdica in slovensko podjetje Ilirija sta s skupnimi mo¢mi in
zelo domiselno idejo sprozila zanimivo dobrodelno akcijo, ki ima tudi lepotilno noto. Anina
zvezdica je dobila svoja prva izdelka. Ilirija je namrec razvila kremo za telo in gel za prhanje,
ki se bosta prodajala pod blagovnim imenom Anina zvezdica. Celoten izkupi¢ek prodanih
izdelkov bo $el v dobrodelne namene. Sestim slovenskim druzinam pa so omogo¢ili pravo

stilsko preobrazbo (Boh 2013).

13. Nakavo z razlogom (coffee to go fransiza)

Na Presernovem trgu v Ljubljani je januarja odprla vrata prva Si.mobilova fransiza »nakavo«
v sodelovanju z zavodom Anina zvezdica. »Nakavo« predstavlja pilotni projekt trajnostne
franSize, ki bo poslovala uc¢inkovito in odgovorno, saj bo del prihodkov namenjen nakupu
hrane z daljSim rokom uporabe. Prejemnik bo zavod Anina zvezdica, ki bo hrano razdelila

socialno ogroZenim druZinam in posameznikom.

V Si.mobilu je odgovornost del poslanstva, vizije in je tudi vrednota blagovne znamke.
Podstat vseh dejavnosti druzbe je eticno, uéinkovito in odgovorno poslovanje. Posebno
pozornost pa namenjajo odgovornosti do ljudi, tako do sodelavcev, uporabnikov kot tudi SirSe
skupnosti, ter do okolja — naravnega in druzbenega. Zato se je druzba po uspe$ni uvedbi
franSiznega modela prodajaln odlocila za Siritev ponudbe in uvedla nov poslovni model, in
sicer trajnostni franSizni model coffe to go lokalov »nakavo«. Z lokalom »nakavo« bo
upravljalo podjetje Intelstar, d. 0. o., ki bo ponujalo kavo iz pravi¢ne trgovine, druge napitke
in piskotke iz lokalnih sestavin, ki jih pridelujejo slovenski kmetje. Trajnostna fransiza bo
omogocila delo mladim Studentom, ki bodo ne le prodajali odli¢ne kave in lokalnih dobrot,
ampak bodo tudi ambasadorji glavnega mesta, saj vsi govorijo najmanj dva tuja jezika, kar
jim bo nedvomno olajSalo komunikacijo s turisti. Z zdruZzitvijo dveh izredno mocnih

blagovnih znamk (Si.mobil in Anina zvezdica) je nastal pilotni model sodelovanja, Ki
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zdruzuje ucinkovito poslovanje, druzbeno odgovornost in dobrodelnost. Kot pravi Ana
Lukner, ustanoviteljica zavoda Anina zvezdica, tak nain povezovanja zastopa njeno
patentirano miselnost Truhoma (True and honest mankind) in je nujna sedanjost in
prihodnost. Si.mobil se je skupaj s franSizojemalcem odlo¢il, da delez dohodkov v obliki
hrane z daljSim rokom uporabe ali bonov za zivilske trgovine nameni zavodu Anina zvezdica,

ki bo prejeto hrano razdelila socialno ogrozenim.?

14. Dobrodelnost T-2 klub — darujte tocke

Da bi vsakemu lahko namenili tisto, ¢esar sam zaradi zivljenjskih okoli§¢in ne zmore, so se v
druzbi T-2 odlo¢ili, da bodo s pomocjo dobrodelne organizacije Anina zvezdica in ¢lanov T-2
Kluba socialno ogrozenim druzinam zagotovili enoletni brezpla¢en dostop do interneta. Za
vsakih 25 tiso¢ zbranih to¢k ¢lanov T-2 Kluba bo imela ena druzina vse leto brezplac¢en
internet, naslednji pa brezpla¢en internet za dobo enega leta podari druzba T-2. V skupni
akciji bodo torej ve¢ druzinam omogocili celoletno brezskrbno spremljanje interneta in

pricarali nasmeh druzinam v stiski (T-2 2014).

VIZIUA

Leto 2014 je zavod Anina zvezdica poimenoval »on going process«, kar pomeni, da bo
stremel k novim naCinom povezovanja, ki bodo trajnostno prinasala pomo¢ socialno

ogrozenim.

»ldej za naprej je ogromno. Tako jaz vidim, to je za mene prihodnost, ta nacin povezovanja.
Ta tipicen model Simobila, je cisti Truhoma pristop, ta on going process, ki sem ga jaz
poimenovala, je pospesevanje delovanje »betobe« (bussiness to bussiness), to se pravi v tem
primeru je bila to moja firma, pa Simobil, »betoce« (bussiness to customer), ker angaZiramo
kupce in skupno se Siri druzbena odgovornost. Druzbeno smo odgovorni, ker bomo imeli
Studentke noter zaposlene, pa tako naprej in zraven Se pomagas socialno ogroZenim, imas
»charity« Se noter. To je za mene prihodnost, tak nacin povezovanja. Jaz si Zelim ne samo pri
nas, ampak tudi po svetu tako delovati. To je moja vizija za naprej.« (Ana Lukner, pogovor,
18.1.2014)

2 »Nakavo« sporo¢ilo za medije, tekst nama je posredovala Ana Lukner.
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Idej, kako doseci stalen pritok hrane, je zelo veliko. Baza socialno ogrozenih posameznikov in
druzin se vztrajno gradi. Nekatere druzine Ana Ze pozna, druge bo preverila. S podjetjem T-2
bodo druzinam delili internet, stalen dotok prinasa tudi projekt »nakavo«, S Sparom pa gre
Anina zvezdica v »merchandising« izdelkov v prihodnosti. Ne glede na vse pa Anina

zvezdica ostaja transparentna tudi v prihodnosti.
Zelo veliko ciljev je tudi na drugih podro¢jih, ne samo pri zbiranju hrane:

»Pa Se ena novost je. Plus to, da sem v dogovoru, da napisemo pravljico Anina zvezdica za
otroke. Bo vzgojna. Skozi zadnjo akcijo sem ugotovila, da otroci iscejo, Kje je Anina zvezdica.
Za njih je zdaj postala Anina zvezdica pravljicen lik. Neki dobrega, neki vzgojnega, nekaj, kar
Jjih uci [...], pol sem pa zmenjena Ze z lastnico Spas teatra, da bi tudi igrali to gledalisko
predstavo. Pol je letos dokumentarec, plus videospot za nas komad. Veliko je enih ciljev.«

(Ana Lukner, pogovor, 18.1.2014)

Po mnenju Ane Lukner ni ni¢ nemogoce. Ostaja skromna in meni, da to, kar je dosegla, ni ni¢
takega. Zaveda se svojega poslanstva in vztraja, da bo delala spremembe. Pravi, da pove, kar
Zuti. In &uti, da je to Sele zadetek (Siska 2013).

Anini zvezdici zaupajo:
— Slovenci — vse generacije

—  Vrtci, $ole in fakultete: Vrtec Ciciban (enota Cebelica), Vrtec Crnuée (enota Sondek,
skupina Cmrlji), Vrtec Medvode, Vrtec Mladi rod (enota Kostanj¢kov vrtec), Vrtec
Otona Zupanéica Ljubljana (enota Curimuri), Vrtec Ciciban Novo mesto, Vrtec Litija,
Vrtci Medvode, Vrtec Postojna, Vrtec Mladi rod, Ljubljana Bezigrad, Vrtec Mojca,
enota RoZle, skupina Pikapolonice, Vrtec Borovnica, Vrtec Brezovica, Vrtec Ciciban
— Pastir¢ki, Vrtec Viski gaj Ljubljana, Vrtec Sondek, Vrtec Crnuée (Ostrzek,
Sapramiska, Gmajna, Sonéek), Vrtec Divada, OS Dragomelj, OS Grosuplje in
podruznici, OS Strazi$¢e Kranj in podruznice, OS Sentjanz pri Dravogradu, OS Trzin,
OS Brezovica in POS Notranje Gorice, OS Velika Dolina, OS Vodice, OS Ivana
Cankarja, 0S Bizeljsko, OS Borovnica, OS Beltinci, OS Skofja Loka — Mesto, OS Ziri,
OS Koseze, OS Franja Goloba Prevalje, OS Vizmarje Brod, OS Hudinja, OS Trzin,
OS Smarje-Sap, OS Dragomelj, Domzale, OS Sentjanz pri Dravogradu, PS Utik,
Gimnazija Solskega centra Rudolfa Maistra Kamnik, Gimnazija in srednja ekonomska

Sola Trbovlje, Fakulteta za socialno delo, Fakulteta za varnostne vede, Fakulteta za
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druzbene vede, Ekonomska fakulteta, Naravoslovnotehni$ka fakulteta — Oddelek za
tekstilstvo, Pravna fakulteta, Studentska organizacija Univerze na Primorskem,
Studentski svet Ekonomske fakultete, Full-Time Programme in Business
Administration (IMB), Alumni MBA Radovljica.

Sportne ekipe:

NK Domzale, Zenski KK Domzale, Javni zavod 3port Ljubljana, HK Olimpija, NK
Celje, NK Maribor.

Dobrodelne organizacije:

Sportno humanitarno drustvo Vztrajaj — Never give up, Inner Wheel, TEDx Ljubljana,
Rotary Club Domzale, Mladinski center Litija, Sladki nasmeh, Drustvo Zivimo zdravo
povezani, Center Astera, Zavod 39,7 C, Drustvo za pomo¢ zrtvam kaznivih dejanj —
Beli obro¢ Slovenije, Hrana za Zivljenje 'Food for life', Koti¢ek za duSo in nego telesa,
Ho'oponopono, Drustvo SI-ISLE, Zenski pevski zbor Brezovica, Gibanje za dostojno
delo in socialno druzbo, Drustvo osteoporoze Trbovlje, Tekaski tecaj za zacetnike

Mitje Duha, Mladinski center Zagorje ob Savi, SOUP Koper.
Trgovine:

Spar (Slovencéeva, Savska, Kapitelj, Siska, Domzale, Grosuplje), InterSpar (Citypark,
Vi¢, Kranj, Kamnik, Radovljica).

Vec kot 150 podjetij:

Colgate Palmolive Adria d.o.0., Droga Kolinska d.d., E. Leclerc Slovenija, Eta d.d.,
Hewlett-Packard d.o.o., Informacijski pooblaséenec, Komisija za prepreevanje
korupcije, KD Group d.d., Mlekarna Celeia d.o.o., Rebernik d.o.0., R & H inzeniring,
nepremi¢nine d.o.o., Rolgraf d.o.0., Slovenska vojska, Slovenska policija, Sony
Slovenija d.0.0., Tosama d.o.o., Tovarna olja Gea d.d., Valkarton d.d., Zito d.d.,
Wrigley Slovenia d.o.0., Al d.d., Tehni¢ni pregledi PE Brezovica in PE Ljubljana,
FRI d.o.0., 16 KA Bar, A2S d.o.0., Adria Airways, Albina, Aldata d.o.o0., Alta d.d.,
Altia d.o.0., Amtec pro, Kruhkerija Gorjanc, Ansambel Modrijani, Aragon d.o.0., —
Plusplet, AstraZeneca UK Limited, Podruznica v Sloveniji, Bar Ofsajd, Bar Valvasor
Cafe, Barilla Slovenija, Biasana, Biro Praxis, BIS d.0.0., Bojana Plahutnik,

manufaktura sladic Sladkaé¢, Brglez, podjetje za proizvodnjo, trgovino, gostinstvo in
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ostale storitve d.o.o., Caffeteria Radovljica, City Bar Radovljica, Cvetli¢arna Lobelija,
Cetrtna skupnost Posavje, MOL, Cistilni servis Magda Misi¢ s.p., DAMI storitve
d.o.0., Dav¢ni urad Kranj, Diotec d.o.0., DM Slovenija, Dobra volja pri Katki, Dom
upokojencev Franc Salamon, Domzalski taborniki RST, Drzavno pravno branilstvo,
Elektro institut Milan Vidmar, Elektro-Slovenija d.o.0., Energo plus storitve d.o.o.,
ERSTE GROUP IMMORENT Ljubljana d.o.o., Eurospin EKO d.0.0., PE Celje,
Eurospin EKO d.o.0., PE Idrija, Faktor banka, Fitnes Vitalno telo, Gasilska zveza
Kidricevo, Generali Zavarovalnica d.d., Geoloski zavod Slovenije, Glaxo Smith Klein,
Gorenjka Lesce, Gostis¢e Julci, Grajski Pub Radovljica, GVO, HP Slovenija, IMB
Alumni, Ekonomska fakulteta, Intereuropa, Intereuropa d.d., Filiala Celje, lolar, Iskra
ESV d.d., IVZ, Joga La femme, Joga Nataraja, Johnson & Johnson, Jur Lesce,
Kavarna Kino Radovljica, KBV Pon do kwan Zagorje, Kerin Povirk, Kotanyi d.o.o.,
Kozmetika Afrodita d.o.o., Krater Media, Lek, Libero dance center, Merit Intenational,
Mladinski center Trbovlje, Modri val, Nestle Slovenija, Notranje ministrstvo, NUK,
Nuredini Ljutfi s.p., Trgovina s sadjem in zelenjavo, O.K.S. d.o0.0., Ob¢ina Hrastnik,
Obcina Trbovlje, Okrepcevalnica Oskar, Okrozno drZavno toZilstvo v Ljubljani,
SimonKr d.o.0., Omega Consult, OMV Slovenija, Paninoteka, Pekarna Baskovc,
Piksel d.o.0., Pislak d.o.0., Pizzeria Otok, Plastika Repovs, Plesni studio Azra&team
& Libero dance center, POP TV, Poslovni mediji, PosredniStvo Robert Fridl,
Pozavarovalnica Triglav Re d.d., Prima d.o.0., ProDance Studio, Qlandia Novo mesto,
REAM, Red Orbit, RTV Maribor, Sadje in zelenjava Pri Klemnu, Lesce, Salon
Dermapolis, Salon LaDiva, SENT, Simobil, Skupina Telekom Slovenije, Spar,
InterSpar Slovenija, Studio Moderna, Studio Trim, Summit Leasing, Sklab Zagorje,
Skoda Porsche Verovskova, Porsche Slovenija, Sportno druitvo Radovljica — TVD
Partizan, Studentska organizacija Univerza na Primorskem, T-2, Telekom Slovenija,
TK Ljubljana, TKL — Triatlon klub Ljubljana, Toastmasters, Toyota, Trgovina
DeZzman, Trgovina Jager Kidricevo, Trgovina Montekukuli, Tsmedia, UKC -
Revmatoloski oddelek, UKC — Urgentni blok, Uradni list Republike Slovenije d.o.o0.,
Urednistvo Planet Siol.net in Planet TV, Vipi d.o.o0., Vitalno telo, Zaposleni InterSpar
CityPark, Zara BTC, Zara Maribor, Zasavski Rac¢unski Center, Zavarovalnica Triglav

d.d., Zdravstveni dom Koper, Zdruzenje Manager, Zlatarna Celje d.d., Zito d.d.
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Nagrade:
— Delova osebnost leta 2012 (Casopis Delo, januar 2013);
— Dobrodelnez leta (RTVSLO, oddaja Dobro jutro, 2012);
— Dobrotnik leta (Revija NaSa zena, 2012);
— Osebnost tedna (Val 202, januar 2013);
— 50 najuspesnejsih Slovenk (Revija Ona in Onaplus, februar 2013);

— Femme fatale 2013. (Anina zvezdica 2014)

2.1.2 Karitas

Slovenska karitas je dobrodelna ustanova rimskokatoliSke Cerkve na Slovenskem (1. maja
1990 jo je ustanovila slovenska pokrajinska skofovska konferenca) in ima namen, da

uresnicuje karitativno in socialno poslanstvo Cerkve.

Slovensko Karitas je 1. maja 1990 ustanovila tedanja Slovenska pokrajinska Skofovska
konferenca. V nadaljevanju so bile ustanovljene $e tri Skofijske Karitas. SK Ljubljana je 29.
junija 1990 ustanovil takratni nadskof dr. Alojzij Sustar. SK Koper je 6. septembra 1990
ustanovil koprski $kof msgr. mag. Metod Pirih, SK Maribor pa je 12. oktobra 1990 ustanovil
takratni mariborski $kof dr. Franc Kramberger. V dvajsetih letih je bilo ustanovljenih 415
zupnijskih, dekanijskih in obmo¢nih Karitas. Slovenska Karitas se je morala organizirati, saj
drugace pomoci tujih Karitas ne bi bila delezna. Leta 1995 so se morali organizirati kot zavod.
Za izvajanje specifi¢nih socialnih programov so bili tako ustanovljeni trije zavodi: Zavod
Pelikan Karitas, Cebela dnevno varstvo Karitas in Zavod Karitas Samarijan. Slovenska
Karitas je od 10. maja 1995 tudi polnopravna ¢lanica Caritas Internationalis in Caritas Europa
(mednarodni mrezi). V Karitas deluje priblizno Sest tiso¢ rednih prostovoljcev. Pridruzujejo se
jim Stevilni obcasni prostovoljci in dobrotniki, ki na razli€éne nacine redno podpirajo delo

Karitasa (Stopar 2010).

Slovenska Karitas je clanica mednarodne in evropske Karitas; sprejema njena nacela
delovanja, usklajevanja in sodelovanja ter povezuje Slovenijo z mednarodnimi in
meddrzavnimi nevladnimi organizacijami na dobrodelnem in ¢lovekoljubnem podrocju.

Nacrtuje akcije mednarodnega pomena, spremlja njihov potek in preverja u¢inke. Sodeluje
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pri odpravljanju posledic naravnih nesre¢ in katastrof doma in po svetu ter podpira
socialne projekte v tretjem svetu, upostevajo¢ misijonsko razseznost Cerkve. Naloga
Slovenske Karitas je, da sodeluje z drzavnimi ustanovami, ki so pristojne za socialo, jih
opozarja na pomanjkljivosti na tem podro¢ju v druzbi, po svojih moceh pa jim tudi
pomaga proucevati in odpravljati socialne stiske. Slovenska Karitas povezuje in usklajuje
delo skofijskih Karitas (Ljubljana, Maribor, Koper, Novo mesto, Murska Sobota in Celje).
Sodeluje z ustreznimi sluzbami, Karitativnimi ustanovami ter gibanji doma in na tujem.

Njena skrb je tudi prizadevanje za promocijo prostovoljnosti.

POSLANSTVO

Temelj delovanja te dobrodelne ustanove je prostovoljno delo in uposStevanje dostojanstva
pri vsakem ¢loveku. Poslanstvo Karitasa pa je, da stopa v dimenzijo solidarnosti, najbolj

pa je v ospredju spoStovanje clovekovega dostojanstva (Stopar 2010).

TEMELIJNE VREDNOTE IN NACELA

Karitas si prizadeva, da bi odgovarjala na dejanske potrebe ljudi v stiski, ohranjala njihovo
dostojanstvo, z njimi tesno sodelovala, jih pooblaS¢eno zastopala in jim z vsakovrstno
pomocjo omogocila, da se osamosvojijo in v ¢im vecji meri sami prevzamejo odgovornost za
svoje zivljenje.

Karitas v Sloveniji v celoti sprejema Sklepe Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem,
smernice Krovnega dokumenta Pridite in poglejte, usmeritve pastoralnih svetov in se
pridruzuje temeljnim nacelom in vrednotam, zapisanim v strateskih nacrtih Caritas

Internationalis in Caritas Europa.

Konkretno to pomeni, da je Karitas zvesta naslednjim temeljnim vrednotam in nacelom:

—  Evangelij
Karitas ¢rpa navdih in mo¢ za svoje delo iz evangelija Jezusa Kristusa, katoliSkega
druzbenega nauka, navodil cerkvenega uciteljstva in iz izkuSenj ljudi v stiski, po

katerih Jezus vedno znova vabi k ljubezni do bliznjega.

— Clovekova enkratnost in dostojanstvo
Karitas se vedno in povsod zavzema, da je clovekovo dostojanstvo v osréju

naCrtovanja socialnih, ekonomskih in drugih politik drzave ter tudi v osréju
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oblikovanja pastoralnih smernic katoliske Cerkve v Sloveniji. Clovekovo dostojanstvo

je nelocljivo povezano s ¢lovekovimi pravicami, ki so utemeljene v zakonih.

Sodelavei Karitas pomagajo posamezniku, druzini, skupini ne glede na bioloske,
osebnostne, statusne, nacionalne, verske, ideoloske, politiéne in druge razlike. Vse
osebe, potrebne materialne, duhovne ali duSevne pomoci, sprejemajo, takSne, kot so,

in se pri delu z njimi opirajo na pozitivne strani njihovega zivljenja.

Sodelavci Karitas ob nudenju pomoc¢i ljudem v stiski, medsebojnem sodelovanju ali ob
sodelovanju s sodelavci drugih organizacij varujejo dostojanstvo, zasebnost, osebno,
psihofizi¢no in duhovno celovitost in individualnost posameznika ter upostevajo

njegovo kulturo in vrednote.

Druzina

Druzina je temeljna celica zupnijskega obcestva, lokalne skupnosti in druzbe. Karitas
vidi druzino kot ljubeco, spostljivo, vzgojno in ustvarjalno temeljno skupnost, v kateri
se razvijajo in zivijo osnovne oblike solidarnosti, ki se Se posebej kazejo v skrbi za
otroke, invalidne, bolne in starejSe. Karitas se vsestransko zavzema za druzino in ji
pomaga, da vzdrzi pod tezkimi pritiski globalizacije, trZznega gospodarstva in
potroSniStva. Bori se proti vsem oblikam nasilja v druzinah, alkoholizmu in drugim

oblikam deviacij. Pri svojem delu je Se posebej pozorna do stisk druzin.

Zascita Cloveskega Zivljenja

Karitas se zavzema za zascito CloveSkega zivljenja od njegovega spocetja do naravne
smrti. Z zagovorniStvom, preventivnimi in drugimi programi poskuSa ustvarjati
razmere za ohranjanje in spoStovanje Zzivljenja. Nasprotuje vsem znanstvenim
poskusom z zarodki in drugimi oblikami manipulacije z genskimi zapisi ¢loveskih bitij.
Karitas se trudi ovrednotiti in osmisliti starost z razlicnimi programi za

medgeneracijsko soZitje.

Prostovoljstvo

Prostovoljno delo v Zupnijskih, dekanijskih, mestnih in obmoc¢nih Karitas je osnovni
naCin delovanja Karitas. Prostovoljec je, zaradi svoje vkljuCenosti v Zupnijsko in
lokalno skupnost ter zaradi neposrednega stika s potrebami ljudi v svoji okolici,

razumljen in spoStovan kot temeljni in nezamenljiv usmerjevalec in izvajalec
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karitativne dejavnosti. Poleg strokovnih delavcev se prostovoljstvo uveljavlja tudi na
skofijski in nacionalni ravni Karitas. Organizacije Karitas na vseh ravneh strokovno in

duhovno podpirajo ter spremljajo prostovoljce.

Zagovornistvo in opolnomocenje ubogih

Nepokrite stiske so prednostna naloga Karitas v Sloveniji. Sodelavci Karitas na
svojem obmocju odkrivajo nove socialne stiske in spodbujajo SirSo javnost in drzavne
ustanove tako, da predlagajo mozne reSitve ter po svojih moceh pomagajo in
sodelujejo v SirSem druzbenem procesu boja proti revs¢ini in socialni izkljucenosti v t.

1. socialni mrezi.

Sodelavci Karitas jemljejo ljudi v stiski za svoje bistvene partnerje. Glede na njihove
stiske v hitro spreminjajoem se svetu jih spodbujajo k ¢im vecji samostojnosti in
odgovornosti za svojo prihodnost. Pri tem upoStevajo njihovo telesno in dusevno
zdravje. Karitas daje svoj glas in vsakovrstno oporo tistim, ki so odrinjeni na rob
druzbe. Zagovorni$tvo in pomo¢ jim omogocata, da postanejo sami povzrocitelji
pozitivnih sprememb v svojem zivljenju. S tem ohranijo oziroma si Vrnejo

Samospostovanje in dostojanstvo.

Solidarnost in subsidiarnost

Temeljno nacelo delovanja Karitas je solidarnost, ki obCe dobro postavlja pred lastne

interese, pri tem pa podpira in utrjuje graditev skupnosti.

Organizacije Karitas ravnajo v skladu z nafelom subsidiarnosti (podpora in
dopolnjevanje) opredeljenem v cerkvenem druzbenem nauku. V skladu s tem nacelom
vi§je ravni organizacije posegajo v nizje ravni le, ¢e je pomoc¢, podpora in
dopolnjevanje resni¢no potrebno, ¢e so stiske nezadostno pokrite ali pa v primeru
zagotavljanja dolgoro¢nih in Sirsih ciljev, ki jih lahko uresni¢i le ve¢ja organizacija.
Subsidiarnost se kaze v razSirjanju sodelovanja, decentralizaciji odlo¢anja in
prijateljskem partnerstvu. Slovensko Karitas sestavljajo Skofijske Karitas, ki
usklajujejo delo dekanijskih oziroma Zupnijskih Karitas na podroc¢ju svoje Skofije. V
posameznih Skofijah Slovenska Karitas nastopa komplementarno in subsidiarno s

skofijskimi.
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Nepridobitnost in preglednost poslovanja

Dejavnost ustanov Karitas je nepridobitna. Sodelavci in ustanove Karitas si
prizadevajo za odprto in pregledno poslovanje ter se zavezujejo k brezpogojnemu
postenju, doslednemu upoStevanju namena prejetih sredstev in delu v korist ljudi v
stiski.

Skupna odgovornost in partnersko sodelovanje v mrezi Karitas

Organizacije Karitas kot ena druzina sprejemajo skupno odgovornost za ljudi v stiski
in so dejavni soudelezenci skupnih aktivnosti mreze na razli¢nih ravneh — od Zupnijske
do slovenske. Pri tem spostujejo avtonomijo vsake posamezne organizacije v mrezi
Karitas, hkrati pa dejavno podpirajo partnersko sodelovanje med organizacijami in
koordinacijo na vseh ravneh ter krepijo strukture in zmogljivosti posameznih

organizacij za delo v korist in z ljudmi v stiski.

Organizacije Karitas si prizadevajo razvijati kulturo odprtega dialoga, partnerskega
sodelovanja, medsebojnega spostovanja, podpore, dopolnjevanja in solidarnosti v svoji

mreZi tako med organizacijami kot tudi med sodelavci — prostovoljci in zaposlenimi.

Stalno izobrazevanje in skrb za osebno rast

Sodelavci Karitas se zavedajo, da karitativno delo ni le nenehno razdajanje ljudem v
stiski, ampak obenem tudi osebnostna rast in ucenje s CloveSkimi, strokovnimi in
duhovnimi vidiki. Sluzenje bliznjemu je pogojeno s pozitivnim odnosom do sebe in
svojega dela. Sodelavci in ustanove Karitas si prizadevajo za stalno izobraZevanje in
1zpopolnjevanje z namenom osebnega oblikovanja ter vec¢je strokovnosti, ucinkovitosti

in razvojne usmerjenosti pri resevanju stisk.

Ekumenizem, medverski in medkulturni dialog

Karitas priznava kulturno in versko raznolikost, v kateri vidi moZnost za spoznavanje
drugih kultur in verstev na temelju spoStovanja in odprtosti. Karitas se obvezuje k
spodbujanju dialoskega odnosa med razlicnimi verstvi in kulturami. Pri tem je Se
posebej pozorna in dejavna pri sodelovanju s sestrskimi krSc¢anskimi Cerkvami.
Prizadeva si za edinost med kristjani, predvsem v obliki sodelovanja pri vsakovrstnih

nalogah za skupni blagor.
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Odprtost

Karitas je odprta organizacija, ki se vkljuuje v mednarodno Karitas, v civilna,
cerkvena in drzavna zdruZenja ter povezave na nacionalni, evropski in mednarodni
ravni. V skladu s svojimi naceli in vrednotami sodeluje povsod tam, kjer lahko
prispeva k socialnemu vkljuc¢evanju, globalizaciji solidarnosti in ve¢ji ué¢inkovitosti pri
pomoci ljudem v stiski. Karitas spoStuje avtonomijo vsake cerkvene karitativne

skupine ali organizacije.

Karitas v Sloveniji se prek mednarodne Karitas po svojih moceh vkljucuje v akcije in
projekte ob naravnih nesre¢ah in drugih katastrofah. Prav tako v razli¢nih projektih
razvojne pomoc¢i v tujini sodeluje z drzavo, Evropsko zvezo, misijonarji in s

posameznimi nacionalnimi dobrodelnimi organizacijami.

Enakopravnost Zensk in moskih

Karitas pospesuje enakopravnost med Zenskami in moskimi na vseh druzbenih ravneh
in v tudi v svojih organizacijskih strukturah, in sicer tako, da so zenske dejavno
udelezene pri oblikovanju, izvajanju in odlocanju o politikah, strategijah in nacrtih

delovanja Karitas na vseh ravneh.

Karitas se Se posebej zavzema za enakopravnost Zensk na delovnem mestu. Pri tem
spodbuja in podpira ustvarjanje takih delovnih razmer, ki ne bodo diskriminatorne do

naravnih in temeljnih hotenj Zensk po materinstvu in skrbi za otroke.

Ohranjanje ekoloskega ravnovesja

Karitas se zavzema za ohranjanje okolja in skupno skrb vseh narodov in vsakega
posameznika za ekoloSko ravnovesje. Podpira razvoj in trzno gospodarstvo do stopnje,
ko to sluzi skupni blaginji vseh ljudi in skrbi tudi za ohranjanje narave. Karitas se
zavzema, da vsako gospodarstvo, ki danes ali pa je v preteklosti povzrocalo skodo
naravi, v enaki meri prispeva k reSevanju nastalih ekoloskih problemov in ohranjanju

naravnega reda.
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AKCIE

Slovenska Karitas skozi vse leto pripravlja dobrodelne akcije:

— Zaupanje
Vsako leto pride na Karitas po pomo¢ ve¢ kot 130 tiso¢ oseb (druzin, otrok in
starejSih). Zaradi omejenih sredstev je njihova pomo¢ premajhna in velikokrat laj$a
samo trenutne stiske. Zelijo si, da bi pomagali bolj u¢inkovito in v ve&ji meri. Zato so

oblikovali program ZAupanje, Ki je namenjen razvojni pomoci v vecjih stiskah.

— Pomagajmo preziveti
Mnogi ne morejo preziveti. Zaradi izgube dela, neredne place ali drugih okolis¢in so
se znasli v hudih tezavah. Samo v letu 2012 je bilo pomoci v obliki placila
najnujnejSih poloznic deleznih 17.261 oseb, prostovoljci pa so razdelili 3.317 ton
hrane. Stiske se zal v zadnjih letih stopnjujejo in poglabljajo. V akciji vabijo ljudi, da
skupaj in po svojih moc¢eh pomagajo ljudem v stiski, ki potrebujejo njihovo podporo in

pomoc.

— Otroci nas potrebujejo
Starse pred septembrom ¢aka nakup Solskih potrebs¢in. Za stevilne socialno ogrozene
druzine je to zelo tezka naloga. Mnoge druzine same ne zmorejo, zato se obrnejo po

pomo¢ na Karitas.

— Namenitev dohodnine

0,5% dohodnine lahko ljudje namenijo Slovenski Karitas za pomo¢ ljudem v stiski.

—  Ne pozabimo
Skofijske Karitas v ¢asu posta pozornost $e posebej usmerjajo na sosednja obmodcja JV

Evrope, kjer je Ze desetletja prisotna huda revscina.

— Pokloni zvezek
Na Karitas so se v lanskem letu obrnile Stevilne druZine, ki potrebujejo pomo¢ tudi pri nakupu
Solskih potrebscin. Tako je v lanskem letu po vsej Sloveniji 11.283 osnovnosolcev, kar je za

dobrih 400 razredov, prejelo pomoc v obliki Solskih potrebséin.
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— Kilic dobrote
Tradicionalni dobrodelni koncerti.

— Zasrce Afrike

Darovanje za pomoc¢ otrokom v Afriki, ki potrebujejo vodo, hrano, Sole in zdravila.

Karitas izvaja tudi mednarodno pomo¢ (Razvojna humanitarna pomo¢, Afrika, Razvojna
pomo& — JV Evropa, Razvojna humanitarna pomo¢ — Srilanka in Haiti itd.) in letovanje
pocitnic Biserov v Portorozu, kjer se zvrsti ve¢ kot 150 otrok in mladostnikov iz socialno

ogrozenih druzin.

ETICNA NACELA V KARITASU

1. Eti¢nost — »zrcalo« ravnanja sodelavcev Karitas

Pri sluZenju posamezniku, druZzini, skupini, druzbi se sodelavci Karitas v duhu evangelija

ravnajo po nacelih eti¢nosti — obc¢e dobrega.

2. Prostovoljnost — posebna kakovost in odlika karitativnega dela

Prostovoljno delo je osnovno nacelo Karitas. Prostovoljci, honorarni in redno zaposleni
sodelavci, si prvenstveno prizadevajo za pomo¢ ¢loveku v stiski in ne za finan¢no, pohvalno

ali statusno nagrado za svoje prizadevanje.

3. Pomo¢ drugemu v stiski je samopomoc v 0sebni rasti

Sodelavci Karitasa se zavedajo, da karitativno delo ni le nenehno dajanje ljudem v stiski,
ampak tudi ucenje po Cloveski, strokovni, kr§¢anski strani. Sluzenje bliznjemu je pogojeno s
pozitivnim odnosom do sebe in svojega dela, saj ljubezni do bliznjega ni v polnosti brez

ljubezni do sebe.

4. Dolznost stalnega izpopolnjevanja

Sodelavci Karitasa se zavedajo nujnosti stalnega osebnostnega in strokovnega izobrazevanja.

Udelezujejo se usposabljanj, ki jih pripravlja Karitas, Cerkev, druzbene in drZzavne institucije.
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5. Sodelovanje in medsebojna pomo¢ sodelavcev Karitas

Sodelavci Karitasa kot bratje in sestre v Kristusu gojijo ¢ut in sposobnost sprejemanja
razli¢nih darov in poti sluzenja, spostujejo znanje in izkusnje drug drugega, si medsebojno

pomagajo in usklajujejo svoje delo v Korist tistih, ki potrebujejo pomoc.

6. Sprejemanje razli¢nosti prosilcev pomoci

Sodelavci Karitasa pomagajo posamezniku, druzini, skupini ne glede na bioloske, osebnostne,
statusne, nacionalne, verske, ideoloske in politi¢ne razlike. Vse osebe, potrebne materialne,
duhovne ali dusevne pomodi, sprejemajo taksne, kot so, pri delu z njimi pa se opirajo na

pozitivne strani njihovega zivljenja.

7. Spostovanje ¢lovekove enkratnosti in dostojanstva

Ob nudenju pomoc¢i ljudem v stiski sodelavci Karitasa varujejo dostojanstvo, zasebnost,
osebno psihofizicno in duhovno integriteto in individualnost posameznika, upoStevajo
njegovo kulturo in vrednote. Varujejo njegove zaupne podatke in spostljivo govorijo o njem

tudi v njegovi odsotnosti.

8. Pomo¢ ljudem v stiski je vzgoja za samostojnost in samopomo¢

Sodelavci Karitasa pomagajo ljudem v stiski k ¢im vecji samostojnosti. Pri tem upostevajo
njihovo telesno in dusevno zdravje. Clovesko, strokovno, ¢ustveno vezejo prosilca nase do te

mere, da je to v korist njegove dusevne stabilnosti.

9. Prednostna naloga — nepokrite socialne stiske

Sodelavci Karitasa odkrivajo na svojem obmocju nove socialne stiske in javnost, predvsem
drzavne socialne ustanove nanje opozarjajo ter predlagajo mozne resitve. Po svojih moceh in

sposobnostih pomagajo in sodelujejo v SirSem druzbenem procesu pomoci.

10. Zascita Sibkih osebnosti v javnosti

Sodelavci Karitasa varujejo posameznike, skupine ali druzine pred neustreznim

obravnavanjem, razgaljanjem in moznimi zlorabami v medijih in javnosti. Informacije morajo
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SCititi zasebnost in koristiti posamezniku, skupini ali druzini ter omogociti nemoten potek

pomoci.

11. Varovanje dobrega imena Karitas

Sodelavci Karitasa si prizadevajo za spostljive in prijazne odnose med seboj, morebitne
nesporazume ali spore urejajo osebno in v duhu evangelija. Obsojajo obrekovanje in

omalovazujoce govorjenje o drugih sodelavcih. Vedno varujejo dobro ime Karitasa.

VIZIUA
Vizije prioritetnih podrocij (2014-2018):

Sodelavci: Karitas so usposobljeni in sréni sodelavci, ki svoje delo opravljajo iz ljubezni do

so¢loveka v stiski.

Programi: Karitas u¢inkovito in celostno pomaga ¢loveku v stiski tako, da varuje ¢lovekovo
dostojanstvo, gradi medgeneracijsko solidarno zivljenjsko okolje in je blizu vsem ljudem v

stiski, predvsem pa druzinam, otrokom in starej$im.

Druzba: Karitas je zagovornik dostojanstva vsakega Cloveka, Se posebej revnih in ranjenih.
Karitas kot obCestvo ustvarja dom za vse, s tem da v druzbi sodeluje z drugimi ter z

obvescanjem in ozave§¢anjem gradi pravi¢no, socutno in solidarno druzbo.

Mreza: Karitas deluje kot mreza (obcestvo), ki z jasno identiteto povezuje deleznike v

uc¢inkovit in odziven pastoralni organizem. (Karitas 2014)

2.1.3 Rdeci kriz

Rdec¢i kriz Slovenije — Zveza zdruzenj je samostojna, humanitarna in prostovoljna
organizacija nacionalnega pomena, ki deluje v javnem interesu po nacelu enotnosti na

obmocju Republike Slovenije. Je neodvisna, humanitarna organizacija nacionalnega pomena.

Rdeci kriz Slovenije — Zveza zdruzenj je sestavni del ali komponenta Mednarodnega gibanja
Rdecega kriza in RdeCega polmeseca (v nadaljevanju: Gibanje) ter ¢lan Mednarodne
federacije druStev Rdecega kriza in Rdecega polmeseca. Rdeci kriz Slovenije — Zveza

zdruzenj ima kot edino priznano nacionalno dru$tvo v Republiki Sloveniji v skladu z
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zenevskimi konvencijami, sprejetimi leta 1949, status prvega pomocnika javnim oblastem v
humanitarnih zadevah. V odnosu do javnih oblasti Republike Slovenije Rdec¢i kriz Slovenije —
Zveza zdruzenj ohranja svojo avtonomijo, ki mu venomer dopuséa delovanje v skladu s
temeljnimi naceli Gibanja. Javne oblasti Republike Slovenije bodo v vseh primerih spostovale
privrzenost Rdecega kriza Slovenije — Zveze zdruZenj temeljnim nacelom Gibanja. Rdeci kriz

Slovenije — Zveza zdruzenj je pravna oseba zasebnega prava.

NAMEN IN CILJI DELOVANJA RDECEGA KRIZA SLOVENIJE

Rde¢i kriz Slovenije (v nadaljevanju RKS) pomaga oblastem pri preprecevanju in lajSanju
trpljenja ljudi, zasciti zivljenja in zdravja ljudi ter zagotavljanju spostovanja Clovekovih
pravic, posebno med oboroZenimi spopadi in drugimi izrednimi stanji ter opravlja druge
naloge, dolo¢ene z Zakonom o Rdeem krizu Slovenije in s tem statutom. Pri svojem
delovanju deluje popolnoma nepristransko ne glede na nacionalnost, raso, spol, vero, jezik,

razred ali etni¢no pripadnost.

RKS opravlja pretezni del dejavnosti na podro¢ju pomoci ranljivim posameznikom in
druZzbenim skupinam, varovanja zdravja, socialnega varstva, izvaja usposabljanje za prvo
pomoc, pri negi in zdravljenju poskodovanih ob naravnih in drugih nesrecah ter obveznostih,
ki izhajajo iz Zenevskih konvencij in dopolnilnih protokolov, izobrazevanja na podrocju

humanitarnega prava in ¢lovekovih pravic.

RKS kot edino nacionalno drustvo, priznano v Sloveniji, deluje v skladu z Zenevskimi
konvencijami iz leta 1949 in dopolnilnimi protokoli k Zenevskim konvencijam, s statutom in z
resolucijami Gibanja, s pravnim redom Republike Slovenije, s strategijami delovanja na

nacionalnem nivoju Republike Slovenije ter v skladu s tem statutom.

RKS deluje v skladu z naceli mednarodnega humanitarnega prava in naslednjimi temeljnimi

naceli Gibanja:

- Humanost
Mednarodno gibanje Rdecega kriza in Rdecega polmeseca, rojeno iz zelje, da bi brez
razlikovanja pomagalo ranjencem na bojiS€u, si v mednarodnem in nacionalnem
okviru prizadeva preprecevati in lajsati Clovesko trpljenje, kjerkoli naleti nanj.

Varovati Zeli Zivljenje in zdravje in zagotavljati spoStovanje cloveSkega bitja.
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Spodbuja medsebojno razumevanje, prijateljstvo, sodelovanje in trajen mir med vsemi

narodi.

- Nepristranskost
Gibanje ne razlikuje ljudi po narodnosti, rasi, verskem prepricanju, druzbenem razredu
ali politicnem mnenju. Prizadeva si, da bi blazilo trpljenje posameznikov, pri ¢emer ga
vodijo samo potrebe kakorkoli prizadetin ljudi, med katerimi daje prednost

najnujnej$im primerom nesrece.

- Nevtralnost
Da bi ohranilo zaupanje vseh, se Gibanje nikoli ne sme postaviti na nobeno od

sovraznih si strani niti zaplesti v politi¢na, rasna, verska ali ideoloska nasprotja.

- Neodvisnost
Gibanje je neodvisno. Nacionalna drustva, ki sicer pomagajo ¢lovekoljubnim sluzbam
svojih vlad vselej v skladu z zakoni svojih drzav, morajo vedno ohraniti tudi svojo

samostojnost, tako da lahko v vsakem trenutku ukrepajo po nacelih Gibanja.

- Prostovoljnost

Gibanje je prostovoljno zdruZenje za pomoc¢ in solidarnost, ki ga ne Zene Zelja po dobicku.

NALOGE RKS

RKS uresnicuje svoje namene in cilje z opravljanjem zlasti naslednjih nalog:

1. sodeluje s pristojnimi drZzavnimi organi ter drugimi organi in organizacijami v pripravah za
izvajanje zdravstvene in socialne pomoc¢i ljudem v primeru oborozenih spopadov, aktivno
sodeluje pri prvi pomoci, pri negi in zdravljenju ranjencev ter bolnikov, pri izvajanju socialne
pomoci in drugih obveznostih, ki izhajajo iz Zenevskih konvencij iz leta 1949 in dopolnilnih

protokolov k Zenevskim konvencijam;

2. organizira hrambo in razporeja pomo¢, ki jo dobi od drugih komponent Gibanja, drugih
organizacij ter posameznih darovalcev, ter organizira zbiranje vladne in civilne solidarnostne

pomoci v Republiki Sloveniji in jo ob mednarodni pomo¢i posilja v tujino;
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3. sodeluje pri izvajanju zdravstvene in socialne pomoc¢i ljudem ob naravnih nesreCah,
epidemijah in drugih vecjih nesrecah ter v ta namen organizira solidarnostne akcije in skrbi za

razdeljevanje pomodi;

4. sodeluje s pristojnimi drzavnimi organi ter drugimi organi in organizacijami v aktivnostih
za varovanje zdravja, za zdrav nacin Zivljenja in varstvo naravnega okolja, krepitev gibanja za

zdravo zivljenje;
5. pomaga pri zagotavljanju pogojev za obnovo druzinskih stikov in vezi;

6. sodeluje s pristojnimi drzavnimi organi ter drugimi organi in organizacijami pri
uresnicevanju socialne politike ter organizira in daje pomo¢ socialno ogrozenim

posameznikom in skupinam;
7. sodeluje in izvaja naloge v sistemu zaséite, reSevanja in pomoci,

8. nagovarja in motivira ljudi za dajanje krvi, delov ¢loveskega telesa ter daje pobude za

nadaljnji razvoj in napredek krvodajalstva;

9. organizira in izvaja preventivho zdravstveno dejavnost in nadaljevanje bolniSni¢nega

zdravljenja ter letovanje otrok;

10. ustvarja pogoje za letovanje otrok v Mladinskem zdraviliS¢u in letovis¢u Debeli rti¢, ki
izvaja kot glavno dejavnost preventivno zdravstveno dejavnost ter dejavnost nadaljnjega
bolnis$ni¢nega zdravljenja in letovanja otrok, hkrati pa tudi nastanitveno in pomozZne
dejavnosti, ki omogocajo izvajanje glavnih dejavnosti, kakor tudi letovanja po socialnih in

posebnih programih psihosocialne terapije za posebej ogrozene skupine in posameznike;

11. sodeluje s pristojnimi drzavnimi organi ter drugimi organi in organizacijami za
spoStovanje mednarodnega humanitarnega prava in zasCito znaka rdeCega kriza, rdecega

polmeseca, rdecega leva in sonca ter rdeCega kristala;

12. seznanja javnost z mednarodnim humanitarnim pravom ter Siri in uresni¢uje nacela
svetovnega humanitarnega gibanja ter aktivira svoje ¢lane v prizadevanjih za uresni¢evanje

mednarodne solidarnosti, prijateljstvo med narodi in mir v svetu;
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13. sodeluje pri vzgojno-izobrazevalni dejavnosti otrok in mladine za uveljavljanje temeljnih
nacel Gibanja ter organizira in skrbi za njihovo vkljucevanje v Rdeci kriz Slovenije in

njegove dejavnosti;

14. namenja posebno skrb mladim, predvsem v smislu spostovanja temeljnih nacel Gibanja,
skrbi za angaziranost in organiziranost mladih v okviru RKS ter s tem skrbi tudi za

kontinuiteto delovanja RKS v Republiki Sloveniji;

15. izdaja informativne in druge publikacije s podrocja svojega delovanja in publikacije, ki so

splosno koristne za SirSo javnost.
RKS opravlja naslednje naloge kot javno pooblastilo v skladu z Zakonom o Rde¢em krizu
Slovenije:

1. naloge v zvezi z obveSCanjem, evidentiranjem in poizvedovanjem za Zrtvami oborozenih

spopadov in prizadetimi v naravnih in drugih nesrecah;

2. organizira usposabljanje osebja za opravljanje nalog, ki jih dolocajo Zenevske konvencije iz
leta 1949;

3. organizira tecaje in izpite iz prve pomoci;

4. organizira in usposablja enote za prvo pomoc;

5. izvaja akcije za pridobivanje krvodajalcev in organizira krvodajalske akcije;

6. opravlja postopke vpisa kandidatov za darovanje organov in tkiv za Slovenija transplant;

7. izvaja ukrepe zdravstvenega varstva ljudi ob naravnih in drugih nesrecah ter oborozenih

spopadih;

8. izvaja ukrepe za sprejemanje in nastanitev evakuiranega prebivalstva in drugih ogrozenih

ljudi ter druge ukrepe, ki lahko prispevajo k preskrbi ogrozenih in prizadetih ljudi.

Organi Rdecega kriza Slovenije so: zbor ¢lanov, glavni odbor, nadzorni odbor, Castno

razsodisce, statutarna komisija.
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Rdeci kriz Slovenije je organiziran kot enotno drustvo, ki deluje v 12 regijah, 56 obmoc¢nih
zdruzenjih in 916 krajevnih organizacijah Rdefega kriza v Sloveniji. Glavnemu odboru
predseduje predsednik. Strokovno sluzbo RKS vodi generalni sekretar, ki je odgovoren za

uresnicevanje smernic in programov, sprejetih s strani organov RKS. Generalna skupscina je
FINANCIRANJE

RKS pridobiva sredstva za financiranje svoje dejavnosti in uresni¢evanje programov na
podlagi: ¢lanarine, dohodkov Loterije Slovenije namenjene humanitarni dejavnosti, dohodkov
od pridobitne dejavnosti, ki jo izvaja v skladu s Statutom RKS, javnih sredstev Republike
Slovenije in javnih sredstev ob¢in, donacij, dohodkov, zbranih v Tednu Rdecega kriza, Tednu
solidarnosti ter drugih stalnih in ob¢asnih akcij, prostovoljnih prispevkov, drugih virov.

POSLANSTVO

Poslanstvo Mednarodne federacije drustev Rdecega kriza in Rdecega polmeseca in s tem tudi

Rdecega kriza Slovenije je z moc¢jo humanosti izbolj$ati zivljenje ranljivih ljudi.
Zato Rdeci kriz Slovenije:

— deluje v skladu s sedmimi temeljnimi naceli gibanja Rdecega kriza, to pa so: humanost,

nepristranskost, nevtralnost, neodvisnost, prostovoljnost, enotnost in univerzalnost;

— v lokalnih okoljih spremlja Zivljenje ljudi in aktivno reagira na pojave stiske in nemoci,

Se posebej ranljivih skupin, kot so otroci in starejsi;

— zagotavlja spoStovanje ¢loveka in nagovarja ljudi, da delijo del svojega blagostanja s

tistimi, ki so nemo¢ni in v stiski;

— v organizaciji in med ljudmi spodbuja in gradi ¢ut za solidarnost in razumevanje stiske

drugih;
— spodbuja in §iri vrednote zdravja in zdravega Zivljenja;
— uvaja nacrtno izobrazevanje in usposabljanje za izvajanje poslanstva in nalog;

— 8iri znanja o gibanju Rde¢ega kriza in mednarodnem humanitarnem pravu. (Rdeci kriz
Slovenije 2014)
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3. PROBLEM

Pobuda za raziskavo je bilo najino osebno zanimanje za to tematiko, saj kot prostovoljki

sodelujeva v Anini zvezdici ze dlje ¢asa.

Anina zvezdica se vedno ve¢ pojavlja v medijih in dobiva Siroko podporo. Zanimalo naju je s
katerimi problemi se sreCuje pri njenem sodelovanju v primerjavi z ostalimi nevladnimi
organizacijami. Ko sva sodelovali z druzino v sklopu akcijskega projekta na Fakulteti sva
spoznali, da jih njihova zgodba zelo kompleksna in da so se na pomo¢ obrnili na mnogo
organizacij. Velikokrat so doziveli negativno izkusnjo, Anina zvezdica pa je bila svetla
izjema.

Zanimalo naju je tudi, kaj predstavniki nevladnih organizacij vidijo kot svoje prednosti in
pomanjkljivosti in kaj o samem delovanju nevladnega sektorja menijo sami uporabniki

storitev.

Ravno zato sva se odlocili, da bova v svoji diplomski nalogi raziskali vlogo nevladnega
sektorja v sistemu socialne drzave (skozi primer Anine zvezdice). Hkrati sva Zeleli preveriti

tudi izkusnjo druzin, ki so se ze srecale s pomocjo razli¢nih nevladnih organizacij.

Tako je bil namen raziskave, odgovoriti na naslednja raziskovalna vprasSanja, ki sva jih
razdelili v dva lo¢ena sklopa za predstavnike nevladnih organizacij in druZine, ki so v socialni

stiski:

1. Nevladne organizacije

— Katera so glavna podrocja, s katerimi se organizacija ukvarja?

— Katere so prednosti njihove organizacije, s ¢im se lahko pohvalijo?

— Kateri so problemi, s katerimi se srecujejo?

— Ali so problemi, s katerimi se sreCujejo, posledica delovanja njihove organizacije ali

posledica sistema v drzavi?

2. Druzine v socialni stiski

— Kaksna je trenutna situacija v druzini?
— Kako so druzine izvedele za Anino zvezdico?
— Kako so bili s ponujeno pomocjo zadovoljni?

— Kaksne oblike pomoci so druzine poiskale pri iskanju pomoci?
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Kaksne so bile izkusnje z razli¢nimi organizacijami?
Kaksni so bili splo$ni premiki, po tem, ko so se obrnili na Anino zvezdico?

Kaksne so po mnenju druzin prednosti in pomanjkljivosti Anine zvezdice?

86



4. METODOLOGIJA

4.1 Vrsta raziskave
Raziskava je kvalitativna in eksplorativna.

Kvalitativna raziskava je zato, ker osnovno izkustveno gradivo sestavljajo zgolj besedni opisi,
ki jih tudi analiziramo kvalitativno (Mesec 1997: 40). Z raziskavo sva Zeleli ugotoviti, kaksni
so problemi nevladnih organizacij na primeru Anine zvezdice in kak$no je mnenje druzin o
Anini zvezdici. Zeleli sva tudi raziskati, kak3ni so bili splo$ni premiki v Zivljenju druzin po
prejeti pomoci in kaj bi zeleli izboljsati. Za vprasanja sva izbrali kvalitativni pristop, saj sva

na tak nacin lahko pridobila bolj obS$irne in raznolike besedne opise.

Raziskava je eksplorativne (poizvedovalne) narave, saj predstavlja uvod v spoznavanje
nekega novega podro¢ja problematike, torej s kakSnimi problemi se soofajo nevladne
organizacije pri svojem delu, predvsem pa s kak$nimi problemi se soo¢a Anina zvezdica.
Seznanili sva se z nekaterimi osnovnimi znacilnostmi problematike in poskusala opredeliti in

definirati osnovne znacilnosti. Namen ni bil prouciti celotno populacijo, le nekaj primerov

(Mesec 1997: 37).

4.2 Merski instrument in viri podatkov

Kot merska instrumenta sva uporabili dva delno strukturirana intervjuja. Enega za
predstavnike nevladnih organizacij in enega za druZine. Za nevladne organizacije sva imele
sestavljenih 10 vprasanj, za Ano Lukner iz Anine zvezdice 8 vpraSanj in za druzine 7
vprasanj. Po potrebi sva zastavljali podvprasanja in intervjuje sproti usmerjali nazaj k Zelenim
temam: predstavitev organizacij, glavni cilji, glavni problemi, ali so problemi posledica
delovanja organizacije ali sistema v drzavi ter zgodba druzZin, kam so se obrnili po pomoc,
kaksno izkusnjo so dozivele in kako so s pomocjo nevladnih organizacij zadovoljne in njihov

pogled na pomoc¢ Anine zvezdice. Zapisi vseh intervjujev so v prilogi.

4.3 Populacija in vzorcenje

Populacijo sestavljajo nevladne organizacije in druzine, ki nimajo sredstev za prezivetje, so
upravi¢ene do socialnih transferjev in z njimi tezko shajajo, zato so se obrnile na pomo¢ h
Anini zvezdici oz. tudi na ostale nevladne organizacije. Izbrali sva tri nevladne organizacije:

Anina zvezdica, Karitas in Rdeci kriz. Pri Anini zvezdici sodelujeva Ze dlje ¢asa, Ana Lukner
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0sebno poznava, z drugimi nevladnimi organizacijami pa sva stopili v stik prek elektronske

poste.

Izmed seznama druzin, ki so decembra 2013 v Bozi¢ni akciji prejele pomo¢ Anine zvezdice,
sva naklju¢no poklicali tri druzine. Z eno druzino sva sodelovali Ze pred leti v sklopu
predmeta Skupnostno socialno delo na Fakulteti za socialno delo in sva izhajali iz tega. Ostale tri
druzine je izbrala Ana. Izbrala je tri druzine, ki so po njenem mnenju tipi¢ne predstavnice
druzin, ki so prejele pomoc€. V vseh pogledih so si med sabo zelo razli¢ne, za njih trdi, da so

prave borke in da so njej spremenile zivljenje.

4.4 Zbiranje podatkov

Zbiranje intervjujev je potekalo od 16. 12. 2011, ko sva prvi¢ stopili v stik z druzino za akciji
projekt, zadnji intervju pa sva opravili 7. 2. 2014. Opravili sva enajst intervjujev. Od tega

sedem z druzinami in §tiri z nevladnimi organizacijami (dvakrat z Anino zvezdico).

Z vsemi predstavniki nevladnih organizacij in z druzinami sva se dogovorili za datum in Cas
intervjuja preko telefonov. Povedali sva jim, kakSen je namen in tema intervjuja. Smernice za
intervju sva vsem nevladnim organizacijam na njihovo Zeljo poslali v predogled, druzine niso
izrazile te Zelje. Intervjuji so potekali na razli¢nih krajih (v pisarnah ali v gostinskih lokalih)

po Ljubljani in eden v Celju.

Vsi intervjuji so trajali od 30 do 80 minut. Intervjuji so z druzinami potekali v bolj
spros¢enem ozra€ju za razliko od nevladnih organizacij, ki so potekali bolj formalno (z
izjemo Anine zvezdice). Z intervjuvanci sva malo poklepetali, povprasali za dovoljenje za
snemanjem z diktafonom in nato zaceli z izvajanjem. Vprasanja sva prilagajali pogovoru. To
je razvidno tudi iz zapisov intervjujev. Bili sva pozorni, da so nama odgovorili na vsa

vprasanja, ki so naju zanimala. Intervjuje sva Se isti dan zapisali.

4.5 Obdelava in analiza podatkov

Vse zapise in obdelavo podatkov sva opravili s pomocjo ra¢unalniskega programa »Microsoft
Office 2010«.

Sledila je kvalitativna obdelava podatkov. Odgovore intervjuvancev sva obdelali po

posameznih vprasanjih in nato naredili dve tabeli.

Na kratko bova ponazorili obdelavo dveh primerov.
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1. DRUZINE

Odgovore na najina vpraSanja sva poiskali tako, da sva v vsakem intervjuje podcrtali
pomembne izjave uporabnikov Anine zvezdice. Te pomembne izjave sva v celoti izpisali na

seznam izjav, glede na vsako druzino. Izjave so v prilogi.
Na kratko bova ponazorili obdelavo na enem izmed intervjujev. Izpisali sva naslednje izjave:

— Ostala sem brez sluzbe, imam dva otroka, sem samohranilka, oCe za otroke ne placuje
ni¢ = trenutna situacija

— Zbolela sem za depresijo v hujsi obliki, poskuSala sem narediti samomor = trenutna
situacija

— Dobim socialno pomo¢ 270€ in otroski dodatek 210€ = uveljavljanje socialnih pravic

Ko sva dobili nabor izjav, sva jim pripisali kode: trenutna situacija, trenutna situacija in

uveljavljanje socialnih pravic.
Pripravili sva tabelo, ki je bila razdeljena glede na problemske situacije oziroma kode, ki sva
jih pripisovali izjavam.
V tabelo sva vnesli le klju¢ne besede izjav:
— brezposelna, dva otroka, samohranilka, oce ne placuje;
— huda depresija, poskus samomora;

— socialna pomo¢ 270 € in otroski dodatki 210 €.

2. NEVLADNE ORGANIZACIJE

Odgovore na vpraSanja nevladnih organizacij sva najprej smiselno razporedili na naslednja
podrocja: podrocje dela, prednosti in slabosti. Pri tem sva izhajali iz intervjujev, pri Anini
zvezdici sva dodali Se najine izku$nje, kaj midve zaznavava kot prednosti in slabosti. Pri

zapisu sva izlo€ili svoja vpraSanja in besede.

Ko sva dobili nabor podroc¢ij dela, prednosti in slabosti sva tem izjavam pripisali kode:

osnovna, ob¢asna dejavnost, neproblemati¢no in problemati¢no.

Pripravili sva tabelo, ki je bila razdeljena glede na poudarke oziroma kode, ki sva jih

pripisovali izjavam.

Tudi v tem primeru sva v tabelo vnesli le kljucne besede.
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5. REZULTATI

Rezultate bova predstavili v dveh lo¢enih sklopih za nevladne organizacije in za druzine, saj

sva lo¢eno zastavili raziskovalna vprasanja.

5.1 Nevladne organizacije

Najin cilj je bil odgovoriti na glavna raziskovalna vprasanja glede nevladnih organizacij, in

sicer, Ki so glavna podro¢ja, temeljni cilji, prednosti in slabosti in ali je to posledica njihove

organizacije ali sistema v drzavi.

5.1.1 Glavna podrog¢ja, prednosti in slabosti nevladnih organizacij

5.1.1.1 KARITAS

GLAVNA PODROCIJA DELA

Slovenska Karitas ima Sirok spekter pomoci in deluje tudi navzven, Skofijska Karitas

Ljubljana pa pretezno nudi pomo¢ ljudem v Sloveniji, ne v tujini. So pa lahko to tudi tujci in

migranti, stiska je prvotna za njihovo pomo¢, ne glede na drZavljanstvo in status.

Programi pomoci so zelo razli¢ni:

Pomoc¢ druzinam

Najvecje tezave, ki tarejo druzine, so brezposelnost, bolezni in psihi¢ne stiske. Karitas
na osnovi ugotovljenega stanja in v sodelovanju z drugimi socialnimi sluzbami
pomaga predvsem s hrano, osebnimi predmeti in obc¢asno pri pladilu osnovnih
poloznic. Ljudje v stiski podarijo uporaben predmet, pohistvo ali obleko. Pomaga tudi
s pravno pomoc¢jo in pri urejanju pravic, kot so osnovno zavarovanje, varstveni
dodatek in izredne pomoci. Na Karitas prihaja vse ve¢ druZin, ki poleg gmotne pomoci
potrebujejo tudi pomo¢ pri premagovanju custvenih stisk, tezav v medsebojnih

odnosih, obvladovanju stresa in postavljanju lastnih meja.

Pomo¢ otrokom
Vse ve€ otrok nima izpolnjenih osnovnih pogojev za pridobivanje izobrazbe. Zaradi
materialnih in drugih teZzav njihovih druzin, postajajo med sovrstniki vse bolj

zapostavljeni. Karitas v sodelovanju z osnovnimi Solami, ob¢inami in strokovnimi
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sluzbami pomaga osnovnoSolcem pri nakupu Solskih potrebs¢in ter placilu kosil in
Sole v naravi. V mnogih zupnijskih Karitas je mogoca tudi u¢na pomo¢. V poletnem
Casu je organizirano tudi letovanje Biserov v Portorozu, ki se ga vsako leto udelezi

prek 200 socialno ogrozenih otrok.

Pomo¢ starejSim, bolnim in invalidom

Starejsi so velikokrat osamljeni in zaradi vse vecje poklicne obremenjenosti otrok
nimajo nikogar, Ki bi jim na njihovih domovih nudil osnovno pomo¢. Z obiskovanjem,
organizacijo srecanj, oblikovanjem skupin za samopomo¢ in ponekod tudi z
organizirano strokovno oskrbo na domu Karitas poskusa premagovati tovrstne stiske
in starejSim omogociti, da ¢im dlje ostanejo v domacem okolju in v krogu najblizjih.
Pomo¢ starejSim, bolnim in invalidnim poteka predvsem na nivoju zupnijskih Karitas
v obliki druZenja, organiziranja druzabnih srecanj in pri sofinanciranju razlicnih

invalidskih pripomockov.

Pomo¢ brezdomcem

Pomo¢ brezdomcem poteka redno vsak dan v Mariboru, Ljubljani in Kranju, ob¢asno
pa tudi v drugih krajih. Brezdomcem je v vecjih centrih pomoc¢i obi¢ajno na voljo
topel obrok, jedilnica, prostor za pocitek, ureditev osnovne higiene ter svetovanje, ki
pokriva predvsem urejanje statusnih in stanovanjskih razmer. Brezdomcem je tako v
Ljubljani kot Mariboru v posebnih ambulantah zagotovljena tudi zdravstvena oskrba.
V manjsih krajih pa je pomo¢ brezdomcem organizirana v manjSem obsegu vV okviru

zupnijske Karitas.

Pomo¢ zasvojenim

V sodelovanju s Skupnostjo Srec¢anje je Slovenska karitas ustanovila Sest komun: v
Vremah, Cadrgu, Razborju, Novi Gorici, Sveti Trojici in Kobiljah, ter sprejemni
center v Ljubljani. Tu potekajo priprave na vstop v skupnost in ostale dejavnosti
pomoci zasvojenim in njihovim svojcem, kot so preventiva in motiviranje za zivljenje
brez omame. Sprejemni center deluje tudi v Mariboru. Skupine za starSe zasvojenih se
sreCujejo v Ljubljani, Ajdovs¢ini in Bertokih. Skupnost Srecanje je Sola za Zivljenje.
Zasvojeni si v triletnem bivanju v komunah povrnejo osebnostno ravnotezje ter dobijo

novo upanje in mo¢ za odgovorno zivljenje. Vzporedno poteka pomoc¢ njihovim
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druzinam in prijateljem. Po zakljuku programa Karitas spremlja vracanje v normalno

okolje.

Pomo¢ materam in Zenskam v stiski

Nosecnice, matere z majhnimi otroki in Zenske v socialni stiski se lahko po pomoc¢
obrnejo na materinske domove na Skofljici, v Visnji Gori, Solkanu, Cesti, Mozirju in
Zalcu. Zivljenje in delo v materinskem domu temelji na medsebojni pomo¢i, strokovni
in svetovalni pomoci strokovnjakov ter na delovni, zdravstveni in duhovni ponudbi. V
domu lahko ostanejo toliko ¢asa, dokler si ne najdejo reSitve, primerne tako za mater

kot tudi za otroke, ter da si najdejo ustrezno zaposlitev.

Pomo¢ migrantom

Karitas aktivno deluje na podro¢ju migracij. Svojo pomo¢ nudi tako posameznikom, ki
se znajdejo na podro¢ju Republike Slovenije brez ustrezne dokumentacije, kot tudi
skupinam prebeznikov in njihovim druzinam, ki so nastanjeni v Centru za tujce.
Omogoca pravno svetovanje kot tudi psiho-socialno pomoc. V sodelovanju z drugimi
nevladnimi organizacijami pa izvaja programe, kot so: poletni tabor za begunce,

poletne pocitnice za begunske druzine in razli¢ne delavnice za prebeznike.

Oskrba zrtev trgovine z ljudmi

Pomo¢ Zrtvam trgovine z ljudmi v okviru Slovenske karitas obsega ustrezno
namestitev, prehrano in oskrbo Zrtev, socialno, psiholosko in pravno pomoc,
zagotavljanje prevajalskih storitev, tolmacenja in urejanje statusa, svetovanje in
informacije v zvezi z zakonitimi pravicami, v jeziku, ki ga razumejo, izvajanje
ukrepov v smislu socializacije, revitalizacije in reintegracije ter zagovorni$tvo in
opolnomocenje. Slovenska karitas se povezuje v mreZo organizacij v Sloveniji in v
tujini (pristojne drzavne institucije, Coatnet, Caritas Europa, Caritas Internationalis,
NVO).

V pogovoru z gospo Alenko Petek (6. 6. 2013) sva izvedeli, da potekajo tudi na Skofijski

Karitas razli¢ne akcije, ki so razdeljene Cez leto. Redna je pomoc¢ v hrani ez vse leto in

pomo¢ pri placilu osnovnih poloznic. Nudijo tudi pomo¢ za brezdomce (tudi materialno).

Pomoc¢ pri kurjavi in Solskih potrebsCinah je obCasna dejavnost, ki je vezana na obdobje
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letnega &asa ali pa na Solsko obdobje. Cez leto pa imajo tudi nematerialne oblike pomo¢i, kot
so razna svetovanja, za njihove prosilce nudijo tudi pomo¢ na domu in izposojo ortopedskih
pripomockov. Njihova glavna dejavnost pa je pomoc¢ ljudem v stiski, stiska je prvotna za

njihovo pomo¢ ne glede na drzavljanstvo, status in vero.

»Ja, kdorkoli lahko pride, za zacetek, potem pa seveda preverjamo pri ljudeh njihov status,
dohodek in se potem pomoc veze glede na to.« (Alenka Petek, pogovor, 6. 6. 2013).

Paketi hrane se delijo na Stevilo oseb v druzini. Vecje kot je Stevilo, vecji je paket (npr. 1-2
osebi dobita en paket, 3—4 osebe vedji paket). Na Karitasu imajo dolocene artikle, ki sodijo v
paket: »[D]ruzine pridejo, hrano skupaj zloZijo in razdelijo. Nimamo mi tako klasicnih
paketov, ampak se razdeli moko, olje, sladkor, testenine, riz, vse glede na Stevilo oseb.«
(Alenka Petek, pogovor, 6. 6. 2013). Vsak petek dobijo podarjeno hrano dolocene trgovske
mreze. Gre za hrano, ki po navadi ni v paketih — mesnine, konzervirana hrana, sadje,

zelenjava in drugo. Takrat je Cakalna doba precej daljsa.

PREDNOSTI, S KATERIMI SE LAHKO POHVALIJO

Predstavnica meni, da jim ljudje zaupajo zato, ker so organizacijo prepoznali, sami se toliko
ne oglasujejo v samih oblikah pomoci. Ljudje se sami obrnejo po pomo¢ ali pa jih napotijo
CSD-ji. Njihova pomo¢ je konkretna, ljudem pomagajo, jih usmerijo kam drugam, prek
pogovora pa poskusajo prepoznati stiske ljudi. »Ne bom rekla, da smo mi cudezni, ampak

poskusamo clovekovo stisko resiti« (Alenka Petek, pogovor, 6. 6. 2013).

Na organizacijo pa se ne obracajo samo ljudje, ki so v stiski, ampak tudi tisti, ki so
pripravljeni darovati ali pomagati (primer: zobozdravnik poklice in ponudi svojo storitev za

nekoga v stiski).
Noben prosilec pa ne pride samo po paket hrane in gre.

»Vedno smo zelo seznanjeni z njihovo stisko in teZzavami, kaj potrebujejo. Potem jih napotis,

usmeris, jim pomagas kot eno opolnomocenje« (Alenka Petek, pogovor, 6. 6. 2013).
Na Skofijsko Karitas se lahko obrne kdorkoli ne glede na drzavljanstvo, status in vero.

Veliko svojih programov in dejavnosti pokrivajo s prostovoljci. V priblizno 436 Zupnijskih
Karitas deluje ve¢ kot osem tiso¢ prostovoljcev. Njihovo delo je predvsem sestavljeno iz:

odgovarjanja na materialne stiske, usmerjanja in osnovnega svetovanja, obiskov starejSih,
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invalidov in osamljenih. Poskrbljeno je tudi za stalna izobrazevanja in izpopolnjevanja. Redni
prostovoljcem se pridruzujejo Stevilni obCasni prostovoljci in dobrotniki, ki na razlicne nacine

redno podpirajo delo Karitasa.

Meniva, da je prednost tudi v mrezenju organizacije, saj sodelujejo z raznimi organizacijami:
»Sodelujemo pa z Rdecim krizem, s slovensko filantropijo glede stisk, da si pomagamo,
napotimo ali en drugega usmerimo glede dolocenih prosilcev. Tudi centri sodelujemo, z
dolocenimi se tudi usklajujemo, ko gre za vecje pomoci, ne zmores sam in se povezemo,
cloveka usmerimo, da poskusas ¢im bolj pomagati. Seveda tudi v lokalni skupnosti« (Alenka

Petek, pogovor, 6.6.2013).

KAJ VIDIJO KOT PROBLEM
Glavna problema skofijske Karitas Ljubljana sta financiranje in prostorska stiska.

Razpolozljivih sredstev je vedno premalo. Glede na to, koliko se stiska povecuje, bi
potrebovali vedno ve¢ sredstev za pomoc, da bi jim pomagali na dostojen nacin. V zadnjih
letih se Stevilo uporabnikov veca, sredstva pa ostajajo na istem nivoju. Tako lahko doloc¢en
uporabnik danes dobi manj, kot je dobil pred nekaj leti. Prek donatorjev in organizacij ter
fundacij, ki jim pomagajo, dobijo omejen znesek in znotraj tega morajo pomagati.
Sogovornica je navedla primer: »Zdaj bomo imeli akcijo. Samo nasa Skofijska Karitas razdeli
brez Zupnijskih okoli 100.000 oziroma lansko leto smo okrog 112.000 € pomoci. To je pomoc,
ki je Ze par let v podobni visini, ceprav je vsako leto 5, 10 % vec prosilcev. Tako da dolocen
prosilec lahko dobi manj, pa se cene hrane gredo gor. To so nase moznosti, ve¢ ne mores. Mi

se poskusamo prilagati stiskam ljudi« (Alenka Petek, pogovor, 6.6.2013).

Njihovi socialnovarstveni programi se financirajo prek razpisov. Sredstva, ki jih ne uspejo
pridobiti prek razpisov, zbirajo sami. Za hrano dolocena sredstva pridobijo iz intervencijskih
zalog evropske skupnosti, kjer se tudi javijo na razpis. Potem se po kljucu razdeli med Rdeci
kriz in Karitas. To predstavlja velik del osnovnih artiklov, ki jih dobijo znotraj tega dvakrat
letno. Vse drugo pa zberejo prek lastnih akcij, velik financer pa sta tudi FIHO — Fundacija
humanitarnih in invalidskih organizacij — in obc¢ine. Obcina Ljubljana npr. zagotavlja
dolocena sredstva za zaposlenega na dolo¢enem programu, pa tudi posamezne obCine znotraj
zupnijskih Karitas. Velik del pa je tudi prek prostovoljnih prispevkov, raznih koncertov, ko

ljudje dobijo sredstva za delovanje, ali akcij, ko po domovih razposljejo poloznice za pomog.
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S financiranjem je povezano tudi Stevilo zaposlenih. V $kofijski Karitas Ljubljana imajo

zaposlenih sest ljudi, uporabnikov pa je vsako leto vec.

»Nam Ze veliko pomeni, ¢e dobimo sredstva za enega zaposlenega, ker lahko s tem ogromno
pomagamo, kot pa ce si moramo ta sredstva sami zagotavljati. Mi sredstva za pomoci Ze
dobimo preko teh akcij, za zaposlitev je pa potrebno biti inovativen. Strosek zaposlenega je
namrec precej visok« (Alenka Petek, pogovor, 6.6.2013).

Veliko oblik pomoci je vezanih na dohodek. Pomo¢ v hrani ni tako velik problem, saj imajo
doloc¢eno hrano iz intervencijskih zalog, ki je vezana na stisko in ne na dohodek. Druge oblike
pomoci, kot so placilo poloznic, pomoc¢ pri Solskih potreb$c¢inah, kurjavi, pa SO vezane na
dohodek. Ljudje morajo s potrdili dokazati svoj status in dohodek, glede na slednjega se jih

razdeli v razred ter katera pomo¢ jim pripada.

Problem je tudi prostorska stiska, saj si Zelijo, da bi imeli ve€ prostora za namene svetovanja.
Prav zaradi te se tudi niso prijavili na razpis za pripravnistvo, saj ¢akajo, da bodo razsirili

prostore.

Problem je tudi v medijih. Predstavnica Karitasa vidi problem v tem, da so tudi v medijih
najbolj poznani po podeljevanju hrane, premalo pa se govori o tem, kaj vse Karitas ponuja.
Imajo zelo veliko svetovalnega dela. Pravi, da je stanje boljse kot na zacetku, saj postajajo
prepoznavni tudi po drugih oblikah pomoci. Stigma, ki se je na zacetku ustvarila v druzbi — da
Karitas deli samo obleko, hrano in pomaga brezdomcev —, je velikokrat ustvarila nelagodje pri

ljudeh prav zaradi teh predstav, ¢etudi je imela oseba drugaéno stisko.

Naslednji problem, povezan z mediji, je ta, da radi poro¢ajo o stvareh, ki se jih da izmeriti. V
tem primeru so materialne oblike pomoc¢i veliko bolj zanimive za porocanje kot pa
nematerialne. Sto ton zbrane hrane je za medije veliko bolj zanimivo kot poro¢anje o sto urah
svetovalnega dela. »Jaz sem veckrat jezna, kadar pridejo novinarji in ti predstavijo
organizacijo in jih zanima sam to, koliko hrane in koliko obleke smo razdelili« (Alenka Petek,
6. 6. 2013).

Problem organizacije oziroma celotnega sistema je tudi ta, da socialni transferji ne

zadostujejo. To podrocje bi lahko razdelili v ve¢ podkategorij:

— Velik problem so stroski nastanitve, predvsem za ljudi, ki morajo na trgu najemati

stanovanja in dajo vso socialno pomo¢ za najemnino;
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— ljudje, ki niso Zeleli uveljavljati varstvenega dodatka, da premozenja ne bi vracali;

— veliko ljudi je taks$nih, ki delajo, a ne morejo preziveti, ali pa delajo in ne dobijo place;

— dolocene kategorije ljudi slabSe zivijo (upokojenci, migranti, mlajSe druzine,
posamezniki);

— ljudje, ki niso upravic¢eni do socialne pomo¢i kljub nizkim dohodkom, posledi¢no pa s

tem niso upraviceni do zavarovanja.

»Glede na to, da so cenzusi v drzavi nizki, glede na novo zakonodajo, so se sedaj sSe
poslabsali, je res problem taksen, da ljudje ne morejo zZiveti in nas rabijo. Vcasih bi bilo
boljse na razpisih sirse gledati in dati te kategorije, ki so dejansko v stiski in ki pridejo znotraj

razpisa« (Alenka Petek, pogovor, 6. 6. 2013).
Vse to pa vpliva na psihi¢no stanje ljudi.

Glede na vedno slabso situacijo v drzavi je vsekakor pomembna vizija organizacije za napre;j.
O tem problemu je spregovorila tudi gospa Alenka. Dejala je, da se tudi v Karitasu sprasujejo,
na kaks$ne nacin in kako Siroko pomagati, da je pomo¢ $e pomo¢ ter da ta ni preve¢ razprsena.
»Ce imas sredstva in si do sedaj pomagal 100 in jih je sedaj veliko vec, ali je to, kar dobijo,
res pomoc¢ ali ne. Kar nekaj casa smo se sedaj ukvarjali s tem, ali bomo morali tudi mi
zaostriti te kriterije in cenzuse, da bomo morali delati kot center. Verjetno bomo morali v to,
da bomo res lahko rekli, da smo cloveku pomagali, ne samo blazili in da pomagas tisocim, v

resnici pa to ni pomoc. Se bomo morali usmeriti« (Alenka Petek, pogovor, 6. 6. 2013).

Meniva, da bi bilo treba vizijo $e bolj razdelati in se ¢im bolj prilagoditi trenutnemu stanju.

5.1.1.2 RDECI KRIZ

GLAVNA PODROCJA DELA

Glavno podrocje njihovega dela je pomoc¢ najbolj ogrozenim posameznikom in skupinam. S
programi socialne dejavnosti, ki sodijo med najpomembnejSe in najobSirnejSe, Rdeci kriz
Slovenije lajsa stisko brezposelnih, brezdomcev, starostnikov, bolnih, osamljenih ter Stevilnih

posameznikov in druzin v stiski.

Rdeci kriz socialno ogroZenim posameznikom in druZinam s prehranskimi paketi, higienskimi

pripomocki, oblacili in obutvijo, pohiStvom in belo tehniko pomaga stalno in obc¢asno.
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Krvodajalstvo
Od leta 1953 organizira krvodajalske akcije. Vsako leto pripravi program

krvodajalskih akcij, ki je usklajen z zdravstveno sluzbo in neposrednimi organizatorji.

Prva pomoc¢

Poucevanje nestrokovnjakov iz prve pomoci izvaja Rdeéi kriz kot eno svojih temeljnih
poslanstev, pravzaprav prav s tega podrocja izhaja njegov nastanek. Prva pomoc je
tradicionalna naloga Rdecega kriza in skoraj ni nacionalnega drustva v svetu (v 178
drzavah), ki je ne bi izvajalo. Rdeci kriz Slovenije ima po Zakonu o Rdec¢em krizu na
podro¢ju prve pomoc¢i tudi javna pooblastila za usposabljanje ekip prve pomoci
Civilne zascite in Rdecega kriza ter za izvajanje izpitov iz prve pomoci za prihodnje

voznike motornih vozil.

Resevalci iz vode

Program obsega teoreti¢na in prakti¢na usposabljanja iz prve pomoci za reSevalce iz
vode, pri Cemer je poudarek na praktiénem usposabljanju. Po opravljenem
usposabljanju morajo kandidati opraviti preizkus usposobljenosti. UspeSno opravljen

preizkus usposobljenosti je pogoj za pridobitev licence za resevalca iz vode.

Pripravljenost in ukrepanje ob nesrecah
Rdeci kriz Slovenije izvaja to programsko podrocje Ze vrsto let in ima za njegovo
izvajanje, skupaj s krvodajalstvom, prvo pomocjo in sluzbo za iskanje pogreSanih, na

podlagi Zakona o Rdecem krizu, javno pooblastilo.

Projekt XH20

Krepitev evropskega sistema civilne zas¢ite v okviru meddrzavnega sodelovanja na
podro¢ju zagotavljanja pitne vode. Osnovni cilj projekta je vzpostavitev
meddrzavnega sodelovanja na podrocju zagotavljanja pitne vode in z namenom hitrega

in u¢inkovitega zagotavljanja novih strokovnjakov ter opreme za ¢iS¢enje vode.

Sluzba RKS za iskanje pogresanih
Osnovno poslanstvo sluzbe je preprecevanje stisk oseb, ki so lo¢eni od svojcev zaradi

vojne, oborozenih spopadov, nasilja, naravnih in drugih nesre¢ ter migracij.
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Varovanje in krepitev zdravja
Skladno s temeljnimi naceli gibanja igrajo aktivnosti v korist in podporo zdravju

osrednjo vlogo pri izvajanju naSega humanitarnega poslanstva.

Prostovoljci in mladi

V Rdecem krizu Slovenije namenjajo mladim posebno pozornost in skrb. Mlade Zelijo
vkljuciti v vse programe RdecCega kriza Slovenije ter jih tako seznaniti z njihovimi
dejavnostmi in organiziranostjo. Vsako leto pripravijo Stevilne tabore, krozke in
seminarje. Organizirajo tabore (vikend tabori, socialni tabori), krozke, izobrazevanja
(mentorji mladih, mladinski voditelji), promocijo (dobrodelni koncert zabava z
namenom, Studentska arena), mednarodno sodelovanje (mednarodni tabor mladih,

Mednarodna kampanja ob svetovnem dnevu hrane — Drobtinica).

Sirjenje znan;
Sirjenje znanj je program, ki opredeljuje sklop dejavnosti, usmerjenih v skrb za
poznavanje in promocijo mednarodnega humanitarnega prava, nacel, na katerih

temelji Gibanje Rdecega kriza in RdeCega polmeseca, ter njegove vloge in pomena.

Letovanje in okrevanje

V dejavnost Rdecega kriza Slovenije sodi tudi letovanje otrok oziroma organizacija
letovanja, predvsem otrok z zdravstvenimi teZavami in otrok iz socialno ogrozenih
okolij. Pri organizaciji letovanj in zagotavljanju denarja za njihovo izpeljavo obmoc¢na
zdruzenja Rdecega kriza Slovenije sodelujejo z ZZZRS, s centri za socialno delo, z

obc¢inskimi sveti ter donatorji.

Pridobivanje sredstev

Program pridobivanja sredstev sodi med programe, ki jih je Rdeci kriz Slovenije zacel
razvijati za podporo svojih dejavnosti pri uresni¢evanju humanitarnega poslanstva,
posebno za zagotavljanje sredstev za izvajanje materialne pomoc¢i posameznikom in
druZzinam v stiski, letovanje otrok iz revnejSih okolij, pomo€ v primerih naravnih in

drugih nesrec ter za posodobitev Mladinskega zdraviliS¢a in letovis¢a RKS Debeli rtic.
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— Mednarodno sodelovanje
Gre za pospeSeno navezovanje stikov s skoraj vsemi nacionalnimi druStvi Rdecega

kriza, pa tudi z drugimi humanitarnimi organizacijami.

— Informativna dejavnost
Rdeci kriz Slovenije ima dolgo tradicijo in pomembno vlogo pri reSevanju socialnih in
drugih stisk posameznikov in druzin. Vloga informativne sluzbe je obvescati in
konsistentno komunicirati z zunanjo, SirSo javnostjo, obenem pa ne sme zanemariti

notranje javnosti, ki je zelo pomembna ciljna skupina.

— Ocistimo Slovenijo 2012
Cilj projekta Ocistimo Slovenijo 2012 je bil na dan akcije, 24. marca, povezati 250
tiso¢ prebivalcev Slovenije s skupnim ciljem od¢istiti iz narave vsaj 10 tiso¢ ton

odlozenih odpadkov ali eno 20-litrsko vreco na vsakega drzavljana.

PREDNOSTI, S KATERIMI SE LAHKO POHVALIJO

Osebe, ki se obrnejo po pomo¢ na Rdec¢i kriz, se pri njih stejejo, kot da pomoc¢ zares
potrebujejo. Pregledajo njihove dohodke, statuse, cenzuse in ugotovijo, ali se jim lahko dodeli
sklep, da ostanejo prejemniki njihove pomo¢i skozi vse leto. Ce njihovi dohodki presegajo
mejo za dodelitev njithove pomoc¢i, so delezni enkratne pomoci, enkratnega prehranskega
paketa. Tudi osebam, ki so glede na nove dolocitve cenzusov »padle« ven in jim v teko¢em
letu sklep o pomoci ni bil dodeljen, damo enkratno pomo¢, Ki jo dobi dvakrat. Torej paket
dobi prvi¢ in naslednji¢, ko se oglasi pri njih. Na Rde¢em krizu menijo, da je to njihova
prednost, da so se odlocili podeljevati izredne, enkratne pomoci. Menijo, da se s tem lahko
prilagodijo dejanski situaciji. Ne gledajo toliko na tisti cent pri dohodkih. Veliko imajo oseb,
Ki so zaposlene in se ne morejo prijaviti na zavod za zaposlovanje, niti na center za socialno
delo, a ze nekaj mesecev niso prejeli placila. Centri za socialno delo tega ne predvidevajo, oni
Se celo gledajo dohodke iz preteklega leta. Osebe nimajo sluzbe nekaj mesecev, so brez
dohodka. Center gleda na dohodke iz preteklega leta in veliko ljudem vzamejo Se otroski
dodatek. Dogajajo se grozljive stvari. Kot so nama pojasnili, oni vse te stvari oziroma
okolis¢ine upostevajo. Zato je ta njihova neodvisnost za njih tako pomembna, ker nihée ne

more vplivati na njih.
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KAJVIDIJO KOT PROBLEM

Glede na intervju, opravljen v juniju 2013 na Rdec¢em krizu, vidijo kot najvecji problem to, da
nimajo podpore vlade in drzave. Rde¢ kriz ima samo formalen status dober. Imajo zakon o
RK, javna pooblastila, dejansko pa za stvari ni poskrbljeno. Veliko se od njih pri¢akuje,
podpore tako formalne kot materialne pa nimajo. Po zakonu morajo izpolnjevati naloge po
javnih pooblastilih, za to pa nimajo materialne podpore in si jo morajo sami zagotavljati, kar

jim predstavlja problem. Premalo so zas¢itena njihova javna pooblastila.

Tipicen primer je izvajanje teCajev prve pomoci. Morali bi $¢ititi njihova javna pooblastila, da
bi dejansko samo oni izvajali te¢aje prve pomoci za delovne organizacije. Pri izvajanju
teCajev se jim pojavlja ogromna konkurenca. In tukaj bi morala drzava poskrbeti, da bo res
vse tecaje izvajal Rdeci kriz, saj so dolzni po statutu ves denar, ki ga zasluzijo, sami uporabiti
v programu. Tukaj je razlika med d. 0. 0. in s. p., kjer lahko dajo denar v svoj lastni Zep.
Rdeci kriz pa ima trzne dejavnosti, od Katerih se prezivljajo. Ena 0d njih so izvajanje tecajev
prve pomoci. Tudi za zaposlene so potrebna sredstva, zato bi morala drzava z inSpekcijskimi
sluzbami poskrbeti, da se dosledno spostuje zakone in javna pooblastila. Zaradi pomanjkanja
sredstev so potem tudi prehranski paketi temu primerno veliki. In potem se ljudje pritozujejo,

ko prihajajo po pakete.

»Nek gospod je dejal, da je vec¢ denarja dal za avtobus, da se je pripeljal do njih, kot pa je
vreden paket. Rekel mi je, kaksna sramota, kaksne pakete dajemo. Damo to, kar imamo«
(Ema Verbnik, pogovor, 15. 5. 2013).

Zaposleni na RdeCem krizu so sicer javni usluzbenci, ki pa morajo zase poskrbeti sami.
Kadrovsko so prav zato ves Cas podhranjeni. Zaposleni morajo poslusati marsikaj in

predstavljajo amortizer med straSnim nezadovoljstvom ljudi, ki jih je vedno vec.

Kot pri vecini nevladnih organizacij predstavlja tudi na Rdecem krizu financiranje velik
problem. Financirajo se iz ¢lanarine, dohodkov Loterije Slovenije, namenjene humanitarni
dejavnosti, dohodkov od pridobitne dejavnosti, ki jo izvaja v skladu s Statutom RKS, javnih
sredstev Republike Slovenije in javnih sredstev obcCin, donacij, dohodkov, zbranih v Tednu
Rdecega kriza, Tednu solidarnosti ter drugih stalnih in obcasnih akcij, prostovoljnih
prispevkov, drugih virov. Rdeci kriz je zaradi svoje prepoznavnosti velikokrat v prednosti, v
dolocenih trenutkih pa to postane ze stigma, saj se ljudje v kriznih situacijah rajsi obracajo na

novo nastale zgodbe (Anina zvezdica).

100



5.1.1.3 ANINA ZVEZDICA

GLAVNA PODROCIJA DELA

Ana Lukner vedno znova poudarja, da Anina zvezdica ni le zbiranje hrane in pomo¢ socialno
ogrozenim druzinam, je povezovanje vseh nas, je upanje, je vrnitev k tistim pravim, pristnim
vrednotam in je zaupanje v drug drugega, je TRUHOMA (True & Honest MANKind). Cilji so
jasno zastavljeni: pomagati socialno ogrozenim druzinam, povecati kakovost vsakdanjega
zivljenja druzin in narediti premik v glavah ljudi, da stopimo skupaj, da se vzbudijo pozitivna
energija in vrednote. Podrocje dela je tako zbiranje hrane z dalj$im rokom uporabe za socialno

ogrozene druzine.

Kriteriji izbire druzin: Namen Anine zvezdice je privabiti druzine, ki ne prejemajo socialne
pomoci in se nocejo izpostavljati, do socialne pomoci pa niso upraviceni, ker izpadejo zaradi
majhnega odstopanja od kriterija. Za tiste, ki prejemajo pomo¢, pa je dobro, da vejo, koliko
¢asa so na socialni pomoc¢i in zakaj, da ne pride do izkoriS€anja. Ana Zeli, da imajo druZine z
enim ali ve¢ otroki in da gre za starejse, ki se tezko prezivljajo. Zeli si, da je pomo¢ zavoda

samo neka vmesna resitev.

PREDNOSTI, S KATERIMI SE POHVALIJO

— Ljudje zaupajo organizaciji: Ana je povedala, da si je zavod to zaupanje sproti pridobilo in

da na zacetku ni bilo tako, saj so si morali sami priskrbeti druzine.

»[M]islim, da se ljudje obracajo, in tisti, ki dajejo hrano, in tisti, ki jo prevzemajo s tega
vidika, ker pac zaupajo, to je temelj, ta transparentnost, ker ni nobenih skritih motivov,

zakaj mi to pocnemo, to je glavno, ogromno ljudi je nehalo zaupat vecjim organizacijam«

(Ana Lukner, pogovor, 25. 4. 2013).

»Kadar ljudje dobijo dolocen motiv, skupen cilj, takrat znajo stopiti skupaj. Anina
zvezdica je zato uspeSna, ker so ljudje verjeli vanjo. Verjamejo, ker je transparentna.
Nobenih skritih motivov ni. To jim je vSe¢, ker lahko zaupajo. Pri vseh ostalih zadevah pa
vsi zelo dvomijo. TRUHOMA npr. je lahko cilj naroda. Pristno, odprto, posteno« (Siska
2013).

— Odprtost organizacije: vsakdo se lahko prijavi za paket hrane ali pa pride kot prostovoljec.
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— Tim: Ana meni, da vse v Zivljenju izvira iz dobrega tima in da je ¢loveski kapital tisti, ki je
pomemben ter da ima ¢lovek prave vrednote, da ve, kaj je v zivljenju pomembno. Da je
¢lovek posten in iskren. Za ekipo Anine zvezdice meni, da je to zdrava druzba, ki jo v teh

Casih primanjkuje, zdrav networking.

»Imajo vrednote. Poleg tega razumejo mojo vizijo, kam gremo. Jaz jim zaupam. Ta cas, ki
ga prezivimo popoldne v skladis¢u, ko so drugi zunaj, je najboljse prezivet prosti ¢as. Imeti

tako ekipo je neprecenljivo« (Siska 2013).
— Neformalnost: vzdusje je neformalno in sprosceno, prostovoljci se dobro pocutijo.

— Prilagodljivost, fleksibilnost: Ana se nastalim situacijam sproti prilagaja. Organizacija je
mlada, fleksibilna, se vseskozi razvija in prilagaja.

— Medijska naklonjenost organizaciji.

— Organizacije/ljudje Zelijo same pomagati: Anina zvezdica je postala prepoznavna, ljudje

klicejo Ano in sami ponudijo pomoc¢. Mnogo ljudi zeli biti del te zgodbe.

»[M]i imamo jedro, imamo srce, kjer so najbolj vazne vrednote. Mi imamo ta core, mi
imamo temelje postavljene, ki jih drugi nimajo in drugi gledajo skozi drugacne oci, mi smo
pa res transparentni. Pa saj vidita, ko smo mi v skladiscu, mi smo vse brez enega evra
naredili, vsi hocejo biti del te zgodbe. Mi nismo enega pisma poslali podjetjem, vsi so sami
pomagali. Jaz imam 10 emailov na dan od teh firm, kako bi pomagali. Zato ker so zacutili
pristnost, to truhoma zadevo na polni crti. Ker imamo vrednote« (Ana Lukner, pogovor,
18. 1. 2014).

— Participacija prostovoljcev: zavod temelji na soodlo¢anju in soustvarjanju.
— Organizacija je nastala kot odziv na potrebe druzin in posameznikov.

— Prepoznavnost ustanoviteljice Ane Lukner: Ana verjame, da posameznik lahko dela

spremembe, sprozi to, da ji ljudje zaupajo.

»Ena stvar, na katero sem pri Anini zvezdici ponosna oziroma pri sebi, meni veliko
pomeni to, da imam javno moznost povedati, kaj mislim, ker s tem ti lahko zacnes, ne takoj,

ampak pocasi na dolocene stvari vplivati in te ljudi zacnejo upostevati« (Ana Lukner,

pogovor, 25. 4. 2013).
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— Kiriteriji izbire druzin: druzine ne potrebujejo posebnih dokazil, zato da prejmejo pomoc,

zadostuje npr. odlocba o socialni pomoci.
— Odnos: odnos do uporabnikov je spostljiv, gre za oseben pristop.

»Z vecino druzin sem se pogovarjala, treba pa je razumeti, da se ene druZine niso
pripravijene pogovarjat, ene pa se zelo razgovorijo, enim je neprijetno. Poskusam pa S ¢im
vecjim Stevilom druzin ohranjati stik, tudi ko akcije ne potekajo. Tezko pa 100 %
zagotovim, ker bo Stevilo druzin vedno vecje. Ampak delala bom na tem, da bomo imeli stik
z druzinami, ker jaz hocem imeti njihov »feedback«, kaj bojo naredili, da bodo resili to

zadevo« (Ana Lukner, pogovor, 25. 4. 2013).

— Paketi hrane: ne gre samo za osnovne pakete. So veliki prehranski paketi z bogato vsebino
in Ana vedno poudarja, da je vsak paket sestavljen z ljubeznijo in pozornostjo ter taksen

predan druzinam.

— Ni nestabilnosti delovanja: ni stalnega pritoka finan¢nih sredstev, v zavodu so sami

prostovoljci, ker ni prisotne negotovosti, to ne vpliva na slabso motiviranost za delo.
— Ni negotovosti financiranja.

— Ni nobene navezanosti na drzavne vire: organizacija tako ni odvisna od tistih, ki jo

financirajo, lahko sama postavlja svoja merila.

— Anina zvezdica ne razpolaga z nobenimi sredstvi, tudi jih ne more§ nakazati. Ni nobenega

skritega motiva, je transparentna.

»Jaz sem dobila nakazano 600 € po novem letu, nek procent od ene dohodnine in so mi

neke druzine nakazale, ampak mi smo denar dvignili in sli v Hoferja po bone« (Ana

Lukner, pogovor, 25. 4. 2013).

— Povezovanje z drugimi organizacijami, Sirjenje akcije po Sloveniji (vojska, policija,

gasilci, podjetja, organizacije itd.).
— Sodelovanje s tujino: Ana Cuti in ima vizijo za naprej, da bo delovala na globalni ravni.
— Ni zaposlenih: za delo ni placila.

— Razdeljevanje hrane po vsej Sloveniji: razli¢ne tocke zbiranja hrane in lokalno deljenje

hrane.

—Ce je druzina od daleg, jim posljejo bon za hrano.
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— Oseben stik, Ana pozna druzine oziroma njihove zgodbe.

»Veliko druzin ze poznas, pa tudi vidis pri ljudeh, koliko se eni drzijo, kaj morajo dati
zraven, pa pol ne vem, ko posljes na CSD, pa ti oni dajo en »feedback, ti so v redu, ti niso.
Nek model Ze imas postavljen, potem samo izpeljati, ve¢ znanja imas, vec izkusenj, t0 te dela

bolj samozavestno pri te.« (Ana Lukner, pogovor, 18. 1. 2014).
— Iskanje novih modelov delovanja na nacin, ki redno prispevajo pomo¢ drugim.
— Inovativno sodelovanje z organizacijami in nov nacin povezovanja: Spar, T-2, nakavo itd.

— Vzgojna funkcija: za otroke je postala Anina zvezdica vzgojna, jih uéi vrednote.

KAJVIDIJO KOT PROBLEM

Ustanoviteljica zavoda Anina zvezdica meni, da se zavod pri svojem delovanju sre¢a z vec
problemi. Po njenih besedah je specifiéni problem ta, da mora$ imeti v organizaciji osebe, Ki

so 100-odstotno zraven.

»[T]ukaj ni polovicarstva. Ali si ali pa te ni, ker to pomeni, da ¢e si 100 % v tem, da se jaz
lahko res zanesem na tega cloveka [...]. To ni mogoce. pridem jutri, jutri si tukaj, s srcem«
(Ana Lukner, pogovor, 25. 4. 2013).

- Problem je tudi ta, da ni nobenih finan¢nih sredstev. S tem je povezana tudi logistika, saj

kot pravi Ana, ti zacne vse polzeti iz rok.
Na tem mestu lahko narediva prvo primerjavo z drugo organizacijo:

»[CJe bi imela nek »budget«, kot ga ima Rdec kriz, ce bi vedeli, da imamo vsak mesec
10.000 € na razpolago, bi se mi veliko lazje organizirali, ¢e pa nimas denarja, potem se

prikljucijo sponzorji, potem se nekatere stvari spontano na hiter nacin malo bolj resijo«

(Ana Lukner, pogovor, 25. 4. 2013).

Pravi, da kar nekaj primerjav delajo z drugimi organizacijami. Anina zvezdica se ne more
primerjati z institucijami, kjer redno delajo. »Polovica jih dela s srcem in te spoStujem. Pri
nas ni nihCe zaposlen. Mi tega ne delamo za denar. Postavljamo pa nove temelje. Z
drugimi smo neprimerljivi. To lahko samozavestno povem. Na tak nacin, kot delamo mi v

Sloveniji, ni delal $e nih¢e. Da iz nicle Startas brez finan¢nih sredstev. Zelo transparentno,
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saj na Anino zvezdico ne more$ nakazati denarja. Pri poslanstvu me vodi ljubezen. Vse se
da narediti, ¢e si iskren, pristen. To zelim tudi v ljudeh prebuditi. To je vodilo. Zelo

verjamem v ljudi. Zato tudi grem naprej, ker verjamem v njih« (Siska 2013).

V Anini zvezdici delujejo samo prostovoljci, Anina zvezdica je njihov prosti Cas, tako da je
posledi¢no tudi ¢as problem. Vcasih se je tezko uskladiti in pride do ¢asovne stiske,

posledi¢no pa tudi do logisti¢ne.

»Finance niso najvecji problem, cas je, kako se bomo organizirali, kako optimalno najbolj
vse planirati, da bo normalno vse teklo, ker jaz ima sluzbo zraven, dve sluzbi, osebno
zZivijenje, to je »challenge«, ki ga imas, kako to vse splanirati, da bos dobro speljal« (Ana

Lukner, pogovor, 25. 4. 2013).

Posledi¢no si je treba tudi vloge v akciji optimalno razdeliti (komuniciranje z druzinami,

oseba, zadolZena za skladiSce, za pakiranje hrane itd.).
Problem je tudi ta, da se vse odvija zelo spontano, zato se ne morejo vnaprej organizirati.

Zato, da hrana ne pride v neprave roke, Ana sodeluje z Ireno iz CSD Siska, saj ona tudi
pozna vse druzine. Kljub temu pa se zaveda, tudi iz lastnih izkuSenj, da vcasih pride do
izkoriS¢anja.
»Tako kot izkorisc¢ajo socialo, izkorisc¢ajo tudi take organizacije« (Ana Lukner, pogovor,
25. 4. 2013).

»Jaz sem prisla do tega, da vedno bo nek del izkoriscanja, mi ne bomo mogli nikoli
prepreciti, da nekdo ne bo izkoristil. In ko potegnes crto, Ce je to nek minimalni procent, pa
ce je Sla hrana v napacne roke, bog pomagaj, saj imajo oni slabo vest, mi nimamo« (Ana

Lukner, pogovor, 18. 1. 2014).

Anina zvezdica je neprofiten zavod, vse je transparentno, nobenih finan¢nih sredstev in gre

za majhno potuho drzavi, ker od zavoda nih¢e ni¢ nima.

»To je potuha nasi drzavi. Mene, razen predsednika drzave, ni nih¢e poklical iz kaks$nih
institucij. Zdaj bom jaz zacela njih klicati, ker imam za leto 2014 nove cilje. Treba pa je
zadeti na vseh podro¢jih: v Solstvu, gospodarstvu, sociali ... Ce ima§ slabe temelje, potem

na dolgi rok ni¢ ne gre. Tukaj je treba korenito spremeniti zadeve« (Siska 2013).
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- Podeljevanje hrane samo dvakrat na leto. Stalnost akcije, da bi bila hrana ves Cas v

skladi$¢u in bi jo lahko ljudje ¢ez vse leto odnasali.

- Tezave skladisca: lokacija ni dosegljiva vsem uporabnikom, vprasanje je, ¢e je dovolj

skladis$¢. Razdeljevanje paketov poteka to¢no dolocCen Cas. ZaCasnost skladisca.

- Premalo stalnih sponzorjev, ki olajsajo stvari — logisti¢ne in Casovne, gre za njihovo

izkazano podporo.

- Problem prijavljanja druzin: ideja je vzpostavitev »call« centra za dolo¢eno obdobje ali pa

dolocene organizacije, s katerimi sodelujejo, zbirajo prijave.
- Nepovezovanje s klju¢nimi organi.

wJaz sem razocarana, da mene kljucni organi, npr. Anja Mrak, MDDSZ, ona mene nikoli
ne poklice in me vprasa za mnenje, to je katastrofa« (Ana Lukner, pogovor, 18. 1. 2014).

Ana si zeli tudi ve¢ sodelovanja s Fakulteto za socialno delo.

Ana o pomanjkljivostih organizacije razmislja na zelo zanimiv nacin. Pravi, da je vedno dobro
imeti nekoga, ki je kritiCen, sama pa se iz tega poskusa najve¢ nauciti. Pravi, da glede na to,
da so vsi v organizaciji amaterji, da so zelo profesionalni in glede na to, da je to njihov prosti
Cas, so postali gonilna sila v Sloveniji, profesionalna skupina ljudi. Od zacetka je sledila
svojemu obcutku in se sproti odlocala. Zacelo se je spontano, iskreno ter s pristno Zeljo
pomagati in zdruZevati ljudi. Kot vsako podjetje je tudi Anina zvezdica presla skozi doloc¢ene
faze: »Ti imas nek posloven nacrt, Startas z idejo, podjetia gredo skozi dolocene faze, od
dojencka, otroka, odraslega. Isto je bilo tukaj, jaz nisem imela neke strategije, jaz sem se
sproti po »filingu« odlocala [...]. Pomanjkljivosti vidis vmes, ker se stvari toliko hitro
dogajajo, se ti sproti organiziras in tezko predvidis. Potem sem jaz po mojim najboljsih
moceh, po logiki, znala dolocene stvari potegniti, to, kar se je meni zdelo najboljse. Sem
naredila napake logicno, ampak sem se tudi s tega nekaj naucila [...]. Pomanjkljivosti imamo,

ampak se iz vsega ucimo« (Ana Lukner, pogovor, 18. 1. 2014).
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Tabela 1: Primerjava treh nevladnih organizacij (Anina zvezdica, Rdeci kriz, Karitas)

POUDARKI ANINA ZVEZDICA RDECI KRIZ KARITAS
OSNOVNA DEJAVNOST Zbiranje hrane z dalj$§im rokom uporabe Socialna dejavnost, pomo¢ najbolj Pomoc ljudem v stiski:
za socialno ogrozene druzine. ogrozenim posameznikom in skupinam:
—  druZinam,;
—  brezposelnim, — otrokom;
—  brezdomcem, —  starej$im, bolnim, invalidom;
—  starostnikom,bolnim, —  brezdomcem;
— osamljenim, —  zasvojenim;
—  Stevilnim posameznikom in — materam in zenskam v stiski;
druZinam v stiski. —  migrantom;
— oskrba zrtev trgovine z ljudmi.
MATERIALNA POMOC
(prehranski paketi, higienski pripomocki, 1. MATERIALNA POMOC (hrana,
oblacila in obutev, pohistvo in bela oblacila in obutev, placilo
tehnika) poloznic)
2. NEMATERIALNA POMOC
— Poucevanje prve pomoéi in (svetovanja, pomo¢ na domu)
izvajanje izpitov;
—  krvodajalske akcije;
OBCASNA DEJAVNOST Obcasne akcije zbiranja in podeljevanje — organizacija letovanja, predvsem 1. MATERIALNA POMOC
hrane. otrok z zdravstvenimi tezavami (pomo¢ pri kurjavi, Solskih
in otrok iz socialno ogrozenih potrebscinah)
okoli;
— »pripravljenost in ukrepanje v
primeru nesrec«;
— izvajanje programa usposabljanja
in preizkus usposobljenosti za
nudenje prve pomoci;
— sodelovanje pri projektu XH20;
— RKS za iskanje pogresanih.
NEPROBLEMATICNO — Zaupanje; - Odprtost, — Odprtost,
— odprtost; — izredna enkratna pomo¢, — prepoznavnost organizacije,
—tim; — neodvisnost, — konkretna pomoc,

- medijska naklonjenost;
- prilagodljivost, fleksibilnost;
- neformalnost, dobro pocutje
prostovoljcev;

— prilagoditev dejanski situaciji,
— prepoznavnost.

— ljudje se sami obracajo po pomoc,
— darovalci,
- »celoten servis,
— stiska je temelj pomo¢i,
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— ljudje sami od sebe zelijo pomagati;
— participacija prostovoljcev;
— organizacija je nastala kot odziv na
potrebe druzin in posameznikov;
— prepoznavnost ustanoviteljice;

— nobenih skritih — transparentnost (zbira
se samo hrana in ne denar);
—veliki prehranski paketi z bogato
vsebino;

— kriteriji izbire druzin;

— oseben odnos do uporabnikov (Ana
pozna njihove zgodbe);

- ni nestabilnosti delovanja;

- ni negotovosti financiranja;

— nobene navezanosti na drzavne vire;
— povezovanje z drugimi organizacijami,
Sirjenje akcije;

- sodelovanie s tujino;

—ni zaposlenih (za delo ni pladila, delo s
srcem);

- razdeljevanje hrane po vsej Sloveniji;
—boni za hrano v dolo¢enih primerih;
— iskanja novih modelov, ki nenehno
prispevajo pomoc;

— inovativno sodelovanje z
organizacijami, nov nacin povezovanja;
- vzgojna funkcija.

- veliko prostovoljcev,
— mrezenje z drugimi organizacijami.

PROBLEMATICNO

— Podeljevanje hrane samo dvakrat letno;
— pripadnost prostovoljcev;
— nobenih finanénih sredstev (logistika);
— ¢as;
— spontano odvijanje in nezmoznost
nacrtovanja stvari vnaprej;
— potuha drzave;
— tezava skladisca
— premalo stalnih sponzorjev;
— nepovezovanje s kljuénimi organi
MDDSZ in FSD;
— problem prijavljanja druZin.

FINANCIRANJE:

- zmanj$anje intervencijskih rezerv,
— premalo sredstev in premalo zaposlenih,
—ni podpore vlade in drzave,

— pomanjkanje osnovnih sestavin v
prehranskem paketu,

— neprepoznavnost programov,

— §tevilo zaposlenih,

— prepoznavnost.

— POTRDILA (pomoc¢ je vezana na
dohodke — cenzusi)

FINANCIRANJE:
— premalo sredstev,
— pridobivanje sredstev,
— premalo zaposlenih.

— PROSTORSKA STISKA (svetovanje)
— POTRDILA (oblike pomoci vezane na
dohodke)

— MEDUI (prepoznavnost, merljivost)
- PROBLEM SOC. TRANSFERJEV
-VIZIJA
— pomanjkanje osnovnih sestavin v
prehranskem paketu
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5.2 Druzine

Tabela 2: Zadovoljstvo intervjuvancev z Anino zvezdico (AZ) in izku$nja z drugimi organizacijami

DRUZINA 1 DRUZINA 2 DRUZINA 3 DRUZINA 4 DRUZINA 5 DRUZINA 6 DRUZINA 7
Trenutna — Zivi na robu — Slaba situacija. — Brezposelna. — Stiska, — Brez sluzbe, — H¢i ima
situacija — Tri¢lanska prezivetja. — Oce brezposeln. — Moz dela za véasih nima$ sama s tremi Aspergerjev
druzina, v — Oba brez sluZbe, — Mami dela za 200 €. na mizo kaj otroki. sindrom.
pri¢akovanju. upokojena. polovi¢en delovni — Doma stirje dati, hladilnik —Zenaje
— Obasva — Grozi jima, da Cas zaradi otroci. je prazen. invalidsko
brezposelna. ostaneta brez strehe bolezni. —»Najbolj me upokojena.
— Najemnisko nad glavo. je zabolelo to, — Oce zaradi zdr.
stanovanje. — Sin brez sluzbe. ko imajo v teZav ne more
— Premalo za pekarnah kruh delati.
prezivetje. za prijatelja in — Zaradi vseh
sta §la moj zdravstvenih tezav
otrok in so se zna$li v veliki
njegov prijatelj stiski.
in tam vzela — Zdravstveni,
kruh, to je noz zaposlitveni,
V Srce.« ekonomski
- problemi.
Samohranilka, — Sibka socialna
dva otroka. mreza.
— Brezposelna.
— Depresija,
) poskus @
3 samomora.
© © ® 0 @
Vir — lzvedela semna | — Pred dvema letoma | — Bilo je na 24 ur, — Lansko leto — Mediji — Internet — Mediji
informacije CSD-ju. videlana POP TV. | zocetom sva nato prek interneta — Soseda
preverila Se na
internetu.
Stik, izku$nja / — Videla en dober — Osebno — Anin pogled —Anaje / /
nasmeh in takoj v pokli¢es, Ana te veliko pove, mlada,
jok. osebno sprejme, | nekomu je §e mar prijazna,
za tebe. nasmejana.
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osebni stik, ona

pakete, oblacila v
slabem stanju.
— Veliko ljudi pride
na Karitas po
oblagila, potem gredo

na Bolsji trg in

— Povsod moras
dokazovati, da si
revez.

— Ni socutja, ni
iskrene pomoci.

novo leto.

— Na Rde¢ kriz

se obrnem po
obleke.

res poslusa. — Ana je poslusala — Ano
zgodbo in se z njo kontaktiram
zjokala. kar prek
— Anina energija. Facebooka.
Uveljavljanje 5 5 -
soc. pravic + Zivimo od + Zivita od majhnih | T Prejemam —Ko ?.aJiJ'O *+ Socialna + Socialna + Dobili
denarne socialne pokojnin. drzavno ﬁ] OOT;?;]a ICSSeD_ denarna pomoc, otroski odlo¢bo o
pomodi in otroskih Stipendijo, ki mi i malo boli pomo¢ in dodatki in prejemanju
dodatkov. veliko pomeni. ] ozanimatij otroski dodatki | prezivnine prek dohodka vse do
Eomu da'e"o prezivninskega héerine
J€J0. sklada polnoletnosti.
- = Zaradi + Subvencija
i = . lzkusnja
»podedovanih« 22 za stanovanje !
kvad__ratnlh n_1etrov - 1 Urejanje
so0 jim vzeli vso .
pomoc¢ (otroske prezwrknne
dodatke, wpre.
subvencije za prezivninskeg
prehrano). a sklada
= I Otroski
dodatki se
Stejejo kot
dohodek
Izku$nja z — Sla sem na —Te organizacije so | — NaRde¢ikriz, | —Obrnilisosena | —Obrnilase je | — Obrnilase je — Stopili v stik s
drugimi Karitas, kjer so me | zelo dobre, vsakemu Karitas Karitas in Rde¢i na Karitas, na Rdeg¢i kriz in | Karitasom, Rde¢im
organizacija zavrnili, drugi ustrezejo, ki tja pride. —Na ZPM-ju kriz. véasih tudi na Karitas (paket krizem in ZPM-
mi gospe odobirili, — Na Rdeci kriz. dobila oblagila. — Na Rde¢em ZPM. hrane na Sest jem.
izgubila voljo. — Karitas »deli« na krizu nimajo, ni¢ | — Prek centra tednov), na
polovico odprte ne dobis. dobila paket za

Karitasu placilo
poloznic, uboga
oblacila.
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prodajo.

— »Te«organizacije — Paket — Na Rde¢em
niso iskrene. dobimo vsake | krizu skoraj ni¢
— Pozitivna izkusnja z $tiri mesece, vec ne dobi,
gospo Ogulin. dale¢ je inniso | nekdo pride v
tako prijazni. zlatu in dobi
ogromno.
++ zpwm, — Negativna
gospa Ogulin | izkusnja z ZPM-
jem.
Premiki v . — Sirjenje socialne
Zivljenju B Nek'h ++ Bil je vecji ++ Hrana iz ++ Osebno je ++ Na dolgi ++ Anina Jereie.
p?gr;?rknorl/”:li premik, ni mggla priti pakgtov jeresza | dobila nekaJ_’ veg, rol_< konze(ve zvezdica da vec. - Pridob_itev
bilo, vse skupaj k sebl.. dal_]'él égs, takq da ne samo tisto in pralni zaupanja.
jie i)ilo za par — Hrana za filje.éasa. je bil d_aljél materlalnp,_ _praéek sem - PI‘V‘I(V: pozitivna
dni — Moz je bil premik. ampak da vidis, imela za dlje izkusnja z ney_ladno
' navdus$en nad da so Se ljudje na Casa. organizacijo.
iskrenostjo. svetu, ki jim ni — Upanje jim
vseeno. vlivajo
posamezniki.
Neproblemati — Kdorkoli je dal — Solidarnost ljudi. — Bogati paketi, v — Nikoli se ne — Anina — Zelo prijazno | — Nesebic¢na in hitra
¢no, pozitivno | prosnjo, je verjetno — Vsi nasmejani njih so tudi pritozuje, vse zvezdica je osebje, ne pomoc je najboljsa
AZ dobil paket, po celi | obrazi prostovoljcev. | eksoti¢ne stvari, vzame. najboljsa, v gledajo toliko pomog.
Sloveniji. — Pozrtvovalnost recimo priut, vseh stvareh. na ¢lane — Neprecenljiva
— lgrace dobila. Ane. suha salama. —Vse je druzine. vloga Anine
— Prednost tistim, Ki — Gre za dolo¢eno dvojno, trikrat | — Samo dvakrat zvezdice.
SO ogrozeni. osebo. vec kot drugje. letno, ampak — Ani Lukner
— Te sprejme ne — Raznoliki dobim ve¢ kot v smo zato
glede na status. paketi celem letu na izjemno
Rdec¢em krizu in hvalezni in
Karitasu. upamo na
priloznost, da
pomoc¢
povrnemo.
Problematién | — Morali bi biti bolj | — Morala bi biti malo —Vse je dobro. / — Meni se zdi, | — Samo dvakrat /
0AZ pravicni paketi. bolj postena kontrola. da nic. letno

— Paketi z razli¢no
vsebino.




— Da se hrana
pripravi in preveri in
ljudi, ki pridejo tja.

Dokazila o — QOdloc¢ba s CSD- — Organizacije bi se — Ni treba — Tudi dokazilao | —Prvi¢ na AZ — Odlo¢bo od
dohodkih ja. morale prepriati, da | nobenih papirjev. | tem, da nimas ni¢, ni nesla socialne nosis s
gre pomoc res v ne pomagajo. potrdil, ker ni seboj.
prave roke. Eni res — Dokazati, dasi | vedela. Mislila
potrebujejo, drugi to revez je, dagre za
dobroto izkori$¢ajo. razgovor.
— Paket je

vseeno dobila.
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LEGENDA UPORABLJENIH ZNAKOV V TABELI:

Uveljavljanje socialnih pravic

+ = Prejemajo socialne transferje, do katerih so upraviceni.

- 1= Negativna izkusnja, podrocje zapleta, ko se drzava slabo oziroma se ne odziva na

specificne probleme.

= = = Napacen odziv drzave, poslabSanje poloZaja, drzava je s svojim posredovanjem polozaj

druzine Se poslabsala.

Trenutna situacija®

Materialno stanje, situacija od 1 do 5 (1 — skrajno slabo, 2 — zadostno, 3 — dobro, 4 — zelo
dobro, 5 — odli¢no).

Drugo
/ = Ni podatka.
++ = V pomo¢ druzini, kljuden dogodek

® To je najina ocena materialnega stanja glede na izvedene intervjuje z druzinami.
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6. RAZPRAVA

Trenutna situacija je pri vseh sedmih druzinah zelo velika materialna stiska. VV dveh primerih
je poleg materialne stiske prisotna Se stanovanjska problematika, v enem pa bolezen. Starsi so
brezposelni, razen v dveh primerih: v eni druzini je gospa zaposlena za polovi¢ni delovni Cas,
v eni pa oCe dela za minimalno placilo. Dve od sedmih druzin predstavljata materi

samohranilki, ena z dvema otrokoma in druga s tremi.

V vseh druzinah se je brezposelnost izkazala kot glavni vzrok finan¢nih stisk. Intervjuvanci so
sami poudarili, da si zelijo delati, da aktivno iS¢ejo delo ze ve¢ let, ampak ne najdejo
zaposlitve: »15 do 20 prosenj posljem na mesec, pa sploh ne dobim nobenega odgovora, nic«

(Druzina 6, pogovor).

Drzava in gospodarstvo ne zagotavljata delovnih mest, s tem pa ljudi prisilita v odvisnost od

socialnih transferjev.

»Pa bi lahko imela sluzbo, pa bi delala, zasluZila svoj kruh. Ni to, sluzba, delovna mesta. Jaz
bi sla jutri delati [...]. Dobila sem socialo, sedaj bom sla na Karitas, ni to, raje bi Sla delat
[...]. Groza me je, ko moram podaljsati socialno pomoc. Isti obcutek imam, kot da bi §la na

tromostovje in tam za denar ‘fehtala’ (Druzina 5, pogovor).

Zaradi vedno vecje brezposelnosti so ljudje v vedno vecji stiski, kar nama je potrdila tudi
gospa: »Obupas. Na zacetku isces, isces, pa tudi zbolela sem, depresija v hujsi obliki. Ni
ravno huda, samomor sem delala. Vse povlece za sabo. 28. sem prisla iz bolnice. In spet

stiska. Poloznice, otroci.« (Druzina 5, pogovor)

Posamezniki zaradi omenjene brezposelnosti in stiske iS¢ejo druge moznosti za zasluzek.
Dijakinja iz socialno ogrozene druzine nama je povedala, da obCasno dela prek Studentskega
servisa: »Poleti sem delala za 14 dni pri Zvezi prijateljev mladine, sem pomagala v varstvu,

da sem malo zasluzZila in nato dala ves denar starSem« (DruZina 3, pogovor).

Ljudje delajo tudi »na ¢rno«, da le lahko prezivijo, saj jim to predstavlja pomemben
prezivitveni mehanizem. Postavi se vprasanje, kaj bi bilo, ¢e dela »na ¢rno« ne bi bilo.
Druzine bi se znasle v Se vecji stiski. Drzava poskusa delo »na ¢rno« obdavciti. Postavlja se
vpraSanje, kaj bo drZzava ponudila v zameno. V tem primeru bi morala zagotoviti povecanje

socialne pomoci.
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Vse druzine so za akcijo Anine zvezdice izvedele prek medijev, kar nama sporoca, da so
mediji naklonjeni Anini zvezdici in tudi nasprotno. Stirim od sedmih druZin je spoznanje z
Ano prineslo in vlilo novo energijo ter novo upanje. Druzine menijo, da je Ze Anin pogled

poln energije.

Glede na najino raziskavo in vprasanja, ki sva jih zastavili najinim intervjuvancem, so se vse
najine domneve potrdile. Sami dobro poznava delovanje Anine zvezdice, zato meniva, da
odlicno deluje. Od intervjuvancev sva dobili le Se eno potrditev vec¢, da Anina zvezdica dobro
deluje in da je njena pomoc res v dolgorocno pomo¢ ljudem. Intervjuvanci imajo do Anine
zvezdice in njenega nacina dela pozitivno stali§¢e. Kot so nama povedali, se edino pri Ani ne
pocutijo kot Stevilke, ki prosijo za pomoc. V organizaciji ljudje dobijo izkusnjo z »biti sliSan«
in le Se tukaj je prisoten socialno delovni osebni stik. »Podeliti svojo zgodbo« z nekom
ljudem pomeni zelo veliko. Glede na slisano bi lahko rekli, da Ana v druZine prinasa

pozitivno energijo in novo voljo do zivljenja.

Druzine so kot glavne prednosti Anine zvezdice izpostavile materialno oskrbo z bogatimi
paketi in to, da ni potrebnih posebnih dokazil, kar pripomore Kk hitrej$i pomoci. Sama
organizacija jim vzbuja zaupanje, zato so ji naklonjeni. Kot prednosti so navedli oseben stik
in spostljiv odnos ter Ano kot obraz te organizacije. Kar je bilo skozi izvedene intervjuje
nepri¢akovano, je izkusnja ene od mamic, ki je dejala, da bi morali biti paketi bolj posteni, saj
ji je hrana, ki jo je dobila od Anine zvezdice, zadostovala le za nekaj dni. Dejala je tudi, da

Anina pomo¢ v njeno druzino ni »prinesla« nobenega vecéjega, dolgoroénega premika.

»Nekih ogromnih premikov ni bilo, veste, dobila sem dve vrecki z osnovnimi stvarmi«

(Druzina 1, pogovor).

Podatki, ki v empiriji izstopajo, so tisti, ki izkazujejo netipi¢nost. Vseh sedem druzin je bilo S
storitvami Anine zvezdice zadovoljnih, le ena ne. Na izjemo lahko pogledamo z dveh zornih
kotov. Lahko gre za izjemo in nam to ne predstavlja ni¢esar posebnega, lahko pa gre za nekaj
specificnega, pomembnega. Pogledati je treba, ali se da njihov odziv morda razloziti z osebno

zgodbo. Vsekakor je treba iskati razli¢cne moznosti, zakaj pride do nezadovoljstva.

Po najinem mnenju je nezadovoljstvo v enem primeru popolnoma normalno, saj v nobenem
primeru ne more Anina zvezdica narediti ravnoteZja paketov kljub primerljivim druzinskim
stiskam. Gre za sploSen fenomen, uporabniki so Se vedno samo ljudje, ki so med seboj

avtonomni in razli¢ni. Organizacije morajo to razumeti in biti na to pripravljene, da vedo,
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kako v takih situacijah odreagirati. Predpostavlja se, da bodo ljudje hvalezni na nacin
»podarjenemu konju se ne gleda v zobe«. Tukaj se spet kaZzejo nastavki paternalizma.
Uporabniki, ki prejemajo enake storitve, so razli¢ne osebnosti, vpraSanje pa je, ali se jim je res
zgodila krivica, v tem primeru druzine. V navedenem primeru torej meniva, da gre za sploSen
primer, na katerega je treba racunati, saj iz druzinske zgodbe in opravljenega intervjuja ne
najdeva posebnih vzrokov za nezadovoljstvo. Povsod se najdejo ljudje, ki niso zadovoljni s

storitvami.

Vseh sedem druzin se je po pomo¢ obrnilo tudi na Karitas in Rde¢i kriz. Na podlagi njihovih
odgovorov lahko sklepava, da imajo z omenjenima negativno izkus$njo. Vecina jih je kot
problem izpostavila, da morajo povsod dokazovati, da so revezi, velikokrat pa dobijo obcutek,

kot da lazejo, saj jim nikjer ne verjamejo, da so v stiski.

»Pri Anini zvezdici tega nisem dozivela. Jaz sem prek maila poslala naso situacijo in
vprasala, ce rabijo kaksno dokazilo. Tega ni bilo potrebno. To je razlika. Na Rdecem krizu
tudi iS¢ejo dokazilo. Ko vidijo, da nekaj imas, se vedno najde nekdo, ki tega nima in nisi
upravicen. Ni enostavno, ni socutja, ni tiste iskrene pomoci, tudi c¢e mi lepo rece gospa, ne
moremo vam dati, na lep nacin, ampak te odslovijo na zelo grd nacin. Ne zanima jih nic«

(Druzina 4, pogovor).

Na Rdecem krizu je gospa imela negativno izkusnjo s prostovoljko, ki dela tam: »[S] sabo
moras imeti vse dokumente, te naroci. In enkrat sem zgubila tisti listek, ko sem bila narocena,
pa ze dolgo nisem hodila. In je rekla, da delam vrsto, da sem to pustila doma, ampak sem
zgubila. Je ona bolj delala vrsto kot jaz. Malo je manjkalo, da nisem 5la stran. Prisili te, nuja,

da moras priti« (Druzina 5, pogovor).

Gospa je dejala, da na teh organizacijah ni nobenega socutja, iskrene pomoci. Intervjuvanci so
pogresali predvsem osebni stik in iskreno pomoc. Na vprasanje, kaj je tista razlika med Anino

zvezdico in drugimi organizacijami, je gospa odgovorila: »Prijaznost.« (Druzina 5, pogovor)

»V vseh teh, Rdeci kriz, Karitas, niso sploh iskrene, da pomagajo. Res iskrene iz srca. Ana
zvezdica med njimi je, ne da bi rekla pozrtvovalna Zenska. Ce ona ne bi imela, bi svojo obleko

dol dala in tebi jo predala« (Druzina 2, pogovor).

Ne glede na vse prednosti Anine zvezdice ta nikoli ne bo mogla nuditi pomoc¢i v takem
obsegu kot Rde¢i kriz in Karitas. Gre za majhno organizacijo, njena slabost je domet pomo¢i,

saj lahko pokrije le majhen segment, res pa je, da tega pokriva zelo dobro. V celoti Anina
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zvezdica ne bi mogla zadostiti vlogi drugih nevladnih organizacij in drzave. Za pestrost
potrebujemo oboje ¢im bolj delujoce, pomembno je imeti tako majhne kot velike nevladne
organizacije, saj ima vsaka od njih dolo¢ene prednosti in slabosti. V primerjavi z drugimi
nevladnimi organizacijami se Anina zvezdica kot majhna organizacija lahko nastalim
situacijam sproti prilagaja in je zelo fleksibilna. Velika prednost Anine zvezdice je tudi ta, da

ne razpolaga z nobenimi sredstvi, je transparentna in nima nobenih skritih motivov.

Kot sva omenili, je za ve¢ino druzin pomo¢ Anine zvezdice prinesla neki veéji, daljsi premik.
»Ana da tak bogat paket, da to ni za teden dni, ampak za daljsi cas, imas to hrano za par

mesecev« (Druzina 3, pogovor).

Druzine so imele hrano za dlje ¢asa, poleg prehranskih paketov pa jim je zelo veliko pomenilo
to, da so lahko Ano povedali svojo Zivljenjsko izku$njo, da so bili sliSani in da je $e nekomu

mar za njih.

Kot neproblemati¢no so pri Anini zvezdici intervjuvanci omenjali veliko Stevilo paketov. Ti
naj bi bili bogati, polni »eksoti¢nih« stvari, vse stvari pa naj bi bile podvojene. Vse¢ sta jim

bili solidarnost in prijaznost Aninih sodelavcev.

»[V]si nasmejani obrazi, ni bilo teZko enega kartona zviti, nisem Se videla tako kolicino
paketov in ljudi, ki so z veseljem pakirali, malo se nasmejali, malo se spocili ...« (Druzina 2,

pogovor)
»[Z]elo prijazno osebje, to lahko recem« (Druzina 6, pogovor).

Ena gospa je omenila, da bi vsebina paketov morala biti bolj pravi¢na, gospa starejsih let pa je
dejala, da bi morala biti kontrola malo bolj poStena. Zadnja negativna stvar je ta, da je pomo¢
Anine zvezdice le takrat, ko so akcije, torej dvakrat na leto. Je pa gospa pozneje pripomnila,
da so paketi Anine zvezdice tako veliki in bogati, da v njih dobi ve¢ kot pri Karitasu in

Rdecem krizu v celem letu.

V zvezi z dokazili o dohodkih imajo druzine razlicna mnenja. Ena druzina se s tem, da na
Anini zvezdici preverijo samo dokazila o prejemanju socialne pomoci, ne strinja. StarejSi par
je mnenja, da bi morali ta nadzor Se poostriti. Dve druzini sta v svojih odgovorih omenili, da
imata izkuSnjo oziroma poznata ljudi, ki okoli hodijo polni zlata, prejemajo pa denarno
socialno pomo¢. Po njunem mnenju bi drzava morala poskrbeti, da do tega ne bi prihajalo,

morda v¢asih koga obiskati tudi na domu ter videti, v kak$nih razmerah Zivi.
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»Ne mores ti vzdrzevati avto, ki je vreden 20 ali 30 tisoc¢ in dobiti paket« (DruZina 2,

pogovor).

»[O]sebno vem za ljudi, ki niso bili potrebni pomoci, pa so jo dobili, so pili in kadili doma,
sedeli. Jaz pa sem delala v gostilni do 3h zjutraj. Nikoli nisem cakala na drzavo« (Druzina 4,

pogovor).

Ana je kot najvecji problem izpostavila prav to, kako vzpostaviti pravicen sistem. Problem je,
da veliko druzin, ki bi morale dobiti socialno pomo¢, te ne dobijo zaradi nekaj centov, tisti, Ki
jo dobijo, pa je mogoce ne potrebujejo. V letu 2013 je bilo po podatkih Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti 555.646 prosilcev pomoci za denarno socialno

« 4
pomoc.
Zatakne se pri neenakomernem in nepravi¢nem zagotavljanju pravic.

»Nasa viada gleda, koliko bo dala v Zep in ni¢ drugega. Najhujse je, da so spremenili in se
zdaj otroski dodatki stejejo v socialno. Tega do sedaj ni bilo. Otroski dodatki se meni Stejejo
kot osebni dohodek. Potem lahko dam v dohodnino, sem se sprasevala. Ah, kje, ne to pa ne.
Ne, ne, to pa se meni pozna. Drugace bi bila socialna 'ziher' 350 € in ne 200 €« (Druzina 6,

pogovor).

Negativno izkus$njo imajo druZine tudi s Centri za socialno delo, Se posebej z doloCenimi

socialnimi delavkami in delavci.

»Ponavadi, ko grem iz centra za socialno delo, pridem Se z eno skrbjo ve¢, namesto da bi od
tam odhajala 'laZja’. Recem si, da ne bom vec¢ hodila tjia. Ker me samo spravi v slabo voljo«

(Druzina 4, pogovor).

Glede na izkusnjo druzine s centrom za socialno delo se je teorija Dragosa (1996: 160), da so
glavne slabosti nekakovostne storitve in nefleksibilna ponudba javnega sektorja, potrdila v

praksi.

Skozi intervjuje z druZinami sva naleteli na dve zelo slabi izku$nji druzin z javnim sektorjem.
Pojavila so se nova podrocja, ki bi bila zanimiva za nadaljnjo raziskavo. Dve druzini se
srecujeta s specificnima tezavama. DrZava v dveh primerih ni pravilno ukrepala. Konkretna
primera sta kazalnika, da je socialna drzava premalo razvita oziroma je v krizi. Glede na

prebrano gradivo naj bi socialna drzava zagotavljala socialno varnost vsem drzavljanom

* http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/statistika/denarna_socialna_pomoc/
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(Kolari¢ et al. 2002: 163—164). Druzine so se zato znasle na robu prezivetja. Poraja se nama
vprasanje, koliko je Se posameznikov in druzin, ki imajo podobno izku$njo. Z vecjim Stevilom

intervjuvancev bi lahko to ugotovili in $¢ bolj raziskali izvore stisk.

V enem primeru je drzava zelo slabo posredovala, v drugem pa je ukrepala in S tem polozaj

druzine zelo poslabsala.

V eni od druzin je mati samohranilka izpostavila, da ima z nekdanjim mozem tri otroke, Ki jih
oce ni videl ze 10 let in za njih ni placeval prezivnine. Zadevo so resevali na sodiscu, a se je
o¢e kljub temu Se naprej izogibal svoji dolznosti. Drzava ni poskrbela za prezivninski
problem, tako da je mati uredila, da prezivnino prejema od prezivninskega sklada, kar
pomeni, da o¢etu mesecno trgajo od placila, problem pa nastane takrat, ko je otrok polnoleten.
Z osemnajstimi leti prezivninski sklad preneha pla¢evati prezivnino, mati samohranilka pa bo
ostala brez mese¢nega dohodka. Na tem mestu bi morala ukrepati drzava, kar pa se ni zgodilo.
Oce otrok ima poleg teh treh Se Stiri druge. V tem primeru drzava ni poskrbela za to, da oce

izpolnjuje svoje minimalne dolznosti do svojih otrok.

V naslednjem primeru je drzava s svojim posredovanjem polozaj druzine Se poslabsala. Za
§tiri otroke je druzina prejemala pomo¢ v vrednosti 100 evrov in imeli so subvencijo za
stanovanje. Po spremembi zakona za nepremicnine so ugotovili, da je moZz podedoval
stanovanje z 22 kvadratnimi metri. Druzina zivi drugje, teh 22 kvadratnih metrov je v hisi,
kjer zivita moZev oce in brat. Ker pa je moz to podedoval, jim je drZzava odvzela vse pravice,
tako vrtec kot denarno pomoc. Pozneje so gospo Klicali s CSD-ja, naj znova odda vlogo za
pomo¢, ker so v tem ¢asu spremenili zakon, ampak da mora moz podpisati, da se odpoveduje
tem podedovanim kvadratnim metrom. Druzino so s tem postavili v stisko, hkrati pa se ob
tem sprasujejo, kako naj to naredijo, ¢e v tej hisi zivita mozeV oce in brat z druzino. V vsakem
primeru izgubijo, saj ¢e to podarijo, drzava meni, da imajo preve¢ premozenja, ker podarjajo
stvari, ¢e pa prodajo, gleda drzava ta denar od prodane nepremicnine.

Pozitivno sta naju presenetili izkusnji dveh druzin z gospo Anito Ogulin, sekretarko na Zvezi
prijateljev mladine. DruZzine so ve¢ ali manj poimenovale kar organizacijo samo, dve gospe pa

sta prav konkretno omenili gospo Anito in povedali, da je vedno zelo prijazna, pa cetudi je

utrujena. Po besedah ene od uporabnic naj bi bili prvi dami v Sloveniji Ana in Anita.

Kot izhaja iz teorije, neprofitno-volonterske organizacije predstavljajo pomemben instrument

demokratizacije in pluralizacije odnosov, raz§iritve individualnih moznosti in svobodne izbire
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posameznikov ter povecanja aktivne participacije v moderni druzbi. Johnson (1987: 94) loci
Stiri tipe volonterskih organizacij. Anina zvezdica tako sodi med organizacije, v katerih so
tako organizatorji kot storitveni delavci prostovoljci, Rdeci kriz in Karitas pa med
organizacije, v Katerih so organizatorji placani, za izvajanje svoje dejavnosti pa pridobijo
prostovoljne delavce. S kadrovskimi tezavami se srecujeta tako Karitas kot Rdeci kriz. Na
zavodu Anina zvezdica ni nih¢e zaposlen, tako da sredstev za zaposlene ne potrebujejo. Vsi
prostovoljci, ki pri tem sodelujejo, kot tudi Ana, to po¢nejo v svojem prostem ¢asu, za svoje
delo pa niso placani. Tudi tukaj se Anina zvezdica razlikuje od Rdecega kriza in Karitasa, kjer
S0 sredstva najprej nujno potrebna za delovanje in potem $e za zaposlene. Kadrovsko ze tako

niso dovolj moc¢ni, ampak si novega kadra niti ne morejo privosciti.

Dve nevladni organizaciji sta poudarili Se financiranje kot velik problem organizacije. Zaradi
zmanj$anja intervencijskih rezerv sta tako Karitas kot Rdeci kriz poudarila, da v njihovih
paketih primanjkuje osnovnih sestavin. Za svoje delovanje imata premalo sredstev,
predstavnica Rdecega kriza je dejala, da prejemajo premalo podpore vlade in drzave. Velik
problem Karitasa je tudi prostorska stiska, s katero se sreCujejo, saj si Zelijo ve¢ prostorov za

izvajanje svetovanj.

Obe organizaciji se tudi sreCujeta s stigmo, saj ljudje mislijo, da nudijo samo hrano in

oblacila.

»Sedaj bom pa na RK hodil po hrano, sedaj sem tako dalec, po cunje na RK. To je v nasih in
tujih filmih« (Ema Verbnik, pogovor, 15. 5. 2013).

Tukaj se je potrdila teorija, da se od nevladnega sektorja ogromno pricakuje, vendar pa
organizacije kadrovsko niso moc¢ne in pojavlja se tudi vpraSanje, kako racionalno deliti

sredstva med preve¢ ljudi (Johnson 1987: 122).

Anina zvezdica s tem nima tezav, saj SO ji mediji zelo naklonjeni, ker gre za novo nastalo

organizacijo, ki se s stigmo prepoznavnosti (S¢) ne srecuje.

Tako pri Rde€em krizu kot Karitasu je pomo¢ vezana na dohodke, potrebna so potrdila, zato
da ljudje prejmejo pomoc¢. V nasprotju s tema organizacijama je pri Anini zvezdici velik
problem prijavljanja druzin, saj so akcije samo dvakrat letno, povprasevanj druzin pa je po

paketih hrane takrat preveliko.
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Vse tri organizacije sodijo v volonterski sektor ter se soocajo z dolo¢enimi prednostmi in

slabostmi. Kot sva Ze omenili v teoreticnem delu, je prednost tega sektorja v (Dragos 1996:
160):

— fleksibilnosti v prilagajanju ponudbe,
— vecji sposobnosti eksperimentiranja,
— Vvecjl moznosti za participacijo uporabnikov.

Vse tri organizacije kot prednost navajajo svojo odprtost. Anina zvezdica in Rdec¢i kriz sta po
mnenju predstavnic prilagodljivi. V vseh treh organizacij manjka mozZnost vecje participacije
uporabnikov. Prav v volonterskem sektorju je za participacijo uporabnikov najve¢ moznosti,
ker v drzavnem sektorju so profesionalci, ki za izvajanje storitev prejemajo placo. Znan je
primer, ko je prosilec paketa pri Anini zvezdici poklical za paket in dejal, da lahko v zameno
pomaga pri pakiranju. V tem primeru bi se uporabnik storitve, to je prejemnik paketa s hrano,
aktiviral kot prostovoljec in s tem postal tudi izvajalec storitve. Zal do tega ni nikoli prilo z

nobenim uporabnikom.

Slabosti volonterskega sektorja so naslednje (Dragos 1996: 160):

neenakomerno zagotavljanje sredstev uporabnikom,

pogosta slaba koordinacija,

pomanjkanje odgovornosti in interne demokrati¢nosti,

— nevarnost paternalizma.

1. Fleksibilnost v prilagajanju ponudbe

Pri delovanju Rdecega kriza se fleksibilnost kaze kot velika prednost. Kljub zniZanim
cenzusom drzave in izpadom velikega Stevila ljudi do upravicenosti celoletne pomoci se je
Rdeci kriz prilagodil dejanski situaciji ter tako nekaterim druZinam in posameznikom, ki sicer
glede na dohodke ne bi bili delezni pomo¢i, nudi enkratno pomo¢, ki jo lahko prejmejo
dvakrat letno. Na tem mestu se lahko navezeva na to, da tem ogrozenim posameznikom in
druzinam, ki jim namenijo enkratno pomo¢, verjetno tudi pregledajo dokazila. Mnenja sva, da
lahko pri teh enkratnih pomoceh pride do neenakomernega zagotavljanja storitev. Ker te

pomoci zagotovo niso delezni vsi, ki bi jo lahko bili upraviceni glede na dohodke in cenzuse.
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Fleksibilnost se kaze tudi pri Anini zvezdici, kjer se v velikih tockah pokazejo kot kljuc¢en
dejavnik delovanja. Druzinam, ki zivijo v oddaljenih krajih, ni treba prevzemati paketov na
dolocenih tockah, namesto tega prejmejo vrednostne bone za nakup hrane. Poleg tega je to za
druzine bolj ekonomic¢no, saj dalj$a pot prinese tudi dolo¢ene stroske, ki si jih morda ne bi
mogli privos¢iti. Hkrati imava glede vrednostnih bonov nekaj pomislekov, saj bi lahko prislo
do zlorabe, ¢eprav v praksi do tega Se ni prislo. Danes je treba ob vseh prosnjah za pomoc¢
priloziti ban¢ne izpiske, kjer so vidni dohodki prosilca za pomo¢. Pri Anini zvezdici je Ani
pomembnejSa zgodba druzine, njihova stiska, vsekakor pa se doloCene stvari $e zmeraj
preverijo, da gre hrana v prave roke. Ana si vzame ¢as in prisluhne zgodbam druzin, to je tudi
tisto, kar druzine potrebujejo, kar jim je pomembno. Miku§ (1996: 23) tudi navaja, da
nevladne organizacije delujejo v interesu ljudi v stiski, kar v ljudeh vzbuja zaupanje, tako pa

se odpirajo moZznosti za bolj osebne in neposredne oblike dela z ljudmi.

Toda tudi te stvari so lahko dvorezne. Anina zvezdica z osebnim pogovorom, ki ga nudi
druzinam, pokriva tisti del, kjer naj bi bil mocen javni sektor. V slednjem je zaposlenih zelo
veliko profesionalcev, ki bi morali v praksi nuditi svetovanja in osebne pogovore. Zaradi

preobremenjenosti in ogromne birokracije, za katero so zadolZeni, pa za to nimajo Casa.

Na zalost pa nikjer ni zagotovila, da se delovanje Anine zvezdice ne bo spremenilo. Nihce
nam ne more dati zagotovila, da bo vedno ostalo tako, da si bo Ana lahko vzela ¢as za vsako
druZino in se z njo osebno pogovorila. V nevladnem sektorju tega ne more§ kontrolirati,

kakovost je odvisna izklju¢no od izvajalcev in gre samo za distribucijo.

V javnem sektorju so pritoZzbe na storitve mozne, pri Anini zvezdici ne, gre za nekorektno
obravnavanje. Javni sektor tako zagotavlja pravicnost, druge je ne morejo, niso obvezani in ni
zagotovila, da jo bodo $e naprej. To je v komercialnem sektorju Se bolj izrazito, saj prodajajo
storitve in ni nobene pravicnosti, saj lahko storitev koristi tisti, ki jo lahko placa, nedostopno
pa je za tiste, ki je ne morejo placati. Drugi sektorji, razen javnega, tako niso obvezani za
pravi¢nost. Tudi ¢e nevladne organizacije dobro delajo, ni zagotovila, da bodo Se naprej. Ta
mehanizem, Anin osebni pristop, ki vsem ljudem odgovarja, to, kar pogreSsamo v
preobremenjenih javnih sluzbah, ta pozrtvovalnost, ne more biti porok pravi¢nosti, to lahko

zagotavlja samo javni sektor.

122



2. Sposobnost eksperimentiranja

Anina zvezdica ima pri svojem delovanju veliko ve¢jo sposobnost eksperimentiranja kot
Rdeci kriz in Karitas.

Anina zvezdica pa sproti reSuje nastale situacije. Preizkusa vedno nekaj novega, iS¢e nove
reitve in moznosti ter nov nacéin dela. Tako da je vsaka akcija druga¢na. Ob vsaki akciji smo
delezni sprememb, pozitivnih sprememb. Ko Ana vidi, da dolo¢ena stvar ne deluje, jo

nemudoma spremeni oziroma prilagodi.

To je tisto, kar na Rdecem krizu in Karitasu ni izvedljivo. Velike sisteme, kot sta Rdeci kriz in
Karitas, je tezje spremeniti, tukaj se kaze prednost majhnih in mladih organizacij. Tipien
primer je Anina zvezdica. Pomembno pa je imeti »majhne« in »velike« organizacije. Ob
naravnih katastrofah kot velik, organiziran sistem nastopi Rde¢i kriz, pomembna je mnozi¢na,
akutna pomo¢ in tega Anina zvezdica ne bi zmogla. Celotne Slovenije ne bi mogla oskrbeti

sama, tukaj se pokaze velika prednost Rdecega kriza.

3. Neenakomerno zagotavljanje storitev uporabnikom

Na tem mestu se pojavi tudi vprasanje enakomernega zagotavljanja storitev uporabnikom.
Vecina druzin prejme vnaprej pripravljene pakete. Lahko bi se nasle druzine, ki bi namesto
paketa zelele bon. Tako bi si lahko kupile stvari, ki jih nujno potrebujejo in bi jim morda
prisle bolj prav kot stvari v paketu. Druga sporna stvar so vnaprej pripravljeni paketi, katerih
velikosti so prilagojene Stevilu druzinskih ¢lanov. V¢asih lahko pride do odstopanja in s tem
do neenakomerno velikih paketov, Ceprav se v ekipi Anine zvezdice trudijo, da do teh

odstopanj ne bi prihajalo.

4. Pomanjkanje odgovornosti in interne demokrati¢nosti

Vsako leto se nabere lepo Stevilo novih prostovoljcev, ki sami vzpostavijo stik z Ano in zelijo
pomagati. Ana je vsake pomoci zelo vesela, a poudarja, da je zares pomembno, kaksna je
tvoja ekipa. Pravi, da mora vsak prevzeti neko odgovornost za svoje delo, zato se je Ze
velikokrat izkazalo, da nekatere osebe tega niso zmogle. Vse skupaj je bilo za njih
prenaporno. Enkrat se je zgodilo, da je nov sodelavec prisel pomagat pri pakiranju, naslednji¢

pa ga enostavno ni bilo, ne da bi sporocil, ker je bilo o€itno to zanj prevec. In prav tu se
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izkaze pomanjkanje odgovornosti. Zato tudi Ana tako zelo poudarja, kako pomembno je,

kaksna ekipa stoji za teboj.

Nevladni sektor deluje z veliko pomocjo prostovoljcev, saj so ti njihov temelj. Stvari je tezko
peljati samo s prostovoljci. Med pocitnicami teh ni, saj so nekaj ¢asa odsotni, med izpitnim
obdobjem prav tako ne, ker imajo druge obveznosti, zato se pojavi preobremenjenost

prostovoljcev. Prostovoljci z ni¢imer niso vezani na organizacijo.

Samo javni sektor ima moznost zaposlovanja, pogodb in nato placila. Tega v nevladnem
sektorju ni oziroma zelo malo. Posledi¢no je znotraj volonterskih organizacij zelo tezko »biti
odgovoren« za naloge. Pa Se tega danes tudi v javnem sektorju ni ve¢. Drzava namre¢ ne

zagotavlja delovnih mest.

5. Slaba koordinacija

Pri Anini zvezdici, zelo mladem na novo ustanovljenem zavodu, je koordinacija zelo
pomembna. Akcija se z vsakim letom oziroma z vsako akcijo veca. Vsakokrat je veliko novih
podjetij, ki zelijo prispevati ogromne koli¢ine hrane in drugih potrebséin, zato Ana tega
vnaprej ne more predvideti. Tako da je koordinacija na tej tocki kljuénega pomena. Sproti
sicer ureja stvari, a vCasih Se zmeraj pride do tocke, kjer se pokaze slaba koordinacija. Kot
prostovoljki in sodelavki lahko dodava en primer. Prostovoljci v ¢asu akcije vsakodnevno v
skladiséu pripravljajo prehranske pakete. Zgodilo se je, ko nas je naenkrat prislo okoli 15,
dela pa v skladiS¢u ni bilo. Tukaj se je izkazalo, da bi bilo potrebne ve¢ organizacije in
dogovarjanja, vendar je to tudi posledica velikega Stevila prostovoljcev, ki Zelijo biti del

akcije.

Pri Rde¢em krizu in Karitasu je organizacija utecena. Ze vrsto let imajo neke programe in

projekte, delujejo Ze dolgo Casa, tako da do tezav z organizacijo ne prihaja.

Drzavni sektor ima najve¢ sredstev za koordinacijo posameznih prejemnikov pomoci ter nad

izvajanjem in nacrtovanjem storitev.
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6. Nevarnost paternalizma

Drago$ navaja, da je pomo¢ neprofitno-volonterskih organizacij konkretna, osnova pomoci je
svobodna odlo¢itev in ponudba ne temelji na povraéilu (Drago$ 1996: 60). V praksi pa ni
tako. Med prejemnikom in izvajalcem pomoc¢i naj bi bil enakovreden odnos. V primeru
paternalizma pa je izvajalec nad prejemnikom. Med socutjem oziroma empatijo in med

pomilovanjem je razlika.

Od prejemnikov pomo¢i Anine zvezdice, Karitasa in Rde¢ega kriza se pri¢akuje, da bodo
hvalezni. Prejemnik pomoc¢i ne sme pokazati, da je, npr. uzaljen, saj potem ne bo dobil
pomoci. Izvajalec pomoc¢i lahko tudi pogojuje nacin uporabe pomoci (npr. Karitas lahko
pogojuje vero kot pogoj za prejem pomoci ali pa se pogojujejo vrednote). Pogojevanje z
nudenjem pomoci je v nevladnih organizacijah pogosto, ker je ravno znacilnost nevladnih
organizacij ta, da lahko pomo¢ odtegnejo. Niso obvezne dati pomoc¢i. Velikokrat sami
prostovoljci pri¢akujejo hvaleznost ali pa pogojujejo pomo¢. Primer: Ko druzina dobi paket,
vsi prostovoljci pri¢akujejo neizmerno hvaleznost druzin. Zgodil se je primer, ko je druzina
prisla po paket in nad vsebino ni bila zadovoljna, kar so tudi povedali. Med prostovoljci se je
pojavila slaba volja in izjave v smislu »kak$na nehvaleZnost, ne morem verjeti ...«. Ironi¢no
je, da so prav prostovoljci ¢ez nekaj ¢asa dobili podarjene majice, ena prostovoljka pa je celo

izrazila svoje nezadovoljstvo z majicami, ¢e§ da ji niso vSec.

Paternalizem se je pokazal v vseh treh organizacijah, saj velikokrat nezavedno uporabijo
svojo mo¢ na nacin, da vsiljujejo njihove vrednote in drugacen slog Zivljenja brez konsenza
prejemnikov pomoci. S svojo pomocjo pogojujejo oziroma vsiljujejo svoje vrednote. Tega v
nevladnem sektorju ne moremo sankcionirati. Ko pa do tega prekrska pride v javnem sektorju,

velja to za prekrSek in se to sankcionira.

Cloveku ne smes vsiljevati pomo¢i. Nevladne organizacije so v takem polozaju, da se lahko
rodi paternalizem, saj je manj strokovnjakov zaposlenih v nevladnem sektorju kot v javnem.
Javni sektor je veliko bolj nesprejemljiv na paternalizem kot drugi sektorji. Ta zagotavlja
storitve, ki so zagotovljene kot pravica uporabnika. V javnem sektorju imajo uporabniki
pravico do pritozbe, ¢esar v drugih sektorjih ni. Nevladne organizacije se teh problemov lahko
zavedajo ali pa pogojujejo pomoc¢. Skrb in soCutje sta na prvem mestu, vendar morajo biti
organizacije subtilne, da jih ne potegne v tipi¢ni paternalizem. V javnem sektorju je

zagotovilo, da do paternalizma ne pride oziroma se ta korigira, ko do tega pride in je pod
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nadzorom stroke. V Anini zvezdici se vseskozi poudarja, da niso samo distributer pomoci,

ampak da vedno povprasajo uporabnike o stiski in se z njimi pogovorijo.

Glede na izvedene intervjuje z druzinami in nevladnimi organizacijami je organizacija, Ki
najbolj izstopa v pozitivnem smislu, Anina zvezdica, saj gre za primer dobre nevladne
organizacije, ki je nastala iz ni¢, brez kadra, je dobro delujoca, a se pri svojem delovanju
sreCuje s tipicnimi sistemskimi problemi. Problem je, da se je drzava umaknila ter trgu in
volonterskemu sektorju vse prepustila. Ker se drzavni sektor umika, prihaja do
nepreglednosti, odgovornost drzave pa je velika. Javni sektor je tisti, ki zagotavlja univerzalno
in enakomerno zagotavljanje potreb vsem uporabnikom enako. Javni sektor zagotavlja
osnovno preskrbo prebivalstva ter storitve lahko prevali na nevladne organizacije (¢e npr ne
zmore ali noce) in poskusa zavezati nevladne organizacije k racionalni porazdelitvi. Nevladne
organizacije pa so avtonomne in neodvisne, katero pomo¢ in komu jo bodo dale, ne
odgovarjajo drzavi. Vse te probleme lahko samo blazimo s transparentnostjo. Potrebujemo
prisotnost vseh sektorjev (javnega oziroma drzavnega, neformalnega, volonterskega in
komercialnega), noben sektor pa ne more nadomestiti drugega, saj ima vsak svoje prednosti in
pomanjkljivosti. Vsi sektorji se morajo prepletati na na¢in, da nih¢e nima monopola. Gre za
krizanje razli¢nih blaginjskih sistemov. Hkrati pa to pomeni, da se drZavni sektor ne more

umakniti, da je vseeno prisoten drzavni nadzor in ne pride do privatizacije.

Primer: Ce je v drzavnem sektorju vse predrago, ni socialnih storitev v drugih sektorjih, pride
do drzavnega monopola na socialnem podrocju, zato je treba spodbujati rast drugih sektorjev.
Kjer podelijo koncesije, je treba kontrolirati delovanje na drug nac¢in — javno spremljanje
kakovosti delovanja javnih sektorjev. Obstajati mora seznam dobrih organizacij z licenco
dobre prakse, kakovosti. Vsak uporabnik bi lahko tako pogledal, katere nevladne organizacije
so vredne zaupanja, kar je pomembno tudi zaradi donacij. Obstajati bi morala neki sistem in

pregled nad kakovostjo nevladnih organizacij (primer Anglije).

Hkrati pa se z vklju¢evanjem razli¢nih sektorjev v sistem blaginje drzavljanom omogoci vecja
izbira. Dejstvo je, da je gospodarska kriza vedno vecja, cilj vseh treh organizacij pa je, da bi
drzava drugace funkcionirala in bi se uvedle neke spremembe. Da bi imeli Ze vsi v osnovi
dostojno zivljenje. Rdeci kriz, Karitas in Anina zvezdica strmijo k spremembam v kvaliteti
zivljenja Gloveka (v Znidarsi¢ 2010: 14). Nevladne in prostovoljske organizacije imajo

posebne zmogljivosti, ki jim omogocajo, da na edinstven in hkrati pomemben nacin
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prispevajo k razvoju druzbe. Nikakor ni njihova vloga le vloga masilcev omejitev ali
nezmoznosti drugih socialnih institucij (Mesec 2008: 21). Pomembno pa je, da se zavedamo,

da nevladni sektor ne more resevati revs¢ine, lahko jo samo blazi, ne pa preprecuje.

Med najino raziskavo so se nama pojavile tudi ideje za naprej. DruZine, ki se obra¢ajo po
pomo¢ na Anino zvezdico, so pogosto v kompleksni stiski, ki je sestavljena iz Stevilnih
problemskih situacij. Vedno ve¢ je druzin, ki potrebujejo individualno pomo¢ in pogovor.
Najina vizija je, da bi se Anini zvezdici prikljuéili prostovoljci s Fakultete za socialno delo, ki
bi nudili individualno pomo¢ druzinam. Fakulteta bi v sklopu obvezne prakse zagotovila

prostovoljce, ki bi bili pripravljeni na daljSe sodelovanje z druzinami.

»[R]es se mi zdi pomembno, da mlade vpeljujemo, tukaj je bistvenega pomena Fakulteta za
socialno delo, mogoce da se vzpostavi ucna baza. Fakulteta bi morala biti tukaj najbolj tukaj,
z njimi bi lahko dolocene spremembe dosegli, delali predloge. Pri nas vsi cakamo, da se bo
nekaj spremenilo, manjka posameznikov 'leaderjev’, te proaktivnosti« (Ana Lukner, pogovor,
25. 4. 2013).

V pogovoru z druzinami sva spoznali, da pogosto potrebujejo pogovor in nekoga, ki mu lahko
zaupajo svojo stisko. Nekoga, ki jim prisluhne in jih ne obsoja. Druzine v stiski potrebujejo
pomo¢ nekoga, ki skupaj z njimi raziskuje in soustvarja. Nekoga, ob katerem se spet pocutijo
spoStovane in sliSane, ter prostor, kjer je njihova zgodba sliSana, resni¢na in kjer dobi svojo
moc¢. Z metodo neformalnega druzenja, pogovora, raziskovanjem socialnega kapitala v
skupnosti, pregledom obstoje¢ih sluzb v lokalni skupnosti, prepoznavanjem njihovih
potencialov in omejitev za razvoj skupnostnih sluzb in programov ter izdelavo individualnih
naértov bi ugotovili, katere so dejanske, izraZzene in ob¢utene potrebe ljudi v skupnosti. Z
druzino bi na zacetku sklenili dogovor o sodelovanju, pri tem pa uporabljali koncepte
delovnega odnosa, ki kot osnove sodobnega socialnega dela odpirajo moZnosti za spostljivo
raziskovanje, za soustvarjanje pogovora, za spostljivo in odgovorno zaveznistvo, ki vkljucuje
solidarnost z uporabnikom in njegovo druzino, podporo njihovim virom moci, njithovi

kompetentnosti, vizijam, sanjam in vzpostavljanju izvirnega delovnega projekta (Lussi 1991).

Namen dela z druzino bi bil pogovor, druZzenje in skupno raziskovanje virov moci, kar po
najinem mnenju socialno ogroZene druzine, poleg konkretne pomoci seveda (npr. paket hrane
od Anine zvezdice), najbolj potrebujejo. Ena smer sodelovanja je torej zagovornistvo,

svetovanje, druga pa povezava druzin z drugimi viri.
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Ana prisluhne druzinam in jim nudi prehranske pakete. Ampak v vecini primerov to ne
zadostuje. Ljudje se velikokrat znajdejo v situaciji, ko ne vedo, kam se obrniti po pomoc.
Glavni cilj tega projekta bi bil nudenje informacij ljudem v stiski, krepitev virov z ze
obstojeCimi sluzbami in prostovoljci bi bili povezava do institucij (npr. CSD pripeljati v
druzino, ker potrebuje za¢asno denarno socialno pomo¢). Slo bi za vzpostavljanje povezav s
centri za socialno delo in drugimi viri pomoc¢i, ker druzine velikokrat nimajo stika z njimi, ta
pomoc¢ pa jim pripada. Prostovoljci bi skupaj z druzinami krepili njihove vire. Prostovoljci bi
se poskusali povezovati z drugimi sistemskimi viri pomoci in s tem reSevali slepo pego

sistema.

Pomanjkanje informacij lahko vidimo na konkretnem primeru: »Nimam poravnanega
zdravstvenega zavarovanja, ne vem, kdaj sem nazadnje placala poloznico. Ne morem si ga
privosciti. Na zavodu so mi rekli, naj grem preko obcine uredit. Nisem vedela, da se to da.

Obcina te zavaruje kot obcana« (Druzina 4, pogovor).
Podobna slepa pega je tudi pri Rde¢em krizu in Karitasu. Organizacije ostajajo pri klasi¢nih
oblikah dobrodelnosti in so zelo slabi v sodelovanju z drugimi institucijami. Preve¢ ostajajo

»zasidrani« pri svojem delovanju in klasi¢nih oblikah pomo¢i. Pri projektu bi tako prislo tudi

do povezave z drugimi nevladnimi organizacijami.

128



7. ZAKLJUCNE UGOTOVITVE

— Anina zvezdica je primer dobre delujoce nevladne organizacije, ki pa se pri svojem
delovanju sreCuje s tipi¢nimi sistemskimi problemi. V primerjavi z drugimi
nevladnimi organizacijami se zavod nastalim situacijam sproti prilagaja, ker gre za
manjSo organizacijo. Anina zvezdica si je pridobila zaupanje ljudi, saj pri svojem delu

nima opravka z denarjem, je transparentna in nima nobenih skritih motivov.

— Druzine imajo o Anini zvezdici pozitivno stalis¢e. Kot glavne prednosti Anine
zvezdice bi izpostavili materialno oskrbo z bogatimi paketi in to, da ni potrebnih
posebnih dokazil, kar pripomore k sami hitrosti pomoci. Sama organizacija jim vzbuja
zaupanje in so ji naklonjeni. Kot prednost so navedli osebni stik in spostljiv odnos ter

Ano kot obraz te organizacije.

— Drzava mora zagotoviti krizanje razlicnih blaginjskih sistemov in nadzirati kakovost

nevladnih organizacij, potrebne so tako majhne kot velike nevladne organizacije.
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9. PRILOGE

9.1 Izjave druZin

1. DRUZINA 1

- Smo 3 ¢lanska druzina, sva oba brezposelna, Zivimo v najemniskem stanovanju, z moZem sva oba
brezposelna, imava otroka, sama sem v pricakovanju Se enega.

- Cakam, da grem na porodniSko, da dobim starSevski dodatek.

- Zivimo od denarne socialne pomodi in otroskega dodatka (610 € vse skupaj), 400 € stanovanje.

- Ostane premalo za prezivetje.

- lzvedela sem na CSD-ju, povedala mi je socialna delavka in sem poklicala.

- Pred 2 leti sem $la vprasati tudi na poljansko na Karitas, kjer so me zavrnili. Cakala sem 1h, samo
zato, da bi prisla na vrsto, da bi povprasala, ¢e lahko dobimo kak$no pomoc¢ in je rekla gospa, da
imajo do julija vse »zabasano«. Zraven mene je sedela Se ena gospa z gospodom, njej so odobrili.
Potem zgubis voljo, ko se ti kaj takega zgodi.

- Nekih ogromnih premikov ni bilo, veste dobila sem dve vrecki z osnovnimi stvarmi. Vse skupaj za
par dni. Ne mores ti kosmice jesti dan za dnem.

- Bila sem dokaj zadovoljna, dobila sem meSane stvari. Cenim vsako pomo¢, vendar mislim, da bi
morali biti paketi bolj pravicno razdeljeni.

- Prinesla sem odlo¢bo s CSD-ja, to Kar je bilo v navodilih, da naj prinesemo: pro$njo za paket, osebni
dokument pa vse potrdila.

- Prednost je predvsem ta, da je bilo ogromno paketov, kdorkoli je dal prosnjo, je verjetno dobil paket,
80% ljudi je po mojem mnenju dobilo paket. In to po celi Sloveniji.

- Ana da prednost tistim, ki so ogrozeni. Prednost je v tem, da me je sprejela, ne glede na status,
drugje te gledajo kot da si klosar.

- Pomanjkljivost sem Ze omenila. Za naprej bi si Zelela, da bi bili paketi bolj pravi¢ni in z bolj razli¢no
vsebino.

- Ko bo naslednja akcija, upam, da se bo situacija izboljsala in takrat ne bomo prisli po paket, ampak

bomo nekaj darovali.

2. DRUZINA 2

- Stara 61 let, moz 70 let, oba v pokoju Ze 10 let, imava sina starega 39 let, ki je na zavodu. Jaz sem
invalidsko upokojena. Sedaj pa bova Se brez strehe nad glavo ostala.

- Ljudje nimajo niti za kruh pa tudi jaz sem med njimi, z druzino, ki Zivim na robu prezivetja.

- Pred dvema letoma sem na televiziji, na pop tv-ju zasledila, da bo akcija v decembru, ker se blizajo

prazniki.
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- In sem videla en dober nasmeh in takoj je bil jok, ko sem ji to zgodbo povedala.

- Rekla sem, da me ni sram prositi, ¢e bi lahko se pridruzila, da bi za novo leto dobila kaksne
priboljske.

- Bila sem zelo vesela, ker smo dobili hrano vsaj za nekaj Casa.

- Sem prinesla dokumente, vse je videla in potem je Ana rekla, da se pri ¢loveku takoj vidi ali je iskren
ali ne.

- Je rekla, da v maju mesecu bo pa spet akcija in da nas bo spet poklicala in nam nekaj dala, toliko kot
lahko. Se je potrudila in nam spet dala.

- Sem videla cele pakete, vozicke, dosti tehle, ki so pomagali v humanitarni akciji, vsi nasmejani
obrazi, ni bilo tezko enega kartona zviti, nisem Se videla tako koli¢ino paketov in ljudi, ki so z
veseljem pakirali, malo se nasmejali, malo se spocili, kaksen sok popili med akcijo Ana.

- Organizacije bi se morale res prepricati, da gre pomo¢ v prave roke. Te organizacije so zelo dobre,
vsakemu ustrezejo, ki tja pride. Eni pridejo res da rabijo, drugi pa to dobroto izkori§¢ajo.

- Karitas ima hrano, ki podeli na polovico odprte pakete. Veliko ljudi pride na Karitas po oblacila in
gre potem na boljsi trg ta oblacila prodati, to se nebi smelo dogajati.

- V vseh teh, Rdec¢i kriz, Karitas, niso sploh iskrene, da pomagajo. Res iskrene iz srca. Ana zvezdica
med njimi je, ne da bi rekla pozrtvovalna Zenska. Ce ona ne bi imela, bi svojo obleko dol dala in tebi
jo predala.

- Tam mora$ predloziti, ¢e ima$ kak$ne dohodke. Pri Anini zvezdici bi morala biti malo bolj poStena
kontrola.

- Ravno vceraj sem bila na razgovoru pri Aniti Ogulin.

- Bil je vedji premik, nisem mogla priti h sebi. Moz je rekel, vsaka Cast, to je iskrenost.

- Ko bo druga akcija, da se hrana pripravi in preveri in ljudi, ki pridejo tja, da se pogleda, ¢e imajo

dohodke, koliko jih imajo.

3. DRUZINA 3

- Bilo na 24 ur, sva z ocijem $e na internetu pogledala, potem sva stopila v stik z njo. To je bolj
tako...slaba situacija.

- Je bila takoj prijazna, je takoj rekla »ja valda, takoj«. Takoj drugi dan, tako da res ni bilo panike, je
bila »ful« prijazna.

- Oce je delal na SCT-ju, bil je zaposlen in dokler je »lavfalo« je bilo vse super. Pol, ko je vse
propadel, pol se je vse zaCelo. Mami dela kot Cistilka, za polovi¢ni delovni ¢as, ker ima neko
bolezen, tezave s kostmi.

- Mora$§ dobesedno na Karitas in pa¢ dober potem ti dajo in Se dober, da obstajajo taksni ljudje kot je
Ana, da ti lahko pomagajo.

- Vse kar je na meni, je Ana dala.
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- Zivimo v garsonjeri, pla¢ujemo najemnino v visini 80€, dobili pa smo jo preko mamine sluzbe.

- Na Rde¢i kriz, Karitas.

- Pri Ani je tako, da jo osebno poklices, te osebno sprejme, pac Ze tisti stik k ona res poslusa, kaksne
tezave imas, ti je Ze nekak lazje, oseben stik nekaj ve¢ pomeni.

- Sli smo na Zvezo prijateljev mladine, kjer sem dobila nekaj kosov oblagil in pred ¢asom tudi hrano,
od Anite Ogulin.

- Ja, tam so bolj osnovni pri ostalih.

- Drugace pa prejemam drzavno Stipendijo, ki mi res ogromno pomeni. Ravno toliko, da si kupi§
urbano.

- Ana da tak bogat paket, da to ni za teden dni, ampak za daljsi ¢as, imas to hrano za par mesecev.

- Cez par let bo Anina zvezdica po mojem mnenju bolj popularna kot npr Karitas. Pri njej je to, ker
ona je ona, ima to Anino zvezdico in po tem jo poznajo, gre za doloceno osebo. Pri Karitasu je 10
zaposlenih, ni ene osebe.

- Ana ni sprasevala o zgodbi, o¢i je vse povedal, je rekla, da ni problema za pomo¢, da ni treba
nobenih papirjev.

- Karitas ima dolo¢ene finan¢ne prilive, Anina zvezdica temelji na prostovoljstvu.

4. DRUZINA 4

- Jaz sem brezposelna, moz dela za slabih 200€.

- Otroci so doma, treba je za njih skrbet, delati. Za 4 otroke sva od drzave dobivala pomo¢, okoli 100€.
In imela sva subvencijo za stanovanje. Potem se je spremenil zakon glede nepremi¢nin so pac
ugotovili da moj moz ima stanovanje, je podedoval 22 kvadratnih metrov, od katerih midva nimava
nic.

- Prej$nje leto mi je mama umrla, potem sem imela jaz prometno nesrecno in $e moj moz.

- Ampak ker je podedoval teh nekaj kvadratov so nam vse pravice vzeli. Vzeli so ham vrtec in to
denarno pomo¢, ni¢ nismo mogli narediti.

- Preko interneta sem pisala in sporocili so mi da lahko pridem po hrano.

- Center, Rde¢i kriz, Karitas.

- Ampak na Rdecem krizu nimajo, ni¢ ne dobis. »Bognedaj« kaksno poloznico placat. Nic.

- Da tisti, ki je na drugi strani ve, da si ti tudi samo ¢lovek, ki si prisel po pomoc¢. Da nisi samo ena
Stevilka.

- Jaz se bojim samo $e slabSega. Do kdaj bom lahko Se zagotovila otrokom streho nad glavo, za mene
ni problem, lahko grem na cesto, otroci so tisti, ki rabijo streho nad glavo.

- Jaz osebno sem dobila nekaj ve¢. Ne samo materialna stvar, ampak da vidi§ da so Se ljudje na svetu
ki jim ni vseeno.

- Ce bo Ana to energijo $e naprej dajala, ta energija res da upanje.
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- Tisto, da nekdo misli na tebe. Da se te nekdo spomni, tisti obcutek da vidi$ da je nekomu mar, evo
mar za tebe. To je tisto kar ste me prej sprasevali, kaj je tista razlika, to je to.

- Ko je Se bila drugacna zakonodaja, ko sem $e bila delezna pomoci za 4 otroke, osebno vem za ljudi
ki niso bili potrebni pomo¢i, pa so jo dobili, so pili in kadili doma sedeli.

- Ne lazem, nobenega noCem ogoljufat (jok). Ampak vedno mora$ dokazovati da si revez, celi
Sloveniji moras$ razlagati da si reveZ. Namesto da bi nam pomagali nas $e bolj zabijajo.

- Ni socutja, ni tiste iskrene pomoci.

- Prej$nje leto, ko je bilo v Kamniku.

5. DRUZINA 5

- Ostala sem brez sluzbe, imam dva otroka, sem mati samohranilka, oCe za otroke ne placuje nic.

- Zbolela sem za depresijo v hujsi obliki, poskusala sem narediti samomor.

- Dobim socialno pomo¢ 270€ in otroski dodatek 210€.

- Stiska, vcasih nima$ kaj na mizo dati, hladilnik je prazen.

- Anino zvezdico poznam iz medijev.

- Prvi¢ seboj nisem nesla potrdila, ker nisem vedela, sem mislila da gre samo za razgovor. Vseeno sem
dobila paket.

- S paketom sem bila zelo zelo zelo zadovoljna, ker je bilo najvec za otroke.

- Obrnila sem se $e na Karitas, in v€asih na ZPM.

- Preko centra dobis paket samo za novo leto.

- Na Rde¢i kriz se obrnem po pakete.

- Lansko leto si tam dobil paket vsak mesec, sedaj vsake 4 mesece pa dalec je in niso tako prijazni.

- Ana je vedno nasmejana in tudi punce okoli nje.

- Isto ZPM gospa Anita Ogulin, je starejSa ampak je skrbela za mamo in oceta.

- Anina zvezdica je najboljsa, v vseh stvareh, vse je dvojno, ne Se celo trikrat ve¢ kot drugje

- So zelo raznoliki paketi.

- Ne vem, meni se zdi da ni¢. Cisto vse je v redu.

- Prvi¢ ko gre$ na Karitas in Rdeci kriz potrebujes vse dokumente, da si na zavodu, da si na socialni,
koliko dobivas iz zavoda.

- Ja, na dolgi rok. Tudi konzerve pa pralni prasek sem imela za dlje Casa.

6. DRUZINA 6

- Sem brez sluzbe, sama s tremi otroci.

- Sluzbe ne dobim, lahko delam samo dopoldne.

- Na Anino zvezdico sem se obrnila preko interneta, mi je soseda povedala.

- Socialno pomo¢, otroske dodatke in preZivnine prek prezivninskega sklada.
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- Otroskih dodatkov 320€, socialne 200€.

- Stanovanje imamo preko stanovanjskega sklada, imam subvencijo.

- Se obra¢am ne Rdeci kriz in Karitas. Dobimo paket na 6 tednov.

- Na Rdecem krizu skoraj ni¢ ve¢ ne dobis.

- Ko vidis ko pride vsa v zlatu in dobi »ful«.

- ZPM. Zares slaba izkusnja. Po televiziji je oddaja. Sobo so mi prenavljali, notri so mi dali pograd za
5 let stare otroke, za punci ki hodita v Solo.

- Z Rdecim krizem in Karitasom nisem imela nobenih problemov, tako kot pri Anini zvezdici.

- Odloc¢bo od socialne nosis seboj.

- Prvo kot prvo zelo prijazno osebje, ne gledajo toliko na ¢lane druZzine, dobili smo ogromno, samo
dvakrat letno, ampak dobim vec kot v celem letu na Rde¢em krizu in Karitasu.

- Karitas placa poloznice enkrat letno, do 130€.

- Bila sem na Karitasu, dobila sem take cunje, da bog pomagaj. One so krive da ne razporedijo med
otroke.

- Anina zvezdica da vec.

- Soseda, ki ima puncko mi pomaga z oblacili.

- V Soli subvencija za prehrano.

- Ne ni¢. Sicer sem do sedaj samo dvakrat dobila ampak nimam kaj za reci.

- Otroski dodatki se zdaj stejejo kot dohodek. Drugace bi bila socialna pomo¢ 350€ in ne 200€.

7. DRUZINA 7

- H¢i ima Aspergerjev sindrom.

- Zena je invalidsko upokojena.

- Oce zaradi zdravstvenih tezav ne more delati.

- Zaradi vseh zdravstvenih tezav so se znas$li v veliki stiski.

- Problemi so na Stevilnih podrocjih (zdravstveni, zaposlitveni, ekonomski).

- Sibka socialna mreZa.

- Svoje Zivljenje sva posvetila hcerki in zaradi vsega Casa, ki smo ga preziveli po bolniSnicah, nismo
uspeli zgraditi nekih socialnih stikov. S sorodniki prav tako nimamo stika.

- Stopili smo v stik s Karitasom, Rdecim krizem in ZPM, z nekaterimi smo imeli tudi negativno
izkusnjo.

- Dobili odlo¢bo o prejemanju dohodka vse do h¢erine polnoletnosti.

- Poudarjamo da je vloga Anine zvezdice neprecenljiva.

- Nesebi¢na in hitra pomoc¢ je najboljSa pomog.

- Ani Lukner smo zato izjemno hvaleZni in upamo na priliko da pomo¢ povrnemo.

- Sirjenje socialne mreZe, pridobitev zaupanja.
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- Nasa prva pozitivna izkusnja z nevladno organizacijo.
- Upanje so nam vlili posamezniki kot je npr. Ana iz Anine zvezdice ali pa gospod, ki jim je podaril

prenosnik.
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9.2 Intervjuji nevladnih organizacij

INTERVJU 1. (Alenka Petek, 6.6.2013)
1. Lahko opisete vaso organizacijo in dejavnosti s katerimi se ukvarjate?

Slovensko Karitas sestavlja Sest Skofijskih Karitas, znotraj vseh Sestih Skofijskih Karitas je Se 450
zupnijskih Karitas, tako imam mi razvejano. Ena od $kofijskih Karitas smo tudi mi, $kofijska Karitas
Ljubljana, ki pokriva podro¢je delovanja skofije. Tako kot je vezana Skofija Ljubljana pokrivamo mi
stiske v tej nasi Skofiji. Slovenska Karitas je bolj Siroka zadeva, oni so pravzaprav krovna organizacija
nad naSimi Skofijskimi Karitas in hkrati delujejo navzven, imajo mednarodne projekte pomoci v
afriskih drzavah, Bosni, tako, malo SirSe, kar za same skofijske ne velja, sicer imamo pomo¢ $e vedno
v Bosni in Srbiji, ampak nismo razvejani in nismo toliko usmerjeni na drugi svet. Tako da mi pretezno
pomagamo oz nudimo pomoc¢ v Sloveniji, ljudem v stiskah. So pa to lahko tudi tujci, migranti, ni
potrebno da so to ljudje s statusom, s slovenskim drzavljanstvom, tega imamo v bistvu §e najmanj,
veliko ve¢ je priseljencev, migrantov, ve¢ ljudi v urejanju statusa, ljudje ki so bili zaposleni v teh
podjetjih Vegrad, SCT, ki so $li v stecaj in ki niso imeli urejenega statusa in so ostali tukaj in pripeljali

druzine ter so se potem morali znajti in reSevati svoje stiske napre;j.
2. Torej glavni uporabniki so na splosno receno ...

Tako, ne glede na drzavljanstvo, status, karkoli pa¢ imajo, stiska je prvotna za naso pomoc.
3. Potrebujejo kaksno potrdilo, da se lahko obrnejo na vas?

Ja, kdorkoli lahko pride, za zacetek, potem pa seveda preverjamo pri ljudeh njihov status, dohodek in
se potem pomo¢ veze glede na to. Pomo¢ v hrani ni tako velik problem glede vsega tega, bolj je pri
placilu poloznic, tam je potreben dohodek. Mi imamo doloceno podarjeno hrano ki ni toliko vezana na
dohodek, imamo hrano iz intervencijskih zalog EU, ki je tudi vezana na stisko in ne na dohodek.
Druge oblike, placilo poloznic, pomoc¢ pri Solskih potrebsc¢inah, kurjavi, vse to je vezano na dohodek.
Ljudje potem dokazejo svoj status in dohodek. Potem se na podlagi tega vidi, na kateri razred jih glede

na dohodek lahko damo in katero pomo¢ lahko dobijo.

4. Katere pa so vase glavne dejavnosti, s cim vse se ukvarjate?
Mi imamo razli¢ne akcije, ki so razdeljene preko leta. Redna je pomo¢ v hrani ¢ez celo leto in pomo¢
pri placilu osnovnih poloznic. Pomo¢ pri kurjavi je ve¢inoma jeseni, pomo¢ pri Solskih potrebs¢inah je
vezano tudi na to obdobje po koncu Sole pa tam do avgusta meseca, ko ljudje oddajajo vloge. Prav

tako je to sedaj, vezano na poletne mesece pocitnice otrok, druzin in starejSih. Imamo pa Cez celo leto

tudi te nematerialne oblike pomo¢i, kot so razna svetovanja, za nase prosilce nudimo tudi pomo¢ na

141



domu, izposojo ortopedskih pripomockov, take stvari. Nudimo tud pomo¢ za brezdomce, smo eni od
Stirih soustanoviteljev ambulante za brezdomce na Mislejevi. Sem sodi tudi materialna pomoc

brezdomcem.
5. Kaj paje v bistvu vasa glavna dejavnost oz cilj?

To je pomoc ljudem v stiski, ne glede na njihov status. Vse je pretezno v tem.
6. Kateri projekt je najbolj pomemben?

Mi smo najbolj znani po podeljevanju hrane, tudi mediji nas tako predstavljajo, da je to hrana, obleka,
¢eprav imamo mi tudi ogromno tega svetovalnega dela, pogovora, sploh na skofijskih Karitas in tukaj
pri nas. Nobeden prosilec ne pride k nam, vsaj tukaj pri nas ne in v dolo¢ene Zupnijske Karitas tudi ne,
samo po paket hrane in gre. Vedno smo zelo seznanjeni z njihovo stisko in tezavami, kaj potrebujejo.

Potem jih napoti$, usmeris, jim pomagas, kot eno opolnomocenje.
7. Pravzaprav vemo veliko premalo glede tega kaj Karitas ponuja.

Jaz sem veckrat jezna kadar pridejo novinarji in ti predstavijo organizacijo in jih zanima sam to,
koliko hrane in koliko obleke smo razdelili. Ker npr. sama slovenska Karitas ima znotraj Karitasa tudi
dolocene skofijske. Mi ne, ker je ta zavod Pelikan znotraj slovenske, kjer se zdravijo tudi odvisnosti,

alkoholizem, kateri so tudi materinski domovi, socialnovarstveni zavodi. Je zelo §iroka stvar.
8. Od kje dobite hrano?

Socialnovarstvene programe se veliko financira preko drzave, preko razpisov. Saj veste, petletni,
triletni, enoletni. Gremo preko razpisov, kolikor se dobi, ostalo $e sami. Za hrano se dolo¢ena sredstva
oz hrana pridobi iz teh intervencijskih zalog evropske skupnosti, kjer se tudi javimo na razpis in potem
po kljucu razdelijo med Rde¢i kriz in Karitas. To predstavlja velik del osnovnih artiklov, ki jih dobimo
znotraj tega dvakrat letno. Vse ostalo zberemo preko lastnih akcij, preko lastnih sredstev, velik
financer pa je tudi FIHO - fundacija humanitarnih in invalidskih organizacij in pa ob¢ine. Obcina
Ljubljana npr. zagotavlja za nas dolocena sredstva za zaposlenega na dolo¢enem programu. Pa
posamezne obcine znotraj nasih zupnijskih Karitas pomagajo tudi zupnijskih Karitas. Je pa velik del
tudi preko prostovoljnih prispevkov, preko raznih koncertov, ko ljudje dobijo sredstva za delovanje ali

pa preko akcij, ko razposljemo poloznice za pomoc.

9. Kaj vi vidite kot glavni problem organizacije? Velikokrat je velik problem okrog

financiranja...

Ja, sredstev je vedno premalo. Glede na to, koliko se stiska povecuje bi rabili ve¢ sredstev za pomoc,
da bi jim pomagali na dostojen nacin. Mi ugotavljamo, da se nam v zadnjih treh letih uporabniki

vecajo, sredstva pa ostajajo priblizno na istem nivoju, To pomeni, da lahko dolo¢en uporabnik danes
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dobi manj, kot je dobil pred tremi leti. Prav zaradi tega, ker jih je toliko vec, hkrati nasa sredstva
stagnirajo. Tako preko naSih donatorjev ali organizacij, fundacija, ki nam pomagajo, dobimo nek
omejen znesek in znotraj tega mora$§ pomagati in ne gre drugace. Tako da za Solske potrebscine
opazajo — zdele bomo imeli akcijo...samo nasa Skofijska Karitas razdeli brez zupnijskih okoli 100.000
oziroma lansko leto smo okrog 112.000€ pomoci. To je pomo¢, ki je ze par let v podobni visini,
Ceprav je vsako leto 5, 10% ve¢ prosilcev. Tako da doloc¢en prosilec lahko dobi manj pa Se cene hrane
gredo gor. To so nase moznosti, ve¢ ne mores. Mi se poskusamo prilagati stiskam ljudi. Opazamo,
Ljubljana je bolj skoncentrirana je strasen problem nastanitev ljudi ali pa previsoki stroski najema
stanovanj, ko ne zmorejo. Ce bi imeli moznost, da bi imeli higo, samski dom, da bi se ljudje lahko po
ugodnih variantah nastanili, bi bila to velika premostitvena zadeva. Ne govorim samo o brezdomcih,
tukaj gre tudi za ljudi...ne toliko za te, ki imajo stanovanje preko stanovanjskega sklada, kjer lahko
uveljavljajo Se dolocene subvencije, tu gre bolj za ljudi, ki morajo na trgu najemati. In potem celo

socialno pomoc¢ za najemnino dajo.
10. Zakaj mislite, da vam ljudje zaupajo, da se na vas obracajo in ne komu drugemu?

Mi se ne toliko oglasujemo v teh nasih oblikah pomoc¢i, vendar so nas ljudje prepoznali in videli, tudi
sami prihajajo po pomoc¢ ali pa jih napotijo CSD - ji. Nasa pomoc¢ je konkretna, vidi se, da se pomaga,
se ga usmeri na koga drugega, mi preko pogovora poskusamo prepoznati stiske ljudi in tudi ¢e dobimo
¢loveka, ki je pripravljen donirati, pomagati, ga ima§ v bazi in ga lahko za kakSen poseben dar
priporogis, da se razresi posebna stiska. Ce gre za vegje koli¢ine, seveda ne, ampak tako. Veliko ljudi
iz organizacij se obraca preko leta, se kakSen zobozdravnik oglasi in rece, da bi komu zobe popravil.
Ce pozna$ ljudi, e ve$ kaksne tezave imajo, brez problema takinega priporo¢is. Se pojavijo kaksni

okulisti, ki bi darovali o¢ala in Ce ti poznas, kje so stiske ljudi, lahko posljes.
11. Se to dogaja, da ljudje res klicejo in hocejo darovati?

Ja, ja se dogaja. Z vsakim clovekom se res pogovorimo. Pride nekdo, pove, da ima dioptrijo, si to
zabelezis. S tem, ko se ¢lovek obrne, ti v bazi poisces kdo to rabi. Konec lanskega leta je gospa klicala
in informacije zbirala, ¢e lahko dobimo ljudi za pomo¢, je iskala par druzin, da bi jim pomagala.
Naslednji dan jo klicem in povem, da imamo 5 druZzin, gospa je bila Sokirana, ni verjela, da gre to tako
hitro. V¢asih pa koga poklicejo in recejo, da ni odziva, tudi kak$no drugo organizacijo. Ne bom rekla,

da smo mi ¢udezni, ampak poskuSamo ¢lovekovo stisko resiti.
12. Uzivate v svojem delu?

To pa mora$, ne mora$ tega poceti, samo zato, ker moras. Potem prides, samo naredis kar je treba in je

konec. Jaz sem tukaj od zacetka, ze 20 let.
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13. Kako je bilo pred 20 leti situacija in kako je danes? Recesija, finance, je res slabsa situacija?

Ja, je. Mi smo na zacetku zaceli bolj s pomo¢jo beguncev. Takrat so bile poplave, vojne, begunci in se
je pomo¢ usmerjala predvsem na te kategorije. Ni bilo toliko ljudi znotraj Slovenije, da bi ziveli v
takem pomanjkanju. So delali ali pa dobivali soc. pomo¢ in s tem so lahko preziveli. Sedaj je pa res
prislo do tega, da ljudje delajo pa ne morejo preziveti, delajo in ne dobijo place, en kup tudi drugih
kategorij ljudi smo dobili. Z evropsko skupnostjo je pretok ljudi vecji, prihajajo in mislijo, da bodo v
Sloveniji delo dobili in ima§ veliko drugih ljudi. Veliko vec je placilne nediscipline, ko ljudje ne
placujejo za njihovo delo, te nesigurnosti, ko ljudje dobijo pogodbe za dolocen cas in jih podaljsujejo
in ne vedo kaj bo naslednji mesec. En kup je takih situacij, ki vplivajo tudi na psihi¢no stanje ljudi. To
se opaza zadnjih 10 let, da so psihi¢ne tezave veliko hujSe in tudi ve¢ je ljudi, ki potrebujejo

zdravljenje na racun tega.

14. Jaz bi vrnila na to razdeljevanje hrane in oblacil. Kako imate sistem? Se lahko vsak

posameznik obrne, ali vi naredite paket?

Mi imamo dolocene artikle, ki sodijo v paket, to se deli glede na Stevilo oseb. 1 - 2 osebi dobita en
paket, 3 - 4 osebe vedji in potem se glede na Stevilo veca. Glede na to dolocene Zupnijske Karitas
narocijo, povejo koliko imajo druzin, koliko ¢lanske do druzine in v naSem centralnem skladiscu se
pripravi hrana za toliko in toliko druzin. In potem druzine pridejo, hrano skupaj zlozijo in razdelijo.
Nimamo mi tako klasi¢nih paketov, ampak se razdeli moko, olje, sladkor, testenine, riz, vse glede na

Stevilo oseb.
15. Tukaj poteka pogovor?

Prvo je najprej pogovor, vedno. Nas sicer utesnjuje tudi prostorska stiska, to bi lahko navedla kot en
nas problem. Poleg materialnih je tudi prostorska na nasi skofijski Karitas, da bi malo ve¢ prostora
tudi imeli za namene svetovanja. Tudi tako, da lahko ve¢ ljudi znotraj nas dela. Gre za svetovanje,
lai¢no, terapije, ne toliko poglobljene, ampak za blazje stiske. Tudi to imamo usposobljene ljudi,
doloCene zadeve ze zupnijske Karitas izvajajo, doloCene stvari pa se pri nas. Veliko stvari s
prostovoljci tudi pokrivamo. Samo v nasi Skofijski Karitas imamo 3000 prostovoljcev znotraj
zupnijskih Karitas in pri nas. To so pretezno mlajsi upokojenci, doloceni Se aktivni in potem so
opravljajo v popoldanskem casu na Zzupnijskih Karitas. Zaposlenih imamo 6 ljudi oziroma sedem,
enega za polovi¢ni Cas. Socialne delavke imamo $tiri, ki so Ze v pokoju in obCasno prihajajo in

pomagajo, tukaj pri nas v pisarni. Na zupnijskih je tudi tako. Tudi ¢e ima$ prostovoljce rabi§ prostor.
16. Ste ze imeli primer pripravnistva?

Ne, na zadnji razpis se nismo prijavili, ¢akamo, da se bomo razsirili in se znotraj tega potem prijavili.

Rabi§ prostor za Cloveka, znotraj tega kar imamo pa ne moremo Se enega dati. PovpraSevanje za to
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smo imeli, ampak rabimo mizo in stol za tega cloveka. Bi pa rabili. Tudi svetovalni center bi radi
razsirili. Pomaga se konkretno, ko prinesejo prosnjo, se z njimi pogovoris, veliko je prakse. Potem se
takoj zacuti nihanja v druzbi, katere stiske so v porastu, ko imas to bazo ljudi, si na tekocem kaj se

dogaja.
17. Se isti uporabniki vracajo?

Tudi. Mi imamo doloCen procent istih uporabnikov Ze nekaj Casa, to so ljudje, ki sami ne zmorejo
splavati iz te stiske, gre Se za kakSno bolezen, psihi¢na stanja, da ne zmorejo. Ce &lovek dobi delo,
zaposlitev, ¢e je mlajsi, se hitreje znajde. Ce pa gre za dolo¢eno populacijo, ki je izgubila sluzbo v
kasnejsih letih je tezko najti zaposlitev, ti Se kar nekaj ¢asa ostanejo. Ne pridejo do upokojitve oz Ce
Ze, je ta zelo nizka, da ne zmorejo. Je pa vsak mesec veliko novih, sploh pri placilu poloznic, ko

vnasamo v bazo, vsak mesec vnesemo 10, 15 % novih.

18. Kaj pa vasa vizija za naprej, ker glede na to da se situacija slabsa, lahko gre pomoc v

nedogled. Kaksna je torej vasa vizija?

To smo se tudi mi sprasevali na kakSen nacin pa koliko Siroko pomagati, da je pomo¢ Se pomoc, da ni
to preveg razprieno. Ce imas sredstva in si do sedaj pomagal 100 in jih je sedaj veliko veg, ali je to kar
dobijo res pomo¢ ali ne. Kar nekaj ¢asa smo se sedaj ukvarjali s tem, ali bomo morali tudi mi zaostriti
te kriterije in cenzuse, da bomo morali delati kot center. Verjetno bomo morali v to, da bomo res lahko
rekli, da smo ¢loveku pomagali, ne samo blazili in da pomaga$ tisoCim, v resnici pa to ni pomo¢. Se

bomo morali usmeriti.
19. Kaj se vam pa zdi, katere populacije so najbolj na udaru? Kdo se najpogosteje obraca na vas?

Dolocene kategorije upokojencev slabse zivijo, je pa veliko tak$nih, ki niso Zzeleli uveljavljati
varstvenega dodatka. Prav zaradi tega, da ne bi premoZenja vracali. So stanovanja kupovali in to imajo
sedaj otroci in jim ne Zzelijo zapustiti dolgove, ne zelijo, da bi ostali brez stanovanja. Veliko je tak$nih
upokojencev, ki tega ne Zelijo uveljavljati. Ti so na meji, so ogrozeni, ker tega nimajo. Je pa veliko
mlajsih druzin, sploh teh, ki imajo en dohodek, otoski dodatek, ki je zelo nizek ali na meji socialnega
minimuma, da niso do nicesar upraviceni. Teh je veliko ve¢. Pa posameznikov. Stroski so visoki. Ali
so to upokojenci ali osebe, ki Zivijo same in tem druzinam, kjer so zaposleni, a imajo nizke dohodke in
ne dobijo nobene druge pomoci. Ti ljudje, ki imajo socialno pomo¢ so upraviceni do placila
osnovnega zavarovanja, dodatnega zavarovanja, potem je moznost subvencije stanarine, ima$ enkratno
pomoc¢ od drzave in mesta. Ljudje s takimi dohodki, ki iz tega izpadejo, je pa tezko, so v veliko tezjem

polozaju. Sploh e so $e najemniki, brez stanovanja.
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20. Sama bi se vrnila na glavne probleme vase organizacije, o katerih smo zZe govorili. Torej,
financni, prostorska stiska itd. So to problemi samo vase organizacije ali sistema v drzavi in

kaksne resitve predlagate?

Mogoce je finan¢no problem v drzavi sami. Ker drzava ponavadi re¢e, mi imamo zelo dobro
poskrbljeno preko centrov za socialno delo. Dolo¢eno obdobje so bili doloCeni razpisi vezani na to, da
nisi mogel dobiti pomoci za konkretno reSevanje materialnih stisk ljudi. Ker je drzava smatrala, da ce
da sredstva centru, je to reSeno, ne more biti stisk in tezav. Glede na to, da so cenzusi v drzavi nizki,
glede na novo zakonodajo so se sedaj Se poslabsali, je res problem taksen, da ljudje ne morejo ziveti in
nas rabijo. V¢asih bi bilo boljSe na razpisih SirSe gledati in dati te kategorije, ki so dejansko v stiski in
ki pridejo znotraj razpisa. Nam Ze veliko pomeni, ¢e dobimo sredstva za enega zaposlenega, ker lahko
s tem ogromno pomagamo, kot pa ¢e si moramo ta sredstva sami zagotavljati. Mi sredstva za pomoci
ze dobimo preko teh akcij, za zaposlitev je pa potrebno biti inovativen. StroSek zaposlenega je namrec
precej visok. Tudi razpis ministrstvu, ki ga razpiseta so noter res take kategorije uporabnikov, ki jih mi
imamo, da lahko dobimo zaposlenega za pomo¢ tem ljudem. Mi imamo status humanitarne
organizacije, pridobljen na ministrstvu. Nevladna organizacija zasebnega prava. Nismo organizirani

kot drustvo, ampak smo registrirani preko urada za verske skupnosti in preko Ajpesa.
21. Ali je pomoc kakorkoli povezana z vero?

Ne, mi nobenega, ki pride ne vprasamo ali hodi v cerkev ali ne ali ima opravljene zakramente ali ne.
Prvi problem je stiska. V Cetrtek, ko imamo malo manj ljudi ali ob petkih, ki imamo deljenje hrane,
lahko vidite, da pridejo vsi — tujci, muslimani, ni pogojeno z vero. Vsak petek dobimo podarjeno hrano
dolocene trgovske mreze, je taka hrana, ki je ni v nasih paketih, zato radi pridejo in je Cakala doba

precej veja. Pridejo v¢asih mesnine, konzervirana hrana, sadje, zelenjava, raznorazne.
22. Kaj pa mrezenje, da bi sodelovali z drugimi organizacijami, npr z Anino zvezdico?

Z njimi se $e nismo, kot so nam ljudje povedali, oni preko centrov delijo pomo¢, ker vem da v¢asih
nasi prosilci povedo, da so dobili paket pri njih. Sodelujemo pa z Rdec¢im krizem, s slovensko
filantropijo glede stisk, da si pomagamo, napotimo ali en drugega usmerimo glede dolocenih
prosilcev. Tudi centri sodelujemo, z doloCenimi se tudi usklajujemo, ko gre za vecje pomoci, ne
zmore$ sam in se povezemo, ¢loveka usmerimo, da poskus$a$ ¢im bolj pomagati. Seveda tudi v lokalni

skupnosti.

23. Res imate Sirok spekter pomoci. Pomo¢ je prva zadeva, ki ti pade na pamet, ne pa tudi

placevanje poloznic na primer.

Ja, res je. Sicer je veliko boljse, kot je bilo na zaCetku. Takrat je bilo tako predstavljeno, kot da Karitas

samo obleko deli in brezdomcev pomaga. In na zacetku je bilo ljudem mogoce ravno zaradi tega
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neprijetno, ko je prisel po pomo¢ ravno zaradi teh predstav, ¢eprav je imel mogoce drugacno stisko.
Sedaj se mi pa zdi, da se je drugac¢na slika ustvarila, da je malo SirSe, da smo tudi prepoznavni po
drugih oblikah pomoci. Je pa res, da se te materialne pomoci dajo veliko bolj meriti in smo bolj
primerni s temi novicami za medije. Ce ti reces toliko in toliko ton, prosilcev, toliko vsega, je to
drugace kot pa Ce reces, da smo opravili toliko ur svetovalnega dela, ljudem pomagali, jih usmerjali, to

ni toliko zanimivo za medije. Ceprav verjetno se bo to spremenilo, ko te krize ne bo ve¢ taksne.
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INTERVJU 2. (Ema Verbnik, 15.5.2013)

1. Lahko na kratko opisete vaso organizacijo in dejavnosti s katerimi se ukvarja?

Tega je res ogromno zato bi jaz svetovala da na internetni strani pogledat kaj vse po¢nemo. Imamo kot
Rdeci kriz javna pooblastila to so prva pomo¢, krvodajalstvo in ukrepanje v naravnih nesrecah (ekipe
prve pomoci). Socialno podrocje je po statusu humanitarne organizacije, mi nimamo javnega
pooblastila, mi nismo financirani za to podrocje, obfine nas zdaj malo podpirajo ampak ni pa
sistemsko urejenega financiranja tega podroéja, se pravi da je to humanitarni del nase dejavnosti za
katero moramo zbirati preko akcij, da lahko delimo pomo¢, te so pa razlicne aktivnosti. Na podroc¢ju
mladih delamo preventivo, delamo vzgojo, delamo razli¢ne projekte, ampak recimo da je humanitarno
socialno podrocje, pomoc ljudem v stiski na razlicne nacine, potem so razne preventivne delavnice na
podro¢ju prve pomoci in drugih, e ¢isto samo za Ljubljano govoriva smo fokusirani v izobrazevanje
mladih na podro¢ju prve pomoci potem se posvecamo precej mladim krvodajalcem, to je ena naSih
prioritetnih nalog, to je zdaj tudi Ze podrocje javnega pooblastila, krvodajalstvo tako ali tako moramo
zagotavljati, izvajamo te€aje in izpite prve pomo¢ od bolnicarskih do voznikovih in obnovitvenih ter
splosnih tecajev. Seveda tudi socialno humanitarni del, letno se razdeli 600 ton hrane, to je tudi velik
del.

2. Skje dobite finance za hrano?

Hrano si zagotavljamo iz sistema akcij, se pravi so to akcije preko Rdecega kriza Slovenije, npr »lepo
je deliti«, se preko te skupne nacionalne akcije zbirajo sredstva. Kandidira se na razpis FIHO
(fundacije invalidskih in humanitarnih akcij), iz tega se tudi kupujejo prehrambni paketi. Potem pa mi
delimo ukrep se pravi intervencijske zaloge evropske unije, potem pa kolikor je $e donatorjev in nasih
akcij, ko organiziramo kak$ne akcije zbiranja. Oskrbujemo 6000 oseb, lani smo imeli 8000 ljudi tukaj,
potem pa Se preko drustev in preko krajevnih organizacij smo prisli na 15.000. Letos do sedaj, smo
ravno zjutraj pregledovale podatke je bilo 6100 oseb do sedaj. Imamo pa 41 krajevnih organizacij RK,
to je nivo bivsih krajevnih skupnosti, oni za nas zagotavljajo potrebe, Se preko njih delimo pa z drustvi

Smo precej povezani.

3. V vseh teh vasih programih, ki ste jih nasteli, e pogledate en skupen glavni cilj vase

organizacije oz kaj Zelite s svojim delovanjem sporociti l[judem?

RK ima sedem temeljnih nacel po katerih deluje, predvsem pa je naSa humanitarna organizacija
namenjena lajSanju trpljenja ljudi na tak ali drugacen nacin. Ker imamo zakon, ki nas zavezuje, drzavo
tudi s tem zavezuje, da mora poskrbeti, da ima RK sredstva. RK ima mednarodno poseben status, zato
imamo poseben status tudi v Sloveniji. Mi smo partner vladi, imamo javna pooblastila za to, ker

skrbimo za dolo¢ena podrocja in smo dolzni za ta podro¢ja — ukrepanje ob naravnih nesreCah, v

148



sistemu civilne zascite, v primeru vojnih razmer smo mi tisti, ki se poveZzemo tudi mednarodno RK in
se potem pride do te izmenjave. V ta namen imamo mi zakon in javno pooblastila. Javna pooblastila
so nam podeljena zato, da si mi zagotavljamo samostojnost in neodvisnost. Mi se prakti¢no
financiramo z izvajanjem teCajev in izpitov prve pomoci za voznike in delovne organizacije, s tem si
zagotavljamo neodvisnost od vlade, od politike, ker smo nevtralna, neodvisna, samostojna,
humanitarna, prostovoljska org, ki mora skrbeti, nasa izhodisca so clovekove pravice in Zenevske
konvencije. To sedaj ha mednarodnem nivoju. Mi imamo vsi strukturo in pravila, vsi imamo enaka
pravila od najnizjega nivoja. Gre po teh nacelih za pomoc¢ ljudem v stiski, kakrSnakoli koli. Gre za
materialno socialno podporo in kot mi re¢emo v mirnem ¢asu za izobraZevanje, za opolnomocenje, za
skrb, predvsem pa delamo na tem podrocju, da smo ¢im bolj pripravljeni, to so ekipe prve pomoci in

nastanitvene enote, ta del svoje naloge lahko opravi takrat, ko je to potrebno.

4. Glede humanitarne pomoci sva ze spregovorili, zanima pa naju, kdo so upraviceni do

humanitarne pomoci?

Vsi, ki so socialno ogrozeni, ki so pod cenzusi. Mi se zgledujemo po cenzusih, ki jih dolo¢a drzava, ki
jih predpise CSD. Danes smo ugotavljali, da so ti cenzusi z novim zakonom tako znizani, da je kar
velika koli¢ina ljudi izpadla. Ravno danes smo danes malo spremenili interni cenzus, da bomo malo
lahko pomagali tudi tistim, ki so ze do sedaj prejemali pomo¢ pa po novem niso upravic¢eni in Smo

prepricani, da se za njih ni izboljsala situacija. Ugotovili smo, da so nekateri izpadli.
5. Kako boste to uskladili?

Mi smo se odlo¢ili, da ne bomo upostevali teh novih cenzusov, ki jih je drzava dolo¢ila, ampak bomo
§li po nasih starih. Predvsem so zelo ogroZene samske upokojene osebe. Ce sta dve osebi, sta dve
pokojnini, to e nekako. Mi smo imeli prej cenzus za upokojence 430€, sedaj po novem zakonu se je
cenzus izenacil z upokojenci in z brezposelnimi, je 260€. Oseba, ki mi pride, da ima 300€ in mi njemu
reCemo, da ima preveé, to je nesmisel. Ker smo videli, da se je zmanjSalo Stevilo dolocenih
prejemnikov, ker smo videli, da nekaj ni vredu in to je povzrocil ta nov zakon. Tako da smo ugotovili,
da je najbolj ogrozena skupina upokojenih samskih oseb in bomo §li na to, da tudi tista oseba, ki ne bo
dosegala 430€ pokojnine, bo tako kot sedaj upraviéena do lani. Ce sta dve osebi, sta dve pokojnini, je
malo lazje. Stroski so enaki, pri hrani pa se to pozna, pri samski osebi pa stroski ostanejo enaki —

elektrika, voda. Mi bomo $li na to, da ¢e bo oseba pod 400€ pokojnine bo avtomaticno.
6. To se ni treba z drzavo nic dogovarjati?

Zakaj bi se pa morali, ali nam drzava daje pakete? Mi smo humanitarna neodvisna nevladna
samostojna organizacija. Ce bi meni drzava dala pakete, bi mi predpisovala, tako mi pa ne more. Se

dobro, da mi opazujemo kaj se dogaja, ker smo opazili, da se nam je zmanjsalo Stevilo prejemnikov,
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letosnje Stevilo je manjse, situacija pa se ni spremenila na boljse in smo zaceli ugotavljati kam so $li
ljudje, kaj se nam dogaja, ker nas tako prepricujejo, da se ni poslabsalo z novimi socialnimi transferji,
s cenzusi. Kako, da ne, bistveno se je poslabsalo. Po eni strani so hoteli pravi¢nost, npr da ima samska
brezposelna oseba, npr mladi imajo cenzus 260€, to je DSP. Upokojenci so isto tretirani, da je
minimalni dohodek 260€, to je kot DSP. Oni imajo pokojnino. Vsi tisti, ki gredo ¢ez to, jih je pa kar
precej, ampak 300€ ni vec. Prej smo mi imeli 430€, sedaj sva pa midve vse tiste, ki so padli pod to, so
nam padli ven in se za njih situacija ni izboljSala, ampak se poslabSuje. Ravno ta neodvisnost, ta
samostojnost nam omogoca, da lahko delamo izjeme, ki jih CSD ne dela, drzava jih ne dela. Drzava
postavlja neka pravila in je bilo jasno, da bodo postavili nove cenzuse, da bodo zmanjsali socialne

transferje.

1. Ljudje, ki jim pripada ta pomoc, so Se sami skusali pridobiti kontakte, poiskati pomoc ali ste

jih kontaktirali?

Vsaka oseba, ki pride po pomoc¢, se pogleda njihove dohodke, statuse, cenzuse in se ugotovili ali lahko
dobi sklep, da ostane prejemnik pomoci pri nas. Dobi sklep za eno leto, ¢e ne presega teh cenzusov.
Sicer so vse te osebe, ki pridejo k nam vsi rabijo pomo¢. Nase izhodisCe je, da ¢e se h nam obrne po
hrano, je ze v taki stiski, da je h nam prisSel in ga tako smatramo, ne glede na to ali bo cenzus
izpolnjeval ali ne ali upravicenec za status, dobi enkratno pomo¢. In tem osebam, ki na ta nacin pridejo
prvi¢ ali pa letos prvi¢ in so zaradi te spremembe cenzusa padli ven, ne morejo dobiti statusa po
novem, damo enkratno pomoc¢ in ta enkratno pomo¢ dobi dvakrat. Sedaj in lahko pride Se enkrat letos,
dobi tak paket kot ga dobijo vsi. Mi smo se ravno danes odloéili, da bomo osebam, ki bodo drugi¢
prisle po te enkratno pomoc¢ pogledali njihove dokumente in ¢e bo samska upokojena oseba in bomo
sedaj izdali sklep, da bo lahko prihajal redno po pomo¢. Na novo smo se dogovorili, da bomo osebi,
tudi ¢e imajo status, prihajajo po pomo¢, mi imamo pakete na Sest tednov, to ni dovolj, to tudi sami
vedno, ampak mi nismo trgovine, ne drzava, mi smo pomo¢ v stiski. Tem osebam, ¢e se bodo znasle v
stiski, ¢e bomo ocenili, da je posteno, da ne gre za izigravanje, jim bomo dajali izredne pomoci. Enkrat
vmes, ¢e bo prisla, dvakrat trikrat na leto glede na to, koliko bo potrebno, jim bomo dali Se takrat.
Temu lahko reCemo izredna, enkratna pomoc€ in to je naSa prednost, da se lahko tako prilagodimo
dejanski situaciji, ne gledamo toliko na tisti cent. To je nujno. Rekli smo brezposelne osebe,
upokojenci z nizkimi prihodki, enostarSevske druZine, Zenske zelo tezko uveljavljajo te prezivnine od
bivsih moskih in osebe, ki so zaposlene in so dlje ¢asa...mi imamo ljudi, ki imajo sluzbo in se ne more
prijaviti na zavodu za zaposlovanje in ne more se prijaviti na centru za socialno delo, ker je v sluzbi, a
par mesecev ni dobil place, kaj bo s tem Clovekom, ta pade ven iz vsakega sistema. CSD tega ne
predvideva, Se celo gledajo tako dobesedno, da gledajo lanske dohodke. To je grozljivo. Oseba je
zadnje par mesecev brez sluzbe, to so osebe, ki so imele prej sluzbo toliksen dohodek, da so ravno

prezivele. Nimajo rezerve, ko ta oseba zgubi sluzbo, je takoj brez denarja in potem ti center gleda,
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koliko je imela v lanskem letu in ji vzame otroski dodatek, da se zjokaS. Mi vse te stvari upoStevamo,
za nas je ta trenutek pomemben, sedaj je oseba prisla, sedaj je brez sluzbe. Vceraj je izvedela, da ne bo
imela veé place, danes dobi pri nas paket. To je ta razlika, da smo mi neodvisna, samostojna. Zato je
tudi pomembno, da imamo to neodvisnost, da nih¢e ne more na nas vplivati in ne sme. Zavezanost pa
je, da ne delamo nobenih razlik. RK mora nuditi pomo¢ vsem, ne glede na status, barvo, spol, starost
itd. Edino merilo je ogrozenost, prikrajSanost in s tem mi lahko, ¢e imamo zagotovljeno to

samostojnost.
8. Kako poteka razdeljevanje paketov?

Prehranske pakete delimo trikrat na teden in so na¢eloma naroceni. Oseba pridejo, jo preverimo, dobi
status nasega uporabnika oz prejemnika pomoc¢i in ga mi naro¢amo na Sest tednov, ¢e imamo dovolj.
Na koliko ¢asa naro¢amo in kaj je v paketih je odvisno od tega, koliko je prejemnikov pomoci, koliko
imamo mi zivil. Ce imamo mi veliko Zivil in malo prejemnikov, lahko pride vsak teden po paket. Ce
imamo manj$o koli¢ino hrane in veliko prejemnikov pomoci, bo manjsi paket na dlje casa. To ni
trgovina, da gre§ v trgovino, ko rabis, ampak ko ima$ denar. To je moja logika, ko skusam ljudem
razloziti. Ti me velikokrat vprasajo: ali imate vi dovolj. Ja, mi pokrivamo, ampak razli¢no. Ce bi jaz
rekla, mi bi radi ljudem vsake dva tedna dali paket, pa nimamo dovolj. Ampak glede na to, da se
znajdemo na ta nacin, da so stalno preskrbljeni, da imamo tudi za tiste, ki pridejo prvi¢, za te
intervencije, za te izredne primere. Osebe pridejo, ko so naro¢ene med uradnimi urami, ponedeljek,
torek sreda in prides lahko kot prvi¢, ko imamo mi te uradne ure, pogledamo in dodelimo prvo pomoc.
Isto¢asno se tudi za oblacila in kar imamo v humanitarnem centru se lahko dobi. Ko so prejemniki te
pomoéi, so tudi tiste. Ne more kdorkoli priti. Ce ima status, ko to preverimo. Imamo pa tudi primere,
ko pridejo tudi samo po oblacila, ker smo dobro zalozeni. Ampak spet ne kdorkoli, lahko da odstopa
od tega cenzusa. Npr ima tri otroke, statusa ne more imeti, pride pa po oblacila in pomagamo. So

oblacila, obutev, kar ljudje prinesejo.
9. Kako poteka zbiranje oblacil?

Kar ljudje prinesejo. Prinesejo tudi Sportne rekvizite, kolesa, vozicke, televizije, take stvari zbiramo.
Pohistva pa ne moremo zbirati. Tudi vse to: posteljnina, brisaCe, posoda, vse take gospodinjske. Vse

pride prav.
10. Kje imate tocko, kjer se lahko to prinese?

To se lahko sem prinese, kjer imamo centralni prostor za celo Ljubljano.
11. Kaksna pa je odzivnost ljudi?

Mi smo dobro zalozeni. Sezonsko je tudi odvisno, ¢ez poletje je manj, kar je tudi vredu, ker veliko

nasih prejemnikov pomoc¢i je izvorno iz drugih republik. In med pocitnicami jih veliko gre v Bosno,
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Srbijo in je tudi manj ljudi. Mi naredimo tako, da sedaj malo ve¢ dajemo, podvojimo paket in ¢ez
poletje manj, da si lahko tudi mi malo dopust privos¢imo. Tezko je ves Cas pokrivati vse. Sedaj se
opaza, da je sezonsko ¢iSCenje omar in dobimo zimsko. Se vedno izide, je kakSnega artikla vec,
drugega manj. Vedno pa kroni¢no primanjkuje velikih $tevilk, npr. XXL. Teh je malo. Moskih obuval,
zenskih je obicajno dosti. Potem so pa brisace, posteljnine, posoda, to je dobrodoslo. Plenice, za

starejSe, otroke. Karkoli, samo da je uporabno.
12. Nudite tudi psihosocialno podporo ali gre bolj za materialno pomoc?

Z vsako osebo opravimo razgovor, nek intervju in Ze ta intervju je del tega pogovora, ne more§ mimo
tega, nimamo pa posebej teh storitev na ta nacin. Z osebami, ki so v vecji stiski in se Se posebej na nas
obrnejo s kakSnimi prosnjami, pogosto se dogaja, da ljudje ne morejo placati poloznic, imajo velike
izostanke, bi radi vlozili proSnje, da bi jim mi to placali, potem jih moramo seznaniti, da mi tega
denarja nimamo in se z njimi pogovarjamo in jih poskuSamo svetovati kam naj se obrnejo, skusamo
ugotoviti, kje je kljuCen problem, jih usmeriti, svetovati. Za izredne razmere, situacije, mi
posredujemo prosnjo v sklad solidarnosti in Rdeci kriz Slovenije. To je primer pred delozacijo, pozar.
Vsi bi nam poloznice prinesli, tukaj moramo zgodbo zajeziti, ker to se zelo razsiri. Tukaj se ljudje
pogovarjajo, poznajo se, to so ljudje iz istih okolij in to se takoj razve. Dobimo donacijo necesa, kar
imajo ljudje zelo radi. V¢eraj smo dobili mladi siréek namaz, to je bilo 120 kosov, rok ima danes. Mi
smo vceraj to delili, danes bodo sprasevali kje je to. To si izredne situacije in dokler imamo, delimo po
nacelu za vse enake. Enako dvojcek, trojéek, glede na Stevilo druzinskih ¢lanov in donacija, ki pride,
poskusamo razporediti, da vsak dobi en priboljSek zraven, ¢e ima pa rok, bomo danes vse razdelili,

bomo dali vsakemu deset, jutri pa nic.
13. Tej, ki so v isti situaciji, stopijo skupaj, si povedo...

Mi vidimo, kako zelo so povezani, takoj si povedo, ker takoj vedo, da je bilo mleko. Takoj se ve, da je

bila neka stvar. Tisti, ki prihajajo vedo, jim razlozimo, vedo to.
14. Zakaj menite, da se ljudje obracajo na vas in ne na kaksno drugo organizacijo?

Jaz menim, da se ljudje obracajo na vse moznosti, ki jih poznajo. Pri nas so vsi, tudi taki, ki na Karitas
hodijo, pri nas ni teh razlik. I§¢ejo ¢im ve¢ pomoci. Pravico imajo, vsi skrbimo, da se ne zlorabljajo,
drugace pa tisti vsi, ki vedo, ki se znajdejo, ki si upajo. Mogoce je to, da je RK toliko prepoznaven, da
je stigma, Anina zvezdica npr ni stigma. Nima Se tega. To je na novo nastala zgodba in jaz tako
razmiSljam, da se ljudje raje na te obrnejo, ker se v vsakem filmu, kjer je taka situacija, je noter RK.
Ce je treba prispodobo za tako zgodbo narediti, bo noter RK. Sedaj bom pa na RK hodil po hrano,
sedaj sem tako dale¢, po cunje na RK. To je v nasih in tujih filmih. Jaz mislim, da pridejo vsi, ki za

nas vedno in se odlocijo, da bodo pri nas to zmogli narediti.
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15. Poslanstvo vase organizacije oz RK je verjetno drugacno.

Vecina ljudi ne ve, da smo nevladna organizacija in da nimamo place iz proracuna, da jaz nisem javni
usluzbenec, jaz sem humanitarna usluzbenka, sem zaposlena v humanitarni organizaciji, v skladu s
temi zakoni, ne javna usluzbenka. To ni drzavna organizacija, to ni javni zavod, ima status po zakonu

o drustvih zasebnega prava.
16. Kaj menite, da so glavni problemi s katerimi se srecuje RK?

Mi cutimo najvecji problem, da nimamo prave podpore vlade, drzave. Da ne razume tega, ampak
pustimo sedaj notranje probleme. To je ena zgodba, da smo malo stara organizacija, imamo okorele.
Ce si sveza organizacija, si na novo organiziran, se bodo Ze sreali s problemi ¢ez par let. Tako véasih,
ko kdo rece RK pa afera, re¢em ja drzi, ni vredu, ampak v 150 letih, v 60 letih v slo, v Jugoslaviji, se
ze zgodi napaka. Narava Cloveka se tudi tukaj dogaja, ker smo samo ljudje. To je ena stvar, tega ne
zanikamo. Druga je ta, da v drZzavi nimamo...mi imamo samo formalen status dovolj dober. Imamo
zakon o RK, javna pooblastila, dejansko pa se ne poskrbi. Od nas se tudi pri¢akuje. Jaz lahko
izpolnjujem svoje naloge, ¢e imam ne samo formalno, ampak tudi materialno podporo. Ce moram
izpolnjevati naloge po zakonu, po javnih pooblastil za katere smo zavezani pa za to nimam materialne
podpore, si jo moramo sami zagotavljati, je pa problem. Premalo §¢itijo naSa javna pooblastila, da bi
dejansko samo mi izvajali teCaje prve pomoci za delovne organizacije, tukaj se nam konkurenca
pojavlja. Tukaj bi morala drzava reci, da poskrbijo, da boste res vsi vi naredili, ker mi smo dolzni po
statutu ves denar, ki ga zasluzimo sami uporabiti v programu. To je razlika med d.o.o pa s.p, kjer
lahko da v svoj zep ali pa drustvo. Imamo trzno dejavnost, mi se od nje prezivljamo profesionalce, ker
ti brez zaposlenih ne mores drzati stvari pokonci, moras imeti dobre profesionalce, da dobro opravljajo
delo in materialne pogoje in za to rabi§ sredstva. Ali mi bo drzava kar tako dala in bo od mene
pricakovala ali naj nam ustvari pogoje, da dejansko poskrbi, z in§pekcijskimi sluzbami, da dosledno
spostujemo zakone in javna pooblastila. Da dejansko samo mi izvajamo teCaje za delovne
organizacije, da bomo dovolj zasluzili sami in potem bom lahko jaz tudi pakete kupovala. InSpekcija
ne opravlja svoje naloge in so Se drugi, ki hodijo opravljati tecaje prve pomoci v delovne organizacije,
ti dajo denar v lastne Zepe. Mi smo tukaj prikrajSani, naloge so do nas vecje, ve¢ se pricakuje. Stalno
smo na televiziji, mi bomo toliko storili kot zmoremo. V¢eraj se je en gospod strasno razburjal, ljudje
tudi ogromno pric¢akujejo. Rekel je, da kak$na sramota, da damo tako majhen paket, da nas bo prijavil.
Damo to kar imamo. Rekel je, da je dal ve¢ za avtobus, kot je vrednost paketa. To bi se morali
sistemsko urediti in potem ne bi bilo problema. To so naSi problemi. In potem ima$ novinarje, ki
pridejo in razgalja pa kaze, kako imamo urejeno. Smo javni usluzbenci v tem smislu, po drugi strani
pa moramo sami zase poskrbeti. In ljudje pri¢akujejo, saj upraviceno. To so nase tezave, kadrovsko

smo ves Cas podhranjeni in materialno in se strasno trudimo, smo iznajdljivi, ogromno gre na ra¢una
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»pokasiramo«. Mi smo amortizer, med tem straSnim nezadovoljstvom ljudi, ki je vedno ve¢ji in mi ki
smo tukaj, ta predstava, da bi morali mi ne vem kaj. Zelo velik energije gre za to, da to pojasnjujemo.

Ko cloveku to razloZis, je jezen, je jezen na drZavo.
17. V primerjavi pred recesijo...

Pri nas se je zacelo kazati kasneje. Mi smo mestno okolje, ima drugacno strukturo zaposlenih. Manjsa
mesta, kjer je ena firma, je bilo % ljudi brez sluzbe. Ljubljana pa je upravno sredi$Ce, so drugacne
vrste sluzbe, je veliko javne uprave. Mi nimamo kmetije in se pri nas $ele sedaj to kaze. Ce se bo
kréenje v javnem sektorju res zacelo. Mi vidimo, da se ne zaposluje mladih, novih. Imamo zelo veliko
Stevilo mladih pred prvo zaposlitvijo, teh ne bi smelo biti. Kaj mi delaj tukaj nekdo, ki je koncal
poklicno, srednjo Solo. Nima tukaj kaj delati. Mi bi morali biti samo pomoc¢ v stiski, zacasni, to smo
mi. Mi smo intervencija, v izrednih situacijah, mi smo institucija, ki skrbi za prezivetje, nismo drzavna
institucija, ki mora zagotavljati kontinuirano. En Clovek zgubi sluzbo, je sedaj brez in dobi naSo
podporo preden najde novo, hisa zgori, taki primeri. To smo mi. To se je sedaj vse zmeSalo, imamo
Anine zvezdice, drzava pa spi in zapravlja. NajhujSe je, da ljudje, ki dobijo pomo¢, ¢e jo v denarju
dobijo, morajo dohodnino placati. To je problem na dolgi rok, delati v taki drzavi, ki ima nizko zavest.
Mi imamo skoraj tretjino mladih, samskih, to so kriticna vprasanja. Pustimo izjeme. Imamo armado
mladih, ki so padli na breme in najbolj je na udaru moja generacija. Imam mlajSe otroke, ena bi
Studirala, starejSa ne dobi sluzbe, je v tujini, se bori, tukaj je ne rabijo pa je bila stipendistka MOL-a.
Tega ne morem razumeti, vse to breme pade name, ker imam na sreco se sluzbo. Ta naSa srednja
generacija. Mladi namre¢ sluzbe ne dobijo, veliko je sluzbo izgubilo in vse breme pada na nas.
Podpirati moram mamo, ki ima manj kot 400€ pokojnine in dve hceri, ki ne moreta sluzbe dobiti.
Vidim, koliko mladih i§¢e sluzbo, hode delati, posteno delajo. Ce imamo tukaj dodatno delo, tukaj
studente vzamemo. Ce ne bodo mladi imeli moZnost, nataliteta bo §la, itd. To je tisto, mi to opaZzamo,
jaz sem dvanajsto leto tukaj in opazam, da se je v tem smislu stanje zavesti, neka apatija, se je

poslabsalo.
18. Kako se s problemi organizacije soocate?

Kot bomo zmogli Se naprej. Sedaj se nam obetajo zbiranja za pomoci, to je ena stvar. Za naslednje
leto, za 2014 se nam obeta drasticno zmanjSanje intervencijskih rezerv, kar pomeni, da bomo imeli Se
manj pomoci na voljo. Glede na situacijo nas skrbi, ker tega ne bomo mogli nadomestiti. Pa tudi ni
prav, da vse z donacijami. Ne moremo kar naprej donacije zbirati, kar naprej neko hrano zbiramo, to
ne bi smel biti problem, drzava prelaga odgovornost na civilne iniciative, na nasa ramena, humanitarne

org, dobrodelne akcije.
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19. To je samo intervencija v krizni situaciji, potrebno je nekaj dolgorocnega.

Da bodo ljudje imeli sluzbo, da bomo samostojno Ziveli. Mi se znajdemo, trudimo, da prilagajamo
dnevno, da se dogovorimo kako bomo pa danes: koliko je Se, koliko ljudi prihaja, koliko lahko damo,

da moramo roke upostevati.
20. Menite, da so problemi organizacije samo vasi problemi ali sistema v drzavi?

Svetovne krize in sistema v drzavi. Veliko smo sami krivi. Eno je svetovna kriza, ampak so doloCene

stvari, ko bi lahko drugace naredili.

21. Ko pogledate v prihodnost, kako se nameravate s temi problemi soociti v prihodnosti, ce

pogledava naslednje leto?

Tezko bo, ze celo zagotavljanje lastnega obstoja. To kar sem vam prej opisovala, sredstva se
zmanjSujejo, donacije se zmanjsujejo, intervencije se bodo zmanjsale, Stevilo brezposelnih in ostalih je
vedno vecje. Druga zgodba je celo ta, da imamo konkurenco v trZzenju tecajev prve pomoci za delovne
org, to je v tem kontekstu zakona o varstvu pri delu, mora biti dolo¢ene §tevilo oseb usposobljenih za
nudenje prve pomoci na delovnem mestu. Mi smo uradni izvajalec tega tecaja za delovno organizacijo.
Imamo konkurenco in nas odpelje. Ker inSpekcija tega ne sankcionira, se to dogaja. Tecaji in izpiti za
voznike, to mi upravljamo, tukaj §e nimamo konkurence. To ni obvezna stvar, vedno manj mladih gre
to delati, ker ni denarja. Populacija se zmanjSuje, vedno manj jih dela voznisko. Tukaj smo ze padli
pod kriti¢éno pod 4000, véasih smo imeli 12, 13 tiso¢ izpitov, zadnja leta 6000, lani smo padli pod
4000. Tukaj se tudi kriza pozna, mi imamo manj denarja, prihodka. Ne vemo, kje bomo to noter
prinesli, bomo mi mogli zaceti odpuscat, nasa infrastruktura bo trpela. Vedno ve¢ je potrebe, ve¢ ljudi,
vedno manj bomo imeli resursov, potem pa lahko vnesemo v cerkev in bo Karitas delal za nas, ker on
pa ne placuje davka. Drzava placuje vsem duhovnikom osnovno socialno. Poleg tega, da ne placajo
davka, ne na lastno, ne na dohodek. In potem si nestrpen, ¢e to omenis, ampak nismo v enakovrednem
poloZzaju. In potem mi re¢emo pojdite na Karitas, oni imajo, ampak to ni vredu. Sistem je problem. Ne
spostuje se zakona in tukaj nismo dosledni. Mi se pa drzimo nasih temeljnih nacel. Mi imamo to sreco,
da smo del take organizacije, kjer imamo jasno napisana temeljna nacela in ko se vprasas ali je nekaj
prav ali ne, to pogledas in ves da je prav: enakopravnost, neodvisnost, ko si pod raznimi pritiski. Nas
skrbi. Ne da bi se veselili, da imamo manj ljudi, ni¢ se ni izboljSalo in potem ugotovimo, da moramo
odreagirati. Mi smo se pa odlocili za ta sistem zato, da smo transparentni. Mi nismo hoteli lastna
pravila postaviti, ampak smo rekli, ¢e center daje cloveku pravico do socialnih transferjev, je to tudi za
nas neko pravilo, npr odlocba otroskega dodatka. Mi imamo omejeno pravico vpogleda v osebne
podatke in se temu tudi izogibamo, ne Zelimo preve¢ v osebne podatke posegati. Imamo pa pravico
zahtevati, da nas dajo vpogled v odlo¢bo. Ce pride oseba sem, re¢emo za odlobo, &e je noce, mi je

nismo dolzni dati. Ne pa da bi zbirali in preverjali podatke. Ce osebe na centru pridejo skozi, potem
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pridejo skozi tudi pri nas. Smo hoteli, da smo v transparentnem formalnem sistemu, preverljivi tudi in
imamo s tem tudi najmanj tezav, ljudje to razumejo. Imamo pa moznosti odstopanja, ki se jih

posluzujemo. Imamo tudi azilante brez statusa, vse izbrisane. Dve leti nazaj smo imeli delavce SCT,

takrat je bil velik pritisk pri nas.
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INTERVJU 3. (Ana Lukner, 25.04.2013)
1. Kaj je glavni cilj Anine zvezdice?

Glavni cilj Anine zvezdice. Jaz vedno pravim, da sta dva. Eden je ta da se pomaga socialno ogrozenim
druzinam v Sloveniji, ki jih je iz dneva v dan vec€ in je situacija izredno tezka, drugi cilj, ki pa je po
mojem mnenju $e bolj pomemben je pa ta da se naredi en premik v glavah ljudi, da stopimo kot
Slovenci skupaj, ker menim da smo zadnja leta zelo slabi kar se tega tice, da se vzbuja neka pozitivna
energija, da se spet prebudijo neke vrednote pri nas, to se pravi spostovanje, ljubezen, postenje,
pristnost, te osnovne zadeve, ki jih imamo v Zivljenju, in da se vsi pri sebi zavemo, da so marsikatere
druge stvari veliko bolj pomembne kakor pa neki kar mi trenutno mislimo da je v Zivljenju
pomembnega. Gre za ta premik v glavah ljudi, ampak zadnje ase razmiSljam, kaj je pa najvecji cilj
dolgoro¢ni Anine zvezdice, ker se mi zdi, da mora$ imeti vedno nek dolgoro¢ni cilj, je pa ta da Anina
zvezdica sploh nebo ve¢ potrebna, to se pravi, da bo nasa drzava tako dobro funkcionirala, da se bojo
uvedle neke spremembe, ki so nujno potrebne da Anina zvezdica nebo ve¢ potrebna, ker po svoje je to
tudi potuha drzavi. Se mi zdi, da glede na to kako Anina zvezdica funkcionira, da smo popolnoma
neprofiten zavod, to se pravi vse transparentno, nobenih finan¢nih sredstev, ravno zato je $e toliko
ve¢ja potuha, ker od nas nihée niCesar nima, razen tega notranjega zadovoljstva, ki je »itak«
neprecenljivo, in je stokrat ve¢ vredno ampak, v€asih me malo skrbi kako bomo, ker se zadeva toliko
veca vse skupi speljali, ker zato so potrebni ljudje ¢as in odpovedovanje ogromnih stvari, glavni cilj
Anine zvezdice je da je enkrat nebo ve¢. Jaz mislim da imam en dolo¢en vpliv pri nas v Sloveniji, da
bom lahko na ene stvari lahko vplivala, kar se ti¢e nevladnih organizacij, ker je to tema vajine
diplomske, sociale na splos$no gospodarskega politicnega stanja pri nas. Ker so res stvari popolnoma

narobe postavljene.
2. Pa se ti zdi, da dejansko lahko kot posameznica spremenis sistem?

Ja lahko, jaz v to res verjamem, ker tudi ¢e tako pogledam, s kaksno idejo sem jaz prisla na plan, ravno
v torek, ko smo imeli ta Slovenija 2030 kongres s predsednikom sem povedala »glejte v najvecji krizi
je Anina zvezdica na noge spravilo celo Slovenijo«. Pa sem bila na zacetku ena, ampak ljudje ti
zacnejo verjeti, ampak ko prides enkrat s tako zgodbo, mi lahko zdaj nastopimo proti sistemu, glejte
mi Smo to in to naredili, to ni nasa sluzba to je nas prosti ¢as in mi zahtevamo dolo¢ene spremembe. In
jaz absolutno verjamem da posameznik lahko dela spremembe, seveda pa potem sprozi to, da mu

zaupajo ljudje in potem se spremembe veliko lazje zgodijo.
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3. Kaj je Anina zvezdica?

Zavod, to veliko ljudi mesa. Pri nas fundacijo lahko registrira§ nevem po koliko letih, to je veliko
papirologije. To je zavod za pomo¢ socialno ogrozenim, dolgo ime je Anina zvezdica, zavod za pomoc

socialno ogrozenim, kratko ime je Anina zvezdica.
4. Zakaj menis da se ljudje obrnejo nate in ne na kaksno drugo organizacijo?

Zaradi zaupanja. Samo v temu, s tem da na zaCetku ni bilo tako, na zacetku smo si morali sami
priskrbeti te druzine, in Se zdaj je v€asih tako, ampak mislim da se ljudje obracajo in tisti ki dajejo
hrano in tisti ki jo prevzemajo s tega vidika ker pa¢ zaupajo, to je temelj, ta transparentnost ker ni
nobenih skritih motivov zakaj mi to po¢nemo, to je glavno, ogromno ljudi je nehalo zaupat vecjim

organizacijam.
5. Kaj pa mislis glede Karitasa?

Imel so dolocene »kikse«, dolocen denar ki bi moral v nekatere dobrodelne zadeve nekam drugam in

so se ustel.
6. Ali tudi zato ne maras imeti opravka z denarjem, si se zato odlocila za to obliko pomoci?

Ne, jaz sem imela tako idejo, zato ker se mi zdi da je vse skupaj najbolj transparentno. Moj glaven
motiv ni bil, da bi iz tega odstopala od drugih, ideja osnove je bila taka in taka bo tudi ostala. Ker se
mi zdi to »fer«, ker ¢e Zeli§ pomagat v zivljenju se je vCasih treba odpovedati kaksni stvari, da lahko

drugim pomagas in to se mi zdi na ta pravi na¢in pomaganje.
7. Kako je z razdeljevanjem hrane, v zacetku je potekalo to malo drugace, kako je zdaj s tem?

Zdaj pri tej akciji, novi, ki se bo 13.5 zacela, bomo imeli spet malo drugacen sistem, jaz ga Se zdaj
malo razvijam, definitivno druzine ne bojo mogle na lokacije priti ker je to bila prevelika zmeda,
ampak se bomo z dolo¢enimi institucijami zmenili, da bojo prevzemali pri njih hrano, centri za
socialno delo, kjer pa $e ne pomeni, da bojo vse njihove druzine prejemale pomoc¢, ker sem dala to¢ne

kriterije, kak$ne druzine Zelim imeti, da dobijo pomoc.
8. Kaksni pa so te kriteriji?

Zelim da imajo otroke, koliko ¢asa so na sociali in zakaj, to se pravi da ni izkoriS€anja. Predvsem
zelim privabiti druzine, ki niso na sociali in se nocejo izpostavljati, ne dobijo sociale ker jim zmanjka

50 centov in niso upraviceni do socialne pomoci. Taki, me vedno Ze poklicejo.
9. In tijih bos usmerila na center za socialno delo?

Z njimi se bomo dobili na enem »punktu, ¢e re¢emo na primer Maribor, bomo imeli dolo¢eni en dan

eno uro, kakor smo se do sedaj na primer v vojasnici Maribor in bojo prisli tja.
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10. Pri tvoji pomoci ne gre samo za to da druzina dobi paket, ampak gre za nekaj vec. Ta oseben

stik, pogovor z njimi.

Z vecino druzin sem se pogovarjala, treba pa je razumeti, da se ene druzine niso pripravljene se
pogovarjat, ene pa se zelo razgovorijo, enim je neprijetno. Poskusam pa z ¢im ve¢jim §tevilom druzin
ohranjati stik, tudi ko akcije ne potekajo. Tezko pa 100% zagotovim, ker bo §tevilo druzin vedno
vecje. Ampak delala bom na tem, da bomo imeli stik z druzinami, ker jaz hoCem imeti njihov

»feedback« kaj bojo naredili, da bodo resili to zadevo.
11. Povej mi malo glede izkoriscanja. Kdaj se je zacelo pojavijat in kako?

Najvec pri Cetrti akciji (aprila 2012), takrat sem prvi¢ opazila, da je kdo priSel mimo in zadevo
izkoristil in pa sedaj pri zadnji akciji. Ampak Ce gledas statisti¢no je normalno, ker je bilo tako Stevilo,
da pride do odstopanja, to je bila velika Sola za mene in za vse nas, da eni to izkori$¢ajo. Tako kot
izkoriS¢ajo socialo, izkori$¢ajo tudi take organizacije. In s tem novim sistemom ki ga zdaj vpeljujem
se bom temu poskusala temu ¢im bolj izogniti Ceprav mislim da je zelo tezko to Cisto izlociti. Tudi ko
so Romi prisli in mi grozili, da me bodo ubili, jaz imam romske druzine iz Ljubljane in so »ful« v
redu, oni so pa videli priloznost in hoteli izkoristit, jaz te hrane nisem dala in so mi grozili. Oni hrano

potem naprej prodajo za niZji denar in imajo denar. Oni se znajdejo.
12. Kateri so po tvojem mnenju glavni problemi Anine zvezdice?

Jaz bi izpostavila to kot najvecji problem, to me tudi najbolj boli, kako vzpostaviti pravi¢en sistem, to
je v bistvu vprasSanje, kako vzpostaviti pravicen sistem ¢e pa jaz vem, da tisti ki imajo socialno pomoc,
da je ne potrebujejo vsi. To ni problem samo Anine zvezdice, to je problem drzave tudi. Potem je pa

toliko druzin, ki pa bi mogle imeti socialno pomo¢, pa je nimajo je ne dobijo zaradi parih centov.
13. Kaj pa so tisti prav specificni problemi za Anino zvezdico?

Potrebno je da imas$ osebe, ki so 100% notri, tukaj ni polovicarstva. Ali si, ali pa te ni, ker to pomeni
da ¢e si 100% v tem, da se jaz lahko res zanesem na tega ¢loveka. Sem imela decembra nekatere, ki so
me poklicali po enem dnevu da to pa ni za njih, jaz to Cisto spostujem. Moram pa povedati, da imam
sreco, da sem spoznala same »fajn« ljudi, preko tega, ki ste res 1000% zraven, logistika je tudi, vse ti
zacne iz rok polzeti, to pa zato, ker ni finan¢nih sredstev, ¢e bi imela nek »budget«, kot ga ima Rdec
kriz, ¢e bi vedeli da imamo vsak mesec 10000€ na razpolago bi se mi veliko lazje organizirali, e pa
nimas$ denarja, potem se prikljucijo sponzorji, potem se nekatere stvari spontano na hiter nac¢in malo

bolj resijo.
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14. Kaj so financna sredstva s katerimi razpolaga Anina zvezdica?

Sredstev ni. Jih ne more$ nakazati. Jaz sem dobila nakazano 600€ po novem letu, nek procent od ene
dohodnine in so mi neke druzine nakazale, ampak mi smo denar dvignili in §li v Hoferja po bone. Tudi

na spletni strani piSe, da ne morete nakazati nobenega denarja.
15. Kaj specificnega?

Glede na to, da je Anina zvezdica nas$ prosti ¢as, je Cas problem. To so stvari, ki jih ne more$ kupiti.
Vsi ki smo vpleteni, dajemo prosti €as v to, in ker je to nas prosti ¢as je v€asih se tezko uskladiti in
pride do casovne stiske in posledicno logisti¢ne in je treba res zobe stisnit in neki speljat, kar je skoraj
nemogoce, te tezave imamo mi, a se bo vse dobro iz$lo, bomo imeli ljudi takrat ko bo potrebno. Toliko
stvari se na novo poraja, pa toliko na novo prikljucenih skupin pa toliko ene hrane. Jaz si zdaj sploh ne
predstavljam, Spar bo enkrat en teden iz 86 lokacij pripeljal robo v skladisce. Jaz nevem kaj bo to. A
bomo zasuti v enem tednu ali kaj. En hendikep je, da se ne moremo vnaprej organizirati, ker pac¢
nimamo te prilike, vse se odvija zelo spontano. Finance niso najvecji problem, Cas je, kako se bomo
organizirali, kako optimalno najbolj vse planirati, da bo normalno vse teklo, ker jaz ima sluzbo zraven,

dve sluzbi, osebno zivljenje, to je »challenge« ki ga imas, kako to vse splanirati, da bo§ dobro speljal.

16. Glede na to da akcija postaja vedno vecja in sirsa, morala bos narediti ene spremembe, ker ti

si en temelj, potrebujes Se ostale.

Ze pri tej akciji si bomo razdelili vioge. Nekdo bo zadolzen za komuniciranje z druZinami, iz tega se
bom odstranila. To da bo nekdo odgovarjal na klice in elektronsko posto. Eden bo imel skladis¢e Cez,
eden bo zadolZen za pakiranje hrane. Bomo preizkusili, da bomo videli kaj tudi najbolj nekomu lezi.
Meni je jasno da ne morem veC vsega, jaz ima zZe tako toliko obveznosti ze ko ni akcije, tedensko,

dvakrat tedensko, da ne morem vec¢ vsega vozit.
17. Bi potrebovala vec ljudi, vec prostovoljcev?
Ja, zdajle bomo potrebovali vec¢ ljudi. To ni mogoc¢e pridem jutri, jutri si tukaj, s srcem.

18. Se vedno je prisotna ideja, da bi se Anino zvezdico vpeljal kot ucno bazo, na fakulteti za

socialno delo.
Ja, kot prakso pa jaz bi lahko prisla, in kaj odpredavala, podelila svojo izkusnjo.
19. Kako bi ti imela stik z druzino, ce je toliko druzin, kako bos obdrzala ta stik?
Ja, do sedaj sem jih imela z vsemi. Ve§ kaksno smo imeli tukaj v ¢asu akcije.
20. Koliko casa si vzames za eno druzino?

Od minute do 15 minut, razli¢no. To dogajanje bi prestavili na CSD - je, ker to prinese veliko zmede.
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21. Ampak ti pa ne bos mogla biti na CSD - ju?

Ana: »Bom bom, jaz bi imela en dan,enkrat na teden, npr. Cetrtek, cel dan, smo tam in razdelimo.
Ponedeljek, sreda, petek bi bila dostava hrane, en dan samo za pakiranje hrane, ob petkih bi pa jaz

imela pa predajo hrane na doloCenih »punktih«.
22. Kdo vse bo sodeloval tudi tokrat?

Spet policija, spet vojska, celotna gasilska zveza, Spar (z njimi imamo ekskluzivo, pokrili bodo vseh
86 lokacij, cel marketing, vso logistiko, res bojo maksimalno prispevali), llirija - gel za tuSiranje in
krema za telo in obraz Anina zvezdica, organizirali bojo tudi hair spa Anina zvezdica, kar pomeni da

bojo druzine en dan imele priliko se priti sfrizirat.
23. Kaj pa tvoja zelja, da bi se akcija razsirila po celotni Sloveniji?

»Punkte« imamo v Radovljici, Kamniku, v Zasavju, sproti se pogovarjam za Korosko, druzine iz

Maribora in Prekmurja, bodo tam, jaz bom $la tja, sem $la z vojaskim kamionom in to je to.
24. Kako izbirate druzine, da hrana ne gre v neprave roke?

Kot vesta sodelujem z Ireno iz CSD Siska, ona tudi pozna vse druzine. Zelim, da imajo druZine enega
ali dva otroka, starejsi, ki se tezko prezivljajo in da niso na socialni podpori Ze vec let. Da je to za njih

neka vmesna resitev, da aktivno i$¢ejo sluzbo. Na ta nacin.
25. Tudi, ce bi $lo za Zrebanje, bi prislo do nepravilnosti...

Jaz samo noCem tega kar je bilo z Romi in da se mi nekdo razburja ali pa da drugi¢ pride in se laZe.

Zato nocem, da hodijo na lokacijo, ker ser mi ne zdi prav, da se dogajajo take stvari.

26. A bi bil tvoj koncni cilj, da se spremeni mentaliteta pa da tudi druge nevladne org. sodelujejo
na nacin Anine zvezdice, da mogoce tvoja organizacija postane krovna, da bi ljudje dobili
nazaj zaupanje, kaj bi bila mogoce dolgorocna resitev? Mogoce, da bi se vsi skupaj zdruzili?

Kje se bo akcija ustavila?

Pojma nimam. Moj kratkoro¢ni cilj je to, da speljem to leto do konca, ogromno je enih aktivnosti,
sproti v tem letu bom videla, kaj se mi odpira naprej. Veliko je odvisno od tega ali bom imela neko
skladis¢e, npr v BTC - ju ga imam sedaj za tri mesece samo, ¢e bom imela skladisce kot si ga zelim
imeti, da bo lahko hrana ves ¢as tam noter in bodo lahko ljudje ves ¢as odnasali, to je neka moja ideja
na eni strani. Na drugi strani, ¢e ne bom imela sponzorskega skladisca, razmisljam, da bom jaz kot
Ana, moja firma mogoce lahko privoscila pa dajala 1000€ na mesec pa bomo imeli eno hudo
skladisce. Ne vem, kako se bodo stvari odvile, veliko stvari visi od tega. Definitivno sem nam tako
logisti¢en pa casoven problem olajsa. Da bomo imeli take sponzorje, ki nam bodo lahko te stvari

olajsali. Ne z denarjem, ampak z njihovim »suportom« ali pa da bom jaz lahko financirala dolocene
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stvari, da nam bodo stvari olajsane. Pa to kar smo prej rekli, npr povezovanje s Fakulteto za socialno

delo. To da jaz vem, da bom imela pri vsaki akciji 10 Studentov, ki bodo tam in bo to njihova praksa.

27. Kdaj dobis strah, da bi lahko Anina zvezdica toliko zrastla, da bi izgubila to kar je njen

temelj?

Ne, zato ker osnova Anine zvezdice je ¢ist druga. Tukaj ni zaposlenih ljudi, tukaj ni nobenega denarja,
jaz bom ta koncept tako ali drugace drzala. Tukaj se to ne bo spreminjal. Koncept bo ostal popolnoma
enak. Nocem biti organizacija kot so Rdeci kriz, Unicef. Jaz tukaj res mislim, da nikoli ne bo
nobenega zaposlenega, ker se dajo stvari drugace resiti, mi lahko nudimo prakso ljudem oz sej vidita

koliko ljudi je pripravljenih pomagati in pridejo za prosti ¢as pakirati. Tukaj je vse stvar organizacije.

Glavna vizija je to, kar sem vama rekla na zacetku, da bi lahko jaz tako neposredno vplivala na stvari,
da Anina zvezdica ne bo veC potrebna 0z ne v takih koli¢inah. To kar se sedaj dogaja, saj je res uau,
saj je cela Slovenija na nogah pa pomagamo po drugi strani pa je to Zalostno, da mora toliko ljudi
mora pomagati. To sem jaz zacela sedaj dojemati. Je dvostransko. Je uau, po drugi strani pa bi nasa
drzava morala bit druga Svica. Mogode je moj cilj, da bo Anina zvezdica obstajala, ampak da bo
pomagala v mejah normale. Ne da bomo mi §li iz 74 ton na 100 ton hrane ali na 150 ton, ne vem Kaj
bo sedaj, lahko da bo manj, ker bo akcija krajsa. Ja, da bomo zbirali, ampak bomo imeli 10 ton na tri

mesece in bomo pocasi razdelili. To je moj cilj, da bo drzava zacela bolj funkcionirati.
28. S ¢im pa lahko to dosezes?

Ja, na primer s tem, da sem sedaj predstavila del moje vizije na Slovenija 2030, Ze vplivam s mojimi
mislimi. To je sedaj od Pahorja program, on si zeli, da bi si 30 ljudmi napisali neko vizijo 0z nek
dokument nase vizije kar se ti¢e Slovenije in nacrt, kako bomo to zaceli udejanjiti, kako bomo narediti

spremembe ¢im prej, da se bo nasa situacija izboljsala.
29. To ste bili na razlicnih podrocjih?

Na razli¢nih, jaz sem bila edina iz »charity« podro¢ja. To so bili akademiki, znanstveniki, poslovnezi,
vsi smo povedali svoje misljenje o Sloveniji, kaj je nasa vizija, zelje, kaj je potrebno ukrepati. Jaz
upam, da tukaj ne bo ostalo pri govorjenju, ampak pri dejanjih. Ce bomo mi nek dokument napisali,
mora biti ta konkreten, da so noter napisane konkretne spremembe pa kako se to doseze, da ti bo narod

verjel in se tega drzal.

Ena stvar na katero sem pri Anini zvezdici ponosna oz pri sebi, meni veliko pomeni to, da imam javno
moznost povedati kaj mislim, ker s tem ti lahko zacnes, ne takoj, ampak pocasi na dolocene stvari
vplivati in te ljudi zacnejo upoStevati, zato je Pahor mene verjetno povabil. Je videl, da sem to pa to
naredila, na tak transparenten nacin, dejmo jo poslusat. Tako vidim, da bi lahko vplivali na dolocene

spremembe, to mi veliko pomeni.
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30. Kaj je poslanstvo Anine zvezdice?

Poslanstvo je doseci ta premik v glavah ljudi, v tistih, ki pomagajo in pri tistih, ki so delezni hrane.
Tisti morajo vedeti, da to ni njihov izhod, ampak da je potrebno najti resSitev. To je zaCaran krog.
Potem je tu noter drzava, ki mora za to poskrbeti, za ta krog. In to da se Slovenci kot narod zblizamo,
to sta dva motiva, to je nasa poslanstvo, da inspiriramo ljudi — tiste, ki prejemajo hrano in tiste, ki jo
dajejo. Tukaj je ta inspiracija, motivacija, premik v glavah ljudi, verjamemo v nekaj, da prebudimo

osnovne vrednote, to je naSe poslanstvo.

To sem tudi jaz razmisljala, da se lahko Siri stvar v nedogled, nemogoce je to, da bi Slo v ogromne
razseznosti in vSe¢ mi je, da si tudi sama priSla do tega, da Anina zvezdica pomaga, ampak sedaj je

dosegla res svoje meje.

Potem zacne§ razmisljati, odprejo se drugi kanali, vsaka stvar ima svoj cas. Ta tempo, ki ga imam
sedaj, ne vem, koliko ¢asa bom sedaj to zdrzala. Datum, ki ga imam sedaj v glavi je 31.12.2013, tole
moram speljati. Akcija se za¢ne ¢ez tri tedne, ampak jaz o tem razmis$ljam Ze od zadnje akcije, kako
bomo sedaj vse speljali. Na dnevni bazi imam jaz skozi ogromno neke organizacije, razmisljanja in
posvecanju temu. Priznam, da sem utrujena, da me vc¢asih skrbi, kako bomo vse skupaj izpeljali, ker je

tempo sedaj na polno in imamo $e ogromno pred sabo.
31. Kako bo sedaj do decembra?

Sedaj je akcija maja, potem do konec junija bomo vse razdelili, julij, avgust bo pavza, septembra je
Eurobasket. Bodo sponzorji dolo¢en del donirali, to kar se bo doniralo v septembrskem Eurobasketu bi
rada, da se zapakira v mojo bozi¢no akcijo. Potem je ta prvi teden v oktobru, ko pridejo Ameri¢ani in
bomo delili invalidske vozic¢ke. Gre za Rotary Club San Hose California, to je eden izmed njihovih
najvecjih klubov. Julija pride 110 vozi¢kov v Luko Koper. To bomo potem shranili, z vojsko se bomo
zmenili in imeli v skladi$¢u. Potem je pa ta boZi¢na akcija, vedno je okrog 20.11 — 20.12, jaz bi potem
vse to res rada zakljuéila do konec leta. Za naprej pa ne vem $e, ne vem, ker je toliko ta let nabit. Jaz
sem to decembrsko akcijo, konec januarja zakljucila, do konec januarja sem to hrano delila. Meni so
eni hrano prinesli S¢ po novem letu. Februar, marec sem imela prosto, ampak se je skozi nekaj

dogajalo. Ne vem, kako bo sedaj naprej, se bodo sproti stvari odvijale.
32. Po vsaki akciji se necCesa novega naucis, nove ideje...

To je vedno tukaj. Omenila bi Se, da se mi res zdi pomembno, da mlade vpeljujemo, tukaj je
bistvenega pomena Fakulteta za socialno delo, mogoce da se vzpostavi u¢na baza. Fakulteta bi morala
biti tukaj najbolj tukaj, z njimi bi lahko dolocene spremembe dosegli, delali predloge. Pri nas vsi
¢akamo, da se bo nekaj spremenilo, manjka posameznikov »leaderjev, te proaktivnosti. Kdaj, ¢e ne

sedaj, bomo mogli najbolj skupaj stopiti, a bomo ¢akali Se 5 let. Tuji novinarji se norca delajo iz nas,
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krize je drugje Ze konec, mi smo pa najbolj zabredli. Percepcija Slovenije iz tujine je zelo slaba. Vidve
sta bile edine, ki sta mene iz Fakultete za socialno delo kontaktirale. Vec ljudi iz drugih fakultet me je

kontaktiralo, res se je malo za zamisliti.
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INTERVJU 4. (Ana Lukner, 18.1.2014)
1. Jev tef akciji kaj drugace potekalo razdeljevanje hrane kot v prejsnji akciji?

Ja, je ja. Zelo se razlikuje od lanskoletne bozi¢ne akcije. Takrat smo imeli tisto zgodbo z Romi, en kup
enih stvari, ki sem jih jaz ugotovila, pa ko sem pol »lavfala« za druzinami ven pa so se mi zlagali, da
nimajo avta pa so pol kar z enimi avti prisli. Se mi zdi, da letos ko smo delili akcijo, je Cisto vse
potekalo mirno, razen eno slabo izkusnjo je imela Amadea v Pomurju v Murski Soboti, drugace pa vse
»top«. Tudi tisti gospod, ki je zadnji¢ bil pri lokalu (opomba: pred casom se je pred lokalom v centru
mesta gospod Ani pritozeval, da ima 4 otroke in da niso niti enkrat dobili paketa) se mi je opravicil in
smo mu dali »ful« paketov hrane in je bil Cist »happy« in mi je povedal celo zgodbo. Tudi Matej
Markovi€ je prisel zraven in sta se poznala in je bilo vse. Jaz nimam nobene slabe izkuSnje in mislim,
da smo se super zorganizirali. Je pa res, da sta imeli vidve s Kajo, sta videli, da to je naporno. Ampak
se mi zdi, da pol k smo sezname »prepucal, tisti, ki so takrat v ponedeljek prisli po hrano, je vse
potekal lepo. Tudi pol k smo mi §li lokalno deliti, je bilo vse top, tudi CSD, super se mi je zdelo. V
bodoc¢e bomo pa tudi ta nacin spremenil, da se ne boste vi ve¢ javljali na telefon in ta mejl, bomo neki

drugega pogruntal.

2. Kaj pa je bilo toliko drugace, da se je sedaj seznam precistil? Je to mogoce, ker Ze toliko

poznas te druzine, posameznike?

To ja. Zna$ bolj oceniti, ima$§ ve¢ prakse kot prej. Veliko druzin ze pozna$ pa tudi vidi§ pri ljudeh,
koliko se eni drzijo, kaj morajo dati zraven pa pol ne vem, ko posljes na CSD pa ti oni dajo en
»feedback, tej so vredu, tej niso. Nek model Ze ima$ postavljen, potem samo izpeljati, ve¢ znanja

imas, vec¢ izkusenj, to te dela bolj samozavestno pri tem.

3. Nazadnje smo govorile o viziji maja meseca, pa je bil v planu Eurobasket pa bozZicna akcija
itd. Lahko naredis en predogled nazaj, kaj vse se je dogajalo? Kaj bi izpostavila kot tiste

prednosti, slabosti?

Govorimo samo o 2013? To leto je bilo res produktivno. V letu 2013 smo imeli to spomladansko
akcijo, §li smo ven s temi produkti z Ilirijo Anina zvezdica, zaceli nov nacin sodelovanja s Sparom, so
bili v vseh trgovinah prisotni in so tudi vso logistiko prevzeli, pol je bila ta povezanost z
Eurobasketom, kljub temu, da se je Anina zvezdica mal zgubila, ker je bilo ogromno vsega ostalega,
ampak kljub temu Se vseeno uspesno. Invalidski vozicki, se mi zdi, da je to res nekaj posebnega.
Bozi¢na akcija pa vsekakor nora. In radio Ekspres in vse to, kar se je dogajalo, zdi se mi, da smo res
ogromno naredili v 2013 in lahko reCem, samo uau, da sem brez besed. Ampak 2013 je za mene za
mene velik pus, kar se je zgodilo spontano, da je treba dolocCene stvari drugace zaceti jemati, zato sem

jaz poimenovala leto 2014 »on going process«, kar pomeni, da najdem modele delovanja, ki jih pri nas
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$e ni, na nacin, ki stalno doprinasajo pomo¢ ostalim. Recimo zdaj ta nakavo, pa ko bomo §li v Spar z
artikli pa to kar imamo zdaj s T2, ko bomo druzinam zastonj internet dajali, ko ni treba akcije, ampak
da se povezujes$ s podjetji, ki so odprti, da razumejo stvari in tako pomagas. Tako da jaz v tem
momentu, ¢e me vpraSata, vidim dve stvari. Take projekte kot je nakavo, s Sparom, T2jem
sodelovanje, potem pa neko amerisko stvar, ko bomo spet nekaj donirali v tem letu, zdaj ne vem Se
to¢no kaj, pa boZi¢no akcijo na koncu. Mislim, da druge akcij ne bo. Skozi bomo imeli doprinos hrane

po defoltu, ker fizi¢no ne bomo zdrzali tega. To je nemogoce.
4. Bos imela na seznamu stalen spisek druzin?

Ja. Recimo za T2 se Ze prijavljajo preko T2ja in oni meni posredujejo sezname in jaz prekontroliram,
tako da meni se Ze sedaj baza gradi. Mi bomo potem to ¢ez 3 ali 4 mesece zaceli deliti internet. In isto
bo za nakavo. Zdaj bomo nekaj ¢asa pocakali, da se nabere nek »budget« in v vmesnem Casu mene
druzine witak« kontaktirajo in potem bom spet ocenila tiste, ki so, ene preveris, ene Ze pozna$. S
Sparom gremo v »merchandising« izdelkov v prihodnosti. Z ve¢jim slovenskim podjetjem razvijamo
neko noviteto. Idej za naprej je ogromno. Tako jaz vidim, to je za mene prihodnost, ta nacin
povezovanja. Ta tipi¢en model Simobila, je ¢isti truhoma pristop, ta on going process, ki sem ga jaz
poimenovala, je pospeSevanje delovanje betobe (bussiness to bussiness), to se pravi v tem primeru je
bila to moja firma pa simobil, betoce (bussiness to customer), ker angaziramo kupce in skupno se $iri
druzbena odgovornost. Druzbeno smo odgovorni, ker bomo imeli Studentke noter zaposlene pa tako
naprej in zraven Se pomagas socialno ogrozenim, ima$§ »charity« Se noter. To je za mene prihodnost,
tak naéin povezovanja. Jaz si Zelim ne samo pri nas, ampak tudi po svetu tako delovati. To je moja
vizija za naprej. Anina zvezdica mora tudi v prihodnosti ostati transparentna, jaz nimam od tega nic.
Pa Se ena novost je. Plus to da sem v dogovoru da napiSemo pravljico Anina zvezdica za otroke. Bo
vzgojna. Skozi zadnjo akcijo sem ugotovila, da otroci i$¢ejo kje je Anina zvezdica. Za njih je zdaj
postala Anina zvezdica pravlji¢en lik. Neki dobrega, neki vzgojnega, nekaj kar jih uci. Jaz imam Ze
zgodbo v glavi, z eno gospo se sedaj dogovarjam, ki je igralka, dramska igralka, pisateljica, da bi to
napisala pa z enim, da bi to narisal, pol sem pa zmenjena Ze z lastnico Spas teatra, da bi tudi igrali to

gledalisko predstavo. Pol je letos je dokumentarec, plus videospot za na§ komad. Veliko je enih ciljev.

5. Vtem casu je prislo do res ogromnih premikov. Od zacasnih akcij, si presla na idejo stalnega

podeljevanja hrane. Je kaksen strah prisoten?

Ne, jaz nimam nobenega strahu, jaz bom to vse sproti. To se velikokrat pri nas zgodi spontano. Se mi
pa zdi bistveno od vseh teh organizacij, mi imamo jedro, imamo srce, kjer so najbolj vazne vrednote.
Mi imamo ta core, mi imamo temelje postavljene, ki jih drugi nimajo in drugi gledajo skozi drugacne
o¢i, mi smo pa res transparentni. Pa saj vidita, ko smo mi v skladi§¢u, mi smo vse brez enega evra

naredili, vsi hoCejo biti del te zgodbe. Mi nismo enega pisma poslali podjetjem, vsi so sami pomagali.
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Jaz imam 10 emailov na dan od teh firm, kako bi pomagali. Zato ker so zacutili pristnost, to truhoma

zadevo na polni ¢rti. Ker imamo vrednote.

6. Kaj pa problem prijavijanja? Ta problem se je pokazal pri zadnji akciji. Rekla si, da imas

doloceno bazo ljudi, kako naprej?

Glej, razmisljam. Da bi rekla, da imam kon¢no strategijo, je nimam, imam pa neke smernice h katerim
se nagibam. Ali je nek to call center za dolo¢eno obdobje, kjer dolocene dneve telefoni cel dan delajo
pa so samo en teden prijave in se potem zbere ali pa to, da so samo doloCene organizacije s katerimi
skozi sodelujemo te prijave mi pa samo s temi delamo, ki so nase redne baze, to imam jaz. Vec

nacinov je.
7. Sedaj nekih dokazil ni bilo nujno potrebno predloziti...

Sam so prinesli s sabo, vse so imeli s sabo. Ljudje so $e naknadno meni posiljali, da lahko Se doma to
mam. Ko smo §li drugje po Sloveniji, ljudje po defoltu pokazejo osebno izkaznico, res nismo imeli
nobenih problemov, res je bilo dober, edin to, kar je bilo v Prekmurju, ko so tisti prisli in »$tant«
podrli, ker jim nismo dali hrane. Jaz sem prisla do tega, da vedno bo nek del izkori§¢anja, mi ne bomo
mogli nikoli prepreciti, da nekdo ne bo izkoristil. In ko potegnes ¢rto, ¢e je to nek minimalni procent,
pa Ce je Sla hrana v napa¢ne roke, bog pomagaj, saj imajo oni slabo vest, mi nimamo. Jaz sem se
sprijaznila, da bo $el nek procent v napacne roke, tako je zivljenje na splo$no. Tudi pri neprofitnih
stanovanjih je tako. Vedno bo obstajal tudi dolo¢en procent ljudi, ki bo proti nam. Tukaj se moramo
mi sprijazniti. Vedno pa je dobro imeti nekoga, ki je kriti¢en, ker jaz se vedno poskusam iz tega nekaj

nauditi. PoskusSati tudi to jemati pozitivno pa razmisljam pol o stvareh, ni¢ ni brezveze.
8. Kaj pa ti vidis kot pomanjkljivost?

Sedaj bom dala tako primerjavo: ti ima$ nek posloven nacrt, Starta§ z idejo, podjetja gredo skozi
dolocéene faze, od dojencka, otroka, odraslega. Isto je bilo tukaj, jaz nisem imela neke strategije, jaz
sem se sproti po »filingu« odlocala. Pred 4 leti januarja se zacelo spontano, samo z iskreno in pristno
zeljo pomagati in zdruZevati ljudi, to je bil cilj, Zzelja. Pomanjkljivosti vidi§ vmes, ker se stvari toliko
hitro dogajajo, se ti sproti organizira$ in tezko predvidis. Potem sem jaz po mojim najboljsih moceh,
po logiki, znala dolocene stvari potegniti, to kar se je meni zdelo najboljSe. Sem naredila napake
logi¢no, ampak sem se tudi s tega nekaj naucila. Glede na to, da smo amaterji, smo zelo profesionalni,
tako bom rekla. Glede na to, da je to nasS prosti Cas, smo mi postali gonilna sila v Sloveniji,

profesionalna skupina ljudi. Pomanjkljivosti imamo, ampak se iz vsega u¢imo.
9. Mislis, da so problemi, ki jih zaznavas, problemi Anine zvezdice ali splosno sistema v drzavi?

Vsega. Jaz ne morem prevzemati krivde, ampak odkar smo se mi osamosvojili, nismo imeli

postavljenih dobrih temeljev, mi nimamo osnov kot drzava. Jaz Se vedno trdim, da ogromno ljudi hodi
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v sluzbo, ampak ne hodi delati, neproduktivni smo. Ne moramo samo kriviti drzavo, drzava smo
ljudje. Zaradi je sedaj skrajni Cas, da pridejo na vrsto posamezniki, dolo¢eni ljudje, ki bodo delali
spremembe, ker jih moramo. Jaz sem razoCarana, da mene kljucni organi, npr Anja Mrak, MDDSZ,
ona mene nikoli ne poklie in me vprasa za mnenje, to je katastrofa. Lansko leto je bilo 774.000
prosenj za pomo¢, vsaj enkrat, to je neki hudo narobe. Mi smo imeli pa 15.000 prijav, pomagali pa
4446 druzinam do 31.12, s tem, da smo jim sedaj veliko vec, to je 145 ton hrane, 6750 paketov. To je
en miks, kot da bi sedaj vse skupaj obstalo. Ljudje, ki vodijo drzavo, so nesposobni, to je moje
mnenje. Tudi kot mlada podjetnica povem, da je biti mladi podjetnik v Sloveniji zelo tezko, ker to je
taka birokracija, take dajatve, namesto, da bi spodbujali mlado podjetnistvo, ga »bremzajo«, hvala
bogu, da delamo s tujino. Placilni promet pri nas je v riti, to je zacCaran krog. En kup enih stvari je, ki
bi se jih moralo urediti in prisluhniti mladim, neobremenjenim z prej$njim rezimom in biv§imi ljudmi.
Predvsem pa to, da postanemo pravno socialna drzava z moralnimi vrednotami, ker to v tem momentu

nismo, smo res v podnu. To je moje mnenje.
10. Za konec naju Se zanima, kako si izbrala druzine za intervjuje, ki sva jih opravili?

To sem kar nekaj ¢asa razmisljala. Zato, ker se mi zdijo one v vseh pogledih med sabo zelo razli¢ne.
Elvisa je mlada, Sonja upokojenka pa druzina. Razli¢ne so si, ampak one so meni »ful« spremenile
»lajf«. Mogoce, ko jih bosta malo bolj spoznale, to so take borke. Na primer, Elvisa ima samozavest,
ve kaj hocCe in kakorkoli je Zalostna, je trdna. Ona ima ta »drive«, je pozitivna, ona ne bo zapadla pa se
ne bo prijavila na socialno, ona bo nekaj iz sebe naredila, ne glede na njene okolis¢ine. Pa za vsako
stvar je toliko hvalezna. Ali pa gospa Sonja je Cakala na pokojnino, da je lahko §la po skuto, da nam je
v zahvalo spekla pecivo. Ona je meni en teden prej govorila: gospa Ana jaz bom spekla pecivo, pa sem
ji rekla, da res ni treba, pa je gospa rekla, da ¢aka na pokojnino, da bo kupila skuto in je res prinesla

pecivo.

Kot sama vedno pravim: »Vse je mogoce, to je Sele zaCetek.«
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9.3 Intervjuji druzin

INTERVJU DRUZINA 1

1. Nama lahko prosim na kratko poveste vaso zgodbo?

Smo 3 clanska druzina, zivimo v najemniskem stanovanju, z mozem sva oba brezposelna, imava
otroka, sama sem v priakovanju $e enega. Cakam, da grem na porodnisko, da dobim starSevski
dodatek. Zivimo od denarne socialne pomog¢i in otroskega dodatka (610€ vse skupaj), 400€ stanovanje

in ostane premalo za preZivetje.
2. Na koga vse ste se obrnili pri iskanju pomoci?

Na anino zvezdico sem se prvi¢ obrnila, ko so za Bezigradom delili kokte, sem poklicala in to dobila.
Pred 2 leti sem §la vprasati tudi na poljansko na Karitas, kjer so me zavrnili. Cakala sem 1h, samo
zato, da bi prisla na vrsto, da bi povprasala, ¢e lahko dobimo kaks$no pomo¢ in je rekla gospa, da imajo
do julija vse »zabasano«. Zraven mene je sedela Se ena gospa z gospodom, je tudi prisla po pomoc,
njej so odobrili, a prej sem slisala, da je gospod njen podnajemnik. Potem zgubi$ voljo, ko se ti kaj
takega zgodi. Prosi§ za pomo¢, enostavno vprasas in te zavrnejo. Tako da sem imela zelo negativno
izkusnjo.
3. Kije ste izvedeli za Anino zvezdico?

Za to organizacijo sem izvedela na CSDju, povedala mi je socialna delavka in sem poklicala.

4. So se zgodili kaksni splosni premiki v vasem zivijenju, po tem ko ste se obrnili na Anino

zvezdico?

Nekih ogromnih premikov ni bilo, veste dobila sem dve vrecki z osnovnimi stvarmi. Dobila sem
kokto, piskote od spara, prasek, ki sem ga imela za petkrat, olje, sok, kosmice itd. Vse skupaj za par

dni. Ne mores ti kosmice jesti dan za dnem.
5. Ste bili z ponujeno pomocjo zadovoljni, cesa bi si Se Zeleli?

Bila sem dokaj zadovoljna, dobila sem meSane stvari. Cenim vsako pomo¢, vendar mislim, da bi
morali biti paketi bolj pravi¢no razdeljeni. Ko sem pri§la po hrano, je bil pred mano en starejsi par in
sta dobila ve¢ stvari, tudi bolj raznolike. Mislim, da sta celo dobila Sampon in milo. Par je dobil celo
vrecko praska, ve¢ kot mi, druzina. Jaz, ki imam otroka pa sem manj dobila. Vse razumem, veste,
beseda veliko pomeni...¢e bi mi nekdo razlozil: »Glejte gospa, danes tega zal ne morete dobiti, boste
dobili ...«, bi vse razumela. Beseda res ogromno pomeni. Je pa bil zraven en gospod in je rekel, da naj

izberem igrace. Veste, ena igraca veliko pomeni otroku, res je bil vesel sin.
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6. Ste morali ob prevzemu hrane prinesti kaksna potrdila?

Prinesla sem odlo¢bo s CSD-ja, to Kar je bilo v navodilih, da naj prinesemo: prosnjo za paket, osebni

dokument pa vse potrdila.
7. Kaj bi izpostavili kot prednosti in pomanjkljivosti tega zavoda?

Prednost je predvsem ta, da je bilo ogromno paketov, kdorkoli je dal prosnjo, je verjetno dobil paket,
80% ljudi je po mojem mnenju dobilo paket. In to po celi Sloveniji. Ko smo prisli po paket, sem videla
ogromno paketov, ki so bili Ze narejeni. Ana da prednost tistim, ki so ogrozeni. Na Poljanski so me
zavrnili, ¢e se ti to zgodi, zgubi$ voljo. Pri Ani sem pisala mejl, potem sem Se poklicala, ker ni bilo
odgovora in nato dobila sms, da naj pridem po hrano. Prednost je v tem, da me je sprejela, ne glede na

status, drugje te gledajo kot da si klosar.

Pomanjkljivost sem ze omenila. Za naprej bi si Zelela, da bi bili paketi bolj pravi¢ni in z bolj razli¢no
vsebino. V nasem paketu so bili dvoji kosmici, ni potrebno tako velikih koli¢in, lahko bi bilo Se kaj
drugega noter. Npr. dobili smo cel paket pastet, ta paket bi se lahko razdrlo in se to razdelilo ve¢
druzinam. Tako bi vsaka druzina dobila dve pasteti. Ni pravi¢no, da en starejSi par dobi vec, se jim pac
dodeli tako kot je. Pa ne gre se za to, da nisem hvalezna, sploh ne. Vesela sem vsake pomoci, sem pa
hotela o tem takoj naslednji dan, ko smo prejeli paket, napisati na elektronski naslov. Ko bo naslednja
akcija, upam, da se bo situacija izboljSala in takrat ne bomo pri§li po paket, ampak bomo nekaj

darovali. Bom nekaj prinesla, ne pri$la po paket. Ampak glede na situacijo v drzavi slabo kaze.
8. Zanimivo je, da ljudje, ki so sami doziveli stisko prej darujejo hrano, kot nekdo drug...

Nazadnje sem bila v Sparu in opazila vozicek, kjer se zbira hrana. In sem prispela. Eno stvar, ampak

sem prispevala, ne glede na to, da sem bila jaz nato prosilka za paket.
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INTERVJU DRUZINA 2

Gospa stara 61 let, moz 70 let, oba v pokoju Ze 10 let, imata sina starega 39 let, ki je na zavodu.

Gospa je invalidsko upokojena.

Lep dober dan, sem vesela, da sta me povabili na razgovor, kako poteka akcija Karitas, Rdecega
Kriza, vse sorte razne organizacije, tudi drustva invalidov in pred dvema letoma sem na televiziji, na
pop tv-ju zasledila, da bo akcija v decembru, ker se blizajo prazniki in ljudje nimajo niti za kruh pa
tudi jaz sem med njimi, z druzino, ki zivim na robu prezivetja. Sem izvedela za zvezdico Ano. Pridem
domov v Ljubljano, sem bila pri sestri na Stajerskem, tako stopim v akcijo, ker je bila objavljena
Stevilka, pridem gor pa sem nerodno povprasala, Ce je to ta in ta, ki je bila na pop tv - ju in je vprasala
kaj pa zelite in sem videla en dober nasmeh in takoj je bil jok, ko sem ji to zgodbo povedala. Rekla
sem, da me ni sram prositi, ¢e bi lahko se pridruzila, da bi za novo leto dobila kaksne priboljske. Imam
sina, ki je brez sluzbe in Ana pravi, da je polno organizacij, ki nabirajo hrano in priboljske, vzela je
telefonsko in v Cetrtek popoldne je bila hrana pripravljena. Bila sem zelo vesela, ker smo dobili hrano
vsaj za nekaj ¢asa. Saj ¢lovek je skromen, tako da lahko prezivi. Potem je bilo Se za novo leto, ko smo
dobili hrano. Jaz menim, da ¢lovek mora biti posten in ne izkoris$c¢ati, zato da nekaj dobi. Sem prinesla
dokumente, vse je videla in potem je Ana rekla, da se pri ¢loveku takoj vidi ali je iskren ali ne. Videla
sem med njimi tudi veliko takih, ki imajo ogromno vsega in to dobroto izkori§¢ajo. Ko ti nekoga
poznas in vidi§, da je premozen, to se Ze vidi pri ¢loveku, na prvo besedo, ti se lahko zlaze§, ampak

vse v svojo Skodo.
1. Prvic ste bili pri Ani torej decembra in takrat ste dobili paket hrane?

Ja, pred dvema letoma, potem je bilo te akcije konec, sem bila zelo vesela, da smo si malo poboljsali
novo leto, je rekla, da v maju mesecu bo pa spet akcija in da nas bo spet poklicala in nam nekaj dala,
toliko kot lahko. Se je potrudila in nam spet dala, ne mores ti od Cloveka nekaj zahtevati, ker je
ogromno ljudi laénih in Zejnih. In potem je bilo maja meseca, sem bila spet deleZna tega paketa. Nato
je naslednje leto ali lani decembra spet bila akcija, je rekla gospa Vidmarjeva, sedaj pa ne bomo vec
tukaj, da se bomo preselili v skladi§¢e v BTC, ker je to tezko delati. Jaz nisem bila pozorna, ker sem
rekla, ima Ze naso Stevilko, sem si mislila, bomo Ze kontaktirali in nasli. Nas je Ana kontaktirala, e
bomo prisli ob tej in tej uri v skladisce, smo nekaj casa iskali, Se moz je bil zraven pa sin, potem smo
nasli. Sem videla cele pakete, vozicke, dosti tehle, ki so pomagali v humanitarni akciji, vsi nasmejani
obrazi, ni bilo tezko enega kartona zviti, nisem Se videla tako koli¢ino paketov in ljudi, ki so z
veseljem pakirali, malo se nasmejali, malo se spocili, kaksen sok popili med akcijo Ana. Ko sem
videla, da so tako, sem iz mojega srca spekla pecivo in z avtobusom pri$la in prinesla pecivo. (gospe
gre na jok) Ne zato, da se &loveku nekaj da, ampak jaz mislim, da je to pozornost. Ce bi vsi ljudje na

solidarni akciji, vsepovsod kjer dobivajo denar, vedeli zakaj so ga dobili, zakaj bodo rabili hrano, bi
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manj denarja stran metali. Ko dobi se nasmeje, kar mu pasa vzame, ostalo gre v kontejnerje.
Organizacije bi se morale res prepricati, da gre pomo¢ v prave roke. Te organizacije so zelo dobre,
vsakemu ustrezejo, ki tja pride. Eni pridejo res da rabijo, drugi pa to dobroto izkoris¢ajo. Res res.
Midva sva med temi, brez sluzbe, imava majhne penzione, sedaj sva pa Se brez strehe nad glavo

ostala. Skupaj bova dokler bova lahko.
2. Kje pa ste sedaj zacasno?

Sedaj sva v istem stanovanju, stanovanje je bilo na drazbi prodano. Sin je imel firmo in ni mogel
placati, nima$ od kod za placati. Sedaj je na zavodu, se bori, da bo Sel kam nazaj delati. Moz je tiho,
ker si ne upa reci, kot vsak moski, je redko kateri, bolj zase drzi kot pa da bi...ne upa se spregovoriti
besede. Jaz pravim, nikjer ne grizejo, vsi radi pomagajo. Smo v takem obdobju, da je cel svet v krizi.
Mi smo v Sloveniji smo v srcu dobrote, ker nam nasa Slovenija nudi. V miru smo, v drugih drzavah

Cakajo za liter mleka za kanglico vode, v lesenih hiskah, mi imamo ogreta tla, Ceprav mora$ placati.
3. Kaj pa druge organizacije, ste se obrnili na pomoc? Npr. Karitas

Ja, na Rdeci kriz pa na to...
4. Kaksne izkusnje ste pa imeli? Ce primerjate Anino zvezdico.

Karitas ima hrano, ki podeli na polovico odprte pakete. Dobi§ odprte stvari, npr riz. Jaz mislim, da se
to ne bi smelo delati. Ne bom ni¢ rekla, jaz sem pobozna, hodim v cerkev. Ponekod ljudje umrejo, ko
se pospravi stanovanje, jim je Skoda to stran vre¢i in to ljudje prinesejo, od oblaéil do vsega. V vseh
teh, Rdec¢i kriz, Karitas, niso sploh iskrene, da pomagajo. Res iskrene iz srca. Ana zvezdica med njimi
je, ne da bi rekla pozrtvovalna Zenska. Ce ona ne bi imela, bi svojo obleko dol dala in tebi jo predala.
Veliko ljudi pride na Karitas po oblacila in gre potem na boljsi trg ta oblacila prodati, to se nebi smelo
dogajati. Jaz vzamem obleko zase, kak$no jakno, jopico in dam doma oprati, medtem ko nekateri
vzamejo cele vrece. V nedeljo naberejo in gredo prodati to. Pa z bolj§imi avti pridejo in odnesejo cele

vrece za boljsi trg.
5. Kaksno izkusnjo imate glede razdeljevanje, npr Karitas, Rdeci Kriz in Anina zvezdica?

Tam moras$ predloziti, ¢e ima$ kaksne dohodke, kar je edino prav, ¢e ima pokojnino, npr ¢e imas 900€
penzije ne rabis. Ce ima tisto malo za preZivetje S60€ si pa lahko upravicen. Ne bom ni¢ rekla, eni
izkoris€ajo dobroto. Pri Anini zvezdici bi morala biti malo bolj poStena kontrola. Ne mores§ ti

vzdrzevati avto, ki je vreden 20 ali 30 tisoc¢ in dobiti paket.
6. Veste za kaksen konkreten primer, kjer se to dogaja?

To se slisi in se dogaja. Ne vem pri Anini zvezdici nisem zasledila tega, hodim 5-6 let.
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7. So se zgodili kaksni veclji premiki v vasem Zivijenju po prejetju paketa?

Bil je vecji premik, nisem mogla priti h sebi. Moz je rekel, vsaka Cast, to je iskrenost. Anina zvezdica
nosi ime, ker je to akcijo sploh odprla. SliSala sem po radiu kakSna mnenja, Ana je imela rojstni dan za
novo leto, sem ji Cestitala. Ti lahko nekaj pojes, e si lacen, ampak ¢e vidis$, da je drug lacen, bo$
drugemu dal. Zakaj ne bi, ¢e lahko, zakaj bi stran metali. Ne bos samo ¢akal. (pokazala sms sporocilo

na telefonu, da ji bova verjeli)

8. Kaj pa bi Se zeleli od konkretne pomoci od Anine zvezdice, ste kaj pogresali, bi kaj

spremenili?
Pa a ves kaj, ¢e je kaksna donacija, prineses poloZnice tja pa jo oni placajo. Oni jo placajo.

9. To ima npr Karitas, Anina zvezdica je res pomoc v hrani. Mogoce res to, da bi bil nek sistem,

da gre pomoc¢ v prave roke. Kaj bi vi predlagali za nek pravicen sistem?

Ko bo druga akcija, da se hrana pripravi in preveri in ljudi, ki pridejo tja, da se pogleda, ¢e imajo
dohodke, koliko jih imajo. ZPM je prej dajala vsem od A - Z, sedaj prinesi (papirje). Ravno véeraj sem
bila na razgovoru pri Aniti Ogulin. Ce je mozno, kaksno denarno sredstvo, prinesi poloznico. Zupnik
nam je enkrat placal elektriko, prinesla sem mu pokazati. Da prineses poloZnice, na socialni so mi lani
placali, letos sem tudi na vrsti. Pla¢as poloZnice pa ena »penzija« gre. Pa so stanovanjski stroski.
Mladi rabite obleke, mi jih ne vec. Sin v klubu, kjer je delal, dobi trenirke. In s starim avtom se vozi,
Se tistega imava 126€ pa ne moreva placati. Sin je sedaj na zavodu, me prosi za denar pa mu tudi jaz
ne morem dati. ZveCer je laden, vzame iz hladilnika pa reCe mama, jaz bi pa salamo jedel, pa si jo
vzame. Tukaj nimam kaj, mu dam kar je takrat doma. 20 let nazaj se je dalo boljSe ziveti. Jaz danes
hodim na trznico pomagati gospe, ki prodaja zelje. Pomagam C¢istiti in prelivati vodo, za zameno

dobim 2€ za 4h dela in zelje za domov pa se zadovoljim z 2€, ker drugac¢e pa nimam niti teh.
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INTERVJU DRUZINA 3

1. Kje ste slisali za Anino zvezdico?

Mislim, da je bilo na 24 ur, potem sva z oCijem S$e na internetu pogledala, da sva res dobila tocne

podatke. Potem sva stopila v stik z njo.
2. Sta poklicala?

Je bila takoj prijazna, je takoj rekla »ja valda, takoj«. Takoj drugi dan, tako da res ni bilo panike, je

bila »ful« prijazna.

3. Prvic sta stopili pol v akcijo za katero akcijo?
Mislim, da je bilo enkrat pozimi, enkrat decembra.

4. Kaksna je vasa situacija?
To je bolj tako...slaba situacija.

5. Spregovori toliko kolikor si pripravljena.

Ne, sej meni ni panike. Oce je delal na SCT-ju, bil je zaposlen in dokler je »lavfalo« je bilo vse super.
Pol, ko je vse propadel, pol se je vse zacelo. Mami dela kot ¢istilka, ampak je Ze ne vem koliko let za
polovicni delovni Cas, ker ima neko bolezen, tezave s kostmi. In pac pol se je vse zacCelo stopnjevati,
oc¢e je bil brez dela, mislim da je bil 9 mesecev na zavodu in pol je kon¢no nekaj nasel, ampak to so
vse privatniki, nocejo placevati, Se tisto kar je bilo, je bilo res minimalno. Pol je prislo do tega, da
mora§ dobesedno na Karitas in pa¢ dober potem ti dajo in Se dober, da obstajajo taks$ni ljudje kot je
Ana, da ti lahko pomagajo. Pa¢ tudi osebno, meni ni »bed« po domace povedati in reci, da nekaj

rabimo. Ce kaj rabim, re¢em. Vse kar je na meni, je Ana dala.
6. Kaj pa sedaj situacija, oci Se vedno brezposeln?

OC¢i je pocasi zacel delati, mami sedaj ni¢ ne dela, je Se vedno na bolniski, oci je sedaj Sel v Bosno, ker
je dedi bolan. Sedaj zivimo v garsonjeri, za katero placujemo najemnino v visini 80€, dobili pa smo jo

preko mamine sluzbe.
7. V3solitigre?

Ja, zaenkrat Se gre. Sem pa na umetniski gimnaziji. Imam pa malico v Soli subvencionirano.
8. Ali tvoji vrstniki vedo za tvojo stisko?

Le najblizji vedo, z ostalimi se niti ne pogovarjam.
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9. Kam pa ste se poleg Ane Se prej obrnili po pomoc?
Na Rde¢i kriz, Karitas.
10. V ¢em je bila pomoc razlicna v primerjavi z Anino zvezdico?

Pri Ani je tako, da jo osebno pokli¢es, te osebno sprejme, pa¢ Ze tisti stik k ona res poslusa, kaksne

tezave imas, ti je Ze nekak lazje, oseben stik res nekaj ve¢ pomeni.
11. Se ti zdi, da je razlika med akcijo, ki je bila pred leti in sedaj?

Ja, sedaj vedno ve¢ ljudi rabi pomod, kolikor vem, so sedaj vozi¢ki tudi v Sparu. Ljudi se bombardira s

tem, da naj dajo. Tudi kosarkarji mislim, da so imeli nekaj.

12. Gospa s katero sva tudi imeli intervju, nama je povedala, da je dozZivela, da je bila hrana v

paketu od Karitasa odprta. Ali imate tudi vi podobno izkusnjo?
Ne, nisem.
13. No, saj pogovarjali smo se o tem, da se to ne bi smelo zgoditi.

Mama mi je povedala, da so se pogovarjali, da se v paketu lahko dobi vzor¢no hrano. Ampak to se

ljudem pove, e je odprto.
14. Ste se obrnili se kam po pomoc?

Sli smo na Zvezo prijateljev mladine, kjer sem dobila nekaj kosov oblagil in pred ¢asom tudi hrano, od

Anite Ogulin.
15. Kaj pa paketi od Anine zvezdice v primerjavi z ostalimi?

Ja, tam so bolj osnovni pri ostalih. Dobi§ dva paketa testenin, olje, riz, moko, v¢asih marmelado.

Paketi pri Anini zvezdici so res bogati, so noter tudi eksoti¢ne stvari, recimo prsut, suhe salame.
16. Ali sama delas preko Studentskega servisa?

Poleti sem delala za 14 dni pri Zvezi prijateljev mladine, sem pomagala v varstvu, da sem malo
zasluZila in nato dala ves denar starSem. Drugace pa prejemam drzavno Stipendijo, ki mi res ogromno

pomeni. Ravno toliko, da si kupi$ urbano.
17. Ali je paket hrane prinesel kaksen vecji premik za vaso druzino?

Ana da tak bogat paket, da to ni za teden dni, ampak za daljsi ¢as, imas to hrano za par mesecev.
18. Kaj bi spremenila pri Anini zvezdici, da bi bilo Se boljse?

»ltak« je vse dobro.
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19. Kaj so tiste prednosti, ki locujejo to organizacijo od ostalih?

To je dobro za vse ljudi, danes je zelo malo tistih, ki si lahko privos¢ijo, ¢ez par let bo Anina zvezdica
po mojem mnenju bolj popularna kot npr Karitas. Pri njej je to, ker ona je ona, ima to Anino zvezdico
in po tem jo poznajo, gre za dolofeno osebo. Pri Karitasu je 10 zaposlenih, ni ene osebe. Ana ni
sprasevala o zgodbi, oCi je vse povedal, je rekla, da ni problema za pomo¢, da ni treba nobenih

papirjev.
20. Pa se ti to zdi vredu?
Ce pride do zlorabljanja tega, ni ravno »fajn«, ampak kdo bo pa $el s placo 1500€ po paket.

21. Ana je zacutila neko pristnost, zacuti, kot je vas, ampak vcasih lahko obcutek prevara. Tudi
pri takSnem Stevilu moras narediti nek kriterij. Vi ste predobri, tega ne boste Sli izkoriscati.

Kaj pa tvoji vrstniki poznajo Anino zvezdico?
O tem se nismo sploh pogovarjali. Sej najbrz, da so sliSali za to.
22. Se ti zdi, da so taksne akcije dolgorocna resitev?

Ja tako se ne bo moglo nadaljevati, situacija je res iz dneva v dan slabsa, drzava bo mogla definitivno
zagotoviti delovna mesta, Eeprav res ne vem kako. Ce pogledamo Karitas vidimo, da imajo kar dolgo

tradicijo. Karitas ima dolocene finan¢ne prilive, Anina zvezdica temelji na prostovoljstvu.

23. Elvisa, najlepsa hvala ti za sodelovanje in za pomoc, v avtu imava Se en paket hrane za vaso

druzino.

Joj, ne morem verjeti. Kje je Ana mene nasla in me predlagala za intervju? »Ful« se mi »fajn« zdi,
sem bila res presenecena, ko me je poklicala. Ana ima »ful« energije, res ne vem od kje jo jemlje, res

je pozitivna, vedno nasmejana. Hvala tudi vama.
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INTERVJU DRUZINA 4

1. Bi podelili z nama vaso zgodbo?

Jaz sem dve leti nazaj Se delala v gostinstvu. Poprijela sem za vsako delo. Prejs$nje leto mi je mama
umrla, potem sem imela jaz prometno nesre¢no in Se moj moz. Tako da me je Cisto sesulo. Nisem bila
sposobna za ni¢. Niti volje za zivet nisem imela. Otroci SO doma, treba je za njih skrbet, delati. Za 4
otroke sva od drzave dobivala pomo¢, okoli 100€. In imela sva subvencijo za stanovanje. Potem se je
spremenil zakon glede nepremicnin so pac¢ ugotovili da moj moz ima stanovanje, je podedoval 22
kvadratnih metrov, od katerih midva nimava ni¢. Mi Zivimo na 50 kvadratnih metrih. V tej hisi, kjer je
moz podedoval 22 kvadratnih metrov zivita mozev brat in njun ofe. Ampak ker je podedoval teh nekaj
kvadratov so nam vse pravice vzeli. (jok) Vzeli so nam vrtec in to denarno pomo¢, ni¢ nismo mogli
narediti. Polno enih dokazil, ko pa prides na CSD te gledajo kot da lazes. Kot da sedi§ doma in noces
ni¢ narediti. Pa zdaj so me klicali, da naj ponovno oddam vlogo, da so se spremenili zakoni ampak da
se mora moz podpisati in se s tem odpovedati tem podedovanim kvadratnim metrom. Potem se postavi
vpraganje, kako bo$ to naredil ¢e v tej hisi Zivita §¢ njegov oée in brat z druzino. Nikakor. Ce bi
podarili, potem se smatra kot da imamo preve¢, ker podarjamo, ¢e prodamo, potem gledajo ta denar od
prodane nepremic¢nine. Ta gospod na centru, ko pride$ do njega imas obcutek kot da on da iz svojega
zepa, tako zadirCen, potem si raj$i doma, prepuscen sam sebi, kot da prides tja. Ljudje ti ne verjamejo.
Enkrat sem bila tudi pri direktorici, sem ji rekla da ve¢ nevem kaj, da nevem ali znajo lo¢iti kdo ima in
kdo nima ker vedno je bilo »fehtanje«. Kadar je bila stiska, vedeli ste kak$na je situacija. Grozno. Na
Rdecem krizu nam pripada paket na tri mesece. In kaj sem dozivela ne dolgo nazaj, v paketu je notri
liter olja kila moke par pastet in na tri mesce kakSen prasek. Nazadnje ko sem S§la je rekla gospa, ja
zakaj pa niste povedala da va$ moz dela. Ce rabite pladilno listo vam prinesem pa boste povedali e vi
lahko prezivite druzino z 218€. Ce je to za vas plata. Ne vem kaj vi $¢ hodete od mene. Pol se je
opraviCila. IS¢em pomoc¢. Dobi§ obcutek, da rajsi vidijo da krade$ ali kaj, nevem ve¢. Pri Anini
zvezdici ni bilo »maltretiranja, pa tisto z banke, pa tisto. Ceprav meni ni tezko jaz lahko dam od par
let nazaj vse, Ce bi rabili. Ne lazem, nobenega noCem ogoljufat (jok). Ampak vedno mora$ dokazovati
da si revez, celi Sloveniji mora$ razlagati da si revez. Namesto da bi nam pomagali nas Se bolj
zabijajo.
2. Ste pri Ani potrebovali kaksna dokazila?

Preko interneta sem pisala in sporocili so mi da lahko pridem po hrano. Eva mi je poslala in sva §la z
mozem v Kamnik po hrano. Po tri pakete. Jaz vse vzamem. Jaz kadar grem v trgovino ze dve leti
vedno i8¢e tiste police, kjer so zniZzani izdelki. Grem v Spar in i§¢em. Nevem kdaj sem nazadnje dala
otroku alpsko mleko. Zdaj za novo leto ko smo dobili. Ni, jaz kupim najcenejSe pa Se to mi zmanjka.

Nekomu bi dala da »probat« Ziveti nase Zivljenje. Bi dozivel Zivéni zlom. Saj hrano $e nekako gre.
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Ampak ko dobi§ poloznico. Nama se je nabralo za 900€ najemnine, sem dobila da ¢e ne placamo da
nas bodo vrgli ven. Dobi§ obcutek da ti nihce ne verjame. Ampak jaz ne obupam, jaz se bom borila
dokler lahko. Borila se bom za svoje otroke. Ce bi mi kdo dal sluzbo bi §la delat z najvedjim veseljem.
Jaz imam doma 4 leta starega otroka. Kdo ga bo imel. Kdo mi ga bo ¢uval? Stari so 19, 12, 10 in pol.
Jaz svojim otrokom pravim, bodite veseli da imate danes to kar imate. Lahko da jutri ne boste imeli
vec tega. Zdaj po snegu hodita z luknjami v ¢evlju. Grem na Rdeci kriz pa nimajo Stevilk. Kako naj
grem kupiti ¢e nimam s ¢im. V $oli sem dobila pomoc¢ in tudi na centru ampak vse moras$ prijokati. Ko
pride do zadnje, ko res vidi da res ne mores. In tako je bilo tudi z direktorico. Je uredila na rdeCem
krizu botrstvo. Iz botrstva se placuje namesto da bi puncke kaj dobile se placuje komunala in elektrika,
razlika placava midva z mozem. Zavlece§ nekatere poloznice, en mesec placa$ nekaj, drug mesec
placas nekaj drugega. Ni izhoda, ga ne vidi$. Ko bi le imel ¢lovek kaj za delati. Pa zasluzis tistih 800€
in takoj ko dobis placo, placas poloznice in potem za tisto kar je nujno. Zdaj pa Se to z mozem, a bo
imel delo ali ga nebo. Sevnica je tako majhna. Nimas$ kaj iskat tu. Lahko bi se selili. Tudi to sva
mislila, ¢e bi bila moZnost za sluzbo. Tudi to smo pripravljeni, ¢e mozu ne podalj$ajo, smo razmisljali
tudi o Celju, sva se Ze petkrat selila. Sin je zdaj koncal srednjo Solo, za mizarja, upava da bi on zacel
delati, to bi bilo super. Bo lahko prispeval. Par dni nazaj sem klicala na center in se pozanimala kako

bo z socialno podporo, ¢e moz ostane brez sluzbe. Jaz ze od decembra piSem i$¢e brskam, sluzb ni.
3. Na katere organizacije vse ste se obrnili na pomoc?

Center, Rde¢i kriz, Karitas. Ampak na RdeCem krizu nimajo, ni¢ ne dobis. »Bognedaj« kaksno
poloznico placat. Nic. Vse kar dobimo je na tri mesece tisti paket. Pa Se to sem morala nesti vsa
dokazila. Povsod mora$ dokazovat da si revez. Na centru ma$ vsa dokazila pa ni¢ ne pomaga. V Soli
imata punci malico. To jim pripada, ker je spremenjen zakon zdaj. Vmes sta bili dva meseca brez
malice. Tudi to so nam vmes vzeli, ampak samo zaradi teh 22 kvadratnih metrov. Samo to me zre,
samo to. Ko dajejo pomo¢i, bi se res morali malo bolj pozanimati in pogledati kdo ima in kdo nima.
Kdo res trpi. To je tisto kar me najbolj boli. Naj mi dajo samo sluzbo pa bo vse ok. Pa tudi sluzbe ne
dobis. Kar sem delala sem tako ali tako sama iskala. Zavod tako ni¢ ne najde. Nimam poravnanega
zdravstvenega zavarovanja, nevem kdaj sem nazadnje placala poloznico. Ne morem si ga privosciti.
Na zavodu so mi rekli naj grem preko obcine uredit. Nisem vedela da se to da. Obcina ta zavaruje kot

ob¢ana.

4. Vrnimo se na center za socialno delo Rdeci kriz, Karitas, in Anina zvezdica. Prednosti in

pomanjkljivosti teh organizacij.

Papir in tisto, da se cutis s ¢lovekom. Da tisti, ki je na drugi strani ve, da si ti tudi samo ¢lovek, ki si
priSel po pomoc. Da nisi samo ena Stevilka. Psihi¢no te »uzgejo«. Kot da »fehtaS« za pomoc. Tezko

mi je (na robu joka). Zavedam se situacije, drzava je v krizi.
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Pri Anini zvezdici tega nisem dozivela. Jaz sem preko maila poslala naso situacijo in vprasala ce
rabijo kaksno dokazilo. Tega ni bilo potrebno. To je razlika. Na Rdec¢em krizu tudi is¢ejo dokazilo. Ko
vidijo da nekaj imas, se vedno najde nekdo ki tega nima in nisi upravic¢en. Ni enostavno, ni socutja, ni
tiste iskrene pomoci, tudi ¢e mi lepo reCe gospa, ne moremo vam dati, na lep nacin, ampak to te

odslovijo na zelo grd nacin. Ne zanima jih nic.

Tisti pogled veliko pove (Anina zvezdica). Ponavadi, ko grem iz centra za socialno delo pridem se z
eno skrbjo ve¢ namesto da bi od tam odhajala »lazja«. Re¢em si da nebom vec¢ hodila tja. Ker me

samo spravi v slabo voljo.
5. Kdaj ste se prvi¢ na Anino zvezdico obrnili?

Prejsnje leto ko je bilo v Kamniku. Zasledila sem tudi v trgovinah, ko smo videli vozicke od Anine
zvezdice. Z moZzem greva, ko dobiva otroske dodatke po trgovinah da najdeva najcenejSe stvari. Jajcka
dobis za 40 centov. Ce naredim otrokom jajéka to nanese veliko jajc. Najmlajsa poje 3 jajcka, sin ko si
naredi poje 4, ko si vzamejo mleko zmeraj reCem, daj malo manj, ker nikoli ne vem kdaj nam bo
zmanjkalo. Mos dobi kruh, Se dobro da ga. Skrbi me kako bo, ¢e bo nehal delati, kruha nebo. Zato me

zelo skrbi kaj bo, ¢e moz ostane brez sluzbe. So strahovi, kako bo napre;.
6. Pa mislite da so tezave s katerimi se soocate posledica nase drzave, kaj bi rekli?

Jaz kolikor zdaj gledam porocila, zveCer ko se z mozem usedeva. En primer: Jaz in moj moz bova
dolzna 25€. 25€ nisva placala obroka za avto zavarovalnici, so naju dal na izvr$bo takoj, potem pa
gledam tele nase kako kradejo na milijone, pa nobeden ni¢ tako lahko pridejo skozi, njih nobeden ne
stiska. Nas reveze pa Se bolj stiskajo, ni¢ nimamo ampak nas $e bolj stiskajo. In pri nas »resujejo« vse
stvari. Mi bomo $e vedno najbolj prizadeti. In ja seveda je kriva drzava, da je sploh dovolila da je do te
situacije prislo. Ko je $e bila druga¢na zakonodaja, ko sem Se bila delezna pomoci za 4 otroke, osebno
vem za ljudi ki niso bili potrebni pomoci, pa so jo dobili, so pili in kadili doma sedeli. Jaz pa sem
delala v gostilni do 3h zjutraj pri§la domov odspala dve uri, poskrbela za svoje otroke in §la spet delat.
Nikoli nisem Cakala na drzavo. Mene ob treh ni noben videl kako sem priSla vsa »zlamana«. Ti pa
sedis$ na kavcu z daljincem v roki in pije$ kavo, no zaradi takih mi je grozno. Jaz se bojim samo Se
slabsega. Do kdaj bom lahko Se zagotovila otrokom streho nad glavo, za mene ni problem, lahko grem
na cesto, otroci so tisti, ki rabijo streho nad glavo. Dokler bom $e zdrava bom Se brcala in vztrajala.
Dokler lahko se bom borila. In pomembno mi je da jih vzgajam da so zadovoljni z malim, in da so
zadovoljni s kosom kruha. Mene drzi pokonci to da imam tak$no druzino. Da imam takSnega
potrpezljivega moza. Dostikrat stegnem jezik ko nebi smela. Toliko skrbi, ne spi§ z zivei sem pri
koncu zaradi vseh skrbi. Ko sem jaz ostala brez sluzbe in moz tudi od takrat je takSna slaba situacija.
Firma je $la v stecaj in od takrat se ne poberemo. Zdaj imamo z moZem in sinom nekaksen plan kako

bi naj se postavili na noge. Punce so Ze dovolj velike. Jaz i§¢em sluzbo, sin tudi, in s svojim delom bi
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veliko pripomogel. MozZeva sluzba je v »luftu«. Sin bo dobil sluzbo, je mlad in lahko pocne veliko
stvari. Kar bi jaz dobila bi §la delat. Nikol ne smes Cisto obupat. Dokler ima§ pomoci ob strani si
optimist. Dobili smo tri §katle hrane. Cokolad, piskotov e zdaj imam olje doma. Nismo praznovali ne
bozicka ne dedka mraza. Prinesla sem najmlaj$i eno vrecko igrac in je bila zelo zadovoljna. Ana mi je
prinesla Se wc papir, tudi to se pozna pri nas doma, ker nas je vec. Taksno je Zivljenje. Ko sme prisla
domov, ko sta prinesla iz avta vse pakete, sem se zjokala. Na novoletni dan pa zvoni postar, tisti dan
sem imela rojstni dan. Rdeca kuvertica, sem lazje zadihala da ni modra kuverta. Ana nam je poslala
bon za 50€ za Spar. Tisto, da nekdo misli na tebe. Da se te nekdo spomni, tisti obCutek da vidi§ da je

nekomu mar, evo mar za tebe. To je tisto kar ste me prej sprasevala, kaj je tista razlika, to je to.

7. Se vam zdi, da bi lahko pri Anini zvezdici prislo do tega da nebi bilo vec¢ »mar za nekoga«.
Glede na to, da se je akcija tako razsirila. Se pravi da nebi bilo vec tega osebnega stika, da bi

bila zgolj samo se pomoc.

Mislim da ne, da &e bo krozila ta Anina energija, da se to nebo zgodilo. Ce bo Ana to energijo e
naprej dajala, ta energija res da upanje. Jaz ko grem na center prosim za pomoc¢, ne grem ker sem
prepri¢ana da mi morajo pomagati in da mi nekaj pripada, grem samo prosit. Ce mi lahko pomagajo
mi, drugace ne. Tako kot so se eni so se pritoZevali ¢ez pakete. Ma ljudje bodite veseli da ste dobili

nekaj, da se je nekdo na vas spomnil. Nekdo je mogel vstati zjutraj in Sel delati.
8. Je bil kaksen dolgorocen premik ob prejemu paketov Anine zvezdice?

Jaz osebno sem dobila nekaj ve¢. Ne samo materialna stvar, ampak da vidi$ da so $e ljudje na svetu ki

jim ni vseeno.

Je Se nekaj. »Valda« da bo boljse. Dokler delamo na tem bo, ko bomo odnehali potem nebo. Moralo
mi je dvignila. Mala ima v predalu §e bomboncke, limoninih ne mara, ko nebo ostalih bo pojedla tudi
limonine sem ji rekla zadnji¢. Kadar ni, moje punce ne bodo zavrnile nicesar. »Orng« me je dvignilo
to res. Ta obcutek ko me je Ana pogledala ko me je poslusala in se z mano zjokala ... veliko boljse.

Ce bo tako nadaljevala, jaz verjamem v boga, silno verjamem. Bo.
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INTERVJU DRUZINA 5
1. Nama lahko prosim na kratko opisete vaso zgodbo.

Na Anino zvezdico sem se obrnila zato, ker je stiska. Ostala sem brez sluzbe, dva otroka (opomba: 13
in 16 let), samohranilka, oce otrok ne placuje ni¢, prvih Sest mesecev sem dobila od zavoda, kasneje
dobim socialno pomo¢, ki znaSa 270€ in otroski dodatek 210€, to je vse skupaj. Ne vem...Anino
zvezdico poznam iz medijev. Dodala sem jo na facebooku in enkrat sem ji pisala in mi odpisala, da naj
pridem po paket, eno leto nazaj, je bila na Dunajski, sem dobila paket. Mlada, prijazna, vedno

nasmejana. Pa tudi ne rabis veliko razlagati, dobili smo hrano.
2. Kdaj ste se potem prvi¢ obrnili na Anino zvezdico?

Lansko leto, pred novoletnimi prazniki pa tudi enkrat v centru na Mostu, preko CSD Moste, je prinesla
paket in smo dobili. Pa tudi na socialno kaj nese pa tam dobimo. Sedaj decembra sem isto preko
facebooka pisala. Sem klicala na stevilko pa sms in so mi odgovorili kam naj pridem in naj prinesem
potrdilo, da dobim socialno pomo¢. Eno potrdilo, da sem ogroZena in je bilo brez problemov. Nisem

dobro seznanjena kdaj deli pakete, kako gre to.

3. Torej, obicajno kar preko facebooka stopite v stik?
Ja vidim kaj novega ima, »v§eCkam« in potem vidim kaj je novega.

4. Omenili ste, da vam je bilo vsec, da vam ni bilo potrebo nekaj razlagati, da ste dobili paket.
Ja, ja.

5. Kako je bilo prvic? Ste povedali Ani zgodbo, ste potrdilo nesli?

Prvi nisem nesla potrdilo, ker nisem vedla, sem mislila, da gre tako za razgovor. In me je vprasala, e
imam potrdilo in sem rekla, da nimam pa je dejala, da naj drugi¢ prinesem. Mi je vseeno dala vse, ni¢
manj, ni¢ vec.

6. Kako ste bili zadovoljni s paketom?

Zelo, zelo, ker je bilo najvec za otroke. Sladkarije, sokovi, ¢okolade, tega vedno manjka. Dobis tisto,

kupis hrano, potem za sladkarije pa zmanjka.
7. Kako greste cez mesec?

Mi smo v nujnem bivalnem prostoru, placujem najemnino, ki je 80€ + stroski (elektrika, gretje,
komunala, voda), vse skupaj pride skoraj 250€, sedaj pozimi, ko je Se gretje, 80€ je gretje. Ko vse

skupaj placam, zmanjka. Od tega gre polovica.
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8. Kaj pa Se druge oblike pomoci, kam ste se obrnili?

Na Karitas. Tudi véasih na ZPM, isto kakSen paket imajo, Moste Polje. Sedaj smo na CSD Siska.
Preko centra, sociale dobi$ samo za novo leto paket. Ko Anina zvezdica pripravi in poslje. Na Rdeci
kriz se obrnem po obleke. Lansko leto si tam dobil vsak mesec paket, sedaj vsake 4 mesece pa dalec je

in niso tako prijazni. Ni mi tako vsec, boljse je...
9. Kaj je tista razlika?

Prijaznost. Tam je ena zenska, ki dela, prostovoljka...s sabo mora$ imeti vse dokumente, te naroci. In
enkrat sem zgubila tisto listek, ko sem bila naroc¢ena pa ze dolgo nisem hodila. In je rekla, da delam
vrsto, da sem to pustila doma, ampak sem zgubila. Je ona bolj delala vrsto kot jaz. Malo je manjkalo,
da nisem §la stran. Prisili te, nuja, da mora3 priti pa te $e nekdo tako. Ce bi §la prostovoljno delati neko
delati, to je moja volja, bi mela drugacen odziv. Zaradi osebe, ne bi svoje nezadovoljstvo znasala.
Vem, da je mogoce tudi ona brez sluzbe, nima dohodka, je stiska, ampak ne more nadirati nekoga
drugega. Pri Anini zvezdici nisem tega nikoli dozivela. Tudi, ko jo gledam po slikah, je vedno
nasmejana pa te punce okrog nje, so vedno tako. Pa isto ZPM, Moste Polje, gospa Anita, zelo prijazna
pa tudi, ¢e vidis, da je zelo utrujena. Gospa Anita in Anina zvezdica mislim, da so prve dame v
Sloveniji. Gospa Anita je starejSa, je skrbela za mamo, o¢eta, Ana je pa mlada punca pa ni imela take
finan¢ne stiske, odrekla se je svojim darilom, da bi nekoga osrecila, prvi¢ ko je zacela z akcijo. Noben

se tega ne bi spomnil.
10. Kaj pa primerjava paketov Anina zvezdica in ostali?

Anina zvezdica je najboljSa. V vseh stvareh. Vse je dvojno...ne trikrat ve¢ kot drugje. Velika razlika
je. Preko Karitasa dobi§ za nas tri, paket pa pol, ker otroci Stejejo kot en odrasel ¢lovek. In npr en liter
olja, dve kg moke, dvoje makarone, Spagete, dva kg sladkorja, kak$no pasteto, omako za $pagete pa
dve ribi pa dve margerine. Pa mogoce za tri osebe tri litre mleka. Tako gre, Cist osnovno Pa véasih je
pralni prasek, v€asih ne. Pa tudi velikokrat ni olja, cukra. Pri Anini zvezdici pa je vsega, so raznoliki

paketi. Dobis in olje in prasek in sladkarije.
11. Kaj pa kaksna pomanjkljivost Anine zvezdice, kaj bi se dalo izboljsati?
Ne vem, meni se zdi, da ni¢. Cisto vredu je.
12. Kaj pa sistem prijavljanja? Vi ste direktno preko facebooka Ano kontaktirali.

Ja, lansko leto preko facebooka in mi je odgovorila, da pridem takrat na Dunajsko. Sedaj mi je pa dala
Stevilko, da napiSem sms ali po elektronski posti. Nismo imeli interneta, tukaj v tej hisi ni kabelske in
ne mores posiljati, si lahko samo tako na posti, ne vem zakaj. Pocasi dela, se nalaga. Potem sem sms

poslala in mi je ez en teden odgovorila, da naj pridem po paket. Ni nobenih teh, da mora$ nekam iti,
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Cakati v vrsti pa naroCi pa svet prideS. Prvi¢ ko gre§ na Karitas ali RdeCi kriz potrebujes vse
dokumente, da si na zavodu, da si na sociali ali pa da dobivas z zavoda pa koliko in ¢e presega ne
dobis. Na Karitasu sem dobila paket, ampak je boljsi od Anine zvezdice, dobis vec tistih stvari, ki jih
ne mores tako kupiti. Ce grem v trgovino kupim meso, sadje, zelenjavo, sladkarij pa ne mores. Najbolj
otroci to pogresajo. Kupi$ tisto osnovno. Jaz sem letos mislila, da ne bo ni¢ na mizi. Prej, ko smo

delali, za novo leto kupis, to leto pa je bilo grozno. In je bil ta paket kot, da bi zunaj sonce posijalo.
13. Vam je prinesel ta paket kaj dolgorocnega, vam je na dolgi rok kaj olajsalo?

Ja, na dolgi rok. Tudi konzerve pa pralni prasek, sem imela za dlje ¢asa. Pa testenine, moka.
14. Kaj pa sluzba, se vam kaj odpira?

Obupas. Na zacetku i8¢e$, iS¢e§ pa tudi zbolela sem, depresija v hujsi obliki. Ni ravno huda, samomor

sem delala. Vse povlece za sabo. 28ga sem prisla iz bolnice. In spet stiska. Poloznice, otroci.
15. Ampak se dobro drzZite, samo glavo pokonci. Ni pa enostavno dandanes.

Sina sem vpisala na nogomet, ampak sem ga izpisala, ni bilo denarja, je bilo 50€ na mesec. Veliko.
Solski je cenejsi, je bilo 19€, ampak je sedaj prestar za to, je do 10 let. Upam, da ga bom tu nekam gor
porinila, on je golman. V Soli sta tudi pridna, nimajo slabe druzbe, hodijo v sluzbo. V¢asih se tudi
skregamo, ko pride kriza, ampak gre, moras$ biti optimist. To kar sem bila v bolnici, sem videla, da jih
je ogromno, ista zadeva kot moja. Videla sem, da nisem sama, nisem samo jaz obupala, ogromno ljudi
je takih. Stiska, v€asih nimas$ na mizo kaj dati, hladilnik je prazen, otrok bi to pa to, ne mores brez
sadja, ne more otrok. Ko ti re¢e otrok, mama jaz bi jabolko. Najbolj me je zabolelo to, ko imajo v
pekarnah Kruh za prijatelja. In sta §la on in njegov prijatelj in tam vzeli kruh. In je prinesel kruh

domov, to je noz v srce. Da gre otrok, to me je ¢isto podrlo, da sem prisla tako nizko.
16. Govorite z otroki o vasi trenutni situaciji, o stiski?

Veliko razume sin pa tudi véasih se razjezi: »Zakaj vedno jaz?« Otrok ne razume vsega, ne more. Ce
prav razume, ne more skozi. Jaz vedno govorim bo boljse, bo boljSe pa véasih rece: »Pusti to tvoje
boljse, nikoli ne bo, ti samo govoris, ni¢ ni iz tega.« Ampak tudi za mlade ni enostavno, v kriznem
centru, v psihiatriji, je ogromno mladih. To ni prav. Jaz mislim, da so veliko $kodo mladim naredili.
Pa ko jih vidis tako. Kaj bo naprej. Dela faks, Solo, na koncu ni zaposlitve. To je najhujse. Veliko ljudi
pa ima faks in dela navadno delo, to je skoda. Mladi tavajo brez cilja, nekaj se bo moglo spremeniti,

meni je zal.
17. Mislite, da je to posledica sistema v drzavi, gre za kratkotrajne stvari?

Kaj jaz vem, jaz mislim sistem. Jaz rabim sluzbo, da prezivim, ne da moram jaz na socialo. Groza me

je, ko moram podaljsati socialno pomoc. Isti obcutek imam, kot da bi §la na tromostovje in tam za
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denar »fehtala«. Groza, ko moras$ ti nekam iti, da nahrani$ svoje otroke. Pa bi lahko imela sluzbo pa bi
delala, zasluzila svoj kruh. Ni to, sluzba, delovna mesta. Jaz bi §la jutri delati, sem prosila na zavodu,
da mi dajo javna dela, samo da grem ven, da nisem noter zaprta. Dobila sem socialo, sedaj bom §la na
Karitas, ni to, raje bi §la delat. Je ¢isto drugacen obcutek, ko dobis placo 15ga, imas vse skupaj in ti ni
treba nikamor iti, da ti kdo kaj da, to je to, ne »fehtas«. Sluzba, delovna mesta in tudi mladi, stare;jsi
vsi bi $li delati za eno normalno placo. Tudi za 600€, je vec kot 200€ kar dobi$ na sociali pa drugi
obcutek, da si ti to zasluzil, da je to to, da ti nih¢e ne more ni¢ reci. éeprav ti noben ni¢ ne rece, ampak
tako. Gre se za odnos. Na splosno, ko koga spoznas, te vprasa a delas in te potem takoj pogleda. Ni
enostavno, delovna mesta rabimo pa vsaj za polovi¢ni delovni ¢as. Da je to 600€, da dobis, ne da

moras to prositi.

18. Ce primerjate, kje ste bili pred casom na lestvici od 1 — 10 (1 predstavija najslabso situacijo),
10 pa tisti cudez. Kje ste sedaj?

Pred pol leta je bilo boljse, zame je to ena sedaj.
19. Kaj bi bil vas cudez, eno jutro se zbudite in se zgodi cudez. Kako bi to zgledalo?

Cudez bi bil, da se bi sistem spremenil, da bi se za¢ela odpirati delovna mesta. Prvo za mlade. Mladi
potrebujejo sluzbo. Da dobijo eno motivacijo, da gredo naprej. Mi stari Ze gremo. Dobro, jaz sem stara
50 let, ampak mlade mora§ motivirati, e ni tega, bodo na cesti. Nekaj jim dati v roke, da jih to dvigne.
Sluzbo jim je treba dati, vse je s tem pogojeno. Sluzbo pa tudi veliko mladih je, ki si ne morejo placati
Studija pa bi radi...jim pomagati, da pridejo do svojega poklica, da ne zapadejo v staro druzbo in
propadejo. Da se stvari spremenijo na pozitivno, ne samo minus, minus, minus. Ne mora§ biti
pozitiven, enostavno te podre. Saj pravim jutri bo bolj$e, ne bo. Ce tako realno gledamo...lansko leto
so to rekli, da bo boljSe, ampak ni. Jaz mislim, da so se tudi politiki in ta sistem se je toliko »zafrknil«,

zelo tezko bi se vse na pozitivno obrnilo, je toliko tega, Se nikoli ni bilo tako.
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INTERVJU DRUZINA 6
1. Kaksna je vasa situacija, izkusnja, kje ste izvedeli za Anino zvezdico?

Na Anino zvezdico sem se obrnila preko interneta. Mi je tudi soseda rekla, potem sem poiskala preko
interneta in potem poslala sms, ker preko telefona jih je res tezko dobiti. Drugace nasa situacija. Jaz
sem brez sluzbe sama s tremi. Tezko je. Sluzbe ne dobim, ker lahko delam samo dopoldne. Ker mam
tudi od socialne potrdilo da lahko delam samo dopoldne, zaradi sina. Popoldne ne, da ne bi bilo kaj z

otroci. Zdaj, ko je zima je vse skupaj Se tezje, ko so visoke poloznice.
2. Ste ze dlje cas brez sluzbe?

Od leta 2010.
3. Hodite na razgovore?

20 prosenj posljem na mesec, pa sploh ne dobim nobenega odgovora, ni¢. Opravljene imam ze tri
teCaje. Lahko bi kot bolnicar delala v domu za stare, samo niso samo dopoldanske izmene so tudi

nocne in to ne pride v postev.
4. Glede sina ko ste rekli, da ne smete delati popoldne...

Ja on boljse, da ni sam, ker je hiperaktiven, ker ¢e mu katera od punc kaj ree jo zna ... jo zna

...(udariti)
15 Prejemate od drzave kaksno pomoc?

Ja socialno pomoc¢, otroske dodatke in prezivnino, to je vse kar dobimo. Na sodis¢u je bilo zaradi
prezivnine, o&e ni pladeval. Ze osem let ni videl otrok. Drugo leto ga bo moral sin toziti, ker bo star 18
let. In prezivninski sklad po osemnajstem letu ve¢ ne placuje. Tega me je najbolj strah. Sodis¢e mu je

dolocilo koliko mora o¢e dajati. Prezivninski sklad nam daje, njemu pa so naredili izvr§bo na placo.
16 Koliko prejemate otroskih dodatkov?

320€. In socialne 200€.
17 Kako pa je s stanovanjem?

To imam urejeno preko Zarnikove preko stanovanjskega sklada. Imam subvencijo. Stroski pa so

pozimi visoki. 150€ samo plina. Kje so ostale?
18 Kdaj ste se prvic¢ obrnili na Anino zvezdico.

Lani. Drugace pa se obracam na Rdeci kriz in Karitas. Na rdeCem krizu je ze zelo tezko. Skoraj ni¢
veC ne dobi$. Pa saj niso oni krivi.. Najhuje je pa to k vidi$ ko pride vsa v zlatu na rde¢ kriz. Odkrito

povem. In dobi »ful«. Jaz pa kaj, dvoje makarone dve moki, zadnji¢ sploh mleka ni bilo. Nic.
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19 Na koliko ¢asa dobite tam.
Na 6 tednov. In isto pri Karitasu.
20 Kaj pa kaksna Zveza prijateljev mladine?
Uf, a lahko malo ugasnemo tole ...
21 Tudi negativna izkusnja je za naju dobrodosla.

Sobo so mi prenavljali preko televizije. Notri so mi dali pograd za 5 let stare otroke. In eno samo
omaro. Brez predalov. Je moj partner klical Anito in povedal svoje mnenje. To sta dve punci ki hodita

v Solo. Kam naj dasta Solske stvari. Dve polici sta bili tam.
22 Ato je njihov projekt? Od ZPM-ja?

Ja, ja. Oni prenavljajo sobe. Po televiziji je oddaja na RTV slo. Jaz nisem zelela televizije Ze od
zaCetka. Ta soba je bila za dva fantka stara 3 leta, mi je povedal novinar ki je bil pri nas. In Se celo
polomljen pograd. Od takrat naprej no¢em z njimi ni¢. Lansko leto sem Klicala za morje in so jo vzeli
na morje. Drugace res noem ni z njimi. Jaz sem rekla naj pustijo moj pograd notri. Ker je bil super.

Ampak ne, oni so ga dali ven. Takrat sva s partnerjem sva znorela. Zares slaba izku$nja.
23 Kaksne negativne izkusnje z Rdecim krizem in Karitasom?

V redu. Z Rdec¢im krizem in Karitasom nisem imela nobenih problemov. Tako kot tudi pri Anini

zvezdici. Odlo¢bo od socialne povsod nosis seboj.
24 Bi lahko primerjali pakete pri Rdece krizu in Karitasu.

Anina zvezdica da ve¢. Jaz sem imela prej na Karitasu A zdaj sem na B. Se pravi imam sedaj manjse
pakete. Gledajo pa po ¢lanih druzine. Evropska unija je zahtevala, ker je manj sredstev. Karitas placa

poloznice enkrat letno do 130€. To tudi »pokoristim«.
25 Prednosti Anine zvezdice?

Prvo kot prvo, zelo prijazno osebje, to lahko reCem. Ne gledajo toliko na ¢lane druzine, vsaj koliko
sem jaz videla pakete. Dobili smo ogromno res. Edino kar je je to da je samo dvakrat letno ampak
svaka jim Cast, ampak jaz v dveh paketih njihovih dobim ve¢ kot v celem letu pri Karitasu in Rdecem

krizu. Pred mano je bila gospa s SestClansko druzino in je dobila ve¢ kot mi. Kar se mi zdi ok.
26 Ali pogresate da bi se Se dobivali oblacila ali kaj?

Bila sem na Poljanah na Karitasu. Dobila sem take cunje za svoje otroke da bog pomagaj. Pred mano
pa ena gospa dobila popolnoma nove cunje. Se mi zdi da bi lahko razporedile stvari. One so krive

lahko recem, one so krive da ne razporedijo na vse otroke.
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27 Kako se znajdete?

Soseda, ki mi ima pun¢ke mi pomaga z oblacili. V $oli imamo subvencijo tako da imata kosilo zastonj,
edino izlete je potrebno placati. Ne morem ji reci ne gres, ¢e gre cel razred. Kako se znajdem ja za
1,5€ na dan naredis$ kosilo in gre skozi. Edino med vikendom gre vec, ker so doma, med pocitnicami

pa ni poloZnic oziroma niso tako visoke in je Se zmeraj ok. Se nekako spravimo skozi.
28 Kaksna negativna stvar pri Anini zvezdici?

Ne, ni¢. Sicer sem do sedaj samo dvakrat dobila ampak nimam kaj za reci.
29 Vam je za dlje ¢asa odtehtala pomoc Anine zvezdice.

Vsekakor. Se zdaj imam nekaj stvari.
30 Mislite, da so vse te stvari posledica drzave?

Ja absolutno. Nasa vlada gleda koliko bo dala v Zzep in ni¢ drugega. Najhujse je da so spremenili in se
zdaj otroski dodatki Stejejo v socialno. Tega do sedaj ni bilo. Otroski dodatki se meni $tejejo kot
osebni dohodek. Potem lahko dam v dohodnino sem se spraSevala. Ah kje, ne to pa ne. Ne ne to pa ne

meni se to pozna. Drugace bi bila socialna »ziher« 350€ in ne 200€.
31 Super se drZite, pozitivno razmisljate.

Najhujse je zvecer ko se ulezeS. Ko za¢ne§ razmisljati kaj bo jutri. Imam Zeljo da bi §li k partnerju v
tujino, v Avstrijo. Tam imajo res urejene stvari. Sobica »kosta« 60€ mi je rekel partner, ima sobo gor.
Koliko je pri nas garsonjera ... mislim groza. V tujini so boljsi pogoji. Naj dajo otroSke ven in socialne

pa bo tako boljse.
32 Je pa super da imate eno stvar v prihodnosti, eno moznost, odhod v tujino.

Ja saj to, otroci me drzijo pokonci in to. Res. Poleg tega drzava sploh ne poskrbi glede oceta. Bivsi
moz ima 6 otrok, dva od prej, najina dva in Se zdaj po novem dva. Kako drZava ne poskrbi zato? To

me je groza.
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DRUZINA 7

Druzina s katero sva dlje ¢asa sodelovali v sklopu predmeta Skupnostno socialno delo na Fakulteti za
socialno delo je bila v kompleksni stiski, ki je bila sestavljena iz Stevilnih problemskih situacij, kar sva
spoznali Ze na uvodnem sestanku. Njihovo celotno zgodbo sva izvedeli iz skupnih pogovorov, ki smo
jih imeli, in Ze na drugem sreCanju smo skupaj raziskovali socialno mrezo in obstojece sluzbe v
lokalni skupnosti. Skupaj smo tudi zaceli nacrtovati izviren delovni projekt. V nadaljevanju sledi najin

opis situacije in zapis nasih srecanj.
Kratka zgodba druzine:

- H¢i je bila pri Sestih tednih diagnosticirana za cerebralno paralizo, pri porodu so ji
poskodovali desno membrano mozganov in zato ima Se danes Stevilne tezave. OcCe je prosil za
drugo mnenje — v tujini — in dokazal, da so se zdravniki zmotili. H¢erka ima namreé
Aspergejev sindrom. StarSa jo Solata doma in jo tedensko vozita na fizioterapije v Ljubljano.
Poleg vsega tega ima hude alergije na razli¢no hrano, ima astmo in prehitro raste. Drugace pa
zelo rada bere in zato potrebuje nova korekcijska ocala, ki pa si jih druzina Zal ne more
privosciti.

- Mama je invalidsko upokojena, prej pa je delala kot uciteljica.

- Oce je prevajalec, ki je prevajal tudi medicinska besedila, zato je tudi vedel za napacno
diagnozo hcerke. Do leta 2008 je prezivljal druzino, nato se je poSkodoval (veliko zapletov pri

dokazovanju zloma).

- Zaradi vseh zdravstvenih tezav so se znasli v ogromni stiski.

Sibka socialna mrefa (“Zlahta je strgana plahta”)

Posamezniki, ki jih olaj$ajo situacijo (npr. Anina

l7 zvezdica, prenosnik)

Slika 3: MreZa pomo¢i druzine
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Na podlagi pogovora z druzino sva ugotovili, da imajo §ibko socialno mrezo. StarSa sta svoje zZivljenje
posvetila héerki in zaradi vsega Casa, ki so ga preziveli po bolniSnicah, niso uspeli zgraditi nekih
socialnih stikov. V Novo Gorico so se preselili zato, ker so tam najceneje dobili stanovanje. S
sorodniki prav tako nimajo stika. Za pomoc so se obrnili Ze na vse mozne organizacije, z nekaterimi so
imeli tudi negativno izku$njo in upanje jim vlivajo le Se posamezniki, kot je npr. Ana iz Anine
zvezdice ali pa gospod, ki jim je podaril prenosnik. Iz vsega tega lahko sklepava, da je poloZaj
socialno ogrozenih druzin v Sloveniji na makro ravni slab in da se te druzine na mikro ravni
vsakodnevno srecujejo s Stevilnimi problemi. Velikokrat so s strani okolice diskriminirani in se s
svojimi problemi raje soocijo sami, kot da bi se izpostavljali in prosili za pomo¢. Pri delu z druzino
sva se tako osredotoCili na andiskriminatorno socialno delo. Stigmatizacija, ki jo dozivlja druzina,
vpliva na vse vidike njihovega Zivljenja — od iskanja zaposlitve invalidsko upokojene mame do

izkljucitve hcerke zaradi njene oviranosti ter posledi¢no izoliranosti celotne druzine.

S tem, ko sva se odlocili za sodelovanje z druzino, sva zeleli povecati njihovo kvaliteto vsakdanjega
zivljenja in starSa nekoliko razbremeniti vseh skrbi. Najin dolgoro¢ni cilj je vsekakor povecati

vkljucenost druzine v SirSe socialno okolje in skupnost.

OPREDELITEV PROBLEMA

Problemi s katerimi se sreCuje druzina, so prisotni ze kar nekaj let. Ker gre za ve¢ problemskih
situacij, ne moreva natan¢no opredeliti zacetka stiske, se pa celotna situacija vleCe Ze skoraj deset let.
Na zacetku najinega sodelovanja z Anino zvezdico je bila problemska situacija ta, da se je druzina
zna$la v takem polozaju oziroma v taks$ni stiski, da jim je prisel prav celo paket hrane. Kasneje, ko sva
zeleli najin projekt razsiriti na konkretno sodelovanje z druzino, sva spoznali, da je njihova situacija
zelo kompleksna, sestavljena iz problemov na $tevilnih podrogjih, tako zdravstvenih (héere in oceta),
zaposlitvenih (mame in oceta) in ekonomskih (brezposelnost, posledica zdravstvenih tezav). Med
nasim sodelovanjem in skupnim raziskovanjem sva odkrivali samo $e nove, dodatne stvari, ki vsakega
druzinskega ¢lana posebej bremenijo. DruZina vidi problem v tem, da danaSnja situacija — tako
ekonomska kot politicna — ne prinasa nobenih dobrih resitev. Ne le, da jim nihce ne prisluhne, ampak

se jim tudi vse postavlja po robu.

Skozi najin projekt sva si zadali cilj, da spoznava druzino in njihovo zgodbo in da skupaj z njimi
raziskujeva, kaj so Zze sami poskusali narediti, kaks$ni so njihovi viri mo¢i v skupnosti in skupaj s
sodelovanjem tudi razsiriti njihovo socialno mreZo. Za vsak korak, smo si skupaj z druzino vzeli Cas,
tako da sva se tudi midve lahko pridruzili njim in obenem oni nama. Kar nekaj casa smo potrebovali,
da se je vzpostavila mreZa zaupanja, da so, kot strokovnjaki svojih izkuSenj, delili z nama njihovo

zgodbo.
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Zaradi individualnega dela z druzino sva imeli moznost spoznati prav vsakega ¢lana posebej. Z nama

so delili njihovo zivljenjsko zgodbo in tako sva imeli za najino delo ogromno podatkov.

Druzina je ze preizkusila ogromno stvari in v nasem sodelovanju smo videli moznost, da skupaj

raziS¢emo Se neodkrite in neraziskane vire.

Najpomembnejsi cilj najinega projekta je bil zagotovitev kratkotrajne pomoc¢i druzine (npr. paketi
hrane v sodelovanju z Anino zvezdico), opolnomocenje druzine in izboljSanje trenutne situacije. Najin
cilj je bil, da bi aktivirali njihove vire v skupnosti, ki bi pripomogli h reSitvam glavnih problemskih
situacij, in da bi se pomo¢ druzini urejala s pomocjo akterjev iz skupnosti. Sodelovanje z druzino je
dolgoro¢ni projekt, saj se vseskozi odpirajo nove problemske situacije in zato smo skupaj naredili

konkreten nacrt dela.

Nase uvodno srecanje z druzino je potekalo 16. 12. 2011 ob 13.15 uri. Dobili smo se v blizini, kjer je
h¢i imela zdravstveni pregled, da jim je bilo lazje. Ker je Slo za nase uvodne pogovore, smo se Se
spoznavali. Pogovor je tekel o najmlajsi ¢lanici in njeni fizioterapiji. Sprotno prezivljanje je za njih
klju¢nega pomena. Raziskovali sva, kaksne pomoci je bila druzina Ze delezna do sedaj. Gospod je
povedal, da je od Anine zvezdice druzina prejela paket hrane z dalj§im rokom uporabe. Povedal je, da
poleg vseh problemov, ki jih imajo, héerkina prehrana predstavlja Se dodatno oviro. H¢i namre¢ zaradi
alergij ne sme jesti kar vsake hrane. Gospod nama je predstavil svojo situacijo z dodatnim
zdravstvenim zavarovanjem. Pri raziskovanju virov in njihove socialne mreze, smo skupaj ugotovili,
da zaradi vseh dni, mesecev in let, ki so jih preziveli po bolniSnicah doma in v tujini, nimajo izgrajene
socialne mreze. Kar se tiCe virov v skupnosti, pa so po pripovedovanjih preizkusili marsikaj, a
velikokrat dobili negativno povratno informacij, kar je pripeljalo do vekratnega razolaranja. Se
vedno niso odnehali in i§¢ejo te vire, ravno zdaj so npr. stopili v kontakt s Karitasom in tam prosili za
pomo¢. Glede na to, da starSa héi Solata doma, sta zaprosila za nadomestilo in za kaks$no redno pomo¢.
Na ministrstvo so poslali pro$njo za rento za pomo¢ in kar nekaj mesecev ¢akali na odlo¢bo. Na koncu

je bila pozitivno resena.

Drugo srecanje z druzino, 9. 1. 2012

Na nasem drugem srecanju je bil poudarek na raziskovanju obstojecih sluzb v lokalni skupnosti
druzine in raziskovanje socialne mreze ter pripraviti konkreten nacrt dela. Gospod je $e enkrat, Ceprav
sva nekatere stvari sliSali veckrat, predstavil najbolj klju¢ne problemske situacije. Spregovorili smo o
h¢erinem pregledu pri okulistu in se dogovorili, da po 6. 2. 2012 nacrtujemo naprej. Tako odlocitev
smo sprejeli zato, da bomo vedeli, kaksna je dioptrija in kakSna ocala potrebuje h¢i. Tudi sama je
kasneje vskocila v pogovor in nam povedala, da so ji zdaj$nja ocala zares Ze premajhna in da niso tako

uporabna kot prej. Tudi z njene strani sva zacutili neko stisko.
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Veliko Casa smo namenil pogovoru glede zaposlitve. Zanimalo naju je, koliko sta Ze poskusala
aktivirati svojo socialno mrezo, kaj vse sta poizkusila. Ugotovili sva, da sta poskusila ze marsikaj a se
nikoli ni iz$lo, kot sta si Zelela. Gospod in gospa sta posiljala prosnje Ze prav povsod (preko 2000), a
nista dobila odgovora ali pa je bil le ta negativen. Glede dela za gospo smo se natan¢no opredelili, kaj
za njo pride v postev, da sva tudi midve vedeli kaj iskati. Gospa je povedala, da pridejo v postev
pridejo invalidska podjetja in administrativna dela v okviru drzavnih ustanov (knjiznica, zdravstvo), a
upostevati je potrebno, da gospa ne more predolgo stati in voziti avta. Predstavila nama je tudi vse
svoje dosedanje izkuSnje. Povedala je, da si Zeli, da bi lahko nekje dobila moznost, da bi se zaposlila
in doprinesla nekaj k druzinski situaciji. Zacutili sva energijo, zeljo in upanje po neem boljSem.
Spregovorili smo tudi o tem, kaj bi priSlo v poStev za gospoda glede prevajanja. V pogovoru sva
omenili vire v skupnosti, raziskati sva Zeleli kak$na je njihova socialna mreza. Gospod je povedal, da
mu je druzina v preteklosti obrnila hrbet, ko so izvedeli, da bosta h¢i imela doma in da je ne bosta dala
v zavod, da jo bosta sama poucevala ter skrbela za njo. Oce z bratom nima dobrega odnosa, neko¢ mu
je celo grozil s samomorom. Oba imata Ze pokojne starse, tako da nimata prav nikogar na kogar bi se
lahko obrnila. Njegov komentar na vse skupaj je bil le pregovor »Zlahta je strgana plahta.« Oce je $e
povedal, da trenutno ne pomenijo kaj dosti dolgoro¢ne reSitve, saj zivijo iz dneva v dan, in
kratkoro¢ne resitve pa jim pridejo Se kako prav. Vsako srecanje je bilo vsebinsko globje, druzina se
nama je popolnoma odprla in iz bolj povrsinskih pogovorov, so bila zmeraj bolj prisotna Custva in

teme nevsakdanje. To je tudi tisto, kar sva si zeleli, da se nama druzina zaupa in odpre.

Tretje srecanje z druzino, 23. 1. 2012

Tokratno sre¢anje smo zaceli s samimi super novicami. Gospod je z nama podelil odli¢no novico,
glede nadomestila izgubljenega dohodka. Dobili so odlo¢bo o prejemanju dohodka vse do héerkine
polnoletnosti. To srecanje je nekako predstavljalo kljuéno fazo v najinem projektu, vsaj kar se tice

dela z druzino, saj sva zaznali, da je bilo v druzini po dolgem ¢asu prisotno veselje in zadovoljstvo.

Kar se nama zdi pomembno povedati je, da sva skozi na$ delovni odnos ves ¢as uporabljali koncepte
socialnega dela. Velikokrat sva druzino pohvalili iz perspektive moci kar jih je Se bolj opogumljalo,
saj je bilo videti da tega nikjer drugje niso dobili. V nadaljevanju je pogovor tekel o Studentskem delu.
Gospod je Ze veckrat posiljal prosnje za delo, a so vedno delo raje dodelili nekemu Studentu, pa ¢eprav
je bil gospod pripravljen delo opraviti po zelo ugodni ceni. Dogovorili smo se, da midve malo
spremljava oglase za Studentska dela in da potem gospod poslje svojo ugodno ponudbo, da bi le dobil

kaksno mozZnost za delo.

Raziskovali smo in odkrivali, kakSne vse so mozZnosti, da bi gospod dobil delo in da bi lahko s

sprotnim zasluzkom placevali stroske. Pogovor je nanesel tudi na Zenino zaposlitev, ponudila se je ena
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moznost, a pogoji zanjo niso bili sprejemljivi, stroskov za prevoz namre¢ ne bi dobila. Spregovorili
smo glede nasega sodelovanja. Se enkrat sva pojasnili, zakaj si kaksno stvar med pogovori zabeleZiva
in kakSen je namen naSega sodelovanja. Z njimi sva podelili najine obcutke, da se nama zdi njihova
zgodba zares edinstvena in da sva veseli, da sva jih imeli moZnost spoznati. Glede h¢erinih ocal, smo
nasli ugodno varianto, a smo se skupaj odlo¢ili da bomo pocakali do 6. 2. 2012, ko bo na voljo vec

informacij.

V sodelovanju z druzino, sva se znasli v razli¢nih vlogah. Bili sva v vlogi poslusalk in v vlogi
raziskovalk, saj je bilo marsikaj novega tudi za naju. Bi pa radi povedali, da sva dobili obcutek, da
druzina najino pomo¢ jemlje zelo resno, tudi pogovori ki smo jih izpeljali, so bili delavni, izvirni in
zato sva najino delo vzeli Se toliko bolj resno, saj ¢utiva, da jim na njihovi poti do Zelenih ciljev lahko

pomagava in jih skupaj z njimi soustvariva.
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KRONOLOGIJA AKCIUSKEGA PROJEKTA
1.12. 2011 - srecanje z Ano iz Anine zvezdice.

16. 12. 2011 - uvodno srecanje z druzino 16.12.2011, vzpostavljanje delovnega odnosa, spoznavanje
zivljenjske zgodbe in razdelitev paketa hrane. Vmes stalen kontakt in dogovarjanje za naslednje

sreCanje (sovpadanje s pregledom hcere).

9. 1. 2012 — drugo srecanje, raziskovanje obstojecih sluzb v lokalni skupnosti, raziskovanje socialne

mreze, konkreten nacrt dela.
23. 1. 2012 — tretje sreCanje,

Januar — razdelitev plakatov za iskanje Studenta za sodelovanje z gospodom pri jezikoslovnemu
projektu in za nudenje instrukcij, iskanje primernih kontaktov za ocala za héerko, spremljanje del za

gospoda in gospo.
Februar — iskanje sponzorskih sredstev in nato pogovor z druzino preko elektronske poste glede tega.

7. 3. 2012 — srecanje z Ano, pogovor o druzini in o nasem nadaljnjem sodelovanju. Dogovarjanje o

nakupu ocal za h¢er in iskanje kontaktov v najini skupnosti.

April — zbiranje hrane za 4. dobrodelno srecanje Anina zvezdica, seznanitev druzine z akcijo. Druzina
Caka na obravnavo glede tozbe proti UKC/Adriatic zaradi zdravniSskih napak, nadaljevanje

zdravstvenih tezav oCeta (blokada zivca 11ga rebra, napredujo¢ revmatoidni artritis).

Nasi stiki so bili po akcijskem projektu vedno manjsi in ko sva jih ponovno kontaktirali, sva dobili
odgovor, da zal z nama zal ne morejo opraviti intervjuja, da pa poleg njih najdeva ogromno podobnih
modelov druZine. Na koncu je pisalo: »Seveda pa vseeno poudarjamo, da je vloga Anine zvezdice
neprecenljiva, tudi v naSem primeru. Nesebi¢na in hitra pomoc, je najbolj$a pomo¢. Ani Lukner smo

zato izjemno hvalezni in upamo na priliko, da pomo¢ povrnemo.«
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1IZJAVA O AVTORSTVU

Podpisani Eva Mercina in Sandra Vidmar, prvi¢ vpisani na Fakulteta za socialno delo v
Studijskem letu 2008/2009 kot redni Studentki, izjavljava, da sva diplomsko delo, z naslovom
Problemi nevladnih organizacij na primeru Anine zvezdice, napisali samostojno, s korektnim

navajanjem virov in ob pomoc¢i mentorja doc. dr. Sreco Dragosa.

Datum: Podpis: Eva Mercina Sandra Vidmar
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10. POVZETEK

Obravnavana problematika se nanasa na vlogo nevladnega sektorja v sistemu socialne drzave
(skozi primer Anine zvezdice). V teoretskem delu diplomske naloge sva opisali definicije
socialne politike, drzavo blaginjo in koncept meSane blaginje ter blaginjski trikotnik. Opisali
sva tudi vsak sektor (neformalni, volonterski, komercialni, javni sektor), navedli njihove
prednosti in pomanjkljivosti ter opisali pluralni sistem blaginje. Poudarek sva dali tudi
revsCini in teorijam revscine. Na koncu teoretskega dela sva se osredotocCili na neprofitno-
volonterski sektor — o njegovih znacilnostih, funkcijah, problemih, o zgodovini in

financiranju. Na koncu sva opisali optimalno reSitev za sistem blaginje.

Namen raziskave je bil raziskati, kak$na je vloga nevladnega sektorja v sistemu socialne
drzave, kaj o samem delovanju nevladnih organizacij menijo druZine, ki nimajo sredstev za
prezivetje, so upravi¢ene do socialnih transferjev in z njimi tezko shajajo, zato so se obrnile
na pomo¢ h razlicnim nevladnim organizacijam. Zanimalo naju je tudi, kaj predstavniki
nevladnih organizacij vidijo kot svoje prednosti in pomanjkljivosti. Vlogo nevladnega

sektorja sva raziskali skozi primer Anine zvezdice.

Raziskava je kvalitativna in eksplorativna. Merska instrumenta sta bila delno strukturirana
intervjuja, loCena za predstavnike nevladnih organizacij in druzine. Populacijo so sestavljale
tri tipicne nevladne organizacije in sicer Anina zvezdica, Karitas in Rdeci kriz. Populacijo
druZin pa so sestavljale tiste druzine, ki nimajo sredstev za preZivetje in so se obrnile na

pomoc¢ h Anini zvezdici, v preteklosti pa tudi na ostale nevladne organizacije.

Zbiranje intervjujev je potekalo od 16. 12. 2011, ko sva prvic¢ stopili v stik z druzino za akciji
projekt, zadnji intervju pa sva opravili 7. 2. 2014. Opravili sva enajst intervjujev. Od tega
sedem z druZinami in §tiri z nevladnimi organizacijami (dvakrat z Anino zvezdico). Intervjuje

sva kvalitativno obdelali.

Z raziskavo se je pokazalo, da imajo druzine o Anini zvezdici pozitivno stalisce, da gre za
primer dobre delujoce nevladne organizacije, ki pa se pri svojem delovanju srecuje s tipi€nimi
sistemskimi problemi. V primerjavi z drugimi nevladnimi organizacijami se zavod nastalim
situacijam sproti prilagaja, ker gre za manjSo organizacijo. Anina zvezdica si je pridobila
zaupanje ljudi, saj pri svojem delu nima opravka z denarjem, je transparentna in nima nobenih
skritth motivov. Kot glavne prednosti Anine zvezdice so druzine izpostavile materialno

oskrbo z bogatimi paketi in to, da ni potrebnih posebnih dokazil, kar pripomore k sami hitrosti
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pomoci. Sama organizacija jim vzbuja zaupanje in so ji naklonjeni. Kot prednost so navedli

osebni stik in spostljiv odnos ter Ano kot obraz te organizacije.

Pokazalo se je tudi, kako pomembno je, da drzava zagotovi krizanje razli¢nih blaginjskih
sistemov in nadzira kakovost nevladnih organizacij ter kako potrebne so tako majhne kot

velike nevladne organizacije.

Glede na pregledano literaturo, izvedene intervjuje in raziskavo sva prisli do ugotovitve, da je
res pomembno vkljuevanje razli¢nih sektorjev v sistem blaginje. Med najino raziskavo so se
nama pojavile tudi ideje za naprej. Najina vizija je, da bi se Anini zvezdici prikljucili
prostovoljci s Fakultete za socialno delo. Ena smer sodelovanja bi bila zagovornistvo,
svetovanje, druga pa povezava druzin z drugimi viri. Prostovoljci bi se poskusali povezovati z

drugimi sistemskimi viri pomo¢i in s tem reSevali slepo pego sistema.
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