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PREDGOVOR

S teorijo izbire oziroma realitetno terapijo sem se prvic srecala na Centru za socialno delo Ptuj
med opravljanjem obvezne Studijske prakse v tretjem letniku. Takrat sem imela priloZnost biti
na nekaj obravnavah tam zaposlenih socialnih delavk. Pri eni izmed njih sem zaznala
nekoliko drugacen nacin dela. Drugacen od nacina ostalih socialnih delavk in drugacen od
teorije, ki sem se je naucila na fakulteti. Izvedela sem, da pri svojem delu uporablja prvine
teorije izbire. Ker mi je bil nacin dela vSeC in zanimiv, me je teorija izbire zacela vedno bolj
zanimati. Cez &as sem se tako tudi sama odlo¢ila, da se udeleZim prvostopenjskega
izobraZevanja iz realitetne terapije. In prav na zacetku slednjega se mi je porodila ideja, da bi
ze osvojeno znanje iz fakultete lahko zdruzila z na novo osvojenim znanjem tekom tega

izobraZevanja. Tako je nastala pricujoca diplomska naloga.

Naloga je razdeljena na dva dela, in sicer teoretiCnega in empiricnega. V teoreticnem delu
najprej predstavim sam pristop realitetne terapije ter njene prednosti in slabosti. V
nadaljevanju sledijo Se njeni glavni sestavni deli. To so koncept teorije izbire, koncept sveta
kakovosti, koncept osnovnih potreb in koncept celostnega vedenja. Spregovorim tudi o
zaznavah ter o frustracijah in konfliktih kakor tudi o odnosih. V nadaljevanju predstavim Se
koncepte socialnega dela, in sicer koncept socialno delovnega odnosa, koncept etike
udelezenosti, perspektivo moci, znanje za ravnanje in koncept soprisotnosti, ki jih obenem
povezem s teorijo izbire.

V empiri¢nem delu naloge predstavljam dve Studiji primera. V enem primeru opisujem svojo
osebno izkusSnjo, svoje dozivljanje, iskanje reSitev in kako mi je pomagalo oziroma sem si
pomagala sama, ko sem se srecCala s teorijo izbire. S tem primerom sem Zelela predstaviti,
kako uporabna je teorija izbire v odnosih v osebnem zivljenju. Prav tako pa sem zelela
pokazati, da je ta ista teorija uporabna tudi v stroki socialnega dela. Zato v empiricnem delu
predstavljam tudi primer druzine, ki jo obravnava center za socialno delo, in ob tem primeru

razlagam svoje videnje, kako bi bilo teorijo izbire mogoce uporabiti.
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1. UVOD

1.1. O avtorju realitetne terapije in teorije izbire

Avtor realitetne terapije in teorije izbire je dr. William Glasser in je psihiater svetovnega
slovesa. Rodil se je leta 1925 v ZDA v Clevelandu, kjer je na tamkajs$nji univerzi zakljucil
Studij medicine in magistriral iz psihologije. Iz psihiatrije je specializiral leta 1961. Njegovo
podro¢je dela je zasebna praksa, podrocje rehabilitacije, prevzgoje prestopnikov,
problematike Solanja in zasvojenosti ter v zadnjem casu dela tudi na podrocju upravljanja
oziroma menedzmenta. Dr. Glasser je leta 1967 ustanovil Institut za realitetno terapijo, ki ga
Se vedno aktivno vodi. InStitut je svojo dejavnost razsiril na vse kontinente in je tako prerasel
v mednarodni institut. Od leta 1968 pa pod okriljem instituta deluje Se IzobraZevalni center za
ucitelje in vzgojitelje. Dr. Glasser je kljub zavidljivi starosti Se vedno zelo dejaven in iskan
predavatelj po celem svetu in je za svoje delo prejel Stevilna priznanja. Leta 1990 mu je
Univerza v San Franciscu podelila Castni doktorat, leta 2005 je prejel prestizno priznanje
Master Therapist s strani AmeriSkega zdruzenja psihoterapevtov in prav tako istega leta tudi
nagrado za zivljenjsko delo (Glasser 2007: 250, 251). Dr. Glasser je avtor Stevilnih knjig s
podrodja realitetne terapije. V slovensc¢ino so prevedene naslednje:

e Teorija nadzora — 1984, 2007,

e Dobra Sola — 1990, 1992,

e Ucitelj v dobri Soli — 1992,

e Vodenje v skladu s kontrolno teorijo — 1994,

e Ostati skupaj — 1995,

e Teorija izbire — 1998, 2007,

e Realitetna terapija v praksi — 1999,

e Vsak ucenec je lahko uspesen — 2000,

e (Ne)srecni najstniki — 2002,

e Pozor: psihiatrija je lahko nevarna za vaSe duSevno zdravje — 2003,

e Dusevno zdravje, problem javnega zdravja — 2005,

e Fibromialgija: upanje iz povsem nove perspektive 2008 (Glasser 2007: 302 — 303).



1.2. Realitetna terapija

Realitetna terapija je svetovalna (psihoterapevtska) metoda, ki je osnovana na teoriji izbire.
Slednja ni le teoreti¢ni temelj realitetni terapiji, ampak kadar jo posredujemo svetovancu,
pomeni tudi terapevtsko sredstvo. Cilj realitetne terapije je pomagati ljudem (svetovancem)
pri vzpostavljanju in vzdrzevanju odnosov z drugimi ljudmi. Prav tako je cilj pomagati
posameznikom in manj$im skupinam razumeti jim njihovo lastno vedenje in jih opogumljati,
da bi izbirali vedenja, ki bodo uinkoviteje oziroma ustrezneje (socialno bolj sprejemljivo)
zadovoljevala njihove osnovne potrebe. Lahko se uporablja pri posameznikih, skupinah, v
svetovanju druzinam in zakoncem (parom), v Solah oziroma pri vseh osebah in skupinah z

najrazli¢nej$imi tezavami (Lojk 2003: 1 - 3).

Kot tudi druge svetovalne in terapevtske metode ima realitetna terapija prav tako svoje
prednosti in pomanjkljivosti.

Prednosti realitetne terapije so predvsem v njeni ucinkovitosti, v prevzemanju pobude s strani
uporabnika (svetovanca) in v razvijanju njegove samozavesti in Cloveskega dostojanstva.
Svetovalec namre¢ svetovanca spodbuja, da sam presoja o uc¢inkovitosti svojega vedenja in se
v skladu s tem tudi sam odloc¢a za spremembe. Velika prednost je tudi enostavnost postopka,
ki se ga lahko nauci veliko ljudi, ki pri svojem delu svetujejo drugim ali jih vodijo in si na ta
nacin izboljSajo svoje delo. Vendar prav slednja prednost lahko hitro postane pomanjkljivost,
ko ljudje te enostavnosti ne razumejo pravilno in menijo, da postopek ze obvladajo in ga
zac¢nejo uporabljati. Z nepravilnim razumevanjem sicer ne morejo nikomur skodovati, vendar
koristijo tudi ne. Druga pomanjkljivost je prav tako enostavnost postopka, ki v€asih odvraca
tudi strokovnjake, saj se jim zdi le-ta intelektualno preve¢ nezahtevna, poudarjanje aktivnosti
pa dolgocasno v primerjavi s slikovitimi interpretacijami vedenja, ki ga omogocajo nekatere

druge psihoterapije (Lojk 2003: 8).

1.2.1. Svetovanje in terapija

Izvorni pomen besede svetovanje se nanasa na dajanje nasvetov in napotkov, vendar je
sodoben pomen svetovanja nedirektivna oblika pomoci, ki temelji na podpori ¢lovekovih
lastnih kapacitet za odlo¢anje in ne na dajanju nasvetov. Psiholosko svetovanje pa je

znanstveno utemeljena disciplina, ki temelji na specifi¢nih teorijah, metodah in tehnikah.



Psiholosko svetovanje pomeni strokovni pristop k psihi¢nim tezavam s psiholoSkimi
metodami. V procesu svetovanja se tezave obravnavajo znotraj svetovalnega odnosa med
strokovno usposobljenim svetovalcem in klientom (uporabnikom) v stiski. Svetovalec pri tem
uporablja specificne metode z namenom izboljSanja klientovega psihi¢nega stanja, notranjega
dozivljanja, samopodobe, vedenja in mu pomagati k pozitivnemu osebnostnemu razvoju ter

izboljSanju kvalitete Zivljenja (http://www.posvet.org/?p=28, 15.4.2009).

Psihoterapija je opredeljena kot samostojna strokovna in znanstvena disciplina, ki se ukvarja z
zdravljenjem psihi¢nih tezav oziroma motenj s psiholoskimi metodami, ki jih izvaja ustrezno
usposobljen in kvalificiran strokovnjak, to je psihoterapevt. Njeni zacetki segajo v konec 19.
stoletja, ko je Sigmund Freud razvil temelje psihoanalize. Od takrat pa do danes so se razvile
mnoge psihoterapevtske smeri, ki temeljijo na razlicnih teoreti¢nih konceptih in metodah
pomoci. Namen vseh je enak, vendar se z uporabo razli¢nih metod in tehnik dosegajo razli¢ni
cilji: z nekaterimi se odstranijo simptomi in spremeni vedenje, z drugimi pa se dosegajo
globlje spremembe v posameznikovi strukturi osebnosti (http://www.posvet.org/?p=31,

15.4.2009).

Glavne razlike med psiholoSkim svetovanjem in psihoterapijo (http://www.posvet.org/?p=32,
15.4.2009):

e psihoterapevtsko izobrazevanje zahteva od strokovnjaka daljSe usposabljanje;

e psihoterapevtske obravnave so ponavadi daljSe in bolj poglobljene od svetovalnih
obravnav;

e psiholosko svetovanje se ukvarja s problemi prilagajanja ter je usmerjeno na aktualne
probleme v posameznikovem Zivljenju. Cilji psiholoskega svetovanja so naravnani na
sprejemanje zavestnih odlocitev za spremembo in osebnostno rast;

e psihoterapija se pogosteje povezuje z dejavnostjo specialistov, ki delujejo znotraj
zdravstvenega sistema (klini¢ni psihologi, psihiatri), medtem ko je svetovanje
povezano s podrocji izven zdravstva (svetovalne sluzbe v Solah, centri za socialno

delo, podjetja,...).

Pomembno je povedati, da Glasser pravzaprav ne razlikuje med pojmoma svetovanje in
terapija. Obe opredelitvi, torej tako psiholosko svetovanje kot psihoterapija, sta zelo podobni,

saj imata obe cilj pomagati reSiti klientov problem in s tem dvigniti njegovo kakovost
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zivljenja z metodo in tehnikami razgovora ter z metodo razvijanja ohrabrujo¢ih odnosov
(Lojk 2003: 7). Zaradi tega se mu razlikovanje med psiholoskim svetovanjem in psihoterapijo
zdi neustrezno. Tako tudi v svojih knjigah izraze svetovanje, terapija in psihoterapija

uporablja kot sopomenke.

Rec¢emo lahko, da mnoge tezave, s katerimi se uporabniki obracajo k socialnim delavcem,
izvirajo iz nezadovoljujo¢ih odnosov. In prav zaradi tega, ker je, kot pravi Glasser, vecina
nasih tezav odnosnih, je realitetna terapija uporabna tudi v socialnem delu. Tako socialni
delavec pomaga in uc¢i uporabnika, kako lahko zadovolji svoje trenutne potrebe bolj
ucinkovito, in posledicno s tem izboljSa tudi odnose. UCiti je pri tem misljeno, da socialni
delavec in uporabnik skupaj raziskujeta nove moznosti, vendar jih uporabnik sam izbira. Tako
v bistvu soustvarjata okolje, ki uporabniku omogoca, da spozna pomanjkljivosti dosedanjega

vedenja in ima moznost izbire novega, u¢inkovitejSega vedenja.

Delo v realitetni terapiji je usmerjeno predvsem v sedanjost, saj le v sedanjosti lahko nekaj
pocnemo. Vse, kar smo Ze kdaj naredili, je preteklost in te ne moremo spreminjati. Tako
socialni delavec, ki pozna realitetno terapijo in jo uporablja pri svojem delu, razisce (v kolikor
uporabnik sam tega ne pove), kateri odnos uporabnika trenutno ne zadovoljuje, in preveri, kaj
si uporabnik v zvezi s tem odnosom Zeli, kaj pricakuje in kak$ni so njegovi cilji ter kaj
trenutno poéne v tem odnosu. Ce uporabnik ugotovi in spozna, da je njegovo sedanje podetje
oziroma vedenje neucinkovito, ima moznost izbire novega vedenja. Uporabnik tako s
pomocjo socialnega delavca iz nabora ze znanih vedenj izbere koristnejSe vedenje ali pa
ustvari zanj popolnoma novo vedenje in z uporabo preveri, ali deluje v njegovo korist in ali
lahko z njim ucinkovitejSe vodi svoje Zivljenje. Potem lahko skupaj naredita tudi nacrt, kako
preveriti oziroma uporabiti to novo vedenje, in ¢e je potrebno, lahko socialni delavec
uresni¢evanje nacrta tudi spremlja. TakSen nacin svetovanja poteka delno kot pogovor,
usmerjen v uporabnikove Zzelje, delno pa kot poucevanje o razumevanju ¢lovekovih tezav

skozi teorijo izbire.

Odnos v procesu svetovanja je med socialnim delavcem in uporabnikom naraven, kot je npr.
naraven prijateljski pogovor dveh prijateljev, ki razreSujeta zanju pomembno teZavo. Socialni
delavec v pogovoru skrbi za razvijanje zaupanja in povezanosti ter za njuno ohranjanje.

Socialni delavec v tem odnosu ni uporabniku nikoli niti mati niti ofe niti kdorkoli drug,



temvec je vedno tisto, kar je. Torej je socialni delavec, ki ni brezbrizen do ¢loveka pred sebo;.

Ob tem pa razpolaga z znanjem, s katerim skuSa uporabniku pomagati pri odkrivanju in

uporabljanju zanj koristnejSih vedenj. Ker realitetni terapevti ne verjamejo v zunanji nadzor,

uporabnikom ne dajejo navodil oziroma napotkov za delo. Prepri¢ani so namre¢, da vsak

uporabnik sam izbira svoje vedenje in da z direktivnostjo ne morejo ni¢esar doseci.

1.2.1.1. Svetovalno ozradje in posebna procedura

Realitetno terapijo sestavljata: a) svetovalno ozracje in b) posebni postopek (Lojk 2003: 2-3):

Svetovalno ozracje mora biti tako, da klient dobi pogum za iskreno presojo ali ga to, kar

pocne, priblizuje temu, kar si zeli. To doseze svetovalec oziroma socialni delavec:

s prijaznim optimizmom, pozornim posluSanjem uporabnikove pripovedi in
izrazanjem zadovoljstva, da mu lahko pomaga najti u€inkovitejSe nacine potesitve
potreb;

s tem da se usmeri na sedanjost in se z njim o preteklosti pogovarja le, ¢e je ta
neposredno povezana s sedanjostjo uporabnika;

s tem da se socialni delavec usmeri na celostno vedenje in razlozi klientu zanj tezko
sprejemljivo resnico, da si vsako vedenje izberemo sami, tudi ¢e gre za vedenje, ki je
bolece ali celo pogubno;

s tem da ne obsoja in se ne posluzuje kakrsne koli prisile: niti kaznovanja in kritike
niti grozenj; socialni delavec pomaga uporabniku, da se izogne pasti iskanja izgovorov
za svoje neucinkovito vedenje in da sprejme odgovornost za vedenje, ki si ga je izbral

za prihodnost.

Posebni postopek pa poteka v premisljenem zaporedju, Ceprav ga svetovalec (socialni

delavec) prilagaja uporabniku in njegovim tezavam. Socialni delavec vodi postopek tako, da:

najprej razisce, kaj si klient Zeli v sedanjosti in kam zeli usmeriti svoje zivljenje v
prihodnosti. Pri tem se socialni delavec usmeri predvsem na konkretne Zelje in manj
na splosne;

povprasa uporabnika, kakS§no vedenje si je izbral, da bi dosegel, kar si Zeli, kaj pocne,
kaj dela, da bi dosegel cilj;

uporabniku ponudi presojo ali ga vedenje, ki si ga je izbral, vodi k cilju, vodi v smeri,

ki si jo zeli;
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e skupaj z uporabnikom pogledata, kakSne so uporabnikove moznosti in napravita
realen nacrt;

e dobro je, ¢e se uporabnik po izdelanem nacrtu socialnemu delavcu obveze, da bo nacrt
izpolnil, saj se s tem zvecajo moznosti izpolnitve nacrta;

e (e uporabnik nacrta ne izpolni, ga socialni delavec brez kriticnosti opomni, da bo ostal
s tezavami tam, kjer je bil, vprasa ga, kdaj ga bo izpolnil ali pa skupaj naredita

stvarnej$i nacrt.

1.3. Zgodovina in znanstvena utemeljenost realitetne terapije in teorije izbire

V danasnjem Casu obstajajo razli¢ni pogledi na svet, in sicer Anderson navaja tradicionalnega,
modernega, postmodernega in novoromanticnega. Novi val, ki zbuja pri¢akovanja, je
postmoderni pogled na svet, ki pomeni premik od objektivisticnega h konstruktivisticCnemu
opisovanju sveta (Sugman Bohinc 2005: 3,4). Ko opazujemo svet skozi objektivistiéna
epistemoloSka ocala, pomeni nase predpostavljanje, da smo nepristranski in da pojave
opazujemo oziroma obravnavamo neodvisno od svojih osebnih nazorov oziroma interesov.
To pomeni, da je svet za vse enak. Ko pa opazujemo svet skozi konstruktivisti¢na
epistemoloska ocala, delujemo kot subjekti, in vsak posameznik zaznava zunanje okolje na
svojevrsten nacin. Torej vsak posameznik vidi svet drugace in niti dve osebi ga ne zaznavata
popolnoma enako. To pa zaradi tega, ker na posameznikovo zaznavanje in razmisljanje
vplivajo mnogi dejavniki. Poleg bioloske strukture c¢util in mozganov so to Se mnogi
psihofizioloski dejavniki in psihosocialne kategorije, ki jih Clovek osvoji z bivanjem v
dolocenem casu in prostoru, v doloceni kulturi, jeziku, z zZivljenjem in s socializacijo v
razli¢nih kontekstih socialnih interakcij. Ta vpliv je bil dokazan tudi z mnogimi bioloSkimi in
psihologkimi eksperimenti (Sugman Bohinc 2005: 5). Tako opredeljen konstruktivizem bi
lahko poimenovali tudi socialni konstruktivizem, saj gleda na ¢loveka kot na bitje, ki s
pomocjo socialnih reprezentacij oziroma interakcij med posamezniki oblikuje svoj model
sveta. Clovek je tako hkrati konstruktor stvarnosti in produkt konstrukcij, ki nastajajo v
interakciji med ljudmi ( Musek 2003: 83).

Glasser prav tako ne pojmuje ¢lovekovega zaznavanja sveta kot objektivnega, temvec pravi,
da gre vedno za subjektivno gledanje in zaznavanje. Vse, kar posameznik zaznava, lahko

sprejme le kot informacijo, za katero se sam odloci, kako in ¢e jo bo sprejel in kaj bo z njo
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storil. Pravi, da ljudje zunanje okolje zaznavamo tako, da ga ¢imbolj priblizamo svojim
Zeljam, notranjim nazorom oziroma predstavi svojega idealnega sveta. Gre torej za povsem
subjektivno gledanje na svet, zaradi ¢esar lahko Glasserjevi teorijo izbire in realitetno terapijo

paradigmatsko opredelimo kot konstruktivisti¢no.

Realitetno terapijo bi lahko opredelili tudi glede na pristope, ki razlagajo psihopatolosko
vedenje. Med najpomembnejSimi pristopi k razlagi nenavadnega vedenja so evolucijsko-
sistemski pristop, medicinski pristop, psihodinamicni, vedenjski ali behavioralni ter
humanisti¢no-fenomenoloski pristop (Lojk 1998: 22). In realitetne terapije ni lahko uvrstiti
med te pristope, vendar, kot pravi Leon Lojk (1998: 20, 21), sta realitetna terapija in teorija
izbire najblizji evolucijsko-sistemskemu pristopu. Ta pristop se je razvil s pojavom
kibernetike in razume vedenje vsakega zivega organizma kot uravnavanje zunanjih
spremenljivk, ki jih na osnovi preteklih izkuSenj (predznanja), kaj je zanj dobro in kaj ne,
poskusSa stalno preoblikovati sebi v prid. »Predznanje« pa ni misljeno le kot znanje
individuuma, ampak predvsem evolucijsko pridobljeno znanje v razvoju vrste. Evolucijsko-
sistemski pristop razlaga nenavadno vedenje pri ¢loveku kot kreativen poskus nadzorovati
zunanje spremenljivke tako, kot to ustreza posamezniku glede na njegovo »predznanje«. Tudi
katerokoli sedanje vedenje ni posledica zunanjih sil v okolju, ampak namenski napor te sile
prilagoditi lastnim, notranjim kriterijem. Zamisli o predznanju so se pojavile Ze s Platonovimi
idejami, Kantom, Konradom Lorenzom, W.T. Powersom in nenazadnje tudi z Glasserjem

(Lojk 1998: 28).

Glasser je realitetno terapijo kot novo moderno metodo psihoterapije oziroma svetovanja
razvil v letu 1965. V istem letu je napisal tudi knjigo z naslovom Realitetna terapija.
Realitetna terapija kot metoda svetovanja temelji na teoriji izbire; njen cilj je, kot sem ze
rekla, pomagati svetovancu, da razvije ucinkovitejSi nadzor nad zadovoljevanjem svojih
potreb, in sicer na nacin, da sprejme odgovornost za svoje vedenje in delovanje. Svetovance
skuSa predvsem nauciti, kako vzpostaviti in razvijati ustrezne odnose s soljudmi ter s tem
dvigniti tudi kakovost svojega zivljenja (Glasser 2007: 237).

Razvoj Glasserjeve teorije izbire in posledi¢no tudi realitetne terapije temelji predvsem na
njegovih ogromnih izkus$njah, ki si jih je nabral skozi delo v psihiatri¢nih klinikah, zasebni
praksi in pri delu z mladino v domovih. Osnova njegovega dela je bil dober odnos. Dober pri

tem pomeni, da je z uporabnikom (svetovancem) vzpostavil tak odnos, da se je ta pocutil
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sprejetega, spostovanega, da je cutil pripadnost in mu je (uporabnik svetovalcu) lahko zaupal.
Pri delu z ljudmi je namreC opazil, da je vsem ljudem s teZavami najlazje pomagal, Ce je z

njimi vzpostavil tak odnos (Lojk 1998: 39).

Glasser je Ze v prvem obdobju postavil trditev, da gre pri ¢loveku s tezavami za nepoteSenost
osnovnih potreb po lastni vrednosti in ljubezni. Meni, da si vsakdo lahko te potrebe bolje
potesi, Ce izbere dejavnosti, ki so pravilne, stvarne in odgovorne. Pri tem pomeni
odgovornost, da vsakdo lahko zadovoljuje svoje osnovne potrebe na nacin, ki ne onemogoca

drugim zadovoljevanja njihovih osnovnih potreb (Lojk 1998: 39).

Iz istega obdobja so tudi trditve, ki se upirajo takratni prevladi psihoanalize v psihiatriji in

tudi v druzbi. V svoji knjigi Realitetna terapija jih predstavi in pise ( Lojk 1998: 39, 40):

da dusevnih bolezni ni, so samo ljudje, ki ne zadovoljujejo svojih osnovnih potreb;

e da je — za boljSe zadovoljevanje potreb in za zmanjSanje trpljenja svetovanca v
sedanjosti oziroma prihodnosti — dolgotrajno raziskovanje preteklosti nepotrebno
mucenje stranke;

e da tudi transferenca ni potrebna za pomo¢ svetovancu;

e da je tudi vpogled v podzavestne konflikte manj pomemben kot problemi, ki se jih

svetovanec zaveda;

¢ da ljudje niso neodgovorni zato, ker so dusevno bolni, ampak so bolni zato, ker Zivijo

neodgovorno;

e da je pouCevanje svetovancev veliko pomembnejSa sestavina pomoci, kot se to misli

pri konvencionalnih pristopih.
William Glasser je realitetno terapijo razvijal samostojno in postopoma ter jo uspesno

uporabljal v praksi. Sele po dveh desetletjih pa jo je primerjal s Powersovo Kontrolno teorijo

oziroma natan¢neje Zaznavno kontrolno teorijo. Ta teorija je predvsem bioloska teorija, ki s
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sistemsko-kibernetskim modelom razlaga, zakaj in kako se Zivi organizmi vedejo. Na ravni
cloveskega bitja je to sistemska teorija jaza, ki se jaza kot sistema ni lotila le »od zunaj«,
ampak tudi iz fenomenoloSkega, »notranjega« vidika. Tako ne gre vec za kibernetiko »prvega
reda«, ki se zanima za odnos ¢loveka do sistema, ampak za kibernetiko »drugega reda«, ki
proucuje sisteme, ki proucujejo sisteme. V tej teoriji je Glasser naSel potrditev za svoje
prakti¢ne izkuSnje, domneve in trditve. Ob tem pa ugotavlja, da je ¢loveSko vedenje vedno
smotrno. K temu dodaja, da je smoter naSega vedenja preZivetje in poleg tega Se poteSitev
osnovnih ¢loveskih potreb, ki so vgrajene v naso genetsko strukturo. Zato se vedno vedemo
na nacin, da bi bile nase osnovne potrebe ¢imbolj zadovoljene. Posameznikovo vedenje je
zato smotrno tudi takrat, kadar je zanj boleCe in za zunanjega opazovalca povsem

neucinkovito (Lojk v Glasser 2007: 237 — 242).

Med Powersovo in Glasserjevo razlago clovekovega vedenja pa kljub vsemu prihaja do
taksnih in drugacnih razlik. Ena razlika je ta, da za hierarhijo zaznavnih ravni v modelu PKT
Glasser meni, da je ta koncept manj uporaben za delo z ljudmi. In tako hierarhijo zaznav
nadomesti s tremi kategorijami podob (osebe, stvari in ideje oziroma prepri¢anja) in z
moznostjo, da neke podobe izvrzemo iz sveta kakovosti ter jih zamenjamo z novimi. Oba se
strinjata, da je za razumevanje ¢loveskega vedenja potrebno poznati tiste spremenljivke, ki jih
¢lovek nadzoruje. Vendar pa tu prihaja do druge razlike, ki je v vprasanju, kaj lahko
nadzorujemo. Powers trdi, da zaznavo, Glasser pa lastno vedenje. Zaradi teh razlik in zaradi
nuje, da svojo teorijo pribliza strokovnjakom, ki se v vsakdanjem zivljenju ukvarjajo z ljudmi,
je Glasser vztrajal pri razvijanju svoje teorije izbire, s katero si lahko pomaga vsakdo, ki dela

z ljudmi (Lojk 1998: 40, 41).

Glasser je vsekakor ¢lovek, ki hoce, da ga ljudje razumejo. Ko pravi, da ljudje izbiramo svoja

pomembna vedenja, se izogne (Lojk 1998: 42):

e moraliziranju in vrednostnemu pristopu k svetovancu, ki jo nosi v sebi beseda

odgovornost;

e ne pusti svetovancu, da bi se za svoje neucinkovito vedenje izgovarjal na kogar koli ali

na kar koli;
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e usmerja ga v optimizem, da si lahko izboljsa zivljenje, ¢e preusmeri ustrezna vedenja;

e ne obremenjuje ga z odgovornostjo za tista vedenja, ki so evolucijsko ze utecena v

nas, ko nadzorujemo npr. svojo varnost, zdravje itn.

S tem se Glasser pribliza modelu ¢lovekovega vedenja in njegovega odnosa z okoljem, ki je

kot celota lahko razumljiv vsakomur (Lojk 1998: 43).

Glasser teorijo izbire Se vedno razvija. Tako je razsiril stare konstrukte in vpeljal nekatere
nove ter pokazal, da ¢lovek ne more popolnoma potesiti svojih potreb brez socloveka. Za
zadovoljitev potreb pa so klju¢ni kakovostni odnosi, ki jih ¢lovek ne more razviti, dokler se
ne zave, da je zunanji nadzor (spreminjanje, usmerjanje) vedenja drugega Cloveka brez

njegove privolitve nemogo¢ (Lojk 1998: 41).

Ker je Glasserjeva teorija na nek nain precej preprosta, Se ne pomeni, da je zato manj
znanstvena. Ima namrec¢ vse znacilnosti koherentne znanstvene teorije in je najmanj, kar lahko
o njej trdimo, da ni SibkejSa od drugih psiholoskih teorij v psihoterapiji in svetovanju (Lojk

1998: 45).

1.4. Od zunanjega k notranjemu nadzoru

Vsi poznamo obcutka srece in nesre¢e. Ko smo nesrecni, smo nezadovoljni in skusamo glede
tega nekaj narediti — na primer: spremeniti svoje zivljenje ali Se pogosteje zZivljenje nekoga
drugega. Najobicajnejsi ukrepi so groznje, kaznovanje ali podkupovanje. Ko smo sre¢ni, smo
vec¢inoma zadovoljni. In takrat za boljSe pocutje naredimo Se kaj ve¢ — na primer: razSirimo
krog odnosov ali pove¢amo razpon dosezkov. Ko smo sre¢ni, se Zivljenje pogosto razsirja, ko

smo nesrecni, pa zozuje (Glasser 2002: 11).

Glasser (1998: 9) trdi, da tudi ¢e ne trpimo zaradi kakSne bolezni, revs¢ine ali posledic
starosti, je veina tezav, s katerimi se ubadamo — nasilje, kriminal, zloraba otrok in zakonskih
partnerjev, odvisnosti od mamil in alkohola, mladoletne zanositve, spolnost brez ljubezni in

dusevne stiske — posledica nezadovoljujo¢ih medsebojnih odnosov.
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Tezave v odnosih povzroca nacin, ki ga ljudje izbirajo, da bi obvladali svojo nesreCnost.
Vecina ljudi verjame, da za svojo nesre€o nikoli niso krivi sami. In ko so ljudje nesrecni
zaradi nekoga, pogosto prenehajo poceti stvari z njim, temvec jih za¢nejo delati njemu
(Glasser 2002: 10, 11). Zacénejo izbirati vedenja, ki jih uvr§¢amo v tako imenovano
psihologijo zunanjega nadzora ali kar zunanji nadzor. To je psihologija prisile, nadzora in
unic¢evanja odnosa, ki jo pravzaprav uporabljajo vsi ljudje na svetu, ne glede na raso, religijo,
kulturo, spol ali ekonomski razred. Uporabnik zunanjega nadzora je vedno izven osebe, ki jo
skuSa nadzorovati. Uporabo zunanjega nadzora lahko prevedemo v: jaz imam prav, ti se pa

moti$ (Glasser 2003: 82).

Ker Ze od rojstva dalje zivimo v okolju, kjer se zunanji nadzor uporablja, se ga tako tudi
zacnemo takoj uciti in uporabljati. Verjamemo v preprianja psihologije zunanjega nadzora.

Ta prepricanja so:

e moje vedenje je posledica zunanjih okoliscin, kar pomeni, da verjamemo, da je nase
vedenje posledica vzrokov, ki so jih sprozili drugi. Primer: zvonjenje telefona. Mnogi
verjamejo, da zvonjenje pomeni, da se morajo oziroma so se prisiljeni oglasiti na
telefon. To pa ni res, saj nam zvonjenje samo sporoc¢a, da je na drugi strani nekdo, ki

zeli govoriti z nami. Se vedno pa se lahko sami odlo¢imo, ali se bomo oglasili ali ne;

e verjamemo, da bomo s svojim vedenjem pripravili drugega, da bo spremenil svoje
vedenje, tako da bo ustrezalo nasemu. Ta oblika nadzora je zelo pogosta v zakonih, ko

zakonca skuSata spremeniti drug drugega;

e moja dolznost je, da pripravim drugega, da spremeni svoje vedenje. Primer: mama
zeli, da se njen otrok vec uci, ker ona ve, da je uc¢enje dobro za njenega otroka. Cuti se
dolzna, da pri otroku to doseze in zato z groznjami in kaznovanjem skusa doseci, da se

bo otrok zacel vec uciti in spremenil svoje vedenje.

Psihologija zunanjega nadzora je uni¢evalna, saj ko se pojavi, ljudem delamo tisto, kar kvari
nase odnose. Te stvari pa teorija izbire opredeljuje kot ysedem Skodljivih navad«. Skodljive
navade so grajanje (najbolj uniCevalna navada), obtoZevanje, pritoZevanje, sitnarjenje,

groznje, kaznovanje in podkupovanje ljudi, da bi jih nadzorovali. Zatekanje k tem navadam

16



Skoduje vsakemu odnosu, saj nas vsaka od teh navad oddaljuje od osebe, s katero si zelimo
biti blizu. Najbolj uni¢evalno je grajanje, sledi mu obtoZevanje. Obstaja sicer ve¢ kot sedem
Skodljivih navad, vendar se ob ukinitvi le-teh odnos lahko bistveno izboljSa in to celo, ¢e jih
neha uporabljati samo ena stran. Ce pa sta pripravljeni sodelovati obe strani, se lahko izboljsa

prav vsak odnos (Glasser 2002: 19).

Preprosta operativna predpostavka psihologije zunanjega nadzora se glasi: »Kaznuj ljudi, ki
gresijo, da bodo delali tako, kot pravimo, da je prav; nato jih nagradi, da bodo nadaljevali
delo, katero hocemo, da opravljajo.« Ta predpostavka prevladuje pri vecini ljudi tega sveta in
jo imajo za »zdravo pamet«. Ta psihologija prevladuje tako zato, ker v loCevanju zunanji
nadzor zac¢nejo uporabljati ljudje z najve¢ moci — predstavniki drzave, starsi, ucitelji,
vodstveni delavci in verski vodje (Glasser 2007: 3). In ljudje, ki so nadzirani in imajo v
svojem zivljenju malo nadzora nad svojim Zzivljenjem, najdejo v sprejemanju nadzora teh
mocnih ljudi dolo¢eno varnost. Ljudje, ki uporabljajo zunanji nadzor, porabijo ve¢ino moci za

to, da bi spremenili druge, in zelo malo moci za to, da bi spremenili sebe (Glasser 2002: 18).

Prav malokdo se zaveda, da je prav tak nacin vedenja, torej zunanji nadzor z uporabljanjem
Skodljivih navad, vir vsesploSne nesrece, ki je kljub vsem nasim prizadevanjem ne moremo
omiliti. Ta nesre€a se nadaljuje zato, ker vedno pomislimo zgolj na uporabo prisile in nadzora,
ko nekdo ne naredi tistega, kar od njega pricakujemo. Ta psihologija in s tem takSen nacin
vedenja nas spremlja tako rekoc¢ od rojstva, saj je to psihologija nasih starSev in starih starSev,

in jo zato uporabljamo, ne da bi o tem sploh karkoli razmisljali (Glasser 2007: 3.4).

Glasser (2002: 21) pravi, da se tako vedemo zato, ker smo v svetu zunanjega nadzora, vselej
ko se v druzbi vedemo narobe, izpostavljeni kritiziranju, grajanju, obtozevanju, kaznovanju in
podobnemu. Tak vzorec vedenja prevzamemo in kasneje ze prav dobro vemo, kaj je v
dolocenih situacijah primerno in kaj ne. In ne samo, da vemo, kaj je prav za nas, prav kmalu
pridemo do spoznanja: » Ves kaj, ne le, da vem, kaj je prav zame, ampak vem tudi, kaj je prav
za vse druge, $e sploh pa za moje najblizje.« Ceprav mogode kdaj res vemo, kaj je prav za
druge, vendar je uveljavljanje nasih prepricanj, e se ti ne strinjajo, prava katastrofa. In e se

kar naprej tako vedemo, to pripelje do nove nesrecnosti.
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In kljub temu da je zunanji nadzor vir tolikSne nesrece, Se vedno toliko ljudi prisega nanj.
Celo tisti nemo¢ni, ki zaradi njega toliko pretrpijo. Glasser pravi, da je temu tako, ker zunanji
nadzor deluje. Pri moc¢nih deluje, ker jim pogosto prinese tisto, kar hocejo. Pri nemoc¢nih pa
deluje, ker jim izkuSnje govorijo, da nanje deluje in zZivijo v upanju, da ga bodo tudi sami

lahko kdaj uporabili na kom drugem (Glasser 2007: 4).

Zunanjega nadzora pa ponavadi nikoli ne uporabimo pri pravih dolgoletnih prijateljih; nikoli
ne uporabljamo $kodljivih navad, saj se zavedamo, da bi to ogrozilo naSe prijateljstvo. Pri njih

tako uporabljamo teorijo izbire, Ceprav nezavedno.

Teorija izbire je zamenjava za psihologijo zunanjega nadzora soclovekovega vedenja.
Namesto »sedmih $kodljivih navad«, ki veljajo za psihologijo zunanjega nadzora in ki
uni¢ujejo medsebojne odnose, teorija izbire ponuja »sedem povezujoc¢ih navad«. To so:
podpiranje, opogumljanje, poslusanje, sprejemanje, zaupanje, spostovanje in pogovor o
razlikah (Lojk 2003: 2). S samo opustitvijo Skodljivih navad se lahko veliko doseZe. Da bi
dosegli Se veliko vec, je dobro, da bi jih nadomestili s temi sedmimi povezovalnimi

navadami.

Teorija izbire razlaga, da si sami izberemo vse, kar naredimo, in da so nasa dejanja in misli
edino, kar lahko nadzorujemo. Ta trditev pa je v nasprotju z »zdravo pametjo« vecine ljudi
oziroma prepric¢anji psihologije zunanjega nadzora. PrepriCanja teorije izbire pravijo:

® moje vedenje je moja izbira. Gre za zavedanje, da je vse, kar po¢nemo, nasa izbira;

e moje vedenje je za druge le informacija, posredujem jo z namenom, da bi nekaj

dosegel. S svojim vedenjem druge le informiramo o tem kar zelimo;
e moja izbira je posredovati informacijo, kaj bodo drugi naredili z njo, je stvar
njihovega izbora. Prav tako kot mi sami izbiramo svoje vedenje, imajo tudi drugi

pravico, da izberejo svoje vedenje.

Teorija izbire pravi, da si sami izbiramo prav vse, kar po¢nemo — vklju¢no z nesreco, ki jo

obcutimo. Drugi nas ne morejo niti osreciti niti onesreciti. Vse, kar lahko od njih prejmemo
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ali jim damo, je informacija. Vendar pa nas informacija sama po sebi ne more pripraviti do
tega, da bi kaj naredili ali obcutili. Gre le v naSe mozgane, kjer jo obdelamo in se nato
odlo¢imo, kaj bomo storili (Glasser 2007: 1).

Zunanji nadzor in teorija izbire tako nimata niCesar skupnega. Teorijo izbire zaradi njene
nasprotnosti zunanjemu nadzoru veckrat imenujemo tudi teorija notranjega nadzora. Pri
zunanjem nadzoru gre zlasti za nadzorovanje drugih, pri teoriji izbire pa za to, da pustimo
druge pri miru in poskuSamo nadzirati sami sebe ter tako ostanemo dobro povezani s tistimi,

ki so nam pomembni (Glasser 2002: 22).
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2. TEORIJA IZBIRE: NOVA PSIHOLOGIJA OSEBNE SVOBODE

Glasser ugotavlja, da psihologija zunanjega nadzora ni ucinkovita oziroma je lahko nadzor
ucinkovit le kratek ¢as, ne prinese pa dolgoro¢nih uspehov. Zato pravi, da potrebujemo novo
psihologijo, ki bo prinesla dolgotrajnejse resitve in uspehe v medsebojnih odnosih. Resitev
vidi v teoriji izbire. Meni, da je torija izbire preskok iz necesa, kar trenutno velja za zdravo

pamet, na nekaj, kar upa, da Se bo postala zdrava pamet ljudi.

Teorija izbire postavlja pod vprasaj starodavno tradicijo Jaz-vem-kaj-je-dobro-zate (Glasser
2007: 2), ob tem pa si nenehno zastavlja vprasanje: »Ali me bo to, kar nameravam storiti, z

ljudmi zblizalo ali razdvojilo?« (Glasser 2007: 5)

Glavni vzrok tezav za razvijanje kakovostnih odnosov, ki hkrati predstavljajo tudi pogoj za
osebno sreco in zdravje ¢loveka, vidi avtor prav v tem, da ne razumemo, da drugemu ¢loveku

ni nujno “dobro’ to, kar je nam "dobro” (Lojk v Glasser 2007: xiii).

S teorijo izbire se avtor odlepi prav od te ravni razumevanja ¢lovekovega vedenja, ki nas je
pripeljala do tezav sozitja in ki nam moc¢no otezuje najti resitev zanje. Raven razmisljanja, na
kateri so tezave nastale, se je izoblikovala na zgreSenem prepricanju v obstoj in mo¢ zunanje
(ekstrinzi¢ne) motivacije — prepricanju, ki ga avtor imenuje »Psihologija zunanjega nadzora«

(Lojk v Glasser 2007: xii).

Teorija izbire razume Cloveka kot svobodno in odgovorno bitje. Poudarja, da je vse nase
vedenje notranje (intrinzi¢no) motivirano in izjemno prozno (Lojk 2003: 1). Teorija izbire kot
psihologija notranjega nadzora razlaga, zakaj in kako sprejemamo izbire, ki dolo¢ajo naso

zivljenjsko pot.

Temelj psihologije zunanjega nadzora je, da verjamemo, da lahko nadzorujemo in
spreminjamo druge. Teorija izbire pa trdi prav nasprotno, to je, da lahko nadziramo samo
sebe. Torej le lastne misli in dejanja in smo za to tudi odgovorni. Prav zardi tega, ker ti naceli
nimata nicesar skupnega, je najzahtevnejsi del vpletanja teorije izbire v nase zivljenje ta, da se

znebimo zunanjega nadzora in navlake, kot so unicujoce navade (Glasser 2002: 22).
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Dokler se ne nau¢imo nove teorije, se borimo za prevlado nad drugimi namesto nad sabo, in
tako ne uspemo. Da bi se lahko priblizali ljudem, ki jim hofemo biti blizu, ne glede na
njihovo vedenje, ki si ga izbirajo, je pomembno, da sprejmemo aksiom teorije izbire:
Nadzorujes lahko zgolj svoje zivljenje (Glasser 2007: 297). Pomembni pa so tudi ostali

aksiomi teorije izbire.

Deset aksiomov teorije izbire (Glasser 2007: 293 — 296):

1. Edina oseba, katere vedenje lahko nadzorujemo, smo mi sami.

V praksi to pomeni, da nas nih¢e ne more prisiliti k ni¢emur, ¢esar no¢emo poceti.

2. Vse, kar lahko ljudem damo ali od njih dobimo, je informacija.
Ce bodo oziroma bomo to informacijo sprejeli in kaj bomo z njo poéeli, je vedno

izbira vsakega posameznika.

3. Vsi dolgotrajni psiholoski problemi so problemi odnosov.
Vzrok nasega trpljenja je vedno v tem, kako obravnavamo nek za nas pomemben

odnos, ki ne deluje tako, kot bi mi radi.

4. Problematicni odnos je vedno del nasega sedanjega Zivijenja.
Problemati¢ni odnos ni nikoli pretekli ali prihodnji odnos, ampak je vedno sedanji

odnos.

5. Kar se je zgodilo v preteklosti in je bilo bolece, ima mocno zvezo s tem, kaksni smo
danes, vendar pa lahko obujanje bolece preteklosti kaj malo ali celo nic¢ prispeva k
temu, kar bi radi izvedeli — zatorej izboljsajte pomembne sedanje odnose.

Preteklosti ne moremo spremeniti niti za trenutek, zato je pomembno delati na
sedanjih odnosih. Iz preteklosti je dobro obuditi le tista obdobja, ki so bila

zadovoljujoca in jih lahko koristno uporabimo v sedanjosti.

6. Zene nas pet genetskih potreb: prezivetje, ljubezen in pripadnost, moc, svoboda in

zabava.
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Te potrebe morajo biti zadovoljene. Sicer jih lahko prelozimo za nekaj ¢asa, a do
zadovoljitve enkrat mora priti. Vedno lahko zadovoljujemo samo svoje potrebe, nikoli

potreb drugega.

7. Te potrebe lahko zadovoljimo zgolj z uresnicevanjem slike ali vec slik iz svojega sveta
kakovosti.
V svojem svetu kakovosti si oblikujemo pri¢akovanja, ki jih Zelimo doseci, in z

njihovo uresnicitvijo zadovoljimo nase potrebe.

8. Vse, kar lahko pocnemo od rojstva do smrti, je, da se vedemo.
Vsako vedenje je celostno in je sestavljeno iz Stirih nelo€ljivo povezanih komponent.

To so: misljenje, delovanje, Custvovanje in fiziologija.

9. Vsako celovito vedenje opisujemo z glagoli, obicajno nedolocniki in glagolniki, in ga
poimenujemo po najtocnejsi sestavini.
Tak nac¢in poimenovanja je pomemben, ker se s tem zavemo, da vse svoje vedenje
izbiramo. Npr.: namesto da sem depresiven reCemo izbiram si depresijo ali jaz

depresiram.

10. Vse celostno vedenje je izbrano, vendar imamo neposreden nadzor zgolj nad
sestavinama dejavnosti in razmisljanja. Lahko pa nadzorujemo svoja custva in
fiziologijo posredno — prek svojih izbir dejavnosti in razmisljanja.

Lahko vplivamo na oziroma izbiramo naSe misljenje in delovanje, posledi¢no pa s tem

vplivamo tudi na ¢ustvovanje in fiziologijo.

Teorija izbire uci, da svoje zivljenje nadzorujemo veliko bolj, kot se tega zavedamo. Na Zalost
pa nadzor, ki ga uporablja vecina ljudi, ni u€inkovit. Vendar s tem, ko se u¢imo teorije izbire,
prevzemamo boljsi nadzor in sprejemamo boljse izbire pri odnosih s partnerji, otroki in vsemi

drugimi.
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2.1. NaSe osnovne potrebe

Teorija izbire trdi, da je v naSi dedni zasnovi navodilo, da moramo potesiti pet osnovnih
potreb. To so poleg fizioloske potrebe po prezivetju, ki je zapisana v starih (malih) mozganih,
Se stiri psiholoSke potrebe, ki so zapisane v novih (velikih) mozganih. In sicer so to potreba
po ljubezni in pripadnosti, potreba po moci, po svobodi in potreba po zabavi. Te potrebe so
gensko zapisane in med njimi ni hierarhije, kar je v nasprotju s teorijo potreb Abrahama
Maslowa. Ta je pet potreb razvrstil v piramido in pravi, da morajo najprej biti zadovoljene
osnovne potrebe (na dnu piramide) in Sele nato se oseba lahko premakne na viSje nivoje
(Wubbolding 2000: 11). Po Glasserju pa do prevladovanja ene potrebe pride takrat, ko
potreba ni zadovoljena in se zato postavi na prvo mesto, ker hoce biti zadovoljena. Vse od
rojstva dalje nas nasi geni zenejo k zadovoljevanju nasih potreb in vse nase vedenje je vedno
nasa najboljsa izbira, da potrebe v dolo¢enem trenutku zadovoljimo. V¢asih pa nam potreb

tudi ne uspe zadovoljiti in takrat obcutimo bole¢ino in nezadovoljstvo.

Glasser potrebe natancneje definira tako:

2.1.1. Potreba po preZivetju

Prezivetje je fizioloSka potreba in je prisotna pri vseh Zivih bitjih, saj so vsa programirana
za boj za prezivetje. Najbolj ocitne fizioloske potrebe, ki so prisotne v vsakdanjem
Zivljenju, so: potreba po hrani in pijac¢i, po spanju, po ohranjanju toplote,...(Glasser 1998:
27). Drugi vidik prezivetja je prezivetje vrste in temelji na spolnem zadovoljstvu. Ena od
razlik med prezivetjem ¢loveka in prezivetjem zivali je v tem, da se ljudje Ze zelo zgodaj v

zivljenju zavedo potrebe po preZivetju samega sebe in vrste nasploh.

2.1.2. Potreba po ljubezni in pripadnosti

Potreba po ljubezni in pripadnosti pomeni: pripadati, ljubiti in biti ljubljen, bliZino,
sodelovanje, sprejetost, tovaristvo.

Ljudje smo socialna bitja, kar pomeni, da smo nenehno v odnosih z drugimi, to je s
partnerji, prijatelji in druzinskimi ¢lani. In skozi ta razmerja teSimo potrebo po ljubezni in
pripadnosti. Tezave pa nastanejo (npr. v partnerskem odnosu), ko partnerja drug od
drugega hoceta vec, kot jima je ta pripravljen dati, in hoceta drug drugega nadzirati. Zato

to potrebo pogosto premaga potreba po moci. Tako lahko potrebo po moci in ljubezni
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hkrati zadovoljujemo le tako, da si pridobimo spostovanje, zaupanje in ljubezen (Glasser
2002: 23). Dolgotrajno nezadovoljena potreba po ljubezni in pripadnosti je vzrok

Stevilnim samomorom.

2.1.3. Potreba po moci

Potreba po moc¢i pomeni: uveljavljenost, spoStovanje, upoStevanje, pomembnost,
samozavest.

Ljudje smo edina vrsta zivih bitij, ki nas Zene potreba po moci. V Zivalih namre¢ ni
nobene agresije, razen ¢e so lacne ali ogrozene, kar pa je vseeno vedenje, ki ga povzroca
potreba po prezivetju in ne po moci (Glasser 2007: 31). Mo¢ pomeni oziroma je obcutek,
da smo pomembni. Pomeni, da smo mi, nase govorjenje, prepri¢anje, delo,... priznani od
drugih ljudi in da nas drugi spostujejo. Minimalno, kar je potrebno, da si pridobimo
spostovanje, pa je, da nas nekdo, ki mu ni vseeno za nas, poslusa (Glasser 1998: 34). Mo¢
je potreba, ki Ze zelo zgodaj v nasem zivljenju nadomesti prezivetje in usmerja zivljenje,
ki si ga izbira vecina. Mo¢ sama po sebi ni niti dobra niti slaba, ampak je pomembno,

kako se jo definira, pridobi in uporablja.

2.1.4. Potreba po svobodi

Potreba po svobodi pomeni: moznost izbiranja, moznost odlo¢anja, neodvisnost, izbor
nacina Zivljenja.

Vsa ziva bitja se borimo za svobodo. Ljudje ho¢emo svobodno izbirati, kako bomo ziveli,
hoCemo svobodno izrazati sami sebe, svobodno izbirati tiste, ki so nam vSe¢, ho¢emo
svobodo branja in pisanja, svobodo verovanja ali neverovanja. Svoboda je mocan
motivator, ko se zavemo, da je nimamo dovolj, oziroma zaznavamo, da je ogrozena
(Glasser 2007: 12). Potreba po svobodi je poskus, da zagotovi pravilno ravnotezje med
tvojo potrebo »prisiliti me ziveti tako, kot hoces ti« in mojo potrebo, da se osvobodim te
prisile. To ravnoteZje najlepSe izraza zlato pravilo: drugim stori to, kar zeli§, da drugi

storijo tebi (Glasser 2007: 33).

2.1.5. Potreba po zabavi
Potreba po zabavi pomeni: sprostitev, ucenje, ustvarjalnost, igrivost.
Zabava je genetska nagrada za u€enje. Igramo se vse zivljenje in prav tako se u¢imo vse

zivljenje. Dan, ko se prenechamo igrati, je dan, ko se prenehamo uciti. Da bi se dobro
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razumeli z drugimi, je potrebno vlagati veliko naporov, najboljSa pot za to pa je skozi
zabavo pri skupnem ucenju. Zabava je potreba, ki jo najlazje izpolnimo, saj je edina, ki jo
lahko zadovoljimo tako v odnosu z nekom kot tudi sami (Glasser 1998: 42). Smeh in

ucenje sta temelj vseh uspesnih dolgotrajnih odnosov.

Teh potreb ob rojstvu Se ne poznamo in morda jih kdo v zivljenju sploh nikoli ne spozna, kar
pa ne pomeni, da ¢e teh potreb ne razumemo, da jih ne poskuSamo zadovoljiti. Vsi pa dobro
poznamo razliko med pocutiti se dobro oziroma slabo. In ker se ljudje ves ¢as vedemo, ob tem
tudi tezimo k temu, da bi obcutili ugodje. In v osnovi vsako vedenje, ki povzroca ugodje,
zadovoljuje vsaj eno od petih potreb. Vsako vedenje, ki povzroca neugodje, pa vsaj ene izmed

teh potreb ne zadovoljuje (Glasser 2002: 22).

Ko so nase potrebe zadovoljene, smo zadovoljni. Zato se vedno spominjamo, kaj smo poceli,
ko smo se pocutili dobro, in kaj, ko smo se pocutili slabo. Na podlagi teh spominov se
skuSamo ¢im pogosteje pocutiti ¢im bolje. To je tudi motivacija naSega vedenja (Glasser
2007: 23). In v trenutku, ko izberemo katerokoli vedenje, smo prepri¢ani, da bi bila vsaka
druga izbira manj ucinkovita; na$ izbor je v trenutku izbiranja najboljSa moznost (Glasser

2000: 26).

Glasser torej govori o petih osnovnih potrebah, v okviru psihosocialne pomoci v socialnem
delu pa govorimo o dveh temeljnih potrebah. To sta potreba po avtonomiji in potreba po
povezanosti.

Potreba po avtonomiji pomeni, da Zelimo biti to, kar smo, se zelimo razvijati in odkrivati
tisto, kar nosimo v sebi. Avtonomija pomeni tudi, da Zelimo biti neodvisni in svobodni v
svojih interesih in govorjenju, Zelimo biti sposobni u¢inkovitega in odgovornega reagiranja
ter biti sposobni vedno znova zavzeti neodvisno stalisce (Vries, Bouwkamp 1995: 24).
Potreba po povezanosti se izraza v ohranjanju in Sirjenju naSega konteksta ter v nasi potrebi,
da nas drugi opazijo in cenijo. Povezanost pomeni, da kot posamezniki lahko obstajamo le v
odnosu do drugih, saj samo ob njih lahko dozivljamo samega sebe kot ¢loveka. Zaradi tega
tudi Zelimo, da nas drugi vidijo in sprejemajo taksne, kakrsni smo (Vries, Bouwkamp 1995:

24, 25).
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Tudi med tema dvema potrebama ni hierarhije, vendar je v nasem vsakdanjem zivljenju
enkrat v ospredju potreba po avtonomiji, drugi¢ potreba po povezanosti. Vedno pa tezimo k

uravnotezenosti teh dveh potreb.

V okviru teh dveh potreb, potrebe po avtonomiji in potrebe po povezanosti, lahko najdemo
tudi vse Stiri psiholoske potrebe teorije izbire. Torej potrebo po ljubezni in pripadnosti,
potrebo po moci, potrebo po svobodi in potrebo po zabavi.

Ne glede na to, kako opredelimo nase potrebe in jih poimenujemo, pa vedno tezimo k temu,
da so zadovoljene. PoteSitev osnovnih potreb sicer lahko prelozimo za nekaj €asa, a do nje slej
ko prej mora priti. Pomembno je, da naSe potrebe znamo prepoznati, jih ovrednotiti in
nenazadnje tudi zadovoljiti, saj se tako izognemo Stevilnim tezavam in problemom, katerih
veCina izhaja prav iz neuspehov pri zadovoljevanju ene ali ve¢ potreb. In ¢e bomo znali

zadovoljiti te potrebe, na nacin ne da bi ovirali druge, bomo srecni.

2.2. Svet kakovosti

Zivimo v svetu, ki ga lahko vidimo, tipamo, sli§imo, oku$amo in vonjamo, torej ga
zaznavamo s svojimi cutili. To je resnicni svet in predvidevamo, da je enak za vsakogar izmed
nas. Veliko tistega, kar vidimo, je podobnega tistemu, kar vidijo drugi, da se lahko
sporazumevamo, vendar pa niti dva med nami ne zaznavata sveta popolnoma enako (Glasser

2007: 37).

Vedno poskusamo s svojim ravnanjem kaj dose¢i. Vedemo se na nacin, da bi v dolo¢enem
trenutku zadovoljili eno ali ve¢ nasih potreb. In ¢eprav nas vse zenejo enake osnovne potrebe,
ki jih ne moremo spremeniti, jih lahko zadovoljujemo na razli¢ne naine. V genih namre¢
nimamo zapisanega nacina, kako zadovoljiti te potrebe, temvec je zapisana samo zahteva po

potesitvi teh potreb.

Ko s svojim vedenjem dosezemo nekaj, kar zadovolji naSo potrebo, potem podobo tistega, kar
jo je zadovoljilo, shranimo v glavi (Glasser 2007: 20). Na tak nacin se kmalu po rojstvu
zacnemo uciti, kaj bi radi in kako najbolje zadostiti tem svojim potrebam in to znanje

shranjujemo v del svojega spomina, ki ga imenujemo svet kakovosti ali svet vrednot (Glasser
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1998: 81). Do drugega leta starosti je ze napolnjen s podatki o zadovoljevanju potreb, najvec
v obliki podob (images), sli¢ic, ki jih prilagajamo in posodabljamo vse svoje Zivljenje
(Glasser 2003: 147). In teorija izbire razlaga, da je v tem, torej v svetu kakovosti, tudi razlog,

zakaj zaznavamo svet drugace od drugih.

Proces, ki ustvarja na§ svet vrednot, se zacne, ko kot dojencki vanj vlozimo sliko nase mame
(Glasser 1998: 82). Ko pa poskuSamo zadovoljevati svoje potrebe, pa nenehno znova in znova
spreminjamo in ustvarjamo svet kakovosti. Vanj dajemo tiste podobe, ki naSe potrebe
zadovoljujejo, saj tistih, ki nas ne zadovoljujejo niti ne opazimo ali pa jih opazimo le bezno.
Podobe v njem lahko spreminjamo, zmanjSamo njihovo zahtevnost in se bolje razumemo s

seboj in vsemi drugimi (Glasser 2003: 153).

Prva stvar, ki se je moramo nauciti o svetu kakovosti, je, da spoznamo, da je nas. Mi sami
namre¢ odlo¢amo, kaj bomo vanj vlozili in kaj vzeli iz njega. Previdni pa moramo biti pri
tem, koga damo v nas$ svet vrednot, ker ¢e se zmotimo, se moramo nauciti ta svet spremeniti,

¢e zelimo dobiti to, kar hocemo (Glasser 1998: 84, 85).

Nas svet kakovosti ni nikoli zamegljen ali splosen, vedno vsebuje tocno dolocene podobe
oziroma pricakovanja tistega, kar bo ta trenutek zadovoljilo nase potrebe. Pomembno je, da
imamo vsaj eno sliko za vsako potrebo, pogosto pa imamo v svetu kakovosti shranjenih ve¢
slik, ki zadovoljujejo eno ali pa ved potreb. Ce pa nimamo nobene take slikice oziroma
podobe, nas bo ta nezadovoljena potreba gnala naprej v iskanje takSne podobe, ki bo to
potrebo zadovoljila. Zelo redko se zgodi, da bi imeli potrebo in zanjo ne bi mogli najti
podobe, ki bi jo zadovoljila (Glasser 2007: 23). Pogosteje je problem v tem, da te podobe ne
moremo zadovoljiti v realnem svetu. Zato smo vsaki¢, ko uspemo zadovoljiti sliko iz tega

sveta, zadovoljni in sre¢ni, drugace pa zaradi nezadovoljstva trpimo.

V svojem svetu kakovosti imamo poleg sebe shranjene tudi slike:

e ljudi, s katerimi smo najraje skupaj (ki jih imamo radi),

e stvari, ki jih imamo ali dozivljamo najraje (kar bi radi imeli, kam bi radi §li),
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e idej ali sistem prepri¢anj, ki uravnavajo vecino naSega vedenja (verska in druga

prepric¢anja) (Glasser 2007: 37).

To so slike, ki so v preteklosti zadovoljevale vse ali vsaj eno od naSih potreb, jih
zadovoljujejo zdaj in upamo, da jih bodo tudi v prihodnosti. Torej je nas svet kakovosti jedro
naSega zivljenja in nek motivator, ker nas neprestano usmerja k dobremu pocutju zdaj ali
kasneje (Glasser 2002: 88). Da pa ga v celoti izkoristimo, moramo biti dovolj pogumni, da ga
po presoji odpremo. Ce vse misli zadrzimo zase, ko verjamemo, da jih je treba deliti z
drugimi, spodkopljemo lastno zaupanje in zanikamo smisel svojega sveta kakovosti (Glasser

2003: 158).

Ceprav so ljudje, predmeti in sistemi prepri¢anj nadvse pomembni, pa so ljudje, ki jih
postavimo v svet kakovosti, za dusevno zdravje najbolj pomembni. V nasem svetu kakovosti
so, ker smo z njimi v dobrem odnosu ali pa v njih vidimo take lastnosti, da z njimi zelimo
(oziroma bi Zzeleli, ¢e bi bilo mogoce) imeti dober odnos. Kljub temu da se lahko moc¢no
povezemo s predmeti in prepri¢anji, jih postavimo v na§ svet kakovosti zaradi njihove
sposobnosti, da se na prijeten nacin povezujejo z ljudmi v nasem Zzivljenju (Glasser 2003: 147
- 148). Ni¢ nam namre¢ ne pomeni velika vila, nepozabno potovanje ali ¢udovito zvezdno

nebo, ¢e smo osamljeni in nimamo nikogar, s komer bi to delili.

»Biti si z nekom blizu,« je zadovoljstvo, ki ga Glasser imenuje srea. In po njegovem
prepricanju imajo sre¢ni ljudje v svojem svetu kakovosti nekaj slik ljudi, ponavadi ljubljenih

oseb, nekaterih druzinskih ¢lanov in najmanj enega prijatelja (Glasser 2007: 41).

Mnogim pa v Zivljenju ne uspe najti nikogar, ki bi mu lahko zaupali ali uzivali v njegovi
druzbi. To je lahko posledica tega, da so bili kdaj v preteklosti zavrnjeni ali zlorabljeni in so
se zaradi tega zacCeli odpovedovati sreci. Zato za trenutno zadovoljstvo zacnejo zamenjevati
slike z ljudmi s slikami zadovoljstva brez ljudi. Te nove slike so slike nasilja, drog in
spolnosti brez ljubezni (Glasser 2007: 41). Torej vidimo, da v svetu kakovosti niso nujno
samo racionalne slike, vendar je moc¢ teh podob absolutna. Kar pomeni, da v naSem nenehnem
trudu, da bi jih zadovoljili, lahko gremo celo tako dale¢, da izberemo vedenje, ki ogroza nase
zivljenje (Glasser 2007: 23). Tak primer so ljudje z motnjo hranjenja, ki s slikami, ki jih imajo

v svojem svetu kakovosti, ogrozajo svoje zdravje in tudi Zivljenje. Zal pa s tak§nim vedenjem
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svoje potrebe tesijo le kratkoro¢no. Podoben primer so tudi alkoholiki, ki imajo v svojem

svetu vrednot sliko alkohola, ki zadovoljuje njihove potrebe.

Kadar koli zacutimo, da zaradi svojega ravnanja ne dosezemo tistega, kar si zelimo, in smo

nesrecni, imamo na izbiro dvoje:

e v podobnih situacijah lahko spremenimo nase vedenje ali

e spremenimo slike oziroma pri¢akovanja v nasem svetu kakovosti.

Svet kakovosti ni nespremenljiv, temve¢ ga ustvarjamo in spreminjamo celo Zivljenje. Se
posebej tezimo k spreminjanju, ko podoba, ki jo Ze dolga leta hranimo v svojem albumu, ni
ve¢ tako zadovoljujoca, kot bi radi. Tako zacnemo iskati novo, bolj zadovoljujoco, ki bo
prej$njo nadomestila (Glasser 2007: 22). Slik, ki so v nasem Zivljenju tako pomembne, pa ni
lahko zamenjati, saj se opirajo na zelo dobra obcutja, ki smo jih doziveli, ko je ta slika
zadovoljevala naSo potrebo. Slik iz naSe zavesti ne moremo izriniti, razen ¢e jih zamenjamo z
novimi podobami. Ta nova slika pa mora isto potrebo zadovoljevati vsaj enako uspesno
oziroma uc¢inkovito kot prejSnja.

Recimo Zenske, ki v zakonu prenasajo fizi€no nasilje, svojih partnerjev ne zapustijo, ker
imajo v svojem svetu kakovosti Se vedno njihovo podobo, s katerim so neko¢ zadovoljevale
svoje potrebe po ljubezni, po svobodi in zabavi. Te zenske ne verjamejo, da bi lahko
zamenjale sliko soproga v svojem albumu s sliko druge osebe, s katero bi lahko bolj

ucinkovito zadovoljevale svoje potrebe.

Enako kot lahko vstavljamo ljudi v svoj svet kakovosti in jih slikamo taksne, kakr§sne ho¢emo,
lahko le-te tudi odstranimo iz svojega sveta kakovosti. Vendar vecina izmed nas ohranja slike
v svojem svetu kakovosti Se dolgo potem, ko jih nismo ve¢ sposobni zadovoljevati do tiste

mere, kot bi hoteli (Glasser 2007: 41). Razloga, zakaj vztrajamo pri teh slikah, sta dva:

e ne verjamemo, da bi nas boljSa ali drugacna slika zadovoljila do te mere, kot nas je

tista, ki jo imamo v glavi,
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e nismo se sposobni odpovedati upanju, da bomo odkrili na¢in vedenja, s katerim bomo

dosegli to, kar ho¢emo.

Niti dva ¢loveka ne moreta Ziveti enakega Zivljenja, kajti Ceprav nas na splo$no Zenejo vse
enake potrebe, se njihovo zadovoljevanje od ¢loveka do ¢loveka razlikuje. Ce hogemo
vzpostaviti nad svojim zivljenjem ucinkovit nadzor, mora postati zavest, da z nikomer ne
moremo deliti vseh svojih podob, ki jih imamo v glavi, integralen del naSega odnosa z ljudmi
okoli nas. Podob, ki jih imamo mi, namre¢ ni lahko spremeniti, Se veliko teZje pa je prepricati
druge, da spremenijo svoje. Z vsiljevanjem svojega sveta kakovosti drugim bi povzrocili
veliko nesrece. Zato ¢e hocemo ostati skupaj z drugimi in se z njimi dobro razumeti, moramo
poskusSati ugotoviti, kaj vsebuje njihov svet kakovosti in ga nato poskusati podpirati, saj nas
bo tako pocetje s to osebo zblizalo bolj kot karkoli drugega. Edini nacin, da se izbolj$a odnos
dveh oseb je, da uzivata v podobah, ki so jima skupne in da poisceta eno ali ve¢ novih podob,
ki bi lahko bile skupne, in pomembno je sprejeti ali vsaj tolerirati tiste, ki jima niso skupne.
To pa se lahko doseze izklju¢no s pogajanji in sporazumom, nikakor pa ne s silo (Glasser

2007: 26 - 28).

Ne glede na to, za kaj se trudimo v svojem zivljenju, ljudje iz naSega sveta kakovosti in nas$

odnos z njimi odlo¢ajo o tem, ali smo srecni ali ne (Glasser 2003: 154).

2.3. Celostno vedenje

Vse, kar pocnemo od rojstva do smrti, je to, da se vedemo (Glasser 2003: 116). In vedno se
vedemo na tak nacin, da bi imeli najucinkovitejSi nadzor nad nasim Zzivljenjem. V
terminologiji teorije izbire pomeni imeti u¢inkovit nadzor to, da smo se sposobni vesti tako,
da ¢im bolj zadovoljujemo slike v nasem svetu kakovosti (Glasser 2007: 60). To pomeni, da
vedno skuSamo izbrati najboljSo moznost danega trenutka. Ni pa nujno, da je ta izbira tudi

dobra izbira, ampak izgleda najboljsa, ko se zanjo odlo¢imo.
Pojem vedenje obicajno uporabljamo preozko. Glasserjev slovar razlaga besedo vedenje kot

nacin obnaSanja. To definicijo Glasser sicer sprejema, a znotraj nje zeli razsiriti besedo nacin,

saj se mu zdi s staliS¢a teorije zelo pomembna. Obstajajo Stiri nelocljive sestavine, ki
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sestavljajo na¢in obnaSanja. Prva je dejavnost; ko razmisSljamo o vedenju, ve€ina pomisli na
dejavnosti, kot so hoja, govorjenje ali prehranjevanje. Druga sestavina je razmisljanje; vedno
namre¢ o necem razmiSljamo. Tretja so Custva in obcutki; kadar koli se vedemo, nekaj
utimo. Cetrta je nasa fiziologija, kot je denimo nase srce, ki ¢rpa kri, nasa pljuca, ki dihajo,

ali nevrokemija, ki se navezuje na delovanje nasih mozganov (Glasser 2007: 61).

Vse stiri sestavine delujejo simultano, zato Glasser v teoriji izbire $iri besedo vedenje na dve
besedi: celostno vedenje. Celostno zato, ker ga vedno sestavljajo te Stiri sestavine, ki so

nelo¢ljivo povezane in vedno delujejo pri vsakem celostnem vedenju (Glasser 2007: 61):

DEJAVNOST (prehranjevanje, spanje, hoja, govorjenje,...),

MISLJENIJE (vedno o ne¢em razmisljamo),

CUTENIE (kadarkoli se vedemo, vedno so prisotna neka ¢ustva),

FIZIOLOGIJA (delovanje nasega telesa).

Nikakor ne moremo izkljuciti nobene od teh komponent celostnega vedenja. Vedno nekaj
pocnemo in razmisljamo. Razmisljanje pa prav tako vedno spremljajo doloCena custva in
obcutki, ¢eprav vecino €asa nismo pozorni na njih. Poleg tega se tudi vedno nekaj dogaja z
naSim telesom (bije nam srce, dihamo, delujejo nam mozgani,...). To pomeni, da vedno
obstaja tudi fiziologija, ki spremlja nase delovanje, razmi$ljanje in Cutenje, torej celostno

vedenje.

Vse naSe vedenje je celostno in vse svoje celostno vedenje izbiramo (Glasser 2003: 116).
Primer izbiranja celostnega vedenja, kadar zamenjujemo avtomobilsko zracnico:
zamenjevanje zracnice je nase delovanje. Ob tem razmisljamo, da bomo zamudili na
pomemben sestanek. Obcutimo tudi jezo, ker se ravno nam mora to pripetiti. In nazadnje smo
tudi utrujeni (fiziologija) (Good 1994: 85). Tak nacin celostnega vedenja izbiramo, ker je to v

tistem trenutku dobra izbira.
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Vsako celostno vedenje ima svojo najprepoznavnejSo komponento in obicajno celostno
vedenje tudi poimenujemo po tej najbolj ocitni od Stirih sestavin, npr.: jemo. Dokler ne
razumemo celostnega vedenja, se vsi osredotoCamo na sestavino, ki nam je najbolj ocitna.
Verjamemo, da se nam ta sestavina dogaja in da nimamo nobenega vpliva na tisto, kar

povzroca nasa Custva, misljenje, dejanja ali fiziologijo (Glasser 2003: 117).

Ceprav vse tiri sestavine celostnega vedenja delujejo skupaj, imamo neposreden nadzor zgolj
nad svojo dejavnostjo ter razmi$ljanjem in ti dve komponenti sta popolnoma odvisni od nas
samih. Drugi dve komponenti, torej ¢ustva in fiziologija pa sta le redko pod nasim zavestnim

nadzorom, lahko pa posredno preko dejanj in razmisljanja vplivamo nanju.

Tukaj lahko razlozimo tudi Glasserjevo trditev, da si sami izbiramo tako sre¢o kot nesre¢o. Ce
se malo zamislimo in smo pozornejsi, lahko hitro opazimo, da vedno nekaj ¢utimo (tudi med
branjem). Lahko bi rekli, da se to Custvovanje dogaja samo od sebe in da si tega nikakor ne
izbiramo sami. Saj €e bi izbiro imeli, si prav gotovo ne bi izbirali svoje nesrecnosti. In ¢e bi
slednje bilo resnicno, potem ne bi imelo nobenega smisla obiskati psihoterapevta in
govorjenje o svojem Zzivljenju in problemih prav tako ne bi imelo koristi, ¢e s svojimi Custvi
ne bi mogli niCesar narediti. V to, da nimamo nobenega nadzora nad svojimi Custvi, tezje
verjamemo zato, ker nimamo neposrednega nadzora nad njimi, vendar, kot vemo sedaj,

imamo na custva posreden vpliv preko dejanj in razmisljanja (Glasser 2007: 61, 62).

Nih¢e ne more neposredno izbirati boljSega pocutja. To namre¢ ni enako kot izbiranje
dejavnosti (kot npr. tenis) ali razmiSljujocega vedenja (npr. Sah). Vendar, ¢e sprejmemo
koncept celostnega vedenja, po katerem so vse §tiri sestavine nerazdruzljive, bomo ugotovili,
da imamo veliko posrednega nadzora ne le nad svojimi Custvi in obcutki, temve¢ celo nad

dobrs$nim delom svoje fiziologije (Glasser 2007: 62).

Ljudje se pri sebi, kadar imamo tezave, zavedamo predvsem custvene komponente in
fiziologije, ki ju nimamo pod nadzorom. Veliko manj pa se zavedamo komponent, ki ju
imamo pod nadzorom, torej komponente dejanja in razmisljanja. In prav teh komponent bi se
mogli veliko bolj zavedati in izkoristiti vpliv nanju, da bi lahko izboljsali svoje Zivljenje. In
ko bomo znali svoje misli in ravnanja uravnavati tako, da bomo dobili, kar potrebujemo,

potem bomo imeli dobre moznosti, da bomo ob¢utili sreco in zadovoljstvo (Good 1996: 87).
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Kadar pa nimamo ucinkovitega nadzora nad svojim zivljenjem, mnogi najprej pomislijo na
uporabo jezenja. Jezenje je vgrajeno v naSe gene, da nam pomaga pri prezivetju. Jezenje je
prva stvar, ki jo izberemo, ko nekdo iz nasega sveta kakovosti ne naredi necesa, kar od njega
pri¢akujemo. Kljub temu pa nam jeza le redko prinese tisto, kar si zelimo doseci. In da bi to
jezo brzdali in blokirali, potem izberemo depresiranje, ki je eden najucinkovitejSih nacinov za

to (Glasser 2007: 67, 68).

Ko hoc¢emo prenehati izbirati bole¢a vedenja, kot je depresiranje, glavoboljenje, fobiranje,

ipd., imamo naslednje moznosti (Glasser 2007: 60):

e spremeniti, kar hocemo,

e spremeniti, kar po¢nemo, ali

e spremeniti oboje.

Glasser za opis celostnega vedenja vedno uporablja glagole, ker so takSna poimenovanja
aktivna. Tako ne govori, da je kdo v depresiji, ampak da depresira ali izbira depresijo. Ne da
ima fobijo, ampak da fobira oziroma izbira fobijo, nevroti¢na zaskrbljenost je tesnobljenje ali
izbiranje tesnobe. Glagoli nas tudi pribliZzajo temeljni ideji teorije izbire: »Sam si izbiras, kar
pocnes, a sposoben si tudi boljSe izbire.« Ali drugace povedano so to vedenja, ki so lahko pod
nadzorom tistega, ki jih izkazuje, in ta oseba v tem trenutku ne more najti ustreznejSega
vedenja za potesitev svojih potreb (Glasser 2007: 65). In ideja, da vedno poskusamo izbrati

najboljSo moznost danega trenutka, je bistvena za razumevanje celostnega vedenja.

2.4. Zaznave in filtri'

Kot sem Ze omenila, zivimo v stvarnem svetu, ki ga sestavljajo ljudje, stvari, situacije,
kakrsne obstajajo »po sebi«. In v zelji, da bi bila nasa komunikacija razumljiva, smo se
skladno z razvojem jezika s€asoma dogovorili, kako poimenovati te najrazlicnejSe vsebine

sveta, ki jih sre€ujemo (Glasser 2007: 78). Da pa ta svet resnicno obstaja, vemo zaradi tega,

' Delovanje mozganov v okvirih teorije izbire je prikazano v prilogi.
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ker imamo sposobnost sprejemanja informacij s ¢utilnim zaznavanjem. Vendar ta informacija
sama po sebi Se nima pomena. Pomembno je to, kako mi to informacijo oziroma zunanji svet
zaznavamo, saj Sele te zaznave dajo smisel zunanjemu svetu. Na naSe zaznavanje pa vplivajo
nasSe pretekle izkusnje, nasa pricakovanja in stvari, na katere smo pozorni.

Mnogi avtorji so ze v preteklosti z razli¢nimi eksperimenti raziskovali, kako ljudje zaznavamo
zunanji svet, torej okolje in drazljaje, ki prihajajo iz okolja.

V zacetku 20. stoletja so prevladovale realisti¢ne teorije zaznave in zavesti, kar pomeni, da je
odnos med tem, kar clovek zaznava in med zunanjim »objektivnim« svetom, sploSen.
Osnovne Clovekove zaznave so torej (lahko) »absolutne, objektivne« in so (lahko) popoln
odsev resni¢nega sveta (Sugman Bohinc 2008 — 2009: 3). V drugi polovici 20. stoletja pa so
se tudi na tem podrocju zacele pojavljati nove razlage Cclovekovega zaznavanja.
Nevrofiziologi in biologi so na primer z eksperimenti (eksperiment z zabo) dokazali, da Cutila
zivih bitij zaradi potrebe bioloskega prezivetja vrste delujejo kot sistem redukcije in
poenostavljanja input (vstopnih) signalov. In sicer zavrzejo vecino drazljajske stvarnosti, jo
reducirajo in poenostavijo z namenom, da sploh kaj zaznajo. Clovek pa ima lastnost in
sposobnost Se naprej razlikovati, Se bolj omejiti in preoblikovati drazljaje, ki jih zazna.
Zmozen je »reinterpretirati«, »rekonstruirati«. Pri tem pa imajo pomembno vlogo ¢lovekovi
mozgani, saj so ugotovili, da njihovo delovanje ne vpliva le na output (konc¢no zaznavo)
nekega drazljaja, temveC celo na sam vstopni drazljaj. Z eksperimentom z ribo s kirursko
obrnjenimi o€mi pa so dokazali, da vi§ji stopnji razvoja organizma ustreza vecja stopnja

selektivnega naravnavanja (Sugman Bohinc 1997: 293).

Ittelson in Kilpatrick menita, da opazovalec nezavedno povezuje konkretne drazljajske oblike
z neke vrste utezenim povprecjem preteklih posledic in dejanj, ki so v zvezi s to obliko. Iz
tega avtorja sklepata, da bo opazovalec neznani zunanji predmet, ki ustvarja na mreznici
enako drazljajsko obliko kot nek drug predmet oziroma pojav, s katerim je vajen ravnati,
zaznal kot znani predmet oziroma pojav. In ko opazovalec preverja svojo razlago neznanega
predmeta oziroma pojava in spozna svojo zmoto, se njegova zaznava spremeni, ¢eprav je
ostala draZljajska oblika na oGesni mreznici nespremenjena (Sugman Bohinc 1997: 294 in
Sugman Bohinc 2008 — 2009: 4).

Kognitivni psihologi so z eksperimenti (znani so eksperimenti z dvema razlicno velikima,
razlicno names¢enima in osvetljenima balonoma, poskusi z ocali z anisokoni¢nimi le¢ami,

eksperiment z izkrivljeno, trapezoidalno sobo, eksperiment z barvami in liki igralnih kart,...)
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dokazali, da ¢lovekova zaznava ni registracija »zunanje resnic¢nosti«, temvec je konstrukcija
(interpretacija) »stabilne osebne resni¢nosti«. Tudi Adelbert Ames predlaga razlago

clovekove zaznave, da se svet vsakega posameznika »ustvarja« pri interakciji z okoljem.

Potrditev hipoteze, da je ¢lovekova zaznava konstrukcija ali interpretacija in ne registracija ali
reprezentacija, ima izredne posledice tudi za socialno delo oziroma drugo svetovalno in
terapevtsko delo z ljudmi. Predpostavljamo lahko namre¢, da se lahko s spremembo narave
procesov interpretiranja, konstruiranja ¢lovekova zaznava spreminja (Sugman Bohinc 1997:

294).

Ugotovili smo torej, da informacije iz »stvarnega« oziroma zunanjega sveta prihajajo v nas
»zaznavni svet« skozi sistem cutil in skozi zaznavni sistem. Cutilni oziroma senzorni sistem
tvorijo vsa nasa cutila skupaj. Skozi ta sistem prehaja vse, kar ob¢utimo, nasi mozgani pa v

istem trenutku primerjajo dvoje:

e zaznavanje informacij, ki jih prejemamo v tem trenutku iz zunanjega sveta, in

e naSa pri¢akovanja, torej slike o tem, kakSen bi naj bil realni svet v tem trenutku.

Glasser ¢lovekovo zaznavanje razlaga prav tako s sistemom cutil in s pomo¢jo zaznavnega

sistema, ki ga sestavljata dva filtra. To sta filter znanja in filter vrednot.

Na tem mestu pa bi rada pojasnila tudi pojem filtra. Tega je namre¢ mogoce razumeti in si ga
sprva predstavljati kot nekaj objektivnega, kar obstaja samo po sebi in se ne spreminja,
recimo kot kakSno membrano, skozi katero prehajajo naSe zaznave, preden pridejo do
mozganov. Sama tega ne vidim tako in Glasserjev pojem filtra, kot ga je sam poimenoval,
razumem bolj kot prispodobo za recimo, kot bi sama rekla, drugo stopnjo zaznave. Proces
zaznavanja, kot ga opisuje Glasser, bom opisala v nadaljevanju.

Tako filter vsekakor ni nekaj nespremenljivega, kar bi bilo pri cloveku enako vse od rojstva
pa do smrti, temve¢ se spreminja. Spreminja se v skladu s c¢lovekovim odras¢anjem,
socializacijo, izku$njami, s spreminjanjem zunanjih okoli§¢in in drugih dejavnikov, ki
pomembno vplivajo na vsakega posameznika. Za lazje razumevanje navajam enostaven

primer poslusanja glasbe. Sprva je to, kak$no glasbo bomo poslusali, odvisno od kulture, v
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katero se rodimo. V nasi evropski kulturi na primer majhni otroci poslusajo otroske pesmi z
enostavno, njim primerno vsebino besedil. Mladostniki nato zac¢nejo slediti glasbenim
trendom in posluSajo modernejSo glasbo, otroSke pesmi pa zaznavajo drugace, kot so jih
zaznavali takrat, ko so jih sami poslusali. Prav tako otroske pesmi in tiste, ki jih poslusajo
mladostniki, drugaCe zaznavajo odrasli. V njih vidijo druga¢no sporocilo kot otroci, jih
drugace dojemajo,... Torej se Clovekovo zaznavanje nekega pojava in sveta okrog njega
spreminja, ker se spreminja filter oziroma filtra v zaznavnem sistemu.

Glasser je filter tako poimenoval, ker je na tak nacin lahko razlozil zaznavanje sveta, kot ga
sam vidi. Je pa ta filter mogoce poimenovati tudi kako drugace. In ker smo Glasserjevo teorijo
izbire in realitetno terapijo opredelili kot konstruktivisticno, bi na tem mestu lahko za filter

uporabili tudi konstruktivisti¢ni pojem »selektivni operator«.

Glasser pravi, da ko informacije oziroma obcutki preidejo skozi sistem cutil, imajo za nas ze
nek pomen. Nato pa gredo te informacije Se skozi zaznavni sistem. Filtra v njem imata vsak

svojo nalogo.

Filter znanja

Filter znanja je v prvem delu naSega zaznavnega sistema. Tu prepoznavamo znano od
neznanega oziroma naSe izkuSnje in jih poimenujemo. Vsak svet znanja namrec vsebuje
sli¢ice in spomine na vse, kar smo ze kdaj doziveli, in sicer ne glede na to, ali so to bile
pozitivne ali negativne izku$nje. To je spomin na nase ugodne ali neugodne, Zelene ali
nezelene izkusnje, spomin na ljudi, kraje, dogodke, na vse slike, ki imajo za nas nek pomen.

Ko cut prehaja skozi ta filter, se menjava iz ¢uta v zaznavo, mi pa opazamo, da je to bilo
vredno naSe pozornosti. Tu je zaznava vedno v skladu z izkus$njo, ki smo jo predhodno ze
kdaj doziveli. Na tem mestu so potem mozni trije nacini delovanja: (1) lahko prepoznamo, kaj
je to, in spoznamo, da ima to za nas nek pomen; (2) lahko ne prepoznamo, kaj to je, vendar
zelimo izvedeti, saj verjamemo, da nam lahko nekaj pomeni; (3) lahko prepoznamo to ali pa
ne, vendar zaklju¢imo, da to za nas ni¢ ne pomeni. V slednjem primeru se ta zaznava potem
konca, ker smo se odlo¢ili, da to za nas nima nobenega smisla. Zato ni razloga, da zaznavo Se
naprej obdelujemo. Vse, kar pa prepoznamo ali zelimo odkriti, potem prehaja skozi naslednji

filter, filter vrednot (Wubbolding 2000: 25, 26).
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Filter vrednot

V filtru vrednot izkustvo potem ovrednotimo, in sicer ga lahko ovrednotimo s pozitivnim,
negativnim ali nevtralnim predznakom. Ta filter vsebuje slike vsega, kar se nahaja v nasem
notranjem svetu. Tukaj se zaznava primerja s slikami iz sveta kakovosti in ugotovitev, ki
tukaj nastane, vpliva na naSe ravnanje. To pomeni, da primerjamo to, kar vemo ali zelimo
odkriti, s tistimi slikami, ki so v nasem svetu kakovosti in zadovoljujejo nase potrebe. Ce se
to, kar zaznavamo, ko prehaja skozi filter vrednot, ujema s tem, kar pricakujemo, smo tej
zaznavi pripravljeni dati pozitivno vrednost. Ko pa je zaznava popolnoma v nasprotju z
nasimi Zeljami in pricakovanji, ji dodamo negativni predznak. Lahko pa se tudi zgodi, da
zaznava ni niti v skladu z naSimi zeljami niti v nasprotju in takrat smo tej zaznavi pripravljeni
dati nevtralno vrednost. To pomeni, da te zaznave ostajajo popolnoma iste, kot so bile pred

prehodom skozi ta filter (Wubbolding 2000: 27, 28).

Ljudje tako delujemo kot nek nadzorni sistem, in sicer z namenom, da uresni¢imo te svoje
slike iz sveta kakovosti, preko katerih teSimo svoje potrebe. In e si sebe lahko zamislimo kot
tak nadzorni sistem, laZje spoznamo, da naSa motivacija ni usmerjena le k nadzoru trenutnih

potreb — ampak vedno, ko so te zadovoljene, tudi k prihodnjim (Glasser 2007: 42).

Skozi sprejemanje informacij in zaznavanjem zunanjega-realnega sveta pa tem zaznavam
za¢nemo dodajati tudi vrednosti. V realnem svetu namre¢ ni nikakr$nih vrednosti, etiket in
oznacb, temve¢ vse nase vrednotenje izvira iz nas samih. Ko informacije prehajajo skozi
zaznavni sistem, nase senzoricne kamere skoraj vsako stvar ovrednotijo kot dobro ali slabo.
Ce ne posezemo vmes zavestno, se to zgodi hitro, avtomati¢no in ne da bi se sploh zavedali
(Glasser 2007: 78). Ponavadi naSa senzoricna kamera slika svet takSen, kakrSnega bi radi
videli sami. In sicer bi svet radi videli na nacin, ki je najblizji podobam v nasi glavi (Glasser
2007: 80). V ozadju naSih senzori¢nih kamer, izza zbirke vrednosti, imamo tako vrednostni

sistem, ki je kon¢ni filter, skozi katerega gre skoraj vse, kar zaznavamo (Glasser 2007: 83).
Torej to, kako mi informacije sprejmemo in kako jih zaznamo, daje smisel realnemu svetu.

Zaznave so edinstvene za vsakega izmed nas in se med nami razlikujejo po tem, kakSen je nas

svet kakovosti.
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Menim, da je razumevanje, da vsak ¢lovek zunanji svet zaznava drugace, pomembno tudi za
stroko socialnega dela in socialne delavce same. Zavedati bi se morali, da ni nujno, da
uporabnikovo zgodbo zaznajo oziroma razumejo enako, kot jo razume uporabnik sam. In prav
zaradi tega je pomembno, da socialna delavka pogosto preverja, ali je uporabnika pravilno

razumela. Le s pravilnim razumevanjem njegove zgodbe mu namre¢ resni¢no lahko pomaga.

2.5. Frustracije in konflikti

Vse nase zelje ne morejo biti takoj zadovoljene ali pa so v€asih celo nedosegljive. In takrat,
ko ta nasa pric¢akovanja niso zadovoljena, pride do frustracije. Torej se ta pojavi kot ovira v

motivacijskem delu in tako frustracijo na splo$no definira tudi psihologija.

Frustracija predstavlja nezmoznost zadovoljitve zelje oziroma motiva, ki je usmerjen k
nekemu cilju. Izvori frustracije so lahko razli¢ni, tako se ta lahko pojavi pri zadovoljevanju
osnovnih potreb, odlaganju potreb in pri konfliktu potreb. Glede na ovire, ki nam preprecujejo
doseganje cilja, lahko frustracije delimo na zunanje in notranje. Zunanja ali objektivna ovira
je tista, ki nam jo zadajo zunanji dejavniki. Primer takSne frustracije je lahko prometna
nesreCa, zaradi katere obti¢imo na cesti, kar nam prepre¢i pravocasen prihod v sluzbo.
Notranje ovire ali notranje subjektivne ovire so nasprotne zunanjim in so tiste ovire, ki nam
jih povzroca nase telo oziroma so v nas samih. Primer notranje ovire je trema pred ustnim
izpitom. Ce je ta prevelika, lahko pride do blokade in ne moremo odgovoriti na nobeno

izpitno vprasanje.

Po teoriji izbire v procesu zadovoljevanja nasih potreb neprestano ustvarjamo svoj svet
kakovosti. Ko s svojim vedenjem dosezemo zadovoljitev neke naSe potrebe, potem sliko
tistega, kar jo je zadovoljilo, shranimo v svet kakovosti. S slikami iz tega sveta potem
primerjamo vse tisto, kar se dogaja okrog nas v zunanjem svetu. Torej primerjamo slike iz
stvarnega sveta z naSimi predstavami o tem, kaj naj bi zadovoljilo neko naso potrebo. Ce
ugotovimo, da med naso sliko, ki je shranjena v svetu kakovosti, in sliko iz zunanjega sveta
prihaja do razlike, se vkljuci signal frustracije, ki ga spremlja bolecina in neprijetno pocutje.
Ta signal nas opozarja, da nimamo zelene slike, s katero bi zadovoljili potrebo. Vecja, kot je

razlika med Zeleno in zaznano sliko, moc¢ne;jsi je frustracijski signal. Ta aktivira nas vedenjski
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sistem in nas sili v akcijo, da poskusamo razliko zmanjsati tako, da bo zunanji svet ¢imbol;j
podoben nasemu notranjemu svetu kakovosti. Vedemo pa se ves cas, dokler je ta signal
vkljucen. Tak nacin naSega delovanja lahko primerjamo z delovanjem termostata, ki v
prostoru nadzoruje temperaturo zraka. Razlika med nastavljeno temperaturo, torej tisto, ki jo
zelimo, in dejansko temperaturo v prostoru, sprozi aktiviranje termostata. Ta se vkljuci za to,

da bi odpravil temperaturno razliko in deluje, vse dokler v prostoru ni Zelene temperature.

Torej s tem, ko se sprozi signal frustracije, se tudi vkljuci nas vedenjski sistem, ki deluje, vse
dokler je signal prisoten. V nasem vedenjskem sistemu so shranjena in vedno dostopna vsa
vedenja, ki smo se jih kdaj v zivljenju naucili. To je vse, kar Ze znamo narediti, misliti in
custvovati. OpiSemo jih lahko kot organizirana vedenja, uporabljamo pa jih vsakodnevno za
vzdrzevanje nadzora nad svojim Zivljenjem (Glasser 2007: 88). Izmed teh vedenj vedno
izberemo tisto, za katero v dolo¢enem trenutku menimo, da bo najbolj uc¢inkovito zadovoljilo
naSo potrebo. Cilj vsakega izbranega vedenja je aktivnost, ki je usmerjena v zunanji svet, z

namenom, da bi ga kontrolirali in da bi dosegli to, kar si Zelimo.

Vedno, ko se vedemo, najprej izbiramo Ze znana-organizirana vedenja. Rezultat tega
izbranega vedenja nato primerjamo z zeleno sliko. To se dogaja v tako imenovanem
primerjalnem prostoru (skica »Cernobil«). To poénemo, vse dokler ne dosezemo tistega, kar
smo si zeleli. Do tedaj pa nenehno deluje signal frustracije, ki ta na$ vedenjski sistem aktivira

in nas zene, da dela brez pocitka.

Ce nobena od organiziranih oblik ni ustrezna, imamo vedno na voljo nova vedenja. Ta
proizvaja kreativni proces, ki ga imenujemo reorganizacija (Glasser 2007: 88). Oba procesa,
organiziranje in reorganiziranje, se dogajata neprestano, saj na$ kreativni sistem neprestano
18¢e ucinkovita vedenja, ki bi zadovoljila naSe vedenje. Mi se pa potem med mnozico teh
vedenj moramo odlociti, ali so za nas u€inkovita ali ne. Ker nenehno reorganiziramo, so naSe
moznosti, da najdemo eno ali ve¢ novih kreativnih vedenj, ki nam bodo pomagala doseci
nadzor v katerikoli frustrirajo¢i situaciji, veliko veéje. Ce nam katerokoli vedenje, ki ga
ustvarimo med reorganizacijo, pomaga doseci Zelene slike, to vedenje shranimo v vedenjski

sistem in tako postane organizirano vedenje (Glasser 2007: 89).
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Pogosto o konfliktu govorimo kot o sporu med dvema osebama, vendar gre tu za drugo vrsto
konflikta. Psihologija konflikt opredeljuje kot socasno delovanje nasprotnih motivov, ki se
vzajemno izkljucujejo. V jeziku teorije izbire to pomeni, da imamo v svojem svetu kakovosti
hkrati dve nasprotujoci si sliki, ki ju ni mogoce obeh istocasno zadovoljiti. Takrat je potrebno
izbrati eno pot. In bolj kot se nagibamo v smeri ene, bolj frustriramo drugo. Velikost konflikta
je premosorazmerna jakosti konfliktnih slik. Kadar sta mo¢ni obe sliki, je konflikt toliko bolj
bole¢ (Glasser 2007: 97). V konfliktu so lahko razli¢ne potrebe in zato tudi poznamo ve¢ vrst

konfliktov. To so:

e ypriblizevanje-priblizevanje« ali »plus-plus« konflikt. Ta konflikt se pojavi pri dveh
pozitivnih ciljih, ki se pojavita naenkrat. In ¢eprav izbiramo med dvema pozitivnima
moznostma, ne gre za lahko odlocitev. Primer je lahko ogled filma v kinu ali se

odzvati povabilu na zabavo;

e »izogibanje-izogibanje« ali »minus-minus« konflikt. Pri tej vrsti konflikta moramo
izbirati med dvema neprijetnima moznostma. Taki konflikti so bolj stresni, saj smo na

koncu veliko manj zadovoljni kot v primeru plus-plus konflikt;

e »priblizevanje-izogibanje« ali »plus-minus« konflikt. Tukaj gre za nasprotujoCi si
moznosti oziroma cilja. Eden ima pozitiven, drugi pa negativen predznak, pri ¢emer ni
nujno, da je pozitiven cilj pravilnej$i od negativnega. Primer je lahko hujSanje, ko si

med dieto zazelimo nedovoljene hrane (Musek 2001: 216).

Glasser pa uvaja novo delitev konfliktov. Govori o resnicnem in laznem konfliktu. Vecina
izmed nas pa ne prepozna razlike med tema vrstama konfliktov, zato k reSevanju obeh
pristopamo neustrezno. To, kar po¢nemo mi, je popolnoma nasprotno ucinkovitemu pocetju:
resni¢nih konfliktov se lotimo, kot da bi jih s trdim delom lahko resili (pa jih ne moremo),
laznih pa, kot da nimamo kaj narediti — kar pa je zopet napacno, kajti pot skoraj vedno
obstaja. Pri laznem konfliktu imamo na voljo vedenje, ki konflikt lahko resi. V vsakem
laznem konfliktu oc€itno obstaja pot, na katero pa oseba, ki je v konfliktu, ni pripravljena
stopiti in je raje pasivna (Glasser 2007: 147, 148). Dober primer laznega konflikta je dilema
med ostati vitek in privosciti si obilo hrane. ReSitev tega konflikta je telovadba, a je ponavadi

preve¢ naporna. Pri resnicnem konfliktu pa ves Cas tezimo k aktivnosti in iS¢emo reSitev,
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Ceprav v doloCenem trenutku res ni tretje moznosti. Kot smo namre¢ ze ugotovili, nas
vedenjski sistem ves €as ustvarja nova vedenja in ne uvidi, da je konflikt trenutno neresljiv.
Glasser (2007: 97, 98) pravi, da je resnicen konflikt tako teZaven zato, ker zanj ne obstaja
takojs$nja resitev. »Ko ne ves, kaj bi storil, ¢e je le mozno, ne naredi ni¢esar v nobeni smeri.«

Na koncu bo ¢as premaknil konflikt v eno ali drugo smer in odlocitev bo postala manj boleca.

Tudi Watzlawick govori o tem, kako neucinkovito reSujemo probleme (konflikte), in sicer
govori o strategijah, ki sprozajo spremembe prvega reda. Te strategije so vec istega,
poenostavljanje problema in paradoksi. Pri strategiji vec istega gre v izhodiS¢u za uporabo
metode negativne povratne zveze, kar pomeni, da poskuSamo uravnavati okolisCine, tako da
korigiramo odklone od Zelenega stanja. To obicajno storimo z vpeljavo nasprotnega dejavnika
dejavniku, ki je povzroc€il odklonsko vedenje. Obicajno taksno reSevanje problema ne le ne
resi problema, temveé ga celo poveca in »reditev postane problem« (Sugman Bohinc 2000:
97). Watzlawick za primer vec istega navaja primer alkoholizma kot druzbenega problema.
Drzave obi¢ajno zato zacno omejevati potrosnjo alkohola. Ker to obi¢ajno ne pomaga, ukrepe
Se zaostrujejo (ve€ istega), kar privede do prohibicije. Tako se zafne pojavljati ilegalna
industrija, proizvodi so nekvalitetni,... kar vodi do Se veCjega druzbenega problema
alkoholizma (Watzlawick s sod. 2003: 45 — 46). Poenostavijanje problema je prav tako
obicajna strategija ravnanja s problemi. Svoje razumevanje problema si pogosto
poenostavimo z zanikanjem, da je problem sploh problem. Ko nek problem resni¢no obstaja
in bi bila za reSitev nujno potrebna akcija, se je ne lotimo. Spet drugi¢ pa se na vso mo¢
trudimo dose€i spremembo, ko to ni mogoce ali pa ko problem sploh ne obstaja. Preprosta
strategija paradoksa pa se kaze v sporocilih, ko nekdo drugemu ponudi (vsili) neke mozne
odgovore, hkrati pa pri¢akuje (zahteva), da se ta sam prostovoljno odlo¢i za »kateri koli«
odgovor, ki ga sam Zeli (Sugman Bohinc 2000: 99). Watzlawick (2003: 77) kot primer
paradoksa navaja:»Bodi spontan.« Spontan pa je mogoce biti le in samo samostojno in ne na
zahtevo nekoga drugega.

Nastete strategije torej sprozajo zgolj spremembe prvega reda, kar pomeni, da spremembe
potekajo znotraj sistema, katerega organiziranost ostaja nespremenjena. To dobro ponazarja
tudi francosko reklo:»Bolj ko se spreminja, bolj ostaja enako.« Probleme pa je pogosto bolj
ucinkovito mogoce reSevati s spremembami drugega reda (spremembe sprememb prvega
reda). Te so take, da njihov pojav spremeni organiziranost sistema in pomenijo korak izven

danega sistema (Watzlawick s sod. 2003: 27).

41



Kljub temu pa lahko v primeru konflikta nekaj naredimo, da zadovoljimo svoje potrebe:

e izberemo novo-drugacno in ucinkovitejSe vedenje,

e pri izbiri vedenja se usmerimo predvsem na komponenti dejavnosti in misljenja,

e zamenjamo ali odstranimo slike v svetu kakovosti, ¢e niso uresnicljive, in poiS¢emo

nove,

e ugotovimo, katera potreba je nezadovoljena in poiS¢emo drug nain za njeno

zadovoljitev.

Najpogostejsi konstruktivni nacini premagovanja frustracij in konfliktov, kot jih imenuje obc¢a

psihologija, so:

e povecana aktivnost, da bi z njo ovire odstranili ali premagali,

e preusmeritev k drugemu cilju, ki mora biti priblizno enakovreden prvemu,

e zadovoljitev potrebe odlozimo na kasnejsi ¢as (Musek 2001: 219).

Konstruktivno premagovanje oziroma sooc¢anje s konflikti je tem bolj uspesno, ¢im bolj je
usmerjeno k premagovanju problema in k temu, da bi dosegli zastavljen cilj. Neuspesno pa je,
kadar vse preve¢ prevlada Custvena napetost in se usmerimo k neposredni razbremenitvi
napetosti. Vedenja, ki nas ne pripeljejo k resitvi, imenujemo nekonstruktivne reakcije. Tak$na
vedenja so: agresivni izbruhi, regresivno vedenje, beg pred oviro, prehitra vdaja,... (Musek
2001: 219). Nekonstruktivni odzivi lahko prav tako prinesejo olaj$anje, vendar je to ponavadi
le kratkotrajno. ZmanjSajo se predvsem negativna Custva, potreba pa kljub temu ni

zadovoljena.
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2.6. Odnosi

Ljudje smo druzbena bitja in smo odvisni drug od drugega. Znacilno za nas je, da zZivimo v
skupnostih in smo z drugimi povezani, saj noben posameznik ne more ziveti zivljenja Cisto
sam zase. V zivljenju smo z drugimi, ob drugih in vc¢asih tudi proti drugim. Tako imamo z
drugimi vzpostavljene odnose, ki so lahko dobri ali slabi. Ne glede na kakovost, pa so odnosi

osnovno gibalo vsega naSega vedenja, saj preko odnosov zadovoljujemo svoje potrebe.

Celo nase zivljenje zaznamujejo odnosi, saj ze z rojstvom vstopimo v nek odnos, prvo z
mamo. Kot otroci smo v odnosu s starsi, ucitelji, kasneje s prijatelji, partnerji, sodelavci, ...
Nekatere odnose si izbiramo sami, drugi so neizbezni. Vendar je dober odnos tisti, v katerega
vstopamo prostovoljno, si ga sami izberemo brez vsake prisile. Dober odnos temelji na
zaupanju in razumevanju, vzpostavljen pa je, ko se pocutimo enakovredne. Primer dobrega
odnosa je dolgoletni prijateljski odnos, ki temelji na povezovalnih navadah. Prijateljem
namre¢ zaupamo, jih spoStujemo in razumemo. Za ohranjanje dobrega odnosa je potrebno
izraziti in neprestano preverjati, kaj pricakujemo od sebe, kaj pricakujemo od drugih in kaj

pri¢akujejo drugi od nas.

Z vidika teorije izbire je odnos pomemben, ker znotraj njega uresnic¢ujemo svoje potrebe in v
skladu z lastnim razvojem in duhovno rastjo ustvarjamo, razvijamo in spreminjamo svoj svet
kakovosti. V odnosu lahko zadovoljujemo le svoje potrebe in ne potreb drugega,

zadovoljujemo jih sami ob drugem.

Glasser pravi, da so veCina vseh resnejSih in dolgotrajnejsih tezav ljudi odnosne tezave.
Izhajajo bodisi iz nezadovoljujo¢ih odnosov, v katerih ljudje Zivijo, bodisi iz tega, da odnosov
sploh nimajo. Najpogosteje tezave v odnosih nastanejo zaradi tega, ker dva, ki sta v odnosu,
skuSata drug drugega nadzorovati. Oba skuSata drugega spremeniti tako, da bi ustrezal
njegovim zeljam in pricakovanjem. Ljudje pa se ponavadi ne zavedajo, da to, kar je dobro za
nas, ni dobro tudi za drugega. Zaradi tega se zacne upiranje drug drugemu, saj noben noce
popolnoma sprejeti zelja drugega in biti nadzorovan. Tako prihaja do konfliktov, ki lahko

povzrocijo dolgotrajnejSe tezave.

43



Edina oseba, ki jo lahko v nekem odnosu nadzorujemo, smo mi sami. Ko to spoznamo, lahko
zacnemo graditi na izboljSanju kateregakoli odnosa. Urejanje vsakega odnosa pa je potrebno
zaceti zdaj in pri sebi. Prav tako smo sami odgovorni za kvaliteto odnosov, ki jih imamo z

drugimi.

Na koncu lahko povzamemo, kaj odnos je:»Odnos je moje vedenje, s katerim ob drugi osebi
zadovoljujem svoje potrebe. Prepricanja, iz katerih izhajam, in dejanja, katera izbiram,
naredita odnos zame bolj ali manj zadovoljiv. Za kakovost svojih odnosov sem v celoti
odgovoren sam, ker imam kontrolo le in izklju¢no nad svojim vedenjem. Na koncu vedno

lahko odnos prekinem« (Gobbo s sod. 2008).
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3. TEORIJA IZBIRE V POVEZAVI S KONCEPTI SOCIALNEGA DELA

Socialno delo lahko najenostavneje opredelimo kot pomo¢ ljudem in skupnostim pri
reSevanju tezavnih zivljenjskih situacij, pri druzbenem vkljuCevanju in pri doseganju
kakovostnejSega Zivljenja. Pomoc¢ pri reSevanju konkretnih teZzav v vsakdanjem Zivljenju ljudi
je primarna naloga socialnega dela (Sugman Bohinc s sod. 2007: 7). Kljuéni pojmi so pomo¢,
reSevanje problema, soustvarjanje novih reSitev v delovnem odnosu, s katerim lahko
mobiliziramo moc¢, ki jo ima uporabnik. V osnovi gre za proces pomoci, da bi udelezeni v

problemu postali udelezeni v resitvi.

Tako je socialno delo precej obcutljivo podrocje, saj gre za delo z ljudmi. Zaradi tega menim,
da je poznavanje osnovnih konceptov socialnega dela ter metod dela s strani socialnih

delavcev zelo pomembno.

Osrednja prvina v procesu nudenja pomoc¢i v socialnem delu je pogovor, saj se preko njega
vzpostavlja delovni odnos, ki omogoca vzpostavitev procesa pomoci. V tem procesu sta
socialni delavec in uporabnik sogovornika, ki skozi pogovor soustvarjata svojo udelezenost v
reSitvah. Iz takSnega pogovora sta pripravljena priti druga¢na, z novimi pogledi,

alternativnimi reSitvami in druga¢nim razumevanjem (Cacinovi¢ Vogrin€i¢ s sod. 2008: 7).

Naloga socialnega delavca je reSevanje stisk in kompleksnih socialnih problemov ljudi, ne pa
njihovo spreminjanje. »Svetovalec se mora zavedati, da ljudi ne more spremeniti. Lahko jih le
spremlja na tak nacin, da se zelijo spremeniti. Vsak lahko spreminja le sebe« (Vries,

Bouwkamp 1995: 74).

V stroki socialnega dela je zelo pomembna raba jezika. Ta mora biti oziroma je tak, da
omogoca vzpostavljanje in ohranjanje delovnega odnosa ter osebnega stika, hkrati pa
uporabniku z njim pojasnjujemo nadin dela (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2006: 10). Pri rabi jezika so
pomembne besede, ki opogumljajo in dajejo mo¢ uporabniku ter tudi socialnemu delavcu.
Glasser prav tako poudarja pomembnost jezika oziroma besed, in sicer s tem, ko govori o
povezovalnih navadah in opuScanju razdiralnih. Pri povezovalnih navadah namrec
uporabljamo besede, ki vzpodbujajo, podpirajo, opogumljajo in tako ali drugace krepijo

medosebne odnose.
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Resevanje kompleksnih socialnih problemov se zacne, ko socialni delavec vzpostavi
sodelovanje z uporabnikom, ki je usmerjeno v ustvarjanje resitev na nacin, ki zagotavlja, da
udelezeni v problemu sodelujejo ter dolocijo svojo udelezenost v resitvi (Cacinovi¢ Vogrin€i¢

2006: 4).

3.1. Koncept socialnodelovnega odnosa

Delovni odnos lahko definiramo kot odnos med socialnim delavcem in uporabnikom, kjer sta
slednja sodelavca v skupnem projektu in imata nalogo soustvarjanja delezev pri resitvi. Prva
naloga socialnega delavca je vzpostavitev delovnega odnosa (Cainovié¢ Vogrin¢i¢ s sod.

2008: 9).

Elementi delovnega odnosa so (Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ s sod. 2008: 9):
e dogovor o sodelovanju,
e instrumentalna definicija problema in soustvarjanje resitev,

e osebno vodenje.

Za dober delovni odnos pa se je potrebno opirati Se na druge sodobne koncepte socialnega
dela (Caginovi¢ Vogringi¢ s sod. 2008: 9):

e perspektiva moci,

e ctika udeleZenosti,

e znanje za ravnanje,

e ravnanje s sedanjostjo ali koncept so-prisotnosti.

Slednji Stirje koncepti so teoretski koncepti, ki socialnodelovno ravnanje uvrscajo v
postmoderno paradigmo socialnega dela. Postmoderna postavlja v ospredje znacilnosti odnosa
in procesa med udeleZenimi v procesih pomoci. Redefinira proces razgovora, sporazumevanja
in dogovora. Poudarek je na procesu soustvarjanja novih resitev (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ s sod.

2008: 11).

Nadvse pomembno je, da je delovni odnos usmerjen v sedanjost. To je namre¢ Cas, ko sta

socialni delavec in uporabnik v odnosu in se dogaja proces pomoci. Sedanjost je pomembna,
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ker delamo »tukaj in zdaj«. Tudi Kemplerjevo »osebno, konkretno, tukaj in zdaj« kot
navodilo za ravnanje omogoca socialnemu delavcu »postanek« v sedanjosti, ki jo
reflektiramo, preokvirimo. Poudarek na sedanjosti nikakor ne zanika preteklosti, vendar nas
preteklost zanima zaradi nalog sedanjosti in projekta prihodnosti (Caginovié Vogrinéi¢,

Sugman Bohinc 2000: 181).

Koncept izvirnega delovnega projekta pomoci pomembno dopolnjuje koncept delovnega
odnosa. Soustvarjene resitve, razplete prevajamo v akcijo, v konkretna dejanja, ki udejanjijo
dogovore. O projektu pomoci govorimo, ker tecejo v doloCenem Casu in so usmerjeni k
zelenim reSitvam. V projektu ne zapisujemo le konkretnih nalog, temve¢ tudi minimalne
spremembe, ki prispevajo k zastavljenim reSitvam. Delovni projekt je zato, ker je poudarek na
delu, na aktivnostih, ki sledijo iz opravljenega dela v delovnem odnosu. /zviren projekt pa je,
ker se projekti oblikujejo vsakokrat na novo, za vsakega uporabnika ali uporabniski sistem

posebej. (Cadinovi¢ Vogrinéi¢ s sod. 2008: 15, 16)

Socialnodelovni odnos je torej proces, skozi katerega socialni delavec skupaj z uporabnikom
raziskuje reSitev njegove tezave. Tudi teorija izbire temelji na vzpostavljanju takSnega
odnosa, saj mora biti odnos med socialnim delavcem in uporabnikom "dober". Glede na to, da
Glasser pravi, da vsa ¢lovekova nesreca izvira iz njemu pomembnih, a nezadovoljujocih
odnosov, mora biti odnos uporabnika s socialnim delavcem zanj zadovoljujo¢, da se lahko
zatne uspe$no reSevanje kompleksnih socialnih problemov. Ce je namre¢ uporabnik
nezadovoljen s tem odnosom, tudi reSevanje problema ne more biti uspeSno. Teorija izbire
tako meni, da je vzpostavljanje zadovoljujocega odnosa osnova dela z ljudmi v procesu
svetovanja ali vodenja. UspeSen svetovalec ali socialni delavec lahko namre¢ preko
vzpostavljanja odnosa uporabnika obenem uci, kako se takSne odnose vzpostavlja. Tako
uporabnik hitro dobi izkus$njo vzpostavljanja odnosa, ki jo lahko prenese na druge svoje

odnose, ki so zanj nezadovoljujoci.

3.1.1. Dogovor o sodelovanju

Projekta pomoci v socialnem delu ni mogoce zaceti drugace kot z jasno opredeljenim

dogovorom o sodelovanju, ki Sele omogoci vzpostavljanje delovnega odnosa. Zaradi tega je
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dogovor nedvomno prvi korak v projektu nudenja pomo¢i (Caginovi¢ Vogrinéi¢ s sod. 2008:

9).

Socialni delavec vzpostavi za delo odprt in varen prostor. Ta je za razgovor odprt, kadar ni
zaseden s strokovnjakovimi vnaprej$njimi interpretacijami, nameni ravnanja in obravnavanja
delovne problematike (Sugman Bohinc 2000: 187). Socialni delavec mora pojasniti koncept
delovnega odnosa, opredeliti svojo vlogo v tem odnosu in vlogo vseh udelezenih, ki

sodelujejo pri resSevanju problema.

Dogovor postavi socialnodelovni okvir in vsebuje: pristanek na sodelovanje danes, torej
»tukaj in zdaj«, dogovor o Casu (kako dolgo bomo delali) in nacinu dela (kako bomo

sodelovali in delali) (Ca¢inovi¢ Vogringié s sod. 2008: 9).

Tudi socialni delavec, ki dela s teorijo izbire, sklene z uporabnikom dogovor o sodelovanju.
Prav tako opredeli svojo vlogo v tem procesu svetovanja oziroma reSevanja problema,

opredeli uporabnikovo vlogo, pojasni nacin svojega dela in postavi okvirni ¢asovni nacrt.

3.1.2. Instrumentalna definicija problema

Instrumentalna definicija problema se v vzpostavljanju delovnega odnosa nadaljuje iz
dogovora o sodelovanju. Koncept instrumentalne definicije problema, ki ga je razvil Peter
Liissi, je eden izmed temeljev delovnega odnosa. Bistvo tega koncepta je naloga socialnega
delavca, da ustvari varen prostor, da lahko vsak udelezeni v problemu vstopi s svojo definicijo
problema. K temu tudi sama doda lastno videnje problemske situacije (Caginovi¢ Vogrinéi¢ s

sod. 2008: 10).

Instrumentalna definicija problema je »konduktivna«, ker povezuje v celoto vse za reSevanje
problema pomembne osebe (to so stvarno udelezeni v problemu in potencialni pomagajoci
tretji) glede na skupno dojemanje problema in skupno zamisel/koncept njegove resitve.
Definicija problema doloca delne cilje in opravilne korake v reSevanju problema in tako daje

vsakemu udeleZzencu naloge ravnanja (Liissi 1990: 89).
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Delovni odnos, kjer sta v srediScu dialog in sodelovanje, zagotavlja brezpogojno spostovanje
enkratnosti osebne izkusnje in ustvarjanje pogojev, v katerih je samoumevna izhodis¢na tocka

raziskovanja vsakokratna izkusnja (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ s sod. 2008: 10).

Tudi ko socialni delavec dela na nacin teorije izbire, mora spoznati uporabnikovo videnje
problema. S tem, ko posluSa njegovo zgodbo, daje uporabniku obcutek spoStovanosti,
pomembnosti njegove zgodbe in s tem si pridobiva tudi uporabnikovo zaupanje. Pogosto pa
se zgodi, da uporabniki vidijo samo posledice nekega problema in ne konkretnega vzroka, to
je, kot sem ze rekla, nezadovoljstvo z nekim odnosom. Zato socialni delavec, ki dela po teoriji
izbire, pomaga uporabniku, da ga pripelje do uvida resni¢ne tezave. Do tega, da spozna, da

gre v bistvu za nezadovoljujo¢ odnos, ki ga ima uporabnik z neko osebo.

3.1.3. Osebno vodenje

Koncept osebnega vodenja ja de Vriesov koncept. Avtor ga imenuje osebno vodenje, ker gre
za povezavo osebnega in delovnega odnosa. Vries (1995) imenuje nalogo socialnega delavca
osebno vodenje, saj socialnodelovno ravnanje pomeni vodenje, in sicer vodenje k
dogovorjenim in uresni¢ljivim re§itvam oziroma k dobrim izidom (Caéinovi¢ Vogrinéic s sod.

2008: 10).

»Vodenje« pomeni metodi¢no ravnanje, kar predstavlja sistematicno, procesno in zavedno

utiranje poti proti cilju (Vries 1995: 76).

»Osebno« pa poudarja udelezenost socialnega delavca v procesu pomoci, saj se ta osebno
odziva na dogajanje v odnosu, ki nastaja. Skrbi za zavzeto in neposredno komunikacijo,
podeli svoje izkusnje ali zgodbo, ki lahko uporabniku odpre nov pogled na mozne resitve in

ravna empati¢no (Caginovi¢ Vogrinéi¢ s sod. 2008: 10-11).

Bistvo vodenja na oseben nacin je stalno vzporejajoCe raziskovanje in reagiranje,
izmenjavanje opazanj, misli in spoznanj z namenom, da se ¢im bolj jasno pokazejo razhajanja
med tem, kar govori in dela uporabnik, in tem, kar zaznava in si misli socialni delavec (Vries,

Bouwkamp 1995: 75 — 76).
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Vodenje na zacetku procesa pomoci pogosto sestoji iz tega, da socialni delavec nastopa kot
katalizator, ki uporabnike spodbuja, da se sami spoprimejo s svojimi problemi. Uporabnikom
daje potrebno podporo, relevantne informacije in uporabne nasvete (Vries, Bouwkamp 1995:

76).

Raziskave kazejo, da ima prav delovni odnos med pomagajo¢im (socialnim delavcem) in
uporabniSkim sistemom med razli¢nimi dejavniki in vidiki psihosocialne pomoci (starost,
socialno ekonomski status uporabnika, osebnost, verska prepri€anja pomagajocega, metoda
pomoci, vrsta in resnost tezav itn.) najvecji vpliv na uspesnost pomoci (Vries, Bouwkamp

1995: 26).

Tudi teorija izbire poudarja pomembnost, da se z uporabnikom dela osebno tukaj in zdaj.
Torej socialni delavec vodi uporabnika v konkretnem ¢asu, ko poteka svetovanje. Sam sledi
znanju teorije izbire in uporabnika vodi v skladu s to prepricanostjo in koncepti te teorije.
Skozi delovni odnos torej socialni delavec usmerja uporabnika, ga vodi, da raziskuje svoje

zelje, pri€akovanja in vedenja, ki jih izbira.

3.2. Elementi postmoderne v delovhem odnosu

3.2.1. Etika udeleZenosti

Posebna znacilnost postmodernega paradigmatskega premika od objektivisticnega h
konstruktivisticnemu je v vklju¢evanju opazovalca (terapevta, socialnega delavca) v sistem, ki
ga opazuje (klientski, uporabniski sistem). Gre za »kibernetiko drugega reda« ali za »etiko

udeleZenosti«, kot to imenuje Lynn Hoffman (Sugman Bohinc 2005: 172).

Koncept etike udelezenosti nadomesti vlogo socialnega delavca kot objektivnega opazovalca
z vlogo sodelujocega v procesu pomoci. Socialni delavec sodeluje v pogovoru, kjer nihce
nima zadnje besede, temveC se ta lahko vedno nadaljuje. »Kot nova osrednja vrednota
socialne misli in akcije se pojavlja etika udeleZenosti in ne ve¢ iskanje "vzroka” ali ‘resnice’

(Hoffman 1994: 23)« (v Ca¢inovi¢ Vogringic s sod. 2008: 12).
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Lynn Hoffman opozarja, da strokovnjak, torej socialni delavec, odstopi od moci, ki mu ne
pripada, to je od moci, da poseduje resnice in resitve. Njegovo mo¢ nadomesti obcutljivo
skupno raziskovanje. Socialni delavec mora zdrzati negotovost raziskovanja in osebno
udeleZenost, saj je udelezen kot socialni delavec, sogovornik, soustvarjalec (Caéinovié

Vogrincic¢ s sod. 2008: 12).

V sodobnem socialnem delu je pomemben proces razgovora in nacin soustvarjanja resitev.
Prav zaradi tega je tako pomemben koncept etike udelezenosti, saj je njegov kljucni element

soustvarjanje resitev. To pomeni, da socialni delavec dela in raziskuje skupaj z uporabnikom.

Koncept etike udelezenosti zahteva, da ima vsak sogovornik svoj prepoznaven glas, ko v
sodelovanju z drugimi i§¢e in soustvarja nove moznosti v smeri zelenih sprememb in se za
svoj prispevek v delovnem projektu podpore in pomoci u¢i prevzemati odgovornost. Tako se
védenje o tem, kako bi se drugi moral oziroma ne bi smel vesti v doloCeni situaciji, premakne
k temu, da lahko le sebi zapovemo, kako se moramo ali ne smemo vesti v danem kontekstu, in

v skladu s tem prevzamemo tudi odgovornost za lastno vedenje (Sugman Bohinc 2005: 175).

Tudi v teoriji izbire lahko govorimo o etiki udelezenosti, o sodelovanju in soustvarjanju
zgodb. Pri tem ima zelo velik pomen to, da ¢loveka razumemo, kaj nam govori. Ne gre samo
za razumevanje jezika, ampak je potrebno pogosto preverjati, kaj natanéno nam uporabnik
zeli povedati in ali njegove besede, zgodbo razumemo in si jo interpretiramo pravilno, tako
kot jo razume on. Npr. ¢e uporabnik rece, da ima dober odnos z nekom, nam to pravzaprav Se
ni¢ ne pove, saj ne vemo, kako ta odnos izgleda, kaj vse mu pomeni in kaj mora ta odnos

vsebovati, da ga uporabnik opredeli kot dobrega.

Ta uporabnikova slika dobrega odnosa je tako specificna samo zanj in samo za ta doloCen
odnos. Sliko sestavljajo namre¢ to¢no doloCena ravnanja, ki naj bi jih uporabnik in tisti drugi
v odnosu uporabljal. In ¢e socialni delavec Zeli delati z uporabnikom, mora nujno raziskati
njegov svet kakovosti, saj bo le tako razumel njegova ravnanja. Drugace se lahko zgodi, da
socialni delavec sledi svoji podobi dobrega odnosa, ki pa ni nujno enaka uporabnikovi
oziroma je skoraj zagotovo drugac¢na in so v njej druga ravnanja. Tako teorija izbire daje vecji

poudarek razlagi in pomenu zgodbe kot pa samemu jeziku.
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Kot sem ze rekla, socialni delavec odstopi od moci, ki mu ne pripada. To je pomembno, saj
teorija izbire pravi, da odnosi, v katerih ljudje delajo na moci, niso zadovoljujo¢i odnosi in
vecina tak$nih odnosov tudi razpade. Zadovoljujo¢ odnos je namre¢ tisti, kjer obe osebi v
odnosu uspeta zadovoljevati vse svoje potrebe druga ob drugi in ne na racun drugega. Tako je
tudi v odnosu med socialnim delavcem in uporabnikom. Delo socialnega delavca v teoriji
izbire ne temelji na zadovoljevanju potrebe po moci, ki bi jo lahko uveljavljala nad
uporabnikom, saj dela na zadovoljujo¢em odnosu, ker le tako lahko ucinkovito pomaga

uporabniku.

3.2.3. Perspektiva moci

Kot je pomemben premik k etiki udeleZenosti, je pomemben tudi paradigmatski premik k
perspektivi moci. Gre za to, da socialni delavec pri uporabniku iS¢e njegovo notranjo moc,

moc¢ za prezivetje in ne mo¢ nad drugimi.

Koncept perspektive moci je koncept Dennisa Saleebeya, ki pravi:»Praksa, ki temelji na
perspektivi moci, pomeni, da bo vse, kar dela§ kot socialni delavec, utemeljeno s tem, da
pomagas odkriti, urediti, raziskati in izkoristiti klientovo mo¢ in vire, ko mu pomagas, da
doseze svoje cilje, uresni¢i svoje sanje in razbije okove ovir in nesred« (v Cacinovié

Vogrinci¢ 2006: 20).

Ravnanje iz perspektive moci je osebna odloCitev socialnega delavca. TakSna odlocCitev
namre¢ pomeni resni¢no delo na odkrivanju in povecanju moc¢i oziroma kompetentnosti
uporabnika za premagovanje tezav.

Ce se odlo¢imo za delo iz perspektive mo¢i, pomeni, da s svojim znanjem in ravnanjem
uporabnikom omogocamo, da dobijo izkuSnjo samosposStovanja in osebnega dostojanstva ter

izkugnjo, da so kompetentni za svoje Zivljenje (Caéinovi¢ Vogrinéi¢ 2006: 124).

Saleebey pravi:»Formula je enostavna: mobiliziraj mo¢ strank (talente, znanja, sposobnosti,
vire) s ciljem, da podpres njihova prizadevanja, da dosezejo svoje cilje in vizije, in stranke
bodo imele boljse Zivljenje, ki bo v skladu z njihovimi koncepti kakovosti. Ceprav je recept

enostaven, mu sledi trdo delo« (v Cacinovi¢ Vogringi¢ 2006: 20).
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V okviru koncepta perspektive mo¢i Saleebey (v Caginovié¢ Vogrinéi¢ 2006: 20) predstavlja
leksikon moci. Ta vsebuje sedem temeljnih nacel, in sicer so to:

e socialna krepitev (empowerment),

e vclanjenost (membership),

e moc okrevanja (resilience),

e celjenje in celostnost (healing, wholeness),

e dialog in sodelovanje (dialogue, collaboration),

e odpoved temu, da ne verjamemo (suspension of disbelief).

Socialni delavec, ki dela iz perspektive moc¢i, pri uporabniku skusa s spraSevanjem odkriti,
mobilizirati, njegove izkuSnje, njegove zelje, njegova dejanja (ki jih je Ze uporabil, da bi resil
tezavo), raziskuje njegovo socialno mrezo... Na ta nacin lahko odkrije nove vire moci, saj
vidi stvari, ki jih uporabnik ne vidi kot vire moci, ali pa ponovno aktivira Ze obstojece vire
moci. Pomembno je zavedanje, da tukaj ne gre za mo¢ socialnega delavca nad uporabnikom,
temve¢ za odkrivanje in krepitev notranje moci uporabnika, ki omogoca napredek oziroma

resitev problema.

V socialnem delu govorimo o mobilizaciji moci uporabnika, kar pa teorija izbire razlaga skozi
razumevanje notranje motivacije. Tako so ta moc osnovne psiholoske ter eksistencialne
potrebe posameznika, saj nas le-te Zzenejo in »silijo«, da nekaj naredimo. Ljudje s tezavami pa
obi¢ajno ne vedo, katera potreba je trenutno nezadovoljena, ali pa ne izbirajo ustreznih vedenj
za zadovoljitev potreb. Tako lahko socialni delavec skupaj z uporabnikom razisce, katere
potrebe ima nezadovoljene v dolocenih odnosih. Preveri njegove zelje in pricakovanja v tem
odnosu in ugotovi, kak§na vedenja trenutno uporabnik izbira, da bi resil tezavo. Ce uporabnik
sam ugotovi, da je njegovo trenutno izbrano vedenje neucinkovito, ga socialni delavec skozi
pogovor vodi k razvijanju novih, ustreznej$ih oblik vedenja, ki jih sam morda ne bi prepoznal

kot moznih izbir.
3.2.4. Znanje za ravnanje
V slovenskem socialnem delu se je uveljavil koncept »znanje za ravnanje«. Koncept je

raz$irjen in dodelan iz koncepta »actionable knowledge«, ki ga je predstavil izraelski profesor

Iona Rosenfeld leta 1993 (Cacinovié Vogrin¢i¢, Sugman Bohinc 2000: 185).
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Znanje za ravnanje je kljucni koncept za socialno delo in govori o posebnosti v socialnem
delu razvitega znanja in o posebnosti ravnanja z njim. Rosenfeld je s tem mislil znanje, ki ga
je mogoce v procesu socialnega dela pretvoriti ali prevesti v akcijo. Podobno kot misli Liissi
(1991), ki pravi in opozarja, da v socialnem delu ne smemo biti brez besed (sprachlos)

(Cacinovi¢ Vogringi¢ 2006: 21).

Socialni delavec, ki ni brez besed, ker ima znanje za ravnanje, zna dvoje (Cacinovic¢

Vogrinc¢ic 2006: 21):

e vzpostaviti in vzdrzevati delovni odnos in kontekst socialnodelovnega razgovora,

e podeliti strokovna znanja z uporabniki v procesu soustvarjanja interpretacij v
razgovoru in tako omogociti »prevajanje« v osebni ali lokalni jezik in nazaj v jezik

stroke za ustvarjanje nove zgodbe v raziskovanju resitev.

Znanje za ravnanje pojasni, kako je mogoce in treba odpreti prostor za razgovor in za razvoj
nove zgodbe, obenem pa v dialogu vzdrzevati osebno vodenje v ubesedene resitve (Cacinovic

Vogrinéi¢, Sugman Bohinc 2000: 185).

V zgoraj opredeljenih dveh postavkah znanja za ravnanje vidim tudi teorijo izbire. Pri delu, ki
temelji na njej, je prav tako potrebno vzpostaviti odnos. Naloga socialnega delavca je, da
vzpostavi taksno ozracje, da se uporabnik pocuti varno, dobi zaupanje v socialnega delavca in
ima moznost presoje o tem, ali ga to, kar pocne, priblizuje tistemu, kar si Zeli. Pri delu, ki
temelji na teoriji izbire, je prav tako potrebno posredovati uporabnikom strokovna znanja.
Poucevanje teorije izbire se uporablja z namenom, da uporabnik dobi nova znanja, ki jih
poskusa vzporedno preko lastnih izkuSenj prenesti v svoje Zivljenje. To pomeni, da jih skusa
sprejeti in »vstaviti« v svoj svet kakovosti ter jih tudi vedno znova uporabljati. S tem prispeva
svojo udelezenost v odnosu in soustvarjanju resitve ter hkrati prevzema odgovornost za svoje
izbire in dejanja. Pomembno je, da socialni delavec uporabnika vodi skozi ta proces ucenja,
ga podpira pri preizkuSanju novih nacinov vedenja in pri tem tudi sam uporablja prepri¢anja

teorije izbire.
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3.2.5. Koncept soprisotnosti ali ravnanje s sedanjostjo

Delovni odnos je usmerjen v ravnanje s sedanjostjo. To je ¢as, ko smo v delovnem odnosu s
strankami, in ¢as, ki ga uporabimo za sodelovanje, je najbolj dragocen delovni ¢as v projektu

pomoéi (Cacinovi¢ Vogringi¢ 2008: 14).

Delati v sedanjosti je naloga socialnega delavca, vendar je to vse prej kot enostavno. Ostati v
sedanjosti je tezko, saj se kaj hitro lahko zgodi, da zacnemo uporabnikom dopovedovati, jih
prepricevati, jim predlagati,... Zato potrebujemo skrbno varovano sedanjost, da klient dobi
izkusnjo sodelovanja, ki spostuje njegovo kompetentnost (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2006: 21).

V zagovor sedanjosti sodi tudi koncept soprisotnosti (co-presence) Toma Andersena (1994).
To je prisotnost v poslusanju, ki pomeni hkrati tudi biti na voljo za socutje in za razgovor.
»Poslusalec ni le sprejemnik zgodbe, temve¢ s svojo prisotnostjo tudi spodbuja dejanje
ustvarjanja zgodbe. In to dejanje je dejanje konstruiranja sebe« (Andersen v Caéinovié

Vogrincic 2006: 21).

Socialno delo kljub poudarku na sedanjosti ne zanika preteklosti. Ta pa nas zanima predvsem
zaradi nalog sedanjosti in prihodnosti. Po teoriji izbire pa ima to, kar se je zgodilo kdaj v
preteklosti in je bilo bolec¢e, mocno povezavo s tem, kakSni smo danes. Vendar Glasser pravi,
da obujanje in ohranjanje bolece preteklosti ni smiselno, saj ne moremo nicesar spremeniti. In
¢e izhajamo iz tega, da tezave uporabnikov izhajajo iz trenutnih nezadovoljujo¢ih odnosov in
niso posledica preteklosti, nam obujanje preteklosti prav ni¢ ne prispeva k raziskovanju
sedanjosti. Mnogi uporabniki hocejo ostati v preteklosti, saj se bojijo spopasti s sedanjimi
tezavami. Zato je potrebno, da socialni delavec, ki pri svetovanju uporablja teorijo izbire,
skupaj z uporabnikom opredeli in razis¢e sedanji problem ter uporabnika usmerja k izbiri

ucinkovitih vedenj, ki bodo pripomogla k resitvi tega problema.

Kljub temu da teorija izbire trdi, da obujanje bolece preteklosti ni nujno potrebno, menim, da
pa je vcasih neizogibno. V¢asih uporabnik namre¢ enostavno »ne more naprej«, ¢e svoje
pretekle izkusnje ne podeli s svetovalcem. S tem nasi sogovorniki v projektih pomoci v prvi
vrsti dobijo obcutek, da so sliSani in da jih nekdo tudi razume. Pogost primer, ko uporabniki
ne morejo naprej ne da bi predelali preteklo izkuSnjo, so spolne zlorabe. O delu z

zlorabljenimi otroki oziroma odraslimi, ki so bili v preteklosti (otrostvu) zlorabljeni, teorija

55



izbire razlaga, da otroci in odrasli, ki niso u¢inkovito opravili z zlorabo, potrebujejo dobro
svetovanje, ki mora vkljucevati tudi razlago teorijo izbire tako glede tega, kar se je zgodilo,
kot glede tega, kako s tem opraviti. Najpomembneje je, da spoznajo, da ne trpijo toliko zaradi
zlorabe same, temve¢ predvsem zaradi dejstva, da so izgubili zaupanje v ljudi, ali da ga nikoli
ve¢ ne bodo mogli vzpostaviti. Spolne zlorabe so vedenje, s katerim je najtezje opraviti, saj je

zlorabljen otrok v mnogih primerih zaupal ¢loveku, ki ga je zlorabljal (Glasser 2007: 191).
Dejstvo je, da ima vsak uporabnik svojo preteklost in je del njegovega Zivljenja, zato moramo

z njo ravnati prav tako spostljivo kot s sedanjostjo. Le tako lahko namre¢ postane sedanjost

prilozZnost za soraziskovanje in soustvarjanje nove zgodbe.
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4. PROBLEM

V sodobnem zivljenju ljudje skuSamo zadostiti mnogim vlogam, ki jih imamo (v druzini,
sluzbi in druzbi) in smo med njimi prepogosto razpeti. V zelji, da bi se v teh vlogah kar
najbolje odrezali in da bi zadostili vsem pricakovanjem, pa pogosto pridemo v konflikt sami s
sabo in posledi¢no tudi z okoljem. Pozabljamo namre¢ na nase zelje, hotenja in potrebe. In ko
slednje tako zapostavljamo in jih ne zadovoljujemo, se pojavi tezava (v odnosu) in potreba po
njeni resitvi. V tej situaciji obi¢ajno iS¢emo hitre, ze poznane moznosti za resitev, a prav te
obi¢ajno niso ucinkovite in pogosto s seboj prinesejo Se ve€ tezav. Zato me je zanimalo, ali
nam poznavanje teorije izbire pripomore pri reSevanju takSnih tezav in ali je to isto znanje
lahko uporabno tudi v stroki socialnega dela. Slednje pomeni nudenje podpore in pomoci
ljudem, ki se znajdejo v tezkih zivljenjskih situacijah. Tako mora socialni delavec za uspesno
opravljanje svojega dela dobro poznati osnovne koncepte in metode socialnega dela. Med
opravljanjem S$tudijske prakse pa sem spoznala, da se nemalokrat zgodi, da je situacija, v
kateri se socialni delavec znajde skupaj z uporabnikom, tako tezavna, da se tudi sam socialni
delavec znajde v stiski, saj mu znanje, ki ga ima, ne zadostuje za uspeSno nadaljevanje
procesa pomoci. In prav taksni obcutki nemoci, ki jih imajo socialni delavei ob srecevanju s
kompleksnimi tezavami uporabnikov, so me vzpodbudili, da razis¢em, na kakSen nacin bi jim

pri njihovem delu lahko bila v pomoc¢ teorija izbire.

Skozi dva primera, ki ju predstavim, skuSam odgovoriti na naslednji dve raziskovalni
vprasanji:

e Kako lahko s pomocjo teorije izbire izboljSamo medosebne odnose?

e Kako lahko znanje in pogled s perspektive teorije izbire pomagata socialnemu delavcu

v procesu pomoci?
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5. METODOLOGIJA

5.1. Vrsta raziskave

Empiricni del te naloge predstavljata dve kvalitativni Studiji primera. Prvi primer je
»avtobiografija« oziroma primer osebne izkusnje (samoevalvacija) spopadanja s tezavno
situacijo v druzini, drugi primer je primer druzine, ki jo obravnava Center za socialno delo

Ptuj.

5.2. Merski instrumenti in viri podatkov

Pri primeru osebne izkusnje sem bila vir podatkov jaz sama in moji spomini na pretekle
dogodke.

Pri primeru druzine B. pa sem uporabila tako primarne kot sekundarne vire. Sprva sem
uporabila sekundarni vir, to je bila dokumentacija Centra za socialno delo Ptuj, in sicer spis
druzine B. Slednjega sem pregledala in prebrala, preden sem se osebno vkljucila v proces
svetovanja. Nadaljnje podatke, in sicer primarne, sem dobila s sodelovanjem v procesu

svetovanja kot odkrita opazovalka brez udelezbe.

5.3. Populacija in vzorcenje

Pri primeru osebne izkuSnje sem populacijo predstavljala jaz sama.
Pri primeru druzine B. so populacijo predstavljali ¢lani te druzine, torej gospa Brigita, gospod
Tone, gospa Neza, otroci Ana, Alen in Anja ter Anin bioloski o¢e, gospod Joze, in njen boter,

gospod Danilo. Pri tem primeru so vsa imena druzinskih ¢lanov izmisljena.

5.4. Zbiranje podatkov

Za opis osebne izkus$nje zbiranje podatkov ni bilo potrebno, saj sem zapisovala po svojem
spominu.

Pri primeru druzine B. sem se najprej v januarju 2009 seznanila z Ze zbranimi podatki. To so

bili zapisi preteklih, ze opravljenih razgovorov z druzino. Nadaljnje podatke sem pridobila z
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opazovanjem razgovorov, ki so potekali v mesecih februarju, marcu, aprilu in maju istega

leta.

5.5. Obdelava in analiza podatkov

Opis lastnega primera sem razdelila na tri dele, in sicer: zacetek tezave, nadaljevanje in
iskanje reSitev ter srecanje s teorijo izbire. V vsakem izmed teh delov sem najprej napisala,
kaj se je dogajalo in kako sem to dozivljala, nato pa sem posamezne pomembne dele
analizirala v jeziku teorije izbire (lezeci tisk). Pri tem sem uporabljala Ze prej v teoreticnem
delu omenjene in pojasnjene koncepte teorije izbire, kot so: psihologija zunanjega nadzora,

razdiralne in povezujoce navade, potrebe, svet kakovosti, celostno vedenje, odnos, idr.

Pri primeru druzine B. sem najprej opisala druzino samo in njeno okolje ter razmere, v katerih
Zivi, nato pa sem zapisala, kako je potekala obravnava na centru za socialno delo (navajala
sem pomembna dejstva in spremembe, ki so se dogajale, nisem pa zapisovala vseh in celotnih
razgovorov) in dodala sem svoje videnje, kako bi bilo v doloceni situaciji mozno uporabiti

teorijo izbire.

5.6. Primer lastne izkuSnje

5.6.1. Zacetek

Zacelo se je v zacCetku leta 2005, ko sem starSem povedala, da imam fanta in takrat niti
priblizno nisem slutila, da bo to s sabo prineslo tolik$ne tezave, kot so bile kasneje. In kaj sem
pravzaprav pocela v tistem obdobju v svojem zivljenju? V oktobru 2004, torej nekaj mesecev
pred »zafetkom«, sem zacela Studirati na Fakulteti za socialno delo in takrat sem se tudi
zacasno preselila v Ljubljano. Vsega tega me je na zacetku sicer bilo strah, ker nisem vedela,
kako bom sama brez druzine, na katero sem bila takrat zelo navezana, vse to zmogla. Ne zato,
ker bi bila odvisna od druzine in nesamostojna (to sem bila), le njihova blizina mi je ugajala
in veliko pomenila. Moja prva izbira je bil namrec¢ Studij v Mariboru na Pedagoski fakulteti, a
kot sedaj ugotavljam, predvsem zaradi blizine doma. Vendar me je sistem tockovanja, po

katerem sem imela premalo tock za prvi zeleni Studij, privedel v Ljubljano, torej na drugi
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zeleni Studij, Studij socialnega dela. Kmalu se je izkazalo, da je to morda bila usoda in da se je
moralo tako zgoditi. Zelo hitro sem se spoprijateljila z drugimi Studentkami in postale smo
precej dobre prijateljice. Tudi sam Studij mi je postajal vedno bolj vsec, saj smo imeli veliko
zanimivih predmetov. S tem Studijem se je tako odprlo novo poglavje v mojem zivljenju in z
njim je priSel v moje zivljenje tudi fant. Bil je oziroma je Se vedno iz blizine mojega doma,
kar je vsak petek bil Se en razlog vec, poleg druzine, da se vrnem iz Ljubljane domov. Tako

sem bila tistih nekaj mesecev od oktobra do aprila naslednjega leta zadovoljna in sre¢na.

Kolikor lahko spomin zavrtim nazaj v preteklost, se spomnim, da mi je druzina, to je oce in
mama ter mlajsi brat, bila vedno zelo pomembna. Kot pravi Glasser, svoj svet kakovosti
zacnemo ustvarjati ze kot dojencki, ko vanj kot prvo vstavimo sliko svoje mame. Ni¢ drugace
najbrz ni bilo pri meni. Z odrascanjem pa sem v svet kakovosti vstavila tudi sliko oceta in
kasneje, cez pet let, ko se je rodil brat, sem tudi njegovo sliko vstavila v ta svet kvalitet. Tako
se je oblikovala moja podoba druzine. Ta slika mi je bila vseskozi pomembna zaradi tega, ker
sem v okviru druzine lahko zadovoljevala vse svoje potrebe. Vsekakor je bila vedno
zadovoljena moja potreba po preZivetju, saj sta mi starSa nudila zavetje toplega in varnega
doma, kjer sem lahko zadovoljevala svoje fizioloske potrebe (potrebo po hrani in pijaci,
potrebo po spanju,...). Naslednja potreba, ki je bila zadovoljena skozi odnose v druzini, je
psiholoska potreba po ljubezni in pripadnosti. Vedno sem se namrec pocutila kot del druzZine,
torej, da nekomu pripadam, da sem sprejeta in da smo med seboj povezani. Sicer nisem
cutila, da bi bilo med nami popolno zaupanje, cutila pa sem, da me imajo starsi radi in jaz
sem imela rada njih. Vedela sem, da se na njih lahko zanesem in da mi bodo stali ob strani ter
me podpirali, ko bom to potrebovala. Prav tako sem v druzini lahko zadovoljevala tudi del
potrebe po moci. To pomeni, da sem se cutila kot pomemben druzinski clan, saj sem bila
oziroma so bile moje misli in nekatera prepricanja spostovana in tudi upostevana. V veliki
meri pa sem lahko zadovoljevala tudi svojo potrebo po svobodi, kar pomeni, da sem lahko
veliko stvari svobodno (brez kakrsnekoli prisile) izbirala in se svobodno odlocala, kot na
primer izbira srednje Sole ali fakultete. In nenazadnje sem skupaj z druzino lahko
zadovoljevala tudi potrebo po zabavi. In sicer sem jo najbolj zadovoljevala, ko smo §li vsi
skupaj na morje, na smucanje ali na kaksno potovanje. Vse to namrec zelo rada pocnem in
ker sem to lahko pocela z osebami, ki sem jih imela (jih Se imam) rada, je potreba po zabavi
bila zadovoljena. Vse te potrebe sem v druzini lahko zadovoljevala v precej veliki meri, a ne

popolnoma. Zadovoljevala sem jih tudi v odnosih s prijatelji, sosolci, drugimi sorodniki in
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ljudmi, s katerimi sem bila na kakrsenkoli nacin povezana. Bila sem res zadovoljna in srecna,
kar pa ne pomeni, da je v druzini bilo vedno vse idealno in da nikoli ni prihajalo do sporov in
konfliktov. Tudi ti so bili prisotni in so povzrocali frustracije, a te nikoli niso bile tako velike,
da bi zaradi njih morala na primer spremeniti katero izmed slik v svojem svetu kakovosti.
Slednje pa sem storila, ko sem izvedela, da nisem sprejeta na Zeleni Studij v Mariboru, temvec
na fakulteto v Ljubljani. V trenutku, ko sem odprla posto s to vsebino, so se sesula vsa
pricakovanja oziroma celotna predstava o moji bliznji prihodnosti. Slika iz sveta kakovosti
(to je slika pridne in uspesne punce, ki ji uspe doseci, kar si zada) je bila v nasprotju s sliko
realnosti (ni mi uspelo doseci zadanega cilja), ki sem jo v tistem trenutku zaznala. Slika o
pridni punci je postala ogroZena in to je v meni povzrocilo mocno frustracijo, na katero sem
sprva reagirala z naslednjim vedenjem. Sesedla sem se na stopnice pred vhodom in nisem
mogla ni¢ govoriti, ocetu v prvem trenutku nisem niti mogla povedati, kaj je narobe. Na tak
nacin se je v tistem trenutku kazala dejavnostna komponenta celostnega vedenja. Tudi s
telesom, torej s fiziologijo, so se zgodile nenadne spremembe. Noge so postale nemocne, srce
mi je zacelo mocneje biti in primanjkovalo mi je zraka, saj so me ob tem oblile tudi solze. Ta
komponenta vedenja je bila kar precej izrazita, a veliko bolj intenzivna so bila v prvem
trenutku custva, komponenta custvovanja, in moje razmisljanje, torej komponenta misljenja.
Bila sem zalostna, razocarana, jezna in bilo me je strah. V mozganih pa se je odvrtela cela
vrsta misli, in sicer:»Zakaj nisem sprejeta na prvi Zeleni Studij? Zakaj se nisem bolj ucila za
maturo? Kako sem jaz neumna. Oditi bom morala od doma. Nocem iti v Ljubljano! Kaj bom
pocela tam? Tu so moje prijateljice in druzina in ne v Ljubljani. Saj ne vem, ce sploh Zelim
Studirati socialno delo. Zakaj sem to sploh vpisala na drugo mesto?« In verjetno se mi je v
tistem trenutku Se kaj pletlo v glavi. S strani druZine in prijateljic sem bila delezna tolazbe in
podpore v smislu, da ni konec sveta, da to ni tako slabo in da imam konec koncev Se vedno
moznost, da ne grem v Ljubljano in se prepisem na kak drug studij v Mariboru ali pa
pocakam eno leto in se ponovno vpisem na isto fakulteto in upam, da bo omejitev manjsa.
Tega pa sama sebi nikakor nisem mogla dovoliti, saj to ni bilo v skladu s sliko o meni sami,
ki sem jo imela v svetu kakovosti. Bila sem dokaj pridna dijakinja in nikakor se mi ni zdelo
sprejemljivo, da bi sedaj eno leto »vrgla vstran«. Tako sem se kar hitro sprijaznila s Studijem
v Ljubljani, kar pomeni, da sem sliko Studija v Mariboru zamenjala s sliko Studija v
Ljubljani. S tem, ko sem izbrala, da bom sliko zamenjala, se je frustracija precej zmanjsala.
Popolnoma pa je izginila precej na zacetku Studija, ko sem spoznala, da ta studij sploh ni slab

in da je zanimiv, ob vsem tem pa sem spoznala tudi nove sosolke, s katerimi smo postale tudi
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dobre prijateljice. To mi je pomagalo, da je prej opisana frustracija izginila. K zmanjSanju te

frustracije je pripomogel tudi fant, ki je takrat po enem mescu Studija postal tudi moj partner.

Ker sem doma v majhnem kraju, kjer skoraj vsak o vsakem vse ve in se govorice hitro §irijo,
sem se odlocila, da raje sama povem starSem za fanta, kot da izvesta od drugih. To sem storila

aprila 2005, torej po priblizno petih mesecih zveze s fantom.

S starsi sem imela izkusnjo, da je veliko bolje, ce jima sama povem kaksne osebne stvari, kot
je recimo novi fant, kot Ce to izvesta iz okoliskih govoric. Zato sem tudi to podobo imela v
svojem svetu kvalitet. Iz skupnega Zivljenja s starsi sem tudi priblizno vedela, kako si
predstavljata moje Zivijenje oziroma kaksna pri¢akovanja imata. Se bolje receno, je bila to
moja zaznava njunih pricakovanj. Zaznavala sem, da si me predstaviljata kot pridno
Studentko, ki bo uspesno diplomirala, se zaposlila in si ustvarila druzino. Ob tem pa sem
zaznavala tudi, kaksna imata pri¢akovanja glede fanta oziroma partnerja, ki ga bom kdaj
imela. Kar sem sama videla kot njuno najvecje pricakovanje glede tega, je bilo to, da mora
biti fant priblizno enake starosti kot jaz, dobro izobrazen, kar pomeni, da mora imeti vsaj
visokoSolsko ali univerzitetno izobrazbo in da mora imeti tudi dober materialni polozaj. To
sem jaz zaznavala kot njuna pri¢akovanja. Priznam, da sem si dolgo casa tudi sama
predstavljala svojega bodocega partnerja v priblizno taksni podobi, seveda se skupaj z
mnogimi drugimi lastnostmi, ki bi jih naj imel. A s tem, ko sem spoznavala fanta, ki je takrat
postal moj partner, se je te podoba spreminjala. To pomeni, da sem sliko bodocega partnerja,
ki sem jo do takrat imela v svojem svetu kakovosti, zacela zamenjevati oziroma jo
spreminjati. Vedno bolj so mi postajale pomembne druge lastnosti oziroma vrednote, saj sem
vedno bolj spoznavala, da nista samo izobrazba in materialni polozaj tista, ki delata ¢loveka
dobrega in nekaj vrednega. In partner je vse prej kot ustrezal mojim zaznavam pricakovanj
mojih starSev. Je osem let starejsi od mene in ima »le« srednjesolsko izobrazbo. Je redno
zaposlen in ima redne dohodke, vendar ti ne prinasajo nadpovprecnega materialnega statusa.
Ker sem tako sama pri sebi vedela, da fant ne ustreza pricakovanjem mojih starsev, me je
bilo strah povedati jim za fanta. Nekako sem cutila oziroma pricakovala, da se ravno ne bosta
strinjala z mojim yizborom«. Fanta sta namrec kar poznala in o njem tudi kar nekaj vedela,
saj je doma v blizini mojega doma, kjer, kot sem ze rekla, vsak vsakogar pozna in o njem
veliko ve, velikokrat gre pri tem le za govorice, ki so pogosto tudi neresnicne. In zaradi tega

njuna zaznava njega, kolikor sem predvidevala, ni bila enaka moji zaznavi. A ko sem koncno
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premagala ta strah in jima povedala zanj, sem bila sprva za trenutek Zalostna, a potem
vseeno kar presenecena nad odzivom. Zelo dobro se spominjam takratnih ocetovih
besed:»Koliko pa je star? Osem let je starejsi? To se ne bo obneslo! ...Meni osebno ni prav
vSec, da je on tvoj fant in mislim, da si zasluzis koga boljsega. Vendar kakor koli se bos
odlocila, ti bova z mamo stala ob strani in podprla tvojo odlocitev.« Nad slednjimi besedami
sem bila prijetno presenecena, saj so bile v nasprotju s tem, kar sem pricakovala. V tistem
trenutku sem se pocutila olajsano, bila sem vesela in zadovoljna, da se je kljub strahu in

negativnim pricakovanjem tako izteklo.

5.6.2. Nadaljevanje in iskanje resitev

Glede na to, da sta mi starSa rekla, da mi bosta ne glede na mojo odlocitev stala ob strani, sem
se seveda odlocila, da Se naprej ostanem s fantom. A kot se mi je v prvem trenutku zdelo vse
v redu, se je kaj kmalu zacelo spreminjati na slabSe. Od besed »stala ti bova ob strani« h
konkretnemu izkazovanju tega ni priSlo. Zacelo se je dogajati prav nasprotno. Vedno
pogosteje sta mi namre¢ govorila, da ta fant res ni pravi in dovolj dober zame in me na ta
nacin skusala prepricati, da naj se razidem z njim. To sta pocela na tak nacin, da sta pri drugih
preverjala in skusSala izvedeti, kakSen je ta fant in vedno sta iskala le negativne stvari. To sta
mi potem seveda vedno povedala in s tem skuSala utemeljiti svoj prav, torej da je fant slab in
neprimeren zame. Ponavadi sem tak »napad« doZzivela, ko sem §la v nedeljo nazaj v Ljubljano
in sta me peljala na vlak. To pomeni, da smo le nekaj minut bili skupaj v avtu in tako ni bilo
Casa za daljsi pogovor niti za to, da bi se lahko »branila«. Glede na to, da sem vse vikende
prezivljala doma, bi se lahko kdaj pogovorili doma v miru in ne v avtu. A potem bi tudi jaz
imela priloznost, da bi kaj ve¢ povedala in izrazila svoje mnenje. Tega pa, kot zgleda, nista
zelela slisati in tako sem le malokdaj imela priloznost povedati, kar resnicno mislim. Zdelo se
mi je, da jima je pomembneje, kaj pravijo drugi kot tisto, kar mislim jaz. Kljub vsemu temu
pa se s fantom nisem razsla, ker sem bila prepricana in sem verjela v to, da je dobra oseba in

da sem lahko sre¢na z njim $e napre;j.

Ker sta mi starsa rekla, da mi bosta stala ob strani, sem to sliko hitro vstavila v svoj svet
kakovosti in potem sem pri¢akovala, da mi bosta to podporo tudi izkazovala. Vendar, kot sem
rekla, se to ni zgodilo in zaradi tega sem bila zelo razocarana. Ne samo, ker me nista

podpirala, ampak Se veliko bolj, ker sta mi jasno in glasno rekla, da bosta to pocela.
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Razocarana sem bila zato, ker je v tistem trenutku bila moja zaznava starsev oziroma
njihovega vedenja drugacna od slike v svetu kakovosti in od mojih pri¢akovanj. Verjetno bi
mi takrat bilo manj hudo, ce teh besed ne bi sliSala in potem tega od njiju niti ne bi
pricakovala. Moje razocaranje pa se je se povecevalo, ko sem spoznala, da ne samo, da me
ne podpirata, temvec¢ sta mi stvari zacela Se otezevati. Njuno delovanje je bilo naravnano
popolnoma po psihologiji zunanjega nadzora, in sicer sta delovala po prepricanju »jaz vem,
kaj je prav, in moja dolznost je, da pripravim drugega, da se bo tako vedel«. Mnogokrat smo
ljudje prepricani, da imamo mi prav, da je samo nasSe misljenje pravilno in tudi edino
resnicno in zato tudi tezimo k temu, da bi druge prepricali, da bi enako mislili. Tako sta tudi
moja starSa bila prepricana, da vesta, kaj je dobro zame in da je to, kar onadva mislita, tudi
edino pravilno. Zato sta se trudila, da bi s svojim pocetjem dosegla, da bi jaz »spregledala«
in spoznala, da imata prav in da ta fant res ni pravi zame. Svoje pocetje sta pogosto
utemeljevala s stavkom:»Midva ti Zeliva samo dobro.« Toda, kaj pa je dobro zame? In kako
sta onadva lahko tako trdno prepricana, da je vse to, kar mislita, res dobro zame in da ni
zame dobro morda kaj drugega? Jaz mislim, da nikoli ne moremo z gotovostjo vedeti, kaj je
dobro za drugega. Res je, da ko nekoga boljse poznamo (Ce na primer z njim zZivimo), lahko
bolj verjetno vemo, kaj je zanj dobro, kot za nekoga, ki ga sploh ne poznamo. A niti to
poznanstvo ni popolno zagotovilo, da bi lahko bili stoodstotno prepricani, da res vemo, kaj je
dobro za drugega, razen ce nam sam pove. Sama nisem nikoli govorila o tem, kaksnega
partnerja si zelim, zato starsi tudi niso mogli vedeti, kaj si jaz Zelim in mislim, da je dobro
zame. Njihova in moja razlaga dobrega sta se razlikovali, zato sem predstavo starsev
zaznavala kot zmotno.

Starsa sta ob vsem tem uporabljala tudi razdiralne navade. Kritizirala sta fantove nekatere
lastnosti, o dobrih nista govorila, kot da jih ne bi imel, niti nista zanje hotela slisati.
ObtoZevala sta njegovo vedenje in nekatera pretekla dejanja, za katera sta slisala, da jih je
naredil. To je privedlo tudi do tega, da sta mi grozila, in sicer s tem, da bom morala iti iz
stanovanja v Ljubljani, ce ugotovita, da je bil fant kdaj pri meni. Pogosto sta tudi nergala.
Obicajno sta to pocela v avtu, ko sta me peljala na viak. Tako kot sem v petek komaj cakala,
da se virnem domov (zaradi fanta), sem v nedeljo prav tako komaj cakala, da se vinem v
Ljubljano. Prezivljati vikende doma v blizini starsev mi je bilo tezko, obcasno tudi mucno. In
taksna je bila vcasih tudi voznja na viak. Vedno sem jo pricakovala s strahom, saj nikoli
nisem vedela, kaj me bo doletelo in kaj vse bom spet morala slisati. In vse to sem kmalu

zacela dozivljati tudi kot kritiziranje moje osebnosti in obtoZevanje mojih vedenj. Cutila sem
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se kot slaba in nicvredna. Ob tem sem se sprasevala, s ¢im sem si vse to zasluzila? Zakaj me
starsa enostavno ne moreta sprejeti taksne, kot sem? Zakaj ne moreta upostevati mojih Zelja,
ki so drugacne od njunih? Zakaj me ne moreta in noceta podpirati? Razmisljala sem Ze, da bi
res pustila fanta. Ampak ne zato, ker ga mne bi imela rada in bi bila z najino zvezo
nezadovoljna, ampak ker sem bila nesrecna zaradi slabega odnosa s starsi. Bilo mi je zelo
tezko in s tem, ko bi se s fantom razsla, bi enostavno resila vse teZave in konec bi bilo tega
»mucenja«. A ker sem vztrajna in tudi malo trmasta, sem vztrajala in ostala s fantom.
Poslusala sem sebe, uposStevala svoje Zelje in sledila sem temu, kar sem mislila, da je prav

zame.

Kot sem ze rekla, bi bila razveza najhitrejSa in najlazja pot, da bi reSila tezave, ki sem jih
imela v odnosu s starSi. A nisem se zelela tako hitro predati in sem vztrajala ter iskala druge
poti, po katerih bi te tezave resila. In kaj sem pocela za reSitev tezave? Tudi sama sem se
vedla podobno kot starSa. Predvsem sem se posluzevala prepriCevanja. Kot sta me starSa
zelela prepricati, da fant ni pravi zame, sem ju jaz Zelela prepricati v nasprotno. Poleg tega
sem tudi zelela prepreciti, da bi starSa imela dodatne razloge za kritiziranje in obtoZevanje.
Zato sem o nekaterih stvareh tudi lagala. Na vso mo¢ sem se trudila, da bi naredila vse, kar se
da, da le ne bi imela dodatnih argumentov proti fantu in meni. In ker sem njuno zavracanje
fanta Ze dozivljala kot zavra¢anje mene, sem si prizadevala, da bi uspesno opravljala §tudij in
da bi doma v gospodinjstvu opravila vse, kar sem lahko. Na nek nacin bi lahko rekla, da sem
zivela v dveh svetovih. Eden je bil v okviru druzine, kjer me je vse to dogajanje, vedenje
starSev do mene in moje vedenje do njih, spravljalo v veliko stisko, obup in nesreco. Drugi
svet je bil odnos s partnerjem, prijatelji, bratom in drugimi osebami, ki so mi stali ob strani. S

temi odnosi sem bila zadovoljna.

Ker zZivim v svetu, kjer prevladuje psihologija zunanjega nadzora, sem tudi sama verjela
vanjo. Verjela sem, da lahko s svojim prepri¢anjem tudi druge prepricam, da bi razmisljali
tako kot jaz. Zato je moje vedenje do starSev bilo prav tako izrazito prepricevalno. K temu pa
je sodila tudi uporaba razdiralnih navad. Iskala sem pretekle napake starsev in jih zanje
obtoZevala, kakor sem se tudi pritoZevala nad dogajanjem v tistem casu. Ker smo oboji
izbirali slaba vedenja, je to pri meni povzrocilo veliko frustracijo, na katero sem obicajno
odgovarjala s sledecim celostnim vedenjem. Komponenta aktivnosti oziroma dejanj se je

kazala v govoru (izrazito prepricevanje, pogosto molcecnost, obcasno pa tudi kricanje), v
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opravljanju gospodinjskih opravil (Zelela sem vse opraviti, da mi starsa ne bi mogla reci, da
nic¢ ne delam) in tudi v prehranjevalnih navadah (véasih prenaZiranje in prepogosto
poseganje po sladkarijah, drugi¢ pa nejescnost). Zelo mocna je bila tudi komponenta
misljenja, saj sem veliko razmisljala o tem, zakaj se vse to dogaja, zakaj sem si to zasluzila,
zakaj mi to delata, vse, kar naredim, je narobe, kaj naj naredim, da se bo to spremenilo, ...
Na trenutke sem bila tako obupana, da sem razmisljala tudi o tem, da bi odsla od doma, da bi
si poiskala sluzbo in lastno stanovanje ter se odselila. Tako bi prekinila stike s starsi in bi se
wresila« teZave, a verjetno bi si nakopala nove. A kljub tako veliki stiski tega nisem mogla
narediti, saj sem starSe imela vseeno rada in bi mi jih bilo tezko zapustiti na tak nacin. Poleg
tega pa je bil tukaj Se brat, ki je bil ob tem razmisljanju ves cas v mojih mislih. Do njega sem
namrec cutila kot neko dolznost, da mu moram stati ob strani in ne dopustiti, da bi se starsa
kdaj tako vedla do njega in mu delala to, kar meni. Takrat sem namrec Se vedno delovala v
skladu s psihologijo zunanjega nadzora in sem zato tudi verjela v prepricanje, da nam drugi
nekaj pocnejo, da so drugi krivi za naso nesreco in da je nase vedenje odgovor na vpliv
okolice. Prav tako je bila mocna komponenta Custvovanja. Bila sem obupana, razocarana in
zalostna, kot tudi jezna, besna, bilo me je strah... Fiziologija se je kazala z utrujenostjo, bila
sem brez energije, pogosti so bili glavoboli in slabosti. Veliko sem tudi prejokala.

Ker tezave in nesrecnost ljudi izvirajo iz nezadovoljujocih odnosov in nepoteSenih potreb,
poglejmo, kako je bilo pri meni s potrebami. Najbolj izrazito in najmocnejso imam potrebo po
ljubezni in pripadnosti, sledi ji potreba po svobodi, potreba po moci, nato potreba po zabavi
in na koncu potreba po preZivetjiu. Kot sem Ze rekla, mi druzina predstavlja pomembno
vrednoto v mojem zivljenju in skozi odnose v druzini sem vedno zadovoljevala velik del
potrebe po ljubezni in pripadnosti. In ker so se ti odnosi skrhali in ker sem se v druZini
pocutila »odvec«, ta moja potreba ni bila ve¢ popolnoma zadovoljena. Zadovoljena je bila le
toliko, kolikor sem jo uspela zadovoljevati v odnosu s partnerjem in prijatelji. Cutila sem, da
tudi potreba po svobodi ni vec zadovoljena. Slednja namrec¢ pomeni moznost svobodnega
izbiranja, v mojem primeru partnerja, moznost svobodnega odlocanja in izbiranja nacina
Zivljenja. S tem ko se starsa nista strinjala z mojim partnerjem in sta me skuSala prepricati,
da naj se z njim razidem, se mi je sprva zdelo, da vse te svobode nimam vec. A s tem, da sem
vztrajala, sem si to svobodo vseeno »vzela«, ni pa bila vec¢ zadovoljena potreba po moci, ki
pomeni upoStevanje, pomembnost, samozavest in uveljavljenost lastnih prepricanj. Tudi te
potrebe v okviru druzine nisem mogla vec zadovoljevati, ker s strani starsev niso bile sliSane

in uposStevane moje zelje, nisem mogla uveljaviti lastnega prepricanja, to je bilo, da je fant
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dober zame, in nisem se vec pocutila kot pomemben del druZine, kar je vplivalo tudi na
zmanjsanje samozavesti.

Sklepam lahko, da tudi starsem ni bilo lahko in da so prav tako dozivijali frustracije. Kot sem
sama sklepala, kaksna je bila njihova slika mojega bodocega partnerja in kaksna je bila
potem njihova zaznava partnerja, jim je to povzrocilo frustracijo, saj sta bili ti dve sliki v
konfliktu. Sklepam lahko tudi, da sta starsa v svojem svetu kakovosti imela sliko mene kot
punce, ki jima vedno prikimava, se z njima strinja in uposteva njune nasvete in mnenja. Ker
tokrat tega nisem storila in sem se jima na nek nacin uprla, je tako bila njuna zaznava
trenutne situacije drugacna od slike v svetu kakovosti in ta razlika je verjetno prav tako
povzrocila frustracijo. Menim, da je ta slednja slika mene v svetu kakovosti starsev
zadovoljevala njihovo potrebo po moci. In ker je bila njihova zaznava realnosti drugacna od
te slike, predvidevam, da je bila njuna potreba po moci najbolj nezadovoljena med vsemi

potrebami.

Tako se je dogajalo skoraj cela §tiri leta. StarSa sta vztrajala pri svojem mnenju in prepricanju,
jaz pri svojem. Nihc¢e ni hotel popustiti, ker smo verjetno na nek nacin vsi verjeli, da nam bo z
vztrajnostjo uspelo drugega prepricati, da je nase staliS¢e pravilno. To nam ni uspelo. Vse, kar
smo uspeli doseci, je to, da smo z delovanjem po psihologiji zunanjega nadzora in z uporabo

razdiralnih navad zelo poslabsali nase odnose. Postali smo kot tujci, ki Zivijo pod isto streho.

5.6.3. Srecanje s teorijo izbire

Ko sem slisala za realitetno terapijo, teorijo izbire in njeno osnovno predpostavko, to je, da si
vse izbiramo sami, me je zacela ta teorija vedno bolj zanimati. Odlo¢ila sem se, da jo Zelim
bolje spoznati. Sprva sem zacela prebirati Glasserjeve knjige, kasneje sem se odlocila, da se
vklju¢im v prvostopenjsko izobraZevanje iz realitetne terapije. Ze med samim branjem pa sem
dobila veliko odgovorov na vprasanja, ki so se mi postavljala ob moji tezavi, in Se ve¢ sem jih
dobila med izobraZevanjem, ki mi zelo veliko daje in zato tudi veliko pomeni.

S spoznavanjem in ucenjem teorije izbire sem zacela bolje razumevati celostno vedenje in
potrebe, ki nas zenejo, da se ljudje v doloCenih situacijah vedemo tako, kot se, in ne kako
drugace. Naucila sem se, da ima vsak svoj svet kakovosti, ki je pri vsakem posamezniku
drugacen in da so tudi nase zaznave dolocene situacije razli¢ne. Na podlagi tega lahko sedaj

razumem, zakaj sta starSa izbirala doloCeno vedenje in zakaj sem sama izbirala takSno
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vedenje. Ko sem to zacela razumeti, sem se zacCela tudi zavedati, da imam v vsakem trenutku
moznost izbiranja vedenja in od takrat naprej se trudim, da izbiram dobro. Pogosto uspe,
vcasih, kot se kasneje izkaze, izberem tudi slabo. A za te slabe izbire se ne obsojam, ker vem,
da so bile v danem trenutku najbolj$a mozna izbira in ker vem, da ¢udeznih sprememb ni
mogoce dosedi ¢ez no¢. Se vedno se namre¢ udim, saj ni lahko takoj spremeniti dolgoletnega
vzorca vedenja in razmisljanja.

In kaj vse mi je to novo znanje prineslo in kako je vplivalo na mojo teZzavo? Sprva sem
ugotovila, da se na nekonstruktiven nacin, to je z uporabo razdiralnih navad in s
prepricevanjem drugega v svoj prav, ne da ni¢ dose¢i. Spoznala sem, da moje vedenje ni
reakcija na okolje, ampak da je vse, kar storim, moja odloc¢itev. Ni¢ nas namre¢ ne more v
nekaj prepricati in prisiliti, saj se na koncu vedno sami odlo¢imo, kaj bomo storili. Zato sem
sama izbrala, da bom spremenila svoj nacin vedenja, in sicer tako, da bom opustila razdiralne
navade, prenehala s prepricevanjem in poskusala uporabljati povezovalne navade. Priznam, da
je na zacCetku bilo zelo tezko, predvsem zato, ker nisem popolnoma zaupala v to teorijo in
nisem verjela, da lahko res deluje. A kar precej hitro so se zacele kazati spremembe. Sprejela
in sprijaznila sem se s tem, da imata star$a svoje misljenje, do katerega imata pravico, in da ga
(vsaj zaenkrat) ne bosta spremenila. S tem, ko sem sama spremenila svoje vedenje (tako da
sem opustila prepriCevanje in razdiralne navade ter skusala uporabljati povezovalne), sta tudi
starSa spremenila svojega. Prenehala sta mi »teZiti« in me prepricevati. Vsi smo zaceli
sprejemati razli¢nost nasih staliS¢, kar je prineslo mirnejSe odnose in tudi komunikacija med
nami je postala prijetnejSa. Sicer je moje zivljenje s partnerjem tabu tema, o kateri ne
govorimo, in zaradi Cesar se vCasih Se vedno pocutim, kot da bi zivela v dveh locenih
svetovih, a sem vseeno zadovoljna s tem napredkom. V krogu druZine se tako ponovno dobro
pocutim in v vecji meri lahko zadovoljujem svoje potrebe, kot sem jih lahko v
»najburnejSem« obdobju, ¢eprav Se ne popolnoma. Tako mi je obCasno Se vedno tezko in
hudo. Zavedam pa se, da velikih sprememb ni mogoce doseCi ¢ez noC in da je za rezultate
potrebna vztrajnost. A ker se je do sedaj teorija izbire izkazala kot uspesSna, vztrajam pri njej
in verjamem, da bom v bodoce uspela doseci Se vecje zadovoljstvo. Trudila se bom zase in

skusala bom kar najvec prispevati za dobro odnosa.
Dolgo sem mislila, da nisem sama kriva za svoje tezave in za svojo nesrecnost. Bili so krivi

starsi. Verjela sem, da so oni tisti, ki povzrocajo mojo nesrecnost. A s spoznavanjem teorije

izbire sem spoznala in se naucila, da temu ni tako. Nanje sem le prelagala odgovornost,
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nesrecnost pa sem si izbrala sama. To pa za to, ker je bilo moje takratno znanje skromnejse,
moj izbor oblik vedenja je bil ustaljen in pravzaprav nisem vedela, da imam moZnost izbire
novega, drugacnega in boljsega nacina vedenja. Ko sem se v trenutkih najvecjega obupa
zacela sprasevati, ce je sploh Se kaksna druga moznost, da kaj naredim, sem zacela
spoznavati teorijo izbire. Z njeno pomocjo sem uspela usmeriti svoje Zivljenje na nove tirnice,
ki vodijo do uspeha. Na poti je sicer bilo tudi nekaj postaj, ko sem se ustavila in nisem vedela,
ali se da naprej in ali to tudi zmorem. Tako sem se vcasih z izbiro starih, slabih oblik vedenja
vrnila tudi za eno postajo nazaj, ampak sem potem znova premislila in spet uspela iti dve
postaji naprej. Potrebna je bila vztrajnost in potrpljenje. In Se vedno se trudim, vsak dan
znova in znova.

Sprva, ko sem zacela brati, se mi je vse zdelo nesmiselno in nemogoce. Kako lahko sami
izbiramo vedenje, ne da bi to bilo reakcija oziroma odgovor na vedenje drugega, s katerim
smo v odnosu? A bolj kot sem brala, bolj je vse dobivalo smisel. Spoznala in naucila sem se,
da res izbiramo vse, kar pocnemo (torej svoje vedenje), tudi svojo nesreco in da je za to
potrebno sprejeti odgovornost. Tako sem prenehala kriviti in obtoZevati starse za svojo
nesrecnost. Prej sem bila namrec prepricana, da so le starsi lahko krivi, da sem jaz nesrecna,
ker so mi rekli to in to, ker so mi naredili to in to. Sedaj pa vem, da valjenje krivde na
drugega nicesar ne resi. Zato sem sprejela odgovornost, da sem za to odgovorna in zasluzna
sama in odlocila sem se, da temu naredim konec. In ¢e sem imela moZnost izbiranja nesrece,
potem sem imela tudi moznost je »ne izbrati«. Zato sem izbrala, da ne bom vec nesrecna in da
bom za to tudi nekaj naredila.

Sprva sem razmislila o odnosu s starsi. S popolno gotovostjo lahko trdim, da z njim nisem
bila niti malo zadovoljna, kakor tudi ne s svojim ravnanjem v tem odnosu. In predvsem na
slednje sem se kasneje osredotocila. Hitro sem namrec spoznala, da je edino nase ravnanje
tisto, na katero lahko vplivamo. Do tedaj sem sicer mislila, da druge lahko nadziramo in
vplivamo na njihova dejanja, a potem sem spoznala, da starsi ne bodo naredili in sprejeli
tega, kar jim ni vsec. In ves cas sem pocela prav to. S svojim vedenjem (prepricevanjem) sem
zelela doseci, da bi starsi spremenili svoje mnenje in svoje stalisce. Enako so poceli starsi. S
svojim vedenjem so Zeleli doseci, da bi se s partnerjem razsla. Nobenemu ni uspelo doseci
Zelenega, le nase odnose smo zelo poslabsali.

Bilo mi je tezko, ker sem starsa kljub vsemu imela rada (ju Se imam) in sta mi veliko
pomenila. Zato sem njuno sliko Se vedno ohranjala v svojem svetu kakovosti in sem se zaradi

tega bila pripravljena potruditi in nekaj narediti. Nase sem nehala gledati kot na zrtev, ampak
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kot na osebo, ki ima v vsakem danem trenutku moznost, da si izbere drugo vedenje in si tako
poveca moznost za svojo sreco. Ce bom torej v odnosu s starsi ali katerem koli drugem
odnosu jaz izbrala drugace, boljse, bo veliko vecja moznost, da bo tudi tista druga oseba
izbrala drugacno, boljse vedenje. Tako je bil prvi konkreten korak, ki sem ga naredila,
opustitev razdiralnih navad. Vsakic, ko sem se znasla v situaciji, ko bi obicajno izbrala
katero izmed razdiralnih navad, sem za trenutek premislila in si rekla:»Izbrala bom, da bom
rekla... Izbrala bom, da bom naredila,...« Prenehala sem torej cakati, da se bodo drugi
spremenili in bi s tem jaz postala srecnejSa, ampak sem zacela spreminjati sebe, svoje vedenje
in pridobivati nadzor nad lastno sreco.

Kot sem ze rekla, moje potrebe niso bile popolnoma zadovoljene. Predvsem sem sama ves cas
tezila k zadovoljitvi potrebe po ljubezni in pripadnosti in potrebe po moci. Ti dve potrebi sta
bili ves cas le delno zadovoljeni, in sicer toliko, kolikor sem jih uspela zadovoljiti v odnosih z
drugimi osebami. V najvecji meri sem ju lahko zadovoljevala v odnosu s partnerjem, kjer sem
cutila ljubezen, pomembnost, spostovanost, bila sem sliSana in upostevana ter vedno delezna
podpore in vzpodbude. V odnosu s starsi teh dveh potreb nisem mogla zadovoljevati, zaradi
cesar sem bila nesrecna.

Nesrecnost sem obcutila predvsem zaradi vseh svojih custev, ki sem jih doZivljala ob tem. In
mislila sem, da so prav custva tista, ki me vodijo, da nekaj pocnem in nekaj naredim. A s
spoznavanjem celostnega vedenja sem ugotovila, da temu ni tako. Vodita nas dejavnostna
komponenta in komponenta misljenja, drugi dve komponenti, fiziologija in Custva, pa
prvima le sledita. In s tem, ko sem zacela drugace razmisljati in izbirati drugacne aktivnosti,
je temu sledila tudi sprememba fiziologije in Custev. Slednja so bila vedno bolj pozitivna in
postajala sem srecnejsa.

Pomembna stvar, ki sem se jo s teorijo izhire naucila, je ta, da ima vsak svoj svet kakovosti in
da ga ustvari vsak sam. Tudi sama sem si svojega ustvarila v socialnih interakcijah z meni
pomembnimi drugimi. In ker sem ta svet ustvarila sama, ga lahko tudi sama preoblikujem. To
pomeni, da lahko vedno znova dodajam nove slike, stare slike v njem lahko spreminjam, jim
zmanjsam zahtevnost in tudi s tem vplivam na kakovost odnosa. Zato sem tudi nekatere
podobe v svojem svetu kakovosti spremenila. Spremenila sem sliko starSev, ki me vedno
podpirata. Ta slika je postala slika starSev, ki me podpirata, kadar sta sama prepricana v to,
da delam dobro, da imam prav in ko se z mano strinjata. Ne pricakujem vec, da me bosta
podpirala, kadar se z mano ne strinjata. In ta slika se mi sedaj zdi mnogo realnejsa od tiste

prve. StarSe tako skusam sprejeti taksne, kot so, z njihovim lastnim mnenjem, pa Ceprav je
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tako zelo drugacno od mojega. Ne morem jih namrec spremeniti, a ce sem Zelela Se naprej
imeti z njimi odnos in ce sem ga zelela tudi izboljsati, sem morala spremeniti sliko v svetu

kakovosti in tudi svoje vedenje. In to sem tudi izbrala.

Ni bilo lahko in ni se zgodilo kar cez no¢, ampak je bilo potrebnega precej ucenja in truda. In
vsak dan znova se je za dobre odnose potrebno truditi in vanje vlagati. Véasih se tega zavemo
Sele, ko kak dober odnos, ki nam je veliko pomenil, izgubimo, in véasih tudi nimamo vec
priloznosti, da bi to popravili. Zase lahko recem, da sem vesela, ker sem spoznala teorijo
izbire in sem uspela »resiti« odnos, ki mi veliko pomeni, in sem vesela, da se je izboljsal.
Izboljsali pa so se tudi drugi odnosi, saj sedaj vem v njih boljse zadovoljevati svoje potrebe.
Trudim se pogledati v svet kakovosti drugih in tako bolje razumeti njihovo vedenje. Sicer me
Se vedno kdaj pa kdaj zanese na stare poti, to je posluzevanje nadzora in uporaba razdiralnih
navad, a to pocnem veliko manj kot nekoc. Zelim pa si, da bi bil odnos s starsi Se boljsi in
zato se bom trudila, da bom vedno izbrala dobro.

Lahko dodam le Se to, da mi sedaj, kljub temu da je bila izkusnja tezka, zanjo ni zal in mislim,
da mi nikoli ne bo, tudi ce se s tem fantom kdajkoli razideva. Vem namrec, da sem ves ta cas
poslusala sebe, sledila sem svojim potrebam, Zeljam in pricakovanjem. Ostala sem zvesta
sama sebi. In ce bi cas lahko zavrtela nazaj in bi ponovno imela moznost izbrati med fantom

ali ustreci starsem, bi spet izbrala isto.

5.6.4. Povzetek kvalitativne analize-interpretacije s teorijo izbire

Da bi v svojem zivljenju bili sre¢ni in zadovoljni in da bi nad tem imeli tudi kontrolo,
moramo skrbeti, da zadovoljujemo svoje osnovne potrebe. To pa poénemo s pomocjo svojega
sveta kvalitet, v katerem so shranjene slike ljudi, stvari in prepricanj, za katere verjamemo, da
zadovoljujejo eno ali ve€ nasih potreb. Ob tem pa moramo tudi vedeti in se zavedati, da drugi
prav tako tezijo k zadovoljevanju svojih potreb in da imajo za to oblikovan svoj svet
kakovosti, ki ni nujno enak naSemu. To drugacnost je potrebno upoStevati prav zaradi tega,
ker ljudje svoje potrebe zadovoljujemo v odnosih z drugimi. In ¢e nam je odnos pomemben in
ga nocemo izgubiti, lahko slike iz svojega sveta kakovosti uskladimo s slikami drugega, s
katerim smo v odnosu, svoje slike lahko spremenimo ali poiS¢emo oz. ustvarimo druge slike,
ki bi prav tako zadovoljevale isto potrebo. Vcasih pa ljudje nismo sposobni zamenjati teh slik

iz sveta kakovosti, in takrat pogosto izbiramo jezenje, glavoboljenje, depresiranje in celo
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trpljenje. To je v tistem trenutku namre¢ nas najboljsi poskus, da bi ponovno imeli nadzor nad
tezavno situacijo, v kateri smo se znasli.

Ponavadi ljudje verjamemo, da za svojo nesre¢o nismo krivi sami in zato zanjo obtoZujemo
druge in mislimo, da bi se drugi zaradi tega moral spremeniti. Ob tem pa pozabimo, da to ni
mogoce, saj lahko spreminjamo edino sami sebe. Kljub temu pa pogosto izbiramo prav taka
vedenja, s katerimi skuSamo drugega prepricati, da bi zamenjal svoje slike, se spremenil in
prilagodil nam. Da bi to dosegli, se pogosto posluzujemo razdiralnih navad, ki ponavadi ne
prinaSajo drugega kot poslabSanje odnosa. Zaradi tega je pomembno tudi to, da vemo, kako se
ljudje vedemo. Poznavanje celostnega vedenja ima veliko vrednost zaradi tega, ker se
zavedamo, da svoje vedenje lahko nadziramo in izbiramo tak$no, s katerim bomo bolj
ucinkoviti pri zadovoljevanju svojih potreb, hkrati pa ne bomo ogrozali odnosa z drugo osebo.
Ko torej spoznamo, da svoje vedenje izbiramo in da imamo vedno moznost izbire drugega,
morda boljSega nacina vedenja, lahko sprejmemo tudi odgovornost za svojo nesreo oziroma
sreCo. Ena izmed taks$nih dobrih izbir je lahko vsekakor uporaba povezovalnih navad, ki
skoraj zagotovo ne more Skoditi nobenemu odnosu. Vse naSteto izraza tudi analiza-

interpretacija mojega lastnega primera.

5.7. Primer obravnave druZine na centru za socialno delo

5.7.1. Opis druZine B. in zacetek njenega sodelovanje s centrom za socialno delo

Druzina, ki jo bom opisala v nadaljevanju, je razSirjena druzina. V njej Zivijo mama Brigita
(stara je 33 let) ter njena héi Ana (10 let), Brigitin partner Tone (Anin ocim, star je 41 let) in
njuna skupna otroka Alen (2 leti) in Anja (1 leto). Druzina zivi poleg Tonetove mame Neze in
njenega partnerja, ki je pravzaprav Tonetov stric (brat pokojnega oceta).

Zivijo v ruralnem okolju na obrobju Haloz, priblizno 30 kilometrov oddaljenem od mesta
Ptuj. DruZzina se spopada s tezkimi materialnimi pogoji. Gospod Tone in gospa Brigita imata
dokonc¢ano zgolj osnovno $olo s prilagojenim programom in sta tezje zaposljivi osebi. Tako
sta trenutno oba nezaposlena in druzino prezivljata zgolj z denarno socialno pomocjo,
starSevskim nadomestilom in otroSkimi dodatki, Ana Se prejema prezivnino iz PreZivninskega

sklada. Druzina sicer $e obdeluje vinograd, kar pa jim ne prinasa nekega dodatnega zasluzka,
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s katerim bi si lahko izboljsali svoj polozaj. Razmere, v katerih biva druzina, so slabe in
neurejene.

Kljub trem generacijam je to ena druzina, ki v bistvu biva na dveh lokacijah oziroma v dveh
hisah, ki pa sta v neposredni blizini. Gospa NeZza in njen partner zivita v eni hisi, gospod Tone
in gospa Brigita pa v drugi. Prva hisa je dokaj urejena, saj ima poleg spalnega prostora
urejeno tudi kopalnico in kuhinjo, medtem ko v drugi hisi tega ni. Pravzaprav je druga hisa v
osnovi presa, kjer je poleg le-te Se spalni prostor. Tukaj ni urejene kuhinje, ne kopalnice in ne
sanitarij. Tudi sama spalnica ni ravno urejena, saj je v njej poleg postelje Se pe¢ na drva za
ogrevanje. In ker je ta prostor premajhen za starSa in vse tri otroke, starejSa Ana in Alen spita

pri gospe Nezi, najmlajSa Anja pa spi v sobi z mamo in ocetom.

Na zacetku meseca oktobra je na Center za socialno delo Ptuj poklicala gospa S. K.,
svetovalna delavka na osnovni Soli, ki jo obiskuje Ana. Socialni delavki je zaupala svojo
zaskrbljenost za njihovo ucenko Ano K., ki obiskuje 4. razred. Svetovalna delavka je
povedala, da v Soli ugotavljajo, da deklico doma najbrz izkori$€ajo za delo in z njo grdo
oziroma neprimerno ravnajo. Ana namre¢ po pouku noc¢e domov in i§¢e mnoge izgovore, da
bi lahko ostala dlje ¢asa v Soli. Deklica jim je tudi zaupala, da je doma tepena in da spi pri teti
Nezi skupaj v isti postelji, kjer spi tudi mlajsi bratec. Ana je povedala tudi, da se tete Neze

boji. Le-ta tudi zahteva, da mora Ana iti takoj po Soli domov.

Solsko poroéilo, ki ga je na center za socialno delo poslala Solska svetovalna delavka, o Ani
pravi: »Ze v zaletku 3olskega leta je Ana v 3olo zalela prihajati brez domacih nalog z
izgovorom, da nima ¢asa za njihovo pisanje. Pri $olskem delu doma nima nobene pomogi. Se
vedno ji manjka nekaj zvezkov, uc¢benikov nima ovitih, tudi Solsko torbo ima neurejeno. Pri
Solskem delu je Ana velikokrat nezbrana, pocasna, pri delu v skupini jo je potrebno
vzpodbujati, motivirati. Po pouku Ana nima ¢asa za kosilo, ¢eprav ima placanega (placuje ga
njena babica, mamina mama). Ana pravi, da mora takoj domov, ker jo ¢aka delo. Prav tako
mora pogosto paziti na mlajsa otroka. Deklica v Solo prihaja neumita, z umazanimi rokami
(pravi, da so umazane od domacega dela), v umazanem perilu. ... Sola je u¢enko vkljuéila v
podaljSano bivanje z namenom, da bi vsaj v Soli naredila nekaj domace naloge. Ana ima tudi
odlocbo, da je otrok s posebnimi potrebami, zaradi ¢esar ima dodatne ure strokovne pomoci.

Pri teh urah se z uditeljico in specialno pedagoginjo dobro pocuti.«
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Pristojna socialna delavka na centru je zaradi suma malomarnega ravnanja z otrokom bila
dolZna ukrepati in je zato takoj povabila mamo deklice in oima na razgovor. Slednji se je
odvijal Stirinajst dni po obvestilu Solske svetovalne delavke. Na razgovoru je bil mami in
o¢imu prebran dopis Sole, za katerega sta povedala, da ne drzi. O¢im deklice, gospod Tone, je
zatrdil, da deklica doma sploh ne dela toliko, kot piSe, pa Se za to, kar naredi, ji je potrebno za
vsako stvar najmanj petkrat rei, da sploh kaj uposteva. Ob tem je Se dodal, da deklica rada
laZe, saj jo je Ze veckrat zalotil pri lazi in zato meni, da si tudi v Soli izmiSljuje o tem, kako
mora doma delati. O¢im je povedal tudi, da se Ana no¢e umivati in jo je na to treba vsako
jutro opozarjati, pa $e tega ne uposteva vedno. Gospa Brigita je Se dodala, da je Ana sicer res
vkljuc¢ena v podaljSano bivanje v Soli, ampak tam ne naredi nobene domace naloge (kot pise v
porocilu Sole) in jo vedno dela doma.

Gospod Tone je povedal, da je njegova druzina gospo Brigito in Ano lepo sprejela, kar je
gospa Brigita tudi potrdila in povedala, da se dobro razumejo. Kljub temu pa vesta, da ni
dobro, da so njuni otroci ve¢ino Casa pri Tonetovi mami, torej svoji babici, in zato sta
predlagala, da bi center druzini financno pomagal, da bi si lahko zgradili hiSo in zaziveli vsi

skupaj.

Socialna delavka je bila mnenja, da bi bilo dobro druzino obiskati tudi na njenem domu, kar je
storila s sodelavko konec meseca oktobra. Ob njunem obisku gospoda Toneta in gospe Brigite
ni bilo doma, je pa bila doma Ana skupaj s »teto« Nezo (kot jo sama klice), ki je pazila tudi
mlajSega, dveletnega Alena, najmlajSa h¢i Anja (takrat stara Stiri mesece) je bila sama zaprta
v sobi starSev. Socialna delavka je predlagala, da gredo deklico pogledat, saj je minilo ze Stiri
ure, odkar sta jo starSa pustila zaprto samo v sobi. Toda gospa Neza je povedala, da ne morejo
v hiSo, ker je zaklenjeno in ji Brigita ne da kljucev. Ob tem je Se dodala, da se to pogosto
dogaja, da gospa Brigita pusca otroke njej ali pa da pus¢a Anjo samo ve¢ ur v hisi. Med tem
pogovorom sta se vrnila domov Anjina starSa in tako so vsi skupaj stopili v prostor, kjer je
Anja spala, in pogledali, kako je z njo.

Ta soba je bila povsem neurejena in mo¢no je zaudarjala. Povsod so lezali kosi umazanega
perila, tudi na postelji, kjer je lezala deklica. Socialna delavka je takoj opazila, da je deklica
umazana. Pod bradico je imela ostanke skisanega mleka in drugo umazanijo. Tudi zaudarjala
je tako kot cel prostor. Socialna delavka je deklico takoj slekla in jo umila. Tudi pod

pazduhami, okrog spolovila in ritke je imela veliko umazanije. Pod njo je bila koza moc¢no
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pordela, ponekod tudi do krvi. Videlo se je tudi, da je deklica zaleZzana, saj na zadnji strani
glavice ni imela skoraj nic€ las.

Socialna delavka je mamo opozorila na hudo zanemarjenost dojencice. Ob tem se je mama
razjokala in pojasnila, da ve, da premalo skrbi za otroke in da ji je hudo, ker jim ne more
posvetiti ve¢ Casa in zanje bolje poskrbeti. To je pojasnjevala s tem, da ima veliko dela v
vinogradu in na kmetiji, v kar pa jo sili njena tasca, torej Tonetova mama. Povedala je tudi, da
ji gospod Tone pri vzgoji ne pomaga in da nikoli ne »stopi« na njeno stran, temve¢ vedno
»potegne« s svojo mamo. Gospodu Tonetu skrb za otroke in njihova vzgoja ne predstavljata
velike tezave, ampak mu vecji problem predstavlja stanovanjska stiska, ki je povezana z
materialno stisko.

Socialna delavka razume, da je stanovanjska stiska velik problem, ampak takrat je presodila,
da je veliko bolj nujno poskrbeti za otroke, predvsem za najmlajSo deklico. Tako se je
odlocila, da bi jo bilo dobro peljati v bolnisnico, kar je tudi sama storila. Seveda s pisnim

soglasjem starSev.

5.7.2. Nadaljnji ukrepi centra za socialno delo

V zacetku meseca novembra se je socialna delavka ponovno pogovarjala s starSema.
Predlagala jima je, da se druzina vklju¢i v program »Integrirana pomoc¢ druZini«, s ¢imer sta
se gospod Tone in gospa Brigita tudi strinjala in jim je bila tako dodeljena izvajalka
integrirane pomoc¢i, ki bo k druzini hodila trikrat tedensko. Prav tako jima je predlagala
namestitev otrok v rejnistvo, saj je bilo nujno potrebno poskrbeti za boljSe pogoje za zivljenje
in razvoj dojencice. O predlogu sta razmislila in se odlo€ila, da bo za Anjo to trenutno
najboljsa reSitev. Tako je maticna socialna delavka druzine pristojno socialno delavko za
rejniStvo zaprosila, da preveri, ali na ptujskem obmocju obstaja primerna rejniska druzina.
Kasneje je strokovni tim po predstavitvi otrokovega zivljenjskega polozaja ter njegovih potreb
in predstavitvi mati¢ne druzine ter preveritvi rejniSke druZine o pripravljenosti in zmoZznostih
zadovoljevati potrebe otroka odlocil, da je za deklico Anjo najustreznejSa rejniSka druzina
gospe P. K. Njeni motivi in motivi njenega partnerja so usmerjeni v dobro otroka, saj ji Zelita
nuditi ljubezen, razumevanje, topel in varen dom ter Zelita zadovoljevati tiste njene osnovne
fizioloske, predvsem pa psihosocialne potrebe, ki jih ni mogla imeti zadovoljenih v mati¢ni
druzini. Cez nekaj dni se je tako na centru za socialno delo izvedlo sre¢anje obeh druzin, torej

dekli¢ine mati¢ne in rejniSke druzine z namenom medsebojnega spoznavanja in informiranja
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obeh druzin o nadaljnjem poteku izvajanja rejniske dejavnosti. Med tem pogovorom sta se
starSa odlocila, da otroka kar takoj pustita na centru za socialno delo, ¢eprav sta vedela, da bo
Anja $la v rejniSko druzino Sele ¢ez tri dni. Deklica je tako ta ¢as bila namescena v splosno

bolnisnico Ptuj. Oblikovala se je tudi individualna projektna skupina.

Socialna delavka je bila mnenja, da je za starejSo deklico prav tako slabo poskrbljeno in je
zato mami tudi zanjo predlagala namestitev v rejnisko druzino. Moznost, da bi deklica na
primer $la k oCetu, v tistem trenutku ni bila izvedljiva, saj ga je deklica komaj poznala, ker se
je tudi on obnasal, kot da je ne pozna, in zanjo niti ni nikoli placeval prezivnine. Ana pa je
zelo rada hodila na obisk k babici in stricu oziroma »botréku«, kot mu sama pravi, zato bi Ana
lahko $§la tudi k njemu v rejnistvo. Tam je deklica namre¢ tudi zivela prvih Sest let svojega
zivljenja. Mami Brigiti se je to zdela dobra moznost, o¢im pa je zgolj dodal, da mu je vseeno
in da ni njen oce ter da naj se mama odloci, kaj in kako.

Kljub vsemu se je ¢ez nekaj dni na centru oglasil Anin bioloski oce, gospod Joze K., ki je
povedal, da je od okoli¢anov izvedel, kako Zivi njegova h¢erka. Govoril je, da tega ne sme in
ne more dovoliti, da se ji Se naprej tako slabo godi. Menil je, da izpolnjuje vse pogoje, da bi
lahko skrbel zanjo in je na to tudi pripravljen. Socialna delavka ga je zato seznanila s
postopkom centra za socialno delo in tako je bil pripravljen sodelovati v procesu pomoci.
Gospa Brigita je v individualnem pogovoru s socialno delavko potoZila, da je taSca do nje
groba, da ji ukazuje, da jo mora upostevati, povedala je tudi, da jo zelo moti, da v vecini
primerov njen partner potegne s svojo mamo in ne z njo. Povedala je, da je razmisljala ze tudi
o tem, da bi odsla iz te hiSe. Dodala Se je, da tasca ostro nastopa ne samo do nje, temvec¢ tudi
do njene héerke Ane. Ana naj ne bi smela jesti pri veliki mizi skupaj z odraslimi, ampak ima v
kotu kuhinje prostor, kjer mora jesti sama. Povedla je tudi, da taS¢a deklici oporeka umivanje
in tusiranje, ¢e$ da je to samo izguba vode. Deklica se tudi ne sme igrati in biti brez dela, saj
jo gospa Neza k temu ves Cas priganja, predvsem mora veliko delati v hlevu. Mama je
povedala, da ¢e deklica Cesa takoj ne naredi, jo gospa Neza udari, velikokrat po jo zmerja in
zali. Med drugim bi ji naj rekla, da lahko vzame otrosko posteljico in da lahko gre kamor
hoce, ¢e ne misli ni¢ pomagati in delati. Tasc¢a je tudi do Brigite osorna in jo prevec priganja k

delu ter ji ne pusti, da bi se ukvarjala z otroki.

Izvajalka integrirane pomoc¢i P. T. pa je konec novembra socialni delavki porocala, da ob

njenih obiskih druzine na domu opaza, da gospa Brigita nima nobene skrbi za otroke in da
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vecino Casa zanje, predvsem za decka, skrbi njena tasca. Povedala Se je, da je zanj dobro
poskrbljeno, saj je gospa nezna, ljubeca,... Ni pa tako tudi z Ano. Sama je namre¢ Ze videla,
da mora deklica veliko delati in opravljati tezka dela v hlevu (molza krav, kidanje gnoja,
hranjenje svinj,...). Gospa P. T. je socialno delavko ponovno poklicala ¢ez nekaj dni (v
zaCetku decembra) in povedala, da je v druzini zelo narobe. Povedala je, da ji je Ana zaupala,

.....

Enkrat naj bi jo tudi potisnila ¢ez prag, tako da je skoraj padla.

Se isti veéer je socialno delavko poklical Brigitin brat, gospod Danilo, ki je povedal, da mu je
Brigita dejala, kaj se v druzini dogaja. Dodal Se je, da je Ano pripravljen sprejeti k sebi in
zanjo do nadaljnjega skrbeti v smislu varstva, oskrbe in vzgoje, po potrebi pa je pripravljen
deklico sprejeti tudi v rejnistvo. Tako se je s socialno delavko dogovoril, da bo prisel
naslednji dan na center za socialno delo, kakor tudi gospa Brigita in Ana, kjer se bodo
dogovorili, kako bo v prihodnosti poskrbljeno za deklico. Ana je ob obisku na centru socialni
delavki potrdila mamine besede in besede gospe P. T., da gospa NeZa z njo resni¢no grdo
ravna. Povedala Se je, da se ne sme igrati in da igrack sploh ne sme imeti, da jo teta Neza
vcCasih udari po glavi, ji da klofuto ali pa jo porine vstran. Govori ji grde besede, kot so:
»cufta«, »kurvag, »tatica«, »prokleta«. Grozi ji tudi, da ne bo spala v hisi, ¢e ne bo naredila
vsega, kar ji je naroceno. Ana je sama izrazila Zeljo, da bi rada §la Zivet k »botrécku«. Mama se
je s tem strinjala in tako se je Ana Se istega dne preselila. Dogovorili pa so se, da deklica
zaenkrat Se ostane na isti Soli, kot jo je obiskovala do sedaj. Ko je bil s selitvijo seznanjen tudi
Anin oce, je prav tako podal soglasje, da je deklica zaCasno v oskrbi in vzgoji pri stricu

Danilu. V naslednjih dneh se je slednji na centru tudi seznanil s postopkom, da postane rejnik.

V sredini decembra se je sestala individualna projektna skupina, katere namen je spremljanje
in nacrtovanje rejniStva za Anjo ter izdelava konkretnega nacrta izvajanja rejniske dejavnosti.
Dogovori, ki jih je sprejela skupina, so sledeci:
- druzina ohranja redne stike z Anjo (datumi se dolo¢ajo sproti) glede na moznosti vseh
udelezenih;
- mama in oCe bosta v Casu stikov poskrbela za Anjino varnost ter toplo in

razumevajoce vzdusje;
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- mati¢na socialna delavka bo sodelovala s starSema in jima skusala prikazati, kakSne so
otrokove potrebe v posameznem razvojnem obdobju, kaj pomembnega lahko nudita
oziroma prispevata onadva k Anjinemu zdravemu razvoju;

- socialna delavka za rejniStvo bo spremljala Anjin razvoj v rejnistvu in izpolnjevanje
obveznosti druzine, ki izhajajo iz rejniske pogodbe. Koordinirala bo delo individualne
projektne skupine, ki bo nacrtovala in predlagala ustrezno ravnanje in strokovno

obravnavo deklice.

Pogoji, ki jih starSa morata izpolnjevati za vrnitev Anje in prevzem skrbi zanjo, pa so sledeci:
- ureditev bivalnih pogojev (ustrezen, primerno opremljen, Cist prostor, lezisce,...);
- dober partnerski odnos med starSema (medsebojno upostevanje, sposStovanje, ustrezna
medsebojna komunikacija, navezanost,...);
- osvojene starSevske vescine, »vzeti si Cas« za otroka in ustrezno skrbeti zanj, spoznati

njegove potrebe, jih zadovoljevati, mu nuditi varnost, toplino, se igrati z njim,

pogovarjati, ustrezno vzgajati,...

V januarju se je izvrSilo nekaj manj pomembnih razgovorov, ki so bili bolj ali manj namenjeni
spremljanju situacije, saj se ni zgodilo ni¢ vecjih sprememb. V zacetku februarja je imela
socialna delavka razgovor z Aninima bioloSkima starSema, torej gospo Brigito in gospodom
Jozetom. Oba sta se strinjala, da se Ana vklju¢i v obravnavo k psihologinji na centru in da do
nadaljnjega ostane pri botru, kjer je tudi zadnja dva meseca. Oce je povedal, da je v tem ¢asu
imel s héerko obcasne stike in da jo je nekajkrat obiskal v njenem zacasnem bivalis¢u. Z njo
se je dobro razumel, prav tako kot z njenimi sorodniki. Predlagal je tudi, da bi gospod Danilo
in Ana kdaj pri$la k njemu in njegovi druzini na obisk. Dolgoro¢no pa razmislja tudi o tem, da
bi bila Ana njemu zaupana v vzgojo in varstvo. Menil pa je, da je pomembno, da prej naveze
pristnejSe in poglobljene odnose in da ni¢esar ni dobro delati na silo in tega tudi ne misli.
Mama stikom héerke z njegovim ocetom ni nasprotovala. V prihodnje pa si Zeli, da bi Ana
zivela pri njej, zato se bo tudi trudila, da ¢im prej ustvari takSne pogoje. Kljub vsemu pa je
strokovni tim pristopil k izdelavi ocene primernosti za gospoda Danila za izvajanje rejniske
dejavnosti.

Gospa Brigita se je sredi februarja sama oglasila pri socialni delavki in ji povedala, da je Ano
prepisala na drugo osnovno $olo, ki je blizje njenemu trenutnemu bivali§¢u. Potarnala je tudi,

da sta se s partnerjem skregala, ker ji je ta rekel, da ¢e bo prepisala Ano na drugo Solo, bo
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izgubila ves denar, ki ga dobiva zanjo. Prav tako ji je rekel, da lahko tudi ona odide, a brez
sina, ker njega ji pa ne da. S partnerjem sta se tudi pogovarjala o moznosti gradnje nove hise
na posestvu, ki ga bo ona dobila od svojih starSev, vendar se gospod Tone s tem ne strinja, ker

bo ostal pri materi in ne gre nikamor drugam.

Proti koncu februarja se je socialna delavka pogovorila tudi z gospo NeZo, ki je povedala, da
je z Brigito bolj ali manj nezadovoljna. Moti jo, ker ne zna poskrbeti za osnovne higienske
pogoje, saj se ne umiva redno in ne pospravlja za seboj. Prav tako jo moti, da nikoli ne kuha
in sploh ni zainteresirana za opravljanje gospodinjskih opravil, kot tudi ne za skrb in vzgojo
lastnih otrok. Potarnala je tudi nad tem, da Brigita ne pove njej in Tonetu glede
pomembnejsih odlocitev, kot je na primer prepis Ane na drugo Solo. Za svoj odnos z Ano je
povedala, da sta se najprej zelo dobro razumeli, da je deklica bila pridna in jo je tudi ubogala.

Na odnos pa je slabo vplivala Brigita, ki je, kot pravi gospa Neza, Ano »Suntala« proti njej.

V mesecu marcu je prispelo na center porocilo osnovne Sole, ki jo Ana sedaj obiskuje, in sicer
pravi:»Ana pri vkljucitvi v novo okolje ni imela tezav in tudi soSolci so jo lepo sprejeli. Ana
je odprte narave, komunikativna, vendar ¢e nekaj ni povsem po njeni volji, zna biti zelo
samovoljna. To soSolcem ni vSec. ... Pri Solskem delu je Ana uspesna in z nekaj individualne
pomoci brez tezav dosega cilje Cetrtega razreda. Redno se pripravlja na pouk in opravlja
domace naloge. V Solo prihaja redno in to¢no. Ima urejene Solske potrebsc¢ine, tudi sama je

urejena in Cista. Ana v Soli prejema Solsko malico in kosilo brezpla¢no.«

V aprilu je imela socialna delavka ponovno razgovor z gospodom Tonetom in gospo Brigito.
Povedala sta, da je od zadnjega razgovora na centru med njima vec strpnosti in razumevanja.
Medosebni odnos je Se posebej pohvalil gospod Tone. Zadovoljna sta tudi s stiki z Anjo, ki
potekajo redno in brez kakrSnihkoli tezav, a Zelela bi jih imeti Se bolj pogosto. Tako sta
rejnika pripravljena povabiti tudi na svoj dom. Gospa Brigita je povedala, da je v zadnjem
obdobju bila tudi na obisku pri héerki Ani. Ta se je ob njenem odhodu razjokala, a razloga za
to ni opredelila, kakor tudi ni izrazila zelje, da bi se rada vrnila k mami. Ana ji je povedala
tudi, da jo oce obiskuje. Slednji bo prisel na razgovor ponovno v sredini maja. Priznal je, da
ze dolgo casa ni bil na obisku pri Ani niti je ni poklical. Kot opravicilo je navajal zdravstvene
razloge in teZzave z avtom. Poudaril pa je, da Se mora razmisliti o tem, ali bi se strinjal, da gre

Ana v rejnistvo, ali pa bo sam zahteval skrbnistvo. Na naslednji razgovor v zacetku junija, na
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katerega je bil vabljen, ni prisel niti ni opravi€il izostanka. Na ta isti razgovor je bil vabljen
tudi gospod Danilo, ki je takrat povedal, da gospod JoZe tudi sedaj Ane ni ni¢ poklical in
obiskal.

Tukaj se je moje spremljanje druzine koncalo.

5.7.3. Moje videnje primera z, vidika teorije izbire

Glede na to, da sta oba starSa nezaposlena in da druzino prezivljata zgolj z denarno socialno
pomocjo, starSevskim nadomestilom in otroskimi dodatki ter prezivnino, ki jo prejema Ana, je
jasno, da se druzina spopada s teZzavo revs¢ine. Ta se odraza v materialnih dobrinah, predvsem
v stanovanjski stiski. To je tudi eden izmed vzrokov tezav, s katerimi se sreCuje druZina.
Drugi vzrok za tezave, kot to sama vidim in kot tudi pravi teorija izbire, je v slabih odnosih.
Ne samo, da jaz vidim njihove odnose kot neurejene, temve¢ tudi, kot lahko vidimo iz
razgovorov, ki so potekali na centru, sami druzinski ¢lani z njimi niso zadovoljni.

Poglejmo, kako sem jaz na razgovorih, na katerih sem bila prisotna, dozivljala oziroma
zaznavala druzinske ¢lane in kako z vidika teorije izbire vidim njihovo vedenje ter svetove

kakovosti.

Gospo Brigito sem zaznala kot osebo, ki véasih ne ve, kaj tocno si zZeli, Se pogosteje pa svojih
zelja in pricakovanj ne upa povedati na glas pred partnerjem in tasco. Ta strah je razviden
tudi iz tega, da je na razgovoru s socialno delavko ob partnerjevi prisotnosti rekla, da se v
druzini dobro razumejo in da se ne prepirajo. Ko pa je sama govorila s socialno delavko, ji je
opisala povsem drugacne odnose, ki jih ima s partnerjem in tasco, s katerimi ni zadovoljna.
In kot sedaj vemo, smo ljudje po teoriji izbire nezadovoljni oziroma nesrecni takrat, ko niso
zadovoljene nase osnovne potrebe, ki pa jih lahko zadovoljujemo v odnosih z drugimi (le
potrebo po zabavi lahko zadovoljujemo sami). Vsak izmed nas pa ima v svojem svetu
kakovosti slike, s katerimi te potrebe zadovoljuje. In nezadovoljstvo v odnosih oziroma
nesrecnost po teoriji izbire izhaja iz tega, da pricakovanja in slike iz sveta kakovosti ene
osebe niso v skladu z njenimi zaznavami realnega sveta. Tako je tudi pri gospe Brigiti.
Menim, da je pri njej najbolj nezadovoljena potreba po moci, saj kot se je med razgovori
pokazalo, se gospa Brigita v druZini ne cuti spostovane, pomembne in upostevane. In sicer je

v njenem svetu kakovosti za zadovoljitev te potrebe pomembna slika partnerja, ki bi jo
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poslusal in ki bi njeno mnenje tudi uposteval. Med razgovori pa je gospa Brigita veckrat
omenila, da gospod Tone vedno »potegne« s svojo mamo in nikoli z njo. To pomeni, da je
njena zaznava realnega sveta v nasprotju z njenim pricakovanjem in sliko iz njenega sveta
kakovosti, kar pri njej povzroca frustracije. V njenem svetu kakovosti so tudi njeni otroci, s
katerimi bi Zelela prezZiveti vec casa in se jim bolj posvetiti. Vendar, kot sama pravi oziroma
na nek nacin opravicuje svoje vedenje, tega ne more zaradi prevec dela, ki ji ga nalaga tasca.
In ker delo v njenem svetu kakovosti ni tako zelo pomembno oziroma sploh ni pomembno, ji
tudi to povzroca frustracije. Dodatne frustracije ji povzroca tudi neskladje med njeno sliko iz
sveta kakovosti o skupni (s partnerjem) vzgoji in skrbi za otroke in njeno zaznavo dejanske
situacije. Gospa Brigita namrec Zeli, da bi vsi otroci lahko Ziveli z njima in da bi zanje lahko
skrbela sama s partnerjem (brez pomoci tasce) in jih tudi skupaj vzgajala. Tako je gospa
sama povedala. A kot sem jaz opazila na obisku na njihovem domu in kot je porocala
izvajalka integrirane pomoci na domu gospa P. T., se gospa Brigita precej malo ukvarja z
otroki (sinom Alenom, ki je Se ostal doma) tudi takrat, ko ima cas. Gospa P.T. je opazila tudi,
da gospa Brigita niti ni prevec vesca skrbi za otroke in sina hitro preda v tascine roke, ko je
zanj potrebno poskrbeti.

Gospa Brigita v tej druzini sebe dozZivija kot Zrtev. Predvsem zaradi tasce, ki v njunem odnosu
uporablja razdiralne navade, in sicer predvsem zmerjanje in ukazovanje. Na taksno tascino
vedenje pa gospa Brigita ponavadi prav tako »odgovori« z razdiralnimi navadami ali pa
odide vstran, se zapre v sobo in je ves dan v njej (komponenta dejanj), zato da se izogne tasci
in njenemu ukazovanju ter delu. Takrat se tudi zjoce, razmislja (komponenta misljenja) Ze

tudi o tem, da bi odsla iz te druzine.

Gospoda Toneta sem doZivela kot osebo, ki ima trenutno v svojem Zivljenju povsem jasen en
cilj. To je izgradnja nove hise in to je tudi slika v njegovem svetu kakovosti. Ta ista slika je
tudi slika, s katero bi rad zadovoljil svojo potrebo po preZivetju, ki je, kot sama menim, pri
njem trenutno najbolj izrazita. V prvi vrsti je to njegovo lastno preZivetje (topel, varen dom, ki
si ga zeli), v drugi vrsti pa ima tudi skrb za prezZivetje vrste. Poleg slike o novi hisi ima v
skladu s to tudi sliko o potrebnem denarju za gradnjo. Moznost, da ga dobi, vidi v otroskih
dodatkih, denarni socialni pomoci, tako redni kot izredni, in tudi v tem, da bi njegova mama
postala rejnica njegovemu sinu in bi tako dobivala rejnino. Izrazil je tudi Zeljo po pomoci
Rdecega kriza in drugih dobrodelnih organizacij, tako da bi na primer na televiziji v kaksni

oddaji organizirali zbiranje denarja za njegovo druzino. Z vsem tem na nek nacin kaze, da mu
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delo oziroma zaposlitev ni toliko pomembna. Bolj se zanasa in pri¢akuje pomoc od drugih,
kot da bi sam prevzel odgovornost in poskrbel za boljse financne pogoje. V svojem svetu
kakovosti ima vsekakor tudi sliko svoje mame, od katere se na noben nacin ne Zeli lociti in
oditi od nje, kar je pokazal in povedal, ko je jasno zavrnil mozZnost, da bi si z Brigito hiso
gradila na parceli, ki bi jo ona dobila od svojih starsev.

Na prvem razgovoru je gospod Tone povedal, da je njegova druzZina Brigito in Ano lepo
sprejela. Morda se motim, a sem to njegovo sprejemanje Ane doZivela in zaznala predvsem
tako, da vidi v njej moznost, da bi lahko od »socialnega« dobil vec denarja (otroski dodatek,
prezivnina). To je na nek nacin pokazal tudi s tem, ko je Brigiti ocital, da jo je »dala vstran (v
rejnistvo)« in bo zaradi tega izgubila denar, ki ga dobiva zanjo. Prav tako je povedal, da se
med seboj dobro razumejo. A ob tem se je potrebno vprasati, kaj pravzaprav pomeni dobro.
»Dobro« je namrec relativen pojem, ki ima za vsakega posameznika svoj pomen. Zaradi tega
je v vsakem odnosu, Se posebej partnerskem, pomemben pogovor o tem, kaj posameznika v
tem odnosu drug od drugega pricakujeta in kaj tocno za katerega pomeni »dobro«. Zato bi
bilo potrebno preveriti, kaj tocno za gospoda Toneta pomeni dobro. Kasneje pa se je izkazalo,
da ni vse tako dobro, kot je rekel. Gospod Tone je izrazil predvsem nezadovoljstvo glede
Brigitinega nedela. Od nje namrec pri¢akuje, da bo vedno delala to, kar ji kdo naroci (na
primer on ali njegova mama). Pravi, da ko je doma delo, bi morali vsi delati, ko pa ga ni, pa
se lahko zabavajo. Podobno pove tudi za Ano. Ker je zZe dovolj stara, da bi doma kaj
pomagala, vcéasih res dobi kaksno delo, a ga noce opraviti oziroma ji je vedno potrebno
veckrat reci, da naredi naroceno. V svetu kakovosti ima gospod tudi sliko pospravijenih
prostorov, vendar pri¢akuje, da bo Cistila in pospravljala Brigita, ker je to Zensko delo. Ji je

sicer pripravljen pomagati in jo vzpodbujati, sam pa on ne bo pospravljal.

Gospa Neza je pravzaprav »glava« te druzine, saj je zelo ukazovalna in se ji vsi podrejajo
oziroma ona pricakuje, da se ji bi. Podrejanja je bila oziroma je Se vedno delezna s sinove
strani, pri¢akovala pa ga je tudi s strani svoje snahe in strani njene héerke, a se ji nista vedno
»wpustili«. Od njiju je pricakovala predvsem delavnost, a ker Ana kot otrok ne more toliko
delati, kot bi gospa Neza zelela, in ker gospa Brigita ni hotela toliko delati, sta se ji Ana in
njena mama kdaj pa kdaj tudi uprli, kar je pogosto zanetilo tudi prepire. Gospa Neza ima v
svojem svetu kakovosti namrec sliko delovne snahe, a Brigito zaznava kot leno, kar se torej
ne ujema z njenimi pricakovanji. Zaradi tega se gospa NezZa pogosto posluzuje razdiralnih

navad, saj meni, da bo z njimi lahko pripravila gospo Brigito do tega, da bi vec delala. Isto
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pocne tudi pri Ani, ne pa tudi pri Alenu. Zanj veliko lepse skrbi, saj je do njega po besedah
gospe P.T. nezna in ljubeca. Menim, da zaradi tega, ker je njen pravi vauk in ker je fantek,

kar pomeni nasledstvo druzZinskega imena.

Gospod Joze (Anin bioloSki oce) slike svoje hcere devet let ni imel v svetu kvalitet. Vanj jo je
vstavil, ko je iz okoliskih govoric izvedel, kako se hcéerki godi. Tako je z njo najprej Zelel priti
v stik in vzpostaviti odnos, za katerega je rekel, da si ga Zeli in da se bo zato tudi trudil, da bi
bil pristnejsi in bolj poglobljen. Dolgorocno pa je razmisljal tudi o tem, da bi bila deklica
zaupana njemu v vzgojo in varstvo. Sprva sem mislila, da si oce s héerko res zeli vzpostaviti
odnos in ga »popraviti« ter tako tudi zadovoljiti svojo potrebo po ljubezni in pripadnosti. V
okviru te si je bolj ali manj Zelel sprejetosti s hcerkine strani. A kot sem njegovo vedenje
kasneje zaznavala, menim, da je z vzpostavitvijo stika s héerko in s tem, da bi potem tudi
dokoncno skrbel zanjo, Zelel predvsem zadovoljiti svojo potrebo po modi. Zelel si je biti
pomemben, spostovan, upostevan in konec koncev povecati tudi samozavest. A na tem mestu
Se enkrat poudarjam, da je to samo moje zaznavanje in da ni nujno, da se je gospod Janez na

tak nacin vedel s taksnim namenom.

Najpogostejse zrtve slabih odnosov med odraslimi so ponavadi otroci in tako je tudi v tej
druzini. Kljub temu da teorija izbire pravi, da se vsaka oseba v vsakem trenutku lahko odloci,
kaj bo storila oziroma kako se bo vedla, pa ni tako tudi pri otrocih. Sploh ne pri tistih, ki se Se
ne zavedajo niti svojega obstoja, kot sta v tej druzini enoletna Anja in dvoletni Alen. Drugace
je pri Ani, ki Ze zelo razmislja s svojo glavo in svoja misljenja tudi jasno pove. Tako je na
primer povsem jasno povedala, da na noben nacin in pod nobenim pogojem ne bo Sla zivet k
ocetu in da si zeli ostati pri »botrcku«. Kljub temu, da je bioloski oce sedaj z njo vzpostavil
stik in se ji je skusal priblizati, je njeno zavracanje oceta na nek nacin tudi razumljivo, saj se
prej devet let ni zmenil zanjo. Verjetno je pri njej prisoten tudi strah, da bi jo cez nekaj casa
zapustil in tako Ana v svojem svetu kvalitet nima njegove podobe in je tja ne Zeli vstaviti.
Vsekakor pa ima v njem sliko botrcka, babice, dedka in tete. Pri njih je namrec zivela prvih
Sest let Zivljenja in z njimi ji je bilo lepo in lepo so skrbeli zanjo tako kot tudi sedaj, ko
ponovno zivi z njimi. Slabo izkusnjo pa je imela z ocimovo mamo, gospo Nezo, ki je v odnosu
z Ano pogosto uporabljala razdiralne navade. In sicer predvsem Zaljenje z besedami, kot so:
»eufta«, rkurva«, »tatica«, »prokleta«,...groznje v smislu, ce ne bo vsega naredila, ne bo

spala v hisi, kaznovanje: Ana ni smela jesti z ostalimi pri mizi in tudi udarila jo je kdaj pa
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kdaj. To je bila za deklico nova izkusnja, drugacna od pretekle. In ker ima v svojem svetu
kvalitet podobo Zivijenja z mamino druzino, je to, kako je zaznavala novo okolje, pri njej
povzrocilo frustracijo. In ker je deklica, kot sem Ze omenila, imela mamino druzino v svojem

svetu kvalitet, je, ko je imela moznost za to, izbrala, da bi rada Zivela pri njih.

5.7.4. Moje videnje uporabnosti teorije izbire v primeru druZine B.

Osebno menim, da je socialna delavka v primeru druzine B. dobro postopala, ko je poskrbela
za otroke, predvsem za Anjo in Ano, ki sta bili najbolj ogrozeni in jih je iz tega okolja
umaknila, ter tudi dalje vodila postopek za rejniStvo. Na ta naCin je namreC poskrbela, da
bosta deklici do nadaljnjega imeli omogocen zdrav fizicen in psihien razvoj. V nadaljevanju
procesa nudenja pomo¢i druzini pa bi si lahko socialna delavka pomagala s teorijo izbire na
slede¢i nacin. Med vzpostavljanjem delovnega odnosa bi tezila k temu, da bi z vsemi
prisotnimi v problemu (odraslimi in starejSo hcerko) vzpostavila razumevajo¢ in spostujoc
odnos, s ¢imer bi lahko dosegla tudi medsebojno zaupanje (socialni delavec-uporabnik). Ker
teorija izbire izhaja iz tega, da vecina ¢lovekovih tezav izhaja iz odnosov, je socialnemu
delavcu z znanjem teorije izbire kar hitro jasno, da v opisanem primeru gre za tezave v
medsebojnih odnosih. Do tega razumevanja pa mora socialni delavec voditi tudi uporabnika
oziroma uporabnike. Menim, da se na tem mestu teorija izbire in njena predpostavka, da
veCina tezav ljudi izvira iz nezadovoljujo¢ih odnosov, razlikuje od koncepta
socialnodelovnega odnosa, kjer socialni delavec in uporabnik raziskujeta skupno definicijo
problema, a obe nadaljujeta s skupnim raziskovanjem moznih resitev. A ¢e ostanem v okvirih
teorije izbire, menim, da so glavni odnosi v primeru druzine B., ki bi se morali izboljSati,
odnosi med gospodom Tonetom, gospo Brigito in gospo Nezo. Tako bi socialna delavka
lahko usmerjala gospoda Toneta in gospo Brigito ter tudi gospo Nezo k temu, da bi sami
spoznali, da v resnici gre za njihove medsebojne tezave. Predvsem za tezave v partnerskem
odnosu med gospodom Tonetom in gospo Brigito ter za tezave v odnosu tasc¢a-snaha, torej
med gospo Nezo in gospo Brigito. Na prvi pogled se zdi, da socialni delavec, ki pri svojem
delu uporablja teorijo izbire, skusa uporabniku vsiliti svojo definicijo problema in ga voditi k
svojim zelenim reSitvam. A s tem, ko raziskuje uporabnikove potrebe, svet kvalitet in njegova
pricakovanja, mu poda nove informacije in svoj pogled na njegovo tezavo. To pa uporabniku

omogoca osvetlitev tezave in nadaljnje skupno raziskovanje v smeri resitev.
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Kar bi morala oziroma bi lahko socialna delavka storila Se preden bi udelezene zacela
usmerjati v reSitev problema, je to, da bi pri vsakem posamezniku med razgovori skusala
ugotoviti, katere potrebe so pri kom nezadovoljene in kakSne so Zelje in pri¢akovanja
posameznikov za prihodnost. V primeru druzine B. bi bilo dobro spoznati, kaj gospodu
Tonetu pomeni odnos z njegovo partnerko, kaj mu je v tem odnosu pomembno, kaj si v
prihodnosti Zeli za ta odnos in kaj bi z izboljSanjem odnosa pridobil. Enako bi bilo potrebno
izvedeti za njegov odnos z mamo. Socialna delavka bi potem podobno morala raziskovati tudi
pri gospe Brigiti (njen pogled na partnerski odnos in pogled na odnos s tas¢o) in gospe NeZi
(njen pogled na odnos s sinom in na odnos s snaho). S tem bi socialna delavka spoznala
dejanske in specificne slike posameznikov v njihovih svetovih kakovosti. Glede na to, da v
druzini vsi ¢lani precej uporabljajo razdiralne navade, bi lahko bila to socialni delavki
iztoCnica za nadaljevanje procesa reSevanja problema. Ali jih torej kritiziranje, nerganje,
pritozevanje, obtozevanje, kaznovanje in grozenje vodijo k tistemu, kar si zelijo? Ali so
vedenja, ki jih izbirajo v doloCenem odnosu, ucinkovita in koristna za odnos? Na tem mestu
uporabniki obicajno hitro spoznajo, da izbirajo slaba, neucinkovita in celo destruktivna
vedenja in da imajo moznost izbire drugega, boljSega nacina.

Glede na to, da v problemu oziroma v iskanju ter oblikovanju resitve sodeluje vec oseb, bi jim
lahko socialna delavka pomagala pri usklajevanju, pogajanju oziroma razvoju skupne
definicije problema in reSitve. To pomeni, da bi vsak sodelujoci v problemu povedal svoje
zelje in pricakovanja in jih poskusSal uskladiti z zeljami in pri¢akovanji drugega. Na primer:
gospa Neza od gospe Brigite pri¢akuje, da bi veliko delala, gospa Brigita pa si ne zeli delati.
Uskladili bi se lahko tako, da bi gospa Neza zahtevala manj opravljenega dela, gospa Brigita
pa bi se potrudila in bi vseeno nekaj naredila. V kolikor se ne bi mogli uskladiti glede vseh
pri¢akovanj, bi socialna delavka z njimi dalje raziskovala, kaksne so druge moznosti, da bi
njihove potrebe kljub vsemu bile zadovoljene in bi hkrati s temi spremembami vedenja tudi
dobro vplivali na posamezne odnose. V nadaljevanju bi lahko izdelali tudi nacrt za vsakega
posameznika, kaj bo storil za izboljSanje posameznega odnosa.

Menim, da e bi se izboljsali odnosi med odraslimi osebami, bi se izboljsal tudi odnos gospe
Neze do Ane in odnos starSev do Alena in Anje. Z ureditvijo partnerskega odnosa bi bil
izpolnjen eden izmed temeljnih pogojev, ki jih imata starSa za vrnitev Anje iz rejniske v
matic¢no druzino. Poleg tega pa bi z urejenim partnerskim odnosom in tudi drugimi urejenimi
odnosi lazje reSevala tezave bivalnih pogojev, ki so prav tako pomembni za zdrav razvoj otrok

kot tudi za zadovoljivo zivljenje celotne druZzine.
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5.7.5. Uporaba teorije izbire v procesu pomoci

V procesu pomoci v socialnem delu je zelo pomembno znanje in strokovna usposobljenost
socialnega delavca. Poleg konceptov socialnega dela ter metod dela mora socialni delavec
poznati in tudi upoStevati mnoge zakone s podrocja socialnega varstva. Tako metode dela kot
koncepti mu namre¢ omogocajo uspesno nudenje pomoc¢i uporabniku. A vcasih v
kompleksnejSih primerih socialnemu delavcu tudi to znanje ne zadostuje. Zaradi tega menim,
da je dobro poznati tudi druge koncepte in nacine dela, saj socialni delavec z njimi lahko
uporabniku u¢inkoviteje in tudi hitreje pomaga. Eno izmed takih znanj je tudi znanje o teoriji

izbire in o0 njeni uporabnosti v procesu svetovanja.

Kot prvo je v realitetni terapiji oziroma v procesu svetovanja v socialnem delu, ki temelji na
teoriji izbire, izjemno pomemben odnos med uporabnikom in socialnim delavcem. Odnos
med njima ima smisel, ker je na nek nacin sredstvo za doseganje cilja, to je najpogosteje
izboljSanje nezadovoljujoc¢ih odnosov. Skozi odnos socialni delavec-uporabnik se slednji
namre¢ uci, kako vzpostaviti in razvijati uspeSen odnos in kako lahko to po¢ne tudi v svojem
zivljenju. Socialni delavec od zaletka procesa svetovanja z uporabnikom razvija odnos
medsebojnega razumevanja in spoStovanja. Zaradi tega se lahko uporabnik pocuti dovolj

varno, da si upa spremeniti stare nacine vedenja v odnosih, s katerimi ni zadovoljen.

Socialni delavec, ki pri svojem delu Zeli uporabljati teorijo izbire oziroma jo uporablja, mora
sam dobro poznati teorijo izbire, da jo lahko uporabnikom uspesno posreduje. Pri svojem delu
se mora zavedati oziroma izhajati iz dejstva, da ima vsak uporabnik, ki pride k njemu po
pomoc, pet osnovnih potreb. Torej potrebo po prezivetju, po ljubezni in pripadnosti, potrebo
po moci, potrebo po svobodi in potrebo po zabavi. Prav tako mora vedeti, da ima vsak
uporabnik svoj svet kakovosti, ki pa se od posameznika do posameznika razlikuje in je pri
vsaki osebi edinstven. Sledece, kar mora vedeti, je, da je uporabnik, ki pride po pomoc,
nesrecen zaradi nekega slabega odnosa (razen tezav zaradi bolezni ali revs¢ine), ki ga ima v
svojem zivljenju. In slab odnos je ponavadi posledica zunanje kontrole. Ta nesre¢nost, kot jo
zaznava uporabnik, je njegova realnost. In ker z njo, ko ima tezave, ni zadovoljen, za te tezave

i8¢e resitve z lastnim vedenjem, to je celostnim vedenjem.
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Ko socialni delavec (ali svetovalec, psihoterapevt) pricakuje uporabnika, ve oziroma

predpostavlja o njem poleg zgoraj naStetega nekaj Ze v naprej, in sicer, da bo govoril o svojem

nezadovoljstvu, in ve tudi, s ¢im je to nezadovoljstvo in slabo pocutje povezano (Lojk 2003:

10):

ve torej, da uporabnik, ki iS¢e pomo¢, ne zna razviti zadovoljujo¢ih odnosov, v katerih
bi lahko zadovoljeval svoje potrebe;

pricakuje lahko, da bo uporabnik obtozeval druge za svoje tezave (on je kriv, on mi to
dela, zaradi njega,...);

uporabnik ho¢e obi¢ajno usmeriti svetovanje na svoje trpljenje ali lazni problem, ki ga
ima, in se skuSa izogniti temu, da bi se osredotoCil na dejanski problem, kako
spremeniti svoje vedenje, da bi bolje zadovoljil svoje potrebe.

uporabnik obifajno za svoje nezadovoljstvo ali nesreCo obtozuje dogodke, ki so se
zgodili v preteklosti in nanje nima ve¢ vpliva. Na tak nacin se skuSa izogniti
neposrednemu ukvarjanju s trenutnim nezadovoljstvom.

prav tako se skuSa izogniti srecanju z dejstvom, da je on edina oseba, katere vedenje
lahko nadzoruje in izogibanje temu, da sam neposredno ali posredno izbira tisto, nad

¢emer se pritozuje. [zogiba se sprejemu odgovornosti za svoje vedenje.

Da bi torej socialni delavec uporabniku lahko uspesno pomagal oziroma da bi lahko skupaj z

njim poiskal ali ustvaril zanj ustrezne resitve, je dobro, da skozi pogovor z uporabnikom

skusSa odkriti oziroma izvedeti sledece:

katere so tiste uporabnikove potrebe, ki trenutno niso zadovoljene;

spoznati njegove specifi¢ne slike iz sveta kakovosti;

odkriti, s katerim sedanjim odnosom ima teZave in v ¢em so ti problemi;

odkriti, katera vedenja za reSitev problema in tudi drugace v tem odnosu izbira
uporabnik sedaj;

izvedeti, katere so tiste informacije, ki jih uporabnik dobiva iz realnega sveta in so

nasprotne njegovemu svetu kakovosti.

Na osnovi teh spoznanj lahko socialni delavec pomaga uporabniku oziroma ga usmerja k

iskanju, izbiranju ucinkovitejSega vedenja. To lahko poc¢ne predvsem s postavljanjem

vpra$anj, ob tem pa mu tudi lahko razlaga teorijo izbire. Za vsakega posameznega uporabnika

oziroma vsak primer posebej mora socialni delavec presoditi, kdaj lahko uporabi katero
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tehniko oziroma pristop in kdaj lahko v procesu nudenja pomodci naredi naslednji korak. Ce se
socialni delavec odlo¢i, da bo v procesu svetovanja uporabniku pomagal s teorijo izbire, je
dobro, da najprej ugotovi, katere so uporabnikove nezadovoljene potrebe in kaksen je njegov
svet kakovosti. Tega lahko za¢ne odkrivati s vprasanji, kot so:»Ali hocete ohraniti ta odnos?
Kaj si zelite, kaj je za vas pomembno v tem odnosu? Kako bi izgledal ta odnos, ¢e bi bil
idealen? Kaj bi pridobili, ¢e bi bil odnos tak, kot si ga Zelite? ...« V nadaljevanju procesa
socialni delavec lahko raziskuje uporabnikovo vedenje, s katerim skuSa reSiti tezavo in
vedenje, ki ga uporablja v nezadovoljujo¢em odnosu. Obicajno je, da uporabnik govori
predvsem o zadnjih dveh komponentah celostnega vedenja, torej o Custvih in fiziologiji. Manj
se zaveda komponent aktivnosti in misljenja. In prav na ti dve komponenti socialni delavec
poskuSa usmeriti uporabnika. In sicer tako, da ga sprasuje, kaj pocne v zivljenju in kaj
premisljuje v dolocenih situacijah. S tem mu poskusa povedati, da so njegova vedenja
njegova izbira in ne odgovor na vedenje druge osebe v odnosu. Ko uporabnik ugotovi, da s
sedanjim vedenjem ne dosega svojih ciljev in se njegov odnos kar naprej slabsa, bo
pripravljen spremeniti svoje dosedanje vedenje in najti ucinkovitejSe nacine. V nadaljevanju
socialni delavec uporabnika spodbuja k samopresoji, torej ali s svojim sedanjim vedenjem
izboljSuje odnos ali ne, ali ga vedenje, ki ga izbira, vodi k tistemu, kar si zeli in kaj pri¢akuje,
kako na wuspeSnost odnosa vplivajo kritiziranje, kaznovanje, nerganje, obtozevanje,
pritozevanje. Pomembno je tudi, da socialni delavec skupaj z uporabnikom preveri, ali so
njegove zelje uresniCljive in razis¢e tudi, katere so druge moznosti, s katerimi bi lahko
zadovoljil osnovne potrebe, ki jih z morebitnimi neuresnicljivimi cilji in Zeljami ne bi mogel.
Potrebno je tudi preveriti, kakSna je uporabnikova pripravljenost za spremembe, saj na
podlagi tega lahko nadaljujeta z izdelavo nacrta, kako naj uporabnik izboljsa odnose z ljudmi,
s katerimi si to zeli. Nacrt zacneta oblikovati tako, da zaCneta razvijati nove, male in
uresnicljive cilje, ki so odvisni le od uporabnika samega (ne od kogarkoli drugega). Za te cilje
postavita tudi Casovne okvirje. V kolikor uporabniku ne uspe v tem »roku« izpolniti nacrta, ga
svetovalec (socialni delavec) ne kritizira in obsoja, temvec ga Se naprej vzpodbuja in vprasa,

kdaj bo nacrt izpolnil oziroma ali je morda (iz)naSel novi in boljsi nacin za odpravo tezav.
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6. REZULTATI IN RAZPRAVA

V vseh medsebojnih odnosih, tako formalnih kot neformalnih, je pomembno zaupanje. Zelo
tezko oziroma skoraj nemogoce je namre¢ graditi in Se tezje ohranjati dober in uspesen odnos,
¢e ni prisotnega zaupanja. Neformalni odnosi se hitro zacnejo krhati in ¢e ne »ukrepamo« na
primeren naéin, lahko tudi razpadejo. Ce pa ni zaupanja med socialnim delavcem in
uporabnikom, je napredek v skupnem raziskovanju moznih reSitev problema nemogo¢. Prav
tako sta pomembni podpora in razumevanje s strani socialnega delavca. Tudi v osebnih
odnosih imata podpora in razumevanje velik pomen. Pomembno je predvsem razumevanje
drugacnosti. Zaradi tega je potrebnega ¢im ve¢ pogovarjanja o tezavi in o tem, kaj se v nekem

odnosu pricakuje.

Vsakdo se je Ze kdaj v Zivljenju znaSel v situaciji, ko se mu je v nekem odnosu pojavila tezava
in z njim ni bil ve¢ zadovoljen. Prav tako je verjetno Ze vsakdo poskusal te teZzave reSiti s
poskusi spreminjanja drugega. Morda je celo enkrat ali dvakrat uspel, a dolgoro¢no poskusi
nadzora druge osebe vsekakor niso ucinkoviti in prej kot izboljSanje odnosa prinesejo Se
njegovo dodatno poslabsanje.

Skozi analizo obeh $tudij primera sem tudi ugotovila, da ljudje obifajno ne sprejemamo
odgovornosti za svoje tezave in stiske, v katerih se znajdemo, in ne za svojo nesreco.
Verjamemo namre¢, da je vzrok zanjo v zunanjih okolis¢inah in da nam naSo nesreco
povzrocajo drugi ljudje, s katerimi smo v tak$nih ali drugac¢nih odnosih. Posledi¢no tako tudi
mislimo, da bi se nase tezave resile, ¢e bi se drugi spremenili oziroma ¢e bi jih mi spremenili.
V skladu s tem misljenjem tudi izbiramo svoje vedenje, ¢eprav mislimo, da je nase vedenje
zgolj posledica oziroma reakcija na zunanje okolje. Vecina ljudi nas tako deluje po psihologiji

zunanjega nadzora.

Ko se ljudje znajdemo v tezavni situaciji, jo zelimo ¢im hitreje reSiti. Zato izbiramo Ze
poznana vedenja, za katera menimo, da bomo z njimi tezavo lahko resili ali vsaj zmanjsali. To
so obi¢ajno vedenja, ki bi jih po teoriji izbire lahko uvrstili med razdiralne navade. Za te pa se
je v obeh Studijah primerov izkazalo, da ne samo, da problema ne resijo, temvec ga celo
poslabsajo. In ko se clovek znajde v tako hudi stiski, da naprej ne zmore ve¢ sam in poisce
pomoc pri socialnem delavcu, pri¢akuje, da jo bo tam tudi dobil in da bo njegova tezava hitro

reSena. Znanje teorije izbire in interpretacija uporabnikovega vedenja in njegovih izbir z njeno
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pomocjo, lahko tako pomagata socialnemu delavcu, da uspe skupaj z uporabnikom hitreje
poiskati oziroma razviti zanj u€inkovite resitve.

V poklicih, kjer se lahko pomaga ljudem, imajo strokovnjaki (socialni delavci) vse preveckrat
obcutek, da so odgovorni za uporabnikovo vedenje oziroma izbire. Strokovni delavec pa je
vedno odgovoren le za strokovnost svojega dela, za svoje dozivljanje in svoje vedenje.
Uporabniki pa so in morajo ostati odgovorni za svoje Zivljenje. Spoznanje teorije izbire, da
¢lovek sam (na primer socialni delavec) nikoli ne more reSevati teZzav drugih in da ni njegova
naloga, da uporabnika preprica ali prisili v nekaj, za kar on misli, da je dobra reSitev, je lahko
za socialne delavce izrednega pomena. Vse, kar lahko socialni delavec uporabniku ponudi, je
informacija. Lahko mu njegovo tezavo osvetli s svojim videnjem problema, in sicer tako, da
mu pove, kaj je med raziskovanjem ugotovil o njegovih potrebah, svetu kakovosti, celostnem
vedenju,... Lahko mu pomaga pri nacrtovanju reSitev in udejanjanju nacrta. Kaj pa bo

uporabnik s temi informacijami storil in kakSne odlocitve bo sprejel, pa je njegova izbira.

V analizi lastne izkus$nje se je izkazalo prav to, in sicer, da se sami odlo¢imo, kaj bomo storili
z informacijo, ki nam jo drugi posreduje. Lahko jo razumemo, kot jo razume on in je
upostevamo ali ne, lahko pa si jo interpretiramo tudi drugace od sporocevalca. Zato je tudi
preverjanje razumevanja informacij pomembno za odnos. Pomembno pa je tudi razumevanje
svojih potreb in slik iz sveta kakovosti ter razumevanje potreb drugih in prepoznavanje
njihovih slik, saj to lahko pripomore k boljSim izbiram vedenja, za katera znamo sprejeti

odgovornost in ki lahko pripomorejo k izboljSanju odnosa.

V obeh prikazanih in analiziranih primerih je $lo za oc€itne tezave v medsebojnih odnosih, za
katere se je izkazalo, da jih je mogoCe s poznavanjem teorije izbire in njeno uporabo
izboljsati. Vedeti pa moramo, da Cisto vse tezave, s katerimi se ljudje obracajo po pomoc¢ k
socialnim delavcem, niso odnosne. Zelo pogosti so tudi primeri, ko ljudje iS¢ejo pomoc zaradi
revsCine, s katero se spopadajo, kar je dodatno prispevalo k problemom tudi v drugem
analiziranem primeru. In reSevanje oziroma pomoc¢ pri reSevanju takSnih teZav je prav tako
naloga socialnega dela. Pomembno in dobro bi tako bilo raziskati tudi, v kolik$ni meri je

teorija izbire uporabna v takSnih primerih.

S poznavanjem teorije izbire lahko bolje razumemo, kako in zakaj se ljudje v dolo¢enem

trenutku vedemo tako, kot se. Zavedamo se, da imamo vsi svoje potrebe, ki jih zadovoljujemo
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v odnosih z drugimi z izbiro vedenj, ki ustrezajo slikam iz naSega sveta kakovosti. Ob tem pa
razumemo, da tudi drugi ljudje na tak na¢in zadovoljujejo sovje potrebe, vendar je pomembna
razlika v tem, da ima vsakdo drugacen svet kakovosti. Za dobre odnose je klju¢no, da
sprejmemo odgovornost za svoje izbire vedenj in svojo sreCo in izbiramo takSna vedenja, ki

odnosa ne bodo ogrozala.

Socialni delavec bi z znanjem teorije izbire v prvi vrsti znal poskrbeti zase in svoje potrebe in
si znal bolje pomagati v svojih stiskah in tezavah. Posledi¢no pa bi lahko bolje razumel
uporabnika in bi mu lahko v procesu pomoc¢i ponudil ve¢ znanja in informacij, s katerimi bi
mu lahko ucinkoviteje in tudi hitreje lahko pomagal in ga usmerjal pri raziskovanju novih
moznih in u€inkovitejSih nacinov vedenja, s katerimi bi uporabnik lahko zadovoljeval svoje
potrebe. Skozi pogled teorije izbire bi si namre¢ lahko razlozil, katere uporabnikove potrebe
so nezadovoljene in katere so slike iz njegovega sveta kakovosti, s katerimi te potrebe

zadovoljuje, ter katera so trenutno neucinkovita vedenja, ki jih izbira.
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7. SKLEPI

e Ugotovitve analiz obeh empiri¢nih primerov potrjujeta predpostavko teorije izbire, da
ljudje za svoje tezave raje krivimo druge, kot da bi sami zanje in svojo nesreco sprejeli

odgovornost.

e Prav tako moje analiticne ugotovitve potrjujejo naslednjo predpostavko teorije izbire,
da vecina ljudi deluje po psihologiji zunanjega nadzora, kar pomeni, da verjamemo, da
je naSe vedenje posledica zunanjih okolis¢in, da lahko s svojim vedenjem pripravimo
drugega, da se bo spremenil tako, da bo nam ustrezal, in verjamemo, da je nasa

dolznost drugega pripraviti, da se bo spremenil.

e Nadalje moje ugotovitve potrjujejo Se tretjo predpostavko teorije izbire, da za
reSevanje tezav ljudje pogosto izbiramo neucinkovita vedenja, saj se posluzujemo

razdiralnih navad.

e Ugotovitve iz analize lastne izkusnje prav tako potrjujejo predpostavko teorije izbire,
in sicer, da z izbiro ucinkovitejSih vedenj in uporabo povezovalnih navad lahko

izboljSamo svoje odnose.

e Analizi obeh primerov sta potrdili, da so v vsakem odnosu pomembni zaupanje,

podpora in razumevanje, saj brez tega odnos lahko za¢ne razpadati.
e Analizi obeh primerov, predvsem pa analiza osebne izkuSnje, pokazeta in potrjujeta

predpostavko teorije izbire, da je vsak posameznik sam odgovoren za svoje Zivljenje

in svoje izbire.
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8. PREDLOGI

Ljudje se v interakcijah z ljudmi pogosto srecujemo z neskladji, razliénimi misljen;ji,
druga¢nimi pogledi na svet,... In te raznolikosti ne malokrat pripeljejo do tezav v
odnosu. In ker se je v analizi lastne izkusSnje teorija izbire izkazala kot uporabna,
predlagam, da se njene osnovne koncepte razsiri med ¢im ve¢ ljudi, sploh pa na
prostovoljce, Studente in strokovnjake na podroc¢ju psihosocialne podpore in pomoci.
Tako bi se lahko na primer v okviru centrov za socialno delo ustanovile u¢ne skupine,
kjer bi osebe z znanjem teorije izbire to znanje posredovale naprej. Sodelovanje ljudi
bi bilo prostovoljno, ucili pa bi se uporabljati teorijo izbire v svojem zivljenju in bi

med seboj lahko delili svoje izkusnje.

Druga Siritev znanja o teoriji izbire bi bila moZzna na Fakulteti za socialno delo, kjer bi

jo Studentje lahko spoznali v okviru izbirnih predmetov.

Za ugotavljanje uporabnosti teorije izbire v socialnem delu predlagam, da bi se izvedla
(na primer na katerem centru za socialno delo) primerjalna raziskava med uspeSnostjo
socialnih delavcev, ki pri svojem delu ne uporabljajo teorije izbire, in tistih socialnih

delavcev, ki jo uporabljajo pri svojem delu.

Predlagam tudi omogocanje formalnega izobrazevanja iz teorije izbire in realitetne

terapije socialnim delavcem s strani delovnih organizacij.
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10. POVZETEK

Glasser za teorijo izbire pravi, da je nova psihologija osebne svobode, saj je z njenim
razvijanjem naredil premik od psihologije zunanjega nadzora k notranjemu nadzoru. Poudaril
je pomembnost osebnega zadovoljstva in medsebojnih odnosov za posameznikovo kvaliteto
zivljenja. In to, torej pomembnost medsebojnih odnosov in reSevanje tezav v njih, je tudi
problem, ki sem ga izpostavila v tem diplomskem delu in v razlozila skozi analizo dveh
empiri¢nih primerov.

Na lastnem primeru samopomoci sem pokazala in opisala, kako ucinkovita sta lahko
poznavanje in raba teorije izbire v osebnem Zivljenju in kako bi lahko njeno poznavanje
mnogim ljudem olajSalo marsikatero stisko. Na primeru sem zelela tudi pokazati, kaksna je
razlika med psihologijo zunanjega nadzora, po kateri ljudje obicajno delujemo, in med
notranjim nadzorom, ter koliko bolj uspeSno lahko reSujemo tezave, ¢e poznamo teorijo
izbire.

Na drugem primeru, torej primeru druzine B., pa sem Zelela pokazati, kako bi lahko socialni
delavec izkoristil znanje teorije izbire in ga uspeSno prenesel v proces nudenja pomoci in s

tem pripomogel k u¢inkovitejSemu reSevanju uporabnikovih tezav.

Spoznavanje in razumevanje teorije izbire ni preve¢ kompleksno in se je lahko vsakdo nauci
in jo tudi uporablja. Ni se je pa mogoce nauciti ¢ez no¢, ampak je za to potrebno veliko Casa,
volje in vztrajnosti. S tem ko Clovek enkrat uspe v svoje Zivljenje vplesti teorijo izbire in
sprejme odgovornost za svoje izbire, lazje reSuje svoje stiske in tezave in si tudi izboljSa
kvaliteto svojega zivljenja. Takrat razume, kako in zakaj se ljudje vedemo in da te izbire
temeljijo na slikah iz sveta kakovosti, s katerimi Zelimo zadovoljiti svoje potrebe. Ob tem pa
je pomembno tudi zavedanje, da drugi delujejo na enak nacin, vendar na osnovi drugih slik iz
sveta kakovosti. Za dobre odnose in njihovo kvaliteto je torej potrebno sprejeti odgovornost
za svoje izbire vedenj. In ker je v socialnem delu prav tako pomembna kakovost ¢lovekovega
zivljenja in odnos do socloveka, je uporaba teorije izbire v socialnem delu dobrodosla.
Socialni delavec bi z znanjem teorije izbire namre¢ najprej znal poskrbeti za svoje
zadovoljstvo in kvalitetne odnose, posledi¢no pa bi lahko bolje razumel uporabnika, si znal
razloziti njegovo nezadovoljstvo in izbire vedenj v skladu s tem nezadovoljstvom in mu tako

ucinkoviteje pomagal pri raziskovanju novih oblik vedenja oziroma moznih resitev.
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S svojim delom sem skozi dva primera, ki sem ju opisala, Zelela in, upam, da tudi uspela,
prikazati uporabnost teorije izbire tako v zasebnem Zivljenju, torej neformalnih odnosih, kot
tudi v poklicnem Zivljenju, to je formalnih odnosih. Z znanjem teorije izbire ¢lovek namrec
svet drugace razume. Zacne se zavedati, da lahko spreminja le sebe in svoje vedenje, da ima

zivljenje v svojih rokah in da ima vedno moznost izbire ter je za to tudi odgovoren.

97



11. PRILOGA
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