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Predgovor

Med travniki in njivami

Med njivami in travniki
pelje blatni kolovoz,
kjer neko€ me - dete malo -

ocCe dvignil je na voz.

Zdaj sem tu v beli sobi,
pod odejo hrepenenja,
na poslednjem kolovozu

svojega zivljenja.

In se spomnim domacdije,
blagih bliznjih, ki jih ni.
Sanjam svetle Zitne sanje,

svojih najbolj son¢nih dni.

Angelca Fujs (stanovalka v domu Danice Vogrinec)



Za pisanje diplomskega dela s podro€ja socialne oskrbe na domu sem se odlocila iz
vec razlogov. Eden izmed njih je bil prav gotovo osebni, saj sem obkroZena s starimi
ljudmi, za katere se spraSujem, kako dolgo bodo Se zmogli sami Ziveti v svojem
gospodinjstvu. In kaj narediti, kako se odlociti, ko bo napocil ¢as, ko bom priznala,
oziroma bodo priznali sami, da potrebujejo pomoc? Po pogovoru sem ugotovila, da si
ninCe od njih ne Zeli v dom, zato se mi zdi oblika socialne oskrbe na domu
dobrodosla storitev tako za stare ljudi, ki potrebujejo pomo¢, kakor tudi za sorodnike -
naj bodo to otroci, zakonci ali pa SirSi krog sorodnikov. Po opravljeni praksi v Domu
starejSih ob&anov Tezno in Domu Danice Vogrinec Maribor sem ugotovila, da si
Zelim, da meni drage osebe ostanejo ¢im dlje v svojem domacem okolju in da jim to
lahko omogocdi tudi pomoc tretje osebe — socialna oskrba na domu.

Prikazati Zelim, ali obstajajo in kakSne so morebitne razlike med potrebami
uporabnikov socialne oskrbe na domu in pa med dejanskim nudenjem socialne
oskrbe po predpisih. Zelim ugotoviti, kako vpliva cena storitve na pogostost uporabe
storitve in kakSen je odnos med uporabnikom in socialno oskrbovalko. Storitev
socialne oskrbe na domu pomaga tako starim ljudem, ki potrebujejo razlicne oblike
pomoci, kot njihovim sorodnikom. Socialna oskrba na domu se dopolnjuje s
sodelovanjem socialne mreze uporabnika. Storitve, ki sSo namenjene staremu
Cloveku, je potrebno prilagajati in razvijati, predvsem pa poiskati primerno obliko, da

bodo le-te lahko dostopne vsem, ki jih potrebujejo.
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1. Teoreticni del

1.1 Staranje v Sloveniji

Prebivalstvo Slovenije se v zadnjih letih stara vse hitreje. Socialni in ekonomski
napredek vpliva na zmanj$anje umrljivosti. Upadanje rodnosti je tako izrazito, da smo
v doloCenih letih imeli celo negativen naravni prirastek. ZmanjSuje se delez otrok,
povecCujeta pa se deleza delovno sposobnega in starega prebivalstva. Demografske
spremembe oblikujejo novo druzbo, v katerih bo vedno manj mladih in vec€ starih.
Statisti¢ni urad republike Slovenije (2014) navaja, da je staranje prebivalstva tudi v
Sloveniji proces, ki se mu ni in ne bo mogoce izogniti. Po zadnjih statisti¢nih podatkih
je bilo v Sloveniji ob zaCetku leta 2013 skoraj 2.059.000 prebivalcev, od tega jih je
bilo starejSih od 64 let nekaj ve€¢ kot 352.000 ali 17,1 %; med Zenskami je bilo
starejSih 20,2 %, med moskimi pa 13,9 % (delez starejSih moskih je bil torej nekoliko
manjSi od deleza starejSih Zensk). Pred petimi leti (2008) je bilo med celotnim
prebivalstvom za natanko odstotek manj starejSih oseb. Projekcije prebivalstva za
Slovenijo napovedujejo Se bistveno poveCanje Stevila in deleza starejSih med
celotnim prebivalstvom.

Posebej ranljiva skupina prebivalstva so starejSe osebe, ki Zivijo same; v letu 2011 jih
je bilo med starejSimi kar 27,7 % takSnih. Te osebe vse postorijo same ali pa morajo
za pomocC zaprositi svoje otroke (ti so se morda Ze odselili ali si ustvarili svoje
druzine) ali druge osebe. V gospodinjskih skupnostih, ki sta jih sestavljali po dve
starejSi osebi, je Zivelo nekaj vec€ kot 121.000 ali 35,7 % vseh starejSih.

Z upadanjem Stevila oz. s preskromnim Stevilom rojstev, z daljSanjem Zivljenjske
dobe in z upoCasnjevanjem umrljivosti se spreminja starostna sestava prebivalstva:
zmanjSuje se delez otrok (0—14 let), povelujeta pa se delez delovno sposobnega
prebivalstva (15-64 let) in delez starejSih (tj. oseb, starih 65 ali ve€ let). Delez otrok
se je od leta 1981 do leta 2004 zmanjSal s 23 % na 14 %, deleZ delovno sposobnega
prebivalstva (15-64 let) pa se je v istem obdobju povecal s 66 % na 69,5 %. Delez
oseb, starih 65 ali vec€ let (ta je v zaCetku osemdesetih let 20. stoletja obsegal 10 %),

se od leta 1987 stalno povecuje. Leta 2004 je ze presegel 15 %.



Po srednji varianti projekcije prebivalstva EUROPOP 2013 (Statisti¢ni urad republike
Slovenije, leta 2014) bo Stevilo prebivalcev Slovenije v letu 2080 po predvidevanjih
za 52.000 nizje kot v letu 2013. Prebivalcev, starih 65 ali ve€ let, bo 28 % (v letu
2013 jih je bilo 17 %). StatistiCni izsledki o hitrosti staranja prebivalstva Slovenije kar
klicejo po takojSnji in uCinkovitejSi prebivalstveni politiki, taki, ki bo nemudoma vec
modi usmerila predvsem v gradnjo kakovostnega medgeneracijskega sozitja. Ceprav
je Slovenija ozemeljsko in po Stevilu prebivalcev ena manjSih drzav, so tudi pri
kazalnikih staranja — tako kot v mnogo vecjih drzavah ali v Evropi — vidne vecje ali
manjSe razlike med posameznimi »teritorialnimi deli« drzave (med vzhodnim in
zahodnim delom, statisticnimi regijami in obCinami Republike Slovenije). Po podatkih
Statisticnega urada republike Slovenije (2014) so bili 1. januarja 2014 v povprecju
najstarejsi prebivalci Zasavske, najmlajsi pa prebivalci Osrednjeslovenske statistiCne

regije.

Tabela 1: Projekcija prebivalstva Slovenije po EUROPOP2008

Srednja varianta projekcije

Leto Skupaj Starostna skupina (leta)
0-14 15-64 65+ 80+

2008 2.022.644 280.865 1.416.458 325.321 71.176
2010 2.034.220 281.651 1.414.418 338.151 79.622
2020 2.058.003 291.580 1.346.206 420.217 111.320
2030 2.022.872 258.508 1.252.831 511.533 135.110
2040 1.957.942 235.960 1.152.616 569.366 193.333
2050 1.878.003 239.902 1.027.671 610.430 224.641
2060 1.768.113 225.755 952.469 589.889 249.535

Vir: Vertot (2009:33)

Med glavne vzroke za staranje prebivalstva lahko Stejemo tri dejavnike: znizevanje
rodnosti, zniZzevanje smrtnosti, ter vpliv migracij.

rodnosti v Evropi. Analiza celotne stopnje rodnosti za preteklih 50 let za Slovenijo
pokaZe, da se prebivalstvo Slovenije po naravni poti ne obnavlja vec Ze vse od leta
1981. Ce pride do zelo velikega znizanja rodnosti, kar se je zgodilo v zadnjih 20 do
30 letih v razvitih drzavah, tudi v Sloveniji, pa lahko govorimo o pretiranem staranju

prebivalstva.
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Vertot (2009: 22) pravi, da je za Slovenijo znacilno tudi upadanje umrljivosti in
priCakovanega trajanja zivljenja ob rojstvu. PriCakovano trajanje ZzZivljenja se v
Sloveniji podaljSuje: v letih 2006-2007 se je v primerjavi z letoma 2005-2006
podaljSalo za moskega za 0,2 leta, za Zensko pa za 0,4 leta; v zadnjih treh desetletjih
pa se je podaljSalo za mosSkega za 8,2 leta, za Zensko pa za 7,7 leta. Decek, rojen v
letih 2006—2007, lahko priCakuje, da bo docakal 75,0 leta, deklica, rojena v prav tem
obdobju, pa 82,3 leta, to je pri deCkih za 8,9 leta vec, pri deklicah pa kar za 10,3 leta

ved kot v zacetku 60. let.

Proces upadanja Stevila prebivalcev in njihovo staranje se predvidoma ublazi z neto
priseljevanjem. Rezultati srednje variante UROPOP2008 pokaZzejo, da ¢e v prihodnjih
desetletjin ne bi bilo migracije, bi bilo leta 2060 v Slovenji za 208.000 manj
prebivalcev. Vpliv migracij je seveda neposreden po Stevilu priseljenih (in odseljenih)
ljudi, pa tudi po Stevilu rojenih otrok, priseljenih v Slovenijo. Vendar je potrebno
vseeno omeniti tudi dejstvo, da obseg »pozitivhega« vpliva priseljevanja postopoma

slabi, ker se tudi priseljeno prebivalstvo samo postopoma stara. (Vertot 2009: 17-18)

Po podatkih Statistichega urada republike Slovenije (2014) za prvo Cetrtletje 2014 se
je v Slovenijo priselilo nekaj vec prebivalcev kot v istem obdobju leta 2013. Priselilo
se jih je namre€ 3.642 ali za 1,1 % vec kot v prvem Cetrtletju leta 2013. Odselilo se je
3.726 prebivalcev ali za 7,6 % veé kot v istem obdobju leta 2013. Stevilo odseljenih
drzavljanov Slovenije (2.043) je bilo znova visje od Stevila odseljenih tujih drzavljanov
(1.683). Selitveni prirast tujih drzavljanov je bil pozitiven (za 1.086), selitveni prirast
drzavljanov Slovenije pa negativen; iz drzave se je namre€ odselilo 1.170 drzavljanov

Slovenije vec, kot se jih je vanjo priselilo.

1.2 Potrebe v starosti

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (2010) v 25. ¢lenu navaja pravice starih
ljudi do dostojnega in samostojnega zivljenja ter sodelovanja v druzbenem in

kulturnem Zivljenju.
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Stari ljudje imajo razlicne potrebe. Marsikdo je dovolj zdrav in pri moceh, da Zivi

kakovostno, samostojno, aktivno Zivljenje. Po drugi strani pa je velik odstotek ljudi, ki

so zaradi bolezni odvisni od pomodi drugih.

Kot pravi Ramovs (2011), se potrebe skozi Zivljenje spreminjajo. Nekatere potrebe so

precej stalne skozi vse Zivljenje, druge se pojavljajo v posameznih obdobijih zivljenja

s precej razlicno mocjo, tretje so znacilne skorajda samo v posameznem obdobju

Zivljenja. V starosti so nekatere potrebe Se posebej znacCilne. Za starega Cloveka

omenija tri znacilne potrebe, in sicer:

potrebo po temeljnem ali osebnem medc&loveskem odnosu. Star clovek
potrebuje vsaj enega »svojega« Cloveka, ki ga pozna in je z njim v prijetnem
CloveSkem odnosu. Za kakovosten psihosocialni razvoj v starosti pa bi bilo
potrebno, da je v rednem osebnem odnosu vsaj s tremi kakovostnimi ljudmi: z
enim mladim, enim srednjih let in enim starejSim vrstnikom;

potrebo po predajanju svojih Zivljenjskih izku$enj in spoznanj mladi in sredniji
generaciji. Clovekovo najbolj osebno in najbolj dragoceno premozZenje so
njegove Zivljenjske izkuSnje in spoznanja. V starosti je za zdravo
samospostovanje in za dozZivljanje smisla zelo pomembno, da cClovekove
izkuSnje in spoznanja drugi sprejemajo in cenijo;

eksistencialno potrebo, da ¢lovek dozivlja svojo starost kot enako smiselno in
vredno obdobje zivljenja, kakor so bili mladost in srednja leta. Danes je v
zahodni kulturi mnozi¢no razSirjen zgreSen stereotip staromrzniStva (ageizem),
ki ¢loveka ovira, da bi sam dozivljal staranje in starost tudi s pozitivne strani,
prav tako pa celotno druzbo, da bi v generaciji starih ljudi prepoznala njihove
zmoznosti in pozitivne prvine za komplementarnost druzbe vseh treh
generacij. Ta stereotip je danes huda ovira za doZivljanje smisla starosti, zato

je potrebno tej potrebi po 50. letu Zivljenja posvetiti posebno pozornost.

Za kakovostno staranje je potrebno uravnotezeno zadovoljevanje osnovne potrebe

po materialni preskrbljenosti ter po ohranjanju telesne, dudevne in delovne svezine.

V pozni starosti je posebej pomembna tudi potreba po negi in oskrbi v primeru

onemoglosti.
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Flake et al. (2008: 387) delijo potrebe na univerzalne, ki so prepoznane kot potrebe v
nasi civilizaciji, in tiste, ki so bolj znacilne za ljudi z dolgotrajnimi stiskami oziroma pri
njih izstopajo. Drugacne potrebe so bolj prikrite, pogosto tudi prezrte. Univerzalne
potrebe tradicionalno obravnavajo socialna politika, sociologija in pravo, med njih

uvr§€amo potrebe po delu, stanovaniju in stikih.

Flaker et al. (2008: 9) navajajo Doyala in Dougha (1992), ki ugotavljata, da o tem, kaj
so Clovekove potrebe, obstaja niz predstav in razumevanj. Teorije, ki govorijo o
potrebah, se opirajo na vprasanja fiziCnih in druzbenih pogojev, ki ljudem omogocajo
Zivlienje in prezivetje, nanaSajo pa se tudi na vpraSanja Clovekovih pravic in
pravic¢nosti, dolznosti, morale, recipro¢nosti. Potrebe so politicni, ideoloski in tudi

praktiCen vsakdaniji pojem.

Grebenc, Flaker (2005) ugotavljata, da so potrebe umetna tvorba, ki vsebuje Stiri
vrste lastnosti, in sicer:

- instrumentalne, kot orodja, s katerimi u€inkujemo na realnost (potrebe kot
strategije praks);

- konstrukcijske, kot ideje, ki so konstruirane v obliki reprezentacij, s katerimi
sodelujemo v odnosih z ljudmi z izmenjavo pomenov (potrebe kot koncepti
vrednosti v vsakdanjem Zivljenju; potrebe kot politike, ideologije);

- normativne, kot nacin dolo€anja pravil in pravi¢nosti (potrebe kot pravice);

- tehni¢ne, kot sredstvo merjenja blaginje (potrebe so podrejene prestevaniju).

Kot ugotavljajo Flaker et al. (2008) sestavlja indeks potreb starih ljudi osem glavnih
kategorij:
e namesto hospitalizacije in institucionalizacije

Ljudje, ki Zivijo doma, so v domacCem okolju ve€inoma zadovoljni. Nekateri so
odlo¢no proti odhodu v dom. O tem zacCnejo razmiSljati, ker ne Zelijo biti breme
sorodnikom, otrokom in ker se pocutijo osamljene oz. nimajo dovolj podpore in
pomocdi. Ponavadi pa je odhod v dom na pobudo drugih ljudi iz neposrednega okolja,
ki se povezejo s strokovnjaki. Ve€inoma so svojci tisti, ki se odloCijo za namestitev v
dom. Odlocijo se, ko ne zmorejo vec€, saj zivljenje s starim Elovekom, ki potrebuje
veliko pozornosti in skrbi, terja veliko energije in svojci lahko pregorijo. Bliznji so

razpeti med dvome o ustreznosti namestitve v dom in svoje zmoznosti. Ne vedo,
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koliko Casa bodo Se zdrzali pritisk, ki ga Cutijo, in kako bodo zmogli, ¢e bo bliznji
potreboval Se ve€ pomoci. Obremenitve za svojce so lahko tako fizicne kot psihi¢ne,
Custvene. Nekateri ne iS¢ejo pomoci, drugi pa poiscejo pomoc€ (oskrbovalce, sosede,
prijatelje, prostovoljce). Star ¢lovek potrebuje gotovost, ki mu jo zagotovimo tako, da
ustvarimo dovolj stabilnih socialnih vezi, materialno preskrbljenost in telesno varnost
ter varen druzbeni in osebni status, moznost ustvarjanja in dejavnosti z drugimi. To,
da imajo stari ljudje nadzor nad svojim Zivlienjem, je pomemben del ustvarjanja
smiselnosti Zivljenja, zato je pomembno, da se uposteva voljo starih ljudi in spodbuja

njihovo odloCanje ter dejavnost. Flaker et al. (2008: 30-92)

e stanovanje

Osnovna potreba vsakega posameznika je potreba po stanovanju, potreba po
bivanju nekje. Stanovanje je prostor, kjer se pocutimo doma. Zraven osnovne
funkcije zavetja pred vremenskimi vplivi je to prostor za druzenje, prostor, ki
zagotavlja varnost in zasebnost, prostor, kjer shranjujemo stvari. Stanovanje nam
daje naslov stalnega bivalis¢a in s tem podlago za na$o identiteto. Stanovanje daje
obcutek varnosti, topline, zasebnosti. Zasebnost je za starega Cloveka Se posebe;j
pomembna. To se opazi v domovih, kjer je soba za starega Cloveka prostor, kamor
se lahko umakne. Flaker et al. (2008: 111-117)

e deloin denar

Delati je ena izmed osnovnih €lovekovih potreb. Biti dejaven, delati je eden izmed
pogojev Clovekovega Zivljenja. Za stare ljudi je normalno, da so upokojeni. Vendar to
ne pomeni, da ne delajo. Delajo namrec veliko stvari, za katere pa niso placani (delo
na vrtu, Cuvanje vnukov, gospodinjska dela za druzino ...). Da potrebujemo denar za
prezivetje, je odve€na ugotovitev. Stari ljudje z denarjem, ki ga imajo, ve€inoma niso
zadovoljni. Upokojenci reSujejo denarno stisko z dodatki (dodatek za pomoc€ in
postrezbo, izredna socialna denarna pomoc¢ ...) in nadomestili. Flaker et al. (2008:
142-168)

e vsakdanje Zivljenje
Vsakdanje rutine in potek dneva nam dajejo socialni obCutek Zivljenjskega ritma,

samega sebe ter obCutek pripadnosti okolju, v katerem Zivimo. Obicajni potek dneva
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je razdeljen na Casovne intervale in priCakovane rutine. Dan doloCajo gospodinjski
dogodki: zajtrk, nakupovanje, kosilo, ¢as za druzenje, obisk ipd. Gospodinjske
zmoznosti so eden od pogojev za samostojno Zivljenje. Stari ljudje velikokrat
potrebujejo pomoc pri teh opravilih. V prostem ¢asu imajo ljudje raznovrstne potrebe:
potrebe po druzenju, Sportu, kulturnih prireditvah; lahko pa gre za splosSne dejavnosti,
kot sta gledanje televizije in spletno raziskovanje. Del vsakdanjega Zivljenja so
opravki za vzdrzevanje gospodinjstva in vzdrzevanje stika z razli€nimi sluzbami
(zdravnik, posta, banka ...). Flake et al. (2008: 191-220)

¢ nelagodje v interakciji
Interakcijski prekrski so izredno pomemben vidik procesa druzbenega izlo€anja in
stigmatizacije, Ceprav so prezrti. So prekrski, ki bi jim lahko rekli tudi vljudnostni
prekrski (odmaknjen pogled, krSitev vljudnostne razdalje, zadrzanost ...).To so
prekrski, ki jih dnevno delamo vsi. Popravimo jih z opravigili ali s pojasnili. Ce je
prekrskov veliko in popravljanj malo, to povzroCi nelagodje pri obeh in breme
krSitelju. Druzbena volja in moC€ sta potrebni, da interakcijske prekrSske zacnemo

stigmatizirati in da jih pri€ne okolje kaznovati. Flaker et al. (2008: 231-225)

e stiki in druzabnost
Clovek je druzbeno bitje, zato so stiki z drugimi fiziolodka nuja, potreba po stikih in
druzabnosti pa je ena temeljnih Clovekovih potreb. Stiki nas zaznamujejo in govorijo
o nasi identiteti. Skozi Zivljenje vzpostavimo veliko stikov - od globokih, trajnih, do
takih vsakdanijih, beznih. Mreze starih ljudi so obi¢ajno ozke in omejene na ozek krog
ljudi, predvsem na druzinske €lane in prijatelje. Za stare ljudi, ki Zivijo doma, postane
druzina majhen zasebni univerzum. Ostali stiki so ponavadi bolj povrSinski in bezni.
Pomemben del omreZja so Se ljudje, ki pomagajo starim ljudem za placilo (socialni
oskrbovalci) in so zaposleni v formalnih oblikah pomo¢i, in tudi prostovoljci. Pogosto
se zgodi, da so t. i. placani prijatelji vec€inski del uporabnikove socialne mreze in so
edini stik uporabnika z zunanjim svetom. VpraSanje, ki se poraja pri placljivem
prijateljstvu, je, ali €lovek stori kaj zaradi prijateljstva ali zaradi placila. Osamljenost je
velikokrat glavna stiska starih ljudi. K osamljenosti vsekakor pripomorejo omejena
moznost gibanja, bolezen, demenca. Stari ljudje pa ne izgubijo prijateljev samo zato,

ker ostarijo in so omejeni v gibanju in komuniciranju, ampak tudi zato, ker jim umirajo
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prijatelji. Stari ljudje si navadno Zelijo stikov z drugimi, zato je pomembno, da

poskuSamo druzabnost starih ljudi ¢im bolj krepiti. Flaker et al. (2008: 258-282)

e institucionalna kariera

Stari ljudje, ki bivajo v institucionalni ustanovi, imajo podobne Zelje in zahteve. Zelijo
si, da bi imeli vegjo izbiro, da bi bili bolje informirani o zdravljenju in obravnavi. Zelijo
si ve€ vpliva na varstvo pravic in interesov. Moznosti izbire so v institucijah pogosto
onemogocene, saj se mora osebje drzati pravil. Za institucionalno oskrbo je znacilno
prikrajSanje in odrekanje preprostih pravic. Uporabnike moti pomanjkanje zasebnosti.
Pomembno je, da imajo sluzbe v ustanovi izdelane postopke za pritoZzbe, da so
informacije o postopkih pritoZbe dostopne uporabnikom in da lahko uporabniki
sodelujejo. Razmerja med uporabniki in osebjem institucije vplivajo na subjektivho
doZivljanje uporabnikove vloge. Uporabniki si Zelijo, da bi bilo osebje do njih strpno,
da osebje ne bi imelo klasi¢ne, tradicionalne drzo. VpraSanje pristopa k Cloveku je
vprasanje etike, stila in organizacije. Socialni delavci in delavke morajo biti osebno
dostopni in delovati v vsakdanijih situacijah. Flaker et al. (2008: 311-323)

e neumescCenost in pripadnost

V starosti se poraja tudi dinamicna in dialektiCna potreba, ki se vzpostavi na prepadu
med neumes$cenostjo in pripadnostjo. Stari ljudje so pogosto v odvisnem razmerju s
svojimi bliznjimi. Bliznji so lahko posamezniku pomembna opora, lahko pa mu
onemogocajo samostojnost. Na eni strani potrebujemo druge, potrebujemo odvisnost
od njih, na drugi strani pa imamo tudi potrebo po samostojnosti in po neodvisnosti od
drugih. Zelja po samostojnosti od druzine lahko pripelije do tega, da star &lovek
postane odvisen od sluzb. Flaker et al. (2008: 346-351)

1.3 Socialna oskrba na domu

Socialna oskrba na domu, ki je v Zakonu o socialnem varstvu (ZSV-1, Ur. |. RS, §t.
54/1992 (56/1992 popr.), Ur.l. RS, §t. 42/1994 Odl. US: U-1-137/93-24, 1/1999-
ZNIDC, 41/1999, 60/1999 0OdI.US: U-I-273/98, 36/2000-ZPDZC, 54/2000-ZUOPP,
26/2001, 110/2002-ZIRD, 2/2004 (7/2004 popr.), 36/2004-UPB1, 21/2006 OdI.US: U-
[-116/03-22, 105/2006, 114/2006-ZUTPG, 3/2007-UPB2 (23/2007 popr., 41/2007
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popr.), 122/2007 OdIL.US: U-I-11/07-45, 61/2010-ZSVarPre, 62/2010-ZUPJS,
57/2012) opredeljena kot ena izmed socialnovarstvenih storitev, obsega socialno

oskrbo na domu in mobilno pomo¢.

Hlebec (2013: 4) pravi, da je eden izmed ciljev programa socialne oskrbe doseci, da
bi starejSi ostali ¢im dlje v domacem okolju in se ¢im kasneje odlocili za odhod v
institucionalno  obliko bivanja. Socialna oskrba na domu je program socialnih
storitev, ki zelijo zagotoviti ¢im vecjo kakovost zivljenja in vkljuCenost starejSih v

socialno okolje.

Socialna oskrba na domu je namenjena osebam, ki jim preostale psihofizitne
sposobnosti omogoc€ajo, da z obCasno organizirano pomocjo drugega ohranjajo
zadovoljivo duSevno in telesno pocutje ter lahko funkcionirajo v znanem bivalnem
okolju. Do pomoci na domu so upraviceni:

e o0sebe, stare nad 65 let, ki zaradi starosti ali pojavov, ki spremljajo starost, niso
sposobne za popolnoma samostojno zivljenje;

e o0sebe s statusom invalida po zakonu o druzbenem varstvu duSevno in telesno
prizadetih oseb, ki po oceni pristojne komisije ne zmorejo samostojnega
Zivljenja, Ce stopnja in vrsta njihove invalidnosti omogoc€ata ob¢asno oskrbo
na domu;

e druge invalidne osebe, ki jim je priznana pravica do tuje pomoci in nege za
opravljanje vecine Zivljenjskih funkcij;

e kroni¢no bolni in osebe z dolgotrajnimi okvarami zdravja, ki nimajo priznanega
statusa invalida, pa so po oceni pristojnega centra za socialno delo brez
obcCasne pomoci druge osebe nesposobne za samostojno Zivljenje;

¢ hudo bolni otrok ali otrok s teZzko motnjo v telesnem ali teZko in najtezjo motnjo

v duSevnem razvoju, Ki ni vklju€en v organizirane oblike varstva.

Standarde in normative socialnovarstvenih storitev, h katerim sodijo tudi storitve
socialne oskrbe na domu, dolo¢a Pravilnik o standardih in normativih

socialnovarstvenih storitev.
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Pri socialni oskrbi na domu gre za razlicne oblike organizirane prakticne pomoci, Ki
obsega pomoc€ pri vzdrZzevanju osebne higiene, gospodinjsko pomo¢ in pomo¢ pri
ohranjanju socialnih stikov. S tem se uporabnikom vsaj za doloen €¢as nadomesti
potreba po institucionalnem varstvu v zavodu, v drugi druzini ali drugi organizirani
obliki. Tovrstna pomo€ ne zajema zdravstvene nege in se izvaja kot dopolnilo in

pomoc.

Pomembna novost, ki jo je z letom 2010 prinesel novi Pravilnik o standardih in
normativih socialno varstvenih storitev (Ur. I. RS, &t. 45/2010) je, da je upraviCenec
upravicen do socialne oskrbe na domu le, ¢e potrebuje najmanj dve opravili iz dveh
razli€nih sklopov prej navedenih opravil. Socialna inSpekcija opozarja, da se lahko
navedeno pravilo razume kot po eno opravilo iz dveh sklopov (dve opravili) ali kot po

dve opravili iz dveh sklopov (Stiri opravila). (ArnSek 2013: 18)

Socialna oskrba na domu je strokovno voden proces in organizirana oblika praktiCne
pomocCi, pri kateri sodelujejo strokovni delavec, strokovni sodelavec, neposredni

izvajalec oskrbe (oskrbovalka), upravi¢enec ter klju¢ni ali odgovorni druzinski ¢lani.

Po Zakonu o socialnem varstvu (ZSV-1, Ur.l. RS, §t. 54/1992 (56/1992 popr.), Ur.l.
RS, s§t. 42/1994 Odl. US: U-I-137/93-24, 1/1999-ZNIDC, 41/1999, 60/1999 OdI.US:
U-1-273/98, 36/2000-ZPDZC, 54/2000-ZUOPP, 26/2001, 110/2002-ZIRD, 2/2004
(7/2004 popr.), 36/2004-UPB1, 21/2006 OdI.US: U-I-116/03-22, 105/2006, 114/2006-
ZUTPG, 3/2007-UPB2 (23/2007 popr., 41/2007 popr.), 122/2007 OdI.US: U-1-11/07-
45, 61/2010-ZSVarPre, 62/2010-ZUPJS, 57/2012) je mrezo javne sluzbe za socialno
oskrbo druzini na domu dolzna zagotavljati ob¢ina. Socialno oskrbo na domu lahko
izvajajo javni zavodi (na primer centri za socialno delo, domovi za starejSe), zasebni
izvajalci na podlagi koncesije obCine ali pravne in fizicne osebe z dovoljenjem za

delo.

Storitev se zacCne izvajati na zahtevo upravicenca ali njegovega zakonitega
zastopnika in vsebuje dva dela. Prvi del predstavlja ugotavljanje upraviCenosti do
storitve, pripravo in sklenitev dogovora o obsegu, trajanju in nacinu opravljanja
storitve, organiziranje kljuénih ¢lanov okolja ter izvedbo uvodnih sreanj med

izvajalcem in upraviCencem ali druzino. Drugi del storitve zajema vodenje storitve,
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koordinacijo izvajalcev in njihovo usmerjanje, sodelovanje z upravi€enci pri izvajanju
dogovora in pri zapletenih Zivljenjskih situacijah upraviCencev ter neposredno
izvajanje storitve na domu upravi¢enca po dogovorjenih vsebinah in v dogovorjenem

obsegu.

Strokovna priprava izvajanja storitve v obliki analize primera, priprava dogovora o
obsegu, trajanju in nacinu opravljanja storitve, organiziranje klju¢nih ¢lanov okolja za
sodelovanje pri zagotavljanju pomoci ter izvedba uvodnega sreCanja med
predstavniki izvajalca in upraviCencem traja v povpre€ju osem ur na upravi¢enca
oziroma do 12 ur na par. Neposredno izvajanje storitve na domu upraviCenca se

lahko izvaja vse dni v tednu, vendar najve¢ 20 ur tedensko.

Socialno oskrbo na domu izvajajo strokovni ter lai¢ni delavci. Prvi del storitve vodi
strokovni delavec iz 69. Clena Zakona o socialnem varstvu (v nadaljevanju ZSV).
Drugi del storitve (vodenje storitve, koordinacijo izvajalcev in njihovo usmerjanje,
sodelovanje z upraviCenci pri izvajanju dogovora in pri zapletenih Zivljenjskih
situacijah upravi¢encev) opravlja strokovni delavec iz 69. Clena ali strokovni
sodelavec iz 70. ¢lena ZSV z najmanj vijeSolsko izobrazbo. Neposredno izvajanje
socialne oskrbe na domu upravienca opravljajo strokovni sodelavci iz 70. ¢lena
ZSV, ki so koncali najmanj srednjo poklicno ali srednjo strokovno Solo, osebe, ki se
usposabljajo za socialno oskrbo ali nego, lahko pa tudi delavci, ki imajo pridobljeno
nacionalno poklicno kvalifikacijo za izvajanje socialne oskrbe na domu. Posamezna
opravila neposredne socialne oskrbe lahko pod vodstvom strokovnega delavca na
podlagi pogodbe o zaposlitvi ali na drugi pravni podlagi izvajajo tudi laini in drugi
delavci. Dolo¢eni so tudi normativi socialne oskrbe na domu, in sicer se storitev
organizira po naslednjih nacelih:
e ugotavljanje upravi¢enosti, priprava dogovora o izvajanju storitve, organizacija
kljucnih ¢lanov okolja in zaCetno sre€anje: en strokovni delavec na vsakih 200
upravicenceyv, ki imajo sklenjen dogovor z izvajalcem. Ta normativ se izraCuna

na povprecno Stevilo upravi¢encev na mesec;

e vodenje storitve, koordinacija izvajalcev in njihovo usmerjanje, sodelovanje z
upravi¢enci pri izvajanju dogovora in pri zapletenih Zivljenjskih situacijah

upravi¢encev: 0,5 strokovnega delavca ali sodelavca na vsakih 20
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neposrednih izvajalcev oskrbe. V primeru, da neposredni izvajalec oskrbe
oskrbuje v povprecju vec kot pet uporabnikov, se lahko uporabi normativ 0,55

strokovnega delavca ali sodelavca na 20 neposrednih izvajalcev oskrbe;

e neposredno izvajanje storitve na domu upraviCenca — povprecno 110 ur
efektivnega dela na mesec. V primeru, da gre za posebnost naselja
(razprSenost uporabnikov, dostopnost do uporabnikov in podobno) ali
posebno obravnavo upravi¢encev, lahko povprecno Stevilo efektivnih ur na
mesec odstopa za najve¢ 10 %. Odstopanja, doloCena v prejSnjih dveh

alinejah, so mozna v dogovoru z obcino.

Cena standardne storitve socialne oskrbe na domu, ki se izvaja v mreZi javne sluzbe,
se dolo¢a po Pravilniku o metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih
storitev. Sprejet je bil tudi Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o
metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih storitev (Ur. I. RS, §t. 6/2012).
Slednji opredeljuje naslednje stroske storitve:

e stroSke strokovne priprave v zvezi s sklenitvijo dogovora,

e stroSke vodenja in koordiniranja neposrednega izvajanja storitve;

¢ stroSke za neposredno izvajanje storitve na domu uporabnikov.

Prenovljeni Pravilnik o standardih in normativih socialno varstvenih storitev (Ur. |. RS,
8t. 6/2012) dodaja Se dve dolodili, in sicer:
e Vv primeru, da je uporabnik delezen storitve socialne oskrbe na domu v obdini,
v kateri ima zaCasno prebivalisCe, jo prejema po ceni, kot velja v obcini
zaCasnega prebivaliS¢a. Obcina stalnega prebivaliS¢a je dolzna zagotoviti
obcinsko subvencijo v visini, kot sicer znaSa subvencija v obcCini zaCasnega
prebivaliS€a uporabnika. V primeru, da je uporabnik upravi¢en tudi do
oprostitve v skladu z Uredbo o oprostitvah, obCina stalnega prebivalis¢a
zagotovi tudi sredstva za doplacilo v viSini oprostitve v skladu z odlo¢bo centra

za socialno delo;

e obcina stalnega prebivaliS¢a je dolzna zagotavljati subvencijo in morebitna
sredstva za oprostitev svojega ob¢ana najvec leto dni, vendar pa se lahko ta

rok podalj$a s soglasjem obcine.
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Flaker (2013) ugotavlja, da imamo v javnhem sektorju Sibak podsektor za socialno
oskrbo na domu, navadno pripet na sektor institucionalnega varstva, delno na Center
za socialno delo (CSD) in delno samostojen. Prostovoljni sektor skoraj izklju¢no
financira drzava in zaradi obstojeCe ureditve postaja Cedalje bolj komercialen.
Zasebni sektor vstopa v institucionalno varstvo, kjer lahko na posreden nacin
ustvarja profit ali pa kot oblika samozaposlovanja na podroCju zagotavljanja pomoci

na domu in drugih socialnih servisov.

1.4 Druge oblike skrbi za stare ljudi

Flaker (2013) ugotavlja, da je zakon, ki ureja socialno varstvo, star in zastarel ter
potreben velikin sprememb. Potrebno je ohraniti in Se povecati stopnjo socialne
varnosti, ki jo regulira podro¢ni zakon za socialno varstvo. To je potrebno narediti
tako, da bo mo¢ uresniCevati ideje in vrednote socialnega dela, da bodo storitve
ustreznejSe, bolj kakovostne, da bodo izhajale iz volje uporabnika, krepile njegovo
moc in izbiro. Kvalitete sistema, ki ga imamo, so: precej velika nosilnost, dober
strokovni potencial in izobrazen kader, raziskovalna tradicija, ki povezuje teorijo in
prakso, in relativno mo¢na znanstvena osnova socialnega dela. Sistem zagotavlja
(ne vedno ustrezno) pomo¢ velikemu Stevilu ljudi, delavci na podro¢ju socialnega
varstva imajo vsaj za socialno delo dovolj dobro izhodis€e in so glede na skromen

vlozek v izobrazevanje in usposabljanje dobro opremljeni.

Skrb za stare ljudi je pogosto prikazana kot dejavnost za stare ljudi, ki zaradi starosti
potrebujejo pomo¢, dejansko pa gre za odraz medgeneracijskega sodelovanja in
povezovanja. Za stare ljudi skrbi razvejana obstoje€a mreza ljudi, le-ta pa temelji na
medgeneracijskem sodelovanju, saj zagotavlja osrednji delez pomoc€i starejsi
generaciji srednja generacija ljudi, ki je v teh oblikah zaposlena, mlajSa generacija pa

vanje vstopa s prispevkom prostovoljnega dela. (Mali 2009: 243)

Ceprav v Sloveniji institucionalna skrb za stare ljudi prevladuje, pa je pomembno
omeniti, da je v domovih za stare le nekaj manj kot 5 % ljudi starih nad 65 let, vsi
ostali so doma, to pa je vecina. Razvitih oblik pomoci v domacem okolju je malo, zato

breme za starega Cloveka prevzamejo druzine oziroma neformalni oskrbovalci -
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vecinoma so to sorodniki ali sosedje. Znotraj druzine prevzamejo skrb za svoje starSe
Zenske, ki so Se zaposlene ali upokojene. O oskrbi starega Cloveka tudi niso dovolj in
ustrezno poucene, sicer pa jih izCrpavajo ze skrb za lastno druzino ter zahteve in

delovni ¢as redne zaposlitve. (Ramovs 2003)

Flaker et al. (2008: 50) ugotavljajo, da skrb za svojca lahko postane ne le asovno in
finan€no, ampak tudi socialno in Custveno breme. Da Clani iS€ejo pomo€ v svoji

socialni mrezi, ne porabijo le €asa, temvec tudi nekaj svojega socialnega kapitala.

Formalne oblike pomoci za stare ljudi obstajajo v treh sektorjih: v javhem sektorju,
zasebnem sektorju in v nevladnih prostovoljnih organizacijah. V javhem sektorju
izvajajo pomocC centri za socialno delo, domovi starejSih obCanov, dnevni centri,
centri za pomo¢ na domu,oskrbovana stanovanja, pomo¢ na daljavo. V zasebnem
sektorju lahko zasebniki, ki imajo koncesijo, izvajajo identi¢ne storitve in programe
kot javni domovi za stare. Prav tako lahko izvajajo storitve socialnega servisa
prostovoljni — nevladni sektor, kot so prostovoljine humanitarne organizacije (Rdedci
kriz, Karitas), druStva upokojencev, skupine starih ljudi za samopomo¢, univerza za
tretje Zivljenjsko obdobje. (Mali 2009)

1.4.1 Institucionalno varstvo starih ljudi (socialna oskrba z namestitvijo)

Socialna oskrba z namestitvijo je storitev, ki obsega vse oblike pomoc¢i v zavodu, v
drugi druzini ali v drugi organizirani obliki, s katero se upravicencem dopolnjujejo al
nadomesScajo funkcije doma in lastne druzine. Med vsemi oblikami storitev je
institucionalno varstvo v domovih za starejSe najbolj uveljavljeno, ima pa tudi
najdaljSo tradicijo. Ostali obliki sta Se: oskrbovana stanovanja in oskrba v drugi
druzini.

Dom za starejSe je oblika kolektivhega bivanja, ki ga doloajo predpisane norme in
pravila. Institucija, ki jo obi¢ajno poimenujemo dom za starejSe ljudi, maksimalno
zadovoljuje osnovne zivljenjske potrebe: prehrano, pranje, likanje, ogrevanje, nego,
potrebo po druzabnosti in zdravstvenem varstvu. Institucionalna pomo¢ je lahko le
zaCasha oblika, ¢e gre za proces rehabilitacije ali npr. sezonsko bivanje; za vecino, ki

se odloCa za ta nacin bivanja, pa pomeni dosmrtno obliko. (Hojnik-Zupanc 1999: 91)
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UpraviCenci do storitev domskega varstva so po zakonu drzavljani Republike
Slovenije, ki imajo v Sloveniji stalno prebivalisCe, ter tujci, ki imajo dovoljenje za

stalno bivanje pri nas.

Oskrbovana stanovanja pomenijo alternativno obliko institucionalnemu varstvu in
omogoc€ajo uporabnikom, da uporabljajo tiste storitve, ki jih potrebujejo. Veliko
vprasanj, povezanih z oskrbovanimi stanovaniji, pri nas Se ni dokon¢no razresenih.
Mednje sodijo nakupi, najem, zdravstvena oskrba ipd. (MiloSevi¢-Arnold 2003: 28).
Oskrbovana stanovanja so bila v Sloveniji v glavnhem zgrajena po letu 2000.
Praviloma so bila zgrajena v blizini domov za starejSe, tako da za socialno delo in
nego obicajno poskrbi socialno-zdravstvena sluzba doma za starejSe, ki je dosegljiva
24 ur dnevno. Stanovanja so najemna ali odkupna. Zanimanje za oskrbovana
stanovanja je precej$nje, dejansko pa se stanovanja polnijo razmeroma pocasi.
Vzrok za to so visoke cene, neprimerne lokacije, zlasti pa to, da ljudje v Sloveniji niso
vajeni, da bi na starost prodali svoj dom in se preselili v manjSe stanovanje. (Ramovs$
2003: 311)

Oskrba v drugi druzini se izvaja v druzini, ki ni sestavljena iz druzinskih &lanov
upravi¢enca. Storitev se izvaja na podlagi pogodbe, ki jo z oskrbniSko druzino sklene
center za socialno delo ali izvajalec institucionalnega varstva. Normativ te oskrbe je
en izvajalec osnovne in socialne oskrbe na tri osebe, starejSe od 65 let. Skupno
Stevilo upravi¢encev v posamezni druzini ne sme biti vec€je od Sest. Oskrba v drugi

druzini v praksi ni bila razvita v veliki meri.
1.4.2 Institut druzinskega pomocnika

Institut druzinskega pomocnika je priloznost bolni ali gibalno ovirani osebi, torej
invalidni osebi, da lahko kakovostno prezivi svoje zivljenje v domacem, znanem
okolju, ki ga nobena institucija ne more nuditi. Velika prednost je, da je druzinski
pomocnik oseba, ki jo invalidna oseba pozna in je z njo ali njim v dobrih odnosih ter
mu zagotavlja pomo¢ v domacem okolju. Vlogo za druzZinskega pomocnika z izjavo
pomocnika, da je pripravljen/pripravljena to delo opravljati, je potrebno vloziti pri

Centru za socialno delo. Vlogi oziroma obrazcu je potrebno priloziti dokumentacijo o
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zdravstvenem stanju in izjavo druzinskega pomocnika. O pravici do izbire

druzinskega pomocnika odlo¢a invalidska komisija z odlo¢bo. (Pravni nasvet 2014)

Druzinski pomocnik je oseba, ki je pripravljena invalidni osebi pomagati pri
vsakdanjem zivljenju in je lahko mati, oCe, sin, h¢i, brat, sestra, stric, teta ... Za
opravljanje dela druzinskega pomocnika se mora oseba odjaviti iz evidence

brezposelnih oseb ali zapustiti trg dela.

Delo, ki ga opravlja druzinski pomocnik, je zadovoljevanje primarnih potreb invalida,
osebna oskrba, zdravstvena oskrba, socialna oskrba in organiziranje prostoasnih
aktivnosti ter gospodinjska pomo¢€. Druzinski pomo¢nik ima tudi pravico do delnega

placila izgubljenega dobicka in je upravicen do pravic, ki se pokrivajo s prispevki.

Do druzinskega pomocnika je upravicena:

o invalidna oseba, za katero je pred uveljavljanjem pravice do druzinskega
pomocnika skrbel eden od starSev, ki je po predpisih o starSevskem varstvu
prejemal delno placilo za izgubljeni dohodek;

e« o0seba, ki je invalid po Zakonu o druzbenem varstvu duSevno in telesno
prizadetih oseb in potrebuje pomoc¢ za opravljanje vseh osnovnih Zivljenjskih
potreb;

e o0seba, za katero komisija za priznanje pravice do izbire druzinskega
pomoc¢nika ugotovi, da gre za osebo s teZzko motnjo v duSevnem razvoju, Ki
potrebuje pomoc¢ pri opravljanju vseh osnovnih zivljenjskih potreb, ali za tezko
gibalno ovirano osebo, ki potrebuje pomo¢ pri opravljanju vseh osnovnih

Zivljenjskih potreb.
1.4.3 Dnevni centri za starejse

Dnevni center je dejavnost, s katero uporabnikom zagotavljamo socialno oskrbo,
nego, zdravstveno varstvo in interesne dejavnosti za nekaj ur dnevno. Uporabniki so
najpogosteje stari ljudje, ki zaradi razlicnih pojavov, ki spremljajo stanje, ne morejo
ostati sami takrat, ko so svojci odsotni. Kazejo se predvsem potrebe po zagotavljanju

moznosti za dnevno varstvo dementnih starostnikov. (Arnold 2003: 28)
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Po Resoluciji o nacionalnem programu socialnega varstva (Ur. |. RS, §t. 39/2013) so
cilina skupina osebe, stare nad 65 let, ki zaradi starosti ali pojavov, ki spremljajo
starost, niso sposobne za popolnoma samostojno Zivljenje, in osebe, stare nad 55
let, ki izpolnjujejo pogoje po Zakonu o druzbenem varstvu duSevno in telesno
prizadetih oseb (Ur. I. SRS, &t. 41/83).

Cilj je zagotovitev okvirno 3000 mest v dnevnih oblikah varstva starejSih od 65 let in
okvirno 500 mest za specializirane oblike dnevnega varstva za posebne skupine
starejSih od 55 let. Storitev se organizira na ravni upravne enote, resolucija o
nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013-2020 (Ur. I. RS, Sst.
39/2013).

1.4.4 Socialni servis

V 15. ¢lenu Zakona o socialnem varstvu (Ur. I. RS, s&t. 3/2007) je zapisano, da
servis obsega pomoc¢ pri hidnih in drugih opravilih v primeru otrokovega rojstva,
bolezni, invalidnosti, starosti, v primeru nesrecC ter v drugih primerih, ko je ta pomoc¢

potrebna za vkljuCitev osebe v vsakdanje zivljenje.

Uporabnik je vsakdo, ki naroCi doloCen del storitve in prevzame obveznost placila
storitve in kritja stroSkov v zvezi z opravljeno storitvijo. Izvajalci storitve so subjekti, ki
jim Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve podeli dovoljenje za delo za

opravljanje te storitve.
1.4.5 Centri za pomo¢ na daljavo

Center za pomo€ na daljavo je organiziran sistem storitev za starejSe, bolne in
invalidne ljudi na njihovih domovih. Komunikacija med centrom za pomo¢ na daljavo
in starim ¢lovekom poteka preko telekomunikacijskih naprav. Gre za hitro telefonsko
zvezo, tako da uporabnik, kadar je v stiski, le stisne rdeCo tipko na posebnem
telefonu ali obesku in se tako poveze z dezurno sluzbo. Gre za storitev Rdeci gumb.
DeZurna sluzba se odziva 24 ur na dan, vse dni v letu, in organizira ucinkovito in
ustrezno pomoc, ki jo neposredno nudijo bodisi uporabnikova neposredna socialna
mreza (svojci, znanci, prijatelji) ali strokovne sluzbe (patronazna sluzba, zdravnik,

socialna sluzba).
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Sicer dobra zamisel pa ima v praksi toliko pomanjkljivosti, da kljub javni zagonski
podpori za drago tehnicno opremo Se ni uspela zazZiveti kot mnozi¢na vrsta javne
socialne skrbi za stare ljudi, ampak zgolj kot nadstandardna ponudba za manjse
Stevilo starejsih. (Ramovs$ 2003: 309)

1.4.6 Zacdasna oskrba

Poudarek zacasne oskrbe je na tem, da traja oskrba nekaj dni ali pa tednov in je torej
le zaCasna. Stara oseba tako kratkotrajno biva v instituciji, ki zagotavlja za¢asno

oskrbo, lahko pa dobi tovrstno pomo¢€ tudi v svojem domacem okolju.

ZacCasna oskrba torej razbremeni druzinskega oskrbovalca od skrbi za odvisno osebo
(lahko je to stara oseba, otrok ali pa odrasla oseba, potrebna pomoci) za ¢as dopusta
ali njegove bolezni. Namenjena je tudi staremu ¢loveku, ki Zivi sam in je potreben
strokovne pomoci v obliki zaCasne oskrbe le v obdobju, ko je onemogel. ZaCasno
oskrbo nudijo tudi v domu Danice Vogrinec Maribor v ¢asu dopustov ali takrat, ko

star ¢lovek pride iz bolnice in potrebuje povecano oskrbo.

ZaCasna oskrba se lahko zagotavlja v hospicu, v posebni instituciji ali pa tudi kot
oblika organiziranih pocitnic za osebe, odvisne od pomoci drugih. Najpogosteje se
nudi terminalno bolnim, starostno onemoglim ali invalidnim osebam, za katere

obic¢ajno skrbijo €lani druzine. (Hvali¢ Touzery 2007: 150)

Zacasno oskrbo nudijo tudi nekateri domovi za starejSe. Cena za zaCasni sprejem je
veCinoma enaka ceni redne namestitve v dom, trajanje zaCasne namestitve pa se
razlikuje med domovi. Nekateri imajo ¢asovne omejitve, drugi ne. Drugi izvajalci
zaCasne namestitve so lahko sploSne bolniSnice, kjer storitev imenujejo negovalna
postelja. Ta storitev zajema prehrano in dnevni obisk zdravnika. Pogoj je prazna
postelja na oddelku; cena negovalne postelje, ki jo plata uporabnik sam, pa je

obi¢ajno nekajkrat vi§ja od cene oskrbe v domu za starejSe. (ibid)

1.5 Analiza stanja socialne oskrbe nadomu 2006 -2013

Vsako leto se pripravi analiza stanja socialne oskrbe na domu, s katero lahko

spremljamo spremembe in razvoj storitve. Zacetki spremljanja izvajanja socialne
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oskrbe na domu segajo v leto 2003. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti je leta 2003 prvi¢ pripravilo analizo stanja na podro¢ju socialne
oskrbe v Sloveniji. Zatem je s spremljanjem socialne oskrbe na domu zacel Institut
RS za socialno varstvo (v nhadaljevanju IRSSV) v letu 2008. Do sedaj je bilo narejenih
sedem analiz.

Kakovostni in zanesljivi nacionalni podatki so pomembni iz ve€ razlogov. Prvi je ta,
da je spremljanje stanja in trendov pri organiziranju in izvajanju pomoc¢i na domu
predpogoj za vodenje ucinkovite in transparentne politike na tem podroCju. AZzurno
spremljanje  omogoCa preverjanje uspeSnosti doseganja zastavljenih ciljev
nacionalnega programa, podatki pa predstavljajo temeljni podatkovni vir za delo

strokovnjakov, izvajalcev storitve, raziskovalcev, politikov in drugih nacrtovalcev
razvoja na tem podrogju. (Nagode, Lebar 2013)

IRSSV vsako leto zaprosi obCine za podatke o izvajanju pomoci na domu, saj imajo o
tem najve€ podatkov. Instrument, ki ga pri tem uporabljajo, je anketni vprasalnik. Ta
je sestavljen iz Sestih sklopov, in sicer: podatki o ob€ini, podatki o organizaciji, ki
izvaja storitev pomoc¢i na domu, podatki o uporabnikih pomo¢i na domu v okviru
mreze javnih sluzb, podatki o strukturi in obsegu storitve pomoci, podatki o strukturi
cene, podatki o izvajanju pomoci ter izvajalkah storitve v okviru mreze javne sluzbe.
Analiza stanja socialne oskrbe na domu za leto 2012 je pokazala:

e socialna oskrba na domu se je v okviru mreze javne sluzbe izvajala v 203
slovenskih ob¢inah dne 31. 12. 2012. V osmih obcinah ni bilo nobenega
uporabnika socialne oskrbe na domu, klub temu da so te obcine imele
sklenjeno koncesijo za opravljanje storitve ali sklenjeno pogodbo s pristojnim
CSD. V obdobju spremljanja socialne oskrbe na domu (2006 — 2012) se je
poCasi zmanjSevalo Stevilo obcin, v katerih uporabnikov te storitve ni bilo.
Razlogi, da uporabnikov ni bilo, so razli¢ni. Ve€inoma gre za vaska okolja z
malo prebivalci, kjer se ljudje pogosteje odlo€ajo za institucionalno varstvo,
najvecCkrat pa jim pomagajo svojci ali sosedje. Na odlocCitev vpliva tudi cena, Ki
je za uporabnike previsoka. Ugotavljajo, da se obcline povezujejo tudi s
patronazno sluzbo ter z lokalnimi drustvi upokojenceyv;

e v vecCini obCin, ki so v letu 2012 zagotavljale izvajanje socialne oskrbe na

domu, mrezo javne sluzbe na tem podro€ju izvaja en izvajalec (le v Ajdovscini
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in Ljubljani sta izvajalca dva). Slovenske obcCine so imele v letu 2012 sklenjeno
koncesijo oziroma pogodbo o izvajanju socialno-varstvene storitve socialne
oskrbe na domu s 77 razli€nimi izvajalci. Najve€ (37) jih je bilo sklenjenih s
CSD. Ravno CSD so pred 20 leti pri¢eli razvijati storitev socialne oskrbe na
domu. Zadnja leta se opaZa upad Stevila CSD kot izvajalcev pomoci. To vlogo
prevzemajo domovi za starejSe in zasebniki s koncesijo. Od leta 2007 se je
skupno Stevilo razli¢nih izvajalcev rahlo povecalo, in sicer od 72 v letu 2007 na
77 v letu 2012.

Kot je razvidno iz tabele 2, so v raziskavi ugotovili, da se je od leta 2007 do leta 2013

povecCalo Stevilo obcin, ki so zagotovljene storitve prepustile v roke zasebnika.

Zmanijsalo se je tudi Stevilo obcin, kjer storitev opravlja CSD ali specializiran zavod

za pomoc¢ na domu;

Tabela 2: Stevilo obéin glede na status izvajalcev (2007-2013)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
(januar | (januar | (1.12.) | (1.12) | (1.12) | (31.12) | (1.12)
junij) | junij)
Center za socialno delo 135 136 135 134 133 122 122
Dom za starejSe in posebni 42 45 42 42 45 50 50
zavod
Specializiran zavod za PND* | 9 9 7 7 7 6 6
Zasebnik s koncesijo** 19 17 24 26 27 33 33
Skupaj 205 207 208 209 212 211 211

Vir: Nagode, Lebar, Jakob (2014)* Na primer Zavod za oskrbo na domu Ljubljana in Center za pomo¢ na domu

Maribor.** Med zasebnike s koncesijo ob&ine smo uvrstili izvajalce, ki nimajo statusa javnega zavoda, imajo pa s

strani ob¢ine podeljeno koncesijo za opravljanje pomoci na domu.

na dan 31. 12. 2012 je bilo v Sloveniji 6.583 uporabnikov socialne oskrbe na
domu, kar je 41 manj kot leta 2011. Od leta 2006 pa do 2011 je Stevilo
uporabnikov pocasi narasc¢alo, ob koncu leta 2012 pa je, glede na prejSnje
leto, prviC zaznan upad uporabnikov. NajveC uporabnikov ja bilo v obcini
Ljubljana (748). Nad 200 uporabnikov so imele Stiri obCine, in sicer: Maribor
(348), Novo mesto (301), Celje (267) in Nova Gorica (206). VeC kot 60 %
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uporabnikov je bilo na koncu leta 2012 starih 80 ali ve¢ let. DeleZ uporabnikov,
starih 80 let ali veC, se konstantno povecCuje. Z narasCanje starosti naras¢a
tudi delez Zensk. Razlika med spoloma je najbolj opazna v skupini med 70 in
94 let, kjer je Zzensk (3.736) veC kot enkrat ve¢ kot moskih (1.650). V celotni

populaciji prejemnikov storitve je zensk 65,9 % (4336).

Tabela 3 nam predstavi Stevilo uporabnikov od leta 2006 do leta 2013 in

starostno razdelitev uporabnikov;

Tabela 3: Stevilo uporabnikov socialne oskrbe na domu glede na starost (2006-2013)

Leto Stevilo vseh | 0-64 6-64 | 65+ 65+ | 80+ 80+

uporabnikov | (Stevilo) | (%) (Stevilo) (%) (Stevilo) (%)
2006 (celo leto)* 5.328,1 714 13,4 | 4.612,9 86,6 | 2.642,1 49,2
2007 (januar-junij)* 5.595,2 714,9 12,8 | 4.880,3 87,2 | 2.723,7 48,2
2008 ( januar-junij)* 5.780 682,4 11,8 | 5.096,8 88,2 | 3.085,6 53,4
2009 (1. 12.)** 6.502 826 12,7 | 5.676 87,3 | 3.470 53,4
2010 (1. 12.)** 6.575 811 12,3 | 5.764 87,7 | 3.674 55,9
2011 (1. 12.)*** 6.624 790 119 | 5.834 88,7 | 3.814 57,6
2012 (31.12.)*** 6.583 782 119 | 5.801 88,1 | 4.102 62,3
2013 (1. 12.)*** 5.540 754 11,5 | 5.786 88,5 | 3.971 60,7

Vir: Nagode, Lebar, Jakob (2014)* Povpreéno $tevilo uporabnikov na mesec; ** Stevilo uporabnikov na dan 1.

12.; *** Stevilo uporabnikov na dan 31. 12.

e vecina uporabnikov (86,3 % oziroma 5.682 uporabnikov) je upravicena do
storitev zaradi starosti ali pojavov, ki spremljajo starost. Le 5,8 % (379)
uporabnikov je kroni¢no bolnih in oseb z dolgotrajnimi okvarami zdravja.
Sledijo invalidne osebe (278 uporabnikov oziroma 4,2 %) in osebe s statusom
invalida (224 uporabnikov oziroma 3,4 %). Najmanj je hudo bolnih otrok ali
otrok s tezko motnjo v telesnem ali duSevnem razvoju, ki niso vkljuCeni v

organizirano obliko varstva (0,3 % oziroma 20 uporabnikov). Po podatkih, ki
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so jih posredovale obcine, je bilo na dan 31. 12. 2013 oseb z demenco 1.431
(28 %).

povprecna potriena cena (to je cena, ki jo placa uporabnik) storitve socialne
oskrbe na domu (na uro po obcinah) je na dan 31. 12. 2012 znaSala 5,27
evra, kar je 15 centov ve€ kot dne 31. 12. 2011. Povpre€na potrjena cena za
storitve, opravljene ob nedeljah, je na dan 31. 12. 2012 zna$ala 6,54 evrov, za
storitve, opravljene ob sobotah 5,43 evre, za storitve, opravljene med prazniki
pa 6,84 evre. Povpre€na potrijena cena na uporabnika na dan 31. 12. 2012 (v
kateri je upostevano, koliko uporabnikov placuje doloCeno potrjeno ceno
pomocdi na uro) znasa 4,73 evrov ;

celotni stroski storitve na uro so na dan 31. 12. 2012 v povprecju znasali 17,57
evrov, kar je 27 centov ve€ kot 31. 12. 2011. Povpre¢na cena storitve socialne
oskrbe na domu na uro je statisticno znacilno nizja pri zasebnikih (pri javnih
zavodih povpre€na cena zna$a 17,8 evra, pri zasebnikih s koncesijo obCine pa
1,62 evra manj, tj. 16,18 evra);

najnizji pa na Koroskem in v Zasavju. Za kritje stroSkov praviloma obstajata
dva vira: prispevki uporabnikov in ob¢inska sredstva. V letu 2012 so slovenske
obcCine (za vodenje in izvajanje neposredne oskrbe brez oprostitev) prispevale
77,0 % sredstev, 1,5 % sredstev je bilo zagotovljenih s strani drzave, dobro
petino (21,5 %) sredstev pa so prispevali uporabniki. Stiri ob&ine (Brezovica,
lg, Odranci in Skofljica) so v letu 2012 zagotovile 100 % financiranje storitve

socialna oskrba na domu, kar pomeni, da so vse finan¢no breme nosile same;
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Tabela 4: Povprec¢na potrjena cena in celotni stroski socialne oskrbe na domu po

regijah

Povpre€na potrijena cena storitve v | Povpreéni celotni stroSki cene

evrih storitve v evrih

povprecje | najnizja Najvisja povprecje | Najnizja povprecje

vrednost vrednost vrednost

Gorenjska 4,96 3,13 6,50 17,86 14,52 23,16
Goriska 4,48 2,83 6,86 19,38 15,25 22,92
Jugovzhodna 6,31 3,78 9,69 18,13 12,96 23,70
Koroska 5,37 3,53 7,16 14,74 13,35 15,98
Notranjsko-kraska 4,83 3,75 5,70 21,33 16,44 24,35
Obalno-kraska 5,79 4,00 8,32 16,72 15,64 17,98
Osrednjeslovenska 4,94 0 8,67 17,42 14,64 19,78
Podravska 4,85 0 9,07 16,86 11,50 19,18
Pomurska 5,86 0 8,14 18,28 14,87 20,10
Savinjska 5,38 3,60 8,20 17,10 13,35 19,74
Spodnjeposavska 5,12 3,75 6,34 20,13 18,87 23,22
Zasavska 5,09 3,47 6,29 15,67 13,49 18,84
Slovenija 5,27 0 9,69 17,57 11,50 24,35

Vir: Nagode, Lebar, Jakob (2014)

v letu 2012 je najveC uporabnikov (85 %) prejemalo gospodinjsko pomo¢, 70
odstotkov jih je prejemalo pomo¢ pri ohranjanju socialnih stikov, 58 % pa
pomocC pri temeljnih dnevnih opravilih; v povpre€ju je uporabnik prejel 2,1
opravili. Glavnino storitve je predstavljala gospodinjska pomo¢ (40 % oziroma
5.604 uporabnikov), tretjino pomo€ pri ohranjanju socialnih stikov (33 %
oziroma 4.594 uporabnikov), najmanjsSi delez pa pomo¢ pri temeljnih dnevnih
opravilih (27 % oziroma 3.805 uporabnikov). Glede na leto 2009 se je znatno
povecal delez pri storitvi ohranjanje socialnih stikov, in sicer iz 9 % na 16 %;

za vodenje in koordiniranje pomoc¢i na domu je v letu 2012 skrbelo 62,4
zaposlenih (v 2011. letu 64,4 zaposlenih, v 2010. letu 63,8 zaposlenih, v
2009. letu 66,9 zaposlenih, v letu 2008 pa 70,3 zaposlenih), neposredno
socialno oskrbo na domu pa je izvajalo 911,2 oseb, kar je za 1,4 osebe vel
kot preteklo leto in za 12,9 oseb manj kot v letu 2010. Velika vecina (92,7 %)
socialnih oskrbovalk je bila v letu 2012 redno zaposlena, 1,3 % je bilo

zaposlenih v okviru subvencioniranih zaposlitev aktivne politike zaposlovanja
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(APZ), 4,3 % preko javnih del in 1,7 % v okviru drugih pogodbenih razmerij.
Struktura nacina zaposlitve se je v zadnjem letu pomembno spremenila, in
sicer v prid rednim zaposlitvam socialnih oskrbovalk. Ena oskrbovalka, ki je
izvajala neposredno socialno oskrbo v letu 2012, je v povprecju pokrivala 7,7
uporabnika in je v povprecju vsakega uporabnika obiskala 18,1 krat na mesec.

Obisk je v povprecju trajal eno uro;

Tabela 5: Povpreé€no Stevilo uporabnikov na eno socialno oskrbovalko (2007-2012)

Leto

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Povpreéno stevilo uporabnikov na eno socialno | 7,0 7,6 8,1 8,3 7,8 7,7

oskrbovalko

Vir: Nagode, Lebar (2013)

izvajalci so ocenili, da bi ob koncu leta 2012 socialno oskrbo na domu
potrebovalo Se priblizno 330 oseb, vendar storitve zanje zaradi razli¢nih
razlogov niso izvajali (v letu 2011 je bilo teh oseb 450);

ugotavlja se, da stopnja realizacije nacionalnega cilja v zadnjih nekaj letih
prakti€no stagnira, saj se od leta 2009 storitev konstantno zagotavlja za 1,7 %
oseb, starih 65 let in veC (predvideni cilj je 3 %). Razlogi za prenizko
realizacijo cilja so prav gotovo Stevilni in kompleksni ter odvisni od vseh ravni
zagotavljanja in organiziranja storitve (drzava, obcina, izvajalec, potencialni
uporabnik). Kljub temu pa se ugotavlja, da zastavljeni cilj, torej zagotovitev
socialne oskrbe na domu za vsaj 10.000 oseb, starih 65 let ali vec, kar je 3 %
oseb v tej starostni skupini, najverjetneje ni zastavljen previsoko, saj so na
Goriskem ta cilj ze presegli. Ocenjuje se, da je potrebno to pomembno storitev
Se naprej spodbujati in razvijati;

obcine so na podlagi mnenja izvajalcev ocenile, da bi 156 uporabnikov, ki so
ob koncu leta 2012 prejemali socialno oskrbo na domu, potrebovalo izvajanje
storitve v poveCanem obsegu dopoldne, 183 uporabnikov bi pomoc
potrebovalo tudi popoldne, 203 tudi ob sobotah in 226 ob nedeljah in
praznikih.
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1.6 Predstavitev doma Danice Vogrinec Maribor

Dom Danice Vogrinec objavlja podatke o ustanovitvi, zgodovini, cenikih in delovanju

na svoji internetni strani. Ti podatki so mi bili v pomo¢ pri predstavitvi doma.

Na Pobrezju (Maribor) so leta 1974 zgradili dom z 240 posteljami. Poimenovali so ga
Dom upokojencev Danice Vogrinec. Leta 1979 so dogradili Se en stolpi¢ za 178
oskrbovancev.
Dom Danice Vogrinec Maribor je danes najvedji tovrstni zavod v Sloveniji. V vseh
Stirih objektih biva priblizno 809 stanovalcev. Stanovalci doma prihajajo iz 38 obgin,
najvec iz Mestne obcCine Maribor. NajstevilcnejSa skupina stanovalcev je v starostni
skupini od 80 do 90 let. NajmanjSo skupino (5,4 % vseh stanovalcev) predstavljajo
stanovalci mlajsi od 65 let; to so invalidi, ki zaradi svoje bolezni ne morejo bivati v
domacem okolju. Za stanovalce skrbi 393 zaposlenih v domu, od tega jih je 58 %
zaposlenih v zdravstveni negovalni sluzbi. Za druzabniStvo, ki dviguje kvaliteto
zivljenja v domu, skrbi tudi 29 zaposlenih preko javnih del. Mednje spada tudi 5
socialnih oskrbovalk, ki izvajajo storitev socialne oskrbe na domu.
Dom sestavljata dve organizacijski enoti:
e matiéna enota Pobrezje (Cufarjeva cesta 9) s tremi objekti DOM ., DOM lIl
ter Posebno enoto DOM Il. - za odrasle duSevno prizadete in duSevno
bolne osebe;

e dislocirana enota Tabor (Veselova ulica 3).

Kot vsi domovi v Sloveniji nudi dom stanovalcem osnovno oskrbo, dodatno oskrbo,
zdravstveno nego in rehabilitacijo (fizioterapija, delovna terapija). Poleg storitev
redne dejavnosti, ki jo organizira dom, zagotavljajo stanovalcem tudi zdravljenje, ki
ga v skladu z vsakoletnim splodnim in podro¢nim dogovorom z Zavodom za
zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) organizira in izvaja Zdravstveni dom dr.
Adolfa Drolca Maribor. Specialistiéno obravnavo zagotavljajo stanovalcem doma

specialisti po pogodbi (internist, psihiater, fiziater idr.).

Dom Danice Vogrinec Maribor izvaja na podlagi koncesijske pogodbe storitev
socialne oskrbe na domu za ob&ane obc¢ine Miklavz na Dravskem polju od 2008. leta

in od leta 2013 v obcini Duplek. V obcini Miklavz na Dravskem polju se storitev izvaja
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od 2 do 20 ur tedensko pri uporabniku. V obcini Duplek je povprecno Stevilo ur na

uporabnika 20 ur mesecno, kar znasa priblizno 1 uro na dan od ponedeljka do petka.

Osnovni namen storitev socialne oskrbe na domu je, da upraviCencem s storitvami
omogocijo ¢im kvalitetnejSe Zivljenje v domacem okolju, hkrati pa s storitvami
nadomescajo institucionalno varstvo. Pri svojem delu ob soglasju z uporabniki in
njihovimi svojci sodelujejo tudi z drugimi institucijami, zlasti s patronazno in

zdravstveno sluzbo ter centrom za socialno delo.

Storitev se zaCne na zahtevo upravi€enca ali zakonitega zastopnika na podlagi pisne
vloge. Med uporabnikom in izvajalcem se sklene dogovor o obsegu, trajanju in

nacinu opravljanja storitve.

1.6.1 Storitve, ki jih opravljajo v domu Danice Vogrinec v okviru socialne

oskrbe nadomu

Storitev socialne oskrbe na domu se prilagodi potrebam posameznega upravi¢enca

in obsega naslednje sklope opravil:

e pomo¢ pri temeljnih dnevnih opravilih, kamor sodijo naslednja opravila: pomo¢
pri oblacenju ali slaCenju, pomoc€ pri umivanju, hranjenju, opravljanju osnovnih
Zivljenjskih potreb, vzdrzevanje in nega osebnih ortopedskih pripomockov;

e gospodinjsko pomo¢&, kamor sodijo naslednja opravila: prinaSanja enega
pripravljenega obroka ali nabava zivil in priprava enega obroka hrane,
pomivanje uporabljene posode, osnovno CiS€enje bivalnega dela prostorov z
odnasanjem smeti, postiljanje in osnovno vzdrZevanje spalnega prostora;

e pomo¢ pri ohranjanju socialnih stikov, kamor sodijo naslednja opravila:
vzpostavljanje socialne mreze z okoljem, s prostovoljci in s sorodstvom,
spremljanje upraviCenca pri opravljanju nujnih obveznosti, informiranje
ustanov o stanju in potrebah upravi¢enca ter priprava upravicenca na

institucionalno varstvo.

Upravi¢enec je upravien do socialne oskrbe na domu, ¢e potrebuje najmanj dve

opravili iz dveh razli¢nih sklopov opravil iz prejSnjih alinej.
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Neposredne storitve pri upravi€encu praviloma ne morejo biti krajSe od 0,5 ure

tedensko in ne daljSe od 4 ure dnevno oz. najvec do 20 ur tedensko.

Flaker (2013)piSe, da je osebna pomoc¢ vstop v svet uporabnika, pri katerem se
prevzame izvedba nekaterih dejanj. Ko vstopimo v Zivljenjski svet uporabnika kot
pomocniki, gre vedno za spremembo moci uporabnika in za razmerje odvisnosti. Ko
nekdo nekaj naredi namesto drugega, je drugi odvisen od prvega in vsaj v tistem

trenutku odstopi svojo moc€ delovanja — izgubi moc.

1.6.2 Placilo storitve socialne oskrbe na domu, ki jo izvaja Dom Danice

Vogrinec Maribor

Cena storitve se oblikuje v skladu s Pravilnikom o metodologiji za oblikovanje cen
socialno-varstvenih storitev (Ur. |. RS, &t. 87/2006, 127/06, 8/07, 51/08, 5/09, 6/12) in

na podlagi soglasja obcin Duplek in Miklavz na Dravskem polju.

V letu 2014 cena za uporabnike v Obcini Miklavz na Dravskem polju znaSa 3,00 evre
na uro storitve od ponedelika do sobote. Cena storitve za delo ob nedeljah in
praznikih znasa 5,95 evra na uro. V Obcini Miklavz na Dravskem polju se cena
dodatno zniza glede na mesecni neto dohodek na druzinskega Clana v letu 2011.
Upravi¢enost do dodatnega zniZzanja cene ugotavlja Obc¢ina Miklavz na Dravskem

polju.

V letu 2014 je cena za uporabnike v Obcini Duplek 4,53 evra na uro storitve od

ponedeljka do sobote in 5,95 evra na uro med prazniki in v nedeljo.

Ce uporabnik, njegovi otroci ali drugi zavezanci niso sposobni sami plagati strokov,
lahko uporabnik na predpisanem obrazcu prosi za oprostitev placila pri pristojnem

Centru za socialno delo Maribor.
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2. Problem

Delez starejSega prebivalstva se tako kot v svetu veca tudi v Sloveniji. Staranje je
pojav, ki ga ne moremo ustaviti in ima tako osebne kot druzbene posledice. Pojavlja
se vse vecja potreba po razliCnih oblikah storitev, ki so namenjene starim ljudem.
Ena izmed tak3nih je tudi socialna oskrba na domu. Kot pove Ze ime samo, se
storitev izvaja na domovih starih ljudi in njihovih sorodnikov, torej v njihovem
domacem okolju. Socialna oskrba na domu starim ljudem omogo€a varno in
brezskrbno bivanje v svojem domu. Storitev se prilagodi potrebam in obsega
gospodinjsko pomo¢, pomoc€ pri vzdrzevanju osebne higiene in pomo¢€ pri ohranjanju
socialnih stikov. Storitev socialne oskrbe na domu do neke mere pomeni tudi
razbremenitev za sorodnike, ki skrbijo za stare ljudi.

Namen raziskave je ugotavljanje usklajenosti med ponudbo storitev in potrebami
uporabnikov socialne oskrbe na domu v obcinah Miklavz na Dravskem polju in
Duplek, ki jo izvaja Dom Danice Vogrinec Maribor. Zelela sem ugotoviti, kak$ne so
potrebe in Zelje uporabnikov glede kakovosti Zivljenja v domacem okolju in kakdne so
dejanske storitve, ki jih izvaja omenjeni dom. Prav tako se v raziskavi posvetim tudi

vprasanju, kako so uporabniki zadovoljni z delom socialnih oskrbovalk.

Postavila sem 4 hipoteze.
Hipoteza 1: Uporabniki so v povpre€ju zadovoljni s storitvijo pomoc¢i pri temeljnih

dnevnih opravilih. (Povprec¢na ocena je vecja od 3.).

Hipoteza 2: Uporabniki so v povprec¢ju zadovoljni z izvajanjem storitve gospodinjske

pomodi. (Povpre€na ocena je vecja od 3.).

Hipoteza 3: Uporabniki so v povpre€ju zadovoljni s storitvijo pomoc¢i pri ohranjanju

socialnih stikov. (Povpre¢na ocena je vecja od 3.).

Hipoteza 4: Ocena opravljenih storitev po predpisih se razlikuje od pokritosti potreb

(Ce so zadovoljene vse potrebe, morajo biti izvedene po predpisih.).

36



3. Metodologija

3.1 Vrstaraziskave

Raziskava je kvantitativha in deskriptivna. Pri kvantitativni metodi gre veCinoma za
Steviléne oziroma numeri¢ne podatke (npr. starost v letih, strinjanje z neko trditvijo na
lestvici od 1 do 5, kjer viSja ocena pomeni viSje zadovoljstvo, niZja ocena nizje

zadovoljstvo itd.).

Pri kvantitativni raziskavi zbiramo Steviléne podatke o pojavih, ki nas zanimajo. Te
podatke nato preStevamo in jih kvantitativno analiziramo. (Mesec 1997: 40) Namen
deskriptivne raziskave je kvantitativno opredeliti ali oceniti osnovne znacilnosti
preu¢evanega pojava ali ugotoviti obstoj in jakost zveze med dvema ali ve€ pojavi.
(op. cit.: 38)

3.2 Merski instrument

Kot merski instrument sem uporabila nestandardiziran anketni vprasalnik. Anketni
vprasalnik je bil namenjen uporabnikom storitve socialne oskrbe na domu, ki ga v

obcinah Miklavz na Dravskem polju in Duplek izvaja Dom Danice Vogrinec Maribor.

VpraSalnik za uporabnike socialne oskrbe na domu meri dve dimenziji: zadovoljstvo
uporabnikov in usklajenost med ponudbo storitev in potrebami uporabnikov socialne
oskrbe na domu. Najprej sem s pomocjo prof. Nina Rodeta in socialne delavke v
omenjenem domu, gospe Katje Kovacic, sestavila preliminarni anketni vprasalnik za
uporabnike storitev socialne oskrbe na domu, ki sem ga preizkusila na pilotskem
vzorcu, v katerega sem vkljuCila 5 uporabnikov. Anketni vprasalnik sem na podlagi
pridobljenih podatkov izpopolnila in oblikovala v kon¢no obliko.

Za popis 33 uporabnikov storitve socialne oskrbe na domu sem oblikovala kon¢ni
vpraSalnik s 27 vprasanji. Vprasalnik je vseboval vpraSanja zaprtega in odprtega tipa.

VpraSalnik se nahaja v prilogi 5t.1.
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3.3 Populacija

Anketa zajema 33 uporabnikov storitve socialne oskrbe na domu, ki jo izvaja Dom
Danice Vogrinec Maribor. Anketo sem izvedla med 31 uporabniki, dva uporabnika sta
bila v €asu izvajanja ankete v bolniSnici. Med anketiranimi sta bila dva uporabnika
mlajSa od 65 let, ostali so bili stari 65 let ali ve€. Prevladovale so Zenske, anketiranih
je bilo 22 zensk in 9 moskih. Uporabniki Zivijo v ob¢&ini Miklavz na Dravskem polju (22
uporabnikov), kjer Dom Danice Vogrinec Maribor izvaja storitev pomoc¢i na domu 5 let
in v obcini Duplek (11 uporabnikov), kjer se storitev izvaja od meseca decembra leta
2013. To sta manjSa kraja s priblizno 6.400 prebivalci. Anketiranje je potekalo v

mesecu februarju in marcu 2014.

3.4 Zbiranje podatkov

Koordinatorka Katja Kovaci¢ je pridobila soglasja uporabnikov, da sem lahko opravila
ankete na domovih uporabnikov storitve. Skupaj z oskrbovalkami sem obiskala
uporabnike in izvedla raziskavo. Ceprav sem bila opozorjena, da so nekateri
uporabniki nezaupljivi do novih ljudi, ki pridejo v njihov dom, pri izvajanju ankete
nisem imela tezav. V primeru, ko uporabniki zaradi bolezni niso mogli odgovarjati, so
namesto njih odgovarjali druzinski ¢lani, v enem primeru pa oskrbovalka. Prisotnost
oskrbovalke ob izvajanju ankete je bila po eni strani dobrodoSla, saj so me tako
uporabniki v svoj dom sprejeli brez vecjih zadrzkov, po drugi strani pa sem imela
obcutek, da na dolo¢ena vprasanja niso odgovarjali Cisto odkrito, saj niso zZeleli, da bi
se zamerili oskrbovalki. Ob sproS¢enem pogovoru po izvedbi ankete sem od
nekaterih uporabnikov dobila protislovne podatke tistim, ki so jih kot odgovore
navajali v anketi. To sem tudi zabelezZila ob podajanju rezultatov ankete. Ob izvajanju
ankete sem se seznanila z delom oskrbovalke in ugotovila, da je delo le-te
odgovorno, pa tudi naporno, saj mora v kratkem (omejenem) Casu opraviti veliko

nalog.

3.5 Obdelava podatkov

Podatke, ki sem jih pridobila z vpraSalnikom, sem vpisala v tabelo. Nato sem
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vsakemu odgovoru pripisala Stevilo ponovitev. Vsak vprasalnik sem oStevilCila z
zaporedno Stevilko. |z pridobljenih podatkov in s pomocjo tabel sem v programu
Microsoft Excel, naredila tabele in grafe, ki sem jih v poglavju Rezultati in razprava,

podrobneje opisala. Prav tako sem opisala tudi namen postavitve dolocCenih vprasan;
in trditev.
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4. Rezultati

4.1 Spol uporabnikov

Tabela 6: Spol uporabnikov

Spol f f(x)

zenski 22 70,97 %
moski 9 29,03 %
skupaj 31 100,00 %

Graf 1:Spol uporabnikov

Spol

m Zenski

B mosKki

Zenskega spola je 22 uporabnikov storitve socialne oskrbe na domu, kar znasa

70,97 %, 9 uporabnikov oziroma 29,03 % pa je moskega spola.

4.2 Starost uporabnikov

Tabela 7: Starost uporabnikov

Starost f f(k)
mlajSi od 65 let 2 6,45 %
66-70 2 6,45 %
71- 80 12 38,71 %
81- 90 12 38,71 %
nad 90 3 9,68 %
skupaj 31 100,00 %
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Graf 2: Starost uporabnikov

Starost

E mlajSi od 65 let
H 66- 70
m71-80
E 81- 90
= nad 90

Do socialne oskrbe na domu so upravi¢ene tudi osebe, ki so mlajSe od 65 let in imajo
status invalida po zakonu o druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih oseb,
ki po oceni pristojne komisije ne zmorejo samostojnega zivljenja, Ce stopnja in vrsta
njihove invalidnosti omogocata ob&asno oskrbo na domu. Med anketiranimi sta bili
dve taksni osebi, ena ima cerebralno paralizo, druga je oseba z dusevnimi motnjami.

Med 66 in 70 leti sta tudi 2 uporabnika oziroma 6,45 %. Enak delez 12 uporabnikov
oziroma 38,71 % pa imata skupini med 71 in 80 letom, ter 81 in 90 letom. Nad 90 let

so stari 3 uporabniki oziroma 9,68 %.

4.3 lIzpolnjevalec vprasalnika

Tabela 8: Izpolnjevalec vprasalnika

Na vpraSalnik odgovarja f f(x)
uporabnik 21 67,74 %
druzinski ¢lan 9 29,03 %
drugo 1 3,23 %
31 100,00 %

Kar 21 uporabnikov, kar predstavlja 67,74 %, je na vpraSalnik odgovarjalo samih.
Namesto 9 uporabnikov (29,03 %) so odgovarjali druzinski ¢lani. Uporabniki so bodisi
dementni bodisi ne morejo govoriti zaradi bolezni. Namesto 1 uporabnika je

odgovarjala socialna oskrbovalka. Uporabnika je zadela kap in ni mogel odgovarjati.
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4.4 Vprasanje, s kom uporabniki zivijo

Tabela 9: Vprasanje, s kom uporabniki zivijo

S kom Zivite? f f(x)

z druZino 5 16,13 %
Z otroki 8 25,81 %
z zakoncem, s partnerjem 6 19,35 %
z drugimi sorodniki 4 12,90 %
sam/a 7 22,58 %
drugo 1 3,23 %
skupaj 31 100,00 %

Graf 3: Vprasanje, s kom uporabniki zivijo

3%

S kom zivi uporabnik?

H z druzino

u 7z otroki

= z zakoncem, partnerjem

® 7z drugimi sorodniki
®sam/a

= drugo

Z druzino zivi 5 uporabnikov oziroma 16,13 %. Pod druzino je misljeno partner in

otroci skupaj. Z otroki zivi 8 uporabnikov oziroma 25,81 %. Z zakoncem ali s

partnerjem Zivi 6 uporabnikov oziroma 19,35 %. Z drugimi sorodniki Zivijo 4

uporabniki oziroma 12,90 %. Drugi sorodniki so: neCakinja, sestra, brat. Samih Zivi

22,58 % oziroma 7 uporabnikov in predstavljajo najvecji delez. Pod drugo, kar je

navedel 1 uporabnik oziroma 3,23 %, je bil naveden pastorek.
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4.5 Vprasanje, kdo je oskrbovancu povedal za moznost socialne

oskrbe nadomu

Tabela 10: Vprasanje, kdo je oskrbovancu povedal za moznost socialne oskrbe na
domu

Za moznost pomoci na domu so uporabniku povedali: f f(x)
druzinski Clani 6 19,35 %
sorodniki 5 16,12 %
prijatelji 6 19,35 %
mediji 1 3,26 %
osebni zdravnik 5 16,12 %
center za socialno delo 2 6,45 %
drugo 6 19,35 %
31 100,00 %

Graf 4: Vprasanje, kdo je oskrbovancu povedal za moznost socialne oskrbe na domu

Za moznost socialne oskrbe na domu so uporabniku povedali:

B druzinski Clani

® sorodniki

® prijatelji

B mediji

m osebni zdravnik

m center za socialno delo

=drugo

Zanimalo me je, od kod so uporabniki izvedeli za moznost socialne oskrbe na domu
v obcini Miklavz na Dravskem polju in v ob&ini Duplek. Od druzinskih ¢lanov je za
storitev izvedelo 19,35 % oziroma 6 uporabnikov. Prav tako je 6 uporabnikov
izvedelo za to storitev od prijateljev. Od sorodnikov je za storitev izvedelo 5
uporabnikov 0z. 16,12 %. Prav tako je 5 uporabnikov izvedelo za storitev socialne
oskrbe na domu od osebnega zdravnika. 1z medijev je za mozZnost storitve izvedel 1

uporabnik oziroma 3,26 %. S strani centra za socialno delo je bilo s storitvijo socialne
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oskrbe na domu seznanjeno 6,45 % oz. 2 uporabnika. Pod drugo je 6 uporabnikov

oziroma 19,35 % zapisalo, da jih je z moznostjo storitev seznanila patronazna sestra.

4.6 Sklopi storitev socialne oskrbe na domu

Standardne storitve socialne oskrbovalke obsegajo tri sklope pomoci. Zanimalo me
je, kateri sklop pomoci uporabniki najvec koristijo in katere storitve v samih sklopih so
najveckrat koris¢ene. Hkrati sem Zelela ugotoviti, kako so uporabniki zadovoljni z

nudeno storitvijo.
4.6.1 Pomo¢ pri temeljnih dnevnih opravilih

Tabela 11: Delez koriS€enih storitev pri storitvi pomog¢i pri temeljnih dnevnih opravilih

Pomoc¢ pri temeljnih dnevnih opravilih f f(x) f(31)
pri osebni higieni 26 23,64 % 83,87 %
pri oblaenju in slagenju 25 22,73 % 80,64 %
spremljanje poc€utja 18 16,36 % 58,06 %
pomo¢ pri gibanju in ustrezna lega 10 9,09 % 32,26 %
skrb za ustrezno lego (pri negibnih uporabnikih) 10 9,09 % 32,26 %
pomo¢ pri uporabi ortopedskih pripomockov 9 8,18 % 29,03 %
pomo¢ pri prehranjevaniju in pitju 8 7,27 % 25,81 %
ni¢ od nastetega 4 3,64 % 12,90 %
skupaj 110 100,00 %

Graf 5: Delez koriS€enih storitev pri storitvi pomog¢€i pri temeljnih dnevnih opravilih

Pomo¢ pri temeljnih dnevnih opravilih

7,27 % 3,64% B pri osebni higieni
B pri oblacenju in slaenju
= spremljanje pocutja

® pomoc¢ pri gibanju in ustrezna
lega )

m skrb za ustrezno lego (pri
negibnih u_porabnikh&_

= pri uporabi ortopedskih
pripomockov
prehranjevanje in pitje

ni¢ od nastetega
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Le Stirje uporabniki od 31 iz tega sklopa ne koristijo nobene storitve. NajveC

uporabnikov, in sicer 26, koristi storitev pomoci pri osebni higieni. Sledi pomoc pri

oblacenju in slagenju ter spremljanje pocutja. Pomo¢ pri temeljnih dnevnih opravilih

starejSim ljudem kljub bolezni omogoc€a, da ostanejo doma, omogoca jim VviSjo

kvaliteto zivljenja in obCutek varnosti. Dopoldne prevzamejo odgovornost za pomoc

socialne oskrbovalke, popoldne pa si starejsi ljudje pomagajo s SirSo socialno mrezo

ali pa to skrb prevzamejo druzina in ostali sorodniki.

Tabela 12: Delez storitev iz sklopa pomo¢i pri temeljnih dnevnih opravilih, ki jih
koristijo uporabniki

St- storitev

—h

f(x)

1

3,23 %

16,13 %

22,58 %

19,35 %

3,23 %

12,90 %

9,68 %

O N o] O | W N

A W B R o N G -

12,90 %

w
=

100,00 %

Graf 6: Delez storitev iz sklopa pomo¢i pri temeljnih dnevnih opravilih, ki jih koristijo

uporabniki

Temeljna dnevna opravila

12,90 % 3,23 %

’ 16,13 %
9,68 % .

22,58 %

12,90 %

3,23 %

ml
m2

m4
m5

Uporabniki lahko v vsakem sklopu koristijo eno ali ve€ ponujenih storitev, zato me je

zanimalo, koliko storitev dejansko koristijo. Od 31 uporabnikov koristi samo eno

storitev, in sicer spremljanje pocCutja (pomo& pri merjenju krvnega sladkorja), 1
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uporabnik, kar pomeni 3,23 %, vendar ta uporabnik koristi ve¢ storitev iz drugih
sklopov (pomoc¢ pri temeljnih dnevnih opravilih). Najve¢ uporabnikov koristi 3 storitve,
kar pomeni 22,58 %. Povpre¢no koristijo uporabniki 3,4 storitve. Zaradi bolezni ali

starosti potrebujejo uporabniki pomo¢ pri vec opravilih.

4.6.2 Zadovoljstvo uporabnikov glede storitve pomog€i pri temeljnih dnevnih
opravilih

Tabela 13: Zadovoljstvo uporabnikov glede storitve pomog¢i pri temeljnih dnevnih
opravilih

Mozni odgovori f f(x)
zelo nezadovoljen/nezadovoljna 1 0 0,00 %
nezadovoljen/ nezadovoljna 2 0 0,00 %

niti zadovoljen niti nezadovoljen/

niti zadovoljna niti nezadovoljna 3 0 0,00 %

zadovoljen/ zadovoljna 4 9 33,33 %
zelo zadovoljen/zadovoljna 5 18 66,67 %
skupaj 27 100,00 %

Graf 7: Zadovoljstvo uporabnikov glede izvajanja storitve pomog¢i pri temeljnih

dnevnih opravilih

Zadovoljstvo uporabnikov glede izvajanja storitve pomogi pri
temelnjih dnevnih opravilih

0%_3% 0%

E zelo nezadovoljen/a
m nezadovoljen/a
niti zadovoljen/a, niti nezadovoljen/a

® zadovoljen/a

® zelo zadovoljen/a

Na to vprasanje je odgovarjalo 27 uporabnikov. Te storitve ne koristijo 4 uporabniki,
zato na vprasanje niso odgovarjali. Uporabniki storitve so ali zadovoljni — 33,33 % ali
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zelo zadovoljni - 66,67 %, drugih odgovorov ni bilo. Velik odstotek anketirancev je
zelo zadovoljen, kar nam pove, da socialne oskrbovalke dobro opravljajo svoje delo,

po drugi strani pa, da anketiranci to pomoc¢ resni¢no potrebujejo.

4.7 Gospodinjska pomo¢

Tabela 14: Storitve, ki jih uporabniki koristijo v sklopu gospodinjske pomog¢i

Gospodinjska pomo¢ f f(x) f(31)
priprava obrokov na domu 14 21,53 % 45,16 %
prinaSanje obrokov na dom 0 0% 0%
osnovno vzdrzevanje bivalnega prostora 29 44,62 % 93,54 %
nakupovanije in prinadanje dobrin 16 24,62 % 51,61 %
pomoc¢ pri ogrevanju bivalnih prostorov 4 6,15 % 12,90 %
ni¢ od nastetega 2 3,08 % 6,45 %
skupaj 65 100,00 %

Graf 8: Storitve, ki jih uporabniki koristijo v sklopu gospodinjske pomoci

Gospodinjska pomo¢

6,15% 3,08% m priprava obrokov na domu

H prinaSanje obrokov na dom
0%

® osnovno vzdrZzevanje bivalnega
prostora

B nakupovanje in prinadanje
dobrin

= pomoc pri ogrevanju bivalnih
prostorov

= ni¢ od nastetega

Dva uporabnika od 31 v tem sklopu ne koristita nobene pomodi, kar je glede na vse
uporabnike 6,45 %. Vsi uporabniki, torej 29, ki koristijo storitev gospodinjske pomoci
iz tega sklopa, koristijo osnovno vzdrzevanje bivalnega prostora uporabnika, kar je
93,45 %. Nobeden od uporabnikov ne Koristi storitve prinaSanje obrokov na dom.
Obcini Miklavz na Dravskem polju in Duplek sta manj3i obcini, brez velikih blokovskih

naselij. Uporabniki ve€inoma Zivijo v hiSah. V teh ob&inah ni organizirane prehrane,
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ki bi jo prinasali na dom, prav tako pa imajo uporabniki ali njihovi sorodniki vrtove,
nekateri tudi njive, in obroke pripravljajo doma, iz domacih pridelkov. Prinasanje
hrane na dom se jim zdi stran vrzen denar. Na zaCetku uvajanja socialne oskrbe na
domu se je velika veCina uporabnikov odloCila za storitev predvsem zaradi
osnovnega vzdrzevanja bivalnega prostora. Cena storitve je bila v ob¢ini Miklavz na
Dravskem polju zelo nizka (1,75 eura ) in uporabniki (e bolj pa njihovi svojci) so
mislili, da v sklopu socialne pomoc€i na domu najemajo gospodinjsko pomocnico, ki
bo pospravljala tudi za otroki ter sorodniki in ne samo poskrbela za stare ljudi. Z
jasno dolo¢enimi nalogami socialnih oskrbovalk, pa tudi z zviSanjem cene za storitev,
se je zanimanje zmanjSalo in storitev se nudi ljudem, ki jo resnicno potrebujejo. Na
zalost pa moram tukaj dodati, da predvsem tistim, ki si jo lahko privoscCijo. Pri tej
storitvi prihaja velikokrat do poskusa izkoriS€anja. Uporabniki zahtevajo, da
oskrbovalke pocnejo tudi stvari, ki niso v pravilniku. Le zato, da ima oskrbovalka mir,
takdno storitev tudi naredi. To je razlog za vecCkratno posredovanje koordinatorke, da

uporabnikom vedno znova predstavi, kaj sta naloga in delo socialne oskrbovalke.

Graf 9: Delez koris€enih storitev iz sklopa gospodinjske pomogi

Gospodinjska pomo¢
6,45 %

0,00 %
0,00 %
6,45 %

L
m2
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m4
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V tem sklopu 2 uporabnika od 31 ne Koristita nobene od danih storitev, kar pomeni
6,45 %. Najve€ uporabnikov (10) koristi dve storitvi iz tega sklopa. Iz tabele 9 je
razvidno, da vsi, ki koristijo samo eno storitev, potrebujejo pomo¢ pri osnovnem
vzdrZzevanju bivalnega prostora uporabnika. Kot sem Ze omenila, to storitev

velikokrat posku$ajo izkori$cati.
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4.7.1 Zadovoljstvo uporabnikov glede izvajanja storitve gospodinjske pomogi

Tabela 15: Zadovoljstvo uporabnikov glede izvajanja storitve gospodinjske pomogi

Mozni odgovori f f(x)
zelo nezadovoljen/nezadovoljna 1 0 0,00 %
nezadovoljen/nezadovoljna 2 0 0,00 %

niti zadovoljen niti nezadovoljen

niti zadovoljna niti nezadovoljna 3 0 0,00 %

zadovoljen/zadovoljna 4 10 34,48 %
zelo zadovoljen/zadovoljna 5 19 65,52 %
skupaj 29 100,00 %

Graf 10: Zadovoljstvo uporabnikov z izvajanjem storitve gospodinjske pomogi

Zadovoljstvo uporabnikov s storitvijo

gospodinjske pomoci
0,00% _0,00% H zelo nezadovoljen/a

————0,00%

M nezadovoljen/a

niti zadovoljen/a, niti
nezadovoljen/a

O zadovoljstvu je odgovarjalo vseh 29 uporabnikov, ki koristijo storitev pomoci pri
gospodinjskih opravilih. Uporabniki so odgovorili, da so zadovoljni ali zelo zadovoljni.
V bolj spros€enem pogovoru pa so povedali, da bi potrebovali ve¢ drugacne pomoci,

ki je pomo¢€ na domu ne zajema (pomo¢ na vrtu, pospravljanje kleti ...).
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4.8 Pomo¢ pri ohranjanju socialnih stikov

Tabela 16: Katere storitve uporabniki koristijo v sklopu ohranjanja socialnih stikov

Socialni stiki f f(x) f(31)
vzpostavljanje socialne mreze z okoljem 15 25,86 % 48,39 %
vzpostavljanje socialne mreze s prostovoljci/sorodniki 9 15,52 % 29,03 %
spremljanje upravi¢enca pri opravljanju nujnih obveznosti 8 13,79 % 25,81 %
informiranje ustanov o stanju in potrebah upravi¢enca 10 17,24 % 32,26 %
priprava upravi¢enca na institucionalno varstvo 9 15,52 % 29,03 %
socialna vklju€enost 0 0,00 % 0,00 %
ni¢ od nastetega 7 12,07 % 22,58 %
skupaj 58 100,00 %

Graf 11: Storitve, ki jih uporabniki koristijo v sklopu ohranjanja socialnih stikov

Socialni stiki

0,00 % 12.07 % ® vzpostavljanje socialne mreze
z okoljem

B yzpostavljanje socialne
mreze s prostovoljci/sorodniki

= spremljanje upravienca pri
opravljanju nujnih obveznosti

® informiranje ustanov o stanju
in potrebah upravi¢enca

H priprava upravitenca na
institucionalno varstvo

m socialna vklju¢enost

ni¢ od nastetega

V sklopu socialnih stikov 7 uporabnikov ne koristi nobene pomoc¢i, kar je glede na
ostale sklope najve¢. Nobeden od uporabnikov ne Kkoristi storitve priprave na
institucionalno varstvo. V tem sklopu je koris€enje storitev bolj razprSeno in ni
nobene storitve, ki bi jo koristili vsi uporabniki. Socialna oskrbovalka Zze s samo
prisotnostjo skrbi za socialne stike. V€asih je to edina oseba, ki v celem tednu pride v
hiSo. Je zunanja vez, ki pove, kaj se dogaja v mestu, kaj je novega, kaj piSe v
Casopisu. VC€asih se socialna oskrbovalka poveze z domom upokojencev in tam

poskrbijo za prevoz na sreCanje stoletnikov. Ob&asno se nudi spremstvo v bolnico,
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socialna oskrbovalka gre k zdravniku po recepte in v lekarno po zdravila. Informiranje

ustanov o stanju je obi¢ajno, ¢e se opazi nasilje.

Tabela 17: Delez storitev iz sklopa ohranjanja socialnih stikov

St. storitev f f(x)

1 10 32,28 %
4 12,90 %
7 22,58 %
3 9,66 %
0
0
7

0,00 %
0.00 %
22,58 %
31 100,00 %

ol O O | W N

Graf 12: Delez storitev iz tretjega sklopa

Socialni stiki
ml
0,00 % 22,58 % 2
0,00 %
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9,66 % m4
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12,90 % =6

Nobene storitve v tem sklopu ne koristi 7 uporabnikov, 10 pa je tak$nih, ki koristijo le
eno od njih. Ceprav se je opredelilo najve¢ uporabnikov, da storitve ohranjanja
socialnih stikov ne koristijo, je sama prisotnost socialne oskrbovalke skrb za socialni
stik. Pogovor, prisotnost, zmanj$anje obCutka osamljenosti. Redko se zgodi, da bi se

uporabljala storitev samo zaradi ohranjanja socialnih stikov. Storitve med sabo strogo

lociti je tezko, saj se prepletajo.
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4.8.1 Zadovoljstvo uporabnikov glede izvajanja storitve ohranjanja socialnih

stikov

Tabela 18: Zadovoljstvo uporabnikov glede izvajanja storitve ohranjanja socialnih
stikov

Mozni odgovori f f(x)
zelo nezadovoljen/nezadovoljna 1 0 0,00 %
nezadovoljen/nezadovoljna 2 0 0,00 %

niti zadovoljen niti nezadovoljen

niti zadovoljna niti nezadovoljna 3 0 0,00 %

zadovoljen/zadovoljna 4 9 37,50 %
zelo zadovoljen/zadovoljna 5 15 62,50 %
skupaj 24 100,00 %

Graf 13: Zadovoljstvo uporabnikov glede izvajanja storitve ohranjanja socialnih stikov

Zadovoljstvo uporabnikov glede izvajanja storitve ohranjanja
socialnih stikov

E zelo nezadovoljen/a
® nezadovoljen/a
niti zadovoljen/a, niti

nezadovoljen/a
E zadovoljen/a

m zelo zadovoljen/a

Na vprasanje o zadovoljstvu uporabnikov storitve socialnih stikov je odgovarjalo 24
uporabnikov, toliko kot jih to storitev koristi. NihCe med njimi ni zelo nezadovoljen,
nezadovoljen ali niti zadovoljen niti nezadovolijen. Ocene so porazdelili med
zadovoljen (4) in zelo zadovoljen (5). Tako se je odloCilo 9 uporabnikov, kar znasa
37,50 %, da so zadovoljni, 15 uporabnikov, kar predstavija 62,50 % pa je zelo
zadovoljnih.

Pri vprasanju o zadovoljstvu se sprasujem, koliko so bili odgovori objektivni, saj so

nekateri uporabniki ob naknadnem pogovoru povedali, da so nezadovoljni, ko se
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menjajo socialne oskrbovalke. Izrazili pa so tudi obCasno nezadovoljstvo z delom

socialnih oskrbovalk.

Tabela 19: Delez uporabnikov doloéenih storitev

Storitev f f(31)

pomoc¢ pri temeljnih gospodinjskih opravilih 27 87,09 %
gospodinjska pomo¢ 29 93,54 %
socialni stiki 24 77,41 %

Graf 14: Delez uporabnikov dolo¢enih storitev
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pomo¢ pri temelnjih gospodinjska pomo¢& socialni stiki
gospodinskih opravilih

Iz tabele 14 in grafa 10 je razvidno, da najveC uporabnikov Koristi storitev
gospodinjske pomodi, in sicer 29 od 31, kar je v procentih kar 93,54 %. Sledi ji
pomo¢ pri temeljnih gospodinjskih opravilih s 27 uporabniki, kar znasa 87,09 %.
Storitev socialnih stikov koristi 24 uporabnikov, kar je 77,41 %. Uporabniki koristijo
storitve iz dveh ali treh sklopov in v vsakem sklopu ve€inoma po vec storitev.

Stari ljudje se odloCajo za storitev socialne oskrbe na domu, ko zaradi bolezni ali pa
starosti ne morejo ve¢ sami opravljati temeljnih gospodinjskih opravil ali pa
potrebujejo gospodinjsko pomo¢. Bolj je opazena fizicna nemoC kot pa potreba po
socialnih stikih. O osamljenosti ne govorijo ne uporabniki ne njihovimi sorodniki.
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4.9 Cena storitev med tednom

Tabela 20: Cena storitev med tednom

Cena storitev med tednom f f(x)
previsoka 4 12,90 %
visoka 9 29,03 %
primerna 18 58,07 %
nizka 0 0,00 %
prenizka 0 0,00 %
skupaj 31 100,00 %

Graf 15: Cena storitev med tednom

Cena storitev med tednom
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Cena storitev socialne oskrbe na domu od ponedeljka do sobote znasa 3 evre na uro
v Miklavzu in 4,53 evra na uro v Dupleku. Na vprasanje o ceni storitev med tednom
so odgovarjali vsi uporabniki (31). Stirim uporabnikom ali 12,90 %, se zdi cena
previsoka. Devetim uporabnikom, kar predstavija 29,03 %, se zdi cena visoka. Ve¢
kot polovica (58,07 %), kar pomeni 18 uporabnikov, pa je odgovorila, da je cena
primerna. Nobenemu uporabniku se ne zdi cena nizka ali prenizka. Cene storitev
niso majhen stroSek, ne za starega Cloveka ne za otroke oz. sorodnike, v kolikor
storitev placujejo. Cene storitve socialne oskrbe na domu, ki jo izvaja Dom Danice
Vogrinec Maribor, so subvencionirane s strani ob¢in Duplek in Miklavz na Dravskem

polju (najmanj v viSini 50 % stroSkov), zato so bolj ugodne kot cene storitev, ki jih
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izvajajo kot delo na ¢rno — pomo€ starim ljudem. Zaradi ugodnih cen je v obeh

obcinah povprasevanje po storitvi vecje, kot ga dom lahko zagotovi.

4.10 Cena storitev v nedeljo

Tabela 21: Cena storitev v nedeljo

Cena storitev v nedeljo f f(x)
previsoka 7 22,58 %
visoka 9 29,04 %
primerna 15 48,38 %
nizka 0 0,00 %
prenizka 0 0,00 %
skupaj 31 100,00 %

Graf 16: Cena storitev v nedeljo
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Cena storitev v nedeljo znasa 5,95 evra na uro. Cena je enotna za obcini Miklavz na
Dravskem polju in Duplek. Na vpraSanje, kakSna se vam zdi cena storitve v nedeljo,
so odgovorili vsi uporabniki storitev socialne oskrbe na domu. Petnajst uporabnikov,
kar znasa 48,38 %, meni, da je cena primerna, 9 uporabnikov meni, da je cena
visoka. To predstavlja 29,05 %. Za 7 uporabnikov (22,58 %) je cena previsoka. Nizka

ali prenizka se cena ne zdi nobenemu uporabniku.
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4.11 Koris€enje storitve socialne oskrbe na domu v nedeljo

Tabela 22: KoriSéenje storitev socialne oskrbe na domu v nedeljo

Ali koristite storitev v nedeljo? f f(x)
da 0 0

ne 31 100 %
skupaj 31 100,00 %

Na vprasanje, ali koristijo storitev tudi v nedeljo, so odgovorili vsi uporabniki in nih¢e

od 31 uporabnikov je ne koristi. Naj dodam, da je veCina uporabnikov dejala, da ob

nedeljah za njih skrbijo otroci, svojci ali prijatelji.

4.12 KoriS€enje in cena storitev socialne oskrbe na domu v nedeljo

Tabela 23: Kori$€enje in cena storitev socialne oskrbe na domu v nedeljo

Bi koristili storitev v nedeljo, ¢e bi bila cena nizja?

f

f(x)

da 10 32,26 %
ne 21 67,74 %
skupaj 31 100,00 %

Graf 17: KoriS€enje in cena storitev socialne oskrbe na domu v nedeljo

Bi koristili storitev v nedeljo, ¢e bi bila cena nizja?

Eda

Hne

Ce bi bila cena v nedeljo niZja, bi to storitev koristilo 10 uporabnikov (32,26 %).

Ceprav bi bila v nedeljo cena niZja, storitve ne bi koristilo 21 uporabnikov oziroma
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67,74 % vprasanih. Storitev bi v nedeljo koristili predvsem uporabniki, ki Zivijo sami.

Tu se mi postavlja vprasanje, koliko so izvajalci socialne oskrbe na domu tudi v

resnici zainteresirani za nudenje storitve v nedeljo, saj bi le malokateri uporabnik

koristil storitev ves dan, za dve uri pa se izvajalcem »ne splaa«, saj je potrebno

uvesti dezurstvo. Oskrbovalka je upravi¢ena tudi do nedeljskega dodatka, prav tako

pa se ji zmanjSa fond ur med tednom, v kolikor dela v nedeljo.

4.13 Pogostost socialne oskrbe nadomu v enem tednu

Tabela 24: Pogostost socialne oskrbe na domu v enem tednu

Kako pogosto prejemate storitve socialne oskrbe na domu? f f(x)
enkrat tedensko 5 16,13 %
dvakrat tedensko 2 6,45 %
trikrat tedensko 3 9,68 %
Stirikrat tedensko 0 0,00 %
petkrat tedensko 20 64,52 %
Sestkrat tedensko 1 3,22 %
vsak dan 0 0,00 %
skupaj 31 100,00 %

Graf 18: Pogostost socialne oskrbe nadomu v enem tednu
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Uporabniki najpogosteje koristijo storitev petkrat tedensko in sicer od ponedeljka do

petka — to jih je napisalo 20 oz. 64,52 %. Vecina teh uporabnikov potrebuje nego in

storitev pripravljanja obrokov. Sestkrat tedensko, od ponedeljka do sobote, koristi

storitev le 1 uporabnik - izjemoma v trajanju izvajanja ankete zaradi odsotnosti

h€erke, ki drugace skrbi za uporabnika. ObiCajno uporablja ta uporabnik storitev

petkrat tedensko. To pomeni, da ve€ino ¢asa noben uporabnik ne koristi storitve med

vikendom. Stirje uporabniki (12,9 %) Koristijo storitev petkrat tedensko in hkrati

dvakrat na dan, dopoldan in popoldan. To so negibljivi uporabniki, ki imajo pomo¢ pri

hranjenju in menjavi plenic.

4.14 Trajanje obiska oskrbovalke pri uporabniku

Tabela 25: Trajanje obiska oskrbovalke pri uporabniku

min 30 60 90 120 150 180 240 | skupaj
f 1 9 1 16 0 2 2 31
f(x) 322% | 29,03% | 3,22% | 51,61 % 0% 6,46 % | 6,46 % | 100,00 %
Graf 19: Trajanje obiska oskrbovalke pri uporabniku
Cas trajanja obiska oskrbovalke
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V anketi sem postavila vprasanje, koliko €asa traja en obisk v minutah (30 min, 60

min ...). Pri enem uporabniku oz. v 3,2 % traja obisk 30 minut, tudi 90-minutno

storitev uporablja en uporabnik. Dva uporabnika (6,46 %) koristita storitev 180 min in
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dva uporabnika 240 minut, 16 oziroma 51 % uporabnikov pa koristi storitev 120
minut.

Ze prej sem omenila, da 4 uporabniki koristijo storitev v dveh delih, in sicer zjutraj in
popoldan. En uporabnik koristi storitev 30 minut zjutraj in 30 minut popoldan, en
uporabnik 60 minut zjutraj in 120 minut popoldan, naslednji uporabnik koristi storitev
120 minut zjutraj in 120 minut popoldan ter en uporabnik 60 minut dopoldan in 30
minut popoldan. Uporabniki, ki koristijo pomo€ po 30 minut, so povedali, da bi Zeleli
in potrebovali daljSe obiske oskrbovalk, vendar si jih zaradi omejenih financ ne
morejo privosc€iti. V 30 minutah oskrbovalka ne more narediti veliko, ponavadi gre za
zamenjavo plenic. Veckratni kratki obiski oskrbovalk zahtevajo tudi usklajevanije

njihovih urnikov.

Tabela 26: Povpreéno trajanje obiskov na uporabnika storitve socialne oskrbe na
domu

xk f xkfk
30 1 30
60 9 540
90 1 90
120 16 1920
150 0 0
180 2 360
240 2 480
skupaj 31 3420
3420
=1 = 110,32

En obisk oskrbovalke na uporabnika traja povpre¢no 110,32 minute, kar je ve¢ od
povpreCnega trajanja obiskov v Sloveniji. Po podatkih iz analize stanja 2013 —

socialna oskrba na domu, traja povpre€en obisk oskrbovalke 1 uro.
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4.15 Vprasanje, ali je storitev socialne oskrbe na domu opravljena po

predpisih

Tabela 27: Vprasanje, ali je storitev socialne oskrbe na domu opravljena po predpisih

Ali oskrbovalka opravlja vse svoje delo po predpisih? f f(x)
da 31 100 %
ne 0 0%
skupaj 31 100 %

Vseh 31 anketiranih (100 % uporabnikov) je odgovorilo, da oskrbovalka opravi vse
po predpisih. Na podvprasanje, ¢e to¢no vedo, kak3ni so predpisi, so anketirani
uporabniki odgovorili, da jim je bil predstavljen seznam opravil, ki jih oskrbovalka

lahko poCne, in da le-ta dela po tem seznamu.

4.16 Opravljanje storitve socialne oskrbe na domu po potrebi

uporabnika

Tabela 28: Opravljanje storitve socialne oskrbe na domu po potrebi uporabnika

Ali oskrbovalka opravi vse storitve, ki jih potrebujete? f f(x)
da 31 100 %
ne 0 0%
skupaj 31 100 %

Vseh 31 anketiranih uporabnikov, kar je 100 %, meni, da oskrbovalke v danem €asu
opravijo vse, kar uporabniki potrebujejo. Anketiranci so odgovarjali, da so zadovoljni
z delom oskrbovalk in da naredijo vse, kar zelijo in od njih pri€akujejo. Ti odgovori ne
ustrezajo kasnejSemu pogovoru in Zzeljam. Prav tako je razvidno iz nadaljnjih
odgovorov na vpraSanja v anketi, da uporabniki niso 100% zadovoljni. MogocCe za
uporabnike ni bilo vprasanje dovolj jasno, ¢eprav sem se ga trudila razloziti, ali pa je

na odgovore vplivala tudi prisotnost oskrbovalke.
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4.17 Zelje po pogostosti obiskov

S vpraSanjem, kak3ne so njihove Zelje glede pogostosti obiskov, sem Zelela
ugotoviti, kako pogosto si Zelijo obiskov socialnih oskrbovalk. Sestnajst uporabnikov
je na vpraSanje odgovarjalo, 15 pa jih na vprasanje ni odgovorilo.

Uporabniki, ki koristijo storitev petkrat na dan, so veCinoma zadovoljni in jim
pogostost ustreza. Ostali uporabniki, ki koristijo storitev trikrat tedensko ali manj, pa
bi zeleli bolj pogoste obiske, tudi dalj Casa trajajoCe, vendar si tega ne morejo
privosciti zaradi financ. Vsi so omenjali nizke pokojnine. V kolikor bi bili dohodki vec;ji

0z. cena nizja, bi zeleli imeti oskrbovalko ob sebi veckrat ali pa za dalj ¢asa.

4.18 Vprasanje, pri katerih storitvah bi uporabniki potrebovali ve¢

pomoci oz. kako bi zeleli, da pomo¢ poteka?

Odgovor na to vprasanje sem dobila le od treh uporabnikov storitve socialne oskrbe
na domu. Ostali so povedali, da so zadovoljni in da naj ostane tako, kot je. Vprasani,
ki so na vpraSanje odgovorili, bi potrebovali ve€ pomoci pri gospodinjskih opravilih in
negi. Eden od vprasanih Koristi storitev po eno uro vsak drugi teden. Ima minimalno
pokojnino in otroci mu ne morejo pomagati, zato si je veckrat ne more privosciti.
Naslednji uporabnik storitev koristi dvakrat tedensko, je bolan in se tezko giblje.
Ostale dneve za njega skrbijo otroci in sorodniki. Ena od uporabnic bi si Zelela, da bi
jo oskrbovalka vozila »naokoli«. Uporabnica koristi storitev trikrat tedensko, Zelela bi,

da jo oskrbovalka pelje na izlet, v park ...
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4.19 Pomembnost razlicnih lastnosti oskrbovalk za uporabnike

Graf 20: Pomembnost razli¢nih lastnosti oskrbovalk za uporabnike

oskrbovalkah?

Koliko so za vas pomembne naslednje lastnosti pri socialnih
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m postenost 29 2 0 0 0
H potrpeZljivost 26 5 0 0 0
Erazumevanje potreb 25 6 0 0 0
H prijaznost 29 2 0 0 0
Tabela 29: Pomembnost lastnosti
Pomembne lastnosti f f(x) f(155)
postenost 153 98,71 % 155
potrpeZljivost 150 96,77 % 155
razumevanje potreb 149 95,13 % 155
prijaznost 153 98,71 % 155

Graf 21: Pomembnost lastnosti
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Vsak odgovor je bilo mozno oceniti s Stevili od 1 do 5, pri Cemer 1 pomeni, da je ta
lastnost socialne oskrbovalke za uporabnika zelo pomembna, 2 pomeni, da je za
uporabnika lastnost nepomembna. Stevilo 3 pomeni, da za uporabnika lastnost niti
ni pomembna niti da je pomembna, 4 pa, da je za uporabnika storitve pomoci na
domu lastnost pomembna. Stevilo 5 pomeni, da je za uporabnike lastnost zelo
pomembna.

Najvecje Stevilo tock, ki jih je bilo mogoce dosedi pri posamezni kategoriji, je bilo 5,
kar skupno pri 31 anketirancih znasa 155.

S tem vprasanjem sem Zelela raziskati, katere od lastnosti socialnih oskrbovalk in v
kolikSni meri so za uporabnike storitev pomembne.

Med navedenimi lastnostmi ni velike razlike po pomembnosti, saj so uporabniki
zatrdili, da so jim vse navedene lastnosti pomembne oz. zelo pomembne. Kljub temu
pa sta najvec tock (153 od 155 moznih) dobili lastnosti poStenost in prijaznost. Sledi
potrpezljivost s 150 toCkami (96,77 %) in razumevanje potreb uporabnikov s 149
tockami (59,13 %). Pomembne lastnosti oskrbovalk se prepletajo: ¢e je neka
oskrbovalka postena in prijazna, ne zna pa prisluhniti potrebam ali se ne znajde pri

delu, uporabnik ne bo zadovoljen.

4.20 Ostale lastnosti socialne oskrbovalke, ki so za uporabnike tudi

pomembne

Vprasanje o ostalih lastnostin oskrbovalk sem postavila, da bi izvedela, katere
lastnosti socialnih oskrbovalk so zraven zgoraj nastetih Se pomembne za uporabnike
storitve pomoc¢i ha domu. Odgovorilo je le 7 anketirancev, ostali so navedli ze zgoraj
omenjene lastnosti. Preostale pomembne lastnosti zanje so Se: natan¢nost, pridnost,

dobrosrénost, zaupljivost, pozornost, vljudnost.

4.21 Najbolj cenjene pozitivne lastnosti socialnih oskrbovalk

Na vprasanje, kaj najbolj cenijo pri svojih oskrbovalkah, so se odgovori ponavljali in
sovpadali z nastetimi lastnostmi iz prejSnjih dveh vprasanj (4.19, 4.20). Odgovorilo
mi je 17 uporabnikov storitve. Zraven postenosti, potrpezljivosti, pridnosti, iskrenosti,

pozornosti in razumevanja je uporabnikom pomembno tudi, da je oskrbovalka dobre
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volje, da je zgovorna ter urejena. Pri odgovorih se najvecCkrat pojavljajo postenost,

prijaznost in potrpezljivost.

4.22 Vprasanje, kaj uporabnike najbolj moti pri socialni oskrbovalki?

Na vprasanje, kaj jih najbolj moti pri njihovih socialnih oskrbovalkah, so vsi uporabniki
odgovorili, da jih ne moti ni¢, le ena od anketiranih je dodala, da jo moti, da ji ¢as z
oskrbovalko prehitro mine.

Glede na to, da oskrbovalka vstopa v osebni prostor uporabnika, je Se kako
pomembno, da se med uporabnikom in oskrbovalko vzpostavi obojestranska
empatija in razumevanje. Skrb za starega Cloveka ni poklic, ki ga oskrbovalka
avtomatsko opravlja, potrebno je, da uporabnika sprejme in da tudi uporabnik

sprejme njo.
4.23 Ukrepanje ob nezadovoljstvu z uslugami socialnih oskrbovalk ali
socialne oskrbe na domu nasploh

Tabela 30: Ukrepanje ob nezadovoljstvu z uslugami socialnih oskrbovalk ali socialne
oskrbe na domu nasploh

Na koga se obrnete ob nezadovoljstvu z uslugami? f f(x)
na koordinatorko v domu 16 51,61 %
na otroke 8 25,81 %
na partnerja 0 0%
na sorodnike 5 16,13 %
drugo 2 6,45 %
skupaj 31 100,00 %
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Graf 22: Ukrepanje ob nezadovoljstvu z uslugami socialnih oskrbovalk ali socialne

oskrbe na domu nasploh
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Vel kot polovica uporabnikov storitve oziroma 51,61 % bi se ali so se ob
nezadovoljstvu s socialno oskrbovalko obrnili na koordinatorko socialne oskrbe na
domu, socialno delavko Katjo Kovaci¢, 8 uporabnikov oz. 25,81 % bi za
nezadovoljstvo povedalo svojim otrokom, 5 uporabnikov oz. 16,13 % bi pomo¢
poiskalo pri sorodnikih. Dva uporabnika oz. 6,45 % pa sta dejala, da te potrebe Se
nista imela in da o tem $e nista razmisljala.

Menim, da dejstvo, da bi se kar 16 uporabnikov od 31 ob nezadovoljstvu obrnilo na
koordinatorko v domu, kaze na dobro razumevanje in zaupanje med uporabniki in

koordinatorko.

4.24 Konflikti med uporabnikom in socialno oskrbovalko

Tabela 31: Konflikti med uporabnikom in socialno oskrbovalko

Konflikti z oskrbovalko f f(x)
ne 30 96,77 %
da 1 3,23%
skupaj 31 100,00 %

Samo 1 uporabnica (3,23 %) je imela nesoglasja s socialno oskrbovalko. Zaupala
se je otrokom in le-ti, uporabnica in socialna oskrbovalka so konflikt reSili s
pogovorom. Se vedno za uporabnico skrbi ista socialna oskrbovalka in nesoglasij ni

ved.
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Do nesoglasja je priSlo, ker je imela uporabnica obcCutek, da socialna oskrbovalka
preveC hiti in se ne posveca dovolj njej sami. Ugotovili so, da glede na ¢as (1 uro
dnevno, trikrat na teden) socialna oskrbovalka ne more opraviti vseh nalog, zraven
pa Se nameniti ¢asa pogovoru in druzenju z uporabnico. Uporabnici je bilo bolj
pomembno, da se socialna oskrbovalka druzi z njo, kot pa da poskrbi za osnovna
gospodinjska opravila. To je bilo v nasprotju s priCakovanji otrok. Nesoglasje so resili
tako, da je socialna oskrbovalka pri vsakem obisku vsaj 15 minut posedela z
uporabnico, z njo popila kavo. Tudi otroci so ugotovili, da je njihova mama
osamljena, ko so v sluzbi, zato so poiskali prostovoljko, ki pride enkrat ali dvakrat na

teden samo na pogovor in druzenje.

4.25 Ocenitev trditev

Tabela 32: Ocenitev trditev

MOZNE OCENE TRDITEV
trditve skupaj
5 4 3 2 1
Socialna oskrba na domu je bolj pomembna za svojce kot zame.| 13 [ 3 | 7 711 31
Raje vzamem socialno oskrbovalko, kot da grem v dom. 17 (13| 1 0] o0 31
Obisk socialnih oskrbovalk je zame druZenje. 6 | 8 6 | 1|0 31

Tabela 33: Pomembnost trditve

trditve f f(x) f(155)
Socialna oskrba na domu je bolj pomembna za svojce kot zame. 113 72,90 % 155
Raje vzamem socialno oskrbovalko, kot da grem v dom. 140 90,32 % 155
Obisk socialnih oskrbovalk je zame druZenje. 132 85,16 % 155
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Graf 23: Ocena trditev
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Iz tabele 27 je razvidno, kako so uporabniki ocenjevali trditve, ki sem jih postavila.
Vsak odgovor je bilo mozno oceniti od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni, da ta trditev sploh
ne drzi, 2 pomeni, da trditev ne drzi, 3 pomeni, da trditev niti ne drzi niti da drzi.
Stevilo 4 pomeni, da trditev drzi in $tevilo 5, da trditev zelo drzi.

Najvecje Stevilo tock, ki jih je bilo mogo€e doseci pri posamezni kategoriji, je bilo 5,
kar skupno pri 31 anketirankah znaSa 155.

Iz tabele 28 je razvidno, da za uporabnike najbolj drzi trditev, da raje koristijo storitve
socialnih oskrbovalk, kot da gredo v dom. Od moznih 155 tock je trditev dobila 140
to¢k oziroma 90,32 %. Sledi trditev s 132 toCkami, da je obisk socialnih oskrbovalk za
uporabnike druzenje, kar zna8a 85,16 %. Najmanj to¢k je dosegla trditev, da je
socialna oskrba na domu pomembna za sorodnike bolj kot za uporabnike, in sicer
znasa 113 tock, kar pomeni 72,90 %.

Ceprav je trditev, da je socialna oskrba na domu bolj pomembna za sorodnike kot za
uporabnike z 72,90 % na zadnjem mestu, je procent dokaj visok, zato sem te trditve

Se bolj razélenila.
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Tabela 34: Trditev, da je socialna oskrba na domu bolj pomembna za svojce kot za
uporabnika

_ MOZNE OCENE TRDITVE skupaj
trditev
5 4 3 2 1
Socialna oskrba na domu je bolj
13 3 7 7 1 31

pomembna za svojce kot zame.

41,93 % 9,68% | 22,58% | 22,58 % 3,23 % | 100,00 %

Iz prikazanega je razvidno, da je 13 oziroma 41,93 % uporabnikov ocenilo trditev s 5.
To pomeni, da trditev zelo drzi. Trije oziroma 9,68 % uporabnikov je ocenilo s Stevilko
4, kar pomeni, da trditev drzi. Torej 16 uporabnikov oziroma 51,61 % meni, da je
storitev bolj pomembna za njihove sorodnike, otroke, kot za njih same. Menijo, da
zaradi socialne oskrbe na domu njihovi otroci, sorodniki ne rabijo postoriti nekaterih
stvari in da je to za njih razbremenitev. Sedem uporabnikov oziroma 22,58 % je
ocenilo trditev s 3 toCkami, da trditev niti ne drzi, niti da drzi, kar pomeni, da je
storitev pomembna za vse: za uporabnika in sorodnike. Prav tako 7 uporabnikov
oziroma 22,58 % meni, da je storitev socialne oskrbe na domu pomembna za njih

same.

Tabela 35: Trditev, da uporabnik raje vzame socialno oskrbovalko, kot da bi el v dom

) MOZNE OCENE TRDITVE skupaj
trditev
5 4 3 2 1
Raje vzamem socialno
17 13 1 0 0 31
oskrbovalko, kot da bi Sel v dom.
54,84% | 41,93 % 3,23 % 0% 0% 100,00 %

S to trditvijo, da uporabnik raje vzame nekoga za nekaj ur, da mu pomaga, kot da gre
v dom, se zelo strinja 17 uporabnikov. Ocenili so jo s 5 v 54,84 %. Da trditev drzi,
meni 13 uporabnikov oziroma 41,93 %. Da ta trditev niti ne drzi, niti drzi, meni 1
uporabnik oziroma 3,23 %. S Stevilkama 1 in 2, kar pomeni, da trditev ne drZi

oziroma sploh ne drzi, ni ocenil nihce.
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Iz danih rezultatov je razvidno, da so starejsi ljudje Se vedno raje doma, kot da bi Sli v
dom. Socialna oskrba na domu je ena izmed oblik pomoci, ki odlasa z odhodom

starejSih v dom.

Tabela 36: Trditev, da je obisk socialne oskrbovalke za uporabnika druzenje

_ MOZNE OCENE TRDITEV _
trditev skupaj
5 4 3 2 1
Obisk socialne oskrbovalke je zame druzenje. 16 8 6 1 0 31

51,61% (25,81 %|19,35% | 3,23% | 0 % | 100,00 %

Obisk oskrbovalke mi da moznost, da se z nekom pogovarjam, druzim. Trditev zelo
drzi za 16 uporabnikov oziroma 51,61 %. Za 8 uporabnikov oziroma 25,81 % trditev
drzi. Torej za 77,42 % oziroma 24 uporabnikov pomeni obisk socialnih oskrbovalk ne
le pomoc€ pri gospodinjskih opravilih in negi, ampak tudi druZenje in pogovor. Za 6
uporabnikov oziroma 19,35 % trditev niti ne drzi niti drzi. En uporabnik, kar znasa
3,23 % uporabnikov, meni, da trditev ne drzi, obiski ne predstavljajo druzenja in

pogovora.

4.26 Vzroki odlocitve za socialno oskrbo na domu

Tabela 37: Vzroki odloéitve za socialno oskrbo na domu

Zakaj ste se odlocili za socialno oskrbo na domu? MOZNE OCENE TRDITEV skupaj
5 4 3 2 1

zaradi bolezni 23 7 1 0 0 31

zaradi druZinskih ¢lanov - razbremenitev 16 7 1 5 2 31

zaradi osamljenosti - druZenje, pogovor 14 10 4 2 1 31

zaradi vedno teZjega opravljanja gospodinjskih opravil | 26 5 0 0 0 31
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Tabela 38: Mozne toc¢ke pri vprasanju, zakaj so se odlo¢ili za socialno oskrbo nadomu

Zakaj ste se odlocili za socialno oskrbo na domu? f f(x) f(155)

zaradi bolezni 146 94,19 % 155
zaradi druzinskih €lanov - razbremenitev 122 78,71 % 155
zaradi osamljenosti - druzenje, pogovor 127 81,83 % 155
zaradi vedno tezjega opravljanja gospodinjskih opravil 150 96,77 % 155

Graf 24: Mozne tocke pri vprasanju, zakaj so se odlo€ili za socialno oskrbo na domu

Zakaj ste se odlogili za socialno oskrbo na domu?
155 155 155 155
140 122 127
P 120
>§ 100
o 80
f=
S 60
=
40
20 % % % %
0
zaradi bolezni zaradi zaradi zaradi vedno
druzinskih osamljenosti - tezjega
¢lanov - druzenje, opravljanja
razbremenitev pogovor gospodinjskih
opravil
mf 146 122 127 150
= f(x) 94,19% 78,71% 81,83% 96,77%
f(155) 155 155 155 155

Na trditev, da so se uporabniki odlo€ili za socialno oskrbo na domu zaradi bolezni, je
bilo zbranih 146 od 155 moznih tock, kar pomeni 94,19 %.

Za trditev, da so se odlocili za storitev zaradi razbremenitve druzinskih ¢lanov, so

vprasani skupno zbrali 122 to¢k od moznih 155, kar predstavlja 78,71 %.

Za trditev, da uporabljajo storitev zaradi osamljenosti, so vprasani zbrali 127 to¢k od
155 oziroma 81,83 %.
Za trditev, da so se odlocili za storitev zaradi vedno tezjega opravljanja gospodinjskih

opravil, so zbrali 150 toC¢k od 155 oziroma 96,77 %.
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Odgovori so pokazali, da se je najveC uporabnikov odloCilo za socialno oskrbo na
domu zaradi bolezni in posledic¢no tudi zaradi vse tezjega opravljanja gospodinjskih
opravil. Osamljenost, druzenje, pogovori so bili na tretiem mestu. Najmanj
uporabnikov pa se je odloCilo za storitev socialne oskrbe na domu zaradi

razbremenitve druzinskih ¢lanov.

4.27 Mnenje druzinskih €lanov o obiskih socialnih oskrbovalk

Tabela 39: Mnenje druzinskih élanov o obiskih socialnih oskrbovalk

Kaj vasi druzinski ¢lani menijo o obiskih socialnih oskrbovalk? f f(x)
Motijo jih. 0 0%
So jim dobrodosla pomog. 26 83,87 %
Vseeno jim je. 5 16,13 %
Drugo. 0 0%
31 100,00 %

Da je storitev socialne oskrbe na domu in da so obiski socialnih oskrbovalk za
njihove bliznje dobrodosla pomo¢ in razbremenitev, meni 83,87 % uporabnikov. Da je
druzinskim ¢lanom vseeno, meni 16,13 %, nikogar pa obiski socialnih oskrbovank ne
motijo.

Ceprav obiski socialnih oskrbovalk trajajo najve¢ 4 ure na dan, povpre¢no 110,32
minut, je pomo¢ na domu razbremenitev za druzinske ¢lane. Nekateri si v tem Casu
lahko vzamejo malo €asa zase, drugi pa vedo, da je v njihovi odsotnosti poskrbljeno
za starega Cloveka.

Uporabniki, ki so odgovorili, da je njihovim druzinskim ¢lanom vseeno, so povedali,
da niso v dobrih odnosih z druzinskimi ¢lani, prav tako pravijo, da je otrokom vseeno

in pomembno le to, da ne rabijo delati.

4.28 Komentarji, pohvale ali predlogi glede izvajanja storitve pomog¢i na

domu

Konkretnih predlogov za spremembo ali izboljSavo socialne oskrbe na domu nisem

dobila. Uporabniki so se predvsem osredotoCili na pohvale in zadovoljstvo s
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socialnimi oskrbovalkami in storitvijo pomoCi na domu nasploh. S storitvijo so
zadovoljni in hvalezni, da sploh obstaja. SpoStujejo vodstvo, ki omogoca storitev in
skrb za stare ljudi. Ponovno se omenjajo bolj pogosti obiski oskrbovalk, kar pa je

povezano z zmoznostjo placila.

4.29 Preverjanje hipotez

Hipoteza 1: Uporabniki so v povprecju zadovoljni s storitvijo pomoc€i pri temeljnih
dnevnih opravilih. (Povprecna ocena je vecja od 3.).

Trditev drzi. Devet uporabnikov je zadovoljnih, kar znasa 33,33 %, 18 uporabnikov
0z. 66,67 % je zelo zadovoljnih. Nih¢e od 27 uporabnikov, ki koristijo storitev pomoci
pri temeljnih dnevnih opravilih, ni izrazil nezadovoljstva. Povpre¢na ocena

zadovoljstva je 4,67.

Hipoteza 2: Uporabniki so v povprec€ju zadovoljni z izvajanjem storitve gospodinjska
pomoc. (Povprecna ocena je vecja od 3.).

Trditev drzi. Storitev gospodinjske pomodi koristi 29 uporabnikov od 31. Zadovoljstvo
je ocenilo s Steviko 4 deset uporabnikov, kar pomeni, da so zadovoljni, 19
uporabnikov je zadovoljstvo ocenilo s 5, kar pomeni, da so zelo zadovoljni.

Povpre€na ocena zadovoljstva je 4.66.

Hipoteza 3: Uporabniki so v povprec€ju zadovoljni s storitvijo pomoc€i pri ohranjanju
socialnih stikov. (Povpre¢na ocena je vecja od 3.).

Trditev drzi. Storitev pomoci pri ohranjanju socialnih stikov koristi 24 uporabnikov od
31, ki koristijo storitev socialne oskrbe na domu. Od 24 uporabnikov jih je 9 svoje
zadovoljstvo ocenilo s 4 0z. so zadovoljni, 15 uporabnikov je zadovoljstvo ocenilo s 5
0z. so zelo zadovoljni. Povpre¢na ocena zadovoljstva je 4,63.

Pri vseh treh storitvah (pomoc¢ pri temeljnih dnevnih opravilih, gospodinjska pomoc¢ in
pomoC pri ohranjanju socialnih stikov) v sklopu socialne oskrbe na domu je
povprecna ocena vecja od 3. Uporabniki so s storitvami zadovoljni. Povpre€¢na ocena
vseh treh storitev skupaj je 4,65, torej lahko zatrdim, da so uporabniki s storitvijo

zadovoljni.
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Hipoteza 4: Ocena opravljenih storitev po predpisih se razlikuje od pokritosti potreb
(Ce so zadovoljene vse potrebe, morajo biti izvedene po predpisih).

Trditev ne drzi. Postavila sem dve vpra$anji, in sicer: ali oskrbovalka opravi vse
storitve po predpisih in ali oskrbovalka opravi vse, kar potrebuje uporabnik (zadovolji
vse Zelje uporabnika). Predvidevala sem, da v kolikor opravi vse po predpisih, ne
zadovolji vseh potreb uporabnika ali obratno. V kolikor zadovolji vse ZzZelje
uporabnika, ne dela vedno po predpisih. Na obe vprasSanji sem dobila od vseh
uporabnikov 100 % trditev, da opravi socialna oskrbovalka vse po predpisih in da
zadovolji vse njihove potrebe, Zelje. OCitno je priSlo do napanega razumevanja

vprasanja ali pa je na odgovore vplivala prisotnost socialne oskrbovalke.
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5. Razprava

Anketo sem razdelila na tri dele: prvi del se nanaSa na same storitve, pogostost
uporabe storitev, €as trajanja in zadovoljstvo. Drugi del se nanasa na zadovoljstvo s
socialnimi oskrbovalkami, tretji del pa so splosni podatki o uporabnikih.

Od 31 uporabnikov storitev socialne oskrbe na domu, ki jo izvaja Dom Danice
Vogrinec Maribor, je 22 Zensk in 9 moskih. Najve¢ uporabnikov je starih med 71 in
90 let, in sicer 12 uporabnikov (38,71 %) med 71 in 80 let ter 12 med 81 in 90 leti.
Dva uporabnika sta mlajSa od 65 let. Uporabniki storitev ve€inoma ne Zivijo sami. Le
7 uporabnikov 0z. 22,58 % jih Zivi samih. Ostalih 24 oz. 77,42 % uporabnikov Zivi z
otroki, druzino, zakoncem ali drugimi sorodniki. Za storitev so uporabniki izvedeli
vecinoma od druzinskih ¢lanov, prijateljev ali patronazne sestre, prav tako pa tudi od
osebnega zdravnika in od sorodnikov. Na vpraSalnik, na katerem temelji moja
raziskava, so uporabniki pomo¢i na domu velinoma odgovarjali sami (21
uporabnikov), na 9 vprasSalnikov je v imenu uporabnikov odgovarjal druzinski ¢lan,
ker sami uporabniki zaradi bolezni niso mogli, na en vprasalnik pa je odgovarjala
socialna oskrbovalka.

Socialna oskrba na domu je razdeljena v tri sklope: na pomo¢€ pri temeljnih dnevnih
opravilih, na gospodinjska pomoc¢ in pomoc€ pri ohranjanju socialnih stikov. Najve¢
uporabnikov koristi storitev iz gospodinjske pomoci, in sicer pri osnovnem
vzdrZzevanju bivalnega prostora. Pri temeljnih dnevnih opravilih najve¢ vpraSanih
koristi pomo€ pri osebni higieni ter pomo¢ pri oblacenju in slacenju. Nihée od
uporabnikov v tem sklopu ne Koristi storitve priprave obrokov na domu. Pri socialnih
stikih socialne oskrbovalke in koordinatorka v domu najvecCkrat skrbijo za
vzpostavljanje socialne mreze z okoljem, nihCe pa ne koristi storitve socialne
vklju€enosti. S storitvami socialne oskrbe na domu so uporabniki zadovoljni oz. zelo
zadovoljni. Med posameznimi sklopi po zadovoljstvu ni razlike. Hlebec (2013: 4)
pravi, da je eden izmed ciljev programa socialne oskrbe na domu doseci, da bi
kakovost zivljenja in vkljuCenost starejSih v socialno okolje ter prepreCevanje socialne

izoliranosti starejsih.
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Cena storitve pomoci na domu se med obcinama razlikuje, saj le-to dolo¢ajo obcine
same. Tako imajo v &tirih ob&inah (Brezovica, Ig, Odranci in Skofljica) po podatkih
(Nagode, Lebar 2012) storitev zastonj, saj stroSke krije obcCina. Cena v obcinah
Miklavz na Dravskem polju in v ob¢&ini Duplek je povpre¢na, ¢e upoStevamo podatke
analize za leto 2013. Kljub temu je cena storitve med tednom za priblizno 42 %
uporabnikov previsoka 0z. visoka, za ostalih 58 % pa primerna. Prav tako je za 48 %
uporabnikov cena v nedeljo primerna, za 52 % pa previsoka oz. visoka. Nih¢e ne
koristi storitve v nedeljo (32 % uporabnikov zaradi previsoke cene, ostali pa imajo v
nedeljo varstvo, druzbo ali pa pomoci ne potrebujejo). Dvajset uporabnikov oz. vec
kot polovica jih koristi socialno oskrbo na domu od ponedelika do petka oz petkrat
tedensko, povpreéno 110 min na dan. Pet uporabnikov koristi pomoc¢ le enkrat
tedensko. Socialna oskrba na domu se izvaja v dopoldanskem ¢€asu. Popoldan in
med vikendi za uporabnike skrbijo sorodniki, prijatelji ali sosedje. Nagode, Hlebec
(2013: 23) navajata ugotovitve raziskave (Kodri¢, 2011), katerih storitev uporabniki
ne prejemajo od izvajalcev iz javne mreze in kako pokrijejo ta primanijkljaj. Po mnenju
socialnih oskrbovalk uporabnik primanjkljaj storitev najpogosteje pokrije z zasebniki
(»Cez vikend imajo privatnike.«), in s svojci, pa tudi s pomo&jo sosedov. Vodja
socialne oskrbe na domu omeni Se dnevne centre. Prav tako si uporabniki po mnenju
socialnih oskrbovalk Zelijo ve¢ socialnih stikov in pogostejSe izvajanje osebne nege
pa tudi nadstandardne storitve, kot so fizioterapija, frizer, generalno &is€enje, ipd.
Vecina uporabnikov bi imelo socialno oskrbo vecCkrat oziroma za dalj ¢asa, vendar si
tega ne morejo privosc€iti zaradi financ. Flaker (2013) navaja, da bi moral novi zakon,
ki naj bi urejal socialno varstvo (Zakon o socialnovarstveni dejavnosti) razsiriti nabor
storitev, zlasti pa omogociti organiziranje, plaCevanje in izvajanje storitev v skupnosti.
Vsebovati bi moral spodbude za razvoj skupnostnih sluzb in ovire za nadaljnjo
krepitev oziroma mehanizme za zmanjSevanje institucionalnega sektorja. Nabor
storitev bi moral presegati obstojeCo ozko klasifikacijo, tako da bi na eni strani
standardiziral storitve, na drugi pa omogocal urejanje raznovrstnih odgovorov na
stiske ljudi.

Uporabniki so s 100 % zatrdili, da oskrbovalka opravi delo po predpisih in da opravi
vse, kar potrebujejo oz. zadovolji vse njihove potrebe. Tu se postavi vprasanje, v

kaksni meri so uporabniki seznanjeni, kaksno je delo oskrbovalke po predpisih.
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Hkrati se pojavlja vprasanje, v kolikSni meri so bili njihovi odgovori glede potreb
iskreni, saj je pri izvajanju anket bila prisotna tudi socialna oskrbovalka. Med
pogovorom je vecina uporabnikov izpostavila, da bi Zelela ve¢ druzenja (pogovora,
pitjia kave ...) s socialnimi oskrbovalkami oz. da bi Zeleli, da jih odpelje kam na izlet,
kar pa ni naloga le-teh. To kaze na potrebo po druzbi in druzenju. Za uporabnika so
pri socialni oskrbovalki pomembne vse lastnosti (poStenost, potrpeZljivost,
razumevanije potreb, prijaznost). Najbolj sta od nastetih lastnosti izstopali poStenost
in prijaznost, prav tako pa so to lastnosti, ki jih uporabniki storitve najbolj cenijo.
Uporabniki konfliktov s socialnimi oskrbovalkami nimajo oz. jih niso imeli in so z
njihovim delom zadovoljni.

Socialna oskrba na domu pomeni za uporabnike odlog odhoda v dom, saj koristijo
storitve zaradi bolezni in vse teZjega opravljanja gospodinjskih opravil, razbremenitve
druzinskih Clanov oz. oseb, ki za njih skrbijo, hkrati pa jim socialne oskrbovalke
predstavljajo tudi osebo za druzenje, pogovor in preganjanje osamljenosti. Prav tako
je po anketnem vprasanju, kaj pomeni storitev druzinskim ¢lanom, razvidno, da je to
za njih dobrodosla pomoc.

Menim, da bi bilo bolj primerno, e ankete ne bi opravljala v prisotnosti socialne
oskrbovalke, saj bi na ta nacin zagotovila bolj iskrene odgovore. V nekaterih primerih
so oskrbovalke vzpodbujale uporabnike pri odgovarjanju in tako vplivale na njihove
odgovore. Odgovori na zastavljena vprasanja v anketi ne ustrezajo vedno podatkom,
ki sem jih pridobila v sproS¢enem pogovoru po opravljeni anketi, a ne gre za velika
odstopanja - na sploSno so uporabniki s storitvijo zadovoljni. Zanimivo bi bilo narediti
tudi anketo s socialnimi oskrbovalkami, kako one vidijo socialno oskrbo na domu, saj

so strokovnjakinje pri izvajanju le-te.
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Sklepi

Pri storitvi temeljnih dnevnih opravil najveC uporabnikov koristi storitev
pomoci pri osebni higieni.

Vsi uporabniki, ki koristijo sklop storitev gospodinjske pomoci, uporabljajo
storitev osnovnega vzdrZzevanja bivalnega prostora.

V sklopu storitev pomoci pri ohranjanju socialnih stikov najve¢ uporabnikov
koristi storitev vzpostavljene socialne mreze.

Storitve iz sklopov temeljnih dnevnih opravil, gospodinjske pomoci in
ohranjanja socialnih stikov so uporabniki ocenili z ocenami 4 in 5, kar
pomeni, da so z njimi zelo zadovoljni ali zadovoljni, nezadovoljnih
uporabnikov storitev ni.

NajveC uporabnikov uporablja sklop storitve gospodinjske pomoci v
povezavi z drugimi storitvami.

Cena storitev med tednom je za 58 % upornikov primerna, za ostale je
visoka ali previsoka.

Cena storitev v nedeljo je za 48 % uporabnikov primerna, za ostale je
previsoka.

Nihée od uporabnikov ne koristi storitve socialne oskrbe na domu v
nedeljo. Ce bi bila cena storitve v nedeljo niZja, bi se za obiske socialnih
oskrbovalk ob nedeljah odlocilo 10 oziroma 32 % uporabnikov.

Med vikendom vrzeli zapolnijo sorodniki, sosedje ali pa zasebni sektor.
Vecina uporabnikov prejema socialno oskrbo na domu petkrat na teden, se
pravi od ponedeljka do petka, v povpreCju po malo manj kot dve uri
(110,32 min).

Po mnenju uporabnikov socialna oskrbovalka med obiskom opravi vsa
dela po predpisih in hkrati postori vse, kar uporabnik potrebuje.

Uporabniki, ki prejemajo storitev petkrat na teden, so s pogostostjo obiskov
oskrbovalke zadovoljni. Ostali bi si Zeleli ve¢ obiskov, vendar jim finanéno

stanje tega ne dovoljuje.
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Uporabniki bi potrebovali ve€¢ pomocCi pri gospodinjskih opravilih,
vsakodnevni negi, spremstvu ter pri storitvah, ki jih storitev pomoci na
domu ne nudi (organiziranje izletov, generalno &is€enje, pomoc¢ na vrtu ...).
Med pomembnejSimi lastnostmi socialnih oskrbovalk je na prvem mestu
poStenost, na drugem je potrpeZljivost. Med vsemi nastetimi lastnostmi
(postenost, potrpeZljivost, razumevanje potreb, prijaznost) je majhna
razlika in so za uporabnike skoraj enako pomembne.

V primeru nezadovoljstva z uslugami socialnih oskrbovalk bi se jih malo
veC kot polovica uporabnikov obrnilo na koordinatorko v domu, nato na
otroke.

Le en uporabnik od anketiranih je Ze priSel v konflikt s socialno
oskrbovalko.

Socialna oskrba na domu uporabnikom nadomeS¢a potrebo po
institucionalnem varstvu, prav tako pa uporabnikom pomeni druZenje.
Storitev je pomembna tako za uporabnike, kot tudi za njihove sorodnike.
Uporabniki so se za storitev odlocili v najvecji meri zaradi vedno tezjega
opravljanja gospodinjskih opravil in/ali zaradi bolezni, storitev pa je prav

tako razbremenitev za druzinske &lane.
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7. Predlogi

Pozitivha stran storitve socialne oskrbe na domu je, da lahko ostane uporabnik vse
do zadnjih dni v domacem okolju, kjer se pocuti varno in domace, vendar je storitev
draga in napacéno zastavljena (s tem mislim ozko in togo). Cene storitev po ob¢&inah
se razlikujejo, kar ni prav, saj so uporabniki razli€cno obravnavani. Predlagam
poenotenje cen po vsej Sloveniji. Finanéno resitev vidim v predlaganem zakonu o
dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno oskrbo. S tem zakonom bi uvedli
dodatno zavarovanje in nov vir financiranja. S tem bi deloma razbremenili stare ljudi
in njihove svojce. A ta zakon je v pripravi ze priblizno 10 let in do zdaj je bilo na tem

podrocju zelo malo storjenega.

Socialne oskrbovalke morajo v dolo€enem €asu opraviti svoje naloge in jim za samo
druzenje ostane malo ¢asa. Menim, da bi morali vkljuCiti ve€ prostovoljcev (tu se
pojavi vpradanje izkoriS€anja prostovoljnega dela) in razSiriti socialno mrezo za stare
ljudi. Smotrno bi bilo vklju€iti tudi Studente Fakultete za socialno delo, kot del
obvezne prakse. Sama sem v drugem letniku prakso opravljala v domu za stare ljudi,
istoCasno pa sem obiskovala starega (takrat 98-letnega) gospoda. 1z obojega sem se
zelo veliko naucila, predvsem pa delati na medgeneracijskem povezovanju med

mladostniki, srednjo generacijo in starimi ljudmi.

Za otroke oz. sorodnike, ki skrbijo za stare ljudi, je lahko takSna skrb v danasnjem
¢asu naporna. Zraven sluzbe in ostalih obveznosti lahko pride do pregorelosti.
Smiselno bi bilo, da se za ljudi, ki skrbijo za starega ¢loveka, organizirajo delavnice

na to temo.

Star Clovek potrebuje €as, da zaupa in se naveze na socialno oskrbovalko, zato je
toliko huje, Ce se le-te menjavajo (bolniSke, dopusti). Vecina oskrbovalk je zaposlena
preko javnih del (TakSna je praksa v Domu Danice Vogrinec Maribor.) za dobo enega
leta. Predlagam, da se Zze na zaCetku uporabnika storitve seznani vsaj z dvema
socialnima oskrbovalkama, da bi bil uporabnik pripravlen na spremembo,

oskrbovalka pa bi bila seznanjena s potrebami uporabnika.
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Stare ljudi v veliki meri obiskujejo patronazne sestre (kar nekaj anketiranih je za
pomoC na domu izvedelo od njih). Smiselno bi bilo razvijati povezavo med
patronazno sluzbo in socialnimi oskrbovalkami ali pa vsaj na povezavo med
koordinatorji patronazne sluzbe in koordinatorji socialne oskrbe na domu. Organizirali
bi lahko skupne koordinatorske sestanke, kjer bi se podajale informacije o stanju in

potrebah starega Cloveka.

Potrebe starega Cloveka se spreminjajo, zato bi bilo potrebno socialno oskrbo na
domu prilagoditi potrebam starih ljudi. Zakoni in pravila so dokaj togi (Primer:
socialna oskrbovalka ne sme dati inzulina sladkornemu bolniku, ker za to ni
usposobljena. Ce je élovek negiben in sam, socialna oskrbovalka poprosi sosedo, da
mu da inzulin). Predlagam lai¢no pomo¢ oziroma vedji nabor razli¢nih profilov ljudi, ki

bi lahko pomagali pri izvajanju socialne oskrbe na domu.

Glede na vedno vecjo populacijo starih ljudi bi potrebovali socialno-zdravstveni kader
- kombinacijo sociale (zaznavanje potreb), zdravstva (osnovno deljenje zdravil) in
laitnega dela (gospodinjska dela). ReSitev bi bila Sola za gerontologijo ali uvajanje
programa v obstojeCe izobraZevalne institucije - npr. program v okviru zdravstvene

Sole.

Mozna reSitev so tudi stanovanja za mlade druzine, ki bi bila v enoti (bloku) s
stanovaniji, primernimi za stare ljudi. Ob predpostavki, da bi mlade druzine pomagale
starim ljudem (pri nakupih, voznjah k zdravniku, gospodinjski pomoc¢i ...) npr. 10 ur

na teden, bi bile najemnine za mlade druzine niZje.
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9. Priloge

1. Anketa

VPRASALNIK O ZADOVOLJSTVU S STORITVAMI SOCIALNE OSKRBE NA
DOMU, ki jo izvaja DOM DANICE VOGRINEC MARIBOR

1. Spol uporabnika
aM
b) Z

2. Starost uporabnika
a) mlajSi od 65 let
b) 66- 70
c) 71-80
d) 81-90
e) nad 90
f) Drugo

3. Vprasalnik izpolnjuje:
a) uporabnik/ca storitve
b) druzinski ¢lan ali skrbnik

c) drugo

4. S kom zivite?
a) zdruzino
b) z otroki
c) z zakoncem, partnerjem
d) z drugimi sorodniki
e) sam/a

f) drugo
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5. Za moznost SOCIALNE OSKRBE NA DOMU so mi povedali:
a) druzinski ¢lani
b) sorodniki
c) prijatelji
d) mediji
e) osebni zdravnik

f) center za socialno delo

g) drugo

6. Kateri sklop storitev koristite?
6.1. Pomo¢ pri temeljnih dnevnih opravilih:
a) pomo¢ pri osebni higieni
b) pomoc pri uporabi ortopedskih pripomockov
c) spremljanje pocCutja uporabnikov
d) pomoc pri oblacenju in slacenju
e) prehranjevanje in pitje
f) pomoc pri gibanju in ustrezni legi
g) skrb za ustrezno lego (pri negibljivih uporabnikih)

h) ni¢ od nastetega

6.1.1. Kako ste zadovoljni z izvajanjem storitve pomo¢i pri temeljnih dnevnih
opravilih?

Ocenite zadovoljstvo od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni, da ste zelo nezadovoljni, 2
pomeni, da ste nezadovoljni, 3 pomeni, da niste niti zadovoljni niti nezadovoljni,

Stevilka 4 pomeni, da ste zadovoljni in 5 pomeni, da ste zelo zadovoljni.

6.2. Gospodinjska pomog¢:

a) priprava obrokov na domu
b) prinasSanje obrokov hrane na dom

c) osnovno vzdrzevanje ozjega bivalnega prostora uporabnika
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d) nakupovanje in prinasanje dobrin iz trgovine
e) pomocC pri ogrevanju bivalnih prostorov

f) ni¢ od nastetega

6.2.1. Kako ste zadovoljni z izvajanjem storitve gospodinjske pomo¢i?
Ocenite zadovoljstvo od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni, da ste zelo nezadovoljni, 2
pomeni, da ste nezadovoljni, 3 pomeni, da niste niti zadovoljni niti nezadovoljni,

Stevilka 4 pomeni, da ste zadovoljni in 5 pomeni, da ste zelo zadovoljni.

6.3. Pomo¢ pri ohranjanju socialnih stikov predstavlja:

a) vzpostavljanje socialne mreze z okoljem

b) vzpostavljanje stikov s prostovoljci in/ali s sorodstvom

c) spremljanje upravic¢enca pri opravljanju nujnih obveznosti
d) informiranje ustanov o stanju in potrebah upravi¢enca

e) pripravo upravi¢enca na institucionalno varstvo

f) socialno vklju¢enost

g) ni¢ od nastetega

6.3.1. Kako ste zadovoljni z izvajanjem storitve pomo€i pri ohranjanju socialnih
stikov?

Ocenite zadovoljstvo od 1 do 5, pri €¢emer 1 pomeni, da ste zelo nezadovoljni, 2
pomeni, da ste nezadovoljni, 3 pomeni, da niste niti zadovoljni niti nezadovoljni,

Stevilka 4 pomeni, da ste zadovoljni in 5 pomeni, da ste zelo zadovoljni.

7. Kaksna se vam zdi cena storitev med tednom?
a) previsoka
b) visoka
C) primerna
d) nizka
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e) prenizka

8. Kaksna se vam zdi cena storitev v nedeljo? (Cena storitev na uro je v nedeljo
5,95 evra.)

a) previsoka

b) visoka

C) primerna

d) nizka

e) prenizka

9. Ali koristite storitev socialne oskrbe na domu tudi v nedeljo?
a) da
b) ne

10. V kolikor ne koristite storitve v nedeljo: ali bi jo, ¢e bi bila cena nizja?
a) da
b) ne

11. Kako pogosto prejemate storitve socialne oskrbe na domu?

a) enkrat tedensko

b) dvakrat tedensko

c) trikrat tedensko

d) Stirikrat tedensko

e) petkrat tedensko

f) Sestkrat tedensko

g) vsak dan

h) veckrat na dan po

i) drugo

12. Koliko €asa traja en obisk? (NapiSite v minutah — npr. 30 min, 60 min ...)

13. Ali vasa socialna oskrbovalka opravi v ¢asu obiska vse, kar bi po predpisih

morala opraviti?
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a) da
b) ne

14. Ali vasa socialna oskrbovalka opravi v ¢asu obiska vse, kar potrebujete?
a) da
b) ne

15. Kaksne so vase zelje glede pogostosti obiskov oskrbovalke?

16. Pri katerih storitvah bi potrebovali ve€ pomoci oz. kako bi zeleli, da pomo¢

poteka?

17. Koliko so za vas pomembne naslednje lastnosti pri socialnih

oskrbovalkah?

Ocenite pomembnost od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni, da je ta lastnost za vas zelo
nepomembna, 2 pomeni, da je za vas lastnost nepomembna, 3 pomeni, da za vas
lastnost niti ni pomembna niti da je pomembna. Stevilka 4 pomeni, da je za vas

lastnost pomembna in Stevilka 5, da je za vas ta lastnost zelo pomembna.

a) postenost

b) potrpeZljivost
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c) razumevanje vasih potreb

d) prijaznost

18. Katere lastnosti pri socialnih oskrbovalki so za vas Se pomembne, pa

zgoraj niso omenjene?

19. Kaj najbolj cenite pri vasi socialni oskrbovalki?

20. Kaj vas najbolj moti pri vasi socialni oskrbovalki?

21. Na koga se obrnete, ko niste zadovoljni z uslugami socialnih oskrbovalk ali

s socialno oskrbo na domu nasploh?

a) na koordinatorko v Domu Danice Vogrinec Maribor
b) na otroke

C) na partnerja

d) na sorodnike

e) drugo

22. Ali ste ze kdaj prisli v konflikt s socialno oskrbovalko? Ce da, zakaj in kako
ste konflikt resili, na koga ste se obrnili?
a) ne
b) da
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23. Ocenite, koliko za vas drzijo naslednje trditve?
Ocenite od 1 do 5. Stevilo 1 pomeni, da ta trditev sploh ne drzi, $tevilo 2 pomeni, da
ta trditev ne drzi, Stevilo 3 pomeni, da ta trditev niti ne drzi niti drzi. Stevilo 4 pomeni,

da ta trditev drzi in Stevilo 5, da ta trditev zelo drzi.

a) Socialna oskrba na domu ni toliko pomembna zame, kot je pomembna za

svojce, saj jih razbremeni.

1 2 3 4 5

b) Raje vzamem nekoga za nekaj ur, da mi pomaga, kot da grem v dom.

24. Zakaj ste se odlo€ili za socialno oskrbo na domu?
Ocenite od 1 do 5. Stevilo 1 pomeni, da ta trditev sploh ne drzi, tevilo 2 pomeni, da
ta trditev ne drzi, Stevilo 3 pomeni, da ta trditev niti ne drzi niti drzi. Stevilo 4 pomeni,

da ta trditev drzi in Stevilo 5, da ta trditev zelo drzi.

a) Zaradi bolezni.

b) Zaradi druzinskih ¢lanov — pomeni jim razbremenitev.

1 2 3 4 5

c) Zaradi osamljenosti; z oskrbovalko se lahko druzim in pogovarjam.
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25. Kaj vasi druzinski €lani menijo o obiskih socialnih oskrbovalk?

a) Moti jih, da neznana oseba vstopa v hiso/stanovanje.
b) Za njih je to dobrodosla pomo¢ in razbremenitev.

c) Vseeno jim je.

d) Drugo:

26. Komentarji, pohvale ali predlogi glede izvajanja storitve pomo¢€i na domu

Hvala za Vas$ trud in sodelovanje.
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10. Povzetek

Prebivalstvo v Sloveniji se v zadnjih letih vse hitreje stara. Socialni in ekonomski
napredek vpliva na zmanjSanje umrljivosti. Upadanje rodnosti je tako izrazito, da smo
v doloCenih letih imeli celo negativen naravni prirastek. ZmanjSuje se delez otrok,
povecCujeta pa se deleza delovno sposobnega in starega prebivalstva. Med glavne
vzroke za staranje lahko Stejemo tri dejavnike, in sicer: znizevanje rodnosti,
zniZzevanje starosti in vpliv migracij. Demografske spremembe oblikujejo novo
druzbo, v katerih bo vedno manj mladih in ve€ starih. Zaradi pove€anja deleza starih
ljudi smo postali pozorni na pojave, ki spremljajo starost, staranje in stare ljudi. V
starosti imajo ljudje razlicne potrebe. Glavne potrebe, opredeljene s stalis¢a
socialnega dela, so: bivanje izven institucije, potreba po stanovanju, potreba po delu
in denarju, potreba po organiziranem vsakdanjem Zivljenju, potreba po interakciji,
potreba po stikih in druzabnosti ter potreba po pripadnosti.

V zadnjem Casu so se najvecje spremembe pri oskrbi starih ljudi zgodile na podro€ju
zagotavljanja storitev, ki omogoc€ajo vzdrzevanje kakovostnega Zivljenja starih ljudi v
domacem okolju. Zraven instituta druzinskega pomocnika, dnevnih centrov,
socialnega servisa in centra za pomoc€ na daljavo daljSe bivanje v domacem okolju
omogoca tudi storitev socialne oskrbe na domu.

Socialna oskrba na domu je najbolj razSirjena socialno-varstvena storitev javne
mreze. lzvaja se na domu posameznika in obsega pomo¢ pri temeljnih in podpornih
dnevnih opravilih. Zajema tri sklope storitev, in sicer: pomo¢ pri temeljnih dnevnih
opravilih, gospodinjsko pomoc¢ in pomoc¢ pri ohranjanju socialnih stikov.

Moj namen raziskave je bil ugotoviti zadovoljstvo uporabnikov in kakSna je
usklajenost med ponudbo storitev socialne oskrbe na domu ter potrebami
uporabnikov storitve.

Raziskavo sem opravljala na domovih uporabnikov storitve socialne oskrbe v
obcinah Miklavz na Dravskem polju in v ob¢ini Duplek. V teh dveh ob&inah ima Dom
Danice Vogrinec Maribor koncesijo za opravljanje storitve socialne oskrbe na domu.
Za raziskavo sem uporabila nestandardiziran anketni vprasalnik. Vprasalnik je meril
dve dimenziji: zadovoljstvo uporabnikov in usklajenost med ponudbo storitev ter

potrebami uporabnikov socialne oskrbe na domu.
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Raziskava je pokazala, da najveC uporabnikov uporablja storitev iz sklopa
gospodinjske pomoci. Uporabniki so s storitvijo socialne oskrbe zadovoljni, v
nobenem sklopu glede zadovoljstva ne prihaja do razlik. Cena je za vec kot polovico
uporabnikov primerna, za ostale pa previsoka. V kolikor bi bila cena niZja oz. bi
uporabniki imeli ve€ja finan¢na sredstva, bi storitev uporabljali e veckrat ali pa bi bili
obiski socialnih oskrbovalk daljSi. Prav zaradi visoke cene nih¢e od uporabnikov ne
koristi storitve v nedeljo. To vrzel zapolnijo druzinski ¢lani, sorodniki, prijatelji ali pa
zasebni sektor. Uporabniki so zadovoljni tudi s socialnimi oskrbovalkami, za katere
menijo, da opravijo svoje delo po predpisih in hkrati zadovoljijo njihove potrebe. Za
storitev se je vecina uporabnikov odlocCila zaradi tezkega opravljanja gospodinjskih
opravil in/ali zaradi bolezni. Uporabnikom socialna oskrba na domu nadomes&ca
potrebo po institucionalnem varstvu, prav tako pa jim pomeni druzenje. Storitev je
pomembna tako za uporabnike same, kot za njihove druzinske Clane. Za druZinske

Clane storitev predstavlja razbremenitev.

Moji predlogi so: veCje medgeneracijsko povezovanje, tako v okviru prostovoljstva
kot tudi vkljuCevanja Studentov Fakultete za socialno delo, omogocanje vecjega
nabora profila ljudi, ki bi lahko pomagali pri izvajanju socialne oskrbe na domu,
sodelovanje med patronazno sluzbo in socialno oskrbo ter Solanje socialno-

zdravstvenega kadra.
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