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PREDGOVOR

Tik pred koncem Studija sem rodila sina, kar me je spodbudilo k razmisljanju o dojemanju
materinstva in ocetovstva ter o delitvi domacega dela. Diplomsko nalogo sem zacela pisati kot
esej o novem ocetovstvu, kaj vse novo ocetovstvo je, vendar je tema skozi Cas s
samorefleksijo prerastla v raziskavo trenutnega stanja v slovenski druzini, v iskanje vzrokov

in posledic za trenutno situacijo.

Pred dobrim letom sem v medijih zaznala mo¢no nestrinjanje s predlogom zakona, ki naj bi
uvedel mesec neprenosljivega starSevskega dopusta ocetom. Ljudje so se mnozi¢no uprli temu
predlogu in zanimalo me je, kje je vzrok za tak upor, saj bi zakon ocetom prinesel nove
pravice. To me je privedlo do celovite raziskave o miselnosti in vplivih mitov o materinstvu

ter drugih dejavnikov na delitev dela znotraj druzine.

V teoreticnem delu sem poskuSala opisati druzino in spremembe znotraj nje v zadnjih
desetletjih. Opisala sem starSevstvo in materinstvo, kjer sem se osredotocila predvsem na mite
0 materinstvu, podrobneje pa sem predstavila ocetovstvo. Ocetovstvo je moc¢no povezano z
moskostjo, zato se mi je zdelo prav, da opiSem, kaj je moskost in kako se moskosti nau¢imo.
Zgodovinski pregled vkljucenosti o¢eta v .dom nam predstavi preteklost, da jasno opazimo
spreminjanje ocetovske vloge do danasnjega, vkljuCenega oceta. Ker se mi je zdelo
pomembno, da predstavim, da je delitev vlog znotraj druzine odvisna od druzbenih
dejavnikov in ne bioloskih, sem predstavila tudi dojemanje oCetovstva v drugih kulturah.
Matere so ocete pogosto izkljucile iz nose¢nosti in poroda, ker se vse dogaja v njihovem
telesu in ne moskem, zato sem predstavila kuvado in vlogo oceta pri nose¢nost in porodu,
nato pa sem se osredotocila Se na delitev dela pri gospodinjskih opravilih znotraj druzine.
Pomemben prispevek k aktivnemu ocetovstvu predstavlja tudi drzavna druzinska politika,

zato sem opisala tudi pravico do ocetovskega dopusta.

V metodoloskem delu sem izvedla obsezno raziskavo. Anketni vprasalnik je na moje
presenecenje izpolnilo 889 anketirank, Ki so si za izpolnjevanje vzele skoraj 8 minut ¢asa. T
dokazuje, da je tema zelo zanimiva za javnost. Podatke sem podrobno analizirala in iskala

povezave med njimi.
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1. Teoreti¢ni uvod

1.1. Druzina

1.1.1. Definicija druzine

Definicijo druzine je teZko celovito zajeti in zapisati. Strokovnjaki razli¢nih strok zavzemajo
razli¢na stalisca in si isti pojem razlagajo na razlicne nacine. Do splo$ne definicije, ki bi
celostno obravnavala pojem druzine, je tako tezko priti. Prihaja celo do ideoloskih sporov

glede tega, kaj druzina dejansko predstavlja.

Najvecje razlike se pojavljajo pri razlikovanju druzine in partnerstva. Eno od glavnih ovir pri
oblikovanju definicije tako predstavlja vpraSanje, ali sta neporoCena partnerja brez otrok
lahko definirana kot druZina. Druzine se v zadnjih desetletjih moc¢no spreminjajo in
pluralizirajo. Definicije druzine se razlikujejo tudi od stroke do stroke, ki pojem definira; tako

statisti¢na stroka pojem definira precej drugace kot socioloska.

Statisticni urad Republike Slovenije je ob popisu prebivalstva leta 2002 druzino opredelil kot
zivljenjsko skupnost oseb v okviru zasebnega gospodinjstva. To je:

e Zivljenjska skupnost starSev (obeh ali enega) in neporo€enih otrok, ki Zivijo z njima
oziroma z enim od starSev. Starost otrok ni omejena, vendar pa ti nimajo svoje druzine
oziroma ne Zzivijo v zunajzakonski skupnosti;

e 7zivljenjska skupnost moskega in Zenske, ki sta sklenila zakonsko zvezo;

e 7zivljenjska skupnost partnerjev, ki Zivita v zunajzakonski skupnosti.

Zunajzakonska skupnost je dlje Casa trajajoca Zivljenjska skupnost moskega in zenske, ki

nista sklenila zakonske zveze. Zakonski stan zunajzakonskih partnerjev ni pomemben.



Tip druZine je znacilnost druzine glede na polozaj ¢lana v druzini. Tipi druzine so:
e zakonski par brez otrok,
e zakonski par z otroki,
e mati z otroki,
e oce z otroki,
e zunajzakonska partnerja brez otrok,

e zunajzakonska partnerja z otroki.

Zakonska skupnost je tip druzine, ki jo sestavlja zakonski par brez otrok ali zakonski par z
otroki (http://www.stat.si/popis2002/si/definicije_in_pojasnila_5.html).

V nasprotju z uradno definicijo za statisti¢ne namene pa v socioloski stroki Rener (2007: 127)
zapiSe: »Z druzino oznaCujemO Vsaj dvogeneracijsko skupnost kot obliko vsakdanjega
zivljenja, v kateri je udelezen vsaj en star§ in vsaj en (odvisen, nedoleten) otrok. To, kar
druzino razlikuje od drugih oblik vsakdanjega zivljenja ljudi, kakr$ni sta npr. gospodinjstvo

ali partnerstvo, je obstoj starsevskega razmerja kot socialnega razmerja.«

Se eno izmed razlag druzine v sociologki stroki zapiSe Nastran Ule (1993: 171), ki trdi:
»Druzina je osnovna institucija zasebnega zivljenja, v kateri se oblikuje vecina za ljudi
pomembnih socialnih odnosov. Od vseh socialnih skupin, v katerih zivimo, se druZina lo¢i po
tem, da nas tako v naSem Zivljenju kot vsakodnevno stalno poziva k temu, da se na vse nacine
odzivamo nanjo in na potrebe njenih ¢lanov. V druge socialne skupine, v katere smo

vsakodnevno vkljuceni, smo vkljuceni le dolocen Cas in vsebinsko omejeno. «

Socioloske definicije se torej razlikujejo po strukturi, vendar imajo vse podobno rdeco nit.
Lasch (1977, v Rener 2008: 14) pravi, da »[...] je v vseh najti skupno dimenzijo: druzino
opredeljujejo kot podrocje biosocialne reprodukcije s poudarkom na socialni reprodukciji, kar
izpostavlja predvsem custveno, medosebno, ali kakor pravijo nekateri, socializacijsko plat
reprodukcije. Podobno druzino oznacujejo kot podrocje individualne ekspresivnosti, kot

Custveno zaledje in zavetje, kot 'azil v brezsrénem svetu'«.
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1.1.2. Spremembe v sodobni druzini

Druzine se skozi tisoCletja, stoletja in desetletja nenehno spreminjajo. V vsakem obdobju
Cloveske zgodovine je imela druzina posebno mesto. Na druzini se odseva sodobna druzba.
Od stroge poslusnosti in patriarhalnosti, ki je bila znacilna v preteklosti, se pomikamo k bolj
enakopravnim odnosom znotraj druzine. Zena in otroci so imeli v preteklosti v odnosu do
partnerja/oCeta podrejene vloge, usoda matere in otroka je bila v moskih rokah,

demokratizacija odnosov pa to sliko spreminja.

Veliko vlogo v spremembi druzinskega zivljenja v drugi polovici 20. stoletja lahko pripisemo
zaposlovanju zensk. Ravno zaposlovanje zensk utrjuje njihov druzbeni in materialni polozaj
ter znotraj druzine s partnerjem postajata vedno bolj enakovredna. Ocetova nadvlada je zacela
izgubljati moc¢. Razporeditev mo¢i se pocasi izenacuje, Zenske dobivajo bolj enakovredno
mesto, s tem pa se povecuje tudi mo¢ otrok pri soodlocanju. Strogo podrejanje moskemu je
nadomestilo soodloéanje in demokrati¢ni odnos s partnerjem. »Ce je model mesanske
druzine obljubljal sreco, ki temelji na 'naravni' razliki med spoloma, obljublja model
postmescanskega partnerstva sreco, ki sloni na druzbeno Kulturni enakosti« (Sieder 1998:
278).

Pred industrijsko revolucijo je bilo rojevanje ¢im veéjega S$tevila otrok skoraj nujno.
Umrljivost prebivalstva je bila izredno visoka. Umirali so tako dojencki ob porodu kot tudi
njihove mame. Ljudje so podlegali boleznim, za katere ni bilo zdravil, primanjkovalo je
hrane, ziveli so v zelo slabih higienskih pogojih. Matere so od iz¢rpanosti od porodov umirale
mlade in zelo pogosti so bili ovdoveli moski s svojimi potomci. Otroci so bili delovna sila in

zagotovilo, da bo podmladek poskrbel za svoje starse, ko bodo ti delovno nezmozni.

Industrijska revolucija je prinesla spremembo v miselnosti ljudi. Predvsem v mestih so ljudje
zaceli omejevati Stevilo nosecnosti in rojstev, saj hrane niso ve¢ pridelovali doma, otroci niso
predstavljali ve¢ delovne sile, saj jim je bilo delo v industriji prepovedano in ve¢ otrok je

pomenilo samo ve¢ la¢nih ust in stanovanjsko stisko.

V 20. stoletju se je zacelo mnozi¢no zaposlovanje zensk zunaj doma, kar je vplivalo tudi na

fertilno obnasanje. Zenske, ki so hodile v sluzbo, so pogosto imele manj otrok kot tiste, ki so
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ostajale doma, saj je njihovo druzinsko zivljenje mocno vplivalo na poklicno in obratno.
Poklicno zivljenje je v Zivljenju Zensk zacelo predstavljati vse pomembnejSe podroc¢je. Da ne
bi opustile svoje poklicne kariere, so se zacele odlocati za manjSe Stevilo otrok, hkrati pa so
postajale njihove zahteve za dom in standard viSje. Pomembni so postali tudi finan¢ni vidik in
materialni pogoji za vzgojo otroka. Prispevek k manjsi rodnosti je imel tudi pojav
kontracepcijskih tabletk in drugih oblik kontracepcijskih sredstev, tudi splava, ki so zenskam

zacCeli omogocati ve¢ji nadzor nad lastnim telesom.

Statisticni podatki v Sloveniji potrjujejo splosni trend zahodne druzbe. Tudi v Sloveniji
rodnost zadnja leta upada. Zvisuje se tudi starost zensk ob rojstvu prvega otroka. Po podatkih
Statisticnega urada RS so imele matere v Sloveniji leta 1963 ve¢inoma osnovnoSolsko
izobrazbo, polovica jih ni imela lastnih dohodkov. Povprecna starost mater ob prvem otroku
je bila 24,4 leta. Leta 1988 so bile matere ob rojstvu prvega otroka stare povpre¢no 23,5 leta.
Mati vsakega petega novorojencka ni bila porocena. 82 % zensk, ki so takrat rodile, je imelo
srednjesolsko izobrazbo, 16 % pa visje ali visokoSolsko izobrazbo. V letu 2011 pa so bile
zenske, ki so rodile prvega otroka, stare povpreéno 28,8 leta. 1zobrazba mater je bila podobna
kot v letu 1988. Vecina je imela srednjeSolsko izobrazbo, mo¢no pa je narastlo Stevilo mam z

visjesolsko ali visokoSolsko izobrazbo, saj je bilo takih vec¢ kot 40 % (http://www.stat.si/).

Funkcij druzine ne more danes enakovredno zadovoljiti nobena druga podobna institucija ali
skupina institucij, tudi ne povsem neformalne in zacasne povezave med partnerji. Obstaja pa
ve¢ znakov, ki kaZejo, da jedrna druzina ne zmore zadovoljivo opravljati svojih nalog oz.
smotrov. Razne alternative jedrni druzini imajo zato vecji pomen, saj so nastale prav zato, da
bi uspesSneje kot jedrna druZina ali tradicionalna druZina izvajale temeljne druZinske funkcije

(Nastran Ule 1993: 172-173).

Zakonska zveza je okoli 5. stoletja z dominacijo ideologije evropskega krsc¢anstva postala
institucija, ki je urejala lastniSka razmerja posameznikov in druzin na teritorijih, ki praviloma
niso bili oddaljeni drug od drugega. Obenem je urejala tudi pripadnost bioloSkih otrok, ki so
bili regulirani kot lastnina in bili sami upraviceni do lastnine, torej dedovanja oziroma dote,
ko so odrasli. Otrok, ki je del svojega Zivljenja v simbolnem smislu (pogosto tudi fizicnem in
ekonomskem smislu) imel status objekta, predmeta ali lastnine, si je Sele v tem lastniskem
odnosu zagotovil moznost in pravico, da postane nekoc¢ lastnik druzbenega imetja (ZavirSek
2012: 13).
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Zakonska zveza je v preteklosti predstavljala formalnost, ki je dala druzinskemu zivljenju
pecat trajnosti in trdnosti. Pred industrijsko revolucijo ni bilo neobi¢ajno, da so starsi porocali
mlade najstnike. Poroke so bile tudi instrument za ohranjanje socialnih razlik. Onemogocale
so mesanje ver, slojev, ras ... Zakonska zveza je omogocala dedovanje otrokom, zagotavljala
naj bi medsebojno pomo¢ zakoncema, vecala je obcutek varnosti zakoncev, tudi spolnost je
bila vezana zgolj na zakonsko Zzivljenje. Dekleta pa so v patriarhalni druzbi ne nazadnje s

poroko tudi javno pristala na podrejeno vlogo mozu.

Danes vecina teh razlogov za sklenitev zakonske zveze ni ve¢ aktualna. Upadanje Stevila
porok je najverjetneje tudi posledica izenaCenosti zakonske zveze in zunajzakonske zveze.
Tudi nezakonski otroci niso ve¢ zaznamovani in omadezevani kot v preteklosti, ko je bil
nezakonski otrok motiv za mnogo sklenitev zakonskih zvez. Poroka je postala zgolj simbolna

potrditev predanosti in skupnosti.

V zadnjih letih je naraslo Stevilo enostarSevskih druzin, predvsem samskih mam, saj poroka
pogosto ni ve¢ nujni pogoj za financno varnost, ker so mame postale financno zmozne same
poskrbeti za druzino. Zenske se lahko Ze ob nose¢nosti »odlodijo« za samsko Zivljenje, saj
financno niso ve¢ odvisne od otrokovega oceta, zaradi boljSe finan¢ne varnosti pa se
pogosteje kot v preteklosti zakoni koncajo in partnerske zveze razvezejo. Stigmatizacija
lo¢encev je v zadnjih desetletjih drasti¢no padla, nesre¢ni zakoni danes hitreje propadejo, kot

so Vv preteklosti.

Pari sklepanje zakonske zveze prelagajo na kasnej$a obdobja zivljenja. Tanja Rener (2007:
18) opisuje glavni razlog, t. i. LAT-fazo oz. podaljsevanje mladosti. To je vmesna faza med
druzinsko odvisnostjo in od starSevske druzine docela neodvisnim zivljenjem. V tej fazi je
mlad ¢lovek socialno neodvisen, finan¢no pa Se vedno odvisen od starSev. Razlogi za daljse
sobivanje s star§i so po navadi v nezaposlenosti, nezmoznosti finanéne neodvisnosti in
podaljsanem obdobju $tudija. Na drugi strani pa so lahko razlogi popolnoma subjektivni, saj
star§i pogosto skrbijo za lagodje svojih otrok in tako otroci nimajo zelje po popolnem

0samosvajanju.

Spremembe druZin po obliki zajemajo pluralizacijo druzinskih oblik in zmanjSevanje Stevila
druzinskih ¢lanov. Pluralizacija druzinskih oblik zajema ve¢ vzporednih pojavov: zmanjSanje

Stevila nuklearnih druzin, naraS€anje Stevila reorganiziranih druzin in enostarSevskih druzin,
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pojav t. i. parastarSevanja, naras¢anje Stevila istospolnih druzin in enoc¢lanskih gospodinjstev

(Svab 2001, 41).

Organizacija zdruzenih narodov je predlagala tipologijo druzin, in sicer locuje med (Rener
2006: 17):

1. jedrnimi druzinami, med katere uvrs¢a bioloske in socialne jedrne druZine starSev in
otrok, enostarSevske druzine in adoptivne druzine. Zanimivo je, da se v tej tipologiji
odselitev odraslih otrok od starSev obravnava kot prehod iz bioloSke v socialno jedrno
druZino;

2. razsirjenimi druzinami, med katere uvrsca tri- in vecgeneracijske druzine, poligamne
razsirjene druzine in plemenske razsirjene druZzine;

3. reorganiziranimi druzinami, med katere sodijo dopolnjene ali vzpostavljene druzine,
zivljenje v skupnostih (komunski nacin zivljenja) in reorganizirane druzine istospolnih

partnerjev.
Reorganizirane druzine postajajo ¢edalje pogostejse.

Nemsko druzinsko poro€ilo iz leta 1975 je napovedalo, da bo Stevilo otrok, ki ne odras¢ajo v
— po tradicionalnih predstavah — »popolni« druzini, $e naprej naras¢alo. »Roditeljsko nacelo«,
po katerem naj bi bili socialni star$i po moznosti tudi bioloski star$i, se je znaSlo pod vse
vecjim pritiskom. Vedno ve¢ otrok odras¢a ob starSih, ki niso njihovi rodni ocetje ali matere
(vnovi¢na poroka loéencev, Zivljenjske skupnosti itd.). Cim pogosteje je »roditeljsko nadelo«
krSeno, tem bolj izgublja veljavo kot norma. To zopet spodbuja nadaljnjo rast Stevila
nezakonskih otrok in razvez, kajti moznosti loencev z otroki, da se ponovno porocijo, Se
vecajo. Otroci so vedno bolj vpleteni v procese ponovne partnerske skupnosti njihovega

rodnega oceta ali matere (Sieder 1998: 248).

1.2. StarSevstvo

V preteklosti sta bila zakon in starSevstvo neposredno povezana. »Danes je starSevstvo
postalo pravno-formalni odnos sam po sebi in je nadomestilo poroko kot tisti temelj, okoli

katerega se je v€asih organizirala druzina« (Zavirsek 2012: 28).
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V predindustrijskih druzbah so bili zelo dobrodosli v vseh druzbenih slojih. Za otroke so
odloc¢ali predvsem iz materialnih razlogov, saj so otroci revnej$im slojem prebivalcev
predstavljali delovno silo in socialno varnost v starosti. V ¢asu industrializacije pa je otrok
postal finan¢no breme za druzino in rodnost je zacela upadati. Danes se ljudje za otroke
odlocajo iz povsem drugacnih razlogov, iz psiholoske zelje po narasc¢aju. Ljudje si zelijo

skrbeti za nekoga, Zelijo si blizine in neznosti.

Starsi so otroke dolzni vzgajati, izobrazevati in vzdrzevati. Te dolznosti narekuje zakon in za

neizpolnjevanje teh predvideva posledice, da bi zas¢itili otrokovo korist.

StarSa predstavljata poseben sistem dveh odraslih oseb, katerega cilj je skrb za potomstvo,
nego in vzgojo otrok. OCe in mati sta lahko med seboj povezana ali nepovezana, drug do
drugega sta lahko odprta ali zaprta, kot starSa sta lahko samostojna ali nesamostojna, prozna
ali toga, uspesna ali neuspesna. To so njune sistemske medsebojne znadilnosti. Sistem starSev
skupaj s sistemom, ki ga ofe in mati tvorita kot zakonca in ki ga ustvarjata starsa skupaj z
otrokom, predstavlja podsistema S$irSega druzinskega medosebnega sistema (Brajsa 1987:
113).

StarSevstvo predstavlja podporo otroku, da bo lahko odrastel v samostojno osebo. »Samo
materinstvo ne more ustvarjati starSevstva in ocetovstvo ne more nadomestiti in izpodriniti
materinstva. Materinstvo in oCetovstvo sta enakopravna in enako pomembna dela celovitega

starSevstva« (Brajsa 1987: 111).

StarSa sta partnerja tudi pri vzgoji otroka. Vzgajati morata skupaj, povezano. O vzgoji se
morata med sabo dogovarjati, soustvarjati in se sporazumevati. Ohranjati morata svojo
individualnost, vendar kljub vsemu nastopati povezano. Zelo pomemben je tudi odnos med
njima znotraj partnerske zveze. Odnos med njima predstavlja otroku zgled in ustvarja podobo
o zivljenjskem svetu odraslih. Otrok potrebuje zaupanje v oba starSa in v njuno vez. Iz
njunega ravnanja ¢rpa vzorce obnaSanja, ki jih bo najverjetneje podzavestno prenasal tudi na

svoje potomce.

Ker se od obeh starSev mnogo ve¢ zahteva kot v preteklosti, pa rojstvo otroka ne pomeni
vedno le veselega, srecnega dogodka, temvec tudi stres, kar lahko mocno zamaje partnersko

idilo med starSema. Majhen otrok lahko prinese tudi neprespanost, utrujenost, zaskrbljenost,
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odrekanje vsakdanjim opravilom, tezave na delovnem mestu in druge tezave, kar lahko

moc¢no vpliva na odnos med starSema in privede do hujse krize v odnosu med starSema.

C. Cowan (v Zavrl 1999: 40) omenja naslednje pomembne spremembe pri prihodnjih in
novopecenih ocetih:

e vecina prihodnjih ocetov se pocuti nekoliko izolirano, ko poizkuSajo urediti psihi¢ne
spremembe glede drugacnega pogleda nase, na partnerico in prijatelje;

e precejSne Stevilo »novopeCenih« ocetov obcuti zalost ali simptome depresivnega
razpolozenja,

e Ko partnerja postaneta starsa, moski prevzemajo mnogo man;jsi delez pri gospodinjskih
opravilih in skrbi za otroka, kot je predvideval vsak izmed partnerjev; mozevo in
zenino zadovoljstvo z razdelitvijo vlog v paru usiha v ¢asu med nosec¢nostjo in drugim
letom starSevstva;

e komunikacija med mozem in Zeno, ki sta postala star$a, je zreducirana v Stevil¢nosti in
kakovosti, nerazumevanje in spori so bolj pogosti;

e moski, ki niso pripravljeni ali ne sprejemajo rojstva svojega prvega otroka, imajo

veckrat slabSe mnenje o sebi in veckrat poro€ajo o simptomih depresije.

StarSevska vloga se je v zadnjih desetletjih precej spremenila. Od ocetov se pri¢akuje, da ne
bodo odgovorni le za finan¢ni vidik svoje druZini, temve¢ da se bodo aktivno vkljucevali v
vzgojo in nego otroka v enaki meri kot matere. Tradicionalna spolna vloga v druzini zelo
pocasi izginja in razlike med ocetovsko in materinsko vlogo se manjSajo. Od moskih se
pri¢akuje, da so sposobni samostojno izpolnjevati svoje starSevske dolZnosti, tako S
finan¢énega kot Custvenega in skrbstvenega vidika. Visoka pricakovanja vodijo do tega, da je
starSevstvo postalo Se tezje. Vedno veé¢ ljudi dvomi v svoje sposobnosti »starSevanja« in
zaradi tega se mnogo ljudi starSevstvu odpove in se zavestno ne odloci za starSevstvo. To pa
lahko Se poveca pritisk, ker je v nasi druzbi to pogosto dojeto kot »cudno«. Tako se pogosto
zgodi, da se pari, ki se zavestno odlo¢ijo, da ne bodo starsi, zlazejo druzini in okolici ter

povedo, da so neplodni. Laz o neplodnosti jih »opere krivde«.

Netwich zapise (2008: 2), da kljub temu da se je v sodobni druzini spremenilo veliko

elementov, nekateri ostajajo Se vedno podobni. StarSa vecinoma Se vedno dojemamo kot
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heteroseksualni par, ki enaci Zenske z materjo in moske z oCetom. Zenske so $e vedno dojete

kot glavni stars, ocetje pa kot njihovi pomo¢niki.

1.3. Materinstvo

Ze dolgo in vsesplo$no znano je, kako usodnega pomena je za otrokovo telesno rast in
uspevanje ter za razvoj njegove duSevnosti odnos med njim in njegovo materjo. Njen vpliv je
tema Stevilnih raziskav in Studij, ki ugotavljajo, kako odloc¢ujoc¢a in nepogresljiva je mati pri
vzgoji in negi otroka. To casCenje se je pocasi vrastlo v ¢lovekovo podzavest, usmerja
njegovo dozivljanje druZine, dogajanje in odnose v njej. Ob tem pa po krivici potiska v senco

pomen odnosa med otrokom in o¢etom (Zmuc Tomori 1989: 5).

Materinstvo je ena izmed najmocnejSih identitet, ki je posledi¢no druzbeno priznana vrednota.
Problematiziranje materinstva je krSitev tabuja, izdaja materinstva, Zenskosti in zanikanje
lastne identitete. V druzbi, kjer je mit o dobri materi nelo¢ljivo povezan z zapovedanim
uzitkom biti, si Zenske prizadevajo potlaciti druZzbeno nesprejemljiva Custva ali jih vsaj

uspesno prikriti (Stermecki 2005: 108).

Moski in Zzenske smo v danas$njem zahodnem svetu teoreti¢no enakopravni, vendar imamo v
danasnji druzbi globoko zakoreninjeno preprianje, da je primarna domena Zensk skrb za
druzino. Uspesne Zenske z razli¢nih podro¢ij hitro oZigosamo kot egoisti¢ne, saj skrbijo za
svojo kariero in uspeh namesto za druge, svoje otroke. Mame, kljub temu da so zaposlene,
pogosto $¢ vedno niso dojete kot finan¢ni preskrbovalec druzine, ampak so zadolZene za
Custvene potrebe svojih otrok. Stermecki (2005: 107) ugotavlja, da je »[...] institucija
materinstva ena izmed temeljnih gonil in ohranjevalcev patriarhata, zato ima vsako
nestrinjanje z vsiljenimi druZbenimi vlogami pomembno vlogo pri odkrivanju prave identitete
zensk, ki bo zagotavljala zahtevo po pravici Zensk do duSevne, telesne in intelektualne

integritete«.

Brajsa trdi (1987: 39), da »[...] moramo biti pravicni in objektivni, prav zato moramo pojem

materinstva razsiriti na pojem soodgovorno starSevstvo, s katerim bi morali oznaciti vse tiste
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dejavnike, ki so pomembni za razvoj otroka in mladega ¢loveka v dolocenem druzbenem

okolju«.

1.3.1. Miti o materinstvu

Materinstvo ni biolosko dolo¢ena funkcija zenske, ampak druzbeno oblikovana podoba, ki jo
7enska mora odigrati, da zadosti normam svojega okolja. Ze v stari Gréiji so mater vezali na
dom, s tem so ji dodeli izklju¢no skrb za druzino. Njena edina naloga je bila materinstvo, kot
temelj obstoja CloveStva, moski so zato prevzeli vsa druga podro¢ja in jim niso zaupali
nobenih drugih pomembnih odlocitev. Freud je Zensko oznacil za nepopolno, saj nima penisa
in materinstvo je le rezultat Zenskega hrepenenja po nadomestilu tega organa. Materinstvo je
bilo torej tiso€letja smatrano kot bistveni del zenske identitete in je posledi¢no predstavljalo
temelj za ohranjanje mosko-sredi$¢ne druzbe. Miti o materinstvu predstavljajo oviro Zenskam,
ki se zelijo uveljavljati v javni sferi, na drugi strani pa ovirajo tudi ocete, ki se zelijo priblizati
svojemu otroku in sodelovati pri skrbi za dom. V nadaljevanju predstavljam glavne lastnosti

treh mitov o materinstvu.
Zenska mora biti mati.

Materinstvo je temeljno nacelo raznovrstnih druzbenih in politicnih sistemov in izjemen
pripomocek za zagotavljanje in vzdrZzevanje moske dominacije v patriarhalni druzbi. Je
osrednji druzbeni odraz in dokaz Zenskosti in njene »pravosti«, saj druzba ocenjuje Zensko
skozi prizmo materinstva. Tako je mati prava Zenska, medtem ko so Zenske brez otrok v
druzbeni percepciji neprave. Enacba zenska = mati Se danes ostaja del druzbenih, Se zlasti
politi¢nih, javnih in medicinskih diskurzov. V kontekstu dominantne, patriarhalne druzbe je

silno prikladno, ¢e Zenske verjamejo, da so prave zenske le, ¢e so matere (Stermecki 2005:
110).

Boh (1986: 72) pravi, da so Zenske svojo enakopravnost in enakovrednost dokazale tekom
zgodovine. Predsodki, »da je Zenska rojena zato, da je gospodinja in mati«, so kljub temu, da
so se zenske izkazale za sposobne v tezkih okolis¢inah, Se vedno ostali. V javni sferi se

pojavljajo v pomembnih vlogah, tako v gospodarstvu kot politiki. Vendar ¢e je zenska
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sposobna in aktivna zunaj doma, je to zato, »ker so Casi pa¢ tak$ni, da moz sam ne more

druzini zagotoviti dovolj materialnih dobrin«.

Verodostojnost mita o materinstvu izvira iz zgodnjih procesov socializacije Zzenske spolne
vloge, po kateri je materinstvo usoda vsake zenske, in iz psihoanaliti¢ne teorije, ki kulturi daje
psevdoznanstveno oporo, da dokazuje, kako pomembna je za zensko njena starSevska vloga.
Po psihoanaliti¢ni teoriji je namre¢ materinstvo kljuéno za psihosocialni razvoj Zenske

(Stermecki 2005: 111).

Tudi Oakley (2000: 201-204) zapise, da se v danasnji kulturi Ze od zgodnjega otroStva Zenske
pripravlja za materinstvo. Vedenje zensk ni biolosko dolo¢eno in ni povezano s tem, da imajo
zenske prirojene zenske spolne organe, temvec je z vzgojo priuceno in povezano s kulturnimi
normami. Omenja raziskavo, ki so jo opravili leta 1972, takrat je vecina ameriskih knjig za
predSolske otroke slikala odraslo Zensko kot mater in Zeno: edini drugi moznosti sta bili vila
in morska deklica. Zenska v knjigah ni imela sluZbe, materinstvo je bila doZivljenjska
zaposlitev s polnim delovnim ¢asom. V dveh knjigah What Boys Can Be (Kaj lahko
postanejo decki) in What Girls Can Be (Kaj lahko postanejo deklice) sta bila cilja predsednik

Zdruzenih drzav oziroma mati svojih otrok.

Oakley (2000: 201-203) trdi, da zenska, ki se odloc¢i, da ne bo imela otrok in ne bo postala
mati, ne more biti »feminilna zenska«. Ce Zenska node biti mati, se smatra kot odklonsko. V
danasnji druzbi se tudi Zensko, ki ima otroke, a skrb zanje prelozi na drugega ¢loveka, smatra
kot neljubeco in nezensko. Z Zenskami, ki niso matere, je treba soCustvovati, saj ne ustrezajo

zenskemu idealu, ki je materinstvo.

Stermecki (2005:112) kot reSitev navaja izjave feministicnih avtoric, ki trdijo, »da bi bila
opustitev bioloskega materinstva cena, ki bi jo zenske morale placati za to, da bi dobile

socialno in ekonomsko enakost«.

Zenska potrebuje svojega otroka

Posebnega gona za materinstvo ni. Ni naravno prirojeno, da si Zenska zeli otroke in da si Zeli

skrbeti za njih, kljub temu da ima samo zenska zmoznost rojevanja otrok. Oakley (2000: 213—
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217) opisuje, da je v zadnjem casu ideja o »materinskem gonu« zelo popularna. Dusevno
zdravje matere naj bi bilo ogrozeno, ¢e mati oskrbo lastnega otroka preda nekomu drugemu
(oCetu, varuski ...). Dojencek naj bi bil zaradi odsotnosti matere zelo prikrajSan, ker ne bi
mogel izpolnjevati svojih osnovnih potreb. Vez med otrokom in materjo ni bioloska. Vez je
custvena in ne izhaja le iz procesa nose¢nosti in poroda otroka. Nasprotniki splavu zaradi
prepricanosti o bioloSki vezi Se posebej poudarjajo pomembnost »materinskega gona«.
Reakcija tega gona naj bi bil obcutek krivde po splavu, ki ogroza materino dusevno zdravje. V
nasprotju s tem prepri¢anjem pa se matere s posvojenim otrokom ravno tako dobro znajdejo,
kljub temu da otroka niso rodile same, torej nimajo tega bioloskega gona. Celo dojenje ni
odvisno od bioloskega gona. Tako kot materinstva se zenska dojenja nauci v druzbi, v Kateri
odrasc¢a, skozi vzgojo in socializacijo. Tudi dojenje je nauceno s posnemanjem drugih Zensk,

brez tega Zenske same ne bi znale dojiti.

Otrok potrebuje mater

Ta trditev je najbolj subverzivni del mita o materinstvu. Kaj pa bi, navsezadnje, moglo biti v
druzbi, ki se osredotoca na otroka, bolj graje vredno, kakor je o¢itno zanemarjanje njegovih
domnevnih potreb? Ta trditev vsebuje tri domneve. Prva je, da otrok potrebuje svojo biolosko
mater. Druga je, da otrok potrebuje materino skrb bolj kakor skrb kogar koli drugega. Tretja
je, da je treba za otroka skrbeti v kontekstu odnosa zgolj dveh oseb. Psihologi, ki se ukvarjajo
z znanstvenoraziskovalnim delom, denimo Michael Rutter, vztrajno opozarjajo, da sta pri
materini skrbi bistveni sestavini toplina in ljubezen, ti pa lahko da vsakdo, ki skrbi za otroka,
splosno mnenje pa kljub vsem dokazom obstaja, da nekakSna misti¢na veza povezuje otroka z

materjo in zgolj z materjo (Oakley 2000: 218-219).

Mit, da otrok potrebuje mater, lahko oznac¢imo kot politi¢no trditev. Margaret Mead trdi, da je
ta trditev nova in pretanjena oblika antifeminizma, s katero poskusajo moski — ko se delajo, da
poveli¢ujejo pomembnost materinstva — Zenske Se mocneje privezati na otroke (povzeto po
Mead, Oakley 2000: 224).

Vecina raziskav o vzgoji otrok se ukvarja le z materami, ne pa z oceti. Simptom tega je najti v

(do zdaj) stirih zvezkih dela Determinants of Infant Behaviour (Determinante otrokovega
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vedenja) Tavistockove Studijske skupine. V $tirih kazalih vseh §tirih zvezkov je skupaj 1450
naslovov, od tega se jih le pet nanaSa na ocete. Trije od petih obravnavajo ocetovsko vedenje
pri opicah. Cetrto ima naslov »Gospod K., ki rad surovo ravna s svojimi otroki«. Peto vsebuje
komentarje o tem, da nikoli niso neposredno opazovali odnosa med oc¢etom in otrokom. Le
redke raziskave obravnavajo pomembnost ofeta v procesu otrokove rasti in so dragocen
dokaz proti mitu o materinstvu: ena izmed njih, delo Roberta Andryja Delinquency and
Parental Pathlogy (PrestopniStvo in starSevska patologija), je pregled druzinskih odnosov v
dveh skupinah deckov, eni so bili prestopniki, drugi ne. Andry je ugotovil, da je glavna
razlika med skupinami ta, da so bili delinkventni decki delezni pomanjkljive ljubezni svojih
o¢etov; v zvezi z materino ljubeznijo pa med skupinami ni bilo nobene razlike. Z drugimi
besedami, decki so trpeli, ker so bili prikrajSani za ocetovsko ljubezen (Oakley 2000: 224—
225).

Ker pa je mit o materinstvu tudi mit, ki zavraca oCetovsko odgovornost, v Casopisih ne
beremo, naj ocetje posvetijo ve¢ Casa svojim otrokom zato, da bodo prihodnje generacije

custveno bolj zdrave. Prav tako zaposleni o€e ni nikoli problem: problem je le zaposlena mati

(Oakley 2000: 225).

1.4. Ocetovstvo

1.4.1. Moskost

Angleski jezik razlikuje izraza »gender« in »sex«. Kot »sex« oznacujejo bioloski spol, kot
»gender« pa druzbeni spol. Kot bioloski spol razumemo spol kot fizicne, anatomske razlike
med spoloma, druzbeni spol je kulturno in druzbeno definiran. Rodimo se kot oseba zenskega
ali moskega spola. StarSi nas ze od rojstva vzgajajo spolu primerno in nas ucijo, kaj je za
dolocen spol primerno in sprejemljivo. Fantku kupijo modra oblacila, punckam roza, fantku
kupijo avtomobilcek, puncki pa igraco dojencka, prebirajo pravljice, kjer je delo spola jasno
doloc¢eno itd. S tem reproducirajo druzbene vloge moskih in Zensk, kjer ze zelo zgodaj v
otroStvu definirajo sprejemljivo vedenje obeh spolov. Moski naj bi skrbeli za tehniko in

popravila doma, medtem ko se zenske Ze zelo zgodaj za¢nejo uciti nege in vzgoje otrok. Kljub
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vsem spremembam v sodobni druzini je starSevstvo Se vedno sestavljeno iz ideje o
heteroseksualnem paru. Placano delo in finan¢ni prispevek k druzini sta Se vedno pripisana

oc¢etu in moskosti, medtem ko je delo za dom povezano z Zenstvenostjo in materinstvom.

Anthony Giddens je izpeljal zanimiv poskus, ki jasno prica o tem, kako se moskosti oz.
zenskosti nau¢imo skozi zivljenje v druzbi, skozi socializacijo, vzgojo, izobrazevanje, skozi
medije in politiko. Petim materam so predstavili $est mesecev staro puncko, ki ji je bilo ime
Beth. Opazovali so, kako so se matere odzivale na tega otroka. Puncki so se nasmihale, ji
ponujale tipi¢ne dekliske igrace in o njej govorile, da je nezna in sladka. Drugi skupini mater
SO predstavili Sestmese¢nega fanta Adama. Ta skupina mater se je nanj odzivala povsem
drugace: o njem niso govorile, da je nezen, ponujale pa so mu tipi¢ne fantovske igrace. A
Beth in Adam sta bila pravzaprav isti otrok, le da so jo kot Beth oblekli v dekliSka oblacila,
kot Adama pa v fantovska oblacila (Barle 1994: 169).

V vseh druzbah obstajajo kulturne predstave o spolu, ne poznajo pa vse koncepta
»maskulinosti«. Ta termin v sodobni rabi predpostavlja, da posameznikovo vedenje izhaja iz
tega, kaksne vrste ¢lovek je. To pomeni, da bi se nemaskulina oseba vedla drugace — bila bi
miroljubna namesto nasilna, spravljiva namesto gospodovalna, komajda sposobna brcniti

70go, nezainteresirana za spolno osvajanje itd. (Conell 2012: 107-108).

Moskost, kot smo jo poznali v preteklosti, se naglo spreminja. V¢asih so bile razlike med
moskostjo in zenskostjo ocitne, danes pa si vloge in vrednote postajajo ¢edalje bolj podobne.
Moske so v preteklosti stereotipno predstavljali moc¢ni, grobi, neCustveni moski, danes pa se
podoba moskega hitro preoblikuje in Cedalje bolj postaja ideal moskega nezen, negovan,

Custven, ljube¢ posameznik. Lahko bi trdili, da se moski feminizirajo.

Razlike med moskim in Zensko se manjSajo, Zenske in mosSke vloge si postajajo podobne.
Moski so z emancipacijo zensk »izgubili« o¢itno nadvlado nad Zenskami. Frykman (1996:
177) trdi: »Danasnjo moskost je mozno opisati tudi kot kompenzacijsko. Ker je moski izgubil
samoumevno oblast nad Zensko, mora izvajati oblast nad samim seboj. Danasnji miSi¢njaki
porabijo ves svoj Cas, da se napihnejo do tako strah zbujajocih razseznosti samo zato, ker so
jih oropali njihove druzbene pravice, da vzbujajo strah. 'Povratni sunek’ pomeni, da moski
suvajo nazaj, ker hocejo ponovno zavzeti prostor, ki so ga izgubili kot posamezniki in kot

¢lanu druzbe v celoti.«
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1.4.2. Vloga oceta v druzini skozi zgodovino

Vloga oceta v druzini se je skozi zgodovino spreminjala in se preoblikovala. V
prazgodovinskem obdobju je bil o¢e predvsem lovec in nabiralec, skrbel je za hrano in

varnost, medtem ko so zenske skrbele za otroke in pripravljale hrano.

V predindustrijskem obdobju je bil ofe patriarh, imel je strogo avtoriteto in vso moc¢ v

druzini. Vloge v druzini so bile pogosto izrazito spolno deljene.

V casu industrijske revolucije je bil ofe odsoten, otroci pa so bili od oceta odtujeni.
Tradicionalni oce je skrbel za finan¢no stabilnost druzine, v ostalo druzinsko zivljenje pa se ni
aktivno vkljuceval. Otroci so do oceta pogosto obcutili strahosposStovanje, medtem ko so do

matere gojili globlja Custva.

Postmoderni moski postaja ¢edalje bolj vkljucen v druzinsko zivljenje, njegova avtoriteta pa
upada. Vecina virov pripisuje ta pojav mnozi¢nemu vstopanju zensk na trg delovne sile. S tem
so zenske pridobile finan¢no neodvisnost in posledi¢no avtoriteta moskega v druzini ni bila

ved¢ tako absolutna.

Predpostavka, da je mnozi¢no zaposlovanje Zensk povzrocilo erozijo patriarhalne avtoritete,
je dvomljiva. Zenske so vstopale na trg delovne sile Ze pred prietkom mnoZiénega
zaposlovanja, ko je bila sprejemljiva le patriarhalna oblika druzinske avtoritete. V vsakdanjem
Zivljenju pogosto ni zadostoval le ocetov dohodek, zato so zenske morale najti dopolnilni vir
zasluzka. Zato vstop Zensk na trg delovne sile teZzko pojasni tako kompleksno spreminjanje,
erozijo patriarhalne avtoritete. Bolj verjetno je to le pospesilo proces erozije avtoritete, Ceprav
bi bilo mogoce tudi obratno, da je erozija patriarhalne avtoritete omogocila tudi Zenskam

vstop na trg delovne sile (Svab 2000: 257).

M. Lamb (1997) pravi, da se je prevladujo¢i motiv ocetovstva v ZDA premikal od moralnega
ucitelja do hranilca druzine, nato do vzornika za razvoj spolne vzgoje in kon¢no do t. i.

novega oceta, ki je zavzet za nego in vzgojo svojih otrok (Zavrl 1999: 26).

V preteklosti je bila ocetova vloga jasna, v druzinah je prevladoval patriarhat in podrejenost

zensk je bila samoumevna. Danes je ocetova vloga v druzini dobila povsem nove razseznosti.
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Od oceta se pri¢akuje Cedalje vec. Mora biti prisoten, pomagati pri vsakdanjih gospodinjskih
opravilih, skrbeti za vzgojo in nego otroka in navsezadnje se od njega pri¢akuje, da skrbi za
materialno varnost svoje druzine. Na njegova pleca se nalaga vedno ve¢ bremen, ki jih bolj ali

manj uspesno opravlja.

Lasch trdi, da so novejSe socialno-psiholoSke raziskave ze pokazale, da nova »partnerska
druzina« v sebi nosi vrsto negativnih potez: razvoj k »partnerstvu« se na podroc¢jih psihi¢nih
odnosov med druzinskimi ¢lani kaze kot »izguba oCetove avtoritete«, ta izguba pa je trenutek
v procesu, ki ga je socialna psihologija oznacila z zlomom protestantske etike individualne
odgovornosti in s pojavom heteronomnega, »k drugim usmerjenega« individua. V tej zvezi SO
zanimive ugotovitve socialne psihologije 0 pomeni t. i. »posesivne matere«: povecana
avtoriteta matere v druZini in socializaciji nasploh lahko vodi do pretirane naravnanosti otroka
k uspehu, rezultat pa je manipulirajo¢a, konformisti¢na osebnost, ki je nesposobna vzpostaviti
globlje medc¢loveske odnose; poudarjena vloga matere, kjer se prepletata avtoriteta in lazna
skrb, ki otroku »ne pusti dihati«, je torej lahko veliko bolj represivna od »patriarhalne«

avtoritete odeta (Lasch, v Cerni¢ 1986: 75).

DruZine, v katerih so odrasc¢ali danasnji ocetje, so bile druga¢ne. Vzorec njihove vzgoje je bil
drugacen od danasnjega. Bili so vzgojeni v okolju, kjer je bila nega otroka stvar matere, vloge
o¢eta in matere so se strogo razlikovale, kazanje ocetovih Custev do otroka je bilo pogosto
znak Sibkosti in mehkuZznosti. Podoba o delitvi vlog se zelo pocasi spreminja. V ljudeh so Se
vedno podzavestno vkopani vzorci obnasanja, matere pogosto ne dovolijo spremembe vlog v

druzini, jih nezavedno zavirajo, Ceprav si jih Zelijo.

V poindustrijskem-postmodernem obdobju se govori predvsem o t. i. »novem ocetovstvu«.

O fenomenu novega ocetovstva v druzboslovju nastajajo Stevilna razhajanja in nesoglasja na
ravni razumevanja samega fenomena in tudi na ravni posameznih segmentov novega
o¢etovstva. Ce nekatere teoreticarke in teoretiki pojmujejo novo odetovstvo kot odmik od
tradicionalnega hranitelja druzine k aktivnemu, vpletenemu ocetu, drugi postavijo novo
ocetovstvo kot mit, ki v vsakdanjem zivljenju zivi zlasti v spolnih ideologijah (Doucet 2004;
Svab 2001; van Dongen 1995; Knijn 1995 idr.). Namen pri¢ujodega besedila ni iskanje
razlogov za Stevilna razhajanja v teoretskem polju, temve¢ proucevanje novega ocetovstva v
kontekstu skrbi in skrbstvenega dela v druzinskem Zivljenju. Izhajamo iz predpostavke, da

novo ocetovstvo oznacuje predvsem skrbno ocetovstvo v podobi Cutnega, aktivnega oceta, ki
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pa ni tako zelo novo, kot pogosto mislimo (Collier 2002). Ocetovanje je proces, v katerem
moski — ocetje nudijo skrb otrokom v vsakdanjem zivljenju (Mc-Donald 2004). Kot se zdi,
novi oce prevzema strukturne znacilnosti, ki druzbeno pritiejo Zenskam in so vecinoma v

domeni zensk (Humer 2007: 160).

Danes sodobni oce zaseda v druzini vloge materialnega preskrbovalca druzine, vlogo
pomocnika vzgojitelja, skrbi za nego otroka in pogosto igra pomembno vlogo pri
gospodinjskih opravilih. Oc¢e je bil skozi razlicna zgodovinska obdobja vedno prisoten v

druZini, vendar se je njegova vloga skozi ¢as korenito spreminjala.

Rener (2008: 23) opisuje Studijo Baldocka in Hadlova (2005), ki ugotavljata, da je bistvena

tezava pri usklajevanju kariere in druzine delitev dela med starSema, saj je ta neenakopravna.

Njun sklep je, da v veéini evropskih druzin zaposlenih starSev predvsem materam kroni¢no
primanjkuje casa, ocetje ne izbirajo pravih zivljenjskih prioritet, matere pa so slabe
menedzerke, saj svojih partnerjev ne znajo dovolj motivirati. Na podlagi pregleda
kvalitativnih raziskav o delitvi druzinskega dela med starSi v evropskih drzavah sta izdelala
naslednjo tipologijo ocetov:
e ocetje, ki skrbijo za red: so oCetje, ki niso vpleteni v vsakdanjo nego in skrb za otroke,
pac pa otrokom pomenijo avtoriteto in postavljajo jasna pravila vedenja;
e 0cCetje, ki skrbijo za zabavo: obi¢ajno zabavajo otroke, ko matere gospodinjijo,
e koristni ocetje: pomagajo pri negi in vzgoji, v€asih tudi pri gospodinjskih opravilih, ¢e
jim matere povedo, kdaj in kaj je treba storiti,
e polno vkljuceni ocetje: v enaki meri kot matere skrbijo za gospodinjstvo in druzino,

starSevske vloge so medsebojno zamenljive.

Po njunem mnenju se velika vecina ocetov umesca v drugi in tretji tip; novega, polno

vkljuCenega oCetovstva pa je Se zelo malo (Baldock in Hadlow 2005: 155 v Rener 2008: 23).

Po mojem mnenju pa se danes, 10 let kasneje, najve¢ o¢etov v Sloveniji umesca v tretji in
Cetrti tip oCetov. Mogoce bi sama dodala Se vmesen tip ocetov. To so ocetje, ki so polno
vkljuCeni v vzgojo in nego otrok, gospodinjska opravila pa si z materami Se vedno

neenakomerno delijo. Teh je po mojem mnenju danes v Sloveniji najvec.
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1.4.3. Tradicionalne vloge moskega in o¢eta v razli¢nih kulturah

Zavrl (1999: 137) pravi, da je vladajoca kultura neke druzbe tista, ki o¢etom ponuja cilje,
priakovanja in norme. Ce v kulturnih sporo¢ilih za mogke ni poudarkov, ki zadevajo
primernost njihove vpletenosti v skrb za otroke, je malo verjetno, da se bodo pojavile trajnejSe
spremembe v tej smeri. Kulturna sporocila pa se zacnejo zaznavati v otrostvu, ko decki in
deklice odrasc¢ajo v razlicnih svetovih igre in dela. NasprotujoCe izkusnje in priloznosti, ki so
na voljo otrokom, odvisno od njihovega spola, lahko pomagajo oblikovati razlike pri tem,

kako moski in Zenske pristopijo k starSevski preizkusnji.

Bezjak (2004: 324) pravi, da lahko trdimo, da ni nobenega vedenje ali dela, ki bi v vseh
druzbah veljalo kot samo Zensko ali samo mosko. Samo za zahodno kulturo je znadilno, da
zenske gospodinjijo, definitivno pa ne moremo zagotovo trditi, kot to trdi mit o delitvi dela po

spolu, da zenske v vseh kulturnih okoljih gospodinjijo.

V vsaki kulturi obstajajo neki ideali, ki naj bi jim ocetje sledili. Ti ideali pa niso odvisni le od
njegovih Zelja, ampak predvsem od kulture, v kateri zivijo. V zahodni kulturi ljudje gojimo
visoka pri¢akovanja do ocetov. Ideal je postal oce, ki sodeluje pri porodu, neguje otroka
(menjanje plenic, umivanje ...), se igra z otrokom ipd., hkrati pa tudi finan¢no podpira
druzino, hodi v sluzbo, ohranja dober odnos s partnerko. Pri¢akovanja nase druzbe do o¢etov

SO precej visoka.

V svoji diplomski nalogi govorim vefinoma o ocetovstvu VvV zahodni kulturah. Torej o
zahodnih ocetih, ki jih poznamo in se z njimi sreCujemo V svojem okolju. Govorimo o
druZinah, kjer je spolna delitev dela tradicionalno bolj ali manj dolo€ena, a se razmerja dela
pocasi spreminjajo. Eden od pogledov na druzino in ocetovstvo je skozi zgodovino, lahko pa
ga pogledamo tudi antropolosko skozi razli¢ne kulture. V razlicnih druzbenih sistemih se
vloga moskega in oceta v druzini razlikuje od zahodne, druzba ima drugacne kulturne navade

kot zahodni svet, kar lahko bistveno vpliva na ocetovo vlogo v druzini.
Pigmejci ljudstva Mbuti

Pigmejci ljudstva Mbuti iz severovzhodnega Konga so najvecja skupina lovcev in nabiralcev

v Afriki. Prebivajo v pragozdu, kjer lovijo divjacino in nabirajo gozdne sadeze. O delitvi dela
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po spolu nimajo nobenih pravil. Zenske in moski lovijo skupaj. Tudi moski kdaj pa kdaj
nabirajo gozdne sadeze: v tej druzbi se en spol ne posmehuje vsakdanji dejavnosti drugega
spola in je ne sramoti. Z minimalno delitvijo dela po spolu Mbutiji poudarjajo, da so razlike
med spoloma tudi na drugih zivljenjskih podro¢jih zelo majhne. Vlogi matere in oCeta nista

ostro lo¢eni. Moski so prav tako odgovorni za vzgojo svojih otrok (Oakley 2000: 23-24).
Leleji

V Kongu zivijo tudi Leleji. Njihova glavna ekonomska dejavnost je gojenje palm rafij. To je
izkljuéno mosko delo in tudi vsa druga delovna opravila so razdeljena po spolu. Moski v
gozdu gojijo palme, povrsine okoli gozda, travnate povrSine pa pripadajo Zenskam. Njihovo
delo je jasno lo¢eno na mosko in zensko vlogo; delitev dela varuje in podpira sistem spolnih
tabujev. Polozaj pri ljudstvu Lele je tak, kakrSen je pri vecini tradicionalnih afriSkih druzb:
delo Zensk je nujno za ekonomsko prezivetje druzbe. Kljub strogi razdelitvi dela na mosko in

Zensko sta po statusu in pomembnosti enaka (Oakley 2000: 24-25).
Beduini Rvala

Zivijo polnomadsko v severnih arabskih puscavskih podro&jih. Etnografsko slovstvo jih
opisuje kot bojevite in okrutne. Pogosto se spusc¢ajo v bitke, plenijo in napadajo druga
plemena. Moski in Zenske zivijo loceno; telesno in duhovno je med Zenskami in moskimi
izrazita pregrada. Sotori so pregrajeni, moski jedo loeno od Zena in otrok. Otroci do sedmega
leta skoraj nimajo stika z o¢etom. Majhne otroke kaznujeta oce ali mati s palico, vecje uci oce
ubogljivosti s sabljo ali z bodalom. O¢etova sablja je sredstvo za utrjevanje sinovega poguma
(Zmuc Tomori 1989: 48).

Pleme Kung

Pleme Kung se v severozahodni Bocvani prezivlja z nabiranjem rastlinske hrane in lovom.
Hrane je dovolj, zato Zivljenje plemena ni naporno. Majhni otroci uZivajo naklonjenost, ve¢ji
imajo malo zadolzitev in veliko svobode. Zenske pestujejo majhne otroke veé kakor pol
dneva, jih skrbno in pozorno negujejo ter spijo ob njih. Ker oCetje s preskrbo druzine niso
zelo zaposleni, se lahko veliko ukvarjajo z otroki. Ljubkujejo in pestujejo dojencke, kadar pa

ti zajokajo, jih izro&ijo materi, ki ji prepuséajo tudi vso nego otrok (Zmuc Tomori 1989: 46).
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1.4.4. Oce in nose¢nost

Pred skoraj tremi desetletji je Brajsa (1987: 76) opisoval izklju¢enost moskih iz nose¢nosti
partnerke. Menil je, da mati z noSenjem otroka pridobiva pravico do lastnine otroka. Oceta

otroka naj bi se zacelo ze od spocetja izkljucevati iz otrokovega Zivljenja.

V nadaljevanju (1987: 79) trdi, da ima o¢e pravico do popolnega in ne le do omejenega
oc¢etovstva. Njihova naloga naj ne bi bila samo, da otroka spoc¢nejo, temve¢ tudi, da ga skupaj
z materjo »nosijo« in »rodijo«. Ce jih izklju¢imo iz »noSenja« in »rojevanja«, osiromasimo in

okrnimo njihovo ocetovstvo.

Od takrat se je situacija moc¢no spremenila. Postati o¢e je eden najpomembnejsih trenutkov
mnogih moskih tekom svoje zivljenjske poti. Pogosto pa se njihove prisotnosti v procesu
nosecnosti ne jemlje dovolj resno in se ne zavedamo njihove pomembnosti. Nosecnost tudi
njim predstavlja pomembno obdobje v njihovem Zivljenju in ni ve¢ le domena Zenske. Ceprav
le ona fizi¢no nosi otroka, je partner vkljucen v nosecnost s spremljanjem razvoja otroka na
ginekoloskih pregledih, z nakupovanjem oblacil in pripomockov za prihodnjega ¢lana in tudi
z obiskovanjem Sole za starSe, kjer partnerja poskuSajo pripraviti na radosti in ovire

starSevstva.

Nosecnost ni le domena Zenske, matere otroka, ampak je v proces vkljucen tudi prihodnji oce.
Po mnenju mnogih avtorjev danes v nosecnosti ne moremo govoriti le o nosecnici, ampak o
»nosecniSkem paru«. Trdi, da je moski del nose¢niSkega para in ne le partner nosecnice. Tudi
moski prezivlja v pri¢akovanju otroka specificno obdobje, tudi on pricenja oblikovanje svoje

starSevske identitete Se pred otrokovim rojstvom (Zavrl 1999: 41).

Ob novici, da bodo postali ocetje, je lahko prisotno mnogo razli¢nih, mo¢nih ob¢utkov. Od
strahu do neizmernega veselja. Odziv je odvisen tudi od tega, ali je bila nose¢nost nacrtovana
ali nenacrtovana, od odnosa s prihodnjo materjo otroka, finan¢nega stanja ipd. Mnogo moskih
se sprva zelo pozitivno odzove na novico o prihodnjem potomcu, svojih skrbi in zadreg pa ne
zaupa nikomur in jih zadrzuje v sebi. Skrbi jih za zdravje partnerke med nose¢nostjo, strah jih

je poroda in tveganj, ki jih ta prinasa.
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Skusek (1993: 12) opozarja, da slovens$éina nima izraza za moskega, ki pricakuje otroka.
Pojasnjuje, da manjka beseda, ki bi oznacila poseben status moskega med spocetjem in
rojstvom, torej v ¢asu, ko Se ni oCe. Anglezi si pomagajo z izrazom »expectant father«, prav
tako imajo glagol »to father«, ki je v rabi tako za bioloske kot adoptivne odete. Stevilna
afriSka ljudstva imajo besede za roditi, dati na svet, ki jih uporabljajo tako za matere kot za

ocCete.

Tekom nose¢nosti se moski pogosto soocajo tudi s skrbmi, povezanimi s svojo prihodnjo
novo vlogo oceta. Moskega lahko teZijo skrbi, ali bo dober oce in bo izpolnil pricakovanja
partnerke in druzbe, imajo obcutek nemoci, nemalokrat jih skrbi tudi finan¢na plat
starSevstva. Finan¢na varnost je zelo pomembna za prihodnje ocete. V zahodni druzbi
finan¢ni prispevek k druzini $e vedno pogosto smatramo za pomembnejsega od Custvenega

prispevka.

1.4.5. Kuvada

»Kuvada na splosno pomeni vedenje, povezano z otrokovim rojstvom, ko se ofe odpove
svojim obic¢ajnim vsakdanjim aktivnostim« (Zavrl 1999: 43). Antropologija se s kuvado
ukvarja Ze od zacetkov vede. Kuvada je prisotna v tradicionalnih druzbah kot ritualni obred.
V zahodnih druzbah pa se v krogu psihiatrov in psihologov pojavlja predvsem psihosomatska

kuvada.

Simptomi pri prihodnjem ocetu, kot so nihanje razpolozenja, Zelja po doloCeni hrani, izguba
zelje po hrani, pridobivanje teZze, zobobol, slabost, bruhanje, Spikanje v krizu, naj bi bili
posledica pri¢akovanja otroka. Simptomi so zelo podobni »Zenskim« znakom in nevSe¢nostim
nosecnosti. Pojavijo se v prvih treh mesecih nosecnosti in se stopnjujejo do zadnjega

trimesecja.

Nihce zares ne Ve, kaj je vzrok teh simptomov, obstaja pa precej razli¢nih teorij. Moski naj bi
se po eni izmed teorij med nosecnostjo partnerke pocutili odrinjene in tako i§¢ejo pozornost.
Po drugi teoriji naj bi skuSali zasc¢ititi svojo druzino in Cutijo stisko, ker ne morejo zmanjsati
nelagodnosti in bolecin partnerke. Nekatere raziskave celo porocajo 0 hormonskih

spremembah, ki bi lahko bile razlog za pojav kuvade.
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Skusek (1994: 236) zapise izsledke Stevilnih Studij, ki se zlasti v Angliji in ZDA ukvarjajo s
simptomi kuvade (pri raziskavah gre navadno za zelo velike in pomembne vzorce). Lahko jih
povzamemo takole:
1. Kuvada v nasi druzbi obstaja. Gre za »normalno« simptomatiko.
2. Studije kaZejo, da je bolj pogosta in bolj intenzivna pri oéetih, ki pri¢akujejo prvega
otroka.

3. Cetudi je pogosta, jo zanikajo tako oetje kot druzba v celoti.

Stevilni psihiatri pa prou¢ujejo tudi posebno vedenje prihodnjih oetov, ki je pogosto banalno
in nelogi¢no. To vedenje udejstvujejo v razliénih oblikah, ki jih oznacujejo z besedami
wfight«, »flight«, »fear« in spolna aktivnost. Register »fight« oznacuje pogoste prometne
nesrece, ki jim sledi pretep z voznikom drugega avtomobila, pretirana fizicna aktivnost,
alkoholizem, nasilno vedenje, grobost. Register »flight« oznacuje prihodnje ocete, ki
poskusajo »zbezati«. Zaénejo pretirano delati, odhajajo na sluzbena potovanja, se selijo, za
neko obdobje zapustijo druzino, zviSan je tudi odstotek samomorov. Ocete, ki se srecujejo S
strahovi, uvrscajo v register »fear«. Pri prihodnjih ocetih se pogosto pojavi tudi deviantno
spolno vedenje, kot so pedofilija, javno masturbiranje, ekshibicionizem, posilstva, incest,
homoseksualnost ...). Stevilo moskih, ki se prvi¢ udejstvujejo na ta nadin, je statisti¢no

pomembno visje v skupini nosec¢ih moskih (Skusek 1994: 237).

1.4.6. Oce pri porodu

Brajsa (1987: 78) leta 1987 oceta ob porodu opisuje kot ¢loveka, ki je med porodom svojega
otroka odsoten, morda pije skupaj z znanci, ¢aka ob telefonu ali pa pred porodno sobo v
¢akalnici kadi. V porodno sobo ne sme, saj naj bi bilo to svetisce, kjer s posebnimi, pogosto
zastraSujo¢imi pristopi na svet spravljajo njegovega otroka. Vzdu§je opisuje kot odtujeno,
dehumanizirano, neintimno in nedostojanstveno. Oce naj bi bil v tem prostoru odvec in celo
Skodljiv. Oceta se iz porodne sobe popolnoma odstrani, namesto da bi ta trenutek dozivel

skupaj z materjo otroka. Mater pa med rojstvom prepustimo neznancem in samo sebi.

Od 80. let prejSnjega stoletja, ki jih opisuje Brajsa, se je situacija s prisotnostjo oceta pri

porodu v Sloveniji mo¢no spremenila. V 60. letih so moskim dovolili prisotnost v kranjski
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porodnisnici, v 70. letih pa so jim sledile Se druge porodniSnice, vendar vecjega zanimanja
moskih za to prisotnost ni bilo. Moski so bili izkljuceni iz porodne sobe. Izgovor za

izkljucenost je bil strah pred moznostjo okuzbe med porodom.

Ocetje v porodnih sobah so danes ze skoraj pravilo in ne le izjeme. Trend rasti je v zadnjih
desetletjih ociten. Leta 1992 je bilo po podatkih Perinatalnega informacijskega sistema RS
navzoCih o¢etov manj kot 10 %. Leta 2010 je bilo ve¢ kot 75 % ocetov navzocih pri porodu

svoje partnerke, pri prvorodkah pa je bila navzo¢nost skoraj 80 %.

Danes tudi porodnis$nice spodbujajo prisotnost ocetov pri porodu. Organizirajo teCaje s
pripravami na rojstvo in nego otroka, t. i. materinsko Solo, katerih se morajo udeleziti tudi
ocetje. Prisotnost na tecaju je tudi pogoj, da je partner lahko prisoten v porodni sobi. Tec¢aj ne
obravnava le poroda, temvec¢ tudi partnersko zvezo in vzgojo ter nego otroka, kar moske

neposredno pripravlja, da tudi po rojstvu prevzamejo vecjo vlogo pri skrbi za otroka.

Moski, ki so prisotni ob porodu, naj bi po nekaterih raziskavah bili bolj vkljuceni in aktivnejsi
oGetje. Se vedno pa obstaja mnogo zmotnih prepri¢anj o prisotnosti. Mnogi moski mislijo, da
bodo pri porodu odvec¢ in da naj zdravniki »v miru« opravijo svoje delo, da je porod Zenska
stvar, da ne rabijo gledati svoje partnerke v bolecinah. Veliko moskih pa ima pomisleke, ker
jih skrbi, da bodo imeli tezave v kasnejSem spolnem Zivljenju, ¢e bodo videli partnerko
rojevati. Na drugi strani pa moski, ki so bili prisotni pri porodu, pogosto menijo, da se je
odnos med partnerjema poglobil, presel na drugo raven, so ponosni na podporo, ki so jo

izkazali partnerki pri porodu in se pocutijo kot pomemben del rojstva svojega otroka.

Brajsa (1987: 79) trdi, »da imajo moski pravico do popolnega in ne do omejenega ocetovstva.

Ce jih izkljugimo iz 'noSenja’ in 'rojevanja’, osiromasimo in okrnimo njihovo oéetovstvo«.

Verjetno ima tudi oce, ki ni prisostvoval ob rojstvu svojega otroka, kljub temu na voljo dovolj
moznosti za razvijanje dobrih (vsakodnevnih, Custvenih, trdnih, razumevajoc¢ih) odnosov z
otrokom, ¢e je le motiviran za to. Prisotnost pri porodu, ki sicer omogoca silovito izkusnjo,
torej ni pogoj, je pa dober zacetek in morda tudi vir motivacije za bolj predan nacin

izpolnjevanja o¢etovskih dolznosti (Zavrl 1999: 52).

R. D. Parke (1996, v Zavrl 1999: 255) meni, da je oceta treba zaceti uciti aktivnega in

vpletenega ocCetovstva ze takoj po rojstvu otroka. Takrat naj bi bil najbolj dostopen in
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motiviran za ucenje »starSevanja«. Svedske raziskave kazejo, da se ocetje ravno v tem Casu
lahko najvec¢ naucijo o svoji novi vlogi. Ucenje pa ni omejeno le na cas neposredno po rojstvu

otroka. Ocetje se lahko ucijo biti dobri ocetje v kateremkoli obdobju svojega Zivljenja.

1.4.7. Oce pri negi in Vzgoji

Moski se danes precej bolj vkljuCujejo v nego in vzgojo otroka kot v preteklosti. Ocetje si
zelijo skrbeti za svoje otroke in imeti z njimi tesnej$a, druga¢na razmerja, kot so jih imeli
njihovi ocetje, Zelijo biti bolj vkljuceni v vzgojo in nego otroka. StarSevstvo je Se vedno
sestavljeno iz stereotipa heteroseksualnega para, ki enaci Zenske z materami in moske z oceti.
Ocete se pogosto smatra kot pomoc¢nike materam in ne kot samostojne skrbnike in negovalce

otrok.

Danasnji ocetje so bili vzgojeni vCeraj in predvCerajSnjim. Zato je potreben Cas, da bodo vse,
kar je tako trdno vgrajeno v njihovo osebnost, uskladili z vsemi sestavinami sodobnega
zivljenja. Cela vrsta navodil, ki so uravnavala zivljenje druzine v preteklosti, Se zivi v njih.
Npr. nega otroka je stvar matere, o¢e otroku ne sme pokazati ¢ustev, vsaka mehkoba v odnosu
do njega je znamenje Sibkosti, vlogi oCeta in matere se razlikujeta ... Tudi ¢e ta navodila
razumsko zavracajo, je prav mogoce, da prihajajo v navzkrizje z lastnimi Custvi, kadarkoli

ravnajo drugade (Zmuc Tomori 1989: 59).

Nedolgo nazaj je prevladovala miselnost, da so ocetje nesposobni za nego in vzgojo otroka,
predvsem dojencka ali malc¢ka. Oblikovali so se kulturni miti, da ocetje ne znajo izrazati
Custev do otrok in ne znajo skrbeti za otroka. To naj bi bila domena zenske, matere, ki naj bi
bila rojena za to, da je mati in da materini, to je v njeni krvi in edino prav je bilo, da sta nega
in vzgoja otroka v njeni domeni. Nekatere matere imajo tako miselnost Se danes, zato svojih
otrok ne zaupajo v vzgojo ocetom. Aktiven ofe lahko da materi obcutek, da sama svoje
materinske vloge ne opravlja zadostno, je pomanjkljiva, zato oceta pogosto zavira pri

vkljucenosti v vzgojo in nego otrok.

Svab (2001: 131) zapise, da »[...] problem moske vkljuenosti v druzino ni toliko problem

moskih oziroma njihove pripravljenosti in sposobnosti za ucenje, temve¢ kulturnega
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imaginarija, ki v ontologijo druzine umesca materinstvo kot ekskluzivno, nenadomestljivo in

za obstoj in reprodukcijo druzbe nujno vlogo.«

Zmuc Tomorijeva (1989: 59-60) govori o prezaskrbljeni in negotovi materi, ki jo skrbi, da
nihCe z otrokom ne bo ravnal tako dobro, kot to pone sama. Zato prevzema vso nego in skrb
ter ne dovoljuje, da bi se kdo vpletel v njeno delo, saj je to njeno podrocje. Ker je oblastna, ne

prenese misli, da bi se otrok Custveno navezal Se na koga poleg nje.

Stevilne matere ob&utijo ambivalentnost, ko se odpovejo svojemu lastnemu ob&utku za nadzor
nad otroci. Zdi se, kot da hocejo Zenske vzdrzevati svojo materinsko premo¢ znotraj druZzine,

medtem ko se hkrati zavzemajo za enakost (Zavrl 1999: 77).

Kljub oviram danes Stevilne Studije kazejo, da so ocetje lahko prav tako dobri vzgojitelji kot
matere, prav tako pa predstavljajo pomemben del pri vzgoji otroka. Sodelovanje oéetov pri
starSevanju ni zaZeleno, ker mati ne more opraviti vsega dela, temvec zato, ker lahko ocetje
prispevajo pomemben del tako na custvenem kot na socialnem in materialnem podrocju

druzine.

Danasnji kulturni ideali od oceta zahtevajo ve¢ kot le prisotnost in finan¢ni prispevek v
druZini. Zahtevajo aktivno vpletenost v druZinsko delo tako na podro¢ju gospodinjskih opravil

kot na podro¢ju nege in vzgoje otrok. Pricakovanja do ocetov S0 visoka.

Moski prispevek pri negi in vzgoji otroka naj bi bil vec¢inoma omejen na prijetnej$a opravila.
Matere sicer z otrokom prezivijo ve¢ ¢asa kot ocetje, vendar je njihovo ukvarjanje z otrokom
pogosto prepleteno z gospodinjskimi opravili. Npr. otrok materi pomaga pri razvrséanju perila
in to dojemata kot skupno igro, medtem ko si ocetje vzamejo vnaprej namenjeni Cas za igranje
z otrokom. Posvetijo se samo igri in zato je ta ¢as z otrokom prezivet kakovostnejSe in
intenzivnejse. Svab (2000: 257) pravi: »Novo oéetovstvo v kontekstu participacije pri skrbi za
otroke Se zdale¢ ni homogeno, ampak je odvisno od razli¢nih dejavnikov: od ideologije do
dejavnikov vsakdanjega zivljenja, kot so druzinski odnosi in uporaba relativnih virov
(racionalna in maksimalno ucinkovita alokacija ¢asa druzinskih ¢lanov), oziroma Casovne
razpoloZljivosti posameznih druZinskih ¢lanov za druZinsko delo. Empiri¢ne raziskave prav v
tem delu prepoznavajo relativno spolno asimetrijo alokacije dela. Zdi se, da so premiki v

ocetovstvu oziroma atributi novega ocetovstva bolj kot v realno participacijo v alokaciji
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druzinskih obveznosti usmerjeni v spreminjanje ideologije na sistemski ravni in v

spreminjanje moske identitete na individualni ravni.«

Kuhar in Ule (2003: 130) trdita, da si aktivni moski ne zelijo postati aktivnejSi zaradi
ideologije enakopravnosti med spoloma. Zelijo se sami osebno razviti in ravno stik z majhnim

otrokom pripomore k razvijanju ¢ustvenega dela njihove osebnosti.

Brajsa (1987: 84), ki si je zelel oCetovstva, kot ga imamo danes, pravi, da nega majhnega

otroka ni izklju¢no materina pravica.

Otrok potrebuje tako mater kot oceta in mati in oce potrebujeta otroka. Oce potrebuje mater —
Zeno in ne samo mater svojega otroka. Materi je potreben o¢e — moz in ne samo oce — hranilec
njunega otroka. Samo v tak$ni razporeditvi izmeni¢no prevzetih nalog je dovolj prostora tako
za ocCeta kot za mater, za moza in za zeno in kon¢no tudi za otroka pri ocetu in materi. TakSno

je emancipirano starSevstvo, emancipirana nega malega otroka, emancipirana druzina (BrajSa

1987: 84).

Najvecje razlike med starSema v razdelitvi starSevskih obveznosti pa so pri skrbi za bolnega
otroka. Humer (2008: 80) predstavi podatek, da Zenske v Sloveniji zaradi nege druzinskih
¢lanov in ¢lanic izostanejo od dela Sestkrat pogosteje kot moski. Bolniski dopust naj bi
pogosteje koristile mame otrok iz dveh razlogov. Prvi razlog naj bi bil v prepricanju, da otrok
takrat potrebuje mater, saj le ona ¢uti, kaj otrok v ¢asu bolezni potrebuje. Drugi razlog pa naj
bi bil financni, saj je glede na to, da o¢e po navadi zasluzi ve¢ denarja, bolj smotrno, da doma

ostane mati otroka.

Nova zivljenjska vloga moskih po mnenju Zavrlove (1999: 34) terja prilagajanje. Rojstvo

novega druzinskega ¢lana, Se posebej prvega, prinese spremembe v druzini. D. R. Meyer
(1986, v Zavrl 1999: 34-35) navaja Sest razvojnih nalog, ki jih morajo prevzeti ocetje:

1. preureditev konfliktnih predstav o vlogi ofeta — mnogo ocetov je odrasc¢alo ob

drugacni, 0Zji definiciji oCetove vloge v otrokovi vzgoji in druzinskem Zivljenju, kot je

vloga oceta, ki bi jo sami zeleli prevzeti. Sodobni moski morajo razresiti prav to

konfliktno razliko;
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sprejemanje svojega deleza odgovornosti za otroke — skladno s spremenjeno vlogo
oCeta se spreminja tudi narava njegove udelezbe pri otrokovi vzgoji, to pa bistveno
vpliva na odnos med otrokom in ocetom;

vzdrzevanje statusa hranilca druzine — kljub naraS¢ajoci zelji veCine ocetov po vecji
udelezbi pri otrokovi vzgoji in vse vecjem delezu zaposlenih mater vecina ocetov Se
vedno soglasa z vlogo hranilca druzine;

prilagajanje novemu urniku, ki ga oblikuje otrok — tudi ocetje se morajo prilagajati
otrokovemu urniku spanja, hranjenja in drugih dejavnosti, predvsem pa novemu
polozaju, kjer ima otrok, vsaj v zacetnem obdobju, prednost pred drugimi druzinskimi
¢lani;

spodbujanje otrokovega razvoja — avtor tu poudarja izsledke nekaterih raziskav, Ki
kazejo, da oCetje vnasajo v otrokovo Zivljenje druga¢no razseznost kot matere, ker se z
otrokom ukvarjajo in igrajo drugace. Ocetova igra z otrokom pomembno vpliva na
otrokov kasnejsi socialni in kognitivni razvoj;

dozivljanje sebe v vlogi oeta — vedina moskih se, ko postanejo ocetje, tako ali
drugace osebnostno spremeni. O¢etovstvo povzro€i spremembo vrednot in Zivljenjskih

prioritet.

1.4.8. Oce in gospodinjska dela

Mit o delitvi dela po spolu opisuje, da je Zenskam v druzinski skupnosti ukazana domaca

vloga kot nekaj naravnega, univerzalnega in neizogibnega. Trdi, da so zenske v vseh kulturah

gospodinje po naravi in da morajo prevzeti to vlogo, ¢e hoce dolocena kultura preziveti
(Oakley 2000: 170).

Kot pise Frykman (1996: 178), so moski danes moc¢no vpleteni v dom. So povsod in hkrati

nikjer. Neko¢ je moski utrujen priSel z dela, odigral vlogo iz€rpanega hranitelja druzine, Zena

mu je prinesla copate, medtem ko se je on usedel v svoj naslonja¢. Taka predstava moskega je

ze pred mnogimi leti zamrla. Ocetje ne morejo ve¢ pri¢akovati, da bo Zenska prevzela vsa

dela doma namesto njih.
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Z vstopom Zzensk na trg dela naj bi si finan¢ne obveznosti druzine delila oba partnerja.
Obveznosti znotraj druzine pa se kljub vecji obremenjenosti zensk zaradi svojega poklicnega
zivljenja Se vedno dokaj stereotipno delijo. Mati skrbi za nego otroka, pospravlja, kuha in
skrbi za perilo, oce pa pri teh opravilih pomaga partnerki. Stereotipno je oc¢etovo delo skrb za

manj$a popravila doma in igra z otroki.

Kljub radikalnim spremembam na podrocju poklicnega zivljenja zensk se delitev
gospodinjskega dela med partnerjema ni bistveno spremenila. Glede na poklicno
udejstvovanje Zensk in enakovredno obremenjenost v sluzbah bi se pri¢akovalo, da bodo
moski namenili ve¢ ¢asa gospodinjskim opravilom in partnerko razbremenili, kar se sicer
dogaja, vendar se spremembe odvijajo zelo pocasi in med delom, ki ga opravljajo moski in

zenske, obstajajo pomembne razlike.

Fassinger (1993, v Humer 2008: 87) v svoji Studiji ugotavlja, da moski del doma najpogosteje
ne dojemajo kot dela starSevske ali ocetovske odgovornosti, temve¢ kot skupek del, ki so
vezana na dom. Nasprotno s tem pa zenske skrb za otroke kot tudi gospodinjsko delo

dojemajo kot materinsko odgovornosti.

V Sloveniji Zenske vstopajo na trg delovne sile ze od 2. svetovne vojne, bistvene spremembe
v delitvi dela doma pa se kazejo Sele od konca 20. stoletja. Kljub temu da se moski

vkljucujejo v gospodinjska opravila, pa veliko ve€ino dela Se vedno opravijo Zenske.

Raziskava iz leta 1991 pripisuje druZino in obmocje gospodinjstva Zenski. MlajSe generacije
so manj tradicionalne. Razdelitev gospodinjskih opravil je jasna; samo 1/5 moskih je Stiri- ali
veckrat na teden zaposlena z gospodinjskimi opravili, kot so CiS¢enje, pomivanje posode,
kuhanje. Pogostost sodelovanja moskih pri gospodinjskih opravilinh ni odvisna od njihove
starosti ali obdobja, v katerem je druzina, temvec od njihovih osebnih pogledov in obsega
formalnega in neformalnega dela. Najvecje izenaenje pri delitvi gospodinjskih opravil je
opaziti pri vodenju druzinskega proraCuna, najvecje razlike pa so prisotne pri najbolj

WtV v

neprijetnih opravilih (pranje, kuhanje, ¢is¢enje) (Zavrl 1999: 83).

Zenske imajo do moskih pogosto nizka pri¢akovanja, kar se ti¢e gospodinjskih opravil. Same

sprejemajo dolocena dela, ker pri¢akujejo, da jih moski tako ali tako ne bi znali pravilno ali
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tako dobro opraviti kot one same. Na eni strani si zenske zelijo pomoc¢i pri gospodinjskih

opravilih, na drugi strani pa moske odrivajo, ker menijo, da zadeve bolje opravijo same.

Gabi Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (1993: 28) pise o tem, da matere trdijo, da jim je najlaZje prositi
oceta svojih otrok za pomoc¢, kadar otrok potrebuje pomo¢. Ocetje pa menijo, da k delitvi dela
znotraj doma najvec prispevajo, ¢e prevzamejo del skrbi za otroka. Zaradi take delitve naj bi
materi ostajala rutinska opravila, oce pa se z otroki igra in skupaj z njimi hodi v kino ali jim

predstavlja Sport.

Po mnenju M. Jogan (2001: 185-187) so utrjene predstave o tem, da je gospodinjsko in
druzinsko delo normalno Zensko, izredno moc¢ne. Raziskave naj bi kazale, da nezaposleni
ocetje niso pripravljeni prevzeti ve¢jega dela v gospodinjstvu, kljub temu da so zaposlene
zenske. Neenakopravna delitev dela ostaja kljub temu, da je mati financna preskrbovalka

druZine.

Svojo vlogo pri stereotipnem vzorcu delitve gospodinjskih opravil pa imajo tudi mediji. Na
policah trgovin je polno revij, namenjenih Zenskam, ki so polne receptov, navodil za
odstranitev madezev, ekoloska Cistila ipd. Na drugi strani pa v revijah, namenjenih moskim,
tezko najdemo recept za kosilo, ¢lanek o spomladanskem c¢iScenju ali navodilo, kako ocistiti
madez z otroSkega oblacila. V reklamah ne vidimo moskih, ki s pralnimi praski perejo zenske

obleke, prav tako ne pripravijo okusnega zajtrka svojim otrokom in Zeni.

»Moskim je bilo v€asih nerodno, ¢e so v javnosti vozili otroski vozicek, danes pa razkazujejo
»kengurujcke«, kot da so statusni simbol. Tudi kuhanje in pomivanje posode pocasi vse bolj
spadata v obseg opravil, ki so primerna za moske. Se nekaj asa bo treba pocakati, da bomo
videli, ali bo tudi pranje perila, sesanje tal in pomivanje toaletnih prostorov preslo med
opravila, ki si jih bosta partnerja razdelila. Dejstvo o tem, da moski prevzamejo nekaj vec
opravil iz okvira druzinskega dela, nosi potencial za spremembo nase definicije tega, kaj
pomeni biti moski. To dejstvo ne zagotavlja, da bodo odnosi med spoloma enakopravni, le
vsebina, ki pripada spolu, se bo v tem procesu transformirala« (Coltraine 1996, v Zavrl 1999:
102-103).

Svab (2008: 47) opisuje razkorak med tem, kako si pari v vsakdanjem Zivljenju dejansko

delijo druzinsko delo na eni strani, ter zaznavo delitve dela na drugi strani. Ena od $tudij 0
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delitvi druzinskega dela je razkrila, da spremembe v delitvi druzinskega dela niso velike. Pari
pa razmere dojemajo kot velike. Pari so na eni strani Zeleli enakomerno delitev dela in bili
hkrati prepricani, da je njihovo delo Ze enakomerno razdeljeno. Podobno tudi Petrassi (2012:
1) opaza, da delitev dela Se vedno obstaja. Kljub temu da $e¢ ni enakomerne porazdelitve dela
med spoloma in da oba spola podpirata idejo o enakopravnosti, tako moski kot Zenske

dojemamo neenakomerno porazdelitev dela kot posteno.

1.4.9. Ocetova odsotnost

Oce je v predindustrijskih ¢asih predstavljal predvsem materialno podporo druzini. V ostala
druzinska podrocja pa se ni aktivno vkljuceval, bil je vefinoma odsoten, obstajalo je
prepricanje, da je otrokovo mesto doma z mamo, ocetovo pa na delu. Z naras€anjem razvez se
je miselnost, da otrok pripada materi, Se utrdila. Predvsem v prvih letih otrokovega zivljenja
je bilo edino smiselno, da za otroka skrbi mati, saj je rojena za »materinjenje« in bo to delo
absolutno boljSe opravljala od oceta. To misljenje je pripeljalo do tega, da so bili ocetje Se
bolj fizicno odsotni v zivljenju svojih otrok. OcCetje so v druzinah odsotni na razli¢ne nacine.
Lahko so odsotni fizi¢no ali ¢ustveno. Odsotnost o¢eta lahko moc¢no ogrozi otrokovo dusevno
zdravje. Otroci z odsotnimi oceti se pogosto pocutijo manj vredne od ostalih, imajo obcutke

krivde, kar lahko moc¢no vpliva na njihov Zivljenjski potek.

Ocetova odsotnost pa Se kaze tudi pri tezavah v spolnih vlogah otrok. Zavrl zapise, da so se
izsledki zgodnjih raziskav skladali s splosSnim mnenjem, da imajo fantje, ki odrascajo brez
ocetov, tezave na podroc¢ju spolne vloge in pri razvoju spolne identitete, pri Solskem uspehu,
psihosocialni prilagojenosti in pri nadziranju agresije. U¢inek zivljenja brez ocetov na deklice
je bil manj raziskan in zdelo se je, da so posledice tudi manj dramati¢ne in dosledne (Zavrl
1999: 145).

Svab (2001: 132) pravi, da je v »postmodernosti pluralizacija druzinskih oblik in predvsem
porast Stevila mater, ki ostanejo same z otroki, prinesla legitimizacijo oc¢etove odsotnosti kot

nekaj normalnega.
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»Ocetova odsotnost ne sprozi le znacilnih sprememb v organizaciji, razporeditvi vlog in
notranjem dogajanju v druzini. Vpliva tudi na socialne in gmotne razmere, v katerih zive vsi
¢lani druzinske skupnosti« (Tomori 1989: 108). Temu pritrjuje tudi Sieder (1998: 276), Ki
pravi, da »dejstvo, da morajo mnoge lo¢ene samohranilke, vdove, samske matere itd. Ziveti
izpod trenutnega ‘praga siromastva’, potrjuje gospodarsko soodvisnost, kaze pa tudi na sen¢no

plat razkoraka patriarhalne kulture: neodgovornost izginjajocih ocetov«.

Frykman (1996: 168) pravi, da se je pojavila tudi nova oblika o¢etove odsotnosti. Ne gre
samo za fizicno odsotnost kot v preteklosti, temve¢ je moski vstopil v sfero, kjer je imela do
sedaj zenska prednost razsojanja. Kljub idealu o enakopravni delitvi dela, povezanega z
vzgojo in nego otrok, je prislo do tezave, saj so se prilagodili svojemu novemu okolju tako, da

so se kar najbolje ujeli z njim. Moski so doziveli kritiko, da postajajo mehkuzni in nemozati.

1.4.10. Ovire oc¢etovanja

Vloga oc¢eta v druzini je bila v preteklosti pogosto obrobna tema. Vloga oceta naj ne bi bila
tako pomembna v otrokovem razvoju kot vioga matere. VVzgoja in nega otroka naj bi bili bolj
pisani na kozo zenskam, materam, zato naj bi jim oCetje to delo prepustili. VV sodobnosti pa se
pojavlja vedno ve¢ raziskav, ki raziskujejo pomembnost ocetove vloge pri vzgoji in negi
otroka. Vecina raziskav potrjuje tezo, da je ocetova prisotnost v zgodnjem otroStvu prakti¢no
tako pomembna kot prisotnost matere ter da ocetje lahko naloge v zvezi vzgojo in nego

opravljajo prav tako dobro kot matere.

Znani Svicarski zoolog in etnolog Adolf Portmann piSe o bioloski in »socialni« maternici.
Skozi prvo se otrok rodi in skozi drugo se razvije v ¢loveka. Sestavni del te »socialne«
maternice pa je tudi o¢e. Nima le bioloske naloge, ampak tudi psiholosko, ¢ustveno, odnosno
in medosebno. S pretiranim poudarjanjem in z razsirjanjem bioloskega pomena in
nezamenljivosti materinstva Se na vsa ostala podro¢ja otrokovega razvoja oceta povsem
zanemarjamo in ga potiskamo na obrobje dogajanja ali pa mu pripisujemo posredno, drugotno
nalogo, da zagotavlja prostorske, materialne in finan¢ne pogoje za neoviran potek nosecnosti,
poroda in nege dojencka. Ze oploditev in spocetje sta del medsebojnega procesa med moskim
in zensko. Ze tu lahko izvira materina manipulacija z oéetom kot tudi oGetova manipulacija z

materjo. Tu ti¢ijo zacetki njegovega odrivanja na rob dogajanja in omejevanje njegovih nalog
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na pravno, ekonomsko, materialno in moralno odgovornost za nastalo nose¢nost. Zena se vse
bolj osredotoca na svoj plod, svojo nosecnost, svojega otroka. Tako se pri¢ne loCevanje tega
ploda, te nosecnosti in tega otroka od obeh stvariteljev in se spreminja v nekaj, kar biolosko in

psiholosko postopoma prehaja v izklju¢no last matere (Brajsa 1987: 76).

Tom Hirschfeld (2001: 9) ocete svari, da ni statusa strokovnjaka. Mame Ze od otroStva
vzgajajo in pripravljajo na materinstvo; kar jih naredi strokovnjake, pa je to, da od nose¢nosti
dalje z otroki prezivijo ve¢ ¢asa kot oCetje. Vzgoja in nega otrok po navadi kmalu postaneta
njihova glavna zaposlitev. Mame si tako pogosto lastijo svoje otroke, da ne dovolijo, da bi se
ocetje otroku bolj priblizali. Zato je potrebna ocetova vztrajnost. Najhuje pa naj bi bilo, da se
ocetje otroku ne upajo priblizati, ker jim je nelagodno, da bi se lotili neCesa, Cesar takoj ne

obvladajo. To posledi¢no lahko pomeni, da se tega ne nauéijo nikoli.

Oce postaja zrtev materinstva, ki mu otezuje in pogosto celo onemogoca nadaljnji stik z
otrokom. To je posledica mistificiranja moskosti in Zenskosti, kar §koduje tako moskim kot

zenskam, Se zlasti pa otrokom iz njihovega odnosa (Brajsa 1987: 77).

Knjige in revije o vzgoji otrok so veinoma namenjene mamam. Zelo malo revij, knjig in
drugih publikacij se osredoto¢a na oletova vprasanja o vzgoji in negi otrok. Ce pa Ze
obstajajo te knjige, so namenjene »netipiénim« oc¢etom, kot so samohranilci, homoseksualni
ocetje, starejSi ocetje. Kljub temu da danes govorimo o nekem »novodobnem«, bolj
vkljugenem ocetovstvu, ostaja reprezentacija oleta v medijih precej tradicionalna. Ceprav
poskuSajo revije ve€ prispevkov nameniti ocetom, ostaja v drugih ¢lankih oce Se vedno
obroben in v svoji tradicionalni vlogi preskrbovalca druZine in ne v vlogi pomembnega ¢lena

V Vzgoji in negi otroka.

Andreja Vezovnik (2008: 147-152) trdi: »Diskurzi v novodobnih starSevskih revijah
ohranjajo implikacijo delitve na zasebno in javno ter druzinske vloge delijo po spolu na nacin,
ki ustreza omenjeni dihotomiji. Diskurz, ki oceta v prvi vrsti veZze na javno, Sele nato na
zasebno sfero, se izkazuje v dveh (pod)diskurzih. Prvega je poimenovala oce posrednik, pri
drugem pa gre za poudarjanje primata poklicne vloge oceta. Diskurz o ocetu posredniku je
zakoreninjen v zgodnji psihoanaliti¢ni teoriji. Tudi diskurzi o ocetu posredniku ocete
obravnavajo kot posrednike med dvema obdobjema otrokovega odras¢anja. Medtem ko je v

otroskem zgodnjem obdobju ofe omejen na materinega pomocnika, v poznejSem obdobju
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odigra vlogo otrokovega posrednika med zasebnostjo, v kateri je otrok ekskluzivno vezan na
t. i. simbioti¢ni odnos z materjo, in javnostjo, kamor je umescena oCetova druzbena vloga.
Oce ima torej nalogo otroka lociti od matere, ga osamosvojiti in ga prepeljati iz zasebnega v
javno. Sre¢amo se s popolno odsotnostjo diskurzov, kjer bi imela mati kakr$no koli funkcijo
pri vpeljevanju otroka v javno sfero. To pri¢a o stagnaciji in relativni nespremenljivosti
koncepta materinstva v primerjavi z modernim razumevanjem (in zelji po) nekoliko
spremenjene vloge ocetovstva. Pozicioniranje spolov v javno oz. zasebno sfero ponazorijo
poklicne vloge, ki so pripisane materi in oCetu. To najbolje osvetli dodelitev primata vlioge
ofeta na delovnem mestu nad ocetovo druzinsko oz. starSevsko vlogo. Diskurz odseva
pluralnost in druzbeno hierarhijo moskih vlog v sodobni druzbi. Diskurz ne izkljucuje

poklicne vloge Zenske, ampak jo problematizira.«

Tisk in mediji torej ohranjajo tradicionalne poglede na vlogo oceta in matere. Pomagajo
reproducirati sprejemljive vzorce obnasanja moskih in Zensk v starSevskih vlogah, ¢eprav na
drugi strani piSejo o spremembah. Ocetje pogreSajo informacije o vzgoji in negi otrok, ki so

namenjene njim.

Nujni pogoji za uveljavljanje novega ocetovstva so njegovo celovito zakonsko urejanje
(normativna regulacija) in postopno vras€anje novega vzorca delovanja v zavest in vsakdanje
prakticno delovanje obeh spolov. Taks$no ocetovstvo bo toliko bolj samoumevno, kolikor
bodo ocetje navzoci v javnem komuniciranju, na vseh ravneh vzgoje in izobrazevanja, v

politi¢cnem odlo¢anju, v regulaciji trga delovne sile itd. (Jogan 2001: 193).

Brajsa (1987: 79) je Zze v osemdesetih letih prejSnjega stoletja opisoval, da ocetje postajajo
aktivnejs$i in da ne dovoljujejo ve€ odrivanja iz otrokovega Zivljenja. Boril se je za pravico do
popolnega in ne do omejenega ocetovstva. Naloga ocetov naj ne bi bila samo spocetje otroka,
temve¢ da jih z materjo skupaj »nosijo« in »rodijo«. Ce jih iz tega izklju¢imo, osiromasimo in

okrnimo njithovo ocetovstvo.

Oviro ocetovanju pa predstavlja tudi dodeljevanje skrbnis$tva ob razvezi materam. Leta 2010
so bili otroci v vsaki Sestnajsti razvezi (z vzdrzevanimi otroki) dodeljeni v skrbnistvo samo
oc¢etu. Pojavlja pa se trend skupnega skrbniStva nad otroki, leta 1985 je bilo le 2 % takih
razvez, po kateri so bili otroci dodeljeni v skupno vzgojo obema starSema, leta 2010 pa je bilo

takih razvez ze 14 % (http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=4781).

41


http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=4781

1.4.11. Ocetovski dopust

Ocetovski dopust moskim omogoca, da otroka bolje spoznajo in sodelujejo pri vzgoji in negi

od rojstva naprej.

Ocetje v Sloveniji imajo od leta 2003 ob rojstvu otroka pravico do ocetovskega dopusta. Vsak
oc¢e ima trenutno pravico do 90 dni ocetovskega dopusta. 15 dni je placanega dopusta, v tem
Casu drzava oCetom zagotavlja oCetovsko nadomestilo, izkoristiti pa ga morajo do
dopolnjenega Sestega meseca otrokove starosti. Ostalih 75 dni je neplacanih in jih mora oce

izkoristiti do tretjega leta otrokove starosti, drzava krije le prispevke za socialno varstvo.

Leta 2014 je bil sprejet zakon, ki 15 dni placanega dopusta postopoma podaljsuje na 30 dni
placanega dopusta. Torej skupaj 105 dni oéetovskega dopusta. Mati lahko na oceta prenese
100 dni starSevskega dopusta, 30 dni pa je neprenosljivih. O¢e lahko na mater prenese vseh

130 dni starSevskega dopusta.

To obliko dopusta so ocetje zelo pozitivno sprejeli in jo aktivno izkoriS€ajo. V tem Casu
predstavljajo veliko pomo¢ materi ob njenem okrevanju po porodu, hkrati pa navezujejo
posebno vez s svojim otrokom. Socialna politika je ocetom omogocila motivacijo za vecjo
vkljucenost v nego in vzgojo svojih otrok. Ocetje se otroku lahko pribliZzajo od rojstva dalje.
Prvi dnevi niso ve¢ namenjeni le stiku z mamo, temve¢ tudi z ofetom. Ocetovski dopust

predstavlja velik korak drzave k bolj vklju¢enemu starSevstvu ocetov.

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve je leta 2014 v javno razpravo poslalo predlog
zakona, ki bi oetom dajal pravico do enega meseca neprenosljivega starSevskega dopusta.
Predlagali so, da bi bil materinski dopust dolg 105 dni in bi ga lahko koristila samo mati. Od
260 dni starSevskega dopusta pa bi 30 dni moral izkoristiti oce, kar v praksi povec¢ini pomeni,
da bi morala mati nazaj na delo 1 mesec prej, da bi v tem obdobju za otroka skrbel oce otroka.
Predlog je naletel na ostre kritike in nasprotovanje, zato v taki obliki ni bil posredovan v

obravnavo v drzavni zbor.
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2. Problem

Pred leti sem kot novopecena mama pri predmetu Raziskovalni seminar skupaj s soSolko
izvedla raziskavo o vkljuCenosti oCetov v vzgojo in nego otroka. Raziskovali sva precej
povrsinsko, vendar sva kljub temu prisli do zanimivih rezultatov, ki pa sem jih Ze takrat Zelela

Se bolj podrobno analizirati.

Zenske so se v zadnjem stoletju za¢ele mnoziéno zaposlovati zunaj doma, $tevilo porok je
strmo upadlo, locitve so postale vsakdanje, druzine imajo vedno manj ¢lanov. Sodobna
druzina in vloge Vv njej se hitro spreminjajo. V preteklosti so se dokaj jasno delila domaca dela
in vloge v druzini. Mati je skrbela za dom, oce pa za finan¢no dobrobit druzine. Oce je
vecinoma predstavljal avtoriteto, mati pa zavetje. Tekom let sem s svojim znanjem,
pridobljenim med raziskavo, bolj podrobno opazovala svoje odnose in odnose drugih mam do
ocetov svojih otrok. Veliko se govori o »novem ocetovstvu«. Torej ocetu, ki je idealno

enakovredno vkljucen v vzgojo in nego otroka kot tudi v gospodinjska opravila.

Dozdeva se mi, da je ideal slovenske druzine ¢edalje bolj vkljuéen oce. Oce, ki bo
enakovredno mami skrbel za nego in vzgojo otroka, se posvecal gospodinjskim opravilo, s
svojim prispevkom znotraj doma omogoc¢al mami otroka dosezke zunaj doma. Predvidevam,

da si vec¢ina prihodnjih mam idealizira tako sliko svoje druzine.

Sklepam, da take delitve po porodu Kljub visokim pri¢akovanjem pogosto ni. Zanima me, kje
se zalomi. Kje so vzroki in povezave, da ocetje niso enakovredno vkljuceni v nego in vzgojo
otroka? Zakaj se dela doma Se vedno stereotipno delijo na zenska in moska opravila?
Dozdeva se mi, da kljub temu da mame idealiziramo emancipiranega oceta, tudi same

nezavedno postavljamo ovire.
Pred raziskavo sem tako postavila naslednje hipoteze:

H1: Med oceti, ki so prisotni pri porodu, in tistimi, ki niso, obstajajo razlike v delitvi dela pri

negi otroka.

H2: Med oceti, ki so koristili samo placani del, placani in neplacani del oCetovskega dopusta,

in tistimi, ki ga niso koristili, obstajajo razlike v ¢asu, ki ga aktivno prezivijo z otrokom.
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H3: Med zaposlenimi oceti in brezposelnimi oceti obstajajo razlike v Casu, ki ga posvetijo

gospodinjskim opravilom.

H4: Med oceti, ki imajo ve¢ ali manj otrok, obstaja razlika v Casu, ki ga namenijo

gospodinjskim opravilom.

H5: Med anketirankami, ki ve¢inoma same ostanejo doma z bolnim otrokom, in tistimi, kjer
ostaja doma oce, obstajajo razlike v strinjanju z izjavo, da otroci v ¢asu bolezni potrebujejo

mamo, saj le ona pozna in ¢uti potrebe svojega otroka.

H6: Kdo ostane doma in skrbi za otroka v ¢asu bolezni, je povezano s tem, ali je ocetov

dohodek visji ali nizji od maminega.

H7: Obstajajo razlike v ¢asu, ki ga oCetje prezivijo z otrokom, glede na to, ali se odpovedujejo

sluzbenim obveznostim ali ne.

H8: Obstajajo razlike v Casu, ki ga ocetje preZivijo z otrokom, glede na to, ali stari starSi

predstavljajo veliko pomoc¢ pri vsakdanjih opravilih ali ne.

H9: Obstajajo razlike v Casu, ki ga oCetje prezivijo z otrokom, glede na to, ali se odpoveduje

prostocasnim aktivnostim ali ne.

H10: Obstajajo razlike med delitvijo dela pri negi otroka glede na mnenje mame o mitih o

materinstvu.

H11: Obstajajo razlike v mnenju o pomembnosti domacega dela med brezposelnimi in

zaposlenimi anketirankami.

H12: Povprecen cas, ki ga ofe nameni gospodinjskim opravilom, je povezan s tem, ali

anketiranka meni, da ji gredo gospodinjska opravila bolje od rok kot ocetu otroka ali ne.
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3. Metodologija

3.1. Vrstaraziskave
Glede na stopnjo v procesu spoznavanja je moja raziskava deskriptivna ali opisna, ker zelim
koli¢insko opredeliti ali oceniti osnovne znacilnosti prou¢evanega pojava 0ziroma ugotoviti
obstoj in jakost zveze med dvema ali vec pojavi. Moja raziskava je tudi empiri¢na, saj zbiram

novo, neposredno izkustveno gradivo z opazovanjem ali s sprasevanjem (Mesec 2008).

Raziskava je kvantitativna. Raziskava je delno tudi kvalitativna. Na podlagi odprtega
vprasanja sem zelela ugotoviti, kaksni so poleg navedenih $e razlogi, da mati oziroma oce

koristita porodniski dopust in dopust za nego in varstvo otroka.

3.1.1. Spremenljivke
V raziskavi me je zanimal rezultat pri 59 spremenljivkah. Zaradi obsega jih bom strnila v

skupine, tocen seznam pa je dostopen v prilogi.

V prvem delu raziskave so spremenljivke, kdo in zakaj je pri najmlajsem otroku koristil
porodniSki dopust ter dopust za nego in varstvo otroka, prisotnost pri porodu in koriS¢enje

oc¢etovskega dopusta.

V drugem delu je spremenljivka stopnja sodelovanja pri posameznih gospodinjskih opravilih

in skrbi za otroka.

V tretjem delu je spremenljivka Cas, ki ga o¢e aktivno prezivi z otrokom 0ziroma ga porabi za

gospodinjska opravila.

V Cetrtem delu je spremenljivka stopnja strinjanja s pri¢akovanji pred porodom o aktivnosti

ocCeta otroka, o pomembnosti dela, o karierah, mitih o materinstvu in moskosti.

V zadnjem delu ankete raziskave pa so spremenljivke demografski podatki, kot so starost in
izobrazba matere in ocete, status zaposlitve matere in oceta, Stevilo otrok, kraj bivanja in

razmerje v finanénem dohodku med starSema.
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3.2. Merski inStrumenti in viri podatkov
Merski inStrument je bil anonimen anketni vprasalnik. V vpraSalniku je bilo 21 vprasanj,
sestavljen je bil za potrebe raziskave in je obsegal 6 strani. Vprasanja so bila ve¢inoma
zaprtega tipa, le eno od vprasanj je imelo moznost izbire »drugo«, kamor so anketiranke same

vpisale podatek.

Vprasalnik je bil razdeljen v 5 sklopov. Prvi sklop se je nanasal na oceta pri porodu in
porodniski dopust, drugi sklop se je nanasal na delitev dela v druzini, tretji na Cas, ki ga oce
prezivi z otrokom in z gospodinjskimi opravili, Cetrti sklop je zajemal mnenja anketirank o

izjavah, zadnji sklop pa je zajemal demografske podatke.

V prvem sklopu sem sprasevala o koriSc¢enju porodniskega dopusta in dopusta za nego in

varstvo otroka, zanimala me je tudi prisotnost o¢eta pri porodu.

Pri vpraSanjih o delitvi dela sem uporabila 7-stopenjsko lestvico in odgovor »drugo«.
Vrednosti: 1 (zmeraj jaz), 2 (ve€inoma jaz, izjemoma oce otroka), 3 (po navadi jaz, v€asih oce
otroka), 4 (priblizno enako), 5 (po navadi o€e otroka, v€asih jaz), 6 (ve¢inoma oce otroka,

izjemoma jaz), 7 (zmeraj oce otroka).

Pri vprasanjih o stalis¢ih do izjav pa sem uporabila 5-stopenjsko Likertovo lestvico: 1 (sploh
se ne strinjam), 2 (se ne strinjam), 3 (sem nevtralna/ne vem), 4 (se strinjam), 5 (se zelo

strinjam).

V zadnjem delu so me zanimali podatki o druzini in starSih (Stevilo otrok, starost najmlajSega
otroka, izobrazba mame in oceta, zaposlitveni status mame in oceta, razmerje med dohodki v

druzini).

3.3.  Populacija in vzoréenje

V vzorec sem zajela slovenske Zenske z najmanj enim otrokom, ki so bile prisotne na
internetu od 24. 4. 2015 do 1. 5. 2015.

V raziskavo je bilo skupaj vkljucenih 889 anketirank, anketo je v celoti izpolnilo 726

anketirank, 163 anketirank pa le delno.
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Vzrok za anketiranje mater je bil v njihovi dobri prisotnosti na socialnem omrezju Facebook.

Vedela sem, da bom tako zajela zelo velik vzorec anketirank.

3.4.  Zbiranje podatkov
Podatke sem zbirala s pomoc¢jo anonimnega spletnega anketnega vprasalnika. Kot orodje sem

uporabila aplikacijo na spletni strani 1ka.si.

Zbiranje podatkov je potekalo med 24. 4. 2015 in 1. 5. 2015. Za izpolnjevanje ankete so
anketiranke potrebovale povpreéno 7 minut in 46 sekund. Na anketo je bilo 1.433 klikov,
izpolnjevati pa jo je zacelo 889 anketirank. Vecina anketirank je anketo izpolnjevala prek

mobilnega telefona.

Za promocijo ankete sem uporabila socialno omrezje Facebook. Povezavo do ankete sem
objavljala v zaprte skupine, Kjer se zbirajo mame mlajsih otrok. Za objavo in delitev ankete
sem prosila tudi prijateljice, ki sodelujejo v drugih zaprtih skupinah, kamor nisem vkljucena.

Nekaj anketirank je povezavo po izpolnjevanju delilo tudi prek elektronske poste.

3.5. Obdelava in analiza podatkov
Anketiranke so podatke vnasale v spletno aplikacijo lka.si, namenjeno anketam. Rezultate
sem izvozila iz aplikacije in za obdelavo ter analizo podatkov uporabila program PSPP.
Rezultate odprtega vpraSanja sem rekodirala ro¢no. Grafe sem iz podatkov analiz, izvoZenih
iz programa PSPP, oblikovala v programih MS Word in MS Excel. Kljub temu da je 163
anketirank vpraSalnik izpolnilo le delno, sem se zaradi na¢ina obdelave podatkov v programu
PSPP odlocila, da vse vprasalnike obdrzim, saj jih PSPP v analizi ustrezno oznaci in jih ne

uposteva pri rezultatih. Torej uporabi le uporabne odgovore za doloceno vprasanje.
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4. Rezultati

4.1. Graficna predstavitev rezultatov

Kdo je pri najmlajsem otroku koristil porodniski dopust ter
dopust za nego in varstvo otroka?

1,4% _—32%

m Jaz
m Oce otroka

= Delno jaz, delno oce otroka

Graf 4.1: Koriscenje porodniskega dopusta in dopusta za neg0 in varstvo otroka

Kot je razvidno iz grafa, je porodnisSki dopust ter dopust za nego in varstvo otroka v veliki
vecini izkoristila mati otroka (95,5 %). Nekaj starSev se je odlocilo za razdelitev dopusta med
obema starSema (3,2 %), le v 1,4 % pa je to pravico izkoristil oe otroka. Ker sem
predvidevala, da bo odstotek mater, ki so v celoti same izkoristile dopust, zelo velik, me je

zanimalo, kaj je razlog za tak rezultat.
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Zakaj je porodniski dopust koristila mama otroka?

® Financni razlog
= Ker je tako obicajno

Ker zna bolje poskrbeti za dojencka
m Zaradi delodajalca, ki ni dovolil

odsotnosti z dela

= Drugo

Graf 4.2: Razlogi za koriscenje porodniskega dopusta

37,6 % anketirank je odgovorilo, da so same koristile porodniski dopust ter dopust za nego in
varstvo otroka (v nadaljevanju dopust), ker je tako obi¢ajno. 32,2 % anketirank je odgovorilo,
da znajo bolje poskrbeti za dojencka kot ofe otroka. 16,8 % je dopust koristilo zaradi
finan¢nih razlogov, 2,1 % anketirank pa zaradi delodajalca, ki o¢etom ni dovolil odsotnosti z
dela. Ker sem se zavedala, da v odgovore nisem zajela vseh razlogov, sem dodala odgovor

drugo, ki ga je oznacilo 11,3 % anketirank.

Anketiranke sem prosila, da ¢e razloga nisem navedla, napiSejo drug razlog za njihovo
koris¢enje dopusta. Od 95 anketirank, ki so oznacile drug razlog, jih je 35 (3,8 % anketirank,
ki so same Kkoristile dopust) omenjalo dojenje, 15 (1,7 % anketirank, ki so same Koristile
dopust) jih je zapisalo, da so si tako pa¢ zelele, 14 (1,6 % anketirank, ki so same koristile
dopust) anketirank pa je izrecno napisalo, da so dopust koristile same, ker otrok v tem Casu
potrebuje mamico. Pogosto so omenjale tudi brezposelnost, in sicer 15 anketirank (1,7 %
anketirank, ki so same koristile dopust), in skupno odlo¢itev med partnerjem 4 anketiranke

(0,5 % anketirank, ki so same koristile dopust).

Sklepam, da so mame v odgovoru veinoma zelele izrecno zapisati svoj razlog, saj

»povelicujejo« dojenje in imajo osebno prepri¢anje, da otrok v tem Casu potrebuje mamico,
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ter kako pomembna je njuna vez. Sam razlog bi lahko umestile tudi v odgovor »Ker zna bolje

poskrbeti za dojencka«. Enako bi tudi brezposelnost lahko umestile v »finan¢ni razlog«.

Pri 14 % anketirank sta dopust koristila oba star$a, torej sta si dopust razdelila. Zanimivo, pa
je, da je v primerih, ko sta dopust delno koristila oce, delno mati otroka (3,17 % vseh
anketirank oziroma pri 28 anketirankah), pogost razlog zapisan v odgovoru »drugo« bolezen
mame otroka (7 % anketirank, ki so si partnerjem razdelili dopust). Drugi razlogi, da sta si
dopust razdelila, pa so v glavnem finan¢ni (brezposelnost, delo od doma, Studentsko delo,

izraba dopusta).

Velika vecina mam torej koristi dopust predvsem zaradi ideoloskih razlogov, zato ker je tako

obicajno oziroma ker menijo, da znajo same bolje poskrbeti za dojencka kot oce otroka.

m Oce je koristil placani del
oCetovskega dopusta

m Oce je koristil placani in neplacani
del ocetovksega dopusta

= Oce ni koristil o¢etovskega dopusta

Graf 4.3: Koriscenje ocetovskega dopusta

Razvidno je, da je vecina (71,8 %) ocetov koristila vsaj placani del ocetovskega dopusta.
Placani in neplacani del je koristilo 12,5 % ocetov, oCetovskega dopusta pa ni koristilo 15,7 %
ocetov. Odstotek ocetov, ki so koristili o¢etovski dopust, je torej zelo velik (84,3 %). Torej
lahko sklepam, da si velika vec¢ina ocetov Zeli biti prisotnih doma v otrokovih prvih mesecih

in skrbeti za dojencka.
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Graf 4.4: Cas, ki ga oce posveti gospodinjskim opravilom in otroku

Iz grafa je razvidno, da oce precej ve¢ Casa nameni aktivnemu prezivljanju ¢asa z otrokom kot

gospodinjskim opravilom.

Gospodinjskim opravilom ni¢ ¢asa ne nameni 30,6 % ocetov. Do 2 uri dnevno gospodinjskim
delom nameni kar 64,3 % ocetov, od 2 do 4 ure 4,5 %, od 4 do 6 ur 0,4 % in ve¢ kot 6 ur le
0,2 %.

Velika vecina ocetov torej gospodinjskemu delu dnevno nameni ni¢ 0ziroma zelo malo ¢asa.
Rezultat me je kar presenetil, saj skoraj tretjina ocetov ne opravlja gospodinjskih opravil, torej
je celotno gospodinjstvo zadolzitev mame. Ostali dve tretjini pa gospodinjskemu delu

namenita zelo malo ¢asa, do 2 uri.

Najvec slovenskih ocetov (39,8 %) z otroki aktivno prezivi do 2 uri dnevno, od 2 do 4 ure pa
kar 38,1 % ocetov, od 4 do 6 ur 13 % in vec¢ kot 6 ur 3,2 %. Z otroci ne prezivlja aktivnega

Casa 6,1 % ocetov.

Veseli me, da je v nasprotju z gospodinjskimi opravili Cas, ki ga prezivijo ocetje S Svojimi
otroki, toliko vecji. Ni¢ ¢asa otrokom ne posveca le nekaj ve¢ kot 6 %. Vec kot tretjina pa jih
S svojimi otroci povprecno prezivi od 2 do 4 ure, kar v praksi pomeni, da so aktivno prisotni

prakti¢no ves ¢as, ko so doma, zunaj dela.
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B Oce je koristil placani del ocetovskega dopusta

B Oce je koristil placani in neplacani del o¢etovskega
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Graf 4.5: Cas, ki ga oce aktivno prezivi z otrokom, glede na koriscenje ocetovskega dopusta

Zelo me je zanimala razlika v Casu, ki ga aktivno prezivijo s svojim otrokom, med oceti, ki so
koristili placani del oCetovskega dopusta, med tistimi, ki so koristili placani in neplacani del

oc¢etovskega dopusta, in tistimi, ki niso koristili ocetovskega dopusta.

Le 3,7 % ocetov, ki so koristili placani del ocetovskega dopusta, ne prezivlja ¢asa z otrokom.
Do 2 uri dnevno jih aktivno prezivi z otrokom 40,1 %, od 2 do 4 ure 39,0 %, od 4 do 6 ur
14,4 % in ve¢ kot 6 ur 2,8 %.

2 % ocetov, ki so koristili placani in neplacani del oCetovskega dopusta, z otrokom ne
prezivlja aktivnega ¢asa. Do 2 uri dnevno jih aktivno prezivi z otrokom 28,3 %, od 2 do 4 ure
51,5 %, od 4 do 6 ur 13,1 % in vec kot 6 ur 5,1 %.

Kar 20,8 % ocetov, ki niso koristili ocetovskega dopusta, z otrokom ne prezivlja aktivnega
¢asa. Do 2 uri dnevno jih aktivno prezivi z otrokom 48,0 %, od 2 do 4 ure 22,4 %, od 4 do 6
ur 5,6 % in ve€ kot 6 ur 3,2 %.

Iz grafa je zelo jasno razviden trend. Ocetje, ki so koristili placani in neplacani del

ocetovskega dopusta, prezivijo ve¢ Casa s svojimi otroci kot ocetje, ki so koristili placani del
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oziroma dopusta niso koristili. Torej bi lahko trdila, da o¢etovski dopust vpliva na cas, ki ga

oc¢e aktivno prezivi z otrokom.

B Oce je koristil placani del oCetovskega dopusta
B Oce je koristil placani in neplacani del ocetovskega dopusta

Oce ni koristil ocetovskega dopusta
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Graf 4.6: Cas, ki ga oce nameni gospodinjskim opravilom, glede na koriscenje ocetovskega dopusta

Podobna slika kot pri aktivnem prezivljanju ¢asa z otrokom se kaze tudi pri vplivu
ocetovskega dopusta na cas, ki ga porabi za gospodinjska dela. Ocetje, ki so koristili

ocetovski dopust, opravijo precej ve¢ gospodinjskega dela kot ocetje, ki ga niso Koristili.

Le 26,8 % ocetov, ki so koristili placani del o¢etovskega dopusta, ne opravlja gospodinjskih
opravil. Do 2 uri dnevno gospodinji 68,0 % ocetov, od 2 do 4 ure le Se 4,7 %, od 4 do 6 ur

0,3 % in ved kot 6 ur nihce.

Le 30,3 % ocetov, ki so koristili placani in neplacani del ofetovskega dopusta, ne opravlja
gospodinjskih opravil. Do 2 uri dnevno za gospodinjska opravila porabi 65,7 % ocetov, od 2

do 4 ure le $e,4,0 %, od 4 do 6 ur nih¢e in vec kot 6 ur 0,8 % ocetov.
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Skoraj polovica ocetov, ki niso koristili ocetovskega dopusta, gospodinjskih opravil ne
opravlja (49,6 %). Do 2 uri dnevno za gospodinjska opravila porabi 45,6 % ocetov, ki niso

koristili o¢etovskega dopusta, od 2 do 4 ure le $e¢ 4,0 %, vec kot 4 ure pa nihce.

Ocetje za gospodinjska opravila namenijo manj ¢asa kot za aktivno preZiveti ¢as z otrokom.
Presenetila me je povezava med koris¢enjem ocetovskega dopusta in urami, ki ga namenijo
gospodinjskim delom. Predvsem to, da kar 49,6 % ocetov, ki ne koristijo ocetovskega

dopusta, tudi ne opravlja gospodinjskih opravil.
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Graf 4.7: Kdo je zadolzZen za nego otroka

Zanimalo me je, kako se delijo opravila, povezana z nego otroka, med starSema. Ker se mi je
zdelo statisticno pomembno, ali je mama polno zaposlena ali ne (je brezposelna, na
porodniskem dopustu, Studentka ...), sem se odlocila preveriti tudi rezultate med vsemi

anketirankami in zaposlenimi anketirankami.

Vecinoma so za nego otroka zadolZene mame. Zelo redki so primeri, ko je za nego otroka bolj

zadolZen oce kot mama (manj kot 1 %). Med vsemi anketirankami jih je 7,3 % trdilo, da so za
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nego otroka vedno zadolzene one. 21,5 % jih trdi, da so ve¢inoma zadolZene one, izjemoma
oce otroka. 37,3 % jih pravi, da so po navadi one zadolzene, v¢asih oce otroka. Presenetil pa

me je odstotek, da si delo priblizno enako deli 33,1 %.

Predvidevala sem, da obstajajo razlike med druzinami, kjer je mati zaposlena, in med vsemi,
kar se je izkazalo za resni¢no. Pri druzinah z zaposlenimi mamami je odstotek enakovredne
delitve zadolzitve bistveno visji (40,9 %). Po navadi mama, v¢asih oce otroka je odgovorilo
34,4 %, ve¢inoma mama, izjemoma oc¢e otroka 18,8 %, zmeraj mama pa le 5 %. Zelo malo pa

je takih druZin, kjer ve¢ dela opravi o¢e (manj kot 1 %).

Odstotek enakovredne delitve dela pri negi otroka med starSema, kjer je mama zaposlena za
poln delovni ¢as, me je zelo presenetil. Da si to delo enakovredno delijo v kar 40,1 % druzin,
se mi zdi zelo obetaven podatek, da ocetje zacenjajo res polno sodelovati, ko se mama otroka
vrne v sluzbo s porodniskega dopusta 0ziroma z dopusta za nego in varstvo otroka. O¢itno gre
pri negi otroka v mnogih slovenskih druzinah res za enakovredno partnerstvo med starSema in

ne le za pomo¢ mami.
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Graf 4.8: Delitev dela v primeru bolezni otroka
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Najvecje razlike v delitvi dela pri negi in vzgoji otroka naj bi bile po znanju iz literature vidne
v obdobju bolezni otroka. V izra¢un sem zajela sam0O mame, zaposlene za poln delovni Cas,
saj se mi zdi, da le tako lahko dobimo realno stanje delitve med zaposlenima star§ema. Ce je
mati brezposelna, Studentka ali na starSevskem dopustu, oe s strani zavarovalnice nima
pravice do placanega koris¢enja bolniSke odsotnosti z dela. Le v redkih primerih veckrat pelje

otroka k zdravniku o¢e kot mati.

Pri 16,3 % druzinah otroka k zdravniku vedno pelje mati, ve¢inoma mati 30,2 %, po navadi
mati v 22,8 %, priblizno enako velikokrat pa otroka pelje k zdravniku oce ali mati v 26,6 %.
Podobni so rezultati pri vprasanju, kdo ostane doma in skrbi za otroka v primeru bolezni. Pri
22,1 % druzinah otroka k zdravniku vedno pelje mati, ve¢inoma mati 28,3 %, po navadi mati
v 20,1 %, priblizno enako velikokrat pa otroka k zdravniku pelje o¢e ali mati v 20,1 %. Pod
drugo sklepam, da se v obeh primerih uvrs$éajo stari star$i 0ziroma zasebna varstva. Sklepam
da je tako, ker anketiranke $e vedno ve¢inoma mislijo, da otrok v primeru bolezni potrebuje
mamo (povprecje strinjanja z izjavo 3,42). Zato ostajajo doma in skrbijo za bolnega otroka
same in te naloge ne zaupajo o€etu. Drugi razlog bi lahko bil finan¢ni, saj oCetje z nizjim
dohodkom od anketirankinega pogosteje ostanejo doma z otrokom. Povprecje na 7-stopenjski
lestvici delitve del je pri ocetih, ki imajo dohodek vi§ji od anketirankinega, 2,06, pri ocetih,

kjer je dohodek nizji o anketirankinega, pa 2,91.
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Graf 4.9: Delitev dela pri vzgoji in kaznovanju otroka

Tako pri vzgoji otroka kot pri njegovem kaznovanju v velini primerov enakovredno
sodelujeta oba starSa. Samo mama otroka vzgaja v 4,5 %, ve€inoma mama, izjemoma oce
otroka v 17,5 %. Po navadi mama, véasih oce otroka v 20,7 %, v kar 56,5 % pa si starSa
enakomerno delita vzgojo otroka. VV manj kot 1 % je za vzgojo bolj zadolZzen o¢e kot mama
otroka. Za vzgojo je Se vedno vecinoma zadolZena bolj mama kot oce otroka, ceprav si delo

ze presenetljivo enakomerno delita.

Pri kaznovanju otroka je odstotek zelo podoben. Razlika se kaze zaradi odgovora drugo, saj
precej starSev najverjetneje ne kaznuje otroka. Sklepam, da predvsem zato, ker so otroci
premajhni oziroma so dojencki, dopuséam pa tudi moznost, da se je del starSev nacrtno
odloc¢ili, da otrok ne bodo kaznovali. Samo mama kaznuje otroka v 2,1 %, ve¢inoma mama,
izjemoma ocCe otroka v 12,7 %, po navadi mama, v¢asih oce otroka v 18,9 %, v 53,7 % pa si
starSa enakomerno delita vzgojo otroka. V nekaj ve¢ kot 5 % pa je za kaznovanje bolj
zadolZen oce kot mama otroka. Iz teh podatkov vidim, da ima tudi nalogo kaznovanja v vecini
druzin mama. Oce ne predstavlja ve¢ edine avtoritete, straha in trepeta, kot ga je po
priCevanju literature v preteklosti. Danes tudi to delo opravlja vedinoma mama otroka.

Najveckrat pa si to nalogo razdelita oba starsa.
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Graf 4.10: Delitev gospodinjskih opravil
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Drugace kot pri delitvi dela pri negi in vzgoji otroka pa je pri delitvi dela pri gospodinjskih

opravilih (kuhanje, pranje perila, likanje, pospravljanje). Delo si enakovredno deli le 18,9 %

starSev. V manj kot 2 % je za delo zadolZen bolj oce kot mati otroka. V kar 21 % druZinah je

za to delo zadolzena samo mama, skupaj z odgovorom vecinoma jaz, izjemoma oce Otroka

(27,0 %) pa ugotovimo, da je v skoraj polovici druzin za gospodinjska opravila zadolZena

pretezno samo mama. V 31,3 % druzinah si delo delijo tako, da dela po navadi opravlja

mama, v¢asih oCe otroka.

Ugotavljam, da je oCe sicer zelo aktiven pri negi in vzgoji otroka, gospodinjsko delo pa

ve¢inoma $e vedno opravlja mama.
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Graf 4.11: Delitev dela pri nakupovanju in financah

Za vsakdanja opravila, kot so nakupovanje hrane, igra¢, oblacil in obutev za otroke, SO
ve¢inoma zadolzene mame. Le 23,1 % si jih to delo deli enakovredno. V manj kot 5 % druzin
pa je za to delo zadolzen pretezno oce. Vedno mama je za nakupe zadolzena v 19,2 %,
vefinoma mama, izjemoma oce v 30,7 % in po navadi mama, v¢asih oce otroka v 22,1 %.
Razvidno je, da je za nakupovanje otroka v druzini v preteZni meri zadolZena mama.
Sklepam, da je to odsev delitve gospodinjskih del. Torej, ¢¢ mama kuha in pospravlja,
verjetno tudi surovine za kuhanje in Cistila nakupuje sama. Ker pa je zadolzena ze za

nakupovanje tega, spotoma nakupi Se stvari za otroka.

Za finance v druzini naj bi bil v preteklosti stereotipno zadolzen oce. Ugotavljam, da si vecina
starSev danes vV 33,7 % deli skrb za finance. V kar 19,8 % pa je za finance zadolzena samo
mama, v 15,88 % vefinoma mama, izjemoma oce, v 8,5 % pa po navadi mama, v¢asih oce

otroka. Odstotek ocetov, ki so za finance zadolzeni bolj kot mama, je skoraj 22 %.
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Graf 4.12: Delitev dela pri hisnih popravilih in skrbi za avtomobil

Iz obeh grafov je razvidno, da so hi$na popravila in vzdrZzevanje avtomobila domena ocetov.
Za hiSna popravila se zadolzitev enakovredno deli v le 8,6 %, v skupaj manj kot 7 % je za
delo zadolZena pretezno mama. Druzin, kjer delo po navadi opravi oce otroka, je 22,4 %, kjer
ga ve€inoma opravi oce, je 32,9 %, in kjer zmeraj oce, 28,8 %. Ceprav dela, kot sta menjava
zarnic in koSenje trave, niso fizi¢no zahtevna, se dela ne delijo enakomerno. Menim, da se to
Se vedno smatra kot »moska dela«, mogoce tudi kot kompenzacija za neaktivnost pri drugem

gospodinjskem delu.

Pri skrbi za ¢iS¢enje in vzdrZevanje avtomobila se dela delijo malo bolj enakomerno, vendar
je to Se vseeno pretezna domena moskih. 18,7 % druzin si delo deli enakovredno. V nekaj vec
kot 10 % je za to delo pretezno zadolZzena mama. V 14,8 % po navadi to delo opravlja oce,

v¢asih mama, v 25 % vecinoma oce, izjemoma mama. V kar 29,3 % pa je to samo delo oceta.
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Graf 4.13: Delitev dela pri prevozu otrok, igri z otrokom in pri branju literature

Pri opravilih, povezanih z otrokom, so dela razdeljena pretezno enakovredno. Otroke enako

pogosto mama ali oCe na dejavnosti prevaza 46,1 % starSev. 6,2 % starSev je odgovorilo z

drugo, sklepam, da so otroci Se premajhni, da bi obiskovali dejavnosti oziroma hodili v vrtec.

Pri 10,2 % druzin je za prevoze otrok do vrtca, Sole ali na dejavnosti zadolZzena samo mama.

Pri 14,3 % je zadolzen ve¢inoma mama, izjemoma oce. Pri 12,7 % je za prevoz zadolZena po

navadi mama, v¢asih oce. V nekaj ve¢ kot 10 % je za prevoze otrok na dejavnosti, v Solo ali

vrtec zadolzen pretezno oce.

Z otrokom se starSa igrata v veliki ve¢ini enako pogosto v kar 58,7 %. V 22,4 % se z otrokom

igra po navadi mama, vcasih oCe otroka, v 11,3 % se z otrokom igra ve¢inoma mama,

izjemoma oce otroka in v samo 1,8 % se z otrokom igra samo mama. Zanimivo je, da druZine,

kjer bi se z otrokom igral samo oce, ni, druZin, kjer se igra ve¢inoma oc¢e in izjemoma mama,

je samo 0,4 %, druzin, kjer se igra z otrokom po navadi o¢e, v€asih mama, pa je 5,3 %.
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Branje literature, nasvetov je ve¢ kot o€itno domena mame. V 38,6 % literaturo/nasvete,
povezane z vzgojo otrok, bere samo mama. V 25,4 % vecinoma mama, izjemoma oce, v
15,8 % po navadi mama, vc¢asih oe, enako pogosto pa berejo literaturo o vzgoji otrok v
13,6 %. V samo nekaj ve¢ kot 1 % pa literaturo bere pretezno oce. 5,6 % mam je odgovorilo
drugo. V tem odgovoru sklepam, da so odstotki mam, ki ne berejo literature/nasvetov. Zelo
zanimivo je, da se izobrazujejo na podro¢ju vzgoje pretezno mame. Moja prva misel je bila,
da mogoce mame Cutimo vecjo odgovornost za razvoj svojega otroka kot oCetje. Vendar sem
v anketi povprasala tudi o tej odgovornosti. Postavila sem trditev »Kot mati imam vecjo
odgovornost za razvoj svojega otroka kot o¢e otroka«. Povpre¢no strinjanje z odgovorom
(Likertova 5-stopenjska lestvica) je bilo 2,55, kar pomeni, da to ne bi smelo bistveno vplivati
na zeljo po branju literature/nasvetov, povezanih z vzgojo otrok. Morda bi lahko rezultat
delno pripisala posledici naravnanosti k mamam v revijah z nasveti in ¢lankih 0 vzgoji otroka.

Npr. revija z imenom »Mama« verjetno ni namenjena enakomerno mamam in ocetom.
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Graf 4.14: Koliko ¢asa oce prezivi z otrokom glede na zaposlitveni status

Zelela sem primerjati Case, ki jih o¢e preZivi z otrokom, glede na zaposlitveni status. Moja

predpostavka je bila, da oce, ki je brezposeln, lahko prezivi ve¢ Casa s svojim otrokom kot
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oc¢e, ki je polno zaposlen. Iz grafa pa je razvidno, da je brezposelni oe pogosto odsoten
oziroma svojemu otroku ne namenja ¢asa. Zaposleni oce z otrokom pogosto prezivi ve¢ ¢asa
kot nezaposleni oce, kljub temu da je ve¢ino dneva odsoten. Pri brezposelnih oc¢etih imamo
dve skrajnosti. Na eni strani je odsotnih oziroma si ne vzame ¢asa za otroke 18,2 % ocetov, na
drugi strani pa 13,6 % brezposelnih ofetov nameni otrokom ve¢ kot 6 ur dnevno. Ce
vzamemo povprecje, pa sta oba enako aktivna. Povprecni Cas, ki ga z otrokom prezivi

brezposelni oce, je 2,45 ure, zaposleni oce pa 2,44 ure.
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Graf 4.15: Koliko casa oce dnevno porabi za gospodinjska opravila

Iz grafa je razvidno, da zaposlitveni status ne igra velike vloge pri ¢asu, ki ga oCe porabi za
gospodinjska opravila. Brezposelni oCetje veckrat ne opravljajo gospodinjskega dela (40,9 %,
medtem ko zaposleni v 28,1 %). Do 2 uri gospodinjska dela opravlja 65,4 % zaposlenih
oc¢etov in 50 % nezaposlenih ocetov. Le 9,1 % nezaposlenih opravlja gospodinjska dela od 2
do 4 ure dnevno, medtem ko zaposlenih 4,9 %. Ve¢ kot 4 ure gospodinjskega dela prakti¢no
ne opravljajo ne zaposleni ne brezposelni océetje. Le 0,6 % zaposlenih o¢etov gospodinjskemu

delu nameni ve¢ kot 4 ure. O kaksnih bistvenih razlikah v ¢asu opravljanja gospodinjskega
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dela med zaposlenimi in brezposelnimi po mojem mnenju ne moremo govoriti. Zaposleni
ocetje doma gospodinjska dela povprecno opravljajo 0,84 ure, brezposelni pa 0,77 ure. Torej
kak$nih bistvenih razlik ni zaznati, kljub temu pa v nasprotju z mojim pri¢akovanjem
malenkost ve¢ gospodinjskega dela opravijo zaposleni ocetje. Menim, da »krivda« za
neopravljanje gospodinjskih opravil s strani o¢etov ne more biti v pomanjkanju casa zaradi

dela zunaj doma, ampak je treba vzroke iskati drugje.
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NEODVISNOST.

Graf 4.16: Strinjanje z izjavami o delu in karieri

Zanimalo me je staliS§¢e mam do svojega in partnerjevega dela doma in kariere. Velika vecina

anketirank meni, da je delo doma enako pomembno kot pla¢ano delo (povpre¢na ocena 4,00).

Vecina anketirank (50,8 %) se s trditvijo, da je moSkim placana sluzba bolj pomembna kot
zenskam, ne strinja. Veliko (20,8) je nevtralnih. Povprecna ocena je sicer 2,65. Trdim, da

nestrinjanje z izjavo prevlada.

Ve¢ kot polovica anketirank se strinja, da jim kariera pomeni veliko, ker jim daje
samostojnost in neodvisnost. Kariera ne pomeni veliko samo 23,52 %. Povprecna ocena, ki jo

je dosegla trditev, je 3,33. Anketiranke torej cenijo tako domace delo kot kariero.
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Graf 4.17: Pri¢akovanja pred porodom

Pricakovanja do ocetov so bila pred porodom velika. 67,4 % mam je pricakovalo, da se bo oce
negi in vzgoji otroka posvecal enakovredno ali pa v isti meri kot mama. Le 4,2 % anketirank
se sploh ni strinjalo z izjavo, 13,5 % pa se ni strinjalo. 14,9 je bilo nevtralnih oziroma

pri¢akovanj verjetno niso imele. Povpre¢na ocena je 3,65.

Mame pa so od ocCetov manj pricakovale enakovredno delitev dela pri gospodinjskih
opravilih, vendar je enakovredno delitev dela kljub temu pricakovalo 51,9 % anketirank.
Nevtralnih je bilo 17,4 %, z izjavo se ni strinjalo 25,1 % anketirank, 4,7 % pa se jih z izjavo

sploh ni strinjalo. Povprecna ocena je 3,27.

To nekako dokazuje, da druzba od ocetov pricakuje zelo veliko. Zanimivo je, da anketiranke
veliko pricakujejo od ocetov, kar se tie gospodinjskih opravil. Realnost pa kaze, da po

rojstvu otroka vecino gospodinjskega dela Se vedno prevzamejo same.
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Graf 4.18: Cas z otrokom glede na prisotnost pri porodu

Tudi prisotnost pri porodu vpliva na ¢as, ki ga oCe aktivno prezivi z otrokom. Ocetje, ki niso
bili prisotni pri porodu, v 12 % ne prezivljajo ¢asa s svojim otrokom, 45 % jih z otrokom
prezivi do 2 uri, 35 % od 2 do 4 ure, 6 % od 4 do 6 ur in 2 % ve¢ kot 6 ur.

Med oceti, ki so bili prisotni pri porodu, pa je takih, ki z otrokom ne prezivljajo Casa, le
5,3 %, do 2 uri jih z otrokom prezivi 39,1 %, od 2 do 4 ure 38,5 %, od 4 do 6 ure kar 13,8 %

in ve¢ kot 6 ur 3,3 %.

Razlika v Casu, ki ga oce prezivi z otrokom, je vidna. Oce, ki je bil prisoten pri porodu, z
otrokom prezivi povprecno 2,47 ure, medtem ko oce, ki ni bil prisoten pri porodu, z otrokom
prezivi povprecno 1,94 ure. Viri navajajo pomembnost prisotnosti ofeta pri porodu. Iz
rezultatov lahko sklepam, da prisotnost pri porodu res okrepi vez med o¢etom in otrokom,

zato preZivijo povprec¢no vec ¢asa s svojimi otroci.
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OPRAVILIH.

Graf 4.19: Vpliv pomoci starih starsev na cas, ki ga oce prezivi z otrokom

Graf z odstotki ne kaze jasne slike, kaj v druzini pomeni pomoc¢ starih starSev pri vsakdanjih
opravilih. Zato sem se odlocila za graf s povprecnim ¢asom, ki ga ofe prezivi z otrokom.
Moje sklepanje pred raziskavo je bilo, da v tistih druZinah, kjer stari starSi predstavljajo
pomo¢, oce ne prezivi toliko ¢asa z otrokom kot v druZinah, kjer te pomoc¢i ni. Razmisljala
sem, da »pomoc« mami ze zagotovijo stari starsi, zato oc¢etje niso ve¢ toliko aktivni. Izkazalo
se je, da jasne povezave ni. Mogoce lahko govorimo o majhnih odstopanjih, da so ocetje, kjer

stari star§i ne predstavljajo pomod¢i, res malenkost bolj aktivni. Ampak jasnih zaklju¢kov ne

morem zapisati.
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Graf 4.20: Odpovedovanja ocetov

Vecina anketirank (53,02 %) se ne strinja, da se ofe odpoveduje svojim sluZzbenim
obveznostim zaradi druzine. Nevtralnih je 24,13 %. 20,15 % anketirank se strinja, da se oce
odpoveduje sluzbenim obveznostim 2,7 % pa se jih zelo strinja. Povpre¢na ocena je 2,60. Iz
rezultatov lahko sklepam, da se o¢e ne odpoveduje sluzbenim obveznostim zaradi druZzine.
Delo v sluzbi ima prednost pred ¢asom, preZivetim z druZino. Verjetno gre tukaj tudi za
finan¢ni razlog, saj naj bi bil oce stereotipno zadolzen za druzino bolj finan¢no kot ¢ustveno

in oce Cuti potrebo, da svoji druzini zagotovi materialno varnost.

Obratno pa je pri odrekanju prostocasnim aktivnostim. Z izjavo, da se oce pogosto odreka
prosto¢asnim aktivnostim, da je lahko ve¢ ¢asa z druzino, se strinja 50,96 % anketirank.
Nevtralnih je 20,61 %. Z izjavo se ne strinja 20,1 % anketirank, 8,32 % pa se jih z izjavo
sploh ne strinja. Povpre¢na ocena je 3,27. Torej se ofe veCinoma odpoveduje prosto¢asnim
aktivnost, da lahko prezivi ve¢ Casa z druzino. Druzina ima torej prednost pred njegovo

sprostitvijo.
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Graf 4.21: Izjave o materinstvu

Da je materinstvo najtezja sluzba na svetu, se strinja 35,1 % anketirank, zelo pa se s to izjavo
strinja 28 % anketirank. 12,1 % je nevtralnih, 15,9 % se jih s to izjavo ne strinja, sploh pa se
jih ne strinja 9,2 %. Povprecna ocena je 3,57. Mame torej materinstvu Se vedno dajejo velik

pomen.

Zanimivo je, da je pri izjavi, da je nenaravno, ¢e si Zenska ne Zeli otrok, najve¢ anketirank
nevtralnih (30 %). Ne strinja se 25,5 % anketirank, sploh se ne strinja 22,1 % anketirank. Z
izjavo se strinja 14,3 % anketirank, 8,2 % pa se jih z izjavo zelo strinja. Povpre¢na ocena je
2,61.

Zenske, ki si ne Zelijo vsaj enega otroka, so sebi¢ne. Pri tej izjavi sem zaznala moéno
nestrinjanje. Sploh se jih ne strinja 35,1 %, ne strinja se jih 31,4 %, nevtralnih je 25,7 %. Z

izjavo se strinja le 3,7 % anketirank, zelo pa se jih strinja le 4 %. Povpre¢na ocena je 2,10.

Vecina anketirank se strinja z izjavo, da zaposlene Zenske lahko enako dobro vzgojijo otroka
kot Zenske, ki so nezaposlene. Z izjavo se strinja 46,3 % anketirank, 30 % pa se jih zelo
strinja. Nevtralnih je 14,2 %. 7,5 % se jih z izjavo ne strinja, sploh ne strinja pa se le 2,1 %

anketirank. Povprecna ocena je 3,95.
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Graf 4.22: Izjave o dojemanju materinstva

Vec¢ kot polovica anketirank se je strinjala z izjavo, da bi jim bilo zelo tezko, ¢e bi za
njihovega otroka skrbel nekdo drug. 33 % se jih z izjavo strinja, 20 % pa zelo strinja.
Nevtralnih je 16,7 %. Z izjavo se ne strinja 24,3 % anketirank, sploh ne strinja pa 6,1 %.
Povpreéje ocene je 3,37. Tukaj se pokaze mit o materinstvu, da mama potrebuje svojega
otroka. Anketiranke so z otrokom custveno tako povezane, da Cutijo potrebe po tem, da za
otroka srbijo same. Druzba na nek nacin vsiljuje to razmisljanje in ustvarja krivdo, ¢e bi mati

npr. porodniski dopust odstopila ocetu otroka.

Tudi tukaj se kaze vpliv mita o materinstvu, in sicer da otrok potrebuje mamo. Z izjavo, da
otrok v Casu bolezni potrebuje mamo, saj le ona pozna in Cuti potrebe svojega otroka, se je
strinjala velika ve¢ina anketirank. To kaze na to, da mit S¢ vedno obstaja. Mame menijo, da
nih¢e drug ne more nadomestiti njihovega ¢uta za potrebe otroka. Zelo se je s trditvijo
strinjalo 15,1 % anketirank, 41,4 % se jih je strinjalo. Nevtralnih je bilo 17,5 %. Z izjavo se ni
strinjalo 22,8 % anketirank, 3,2 % pa se jih z izjavo sploh ni strinjalo. Povprecje ocene je
3,43.
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Graf 4.23: Kakovost ocetovega dela

Z izjavo, da lahko v primeru mamine odsotnosti o¢e otroka popolnoma enako dobro poskrbi
za vzgojo in nego otrok/-a ter gospodinjska opravila, se zelo strinja 32,7 % anketirank, 42,5 %
se strinja z izjavo. Nevtralnih je 6,2 %. Ne strinja se 16,2 % anketirank, 2,4 % pa se jih z
1zjavo sploh ne strinja. Povprecna ocena je 3,87. Stopnja strinjanja je kar presenetljiva glede

na to, da predvsem gospodinjska opravila v veliki ve€ini opravlja mati otroka.

Pri izjavi »Vzgoja in nega otrok/-a mi gre bolje od rok kot oetu otroka« so menja zelo
enakomerno deljena. Popolnoma enak odstotek je takih, ki se z izjavo strinjajo, in takih, ki se
jih z njo ne strinja. Podoben je odstotek tudi pri »sploh se ne strinjam« (10,5 %) in »zelo se
strinjam« (9,1 %). Nevtralnih je bilo 18,6 % anketirank. Povprecna ocena je 2,97. Pri vzgoji
in negi se odstotek zelo lepo razporedi. Sklepam, da je to rezultat tega, da je delitev dela pri

negi in vzgoji otroka v vecini primerov enakomerno razdeljena.

Izjava, da gredo anketirankam gospodinjska opravila bolje od rok kot o¢etu otroka, ima bolj
jasen trend. Velika vecina anketirank se z izjavo strinja. Zelo se strinja 20,1 % anketirank,
strinja se jih 38,8 %, nevtralnih je 13,4 %. Z izjavo se ne strinja 20,4 % anketirank, 7,3 % pa
se jih sploh ne strinja. Povprecna ocena je 3,44. Strinjanje z izjavo je bilo pri€akovano in

sama menim, da je to eden od bistvenih razlogov, zakaj oCetje ne opravijo ve¢ gospodinjskega
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dela. Anketiranke menijo, da delo opravijo bolje, zato ocete niti ne zadolZijo za gospodinjsko
delo. Toliko let je gospodinjsko delo Ze domena zensk, da se nam dozdeva, da delo opravimo
bolje in hitreje. Ze od majhnega nas vzgajajo za gospodinjska dela, zato nam je logi¢no, da
dela opravimo bolje. Zdi se mi, da ofetom otrok pogosto niti ne damo moznosti, da bi nam

dokazali, da znajo dela enako dobro opraviti.

B sploh se ne strinjam M se ne strinjam sem nevtralna/nevem M se strinjam M se zelo strinjam
(o]
=2
- o [9)
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X
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IDEALEN MOSKI JE NEZEN IN IDEALEN MOSKI JE NEGOVAN. IDEALEN MOSKI JE CUSTVEN.

LJUBEC POSAMEZNIK.

Graf 4.24: Moskost

S trditvijo, da je idealen moSki neZen in ljube¢ posameznik, se je strinjalo 50,1 % anketirank.
Zelo se je strinjalo 22,92 % anketirank. Nevtralnih anketirank je bilo 21,4 %, 4,6 % se jih s

trditvijo ni strinjalo, 1 % pa se jih s trditvijo sploh ni strinjalo. Povpre¢na ocena je 3,89.

Da je idealen moski negovan, se je zelo strinjalo 15,8 %, strinjalo se je 49,9 % anketirank,
nevtralnih pa jih je bilo 24,3 %. S trditvijo se jih ni strinjalo 8 %, sploh pa se jih ni strinjalo
1,9 %. Povpre¢na ocena je 3,70.

S trditvijo, da je idealen moski Custven, se je zelo strinjalo 17,1 % anketirank, 57,6 % se jih je
s trditvijo strinjalo. Nevtralnih je bilo 20,6 % anketirank. S trditvijo se ni strinjalo le 3,6 %

anketirank, sploh pa se jih ni strinjalo 1,1 %. Povpre¢na ocena je 3,86.
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Jasno je, da ideal moskega postaja nezen, ljubec, ¢ustven in negovan posameznik, kar je po
mojem mnenju zelo povezano z »novim ocetovstvom«. Od moskih pri¢akujemo, da postajajo
do otrok (in partnerk) bolj Custveni, nezni in ljubeci. Taki kot naj bi bile mame. Torej, ¢e so
oCetje polno vklju€eni v nego in vzgojo otroka, morajo po nasem mnenju prevzeti neke

»wfeminilne« znacilnosti.

4.2.  Preverjanje hipotez

H1: Med oceti, ki so prisotni pri porodu, in tistimi, ki niso, obstajajo razlike v delitvi

dela pri negi otroka.

Ho: Med oceti, ki so prisotni pri porodu, in tistimi, ki niso, ni razlik v delitvi dela pri negi

otroka.

Nicelno hipotezo o neobstoju razlik v sodelovanju pri negi (previjanje, kopanje skrb za

higieno, hranjenje) otroka sem preverjala s pomocjo t-testa za neodvisne vzorce.

Oce otroka je bil prisoten pri

porodu najmlajSega otroka. N Povprecje Standardni odklon
Da ‘ 729 3,01 93

Ne ‘ 99 2,71 1,01

Tabela 4.1: Cas, ki ga oce preZivi z otrokom, glede na prisotnost pri porodu

Povprecje kaze skupno oceno na 7-stopenjski lestvici, Kjer je pri oceni 1 za nego otroka

zadolZena le mama, pri oceni 7 pa le oce.

Z Levenovim testom enakosti varianc sem najprej preverila homogenost variance odvisnih
spremenljivk in pri rezultatu f = 6,23, p = 0,013 predpostavljam, da je razlika med vzorénima

variancama. Ni¢elno hipotezo lahko obdrzim in nadaljujem s t-testom.
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t Prost. st. Sig. (2-
tailed)
Kdo je zadolzen za nego otroka | 2,83 121,76 ,005

(previjanje, kopanje, skrb za
higieno, hranjenje ...)?

Tabela 4.2: T-test, prva hipoteza

Na podlagi t-testa za neodvisne vzorce, kjer je t = 2,83 in p = 0,005, nic¢elno hipotezo lahko

zavrnem z 1 % tveganjem. Sprejmem lahko hipotezo, da obstajajo statisti¢no znacilne razlike

v tem, kdo je zadolzen za nego otroka (previjanje, kopanje, skrb za higieno, hranjenje),

odvisno tudi od tega, ali je oCe prisoten pri porodu ali ne. Iz povprecja je razvidno, da si v

druzinah, kjer so bili oCetje prisotni pri porodu, zadolzitev za nego otroka delijo bolj

enakomerno med mamo in ofetom kot v druzinah, kjer o€e ni bil prisoten pri porodu.

H2: Med oceti, ki so Koristili samo placani del, pla¢ani in nepla¢ani del o¢etovskega

dopusta, in tistimi, ki ga niso koristili, obstajajo razlike v ¢asu, ki ga aktivno preZivijo z

otrokom.

Ho: Med oceti, ki so koristili samo placani del, placani in neplacani del ofetovskega dopusta,

in tistimi, ki ga niso koristili, ni razlik v ¢asu, ki ga aktivno prezivijo z otrokom.

N  Povprecje

Standardni odklon

Oce je koristil placani del
ocetovskega dopusta
Oce je koristil placani in
neplacani del ocetovskega
dopusta
Oce ni koristil oCetovskega
dopusta

Skupaj

598

99

125

822

2,49

2,84

1,66

2,40

Tabela 4.3: Cas, ki ga oce preZivi z otrokom, glede na koriscenje ocetovskega dopusta

1,65

1,63

1,66

1,68
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F Stat. znacilnost

Cas, ki ga oce aktivno preZivi z Med skupinami 17,15 ,000

otrokom

Tabela 4.4: Test ANOVA, druga hipoteza

Nicelno hipotezo lahko zavrnem z manj kot 0,1 % tveganjem. Sprejmem hipotezo, da med
oceti, ki so koristili samo placani del, placani in neplacani del ocetovskega dopusta, in tistimi,
ki ga niso koristili, obstajajo statisticno znaéilne razlike v Casu, ki ga aktivno prezivijo z
otrokom. Glede na povprecen Cas, ki ga prezivijo z otrokom, lahko sklepam, da ocetje, ki so
koristili placani in neplacani del o¢etovskega dopusta, z otrokom prezivijo najvec ¢asa (2,84
ure). Ocetje, ki so koristili placani del o¢etovskega dopusta, so z otrokom povprecno 2,49 ure,

ocetje, ki niso koristili ocetovskega dopusta, pa so z otrokom precej manj casa (1,66 ure).

H3: Med zaposlenimi oceti in brezposelnimi oceti obstajajo razlike v ¢asu, ki ga

posvetijo gospodinjskim opravilom.

Ho: Med zaposlenimi oceti in brezposelnimi oceti ni razlike v Casu, ki ga posvetijo

gospodinjskim opravilom.

Nicelno hipotezo sem preverjala s pomogjo t-testa za neodvisne vzorce.

Zaposlitveni status oceta N Povprecje Standardni

najmlajSega otroka odklon

Cas, ki ga oce | Zaposlen 676 0,84 0,78
porabi za
gospodinjska dela

Brezposeln 22 0,77 0,87

Tabela 4.5: Cas, ki ga oée preZivi z otrokom, glede na zaposlitveni status

Z Levenovim testom enakosti varianc sem najprej preverila homogenost variance odvisnih
spremenljivk in pri rezultatu f = 1,19 in p = 0,275 predpostavljam, da enakost varianc ni
predpostavljena. Razlika med vzro¢nima variancama je statisticno pomembna in sem jo

upostevala pri t-testu.
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t  Prost. Sig. (2-
st. tailed)

Cas, ki ga oce porabi za | Enakost varianc ni 34 22,13 740

gospodinjska dela predpostavljena

Tabela 4.6: T-test, tretja hipoteza

Glede na stopnjo statisticne pomembnosti, ki je vecja od 0,05, lahko nicelno hipotezo
obdrzimo. Ne moremo govoriti o razlikah v ¢asu, ki ga o€e porabi za gospodinjska dela, glede

na to, ali je zaposlen ali brezposeln.

H4: Med oceti, ki imajo ve¢ ali manj otrok, obstaja razlika v ¢asu, ki ga namenijo

gospodinjskim opravilom.

Ho: Med oceti, ki imajo vec¢ ali manj otrok, ni razlike v ¢asu, ki ga namenijo gospodinjskim

opravilom.
N Povprecje Standardni
odklon
Cas, ki ga o¢e porabi za gospodinjska 1 362 82 A7
dela

2 292 84 79
3 56 73 ,65
4 10 70 48
5 4 1,50 2,38
Skupaj 724 82 78

Tabela 4.7: Cas, ki ga oce porabi za gospodinjska dela, glede na stevilo otrok
F Stat. znacilnost
Cas, ki ga o¢e porabi za 1,06 377

gospodinjska dela

Tabela 4.8: Test ANOVA, Cetrta hipoteza
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Glede na stopnjo statisticne pomembnosti, ki je ve¢ja od 0,05, lahko nic¢elno hipotezo

obdrzimo. Ne moremo govoriti o razlikah v ¢asu, ki ga oCe porabi za gospodinjska dela, glede

na to, ali ima vec¢ ali manj otrok.

H5: Med anketirankami, Ki ve¢inoma same ostanejo doma z bolnim otrokom, in tistimi,

kjer ostaja doma oce, obstajajo razlike v strinjanju z izjavo, da otroci v ¢asu bolezni

potrebujejo mamo, saj le ona pozna in ¢uti potrebe svojega otroka.

Ho: Med anketirankami, ki ve¢inoma same ostanejo doma z bolnim otrokom, in tistimi, kjer

ostaja doma oce, ni razlike v strinjanju z izjavo, da otroci v ¢asu bolezni potrebujejo mamo,

saj le ona pozna in ¢uti potrebe svojega otroka.

N Povpreéje  Standardni
odklon
Otrok v ¢asu bolezni Zmeraj jaz 250 3,74 1,04
potrebuje mamo, saj le ona
pozna in Cuti potrebe
svojega otroka.

Vecinoma jaz, izijemoma oce 203 3,61 ,96

otroka
Po navadi jaz, véasih oce 114 3,22 ,98

otroka
Priblizno enako 100 2,72 1,13
Po navadi oce otroka, vcasih 16 2,56 1,09

jaz
Vecinoma oce otroka, 6 2,67 1,03
izjemoma jaz

Zmeraj oce otroka 5 2,20 ,84
Skupaj 694 3,42 1,09

Tabela 4.9: Kdo je glede na materino misljenje odsoten z dela v primeru bolezni otroka,
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F Stat. znacilnost

Otrok v ¢asu bolezni potrebuje mamo, saj le 17,35 ,000

ona pozna in ¢uti potrebe svojega otroka.

Tabela 4.10: Test ANOVA, peta hipoteza

Nicelno hipotezo lahko zavrnem z manj kot 0,1 % tveganjem. Sprejmem hipotezo, da so med
anketirankami, ki vefinoma same ostanejo doma z bolnim otrokom, in tistimi, Kjer ostaja
doma oce, razlike v strinjanju z izjavo, da otroci v ¢asu bolezni potrebujejo mamo, saj le ona

pozna in ¢uti potrebe svojega otroka.

Iz povprecij ocene strinjanja s trditvijo je razvidno, da se mame, ki vedno ostajajo same doma
z otrokom, bol;j strinjajo s trditvijo, da otroci v ¢asu bolezni potrebujejo mamo, saj le ona
pozna in Cuti potrebe svojega otroka. Glede na visoko oceno strinjanja (3,74) predpostavljam,
da je to eden izmed bistvenih razlogov, zakaj ostajajo doma. Kjer ostajata doma oba starSa
priblizno enako velikokrat, je tudi ocena zelo blizu sredini (2,72). Kjer ostaja doma vedno

oCe, pa se anketiranke ne strinjajo s trditvijo, da otrok v ¢asu bolezni potrebuje mamo (2,20).

H6: Kdo ostane doma in skrbi za otroka v ¢asu bolezni, je povezano s tem, ali je ofetov

dohodek visji ali nizZji od maminega.

Ho: Kdo ostane doma in skrbi za otroka v Casu bolezni, ni povezano s tem, ali je ocetov

dohodek vi§ji ali nizji od maminega.

Nicelno hipotezo sem preverjala s pomocjo t-testa za neodvisne vzorce.

Finan¢ni dohodek oceta N Povprecje Standardni

najmlajSega otroka je: odklon

Kdo ostane doma in skrbi za | Visji od mojega 551 2,06 1,14
otroka v primeru bolezni?

| Nizji od mojega 136 2,91 1,43

Tabela 4.11: Kdo ostane doma v primeru bolezni otroka glede na financni dohodek

Z Levenovim testom enakosti varianc sem najprej preverila homogenost variance odvisnih
spremenljivk in pri rezultatu f = 12,37 in p = 0,000 je razlika med vzor¢nima variancama

statisticno pomembna. Nicelno hipotezo lahko obdrZzim in nadaljujem s t-testom.
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t prost.st. Sig. (2-
tailed)

Kdo ostane doma in skrbi za otroka v primeru -6,44 179,13 ,000

bolezni?

Tabela 4.12: T-test, Sesta hipoteza

Nicelno hipotezo lahko zavrnem z manj kot 0,1 % tveganjem. Sprejmem hipotezo, da je to,
kdo ostane doma in skrbi za otroka v ¢asu bolezni, povezano s tem, ali je o¢etov dohodek visji
ali nizji od maminega. Glede na povprecja lahko ugotovim, da ocetje, ki imajo nizji dohodek
od maminega, veckrat ostanejo doma in skrbijo za bolnega otroka kot ocetje, ki imajo

dohodek visji od mame otroka.

H7: Obstajajo razlike v ¢asu, ki ga oCetje preZivijo z otrokom, glede na to, ali se

odpovedujejo sluzbenim obveznostim ali ne.

Ho: Ni razlik v Casu, ki ga oCetje prezivijo z otrokom, ne glede na to, ali se odpovedujejo

sluzbenim obveznostim ali ne.

N Povprecje Standardni odklon

Cas, ki ga oe Sploh se ne strinjam 98 1,69 1,63

aktivno prezivi z

otrokom
Se ne strinjam 314 2,38 1,62
Sem nevtralna/ne vem 187 2,59 1,72
Se strinjam 157 2,82 1,62
Se zelo strinjam 21 2,90 1,61
Skupaj 777 2,45 1,68

Tabela 4.13: Cas, ki ga oée preZivi z otrokom, glede na to, ali se odpoveduje sluzbenim obveznostim
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F Stat. znacilnost

Cas, ki ga oe aktivno preZivi z otrokom 8,00 ,000

Tabela 4.14: Test ANOVA, sedma hipoteza

Nicelno hipotezo lahko zavrnem z manj kot 0,1 % tveganjem. Sprejmem hipotezo, da
obstajajo razlike v Casu, ki ga oCetje prezivijo z otrokom, glede na to, ali se odpovedujejo
sluzbenim obveznostim ali ne. Iz povprecij je razvidno, da ocetje, ki se ne odpovedujejo
svojim sluzbenim obveznostim, prezivijo z otroki manj ¢asa (1,69) kot ostali. Povprecen
aktiven Cas z otroki ocetov, ki se odpovedujejo sluzbenim obveznostim, je bistveno visji
(2,90). Trdim lahko, da odpovedovanje sluzbenim obveznostim pozitivno vpliva na Cas,

prezivet z otrokom.

H8: Obstajajo razlike v ¢asu, ki ga ocetje preZivijo z otrokom, glede na to, ali stari starsSi

predstavljajo veliko pomo¢ pri vsakdanjih opravilih ali ne.

Ho: Razlik v casu, ki ga oCetje preZivijo z otrokom, glede na to, ali stari starSi predstavljajo

veliko pomoc¢ ali ne, pri vsakdanjih opravilih ni.

N Povpre¢je  Standardni odklon

Cas, ki ga o¢e | Sploh se ne strinjam 135 2,75 1,84
aktivno prezivi z
otrokom

Se ne strinjam 187 2,28 1,60

Sem nevtralna/ne vem 94 2,40 1,81

Se strinjam 249 2,42 1,57

Se zelo strinjam 115 2,39 1,71

Skupaj 780 2,44 1,68

Tabela 4.15: Cas, ki ga oée preZivi z otrokom, glede na pomo¢ starih starsev
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F Stat. znacilnost

Cas, ki ga o&e aktivno preZivi z otrokom 1,59 175

Tabela 4.16: Test ANOVA, osma hipoteza

Glede na stopnjo statisticne pomembnosti, ki je ve¢ja od 0,05, lahko nic¢elno hipotezo
obdrzimo. Ne moremo govoriti o razlikah v ¢asu, ki ga ofe aktivno prezivi z otrokom, glede

na to, ali stari starSi predstavljajo veliko pomoc¢ ali ne.

H9: Obstajajo razlike v ¢asu, ki ga ocetje preZivijo z otrokom, glede na to, ali se

odpovedujejo prosto¢asnim aktivnostim ali ne.

Ho: Razlik v Casu, ki ga oCetje prezivijo z otrokom, glede na to, ali se odpovedujejo

prosto¢asnim aktivnostim ali ne, ni.

N  Povprecje Standardni odklon

Cas, ki ga o¢e Sploh se ne strinjam 65 86 .70

aktivno prezivi z

otrokom
Se ne strinjam 155 1,62 1,27
Sem nevtralna/ne vem 161 2,57 1,65
Se strinjam 296 2,86 1,68
Se zelo strinjam 102 3,28 1,59
Skupaj 779 2,44 1,68

Tabela 4.17: Cas, ki ga oée preZivi z otrokom, glede na odpovedovanje prostocasnim aktivnostim

F Stat. znacilnost

Cas, ki ga oce aktivno prezivi z otrokom 42 31 ,000

Tabela 4.18: Test ANOVA, deveta hipoteza

Nicelno hipotezo lahko zavrnem z manj kot 0,1 % tveganjem. Sprejmem hipotezo, da
obstajajo razlike v Casu, ki ga oCetje prezivijo z otrokom, glede na to, ali se odpovedujejo

prosto¢asnim aktivnostim ali ne. Iz povprecij je razvidno, da tisti ocetje, ki se odpovedujejo
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prosto¢asnim aktivnostim, prezivijo z otroki mnogo ve¢ ur (3,28) kot tisti, ki se ne

odpovedujejo prostocasnim aktivnostim (0,86).

H10: Obstajajo razlike med delitvijo dela pri negi otroka glede na mnenje mame o mitih

0 materinstvu.

Ho: Razlik v delitvi dela pri negi otroka glede na mamino mnenje o mitih o materinstvu ni.

Pri analizi podatkov sem vrednost strinjanja z miti o materinstvu izraunala tako, da sem

seStela stopnjo strinjanja z naslednjimi izjavami:

Nenaravno je, da si Zenska ne zeli otrok.

Zenske, ki si ne Zelijo vsaj enega otroka, so sebiéne.

Kot mati imam vec¢jo odgovornost za razvoj svojega otroka kot oce otroka.

Bilo bi mi zelo tezko, ¢e bi za mojega dojencka skrbel nekdo drug (oce, stari starsi,

varuska ...)?

Otrok v ¢asu bolezni potrebuje mamo, saj le ona pozna in ¢uti potrebe svojega otroka.

N Povprecje Standardni
odklon

Kdo je zadolzen za nego otroka 5,00 7 4,14 1,07

(previjanje, kopanje, skrb za higieno,

hranjenje ...)?
6,00 7 3,71 49
7,00 16 3,19 ,83
8,00 22 3,05 1,00
9,00 18 3,11 ,96
10,00 42 3,17 91
11,00 53 3,19 ,76
12,00 85 3,18 97
13,00 56 3,11 ,95
14,00 83 2,98 ,86
15,00 83 3,11 ,81
16,00 80 2,91 92
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N  Povprecje Standardni

odklon
17,00 53 2,87 92
18,00 31 2,81 91
19,00 32 2,44 91
20,00 19 2,21 1,23
21,00 15 2,00 85
22,00 4 2,25 50
23,00 4 2,25 ,96
24,00 6 2,50 84
25,00 1 1,00 NaN
Skupaj 717 2,98 94

Tabela 4.19: ZadolZitve pri negi otroka glede na strinjanje z miti o materinstvu

Povprecje nam kaze skupno oceno na 7-stopenjski lestvici, Kjer je pri oceni 1 za nego otroka

zadolZena le mama, pri oceni 7 pa le oce.

F Stat. znacilnost

Kdo je zadolzen za nego otroka (previjanje, kopanje, skrb 4,32 ,000
za higieno, hranjenje ...)?

Tabela 4.20: Test ANOVA, deseta hipoteza

Nicelno hipotezo lahko zavrnem z manj kot 0,1 % tveganjem. Sprejmem hipotezo, da mamino
mnenje o mitith o materinstvu vpliva na delitev dela med starSema pri negi otroka. Mame, ki
se strinjajo z miti o materinstvu, opravijo ve¢ji del nege otroka. Lahko bi trdila, da miti o

materinstvu ovirajo ve¢jo enakopravnost pri zadolzenosti za nego otroka med starSema.
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H11: Obstajajo razlike v mnenju o pomembnosti domacega dela med brezposelnimi in

zaposlenimi anketirankami.

Ho: Razlik v mnenju o pomembnosti domacega dela med brezposelnimi in zaposlenimi

anketirankami ni.

Vas zaposlitveni status: N Povprecje Standardni

odklon

Delo doma je | Zaposlena 341 3,92 ,94
enako pomembno
kot placano delo.

Brezposelna 132 4,32 ,89

Tabela 4.21: Mnenje o pomembnosti domacega dela glede na zaposlitveni status

Nicelno hipotezo sem preverjala s pomocjo t-testa za neodvisne vzorce.

Z Levenovim testom enakosti varianc sem najprej preverila homogenost variance odvisnih
spremenljivk in pri rezultatu f = 0,09 in p = 0,767 predpostavljam, da enakost varianc ni

predpostavljena. Razlika med vzro¢nima variancama je statisticno pomembna in sem jo

upostevala, pri t-testu.

t prost.st. Sig. (2-tailed)

Delo doma je enako Enakost varianc ni —4,24 249,42 ,000

pomembno kot placano predpostavljena

delo.

Tabela 4.22: T-test, enajsta hipoteza

Nicelno hipotezo lahko zavrnem z manj kot 0,1 % tveganjem. Sprejmem hipotezo, da
obstajajo razlike v mnenju o pomembnosti domacega dela med brezposelnimi in zaposlenimi

anketirankami. Glede na povprecja lahko trdim, da brezposelne anketiranke bolj cenijo delo

doma kot zaposlene.
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H12: Povprecen cas, ki ga o¢e nameni gospodinjskim opravilom, je povezan s tem, ali
anketiranka meni, da ji gredo gospodinjska opravila bolje od rok kot ocetu otroka ali
ne.

Ho: PovpreCen cas, ki ga oCe nameni gospodinjskim opravilom, je povezan s tem, ali

anketiranka meni, da ji gredo gospodinjska opravila bolje od rok kot ocetu otroka ali ne.

N Povprecje Standardni

odklon

Cas, ki ga oCe porabi Sploh se ne strinjam 53 1,23 93
za gospodinjska dela

Se ne strinjam 147 1,19 1,07

Sem nevtralna/ne vem 97 ,90 ,53

Se strinjam 280 73 .55

Se zelo strinjam 145 40 57

Skupaj 722 81 77

Tabela 4.23:Vpliv miselnost o kakovosti materinega dela na cas, ki ga oce nameni gospodinjskim opravilom

F Stat. znacilnost

Cas, ki ga o¢e porabi za gospodinjska dela 27,63 ,000

Tabela 4.24: Test ANOVA, dvanajsta hipoteza

Nicelno hipotezo lahko zavrnem z manj kot 0,1 % tveganjem. Sprejmem hipotezo, da je
povpre¢en Cas, ki ga ofe nameni gospodinjskim opravilom, povezan s tem, ali anketiranka
meni, da ji gredo gospodinjska opravila bolje od rok kot oetu otroka ali ne. Glede na
povprecja lahko ugotovim, da se v druzinah, kjer moski opravijo ve¢ ur gospodinjskega dela,
anketiranke ne strinjajo s trditvijo, da jim gredo gospodinjska opravila bolje od rok kot ocetu
otroka. V druzinah, kjer se anketiranka strinja z izjavo, pa oce otroka opravi bistveno manj
dela. Moja interpretacija teh rezultatov je, da mame zavirajo sodelovanje ocetov pri

gospodinjskih opravilih, saj menijo, da stvari bolje opravijo same.
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5. Razprava

V raziskavi sem si zelela analizirati trenutno stanje vkljucenosti oceta v slovenski druZzini.
Trudila sem se zajeti ¢im vec stvari in raziskati ¢im ve¢ povezav med pojavi. Podrobno sem si
zelela pogledati, kako si star$a delita delo, kaj so vzroki, da si starSa delita delo, kot si ga, in

kaks$no je danasnje dojemanje materinstva.

Ugotovila sem, da je pri najmlajSem otroku porodniski dopust in dopust za nego in varstvo
otroka izkoristilo 95,5 % anketirank. Rezultat je bil pricakovan, zato me je zanimalo, kaj je
bistveni razlog, da ta dopust izkoristi mama otroka in ne o¢e. Ugotovila sem, da je razlog
predvsem ideoloski. Skoraj 80 % anketirank kot razlog navaja, da je tako obicajno oziroma
ker zna mama bolje poskrbeti za dojencka. Finan¢ni razlog navaja manj kot 20 % anketirank.
Dejstvo da za dojencka skrbi mama otroka, je torej v vecini primerov povezano z neko
navado oziroma druzbenim prepri¢anjem. Vprasanje je omogocalo tudi odgovor »drugo«, kjer
so anketiranke lahko zapisale svoje razloge. V teh odgovorih je bilo veliko omenjanja dojenja
in dejstva, da otrok v tem ¢asu potrebuje mamico. Na nek nacin so se pri razlogu opirale na

mit o materinstvu, da otrok potrebuje mamo.

Ocetovski dopust je koristila velika vecina ocetov (84,3 %). 1z tega lahko sklepam, da si tudi
ocetje zelijo biti z otrokom v prvih mesecih zivljenja. Podrobneje pa me je zanimalo, ali
ocetovski dopust vpliva na kasnejSe ocCetovo prisotnost. Izkazalo se je, da oCetje, ki so koristili
placani in neplacani del ocetovskega dopusta, prezivijo precej ve¢ ¢asa (povprecno 2,84 ure) z

otrokom kot ocetje, ki oCetovskega dopusta niso koristili (povprecno 1,66 ure).

Podobno ocetovski dopust vpliva tudi na cas, ki ga ofe nameni gospodinjskim opravilom.
Ocetje, ki niso koristili o¢etovskega dopusta, namenijo manj ¢asa gospodinjskim opravilom

kot tisti, ki so koristili o¢etovski dopust.

Sklepala sem, da obstaja podobna razlika tudi med oceti, ki so bili prisotni pri porodu (88 %),
in med tistimi, ki niso bili prisotni pri porodu (12 %). Zanimalo me je, kako si doma z mamo
otroka delijo nego (previjanje, kopanje, skrb za higieno, hranjenje) oziroma ali je zadolzenost

bolj enakomerno razdeljena glede na prisotnost pri porodu. Ugotovila sem, da ocCetje, ki niso
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bili prisotni pri porodu, dejansko tudi kasneje ve¢ zadolzitev z nego otroka prepuscajo mami

otroka.

V literaturi sem zasledila, da nezaposlen oce opravi doma enako koli¢ino dela kot nezaposlen
oce. Torej tezko reCemo, da oCe ne opravlja gospodinjskih del zato, ker je odsoten. Odlocila
sem se preveriti dejansko razliko med statusom zaposlitve in ¢asom, ki ga ofe posveti
gospodinjskim opravilom. Na podlagi rezultatov sem ugotovila, da ofe povprecno porabi
doma skoraj enako ¢asa za gospodinjska opravila ne glede na to, ali je zaposlen (0,84 ure) ali

nezaposlen (0,77 ure).

Zanimalo me je, ali o¢e v druzini z vecjim $tevilom otrok opravi ve¢ gospodinjskega dela.
Sklepala sem, da dela v druzini z ve¢jim Stevilom otrok mama ne more opraviti sama, zato
potrebuje vecjo pomoc¢ oceta otrok. Ugotovila sem, da razlik v €asu, ki ga oce nameni
gospodinjskim opravilom glede na Stevilo otrok, prakti¢no ni oziroma tezko govorim o

posplosljivih podatkih.

Literatura bistvene razlike navaja med zadolzitvami v ¢asu otrokove bolezni. V svoj izracun
sem zajela le zaposlene matere, saj ofe v primeru, da je mati doma, ni upravic¢en do dopusta
za nego otroka, kar bi popacilo rezultate. Otroka k zdravniku pelje veckrat mama kot oce
otroka, pogosteje ostaja doma oce otroka v priblizno 5 %. Zelo redko otroka k zdravniku pelje
le oce otroka. Podobna situacija je tudi pri vprasanju, kdo ostane doma in skrbi za otroka v
primeru bolezni. Pogosteje ostane doma oce v le manj kot 10 %. Zanimalo me je, kaj vpliva
na tak rezultat. Predvidevala sem, da je razlog lahko v financah, zato sem preverila, ali ocetje
z nizjim dohodkom od anketiranke ostajajo bolj pogosto doma kot ocetje z vi§jim dohodkom
od anketirankinega. Izkazalo se je, da ocetje z niZjim dohodkom res pogosteje ostajajo doma
in skrbijo za otroka kot tisti, ki imajo visji dohodek. Torej je eden od razlogov verjetno res
finan¢ni. Dozdevalo pa se mi je, da je bistveni razlog to, da anketiranke menijo, da otrok v
¢asu bolezni potrebuje mamo, saj le ona pozna in uti potrebe svojega otroka. Ugotovila sem,
da obstaja bistvena razlika v razdelitvi ostajanja doma z bolnim otrokom glede na stopnjo
strinjanja z izjavo. Anketiranke, ki vedno same ostanejo doma z otrokom, so dosegle visoko
povprecje strinjanja z izjavo (3,74). Ocena strinjanja glede na to, kdo ostaja z otrokom doma,
vidno upada in tiste, kjer doma ostaja vedno oce otroka, se z izjavo ne strinjajo in dosegajo
zelo nizko povprecje (2,20). Tukaj se zelo jasno zrcali mit o materinstvu, da otrok potrebuje

mamo. Kdaj bi lahko otrok Se bolj potreboval mamo, ki najbolje pozna in Cuti potrebe svojega
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otroka, kot v ¢asu bolezni? To potrjuje, da je ta mit Se vedno zelo aktualen in omejuje ocetu,

da bi se otroku bolj priblizal in se z njim povezal.

Ocetje, ki se bolj pogosto odpovedujejo sluzbenim obveznostim, prezivijo povprecno z
otrokom ve¢ ¢asa (2,90 ur) kot oCetje, ki se sluZzbenim obveznostim ne odpovedujejo (1,69
ur). Iz tega podatka lahko sklepam, da je bistvena ovira v prezivljanju ¢asa s svojim otrokom
ocetova kariera. Ocetje, ki se bolj odpovedujejo sluzbenim obveznostim, imajo ve¢ Casa na

voljo za posvecanje otroku kot ocetje, ki se obveznostim ne odpovedujejo.

Podobno kot ocetove sluzbene obveznosti na ¢as z otrokom vpliva oéetovo odpovedovanje
prostocasnim aktivnostim. Preverila sem tudi, kdo od starSev si vzame veC casa za
prostocasne aktivnosti, in rezultat je bil v prid o¢etom (povpre¢na ocena na 7-stopenjski
lestvici je bila 4,54). Ocetje, ki se odpovedujejo prostocasnim aktivnostim, prezivijo z
otrokom bistveno vec €asa (povprecno 3,28 ure) kot ocetje, ki se prostocasnim aktivnostim ne
odpovedujejo (0,86 ure). Vec kot o€itno je, da so ovira aktivnemu prezivljanju ¢asa z otrokom
tudi prostoCasne aktivnosti. Preverila sem tudi, kdo od starSev si vzame ve¢ Casa za

prostocasne aktivnosti in rezultat je bil v prid o¢etom.

Slovenska posebnost je pogosto sobivanje s starimi starsi otroka. Sklepala sem, da v druzinah,
kjer veliko pomoc¢ predstavljajo stari starSi, oCetje opravijo manj dela. To se je izkazalo za
neresnicno. Ne glede na to, kakSno pomo¢ predstavljajo druzini stari starSi, oce prezivlja

podobno koli¢ino ¢asa s svojim otrokom.

Zelela sem preveriti, kako misljenje o mitih o materinstvu vpliva na delitev dela pri negi
otroka. Stopnjo strinjanja z miti o materinstvu sem izracunala tako, da sem seStela stopnje
strinjanja z izjavami, ki so potrjevale mite. Tako sem dobila rezultate, da se v druzinah, kjer
se mame ne strinjajo z miti o materinstvu, delo pri negi otroka bolj enakomerno deli. Torej
lahko sklepam, da materino misljenje vpliva in ovira oceta otroka pri delitvi dela, povezanega

Z nego otroka.

Sklepala sem, da obstaja razlika med dojemanjem pomembnosti domacega dela med
anketirankami, ki so zaposlene, in tistimi, ki so nezaposlene. Ugotovila sem, da zaposlene
zenske manj pogosto mislijo, da je delo doma enako pomembno kot placano delo (povprecje

ocen 3,92). Brezposelne zenske pa delo doma bolj cenijo (povprecje ocen 4,32). Razlika sicer

88



ni velika, je pa opazna. Zanimivo pa je tudi, da na splosno velika ve€ina anketirank meni, da

je delo doma enako pomembno kot placano delo.

Povprecen Cas, ki ga o¢e nameni gospodinjskim opravilom, je odvisen od tega, ali anketiranka
meni, da ji gredo gospodinjska opravila bolje od rok kot o¢etu otroka ali ne. V druzinah, Kjer
se zelo strinjajo, da jim gre gospodinjsko delo bolje od rok, je povprecen Cas oceta pri
opravljanju gospodinjskih opravil precej nizji (0,40 ur) kot pri anketirankah, ki se z izjavo
sploh ne strinjajo (1,23 ur). Torej lahko trdim, da je Cas, ki ga ocCe posveti gospodinjskim
opravilom, odvisen od miselnosti anketiranke. Pogosto se zgodi, da matere menijo, da jim gre
delo bolje od rok in ga zato lazje naredijo same, kot da opravilo zaupajo mozu. To se po
mojem mnenju kaze tudi v raziskavi. Torej matere po mojem mnenju ocetom ne dopuscajo,
da bi opravljali gospodinjska dela, saj ga same opravijo bolje, kar zavira ocetovo

pripravljenost za pomo¢ pri teh opravilih.
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6. Sklep

Delitev v dela v slovenski druzini je Se vedno dolo¢ena glede na spol. Vecino gospodinjskega
dela Se vedno opravijo matere, hiSna popravila ocetje, pri vzgoji in negi otroka pa je zaznati
precej vecjo enakopravnost med spoloma. Nega in vzgoja otroka se po koncanem
porodniskem dopustu in dopustu za nego in varstvo otroka ze zelo enakomerno porazdelita

med star$a, Ceprav je vecina zadolzitev Se vedno na strani matere.

Ideoloska prepri€anja pogosto ovirajo ocetovo vkljuéenost v otrokovo Zivljenje ter
vklju€enost v gospodinjsko delo. Dejstvo, da Zenske v veliki meri same koristijo porodniski
dopust in dopust za nego in varstvo otroka zaradi povsem ideoloskih razlogov, kaze na to, da
se zenske niso pripravljene odre¢i materinstvu. Se vedno mislijo, da otrok v prvem letu
potrebuje mater, in to dolznost tezko prelozijo na oCeta, saj menijo, da je to njihovo delo. Mit
0 materinstvu, da otrok potrebuje mater, je tako mo¢no usidran v zavest sodobne slovenske

druzbe, da oc¢etom jemlje enakopravnost v skrbi za nego in vzgojo svojega otroka.

Drzava s svojo druzinsko politiko o¢etom omogoc¢a ocetovski dopust, ki ga izkoristi velika
vecina novopecenih ocetov. Skozi raziskavo sem ugotovila, da ta dopust ni namenjen samo
pomoc¢i mami, temve¢ pripomore tudi k povezanosti med o¢etom in otrokom. Lahko recem,
da ocetovski dopust predstavlja zelo dober temelj za nadaljnjo ocetovo prisotnost pri
aktivnem prezivljanju Casa s svojim otrokom, saj ocetje, ki koristijo ocetovski dopust, sploh
pa tisti, ki koristijo tako placani kot neplacani del, aktivno prezivijo s svojimi otroci ve¢ Casa
od tistih, ki tega dopusta ne koristijo. V zadnjih desetletjih so slovenske porodnis$nice o¢etom
omogocile tudi prisotnost pri porodu. Tudi ta prisotnost ali neprisotnost se zrcali pri
enakomerni delitvi dela med starSema pri negi otroka. Sklepam, da so ocetje Se vedno
razumljeni kot glavni finan¢ni preskrbovalci druzine, zato se svojim sluzbenim obveznostim
redko odpovejo, da bi preziveli ve¢ Casa s svojo druzino. Financni prispevek oceta Se vedno
predstavlja zelo pomemben dejavnik v druzinskem zivljenju slovenske druzine. Nasprotno pa
se ocetje zelo pogosto odpovedujejo svojim prostoCasnim aktivnostim, da prezivijo vec€ ¢asa s

svojimi otroci.

Najvecje razlike v skrbi za otroka se opazijo pri otrokovi bolezni. Kljub temu da je mati

zaposlena za poln delovni Cas, v veliki vecini sama koristi bolnisko odsotnost z dela zaradi
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nege otroka. Prepric¢anje, da otrok v Casu bolezni potrebuje mamo, saj le ona pozna in ¢uti
potrebe otroka, je v nasi druzbi e vedno moc¢no zasidrano. Spet se pojavijo ideoloski vplivi,
ki ofetu onemogocajo zblizanje s svojim otrokom tudi v ¢asu bolezni. Razlog, da za otroka v
&asu bolezni skrbi mama in ne oée, pa je tudi materialni. Zenske ved¢inoma zasluZijo manj kot
moski, oCetje otroka, zato je ekonomsko bolj smotrno, da so od dela odsotne same. Torej

lahko re¢em, da neenakost v javni sferi vpliva tudi na neenakost v zasebni sferi.

Ocetje so vse bolj aktivni pri negi in vzgoji otroka, Se vedno pa so ve¢inoma neaktivni pri
opravljanju gospodinjskih opravil. Gospodinjska opravila ostajajo zadolzitev mater in delo je
Se vedno deljeno glede na spol. Ocetje so zadolZeni za hiSna popravila in skrb za avtomobil,
matere pa za kuhanje, pospravljanje, likanje, nakupovanje ... Na ocetov prispevek k
domacemu delu ne vpliva ne Stevilo otrok ne zaposlenost oceta. Torej lahko sklepam, da je
razlog popolnoma ideoloski, da matere to pa¢ pocnejo bolje oziroma da je to njihova naloga.
Matere najverjetneje same postavljajo ovire ocetom pri delitvi gospodinjskega dela, saj vecina
mater meni, da gospodinjska dela opravljajo bolje kot ocetje otroka, kar pa se odseva tudi na

Casu, ki ga oCe porabi za gospodinjska opravila.
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7. Predlogi

Na podlagi ugotovitev raziskave podajam naslednje predloge:

bistveno tezavo pri vkljucenosti oCetov vidim v miselnosti mater. Matere se ne
zavedajo, da ocetom same postavljajo ovire pri vkljuCenosti v Zivljenje otroka in
gospodinjska opravila, kljub temu da si vkljuéenosti in pomo¢i zelo zelijo. Treba jih je
ozavestiti, da s svojim razmi$ljanjem omejujejo ocetovo vkljuCenost. S tem, ko
gospodinjsko delo opravijo same, ker mislijo, da bo delo opravljeno bolje in hitreje, si
same nalagajo ve€ zadolzitev in ne dajo priloZnosti oCetu otroka, da se dela nauci in ga
bolje opravi;

starSevske revije bi se morale bolj osredotociti tudi na ocete. Mislim, da so ocetje zelo
pripravljeni prebirati revije o vzgoji otroka, a danes ne verjamem, da bi oce kupil
revijo Mama, z naslovnico, na kateri poudarjajo porodne zgodbe, teZave pri dojenju in
nevSecnostmi med nosecnostjo. StarSevstvo bi jim morali predstavljati na njihov
nacin, npr. z recenzijami druzinskih avtomobilov, s predstavitvijo adrenalinskih
pustolovséin z otroki, s ¢lanki o pravilnem ucenju smucanja malckov, o postavljanju
mej, o pravilnem previjanju otroka ... Torej tudi taka literatura lahko pripomore k
ocetovemu znanju in posledi¢no samozavesti pri skrbi za otroka, da se bo tako lazje
pribliZal svojemu otroku in uZival polno ocetovstvo;

oc¢etovski dopust ocitno vpliva na razdelitev dela v druZini, zato bi moral biti placan
oc¢etovski dopust daljSi in ocetje bi ga morali koristiti tudi, ko mati otroka ni ve¢ na
porodniSkem dopustu, torej tudi po prvem letu starosti. Menim, da bi to pripomoglo k
enakovredni delitvi dela v druzini;

prisotnost pri porodu krepi vez med ocetom in otrokom, zato bi prisotnost morali $e
dodatno spodbujati, prav tako vkljuenost v $olo za star$e. Sola za starSe bi morala biti
obvezna za vse prihodnje ocete, ne glede na to, ali bodo prisotni pri porodu ali ne. S
pridobljenim znanjem bi si okrepili samozavest, na nek nacin pridobili status

strokovnjaka ter tako lazje pristopili k negi in vzgoji svojega otroka.
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9. Povzetek

Druzina in druzinsko zivljenje sta se skozi Cas stalno spreminjala. Kljub vsem
spremembam, je bila tiso¢letja za dom zadolZena Zenska, mati. Materinstvo je bilo bistvo
zenske identitete, kar je sluzilo ohranjanju patriarhata v druzbi. V zadnjih dveh desetletjih
pa v skrb za otroka aktivno vstopajo moski, ocetje. Delitev dela po spolu sicer Se vedno
obstaja, vendar ocetje prevzemajo vedno ve¢ zadolzitev pri vzgoji in negi otroka. Ocetje

se trudijo priblizati otrokom in biti bolj aktivni pri skrbi za otroka.

Skozi raziskavo sem se trudila raziskati trenutno stanje pri delitvi druZinskega dela v
sodobni slovenski druzini. Ugotovila sem, da so ocetje zelo aktivni pri negi in vzgoji
otroka. Delitev dela med starSema povezanega z vzgojo in neg0 otroka je skoraj

enakopravno, kar pa ne velja za delitev dela pri gospodinjskih opravilih.

Porodniski dopust in dopust za nego in varstvo otroka skoraj vedno koristi mati otroka.
Zanimivo pa je dejstvo, da koristi ta dopust ve¢inoma zaradi ideoloskih razlogov in sicer
ker je tako obi¢ajno oziroma zato, ker meni, da zna bolje poskrbeti za otroka. Prav tako je
z dela zaradi bolezni otroka ponavadi odsotna mati. Tudi tukaj je glavni razlog ideoloski,
saj mame menijo, da le one poznajo in Cutijo potrebe svojega otroka. To dokazuje, da so
miti o materinstvu v druzbi Se vedno mocno prisotni in krojijo sodobno druzinsko
zivljenje. Na cas, ki ga o¢e aktivno prezivi z otrokom pozitivno vpliva prisotnost pri
porodu in koriS¢enje ocetovskega dopust, zato bi bilo potrebno v prihodnosti te pravice

ocetov bolj spodbujati.

Gospodinjska opravila so, kljub spremembam pri vzgoji in negi otroka, Se vedno domena
mater. Anketiranke menijo, da jim gredo ta opravila bolje od rok, posledi¢no jih v
vefinoma opravijo same, medtem ko so moski zadolzeni za hi$na popravila in skrb za

avtomobil.

Znotraj druZine se torej odvijajo nagle spremembe, ki pa jih ovira ideoloSko razmisljanje,
Ki se je ukoreninilo skozi tiso¢letja patriarhata v zahodni druzbi. Le ¢e bomo presegli to
razmiSljanje lahko doseZemo enakopravnost tako oCetov znotraj doma, kot tudi mater

zunaj doma.
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10. Priloge

10.1. VpraSalnik

Q1 - Kdo je pri najmlaj$em otroku koristil porodniski dopust ter dopust za nego in varstvo
otroka?

O Jaz

(0 Oge otroka

(O Delno jaz, delno oce otroka

Q2 - Zakaj je izbrani star§ koristil porodniski dopust ter dopust za nego in varstvo otroka?
(O Finanéni razlo g

() Ker je tako obicajno

(O Ker zna bolje poskrbeti za dojencka

(0 zaradi delodajalca, ki ni dovolil odsotnosti z dela

(U Drugo:

Q22 - Koriscenje ocetovskega dopusta pri najmlajSem otroku (oznacite pravilno trditev):
(O 0¢ge je koristil placani del oc¢etovskega dopusta

O 0¢e je koristil plac¢ani in neplacani del oCetovskega dopusta

Y A x . .. v

{_ Oc¢e ni koristil o¢etovskega dopusta

Q4 - Oce otroka je bil prisoten pri porodu najmlajSega otroka.

O Da

(O Ne

Q5 - Kliknite in vpiSite besedilo vprasanja

Zmeraj Vecinom Ponavadi Priblizno Ponavadi Vec¢inom Zmeraj

jaz ajaz, jaz, enako oce a oce oce
izjemom vcasih otroka, otroka, otroka

a oce oce véasih izjemom

otroka  otroka jaz ajaz
Kdo je zadolzen za
nego otroka
(preVIJanJe’ Y I N Y I oy Y
kopanje Skrb zZa S A N S A A S
higieno,
hranjenje,...)?
KdO_YZgaJa’ nacrtno Y I N Y I Y Y
raZVIJa Osebnost Ny N N Ny N A Ny

Drugo

Yy
Ny

Yy
Ny
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Zmeraj Vecéinom Ponavadi Priblizno Ponavadi Ve¢inom Zmeraj Drugo

jaz ajaz, jaz, enako oce aoce oce
izjemom vcasih otroka, otroka, otroka
a oce oce véasih izjemom
otroka  otroka jaz ajaz
otroka?
KdOkaanje ' Y Y ' Y Y ' Y
otroka’) Ny N N Ny N N Ny N
Kdoselgraz I Fa Y I Fa fa I Fa
Otrokom’) vy N Ny vy N N vy N
Kdo opravlja
gospodinjska
Opra\”la (kUhanJe’ Y ™ Yy Y ™ N Y ™
pranje perlla Ny N N Ny N N Ny N
likanje,
pospravljanje)?
Kdo nakupuje
hrano’ 1grace, ' I N ' I N ' I
Oblaéﬂa, ObuteV 7a s A Ny s A R s A
otroke?
Kdo v
gospodinjstvu
opravlja hiSna
popra\”la (men-lava Y I N Y I oy Y I
2amic’ kOéenje R R Ny R R R R R
trave, sestavljanje
pohiStva, zabijanje
zebljev,...)?
Kdo v
gospodinjstvu skrbi
za 51§éenJ€j m O O O O O O O O
vzdrzevanje
avtomobila?
Kdo bere
literaturo/nasvete P - - P . . . —
povezano Z VZgOJO Ny N N Ny N N Ny N
otrok?
Kdo prevaza
OtrOka/ena I Fa Y I Fa fa I Fa
dejavnosti’ \% éOIO’ \% vy N Ny vy N N vy N
vrtec?
Kdo si vzame vec
casa za svoje
prostocCasne
dejavnosti (gledanje ) O O O O O O O
TV, kava s
prijatelji,

rekreacija,...)?
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Zmeraj Vecéinom Ponavadi Priblizno Ponavadi Ve¢inom Zmeraj Drugo

jaz ajaz, jaz, enako oce aoce oce
izjemom vcasih otroka, otroka, otroka

a oce oce véasih izjemom

otroka  otroka jaz ajaz
Kdo skrbi za
finance v
druzini(placuje
pOIOinice’ Yy Y Yy Yy Y Y Yy Y
IZpOijje Obl’aZCE vy N Ny vy N N vy N
npr. za davcéne
olajsave,
otroskidodatek)?
Kdo otroka v
primeru bolezni O O O O O O O O
pelje k zdravniku?
Kdo ostane doma in
skrbi za otroka v O O O O O O O O

primeru bolezni?
11.

Q6 — Povprecno koliko ur dnevno oce aktivno (igranje, sprehod, hranjenje, kopanje,...) prezivi z
otrokom?

(20 (je odsoten)
(Odo 2 uri
(J2do4ure
(J4do6ur

Y v

(_Jve¢ kot 6 ur

Q7 — Povprecno koliko ¢asa dnevno oce vasega otrok/a, nameni gospodinjskim opravilom
(kuhanije, pospravljanje, pranje perila, likanje,...)?

(0 (je odsoten)
(Jdo 2 uri

(0 2do4ure
(J4do6ur

(J vet kot 6 ur

Q8 - Prosim oznacite kako se strinjate s trditvami:

splohse  sene sem se se zelo
ne strinjam nevtralna/ strinjam strinjam
strinjam nevem
Pred rojstvom otroka sem pri¢akovala, da se
bo oce otroka negi in vzgoji otroka posvecal O O O O O
enakovredno (ali pa v isti meri kot jaz).
Pred rojstvom otroka sem pri¢akovala, dase (O O O O O
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splohse  sene sem se se zelo
ne strinjam nevtralna/ strinjam  strinjam

strinjam nevem

bo oce otroka gospodinjskim opravilom
posvecal enakovredno (ali pa v enaki meri)
kot jaz.
Oce mojega najmlajSega otroka je bil . . P . —
aktivno vkljucen v nosecnost. ~ ~ ~ ~ ~
Stari star$i otrok/a nasi druzini predstavljajo — . P P —
veliko pomoc¢ pri vsakdanjih opravilih. - - ~ ~ -
Oce otrok/a se pogosto odreka prostocasnim
aktivnostim, da lahko prezivi ve¢ Casa z O O O O O
druZino.
Z ljubeznijo in nesebi¢nostjo, mame svojim
partnerjem (ocetu otrok/a) omogoc¢amo O O O O O
dosezke zunaj doma.
Najvecja dolzn_ost vsake Zen_ske je, da_ . . P . —
poskrbi za svojega otroka/e in partnerja. - - - - -
Oce otrok/a se odpoveduje svojim dodatnim
sluibemm obveznostim, zato ker ima O O O O O
druZino.
Moski so zadolZeni za igro in zabavne
dejavnosti z otroki, matere za nego in O O O O O
VZgojo.
Moskim je placana sluZba bolj pomembna . . P . —
kot zenskam. ~ ~ - - ~
Delo doma je enako pomembno kot plaano - . P .
delo N N N N N

12.

Q9 - Prosim oznacite kako se strinjate s trditvami:

splohse  sene sem se se zelo
ne strinjam nevtralna/ strinjam  strinjam
strinjam nevem
V primeru moje odsotnosti lahko oce otroka
popolnoma enako dobro poskrbi za vzgojo O O O O O

in nego otrok/a ter gospodinjska opravila.
Bilo bi mi zelo tezko, ¢e bi za mojega

dojencka skrbel nekdo drug (oce, stari O O O O O
starsi, varuska, ...)?

Otrok v casu ‘tv>01§zn1 potrebuj‘e mamo, saj le . - P . —
ona pozna in ¢uti potrebe svojega otroka. ~ - - o -
Kot‘ mati imam VeCJOVOngVOI‘HOSt za razvoj ~ ~ — — .
svojega otroka, kot o¢e otroka. ~ - - - -
Vzgo!a in nega otrok/a, mi gre bolje od rok . . — — .
kot oCetu otroka. ~ - - - -
Gospodinjska opravila(kuhanje, O O O O O
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splohse  sene sem se se zelo
ne strinjam nevtralna/ strinjam  strinjam

strinjam nevem
pospravljanje, likanje,...) mi gredo bolje od
rok kot ocetu mojega otroka.
Moja kariera mi veliko pomeni, ker mi daje . . . . .
samostojnost in neodvisnost. - - ~ ~ -
V primeru lo¢itve lahko kot mati brez
pomoci _oéeta otrok/q, tako ma_terlalno kot O O O O O
nematerialno poskrbim za svoje otroke.
Matermstvq je na]tgi]a sluzba na svetu. O O O O O
I}Ienaravng Je, da s1”zenskai1 ne zeli otrok. O O O O O
Zenske, ki si ne Zelijo vsajenega otroka so . . P . .
Sebléne. N N Ny Ny N
Zaposlene Zenske lahko vzgojijo otroke . . P . .
enako dobro, kot zenske ki so nezaposlene. ~ ~ ~ ~ ~
Otrok mora imeti v vzgojo aktivno
vkljuceno tako mgmo,vl<0t ocCeta, da lahko . . . . .
odraste v samostojno, ¢ustveno zrelo, ~ - ~ ~ ~
uspesno osebo.
Idealen moski je nezen in ljubec . . . . —
posameznik. N N vy vy N
Idealen moski je negovan. O O O O O
Idealen moski je Custven. O O O O O

Q10 - Kraj bivanja:

( Urbano naselje
(0 Predmestje
O Podezelje

Q11 - Prosim vpisite koliko otrok imate?

Q12 - Moj najmlajsi otrok je star (v letih):

Q13 - Moja starost:

Q14 - Starost ofeta najmlajSega otroka):
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Q15 - Zakonski stan:

Y %

{J Sem poroc¢ena

() Sem v zunajzakonski skupnosti
() Razvezana

(O Vdova

Yy

() Samska

Q16 - Vas zaposlitveni status:

(0 Zaposlena

(ONa porodniskem dopustu ali dopustu za nego in varstvo otroka

O Zaposlena za polovicni delovni ¢as
(0 Brezposelna

(U Studentka

O Opravljam Studentsko delo

Q17 - Zaposlitveni status oceta najmlajSega otroka:

(0 Zaposlen

(ONa porodniskem dopustu ali dopustu za nego in varstvo otroka

O Zaposlen za polovi¢ni delovni ¢as
(0 Brezposeln

O Student

O Opravlja Studentsko delo

Q18 - Vasa izobrazba:

() osnovnosolska izobrazba

(O poklicna izobrazba

O srednjesolska izobrazba

O vi§je ali visoko$olska izobrazba
O univerzitetna izobrazba

( magisterij, specializacija, doktorat

Q19 - Izobrazba oceta vaSega najmlajSega otroka:

) « .
L. osnovnoSolska izobrazba

7y - -

L poklicna izobrazba

Y . v .

{_ srednjesolska izobrazba

N ey o« s v .

{_J vi§je ali visokoSolska izobrazba
7y - - -

{_/ univerzitetna izobrazba

I . .. c .

L magisterij, specializacija, doktorat

Q20 - Finan¢ni dohodek o¢eta najmlajSega otroka je:

O Visji od mojega
-2 Nizji od mojega
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10.2. Spremenljivke

Tip Merjenje

Q1 Kdo je pri najmlajSem otroku koristil porodniski dopust ter dopust za
nego in varstvo otroka?

Q2 Zakaj je izbrani star$ koristil porodniski dopust ter dopust za nego in
varstvo otroka?

Q2_coding_38 Odgovori drugo

Q22 Koris¢enje oCetovskega dopusta pri najmlajSem otroku (oznacite
pravilno trditev):

Q4 Oce otroka je bil prisoten pri porodu najmlajsega otroka.

Q5a Kdo je zadolZen za nego otroka (previjanje, kopanje, skrb za higieno,
hranjenje,...)?

Q5b Kdo vzgaja, nacrtno razvija osebnost otroka?

Q5c¢ Kdo kaznuje otroka?

Q5d Kdo se igra z otrokom?

Qb5e Kdo opravlja gospodinjska opravila (kuhanje, pranje perila, likanje,
pospravljanje)?

Q5f Kdo nakupuje hrano, igrace, oblacila, obutev za otroke?

Q5¢g Kdo v gospodinjstvu opravlja hisna popravila (menjava Zarnic, koSenje
trave, sestavljanje pohistva, zabijanje zebljev,...)?

Q5h Kdo v gospodinjstvu skrbi za ¢is¢enje in vzdrzevanje avtomobila?

Q5i Kdo bere literaturo/nasvete povezano z vzgojo otrok?

Q5j Kdo prevaza otroka/e na dejavnosti, v $olo, v vrtec?

Q5k Kdo si vzame vec ¢asa za svoje prostoCasne dejavnosti (gledanje TV,
kava s prijatelji, rekreacija,...)?

Qsl Kdo skrbi za finance v druzini (placuje poloznice, izpolnjuje obrazce
npr. za davcne olajsave, otroski dodatek)?

Q5m Kdo otroka v primeru bolezni pelje k zdravniku?

Q5n Kdo ostane doma in skrbi za otroka v primeru bolezni?

Q6 Povprecno koliko ur dnevno oce aktivno (igranje, sprehod, hranjenje,
kopanje,...) prezivi z otrokom?

Q7 Povpre¢no koliko ¢asa dnevno oce vasega otrok/a, nameni
gospodinjskim opravilom (kuhanje, pospravljanje, pranje perila,
likanje,...)?

Q8a Pred rojstvom otroka sem pri¢akovala, da se bo o¢e otroka negi in
vzgoji otroka posvecal enakovredno (ali pa v isti meri kot jaz).

Q8b Pred rojstvom otroka sem pri¢akovala, da se bo oCe otroka
gospodinjskim opravilom posvecal enakovredno (ali pa v enaki meri)
kot jaz.

Q8c Oce mojega najmlajSega otroka je bil aktivno vkljucen v nose¢nost.

Q8d Stari starsi otrok/a nasi druzini predstavljajo veliko pomo¢ pri
vsakdanjih opravilih.

Q8e Oce otrok/a se pogosto odreka prostocasnim aktivnostim, da lahko
prezivi ve¢ ¢asa z druZino.

Q8f Z ljubeznijo in nesebi¢nostjo, mame svojim partnerjem (ocetu otrok/a)
omogocamo dosezke zunaj doma.

Q8g Najvecja dolznost vsake zenske je, da poskrbi za svojega otroka/e in

partnerja.
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Q8h Oce otrok/a se odpoveduje svojim dodatnim sluzbenim obveznostim,
zato ker ima druzino.

Q8i Moski so zadolZeni za igro in zabavne dejavnosti z otroki, matere za
nego in vzgojo.
Q8j Moskim je plac¢ana sluzba bolj pomembno kot zenskam.

Q8k Delo doma je enako pomembno kot placano delo.

Q9 V primeru moje odsotnosti, lahko oce otroka popolnoma enako dobro
poskrbi za vzgojo in nego otrok/a ter gospodinjska opravila.

Q9b Bilo bi mi zelo tezko, ¢e bi za mojega dojencka skrbel nekdo drug (oce,
stari starsi, varuska, ...)?

Q9c Otrok v ¢asu bolezni potrebuje mamo, saj le ona pozna in cuti potrebe
svojega otroka.

Qad Kot mati imam vec¢jo odgovornost za razvoj svojega otroka, kot oce
otroka.

Q% Vzgoja in nega otrok/a, mi gre bolje od rok kot ocetu otroka.

Qof Gospodinjska opravila (kuhanje, pospravljanje, likanje,...) mi gredo
bolje od rok kot o¢etu mojega otroka.

Q9 Moja kariera mi veliko pomeni, ker mi daje samostojnost in
neodvisnost.

Q9h V primeru locitve lahko kot mati brez pomoci oceta otrok/a, tako
materialno kot nematerialno poskrbim za svoje otroke.
Qi Materinstvo je najtezja sluzba na svetu.

Q9j Nenaravno je, da si Zenska ne Zeli otrok.
Q9k Zenske, ki si ne Zelijo vsaj enega otroka so sebiéne.

Qal Zaposlene zenske lahko vzgojijo otroke enako dobro, kot Zenske ki so
nezaposlene.
Q9m Otrok mora imeti v vzgojo aktivno vklju¢eno tako mamo, kot oceta, da
lahko odraste v samostojno, ¢ustveno zrelo, uspesno osebo.
Q9n Idealen moski je nezen in ljube¢ posameznik.
Q9% Idealen moski je negovan.
Q9p Idealen moski je Custven.

Q10 Kraj bivanja:

Q11 Prosim vpisite koliko otrok imate?
Q12 Moj najmlajsi otrok je star (v letih):
Q13 Moja starost:

Q14 Starost oceta najmlajSega otroka):

Q15 Zakonski stan;

Ql6 Vas zaposlitveni status:

Q17 Zaposlitveni status oCeta najmlajSega otroka:
Q18 Vasa izobrazba:

Q19 Izobrazba oceta vasega najmlajSega otroka:
Q20 Finané¢ni dohodek oceta najmlajSega otroka je:

10.3. Podatki raziskave
Podatki so dostopni na: https://www.1ka.si/podatki/64349/CA1247BC/
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