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The empirical part consists of a study of a case about a young convicted person who served a
custodial sentence at the Celje detention centre for serving juvenile detention and prison
sentence (Zavod za prestajanje mladoletniskega zapora in kazni zapora v Celju). The study of
the case is a study of secondary material. The data were processed qualitatively and results
were separated in respect of the impact of factors. The discussion consists of results supported

by theory and my own opinion.
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PREDGOVOR

Od nekdaj so me zanimali mladi in delo z njimi, predvsem mladi s tezavami. Da, mladi s
tezavami in ne tezavna mladina. Zato je bila v tretjem letniku fakultete logi¢na izbira
opravljanje prakse v Zavodu za prestajanje mladoletniskega zapora in kazni zapora Celje (v
nadaljevanju Zavod). V glavi se mi je porajalo nesteto vprasanj, kaj se je zgodilo mladim, da
so pristali v zaporu, kdo so, Kkaj je z njihovo druzino, ali so starsi loceni, kaj je §lo na narobe,

kdo je zatajil.

V Zavodu sem spoznala mladostnike, fante, ki so se nekje v ¢asu odras¢anja izgubili, zasli, ne
toliko s tiste prave poti, kot radi reéemo, druzbeno sprejemljive poti, ampak z Zivljenjske poti.
Ugotovila sem, da so ti mladostniki odrascali v razli¢nih druzinah, z obema starSema, samo z
enim starSem, da prihajajo iz razli¢nih socialnih okolij, da imajo razli¢en ekonomski poloZaj
in da so na njihovo zivljenje razli¢no vplivali dejavniki, dejavniki odrasc¢anja, kot jih

opisujem v diplomski nalogi.

Ugotovila sem, da $e ni vse izgubljeno, ¢e je tok dogodkov mladostnika pripeljal do zavoda.
Stars$i velikokrat ob¢utijo to kot konec, sramoto, vendar je morda to tisti ¢as in tisti trenutek,
ko lahko stopijo nasproti drug drugemu, ko se lahko odnosi med njimi spremenijo, ko lahko
dobijo tisto priloZnost, ki se je izmuznila ali ko pa¢ ugotovijo, da je njihov otrok nekaj

posebnega in mu dajo priloznost, da se izkaze.

V Zavodu sem dobila vpogled v neumorno delo strokovnih delavcev, pedagogov,
prostovoljcev in vseh ostalih, ki se kakorkoli ukvarjajo z mladostniki. lzkazalo se je, da je
vedno premalo Casa za pogovor, da je vedno preve¢ birokracije, da strokovno delo trpi na njen

racun.

Torej, glavna tema naloge je zivljenjski svet mladostnika in vpliv dejavnikov na njegovo

odrascanje.
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1 TEORETICNI UVOD

1.1 Mladina skozi zgodovino

Opredelitev mladine kot posebne druzbene skupine, ki bi bila sprejemljiva v vseh druzbah in
vseh zgodovinskih obdobjih je nemogoca, saj je pojmovanje mladine in mladih razli¢no, tako
od druzbe do druzbe, kot skozi zgodovinska obdobja. Mladina se je skozi zgodovino vedno
spreminjala, prav tako se je spreminjal tudi pojem mladine, vedno pa je imela mladina velik
pomen v druzbi. Gillis pravi (1974: 15), da o delitvi na starostne skupine pricajo Ze najstare;jsi

zapisi in pri¢evanja iz ljudske tradicije.

O mladini in mladih skozi zgodovino pise tudi Mirjana Ule, socialna psihologinja. Le-ta pise
o0 zivljenjskih potekih, starostni razmejitvi, prav tako poskusa opredeliti oziroma povezati
druzboslovni vidik s psiholoskimi vidiki in najti nek skupni imenovalec. Ugotavlja, da se je
mladina sprva izoblikovala »[...] znotraj srednje- in visjeslojske studentske skupnosti«. [...]
Opazimo lahko poseben stil vzgoje, ki se je pojavil z vzpostavitvijo meScanske jedrne
druZzine. Mladim je bila nudena kvalitetna izobrazba, druzenje ob kulturnih in S$portnih

dejavnostih, oblikovanje osebnosti (Ule 2008: 133).

Uletova (ibid.: 132) v nadaljevanju ugotavlja, da se »mladina kot pomenljiva druzbena
skupina vzpostavi v prvih desetletjih dvajsetega stoletja, po drugi svetovni vojni«. Na to je
skozi leta vplivalo ve¢ dejavnikov — demografske spremembe, razvoj industrijske druzbe in
potrosniSka druzba. Po drugi svetovni vojni sta prevladovali dve generaciji, starejsa, ki je bila
Steviléno in psiholosko oslabljena zaradi vojne, in mlada generacija, ki je bila steviléno zelo

mocna (po vojni je prislo do baby booma) (ibid.).

Z razvojem celotne druzbe se je razvijala tudi mladina, druzba je ugotavljala, kaj lahko mladi
prinesejo druzbi. Uletova pravi (ibid.), da se je s hitrim razvojem industrije pojavila tudi
mocna potreba po bolj izobraZeni delovni sili. S podaljSanjem izobrazevanja so mladi odlozili
vstop v odraslost, dobili veC prostega ¢asa in tako imeli moznost oblikovati lastne interese in

kulturo.



S potrebo po Solanju oziroma izobrazevanju mladih je druzba dobila novo priloznost, kako
vplivati na mlade, na njihovo miselnost. Saj kot pravi Uletova (2008: 135), je Sola tudi
najmoénejsi ideoloski aparat, ki konstituira socialno otro$tvo mladih. Sola zajame mlade vseh
druzbenih slojev in to v dobi, ko so ti v najpomembnejsem obdobju nastajanja in razvoja. Sola
ne nastopa neposredno kot posredovalka ideoloskih praks, temvec te posreduje posredno, v
samem Solskem zivljenju. Obseg in vsebina ideoloskosti v Solah se spreminjata, odvisno od
tipa in stopnje Solanja, tako da vsaka skupina, ki konca Solanje na doloCeni stopnji, spotoma

pridobi ideologijo, ki ustreza vlogi, ki jo bo opravljala kot odrasla.

V zadnjih letih razliéni avtorji opredeljujejo mlade kot generacijo X, Y, Z. Saponja (v Cuk ur.
2006: 11) pise o generaciji X, o mladih, ki so rojeni med letoma 1965 in 1976. To so potomci
starSev, ki so razvijali kariero in ekonomsko blaginjo na racun osebnega in druzinskega
zivljenja. Ekonomska emancipacija zensk je povzrocila spremembe v medsebojnih odnosih v
druzini. Na generacijo X so najbolj vplivali vrstniki. Glede na to, da so bili starsi ze vecino
casa v sluzbi, da so pogosto odrascali v enostarSevskih ali reorganiziranih druzinah, se je

generacija X vzgajala sama.

V generacijo Y, imenovano tudi digitalni domorodci, se uvrs¢ajo mladi, rojeni med leti 1979
in 2000. Zaznamovali so jih elektronika, elektronska glasba, racunalniki, mobilni telefoni.
Nekateri to generacijo imenujejo tudi generacija Petra Pana, decka, ki ni hotel nikoli odrasti.

Pomembna jim je le zabava, hitro se vsega navelicajo (Revija Anja, internetni vir).

Generacija Z je ime najmlajSe generacije (otrok, ki Se odra$c¢ajo). Ime Se ni ustaljeno —
nekateri jo imenujejo generacija Z, drugi generacija S, tretji generacija C, Cetrti NetGen, vsi
pa imajo v mislih iste ljudi — najmlajse prebivalce. Zanje je znacilno, da so »priklopljeni« Ze
od rojstva. Internet in digitalna tehnologija imata pri razvoju njihovih komunikacijskih
spretnosti najmo¢nejso vlogo. Kratka sporocila izrinjajo pisano in govorjeno besedo, virtualno
druZenje nadomesca osebne stike. Sveta brez mobilnih telefonov in interneta (kaj Sele
rac¢unalnikov) niso nikoli poznali. Komunikacijska tehnologija je njihovo zivljenje, nekateri
raziskovalci menijo, da ima povprecen pripadnik generacije Z pri 20. letih za seboj 20.000 ur

gledanja televizije in 10.000 ur dela z racunalnikom (Revija Anja, internetni vir).
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1.2 Mladostnik in mladost

Opredeliti pojem mladost ni preprosto, saj se je ta pojem skozi zgodovino zelo spreminjal
oziroma razSirjal. Poenostavljeno bi lahko rekli, da je mladost obdobje v ZzZivljenju
posameznika, ko le-ta prehaja iz otrostva v odraslost. Pri opredeljevanju se srecamo z dvema

pojmoma, adolescenca in mladost, ki se prepletata, a nimata enakega pomena.

Gillis (1974: 13) pravi, da Evropejci niso poznali adolescence. Dolgo prehodno obdobije, ki je
trajalo nekje od otrokovega sedmega leta starosti, pa do srednjih oziroma poznih dvajsetih let,

do poroke, so poimenovali mladost.

Mirjana Ule (1995: 13) se sprasuje: »Kaj je mladost? Je to zivljenjska doba ali stanje duha in
telesa, neodvisno od starosti? Je skupek fantazij, ki vodijo nase odrascanje ali resen napor, da
bi nasli sami sebe in sebe v svetu? Naravna osnova mladosti je zgolj psihofizi¢ni proces
odras¢anja. Zato so v plemenskih druzbah najveckrat izenacili konec pubertete in vstop v
odraslost. V ta ¢as so umescali razli¢ne obrede iniciacije, s katerimi so zaznamovali prehod
mladih v druzbo odraslih«. Ta prehod iz otro$tva v novo fazo poznamo ze od samega zacetka
¢lovestva oziroma od prvih skupnosti dalje. Uletova nadaljuje: »To je bil odlocilni statusni
preskok v zivljenju ljudi, saj ga je spremljala znatna razsiritev obsega pravic, pa tudi
odgovornosti in dolZznosti moSkega ali Zenske. Sprejem v druzbo odraslih ni bil nikoli
avtomatski, nikoli zgolj stvar rasti in starosti, temvec tudi in celo predvsem stvar »preizkusa«

posameznikov in posameznic« (ibid.: 13).

Mladostnistvo je torej obdobje prehoda med otrostvom in odraslostjo. Pojem, ki ga
uporabljamo za to obdobje (adolescere — lat. odrascati, dozorevati), s svojim latinskim
izrazom pove natancno to: gre za dobo kon¢nega priblizevanja k odraslosti. Najve¢ konfliktov
v druzZini in tudi veliko primerov, ko mladi stopijo na kriminalno pot, se zacne v tem
zivljenjskem obdobju. V tem obdobju se mladostniki obnasajo upornisko (ne samo disocialno
usmerjeni) in i$¢ejo lastno identiteto, ki jo nekateri najdejo v postenem delovnem, druzbeno
pozitivnem gledanju na svet in vedenju v skladu s tem, drugi pa se poistovetijo z nasprotniki
takSnega sveta in vztrajajo na poti, ki ni druzbeno zazelena (MeSko v Bucar-Ru¢man 2007:

26).
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Prav tako Globo¢nik (Bucar-Ru¢man 2007: 25) potrjuje, da je »mladost vezana na nekatere
sociopsihi¢ne procese oblikovanja osebnosti in vraS€anja posameznika v druzbo, ki jih
razumemo pod pojmom adolescenca. Mladost je razvojni premor, moratorij v razvoju, Ki
dopusc¢a posamezniku eksperimentiranje s socialnimi vlogami, iskanje njegovega mesta v

druzbi«.

Pojem adolescence zajema procese psihofizi¢nih sprememb odras¢anja. S tem ni receno, da je
adolescenca le nekakSen naraven razvojni proces. »Te procese je nemogocCe razumeti brez
razumevanja mladosti kot eksistirajo¢e v druzbenih razmerjih, brez preucitve kompleksnih
dejavnikov, ki dajejo obliko in vsebino zivljenju mladih« (Ule 2008: 120). Tudi v adolescenci
vstopajo posebna druzbena, kulturna in ideoloSka merila odras¢anja in zrelosti. Zato je tesno
povezana s temeljnim statusom mladosti v druzbi. Problem nastane, kadar s psihofizi¢nimi
spremembami adolescence razlagamo druzbeno in kulturno pogojene spremembe mladosti.

Za to uporabljajo pojem mladosti (ibid).

Uletova (2008: 121) ugotavlja, da je koncept mladosti pomemben, ker nam omogoc¢a razumeti
vecplastnost druzbenih sprememb ter presek med institucijami in osebnimi biografijami. Tako
kot je pomembno spoznati psihofizi¢ne zakonitosti odras¢anja, je pomembno spoznati tudi
druzbene kontekste, v Kkaterih poteka mladost. Nadaljuje s tem, da je koncept mladosti
odnosni koncept, ki se naslavlja na socialne procese. Razumevanje mladosti kot odnosnega
koncepta (v odnosu do odraslih) poudarja razmerja moci. To je pomembna dimenzija v
razumevanju mladosti. Priljubljena predstava o mladih predstavlja mlade kot nevarnost za

zakon in red ter jim s tem pripisuje ve¢jo mo¢, kot jo imajo v resnici (ibid.).

Glede na to, da je v druzbi zasidrano nekaksno splosno mnenje, da je mladost ¢as konfliktov v
druzini, moram v tem kontekstu vsekakor pritrditi Juulu (2008: 179), ki pravi: »Podmena, da
puberteta sama po sebi povzroca konflikte s star$i je mit. Konflikti vznikajo predvsem zato,
ker star$i bodisi niso pripravljeni ali niso zmozni prepoznati in nagovarjati edinstvene in

neodvisne osebe, v kakrs$no se oblikuje njihov otrok«.
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1.2.1 Obdobje adolescence/mladostnistva

Z analiziranjem obdobja od otroStva proti odraslosti so se ukvarjali razlicni avtorji. Prve
osnovne razvrstitve so z analizami postajale vse bolj kompleksne, bolj ko so postajala

raziskovanja kompleksna, ve¢ podrobnosti so raziskovalci opredelili/konstruirali.

Gilllis (1974: 108-112) pripisuje odkritje adolescence srednjemu razredu. Druzine so zacele
nacrtovati rojstvo otrok, da so lahko svoje prihodke uravnotezile z izdatki vzgajanja in
Solanja. ManjSe stevilko otrok je omogocilo Solanje, na racun Solanja se je podaljsal Cas
skupnega bivanja in ekonomske odvisnosti. »Nastopila je nova stopnja zivljenja, ki jo danes

imenujemo adolescenca«.

Svetovna zdravstvena organizacija (WHO, internetni vir) adolescenco deli na tri obdobja:
e zgodnja— od 10. do 14. leta,
e srednja—od 15. do 19. leta,
e pozna— od 20. do 24. leta.

V danas$nji druzbi je mogoce opaziti, da se je obdobje poznega mladostnistva podalj$alo do

zgodnjega 30. leta, kar imenujemo obdobje mlajSe odraslosti.

Mirjana Ule (2008: 53) pravi: »Adolescenca je cas iskanja, preizkusSanja, Custvenega,

socialnega in kognitivnega razvoja«.

Adolescenco bi lahko v socialno-psiholoskih terminih oznacili kot obdobje, ko posamezniki
reSujejo dva kljucna procesa: navezanost in identiteto (Coterrell, 1996). Navezanost se nanasa
na custveno vez med posameznikom in drugo osebo, skupino ali skupnostjo. Identiteta se
nanas$a na posameznikovo sposobnost za samoopredeljevanje v odnosu do drugih, ki jim je

podoben na dolo¢en nacin in razli¢en na drug nacin (Ule 2008: 53).

Strinjam se s Tomorijevo (Selih 2000: 93), ki pravi, da je nasprotovanje odraslim in upor
avtoritarnim likom vseh vrst mladostnikova potreba v oblikovanju njegove identitete. V
adolescenci dobi avtoriteta nekakSno simbolno vlogo. Izkus$nje z avtoritarnimi liki v druzini in

drugimi pomembnimi ljudmi se iz zgodnjih razvojnih obdobij prenesejo na odnos do vsega,
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kar mladostnik dozivlja kot dominantno (institucije, policija, sodstvo). Adolescenca je za
Stanleya Halla drugo rojstvo. To je stanje ¢lovekovega fizi¢nega in Custvenega spreminjanja,

zato je zanj normalno, da adolescenti prezivijo fazo »viharjev in ujm« (Hall v Ule 2008: 55).

»Ceprav najstniki v¢asih dajejo vtis, da so grobi in surovi, so v resnici tako ranljivi kot na

sveze izbubljeni metulji, ki si na soncu susijo krila« (Juul 2008: 195).

V vsem tem turbulentnem svetu odrascanja, ko se porajajo nove misli, ko se sproscajo
hormoni, Sabina Dogenik (Lukan et al. 2011: 3) navaja, da so v zgodnji adolescenci posebej
izrazite spremembe na telesnem podro¢ju, kot so hitrejSa rast in velike hormonske
spremembe, kar se kaze kot izrazita ¢ustvena nihanja. V tem obdobju prevzamejo pomembno
vlogo vrstniki, ki so glavni zgled za razmisljanje in vedenje mladostnika. Odlo¢anje je hitro in
impulzivno, ne glede na posledice. Mladostnik v¢asih sprejme merila, ¢etudi so ta v nasprotju
z druzinskimi, ki so do tedaj usmerjala njegovo vedenje, vendar pa si vecina mladostnikov le
izbira druzbo, ki okvirno goji vrednostni sistem in poglavitna zivljenjska navodila v skladu s

tistimi, ob katerih je odrascal.

Spremembe se nadaljujejo v srednji adolescenci, tako Dogenik (Lukan et al. 2011: 4) navaja
spolno dozorevanje, Custveno obcutljivost, kar se kaze v pogosto zelo intenzivnem nihanju
razpoloZenja. Mladostniku je pomembno, kaj si o njem mislijo vrstniki, prav tako ¢uti mocno
potrebo po dokazovanju. Na eni strani se pojavlja mo¢na zelja po odraslosti na drugi strani pa
nezmoznost samostojnega Zivljenja, kar se kaze kot upor odraslim in avtoritarnim likom

(Dogenik v Lukan et al. 2011: 4).

»Samonadzor, ki je zreli osebnosti bolj dosegljiv, je za mnoge mladostnike dolgo ena

najtezjih nalog pri usklajevanju z okoljem« (Tomori v Selih et al. 2000: 92).

Vsakdo potrebuje za svoje ugodno pocutje, za ob¢utek aktiviranosti in njemu ustreznega
dejavnega notranjega ravnovesja doloceno raven vznemirjenja. To dozivljanje je pogojeno z
ravnijo adrenalina in njemu sorodnih snovi v organizmu, ki odlo¢ajo o pripravljenosti
posameznika za dejavno vkljuevanje in odzivanje na dogajanja v okolju (Farington, 1997).
Potreba po vznemirjenju je med ljudmi razlicna. Raven vzburjenja, ki je nekomu prijetna in

zadovoljiva, je drugemu morda naporna in ga obremenjuje, bega in vznemirja na neprijeten
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nacin, tretjemu pa ne zadoS€a — ob njej se pocuti praznega, zdolgoCasenega in napetega. V
adolescenci so potrebe po vznemirjanju sorazmerno velike. Po drugi strani v tem obdobju Se
ni niti dovolj izkuSenj niti dovolj pripravljenosti za doseganje vznemirjenja na neSkodljiv,
sproscujo¢ ali celo ustvarjalen nacin. Zato so v adolescenci Se posebej privlacne dejavnosti, Ki
prinasajo vznemirjenje, a hkrati ne zahtevajo prevec¢ vztrajnosti in dolgotrajnih naporov.
Tvegani Sporti, iskanje nevarnosti, vedenja, katerih izid je povezan z vznemirljivo
negotovostjo, igranje na sreCo vseh vrst so nacini iskanja vznemirjenja, ki mnogim
mladostnikom pomenijo moznost zagotavljanja nekega zadovoljivega notranjega ravnovesja
(Tomori v Selih et al. 2000: 92).

Mladostniki se dandanes Ze zelo zgodaj sreCajo s psihoaktivnimi snovmi. Od psihoaktivnih
snovi je med mladimi najbolj razsirjen alkohol, z globalizacijo pa naras¢a ponudba razli¢nih
drog, ki so cenovno vedno bolj dostopne. Naj si gre le za eksperimentiranje ali dokazovanje
pred sovrstniki, mladi ve¢inoma ne predpisujejo resnih posledic uzivanju drog oziroma so do
uzivanja precej strpni. Same psihoaktivne snovi lahko pripeljejo do nezazelenega vedenja
oziroma do kaznivih dejanj, saj lahko sprozijo paranoidna in psihoti¢na dejanja v obliki
nasilnih dejanj oziroma pripeljejo do vrste premozenjskih kaznivih dejanj, ki so potrebna, da
si uporabnik zagotovi sredstva za nabavo droge.

V pozni adolescenci je fizi¢ni razvoj koncan, mladim spet postane pomembno mnenje starSev.
Mladostniki oblikujejo trdnejSe prijateljske vezi, vstopajo v partnerska razmerja in Si

oblikujejo druzino (Dogenik v Lukan et al. 2011: 4).

Dogenik (Lukan et al. 2011: 8) opredeli najpomembnej$e razvojne naloge adolescence, ki so
osamosvojitev, razvoj identitete, razvoj osebnega vrednostnega sistema, razvoj socialnih

odnosov in razvoj zivljenjskih ciljev za prihodnost.

Mladostniki si v obdobju adolescence Zelijo pridobiti ve¢ avtonomije in svobode ter se otresti
dominantnosti starSev. Vendar to ne pomeni, da se zelijo popolnoma osvoboditi svoje druzine,
temveC s pogajanjem pridobiti novo vlogo in odnose, ki so bolj enakopravni in vzajemni

(Dogenik v Lukan et al. 2011: 12).
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Zdrav razvoj mladostnika je veliko bolj mogo¢ v druzinah, kjer se spodbuja avtonomijo, kjer
je nadzor fleksibilen in uravnoteZzen s podporo in sprejemanjem starSev. V cCasu, ko se
mladostniki osamosvajajo, Se vedno potrebujejo njihovo podporo in ljubezen, sam mladostnik

Se vedno niha med Zzeljo po varnosti in neodvisnostjo (ibid.).

Mladim veliko pomeni emocionalna blizina z domacimi, zavzemajo se za stabilnost in mir
najblizjega zasebnega sveta. Lahko govorimo o domestifikaciji mladine kot o teznji mladih, ki
je v sedanjih razmerah razumljiva reakcija na hitre spremembe v druzbi, vsakdanjem
zivljenju, kulturi in ideoloskih formah, za katere mladi ¢utijo, da nanje nimajo vpliva. Med
starSi in mladostniki se je uveljavilo t.i. »zaveznis$tvo«, ko v svetu tveganj druzina predstavlja

pomemben varovalni dejavnik za uspesen prehod mladostnika v odraslo obdobje (ibid.).
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1.3 Dejavniki odrascanja

V literaturi lahko zasledimo razli¢na poimenovanja za dejavnike, ki vplivajo na mladostnike v
Casu odrascanja. Blanka Tivadar (Ule et al. 2000: 158) jih poimenuje kot dejavnike
prestopniskega vedenja, Martina Tomori (Selih et al. 2000: 95) kot dejavnike tveganja. Mi jih
bomo poimenovali dejavniki odrascanja. Poznavanje dejavnikov povecuje moznost
razumevanja neustreznega vedenja, prav tako je v veliko pomo¢ pri procesu socialnega dela z
mladimi na sploh in delu z mladimi z neustreznim zivljenjskim slogom. Nikakor ne moremo
poenostavljati in trditi, da en dejavnik povzro¢a nezazelen, neustrezen slog oziroma
nezazeleno (deviantno) vedenje, drugi pa ne. Gre za kompleksen skupek okolis¢in, ki se
zgodijo v dolo¢enem trenutku, ki lahko v povezavi z enim ali ve¢ dejavniki vodijo v

nezazeleno vedenje.

Glasser (1998: 37) pravi: »Ne trdim, da je to, kar se dogaja zunaj nas, brez vpliva, vendar
zunanji dogodek ne povzroca nasega vedenja. Kar sprejmemo iz okolja, je le informacija,
kako se bomo nanjo odzvali, je na$ izbor«. Strinjam se z Glasserjevo trditvijo, ki pravi, da
potrebujemo kompetentnega, v naSem primeru mladostnika, ki se bo znal pravilno odzvati na

to informacijo oziroma ustrezno ukrepati.

Pomen dejavnikov odras¢anja

Postrak (Kristanc¢i¢ 2007: 149) izhaja iz sploSne predpostavke, da subjekt opredeljujejo trije
sklopi dejavnikov: dednost, okolje in samodejavnost. Dejavniki tveganja so razpeti prek vseh
treh sklopov. Ali e drugace receno: dejavnike tveganja bomo razumeli kot kompatibilne v

kontekstu omenjenih treh sklopov.

Tomorijeva (Selih et al. 2000: 95), ki govori o dejavnikih tveganja, pravi, da poznavanje
dejavnikov tveganja mladoletniSkega prestopniStva omogoca lazje razumevanje prestopnistva.
Tako opredeli dejavnike kot pozitivne, varovalne dejavnike, ali kot negativne, dejavnike
tveganja ali dejavnike prestopniskega vedenja. Dalje Tomorijeva (ibid.) navaja, da so
dejavniki tveganja za prestopniSsko vedenje tiste subjektivne in objektivne znaéilnosti, ki
povecujejo moznosti in verjetnosti, da se tako vedenje razvije (Graham, 1995). Mnogi od teh

dejavnikov ob vplivih drugih, varovalnih dejavnikov, sami po sebi ne privedejo do
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prestopniSkega vedenja, lahko pa olajSujejo razvoj le-tega tako, da povecujejo mladostnikovo
sprejemljivost za druge neugodne vplive. Otrok, ki je poln energije in je ekstravertiran,
usmerja te svoje lastnosti v $port ali kako drugo intenzivno dejavnost, ¢e ima za to spodbude
v druzini enako vitalnih in ekspanzivnih starSev. V zaprti, inhibirani in v okolje slabo
vklju€eni druzini je tak otrok lahko mote¢ in naporen, od doma bezi v okolje, kjer se —
nepripravljen in neusposobljen za konstruktivno odzivanje na zahteve po akciji — uveljavlja na

destruktiven in druge neustrezne nacine (ibid.).

»MogocCe pa je tudi, da so znacilnosti, ki bi jih na prvi pogled ocenili kot razloge za
prestopnisko vedenje, pravzaprav njegova posledica, ali pa so pri enem vzrocno, pri drugem

pa posledi¢no povezane s takim vedenje (npr. neuspeh v $oli)« (ibid.).

Poznavanje dejavnikov poveCuje moznost razumevanja nezazelenega vedenja, prav tako je v
veliko pomo¢ pri procesu socialnega dela z mladimi v tezavah, saj spodbujanje oziroma

razvijanje varovalnih dejavnikov deluje preventivno.

Dejavniki odras¢anja

Dejavniki odrascanja so:
e osebnostne znacilnosti,
e 3Sola,
e socialno okolje,
e spol,
e druzina.

Sama sem dodala se dejavnik samopodoba in samospostovanje.
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1.3.1 Osebnostne znacilnosti

Tomorijeva (Selih et al. 2000: 96-97) opredeli osebnostne znacilnosti, [Kot tiste], ki se
pogosto povezujejo z neustreznim vedenjem in jih je vcasih tezko loc¢iti od tistih, Ki so
dolo¢ene z naravo tistih, ki jih posameznik pridobi v interakciji z okoljem. Tomorijeva
osebnostne znaéilnosti lo¢i na Kkonstitucijske lastnosti in psiholoske lastnosti. Med
konstitucijske lastnosti Steje impulzivnost, zviSan prag za vzburjenje, ekstravertiranost in
vitalnost. PovecCana impulzivnost, razburljivost, tezave pri obvladovanju custev in
razpoloZenjskih stanj so lahko konstitucijsko pogojene lastnosti, lahko pa so tudi del psiho-
organskih motenj (poskodbe osrednjega ZivCevja, npr. pri poSkodbah glave). Psiholoske
lastnosti so slaba samopodoba in nizka raven samospostovanja, zato bodoci prestopniki
pogosto poizkusajo prikriti te slabe ob¢utke s poudarjenim vedenjem, ki jim daje obc¢utje moci

in obvladovanja.

Vse to, kar sestavlja ¢loveka, ¢lovekov jaz, vpliva na njegovo ravnanje. Mladostnik, ki je Se
bolj obéutljiv, ranljiv, kot pravi Tomorijeva (Selih et al. 2000: 96-97), [pri njem se] pojavi
potreba po sprejetosti ostalih vrstnikov. Mladoletni prestopniki se po navadi druzijo s sebi
enakimi oziroma vrstniki, ki imajo podobne psiholoske lastnosti kot oni sami. Glede na to, da
je ve€inoma prisotna $e socialna nezrelost, saj njihov razvoj ni potekal v razmerah, kjer so
meje jasne in predvidljive, tudi niso sposobni prevzemati odgovornosti za svoje vedenje,

dejanja.

Mladi, tako pravi Tomorijeva (ibid.: 98), razloge za svoje ravnanje vidijo vedno zunaj sebe, v
drugih osebah in njihovemu ravnanju ali v nekih objektivnih okolis¢inah. Svojega deleza niso
sposobni uvideti niti takrat, ko njihova lastna neprilagojena dejanja vedno znova privedejo do

jasnih neugodnih izidov.

Ne glede na zgoraj navedeno je potrebno poudariti, da je osebni jaz tisto (pojem osebni jaz
povzet po G. H. Meadu 1934), ki nam daje moznost, da se odlo¢imo, kako bomo sprejeli
zunanjo informacijo, sporocilo drugega, kako bomo ravnali s to informacijo, sporocilom in

kako se bomo odzvali.
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1.3.2 Sola

Dozivljanje Sole, sosolcev in u¢nega uspeha lahko posameznika zaradi neenakovrednega
obravnavanja ali slabega u¢nega uspeha privedejo k neustreznemu vedenju. Sola mora biti
predvsem pozitivni varovalni dejavnik, kjer otrok ali mladostnik najde varno okolje, zato¢is¢e
in pomo¢. Uspesnost vsaj na nekem podrocju, ob vseh Solskih zahtevah in u¢enju, daje otroku
obcutek, da delno obvladuje svoje zivljenje in vsakodnevne naloge, kar vodi k pozitivnejsi

samopodobi in samospostovanju.

Mikus (1991: 16) vidi, da »mnoge Custvene, vedenjske, psihosomatske in druge
psihosomatske tezave otrok izvirajo iz neskladnosti med otrokovimi lastnostmi ter

pri¢akovanji in zahtevami Sole«.

Gabi Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (2008: 36-48) pravi, da lahko $ola skupaj z otrokom pomaga
soustvariti niz varovalnih dejavnikov, kot so: veS¢ina odpravljanja problemov, to je
sposobnost, da otrok misli abstraktno, prozno, da reflektira, je sposoben razmiSljati o
alternativnih reSitvah za spoznavne in socialne probleme; velika pricakovanja v tem kontekstu
pomenijo visoko, a ucencu dosegljivo, ta koncept pusca odprt mogo¢ dober izid. Pri tem je
pomembno, da je za vsakega otroka dober izid drugace definiran, a je mogo¢ in Zelen.
Udelezenost je Se en dejavnik. Konvencija o otrokovih pravicah in deklaracija, ki ji je sledila,
govorita o tem, da moramo otrokom omogociti soudelezbo pri stvareh, ki jih zadevajo, seveda

skladno z njihovo starostjo in zrelostjo.

Pomembno je torej, da se Sola odzove tudi na tezave, ki jih otrok »prinese« S seboj in niso
nujno povezane s Solskim delom, a jih otrok obc¢uti kot pomembne. Otrok si v taki situaciji
zeli podporo ljudi, ki jim lahko zaupa in jih pozna. Otroci potrebujejo odrasle osebe, da jim
pomagajo (pogosto sami povedo, da ne vidijo nacina, kako bi resili svoj problem), ucitelji in
drugi Solski delavci pa so odrasle osebe, ki jih otrok dobro pozna, jih vsak dan srecuje in so

mu lahko blizu (Grebenc et al. 2010: 35).

Ker je Sola okolje, v katerem se dogaja najvec najstnikovega zivljenja, se tudi spremembe
najprej odrazijo na Solskem podrocju. Upad zanimanja in motivacija za obiskovanje Sole in za

delo v Soli ter posledi¢no slabse ocene in celo ogrozanje Solskega uspeha niso nujno samo
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Solske tezave. Tezave, povezane s Solo, SO navadno prvi in najbolj zanesljiv pokazatelj, da v

najstnikovem svetu nekaj ni uravnotezeno (Mrgole 2013: 262).

Anica Miku§ Kos (1991: 21) navaja, da so Stevilne raziskave ugotovile, da je Sola lahko
varovalni dejavnik pri otroku, ki je izpostavljen kroni¢no neugodnim druzinskim razmeram.
To je lahko dober odnos z enim od uciteljev, sprejetost v skupini vrstnikov in povezanost s
skupino, uspeh pri kakem u¢nem predmetu, zadovoljstvo in uspesnost v kaki solski interesni

dejavnosti ali splosno dober Solski uspeh.

1.3.3 Socialno okolje

Glede na to, da je danasnja druzba izrazito potro$nisko usmerjena, Kjer prevliaduje misljenje,
da si uspel v zivljenju, ¢e ima$ veliko denarja, dober avto, najnovejsi iPhone ali tabli¢ni
racunalnik, da nosi§ oblacila priznanih znamk, pri tem pa se $e Soo¢amo s Krizo vrednot
((ne)postenost, (ne)delavnost itn.), ni ni¢ nenavadnega, da tudi mladostniki, ki imajo slab ali
slabsi gmotni poloZaj, posegajo po nezazelenih dejanjih (tatvine mobilnih telefonov, oblacil),

da bi bili enakovredni ostalim vrstnikom, da bi bili sprejeti s strani sovrstnikov.

Tako kot si sami ne moremo izbrati druZine, tudi ne moremo izbrati okolja, v katerega se
bomo rodili. Tomorijeva (Selih et al. 2000: 104) pravi, da je »prestopnisko vedenje mladih
najpogosteje povezano z neugodnimi sploSnimi gmotnimi razmerami in socialnimi

razmerami, s kulturno in ekonomsko prikraj$anostjo, kakr§nokoli obrobnostjo«.

»Okolje ni le ocenjevalec in razsodnik vedenja, marvec tudi bolj ali manj sodolo¢a vedenje«

(Kos Mikug 1991: 104).

1.3.4 Spol

Eden od dejavnikov tveganja je tudi spol. Spolna identiteta, na¢in funkcioniranja v druzbi so
po navadi razloZeni kot »naravno dejstvo«. Suzana Sular, v znanstvenem ¢lanku Druzbena
konstrukcija spolne identitete (1998: 442), uporabi frazo »Boys will be boys, and girl will

not«. Ze fraza sama izraza druzbeno sprejeto razumevanje spola.
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Spolne razlike v agresivnosti se pojasnjujejo s spolno diferenciranimi socializacijskimi vzoreci.
Deckom se posredujejo vrednote kot so pogum, uporabnost, trdost, medtem ko se pri deklicah
poudarjajo neznost, preudarjenost in previdnost. Spolno specifi¢na socializacija se odvija tudi

v $oli, morebitna nekonvencionalnost deklet se mo¢neje obsoja (Ule 2000: 154).

To potrjujejo tudi podatki o gibanju $tevila mladoletnikov po zavodih v letu 2013, ki kazejo,
da je bilo tega leta na prestajanju mladoletniSkega zapora in vzgojnega ukrepa oddaje v
prevzgojni dom skupaj 41 mladoletnikov. V tem letu v zavodu Ig ni bilo nobene mladoletnice

(Letno poroc¢ilo Uprave RS za izvrSevanje kazenskih sankcij za leto 2013, internetni vir).

1.3.5 Prosti ¢éas

Se en pomemben dejavnik in del mladostnikovega Zivljenja je prosti ¢as. To je &as, ki ni
zapolnjen z obveznostmi, ¢as za razbremenitev od naporov v Soli, dela in drugih
vsakodnevnih obveznostih, ¢as, ko se lahko mladostnik svobodno odloca, kaj bo pocel, ¢as, ki
ga lahko prezivi s prijatelji, ko lahko izraZza sebe in preizkusa svoje sposobnosti ter se zabava.
Tako lahko mladostnik, glede na specifiko prostoCasne dejavnosti, razvija razli¢ne
sposobnosti in spretnosti, se uc¢i komunicirati, prevzema socialne vloge, zaradi samostojnosti
pri izbiranju in odlo¢anju prevzema odgovornost za lastne odlocitve, se spopada z izzivi, trudi
za lastne cilje. Prosti ¢as mladostnika je velikokrat prikrojen po Zeljah starSev, saj otroke
preveckrat silijo v dejavnosti, ki jih ne zanimajo oziroma star$i poskus$ajo uresniciti svoje

sanje ali pa imajo tako natrpan urnik, da jim preprosto zmanjka casa, ko »bi se dali na off«.

Strinjam se s PosStrakom (Kristan¢i¢ 2007: 155), da je prosti ¢as tako v teoriji kot v
vsakdanjem zivljenju pogosto opredeljen tudi kot prostor svobode, svobodne izbire. V tem
prostoru je torej priloznost za inovacijo, za ustvarjalnost. Pozitivno odstopanje ali deviacija bi
bila inovacija, ustvarjanje novih oblik, mogoce tudi ustreznejSih oblik ravnanja. Negativno
odstopanje bi lahko opredelili kot delinkvenco, prestopek. Vedeti moramo namre¢, kdaj
mladostnik, ki odstopa od ustaljenih, nam znanih norm, ravna kot inovator ali izumitelj novih

oblik ravnanja, kdaj pa kot delinkvent, prestopnik, ki s svojim ravnanjem $kodi sebi in/ali
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drugim. Se bolj zapleteno: katere vidike njegove dejavnosti lahko opredelimo kot inovativne,

katere kot delinkventne.

Nasa predstava o tem, kaj smo in kako se pocutimo, vpliva tudi na nacine prezivljanja
prostega Casa. Lahko predpostavljamo, da bo mladostnik, ki nima tezav v druzini ali v Soli, v
prostem Casu razvijal takSne nacine prezivljanja prostega Casa, torej strategijo prezivetja, Ki
bodo ustreznejSe druzbenim normam, manj moteCe za okolje (PoStrak v Kristanc¢i¢ 2007:

149).

»Prijatelji so najstnikom varnejsi okvir za ucenje po nacelu poskusov in napak, saj zmorejo

vec tolerance kot starsi zlasti pri spodbujanju poskusov in toleriranju napak« (Mrgole 2013:

191).

Neustrezni nacini prezivljanja prostega Casa so lahko znak, simptom stisk, v katerih je
mladostnik. Z ustreznimi, nacrtovalnimi nacini dejavnosti v mladostnikovem prostem Casu

lahko blazimo njegove stiske ali mu pomagamo pri soo¢enju z njimi (Postrak v Kristan¢i¢

2007: 149).
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1.3.6 Naloge druzine in socializacija

Vsakemu ¢loveskemu bitju je njegova ¢lovec¢nost dana kot moznost, Sele v stiku z druzbenim

okoljem, v interakciji z drugimi ljudmi se ljudje nau¢imo delovati kot ¢loveska bitja.

Socializacija je proces, v katerem se ljudje prilagajamo druzbi, v katero smo se rodili,
sprejemamo njeno kulturo, se nau¢imo prevzemati in opravljati dolo¢ene vloge, oblikujemo
specificne nacine govora in komunikacije, miSljenja, Custvovanja in se izoblikujemo kot
osebnost. Omogoca nam, da se v druzbo vklju¢imo na druzbeno sprejemljiv nacin.
Socializacija je pomembna tako za posameznika kot za druzbo. Posameznik oblikuje svojo

identiteto in se nauci (pre)ziveti v druzbi, s tem pa je poskrbljeno za obnavljanje druzbe.

V osnovi poznamo primarno, sekundarno in terciarno socializacijo, vendar so meje med

posameznimi obdobji vedno bolj zabrisane.

S socializacijo so se ukvarjali Emile Durkheim, Max Weber, Sigmud Freud, G. H. Mead in
Talcott Parsons, le-ta je uporabil njihova dognanja za izgradnjo socializacijske teorije
(Postrak 1994: 328).

Postrak (1994: 328-331) pravi, da primarna socializacija praviloma poteka v druzini, kjer se
otrok nauci, kateri nacini ravnanja so zazeleni, kateri neprimerni, ter vrednote, norme in
zazelene vzorce ravnanj sprejema kot samoumevne in edine moZne. DruZina tako bistveno
vpliva na razvoj otrokove percepcije, kaj je prav in kaj narobe. Procesi ucenja potekajo

predvsem s posnemanjem, z igranjem vlog ter prek tega z identifikacijo z odraslimi.

Durkheim (2009: 60) opisuje, da je otrok ob rojstvu kot nepopisan list in da mora druzba temu
»egoisticnemu in asocialnemu bitju pridodati drugo, ki bo sposobno ziveti druZbeno in

moralno Zivljenje«. To naj bi bilo delo vzgoje.
Druzina zagotavlja varstvo svojih ¢lanov, jih $Citi in jim daje potrebno pomo¢, kadar jo

potrebujejo (otroci, bolniki, invalidi, starostniki). Druzina kot skupina se neprestano razvija in

spreminja, prav tako pa se spreminjajo in razvijajo posamezni cClani. DruZina je
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nenadomestljiv dejavnik socialne integracije njenih ¢lanov, Se posebej v obdobju primarne

socializacije (Postrak 2003: 32).

Pomembnost druzine kot socializacijske enote opisuje tudi Mirjana Ule (2008: 82), reko¢, da
druzina postaja vse bolj socializacijska enota za vse ¢lane in ne predvsem za otroke. Otroci v
njej dozivljajo zacetke druzbenega oblikovanja, odrasli pa v njej utrjujejo in vzdrzujejo
temeljno strukturo odnosov do druzbe in do samih sebe ter s tem ponotranjijo taksno strukturo

identitete, ki ¢im bolj ustreza socialni realnosti.

Gabi Caginovi¢ Vogringi¢ (1998: 10) pravi, da je naloga druZine, da na svoj poseben,
edinstven nacin obvlada neskon¢no raznolikost razlik med posamezniki in ustvari sistem
oziroma skupino, ki bo omogocila sreanje, sooCenje in odgovornost. Ter nadaljuje s
sooCenjem, kar pomeni, »da drug drugega ne pustimo na cedilu — da se sliSimo, vidimo,
obcutimo, se dotaknemo drug drugega na mejah in s tem, kar nas preko jasnih mej povezuje«
(ibid.: 11).

Primarna socializacija se dandanes prenasa na vzgojno izobrazevalne zavode, saj otroci Ze

zelo zgodaj (pri enem letu) vstopajo v jasli.

O sekundarni socializaciji govorimo, ko posameznik vstopa v mreZo razlicnih skupin,
organizacij zunaj domacega okolja (Sola, vrstniki, verske skupnosti, vpliv medijev, prosti ¢as).
Posameznik se ze u¢i druzbenih vlog. Terciarna socializacija poteka na delovnem mestu ob
vstopu v poklic in pri prevzemanju starSevske vloge, kar po mnenju Postraka (1994: 331)

pomeni, da se socializacija nadaljuje do konca Zivljenja.

George Herbert Mead (1934) pojmuje ¢loveka kot izvorno dobrega, ¢loveka, ki ni divje bitje
in je usmerjen v druzbo. Ta mali ¢lovek ima druzbeni in osebni jaz. Od rojstva dalje vsrkava
vsebine pomembnih drugih, pri tem ne lo¢i, kaj je dobro in kaj je slabo, to je druzbeni jaz.
Okoli tretjega leta vznikne osebni jaz, ki osmisli podatke, ki jih je vsrkal v druzbenem jazu.
Takrat se zacne zavedati in lahko soodloca, kako bo videl svet. Notranji dialog med osebnim

in druZzbenim jazom je misljenje.
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Milko Postrak ugotavlja, in s tem se lahko strinjamo, da ob pojavu nasilja, upostevajoc
Meadov koncept in ob uporabi permisivnega in dogovornega pristopa, lahko trdimo, da je

prislo do neke napake v samem procesu socializacije (2006: 5).

Martina Tomori (Selih et al. 2000: 98) mladoletnisko prestopniitvo povezuje z
disfunkcionalnostjo druzinskega sistema ob Se drugih dejavnikih odras¢anja — posebej
neugodni otrokovi konstituciji in splosni socialni, ekonomski in kulturni prikrajSanosti okolja,
v katerem poteka zivljenje druzine, s tem pa tudi odraS¢anje otroka. Zato so med tistimi
nalogami druzine, ki lahko najbolj odlocilno vplivajo na socializacijo otrok: razvijanje obcutja
lastne vrednosti, razvoj odnosa do avtoritete, u¢enje sposobnosti za obvladovanje stresov in
socialnih spretnosti ter oblikovanje vrednostnega sistema, ki usmerja motive, vedenje in

ravnanje posameznika.

1.3.7 Samospostovanje in samopodoba

Samospostovanje in dobra samopodoba sta pomembna temelja za razvoj otroka v samostojno,
osebnostno trdno mlado osebo, ki bo lahko uspe$no odigrala svoje vloge v druzbi. Tak
mladostnik ne bo cutil potrebe po negativnem izstopanju, saj bo njegova samopodoba

pozitivna.

»Samospostovanje sestavljata naSe vedenje o sebi in dozivljanje sebe. NanaSa se na to, kako
dobro se poznamo in kako doZivljamo to, kar o sebi vemo. Samospostovanje lahko razumemo

kot nekaksSen notranji steber, sredisce, jedro« (Juul 2008: 76).

Tomorijeva (Selih et al. 2000: 99) ugotavlja, da se otrok, ki se ne &uti ljubljenega, sprejetega
in spoStovanega od svojih najblizjih, ne more zares ceniti. Mladostniki, ki se vedejo
prestopniSko, imajo pogosto za seboj zelo razli¢ne neugodne izkuSnje iz odnosov s svojimi
najblizjimi. Ob razli¢nih oblikah psiholoSkega nasilja s strani ¢lanov svoje druzine, njihovi
brezbriznosti do njegovih Custvenih in socialnih potreb, ob telesnem nasilju ali celo bolj ali
manj prikriti spolni zlorabi, se ne pocutijo varne, ko vstopajo v §irni socialni prostor. V
obrambi svojega krhkega samospostovanja si na vsak nac¢in zazelijo zavzeti vlogo, v kateri ne

bodo Zrtev. Biti Zrtev namre¢ ni le neskoncno zastraSujoce, ampak tudi ponizevalno. Biti
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nemocen, ranljiv in zlorabljen, pomeni biti ponizan in osramocen. Taka dozivljanja so boleca.
Eden od nacinov, kako si jih lajSati in preprecevati, je tudi prevzemanje vloge tistega, ki

obvladuje in ponizuje druge, Sibkejse od sebe.

Vsekakor se strinjam z Juulovo (2008: 76) trditvijo, da so ljudje z zdravim, dobro razvitim
obcutkom samospostovanja v sebi zadovoljni in se pocutijo dobro v svoji kozi. Zdravo
samospostovanje pravi: »V redu sem in moja vrednost je ze samo v tem, da obstajam!«.
Ljudje z nizko mero samospostovanja so, nasprotno, nenehno negotovi, samokritic¢ni in polni

obcutka krivde.
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1.4 Vzgoja in starSevanje

Pri vzgoji gre za med¢loveski odnos. Cuk in Lesar (2009: 130) pravita, »da je vzgojni stil
sistem metod, sredstev in postopkov, s katerimi skusamo vzgojiti posameznika z dolocenimi

lastnostmi«.

Pri nas je vzgojne stile podrobno raziskovala Milica Bergant (1994), njeno razdelitev vzgojnih
stilov pa povzemajo tudi mnogi drugi pedagogi. Po njej poznamo tri vzgojne stile:

e represivni vzgojni stil,

e permisivni vzgojni stil,

o laissez faire ali vsedopuscajoca vzgoja.

Cuk in Lesar (2009: 135-157) prepoznavata:
e represivni avtoritarni vzgojni stil,
e permisivni vzgojni stil,

e interakcijski ali avtoritativni vzgojni stil.

S stili starSevanja je neloé¢ljivo povezana tudi avtoriteta. Krofli¢ (1999: 55) pravi, da je
avtoriteta za vzgojo nujno potrebna, a je hkrati tudi nevarna, ter pojasnjuje, da pri vzgoji ne
bomo uspesni, ¢e bomo vzgajali le s strogostjo in brezpogojno avtoriteto. Ravno tako ne

bomo uspesni, ¢e bomo vzgajali svobodno, brez izrazanja zahtev in prepovedi.

Pomembnost avtoritete poudarja tudi Tomorijeva (Selih et al. 2000: 99), ki pravi, da ima le
malo bodoc¢ih prestopnikov v svoji druZini izkuSnje s tako avtoriteto, ob kateri bi jim bilo
mogoce varno in spodbudno odra$cati v samostojne in trdne osebnosti. Njihove izkusnje SO
veckrat neugodne, z njihove strani so deleZni le kazni, omejitev, prepovedi in poniZevanja. Ob
tem v njih Ze od otrostva dalje raste Zelja po uporu, kljubovanju in boju z vsakr$no avtoriteto.
Krsenje norm, ki jih dolo¢a druzina, se med razvojem razsiri v prehajanje meja, ki jih
zastavlja SirSe socialno okolje. Do likov, ki so v predstavi mladostnika povezani z avtoriteto,
kot so ucitelji, policisti, sodis¢e, druzba, pricne gojiti odpor in sovraznost. Obcutja nemoci, ki
so jih ob tem dozivljali kot otroci, premagujejo v adolescenci z izkazovanjem mo¢mi nad

drugimi.
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V adolescenci dobi avtoriteta nekak$no simbolno vlogo. Izkusnje iz odnosov z ocetom in
drugimi avtoritarnimi liki iz zgodnjih razvojnih obdobij se prenesejo na odnos do vsega, kar
mladostnik doZivlja kot dominantno — policije, sodstva, druzbe. Ce so te izkusnje v njem
zapustile neugodna obcutja lastne Sibkosti, nevrednosti ali celo ponizanja, zanika vsakrsno
veljavo tudi simbolnim likom avtoritete, ne sprejema njihovih meril, prestopa njihove

omejitve ter krsi njihove prepovedi (Tomori v Selih et al. 2000: 94).

Krofli¢ (1999: 56) izpostavi osnovni problem avtoritete in sicer, kako lahko z avtoriteto, ki je
vedno oblika podrejanja, vzgojimo svobodno osebnost. Zgolj demokratizacija odnosov v

VZgoji (svobodna vzgoja) ne omogoca razvoja svobodne osebnosti.

Prva naloga avtoritete je vzpostaviti ¢ustveno stabilen in pozitiven odnos med vzgojiteljem in
gojencem ter otroku ponuditi primarni objekt identifikacije. Skladno s procesi psihofizicnega
razvoja je treba avtoriteto imaginarnega lika zamenjati z avtoriteto simbolne zahteve,
podkrepljeno z racionalno utemeljitvijo. Spodbujati je potrebno otrokovo sposobnost
moralnega razsojanja in avtoriteto postopoma preusmerjati na depersonalizirane objekte
identifikacije, predvsem na moralna pravila (ibid.: 68). Vse to je del samoomejitvene
avtoritete, ki jo najdemo v avtoritativnem stilu starSevstva in jo Krofli¢ postavlja kot ideal

postmoderne vzgoje.

»Odrasli morajo vzpostaviti osebno avtoriteto in ne avtoritarne moci« (Juul 2008: 164).

Odlocilnega pedagoskega pomena je kakovost vodstva in vzajemnega sodelovanja med
odraslim in otrokom. Ce odrasli tega otroku niso sposobni ponuditi, se lahko zgodi, da bo
otrok, namesto, da bi okrepil svojo notranjo odgovornost, poiskal zavetje drugih avtoritarnih
skupnosti, ki so mamljive samo zato, ker zagovarjajo druga¢ne norme kot institucija in
druzina. Pri tem gre pogosto za take skupnosti, ki se jim odrasli upraviceno izogibajo (Juul
2009: 54).

Odzivnost je eden najpomembnejsih nacinov sporocanja. Odzivnost pomeni, da smo zavestno

prisotni v odnosu in se odzivamo na vse provokacije in povabila za komunikacijo, ki prihajajo

29



s strani odras¢ajoCih otrok. Mrgoletova (2013: 48) pravita, da je bolje, da se napacno
odzovemo, kot da se sploh ne odzovemo, saj to pomeni ve¢ skode. Tehnika komunikacije se
imenuje zavestno poslusanje. Tehnika izhaja iz »h klientu naravnane terapije« Carla Rogersa.
Za zavestno posluSanje se je potrebno odlociti, pri tem moramo biti uglaseni in stabilni, kar
zagotavlja, da stojimo na varnem izhodis¢u v sebi, kar zagotavlja varnost celotne
komunikacijske situacije. Ta nacin omogoca zadrzati notranje dogajanje na distanci in le tako
se lahko posvetimo sporocilu, ki nam ga je namenil najstnik. Sporocilo vrnemo na nacin

zrcaljenja »sliSim te, da pravis«.

1.4.1 Interakcijski ali avtoritativni stil starSevanja

Samoomejitveno avtoriteto najdemo pri avtoritativnem stilu starSevanja. Druzinski ¢lani se
medsebojno slisijo, upostevajo in dogovarjajo. Vloge so jasne in v naprej doloCene. Vsi so
odgovorni za uresnievanje dogovora, vendar odgovornost ni enaka. Odgovornost je
opredeljena z druzbeno vlogo. Pravila so vnaprej dolocena, starSi vedno razlozijo razloge za
pravila in pri¢akovanja, prav tako so vnaprej dolo¢ene posledice neupostevanja pravil. Starsi

so vedno pripravljeni na pogovor in razpravljanje.

»Avtoritativni slog vzgoje odlikuje toplina, angaziranost, ¢vrsta, razumna pravila in odprta,
dvosmerna komunikacija. lzkazalo se je, da prav ta slog prispeva k razvoju custveno

uravnovesenih, trdnih in socializiranih ljudi« (Baumrind v Juul 2009: 40).

Pomemben sestavni del vzgoje je tudi zastavljanje smiselnih meja. Prek naklonjenega, a
doslednega in predvidljivega omejevanja vedenja, ki bi lahko bilo zanj in za druge skodljivo,
nevarno ali drugim nesprejemljivo, spoznava otrok, da je treba dolo¢ene omejitve upostevati
in jim svoje Zivljenje prilagoditi. Ce mu je to prikazano na nacin, ki ga vrednostno ne
ponizuje, in Ce ga starsSi soCasno z omejevanjem tudi usposabljajo za to, da se bo sposoben
stvarnih omejitev drzati brez vecje osebne prizadetosti, na tem polju u€enja nima prevelikih
tezav in se bo tudi kasneje znal drzati moznosti, ki jih zahteva stvarnost. Tezko pa razvije te
sposobnosti, ¢e so meje Ze od otroStva zanj pretirano ozke, toge in ostre in ¢e sledi krSenju teh
meja izrazito stroga kazen. Tudi nepredvidljivost meja spravlja otroka v stisko. Ce ga za neko

vedenje enkrat kaznujejo, drugic ne, tretji¢ pa ga celo pohvalijo, je negotov in ima potrebo, da
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te meje neprestano preizkuSa. Negotov in zbegan je otrok, ki odras¢a v okolju, kjer ni
nikakr$nih omejitev, kjer je vse dopustno, dovoljeno in prepuséeno le njegovi trenutni
odlocitvi. Takoj, ko se zunaj druzinskega kroga sreca z omejitvijo, se pocuti ogrozenega in
skrajno prikrajSanega. To Se toliko bolj, ker razume take omejitve kot oseben napad nase

(Tomori v Selih et al. 2000: 100).

1.4.2 Represivni, avtoritarni stil star§evanja

Nasprotje avtoritativnega stila je avtoritarni stil starSevanja. Tudi tukaj so vloge jasno
dolocene in razmejene, vendar je stars tisti, ki daje navodila, otrok nima nobene besede pri
odlo¢anju. Starsi veliko zahtevajo od otroka, sami pa otroku ne nudijo ni¢esar. V taki druzini
ni moznosti za dogovor, za pogajanja. Neizpolnitev zahtev vedno prinese sankcijo, ki pa ni
vnaprej doloCena in je velikokrat nesmiselna. Star$i so neobcutljivi za potrebe otrok,
agresivni, v€asih celo sovrazni. Pri tem stilu starSevanja se soo¢amo z apostolsko avtoriteto,
kjer je moc¢ nosilca neodvisna od resni¢nih lastnosti, je formalna in povezana s polozajem.
Komunikacija je enosmerna, spostuje se naprej opredeljena pravila in rituale. Ta avtoriteta je

znacilna za kr§¢ansko patriarhalno vzgojo (Krofli¢ 1997: 138-160).

»Avtoritarni slog oznacCujejo Custvena distanca, toga pravila in premajhna prilagodljivost
individualnim otrokovim potrebam. Pri otrocih vzbuja strah, razvijajo se negativne socialne

kompetence, nadpovpreéno se poveca nevarnost agresije« (Baumrid v Juul 2009: 40).

»Avtoritarnega ucitelja ne zanimajo ucenceve potrebe. TakSen ucitel] ne vzpostavlja
prijateljskega odnosa, zanj je pomembneje, da je delo opravljeno, kot pa atmosfera, v kateri se
delo odvija« (Glasser 1998: 44).

V druzinah, kjer je krSitev pravila nekaj nedopustnega, kjer krSitvam sledijo katastroficne
reakcije, se razvije pravilo, da je potrebno moléati, da je odprtost nekaj, kar bo sankcionirano.
Ko otroci pridejo v najstniska leta, se v takih druZinah srecujejo z upornistvom in pospeSenim
krSenjem pravil, kar gre lahko ob intenzivne;jsi Custveni dinamiki v intenzivnejSe prekoracitve

meja (Mrgole 2013: 92-93).
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Mirjana Ule (2008: 91) povzema, da se avtoritarno vzgojeni mladostniki nagibajo k
odvisnosti in so na splosno slabse socialno prilagojeni, medtem ko so permisivno vzgojeni

mladostniki pogosteje nagnjeni k nezrelosti in neodgovornosti.

1.4.3 Permisivni stil starSevanja

Pri svobodni vzgoji imajo starSi — z ozirom na upos$tevanje pravil in izpolnjevanje norm — do
otroka minimalne zahteve. Otrokom ne pomagajo pri tem, da bi se naucili strukturirati svoje
zivljenje in si postavljati meje. Otroci, ki so bili vzgajani v svobodnem slogu, ne znajo
nadzorovati odzivov, imajo slabse razvite kognitivne sposobnosti in druzbeno odgovornost in

so nezreli glede svoje neodvisnosti (Baumrid v Juul 2009: 40).

Ravno tako Skodljiva oblika starSevanja je vsedopuscajoca. S to avtoriteto se sreCamo pri
permisivnem stilu. Starsi puscajo otrokom veliko svobode, jim ne postavljajo meja, zato tudi
ni kaznovanja. V druzini je veliko dialoga, vendar ta ni produktiven, ne prinese rezultatov,
dogovorov. Ker ni dogovora, ni prevzemanja odgovornosti, ki bi jo moral posameznik
prevzeti za svoje ravnanje. Vloge so nejasne, starSi gojijo do otrok vrstniski odnos, lahko
pride tudi do zamenjave vlog. Tu najdemo Rousseaujevo skrito avtoriteto oziroma prikrito
avtoriteto. VVzgoja temelji na navidezni svobodi, vendar je pod spretno manipulacijo avtoriteta
le skrita. Bolj ko je avtoriteta skrita, vecja je njena moc. Rousseau se zavzema za »naravno
vzgojo«, ki naj otroka ¢im manj neposredno utesnjuje, ucitelj naj z neposrednim poucevanjem
pocaka do takrat, ko bo otrok sam pokazal zanimanje za ucenje (nekako do dvanajstega leta),
naj se ne okoris$¢a z dokazovanjem lastne avtoritete (moci), saj se bo otrok zaradi potrebe po
ljubezni s posnemanjem sam oklenil njegovega lika, otroka naj ne kaznuje, vzgaja pa naj ga
predvsem z zgledom in z budnim nadzorom nad vzgojno okolico (Krofli¢ 1999: 62—-63).
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1.4.4 Odgovornost in biti odgovoren

Juul (2008) nam predstavi pojma odgovornost in biti odgovoren. K temu je potrebno dodati
pojma Gabi Caginovi¢ Vogringi¢ spostljiv in odgovoren zaveznik in ekspert iz izkusenj. Oba

govorita 0 vzajemnem sposStovanju, osebni odgovornosti, ki jo ima druZzina, ucitelj do otroka.

Juul (2008: 105-106) pravi, da v kolikor zelimo v druzini ustvarjati razmerja, ki temeljijo na
vzajemnem sposStovanju, enakovrednosti, krepijo integriteto in samospostovanje vsakega od
¢lanov, je nujno biti druzbeno in osebno odgovoren. Druzbeno odgovornost imamo drug do
drugega, v druzini, skupnosti, druzbi in na svetu. O tovrstni odgovornosti se u¢imo od starSev
in uciteljev. Osebno odgovornost imamo do svojega Zivljenja, do svojega telesa, psihi¢nega,

dusevnega in duhovnega zdravja in razvoja.

Gabi C. Vogrinéi¢ (2008: 34) dodaja, da »uitelj, ki je spostljiv in odgovoren zaveznik otroku,
ga vidi iz perspektive moci in je z njim v odnosu in pogovorih, ki to omogocijo. Je zaveznik v

soustvarjanju novega znanja in zaveznik v krepitvi otrokove mog¢i«.

Da je odgovornost temeljna sestavina odnosa med strokovnjaki in mladostniki, ugotavlja tudi
Postrak (Javrh et al. 2011: 212), ki pravi, da je odgovornost obojestranska, ni pa enaka.
Mladostniki so druga¢ne odgovorni. Odgovorni so do samih sebe, za svoje zivljenje. Mi,
starsi, strokovnjaki in drugi vpleteni, jim moramo omogociti, da bodo sposobni biti odgovorni

do sebe. To je nasa strokovna odgovornost.

Prej so vzgojne in pedagoske teorije v ospredje postavljale druzbeno odgovornost in otroci, ki
Jjim privzgajamo druZbeno odgovornost vecinoma res postanejo druzbeno odgovorni, tem
ljudem pa pogosto manjka osebne odgovornosti, bodisi povsem ali delno. Otroci, ki jih
vzgajamo tako, da razvijejo naravno, osebno odgovornost, po navadi hkrati prevzamejo tudi
druzbeno odgovornost (Juul 2008: 108).

Pri tem je potrebno paziti, da ne pride do druge skrajnosti, in sicer, ko star$i »tako zelo pazijo,

da ne bi ovirali otroka v njegovi pravici do osebnega razvoja, da otroci dejansko odrascajo v

nekaksni brezstarSevski praznini« (ibid.).
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1.45 Lik star§ev

Martina Tomori (Selih et al. 2000: 101) ugotavlja, da v druzinah, iz Katerih izhajajo
mladoletni prestopniki, najpogosteje sreCujemo neustrezen lik starSev, ki na negativen nacin

vplivajo na osebnostni razvoj otroka. Pri tem lo¢i vec€ razli¢nih likov.

Odsoten ali Custveno nedostopen oce svojemu otroku ne daje potrebnih razvojnih spodbud.
Prikrajsa ga za temeljne usmeritve o tem, kaj je prav in kaj ne, za kaj si je vredno prizadevati,
za kaj se je vredno potruditi. Otroku manjka identifikacijskih vzorov in spodbud za
konstruktivno in naklonjeno vstopanje v $irsi socialni prostor, saj je prav to v nasi kulturi ena

od vzgojnih funkcij oceta (ibid.).

Agresiven, kaznujoc€ in trd oCe vzgaja otroke, ki reSujejo svoje notranje ravnotezje, Z uporom
in kljubovanjem in se istovetijo z njegovo nasilnostjo v okoljih, kjer si to upajo. Ob njem ne
morejo zgraditi zanesljivega zaupanja vase, zato svoj Sibki in ponizani ego navzven zakrivajo
z bojem za moc¢ in nadvlado. Svoj upor in sovraznost prenasajo na vse izvendruzinske like, v

katerih vidijo mozZnost nevarne avtoritete (ibid.).

[...] Alkoholiziran, neobvladan in impulziven ofe ne spodbuja k vztrajnosti, stabilnosti in
strpnosti. Njegovo nepredvidljivo vedenje vzbuja v otroku obcutja negotovosti in bojazni.
[...] Oce, ki se zateka k alkoholu, otroku ne daje pravnih modelov za konstruktivno in

dejavno razresevanje problemov (Tomori v Selih et al. 2000: 101-102).

Oce, ki sam ni vkljucen v SirSe socialno okolje [ali je pasiven in odklonilen ali pa s tem
okoljem v stalnem dejavnem in sovraznem konfliktu;] ne more dajati svoji druzini pravih
smernic, spodbud in vzorov za zdravo socialno vedenje. [...] Ce sam ne sprejema meril in
norm tega okolja, ali ker jih ne pozna ali pa jih dejavno odklanja in prezira, je razumljivo, da
je tudi otroku tezko sprejemati te norme in se smiselno prilagajati nanje (Tomori v Selih et al.
2000: 102).

Nemocna, resignirana, pasivna in pogosto tudi depresivna mati v druzini ne spodbuja volje,
vedrine in pozitivnega odnosa do Zivljenja. Sinu se je ob njej tezko osamosvajati, vkljuéi jo

med Zrtve svoje samopasnosti in nasilnosti [ali pa se mu taka mati smili]. Ob svojih naravni
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teznji po samostojnosti ima zaradi nje obcutek krivde, ki jih je najlazje odganjati z glasnim in
grobim zavracanjem. Da ne bi bil od nje odvisen otrok [...], je raje prezgodaj moski. Ker tega
ne zna in to ni ustrezen nacin, je grob, nasilen in oblasten. Tudi za osebnostni razvoj hcere je
taka mati nespodbudna. V bojazni, da bi ji bila podobna [...], h¢i zavraca svojo lastno
dekliskost s fantovskim vedenjem ali pa poizkusa z njo manipulirati tako, da si prav z njo

zagotavlja mo¢ (ibid.).

Hiperprotektivna, brezpogojno in nesmiselno zaScitniSka mati spodbuja pri otroku razvoj
narcizma, praznega zadovoljstva s seboj in prepri¢anje, da mu je ves svet nekaj dolzan. Tak
otrok se ne zna potruditi, si za nekaj prizadevati in se ¢emu tudi odpovedati. Zato je Se bolj
nagnjen k vzorcem vedenja, ki mu na najlazji nain prinesejo izpolnitev in korist. Ker se ne
zna vziveti v Custva drugih ljudi, mu je tuj tudi obCutek za dobrobit kogarkoli razen njega
samega. Ker ostaja otrok ob tako za$CitniSki materi tudi nesposoben za samostojne in
pozitivne samopotrditve, je prej ali slej soocen z lastno nemocjo. To obc¢utje ni prijetno, zato
ga poizkusa ze zgodaj zmanjSevati z dejanji, ki naj bi mu dajali obcutek, da obvladuje svet in

ljudi okrog sebe (ibid.).

Dominantna, oblastna in lastniSka mati svojemu otroku ne dopusca razviti dovolj trdnega ega,
da bi uspel premagovati vsakdanje preizkusnje. [...] Obcutje nepomembnosti, ki ga ima ob
materi, si lahko tak otrok preganja z razli¢nimi vedenjskimi vzorci, ki so sprva le neustrezni in

neucinkoviti, kasneje pa tudi delinkventni (ibid.).

Tomorijeva (Selih et al. 2000: 103) poleg vseh nastetih likov kot dejavnik vplivanja dodaja se

pojav dusevnih motenj pri enem ali obeh starsih.

35



1.5 Moznost izbire

Dr. William Glasser nam s Teorijo izbire (2002: 12) najprej razlozi, da sami izberemo vse, kar
naredimo. To pomeni, da lahko vsak nadzoruje le lastne misli in dejanja. Z veliko prisile
lahko zacasno nadzorujemo dejanja drugih ljudi, nikoli pa ne moremo nadzorovati njihovih
misli. Takoj, ko nas ni ve¢ zraven, recimo, da nas oseba ne vidi ve¢, lahko naredi, kar se ji
zljubi. Kako dale¢ se bo odmaknila od tistega, kar ho¢emo, da naredi — pa ¢eprav ves Cas ve,
kaj hogemo od nje — je odvisno od jakosti nasega odnosa. Cim moé¢nejsi je, bolj se bo vedla

po nasi volji tudi, ko bo sama.

Glasser (2002: 9) pravi, »vaSe vedenje je edino, ki ga lahko nadzorujete, zato je smiselno, da

nehate poceti tisto, kar ne deluje, in zacnete s tistim, kar deluje«.

Torej, ¢e vedno znova in znova ravnamo po ustaljenih vzorcih in so Se naSa ravnanja izkazala

kot neucinkovita, potem ni razloga, da ne bi poskusili ¢esa drugega.

Kontrolna teorija poudarja, da smo ljudje rojeni s petimi osnovnimi potrebami, ki so vgrajene
v naso genetsko strukturo: prezivetje, ljubezen, mo¢, zabava in svoboda. Vse nase Zivljenje je

poskus zadovoljiti eno ali ve¢ teh potreb (Glasser 1998: 40).

Teorija izbire uci, da mora star§ upostevati celotne okolis¢ine med njim in mladostnikom. Ob
nestrinjanju ne sme biti glavni pomislek, kdo ima prav in kdo ne, razmisliti je potrebno, ali bo
tisto, kar poskusa storiti star§, ohranilo ali Skodovalo odnosu med njim in otrokom in da je
potrebno vcasih za ve¢je dobro tudi popustiti,. Ko se mladostnik zave, da je tudi popuscanje
mozno, se lahko zave, da je odnos med njim in starSem ravno tako pomemben zanj kot za
starSa. S teorijo izbire vedno razmisljas in ukrepa$ tako, da ohranja$ in krepi$ odnos (Glasser

2002: 9-12).

Prav tako imenuje sedem unicujocih navad, ki unicujejo odnose. To so:
e grajanje,
e Obtozevanje,

e pritozevanje,
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sitnarjenje,
groznje,

kaznovanje

in podkupovanje ljudi, da bi jih nadzorovali.

V zameno nam ponudi sedem povezovalnih navad:

skrbnost,
zaupanje,
poslusanje,
podpiranje,
prispevanje,
prijateljstvo,

spodbujanje,

ki krepijo odnos (Glasser 2002: 20-21).
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1.6 Kaj pomeni zares poslusati in kaj zares sliSati

Pomembno je poslusati in zares sliSati in pomembno je, da preverimo, ali nas je sogovornik
pravilno sliSal in sprejel sporocCilo, tako kot smo mu ga namenili, da ne pride do
komunikacijskega Suma. Zlahka zaidemo v pasti oziroma ovire pri komunikaciji in k uporabi
tretje osebe ali k nedolo¢nemu in neosebnemu opisovanju. Prav tako je pomembno, da so nasa

besedna in nebesedna sporocila skladna.

Postrak (Javrh et al. 2011: 212) poudarja pomembnost poslusanja pri mladostnikih in sli$anja,
kaj imajo 0 svojem zivljenjskem svetu povedati mladi. Njihovo predstavo o svetu moramo
vzeti resno in zares, saj so oni najbolj kompetentni, da povedo kaj o sebi, o svojih obcutkih,

ravnanju, strahovih in upanjih.

Gordon (1983: 37) nam predstavlja dvanajst ovir na poti h komunikaciji in sicer: 1)
ukazovanje, 2) opozarjanje in groznje, 3) moraliziranje, 4) svetovanje in sugeriranje, 5)
poucevanje in navajanje logi¢nih argumentov, 6) ocenjevanje, Kritiziranje, sramotenje, 7)
dajanje imen in etiketiranje, 8) interpretiranje, analiziranje, diagnosticiranje, 9) priznavanje
vrednosti, 10) ohrabranje, simpatiziranje, podpora, 11) sprasevanje, navzkrizno zasliSevanje,
12) umik, sarkazem, humor. Dvanajst ovir sporoca ¢loveku, da se mora spremeniti oziroma da

bi bilo bolje, da bi se spremenil.

Cloveka, s katerim imamo opravka, sprejemamo tak$nega kot je. Dajemo mu potrditev za to,
kakSen je in to mu seveda omogoca, da se razvija, konstruktivno resuje probleme (Gordon

1983: 37-44).

Gordon (ibid.: 69) poudari, zakaj je tako pomembno, da aktivnho poslusamo. AKktivno
poslusanje zagotavlja pravilno razumevanje sporocila, omogoca obcutek, da so misli in ¢ustva

sprejeta in pospesuje nadaljnjo komunikacijo.
Pri pogovoru uporabljamo jaz sporoc€ila, kar pomeni, da sporocilo izhaja iz mene in da jaz

nosim odgovornost. Jaz sporoCilo je sestavljeno v prvi obliki ednine. Jaz stavek odraza

objektivno stanje brez kakrsnegakoli vrednotenja, gre za navajanje dejstev. Pri tem najprej
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povemo svoje zaznavanje (jaz vidim, jaz opazim) in $ele nato svoja obcutja (se v meni zbudi

obcutek). S tem se izognemo, da bi se sogovornik pocutil napadenega (Mrgole 2013: 160).
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1.7 Integriteta

Slovar slovenskega knjiznega jezika (internetni vir) opisuje integriteto kot popolnost,
skladnost; ¢lovekova notranja integriteta; integriteta osebnosti ali kot neokrnjenost, celotnost;

boriti se za teritorialno integriteto; krsiti/spostovati drzavno integriteto.

Razvoj pedagogike in vzgoje ter njihova raziskava je pripeljal do novih spoznanj. Juul (2009:
44) pravi, da je razvoj osebne integritete pri posamezniku naravni cilj vzgoje in pedagogike v

21. stoletju.

Integriteta posameznika pomeni obcutek enotnosti in povezanosti med notranjo in zunanjo
odgovornostjo. Notranja odgovornost je odgovornost, ki jo ima ¢lovek zase, za svoje meje,
potrebe, obcutke in cilje. [...] odgovornost, ki jo ima vsak za svoje Zivljenje, saj je vsakdo
Kljub podobnosti z drugimi ljudmi enkraten in poseben. Nobenega drugega ¢loveka na tem
svetu ni, ki bi bil povsem enak kot jaz, zato tudi ni nikogar, ki bi me bolje poznal, kot se
poznam sam. Zato moram tudi sam prevzeti odgovornost za svoje Zivljenje — in to
samostojno. Zunanja odgovornost je odgovornost do druzbenih in kulturnih vrednot ter
vrednostnih sistemov, ki so umesceni zunaj ¢loveka in temeljijo na razumskem razmisleku

(Juul 2002: 45-46).

Izkusnje posledic pri sprejemanju samostojnih odlocitev vodijo k izku$nji kompetence
upravljanja s seboj, ki jih bo oseba uspesno uporabljala na pomembnih podro¢jih: skrb za
zdravje, za prihodnost, oblikovanje kariere. Avtonomija zadeva podro¢je Custvovanja, vedenja

in vrednot (Mrgole 2013: 133).
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1.8 Socialno delo z druZino mladostnika z neustreznim Zivljenjskim

slogom

Postrak (1987: 275) opredeli odklonsko obnasanje kot tisto, ki odstopa ali celo nasprotuje
vladajo¢im vrednotam in normam, Ki so (vsaj) domnevne oziroma propagirano skupne za
veéino ¢lanov druzbe. Sam prizna, da ima sicer definicija pomanjkljivosti, vendar kljub temu

zadoscCa za potrebe socialnega dela.

Mladostnik, ki se je znaSel v tezavah, ocitno ni razvil ali ni dovolj razvil svoje
kompetentnosti, socialne kompetentnosti. Mladostnik véasih ni v stanju, se odlocati, ker je
preve¢ dejavnikov, nad katerimi nima nadzora. Zato je pomembno, da socialni delavci
vzpostavimo osebni stik v delovnem odnosu, ker smo mi $e vedno strokovnjaki, ki imamo

potrebno znanje.

Pomembnost socialnega dela z druzino poudarjata tudi Vida M. Arnold in Milko Postrak
(2003: 33), ki menita, da je cilj socialnega dela z druzino »podpreti, razviti ali nadomestiti

tiste druzinske funkcije, ki jih druzina sama ne zmore ali (§¢) ne zna opravljati«.

Pomembnost druZine in njene podpore

»Druzino priStevamo med pomembne vire socialnega dela ravno zato, ker v njej (seveda na
neprofesionalni ravni) potekajo vse tiste aktivnosti, ki jih razumemo kot predmet socialnega

dela v praktiénem smislu« (Postrak 2003: 33).

Gabi Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (Selih et al. 2000: 78) pravi, da se druzina otroka z odklonskim
vedenjem znajde v stiski. Pri tem navaja Helma Stierlinain, njegovo definicijo stiske druzine;
osramocenost — saj je odklonilno vedenje otroka javen dokaz, da starSem ni uspelo vzgojiti
otroka v skladu z normami in vrednotami druzbe. Vogrin¢i¢eva nadaljuje, da je pomo¢ druzini
nujna, da bi zmanjSali osramocenost krivde in da bi povecali uéinkovitost vzgoje starSev.
Sprva pomo¢ dozivljajo kot groznjo, stigmatizacijo, ponizanje, tako da je vzpostavljanje
delovnega odnosa z druzino zelo zahtevno, za katero Si je treba zagotoviti ¢as in prostor
(ibid.).
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Ko neko vedenje mladih razumemo kot tvegano, moramo razlikovati med tveganji, ki so
sestavni del pridobivanja izkuSenj samostojnosti in vedenji, ki so onkraj meje varnosti. V
vedenjih, ki jih razumemo kot tvegana, najveckrat najdemo skupek prepleta ve¢ neustreznih
razvojnih potekov, praviloma povezanih z u¢enjem odgovornosti, upoStevanjem meja, pravil,
avtoritete. Navadno gre za poteke, ki imajo daljsi ¢as razvoja in za vedenja, ki so se utrdila
kot trdno zasidrane navade v odnosih in nac¢inih komunikacije med starsi in otroki. Zato
vsebujejo te zgodbe kompleksen preplet stresnih vplivov, kjer starSi niso nasli funkcionalnih

resitev. Pomoc¢ potrebujejo tako starsi kot otroci (Mrgole 2013: 363).

Za delo z druzinami potrebujemo razumevanje druzinskosti, ki vkljucuje raznotere oblike in
strukture (Wise 2005: 60):

e druzine so medgeneracijske,

e druzine trajajo precej daljSe obdobje kot druge druzbene skupine,

e druzine vsebujejo tako bioloSke kot pravne oziroma zakonske odnose med ¢lani,

e bioloski in pravni vidik druzine jih povezuje s SirSo sorodstveno mrezo.

Kot pravi Gabi Caginovi¢ Vogrin¢i¢, (2007: 17) »v socialnem delu odstopamo od vprasanja,
katera je dobra, zdrava oblika druzine. Prav tako je nesmiselno postavljati vpraSanja o pravi
obliki druzine, o pravih oblikah druzinskega zivljenja. Z druzino, ki je prisla po podporo in
pomo¢, moramo skupaj raziskati, kak$ne spremembe potrebuje, da bi lahko resila svoje stiske

in uresni€ila svoje moznosti«.

Predmet socialnega dela z druzino je pomo¢ druzini pri reSevanju kompleksnih socialnih
problemov. Kljuéni pojmi so pomocC, reSevanje problema, iskanje novih reSitev prek
socialnega dela in to tako, da se mobilizira mo¢ druzine same. V osnovi gre vedno za projekt
sodelovanja, ki se ustvari na sporazumevanju, dogovarjanju in skupnem iskanju resitev, da bi
udeleZeni v problemu postali udelezeni v resitvi kot pravi Peter Lussi (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ v

Selih et al. 2000: 79).

Da je vkljuCevanje starSev oziroma druZine v projekt pomoci klju¢nega pomena poudarjata
tudi De Vries in Bouwkamp (2002: 54-55), da so ljudje, ki zivijo v skupnosti, odgovorni drug
za drugega in Ce en druzinski ¢lan funkcionira problematicno, so ostali ¢lani soodgovorni in

obratno.
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1.8.1 Koncepti sodobnega socialnega dela

Sodobno socialno delo temelji na socialno konstruktivisticnem modelu »[...] gre za procese
pomoci [...], v katerih pomoc¢i ne zagotavlja strokovnjak, temve¢ se ta razvije na osnovi
njunega medsebojnega dialoga. Govori se o intervencijah, ki so usmerjene na posameznike in
druzine« (Postrak 2003: 141).

Socialno delo z mladimi z odklonskim vedenjem se naslanja na ista nacela in konceptualne
pristope kot socialno delo na drugih podrocjih, torej socialno delo nasploh. Sodobno socialno
delo sestavljajo delovni odnos in koncepti socialnega dela. Odnos, ki se razvije med
strokovnjakom in uporabnikom (ali udelezenim v problemu), je delovni odnos (Ca¢inovié

Vogrinc¢i¢ 2007: 17).

Juul (2009: 342) govori o tem, da ne glede na to, kaj je primarni vzrok za otrokovo
problemati¢no vedenje, njegovo sporo€ilo svetu ni: nau¢i me, kako lahko sodelujem in se
prilagodim, temvec¢: poskrbi za mojo integriteto in nauci me, kako lahko spoznam samega

sebe in kako bodo drugi ljudje lahko zdrzali z meno;.

1.8.2 Delovni odnos

Delovni odnos je sestavljen iz :
e dogovora o sodelovanju,
e instrumentalne definicije problema (P. Liissi, 1991) in soustvarjanje reSitev,

e o0sebnega vodenja (Bouwkamp, de Vries, 1995).

Dogovor o sodelovanju je nekaksna uvertura v delovni odnos. »Projekt pomoci v socialnem
delu se zacne z jasnim izreCenim dogovorom o sodelovanju, ki Sele omogoc€a vzpostavitev
delovnega odnosa«. Dogovor vsebuje pristanek na sodelovanje in dogovor o delovnem
odnosu, dogovor o tem, kako bomo delali. Pomembno je, da se dela v sedanjosti, na
raziskovanju tistega, kar je mogode storiti zdaj (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2007: 18).

Strinjam se z Gabi C. Vogrin¢i¢ (et al. 2005: 13), ki pravi, da je: »prva naloga socialne
delavke, da vzpostavi pogoje za pogovor, v katerem bo lahko vsak posameznik vstopil s svojo
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definicijo problema, kar pomeni, da bo lahko povedal, kje sam vidi problem, in opisal svojo

stisko«.

Temelja delovnega odnosa sta tudi instrumentalna definicija problema in soustvarjanje
resitev. Vloga uporabnika je odgovornost za lastni delez pri soustvarjanju resitve. Dogovor je
pomemben, ker postavi socialno-delovni okvir, ki ze vsebuje koncept »biti udelezen v
definiciji problema in soustvarjanju resitev« in sporo€ilo, da je pomembno, da za¢nemo

proces soustvarjanja reSitev tukaj in zdaj.

Kot pravi Gabi Caginovi¢ Vogringi¢ (2005: 11-15), tako opredeljen delovni odnos tezko
vzdrzujemo in ohranimo, ¢e se v praksi ne naslonimo $e na §tiri pomembne sodobne koncepte
v socialnem delu, in sicer:

e perspektiva moéi (D. Saleebey, 1997),

o ctika udelezenosti (L. Hoffman, 1994),

e znanje za ravnanje (l. Rosenfeld, 1993),

e ravnanje s sedanjostjo ali koncept so-prisotnosti (T. Anderson, 1994).

Dennis Saleebey (1997: 3) pravi: »praksa, ki temelji na perspektivi moci, pomeni, da bo vse,
kar dela$ kot socialni delavec, utemeljeno s tem, da pomaga$ odkriti, urediti, raziskati in
1zkoristiti klientovo moc€ in vire, ko mu pomagas, da doseze svoje cilje, uresniCiti svoje sanje
in razbije okove ovir in nesred« (Caéinovi¢ Vogrin¢i¢ 2007: 20). Torej, uporabniku je
potrebno pomagati in nuditi oporo, da bo nasel in izkoristil svojo mo¢ pri doseganju svojih

ciljev.

Pri tem Gabi C. Vogrinéi¢ (2007: 19) opozarja, da ni potrebno, da resitev najdemo v tem
trenutku, pogovor se lahko nadaljuje. Ravno tako strokovnjak ni vsemogocno bitje, ki bo
ponudilo ¢udezZno reSitev. Na kar opozarja tudi Hoffman s tem, da mora strokovnjak odstopiti
od mo¢i, ki mu ne pripada. »Etika udeleZenosti pomeni, da nihce nima zadnje besede in nihce

ne potrebuje zadnje besede, temve¢ pogovor, ki se nadaljuje« (ibid.).
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Gabi Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2007: 21) pravi, da socialni delavec, ki ni brez besed, ker ima
znanje za ravnanje, zna dvoje:
e vzpostaviti in vzdrzevati delovni odnos in kontekst socialno delavskega razgovora;
e podeliti strokovna znanja z uporabniki v procesu soustvarjanja interpretacij v
razgovoru in tako omogociti »prevajanje« v osebni ali lokalni jezik in nazaj v jezik

stroke za ustvarjanje nove zgodbe v raziskovanju resitev.

Ravnanje s sedanjostjo nas usmerja, da delamo tukaj in zdaj za prihodnost.

Cilj socialnega dela z druzino je podpreti, razviti ali nadomestiti tiste druzinske funkcije, ki
jih druZina sama ne zmore ali (Se) ne zna opravljati. Tudi v tem primeru gre za uresnicevanje
vseh vidikov predmeta socialnega dela, poudarek je na procesu spreminjanja druzinskih
Clanov (predvsem starSev) in tudi njihovih Zzivljenjskih razmer, predvsem na soustvarjanju
novih, ustreznejSih in kvalitetnejSih okolis¢in, da bi se tako zagotovili pogoji za opravljanje
druzinskih nalog (Postrak 2003: 33).

1.8.3 Emski in etski pogled

Pri socialnem delu z mladostniki se moramo zavedati, da otroci drugace konstruirajo in
drugace interpretirajo dogodke kot vecina odraslih. Milko Postrak nam v pomo¢ razumevanja
mladih ponuja emski in etski pogled. Emski pogled je pogled od znotraj, pogled mladostnika,
lastna refleksija, medtem ko je etski pogled pogled od zunaj, torej pogled socialnega delavca,

opazovalca na mladostnika (Postrak 2003: 30).

Kenneth Pike (1967) je vpeljal koncept emsko in etsko in ju apliciral na kulturni kontekst.
»Emski vidik zajema obnaSanje in pomen s subjektivne perspektive, etski pa ju analizira po

kategorijah, ki jih definira zunanji opazovalec« (Canals 1995: 100).

»Socialni delavci se zelo pogosto znajdejo v protislovnem poloZaju, upostevati morajo etske
kategorije, ki so definirane v njihovem delovnem programu, hkrati, pa so v privilegiranim

poloZaju, da lahko zajamejo emsko vizijo konteksta, v katerem delajo« (Canals 1995: 106).
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1.8.4 Odgovorni — dogovorni stil vodenja

Kot najustreznejsi pristop pri delu z mladimi se je izkazal demokrati¢ni/dogovorni pristop,
kjer z demokraticno obliko vodenja poteka razgovor, kjer se vsi sodelujo¢i medsebojno
sliSijo, upostevajo, dogovarjajo ter skupaj nacrtujejo. Vloge so jasne, razvidne in dogovorjene.
Vsi so odgovorni za uresni¢evanje dogovorjenega, a je odgovornost opredeljena z druzbeno
vlogo. Avtoriteta je samoomejitvena, priznana na podlagi kompetenc. VVnaprej so dogovorjeni

in znani tudi ukrepi za nespostovanje dogovora (Postrak v Javrh et al. 2011: 211-214).

»Tu odseva temeljna doktrina socialnega dela, da socialno delo in uporabnik skupaj

soustvarjata proces reSevanja problema« (Postrak 2003: 31).

Milko Postrak poudarja, da mora biti dogovorni pristop pri delu z mladimi dosleden, saj

nedoslednost generira nesteto tezav.

1.8.5 Metoda dela s posameznim primerom

Pri delu z mladimi bomo uporabili metodo dela s posameznim primerom. Tu ne gre za delo s
posameznikom, ampak za delovni odnos med socialnim delavcem in posameznim primerom.
Posamezni primer sestavljajo uporabnik, njegovo ozje in SirSe okolje, ljudje, s katerimi vstopa

v odnose. Socialni delavec mora torej upostevati celoten kontekst mladostnika.

Znotraj te metode govorimo o razli¢nih usmeritvah ali prijemih.

e Psihoanaliti¢na teorija — osebnost je iz treh delov ida, ega in superega. PrikrajSanost za
materino ljubezen lahko povzro¢i trajne emocionalne motnje. Ta teorija je socialnemu
delu dala podlago za razumevanje Cloveka.

e Psihosocialna teorija temelji na psihologiji osebnosti, posameznik se je zmozen
prilagoditi, i§¢e najustreznejSe nacine reSevanja problemov. Primerna je za tiste, ki

hocejo spremeniti svoje zivljenje.
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Funkcionalisti¢na teorija — osrednjo vlogo imajo med¢loveski odnosi. Pomemben je
medsebojni odnos uporabnika in socialnega delavca, uporabnik ima mozZnost izbire
resitve.

ReSevanje problema — gre za povezovanje psihosocialnega in funkcionalnega prijema.
Cilj je spodbujanje uporabnika, da sam razvije zmoznosti.

Krizna intervencija — dogajanje pod stresom. Socialni delavec poda konkretne napotke
za reSitev trenutne situacije.

Socialno delo usmerjeno v nalogo vkljucuje vse zgornje prijeme — skupno definiranje
problema, razdelitev nalog, naértovanje dela, ki je ves Cas usmerjeno na problem
uporabnika.

Behavioristi¢na (vedenjska) usmeritev temelji na spoznanju, da je socialno vedenje
nauceno, zato se neustrezno vedenje da zamenjati z ustreznejSimi vzorci, ki se jih
lahko uporabnik nauéi. Socialni delavec vedenje uporabnika prepozna na dveh ravneh
in sicer kot operativno-voljno ali respondec¢no-ni prostovoljno, kot tehniko dela
uporablja tehniko desenzibilacije.

Ekoloska (holistina) vzpostavitev ravnovesja med posameznikom in okoljem —
socialno delo je usmerjeno na potrebe na enem Zzivljenjskem podro¢ju uporabnika, le-
ta je kompetenten za reSevanje in je partner socialnemu delavcu v procesu reSevanja

problema (Postrak, 2003: 103-106).

Ne osredoto¢amo se veé na to, kaksni bi naj bili mladostniki (v pomenu nekaksne idealizirane

vsestransko razvite osebnosti), temve¢, kaksni so tu in zdaj in kaj lahko (skupaj z njimi)

storimo, da jim bo tu in zdaj bolje. Ne osredotoCamo se torej na predstave o tem, kakSen bi

naj bil popoln mladostnik, temvec¢ na to, kako lahko konkreten mladostnik tu in zdaj, v takem

zivljenjskem svetu, kakrSen je, bolje zivi (Postrak v Javrh 2011: 205).

1.8.6 Delo na dveh ravneh

Druzino nagovarjamo hkrati na dveh ravneh. Prva je raven mobilizacije, raven dela, raven

oblikovanja reSitev znotraj koncepta instrumentalne definicije problema in soustvarjanja

resitev. Na drugi ravni nagovarjamo druzinsko dinamiko: socialni delavec se odzove na to,

kako v druzini ravnajo drug z drugim. Soustvarjanje sprememb, ki so v druzini potrebne, je
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socialno delo, sodi v proces sodelovanja. Uspesno reSevanje problemov zahtevajo v druzini
tiste spremembe, ki omogocijo reSitev. Treba jih je raziskati, vzpostaviti, stabilizirati z
dobrimi izku$njami v procesu pomoci. To ne more biti lo¢eno delo terapevta, specialista, to je
proces soustvarjanja reditev (Caéinovi¢ Vogrin¢i¢ 2007: 28-29). Resevanje kompleksnih

socialnih problemov z druzino vsebuje nujnost, da druzina »bolje vidi, kaj delajo«.
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1.9 Kazensko pravni vidik

V postopku, kjer so udelezeni otroci, je potrebno ves €as posvecati pozornost pravici otrok in
mladoletnikov, ki je v Republiki Sloveniji normirana v Ustavi Republike Slovenije. Ceprav
vsi tako radi ponavljamo, kako pomembno je delo z mladimi, posebej $e z mladimi, ki so se
znasli v tezavah, Se dandanes nimamo kazenskega zakonika, ki bi bil namenjen samo

mladostnikom.

Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah osebo do 18. leta starosti oznacuje s
pojmom otrok, medtem ko za mladoletnike Se vedno velja stari del Kazenskega zakonika RS
(Uradni list RS 63/1994), ki s pojmom mladoletnik zajema naslednje §tiri skupine.
e Otrok je oseba do dopolnjenega 14. leta starosti, ki lahko izvrsi protipravno dejanje, ne
more pa biti storilec kaznivih dejanj. Ce se med postopkom ugotovi, da mladoletnik
ob storitvi kaznivega dejanja Se ni bil star 14 let, se kazenski postopek ustavi in se o
tem obvesti organ socialnega varstva.
e MIlajsi mladoletnik je oseba, ki je ob storitvi kaznivega dejanja Ze dopolnil 14 let, ne
pa se 16 let.
e StarejSi mladoletnik je oseba, ki je Ze dopolnila 16 let, ne pa Se 18 let.
e MIlajsi polnoletnik je oseba, ki je ob storitvi kaznivega dejanja dopolnila 18 let, ne pa

21 let.

Za postopek proti mladoletnikom je v Zakonu o kazenskem postopku (Uradni list RS, st.
63/1994 v nadaljevanju ZKP) posebno 27. poglavje, v katerem so predpisane nekatere
posebnosti v primerjavi s postopkom zoper polnoletne. Dolo¢be tega poglavja se uporabljajo
v postopku proti osebam, ki so storile kaznivo dejanje kot mladoletniki, a ob uvedbi postopka

oziroma ob sojenju $e niso stare 21 let.

Razlog za drugacno obravnavanje je iskati v spoznanju, da je mladoletnik kot oseba v razvoju
skorajda brez zivljenjskih izkuSenj, odvisen od starSev ali drugih oseb, zelo sugestibilen,
fizi¢no, psihi¢no in socialno nezrel. Kot tak sam ni sposoben poskrbeti za svoje interese,
koristi in svojo obrambo v kazenskem postopku, zato mora imeti zagovornika od zacetka

pripravljalnega postopka, Ce tece proti njemu kazenski postopek za kaznivo dejanje, za katero
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je predpisana zaporna kazen, daljSa od treh let. Za druga kazniva dejanja, za katera je
predpisana milej$a kazen, mora imeti zagovornika, ¢e sodnik za mladoletnike spozna, da mu
je potreben. Mladoletnik ne sme biti sojen v nenavzocnosti. Nih¢e ne more biti oproscen
dolznosti pri¢evanja o okolis¢inah, ki so potrebne za presojo mladoletnikove duSevne
razvitosti ter za spoznanje njegove osebnosti in razmer, v katerih zivi.

V postopku proti mladoletnikom ima organ socialnega varstva, poleg pravic, ki so mu izrecno
dane v tem posebnem poglavju, tudi pravico seznaniti se s potekom postopka, dajati med
postopkom predloge in opozarjati na dejstva in dokaze, ki so pomembni za pravilno odlocitev.
Organ socialnega varstva lahko odlocilno vpliva na tozil¢evo odlocitev o uvedbi postopka, ker

daje mnenje o tem, ali bi kazalo ovadbo zavreci iz razlogov smotrnosti.

Brez dovoljenja sodis¢a se ne sme objaviti poteka kazenskega postopka proti mladoletniku in
tudi ne odlocba, ki je bila v njem izdana. Sodis¢e sme dovoliti objavo dela postopka ali
odlocbe, vendar se niti v tem primeru ne sme objaviti mladoletnikovega imena in ne drugih
podatkov, iz katerih bi se dalo sklepati, za katerega mladoletnika gre (460. ¢len ZKP). ZKP v
469. c¢lenu doloca, da je potrebno v pripravljalnem postopku proti mladoletniku, poleg
dejstev, ki se nanaSajo na kaznivo dejanje, zlasti ugotoviti mladoletnikovo starost in
okoliscine, ki so potrebne za presojo njegove dusSevne razvitosti, ter preuciti okolje in razmere
v katerih mladoletnik Zzivi, in druge okolis¢ine, ki se tiCejo njegove osebnosti. Za ugotovitev
teh okolis¢in je potrebno zasliSati mladoletnikove starSe, njegovega skrbnika in druge, ki
lahko posredujejo pomembne podatke. Zahteva se tudi poroCilo organa socialnega varstva.
Podatke o mladoletnikovi osebnosti zbira sodnik sam (sodnik za mladoletnike), zahteva
lahko, da te podatke zbere dolocen strokovni delavec, ¢e je na sodiscu zaposlen, lahko pa to

prepusti tudi organu socialnega varstva.

Vloga in poloZaj socialnega delavca na sodiS€u sta usmerjena na ozja podroc¢ja obravnavanja
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, med katerimi so najpomembnej$i prispevki socialnega
dela na naslednjih podrocjih:
e v postopku pred izdajo sodne odlo¢be (pripravljalni postopek);
e med izvajanjem izre¢enega ukrepa, V smislu sodelovanja z izvajalci vzgojnega ukrepa
in v smislu nadzorovanja izvrSevanja izrecenih ukrepov; pri slednjem je v strokovno

pomoc¢ sodniku za mladoletnike (489. ¢len ZKP);
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e v postopku pred spremembo ali ustavitvijo izvrSevanja vzgojnega ukrepa (490. Clen
ZKP).

V pripravljalnem predlogu pristojni drzavni tozilec navede mladoletnika, zoper katerega tece
kazenski postopek, dejstva in okolis¢ine in zakonske znake kaznivega dejanja ter okoliSCine,
ki kazejo na utemeljenost suma, da je mladoletnik storil kaznivo dejanje. Prav tako v
pripravljalnem predlogu tozilec nalozi socialnemu delavcu naloge, Ki jih je potrebno opraviti
npr.: pogovor z mladoletnikom in s stars$i, oceniti mladoletnikovo odgovornost, zrelost, kako

sprejema nastali poloza;.

Najpomembnejsa naloga socialnega delavca v pripravljalnem postopku je zbiranje podatkov o
mladoletnikovi osebnosti in okolis¢inah, v katerih zivi. Te podatke si pridobi v razgovoru z
zakonitim zastopnikom mladoletnika, mladoletnikom in pomembnimi drugimi. Ves ¢as
postopka je potrebno posvecati pozornost pravici otrok in mladoletnikov, ki je v Republiki
Sloveniji urejena v Ustavi in Pekinskih pravilih; posebno 15. pravilo dolo¢a, da ima
mladoletnik v vseh fazah kazenskega postopka pravico do pravnega zastopnika. Temeljna

nacela in izhodisca Pekinskih pravil je prevzela tudi Konvencija OZN o otrokovih pravicah.

1.9.1 Sankcije

Vzgojni ukrepi na prostosti (74. ¢len KZ):
e ukor,
e navodila in prepovedi,

e nadzorstvo organa socialnega varstva.

Zavodski vzgojni ukrepi (74. ¢len KZ):
e oddaja v vzgojni zavod,
e oddaja v prevzgojni dom,

e oddaja v zavod za usposabljanje.

Sodisée lahko mladoletniku izrece naslednja navodila in prepovedi (77. ¢len KZ):

1) osebno se opraviciti oSkodovancu,
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2) poravnati se z oSkodovancem,

3) redno obiskovati Solo,

4) usposabljati se za poklic ali sprejeti zaposlitev,

5) nastaniti se pri dolo¢eni druZini,

6) opraviti delo v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti,

7) zdraviti se v ustrezni zdravstveni organizaciji.

Sodisce izreC¢e oddajo v vzgojni zavod (79. ¢len KZ) mladoletniku, pri katerem je treba
poskrbeti za njegovo vzgojo in prevzgojo pod stalnim vodstvom in nadzorstvom strokovnih

vzgojiteljev.

V vzgojnem zavodu ostane mladoletnik najmanj Sest mesecev in najvec tri leta. Ko sodisce
izreCe ta ukrep, ne dolo¢i, koliko Casa naj traja, temve¢ 0 njegovem prenehanju odloci

pozneje.

Pri oddaja v prevzgojni dom se mladoletnik v celoti izlo¢i iz okolja, saj pri njem ni
pricakovati, da bi se lahko brez tega ukrepa vzgojno vplivalo nanj. Pri odlo¢anju o tem, ali naj
izreCe ta ukrep, sodiSCe upoSteva zlasti naravo in tezo storjenega kaznivega dejanja ter
okolis¢ino, ali so bili mladoletniku Ze prej izreCeni vzgojni ukrepi ali kazni. V prevzgojnem
domu mladoletnik ostane najmanj eno leto in najvec tri leta. Ko sodis¢e izrece ta ukrep, ne

dolo¢i, koliko ¢asa naj traja, temve¢ 0 njegovem prenehanju odlo¢i pozneje.

Oddaja v zavod za usposabljanje (81. ¢len KZ) se lahko izrece le mladoletniku, ki je moten v
dusevnem ali telesnem razvoju, namesto oddaje v vzgojni zavod ali prevzgojni dom. Tega

ukrepa ni mogoce izre€i brez predhodnega pregleda izvedenca.

Kazen zapora se lahko izrece (72., 89. ¢len KZ):
e starejSemu mladoletniku,
e za kaznivo dejanje, za katero je z zakonom predpisana kazen zapora petih ali ve¢ let,
e (e zaradi narave in teze dejanja in zaradi visoke stopnje kazenske odgovornosti ne bi

bilo upraviceno izre€i vzgojnega ukrepa.
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Cas trajanja kazni zapora ne sme biti krajsi od $estih mesecev in ne daljsi od petih let. Za
kazniva dejanja, za katera je mogoce izreCi kazen zapora tridesetih let, se sme izreci

mladoletniSki zapor do 10 let.

Denarno kazen (88. ¢len KZ), kot blazjo obliko kazni, je mogoce izreci le starejSemu
mladoletniku, ki je kazensko odgovoren in je izreCeno denarno kazen zmozen placati sam
glede na svoje dohodke. Izrece se lahko le za kazniva dejanja, za katera je predpisana kazen

zapora do petih let ali denarna kazen. Pri tem mora biti dosezen namen vzgojnega ukrepa.

72. ¢len KZ v tretjem odstavku doloca, da se lahko starejSemu mladoletniku izjemoma, ob
izreCeni denarni kazni ali mladoletniSkem zaporu, kot stranska kazen izrece tudi prepoved

voznje motornega vozila.

Alternative na podrocju sankcij

Strokovnjaki predlagajo, da se kaznim, ki sedaj veljajo za alternativne, da mesto poglavitnih.
Vendar pri tem ne bi smeli pozabiti na pomembno vlogo socialnega delavca v postopku.
Alternativne sankcije morda niso primerne za vsakogar oziroma so nekomu le izhod, da se
lahko izogne zaporni kazni. Mladostnik mora sankcijo »ponotranjiti«. Tukaj nastopi socialni

delavec, ki mora pri mladostniku oceniti ali je to dobra, ustrezna sankcija zanj.

Poravnava

Poravnava (77. ¢len KZ) je ukrep, ki se uporablja za mladoletnega prestopnika, ki je storil
kaznivo dejanje, za katerega je zagrozena kazen do treh let zapora. Kriteriji, ki veljajo za
uvedbo poravnavanja so naslednji: obstaja le en storilec kaznivega dejanja, storilec je
obravnavan prvi¢, gre za zasebnega in znanega oSkodovanca, ni znakov motenosti osebnega
razvoja ali druzbenega delovanja pri mladoletniku, ne gre za vnaprej nacrtovana ali hujsa
kazniva dejanja in prav tako ne gre za del organiziranega kriminalnega dejanja. Temeljna cilja
poravnave sta vrniti oSkodovancu nadzor nad dogajanjem v zvezi s storjenim Kaznivim

dejanjem in dose¢i poravnavo Skode na nacin, ki bo zanj sprejemljiv ter omogociti
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mladoletnemu storilcu celovit vpogled v posledice njegovega dejanja in moznost omilitve ali
poprave Skode, ki jo je povzrocil.

Pozitivna stran poravnave so pozitivni vzgojni vplivi na posameznika, saj se u¢i ustvarjalnega
reSevanja sporov. Prav tako ima sistemske posledice, to je zmanjSanje obremenitve sodiS¢ in
krajsi postopki obravnave. Po drugi strani ima postopek tudi svoje pomanjkljivosti, ki se jih
moramo zavedati in se jim posku$amo izogniti. Pri poravnavi obstaja moznost neustreznega
ravnanja ali celo zlorabe, ko poravnalec poskuSa najti reSitev za vsako ceno, z neveScim

ravnanjem pa lahko poslabsa pravni polozaj ene ali druge strani v konfliktu.

Delo v korist humanitarne organizacije ali lokalne skupnosti

V slovenskem sistemu obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih dejanj in prekrSkov je
delo v korist humanitarne organizacije ali lokalne skupnosti (77. ¢len KZ) opredeljeno kot
ukrep, ki ga izre€e sodnik po konfanem sodnem postopku. Poleg tega ima delo v korist

humanitarne organizacije tudi naravo odvracanja od kazenskega postopka.

Pri tem delo ne sme biti umes¢eno v kaznovalni kontekst v smislu ponizevanja, nasprotno,
krepiti mora doZzivljanje lastne vrednosti, pomembnosti, koristnosti, sposobnosti, uspesnosti,
zadovoljstva s sabo in povezanosti s skupnostjo. Omogocati mora odkrivanje posameznikovih
mocnih strani, kvalitet, nagnjenj, hkrati naj bi nudilo ¢im ve¢ moZnosti za vsestransko ucenje,
usposabljanje (tudi poklicno), oblikovanje navad in ustvarjalnosti. Glede slednjega je
pomembno, da dela niso rutinska, sablonska. Dela naj bodo ustrezno zahtevna, ravno toliko,
da bodo predstavljala izziv oziroma spodbujala mladostnikovo motivacijo, osebne resurse in

lastno aktivnost v procesu ucenja in osebnega razvoja (Filipéi¢ 2006: 20).

Socialni trening za mladostnike

Socialni trening za mladostnike (77. ¢len KZ) je lahko ena od oblik dela z mladimi predvsem
z mladimi z deviantnim vedenjem. Kot navaja Tanja Metelko Lisec (2004: 99) se pojem
socialni trening v slovenskem strokovnem prostoru skoraj ne uporablja. Socialni trening
nakazuje na urjenje, izboljSevanje na podro¢ju druzbenih, osebnih in odnosnih sfer. Sorodni
pojem, ki ga ne moremo povsem enaciti s prejSnjim, je izraz »trening socialnih ves¢in«. Gre
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za posamezne dodatne spretnosti in izkustva, pa tudi znanja, ki jih pridobi c¢lovek na
socialnem podrocju v najsirSem smislu (ibid.: 100).
Tanja Metelko Lisec (2004: 102) socialni trening opredeli kot pomo¢ posameznikom in
razli¢nim skupinam pri:

e oblikovanju pozitivne samopodobe,

e razvijanju in oblikovanju tistih vrednost, drz in navad, ki so potrebne za odgovorno

prevzemanje nalog v zivljenju,
e pridobivanju tistih ves€in in znanj, ki jim bodo v konkretno pomo¢ v razli¢nih

situacijah vsakdanjega Zivljenja.

Namen programa je spoznavanje sebe in drugih skupaj z izkuSenimi mentorji, pogovor o
specifi¢nih temah, razvijanje spoStovanja do drugih, do mnenj drugih, vaja skupinskega
reSevanja problemskih situacij, izboljSanje komunikacije, uspesnejSe reSevanje konfliktov,
ucenje izrazanja Custev in ravnanja z njimi, u¢enje spro$c¢anja in ne nazadnje medsebojno
druzenje. Aktivnosti v okviru tega programa mladostnikom pomagajo, da se lazje spopadajo s
tezavami, tako v Soli kot v zivljenju nasploh. Program se izvaja v obliki razli¢nih tematskih

delavnic, ki so sestavljene iz iger, pogovorov, izkustvenih vaj, kratkih razlag, iger vlog itd.

Tanja Metelko Lisec (2004: 102) kot soroden pojem navaja opolnomocenje samega sebe,

pojem, ki je eden od temeljev socialnega dela.

Dozivljajska pedagogika

Dozivljajska pedagogika je metoda pedagoskega dela, ki je prav tako ena od metod dela z
mladimi in mladoletnimi prestopniki. Predstavljena je kot alternativa oziroma kot dopolnilo
obstoje¢im uveljavljenim metodam vzgoje in izobrazevanja pa tudi kot oblika ukrepov
vzgojne pomoc¢i otrokom in mladostnikom s posebnimi potrebami, zlasti vedenjsko in
Custveno motenim. Cilji dozivljajske pedagogike so u¢no-vzgojni, usmerjeni v otrokov
motori¢ni, socialni, osebnostni, kognitivni in Custveni razvoj. To je izkustveno ucenje, kjer

ucitelj ni vec¢ ucitelj, postane le oblikovalec u¢nih situacij.
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1.10 Zavod za prestajanje mladoletniSkega zapora in kazni zapora Celje

ZKP je zavod, kjer zaporno kazen prestajajo vsi mladoletni obsojenci iz celotne Slovenije ter
polnoletni obsojenci, ki so mlaj$i od 23. let in njihova kazen ne presega petih let zapora.
Sedanji mladoletniski zapor je bil leta 1964 preseljen iz tedanjega Kazensko-poboljsevalnega
doma Maribor v Zapore Celje kot poseben oddelek VPD Radece. Leta 1967 je KPD za

mladoletnike prisel pod upravo Zaporov Celje in pod pristojnost Ministrstva za pravosodje.

Kapaciteta celotnega Zavoda je 98 zapornikov vseh Kkategorij (obsojenci, mladoletni

obsojenci, priporniki in osebe, kaznovane v postopku o prekrsku).

Zavod je razdeljen na 4 oddelke: zaprti, pol-odprti, odprti in oddelek brez drog. Vsak oddelek
ima pedagoga, s katerim se sestajajo enkrat tedensko, kjer se pogovarjajo in urejajo tekoce
zadeve, uredijo telefonske klice, doloc¢ijo, kdo je zadolZen za CistoCo na oddelku itn. (interni

vir Zavoda).

Poslanstvo organizacije

Strokovna obravnava zaprtih oseb temelji na interdisciplinarnem pristopu pri delu z zaprtimi
osebami in je organizirana v skladu s sodobnimi spoznanji penoloske stroke in v sodelovanju
z zunanjim okoljem v najSirSem smislu. Strokovno obravnavo v Zavodu izvajajo zaposleni
razli¢nih strokovnih profilov, in sicer socialni pedagogi, pedagogi, socialni delavci, psihologi
in zdravstveni delavci. Cilj strokovne obravnave je zagotavljanje institucije, ki ne temelji na
represivnin metodah in izolacijskih oblikah obravnav. Bistvo strokovnih prizadevanj je
predvsem osebna rehabilitacija zaprtih oseb in ponovna reintegracija v druzbo. Strokovna
obravnava poteka po individualnih, skupinskih in skupnostnih programih, njen cilj pa je
usposabljanje zaprtih oseb za zivljenje po odpustu in reintegracijo v druzbo (Ministrstvo za

pravosodje, internetni vir).
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Naloge organizacije

Da bi lahko opisali naloge organizacije, je potrebno najprej na grobo razdeliti sluzbe v
Zavodu, in sicer na pazniSko sluzbo, vzgojno sluzbo, Javni gospodarski zavod Rinka in ostale

sluzbe.

Vzgojni oddelek ima predvsem ciljne naloge pri obravnavanju obsojencev. Delo, ki ga
opravlja socialna delavka v zavodu je prva socialna pomo¢; obravnava vse pripornike in
pripornice, ki dozivljajo stisko zaradi odvzema prostosti; vzdrzuje stike s svojci; ureja
zdravstveno zavarovanje; ureja financne zadeve in dviguje gotovino; placuje poloznice;
pomoc in nasveti pri pisanju vlog in prosenj razlicnim drzavnim organom; priskrbi oblacdila in
obutev tistim, ki jih nimajo; priskrbi tudi nujne pripomocke za osebno higieno; sodeluje s
centri za socialno delo; preverja oddane vloge, ¢e so obravnavane; ureja stalno in zacasno
prebivalis¢e ter drzavljanstva; priskrbi knjige za branje ter zelo pomemben dejavnik
individualni pogovori. Vzgojni oddelek se srecuje na triaznih konferencah, diagnosti¢nih ter
spremljevalnih konferencah. Drugi ¢lani vzgojne sluzbe nudijo $e ucne ure, skrbijo za njihove
telefonske klice, jih vodijo v fitnes, se z njimi pogovarjajo, jim nosijo posto, z njimi resujejo

probleme, oddajajo njihove vloge, jih spremljajo, odlocajo o izhodih.

PazniSka sluzba skrbi in varuje Zavod, prav tako zaprte osebe znotraj in zunaj Zavoda.
Opravljajo spremstva na sodiS¢a, v bolniSnice in Sole, ¢e je to potrebno. Pazniki so prisotni
vsak dan, 24 ur na dan, kar pomeni, da imajo najve¢ stika z priporniki in obsojenci. Prav
zaradi tega je zelo pomembno sodelovanje z vzgojno sluZzbo in vsakodnevni sestanki.

Na dnevnih sestankih se obdelajo tekoce zadeve, kot so nemiri na oddelkih ali incidenti,

neupraviceni ali opraviceni izostanki z dela, izhodi iz Zavoda.
Enkrat mesecno se vse tri sluzbe sestanejo na domski skupnosti, ki jo vodi direktorica
Zavoda. Na teh sreCanjih zapornikom povedo, kaj se bo dogajalo v naslednjem mesecu.

Zaporniki imajo moznost, da povedo, kaj jih moti, cesa bi si zeleli.

Zavod sodeluje z drugimi ustanovami, kot so centri za socialno delo, drustvom Projekt

Clovek, Institutom Vir, po potrebi z zavetiS¢em za brezdomce, materinskim domom, z
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drugimi zapori (glede premestitev), sodelujejo tudi s Karitasom in Rde¢im krizem (osnovne

potrebscine, oblacila, obutev).

Institut VIR je nevladna organizacija z abstinencnim visokopraznim programom obravnave
mladih in druzin, ki imajo tezave zaradi nedovoljenih drog. Primarna naloga programa je
omogociti strokovno pomo¢ pri resevanju stisk, ki so povezane z drogami ali pa so posledica

drugih oblik zasvojenosti (Institut Vir, internetni vir).

S CSD se urejajo vloge in prosnje za denarne pomoci, za enkratne denarne pomoci ter po

odpustu iz zavoda postpenalna obravnava.

Zavod sodeluje tudi z duhovnikom Robertom FriSkovcem, ki skrbi za duhovno oskrbo

obsojencev, v kolikor si tega zelijo.

Javni gospodarski zavod Rinka je zavod, kjer poteka kovinska dejavnost, mizarska dejavnost
in pralnica, kjer delo opravljajo obsojenci. V delavnicah in kuhinji se naucijo novih vescin,
pridobivajo delovne navade, zasluzek porabijo za priboljske, odplacevanje denarnih kazni,
povrnitev $kode, ki je nastala ob storitvi kaznivega dejanja in kot zapolnitev dneva, ki tako

hitreje mine.

Znotraj Zavoda se odvijajo tudi prostoCasne dejavnosti, kot je Sahovski turnir, igranje

namiznega tenisa, fitnes, branje knjig, gledanje televizije, ustvarjalne delavnice.
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2 PROBLEM

Z Zavodom sem se srecala v tretjem letniku fakultete na obvezni praksi. Takrat skoraj nié¢
nisem vedela o tem, kaj delajo socialni delavci, pedagogi v zavodu. Ze v &asu opravljanja
prakse sem se navduSila nad tem delom, ki je specifino in niti najmanj lahko. Glede na
doktrino socialnega dela, da je dogovor o sodelovanju zacetek delovnega odnosa in da brez
dogovora ne gre in glede na to, da nihée ni prostovoljno nastanjen v zavodu, zna biti

vzpostavitev delovnega odnosa zelo tezaven proces.

Okolje ze samo po sebi ni preve¢ spodbudno, saj gre za staro stavbo, ki je duhomorna, mrzla
in neprijetna. Prav tako se tukaj sreCamo z dvema sluzbama, s socialnimi delavci, pedagogi,
psihologi na eni strani in pravosodnimi policisti na drugi strani. Razli¢ni sluzbi, ki morata

delovati skupno, s skupnim ciljem, sklepati medsebojne kompromise.

Z raziskavo zelim ugotoviti Kateri dejavniki in kako vplivajo na mladostnika znotraj Zavoda,
kako se tak mladostnik sooca z omejitvami, kaj lahko zavod ponudi takemu mladostniku,

predvsem pa zelim raziskati prakti¢ni potek primera, dinamiko in interakcije vpletenih.

2.1 Cilji raziskave

e Zivljenjski svet mladostnika v zavodu
e Varovalni/ogrozajoci dejavniki v zavodu
e Povezava med mamo — zavodom — obravnavo — ustreznim delovanjem

e Pomen podpore druzine v ¢asu prestajanja kazni zapora
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3 METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave

Raziskava je kvalitativna Studija primera. Gre za singularno Studijo primera, saj prou¢ujem en

sam primer.

3.2 Merski instrumenti in viri podatkov

V raziskavi sem glede na vrsto empiricnega gradiva uporabila sekundarne podatke.
Sekundarno empiri¢no evidenco sestavljajo podatki, zbrani v spisu, dosjeju o primeru. Spis je
vseboval zapisane podatke individualnih razgovorov, porocila socialnih delavcev Zavoda,
porocila pedagogov Zavoda, porocila pravosodnih policistov, poro€ila zunanjih izvajalcev,
razne proS$nje, dogovor o svetovalnem delu, porocilo psihologa iz Zavoda, zapise
informativnih razgovorov, svetovalnih razgovorov, osebni naért, zapise spremljevalnih

konferenc, sklepe in sodbo.

3.3 Populacija

Populacijo predstavlja obsojenec, mladostnik, ki je bil v ¢asu storitve kaznivega dejanja star

18 let. Zaradi varovanja osebnih podatkov bom mladostnika poimenovala J.

3.4 Zbiranje podatkov

Za pridobitev podatkov sem se obrnila na Zavod, in sicer najprej na socialno delavko Danijelo
Karner, s katero sem sodelovala Ze tekom prakse v tretjem letniku, potem $e na vodjo Zavoda,
gospo Edito Mejac, ki je ugodila moji prosnji in odobrila vpogled in $tudijo spisa. Pri tem je
potrebno dodati, da je eden od pogojev pridobitve podatkov izjava o varstvu osebnih

podatkov, ki sem jo podpisala. Vpogled v celotno dokumentacijo sem opravila v tocno
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dolo¢enem casu, ki je bil vhaprej dogovorjen in odobren s strani vodstva Zavoda v njegovih
prostorih. Spis sem pregledovala v prostorih socialne delavke in njeni prisotnosti. Pridobljene

podatke sem prepisala in jih nato kronolosko uredila.

3.5 Obdelava in analiza podatkov

Gradivo, ki sem ga pridobila v Zavodu se nahaja v arhivu. Listine niso bile natan¢no
kronolosko urejene, so pa bile locene po segmentih, in sicer na sodbe sodi$¢a in ostale listine
sodi$¢a, dokumente pravosodnih policistov in dokumente ostalih sluzb v Zavodu (pedagog,
socialni delavec). Podatke, ki sem jih pridobila, sem prepisala in jih kronolosko uredila z
delnim opuscanjem (tu mislim predvsem odlo¢be o krSitvah hisnega reda). Kronologijo
dogodkov sem rekonstruirala na podlagi dokumentov. Pridobljene sekundarne podatke sem
obdelala kvalitativno. Obdelava podatkov je potekala ro¢no. Glede na to, da gre za
dokumentacijo, ki se nahaja izklju¢no v dosjeju Zavoda, le malo vemo o izjemnih dogodkih,

ki so se zgodili pred tem.
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4 STUDIJA PRIMERA

Zivljenje v mati¢ni druZini je prepis zapisa, ki se nahaja v dosjeju Zavoda.

J. izhaja iz tri¢lanske druzine. O¢e in mama sta se locila, ko je imel pol leta. Z ofetom je imel
redne stike vse do leta 2006. Stiki so potekali ve¢inoma med vikendi, in sicer tako, da je
vikende prezivljal z oetom. Mati M. je zaposlena, brat je osnovnoSolec. J. je pred nastopom

pripora zivel z mamo in bratom v podnajemniskem stanovanju.

Druzina je po razvezi ostala v istem kraju, kasneje, ko je mati zazivela z novim partnerjem so
se preselili v drug kraj, drugo regijo. Tam je obiskoval vrtec. Kmalu so se spet selili v drug
kraj, kjer je J. obiskoval osnovno $olo. Po razpadu zveze med materjo in partnerjem, priblizno

leta 2006, so se zopet preselili v drug kraj.

J. je imel z o¢imom dober odnos, vsaj tako ga sam ocenjuje, in ga ima Se tudi po razpadu

zveze. Oc¢im je imel tezave z odvisnostjo alkohola in se je zaradi tega tudi zdravil.

J. je imel v drugem razredu osnovne Sole hudo prometno nesreco. Utrpel je poSkodbo glave in
zlom roke. Bil je tudi nekaj ¢asa v komi. Skoraj celo Solsko leto je prebil v bolnisnici in na
rehabilitaciji. V osnovni Soli je bil njegov Solski uspeh sprva dober, kasneje zadosten do
petega razreda, ki ga je ponavljal. Po uspes$no zakljuCenem petem razredu osemletke je
Solanje nadaljeval v sedmem razredu devetletke. Sedmi razred je koncéal z zadostnim

uspehom. V osmem razredu je imel $tiri popravne izpite in je zato avtomaticno padel.

Pri 14. letih je imel prometno nesre¢o z motorjem. Imel je poskodovana vratna vretenca,

ohromljene okoncine in je bil krajsi ¢as v komi.

Po koncani osnovni $oli se je na predlog Solske svetovalne sluzbe vpisal na srednjo gostinsko
Solo kot zunanji ucenec, poklic pomocnik peka in slaS¢iCarja. Imel je prav dober uspeh,
zakljuéni izpit je opravil s prav dobro oceno. Po konéani srednji $oli je delal pri krovcu streh.

Kasneje je dobil delo v pekarni. V tistem casu je delal dopoldne v pekarni, popoldne pri
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10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.

o ~ w0 N e

© o N o

krovcu stren. Mami je dajal 250 evrov za najemnino. Pol leta pred priporom ni ve¢ delal v

pekarni.

Povedal je, da je bil ¢ez vikend pogosto pod vplivom alkohola in posledicno je imel tezave na

delu. Ko je ostal doma je hodil po gostilnah, pil in se zapletal v tezave. V ¢asu do pripora

(januar 2009) je bilo opijanje prakti¢no vsakodnevno.

4.1 SkrajSana kronologija dogodkov

XX.
XX.
XX.
XX.

XX.

30.

xX. 1990 Locitev matere in oCeta, J. je star pol leta, selitev.
XX. 1998 Prometna nesreca, J. v komi.

XX. 2004 Prometna nesrec¢a z motorjem, kratek ¢as v komi.
XX. 2006 Do takrat redni stiki z o¢etom.

xX. 2006 Razpad zveze med materjo in novim parterjem, selitev.

Skrajsana kronologija dogodkov v zavodu
Leto 2009

1. 2009 Kaznivo dejanje, rop in odvzem prostosti.

4. 11. 2009 Uvodni razgovor v zavodu s psihologom, namestitev na oddelek brez drog.

13.
24.
25.
10.
21.
24.

22.
28.
12.

XX.

11. 2009 Sklenitev pisnega dogovora o svetovalnem odnosu.

11. 2009 Ugotovitve strokovne skupine med trajanjem sprejemnega obdobja.
11. 2009 Osebni nacrt.

12. 2009 Dopolnitev osebnega nacrta.

12. 2009 Telefonski pogovor med pedagogom in mamo.

12. 2009 Dopolnitev osebnega nacrta.

Leto 2010

1. 2010 Razgovor zaradi adaptivnih tezav.
1. 2010 Na oddelek namescen sostorilec.
2. 2010 Disciplinska krsitev, kadil joint.
XX. 2010 Vec krsitev hiSnega reda.
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
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12. 3. 2010 Dopolnitev osebnega nacrta.

7. 4.2010 Krsitve hiSnega reda.

24. 4. 2010 Krsitev hiSnega reda, ni priSel na delo.

28. 4. 2010 Spremljevalna konferenca, krsitev hisSnega reda.

30. 4. 2010 Dopolnitev osebnega nacrta.

xX. 5. 2010 Obiskuje VIR, svetovalca CSD.

21. 5. 2010 Dopolnitev osebnega nacrta.

25. 05. 2010 Obisk delavke CSD iz kraja bivalisca.

26. 5. 2010 Odda prijavo za glasovanje na referendumu.

2. 6. 2010 Krsitev hiSnega reda, spanje.

8. 6. 2010 Svetovalni razgovor zaradi alkoholizma (na lastno pobudo).
23. 6. 2010 Krsitev hiSnega reda, spanje.

8. 7. 2010 Krsitev hisSnega reda, spanje in dopolnitev osebnega nacrta.
27. 8. 2010 Dopolnitev osebnega nacrta.

19. 8. 2010 Disciplinski ukrep, premestitev na zaprti oddelek zaradi krSitev hiSnega reda.
18. 9. 2010 Premestitev nazaj na oddelek brez drog.

xx. 10. 2010 Sodeluje na malih skupinah.

18. 10. 2010 Krsitev hisSnega reda, nepravocasno vstajanje.

24.10. 2010 Razbremenilni razgovor zaradi adaptivnih tezav.

xX. 11. 2010 Ucenje.

22.11. 2010 Opravi izpit.

24.11. 2010 Udelezi turnirja v namiznem tenisu.

1.12.2010 Udelezi turnirja v Sahu.

6. 12. 2010 Bil pri zdravniku, sam poskrbel za to.

6. 12. 2010 Postavil novoletno jelko.

7.12. 2010 Pricel z obiskovanjem tecaja anglescine.

13. 12. 2010 Udelezil prestave.

15. 12. 2010 Udelezil razvedrilnih iger.

20. 12. 2010 Sodeluje na malih skupinah.

22.12. 2010 Dopolnitev osebnega nacrta.

31. 12. 2010 Prijetno prazni¢no razpolozen



49.
50.
51,
52.
53.
54,
55.

56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.
72.
73.
74.
75.
76.

Leto 2011
5.1. 2011 Dela kljub temu, da je bolan.
10. 1. 2011 Bil na zasliSanju na sodiscu.
13. 1. 2011 Intenzivno ucenje s pedagogom.
13. 1. 2011 Dvigne placo in si prihrani na racunu za placilo izpita.
17. 1. 2011 Strah glede neuspeha v Soli.
19. 1. 2011 Opravi izpit pred katerim ga je bilo strah.
19. 1. 2011 Zastopa skupino na terapevtski skupini in se zahvali pedagoginji za pomoc pri
ucenju.
24. 1. 2011 Nacrtovanje in oblikovanje nacrta izhodov.
25. 1. 2011 Telefonski pogovor med pedagogom in mamo.
26. 1. 2011 Nacrt za pricetek izhodov.
1. 2. 2011 Pro$nja za financiranje izpitov.
1. 2. 2011 Telefonski pogovor med pedagogom in mamo.
2. 2. 2011 Odobritev sofinanciranja izobrazevanja s strani zavoda.
7. 2. 2011 Kako napisati pro$njo za pogojni izpust.
17. 2. 2011 Ne ugodena prosnja za pogojni izpust.
29. 2. 2011 Obisk na domu s pedagogom in soc. delavko, pri¢akajo ga mama, brat in
babica.
7. 3. 2011 Analiza z J. glede ne ugodene pro$nje za pogojni izpust.
9. 3. 2011 Prosnja za premestitev na delovno mesto v mizarski delavnici.
9. 3. 2011 Prosnji za premestitev se ne ugodi.
21. 3. 2011 Nadzorovan obisk zunaj zavoda z o¢etom — redkobeseden.
30. 3. 2011 Spremljevalna konferenca. Zaradi odprtega sodnega postopka ni predlagan za
pogojni odpust.
4. 4.2011 Mama ga pohvali glede izhoda, bil ves Cas z njo, trdnost glede alkohola, imel
stik z ocetom.
28. 4. 2011 Opravil izpit iz angles¢ine.
28. 4. 2011 Poklical mamo, dobil uvid sodelovanja pedagoga in mame.
6. 6. 2011 Prosnja za premestitev v mizarsko delavnico.
8. 6. 2011 Obravnava prosnja za premestitev v mizarsko delavnico, zavrnjena.
17.6.2011-22. 6. 2011 Koristil redni letni dopust.
22.6.2011 Vrne v zavod, poskusa pritihotapiti mobitel.
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77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.

88.
89.
90.

91.
92.
93.
94.
95.
96.

97.
98.
99.
100.

101.
102.
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29. 6. 2011 Poklice mamo in ji pove kaj se je zgodilo, mama zelo razocarana.

4.7.2011 Udelezi se male skupine.

6. 7. 2011 Mama poklice pedagoga glede sinovega pocutja.

18. 7. 2011 Spuscal po vrvici dva zavojcka konoplje.

19. 7. 2011 Odloc¢ba o disciplinski krsitvi, sedem dni samice s pravico do dela.

2. 8. 2011 Nastopil samico.

3.8.2011 V samici, ni mu v§e¢. Hodi na delo.

17. 8. 2011 Dopolnitev osebnega nacrta.

23. 8. 2011 Opravil izpit iz slovens¢ine.

30. 8. 2011 Spremljevalna konferenca. Zaradi odprtega sodnega postopka ni predlagan za
pogojni odpust.

08. 9. 2011 Poklice mama, skrbi jo ker je sin labilna osebnost in ker je na zaprtem
oddelku.

13.9. 2011 Zeli na polodprti oddelek, kaj mora storiti.

20. 9. 2011 Prosnja za: Solski status, premestitev v Solsko sobo in obisk prijateljice.

21. 9. 2011 Pedagoginja podpira njegovo Zeljo, predlaga, da se ga premesti v Solsko sobo,
dopolnitev osebnega nacrta.

22.9.2011 Pokli¢e mama, upa da bo zgrabil novo priloznost.

17.10. 2011 Prosnja za ponovno dodelitev prostih izhodov.

19. 10. 2011 Mamo zanima kako gre J., njegove moznosti za pogojni izpust.

26. 10. 2011 Dopolnitev osebnega nacrta.

14. 11. 2011 ProSnja za pogojni odpust.

17. 11. 2011 Spremljevalna konferenca. Zaradi odprtega sodnega postopka ni predlagan
za pogojni odpust.

19. 11. 2011 Ustni izpit iz matematike ni opravil.

24.11. 2011 Svetovalni razgovor. Meni, da dobro dela, razo¢aran glede matematike.

5.12. 2011 Komisija za pogojni odpust, negativno resena prosnja.

7.12. 2011 Svetovalni razgovor, razo¢aran nad odlocitvijo komisije, odlocen, da bo delal
Se naprej dobro.

13. 12. 2011 Prosnja za premestitev na odprti oddelek.

20.12. 2011 Prosnja za obiske maminega partnerja.



103.

104.
105.

106.
107.

108.

109.

110.

111.
112.

113.
114.
115.
116.

117.

118.

119.

120.
121.

Leto 2012

6. 1.2012 Mnenje socialne delavke VIR-a. Prislo do signifikantnega razumevanja sebe in
svojih dejanj, zelo motiviran za delo na sebi, konstruktiven in dejaven.

12. 1. 2012 Pokli¢e mama. Zanima jo ali je dobil izhode, odlocitev o tem $e ni sprejeta.
18. 1. 2012 Spremljevalna konferenca. Pregled stanja za zadnjega pol leta, izpolnjuje
osebnostni nacrt, ponovno se odobri koris¢enje izhodov.

20. 1. 2012 Poklice mama. Zanimajo jo izhodi. Upa da je bilo to dobra Sola za J.

22. 1. 2012 Spremljevalna konferenca. Dobro dela, priSlo do pozitivnih premikov
njegovega pogleda na kaznivo dejanje in zlorabo alkohola.

16. 2. 2012 Spremljevalna konferenca. Zaradi odprtega sodnega postopka ni predlagan za
pogojni odpust.

29. 2. 2012 Spremljevalna konferenca. Dobro dela in dobro funkcionira v zavodu, odobri
se mu dopust.

7. 3. 2012 Spremljevalna konferenca. Dobro dela in dobro funkcionira v zavodu, odobri se
mu dopust.

28. 3. 2012 Prosnja za pogojni odpust.

28. 3. 2012 Spremljevalna konferenca. Glede na njegovo pozitivno vedenje in delo se mu
podeli status polodprtega oddelka.

12. 4. 2012 Dogovoril za inStrukcije matematike s sestricno.

24. 4. 2012 Koristil RLD, vrnil urejen in pravocasno, redno dela v kuhinji.

9. 5. 2012 Spremljevalna konferenca. Odobri dopust.

24. 5. 2012 Spremljevalna konferenca. Zaradi odprtega sodnega postopka ni predlagan za
pogojni odpust.

17. 5. 2012 Spremljevalna konferenca. Najvecji rizicni faktor je abstinenca, kar dobro
korigira s pomoc¢jo VIRA. Socialno mreZo ima urejeno.

30. 5. 2012 Krsitev hisnega reda, motenje nocnega pocitka s smejanjem. UKinitev
prostega izhoda v tem tednu.

12. 6. 2012 Pokli¢e mama. Pogovor o izpitih in pogojnem odpustu.

14. 6. 2012 Redno dela v kuhinji. Odobri dopust.

11. 7. 2012 Spremljevalna konferenca. Redno dela, udelezuje se organiziranih oblik dela v
zavodu, ima primerne odnose, drzi se dogovorov, koristi izhode, vraca se pravocasno in

urejen.
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17. 7. 2012 Naért socialnega vkljuéevanja po odpustu — zapisnik. Zeli se vpisati v 2.
letnik, po odpustu bo obiskoval A.A. in KZA. Ni ve¢ v druzbi starih prijateljev.

25. 7. 2012 Spremljevalna konferenca. Primerno deluje, redno dela, udelezuje se
organiziranih oblik dela v zavodu, ima primerne odnose, drzi se dogovorov, koristi
izhode, vraca se pravocasno in urejen.

14. 8. 2012 Spremljevalna konferenca. Dodeli dva dni dopusta.

22. 8. 2012 Spremljevalna konferenca. Pogojno bo odpuscen 31. 08. 2012. Ne dodeli se

mu denarna pomoc¢, saj ima prihranke. Pogojni odpust do izteka kazni do 31. 5. 2013.



4.2 Predstavitev rezultatov

Krsitve HR glede na dogodek
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Graf 1

Iz grafa je razvidna vrsta dogodkov, stevilo in njihova dinamika. V ¢asu bivanja v Zavodu je
bilo ve¢ krSitev hisnega reda, vendar so bile v veéini primerov lazje krsitve, kot je spanje
oziroma vstajanje iz postelje. Izstopajo tri hujse krsitve, in sicer kajenje jointa, tihotapljenje
mobilnega telefona pri vracanju iz izhoda ter tihotapljenje trave znotraj Zavoda. V zacetnih
mesecih je jasno razvidno stopnjevanje krSitev hiSnega reda, potem sledi obdobje premora,
nato izbruh hujse krsitve hisnega reda. Pri tem je potrebno opozoriti na junij 2010, ko je J.
koristil pet dni dopusta izven Zavoda. Po vrnitvi je poskusal v ¢evlju pretihotapiti mobilni
telefon. Nekaj dni kasneje je poskusal iz svoje sobe pretihotapiti drogo v drugo sobo. Pri
analizi teh dveh dogodkov je bilo s strani Zavoda ugotovljeno, da naj bi J. nekdo iz Zavoda
narocil, naj prinese mobitel v Zavod. J. zaradi strahu ni Zelel povedati, kdo mu je to naroc¢il. Iz

zapisov ni mogoce ugotoviti, da bi temu dogodku v Zavodu posvecali veliko pozornosti. PO
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kaznovanju s samico dogodek ni ve¢ omenjen. Iz Casovnega prikaza je razvidno, da je

prihajalo do krsitev spanja v zaCetku prestajanja kazni, kasneje so te krsitve prenchale.

Krsitve HR in prihod prijatelja na prestajanje kazni

H Vse krsitve HR H Kajenje jointa
H Tihotapljenje mobitela Tihotaplenje konoplje

M Prihod sostorilca/prijatelja na prestajanje kazni

Graf 2

Iz drugega grafa je razvidno S$tevilo krSitev hiSnega reda in njihova dinamika glede na
namestitev sostorilca N. na oddelek in kasneje, tekom prestajanja kazni, Se namestitev
prijatelja na oddelek. To je bil tudi eden od dejavnikov tveganja, na katerega je posebej
opozorila mati. V analizi sem ugotovila, da je v roku 14 dni, po namestitvi sostorilca na
oddelek, J. huje krsil hisni red, in sicer s kajenjem jointa. 1z sodbe izhaja, da je J. storil dejanje
v sostorilstvu. Glede na ugotovitev, da ima J infantilno osebnostno strukturo, je bilo mogoce
pricakovati takSen negativni dogodek. Ravno tako lahko ugotovimo, da namestitev prijatelja v
Zavod ni negativno vplivala na obnasanje J. V tem ¢asu je zZe pri§lo do izraza strokovno delo,
posebej delo s strokovnim delavcem v Zavodu VIR, kar je razvidno tudi iz porocila, z dnem 6.
1. 2012, in sicer, da je pri J. prislo do signifikantnega razumevanje sebe, do uvida v svoja

dejanja in pridobivanja kompetentnosti.
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Krsitve HR in ukrepi pravosodnih policistov
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Graf 3

Kot sem Ze v prvem grafu prikazala, je Slo za vec¢ krSitev hiSnega reda. Pravosodni policisti so
J. kaznovali dvakrat za hujsi krsitvi. Zaradi kajenja jointa je bil premes¢en na zaprti oddelek
za en mesec. V drugem primeru, ko sta se v zelo kratkem ¢asu zgodila dva dogodka, in sicer
tihotapljenje mobitela in tihotapljenje konoplje, je bila J. odrejena samica s pravico do dela.
Prav tako je bil v aprilu 2010 zaradi ponavljajo¢ih se krsitev hisSnega reda, names¢en na zaprti
oddelek za en mesec. V maju 2012 mu je bil, zaradi motenja no¢nega pocitka, ukinjen prosti

izhod v teko¢em tednu.
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Krsitve HR in sodelovanje mame z zavodom
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Graf 4

Iz Cetrtega grafa je razvidno Stevilo krSitev hiSnega reda in sodelovanje mame z Zavodom.
Pogostejse sodelovanje mame s strokovnimi delavci v Zavodu je razvidno od februarja 2010.
Takrat je mama zapustila svojega partnerja in se preselila nazaj k svoji mami. Upad ostalih
krsitev hiSnega reda lahko povezujemo s pogostejSimi stiki matere, tako s strokovnimi delavci
kot z J. Pri analizi podatkov smo ugotovili tudi veliko angaziranost mame za pred¢asni odpust
in moznosti Solanja. Nara$¢anje krSitev oziroma upad je sorazmeren z aktivnostmi mame z

Zavodom in J.
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Sodelovanje s strokovnimi delavci v zavodu in izven zavoda
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V petem grafu sem prikazala sodelovanje vseh strokovnih delavcev z J, tako socialnih
delavcev, psihologa, pedagogov v Zavodu, kot tudi sodelovanje s strokovnimi delavci izven
Zavoda. Kljucen je osebnostni nacrt, ki se je vseskozi dopolnjeval. Vkljucila sem tudi
sodelovanje J. v skupinah v Zavodu. Pri tem gre za male skupine, kjer je prisoten socialni
delavec, pedagog ali psiholog, gre za strokovno delo v skupinah. V prvi polovici je vidno
pogosto in aktivno delovanje strokovnih sluzb, dopolnjevanje osebnega nacrta. Proti izteku
prestajanja kazni je viden upad razgovorov J. in socialne delavke, vsaj zabelezenih ni. Vidno

je intenzivno delo s strokovnim zunanjim sodelavcem Instituta Vir.
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5 RAZPRAVA

Kljub temu, da gre za kar obsezen dosje, v njemu ni veliko zapisov, Kjer bi bil uporabljen
jezik socialnega dela. Kot je razvidno iz graficnih prikazov, je ogromno dokumentov in
zapisov o krSitvah hiSnega reda. Zapisi, ki so jih zapisali strokovni delavci, socialni delavci,
pedagogi so ve¢inoma kratki, stavek ali dva, le nekaj dokumentov je bolj obseznih, vendar

tudi v teh dokumentih jezik socialnega dela ni uporabljen.

O pomembnosti uporabe jezika socialnega dela govori tudi Gabi C. Vogrin¢i¢ (2010: 241—
245), ki pravi, da jezik socialnega dela ubesedi proces pomo¢i, ubesedi, kaj delamo. Omogoca
nam, da jasno opredelimo in poimenujemo posebnosti in deleZ socialnega dela v skupnih

projektih z drugimi strokami.

Do vstopa J. v Zavod ni podatkov, da bi bila druZina obravnavana na centru za socialno delo
ali imela kaksno drugo pomo¢ strokovnih delavec v kakr$nikoli obliki.

Glede na dokumentacijo, ki je na voljo, je razvidno, da je J. nekako padel skozi vsa ta sita,
tocke, Ki so v vzgojno-izobrazevalnih zavodih in ki naj bi zaznavale tezave v druZzini, tezave

pri otroku, mladostniku. O¢itno je, da je J. razvil neustrezne strategije prezivetja.

Mama se je komaj pol leta po rojstvu sina locila od njegovega oceta in se tudi preselila.
Kmalu je v njeno zivljenje prisel nov partner. V letu 2006 mama prekine partnersko zvezo,

zopet sledi selitev. V tem letu tudi prenehajo redni stiki z oetom.

Temeljni problem razreSevanja krize identitete v mladosti je uskladitev in uravnotezenje
ponotranjenih pri¢akovanj in stali$¢ drugih do posameznika (socialna identiteta) in biografske
kontinuitete osebne identitete posameznika. Vzpostavitev identitetnega ravnotezja je osnova
identitetne politike, ki si jo mora prisvojiti mlad ¢lovek, ¢e naj doseze osebno integriteto in
socialno potrditev. Posameznik mora sicer sam razresiti krizo identitete. Pri tem pa tréi na
dokaj izgotovljeno druzbeno strukturo vlog (od poklicnih, spolnih, druzinskih, politi¢nih), ki

jih mora sprejeti (Ule 1996: 15) .
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Z analizo primera in izvedenskim mnenjem dr. Tomori je bilo ugotovljeno, da ima J. tezave z
alkoholom oziroma se je pri njem kljub letom ze razvila resna skodljiva raba alkohola. J. se je
z alkoholom srecal Ze v zgodnjem otrostvu, saj sta bila tako oc¢e kot o¢im alkoholika. Prav

tako J. ni imel rednih stikov z o¢etom, v ¢asu prestajanja kazni je oceta videl le dvakrat.

Dejavniki tveganja povecujejo moznost uporabe drog pri otrocih. Gre za dejavnike, ki
vplivajo tudi na razvoj drugih oblik tveganega vedenja (npr. pojav depresije, anksioznosti ter
tezav v odnosu s starsi):

e slabe druzinske vezi ter pomanjkanje varnosti v odnosu s starsi,

e slabi odnosi s stars$i oziroma drugimi odraslimi skrbniki,

e neucinkovito starSevstvo,

e kaoti¢no domace okolje,

e uporaba drog pri starSih oziroma drugih druzinskih ¢lanih,

e dusevne bolezni v druzini ali vpletenost druzinskih ¢lanov v kriminal,

e socialna izolacija (internetni vir: Smernice in priporocila za delo na podro¢ju druzinske

preventive, Ministrstvo za zdravje).

J. po prihodu v Zavod s svetovalnim delavcem sklene pisni dogovor o svetovalnem odnosu. V
tem primeru je bil uporabljen koncept socialnega dela, in sicer dogovor o sodelovanju. Nato s
pedagogom oblikuje osebnostni nacrt. Osebnostni nacrt se je ves ¢as spreminjal glede na
tekoce dogodke, na cilje, ki si jih je J. zastavil, glede na dosezene cilje, torej glede na

dogajanje.

J. je tako z zunanjo sodelavko v Institutu Vir kot s pedagogom ugotavljal, katere so njegove
pomanjkljivosti, na katerih podrocjih je Sibek. Z instrumentalno definicijo problema so lahko

zaceli iskati resitve ter nato z uporabo perspektive moci naredili konkretne spremembe.

Lea Sugman Bohinc (2006: 345-347) pravi, da v socialnem delu sre¢amo veliko ljudi, ki jih
opredelimo kot uporabnike, ¢eprav sami tega ne Zelijo, to so tudi zaporniki, t.i. mandatni
uporabniki. Neprostovoljni uporabniki imajo drugaéne cilje, kot tisti, ki jih obravnavajo. Se
posebej, ko so nekateri cilji dolo¢eni vnaprej, npr. pogoj pri pogojnem odpustu iz zapora, Ki
so obvezni, cetudi se uporabnik ne strinja z njimi. Praksa socialnega dela temelji na modelu

prostovoljnega vkljucevanja uporabnika z uporabo sodobnih nacel socialnega dela, krepitev
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uporabnikove moci, samoodlocitve, avtonomnosti, kar je Kljub zahtevnosti in omejitvam

situacije mozno z vzpostavitvijo kvalitetnega stika in osebnega odnosa.

Postrak (Javrh et al. 2011: 210) pravi, da gre za napa¢no zastavljeno problematiko in da ne
gre za vprasanje, ali je nekdo »neprostovoljen uporabnik«, ob ¢emer nato iS¢ejo odgovore na
to, kako ga narediti za »prostovoljnega uporabnika«. Gre za vprasanje, ali je nas$ nacin dela,
na$ odnos do uporabnika ustrezen. Nato nadaljuje, da nam uporabnik, ki no¢e sodelovati s
socialnim delavcem, sporoc¢a vrsto pomembnih stvari, predvsem se pri tem poraja vprasanje,

kaj in kako mora delati strokovnjak, da ga bo uporabnik prepoznal kot takega.

J. se je rad vkljuceval v delo s strokovnimi delavci, prisotna je bila velika mera

samoinciativnosti.

Sistemsko usmerjeni socialni delavec vselej povprasuje po sistemskih pripadnostih ljudi, s
katerimi ima opravka. Po eni strani si prizadeva, da bi izolirano osebo integriral v primerni
socialni sistemski kontekst, po drugi strani pa, da bi osebo, ki je pod trdim, obremenjujo¢im
vplivom prekomerne sistemske dolo¢enosti, v nekaterih okolis¢inah osvobodil ali celo resil iz

sistema (npr. iz skupine kriminalcev ali neprimerne varstvene institucije) (Liissi 1990: 83).

J. je imel v Zavodu najve¢ tezav pri upostevanju hiSnega reda. Pri $tevilénejsih milejsih
krSitvah je imel tezave z nepravoCasnim vstajanjem zjutraj, saj ni jutranji tip Cloveka,
posledi¢no je zaradi tega zamujal na delo. S socialno delavko sta poskusila najti primerno
reditev zanj, prva je bila zamenjava urnika dela, vendar to ni pomagalo. Sele, ko si je J. kupil
budilko, so tezave z vstajanjem in s tem tudi krSitve hiSnega reda prenehale. V tem primeru
vidimo enega od temeljnih konceptov delovnega odnosa, in sicer instrumentalno definicijo

problema ter soustvarjanje resitev.

Pri delu z mladimi je pomembno, da nam o svojih problemih povedo sami, pri tem si
pomagamo z emskim in etskim pogledom. Le J. ve, kako se pocuti in z opisom pocutja bomo
morda lahko priblizno vedeli, kak$ne so njegove stiske in tezave. On je tista kompetentna
oseba, ki lahko pove nekaj o sebi, svojih tezavah, obcutjih, upanjih. Pogled socialnega

delavca je pogled od zunaj, etski pogled, ki nas vodi v skupno soustvarjanje resitev. Iz
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zapisov je mogocCe razbrati, da je bil pri delu uporabljen koncept iz antropologije. Predvsem

pri delu z zunanjo sodelavko na Institutu Vir.

Vsi ljudje smo potencialno ustvarjalni in sposobni obvladati naSe vsakdanje zivljenje, da se
znajdemo v svojem zivljenjskem svetu. Osebe v stiski veckrat izgubijo stik z lastnimi
ustvarjalnimi potenciali. Nasa naloga je, da v delovnem odnosu nacrtujemo tak proces
reSevanja problema, da osebe spet vzpostavijo stik z lastno ustvarjalnostjo. Pri tem lahko
uporabimo tudi pristope in tehnike iz konteksta umetnosti, recimo slikarstva, glasbe, drame,
plesa itd. Temu lahko re¢emo socialno kulturno delo (Postrak 1996, Plotajs) (Postrak 2003:
30).

Ce primerjamo $tevilo krsitev v Zavodu s pogostostjo udejstvovanja mame pri obravnavni J.,
lahko ugotovimo, da je odnos s starSi in drugimi pomembni ljudmi tudi v Zavodu eden
kljuénih dejavnikov za uspeh. S pogostejSimi stiki z mamo in njeno udelezenostjo SO

prenehale tudi krsitve hisnega reda v Zavodu.

Ravno zato je tako pomembno socialno delo z druzino. Kot pravi Gabi Caginovi¢ V. (2007:
97-98), potreben je strokovnjak, ki bo krepil mo¢ druzine, potrebno je ustvariti pogoje za
ucenje novega ravnanja, prav tako druzina potrebuje socialno mrezo, umescenost v socialno
okolje. Pri tem poudari, da se u¢inkovita intervencija ne more koncati znotraj druzine. Pri tem
ne smemo pozabiti na nadaljevanje dela z mladostnikom in druzino zunaj zavoda po prestani

kazni, kar do neke mere reSuje postpenalna obravnava.

Vzgojitelji so mladim v vzgojnih zavodih pogosto edine referencne odrasle osebe, s katerimi
prezivijo veliko skupnega ¢asa in lahko z njimi vzpostavijo zaupljiv odnos. Mladim lahko na
podlagi trenutnih moznosti ponudijo Se kako potrebne informacije, znanja, navade, spretnosti,
s katerimi se bodo po odpustu lazje znasli v samostojnem zivljenju. V ospredju njihovega dela
ni le delo z mladostnikom, temve¢ tudi skrb za povezovanje in vzdrZevanje aktivne vloge
starSev, centrov za socialno delo ali drugih, za mladostnika pomembnih oseb (Post v
Krajn€an, Grum 2013: 309).
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6 SKLEPI

Z raziskavo sem ugotovila, da so na vedenje in ravnanje mladostnika vplivali razli¢ni
dejavniki, dejavniki odras¢anja, ki v tem primeru niso imeli varovalnega elementa, ampak so
se izkazali za ogrozajoCe. Kljub temu, da obstaja v spisu le en dokument, ki govori o
anamnezi druzine, je mogoce tudi glede na zapise, ki so nastali v Casu prestajanja kazni v
zavodu, zatrditi, da je mladostnik o¢itno razvil neustrezne strategije ravnanja, ki so posledica:

- odsotnosti oCeta,

- Custveno odtujene matere,

- neprimernega stila starSevanja,

- okolja,

- neprimernih prijateljev,

- osebnostnih znaéilnosti.

Odsoten oce in Custveno odtujena mati mladostniku nista zagotovila temeljev za vstop v
druzbo, tistih temeljev, ki jih nudi druzina s primarno socializacijo. Zaradi odsotnih starSev ni

imel moznosti spoznati razli¢nih vlog, ki jih bo moral odigrati v Zivljenju.

Ocitno je, da tudi Sola ni uvidela mladostnikovih tezav, saj so te obstajale Ze takrat. Zaradi
stalnih selitev ni imel stabilnega okolja in konstantnosti v zivljenju. Prav tako se ni mogel

identificirati s pozitivno mosko vlogo.

Mladostnik in druzina sta dobila strokovno pomo¢ $ele po prihodu v Zavod. Takrat so se
zaceli dejavniki spreminjati iz ogrozajo¢ih v varovalne. S strokovnim delom z druzino,
predvsem mamo, je druzina postala pozitivni dejavnik. S krepitvijo druZine so se postavili
temelji in moznosti druga¢nega ravnanja zunaj Zavoda. Z vkljucevanjem socialne delavke na

domu je druZzini zagotovljeno kontinuirano delo v prihodnosti.
Mladostnik je s pomocjo zunanje strokovne sodelavke zacel spoznavati svoje osebne

znaCilnosti, svoje Sibkosti in svojo mo¢. Zacel je konstruktivno reSevati tezave, s

soustvarjanjem prihajal do pozitivih reSitev. Prvi¢ je spoznal samoomejitveno avtoriteto.
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Zacel je razmiSljati o svoji prihodnosti, se odlo€il za nadaljevanje Solanja in tako je tudi Sola

postala varovalni dejavnik.

Pomemben dejavnik je delo, ki zal ni zagotovljeno vsem zaprtim osebam, kaj Sele
mladoletnikom. Zato bi bilo nujno potrebno iskati nove moznosti zaposlitve za vse zaprte
osebe, posebej za mladostnike, saj se s tem uc¢ijo odgovornosti, vstopajo v odnose s sodelavci,

nadrejenimi. Delo jim predstavlja tudi vir zasluzka za nakup malenkosti, priboljskov.

Ce bi tisti, ki imajo znanje in so bili prisotni Ze v mladostnikovem otro$tvu (vzgojno-
izobrazevalni zavodi), prepoznali njegove tezave in mu omogocili ustrezno pomoc, ne bi

potrebovali takSnega drasti¢nega ukrepa kot je zapor.

Mlade v tezavah je potrebno ¢im prej prepoznati in jih vklju€iti v strokovno pomo¢ Ze 0b

prvih znakih pojava ogrozajo¢ega dejavnika, kar je klju¢nega pomena.
Zaporna kazen ni tista, ki spremeni ¢loveka. Zapor je bil v tem primeru tista zadnja tocka, kjer

je mladostnik konéno dobil strokovno pomo¢. Zapor sam po sebi, brez strokovnega dela s

posameznikom, nima moznosti za uspeh.
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7/ PREDLOGI

Tudi pri delu v zavodu je potrebno, Ceprav gre za specificno okolje in velikokrat za
neprostovoljne uporabnike, t.i. mandatne uporabnike, uporabiti metode socialnega dela, torej
socialno delo s posameznim primerom, socialno delo s skupino. Prav tako je potrebno skleniti

dogovor o sodelovanju, ki je kljuénega pomena za uspes$no sodelovanje.

Iskanje, spodbujanje in krepitev mladostnikove moc¢i SO pomembni dejavniki za spopadanje z
vsakdanjimi tezavami. Vzpostaviti uspesno komunikacijo, znati zaznati ovire pri

komunikaciji, aktivno poslusati so naloge za vse zaposlene v zavodu.

Tudi ostali zaposleni v zavodu (pravosodni policisti) bi morali na izobrazevanje iz osnov
koncepta socialnega dela, saj je njihov pristop v veliki meri kontradiktoren pristopu socialnih

delavcev in pedagogov, kar zbega mladostnika.

Pri zapisih predlagam jezik socialnega dela, ki ni viden. Prav tako bi bilo potrebno vkljuciti
uporabnika v proces zapisa, saj zapis pri¢a o interakciji, odnosu med uporabnikom in

strokovnjakom in o poteku procesa socialnega dela.
Z zmanj$anjem birokracije in povecanjem $tevila zaposlenih strokovnih delavcev in dodatnim

izobrazevanjem ze zaposlenih, bi povecali tako kvantiteto kot kvaliteto socialnega dela v

zavodu.
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9 PRILOGE

9.1 Priloga 1: Osnovna kronologija dogodkov- prepis dokumentacije z

delnim opus¢anjem

30. 1. 2009 - DOGODEK

Z pitjem so zaceli okoli 16.00 ure. Hodili so iz lokala v lokal, J. je po lastni izjavi spil od 12
do 13 velikih piv. V ve€ernem casu je J. skupaj s prijateljema pristopil do Zrtve, nakar so jo
podrli na tla, nato pa so ga vsi trije lezeCega na tleh udarjali z rokami in brcali. J. ga je nato
udaril Se z leseno palico in zahteval od njega uro, prstan, denarnico, kar mu je tudi izro€il. J.
je zahteval naj mu pove Se PIN kodo, kar je Zrtev najprej odklonila, ker pa so vsi trije
nadaljevali s pretepanjem je v strahu povedal Se to. Kasneje so na bankomatu, iz zrtvinega
TRR dvignili $e denar.

J. je nato ukazal zrtvi, da gre v drvarnico in naj se tam uleZe na tla, nato mu je prislonil rezilo
noza na vrh brade in od njega zahteval do mora tam ostati do 23.00 ure, kar je zrtev tudi

storila.

Kronologija dogodkov v ZPMZKZ Celje

Po triazi 3. 11. 2009 name$céen na mladoletniski oddelek.

4. 11. 2009 - Psiholosko opaZanje pri obsojencu, psiholog, uvodni razgovor

K razgovoru pristopi zelo aktivno in ni zaznati zacetne anksioznosti. Skozi odgovore je
mogoce zaznati infantilno osebnostno strukturo. Na prostosti je uzival precej alkohola, kar
lahko bistveno vpliva na slabso kontrolo impulzov. Pri obsojencu je mozno zaznati agresivne
tendence in je mozno priCakovati, da se bo v emocionalno nabitih situacijah obnaSal
agresivno. Sicer je orientiran in ni znakov, ki bi kazali na dusevne motnje.

Nima strahov, kar se ti¢e prilagajanja v zavodu, predvideva, da se bo uspesno prilagodil.
Razume, da je v uZivanje alkohola precej prispevalo h kaznivemu dejanju, ne razume pa

ustrezno teze kaznivega dejanja.
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13.11. 2009 - J. in svetovalni delavec v zaporu skleneta pisni dogovor o svetovalnem odnosu.

V zaporu uporabljajo izraz svetovanec in svetovalec, sama bom namesto izraza svetovanec
uporabljala izraz uporabnik, le kadar gre za prepise dokumentov bodo uporabljeni tisti izrazi,

kateri so zapisani v dokumentu.

Svetovalni odnos se vzpostavi z uvodnim pogovorom, v katerem sodelujejo uporabnik,
svetovalec, odgovorni delavec in supervizor. Takoj za tem sledi prvo samostojno sreCanje
uporabnika in svetovalca. Ce se odlo¢ita za sodelovanje, potekajo njuna nadaljnja sre¢anja ali
v zavodu ali zunaj njega. O Casu in pogostosti srecanj odlo¢a strokovni delavec.

SreCanja so praviloma ob torkih in petkih od 16. do 18. ure. Svetovalci, ki delajo v
dopoldanski izmeni in uporabniki, ki niso zaposleni se lahko sreujejo tudi med 11. in 15.
uro.

Svetovanci, ki so si pridobili pravico do prostih izhodov iz zavoda, lahko imajo s svetovalci

do dve urne nenadzorovane izhode zunaj zavoda.

Dolznosti zavoda so, da:

seznani svetovalce z zavodskimi pravili,

zagotovi jim potrebne informacije o uporabniku,

zagotovi prostor za srecanje uporabnikov in svetovalcev,

uredi dovolilnice za nenadzorovane obiske uporabnikov zunaj zavoda,

pedagog pravocasno obvesti svetovanca in pravosodnega policista na oddelku, kjer je

namescen, da je svetovalec najavil obisk.

Dolznosti svetovalca:

svetovalec svoj prihod v zavod napove po telefonu, vsaj en dan pred svojim obiskom
uporabnikovem pedagogu, socialni delavki ali tajnici oddelka za vzgojo,

svetovalec pride v zavod ob dogovorjeni uri, obiski z uporabniki pa potekajo ob

dogovorjenem casu ob zavodskih prostorih.

24. 11. 2009 — ugotovitve strokovne skupine med trajanjem sprejemnega obdobja, porocilo

pedagoga za diagnosti¢no konferenco
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Po sprejemu je bil 4. 11. 2009 namescen na oddelke brez drog. Ker je zelo komunikativen se
je takoj vkljucil v sredino in vzpostavil dobre odnose s soobsojenci, Pravi, da se na oddelku
dobro pocuti in da je vzdusje prijetno. Zelo rad se pogovarja, veliko pove o osebi, predvsem
spregovori o neumnostih, ki jih je pocel na prostosti. Daje vtis nezrelosti in naivnosti, zato Se
ni oblikoval kriticnega odnosa do kaznivih dejanj, ki jih je izvrSil. Zaveda pa se, da je njegovo
ravnanje do zZrtve nedopustno.

Pri ponujenih aktivnostih v zavodu je takoj pripravljen sodelovati in se brez zadrzkov loti
dela.

V pogovoru je spostljiv, vendar ima neSteto vprasanj. Vsekakor uposSteva navodila in je
dosleden pri izpolnjevanju le-teh.

Zelo rad se tudi $ali in smeje in je praviloma vedrega razpolozenja.

Rad hodi na delov v delavnico, raje bi delal v kuhinji. Rad bi se vkljucil v Solanje da bi Cas v
zaporu koristno izrabil in posledi¢no temu naredil nekaj na osebnostni rasti.

Glede na to, da ima dolgo zaporno kazen, smo mu preko centra za socialno delo dodelili
svetovalko, ki ga bo obiskovala in mu nudila oporo v €asu prestajanja kazni. Tega je bil zelo
vesel. Odlocen je, da bo izpolnjeval svoj osebnosti naért in v zavodu dobro sodeloval, saj si
zeli pridobiti ugodnosti prostih izhodov.

Prav tako veliko pove o svoji druzini, predvsem je dokaj navezan na svojo mamo, saj
vseskozi govori »moja mami«.

Redno telefonira in vzdrzuje stik z domacimi, ki ga tudi obiskujejo. Samoiniciativno je najavil

mamo na razgovor v na$ zavod, da se tudi ona seznani s pravili zavoda.

25. 11. 2009 — spremljevalna konferenca

Do sedaj njegovo vedenje primerno z nekaj pripombami. Opozorjen na pravo¢asno vstajanje
in dosledno opravljanje redarstva. Ima primeren odnos do zaposlenih v zavodu in
soobsojencev, Ceprav je opaziti napetosti in moznost agresivnosti pri zanj neugodnih

situacijah. Med obsojenci na oddelku Zeli imeti dominantno vlogo.

25. 11. 2009 — osebni nacrt (s pedagogom)
1. namestitev: oddelek brez drog
2. zaposlitev: kovinska delavnica

3. obiski: mama, oce, polbrat, o¢im, babica
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4. telefon, dopisovanje: mama, oce, polbrat, o¢im, babica

5. izraba prostega Casa: sprehod, nogomet, namizni tenis, pikado, Sah, TV

6. izobrazeval: se ne bo

7. nacrtovane oblike dela:

- vkljucitev v redno delo in razvijanje delovnih navad

- sodelovanje pri organiziranih oblikah dela v zavodu

- razvijanje kriti¢nosti do kaznivega dejanja

- u€enje ustrezne komunikacije

- reSevanje konfliktov na socialno sprejemljiv nacin

- spostovanje hiSnega reda

- individualna obravnava zaradi zlorabe alkohola

8. odnos do kaznivega dejanja: razvijanje kriti¢nosti do kaznivega dejanja

9. povrnitev skode: dolzan placati 275 EUR

10. ugodnosti: po pogojih Pravilnika o izvrsevanju kazenskih sankcij in ob izpolnjevanju
osebnostnega nacrta

11. svetovanje: dogovor s svetovalko centra za socialno delo

12. postpenala: po koncu bo Zivel pri mami ni o¢imu

S programom seznanjen in se v celoti strinja z njim (podpisani: J., pedagog, vodja oddelka za

VZ(J0j0)

15. 12. 2009

Sodeluje pri izdelavi voscilnic.

21. 12. 2009 — telefonski razgovor z mamo s strani pedagoga

Mama prosi, da sega napoti na obravnavo zaradi zlorabe alkohola. Mama je trdno prepric¢ana,
da je labilna oseba in se ne zna upreti in reci, da to ni zanj in da se ne bo spuscal v tovrstne
neprijetne zadeve, ker preprosto ima teZzave z odvisnostjo. Kot mama pravi si je treba priznati
in delati v tej smeri, da bo po prestani kazni pridobil na zrelosti in trdnosti znacaja, da se bo
znal v pravem trenutku upreti in oddaljiti od tovrstnega pocetja. Zato pravi, da je sicer kruto
receno, vendar je sedaj, ko je sin v zaporu, bolj mirna, skrbi jo kaj bo, ko bo fant prisel nazaj

na prostost.
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22.1.2010
Obsojenec se oglasi na razgovor zaradi adaptivnih tezav tekom prestanja kazni (zapisan le ta

stavek)

28. 1. 2010

Na oddelek names¢en njegov sostorilec. Mamo skrbi zaradi slabega vpliva nanj.

12.2. 2010
Disciplinska krsitev: kadil joint obzaluje svoje vedenje; potegnil le dvakrat, trije so kadili eno

cigareto.

Marec 2010

Veckrat kritike pravosodnih policistov zaradi izmikanja ¢iscenja skupnih prostorov.

Povedano mu je bilo, da mora svoje vedenje spremeniti, ¢e Zeli pridobiti ugodnosti, naj se drzi
dogovorov, ter vestno izpolnjuje zadolzitve.

Pove, da se zaveda svojih krSitev, vendar njegove reakcije v danem trenutku niso

slabonamerne, ampak je preve¢ impulziven in se ne zmore zadrzati.

7.4.2010

Disciplinska krSitev zaradi bujenja (veckrat bujen) pa ni hotel vstati, saj je bil mnenja, da
lahko polezava, saj dela popoldne.

Pogovarjava se 0 njegovi impulzivnosti.

Predlagam obravnavo pri psihologu.

Tudi sam meni, da bi bilo bolje zanj ¢e bi si lahko v taki situaciji, ko je vznemirjen sam

pomagal in bi se naucil pravilno odreagirati.

28. 4. 2010 — spremljevalna konferenca

J. 24. 4. 2010 ni priSel na delo (pove inStruktor kuhanja). Prosil je, da bi delal ob sobotah, ker
mu nedeljsko delo povzroca tezave. Prosnji je bilo ugodeno, vendar so bili prav tako problemi
z delom ob sobotah.

Pedagoginja pove, da se je pogovorila z obsojencem in inStruktorjem. InsStruktor je predlagal,

da se J. opozori na posledice, ¢e bo ponovno izostal od dela.
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Maj 2010

Udelezuje vseh oblik dela v zavodu.

Obiskuje psihologa in Vir.

Pove, da ga je tega, da bi zopet zapadel v slabo druzbo in vsakodnevno popivanje najbolj
strah. Resni¢no si zeli, da bi pridobil toliko na osebnosti rasti, v ¢asu prestajanja kazni, da bo
zmogel reci ne alkoholu in vsemu slabemu, ki ga je pripeljalo v zapor. Zaenkrat Se nima
zaupanja vase in je glede tega negotov. Je pa pripravljen narediti veliko zase in postati bolj

vztrajen in zvest svojim prepricanjem in v obljubah svojcem, da se bo poboljsal.

Svetovalec CSD pravi: prijeten, spostljiv, komunikativen, pripravljen veliko povedati o sebi,
0 svojem pocetju na prostosti.

V zadnjem Casu opaziti dokajSnje spremembe vedenja:

postal bolj umirjen

redno hodi na delo

opravlja vse zadolZitve na oddelku

udelezuje in sodeluje na sestankih malih skupin

25. 5. 2010 — obisk delavke CSD Grosuplje
Obiska se zelo razveseli, saj ga ni pricakoval. Po pogovoru je videti zadovoljen in nekako

razbremenjen.

26. 5. 2010

Odda prijavo za glasovanje po posti glede referenduma arbitraza RS-RH.

2.6.2010

Krsitev zaradi spanja
4.6.2010
1 dan RLD v zavodu

Hodi na delo redno, tezave z bujenjem.

8. 6. 2010 — svetovalni razgovor
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Obsojenec je na lastno iniciativo Zelel govoriti o problematiki alkoholizma. Zaveda se tezave
s katero se bo soocal, ¢e bo imel proste izhode. Pove, da mu je zelo v pomo¢ obravnava
alkoholizma, ki se je redno udelezuje z zunanjo sodelavko. Navaja, da ve ¢emu se mora

izogibati, da se na pravilen nacin izogne skusnjavam.

23. 6. 2010

Disciplinska krSitev zaradi bujenja

8.7.2010

Disciplinska krSitev zaradi bujenja.

Zaveda se svoje hibe, pravi da ne more pravocasno vstati iz postelje, da razume, da je to
vedenje Skodljivo in da bo sam nosil posledice sankcij. Domeniva se, da bo si bo kupil

budilko in da bo delal le dopoldan, ker bo tako prisiljen vstati iz postelje.

19. 8. 2010
Zaradi ponavljanja krSitev (polezavanje) premescen na zaprti oddelek.
Obljubi, da se bo primerno vedel, uposteval pravila, kar bi mu po enem mesecu omogocilo

vrnitev na oddelek brez drog.

18.9. 2010

Boljse delovanje, prestavljen nazaj na oddelek brez drog.

Oktober 2010

Na malih skupinah primerno in komunikativno sodeluje.

18. 10. 2010 — spremljevalna konferenca

Pedagoginja seznani strokovno skupino, da je pri obsojencu opaziti ponovno krsitev hiSnega
reda — nepravocasno vstajanje. Bil ze veckrat opozorjen. Ker opozorila ne zalezejo predlaga,
da se ga premesti na zaprti oddelek. Strokovna skupina podpre predlog pedagoginje. Po
mesecu dni bivanja na zaprtem oddelku bo imel moznost, da se vrne na oddelek brez drog, ce

bo primerno deloval.
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24. 10. 2010 — razbremenilni razgovor

Zaradi adaptivnih tezav tekom prestajanja kazni.

November 2010

Se udi.

22.11.2010
Opravi izpit.

24.11. 2010

Udelezil turnirja v namiznem tenisu.

1.12. 2010

Udelezil turnirja v Sahu.

6.12. 2010
Bil pri zdravniku, se je spomnil sam. Imel na skrbi, da je prejel napotnico.

Postavil novoletno jelko.

7.12. 2010
Pricel z obiskovanjem anglesc¢ine.
13.12. 2010

Udelezil predstave.

15.12. 2010

Udelezil razvedrilnih iger.

20. 12. 2010
Na malih skupinah vestno napove predvidene odsotnosti v naslednjem tednu, sodeluje pri

razvitih temah.

31.12. 2010

Prijetno prazni¢no razpoloZen.
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5.1.2011
J. se trudi na delu, tudi inStruktor ga pohvali, saj je delal cel teden kljub zdravstvenim
tezavam, klub temu da bi lahko prejel bolnisko, a je reSeval situacijo v kuhinji, ki je nastala

zaradi pomanjkanja delavcev.

10. 1. 2011

Bil na zaslisanju na sodiscu.

13. 1. 2011
Intenzivno uci s pedagoginjo za izpit 19. 1.

Dvigne placo in prosi, da 36 EUR prihranimo za placilo izpita.

17.1. 2011

Izrazi strah glede neuspeha v Soli.

19.1. 2011
Opravi izpit pri katerem je imel precej strahu.
J. je skupino zastopal na terapevtski skupini ter celo zbral pogum in se pred vsemi zahvalil

pedagoginji za pomo¢€ pri ucenju.

24.1. 2011

Nacrtovanje in oblikovanje plana izhodov.

25. 1. 2011 — telefonski razgovor z mamo.

Zaskrbljena je ker prihaja v na$ zavod njegov »komplic« na prestanja zaporne kazni. Pravi, da
ta fant zelo sabo vpliva na njenega sina in ne zeli, da prideta v stik ali celo bivata na istem
oddelku.

Mama pravi, da se ji zdi, da je fant bolj resen, nekoliko bolj umirjen, skratka da je nekoliko
bolj zrel kot pred prestajanjem kazni. Zelo nam je hvaleZna in navaja, da ima popolno
zaupanje v naSe delo in da je sedaj, ko je fant v zaporu dosti bolj mirna, ker sama ni nikoli

imela takSne avtoritete, da bi sin uposteval njene nasvete. Pravi, da je vse naredil po svoje in
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ga je slaba druzba pripeljala sem kot je sedaj. Vendar sama v tem, da je sin pristal v zaporu ne
vidi ni¢ slabega, saj to jemlje kot ponujeno moznost, da sin sprevidi svoje neprimerno vedenje
in le-to spremeni za bodocnost. Prepri¢ana je, ¢e bi sin ostal v isti sredini, kjer je bil, bi

propadel.

26. 1. 2011

Po sprejemnem obdobju je iz zaprtega oddelka napredoval na suhi oddelek kjer spostuje hisni
red, skrbi za primerno komunikacij je reden in zelo vztrajen na delu v kuhinji. Svoj osebni
nacrt izpolnjuje v celoti in ga celo presega na podrocju izobrazevanja, saj uspesno opravlja
izpite za smer gastronom-hotelir.

Glede na to, da bo 31. 3. 2011 prestal polovico kazni pedagoginja predlaga naslednji plan
izhodov:

februar 2011 izhod s PP in 2 x NOZZ s starsi

marec 2011: vse NOZZ s starsi

april 2011: 1 x PI

Predstavnik varnostne sluzbe ocenjuje, da je glede na kaznivo dejanje zadeva preuranjena.
Vodja strokovne skupine meni, da J. izpolnjuje tako formalne kot vsebinske pogoje zato bi
lahko pricel z izhodi, vendar predlaga vse bolj postopno.

Sklep:

februar 2011: izhod s PP

marec 2011: vse NOZZ s starsi

april 2011: 1 x PI

1.2.2011

Pro$nja za financiranje izpitov.

1.2.2011
Z mamo (telefon) pove, da se je preselila k svoji mami zaradi vra¢anja J. Mama je zaskrbljena

zaradi odnosa J. do alkohola, prosi ¢e lahko zavod Se kaj stori glede tega.

2. 2. 2011 — spremljevalna konferenca
J. napisal proSnjo za sofinanciranje izobraZevanja. Doslej je kot samoplacnik oz. izredna

socialna pomo¢ CSD placal vpisnino in izpit, sam je placal 2 izpita.
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Pedagoginja meni glede na njegov redni odnos do izobrazevanja ter vsesplosno dobro
delovanje v zavodu zasluzi finan¢no pomoc¢ pri izobrazevanju.

Sklep: J. se odobri sofinanciranje izobraZevanja s strani zavoda.

7.2.2011

Prosi za smernice kako napisati ¢im boljSo prosnjo za pogojni odpust.

17. 2. 2011 — obravnava pogojnega izpusta

O njem imamo dobro mnenje a ga v pro$nji ne podpremo zaradi odprtega sodnega postopka.

29. 2. 2011 — obisk na domu s pedagogom in socialno delavko
Pri¢akajo ga mami, babica, brat — toplo smo sprejeti. Predebatiramo ter konkretiziramo glede

izhodov, gibanje na obmocju, odnos do alkohola in druge dolznosti obsojenca na izhodu.

7.3.2011
Analiza glede ugotovitve pogojnega izpusta z njim. Spregovori o kaznivem dejanju, ki je Se

odprt, vlom v Zupnisce.

9.3.2011

Pro$nja za premestitev na drugo delovno mesto. Zeli si delati v mizarski delavnici. Zeli se
preizkusiti Se drugje. Pedagoginja ga podpira.

Clani strokovne komisije: zaradi pomanjkanja delavcev v kuhinji se pro$nja ne podpre.

Sklep: J. zaenkrat ostane v kuhiniji.

21. 3. 2011

Redkobeseden, spregovori 0 NOZZ (nadzorovan obisk zunaj zavoda) z ocetom.
23. 3. 2011 — spremljevalna konferenca

J obisk na CSD in na domu.

Dodeli se mu NI (namenski izhod) za obiskovanje na Viru-u vsak Cetrtek ob 16. 00 uri.
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4.4.2011
Mami ga pohvali glede izhoda, da je pokazal trdnost v odnosu do alkohola in ni izrazil nobene
zelje po njem. Bil je vec Cas v prisotnosti mame, imel stik z ofetom in babico po ocetovi

strani.

28.4.2011
Opravil izpit iz anglesCine.
Pokli¢e mamo in pove kako je bilo na izhodu.

J. dobi uvid kako sodelujemo z mamo.

6. 6. 2011
J. napiSe pros$njo za premestitev iz kuhinje v lesno delavnico
... v kuhinji delam Ze eno leto in pol in razlogi, da ho¢em zamenjati delovno mesto, je da sem

ze ko sem bil zunaj veliko delal z lesom, tako da me ta posel zelo veseli...

8.6.2011
Pros$nja za zamenjavo delovnega mesta.
Potrebno je najti zamenjavo.

Sklep: Prosnji J. se zaenkrat ne odobri.

22.6.2011

Od 17. 6. —22. 6. 2011 Koristil RLD.

Pri pregledu najden mobitel in SIM kartica v prirejenem cevlju.

Podana prijava disciplinske krSitve.

7 dni samice s pravico do dela.

V svoj zagovor pove: »da zaradi svoje varnosti in varnosti svoje druzine ne zelim povedati za
koga je telefon oz. k,do me je prisilil na to,k da ga prinesem. Doma sem razmisljal ali ga naj

prinesem ali ne, ker nisem vedel kaj se bo zgodilo, ¢e ga ne bom prinesel«.
29. 6. 2011 — telefonski razgovor z mamo (pedagoga)

Sama poklice v zavod in zeli pojasnilo kaj se je zgodilo oz. Ce je kaj narobe, da se ji sin ni¢ ne

oglasi po telefonu. Mami pojasnim kaj se je zgodilo in da je sin zlorabil prost izhod in
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posledi¢no izgubil ugodnosti prostih izhodov. Mamo je predvsem zanimalo kako dolgo. Zelo

je razoCarana nad vedenjem sina.

4.7.2011

J. se udelezi sestanka male skupine.

6. 7. 2011 - telefonski razgovor z mamo (pedagoga)
Pokli¢e mama in Zeli informacije glede sinovega pocutja. Nekoliko se pomiri, da je vse v redu

z njim.

18.7.2011

Ob 21. 50 uri spuscal po vrvici iz sobe 205 v sobo 134 dva zavojcka konoplje.

19.7.2011

J. si je sino€i pridobil prijavo disciplinske krSitve, zaradi spus¢anja dveh paketov ...V
pogovoru je zadrzan in pove, da se tega sramuje. Razmislja: »Se tam kjer nimam c¢isto ni¢
zraven mi ne gre. Ni¢ mi ne rata. Vidim, da imajo o¢i na vseh koncih. To je bilo res zadnje«.

Pogovarjava se o njegovi naivnosti, i§¢eva poti stran od tega, samopresoja, kriticnost.

Odloc¢ba o disciplinski krSitvi

Dne 18. 7. 2011 spuscal po vrvici iz sobe 205 v sobo 134 dva zavoja v bruto tezi 0,2 g
konoplje.

Hujsi disciplinski prekrsek po 6. alineji 2. Odstavka ZIKS.

7 dni samice s pravico do dela

Obrazlozitev:

Smatra se, da bo izreCena kazen oddaje v samico s pravico do dela na obsojenca vplivala
pozitivno v tem smislu,d a tak$nih ali druga¢nih prestopkov ne bo ve¢ pocel, kot poduk, pa bo

hkrati dovolj u¢inkovita, da bo od tovrstnih ali druga¢nih prestopkov, odvrnila tudi druge.

3.8.2011
V¢eraj je nastopil samico za sedem dni. Pove, da se je naspal in kakSen dan mu je vse skupaj

prijalo sedaj pa ni ve¢ najbolje. Osmisliva si prestajanje z u¢enjem. Na delo hodi.
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23. 8. 2011

Opravil je izpit iz slovens¢ine z oceno dobro. Bil je zelo vesel. Cestitala sem mu na uspehu.

8.9.2011
Poklice mama, sprasuje o moznostih premestitve v Solsko sobo, saj ugotavlja, da je njen sin
labilna osebnost in da ne bo zmogel primerno delovati, ¢e bo dolgo ¢asa nastanjen na zaprtem

oddelku med odvisniki. Razlozim ji, da je njegova naloga, da odda prosnjo za Solsko sobo.

13. 9. 2011 — informativni razgovor
Sprasuje kaj mora narediti, da bo lahko ¢im prej napredoval na pol odprti oddelek. Odgovor z
moje strani je jasen, izpolnjuje naj postavke predvidene v osebnem nacrtu in tezi k ¢im vedcji

realizaciji zastavljenih ciljev.

20. 9. 2011
J. vloZi pros$njo za odobritev Solskega statusa, proSnjo za premestitev in zaprtega oddelka v

Solsko sobo in prosnjo za obisk prijateljice.

21.9. 2011

Dne 19. 9. 2011 oddal prosnjo za premestitev v Solsko sobo. Razlog, da ne more na zaprtem
oddelku primerno delovati in da posledicno ne bo mogel napredovati. Zato prosi, da ga
premestimo v Solsko sobo, kjer bo imel ve¢ moznosti, da bo pravocasno in uéinkovito
opravljal svoje Solske obveznosti.

Pedagoginja podpira obsojencevo prosnjo.

Vodja vzgojne sluzbe pohvali njegov trud na podrocju izobrazevanja, kljub slabsi
opremljenosti s kratkoroénim spominom. Predlaga, da se obsojenca premesti v $olsko sobo
224 dne 30. 9. 2011.

Sklep: Dne 30. 9. 2011 se premesti v Solsko sobo 224.

22.9. 2011 — pokli¢e mama
Pove, da upa, da bo sin tokrat zgrabil ponovno moZznost in se ne bo ve¢ spuscal v zakulisne
igrice ostalih obsojencev, da bo zacel razmisljati s svojo glavo in se ne zapletati v razli¢ne

sporne »posle« saj mu to ni potrebno.
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17.10. 2011

Prosnja za ponovno dodelitev prostih izhodov izven zavoda.

Vem da sem ze imel izhode ampak sem jih zal z svojo neumnostjo tudi izgubil. Od tistega
trenutka ko sem jih izgubil pa do sedaj sem spoznal da sem naredil veliko napako sebi in svoji
druzini. Ce bi mi izhode ponovno dodelili jih seveda ne bi niti pod razno nikakor veé zapravil,

tako kot sem jih prej pod prisilo drugih in predvsem zaradi svoje naivnosti.

19. 10. 2011
Mamo zanima kako gre J. Kake ima moZnosti za izhod in pogojni izpust. Pove, da sodeluje s

CSD in da ureja katera Sola bi ga bila pripravljena redno vpisati.

14.11. 2011

Pros$nja za pogojni odpust.

19.11. 2011
Ustni izpit iz MAT ni opravil.

24. 11. 2011 — svetovalni razgovor
Meni, da dobro in redno dela, u¢i se matematiko, krSitev HR ni evidentiranih. Primerno

deluje. Razocaran glede MAT, se bo ucil Se napre;.

5.12.2011

Komisija za pogojni odpust: negativno reSena prosnja.

7. 12. 2011 — svetovalni razgovor
Razocaran, Ceprav sva se pripravila na negativen odgovor. Odlocen, da deluje Se naprej

primerno, delal celo leto, zato bo prejel dodatne dni dopusta.

13.12. 2011

J. napiSe prosnjo za odprti oddelek.
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... »vas lepo prosim za premestitev na oddelek brez drog... pribliZzujejo se prazniki in ker sem

bolj druzaben ¢lovek bi rad te praznike prezivel na oddelku z drugimi soobsojenci«...

20.12. 2011

Prosnja z obiske izvenzakonskega partnerja mame.

6. 1. 2012 — mnenje socialne delavke VIR

Od 18. 10. 2011 do 6. 1. 2012 deset srecanj

V relativno kratkem casu je prisel do signifikantnega razumevanja sebe in svojih dejanj. Na
vsakem srecanju je pokazal veliko motivacijo za delo na sebi, bil je konstruktiven in dejaven.
Glavne teme:

alkohol in posledice pitja,

odnos do sebe,

samopodoba in samozavest,

druZinska dimenzija in vpliv na posameznika,

odnos do ljubezni in partnerjev,

druzba in prijateljstvo,

odgovornost do sebe in drugih,

odnos do zakona in krSitev,

odnos do denarja,

odgovornost do sebe in drugih,

odnos do najinega dela — svetovanja.

Razmislja o tem, da ni slab in da ima prihodnost.

Opazam, da krepi pogum, s katerim si upa pogledati v dele sebe in svoje preteklosti, ki ga je
zaznamovala. Na prvem mestu so druzinski odnosi, ¢emur sledi Se vpliv SirSe socialne mreze,
ki je imela v Casu odraS¢anja nedvomno velik vpliv. Osvetljevanje teh vplivov in razumevanje
posledic mu pomaga pri razumevanju sebe, kar je poglavitni del procesa rehabilitacije.
Smiselno bi bilo, da se preizkusi v zunanjem svetu, da ozavesceno in nauceno prenese v
okolje, v katerem ga Cakajo pasti, le tako bomo videli koliko je dejansko pridobil. Morebitne
napake, ki bi jih lahko storil, pa bodo gledano z vidika rehabilitacije zgolj dober razlog za $e

temeljitejSe delo in pogled vase.
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12. 1. 2012 — klicala mama
Klicala mama in jo zanima ali bo pridobil izhode. Povem, da bo v naslednjem tednu

obravnavan, da je njegovo delovanje primerno, vendar odlo€itev Se ni sprejeta.

18. 1. 2012 — spremljevalna konferenca

Od 17. 6. 2011 do 22. 6. 2011 Koristil RLD.

Dne 22. 6. 2011 se je vrnil z mobijem v ¢evlju, podana je bila disciplinska krSitev. Po tem
dogodku nadaljeval s primernim delovanjem.

Redno in zanesljivo dela v kuhinji, ni se zapletal v konflikte je pa Se dvakrat krsil hisni red
in sicer 18. 7. 2011 (zavojcki) in 8. 8. 2011 ko je kadil v ¢ajni kuhinji, kjer ne bi smel. Od
takrat primerno deluje, izpolnjuje cilje osebnega nacrta v celoti, se redno udelezuje

pogovornih terapij na Viru, trudi pri izobraZevanju.

Na spremljevalni konferenci z dne 19. 10. 2011 obravnavali pro$njo za koris¢enje izhodov in

sprejeli sklep (zavrnjeni izhodi), da se ponovno pogovorimo po novem letu.

Terapevtka InStituta Vir podala pozitivno oceno. Glede na navedeno, primerno delovanje,
vztrajnost, uspesnost pri izpolnjevanju ciljev osebnega nacrta, se mu ponovno odobri

koriS¢enje izhodov. Odobri v spremstvu mame.

20. 1. 2012 — telefonski razgovor mama
Zanimajo jo izhodi. Povem, kakSen plan je bil sprejet. Tudi sama upa, da je bila to zanj dobra

Sola.

22. 2. 2012 — spremljevalna konferenca

J. redno dela v kuhinji ter na splosno zadovoljno funkcionira v zavodu. Redno se udelezuje
obravnav InStituta Vir.

V njegovem pogledu na kaznivo dejanje in alkohol je prislo do premikov v pozitivni smeri v

kriticnosti njegovega odnosa do zlorabe alkohola.

29. 2. 2012 — spremljevalna konferenca
J. redno dela v kuhinji ter na splosno zadovoljno funkcionira v zavodu. Redno se udelezuje

obravnav InStituta Vir.
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Odobri se dopust zunaj zavoda od torka do petka, tri dni od 6. 3. 2012 do 9. 3. 2012.

7. 3. 2012 — spremljevalna konferenca

J. redno dela v kuhinji ter na splosno zadovoljno funkcionira v zavodu. Redno se udelezuje
obravnav Instituta Vir.

Sam se je dogovoril v kuhinji za dopust.

Odobri tri dni dopusta zunaj zavoda od torka do petka.

28. 3. 2012

Pros$nja za pogojni odpust.

28. 3. 2012 — spremljevalna konferenca

Obsojenec dela v kuhinji, Se vedno marljiv in vztrajen delavec. Spostuje hisni red; krSitev po
27. 11. 2011 ni evidentiranih. Trudi se pri ucenju. V zavodu se je udelezeval tecaja
angles¢ine. Udelezil programa na Viru — obravnava zaradi alkohola. Vsak teden vedno
prisoten na pogovorih, terapijah in dobro napreduje. Povrnil je §kodo po odlo¢bi sodisca.
Glede na to, da se je vedenje obsojenca precej izboljsalo je bil 14. 12. 2011 namescen na
oddelek brez drog, kjer nadaljuje s primernim vedenjem. Redno se udelezuje aktivnosti, ki jih
zavod organizira.

V januarju 2012 je ponovno pricel s koriS¢enjem zunaj zavodskih ugodnosti s katerih se vraca
pravocasno in urejen.

Koristil je Zze 1 PI in RLD zunaj zavoda. Glede na nasteto pedagog predlaga, se mu podeli
status polodprtega oddelka.

Obsojencu J. J. se z dnem 29. 3. 2012 podeli status polodprtega oddelka.

30. 3. 2011 — spremljevalna konferenca
Zaradi odprtega sodnega postopka ga pedagoginja ne predlaga za pogojni odpust po uradni
dolznosti.

Sklep: Obsojenca J. ne predlagamo za pogojni odpust po . odstavku 106. ¢lena ZIKS.

12. 4. 2012 — spremljevalna konferenca
J. se je dogovoril za inStrukcije iz matematike s svojo sestri¢no, kar je zagotovila tudi J-jeva

mama.
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Odobri RLD zunaj zavoda od torka do petka 17. 4. 2012 do 20. 4. 2012.

24. 4. 2012 — spremljevalna konferenca

Koristil RLD izven zavoda s katerega se je vrnil pravocasno in urejen.

J. se je sam dogovoril za dopust. Odobri dva dni 3. 5. 2012 do 4. 5. 2012 izven zavoda.
Redno dela v kuhinji, redno koristi proste izhode.

9. 5. 2012 — spremljevalna konferenca

Odobri dva dni dopusta zunaj zavoda 17. 5. 2012 do 18. 5. 2012.

Glede na to, da redno dela (v kuhinji) v zavodu primerno deluje in sposStuje hisni red je
kandidat za drugi prosti izhod.

Sklep: obsojencu se dodeli PP za mesec maj 2012.

24.5. 2011 — spremljevalna konferenca
Zaradi odprtega sodnega postopka ga pedagoginja ne predlaga za pogojni odpust po uradni
dolznosti.

Sklep: Obsojenca J. ne predlagamo za pogojni odpust po . odstavku 106. ¢lena ZIKS.

12. 6. 2012 — telefonski razgovor mama

Pogovor je tekel predvsem o delovanju J., o opravljenih izpitih in pogojnem odpustu.

30. 8. 2011 — spremljevalna konferenca
Zaradi odprtega sodnega postopka ga pedagoginja ne predlaga za pogojni odpust po uradni
dolznosti.

Sklep: Obsojenca J. ne predlagamo za pogojni odpust po 1. odstavku 106. ¢lena ZIKS.

17.11. 2011 — spremljevalna konferenca

Zaradi odprtega sodnega postopka ga pedagoginja ne predlaga za pogojni odpust po uradni
dolZnosti.

Sklep: Obsojenca J. ne predlagamo za pogojni odpust po 1. odstavku 106. ¢lena ZIKS.

16. 2. 2012 — spremljevalna konferenca
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Zaradi odprtega sodnega postopka ga pedagoginja ne predlaga za pogojni odpust po uradni
dolznosti.

Sklep: Obsojenca J. ne predlagamo za pogojni odpust po 1. odstavku 106. Clena ZIKS.

17. 5. 2012 — spremljevalna konferenca

Ime in priimek: J.J.

Nastop kazni: 28. 10. 2009 (predc¢asni nastop iz pripora)

Iztek kazni: 31. 5. 2013

Bil v priporu: DA od 31. 1. 2009 — 28. 10. 2009

Visina kazni: 4 leta in 4 mesece

Cleni: 206/11 (rop), 133/1 (protipraven odvzem prostosti), 122/1I (lahke telesne poskodbe)
Sodba: pravnomocna 19. 11. 2009

Povratnik: Ne

Najvecji rizi¢ni faktor je abstinenca, kar dobro korigira s pomocjo Instituta Vir. Ima dobre
delovne navade, tuje mu ni tezko delo. Njegov uvid glede alkohola se je izboljsal, prav tako

ima urejeno socialno mrezo.

30. 5. 2012 — spremljevalna konferenca

J. prejel prijavo disciplinske krsitve, ker je motil ostale zaprte pri no¢nem pocitku. Pedagog
pove, da s o prijavo disciplinske krSitve prejeli vsi obsojenci v sobi 245. Obsojenci
priznavajo, da so bili glasni. Pripovedovali so si smeSne zgodbe in se zraven zelo na glas
smejali. J. obZaluje svoje vedenje, zaveda se, da mora spostovati hisni red.

Pedagog pove, da sta z obsojencem nacrtovala koriscenje 1 Pl od 1. 6. 2012 do 3. 6. 2012, saj
bi se doma ucil matematiko. Pedagog predlaga, da obsojenec v tem tednu ne sme koristiti
nacrtovanega prostega izhoda. V sredo 6. 6. 2012 ima sicer izpit iz matematike, vendar se
lahko u¢i v zavodu.

Sklep: J. ne sme Koristiti Pl v tem tednu.

14. 6. 2012 — spremljevalna konferenca
J. redno dela v kuhinji; sam se je dogovoril za dopust. Odobri se mu dopust 2 dni od 26. 6. do
27. 6. 2012.

11. 7. 2012 — spremljevalna konferenca
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J. primerno deluje v zavodu, redno in zavzeto dela v kuhinji, udeleZuje se organiziranih oblik
dela v zavodu, ima primerne odnose z vsemi, drzi se dogovorov, opravlja svoje dolznosti in
sposStuje hisni red. Redno koristi izhode. Vraca se pravocasno in brez posebnosti.

Sklep: Dopust od 19. 7. 2012 do 20. 7. 2012 zunaj zavoda in drugi in tretji Pl v mesecu juliju
2012.

17. 7. 2012 — zapisnik v zadevi naérta socialnega vkljuc¢evanja po odpustu

Prisotni: obsojenec, socialna delavka, svetovalec zavoda, svetovalka zavoda

Socialna delavka je predstavila, da obstaja v ... zdruzenje A.A. in KZA v ...

Pogovor je nato tekel o Solanju.

J. predstavi, da ima Zeljo vpisati v II. letnik.

J. vprasa za denarno pomoc za placilo izpitov.

Dogovorijo se, da bodo izpolnili vlogo za IDSP in prosnjo za redno socialno pomoc.

Pogovor je tekel o alkoholu, ima veliko pomo¢ v bratu. Pravi, da se trudi.

Dogovorili smo se, da se bo takoj po izpustu ( v zacetku septembra) oglasil na CSD, kjer mu
bodo pomagali glede obiskov A.A. in KZA.

Nato je pogovor tekel o prijateljih. Pravi, da ni vec v tisti druzbi, kot je bil pred prestajanjem

kazni. Pove Se, da imajo vsi sedaj dekleta ali fante.

25. 7. 2012 — spremljevalna konferenca

J. primerno deluje v zavodu, redno in zavzeto dela v kuhinji, udelezuje se organiziranih oblik
dela v zavodu, ima primerne odnose z vsemi, drzi se dogovorov, opravlja svoje dolZnosti in
spostuje hiSni red. Redno koristi izhode. Vraca se pravo€asno in brez posebnosti.

Sklep: dodeli se prvi prosti izhod za mesec avgust 2012

8. 8. 2012 — spremljevalna konferenca

J. primerno deluje v zavodu, redno in zavzeto dela v kuhinji, udeleZuje se organiziranih oblik
dela v zavodu, ima primerne odnose z vsemi, drzi se dogovorov, opravlja svoje dolznosti in
spostuje hiSni red. Redno koristi izhode. Vraca se pravo€asno in brez posebnosti.

Sklep: dodeli drugi in tretji Pl v mesecu avgustu in dva dni dopusta od 16. 8. do 17. 8. 2012

14. 8. 2012 — spremljevalna konferenca
Dodeli dva dni dopusta od 24. 7. do 27. 8. 2012.

22. 8. 2012 — spremljevalna konferenca
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Obsojenec J. se je 30. 10. 2009 zaposlil v kovinski delavnici, nato je bil 11. 12. 2009
premescen na delovno mesto v zavodsko kuhinjo in do danes privarceval 575,77 EUR.
Obsojenec bo pogojno odpuscen s prestajanja kazni 31. 8. 2012.

Pedagog predlaga, da se mu denarna pomo¢ ob odpustu ne dodeli, saj je njegov obvezni
prihranek vecji od minimalne denarne socialne pomoci, ki znasa 260,00 EUR.

Sklep: Obsojencu J. se denarna pomo¢ ob odpustu ne dodeli, saj prihranek presega minimalno

denarno socialno pomo¢, ki znasa 260,00 EUR.

31.8.2012
Pogojni izpust traja do izteka kazni dne 31. 5. 2013.

Drugi dokumenti

Izvedensko mnenje Tomori (10. 6. 2009)

Pri J. se je ze razvila resna Skodljiva raba alkohola. Do telesne odvisnosti, zaradi njegove
mladosti in zelo dobre konstitucijsko pogojene telesne kondiciji, $e ni prislo. Ker pa J. zabave
in druzenja brez alkohola ni razvijal in je alkohol v zadnjih letih redno vkljuceval v vse
dejavnosti, s katerimi je iskal ugodje, je ze mogoce govoriti o psiholoski odvisnosti.

Uzivanje alkohola je pri njem ze privedlo do tezav na polju medosebnih odnosov in do
prehajanja dopustnega in tudi z zakonom dovoljenega vedenja. Pri njem ne ugotavlja
znacilnosti osebnostne motnje, temvec izrazito nezrelost.

Ucinek alkohola na ¢lovekovo presojo in vedenje je individualen in se razlikuje od ¢loveka do
cloveka.

Njegove sposobnosti razumevanja pomena svojega vedenja in obvladovanja svojega ravnanja
so bile zmanjSane, vendar ne v bistveni meri.

Koncentracija alkohola sicer daje neko usmerjenost glede vprasanja ali je Slo za vejo ali
manjSo alkoholiziranost, vendar ta podatek sam po sebi ne zado$¢a. Pomembno je vpraSanje
kako neka oseba prenasa alkohol. Pri osebi, ki dalj ¢asa uziva alkohol se vzpostavi neka
toleranca in je ucinek pri njej manjsi kot pri osebi, ki alkohola ne uZiva pogosto. Pomemben
faktor je tudi sama telesna konstrukcija in zdravstveno stanje. Drugi dejavnik, ki ga ocenjujejo
je samo vedenje osebe, njeno gibanje, nacin kako se znajde in giblje v prostoru ali je
orientiran, se izgublja, opoteka ali ne. Nadalje je potrebno oceniti tudi samo vrsto dejanja ali

vedenja in sicer ali je v skladu z njegovim sicerSnjim vedenjem, kar izkazuje da alkohol ni
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imel tolik§nega vpliva kot, ¢e neka oseba pod vplivom alkohola stori nekaj, kar do takrat Se ni
nikoli. Nadalje je potrebno upostevati tudi smiselnost njegovega dejanja oz. ali je bilo
njegovo ravnanje usmerjeno v doseg dolo¢enega cilja. Pomembna je tudi ocena o tem, kako
se oseba spominja nekega dogodka, kako opisuje parametre nekega dejanja. Ce to opisuje
ustrezno, smiselno, medsebojno povezano, kaze na to, da ni $lo za bistveno zmanj$ano
pristevnost.

Izvedenka se sicer strinja, da je pri obtoZencu Slo za visoko stopnjo zauzitega alkohola,
vendar pa ta ni vplivala bistveno na njegovo pristevnost. Tako tudi ob konkretnem podatku o

zauzitem alkoholu o0z. njegovi koncentraciji ne bi podala drugacnega mnenja.
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9.2 Priloga 2: Sinhroni¢na kronologija po akterjih

Datum J. Sluzbe

4.11.2009 Psiholog, uvodni razgovor
3.11.2009 SD, sklenitev pisnega dogovora
24.11.2009 Strokovna skupina, ugotovitve sprejemnega

obdobja

25.11.2009 SD, osebnostni naért
10.12.2009 Dopolnitev ON
22.1.2010 SD, razgovor adaptivne tezave
28.1.2010 Prihod sostorilca

22.2.2010 Kadil joint

x.03.2010 Vec krsitev HR

12.3.2010 Dopolnitev ON

7.4.2010 Krsitve HR

24.4.2010 Krsitve HR

28.4.2010 SK zaradi krsSitev HR
30.4.2010 Dopolnitev ON
xx.5.2010 VIR, svetovalec CSD
25.5.2010 SD CSD

26.5.2010 Prijavi se za referendum

2.6.2010 Krsitev HR

8.6.2010 Svetovalni razgovor, alkoholizem
23.6.2010 Krsitev HR

8.7.2010 Krsitev HR Dopolnitev ON
27.8.2010 Dopolnitev ON
19.8.2010 Disciplinski ukrep, premestitev zaprti oddelek
18.9.2010 Premestitev oddelek brez drog
xx.10.2010 Male skupine
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18.10.2010 Krsitev HR
24.10.2010 Razbremenilni razgovor
xx.11.2010 Ucenje
22.11.2010 Opravi izpit
24.11.2010 Turnir, namizni tenis

1.12.2010 Turnir, $ah

7.12.2010 Obiskovanje angles¢ine
13.12.2010 Udelezi predstave
15.12.2010 Razvedrilne igre
20.12.2010 Male skupine
22.12.2010 Dopolnitev ON

13.1.2011 Ucenje

19.1.2011 Opravi izpit

19.1.2011 Terapevtska skupina

24.1.2011 SD, naértovanje izhodov
25.1.2011 Telefonski razgovor, mama in pedagog
26.1.2011 Nacrt za izhode

1.2.2011 Telefonski razgovor, mama in pedagog

2.2.2011 Sofinanciranje Sole s strani zavoda

7.2.2011 Prosnja za pogojni odpust

17.2.2011 Prosnja za pogojni odpust, zavrnjena
29.2.2011 Obisk doma Skupaj z CSD delavko in pedagogom

7.3.2011 Analiza zavrnjene pros$nje za odpust
21.3.2011 Obisk oceta

4.4.2011 Mama ga pohvali
28.4.2011 Opravi izpit iz angleS¢ine

28.4.2011 Pokli¢e mamo Uvid sodelovanja
22.6.2011 Tihotapljenje mobitela

6.7.2011 Mama poklic¢e pedagoga
18.7.2011 Spuscanje konoplje

19.7.2011 Sedem dni samice, odloc¢ba zavoda

2.8.2011 Nastopi samico

110




3.8.2011 Hodi na delo
17.8.2011 Dopolnitev ON
23.8.2011 | Opravi izpit iz slovens¢ine
30.8.2011 Spremljevalna konferenca, ni predlagan za
pogojni odpust, zaradi odprtega postopka
8.9.2011 Pokli¢e mama
13.9.2011 Prosnja za Solski status in
polodprti oddelek
21.9.2011 Dopolnitev ON
22.9.2011 Pokli¢e mama
19.10.2011 Pokli¢e mama
26.10.2011 Dopolnitev ON
14.11.2011 | ProSnja za pogojni odpust
17.11.2011 Spremljevalna konferenca, ni predlagan za
pogojni odpust, zaradi odprtega postopka
19.11.2011 Ni opravil izpita
matematike
24.11.2011 SD, svetovalni razgovor
5.12.2011 Prosnja za pogojni odpust, zavrnjena
7.12.2011 Razocaran nad odlocitvijo SD, svetovalni razgovor
komisije za odpust
13.12.2011 | ProSnja za odprti oddelek
6.1.2012 Mnenje strokovne delavke VIR, pomembni
premiki
12.1.2012 Pokli¢e mama
22.1.2012 Spremljevalna konferenca, pozitivni premiki glede
pogleda na kaznivo dejanje in alkohola
16.2.2012 Spremljevalna konferenca, ni predlagan za
pogojni odpust, zaradi odprtega postopka
29.2.2012 Spremljevalna konferenca, dobro dela, odobren
dopust
7.3.2012 Spremljevalna konferenca, dobro dela, odobren
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dopust
28.3.2012 Pro$nja za pogojni odpust Spremljevalna konferenca, dobro dela, status
polodprtega oddelka
24.4.2012 Koristi dopust
24.5.2012 Spremljevalna konferenca, ni predlagan za
pogojni odpust, zaradi odprtega postopka
17.5.2012 Spremljevalna konferenca, rizi¢ni faktor
abstinenca, korigira s pomo¢jo VIR-a. Ima urejeno
socialno mrezo
30.5.2012 Krsitev HR
12.6.2012 Pokli¢e mama
11.7.2012 Spremljevalna konferenca, urejen, drzi se
dogovorov, redno dela
17.7.2012 Nacrt socialnega vkljuevanja po dopustu
22.8.2012 Spremljevalna konferenca, pogojno bo odpuscen
31. 8. 2012, pogojni odpust do izteka kazni
31.5.2013

Kratice: SD — socialni delavec, ON — osebni naért, HR — hi$ni red,
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9.3 Priloga 3: Dogovor o sodelovanju

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE

UPRAVA RS ZA IZVRSEVANJE KAZENSKIH SANKCH)

Zavod za prestajanje mladoletniskega zapora
in kazni zapora Celje

Linhartova ulica 3, 3000 Celje T: 03426 67 70
F:03 544 3463
E: zpkz-ce@gov.si
http:/iwww mp.gov.si

Datum:

QOddelek za vzgojo
DOGOVOR O SVETOVALNEM ODNOSU

SVETOVALEC:
SVETOVANEC:

Svetovalini odnos se vzpostavi z uvodnim pogovorom, v katerem sodelujejo svetovalec,
svetovanec, odgovorni delavec zavoda in supervizor. Takoj za tem sledi prvo samostojno
sreCanje svetovalca in svetovanca. Ce se odlotita za sodelovanje, potekajo njuna nadaljnja
sre€anja ali v zavodu ali zunaj njega. O &asu in pogostosti sredan] odloga svetovalec.

Sretanja so praviloma ob torkih in petkih od 16. do 18. ure. Svetovanci, ki delajo v popoldanski
izmeni, in svetovanci, ki niso zaposleni, se lahko sreéujejo s svetovalci tudi med 11. in 15. uro.

Svetovanci, ki so si pridobili pravico do prostih izhodov iz zavoda, lahko imajo s svetovalci do
2-urne nenadzorovane obiske zunaj zavoda.

DOLZNOSTI ZAVODA:

Seznani svetovalce z zavodskimi pravili,

Zagotovi jim potrebne informacije o svetovancu,

Zagotovi prostor za sre¢anja svetovaicev in svetovancev.

Uredi dovalilnice za nenadzorovane obiske svetovancev zunaj zavoda.

Pedagog pravotasno cbvesti svetovanca in pravosodnega policista na oddelku, kjer je
names&cen, da je svetovalec najavil obisk.

DOLZNOSTI SVETOVALCA:

W Svetovalec svoj prihod v zavod napove po telefonu 03 42 66-770 vsaj 1 dan pred svojim
obiskom svetovangevemu pedagogu, socialini delavki ali tajnici oddelka za vzgojo.

B Svetovalec pride v zavod ob dogovorjeni uri, obiski s svetovanci pa potekajo ob
dogovorjenem ¢asu v zavodskih prostorih.

B Ob prihodu v zavod se svetovalec legitimira z osebnim dokumentom, vratarju pa pove
namen svojega prihoda.

W Ce bo sredanje svetovalca in svetovanca zunaj zavoda, je svetovalec dolzan priti po
Svetovanca v zavod in ga ob dogovorjeni uri pripeljati nazaj.

W Ce svetovanec na izhodu zunaj zavoda svetovaicu pobegne, je svetovalec dolzan priti v
zavad in 0 dogodku podati kratko porogilo.

® Ce pride do kakrsnihkoli tezav v svetovalnem odnosu, se svetovalec posvetuje s svojim
supervizorjem, po presoji pa tudi z zavodskimi strokovnimi delavci.

113



DOLZNOSTI SVETOVANCA:

B Redno se udelezuje sre€anj s svojim svetovalcem

m Ce Zeli prekiniti svetovalni odnos, to napove vnaprej.

B Sretanj s svetovalcem ne izrablja za manipulativhe namene.

Podpis svetovanca: Podpis svetovalca: V vednost pedagogu:
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9.4 Priloga 4: Izjava o varovanju podatkov

A

REPUBLIKA SLOVEN] A
MINISTR5TVD ZA PRAVOS0D]E

LIPRAVA RS ZA IZVRSEVAN|E KAZENSKIM SANKLI)

Zavod za prestajanje mladoletnitkega zapora
in kazni zapora Celje

Linhariova wiga 3, 3000 Celle T:D23426 67 70

F: 03 544 34 63
E: zpiz-Ceilgav.s
NP wwWw.mp.gov.sl

IZJAVA O DOLZNOSTI VAROVANJA PODATKOV

priimek in ime EMSO davéna &t.

(Etudent(ka) fakultste)

IZJAVLJAM,

da sem seznanjenia) z dolZnosfo varovanja kot uradno tajnest podatke o
obsajencih (oziroma osebah, kaznovanih za prekriek, na prestajanju kazni
rapora), za katere izvem pri zbiranju podatkov pri opravijanju Studentske

prakse;

Da bom pridobljene podatke uporabilfa) samo za potrebe izdelavo porodila o

opravijeni Studentski praksi.

, dne

(podpis)
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