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Povzetek: Diplomska naloga predstavi rezultate samoocene usposobljenosti Studentk
in Studentov Fakultete za socialno delo. TeoretiCni del opisuje zgodovino
izobraZevanja za socialno delo v Sloveniji; nekatere prednosti in pomanijkljivosti
bolonjske reforme; primerjavo med pomembnostjo vkljuCevanja Studentov pri
Studijskem procesu z odnosom med socialnim delavcem in uporabnikom;
kompetence, ki naj bi jih Studentke in Studentje Fakultete za socialno delo pridobili
tekom Studija; kreditne tocke ECTS; naloge in cilje Fakultete za socialno delo; podrocja
zaposlovanja socialnih delavk in delavcev; problem pripravnistva na podrocju
socialnega varstva in sestavo strokovnih izpitov. Raziskovalni del naloge pa vkljuCuje
raziskavo o samooceni usposobljenosti Studentk in Studentov Fakultete za socialno
delo, v kateri je sodelovalo 161 Studentk in Studentov prve in 52 Studentk in Studentov

druge stopnje.

Rezultati naloge so pokazali, da Studentje programov na drugi stopnji najvisje

ocenjujejo usposobljenost na podroc¢ju programa, ki ga obiskujejo in da se Studentje



prve stopnje pocutijo najbolj usposobljeni za delo na podrocju modula, ki ga obiskujejo.
Studentke in Studenti se prav tako iz letnika v letnik podutijo bolj usposobljene. Izkazalo
se je, da so Studentke in Studenti poleg Studija precej aktivni, vendar jih zelo malo
opravilja Studentsko delo na podroCju socialnega varstva. Kot priCakovano je tudi
veCina vprasancev odgovorila, da nameravajo po zakljuCku Studija Cakati na
pripravnistvo, saj je ravno pripravnistvo pogoj za opravljanje strokovnega izpita, ki je

pogoj za zaposlitev v socialnem varstvu.

Summary: The thesis analyses the results of the Faculty of social work students’
evaluation about their own abilities. The theoretical part describes the history of
education about social work in Slovenia; some advantages and disadvantages of the
Bologna process; the comparison between the importance of the involvement of
students in the study process and the relationship between the social worker and
service user; competencies that the students of the Faculty of social work should
acquire; the ECTS; the faculty’s tasks and goals; the fields of the social workers’
employment; the problem of internship on the field of social welfare and the structure
professional exams. The empirical part includes a study about self-assessment of the
students’ qualifications. The study includes the responses of 161 bachelor level

students and 52 master level students.

The results of the study revealed that master level students see themselves as the
most qualified, based on the competences of the program they chose. The
undergraduate level students also feel the most qualified for work on the field of social
welfare for which they are studying. The students feel increasingly qualified from year
to year. The students also often engage various extracurricular activities, but only few
of them work in the field of social welfare. As expected, the majority of students
answered that they intend to wait for internship after finishing their education, since it
is a necessity for a professional exam, which is a necessity for employment in social

welfare.
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PREDGOVOR

Kot Student socialnega dela se bom skupaj s kolegicami in kolegi sCasoma soocil s
problemom zaposlovanja v socialnem varstvu. V zadnjem €asu je zaposlitev v Sloveniji
zelo tezko najti. To Se posebej velja za druzboslovne stroke, kamor spada tudi
socialno delo, Ceprav so potrebe po zaposlovanju na tem podrocju zelo velike, saj je
povprasevanje po socialnih storitvah vse vecje, zaposlenih pa je zaradi prepovedi
zaposlovanja v javnem sektorju vse manj. Razpisa za pripravnistvo, ki je pogoj za
opravljanje strokovnega izpita, kar je pogoj za zaposlitev v socialnem varstvu, ni ze od
aprila 2013, ministrstvo pa zaradi pomanjkanja sredstev celo razmislja o ukinitvi
oziroma skrajSanju pripravnistva. V tem primeru bi morali Studentje pridobiti dovolj

kompetenc za delo v socialnem varstvu Ze tekom Studija.

Namen raziskave je prikazati, kako Studentke in Studenti Fakultete za socialno delo
ocenjujejo svojo usposobljenost za delo, katere so tiste kompetence, ki so jih Studentje
tekom Studija pridobili, za kaj se pocutijo najbolj usposobljene, s €im se ukvarjajo ob
Studiju in kaj glede na negotove razmere nameravajo storiti po koncu izobrazevanja. V
sklopu 60-letnice izobrazevanja za socialno delo v Sloveniji se mi zdi temo zelo
pomembno raziskati, saj podro€je v €asu uvedbe bolonjskega sistema Studija sploh

Se ni bilo raziskano.

Zahvaljujem se vsem Studentkam in Studentom, ki so odgovorili na vprasalnik in s tem
omogocili izvedbo naloge, mentorici doc. dr. Liljani Rihter za njen ¢as, azurnost in
nasvete, dr. SreCu DragoSu za nasvete pri zastavitvi problema, Jasmini, ker je bila
zmeraj na voljo za podporo, pomo¢, oblikovanje in lekturo, Tilnu za pomo¢& pri
prevajanju, Gasperju in Alenu za spodbudo in seveda starSema, ki mi omogocata Studij

in ves Cas verjameta vame.
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1. TEORETSKI UVOD

1.1. ZGODOVINA IZOBRAZEVANJA ZA SOCIALNO DELO V
SLOVENIJI

V prvem poglavju bom najprej na kratko predstavil zgodovino izobrazevanja za
socialno delo v Sloveniji. Kratek zgodovinski pregled se mi zdi kot uvod v raziskavo
smiseln, saj se raziskava v nadaljevanju neposredno tiCe vseh Studentov Fakultete za
socialno delo (v nadaljevanju: FSD) in je pomembno, da prikazem pot, ki jo je
izobraZevanje za socialno delo prehodilo, da je socialno delo kot profesionalna stroka
kon¢no dobilo svojo fakulteto. Prva Sola, ki je bila v Sloveniji namenjena izobraZevanju
za socialno delo, je svoja vrata odprla leta 1955. Darja ZavirSek pravi, da se je pojem
»socialno delo« pred ureditvijo izobrazevanja v Sloveniji pojavljal le redko. (ZavirSek
2005a:17)

1.1.1. IZRAZA SOCIALNA POLITIKA IN SOCIALNO DELO

Sonja Anzi¢, ki je raziskala besedo socialna politika po raznih leksikonih, piSe, da
Enciklopedija Slovenije pojasnjuje »socialno politiko« kot poseganje drzave na
podroCje urejanja socialnih razmer v druzbi oziroma kot usmerjanje druzbenega in
ekonomskega razvoja z vidika Zzivljenjskih in delovnih razmer in potreb vseh
prebivalcev. V leksikonih in prirocnih slovarjih naletimo na ta izraz Sele v drugi polovici
19. stoletja in se je sprva pojavljal v tesni povezavi s t. i. socialnopoliticno zakonodajo,
ki je zadevala zavarovanje in varstvo delavcev. Toda drzava oziroma drzavna uprava
je ze stoletja pred tem izvajala vrsto ukrepov in dejavnosti na podrocju socialne politike.

Opredeljeni so bili kot skrb za uboge oziroma dobrodelnost. (Anzi¢ 2006: 165)

Pojem »socialno delo« se je tu in tam pojavljal tudi pred letom 1955. Ponekod se je
uporabljal za opis dela, za katerega so odgovorne obc¢ine. Povsem obi€ajno pa se je v
spisih in Clankih tistega Casa zacel uporabljati Sele po nastanku Sole za socialne
delavce. (ZavirSek 2005a: 17)

Vesna LeskoSek ugotavlja, da so izraz socialno delo v Sloveniji prve uporabile

aktivistke slovenskega zenskega gibanja, ko so predstavile kratki biografiji pomembnih



zacetnic socialnega dela Alice Salomon in Jane Addams. Prvi prevod Alice Salomon

je izSel ze leta 1912 v reviji Slovenska Zena. (LeskoSek 2006: 39)

1.1.2. SOCIALNO DELO PO KONCU 2. SVETOVNE VOJNE

Ce pogledamo obdobje po koncu druge svetovne vojne, ugotovimo, da so neke vrste
socialno delo v tem obdobju opravljale prostovoljne obiskovalke na terenu. Te zenske
so bile obi¢ajno ¢lanice Antifasisticne fronte Zensk (AFZ), ki je bila ena redkih
dovoljenih Zenskih organizacij v tistem Casu. Te Zenske so hodile po terenu in
preverjale, kdo potrebuje pomo¢ in nato informacije posredovale ob&inskim in drugim

odborom, ki so podeljevali denarno socialno pomo¢. (Zavirsek 2005a: 19)

V prvem obdobju po koncu osvobodilne vojne od leta 1945 do 1953, ki je veljalo tudi
za obdobje utrditve nove komunistiCne oblasti, so poglavitne dejavnosti na socialnem
podroCju opravljale civilne organizacije. Ena najvplivnejSih in najpomembnejsih je bila
samostojna Zenska organizacija Slovenska protifasistiéna zenska zveza (SPZZ), ki je
znana predvsem pod imenom Antifasisti¢na fronta Zensk (AFZ). V njenem okrilju so
zenske tudi po vojni opravljale neplacano »druzbeno delo«, v€asih tudi v zameno za
manj$o nagrado. AFZ je Zze v asu vojne veljala za vodilno Zensko organizacijo na
podrocju nekdanje Jugoslavije, ki je imela status politi€ne organizacije. (ZavirSek 2005:
18) »V Sloveniji je postala povojna naloga élanic AFZS »zbiranje podatkov« o ljudeh
in druzinah v stiski in »poro€anje o polozaju na terenu« okrajnim in obCinskim ljudskim
odborom.« (ZavirSek 2005a: 18)

Prostovoljne terenske obiskovalke pa niso bile le dobrotnice, ki bi pomagale vsakomur,
ki se je zdel pomo i potreben, paC pa so razpolagale tudi z veliko moc¢jo — mocjo
odlo€anja, komu ponuditi pomo¢ in kdo pomoc¢i ne zasluzi. Tako so pomo¢ ponudile
predvsem tistim, ki so delali za Osvobodilno fronto in sirotam, niso pa je dobili tisti, ki
so bili po njihovem prepriCanju sodelavci nacistov in tisti, ki v vojni niso sodelovali na
nobeni strani. (ZavirSek 2005a: 22 - 23)

Te prostovoljne obiskovalke na terenu so pristojnim oblastem priskrbele informacije,
da so lahko pomagali ljudem, prav tako pa so tudi same pomagale z zbiranjem zdravil
in oblacil za tiste, ki so jih potrebovali. Obiskovalke pa so prav tako nad ljudmi izvajale

nadzor. Te zenske niso imele formalne izobrazbe in v zgodnjih 60ih je bila naloga
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centrov za socialno delo odpraviti terenske obiskovalke in jih nadomestiti s strokovno

izobrazenimi socialnimi delavkami. (ZavirSek 2005a: 25)

ZavirSk povzema Ajdukovi¢ in Branico (Ajdukovic¢ in Branica 2006, v: ZavirSek 2006:
19) in pravi: Ceprav je profesionalno socialno delo omenjeno v éasu med obema
vojnama, se je strokovno izobraZzevanje razvilo Sele po drugi svetovni vojni.
NajzgodnejSi doslej znani dokument o ustanovitvi Kraljeve dezelne socialne Sole v
Zagrebu je iz leta 1920, vendar do nje najverjetneje nikoli ni prilo. Sola naj bi bila
enoletna, njen predmetnik, razdeljen na teoretski in praktiCni, pa je skoraj identicen

tistemu, ki so ga imele Sole za socialno delo v Jugoslaviji po letu 1952.

1.1.3. IZOBRAZBA SOCIALNIH DELAVK IN DELAVCEV PRED USTANOVITVIJO
PRVE SOLE ZA SOCIALNO DELO

Mnogi strokovnjaki, ki so bili takoj po drugi svetovni vojni zaposleni kot referenti za
socialno skrbstvo, niso imeli formalne izobrazbe za opravljanje socialnega dela. V
zgodnjih  50. letih so nekaj znanja pridobili na razlicnih seminarjih, kratkih
usposabljanjih in predavanjih, ki so bila organizirana po Sloveniji. Opraviti so morali
nekaj izpitov in izkazati izkuSnje pred skupino predstavnikov ministrstva, okrajnih
ljudskih odborov in vi§jih uradnikov ob€in. (ZavirSek 2005a: 27 - 28)

Seveda pa je bilo v tem €asu socialno delo povsem drugacno kot danes. Niso poznali
metod in konceptov dela, kot jih poznamo danes. To ni bilo soustvarjanje med
enakovrednima sogovornikoma — uporabnikom, ki je ekspert iz lastnih izkuSen;j in

socialno delavko, ki je spostljiva in odgovorna zaveznica, kot naj bi bilo to danes.

Socialno delo takrat ni poznalo svetovalnega dela, pogajanja, iskanja najboljSih resitev
iz perspektive uporabnika, ni uposStevalo perspektive spolov, etnicnih neenakosti, na
otroka osredotoCene perspektive ipd. Bilo je osredoto¢eno na upravne postopke in na
poznavanje socialnih razmer, v katerih so Ziveli ljudje. V pogostih primerih pa so
najbolje poznale razmere ljudi terenske obiskovalke ali poverjenice, ki so imele tudi po

uvedbi formalnega izobraZevanja pomembno viogo. (ZavirSek 2005b: 195 — 196)



1.1.4. ZACETEK IZOBRAZEVANJA ZA SOCIALNO DELO

Jugoslavija je v €asu, ko je v vzhodnoevropskih drzavah vladal komunizem, ostala vsaj
delno povezana z ZDA, Kkjer se je socialno delo razvijalo in prav od tam so ga prenesli
v domovino. (Zavirsek 2005a: 8 - 9)

Prva Sola za socialno delo je bila ustanovljena v Zagrebu leta 1952 in druga v Ljubljani
leta 1955. Pozneje, v letu 1958, so se odprle tudi $ole v Beogradu, Sarajevu in Skopju.
Vse so temeljile na dvoletnem u€nem programu, ki pa se med seboj kljub razlicnim

nacionalnim kontekstom niso veliko razlikovali. (ZavirSek 2005a: 7)

Pomemben dogodek za Slovenijo se je zgodil na obletnico oktobrske revolucije, 7.
novembra leta 1955. Tistega dne se je priCelo prvo strokovni izobrazevanje za socialno
delo na Soli za socialne delavce v Ljubljani. Njegov cilj ni bil le razdeljevanje socialne
pomodi tistim, ki so bili zanjo opravi€eni iz socialnih in politinih razlogov, temvec¢ tudi
resocializacija ljudi, ki so izrazali »patoloSka nagnjenja«, med katerimi so bili na prvem

mestu nasprotovanje delu, alkoholizem in prostitucija. (Zavirsek 2006: 21)

Sola za socialno delo v Ljubljani in drugi tirje oddelki za socialno delo na fakultetah
po Jugoslaviji (v Zagrebu, Beogradu, Sarajevu in Skopju) so nastali v ¢asu, ko so po
drugih vzhodnih drzavah te izobrazevalne programe =zapirali. lzobrazevanje za
socialno delo v Jugoslaviji je bilo ob svojih zacetkih brez dvoma tudi rezultat hladne
vojne, torej zunanjih strukturnih procesov, ki so spodbujali jugoslovansko politiko, da
se kljub nujni politi¢ni in socialni distanci vseeno povezuje z zahodnimi strokovnjaki na
podroCju socialnih dejavnosti in tako dokaze politiko »tretje poti«. »Komunizem s
humanim obrazom« je bil mogo¢€ tudi zato, ker je socialna politika razvila nekaj metod

socialnega dela in mreZo socialnih sluzb. (ZavirSek, LeskoSek 2006: 7)

Prvo leto se je na dvoletni strokovni program vpisalo 27 Studentov in Studentk. Na Solo
naj bi se lahko vpisali le tisti, ki so imeli dokon¢ano srednjo Solo, ampak to ni obveljalo,
saj so se lahko vpisali tudi tisti, ki te izobrazbe niso imeli, so pa imeli izkusnje z delom

v sociali. Slednji so bili na za€etku Studija tudi v vecini. (ZavirSek 2005a: 31 - 32)

V Sloveniji je bilo v prvih letih izobraZzevanja med Studenti ve€ moskih kot Zensk, kar
zamaje univerzalisticno predpostavko, da je bilo socialno delo vedno zlasti Zenski
poklic in da so bile povsod po Evropi in Severni Ameriki med slu$atelji na Solah za
socialno delo vedinoma Zenske. V Sloveniji je Sola za socialne delavce najprej
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izobrazila ljudi, ki so Zze delali na socialnem podro€ju, niso pa imeli ne diplome ne

potrebnega znanja. (ZavirSek 2006: 22)

ZavirSek navaja dva glavna razloga za vecje Stevilo moskih kot Zensk na zacetku
izobraZevanja za socialno delo. To sta bila zlasti pomanjkanje placanih zaposlitev za
moske in priloznost za prve Studente, da dobijo Stipendijo in naziv. Ko so se odprla
nova in bolje placana delovna mesta, so moski socialno podroCje zapustili in se
usmerili drugam. V povojnem obfem pomanjkanju pa moski tudi zdomnevno »naravno
Zenskim« podrocjem skrbstvenega dela niso imeli tezav, ko so ga opravljali. (ZavirSek
2005a: 36)

1.1.5. PRIMERJAVA PRVEGA PREDMETNIKA Z DANASNJIM

Takratni Studijski program je bil sestavljen iz obCega dela in tako imenovanih posebnih
kurzov. Obci del je zajemal predmete o osnovah druzbenih ved, osnovah ekonomije,
prava in takratnega pravnega sistema drzave, predmete socialnega skrbstva
(zgodovina in razvoj socialnega skrbstva, sistem in organi socialne in zdravstvene
zascite v FLRJ, socialno zavarovanje, denarne podpore in zavodska oskrba, socialna
zascita otrok in mladine, socialna zasdita dela, socialna zaSc¢ita odraslih oseb, socialna
zasCita defektnih in invalidnih oseb), predmete o higieni in zdravstvu ter psihologije,

pedagogike in metod socialnoskrbstvenega dela. (ZavirSek 2005a: 30)

Posebni kurzi v predmetniku, ki naj bi potekali po en semester, so bili sestavljeni iz
Stirih predmetov: »mladinsko skrbstvo«, »za$€ita odraslih in onemoglih oseb,
»zdravstvena zaScita« in »za$¢ita dela«. Prvi trije semestri so obsegali Sest nastetih
osnovnih predmetov, v Cetrtem semestru pa naj bi Student izbral po lastnem interesu
eno izmed teh tem: »zasCita mladine«, »zascita odraslih in SibkejSih oseb«, »zasCita
defektnih in invalidnih oseb«, »zdravstveno varstvo« in »delovno varstvo«. (ZavirSek
2005a: 30)

Pavla RapoSa TajnSek je raziskala zaCetke izobrazevanja za socialno delo v Sloveniji
in predstavila predmetnik v prvem Studijskem letu (1955/56) Sole za socialne delavce.
Predmeti so bili razdeljeni v 5 skupin in sicer: 1. druzbena in politicnha ureditev FLRJ
(sociologija, pravni sistem FLRJ, ekonomika, osnove statistike), 2. zdravstvo in

socialno varstvo (zgodovina socialnih sluzb, organizacija socialne in zdravstvene
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sluzbe s pregledom zdravstvene zakonodaje, sploSno socialno varstvo s pregledom
socialne zakonodaje, socialna medicina, higiena, delovna razmerja), 3. psihologija,
pedagogika in metode socialnoskrbstvenega dela (psihologija, pedagogika,
psihopatologija z mentalno higieno, defektologija, metodika), 4. nems$ki in angleski

jezik, 5. predvojaska vzgoja. (Raposa Tajnsek 2005: 135 - 136)

Ce ta predmetnik primerjamo s predmetnikom, ki ga imamo na Fakulteti za socialno
delo danes, je napredek stroke zelo jasno razviden. Seveda je glavna razlika, da
imamo danes S$tiriletni dodiplomski program in potem Se enoletni podiplomski ter
moznost doktorskega Studija. Program leta 1955 pa je sicer imel tudi nekaj podobnosti
z danas$njim programom. Sociologija je seveda prisotna Se danes, v predmetih kot sta
Teorije druzbe in Druzbena neenakost in socialna politika. Pravnih predmetov imamo
danes na fakulteti veliko ve€¢. Ti so npr. Uvod v pravo za socialno delo,
Protidiskriminacijsko pravo, Delovno pravo, Socialna varnost, Osnove kazenskega
prava in kriminologije, Socialno procesno pravo, Druzinsko pravo. Prav tako imamo na
fakulteti Se zmeraj statistiko in tudi dodatni izbirni predmet iz tega podrocja ter
predmete iz psihologije in obvezno angleS€ino pa tudi dva izbirna predmeta iz
angleSkega jezika, ni pa ve€ nemskega jezika. Na modulu socialno delo z mladimi je
pri nekaterih predmetih tudi nekaj pedagogike, seveda pa na fakulteti ni veC
predvojaske vzgoje, ki je bila znacilna za povojni ¢as. Na fakulteti sedaj seveda
nimamo veC€ predmetov iz zdravstva in higiene, pac pa so predmeti, ki so usmerjeni v
socialno delo. Imamo predmete o vzpostavljanju delovnega odnosa z uporabniki, uvod
v socialno delo, ve¢ predmetov metodologije raziskovanja v socialnem delu,
zapisovanje in pripovedovanje zgodb, spoznavamo socialno delo s starimi ljudmi, z
begunci, priseljenci in pripadniki etni€nih manjsin, delo na podroc¢ju zasvojenosti,
socialno delo z ljudmi z ovirami, spoznavamo razli¢ne koncepte in teorije socialnega
dela, supervizijo ter intervizijo, socialno delo z druZino, socialno antropologijo,
epistemologijo in tudi skupinsko delo ter delo v in s skupnostjo, spoznavamo pa tudi
teorije deviantnosti. Poleg vseh obveznih predmetov pa imamo v vsakem letniku Se
Stevilne izbirne predmete in predmete, ki spadajo v Sest razlicnih modulov, med
katerimi si enega v zacetku tretjega letnika Studentje izberejo sami. Ti moduli so
Socialno delo z mladimi, Socialno delo s starimi ljudmi, Psihosocialna podpora in
pomo¢, Socialna pravi¢nost in vklju¢evanje, DuSevno zdravje v skupnosti in Socialno

delo v delovhem okolju. Po diplomi, ki sledi Stirim letom Studija, imamo na voljo Se
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enoletni magistrski Studij, kjer imamo na izbiro vpis na pet razlicnih programov. Ti
programi so Socialno delo s starimi ljudmi, Socialno delo z druzino, DuSevno zdravje
v skupnosti, Socialno vklju€evanje in pravicnost na podrocjih hendikepa, etni€nosti in
spola in Socialno delo, kjer so na voljo trije moduli in sicer Teorije in metode socialnega
dela, Socialno delo v vzgoiji in izobrazevanju in Supervizija. Po magistrskem Studiju

imamo na voljo tudi doktorski Studij socialnega dela.

1.1.6. OBDOBJA RAZVOJA IZOBRAZEVANJA ZA SOCIALNO DELO V
SLOVENIJI

Vito Flaker deli razvoj izobrazevanja za socialno delo v Sloveniji na tri obdobja in sicer:
prvo obdobje od 1955 do 1972, ko se je ustvarila stroka socialnega dela, imenuje
pionirsko obdobje, drugo obdobje je obdobje od 1973 do 1987, ko se je ustvarila
znanstvena podlaga socialnega dela, zadnje obdobje pa je obdobje od 1987 do danes,
ko se je na dani podlagi zgradila celovita znanstveno-izobrazevalna institucija
socialnega dela. (Flaker 2005: 99)

Pomembni mejniki v ¢asu obstoja Sole so: leta 1975 se je Visja Sola za socialne
delavce vkljugila v univerzo. Isto leto je v sodelovanju z ugitelji VSSD takratna Fakulteta
za sociologijo, politologijo in novinarstvo (zdaj FDV) zacela na drugi stopnji izvajati
smeri socialnega dela. Leta 1983 so zaceli kot predpripravo na visokoSolski Studij
izvajati specializacije po 1. stopnji. Visoka Sola z visokoSolskim programom je bila
oblikovana leta 1992. Takoj so zaceli pripravljati in tudi Ze izvajati magistrske
programe. Po zakonu o visokem Solstvu so bili leta 1995 uvrd€eni med visoke
strokovne Sole, kar je odvzelo mozZnosti podiplomskega Studija, Studij pa degradiralo
v visoki strokovni program. Tako so magistrski program prenesli na FDV, kjer so ga
izvajali (skupaj z ucitelji FDV) od leta 1997. Leta 2001 so zaceli izvajati specialisti¢ni
Studij. Fakulteta z univerzitetnim Studijem smo postali leta 2003 in leta 2004 zaceli
izvajati doktorski Studij. (Flaker 2005: 76)

K Flakerjevemu opisu mejnikov v ¢asu obstoja Sole za socialno delo v Sloveniji je treba
dodati, da je Fakulteta za socialno delo v letu 2009 preS$la na bolonjski sistem, s ¢imer
se je spet zaCelo novo obdobje izobrazevanja na podro¢ju socialnega dela. O

bolonjskem sistemu bom ve¢€ pisal v nadaljevanju.
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Prav tako pa Flaker najbolje opiSe razlicha obdobja raziskovanja na Fakulteti za
socialno delo oz. prej Visoki in Se prej Visji Soli za socialne delavce. PiSe, da je bila od
leta 1969 do 1985 razvidna usmerjenost v razvijanje temeljnih pojmov, metod in
metodologij; od leta 1985 do 1999 je Slo za razvijanje inovacij in podrocij ter
vzpostavljanje pluralnega sistema socialnega varstva, ustanavljanje gibanj in drustev;
od leta 1992 do 1999 za vzpostavljanje novih podrocij; od leta 2000 pa so poglavitne
teme razvijanje sistemov in sinteza znanstvenih in strokovnih temeljev socialnega dela
in 8e naprej razvijanje nekaterih postopkov in razvijanje podrocij. (Flaker 2005: 85 -
86)

Dodal bi Se, da se strinjam z Vitom Flakerjem, ki pravi, da je nasSa Sola nekaj
posebnega. To sem tudi sam izkusil tekom svojega izobrazevanja na Fakulteti za
socialno delo. Pravi, da posebnost nase Sole ni le v tem, da smo med fakultetami na
ljubljanski univerzi najmanjSa, ne le v tem, da smo med Solami za socialno delo ena
redkih, ki so samostojne fakultete. Posebnost nase Sole tudi ni le v posebnem duhu
ustanove — tega oblikujejo dostopnost uciteljev, prijaznost medsebojnih odnosov,
obCutek skupnosti; ne samo med ucitelji in delavci, temveC tudi med Studenti in
diplomanti. Sola ni posebna le po tem, da je ozko povezana s prakti¢nim socialnim
delom, ne le po vlogi, ki jo ima v dejanskem svetu socialnega dela. Posebnost nase
Sole, ki bi jo rad poudaril, je v tem, da je z leti vzpostavila tradicijo in posebno Solo
socialnega dela. (Flaker 2005: 65)

Tudi po mojih izkuSnjah je Fakulteta za socialno delo ena prijaznejSih fakultet. Ko se
pogovarjam s kolegi iz drugih fakultet ali pa s kolegi iz naSe fakultete, ki so Studirali ali
pa Se Studirajo tudi na drugi fakulteti, moje razmisljanje samo Se potrdijo. Vecina
profesorjev je zelo prijaznih in zmeraj na voljo za pogovor in pomo¢ Studentom, kar na
drugih fakultetah velikokrat niso, prav tako pa smo Studentje med seboj in s profesor;i
precej bolj povezani kot na drugih fakultetah. Krivca za takSno vzdusje na fakulteti sta
po mojem mnenju predvsem majhnost fakultete in znacilnosti, koncepti ter metode
socialnega dela, ki jih seveda vsi zaposleni in Studentje uporabljamo tudi v
izobraZevanju in v vsakdanjem Zivljenju, saj socialno delo ni le poklic pa¢ pa nacin

Zivljenja.
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1.1.7. FAKULTETA ZA SOCIALNO DELO PO LETU 2014

» Temeljni nalogi Fakultete za socialno delo sta izobrazevanje in raziskovanje. V okviru
dodiplomskega, podiplomskega Studija in dopolnilnega (vsezivljenjskega)
izobraZevanja izobrazZuje in usposablja Studentke in Studente za izvajanje strokovnih
nalog in storitev na podrocju socialnega varstva in drugih podrocjih, kjer so potrebna
ali koristna znanja in spretnosti socialnega dela. Kot raziskovalna ustanova pospesuje
razvoj stroke in znanosti socialnega dela, izvaja temeljne in aplikativne raziskave in
razvojne projekte, objavlja raziskovalne ugotovitve ter jih prenasa v prakso in ustrezne

politike.« (Fakulteta za socialno delo 2014: 4)

V Studijskem letu 2009/2010 je Fakulteta za socialno delo zacela z izvajanjem
prenovljenega prvostopenjskega programa bolonjskega Studija. Trenutno je na
fakulteti akreditiranih pet drugostopenjskih Studijskih programov, to so: socialno delo,
duSevno zdravje v skupnosti, socialno delo z druzino, socialno vkljucevanje in
pravi¢nost na podrocju hendikepa, etni¢nosti in spola ter socialno delo s starimi ljudmi.
(Fakulteta za socialno delo 2014: 5)

Oktobra 2009 se je priCel izvajati mednarodni doktorski Studij socialnega dela —
INDOSOW, ki je bil akreditiran v letu 2008 in katerega pobudnica in koordinatorka je
bila Fakulteta za socialno delo. INDOSOW ponuja Studentkam in Studentom moznost
mednarodnega izobrazevanja in raziskovanja v komparativni in v interdisciplinarni

perspektivi. (Fakulteta za socialno delo 2014: 5)

Dolgorocni cilji Fakultete za socialno delo (Fakulteta za socialno delo 2014: 7) so:
e »ostati najpomembnejSa izobrazevalna in raziskovalna institucija v Sloveniji za
podrocCje socialnega dela,
e kakovosten pedagoski proces,
o vecja vkljuCenost v evropske in svetovne tokove izobrazevanja,
e veC mednarodnih izmenjav Studentov in uciteljev,
e vzpostaviti skupne podiplomske programe z najboljSimi tujimi univerzami,
e povecati delez mednarodnih objav v znanstvenih publikacijah,
e krepiti mednarodne povezave in se Se naprej vkljuCevati v mednarodne

raziskovalne projekte,
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e gojiti dolgoro¢no sodelovanje in partnerstvo z visokoSolskimi, raziskovalnimi in
drugimi institucijami doma in v tujini,

e zadrzati politi€no neodvisnost in povec€ati znanstveno, izobrazevalno in finan¢no
avtonomijo,

e zagotoviti reSitev prostorskih problemov,

e zagotoviti uspesSnost, ucinkovitost in gospodarnost poslovanja in izvajanja
poslovnih procesov,

¢ razviti sodoben informacijski sistem na Studijskem, raziskovalnem, kadrovskem
in poslovnem podrocju,

e prispevati k kvalitetnejSemu Zivljenju Studentov,

e krepiti svetovalno delo in strokovno mentorstvo izvajalcem nalog na podrocju

socialnega dela in socialnega varstva. «

Iz letnega porocila FSD za leto 2014 je razvidno tudi, koliko Studentk in Studentov je v
Studijskem letu 2014/2015 vpisanih v univerzitetni Studijski program prve stopnje. V
prvi letnik je vpisanih 104 rednih in ni¢ izrednih Studentov, v drugega 94 rednih in prav
tako ni¢ izrednih, v tretjiega 98 rednih in 74 izrednih, v Cetrtega 114 rednih in 23
izrednih, v dodatno leto 67 rednih in 20 izrednih, podaljSanje dodatnega leta pa ima 9

rednih in 7 rednih Studentk in Studentov. (Fakulteta za socialno delo 2014: 8)

Na drugo stopnjo pa je vpisanih 34 Studentk in Studentov v 1. letnik in 33 v dodatno
leto programa Socialno delo z druzino, 11 Studentk in Studentov v dodatno leto
programa DuSevno zdravje v skupnosti, 18 Studentk in Studentov v 1. letnik in 11 v
dodatno leto programa Socialno delo ter 24 Studentk in Studentov v 1. letnik in 22 v
dodatno leto programa Socialno delo s starimi ljudmi. (Fakulteta za socialno delo 2014:
9)

Skupaj je torej na FSD v Studijskem letu 2014/2015 vpisanih 610 Studentk in Studentov

prve stopnje in 153 Studentk in Studentov druge stopnje.

1.2. BOLONJSKI PROCES

Vloga visokega Solstva je v danasnji druzbi Cedalje pomembnej$a. Zasledovanije Stirih
poslanstev visokega Solstva, kot so priprava Studentov na aktivho drzavljanstvo,

priprava Studentov za poklicno pot, omogocanje osebnostnega razvoja Studentov ter
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ohranjanje Sirokega spektra znanj, je zgolj del celotnega vpliva na druzbo. Visoko
Solstvo ima tudi bistven pomen za razvoj in vzdrzevanje demokraticne kulture ter
visoke stopnje strpnosti, mnogi pa izobrazevanje in raziskovanje vidijo tudi kot moznost

za boljSe finan€no okrevanje drzav, ki jih je prizadela kriza. (Urbanc 2013: 5)

Vlade 29 evropskih drzav, ki so junija 1999 podpisale Bolonjsko deklaracijo, so se
zavezale, da bodo ustvarile skupni evropski visokoSolski prostor. Nacela Bolonjske
deklaracije v veliki meri izhajajo iz razumevanja globalizacije sodobnega
gospodarstva, ki gradi na izobrazenosti prebivalstva in visoki stopnji mobilnosti
drzavljanov. (Svetlik et al. 2012: 11)

Visoko Solstvo je sedaj razdeljeno v tri stopnje in sicer v tri oziroma Stiri letno
dodiplomsko stopnjo (visokoSolski strokovni Studijski programi, univerzitetni Studijski
programi), dve oziroma eno letno podiplomsko stopnjo ali pa enoviti magistrski Studij
(magistrski Studijski programi, enoviti magistrski Studijski programi) in (obi¢ajno) ftri
letno tretjo stopnjo (doktorski Studijski programi). (Zakon o visokem $olstvu, uradno
pre€iSceno besedilo (ZViS-UPB7), Uradni list RS, st. 32/2012 z dne 4. 5. 2012, 33.

Clen)

Po prenovi visjeSolski programi $e zmeraj prinasajo 6/1. stopnjo izobrazbe,
univerzitetni programi, ki so pred prenovo prinasali 7. stopnjo izobrazbe, pa so se po
prenovi po stopnji izobrazbe izenacili z visokoSolskimi strokovnimi programi in sedaj
prinasajo 6/2. stopnjo izobrazbe. Sedanji magistrski programi ve¢ ne prinasajo 8/1.
stopnje izobrazbe pa€ pa 7. stopnjo in so izenaceni s starimi univerzitetnimi in
specializacijo po starih visokoSolskih strokovnih programih. Doktorski programi

ostajajo 8/2. stopnja izobrazbe.

Iz prej napisanega je razvidno, da se je visoko Solstvo z bolonjsko reformo precej
spremenilo. Rezultat reforme je izenacitev Studijskih programov v Sloveniji z ostalimi
programi po Evropi. Kvalifikacije slovenskih Studentov so tako postale primerljive s
kvalifikacijami ostalih Studentov v Evropi, precej pa se je povecala tudi mobilnost
Studentov in profesorjev. Tako se lahko sedaj Studenti lahko veliko lazje izobrazujejo
tudi v tujini (preko Erasmusa), profesorji pa lahko predavajo tudi na tujih univerzah.

Bolonjska reforma je tako na eni strani prinesla paleto izboljSav. NajpomembnejSe se

zdijo predvsem vecja mobilnost in boljSa primerljivost programov z drugimi po Evropi
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ter primerljivost kvalifikacij — kreditne toCke ECTS. Prinesla pa je tudi nekaj slabosti.
Predvsem moram izpostaviti pridobitev nizje stopnje izobrazbe Studentov na
univerzitetnih in magistrskih programih v primerjavi s starimi univerzitetnimi in

magistrskimi programi v Sloveniji.

1.2.1. CILJI IZOBRAZEVANJA IN TRG DELA

Evropski cilj izobraZzevanja je na znanju temelje¢a druzba. Ce se Zelimo temu cilju
priblizati, moramo imeti dostop do kakovostnega izobrazevanja. K temu so pozivale
tudi politike v preteklosti, sedaj pa jasno kazejo, da se morajo evropski sistemi
izobrazevanja prilagoditi zahtevam na znanju temeljeCe druzbe in potrebi po vecji ter

boljsi zaposljivosti. (PSunder 2007: 5)
Skupni cilji bolonjske reforme v evropskih drzavah (Svetlik et al. 2012: 11) so:

e »zagotavljanje kakovosti visokega Solstva,

e sprejetje tristopenjskega sistema Studija,

e pospeSevanje mobilnosti Studentov ter akademskega in administrativnega
osebja,

e vzpostavitev kreditnega sistema (ECTS) za vrednotenje Studijskih obveznosti,

e priznavanje stopenj (sprejem sistema lahko prepoznavnih in primerljivin
stopen;),

e aktivna udelezba visokoSolskih zavodov, uiteljev in Studentov v bolonjskem
procesu in sodelovanje Studentov pri upravljanju visokoSolskega Solstva,

e spodbujanje evropske dimenzije v visokem Solstvu,

e spodbujanje pravicnosti evropskega visokoSolskega prostora,

e vseZivljenjsko u€enje in

e evropski visokoSolski prostor in evropski raziskovalni prostor — dva stebra na

znanju temeljeCe druzbe.«

Iz zapisanega je moC razbrati, da se izobrazevanje v danasnjem C€asu vse bolj

spreminja v usposabljanje ljudi za trg dela.

Mocnik (2013: 225) pravi, da drzavna politika, ki so jo doslej med drugim izvrSevala

tudi vodstva univerz, napoveduje, da bo s trgom, korporativnim upravljanjem in
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drzavnim nadzorom nad upravljanjem disciplinirala univerzo, oziroma akademske

prakse. Pravi tudi (MoCnik 2013: 225 — 226), da je pri univerzi mogoc€e govoriti o trgu

vsaj v treh primerih.

»Ljudje navadno mislijo, da mora univerza proizvajati delovno silo za trg
delovne sile. A ker na trgu tvegajo diplomanti in diplomantke, ne pa ustanova
sama, trzni mehanizmi ne morejo neposredno prisiliti univerze, da bi proizvajala
prav tisto delovno silo, po kateri je povprasevanje najvecje.

Drugi trg je trg univerzitetne ponudbe. Trg delovne sile bi lahko deloval
posredno prek trga ponudbe programov: s predpostavko, da bo povprasevanje
po trzno konjunkturnih programih vecje, bi se univerza morala ravnati po
gibanjih na trgih delovne sile. To je iluzija vsaj iz treh razlogov:

o univerza zaradi zbirokratiziranosti ni sposobna zadosti hitro prilagajati
programov trznim gibanjem;

o Studij navadno traja predolgo, da bi lahko $e ujel konjunkturo na trgu;

o takrat, ko bodo trzno gibanje opazila univerzitetna vodstva (da bodo
ponudila ustrezne programe) in S$tudentke, Studenti (da bodo
povpraSevali po teh programih), to gibanje ne bo ve€ ponujalo trzne nise,
saj je velika verjetnost, da ga bodo hkrati ali celo prej opazile tudi druge
univerze.

Naposled bi lahko univerze na trgu ponujale svoje iznajdbe. Ob vsej
obsedenosti z inovativhostjo pa se zdi, da je podroCje prenosa znanja v
industrijo, podrocje raznih »spin off« in »start up« podjetij urejeno le tako, da
univerza deluje kot kanal za pretok javnih sredstev (in rezultatov javnega dela)

v zasebne Zepe.«

1.2.2. BOLONJSKA REFORMA NA UNIVERZI V LIJUBLJANI

Prenova na ravni Univerze v Ljubljani (v nadaljevanju UL) je obsegala: »programsko

prenovo in strukturne spremembe stopenj izobrazbe, prilagoditev v organizaciji dela in

izvedbi postopkov, redno obvescCanje in usposabljanje znotraj univerze na podrocju

razliCnih tem, povezanih s prenovo in cilji, okrepitev in ustanovitev doloCenih sluzb

(doktorska $ola, karierni center, sluzba za kakovost, analize in porocanje),
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vzpostavitev sistema za zagotavljanje kakovosti in publikacije.« (Svetlik et al. 2012:
12)

Zagotavljanje kakovostnega izvajanja Studijskih programov se na UL s kombinacijo
neposrednega in posrednega spremljanja preverja na ve€ ravneh. Preko skrbnikov
Studijskih programov, komisij za kakovost Clanic ter Komisije za samoocenjevanje in
razvoj UL Clanice UL izvajajo redno letho samoevalvacijo. Posredno zagotavljanje
kakovosti se, poleg anonimnih Studentskih anket, ki jih Studentje izpolnjujejo vsako
leto, izvaja tudi preko Stirih delovnih teles senata UL in ¢lanic UL. (Svetlik et al. 2012:
16)

»Pri analizi Stevila Studentov, vpisanih na UL, je treba upostevati sploSna demografska
gibanja, saj se Stevilo mladih, ki zaklju€ijo srednjo Solo, v Sloveniji v zadnjih letih
zmanjsuje, trend pa se bo nadaljeval Se v prihodnosti. Za pribliZzno tak odstotek, kot se
zmanjSuje generacija potencialnih Studentov v sklopu demografskih gibanj, se
zmanjSuje tudi vpis na UL. Kljub temu je interes za Studij na UL visok, saj je Se vedno

vec prijavljenih s prvo Zeljo, kot je razpisanih mest.« (Svetlik et al. 2012: 18)

UL je formalno v prenovljene Studijske programe vkljucila vse cilje bolonjske reforme,
vseeno pa je realno priCakovati, da so cilji razli€no dosezeni na razli¢nih Clanicah.
Vklju€enost Studentov v prenovitvene procese je bistveno pripomogla k veéjemu

upostevanju njihovih odzivov, interesov, kritik in pobud. (Svetlik et al. 2012: 19)

1.2.3. (NE)USPESNOST BOLONJSKE REFORME

Bolonjska reforma gotovo ni izpolnila vseh pri¢akovanj, je pa nesporno odprla
visokoSolski prostor, omogocila visjo stopnjo izbirnosti in mobilnosti. Vmes se je ze
pripravljala tudi sprememba Zakona o visokem Solstvu (do katere sicer Se vedno ni
prislo), katerega namen je bil nedvoumno in jasno opredeliti javno sluzbo znanstveno
raziskovalnega in pedagoskega dela, omogociti univerzam modernizacijo, Studentom
Zeleno vklju€enost in participacijo, premik h kakovosti na vseh ravneh visokoSolskega
prostora in nenazadnje, brezpogojno opredeliti pravico do visokoSolske izobrazbe, kot
pravico, Ki je kot del vseZivljenjskega ucenja dostopna vsem pod enakimi pogoji in
brezplaéno. (Pikalo 2013: 7-8)
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Rebolj (Rebolj 2013: 9) pravi, da je bolonjska reforma do sedaj deloma uspela.
Pomembne izbolj$ave so bile doseZene predvsem v formalnem pogledu. Studijski
programi so sedaj evropsko primerljivo strukturirani, s tem pa je zagotovljena tudi
enostavnejSa prepoznavnost stopenj izobrazbe, lazji so prehodi med programi, tudi
med institucijami in drzavami, vecja je preglednost za delodajalce. Boljsi je tudi nacin
vrednotenja znanja, boljSe organiziranje Studijske dejavnosti, vzpostavljeni so
mehanizmi spremljanja uspesnosti izvajanja Studijske dejavnosti, vecji je poudarek na
spremljanju in razvoju kakovosti. Pravi pa tudi, da se bolonjska reforma Se ni koncala
z vidika reforme temeljnih vrednot, kot je na primer zavedanje profesorjev, da so
odgovorni za uspeh svojih Studentov in da bo bolonjska reforma dokon¢no uspela Sele,
ko bodo vsi profesorji svoje ambicije in energijo usmerili prvenstveno v oblikovanje in
izvajanje Studijskih programov, v katerih bodo Studenti na najustreznejSi mozen nacin
z radostno radovednostjo, iskali, spoznavali, pridobivali spretnosti, skozi katere se
bodo razvili v zrele, razgledane, ustvarjalne in sposobne druzbeno odgovorne

osebnosti.

1.2.4. PODOBNOST ODNOSA PROFESOR — STUDENT Z ODNOSOM SOCIALNI
DELAVEC - UPORABNIK

Svetlik in ostali avtorji pravijo, da so Studenti eni glavnih deleznikov univerze, saj s
svojim Studijem in drugimi aktivnostmi ter s kriti€cnim odnosom do nje univerzo
sooblikujejo. Njihove poglede na programe, delo in Studij je zaradi tega potrebno
obravnavati resno ter zaupati njihovim ocenam, predvsem pa v vi§jih letnikih Studija,
ko se skozi Studijski proces oblikujejo v zrele osebnosti. Pravijo, da na to kazejo tudi
njihovi odgovori, ki ne izraZzajo zgolj negativnih kritik, ampak tudi pohvale iste fakultete

ali istega programa. (Svetlik et al. 2012: 59)

Sicer pa Studentskih ocen programov bolonjskega Studija in njihovega izvajanja na UL
ne moremo jemati kot edini pokazatelj stanja Studijske dejavnosti, saj je treba
upostevati veliko drugih dejavnikov delovanja UL. Vsekakor pa so zelo pomemben
pokazatelj znakov, med katerimi so nekateri tudi povezani z bolonjsko prenovo, drugi
pa so se ob prenovi bolj pokazali. Raziskava Svetlika in ostalih je pokazala, da
Studentje bolonjske prenove ne ocenjujejo pretirano dobro in ne pretirano slabo. Ocena
ne govori o tem, da so bili do sedaj dosezZeni vsi s prenovo zastavljeni cilji, Ceprav se
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nekateri cilji Ze uresniCujejo. Upostevati je namre€ treba, da je prenova Se vedno v

teku in da gre v veliki meri za proces skupnega ucenja. (Svetlik et al. 2012: 69)

Vidimo, da je eden izmed namenov bolonjske reforme tudi vecja vkljuéenost in
upostevanje Studentov. Studentje tako ve& sodelujejo pri oblikovanju programov
(predlogi v anketah), vkljuuje se Studentski svet, $tudentje sodelujejo v senatih

fakultet in podobno.

Tukaj lahko vidimo tudi povezavo s socialnim delom in sicer podobnost med odnosom
socialni delavec — uporabnik in profesorji — Studentje. V socialnodelovnem odnosu je
uporabnik ekspert iz lastnih izkuSenj, socialni delavec pa spostljiv in odgovoren

zaveznik. (Caginovi¢ Vogringi¢ 2008: 34)

Odnos med socialno delavko in uporabnikom definiramo kot delovni odnos, ki je opora
socialni delavki, da vzpostavi pogovor, ki omogoc€a raziskovanje in sooblikovanje
dobrih izidov. Uporabniki in socialni delavci so sodelavci v skupnem projektu in

soustvarjajo deleze v resitvi. (Caginovié Vogringi¢ et al. 2008: 9)

Pravzaprav so tudi Studentje uporabniki univerze (in fakultete). Odnos med univerzo
in Studenti (in tudi med posamezno fakulteto in njenimi Studenti) se po bolonjski reformi
z vse vecjim vkljuevanjem in upoStevanjem Studentov priblizuje odnosu med

socialnimi delavci in uporabniki, Ceprav je pot do tega Se dolga.

1.2.5. KVALIFIKACIJE IN KOMPETENCE

Izdelava ogrodij kvalifikacij najprej zahteva preciS€enje koncepta visokoSolske
kvalifikacije. V precejSnjem delu kontinentalne Evrope se izraz kvalifikacija
(kvalificiran) uporablja predvsem v razmerju do zaposlitve in ne v razmerju do (nacina)
izobrazevanja. V tem novem pogledu gre za visokoSolsko kvalifikacijo: za qualificatio,
zmoznost, Ki jo potrjuje podeljena listina. Ta zmoznost je tako akademska (zmoznost
za nadaljnji Studij na vi§ji stopniji) kot poklicna (zmoznost za opravljanje dolo¢enega
dela). (Zgaga 2004: 128)

Razvita nacionalna ogrodja kvalifikacij bi nedvomno lahko pomembno pospesSila
uresniCevanje enega izmed najpomembnejSih bolonjskih strukturnih ciliev — vecjo

razvidnost in primerljivost visokoSolskih sistemov. Zamisel o kvalifikacijskem ogrodiju
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evropskega visokoSolskega prostora kot krovnem konceptu pa bi morala biti
utemeljena s splo$nim soglasjem o vprasanijih, kot so delovna obremenitev in kreditni
sistem, deskriptorji posameznih ravni Studija, vrste in profili kvalifikacij, orodja, ki jih
opisujejo, ipd. (Zgaga 2004: 129)

Kakovost Studijskih programov igra pomembno vlogo pri rezultatih kon¢nega produkta
— zaposljivega diplomanta z dosezenimi kompetencami in znaniji, potrebnimi za
uspeSen vstop na trg dela. Zato je potrebna razvojno naravnana strategija
visokoSolskega prostora, podprta z ustreznimi in merljivimi kazalci, skozi katere bo
lahko vsak deleznik uresniCeval zadane cilje in spremljal svoj napredek. (Jesih 2013:
40)

Pojem kompetenc, kot se v zadnjem Casu uveljavlja v izobraZevanju in oblikovanju
politik, pomeni sposobnost uporabe znanja v praksi. Poznane so tri kategorije
kompetenc: teoreti¢ne, strokovno specifi€ne in generiéne, ki so pogosto med seboj
povezane. Pridobljeno znanje med Studijem v razmerju do kompetenc samo po sebi
Se ne pomeni dejanske zmoznosti za uporabo znanja. Za spodbujanje relevantnih
delovnih izkuSenj so snovalci programov pripravili uéne nacrte za prakticno
usposabljanje v visokoSolskih strokovnih programih in jih ekvivalentno ovrednotili s
kreditnimi toCkami (KT), kar predstavlja dobrSen delez pridobivanja in razvijanja
kompetenc. Naloga Studentov je, da integrirajo na fakulteti pridobljeno znanje s prakso,
ki jim zagotavlja avtentiCne ucéne situacije, v katerih lahko teoreticno znanje sami
preizkusijo. (Kristl 2013: 19)

Bezensek pravi, da kompetentnost vkljuCuje znanje, sposobnost, motivacijo,
obnasanje in vedenje. Ne moremo pa predpostavljati, da viSja izobrazba pomeni tudi
vecjo kompetentnost, ker enoznacne zveze med kompetentnostjo in stopnjo dosezene
izobrazbe ni, Ceprav je tudi res, da je kompetentnost merilo uspesnosti v
izobrazevanju. Konéni cilj institucionalnega formalnega izobraZevanja je vsekakor
razvoj takSne posameznikove kompetentnosti, da je sposoben prevzeti odgovornost
za svoja dejanja in konstruktivno reSevanje problemov, s katerimi se sooca. (BezenSek
2007: 12)
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1.2.6. KOMPLEKSNOST POJMA »KOMPETENOST«

Rudi Kotnik v svojem delu ugotavlja, da lahko shajamo tudi brez pojma kompetence in
bi ga po njegovem mnenju lahko brez Skode ukinili, saj je kot pojem nejasen in ustvarja
zmedo zaradi mnostva pomenov, v razponu od najprej ozZjega, kjer gre le za uspesno
izvedbo nalog na delovnem mestu, do SirSih ali pa bolj holisticnih pomenov, kjer se
pojavljajo nejasni izrazi kot dinami¢no, kompleksno, globoke kognitivhe strukture itd.
Pojem lahko pomeni tudi funkcionalno znanje. Vse to, kar zZe je, ali kar bi zeleli v
izobrazevanju, je namrec izrazljivo z Ze obstojeCimi izrazi. Drugi razlog je v tem, kar
pojem lahko prinasa: pristop, ki z dolgimi seznami kompetenc fragmentira dejavnost
poklica. Naslednji je v tem, da se s tem spreminja vloga izobrazevanja, ki postaja
vedno bolj instrumentalna, podrejena ekonomskim in trznim ciliem. In nenazadnje:
izraz je problematiCen, saj se napravi neupravicen preskok iz vsakdanje rabe izraza
na strokovno raven. Ceprav kompetentnost v slovenskem jeziku pomeni pristojnost,
se Vv vsakdanjem Zivljenju vseeno uveljavlja tudi pomen obvladovanja ali

usposobljenosti. (Kotnik 2013: 9)

Poenostavljeno bi lahko rekli, da je prehod iz vsakdanjega pojma kompetentnosti na
strokovni pojem in pojem pedagosSke vede (ki naj bi omogocal objektivnost,
instrumentalizacijo in merljivost) poskus, ki sluzi namenom marketinga: »Ce boste
pridobili kompetence, ki vam jih ponujamo, boste kompetentni«. Se korak dlje od tega
pa: »kompetentnost je vsota kompetenc« ali xkompetence so obljuba ali zagotovilo
kompetentnosti«. (Kotnik 2013: 94)

Za jasnejSi pomen izraza »kompetenten« lahko pogledamo v Slovar slovenskega
knjiznega jezika: »kompetenten kompeténten -tna -o prid., kompeténtnejsi (€) 1.
nanasajoC se na kompetenco; pristojen, pooblas€en: za reSevanje teh vprasanj je
kompetenten delavski svet; ni bil kompetenten, da bi odstavil tajnika / o tem povprasaj
na kompetentnem mestu 2. ki temeljito pozna, obvlada dolo¢eno podrocje;
usposobljen, poklican: za presojanje umetnosti se ne ¢uti dovolj kompetentnega; to je
delo enega najkompetentnejSih poznavalcev PreSerna / naslonil se je na kompetentne
vire zanesljive; sam.: to presojo prepus¢am bolj kompetentnim.« (Institut za slovenski
jezik Frana RamovSa ZRC SAZU: Iskanje po Slovarju slovenskega knjiznega jezika
2015)
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Kompetentnost torej najprej pomeni pristojnost, katere podlaga je v obvladovanju
oziroma usposobljenosti. Slovenski jezik v svoji dozdajSnji rabi izraza kompetentnost
ni neposredno omogocal za izrazanje usposobljenosti oziroma obvladovanja, ampak
Sele posredno, kot podlago za pristojnost. Ce pa bi Zeleli, da bi ta dodaten pomen
pridobil, bi ugotovili, da za to Ze imamo dva izraza (usposobljenost — kot lastnost osebe
v SirSem smislu, obvladovanje — ki je naravnhano na delovanje). Anglesko razlikovanje
competence — competency bi tako lahko izrazili s pojmovno dvojico usposobljenost —
obvladovanje. Seveda bi bilo treba upostevati kontekst, saj sploSnega in sploSno

sprejetega enotnega pomena ni. (Kotnik 2013: 98)

1.2.7. KOMPETENCE, KI NAJ Bl JIH STUDENTJE PRIDOBILI NA FAKULTETI ZA
SOCIALNO DELO

»Diplomanti/diplomantke prve stopnje bodo usposobljeni, da v praksi prepoznajo,
kriticno analizirajo in povezejo, raziskujejo, ocenijo in nacrtovano uporabijo vire
razlicnih (uporabniskih in strokovnih) sistemov; v partnerskem, eticno in profesionalno
odgovornem sodelovanju z njimi soustvarijo potrebne resitve oziroma Zelene razplete,
mrezijo, razvijajo inovativne pristope v podpori in pomoci pri reSevanju socialnih stisk
in psihosocialnih problemov ljudi na poseben, socialnodelovni nacin, ki se razlikuje od
pristopa drugih poklicnih disciplin na podrocju socialnega varstva.« (Univerza v

Ljubljani Fakulteta za socialno delo. Dodiplomski Studij. Program 1. stopnje 2015)

Kompetence, ki jih Studentke in Studenti pridobijo na prvi stopnji na praksi, pa so:
»sposobnost soustvarjanja izvirnih projektov podpore in pomo¢i v dialogu z uporabniki
in drugimi udelezenci na konkretnem podrocCju SD; spretnosti prepoznavanja in
obvladovanja lastnih obCutkov in sposobnost iskanja pomoci zase; spretnosti in znanja
za omogocanje dostopa do pomembnih virov ter sredstev in uporabe omreZzij na
konkretnem podro¢ju SD; znanje in sposobnost vzpostavljanja prvega stika in
delovnega odnosa na konkretnem podrocju SD; znanje in sposobnost pogovarjanja
(spoznavanja, pogajanja, dogovarjanja), vodenja razgovora v smeri Zelenih razpletov
na konkretnem podroCju SD; znanje in sposobnost beleZenja in dokumentiranja na
konkretnem podrocju SD; sposobnost raziskovanja in refleksije osebne vpletenosti

sodelujoe-ga v postopke SD; zmoznost prevzemanja etiCne in profesionalne
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odgovornosti biti socialna delavka, delavec.« (Univerza v Ljubljani Fakulteta za

socialno delo. Dodiplomski Studij. Program 1. stopnje 2015)

Kompetence pri programu 2. stopnje Socialno delo z druzino (Univerza v Ljubljani

Fakulteta za socialno delo. Podiplomski Studij. Magistrski (2. stopnja) 2015) so:

»poznavanje in razumevanje konceptov, teorij, fenomenov in metod in

postopkov socialnega dela,

e sSposobnost analize in sinteze znanja o druZini v sodobni druzbi, kar omogoca
diferencirano razumevanje problemov in je podlaga za soustvarjanje
uresnicljivih resitev v socialnem delu z druzino,

e Sposobnost uporabe raziskovalnih metod v socialnem delu, postopkov in
procesov na podrocju socialnega dela z druzino,

e sposobnost za strateSko razmisljanje in ravnanje,

e Sposobnost uporabe znanja, postopkov in metod v praksi,

e sposobnost za kriti€no in eti€no (samo)refleksijo misljenja in ravnanja,

e prepoznavanje in razumevanje raznovrstnosti in odzivanje nanje,

e prepoznavanje in razumevanje ¢lovekovih stisk in kriz, vezanih na druzbene in
osebne okolis¢ine,

e sposobnost soustvarjanja Zelenih razpletov z upoStevanjem perspektive
uporabnika,

e vescine komuniciranja,

e inovativnost, sposobnost za timsko, skupinsko in projektno delo,

e sposobnost mrezenja,

e sposobnost skupnega vodenja in soupravljanja,

e sposobnost delovanja v mednarodnem in pluralnem strokovnem okolju,

« profesionalnost: sposobnost profesionalne discipline, skrb za lastni
profesionalni razvoj, za razvoj, uveljavljanje in ugled stroke in posredovanje

znanja.«

Kompetence pri programu 2. stopnje Socialno vklju€evanje in pravi¢nost na podrocju
hendikepa, etni¢nosti in spola (Univerza v Ljubljani Fakulteta za socialno delo.

Podiplomski Studij. Magistrski (2. stopnja) 2015) so:

e »razumevanje temeljnih teoretskih konceptov s podrocja hendikepa, Clovekovih
pravic, veCkulturnosti, spolov in njihovo soucinkovanije,
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e znanje za kriti€no raziskovanje v socialnem delu,

e sposobnost uporabe znanja v praksi in kriticna refleksija,

« kritiCna refleksija relevantne zakonodaje in javnih politik,

e razumevanje koncepta modi, izkljuCevanja in vkljuCevanja,

e razumevanje in uporaba konceptov antidiskriminacije in medkulturnega

socialnega dela,

e Sposobnost razumevanja (ne)strpnosti, predsodkov, konstrukcije drugega,

tujosti, socialne distance, reproduciranja neenakih moznosti in nasilja,

e znanje in metode o socialnem vkljuCevaniju ter pluralizaciji programov in storitev

Vv socialnem varstvu.«

Kompetence pri programu 2. stopnje Socialno delo so (Univerza v Ljubljani Fakulteta

za socialno delo. Podiplomski Studij. Magistrski (2. stopnja) 2015) so:

e »Poznavanje in razumevanje

o

temeljnih vrednot, nacel in spretnosti sodobnega participatornega
socialnega dela,

teorije, pristopov in metod sodobnega participatornega socialnega dela
na podrocju psihosocialne podpore in pomoci (svetovalnega dela),
osnovnih modelov in nacel socialne drzave, socialne varnosti...,
osnovnih druzboslovnih in humanisti¢nih teorij in konceptov, ki so
kljuénega pomena v socialnem delu,

podrocij socialnega dela, s posebnim poudarkom podro€jem socialnega
dela v vzgoji in izobrazevanju, supervizije v socialnem delu, sploSnega
razvoja teorij in metod socialnega dela,

osnovnih pedagoSko andragoSkih zakonitosti, zlasti z vidika

svetovalnega dela.

e Sposobnost sinteze

o

temeljnih konceptov sodobnega participatornega socialnega dela z
nacini njihovega udejanjanja v praksi posrednega in neposrednega
socialnega dela (zlasti na podroc¢ju vzgoje in izobraZzevanja, supervizije,
raziskovanja, socialne politike idr. ...),

druzbenih, pravnih, psiholoskih in antropoloskih teorij v teorije, metode

in postopke socialnega dela,
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o med pravnimi, ekonomskimi in (socialno-) politi€nimi dejavniki
socialnega dela in prakso socialnega dela,

o razlicnih teorij v osebne teoreti€ne matrice in pristopov, metod ter tehnik
v osebni stil dela oz. sodelovanja (na podrocju vzgoje in izobrazevanja,
supervizije ...).

Uporaba

o jezika sodobnega participatornega socialnega dela,

o metod in temeljnih spretnosti participatornega socialnega dela,

o pravnih postopkov,

o razumevanja socialnopoliticnih pojmov pri prakticnem delu,

o teorije in konceptov za snovanje akcije (projekta), za razumevanje
determinant procesov in izidov lastnega dela,

o projektnega nacina dela,

o metod socialnega dela v prakticnem okolju,

o metod in tehnik supervizije.

Kriticna refleksija (in dosledna uporaba etike udeleZenosti, krepitve moci).«

Kompetence pri programu 2. stopnje DuSevno zdravje v skupnosti (Univerza v

Ljubljani Fakulteta za socialno delo. Podiplomski Studij. Magistrski (2. stopnja)
2015) so:

»diplomanti so sposobni kriti€ne presoje sodobnih teorij in obstojeCih praks
duSevnega zdravja v skupnosti in imajo potrebne spretnosti za avtonomno
strokovno skupnostno delo z ljudmi s tezavami v duSevnem zdravju,

znajo kriticno ovrednotiti obstojeCe sluzbe duSevnega zdravja v skupnosti in so
sposobni nacrtovati in izpeljati prakticni inovativni projekt na podlagi evalvacije
potreb,

obcutljivi so za uporabniSko perspektivo.

razumejo, kriti€no vrednotijo in uporabljajo razlicne metode kvalitativhega
raziskovanja,

znajo raziskovati skupaj z uporabniki in drugimi akterji,

obcutljivi so za spolna in kulturna vpraSanja v kontekstu duSevnega zdravja in
antidiskriminacijska nacela,

znajo prepoznati in reflektirati svoje predsodke,

znajo reflektirati izkusnje ob prakticnem delu ter integrirati teorijo in prakso,
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e sposobni so vnasati nova znanja v obstojecCe time,
e sposobni so uporabljati relevantne domace in mednarodne vire,
e sposobni so napisati znanstveno besedilo,

e usposobijo se za mednarodno znanstveno in prakticno sodelovanje.«

Kompetence pri programu 2. stopnje Socialno delo s starimi ljudmi (Univerza v Ljubljani

Fakulteta za socialno delo. Podiplomski Studij. Magistrski (2. stopnja) 2015) pa so:

e »socialne posledice staranja prebivalstva,

« odnos sodobne druzbe do starih ljudi,

e razvoj organiziranih oblik pomoci in ustanov za stare,

e razvoj in specificnosti socialnega dela s starimi ljudmi,

« interdisiciplinarnost na podrocju dela s starimi ljudmi,

e poOjavi, povezani s staranjem: demenca, umiranje, institucionalizacija,
e raziskovanje v socialnem delu s starimi ljudmi,

e socialno delo s starimi ljudmi v skupnosti in institucijah.«

Kako usposobliene se Studentke in Studenti FSD pocutijo glede na zgornje

»kompetence«, bom predstavil v nadaljevanju v raziskavi.

1.2.8. KREDITNE TOCKE ECTS

Kot smo omenili Ze zgoraj, je ena vidnejSih in pomembnejSih sprememb, ki jih je
prinesla bolonjska reforma, tudi Evropski prenosni kreditni sistem (ECTS) — torej
kreditne toCke (tudi KT), ki jih Studentje pridobijo, ko opravijo doloCen izpit. Povprecna
Studijska obremenitev vsakega posameznega Studenta tako znasSa 60 kreditnih toCk v

enem letu na doloceni stopniji Studija.

»ECTS (European Credit Transfer and Accumulation System) je sistem za nabiranje
in prenos kreditnih toCk. IzboljSuje preglednost in primerljivost sistemov in Studijskih
programov ter omogoc¢a mobilnost Studentov in medsebojno priznavanje opravljenih
Studijskih obveznosti. Uporablja se za nabiranje kreditnih tock, potrebnih za kon€anje
Studijskega programa, pa tudi za prenos kreditnih toCk iz enega Studijskega programa
v drugega, in sicer med visokoSolskimi zavodi v Republiki Sloveniji ter visoko3olskimi
zavodi iz Republike Slovenije in tujine.« (Geacollage 2015)
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»ECTS pripomore k privlaCnosti evropskega visokega Solstva v primerjavi s sistemi
zunaj njega, lajSa dostop na trg dela, omogocCa pa tudi priznavanje znanja,
usposobljenosti in zmoZznosti, pridobljenih s formalnim ali neformalnim u€enjem in tako

pripomore k razsirjanju in uveljavljanju vseZivljenjskega ucenja.« (Geacollage 2015)

Bolonjski proces stremi k zagotovitvi dveh enakosti. Prva je enakost univerz, pri Cemer
so sicer Se vedno nekatere med seboj bolj enake kot druge. Druga pa je enakost med
Studenti razlicnih drzav EU, ki temelji na ideji, da bi se Studentska uspesSnost lahko
merila v nekaksni univerzalni enoti, ki naj bi zagotovila enakost med Studenti. To
merimo z ECTS, ki naj bi predstavljal povprecno Studentovo delo za pridobljeno znanje.
Ceprav vsi $tudentie v povpredju pridobijo 60 ECTS v $tudijskem letu, njihova
obremenitev variira med 900 in 750 ur na semester. Zelo dolgo se Ze razvijajo debate
o tem, zakaj morajo na primer nemski Studentje za 1 ECTS vloziti 30 ur, avstrijski pa
25 ur dela. (Huber 2012: 212)

V Sloveniji Stevilo ur za pridobitev 1 ECTS ni to¢no dolo¢eno, naceloma pa velja pravilo

nekje med 25 in 30 ur Studentovega dela.

UspeSna uvedba ECTS pa ni mogoc€a, dokler Studij temelji na mehanicisti¢ni
konceptualni podlagi, t.j. zgolj na preracunavanju pedagoskih ur (predavanja, vaje ipd.
— torej uciteljske in ne vse Studentske delovne ure) v kreditne tocke ECTS (opravljene
Studijske obveznosti — to je, Studijske in ne uliteljske obveznosti), pa¢ pa dejansko
zahteva temeljito kurikularno reformo na visokoSolskem zavodu in spremembo
paradigme: od t.i. teacher-centred (torej u€enje usmerjeno na ucitelja) k student-

centred (u€enje usmerjeno na Studenta). (Zgaga 2004: 140)

European Student's Union (Evropska Studentska organizacija) in Education
International (Mednarodni sindikat uciteljev) »student-centered learning« (ucenje
usmerjeno na Studenta) definirata kot u€enje, ki temelji na inovativnih metodah
poucevanja, ki vzpodbujajo ucenje in komunikacijo tako s profesorji kot z ostalimi
Studenti ter jemljejo Studente resno kot aktivhe udelezence v njihovem u€nem procesu,
s spodbujanjem prenosljivin sposobnosti, kot so reSevanje problemov, kriticno in
refleksivno razmisljanje. (ESU and EI 2010: 5)

Tako tudi tukaj vidimo povezavo s socialnim delom (o ¢emer smo govorili Ze zgoraj),

saj se odnos med profesorji in Studenti v bolonjskem procesu izenacuje in se priblizuje
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odnosu med socialnim delavcem in uporabnikom. Tako kot socialne delavke in delavci
upostevajo uporabnike kot enakovredne sogovornike, kot eksperte iz lastnih izkusen;]
in z njimi soustvarjajo Zelene izide, tudi profesoriji (in Studentje med seboj) upostevajo

Studente kot sebi enake.

1.3. ZAPOSLOVANJE SOCIALNIH DELAVK IN DELAVCEV

Glavni namen Studentk in Studentov Fakultete za socialno delo po Studiju je seveda
zaposlitev v socialnem varstvu (lahko pa se zaposlijo tudi na drugih podrodjih). V

nadaljevanju bom to podrocje na kratko predstauvil.

Socialno varstvo je mrezZa javnih izvajalcev, programov in ukrepov drzave, ki je
namenjena reSevanju socialnih stisk in tezav posameznikov ter ranljivih skupin
prebivalstva. V sistemu socialnega varstva je urejena dejavnost, ki je namenjena
prepreCevanju socialne ogrozenosti posameznika in z zakoni definiranih ranljivih
skupin prebivalstva. Slovenija je glede na doloCbe Ustave RS pravna in socialna
drzava, zato je socialnemu varstvu znotraj pravnega sistema namenjena posebna
pozornost. NaCelo socialne drzave se uresniCuje z delovanjem sistema socialnega
varstva, z oblikami socialnega zavarovanja in z zagotavljanjem posebnih pravic

ranljivim skupinam prebivalstva. (Mikulec, Regvar 2014: 10)

Po podatkih Eurostata (Eurostat. Your key to European statistics 2015) v Sloveniji
porast revsgine v &asu recesije od leta 2009 do leta 2013 zna$a kar 3,2 %. Ce to
primerjamo s povprec¢jem Evropske unije, ki znasa 0,6 %, vidimo, da je v Sloveniji ta
odstotek za kar vec kot petkrat visji. Slovenija je v letih 2012 in 2013 na drugem mestu

po narascanju revsc€ine v Evropski uniji, takoj za Litvo.

V letu 2012 je bilo v socialnem varstvu v Sloveniji (Eurostat. Your key to European
statistics 2015) zaposlenih le 1,9 % oseb glede na posamezne dejavnosti javnih
storitev v osebah, povprecje v Evropski uniji pa znasa 4,2 %. Tako je socialno varstvo
v Sloveniji glede na zaposlene v primerjavi z EU kar ve¢ kot dvakrat bolj podhranjeno.

Glavne skupine zaposlenih so znotraj javnega sektorja, in sicer vdomovih za starejSe,
ki delujejo na 122 lokacijah, v 35 varstveno-delovnih centrih, v petih posebnih
socialnovarstvenih zavodih in v 62 centrih za socialno delo. Zasebnikov z dovoljenjem

za delo je 57 razli¢nih izvajalcev za razli¢na podroc€ja, 76 je izvajalcev socialne oskrbe
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na domu, ki imajo obCinske koncesije, k skupni vsoti zaposlenih pa lahko pristejemo
Se zaposlene v priblizno 450 nevladnih organizacijah, ki se financirajo preko javnih
razpisov, mednarodnih projektov, donacij, ¢lanarin in storitev na trgu. Ocenjuje se, da
je znotraj teh organizacij ze priblizno 600 zaposlenih. Postopoma se dviga tudi

zaposlenost v socialnem podjetnistvu. (Mikulec, Regvar 2014: 10)

Trenutno v institucionalnem delu socialnega varstva razline institucije dnevno skrbijo
za 22.921 uporabnikov, kar je malo ve¢ kot 1 % celotnega prebivalstva. S storitvami,
programi, pravicami iz javnih sredstev, javnimi pooblastili in drugimi nalogami pa imajo
zaposleni na podroCju socialnega varstva vsaj enkrat letno stik z vsakim drugim
Slovencem. (Mikulec, Regvar 2014: 10)

Primerjava mednarodnih podatkov o zaposlenosti kaze, da je podroCje socialnega
varstva v Republiki Sloveniji kadrovsko podhranjeno, saj povpre¢na zaposlenost na
podroCju socialnega varstva v delezu na 100.000 prebivalcev mo¢no zaostaja. V
Sloveniji dosegamo le 42-odstotno zaposlenost povpre¢ja EU, zato je dolgoroéno
mogoce priCakovati trend rasti zaposlovanja tudi v tem sektorju. (Mikulec, Regvar
2014: 11)

Delo na podrocju socialnega varstva zahteva usposobljenost posameznika, eticno
drzo in sposobnost za sodelovanje na ve€ ravneh — tako z uporabnikom kot tudi z
razli€nimi institucijami. Ker gre za kompleksno dejavnost, je priporocljivo, da se
izobrazevanje izvaja po naéelu: Homo sum, humani nihil a me alienum puto (Clovek
sem, ni¢ CloveSkega mi ni tuje). Usposabljanje za delo v socialnem varstvu je potrebno
na teoreticni in prakti¢ni ravni, saj mora posameznik tudi med krajSimi izobraZevalnimi
procesi spoznati socialne probleme in oblike njihovega reSevanja. (Mikulec, Regvar
2014: 11)

Za razliko od podjetniSkih okolij se socialno varstvo kot sistem Ze vsa leta upravlja
konzervativno, skladno z omejenimi moznostmi financiranja ter z obsezno zakonodajo,
ki v celoti zajema 256 pravnih aktov. Sistem financiranja socialnega varstva je odvisen
od davkov in prispevkov, cene storitev in plaCe zaposlenih na tem podrocju pa so
odvisne od regulacije na ravni drzave, morebitni presezki prihodkov se vracajo v
osnovno dejavnost. Socialna politika se v ¢asu gospodarskih nihanj v Sloveniji ni
ravnala proticiklicno, temveC tako, da so v gospodarskih krizah omejevali
zaposlovanje, pravice iz javnih sredstev in obseg pomoci, v obdobju gospodarske
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konjunkture pa se je zaposlenost povecala in sprejeti so bili izboljSani ukrepi pomodi.
Tudi na podro€ju socialne politike se zato priCakuje napredek in uveljavljanje funkcije,

ki jo socialno varstvo ima v razvitih sodobnih druzbah. (Mikulec, Regvar 2014: 12)

Kvalifikacijska struktura na podro€ju socialnega varstva (Mikulec, Regvar 2014: 18 -
19) si glede na kvalifikacije pridobljene v in izven sistema formalnega izobrazevanja

sledi takole:

e socialna oskrbovalka oz. socialni oskrbovalec na domu,

e delovna inStruktorica oz. delovni inStruktor,

e organizatorka oz. organizator socialne mreze,

¢ diplomirana socialna delavka oz. diplomirani socialni delavec (UN),

e magistrica 0z. magister socialnega dela in specialistka oz. specialist,

e magistrica 0z. magister znanosti ter

e doktorica oz. doktor znanosti.
V socialnem varstvu vidim precej velik problem na podrocju zaposlovanja vse vecjega
Stevila ljudi iz drugih strok v socialnem varstvu. Zakon o socialnem varstvu (Zakon o
socialnem varstvu (uradno precis€eno besedilo) (ZSV-UPB2), Uradni list RS, $&t.
3/2007) v 69. Clenu doloca, da socialnovarstvene storitve opravljajo strokovni delavci
in strokovni sodelavci. Strokovni delavci po tem zakonu so delavci, ki so konc¢ali visjo
ali visoko Solo, ki izobrazuje za socialno delo, in so opravili pripravnistvo ter strokovni
izpit za delo na podrocju socialnega varstva. Strokovni delavci pa so tudi delavci, ki so
koncali vi$jo ali visoko Solo psiholoSke smeri, pedagoske smeri in njenih specialnih
disciplin, upravne, pravne, socioloSke, zdravstvene smeri — smer delovne terapije in
teoloSke smeri z ustrezno specializacijo ter imajo eno leto delovnih izkusenj na
podroCju socialnega varstva, opravljeno pripravnistvo in strokovni izpit po tem zakonu.
Strokovni delavci v domovih za otroke in v socialnovarstvenih zavodih za
usposabljanje pa so prav tako delavci, ki so konc€ali vi§jo ali visoko Solo, ki izobrazuje
za socialno delo in so opravili pripravnistvo ter strokovni izpit za delo na podrocju
socialnega varstva in delavci, ki so koncali viSjo ali visoko Solo pedagoske, socialno
pedagoske, psiholoske ter defektoloske smeri in so opravili pripravnistvo in strokovni
izpit. Poleg prej omenjenih strokovnih delavcev pa so (po besedah predstavnikov
MDDSZ in Socialne zbornice Slovenije) v socialnem varstvu zaposleni tudi diplomanti

npr. Biotehniske fakultete ali pa Fakultete za Sport.
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Socialne delavke in socialni delavci pa se zaposlujejo tudi izven podrocja socialnega
varstva. MiloSevi€ Arnold in Postrak (MiloSevic Arnold, Postrak 2003: 114) jih
imenujeta sekundarna podrocja. To so podrocje zdravstva, kjer v bolniSnicah socialni
delavci socialne storitve opravljajo na predlog zdravnikov, podroCje socialnega dela v
Solah ter na podrocju prevzgoje in Se na nekaterih drugih podrocjih. VpraSanje o
usposobljenosti za delo na podrocju socialnega dela v Soli in na podrocju zdravstva
sem poleg vprasanj o usposobljenosti za delo na razli¢nih podrocjih socialnega varstva

uporabil tudi v raziskavi, ki sledi v nadaljevanju.

Resen problem pa je v zadnjem Casu postal tudi beg mozganov, ki ga v Sloveniji
jemljemo preve€ zlahka in se ne zavedamo resnosti njegovih posledic. Slovenija s
svojim ravnanjem, ko ne razvija podpornih stebrov osamosvajanja mladih in jim ne
zagotavlja socialne varnosti po zaklju€¢ku Studija, izgublja velik potencial — potencial
posameznikov, ki svoje ideje in znanje nosijo Vv tujino, kjer so njihove kompetence bolje

prepoznane in cenjene. (Urbanc 2013: 6)

V teh €asih je zelo opazno, da se vse ve€ mladih izobrazZenih ljudi odlo¢a za zaposlitev
v drugih drzavah, kjer imajo moznosti za zaposlitev, boljSe pogoje za delo in viSje
place. To sicer lahko povezemo tudi s tem, da Zeli Evropska unija doseci vecjo
mobilnost drzavljanov Clanic EU ali pa se tolazimo s tem, da bodo ti ljudje prisli nazaj,
ko si bo Slovenija popolnoma opomogla od finan¢ne krize in bodo s seboj prinesli
pomembno znanje, vendar je $e mogoce najverjetneje, da se ti ljudje v Slovenijo vec

nikoli ne bodo vrnili.

1.3.1. PRIPRAVNISTVO

Kot pogoj za zaposlitev v socialnem varstvu je obvezen opravljen strokovni izpit.
Strokovne izpite izvaja Socialna zbornica Slovenije. Za pristop k strokovnemu izpitu je
obvezno enoletno pripravnistvo, ki mora biti skladno z Zakonom o delovnih razmerijih
placano, in sicer v viSini 70 % place strokovnega delavca na delovnem mestu. Ta
znesek ne sme biti nizji od minimalne place, dolo¢ene z zakonom. (Zakon o delovnih
razmerjih (uradno precis¢eno besedilo) (ZDR-1), Uradni list RS, §t. 21/2013)

Tudi pripravnistvo je do sedaj izvajala Socialna zbornica Slovenije. Problem se pojavi,
ko ugotovimo, da je bil zadniji razpis za pripravnistvo objavljen aprila 2013. Sedaj torej
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ze veC kot dve leti diplomantke in diplomanti ter magistrice in magistri socialnega dela
Cakajo na nov razpis, ki ga Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake

moznosti ne objavi zaradi pomanjkanja sredstev.

V namen ureditve podroCja pripravniStva v socialnem varstvu v Sloveniji se je na
Fakulteti za socialno delo oblikovala Studentska skupina za ureditev pripravnistva v
socialnem varstvu. Clani skupine smo $tudentje socialnega dela, ki se aktivno borimo
za ureditev tega podro¢ja ob podpori Socialne zbornice Slovenije, Fakultete za
socialno delo, Kariernega centra Univerze v Ljubljani, Sindikata Mladi plus, Studentske
organizacije Slovenije, predsednika Republike Slovenije in ostalih. Podprli so nas tudi
delodajalci na Celu s Sindikatom centrov za socialno delo, Skupnostjo centrov za
socialno delo, Skupnostjo socialnih zavodov in Stevilnimi nevladnimi organizacijami.
Ocenjujemo, da se je do sedaj nabralo Ze priblizno 500 ljudi (razli¢nih strok — najvec
pa seveda socialnih delavk in delavcev), ki ¢akajo na pripravnistvo v socialnem
varstvu. Skupina za ureditev pripravniStva v socialnem varstvu pospesuje urejanje
podrocja pripravnistva in se o tem podroc€ju dogovarja z ministrstvom (MDDSZ), ki
pripravlja analizo o pripravnistvih in bo odloCalo o prihodnosti pripravniStva na vseh
podroc¢jih — tudi na podrocju socialnega varstva. Glavni kratkoro¢ni cilj, ki ga
Studentska skupina za ureditev pripravnidtva na podrogju socialnega varstva Zeli
dosedi, je omogoceno pripravnistvo (enako, kot je bilo to Se z zadnjim razpisom aprila
2013) za vse, ki trenutno €akajo pripravnistvo. Glavni dolgorocni cilji pa so omogoditi
diplomantkam in diplomantom ter magistricam in magistrom socialnega dela boljSi
prehod iz izobrazevanja v zaposlitev, ukinitev prepovedi zaposlovanja v javhem
sektorju in vecja prednost pri zaposlovanju socialnih delavk in delavcev v socialnem

varstvu pred drugimi poklici.

1.3.2. STROKOVNI IZPIT

Zakon o socialnem varstvu v 70. ¢lenu navaja, da morajo imeti strokovni delavci za
zaposlitev v socialnem varstvu opravljen strokovni izpit, pogoje katerega po 71. ¢lenu

ZSV doloCa socialna zbornica. (Zakon o socialnem varstvu (uradno precis€eno
besedilo) (ZSV-UPB2), Uradni list RS, &t. 3/2007)

Sestavni deli strokovnega izpita (Pravilnik o strokovnem izpitu na podroc&ju socialnega

varstva, Socialna zbornica Slovenije) so:
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splosni del, ki obsega:

©)

©)

»ustavno ureditev drzave,

sistem zakonodajne, izvrSilne in sodne funkcije oblasti ter razmerja med njimi,
organizacijo in funkcijo lokalne samouprave,

organizacijo javnih sluzb,

ureditev institucij Evropske unije in njenega pravnega sistema,

varovanje osebnih podatkov;«

posebni del, ki obsega:

©)

o

»osnove pravne ureditve socialne varnosti,

mednarodne dokumente za podrocje socialnega varstva,

sistem in organizacijo socialnega varstva ter pravice iz naslova socialnega
varstva,

pravno ureditev zakonske zveze in druzinskih razmerij,

invalidsko varstvo in institucionalno varstvo otrok s posebnimi potrebami,
kazensko procesno in materialno pravo ter izvrSevanje kazenskih sankcij,
nepravdno procesno pravo,

varstvo otrok,

vloga nevladnih organizacij na podrocju socialnega varstva,

strateSke dokumente socialnega varstva,

varstvo odraslih,

socialno preventivo;«

ter izbirni del, ki obsega naslednje vsebine:

o

»materialna ogroZenost (nezaposlenost, socialna izklju¢enost in strategije
zmanjSevanja socialne izklju¢enosti, revscina in brezdomstvo),

partnerski odnosi (zakonska zveza, partnerstvo, druge oblike skupnosti),
varstvo otrok (programi za mlade, vedenjske teZave, nasilje nad otroki,
druzina in star$evstvo),

druzinska razmerja (rejnistvo, posvojitve, skrbnistvo),

socialna oskrba (ciljne skupine uporabnikov, oskrba v instituciji — domovih,

oskrba na domu),
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o socialno vkljuCevanje (programi za neodvisno Zivljenje oseb s posebnimi
potrebami, vklju€evanje oseb po prestani zaporni kazni, vklju€evanje oseb po
drugi obliki obravnave),

o duSevno zdravje (zasvojenosti in omame, tezave v duSevnem zdravju,
odklonsko vedenje),

o in podro€je nediskriminacije (uporabnik kot subjekt, standardi dobre prakse

na podrocju nediskriminacije).«

»Splosni in posebni del strokovnega izpita sta enotna za vse kandidate, izbirni del pa
je prilagojen izobrazbi, izkuSnjam in znanju, za katerega so se kandidati usposabljali
med delom, v okviru pripravnistva ali usposabljanja oziroma so vsebino izbrali za izbirni
del.« (Pravilnik o strokovnem izpitu na podrocju socialnega varstva, Socialna zbornica

Slovenije)

V raziskavi, ki sledi v nadaljevanju, bom pozornost namenil predvsem izbirnemu delu
strokovnega izpita, ki vsebuje prej omenjena podrocja, kjer se socialne delavke in

delavci zaposlujejo.
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2. PROBLEM

Prihodnost Studentk in Studentov Fakultete za socialno delo je v danaSnjem Casu
precej negotova. Glavni problem predstavljajo varCevalni ukrepi drzave, ki zelo
omejujejo sredstva v socialnem varstvu. Tukaj je najvecji problem prepoved
zaposlovanja v javnem sektorju po Zakonu za uravnotezenje javnih financ (ZUJF,
Uradni list RS, §t. 40/12), saj se ravno tukaj v najvecji meri zaposluje diplomantke in
diplomante Fakultete za socialno delo. Zaradi tega je vprasanje Studenta Fakultete za
socialno delo »Ali bom po konfanem Studiju dobil sluzbo?« zelo pogosto in

pomembno.

Studentje s 7. stopnjo izobrazbe imajo bolje zaposlitvene moznosti, zato je
pomembno, da se Studentke in Studentje na bolonjskem Studiju po opravljeni 1. stopnji
Studija, s katero pridobijo 6/2. stopnjo izobrazbe, vpiSejo na 2. stopnjo, kjer pridobijo 7.
stopnjo, kar jih po stopniji izobrazbe izenacduje s tistimi, ki so na Fakulteti za socialno
delo diplomirali po starem programu, ¢eprav morajo Studentje sedaj Studirati eno leto
dlje in opraviti tako diplomsko kot magistrsko delo. Ko se vpiSejo na 2. stopnjo in
opravijo magistrsko delo, pa morajo opraviti obvezno enoletno pripravnistvo. Tukaj se
pojavi problem, saj razpisa za pripravnistvo ni Ze dobri dve leti, natancneje od aprila
2013, Studentje in Studentke pa so zato prisiljeni Cakati, saj je volontersko pripravnistvo
v socialnem varstvu seveda prepovedano. Da se lahko zaposlijo, pa morajo po
opravljenem pripravnistvu opraviti $e strokovni izpit, ki je seveda placljiv in se razlikuje
glede na stopnjo izobrazbe in vrsto zaposlitve. Decembra 2014 sem bil s skupino
Studentov za ureditev pripravniStva v socialnem varstvu udeleZzenec sestanka na
Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, kjer je bila v razpravi
omenjena tudi moznost, da bi se pripravnistvo skrajSalo ali odpravilo. To je bilo kasneje
omenjeno tudi na vec€ini drugih sestankov na ministrstvu, ki sem se jih od takrat
udelezil. Vendar pa bi v tem primeru morali bodoci diplomanti dovolj kompetenc za
delo v praksi pridobiti Ze tekom Studija in prav zaradi tega me zanima, kaksne
kompetence dejansko Studentke in Studentje socialnega dela na Studiju pridobijo oz.

kako usposobljeni se pocutijo za opravljanje svojega bodocCega poklica.

V nalogi nameravam predstaviti [1.] zadovoljstvo Studentk in Studentov s pridobljenim
znanjem na Fakulteti za socialno delo in obCutek usposobljenosti za delo v socialnem

varstvu v okviru svojega poklica. Zanima me torej, katere so tiste kompetence, ki jih
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Studentke in Studenti pridobimo tekom $tudija; na katerem podrocju se pocutijo bolje
usposobljeni in na katerem slabse. [2.] Zanima me osebna biografska perspektiva in
strategija Studentk in Studentov, torej kaj bodo storili po Studiju, ¢e vedo, da je
zaposlitev tezko dosegljiva. [3.] Prav tako skuSam izvedeti, kakSne so njihove
obstudijske dejavnosti ter [4.] kakSne izkuSnje za delo so pridobili oziroma razvili na
Studijski praksi, torej u€nih bazah (zanimajo me kompetence, ki naj bi jih Studentje
pridobili na fakulteti in na praksi, kot so zapisane v programu na spletni strani Fakultete
za socialno delo) in [5.] njihova povezanost s prvimi tremi vprasanji. Tako me zanima
npr. ali so Studentje 1. letnika 2. stopnje ob Studiju bolj aktivni kot Studentje 3. ali 4.
letnika 1. stopnje in kako aktivni so Studentje dodatnega leta, ali so Studentje 2. stopnje
s pridobljenim znanjem bolj zadovoljni, kot Studentje 1. stopnje, Studentje katerega

modula ali programa se pocutijo na katerem podrocju najbolj usposobljeni itd.

Za to raziskavo sem se odlocil, ker sem sam Student dodatnega leta 1. stopnje Studija
socialnega dela (po starem sistemu absolvent) in se vprasanje prihodnosti neposredno
veze name in vse moje kolege iz fakultete. Prav tako se mi zdi, da je v sklopu 60-
letnice izobrazevanja za socialno delo zelo dobro in zazeleno, da se takSna raziskava
opravi, saj v Casu bolonjskega sistema Studija na fakulteti Se ni bila opravljena in tudi
zato, ker sem €lan skupine Studentov Fakultete za socialno delo, ki se aktivnho bori za

¢im bolje urejeno pripravnistvo v socialnem varstvu.

Sicer sistem evalvacije ne more temeljiti zgolj na samoevalvaciji. Evalvacija je dejanje
vrednotenja, se pravi, odloCitev o vrednosti, pomembnosti ali utemeljenosti predmeta
evalvacije. Ne glede na to, na katerem podroCju jo izvajamo, je evalvacija zmeraj
vezana na doloCene vrednote ali vrednosti in jo zmeraj izvajamo kot pomoc ali dodatno
orientacijo za odloCanje. (Rode et al. 2006: 3) Tako nam lahko samoevalvacija
Studentov da pomemben vpogled v stanje na podro€ju izobraZevanja, pripravnistva in

zaposlovanja novih diplomantov in magistrov socialnega dela.

Da bi pridobil ¢im ve€ podatkov za raziskavo, se mi zdi smiselno vklju€iti tiste, ki so na
Fakulteti za socialno delo ze diplomirali ali magistrirali in ¢akajo na pripravnistvo,
Studentke in Studente dodatnega leta 2. in 1. stopnje, magistrske Studente ter Studente

4. in 3. letnika 1. stopnje Fakultete za socialno delo.

Upam, da raziskava prinese ¢im bolj natan¢ne rezultate o dejanskem stanju glede
kompetenc, ki jih pridobijo Studentke in Studenti Fakultete za socialno delo in pripomore
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k izboljSanju situacije zaposlovanja, pripravnistva, strokovnih izpitov in aktivnosti

Studentk in Studentov.

HIPOTEZE:

1.

©

Vecina Studentk in Studentov prve stopnje se namerava vpisati na drugo stopnjo
Studija na FSD.

Vsaj 80 % Studentk in Studentov druge stopnje je obiskovalo FSD tudi na prvi
stopniji.

Studentke in $tudenti na drugi stopnji $tudija so tako s pridobljenim teoretiénim,
kot tudi s pridobljenim prakticnim znanjem bolj zadovoljni, kot Studentke in
Studenti prve stopnje.

S pridobljenimi kompetencami na ucnih bazah so Studentke in Studenti prve
stopnje bolj zadovoljni kot Studentke in Studenti druge stopnje.

Glede na kompetence, ki naj bi jih Studentke in Studentje pridobili tekom Studija
na prvi stopnji, anketiranci ocenjujejo svojo usposobljenost s povpre¢no oceno
4,

Najbolj se Studentje in Studenti FSD pocutijo usposobljene za delo v socialnem
varstvu na podroCju nediskriminacije, materialne ogrozenosti in druzinskih
razmerij.

Tisti, ki na drugi stopniji Studija obiskujejo program Socialno delo z druzino, se
pocutijo bolj usposobljeni glede na kompetence, ki naj bi jih na tem programu
pridobili, kot pa glede na kompetence, ki naj bi jih pridobili na drugih programih.
Enako se tisti, ki obiskujejo program Socialno delo s starimi pocutijo najbolje
usposobljeni na svojem podrocju.

Studentke in Studentje imajo ob $tudiju v povpregju manj kot dve dejavnosti.

Po Studiju namerava ve¢ kot 50 % anketirancev €akati na pripravnistvo.
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3. METODOLOGIJA

3.1. VRSTA RAZISKAVE IN SPREMENLJIVKE

Raziskava je glede na vrsto zbranih podatkov kvantitativna, ker sem dobljene podatke
Steviléno prestel in kvantitativno analiziral. Glede na stopnjo v procesu spoznavanja je
raziskava deskriptivha oziroma opisna, saj bom pojav koli¢insko opredelil in ugotavljal
obstoj in jakost zveze med pojavi. Ker sem zbral novo gradivo s sprasevanjem, je
raziskava glede na odnos do neposrednega izkustvenega gradiva empiriCha oziroma
izkustvena. Glede na odnos do prakticnega delovanja oziroma glede na uporabnost je
raziskava uporabna — aplikativna, saj bo na njenih temeljih mogo¢e nadaljnje
raziskovanje, podatki pa se bodo uporabili tudi za namene strokovnih ¢lankov ob 60.
obletnici Fakultete za socialno delo in na drzavni ravni v namen ureditve boljSega

prehoda mladih iz izobraZevanja na trg dela.

Tabela 3.1.: Spremenljivke v vprasalniku za prvo stopnjo

Spol . .
zensKi
Studentka 3. letnika 1. stopnje; Studentka 4.
Status letnika 1. stopnje; Studentka dodatnega
letnika 1. stopnje
Socialno delo z mladimi;
Socialno delo s starimi ljudmi;
Psihosocialna podpora in pomo¢; Socialna
Modul e . . e .
pravi¢nost in vklju€evanje; DuSevno zdravje
v skupnosti;
Socialno delo v delovhem okolju
da;
Namen vpisa na 2. stopnjo na FSD ne;
ne vem
Namen vpisa na 2. stopnjo na drugo 222
fakulteto ne vem

zelo nezadovoljna;
nezadovoljna;

niti zadovoljna, niti nezadovoljna;
zadovoljna;

zelo zadovoljna

Zadovoljstvo s pridobljenim teoreticnim
znanjem
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Zadovoljstvo s pridobljenim prakti¢nim
znanjem

8 spremenljivk glede obc¢utka
usposobljenosti, ki se navezuje na znanje
pridobljeno tekom vaj in predavan;

Zadovoljstvo s pridobljenimi kompetencami
na uc¢nih bazah

26 spremenljivk glede ob&utka
usposobljenosti, ki se navezuje na znanje
pridobljeno tekom prakse na UB

10 spremenljivk glede obcéutka
usposobljenosti za delo na razliénih
podrogjih SV

13 spremenljivk glede dela ob Studiju

13 spremenljivk glede namena po Studiju
Moznost sporodila

zelo nezadovoljna;
nezadovoljna;

niti zadovoljna, niti nezadovoljna;
zadovoljna;

zelo zadovoljna

ocene od 1 do 5, pri Eemer 1 pomeni
najnizjo oceno, 5 pa najvisjo

zelo nezadovoljna;
nezadovoljna;

niti zadovoljna, niti nezadovoljna;
zadovoljna;

zelo zadovoljna

ocene od 1 do 5, pri éemer 1 pomeni
najnizjo oceno, 5 pa najvisjo

ocene od 1 do 5, pri Cemer 1 pomeni
najnizjo oceno, 5 pa najvisjo
oznacCevanje z X in moznost »drugo«

oznacevanje z X in moznost »drugo«
sporocilo

Tabela 3.2.: Spremenljivke v vprasalniku za drugo stopnjo

Spremenljivke

Spol

Status

Program

Razlog vpisa

FSD na 1. stopniji

Modul na prvi stopnji

Zadovoljstvo s pridobljenim teoreticnim
Znanjem

Vrednosti spremenljivk
moski;
zenski
Studentka 1. letnika 2. stopnje; Studentka
dodatnega letnika 2. stopnje
Socialno delo s starimi ljudmi;
Socialno delo z druzino;
Socialno delo;
DuSevno zdravje v skupnosti;
Socialno vklju€evanje in pravi¢nost na
podro¢jih hendikepa, etni¢nosti in spola
zanimal me je;
vpisala sem se, ker redno ni bil razpisan
program, v katerega sem se Zelela vpisati;
drugo
da;
ne
Socialno delo z mladimi;
Socialno delo s starimi ljudmi;
Psihosocialna podpora in pomo¢€; Socialna
pravicnost in vklju€evanje; DuSevno zdravje
v skupnosti;
Socialno delo v delovnem okolju
zelo nezadovoljna;
nezadovoljna;
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niti zadovoljna, niti nezadovoljna;
zadovoljna;
zelo zadovoljna
zelo nezadovoljna;
nezadovoljna;
Zadovoljstvo s pridobljenim prakti¢nim niti zadovoljna, niti nezadovoljna;
znanjem zadovoljna;
zelo zadovoljna

zelo nezadovoljna;
nezadovoljna;

niti zadovoljna, niti nezadovoljna;
zadovoljna;

zelo zadovoljna

Zadovoljstvo s pridobljenimi kompetencami
na uc¢nih bazah

26 spremenljivk glede obcutka
usposobljenosti, ki se navezuje na znanje
pridobljeno tekom prakse na UB

ocene od 1 do 5, pri éemer 1 pomeni
najnizjo oceno, 5 pa najvisjo

10 spremenljivk glede obcutka
usposobljenosti za delo na razli¢nih
podrogjih SV

22 spremenljivk glede na usposobljenost za | ocene od 1 do 5, pri Eemer 1 pomeni
delo v praksi na podrocju socialnega dela najnizjo oceno, 5 pa najvisjo

9 spremenljivk glede na usposobljenost za
delo v praksi na podrocju socialnega dela
dela s starimi ljudmi

16 spremenljivk glede na usposobljenost za

delo v praksi na podro€ju socialnega dela z
druzino

ocene od 1 do 5, pri Eemer 1 pomeni
najnizjo oceno, 5 pa najvisjo

ocene od 1 do 5, pri Eemer 1 pomeni
najnizjo oceno, 5 pa najvisjo

ocene od 1 do 5, pri éemer 1 pomeni
najnizjo oceno, 5 pa najvisjo

15 spremenljivk glede na usposobljenost za
delo v praksi na podrocju socialnega dela
na podrocju duSevnega zdravja

ocene od 1 do 5, pri Eemer 1 pomeni
najnizjo oceno, 5 pa najvisjo

8 spremenljivk glede na usposobljenost za
delo v praksi na podrocju socialnega dela
na podrocju socialnega vkljuCevanja in
pravi¢nosti na podrocjih hendikepa,
etnicnosti in spola

ocene od 1 do 5, pri Eemer 1 pomeni
najnizjo oceno, 5 pa najvisjo

13 spremenljivk glede dela ob Studiju oznacevanje z X in moznost »drugo«
13 spremenljivk glede namena po Studiju oznacevanje z X in moznost »drugo«
MozZnost sporocila sporocilo

3.2. MERSKI INSTRUMENT

Za merski instrument sem uporabil dva strukturirana anketna vprasalnika, ki vkljuCujeta
14 oziroma 19 vprasanj z 71 oziroma 132 podvprasaniji. V vecini so bili mozni odgovori
zaprtega tipa (za obkroziti, oznaciti ali zapisati oceno od 1 do 5), nekaj pa je bilo tudi

odprtih vprasanij, kjer so anketiranke lahko same zapisale odgovor.
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3.3. POPULACIJA

Populacija so Studentke in Studentje 3., 4. in dodatnega leta 1. stopnje ter 1. letnika in
dodatnega leta 2. stopnje v Studijskem letu 2014/2015 na Fakulteti za socialno delo v
Ljubljani. Vzorca nisem imel, saj sem imel namen zajeti celotno populacijo, ker sem
obiskal vsak letnik posebej in vprasalnik s pomocjo predstavnikov letnikov in drugih
kolegov tudi poslal vsem letnikom na elektronske naslove in Facebook skupine

vsakega letnika posebej.

3.4. ZBIRANJE PODATKOV

Zbiranje podatkov je potekalo s pomocjo dveh strukturiranih anketnih vprasalnikov.
Anketa ni bila vodena in je bila vegji del skupinska, saj je velji del anketiranja (122
vprasalnikov za 1. stopnjo in 37 za drugo stopnjo) potekal tako, da sem se dogovoril
z nekaj profesoriji, ki so imeli v tednu od 23. do 27. marca 2015 predavanja Studentom
iz izbrane populacije. Posvetoval sem se z nekaterimi Studenti in izbral predavanja, ki
naj bi bila najbolj obiskana. Pri vprasalniku za 1. stopnjo Studija sem po vnaprejSnjem
dogovoru s profesorji imel na voljo 15 minut, pri vprasalniku za 2. stopnjo pa 20 minut.
Anketiranke in anketirance sem seznanil z namenom raziskave, jim razdelil
vpraSalnike in povedal navodila za izpolnjevanje. Ves ¢as sem bil tudi na voljo za
vmesna vprasanja, ki jih ni bilo veliko. Anketiranje je potekalo brez tezav. Nekateri
anketiranci so mi postavili kak§no vprasanje, na katero sem jim bil tudi pripravljen
odgovoriti. Prejel sem tudi veliko pozitivnih povratnih sporo€il glede vprasalnika in
namena raziskave. Drug, manj$i del anketiranja (39 vprasalnikov za 1. stopnjo in 15

za drugo stopnjo), pa je potekal preko spleta. Na spletni strani https://www.1ka.si/ sem

ustvaril popolnoma enak vprasalnik in povezavo do nje poslal do vse izbrane
populacije. To sem storil s pomocjo spletnih naslovov, ki sem jih pridobil tekom Studija
in s pomocjo nekaterih kolegov na fakulteti ter predstavnikov letnikov, ki imajo dostop
do elektronskih naslovov vseh soSolk in soSolcev. Povezavo do ankete so torej vsi
prejeli na elektronske naslove in v Facebook skupine letnikov. V uvodu v vpraSalnik pa
sem zapisal tudi svoj elektronski naslov za morebitna vprasanja glede vpra$alnika.
Zaradi dolzine obeh vprasalnikov verjamem, da sem prejel precej manj popolno

izpolnjenih, kot bi jih prejel, e bi bila vpraSalnika krajSa. Je pa bila takSna dolzina

44


https://www.1ka.si/

zaradi vsebine in rezultatov nujno potrebna. Anketa je bila anonimna, saj me imena

niso zanimala, najverjetneje pa sem s tem pridobil tudi bolj iskrene odgovore.

3.5. OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Podatke sem ustrezno oStevilCil in jih vecji del rocno vnesel v program IBM SPSS
Statistics 22, kjer sem si pripravil za vsako vprasanje svojo variablo. Tisti del podatkov,
ki sem jih pridobil s pomocjo spletnega vprasalnika, sem izvozil s pomocjo spletne

strani https://www.1ka.si/. Nato sem s pomocjo programa SPSS analiziral dobljene

podatke, preveril hipoteze in naredil primerjavo med razlicnimi spremenljivkami in
pridobljenimi podatki in jih kasneje izvozil v program Microsoft Excel 2013, kjer sem

ustvaril grafikone.

Vse skupne ocene sem izraCunal tako, da sem s pomocjo programa SPSS med seboj
sestel variable in jim glede na Stevilo variabel dolocil vrednosti. Torej v primeru, ko
imamo 8 variabel se seStevek ocen (indeks) vsakega anketiranca giblje med 8 (Ce pri
vsakem vprasanju vprasanec svojo usposobljenost oznaci z oceno 1) in 40 (Ce pri
vsakem vprasanju vprasanec svojo usposobljenost oznaci z oceno 5). Nato sem
dolocil, da so vrednosti od 8 do 13 enake oceni 1, vrednosti od 14 do 20 enake oceni
2, vrednosti od 21 do 27 enake oceni 3, vrednosti od 28 do 34 enake oceni 4 in
vrednosti od 35 do 40 enake oceni 5. Pri drugih skupnih izraunih sem uporabil enak
nacin, vendar sem indekse prilagodil Stevilu vprasanj. Tako so bili pri drugih skupnih
izraCunih mozni drugacni sestevki in posledi¢no drugacen razpon med vrednostmi, Ki

predstavljajo doloCeno oceno.

Opisnim spremenljivkam sem doloCil Steviléne vrednosti (spremenljivki zelo
nezadovoljna dolo¢imo Stevilko ena; spremenljivki nezadovoljna Stevilko dve; niti
zadovoljna, niti nezadovoljna Stevilko tri; zadovoljna Stevilko Stiri in spremenljivki zelo

zadovoljna Stevilko pet).
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4. REZULTATI

Studentk in $tudentov, ki so vpisani v tretji in Setrti letnik ter dodatno leto prve stopnje,
je 412, na drugo stopnjo pa je vpisanih 153 Studentk in Studentov. V raziskavo je bilo
vklju€enih 161 Studentk in Studentov prve stopnje in 52 Studentk in Studentov druge
stopnje. Anketo je torej popolno izpolnilo 39 % vseh potencialnih anketirank in
anketirancev na prvi stopnji in 34 % vseh potencialnih anketirank in anketirancev na

drugi stopnji Studija.

4.1. REZULTATI 1. STOPNJA

Grafikon 4.1.: Spol anketirancev

Spol 9 151 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mmoski mzZenski mneopredeljen

Vpra$alnik o prvi stopniji Studija na FSD je izpolnilo 161 Studentk in Studentov, od tega
151 (93,8 %) Zensk, 9 (5,6 %) moskih ter ena oseba (0,6 %), ki spola iz osebnih
razlogov ni opredelila. V raziskavi seveda ni sodelovalo enako Stevilo moskih in Zensk,

saj je na FSD vpisanih veliko vedje Stevilo zensk.

Grafikon 4.2.;: Status anketirancev
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Glede na status je vpraSalnik izpolnilo 45,3 % Studentk in Studentov 3. letnika, 44,7 %
Studentk in Studentov 4. letnika ter 9,9 % Studentk in Studentov dodatnega leta. Glede
na Stevilo vpisanih Studentov so v 3. in 4. letniku odstotki vprasancev priblizno
sorazmerno razporejeni. Odstotek tistih, ki so vpisani v dodatno leto pa je man;si,
Ceprav sem jih Zelel vklju€iti ve€, a to ni bilo mogocCe, ker ne obiskujejo fakultete, na

spletno anketo pa velika ve€ina ni odgovorila.

Grafikon 4.3.: Modul, ki ga anketiranci obiskujejo
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5,6%

14,9%

Modul
20,5%

28,0%
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m socialno delo v delovnem okolju ~ ®mdu$evno zdravje v skupnosti
socialna pravi¢nost in vklju¢evanje ® psihosocialna podpora in pomo¢

m socialno delo s starimi ljudmi m socialno delo z mladimi

Najvec anketirancev (28 %) obiskuje modul Socialno delo z mladimi, sledijo jim tisti, ki
obiskujejo modul Psihosocialna podpora in pomo¢ (20,5 %), nato tisti, ki obiskujejo
modul Socialno delo v delovnem okolju (18 %) in tisti, ki obiskujejo modul Socialna
pravi¢nost in vkljuCevanje (14,9 %), za njimi so tisti, ki obiskujejo modul Socialno delo
s starimi ljudmi (13 %), najmanj pa je tistih, ki obiskujejo modul Dusevno zdravje v
skupnosti (5,6 %).
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Grafikon 4.4.: Namen vpisa na 2. stopnjo na FSD

Ali se nameravate vpisati na 2. stopnjo na FSD?
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41,6 % vprasancev Se ne ve ali so bodo vpisali na drugo stopnjo Studija na FSD.
Razlog za to pripisujem temu, da slaba polovica vprasancev obiskuje 3. letnik in o tem
Se ne razmiSljajo veliko. 36 % vprasancev namerava Studirati na 2. stopnji na FSD,

22,4 % vpraSancev pa se ne namerava vpisati na drugostopenjski Studij na FSD.

Grafikon 4.5.: Namen vpisa na 2. stopnjo na drugo fakulteto

Ali se nameravate vpisati na studij 2. stopnje na drugo

fakulteto?
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Eda mne ®nevem

23 % anketirancev se po koncani 1. stopnji Studija namerava vpisati na drugo fakulteto,
26,1 % se jih ne namerava vpisati na drugo fakulteto, kar 50,9 % Studentk in Studentov,

ki so odgovorili na vprasanje, pa Se ne, ve ali se bodo vpisali na drugo fakulteto ali ne.
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Grafikon 4.6.: Zadovoljstvo s teoretiénim znanjem

Kako ste zadovoljni s pridobljenim teoretiénim znanjem na
FSD do sedaj?
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Vecina je s teoreticnim znanjem, ki so ga pridobili na fakulteti, zadovoljna (59,6 %),
nekaj (3,1 %) pa je tudi takih, ki so z njim zelo zadovoljni. 28,6 % anketirancev ni niti
zadovoljnih, niti nezadovoljnih, 7,5 % jih je nezadovoljnih in le 1,2 % je tistih, ki so zelo

nezadovoljni.

Grafikon 4.7.: Zadovoljstvo s prakti€nim znanjem

Kako ste zadovoljni s pridobljenim prakti€nim znanjem na FSD

do sedaj?
- 29,8 52,2
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Podobna zgodba kot pri zadovoljstvu s teoreticnim znanjem je tudi pri zadovoljstvu s
prakticnim znanjem. Vecina je s praktiCnim znanjem, ki so ga pridobili na FSD,
zadovoljna (52,2 %), nekaj (7,5 %) pa je tudi takih, ki so z njim zelo zadovoljni. 29,8 %
anketirancev ni niti zadovoljnih, niti nezadovoljnih, 9,3 % jih je nezadovoljnih in le 1,2

% je tistih, ki so zelo nezadovoljni.

Ce ta grafikon primerjamo s prej$njim, vidimo, da je s pridobljenim praktiénim znanjem

v primerjavi s pridobljenim teoreticnim znanjem za 4,4 % vec tistih, ki so zelo
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zadovoljni in 1,2 % vec tistih, ki niso ne eno ne drugo ter 1,8 % vec tistih, ki niso
zadovoljni. Odstotek zadovoljnih se je za 7,4 % zmanjSal, odstotek zelo nezadovoljnih
pa ostaja enak.

Grafikon 4.8.: Samoocena usposobljenosti glede na znanje iz vaj in predavanj

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za naslednja opravila, ki
se navezujejo na znanje, pridobljeno tekom vaj in predavanj na
FSD
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Grafikon prikazuje samooceno Studentk in Studentov o tem, kako usposobljeni se
pocutijo glede na kompetence, ki naj bi jih pridobili tekom Studija na FSD. Iz grafikona
je razvidno, da se pocutijo najbolj usposobljene predvsem za soustvarjanje ustreznih
reSitev (povpreCna ocena 3,8) in prepoznavo razli€nih uporabniskih in strokovnih
sistemov v praksi (povpre¢na ocena 3,5). Pri kriti€ni analizi razliCnih uporabniskih in
strokovnih sistemov povpre¢na ocena vseh vprasancev znasa 3,4, pri vseh ostalih
opravilih pa povprecje samoocen znasa 3,2.
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Grafikon 4.9.: Samoocena usposobljenosti glede na znanje iz vaj in predavanj
glede na odgovore po letnikih

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za opravila, ki se
navezujejo na znanje, pridobljeno tekom vaj in predavanj na
FSD:
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Grafikon prikazuje, kako so Studentke in Studentje 3. letnika, 4. letnika in dodatnega
leta ocenili svojo usposobljenost glede na kompetence, ki naj bi jih Studentje pridobili
tekom Studija na FSD. Iz grafikona je razvidno, da Studentke in Studentje 4. letnika
svojo usposobljenost ocenjujejo bolje kot Studentke in $tudentje 3. letnika. Studentje
dodatnega leta pa v veliki veCini svoje kompetence ocenjujejo s 3. Pri njih je v
primerjavi z 4. letnikom manj tistih, ki svojo usposobljenost ocenjujejo s 5 in 4, hkrati
pa ni tistih, ki jo ocenjujejo z manj kot 3. Na sploh je odstotek tistih, ki svojo
usposobljenost ocenjujejo z oceno 1 zanemarljiv. Povprecna ocena usposobljenosti za

vse skupaj je 3,4. Za 3. letnike je ta ocena 3,2, za Cetrte 3,5 in za dodatno leto 3,4.
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Grafikon 4.10.: Zadovoljstvo s pridobljenimi kompetencami na uéni bazi

Kako ste zadovoljni s pridobljenimi kompetencami na UB

do sedaj?
11,2
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Grafikon prikazuje, kako so Studentke in Studentje zadovoljni s pridobljenimi
kompetencami tekom prakse na ucnih bazah. 1,9 % je zelo nezadovoljnih, 9,3 % je
nezadovoljnih, 24,2 % ni niti zadovoljnih, niti nezadovoljnih, dobra polovica — kar 53,4
% je zadovoljnih in 11,2 % zelo zadovoljnih.

Spodnji grafikon pa prikazuje, kako so Studentke in Studentje ocenili lastno
usposobljenost glede na kompetence, ki naj bi jih pridobili tekom opravljanja prakse
na uc¢nih bazah. Razvidno je, da so najboljSi v poznavanju jezika socialnega dela; v
spretnostih varovanja virov; v znanju in sposobnosti vzpostavljanja prvega stika in
delovnega odnosa na konkretnem podrocju socialnega dela; spretnosti prepoznavanja
in obvladovanja lastnih ob&utkov (pri vseh povpre¢na ocena 4), nato pa jim sledijo
znanje in sposobnost pogovarjanja; vodenja razgovora v smeri zelenih razpletov;
sposobnost raziskovanja in refleksije osebne vpletenosti sodelujoCe/-ga v postopke
socialnega dela; zmoznost prevzemanja eti€ne in profesionalne odgovornosti biti
socialna delavka, delavec; sposobnost dosledne uporabe jezika socialnega dela;
sposobnost iskanja pomodi zase — na ravni prepoznavanja, poimenovanja in iskanja
podpore; sposobnost strokovne refleksije lastne prakse na konkretnem podrocju

socialnega dela (pri vseh povpre€na ocena 3,8).

Poleg podrocij, kjer so anketiranci najbolj mocni, pa izstopajo tudi tri podroc€ja, kjer so
anketiranci najSibkejSi. Ta podroCja so izboljSevanje institucionalnih praks na
konkretnem podrocju socialnega dela; poznavanje in sposobnost uporabe sociologije
v socialnem delu (pri obeh povpre¢na ocena le 2,9) ter poznavanje in sposobnost

uporabe antropologije v socialnem delu (povpre¢na ocena le 2,7).
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Grafikon 4.11.: Samoocena usposobljenosti glede na znanje iz prakse

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za naslednja opravila,
ki se navezujejo na znanje, pridobljeno tekom prakse na UB:
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Grafikon 4.12.: Samoocena usposobljenosti glede na znanje iz prakse glede na
odgovore po letnikih

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za opravila, ki se
navezujejo na znanje, pridobljeno tekom prakse na UB:
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V grafikonu vidimo, da se Studentke in Studentje 4. letnikov pocutijo precej bolj
usposobljeni kot tudentke in $tudentje 3. letnikov. Studentje dodatnega leta se prav
tako pocutijo bolj usposobljeni od 3. letnikov, od 4. letnikov pa se jih v dodatnem letu
veliko veC pocuti usposobljene za oceno 3, prav tako pa nih¢e od njih ne ocenjuje
svojih kompetenc z nizjo oceno. Skupaj znanje, pridobljeno tekom prakse, 8,1 %
Studentov ocenjuje z oceno 5, 47,2 % z oceno 4, 41,6 % z oceno 3 in 3,1% z oceno 2.

Z oceno 1 svojega znanja ne ocenjuje nihce.
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Grafikon 4.13.: Samoocena usposobljenosti za delo na razlicnih podrocjih

socialnega varstva

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo na naslednjih
podro¢jih socialnega varstva:
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Zgorniji grafikon prikazuje oceno lastne usposobljenosti Studentk in Studentov glede na
razli€na podro€ja socialnega varstva, kjer bi lahko v bodoce opravljali strokovno delo.
To so podro€ja, na katerih je za zaposlitev po diplomi oziroma magisteriju potrebno
opraviti eno leto pripravnistva in seveda strokovni izpit. Najbolj usposobljeni se pocutijo
za delo na podrodjih varstva otrok, kamor spadajo programi za mlade, vedenjske
teZzave, nasilie nad otroki ter druzina in starSevstvo ter na podro€ju vzgoje in
izobrazevanja, kamor spada socialno delo v Soli oziroma vrtcu (povpre€na ocena pri
obeh znaa 3,5). Najmanj pa se pocutijo usposobljene na podrocju zdravstva, torej
socialnega dela v bolniSnicah in drugih zdravstvenih ustanovah (povpre¢na ocena le
2,4); na podrocju duSevnega zdravja, gre torej za podroCja zasvojenosti in omam,
tezav v duSevnem zdravju in odklonskega vedenja (povpre¢na ocena le 2,5); na
podroCju materialne ogrozenosti, kjer gre za nezaposlenost, socialno izkljuCenost in
strategije zmanjSevanja socialne izkljuéenosti ter revs€ino in brezdomstvo; in na

podrocju socialnega vklju€evanja, kjer gre za programe za neodvisno Zivljenje oseb s
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posebnimi potrebami, vklju€evanje oseb po prestani zaporni kazni in vkljuCevanje oseb

po drugi obliki obravnave (povprecna ocena pri obeh znasa 2,9).

Tabela 4.1.: Povpreéne samoocene usposobljenosti za delo na doloéenem
podrocju socialnega varstva glede na modul, ki ga Studentke in Studentje
obiskujejo

. Povprec¢na Povprec¢na Povprecna .
Povprecna F;Z\é?‘;egg ocena ocena ocena Zﬁ;ﬁf;’g
Podrocje SV: ocena SD S Psihosocialna Socialna Dusevno
= s starimi - o . X v delovnem
z mladimi: liudmi: podpora in pravi¢nostin | zdravje v okoliu:
! ) pomoc: vklju€evanje: | skupnosti: Ju-
Materialna 2,84 2,57 3,03 3,33 2,78 2,76
ogrozenost
Partnerski
odnosi 3,24 2,95 3,42 3,42 3,67 3,03
Varstvo otrok 3,76 3,14 3,55 3,54 3,22 3,41
Druzinska 3,27 3,00 3.36 3,50 3,44 3,10
razmerja ' ! ’ ’ ’ !
Socialna oskrba 2,82 3,86 2,82 3,33 3,67 2,83
socialno 2,80 2,48 2,70 3,92 3,44 2,59
vkljuCevanje
Dusevno 2,29 2,33 2,61 2,88 4,22 2,21
zdravje ==
Nediskriminacija 3,02 3,10 3,36 3,88 4,00 3,07
_ Vzgojain. 3,80 2,95 3,61 3,33 3,22 3,38
izobrazevanje
Zdravstvo 2,11 2,57 2,33 2,17 2,67 2,76

Zgornja tabela prikazuje povpreCne samoocene usposobljenosti za delo na doloCenem
podrocju socialnega varstva glede na modul, ki ga Studentke in Studentje obiskujejo. Z
zeleno barvo so oznacene najvije, z rdeCo barvo pa najnizje povpre€ne ocene na
posameznem podrocju socialnega varstva. Krepko so oznaCene najvisje, podCrtane
pa so najnizje ocene glede na posamezen modul, ki ga Studentje obiskujejo. Iz tabele

je razvidno, da se Studentje v povprecju pocutijo najbolj usposobljene za tisto podrocje
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socialnega varstva, za katerega obiskujejo modul. Studentke in $tudenti modulov
Socialna pravi¢nost in vkljuCevanje in DuSevno zdravje v skupnosti se poc€utijo najbolje
usposobljene kar na treh podrogjih socialnega varstva. Studentke in $tudenti modula
Socialno delo s starimi ljudmi pa se nasprotno, torej najmanj usposobljene, pocutijo
kar na Sestih podrocjih socialnega varstva. StatistiCnih znacCilnosti razlik v povprecnih

ocenah na tem mestu nisem preverjal.

Grafikon 4.14.: Samoocena usposobljenosti za delo na podroc¢jih socialnega

varstva glede na letnike

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo na podrocju
socialnega varstva
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Iz grafikonov lahko razberemo, da so Studentke in Studenti 4. letnika svojo
usposobljenost tudi glede dela na razliénih podrocjih socialnega varstva ocenjevali
bolje kot Studentke in Studenti 3. letnika. 4. letniki jo ocenjujejo s povprecno oceno 3,3,
3. letniki pa z 2,9. Zanimivost so predvsem Studentke in Studentje dodatnega leta, ki
SO SV0jo usposobljenost ocenjevali le z ocenami od 2 do 4 in sicer zelo enakomerno,
tako da je 31,3% vprasancev ocenilo svojo usposobljenost za delo v socialnem varstvu
z oceno 2, 37,5% se je ocenilo z oceno 3 in 31,3% z oceno 4. Povpre€na ocena, vseh

anketirancev skupaj je 3,1.
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Grafikon 4.15.: Samoocena usposobljenosti za delo na podroc¢jih socialnega

varstva glede na module

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo na podrocju
socialnega varstva
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V grafikonu je razvidno, koliko odstotkov Studentk in Studentov iz posameznega
modula je ocenilo svojo usposobljenost za delo v socialnem varstvu s katero oceno.
Najbolje so se ocenili Studentje modula DuSevno zdravje v skupnosti (povprecje 3,4),
sledijo jim Studentje modula Socialna pravi¢nost in vklju€evanje (povprecje 3,3) in
Studentje modula Psihosocialna pomoc¢ in podpora (povprecje 3,2), nato pa Studentje
modula Socialno delo z mladimi (povprecje 3,0) ter modula Socialno delo s starimi

ljudmi in Socialno delo v delovnem okolju (oboje povprecje 2,9).
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Grafikon 4.16.: Kaj po€nejo Studentje ob studiju

Ob studiju
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Prostovoljno delam v okviru SD e 43,5%
Ob¢asno delam preko $S v okviru SD I 10,6 %
Ob¢asno delam preko 35S nekaj drugega IS 4, 7 %
Redno delam preko 3S v okviruSD Wl 3,7 %
Redno delam preko 55 nekaj drugega NI 26,7 %
Sem aktivna ¢lanica SS FSD, SO FSD ali drustvana FSD 1l 3,1%
Izven Studija organiziram projekte namenjene... lll 3,1 %
Redno se udelezujem neobveznih projektovna FSD N 12,4 %
Delam v Studentski organizaciji izven FSD [l 5,6 %

Drugo N 8,7 %

Le 5 % anketirancev ob Studiju ne dela ni¢€. Kar 37,3 % se jih vsakodnevno ukvarja s
Sportom, 10,6 % pa z glasbo. Kar 43,5 % jih prostovoljno dela v okviru socialnega dela.
Obc¢asno preko Studentskega servisa v okviru socialnega dela dela le 10,6 %
anketirancev, ob¢asno preko Studentskega servisa pa druga opravila, ki niso povezana
s socialnim delom, dela kar 54,7 % anketirancev. Redno preko Studentskega servisa
v socialnem varstvu dela le 3,7 % anketirancev, druga dela pa preko Studentskega
servisa redno opravlja kar 26,7 % anketirancev. Tistih, ki so aktivni ¢lani Studentskega
sveta, Studentske organizacije ali katerega drustva, ki deluje na FSD, je le 3,1 % in
prav enak je odstotek tistih, ki izven Studija organizirajo razlicne projekte, namenjene
dodatnemu izobrazevanju Studentov socialnega dela. Le 12,4 % je takSnih, ki se redno
udelezujejo neobveznih projektov na FSD, 5,6 % pa jih dela v Studentskem

organiziranju izven fakultete. 8,7 % je taksnih, ki ob Studiju delajo tudi nekaj drugega.
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Grafikon 4.17.: Koliko dejavnosti imajo Studentje FSD ob studiju glede na letnik

Koliko dejavnosti imajo Studentje ob Studiju?

skupaj ST

0% 10% 20% 30% 40% 0% 6% T0% 20% 90%  100%
HO W1l m2 m3 W4 m5 m6

Iz grafikona lahko razberemo, koliko dejavnosti imajo ob Studiju Studentke in Studentje
posameznih letnikov in tudi vsi skupaj. Zanimivo je predvsem to, da imajo Studentje 3.
letnika ob Studiju nekoliko ve€ dejavnosti kot Studentje 4. letnika. Povprecno Stevilo
dejavnosti pri Studentkah in Studentih 3. letnika ter dodatnega leta je 2,3, za Studentke
in Studente 4. letnika pa 2,0. Skupno povprecje dejavnosti ob Studiju je 2,2. Le 1,9 %
anketirancev ob Studiju ne dela ni¢, 32,3 % je dejavnih vsaj Se na enem podrocju, 31,7
% na dveh podrogjih, 21,7 % na treh, 7,5 % na &tirih in po 2,5 % na petih ali celo Sestih

podrodjih.
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Grafikon 4.18.: Prihodnost Studentk in Studentov FSD

Po sStudiju nameravam:

se zaposliti v javnem sektorju v SD I 52,2 %
se zaposliti v zasebnem sektorju v SD I 47,2 %
se zaposliti v drugi stroki  [INEGEGEGEE 28,6 %
se vpisati na drugo fakulteto N 329%
se prijaviti na zavod za zaposlovanje GGG 24,2 %
¢akati pripravnistvo I 49,7 %
delati prostovoljino N 32,9 %
ostatidoma M 1,2%
se samozaposlitiv SD [N 21,1 %
se samozaposliti izven SD I 9,9 %

delatinaérnovSD W 1,2 %
delati na é¢rno izven SD 1,9 %

drugo [ 5,0 %

Studentke in $tudenti so imeli pri tem vprasanju moznost oznaditi ve& odgovorov. Tako
je 52,2 % anketirancev odgovorilo, da se nameravajo zaposliti v javnem sektorju, 47,2
% pa v zasebnem sektorju. V drugi stroki se namerava zaposliti kar 28,6 %
anketirancev, na drugo fakulteto pa vpisati kar 32,9 %. Na zavod za zaposlovanje se
po Studiju namerava prijaviti 24,2 % anketirancev. Kljub trenutnemu slabemu stanju in
negotovi prihodnosti, namerava pripravnistvo ¢akati 49,7 % anketirancev. Prostovoljno
namerava delati 32,9 % anketirancev, medtem ko jih namerava ostati doma le 1,2 %.
V stroki socialnega dela se namerava samozaposliti 21,1 % anketirancev, v neki drugi
stroki pa 9,9 %. Nekateri so tako obupani, da nameravajo delati tudi na ¢rno in sicer
1,2 % v stroki socialnega dela in 1,9 % izven naSe stroke. 5 % je tudi tistih, ki se
nameravajo znajti drugace in sicer tako, da bodo delali preko Evropske prostovoljne
sluzbe (European Voluntary Service — EVS), zaposlitev bodo od$li iskat v tujino ali pa

se preprosto zaposiliti kjerkoli bodo pac¢ dobili priloznost.
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4.2. REZULTATI 2. STOPNJA

Grafikon 4.19.: Spol anketirancev

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mmoski  mZenski

Vprasalnik o drugi stopnji Studija na FSD je izpolnilo 52 Studentk in Studentov, od tega
47 (90,4 %) zensk in 5 (9,6 %) moskih. V raziskavi seveda tudi tukaj ni sodelovalo
enako Stevilo moskih in Zzensk, saj je tudi na drugo stopnjo Studija vpisanih veliko vecje

Stevilo zensk.

Grafikon 4.20.: Status anketirancev

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 1. letnik mdodatno leto

Glede na status je vpra$alnik izpolnilo 73,1 % Studentk in Studentov 1. letnika in 26,9
% Studentk in Studentov dodatnega leta. Odstotki so priblizno razporejeni glede na

Stevilo vpisanih Studentov v posamezni letnik.
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Grafikon 4.21.: Program, ki ga anketiranci obiskujejo

Program 51,9

44,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M socialno delo M druzina M stari

Najvec anketirancev obiskuje program Socialno delo z druzino (51,9 %), sledijo pa jim
anketiranci, ki obiskujejo modul Socialno delo s starimi ljudmi (44,2 %). To sta tudi
programa, ki sta v Studijskem letu 2014/2015 razpisana redno. 3,8 % anketirancev pa
obiskuje tudi izredni program Socialno delo. |z ostalih programov vprasalnika ni

izpolnila nobena Studentka ali Student.

Grafikon 4.22.: Razlog vpisa naizbran program

Kaj je bil razlog za vpis nata program?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mzanimal me je  mni blo tistega, ki me je zanimal  ®mdrugo

67,3 % anketirancev se je na izbran program vpisalo, ker jih le-ta zanima. Kar 25 % je
taksnih, ki so se na program vpisali, ker redno ni bil razpisan program, ki bi jih zanimal,

7,7 % pa je tak8nih, ki imajo druge razloge za vpis na izbran program.
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Grafikon 4.23.: Odstotek vpisanih na FSD na prvi stopnji

Ste bili tudi na 1. stopnji vpisani na FSD?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mda mne

Kar 92,3 % anketirancev je bilo tudi na 1. stopnji vpisanih na FSD in le 7,7 %

anketirancev je bilo na 1. stopnji vpisanih na drugo fakulteto.

Grafikon 4.24.: Moduli, ki so jih obiskovali na prvi stopnji Studija

Na prvi stopnji na FSD sem odiskoval modul:

0,09 5,0% 10,0% 15, %% 20,0% 25,0% 30,09

msocialno delo v delovnem okolju ~ ®mduSevno zdravje v skupnosti
m socialna pravi¢nost in vklju¢evanje = psihosocialna podpora in pomo¢
m socialno delo s starimi ljudmi m socialno delo z mladimi

mdrug faks

Grafikon prikazuje, kak3en odstotek vpraSanih je na prvi stopnji Studija na FSD
obiskovalo kateri modul. Najvec (25 %) jih je obiskovalo modul Psihosocialna podpora
in pomoc¢. Sledi jim odstotek tistih, ki so obiskovali modula DuSevno zdravje v skupnosti
in Socialno delo s starimi ljudmi (oboje 19,2 %). Tik za njimi je odstotek tistih, ki so
obiskovali modul Socialno delo z mladimi (17,3 %). Njim sledijo tisti, ki so na pri stopniji

obiskovali drugo fakulteto (7,7 %), najmanjSi je odstotek tistih, ki so na prvi stopnji
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obiskovali modula Socialno delo v delovhem okolju in Socialna pravi¢nost in

vkljuCevanje (oboje le 5,8 %).

Grafikon 4.25.: Zadovoljstvo s teoreti€nim znanjem

Kako ste zadovoljni s pridobljenim teoretiénim znanjem na 2.
stopnji na FSD do sedaj?

B = v

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m zelo nezadovoljna  ®nezadovoljna niti, niti zadovoljna  ®zelo zadovoljna

Skoraj polovica jih je tudi na drugi stopniji s teoreticnim znanjem, ki so ga pridobili na
fakulteti, zadovoljna (48,1 %), kar 11,5 % pa je tudi takih, ki so z njim zelo zadovoljni.
28,8 % anketirancev ni niti zadovoljnih, niti nezadovoljnih, 7,7 % jih je nezadovoljnih in

3,8 % je tistih, ki so s pridobljenim teoreti€nim znanjem na fakulteti zelo nezadovoljni.

Grafikon 4.26.: Zadovoljstvo s prakti€nim znanjem

Kako ste zadovoljni s pridobljenim prakti€énim znanjem na 2.
stopnji na FSD do sedaj?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m zelo nezadovoljna  ®nezadovoljna niti, niti zadovoljna ®zelo zadovoljna

Tretjina vprasancev je s prakticnim znanjem, ki so ga pridobili na FSD, zadovoljna
(32,7 %), slaba tretjina (30,8 %) pa ni niti zadovoljna niti nezadovoljna. Kar 21,2 % je
takih, ki so s prakti€nim znanjem zelo zadovoljni. 7,7 % je tistih, ki s prakti¢nim znanjem

niso zadovoljni, enak pa je tudi odstotek tistih, ki so z njim zelo nezadovoljni.
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Ce ta grafikon primerjamo s prej$njim, vidimo, da se je odstotek zelo nezadovoljnih s
prakso v primerjavi z zelo nezadovoljnimi s teorijo povecal za 3,9 %, odstotek
nezadovoljnin pa je ostal enak. Tudi odstotek tistih, ki niso niti zadovoljni, niti
nezadovoljni se je povecal, in sicer za 2 %, odstotek zadovoljnih pa se je zmanjSal kar

za 15,4 %, vendar se je povecal odstotek zelo zadovoljnih, in sicer za 9,7 %.

Grafikon 4.27.: Zadovoljstvo s pridobljenimi kompetencami na u€nih bazah na 2.
stopniji

Kako ste zadovoljni s pridobljenimi kompetencami na UB na 2.

stopnji?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m zelo nezadovoljna  mnezadovoljna niti, niti zadovoljna  mzelo zadovoljna

Vecina je tudi s kompetencami, ki so jih pridobili na u¢nih bazah, zadovoljna (40,4 %),
17,3 % vprasancev pa je z njimi zelo zadovoljna. 25% je tak3nih, ki niso niti zadovoljni
niti nezadovoljni, 9,6 % je tistih, ki s prakti¢nim znanjem niso zadovoljni in 7,7 % tistih,

ki so z njimi zelo nezadovoljni.

Grafikon 4.28.: Zadovoljstvo Studentov 2. stopnje s pridobljenimi kompetencami
na uénih bazah na 1. stopniji

Kako ste bili zadovoljni s pridobljenimi kompetencami na UB
na 1. stopnji?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m zelo nezadovoljna mnezadovoljna niti, niti zadovoljna mzelo zadovoljna
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Dobra polovica (kar 56,2 %) vpraSanceyv je s pridobljenimi kompetencami na 1. stopniji
Studija zadovoljna, 12,5 % vprasancev pa je zelo zadovoljnih. 22,9 % je tistih, ki niso
niti zadovoljni, niti nezadovoljni in 4,2 % tistih, ki niso zadovoljni ter enak odstotek zelo
nezadovoljnih. Zanimivo je, da je veliko vecji odstotek tistih, ki so zadovoljni s prakso

na 1. stopnji, kot odstotek tistih, ki so zadovoljni s prakso na 2. stopnji Studija.

Spodniji grafikon prikazuje, kako so Studentke in Studentje ocenili lastno usposobljenost
glede na kompetence, ki naj bi jih pridobili tekom opravljanja prakse na ucnih bazah.
Razvidno je, da so tudi Studentje 2. stopnje, enako, kot se je to pokazalo tudi pri
podobnem grafikonu za 1. stopnjo, najboljSi v poznavanju jezika socialnega dela; v
znanju in sposobnosti vzpostavljanja prvega stika in delovnega odnosa na konkretnem
podroCju socialnega dela ter zmoznosti prevzemanja eticne in profesionalne
odgovornosti biti socialna delavka, delavec (pri vseh je povpre¢na ocena kar 4,1).
Sledijo pa spretnosti prepoznavanja in obvladovanja lastnih obc¢utkov (povprecna
ocena 4). Zelo dobro se pocutijo usposobljene tudi za strokovno refleksijo lastne
prakse na konkretnem podrocju socialnega dela in v spretnostih varovanja virov
(povpre€na ocena 3,9), prav tako se pocutijo usposobljene tudi za dosledno uporabo
jezika socialnega dela; imajo znanje in sposobnost pogovarjanja (spoznavanja,
pogajanja, dogovarjanja), vodenja razgovora v smeri zelenih razpletov na konkretnem
podro¢ju socialnega dela; sposobnost raziskovanja in refleksije osebne vpletenosti
sodelujoce/-ga v postopke socialnega dela; sposobnost iskanja pomoc€i zase — na ravni
prepoznavanja, poimenovanja in iskanja podpore in sposobnost udejanjati stalis¢a in
etiko udelezenosti v izvirnih projektih podpore in pomodci v socialnem delu (pri vseh

povprecje 3,8).

Njihovi najSibkejSi podrodji pa sta predvsem poznavanje in sposobnost uporabe
pedagogike (povpre¢na ocena le 2,7) in antropologije (povpreCna ocena 2,9) v

socialnem delu.
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Grafikon 4.29.: Samoocena usposobljenosti glede na znanje iz prakse

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za naslednja opravila,
Ki se navezujejo na znanje, pridobljeno tekom prakse na UB:
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Grafikon 4.30.: Samoocena usposobljenosti glede na znanje iz prakse glede na
odgovore po letnikih

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za opravila, ki se
navezujejo na znanje pridobljeno tekom prakse na UB:

1. letnik 216 36,8 47,4 13,2
dodatno leto 35,7 64,3
skupaj {8 36,5 51,9 | 96 |
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]l m2 m3 54 m5

V grafikonu vidimo, da se Studentke in Studentje 2. stopnje pocutijo kar dobro
usposobljeni za opravila, ki se navezujejo na znanje, pridobljeno tekom prakse na
ucnih bazah. V primerjavi s Studenti 1. letnika, kar 16,9 % vec¢ Studentov dodatnega
leta svojo usposobljenost ocenjuje z oceno 4, vendar pa kar 13,2 % Studentov 1. letnika
svojo usposobljenost ocenjuje s 5, pri Studentih dodatnega leta pa svoje
usposobljenosti s to oceno ni ocenil nihée. Povpre€na ocena za Studente 1. letnikov
znaSa 3,7, povpreCna ocena Studentov dodatnega leta pa 3,6. Za vse skupaj je

povprec¢na ocena 3,7.
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Grafikon 4.31.: Samoocena usposobljenosti za delo na razlicnih podrogcjih

socialnega varstva

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo na naslednjih
podrocjih socialnega varstva

materialna ogrozenost SIEIIIGTNNEZGGEZ2e 19,2 9,6 |
partnerski odnosi [ ESEIINNEIGD 44,2
varstvo otrok JSSIGEININA2 S 38,5
druzinska razmerja JSHNEASI 2SI 30,8
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socialno vkljucevanje NG
dusevno zdravie |EIEHINSCSINNNNS a3
nediskriminaciia [N 423
vzgoja in izobrazevanje SIEIIESEIINGEEES 32,7
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Zgornji grafikon prikazuje oceno lastne usposobljenosti Studentk in Studentov 2.
stopnje glede na razlicna podroc€ja socialnega varstva, kjer bi lahko v bodoce opravljali
strokovno delo. To so podrocja, na katerih je za zaposlitev po diplomi oziroma
magisteriju potrebno opraviti eno leto pripravniStva ter seveda strokovni izpit. Najbolj
usposobljeni se pocutijo za delo na podrocju nediskriminacije — podrocje pogleda na
uporabnika kot na subjekt in za standarde dobre prakse na podrocju nediskriminacije
ter na podrocju partnerskih odnosov — zakonska zveza, partnerstvo in druge oblike
skupnosti (pri obeh je povpre¢na ocena 3,5). Sledi pa podrocje varstva otrok, kamor
spadajo programi za mlade, vedenjske teZave, nasilie nad otroki ter druZina in
starSevstvo (povpreCna ocena 3,4). Najmanj se pocutijo usposobljene na podrocju
duSevnega zdravja, gre torej za podroCja zasvojenosti in omam, tezav v duSevnem
zdravju in odklonskega vedenja; na podroCju socialnega vkljuCevanja, kjer gre za

programe za neodvisno Zivljenje oseb s posebnimi potrebami, vkljuCevanje oseb po
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prestani zaporni kazni in vklju¢evanje oseb po drugi obliki obravnave; na podrocju

zdravstva, torej socialnega dela v bolniSnicah in drugih zdravstvenih ustanovah (pri

vseh povprecna ocena znasa le 2,9).

Tabela 4.2.: Povpreéne samoocene
usposobljenosti za delo na
dolo€enem podrocju socialnega
varstva glede na program, ki ga
Studentke in Studentje obiskujejo

Povpre€na .
. ocena SD s Povprecna
Podrocje SV: S ocena SD z
starimi ..
' . druzino:
ljudmi:
Matgrlalna 3,09 281
ogrozenost
Partners_k| 3.04 381
odnosi
Varstvo otrok 3,26 3,56
Druzms_ka 3.04 3.44
razmerja
Socialna oskrba 3,91 2,85
socialno 2,96 2,74
vklju€evanje
DuSevno zdravje 3,04 2,74
Nediskriminacija 3,39 3,56
_Vzgojain 3,00 3,59
izobrazevanje
Zdravstvo 3,26 2,56
SKUPAJ 3,26 3,19

Tabela na levi prikazuje povprecne
samoocene usposobljenosti za delo na
doloCenem podroCju socialnega varstva
glede na program, ki ga Studentke in
Studentje obiskujejo. Z zeleno barvo so
oznacCene VviSje povpreCne ocene pri
doloCenem podrocju socialnega varstva
glede na program, ki ga Studentje
obiskujejo. 1z tabele je razvidno, da se
Studentje v povprecju pocutijo najbolj
usposobljene za tisto podrocje socialnega
varstva, za katerega modul obiskujejo.
Zanimivo je dejstvo, da se na petih
podrocjih  pocutijo bolje usposobljeni
Studentje programa Socialno delo s starimi
ljudmi, na drugih petih pa se pocutijo bolje
usposobljeni Studentje programa Socialno
delo z druzino. Na podrocCju partnerskih
odnosov se Studentje socialnega dela z
druzino pocutijo za skoraj oceno boljSi od
Studentov socialnega dela s starimi ljudmi,
obratno pa se na podrocju socialne oskrbe
Studentje programa socialno delo s starimi
ljudmi pocutijo za dobro oceno bolje
usposobljeni od Studentov socialnega dela
z druzino. Studentke in $tudenti programa
Socialno delo s starimi ljudmi so z najvisjimi
ocenami ocenili svojo usposobljenost za

delo na podro€ju socialne oskrbe (v tabeli
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s

na podrocju partnerskih odnosov (v tabeli prav tako oznaceno krepko), z najnizjimi
ocenami pa so ocenili svojo usposobljenost za delo na podrocju zdravstva (v tabeli

podcrtano).

Grafikon 4.32.: Samoocena usposobljenosti za delo na podro¢jih socialnega

varstva glede na letnike

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo na podrocju
socialnega varstva

1. letnik SR 52,6 316 6
dodatno leto 78,6 21,4
skupaj [JSI8 59,6 28,8 9
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Iz grafikonov lahko razberemo, da so Studentke in Studenti 2. stopnje svojo
usposobljenost glede dela na razlicnih podrocjih socialnega varstva ocenjevali

predvsem z oceno 3. Povpre€na ocena obojih in tako seveda tudi obeh skupaj je 3,2.
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Grafikon 4.33.: Samoocena usposobljenosti za delo v praksi, ki se navezuje na

znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD na programu Socialno delo

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo v praksi, ki se
navezuje na znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na
FSD na podro¢ju socialnega dela

razumevanje vrednot, nacel in spretnosti SD

razumevanje teorije, pristopov in metod SD na
podrocju psihosocialne podpore

razumevanje modelov in nael socialne drzave

razumevanje druzboslovnih in humanisti¢nih teorij v
SD ;

razumevanje SD v vzgoji in izobraZevanju

razumevanje supervizije v SD

razumevanje razvoja teorij in metod SD | ISEIENSOEINN T az2emEE

razumevanje pedagosko andragoskih zakonitosti

sinteza temeljnih konceptov SD z nadini
udejanjanja v praksi

sinteza druzbenih, pravnih, psinoloski in

antropoloskih teorij v teorije SD

sinzeta med pravnimi, ekonomskimi in (Sociaino-)

politiénimi dejavniki SD in prakso SD

sinteza razlicnih teorij, pristopov, metod ter tehnik v

osebni stil dela 0z. sodelovanja

uporaba jezika sodobnega parcipatornega SD
uporaba metod in temelinih Sprenost g mgE Ty 500

participatornega SD

uporaba pravnih postopkov
uporaba razumevanja socialnopolitinih pojmov pri

prakticnem delu

uporaba teorje in konceptov za snovanje akcije
(projekta)

uporaba teorije in konceptov za razumevanije izidov
lastnega dela

uporaba projektnega nacina dela
uporaba metod SD v prakticnem okolju
uporaba metod in tehnik supervizije

kriticna refleksija (in dosledna uporaba etike
udelezenosti, krepitve moci)
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Zgorniji grafikon vklju€uje ocene vseh, ki so odgovarjali na vprasalnik, torej tako tistih,
ki obiskujejo ta program, kot tistih, ki obiskujejo druge programe na drugi stopnji
Fakultete za socialno delo. Odgovorov tistih Studentk in Studentov, ki obiskujejo
program Socialno delo, ne bom posebej predstavljal, saj je zelo malo Studentov, ki
obiskujejo ta program odgovorilo na ta vprasalnik, zaradi Cesar podatki ne bi bili
reprezentativni. 1z grafikona je razvidno, kako usposobljeni se vprasani pocutijo za
posamezno delo v praksi, ki se navezuje na znanje pridobljeno tekom vaj in predavan]
na FSD na podroCju socialnega dela. Najbolj se pocutijo usposobljeni za kriti€no
refleksijo in dosledno uporabo etike udeleZenosti in krepitve moc€i, nato sledi
poznavanje in razumevanje temeljnih vrednot, nacel in spretnosti sodobnega
participatornega socialnega dela, za tem uporaba metod socialnega dela v prakticnem
okolju in uporaba jezika sodobnega participatornega socialnega dela ter poznavanje
in razumevanje supervizije v socialnem delu. Najmanj pa se pocutijo usposobljene za
poznavanje in razumevanje osnovnih pedagosko andragoskih zakonitosti, zlasti z
vidika svetovalnega dela in tudi uporabo pravnih postopkov (pri obeh je povprecna
ocena celo manjSa od 3) ter sposobnost sinteze druzbenih, pravnih, psiholoskih in

antropoloskih teorij v teorije, metode in postopke socialnega dela.

Grafikon 4.34.: Samoocena usposobljenosti za delo v praksi, ki se navezuje na
znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD na programu Socialno delo

glede na letnike

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo v praksi, ki se
navezuje na znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD
na podrocju socialnega dela

1. letnik 10,5 44,7 28,9 15,8
dodatno leto 35,7 64,3
skupaj 7,7 42,3 38,5 11,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

E] m2 m3 54 m5
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Iz zgornjega grafikona lahko razberemo, da so Studentke in Studentje 1. letnika svojo
usposobljenosti za delo v praksi, ki se navezuje na znanje pridobljeno tekom predavan]
in vaj na FSD, na programu Socialno delo ocenjevali predvsem z oceno 3 (44,7 %), z
oceno 4 se je ocenilo 28,9 % vpraSancev, z oceno 5 15,8 % in z oceno 2 10,5 %
vprasSancev. S splosno oceno 1 nih€e ne ocenjuje svoje usposobljenosti za delo v
praksi, ki se navezuje na znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD na
programu Socialno delo. Studentke in $tudenti dodatnega leta so svojo usposobljenost
ocenjevali z ocenami 4 (64,3 %) in 3 (35,7 %). Skupno je 7,7 % vpraSancev svojo
usposobljenost ocenilo z oceno 2, 42,3 % vpraSancev jo je ocenilo s 3, 38,5 %
vprasancev s 4 in 11,5 % vprasSancev z oceno 5. Povpre€na ocena usposobljenosti
Studentov 2. stopnje za delo v praksi, ki se navezuje na znanje pridobljeno tekom
predavanj in vaj na FSD, na programu Socialno delo zna$a 3,54, za 1. letnike 3,5, za

dodatno leto pa 3,64.

Grafikon 4.35.: Samoocena usposobljenosti za delo v praksi, ki se navezuje na
znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD na programu Socialno delo s

starimi ljudmi

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo v praksi, ki se
navezuje na znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD
na podrocju SD s starimi ljudmi:

poznavanje socialnih posledic staranja 1SIESBININZIZ 34,6 28,8
poznavanje odnosa sodobne druZbe do starih 1G5 40,4 34,6
poznavanje razvoja organiziranih oblik pomodi in
ustanov za stare 38 173 250 S b2
poznavanje razvoja in specifidnosti v SD s starimi  [iIIISIZN 26,9 38,5 11,5
poznavanje |nterd|30|pl|ngrn_ost| na podrocju SD s 58 192 25.0 385 115
starimi
poznavanje pojavov, povezanih s staranjem JEHOI6NNI102 36,5 30,8
raziskovanje v SD s starimi  [iNLO200 30,8 28,8 13,5
poznavanje SD s starimi v skupnosti in institucijah  JIEIIEAGIII212 44,2 13,5
prepoznati, analizirati, iskati reSitve in razvijati
inovativne pristope pri reSevanju problemov starih 38 17.3 94,6 Sl =
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H]l m2 m3 m4 m5
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Iz zgornjega grafikona je razvidno, kako usposobljeni se vprasanci (ne glede na izbran
program druge stopnje) pocutijo za posamezno delo v praksi, ki se navezuje na znanje
pridobljeno tekom vaj in predavanj na Fakulteti za socialno delo na podrocju
socialnega dela s starimi ljudmi. Vidimo, da so na sploSno precej dobro usposobljeni
za to podrocje. Najbolj se pocutijo usposobljeni za poznavanje odnosa sodobne druzbe
do starih ljudi, poznavanje pojavov, povezanih s staranjem (demenca, umiranje,
institucionalizacija) in poznavanje socialnih posledic staranja prebivalstva. Kot
podrogje, kjer so anketiranci najSibkejsi, posebej ne izstopa nobeno podrogje. Se
najmanj se pocutijo usposobljene za raziskovanje v socialnem delu s starimi ljudmi,

Ceprav je tudi tukaj povpre€¢na ocena vecja od 3.

Grafikon 4.36.. Samoocena usposobljenosti Studentk in Studentov, ki na drugi
stopnji obiskujejo program Socialno delo s starimi za delo v praksi, ki se
navezuje na znanje, pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD na programu

Socialno delo s starimi ljudmi

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo v praksi, ki se
navezuje na znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD
na podro¢ju SD s starimi ljudmi:

poznavanje socialnih posledic staranja 8,7 43,5 _

poznavanje odnosa sodobne druzbe do starih 43,5 _

poznavanje razvoja organiziranih oblik pomodi in ustanov . 13,0 435 _
za stare

poznavanje razvoja in specifi¢nosti v SD s starimi -) 13,0 52,2 _

poznavanje interdisciplinarnosti na podrocju SD s starimi . 17,4 52,2 _

poznavanje pojavov, povezanih s staranjem 4,3 39,1 _

raziskovanje v SD s starimi 26,1 47,8 _

poznavanje SD s starimi v skupnosti in institucijah Z. 8,7 56,5 _
repoznati, analizirati, iskati reSitve in razvijati inovativne

oree ’ 43 348 s G

pristope pri reSevanju problemov starih
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Iz zgornjega grafikona lahko razberemo, kolik§en delez tistih Studentk in Studentov, ki
SO vpisani na program Socialno delo s starimi, je svojo usposobljenost pri tem
programu ocenil z dolo€eno oceno. Vidimo, da Studentke in Studenti programa
Socialno delo s starimi veliko bolje ocenjujejo svojo usposobljenost glede na
kompetence tega programa kot pa Studentje, ki obiskujejo druge programe. NajboljSi
SO v poznavanju odnosa sodobne druzbe do starih ljudi (povpre€na ocena kar 4,6) in
Vv poznavanju pojavov, povezanih s staranjem (povpreCna ocena 4,5). Tudi za ostala
podrocja se pocutijo zelo dobro usposobljene, saj so pri vseh, razen pri prepoznavaniju,
analiziranju, iskanju resitev in razvijanju inovativnih pristopov pri reSevanju problemov
starih ljudi (povpre€na ocena 3,8) in pri poznavanju razvoja in specifi€nosti v socialnem
delu s starimi ljudmi (povpre¢na ocena 3,9), pocutijo usposobljene za povpre¢no oceno

4 ali ved.

Grafikon 4.37.: Samoocena usposobljenosti za delo v praksi, ki se navezuje na
znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD na programu Socialno delo s

starimi ljudmi glede na letnike

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo v praksi, ki se
navezuje na znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD
na podrocju SD s starimi ljudmi

dodatno leto . 21,4 64,3 .

skupaj EIGIESIBNN 1102 38,5

skupaj tisti, ki obiskujejo program SD s starimi 4,3 47,8
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Iz zgornjega grafikona lahko razberemo, da so Studentke in Studentje 1. letnika svojo
usposobljenosti za delo v praksi, ki se navezuje na znanje pridobljeno tekom predavan;]

in vaj na FSD na program Socialno delo s starimi ljudmi ocenjevali s precej razlicnimi
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ocenami. 7,9 % je svojo usposobljenost na tem podro€ju ocenilo z oceno 1, 15, 8% z
oceno 2, zanimivo je, da je to podrocje z oceno 3 ocenilo le 18,4 % Studentov 1. letnika,
Z oceno 4 se je ocenilo 28,9 % Studentov 1. letnika in enak odstotek tudi z oceno 5.
Studentke in Studenti dodatnega leta so svojo usposobljenost ocenjevali predvsem z
oceno 4 (64,3 %). Z oceno 3 se je ocenilo 21,4 % vpraSanceyv, ki obiskujejo dodatno
leto in po 7,1 % tistih, ki svojo usposobljenost na tem podrocju ocenjujejo z oceno 2 ali
3. Skupno je 5,8 % vprasancev svojo usposobljenost ocenilo z oceno 1, 13,5 % z
oceno 2, 19,2 % vprasSancev jo je ocenilo z 3, 38,5 % vpraSancev s 4 in 23,1 %
vprasancev z oceno 5. Povpre€na ocena usposobljenosti Studentov 2. stopnje za delo
v praksi, ki se navezuje na znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD, na
programu Socialno delo s starimi ljudmi znaSa 3,6, za 1. letnike 3,55, za dodatno leto
pa 3,71. Iz grafikona je razvidno tudi, da se tisti, ki na drugi stopnji obiskujejo program
Socialno delo s starimi izmed vseh pocutijo najbolje usposobljeni. Njihova skupna

povprecna ocena znasa kar 4,43.
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Grafikon 4.38.: Samoocena usposobljenosti za delo v praksi, ki se navezuje na
znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD na programu Socialno delo z

druzino

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo v praksi, ki se
navezuje na znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD
na podro¢ju SD z druzino:

razumevanje konceptov, teorij, fenomenov, metod in 0996 231
postopkov SD Sl Loz
analiza in sinteza znanja o druzini EEEIIIINIGEEIN 38,5 15,4
uporaba raziskovalnih metod, postopkov in procesov JEiiEIIENEEZED 34,6 7,7

strate$ko razmi$ljanje in ravnanje 1GHSIEIINZZEN 34,6 11,5

uporaba znanja, postopkov in metod v praksi SigNEZEIN 423 17,3
sposobnost za kritiéno in eti¢no (samo-)refleksijo  [IIIZ8IENIN 51,9 19,2
razumevanje raznovrstnosti 1[G ZEN 40,4 23,1
razumevanje ¢lovekovih stisk in kriz 54 61,5 23,1

soustvarjanje Zelenih razpletov z upostevanjem o231

perspektive uporabnika e e
vescine komuniciranja IS 53,8 28,8
1,9
inovativnost  [SIEIIIINZZISIN 38,5 13,5
timsko in projektno delo 1joNEo200 57,7 21,2
1
mrezenje - IEMMNGAGII. 44,2 13,5
skupno vodenje  [NEINSSISINN 40,4 13,5
delovanje v mednarodnem okolju | ZGISNNNSSSIN 250V EEA
profesionalnost [iANINZ0EIN 44,2 17,3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Zgornji grafikon se navezuje na kompetence, ki naj bi jih Studentje pridobili na
programu socialno delo z druzino. Prikazuje, kako usposobljeni se vsi vprasani (ne
glede na izbran program druge stopnje) pocutijo za posamezno delo v praksi, ki se
navezuje na znanje, pridobljeno tekom vaj in predavanj na Fakulteti za socialno delo

na podrocju socialnega dela z druzino. Vidimo, da se anketiranci na tem podrocju
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poCutijo zelo dobro usposobliene. Najboljs§i so v veS€inah komuniciranja,
prepoznavanju in razumevanju ¢lovekovih stisk in kriz, vezanih na druzbene in osebne
okolis¢ine in sposobnosti soustvarjanja Zelenih razpletov z upoStevanjem perspektive
uporabnika. Pri vseh teh je povpre€na ocena 4 ali ve€. Tudi tukaj ni podrocja, kjer bi
se pocutili zelo slabo usposobljene, sicer pa se najmanj usposobljene pocutijo za

delovanje v mednarodnem in pluralnem strokovnem okolju.

Grafikon 4.39.: Samoocena usposobljenosti Studentk in Studentov, ki na drugi
stopnji obiskujejo program Socialno delo z druzino, za delo v praksi, ki se
navezuje na znanje, pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD na programu

Socialno delo z druzino

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo v praksi, ki se
navezuje na znanje, pridobljeno tekom predavanj in vaj na
FSD na podroc¢ju SD z druzino:

razumevanje konceptov, teorij, fenomenov, metod in
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Iz zgornjega grafikona je razvidno, kolik§en delez Studentk in Studentov, ki obiskujejo
program Socialno delo z druZino, je svojo usposobljenost glede na kompetence iz tega
programa ocenil s posamezno oceno. V primerjavi z ocenami vseh Studentk in
Studentov skupaj (ne glede na program, ki ga obiskujejo na drugi stopniji) se ti Studentje
ocenjujejo z nekoliko visjimi ocenami pri vseh kompetencah. Najbolje ocenjujejo svoje
vescine komuniciranja (povpre€na ocena 4,3); poznavanje in razumevanje konceptov,
teorij fenomenov, metod in postopkov socialnega dela; sposobnost za kriti€no in
etnicno (samo)refleksijo misljenja in ravnanja; prepoznavanje in razumevanje
Clovekovih stisk in kriz, vezanih na druzbene in osebne okolis€ine ter sposobnost
soustvarjanja Zelenih razpletov z upoStevanjem uporabnika (pri vseh je povprecna
ocena 4,2). NajslabSe so ocenili svojo sposobnost delovanja v mednarodnem in
pluralnem strokovnem okolju (povpre¢na ocena le 3,3). Pri ostalih kompetencah se

povprecne ocene Studentk in Studentov gibljejo med 3,7 in 4,1.

Grafikon 4.40.: Samoocena usposobljenosti za delo v praksi, ki se navezuje na
znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD na programu Socialno delo z

druzino glede na letnike

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo v praksi, ki se
navezuje na znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD
na podro¢ju SD z druzino:

1. letnik @ 31,6 52,6 158

dodatno leto @ 357 42,9 o214

skupaj 0 32,7 50,0 173

skupaj tisti, ki obiskujejo modul SD z druzino GIIAB 55,6 296

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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MocC je razbrati, da so tako Studentke in Studentje 1. letnika, kot tudi Studentke in
Studentje dodatnega leta 2. stopnje svojo usposobljenosti za delo v praksi, ki se
navezuje na znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD na programu Socialno

delo z druzino ocenjevali le z ocenami 3, 4 in 5. 31,6 % Studentk in Studentov 1. letnika
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je svojo splosno usposobljenost ocenilo z oceno 3, dobra polovica — kar 52,6 % z
oceno 4 in 15,8 % z oceno 5. Studentke in $tudenti dodatnega leta so svojo
usposobljenost ocenjevali predvsem z oceno 3 (35,7 %), 4 (42,9 %) in 5 (21,4 %).
Skupno je 32,7 % vprasancev svojo usposobljenost ocenilo z oceno 3, to¢no polovica
(50 %) z oceno 4 in 17,3 % vpraSancev z oceno 5. Povpre€na ocena usposobljenosti
Studentov 2. stopnje za delo v praksi, ki se navezuje na znanje, pridobljeno tekom
predavanj in vaj na Fakulteti za socialno delo na program Socialno delo z druZzino,
znaSa kar 3,85, za 1. letnike 3,84, za dodatno leto pa 3,86. 1z grafikona je razvidno
tudi, da Studentke in Studenti programa Socialno delo z druZino bolje ocenjujejo svojo
usposobljenost na tem podrocju socialnega varstva kot Studentke in Studenti drugih
programov na Fakulteti za socialno delo. Skupna povpre¢na ocena Studentov
programa Socialno delo z druzino pri vseh kompetencah, ki naj bi jih pri tem programu

pridobili, znasa 4,15.
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Grafikon 4.41.: Samoocena usposobljenosti za delo v praksi, ki se navezuje na

znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD na programu Socialno delo na

podrocju dusevnega zdravja v skupnosti

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo v praksi, ki se
navezuje na znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD
na podroc¢ju dusevnega zdravja v skupnosti:

kriti¢éna presoja sodobnih teorij in obstojec¢ih praks  [IIEGIZEEIZGZ2N o e
spretnosti za avtonomgo, strokovno, skupnostno _ 7,7m
elo
kriticno ovrednotenje_obstojec":e slu_ibe dusevnega 77 192 327 26.9 135
zdravja v skupnosti ! :
nacrtovati prakté(ilrglilr;%\i/jitiggirzrbojekt na podlagi §8 0 E0s T 404 115
sposobnost izpeljati praktiéni inovativni projekt [SICHIIIENGSOEIEZN 115
ob&utljivost za uporabnigko perspektivo 1SIEHSINISIEN 40,4 32,7
uporaba razliénih metod kvalitativnega raziskovanja IEIISEINEGENNEEN 30,8 13,5
raziskovanje skupaj z uporabniki [ EEEIIINNSEN 34,6 17,3
obgutljivost za spolna in kulturna vprasanja 1SITRSIINZSN 44,2 19,2
refleksija svojih predsodkov  §IENISISH 42,3 40,4
refleksija izkudnje ter integracija teorije in prakse [EiiIS2N 38,5 19,2
vnasanje novih znanj v obstojece time 1|SIESIZIINENNEGEN 28,8 13,5
uporaba relevantnih domacih in mednarodnih virov [ IZSOIINEEEN 2311 13,5
pisanje znanstvenega besedila SEIIIGSOEINZZZN 77
mednarodno sodelovanje [[SICHIIIEGSZEZ020N 96
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Glede na kompetence, ki naj bi jih Studentje uradno pridobili na programu socialno delo
na podroCju duSevnega zdravja v skupnosti, zgornji grafikon prikazuje, kako
usposobljeni se vprasanci (vsi, ne glede na program, ki ga na drugi stopnji obiskujejo)
pocutijo za posamezno delo v praksi, ki se navezuje na znanje pridobljeno tekom vaj

in predavanj na FSD tem podro¢ju. Vidimo lahko, da se anketiranci na tem podrocju
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pocutijo nekoliko manj usposobljene v primerjavi z drugimi podrocji. NajboljSi so v
prepoznavanju in refleksiji svojih predsodkov, tu je povpre€na ocena celo vecja od 4.
Precej dobro pa se pocutijo usposobljene tudi za obcutljivost za uporabnisko
perspektivo. Najmanj pa se pocutijo usposobliene za mednarodno znanstveno in
prakticho sodelovanje, sposobnost kriticne presoje sodobnih teorij in obstojeCih praks
duSevnega zdravja v skupnosti, potrebne spretnosti za avtonomno strokovno
skupnostno delo z ljudmi s tezavami v duSevnem zdravju, sposobnost izpeljati prakticni
inovativni projekt in pa sposobnost pisanja znanstvenega besedila. Pri vseh teh je
povprecna ocena celo manjsa od 3. Pri tem vprasanju sem analiziral le odgovore vseh
skupaj, saj Studentke in Studenti, ki obiskujejo ta program (sicer le 11 v dodatnem letu),
na anketo niso odgovorili. Tako lahko re¢emo, da je razumljivo, da so ocene nekoliko
nizje, saj nih¢e ne obiskuje tega programa. Je pa dejstvo, da so nekatere povprecne
ocene celo manjSe od 3, vseeno zaskrbljujoCe, saj se bodo lahko po konCanem
izobraZevanju, vsi socialni delavci in delavke enakovredno zaposlili na podrocju

duSevnega zdravja.

Grafikon 4.42.: Samoocena usposobljenosti za delo v praksi, ki se navezuje na
znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD na programu Socialno delo na

podrocju dusevnega zdravja v skupnosti glede na letnike

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo v praksi, ki se
navezuje na znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na
FSD na podroc¢ju dusevnega zdravja v skupnosti

1.letnik l 18,4 44,7 23,7 10,5
dodatno leto 50,0 28,6 21,4
skupaj JiNNNISIS 46,2 25,0 13,5
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|z grafa je razvidno, da Studentke in Studentje dodatnega letnika svojo usposobljenost
vezano na podrocje duSevnega zdravja v skupnosti ocenjujejo precej bolje od svojih

kolegov iz prvih letnikov. Anketiranci, ki obiskujejo 1. letnik 2. stopnje, so znanje,
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pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD, ki se navezuje na program Socialno delo
na podroCju duSevnega zdravja v skupnosti, ocenili z naslednjimi ocenami: 2,6 % z
oceno 1, 18,4 % z oceno 2, 44,7 % z oceno 3, 23,7 % z oceno 4 in 10,5 % z oceno 5.
Studentke in Studenti dodatnega leta so svojo usposobljenost ocenjevali predvsem z
oceno 3 (kar 50 %), z oceno 4 se jih je ocenilo 28,6 % in z oceno 5 21,4 %. Skupno je
1,9 % svojo usposobljenost ocenilo z oceno 1, 13,5 % z oceno 2, 46,2 % z oceno 3,
25 % z oceno 4 in 13,5 % z oceno 5. Povpre€na ocena usposobljenosti Studentov 2.
stopnje za delo v praksi, ki se navezuje na znanje, pridobljeno tekom predavanj in vaj
na FSD na programu Socialno delo na podrocju duSevnega zdravja, znasa 3,35, za 1.
letnike 3,21, za dodatno leto pa 3,71 torej kar za pol ocene viSja v primerjavi s 1.

letnikom.

Grafikon 4.43.: Samoocena usposobljenosti za delo v praksi, ki se navezuje na
znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD na programu Socialno

vklju€evanje in praviénost na podrocjih hendikepa, etni¢nosti in spola

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo v praksi, ki se
navezuje na znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD
socialnega dela na podro¢ju socialnega vkljuc¢evanja in
praviénosti na podrocjih hendikepa, etni¢nosti in spola:

razumevanje temeljnih konceptov s podrocja
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in njihovo soucinkovanje
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Iz zgornjega grafikona lahko razberemo, da nobeno podrocje ne izstopa prevec.
Anketiranci (vsi, ne glede na program druge stopnje, ki ga obiskujejo) so si dali
najboljSe ocene pri sposobnosti razumevanja (ne)strpnosti, predsodkov, konstrukcije
drugega, tujosti, socialne distance, reproduciranja neenakih moznosti in nasilja in pri
razumevanju in uporabi konceptov antidiskriminacije in medkulturnega socialnega
dela. NajslabSe ocene v primerjavi z ostalimi pa so si dodelili pri znanju in metodah o
socialnem vkljuCevanju ter pluralizaciji programov in storitev v socialnem varstvu,
kriticni refleksiji relevantne zakonodaje in javnih politik in znanju za kritino
raziskovanje v socialnem delu. Sicer pa vecjih odstopanj ocen od povprec€nih ni ne v
eno in ne v drugo smer. Tudi pri tem vprasanju nisem posebej analiziral odgovorov
anketirancev, ki obiskujejo ta program, saj trenutno tega programa ne obiskuje nihce.
Ocene anketirancev pa so na tem podro¢ju v primerjavi s podroCjem duSevnega

zdravja veliko visje.

Grafikon 4.44.: Samoocena usposobljenosti za delo v praksi, ki se navezuje na
znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD na programu Socialno

vklju€evanje in praviénost na podroc¢jih hendikepa, etni¢nosti in spola

Ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo v praksi, ki se
navezuje na znanje pridobljeno tekom predavanj in vaj na FSD
socialnega dela na podroc¢ju socialnega vkljuéevanja in
praviénosti na podrocju hendikepa, etni¢nosti in spola

1. letnik [ EEIE 28,9 52,6
dodatno leto 42,9 42,9 14,3
skupaj [ 32,7 50,0 | 96 |
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S splosno povpre¢no oceno 1 se ne ocenjuje noben od anketiranih. 10,5 % tistih iz 1.
letnika svojo usposobljenost na podrocju socialnega vkljuCevanja in pravi¢nosti na
podroc¢ju hendikepa, etni¢nosti in spola ocenjuje z oceno 2, 28,9 % z oceno 3, 52,6%
z oceno 4 in 7,9 % z oceno 5. Studentje in $tudentke dodatnega leta svojo
usposobljenost tudi na tem podroc¢ju v sploSnem ocenjujejo bolje od Studentov in
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Studentk 1. letnika in sicer z oceno 3 42,9 %, z oceno 4 52,6 % in z oceno 5 14,3 %.
Skupno 7,7 % anketirancev svojo usposobljenost ocenjuje z oceno 2, 32,7 % z oceno
3, to¢no polovica vprasancev (50 %) z oceno 4 in 9,6 % z oceno 5. Povpre¢ne ocene

so 3,58 za 1. letnik 2. stopnje, 3,71 za dodatni letnik 2. stopnje in 3,62 za oboje skupaj.

Grafikon 4.45.: Samoocena usposobljenosti Studentov programa Socialno delo

z druzino za delo v praksi na razli€nih podrogjih

Kako se Studentje programa SD z druzino na podlagi
kompetenc, pridobljenih na FSD, ¢utijo usposobljene za delo v
praksi na podrocju:

socialnega dela - 33,3 40,7 -
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Na zgornjem grafikonu vidimo, da se Studentke in Studentje, ki obiskujejo program
Socialno delo z druzino, pocutijo najbolj usposobljene za socialno delo z druzino
(povprecje 4,14), nato za socialno vklju€evanje in pravi¢nost na podrocjih hendikepa,
etni¢nosti in spola (povprecje 3,78), podrocje socialnega dela na splosSno (povprecje
3,59), nekoliko manj so usposobljeni za podrocje duSevnega zdravja v skupnosti
(povprecna ocena 3,3), najmanj pa so usposobljeni za socialno delo s starimi ljudmi

(povprecje le 2,96).
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Grafikon 4.46.: Samoocena usposobljenosti Studentov programa Socialno delo

s starimi ljudmi za delo v praksi na razli€nih podrogjih

Kako se studentje programa SD s starimi ljudmi na podlagi
kompetenc, pridobljenih na FSD, ¢utijo usposobljene za delo
v praksi na podro¢ju:

socialnega dela I8 47,8 39,1
SD s starimi ljudmi 4,3 47,8 47,8
SD z druzino 47,8 47,8 % |
dusevnega zdravja v skupnosti i‘ 47,8 26,1 17,4
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Na grafikonu vidimo, da se Studentke in Studentje, ki obiskujejo program Socialno delo
s starimi ljudmi, seveda pocutijo najbolj usposobljene za socialno delo s starimi ljudmi
(povprecje kar 4,43), nato pa za druga podrocja precej izenaceno in sicer za socialno
delo z druzino (povprecje 3,56), socialno delo na splosno (povprecje 3,52) in za
duSevno zdravje v skupnosti ter socialno vkljuCevanje in pravicnost na podrocjih

hendikepa, etni¢nosti in spola (povprecna ocena 3,48 za oboje).
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Grafikon 4.47.: Kaj po€énejo Studentje ob Studiju
Ob studiju

Ne delam ni¢ 1,9 %

Vsakodnevno se ukvarjam s $portom [N 36,5 %

Vsakodnevno se ukvarjam z glasbo [ 9.6 %

Prostovoljno delam v okviru SD | 61,5 %
Ob¢asno delam preko $S v okviru SO [N 19,2 %
Obgasno delam preko 35S nekaj drugega  [[NNENEGEE 40,4 %

Redno delam preko 55 v okviru SD [l 3,8 %

Redno delam preko SS nekaj drugega [N 36,5 %

Sem aktivna €lanica SS FSD, SO FSD ali drustva na FSD [ 9.6 %

Izven Studija organiziram projekte namenjene 0
dopolnjevanju znanja Studentk FSD B—7,7 %

Redno se udelezujem neobveznih projektov na FSD [N 32,7 %

Delam v Studentski organizaciji izven FSD 0 %

prugo | 25,0 %

Le 1,9 % anketirancev iz 2. stopnje Studija na FSD poleg Studija ne dela ni¢. Kar 36,5
% se jih vsakodnevno ukvarja s Sportom, 9.6 % pa z glasbo. Kar 61,5 % jih
prostovoljno dela v okviru socialnega dela. Ob¢asno preko Studentskega servisa v
okviru socialnega dela dela 19,2 % anketirancev, ob&asno preko Studentskega servisa
pa druga opravila, ki niso povezana s socialnim delom, dela kar 40,4 % anketirancev.
Redno preko Studentskega servisa v socialnem varstvu dela le 3,8 % anketirancev,
druga dela pa preko Studentskega servisa redno opravlja kar 36,5 % anketirancev.
Tistih, ki so aktivni &lani Studentskega sveta, Studentske organizacije ali katerega
drustva, ki deluje na FSD, je 9,6 %, 7,7 % pa je takih, ki izven Studija organizirajo
razlicne projekte, namenjene dodatnemu izobrazevanju Studentov socialnega dela.
Kar 32,7 % je tak8nih, ki se redno udeleZujejo neobveznih projektov na FSD, noben
pa ne dela v Studentskem organiziranju izven fakultete. 25 % je tak3nih, ki poleg Studija
delajo tudi nekaj drugega.

89



Grafikon 4.48.: Koliko dejavnosti imajo studentje FSD ob studiju glede na letnik

Koliko dejavnosti imajo Studentje ob Studiju?
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Iz grafikona lahko razberemo, koliko dejavnosti imajo poleg Studija Studentke in
Studentje 2. stopnje Studija na FSD. Razvidno je, da imajo Studentje dodatnega leta v
povprecju nekoliko ve¢ dejavnosti kot Studentje 1. letnika, vendar ne veliko ve¢. V
dodatnem letu ni nikogar, ki ne bi delal ni€, vecji odstotek pa je takih, ki delajo samo
eno stvar in veliko manjsi odstotek tistih, ki imajo dve dejavnosti. Odstotek tistih, ki
imajo 3 ali 4 dejavnosti je nekoliko vecji, odstotek tistih, ki imajo 5 dejavnosti pa
nekoliko manjsi, vendar je odstotek tistih, ki imajo 6 dejavnosti ponovno pri Studentkah
in Studentih dodatnega leta vecji. PovpreCno Stevilo dejavnosti pri Studentkah in
Studentih 1. letnika je 2,76, za Studentke in Studente dodatnega leta pa 2,93. Skupno
povprecje dejavnosti ob Studiju znasa kar 2,81, torej ima posameznik zraven Studija v
povprecju skoraj tri dejavnosti. Le 1,9 % anketirancev ob Studiju ne dela ni¢, 17,3 % je
dejavnih vsaj e na enem podrocju, 26,9 % na dveh podrogjih, 25 % na treh, kar 15,4

% na §tirih, 7,7 % na petih in 5,8 % celo na Sestih podrogjih.

90



Grafikon 4.49.: Prihodnost Studentk in Studentov FSD

se zaposliti v javnem sektorju v SD
se zaposliti v zasebnem sektorju v SD
se zaposliti v drugi stroki

se vpisati na drugo fakulteto

se prijaviti na zavod za zaposlovanje
Cakati pripravnistvo

delati prostovoljno

ostati doma

se samozaposliti v SD

se samozaposliti izven SD
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delatina¢rnovSD I 9,6 %
Bl 38%
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delati na ¢rno izven SD
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Pri tem vpraSanju je bilo moznih ve€ odgovorov. Kar 69,2 % anketirancev se namerava
zaposliti v javnem sektorju, 57,7 % pa v zasebnem sektorju. V drugi stroki se namerava
zaposliti kar 46,2 % anketirancev, kar je zalosten odraz stanja na trgu dela. Na drugo
fakulteto se namerava vpisati le 5,8 %, saj morajo podiplomski Studentje nasledniji
Studij plac¢ati. Na zavod za zaposlovanje se po Studiju namerava prijaviti kar 40,4 %
anketirancev. Kljub trenutnemu slabemu stanju in negotovi prihodnosti, namerava
pripravnistvo Cakati kar 75 % anketirancev. Prostovoljno namerava delati 36,5 %
anketirancev, medtem ko jih namerava 3,8 % ostati doma. V stroki socialnega dela se
namerava samozaposliti kar 32,7 % anketirancev, v neki drugi stroki pa 15,4 %. Prece]
velik odstotek jih je tudi pripravljeno delati na ¢rno in sicer kar 9,6 % v stroki socialnega

dela in 3,8 % izven nase stroke. 1,9 % je tudi tistih, ki se nameravajo znaijti drugace.
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4.3. PREVERJANJE HIPOTEZ

Prva hipoteza, in sicer, da se vecina Studentk in Studentov 1. stopnje namerava vpisati
na 2. stopnjo Studija na FSD ne drzi, saj jih kar 41,6 % Se ne ve, ali bodo nadaljevali
Studij na FSD. Res pa je, da je vec taksnih, ki Ze vedo, da bodo nadaljevali Studij na
FSD (36 %), kot pa tistih, ki so se odlo€ili, da Studija na FSD po kon¢ani prvi stopnji ne
bodo nadaljevali (22,4 %).

Druga hipoteza, in sicer, da je vsaj 80 % Studentk in Studentov 2. stopnje obiskovalo
FSD tudi na 1. stopnji, drzi. Kar 92,3 % anketirancev je obiskovalo FSD tudi na 1.

stopnjiin le 7,7 % je bilo na 1. stopnji na drugi fakulteti.

Tretja hipoteza, in sicer da so Studentke in Studenti na drugi stopnji Studija tako s
pridobljenim teoreti¢nim, kot tudi s pridobljenim prakti¢nim znanjem bolj zadovoljni kot
Studentke in $tudenti prve stopnje, ne drzi. Ce primerjamo odgovore na vprasanje
zadovoljstva s teoreticnim znanjem, vidimo, da so Studentje na obeh stopnjah Studija
v povpreCju enako zadovoljni. Na drugi stopnji je, v primerjavi s prvo, ve¢ zelo
zadovoljnih, vendar je manj zadovoljnih. Nekoliko vecji pa je tudi odstotek zelo
nezadovoljnih. Povpreéne ocene so popolnoma enake in sicer 3,56. Ce primerjamo
odgovore na vprasanje zadovoljstva s prakticnim znanjem, vidimo, da so Studentje na
obeh stopnjah Studija v povprecju priblizno enako zadovoljni. Na drugi stopniji je, v
primerjavi s prvo, tudi tukaj ve€ zelo zadovoljnih in manj zadovoljnih. Vedji pa je tudi
odstotek zelo nezadovoljnih. Povpre¢ne ocene so skoraj enake in sicer 3,52 za prvo
in 3,55 za drugo stopnjo Studija. Rezultati t-testa za neodvisne vzorce pokazejo, da
med povprecji zadovoljstev s prakti¢nim in teoreticnim znanjem na prvi in drugi stopnji
ni statisticno pomembnih razlik (stopnja znacilnosti pri dvostranskem t-testu za
neodvisne vzorce je v obeh primerih vecja od 0,05, in sicer 0,845 za zadovoljstvo s

prakti¢nim ter 0,993 za zadovoljstvo s teoreti¢nim znanjem).

Studentke in Studentje 1. stopnje so bolj zadovoljni s pridobljenimi kompetencami na
uénih bazah (povpre¢na ocena 3,63) kot pa Studentje 2. stopnje s pridobljenimi
kompetencami na uénih bazah na 2. stopnji (povpre€na ocena 3,5). Kljub razliki v
povpreCni oceni zadovoljstva s pridobljenimi kompetencami na uénih bazah med
Studenti prve in druge stopnje t-test za neodvisne vzorce ne pokaze statisticno

pomembnih razlik v le-tej (stopnja znacilnosti pri dvostranskem t-testu za neodvisne
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vzorce je vecja od 0,05, in sicer 0,459). Na podlagi teh rezultatov ne moremo potrditi

Cetrte hipoteze.

Peta hipoteza, da glede na kompetence, ki naj bi jih Studentke in Studentje pridobili
tekom Studija na 1. stopnji, anketiranci ocenjujejo svojo usposobljenost s povprecno

oceno 4 prav tako ne drzi, saj je povpre¢na ocena 3,4.

Sesta hipoteza, da se $tudentje in $tudenti FSD podutijo najbolj usposobljene za delo
v socialnem varstvu na podrocju nediskriminacije, materialne ogroZenosti in druzinskih
razmerij, ne drzi. Na prvi stopnji se najbolj usposobljene pocutijo za delo na podrocjih
varstva otrok ter vzgoje in izobrazevanja, na drugi stopnji se sicer pocutijo najbolje
usposobljeni na podrocju nediskriminacije in pa tudi partnerskih odnosov ter varstva

otrok.

Sedma hipoteza drzi. T-test za en vzorec pokaze, da se tisti, ki na 2. stopniji Studija
obiskujejo program Socialno delo z druzino, pocutijo najbolj usposobljene (povprecna
ocena kar 4,15) glede na kompetence, ki naj bi jih na tem programu pridobili. Enako
pa se tisti, ki obiskujejo program Socialno delo s starimi ljudmi pocutijo najbolje
usposobljene na svojem podrocju (povpre€na ocena celo 4,43). Glede na kompetence,
ki naj bi jih Studentje pridobili na posameznih programih, t-test tako za Studente
programa Socialno delo s starimi ljudmi, kot tudi za Studente programa Socialno delo
z druzino pokaze, da obstajajo statistithno pomembne razlike v povpre¢nih ocenah
usposobljenosti Studentov. Stopnja znacilnosti pri dvostranskem t-testu za en vzorec

je pri vseh manjsa od 0,05, in znasa 0,000.

Osma hipoteza, da imajo Studentke in Studentje ob Studiju v povprec€ju manj kot 2
dejavnosti, ne drzi. Na obeh stopnjah imajo Studentje v povpreCju veC kot dve
dejavnosti. Na drugi stopniji v povprecju celo skoraj tri. Nekateri Studentje in Studentke
imajo celo po 6 dejavnosti ob Studiju, poleg obiskovanja fakultete pa ni¢ ne dela le 1,9

% Studentk in Studentov prve stopnje in enak odstotek Studentk in Studentov 2. stopnje.

Deveta hipoteza, in sicer, da po Studiju namerava ve¢ kot 50 % anketiranih ¢akati na
pripravnistvo, drzi. Med anketiranci, ki obiskujejo 1. stopnjo je namre¢ med moznostmi,
kaj nameravajo poceti po Studiju, oznacilo, da bodo ¢akali na pripravnistvo 50 %

vpraSancev, na 2. stopnji pa kar 75 %. Skupno je to moznost izbralo 56 % vprasancev.
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5. RAZPRAVA

Glede na spol in status anketirancev je vpra$alnik izpolnilo priblizno enak odstotek
moskih in Zensk in enak odstotek vpisanih v razlicne letnike, kot je odstotek moskih in
Zensk vpisanih na naso fakulteto in odstotek vpisanih po letnikih. NajveC€ anketirancev
prve stopnje obiskuje modul Socialno delo z mladimi, sledijo pa jim tisti, ki obiskujejo
modul Psihosocialna podpora in pomoc€. Najmanj jih obiskuje DuSevno zdravje v
skupnosti. Najve¢ Studentov na drugi stopnji seveda obiskuje oba v tem letu redno
razpisana programa. 36 % Studentov 1. stopnje je Ze odlo€enih, da se bodo vpisali tudi
na 2. stopnjo na FSD, 23 % pa je odlo¢enih, da se bodo vpisali na drugo fakulteto.
Glavni razlog za vpis na izbrani program 2. stopnje je bil ta, da jih to podrocje zanima,
kar Cetrtina vseh vpisanih pa je ta program izbrala, ker redno ni bil razpisan program,
ki jin je zanimal, kar je najverjetneje predvsem posledica pomanjkanja financnih
sredstev, da bi si program, ki jih zanima, lahko privoS¢ili obiskovati izredno. Od tistih,
ki Studirajo na drugi stopnii, je bilo kar dobrih 92 % vpisanih na FSD tudi na prvi stopniji.
Na prvi stopnji Studija je najveC anketirancev, ki sedaj obiskujejo 2. stopnjo Studija
sodelovalo pri modulu Psihosocialna podpora in pomo¢, najmanjsi pa je odstotek tistih,
ki so na prvi stopnji obiskovali modula Socialno delo v delovhem okolju in Socialnha
pravi¢nost in vkljuCevanje. Odstotek slednjih je najbrz tako majhen zaradi tega, ker
program Socialno vklju€evanje in praviénost na podrocjih hendikepa, etni¢nosti in
spola v Studijskem letu 2014/2015 ni bil redno razpisan, v Studijskem letu 2015/2016
pa bo. Takrat bi bilo vredno ponovno preuditi te odstotke. Na prvi stopnji odstotek
zadovoljnih in zelo zadovoljnih s teoreti€énim znanjem znasSa kar 62,7 %, zelo
nezadovoljnih in nezadovoljnih s pridobljenim teoreti¢nim znanjem pa je le 8,7 %. Na
drugi stopnji je 59,6 % zadovoljnih in zelo zadovoljnih, ter 8,7 % nezadovoljnih oziroma
zelo nezadovoljnih. Posplosimo lahko, da je priblizno 60 % Studentk in Studentov FSD
s pridobljenim teoretiCnim znanjem zadovoljnih in slabih 10 % nezadovoljnih. S
prakti€énim znanjem je zadovoljnih oz. zelo zadovoljnih 59,7 % anketirancev na prvi
stopnji Studija, nezadovoljnih oz. zelo nezadovoljnih pa 10,5 %. Na drugi stopniji so ti
podatki 53,9 % zadovoljnih oz. zelo zadovoljnih (od tega zanimivo kar 21,2 % zelo
zadovoljnih) in 15,4 % nezadovoljnih oz. zelo nezadovoljnih. Glede na pridobljene
kompetence na fakulteti na 1. stopnji so vprasani odgovarjali, da se pocutijo najbolj
usposobljene predvsem za soustvarjanje ustreznih reSitev in prepoznavo razli¢nih

uporabniskih in strokovnih sistemov v praksi. Najtezje pa jim je povezovati in
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raziskovati razli€cne uporabnidke in strokovne sisteme, Ceprav vecjih odstopanj med
odgovori na vpraSanja ni. Svojo usposobljenost na teh podrocjin skupaj najbolje
ocenjujejo Studentke in Studenti 4. letnika. Od Studentov 1. stopnje je 54,6 % s
pridobljenimi kompetencami na uénih bazah zadovoljnih, 11,2 % pa nezadovoljnih. Na
2. stopnji pa je s pridobljenimi kompetencami na u€nih bazah zadovoljnih 57,7 %
vprasSancev (od tega kar 17,3 % zelo zadovoljnih), kar 17,3 % pa je tudi nezadovoljnih
in zelo nezadovoljnih. Od tistih, ki sedaj obiskujejo drugo stopnjo in so pred tem na
FSD obiskovali prvo, je kar 63,4 % bilo na prvi stopnji zadovoljnih s prakso in le 7,6 %

ni bilo zadovoljnih.

Glede na znanje iz prakse, se Studentke in Studenti 1. stopnje najbolje usposobljene
pocutijo v poznavanju jezika socialnega dela; spretnostih varovanja virov; znanju in
sposobnosti vzpostavljanja prvega stika in delovnega odnosa na konkretnem podrocju
socialnega dela in spretnosti prepoznavanja in obvladovanja lastnih obCutkov (pri vseh
teh je povprecna ocena celo 4). Najmanj usposobljeni pa se pocutijo za izboljSevanje
institucionalnih praks na konkrethem podroCju socialnega dela, poznavanje in
sposobnost uporabe sociologije v socialnem delu in poznavanje in sposobnost
uporabe antropologije v socialnem delu. Za prvo kompetenco je bilo priCakovati slabse
ocene, saj je precej specificna in zahtevna. Drugi dve kompetenci, ki so ju Studentje
ocenili s slabsimi ocenami, pa sta me precej presenetili. Menim, da bi se Studentje
vseeno morali nekoliko bolj potruditi za to, da bi dejansko lahko prispevali k izboljSanju
institucionalnih praks, prav tako pa bi bilo zelo dobro bolje predstaviti to podrocje
Studentom, saj menim, da je le-to do dobra predstavljeno predvsem Studentkam in
Studentom modula DuSevno zdravje v skupnosti in delno na modulu Socialno delo s
starimi ljudmi, na ostalih pa je te snovi veliko manj. Glede uporabe sociologije sem
precej presenecCen, saj sem mnenja, da tekom Studija na FSD pridobimo veliko
socioloSkega znanja. Ta podatek bi bilo vredno Se bolje raziskati. Glede uporabe
antropologije pa je najverjetneje krivo predvsem to, da 3. letniki, ki predstavljajo skoraj
polovico anketirancev, do tega leta Se niso imeli predmeta antropologija in bi jih bilo
dobro vprasati Se enkrat po predavanijih in izpitu. Tudi Studentje 2. stopnje (enako, kot
Studentje 1. stopnje) so najboljSi v poznavanju jezika socialnega dela. Sledijo znanje
in sposobnost vzpostavljanja prvega stika in delovhega odnosa na konkretnem
podrocju socialnega dela; zmoznost prevzemanija eti¢ne in profesionalne odgovornosti

biti socialna delavka, delavec in spretnosti prepoznavanja in obvladovanja lastnih
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obcutkov. Vse te kompetence anketiranci ocenjujejo s povpreéno oceno od 4 ali celo
vec. Njihovi najSibkejSi podrocji pa sta predvsem poznavanje in sposobnost uporabe
pedagogike in antropologije v socialnem delu. Povpre¢na ocena poznavanja obeh je
manjSa od 3. Predvsem neznanje antropologije me je precej presenetilo, saj je na
fakulteti predmet antropologija v socialnem delu v 3. letniku 1. stopnje obvezen in se
ga tudi redno udelezuje veliko Stevilo Studentk in Studentov. Glede uporabe
pedagogike pa tudi nisem priCakoval tako nizke ocene, saj se vsaj ha modulu socialno
delo z mladimi nau€imo precej pedagoskih metod. Menim, da bi morali pedagogiko
bolj predstaviti Studentom na FSD, saj je zelo uporabna za delo z mladimi, po fakulteti
pa se seveda v socialnem delu z mladimi (tako kot tudi v drugih oblikah socialnega
dela) lahko zaposli vsak, ne glede na modul, ki ga je obiskoval. Na prvi stopnji se iz
prakse najbolj usposobljeni pocutijo Studentje 4. letnika, na drugi stopnji pa so ocene
precej izenaCene. Najvedji odstotek tistih, ki svojo prakti€no usposobljenost ocenjujejo
z oceno 5, je pri Studentih 1. letnika 2. stopnje (13,2 %) in pri Studentih dodatnega leta
1. stopnje (12,5 %).

Glede na podrocje v socialnem varstvu se Studenti 1. stopnje najbolj usposobljene
pocutijo za delo na podrocju varstva otrok, kamor spadajo programi za mlade,
vedenjske teZave, nasilje nad otroki ter druZina in starSevstvo in na podrocju vzgoje in
izobraZzevanja, kamor spada socialno delo v Soli oziroma vrtcu. Najmanj pa se pocutijo
usposobljene za delo na podrocju zdravstva, torej socialnega dela v bolniSnicah in
drugih zdravstvenih ustanovah; na podrocju duSevnega zdravja, gre torej za podrocja
zasvojenosti in omam, tezav v duSevnem zdravju in odklonskega vedenja; na podrocju
materialne ogrozenosti, kjer gre za nezaposlenost, socialno izklju€enost in strategije
zmanjSevanja socialne izkljuCenosti ter revsCino in brezdomstvo; in na podrocju
socialnega vklju€evanja, kjer gre za programe za neodvisno Zivljenje oseb s posebnimi
potrebami, vklju€evanje oseb po prestani zaporni kazni in vkljuCevanje oseb po drugi
obliki obravnave. Najbolj se torej pocutijo usposoblijene za delo z mladimi, kar je
najverjetneje posledica dejstva, da najve€ anketirancev obiskuje ravno ta modul (glej
tudi Tabelo 4.1.). Najmanj pa se pocutijo usposobljene za delo na podrocju zdravstva,
kar je mogocCe pojasniti s tem, da Studentje pri izpolnjevanju ankete niso dobro
premislili, kako poteka socialno delo v zdravstvu — na primer v bolniSnici, saj so to
preveC povezovali z vlogo zdravstvenega osebja v bolnisnici in pa seveda tudi zato,

ker na fakulteti pri nobenem predmetu posebej ne obravnavamo te snovi. Se najblizje
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temu je verjetno socialno delo s starimi ljudmi, ¢eprav so se v povprecju na tem
podrocju najbolje ocenili Studentje modula Socialno delo v delovhem okolju (sicer tudi
oni pod 3). SlabSo usposobljenost ocenjujejo tudi za delo na podroCju duSevnega
zdravja, kar bi bilo treba podrobneje raziskati, saj imamo na tem podrocju precej
predmetov in modul, ki ga sicer obiskuje manjSe Stevilo Studentov v primerjavi z
drugimi moduli, kar je tudi pomemben dejavnik pri odgovorih. Studentje modula
DusSevno zdravje sicer svojo usposobljenost za delo na tem podrocju precej dobro
ocenjujejo (povprecje 4,2), vendar vsi Studentje ostalih modulov to podrocje ocenjujejo
s povprecnimi ocenami nizjimi od 3. Naslednji dve podrodji, kjer Studentje slabse
ocenjujejo svojo usposobljenost, sta materialna ogrozenost in socialno vklju¢evanje
(najbolje svojo usposobljenost na obeh podrocjih ocenjujejo Studentje modula Socialna
pravi¢nost in vklju€evanje, najslabse pa Studentje modula Socialno delo s starimi),
¢emur je prav tako na fakulteti pomembno posvetiti ve€ pozornosti, Ceprav je oboje
sicer delno zaobseZeno v nekaterih predmetih. Studentie 2. stopnje se najbolj
usposobljeni pocutijo za delo na podro¢ju nediskriminacije, kjer gre za podrocje
pogleda na uporabnika kot na subjekt in standarde dobre prakse na podrocju
nediskriminacije, na podrocju partnerskih odnosov — zakonska zveza, partnerstvo in
druge oblike skupnosti ter na podrocju varstva otrok, kamor spadajo programi za
mlade, vedenjske tezave, nasilje nad otroki ter druzina in starSevstvo. Najmanj pa se
poCutijo usposobliene na podroCju duSevnega zdravja, gre torej za podrocja
zasvojenosti in omam, teZav v duSevnem zdravju in odklonskega vedenja; na podrocju
socialnega vklju€evanja, kjer gre za programe za neodvisno Zivljenje oseb s posebnimi
potrebami, vklju€evanje oseb po prestani zaporni kazni in vkljuCevanje oseb po drugi
obliki obravnave; na podrocju zdravstva, torej socialnega dela v bolniSnicah in drugih
zdravstvenih ustanovah in pa na podroCju materialne ogrozZenosti, kjer gre za
nezaposlenost, socialno izklju€enost in strategije zmanjSevanja socialne izklju€enosti
ter revaCino in brezdomstvo. Glede na rezultate je pri nekaterih podrocjih dobro
razviden napredek pri Studentih druge stopnje v primerjavi s Studenti prve stopnje,
vendar so pri nekaterih drugih podrocjih te ocene celo nizje. Ocene usposobljenosti za
delo na podrocjih socialnega varstva so Se zmeraj dokaj niZje od priCakovanih. Sicer
pa se Studentje pocutijo zelo dobro usposobljeni za opravljanje dela na tistih podrocjih
socialnega varstva, za katere obiskujejo tudi dolo€en program na drugi stopnji Studija.
Menim, da bi ravno enoletno pripravnistvo oziroma nekaksSna druga oblika zaposlitve

za doloCen Cas pod mentorstvom lahko bil tisti dejavnik, ki bi mo¢no povecal obCutek
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usposobljenosti za opravljanje dela na podrodjih socialnega varstva. Dobro bi bilo
enako vpraSanje postaviti tistim, ki so nedavno opravljali pripravnistvo ali ga Se
opravljajo in predvidevam, da bi bile njihove ocene precej viSje. Glede na module, ki
jih Studentje 1. stopnje obiskujejo, so svojo usposobljenost za delo v socialnem varstvu
najbolje ocenili Studentje modula DuSevno zdravje v skupnosti (povprecje 3,4), sledijo
jim Studentje modula Socialna pravi¢nost in vklju€evanje (povprecje 3,3) in Studentje
modula Psihosocialna pomo¢ in podpora (povprecje 3,2), nato pa Studentje modula
Socialno delo z mladimi (povprecje 3,0) ter modula Socialno delo s starimi ljudmi in
Socialno delo v delovnem okolju (oboje povprecje 2,9). Za opravljanje dela na podrocju
socialnega varstva so se najbolje ocenili Studentje 4. letnika 1. stopnje in 1. letnika 2.

stopnje.

Na drugi stopnji Studija sem raziskal tudi, kako se Studentje in Studentke pocutijo
usposobljene glede na kompetence, ki naj bi jih pridobili pri vsakem od razpisanih
programov 2. stopnje na Fakulteti za socialno delo. Glede na kompetence programa
socialno delo se Studentje najbolj pocutijo usposobljeni za kriticno refleksijo in
dosledno uporabo etike udelezenosti in krepitve moci; poznavanje in razumevanje
temeljnih vrednot, nacel in spretnosti sodobnega participatornega socialnega dela;
uporabo metod socialnega dela v praktichem okolju in uporabo jezika sodobnega
participatornega socialnega dela. Najmanj pa se pocutijo usposobljene za poznavanje
in razumevanje osnovnih pedagosko andragoskih zakonitosti, zlasti z vidika
svetovalnega dela; uporabo pravnih postopkov in sposobnost sinteze druzbenih,
pravnih, psiholoskih in antropoloskih teorij v teorije, metode in postopke socialnega
dela. Pri kompetencah programa Socialno delo s starimi ljudmi se pocutijo najbolje
usposobljeni za poznavanje odnosa sodobne druzbe do starih ljudi, poznavanje
pojavov, povezanih s staranjem (demenca, umiranje, institucionalizacija) in
poznavanje socialnih posledic staranja prebivalstva. Kot podrocje, kjer so anketiranci
najsibkejsi, posebej ne izstopa nobeno podrogje. Se najmanj se podutijo usposobljene
za raziskovanje v socialnem delu s starimi ljudmi, Ceprav je tudi tukaj povpre¢na ocena
veCja od 3. Glede na kompetence programa Socialno delo z druZino se najbolje
usposobljeni pocutijo v vesS€inah komuniciranja; prepoznavanju in razumevanju
Clovekovih stisk in kriz, vezanih na druzbene in osebne okolis€ine in sposobnosti
soustvarjanja zelenih razpletov z upostevanjem perspektive uporabnika. Pri vseh teh

je povpre€na ocena 4 ali veC. Tudi tukaj ni podrocja, kjer bi se pocutili zelo slabo
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usposobljene, sicer pa se najmanj usposobljene pocutijo za delovanje v mednarodnem
in pluralnem strokovnem okolju. Glede na kompetence programa Socialno delo na
podrocju duSevnega zdravja v skupnosti se anketiranci najbolje ocenjujejo na podrocju
prepoznavanja in refleksije svojih predsodkov, tu je povprecna ocena celo vecja od 4.
Precej dobro pa se pocutijo usposobliene tudi za obcutljivost za uporabnisko
perspektivo. Najman] pa za mednarodno znanstveno in prakticno sodelovanje;
sposobnost kriticne presoje sodobnih teorij in obstojeCih praks dusevnega zdravja v
skupnosti; potrebne spretnosti za avtonomno strokovno skupnostno delo z ljudmi s
tezavami v duSevnem zdravju; sposobnost izpeljati prakticni inovativni projekt in pa
sposobnost pisanja znanstvenega besedila. Pri vseh teh je povpre€na ocena celo
manjsa od 3. Na tem podrocju se anketiranci na sploSno pocutijo najmanj usposobljene
v primerjavi z drugimi podrodji. Sicer je res, da Studentje iz tega programa v raziskavi
niso bili vklju€eni, Ceprav je bil namen raziskave, da so vklju€eni vsi, ampak je na tem
programu le 11 Studentk in Studentov vpisanih v dodatno leto in noben od njih ni
odgovoril na vprasalnik. Ti podatki so vseeno precej presenetljivi, saj menim, da smo
se veliko tega naucili na fakulteti Ze na prvi stopnji Studija. Menim, da bi povprecne
ocene Studentk in Studentov pri vseh kompetencah morale biti viSje od 3, saj se lahko
vsi socialni delavci in socialne delavke, ne glede na program, ki ga med
izobrazevanjem obiskujejo, zaposlijo na vseh podro€jih socialnega dela. S tem bi se
seveda zagotovile boljSe storitve za uporabnike socialnovarstvenih storitev. Glede na
kompetence pri programu Socialno vklju€evanje in pravi¢nost na podroc¢jih hendikepa,
etninosti in spola pa nobeno podro¢je ne izstopa preveC. Tudi Studentov tega
programa raziskava ne zajema, saj na program ni vpisan nihce, kljub temu pa se
vprasanci na tem podrocju v primerjavi s podro¢jem duSevnega zdravja, ocenjujejo z
boljSimi ocenami. Anketiranci so si dali najboljSe ocene pri sposobnosti razumevanja
(ne)strpnosti, predsodkov, konstrukcije drugega, tujosti, socialne distance,
reproduciranja neenakih moznosti in nasilja in pri razumevanju in uporabi konceptov
antidiskriminacije in medkulturnega socialnega dela. NajslabSo oceno pa so si dodelili
pri znanju in metodah o socialnem vklju€evanju ter pluralizaciji programov in storitev v
socialnem varstvu. Studentje dodatnega leta 2. stopnje svojo usposobljenost za delo

v praksi na vseh podrocjih ocenjujejo bolje od Studentov 1. letnika 2. stopnje.

Studentke in $tudentje, ki obiskujejo program Socialno delo z druzino, se &utijo najbolj

usposobljene za socialno delo z druzino (povprecCje 4,14), nato za socialno
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vklju€evanije in pravi¢nost na podrocjih hendikepa, etni¢nosti in spola (povprecje 3,78),
podrocje socialnega dela na splosno (povprecje 3,59), nekoliko manj so usposobljeni
za podro€je duSevnega zdravja v skupnosti (povpre¢na ocena 3,3), najmanj pa so
usposobljeni za socialno delo s starimi ljudmi (povpreéje le 2,96). Studentke in
Studentje, ki obiskujejo program Socialno delo s starimi ljudmi pa se seveda pocutijo
najbolj usposobljene za socialno delo s starimi ljudmi (povprecje kar 4,43), nato pa za
druga podrocja precej izenaceno, in sicer za socialno delo z druzino (povprecje 3,56),
socialno delo na splosno (povprecje 3,52) in za duSevno zdravje v skupnosti ter
socialno vkljuCevanje in pravicnost na podrocjih hendikepa, etniCnosti in spola
(povprecna ocena 3,48 za oboje). Tisti, ki obiskujejo program Socialno delo s starimi
ljudmi, svojo usposobljenost na podrocju socialnega dela s starimi ljudmi ocenjujejo za
kar oceno in pol bolje od tistih, ki obiskujejo program socialno delo z druzino. Tisti, ki
obiskujejo program Socialno delo z druzino, svojo usposobljenost na podrocju
socialnega dela z druzino ocenjujejo za dobro polovico ocene bolje od tistih, Ki
obiskujejo program Socialno delo s starimi ljudmi. Za podrocje duSevnega zdravja
SV0jo usposobljenost ocenjujejo skoraj enako (za manj kot Cetrt ocene jo bolje
ocenjujejo tisti na programu socialno delo s starimi), za podrocje vklju€evanja in
pravi¢nosti na podrocjih hendikepa, etni€nosti in spola pa svojo usposobljenost za
dobro Cetrtino ocene bolje ocenjujejo tisti, ki obiskujejo program Socialno delo z

druzino.

Poleg Studija ne dela ni€ le 5 % Studentov 1. stopnje in manj kot 2 % Studentov 2.
stopnje. Kar 43,5 % Studentov 1. stopnje in 61,5 % Studentov 2. stopnje dela
prostovoljno v okviru socialnega dela. Ob&asno preko Studentskega servisa v okviru
socialnega dela dela le 10,6 % Studentov 1. stopnje in 19,2 % Studentov 2. stopnje.
Redno preko Studentskega servisa v socialnem varstvu dela le 3,7 % anketirancev 1.
stopnje in 3,8 % anketirancev, ki obiskujejo 2. stopno Studija, druga dela pa preko
Studentskega servisa redno opravlja kar 26,7 % anketirancev 1. stopnje in 36,5 %
anketirancev 2. stopnje. Tistih, ki so aktivni ¢lani Studentskega sveta, Studentske
organizacije ali katerega drustva, ki deluje na FSD, je na prvi stopnji le 3,1 % na drugi
pa 9,6 %, kar pomeni, da so v tej smeri Studentje z leti bolj aktivni. Le 3,1 % je na 1.
stopnji tudi tistih, ki izven Studija organizirajo razlicne projekte namenjene dodatnemu
izobrazevanju Studentov socialnega dela na 2. stopniji pa odstotek teh znasa 7,7 %. Le

12,4 % je med Studenti 1. stopnje taksnih, ki se redno udeleZujejo neobveznih
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projektov na FSD, na drugi stopnji pa se odstotek le-teh dvigne na kar 32,4 %. 5,6 %
anketirancev 1. stopnje dela v Studentskem organiziranju izven fakultete, na drugi
stopnji pa noben. Na prvi stopnji je 8,7 % takSnih, ki zraven Studija delajo tudi nekaj
drugega, na drugi stopnji pa kar 25 %. Ti navajajo, da delajo doma, se udelezujejo
dogodkov, povezanih s socialnim delom in raznih delavnic, so €lani drugih drustev
izven socialnega dela, organizirajo tabore, se neformalno izobrazujejo, se ukvarjajo z
umetnostjo ali so redno zaposleni. Nekaj se jih tudi dodatno izobrazuje, nekdo dela na
kmetiji, nekateri se ukvarjajo s projekti, nekaj pa jih vzporedno Studira $e na drugih
fakultetah. Na prvi stopnji je zanimivo predvsem to, da imajo Studentje 3. letnika ob
Studiju nekoliko ve€ dejavnosti kot Studentje 4. letnika. Povpreéno Stevilo dejavnosti
pri Studentkah in Studentih 3. letnika ter dodatnega leta je 2,3, za Studentke in Studente
4. letnika pa 2,0. Skupno povprecje dejavnosti ob Studiju je 2,2. Le 1,9 % anketirancev
ob Studiju ne dela ni¢, 32,3 % je dejavnih vsaj Se na enem podro¢ju, 31,7 % na dveh
podrocjih, 21,7 % na treh, 7,5 % na Stirih in po 2,5 % na petih ali celo Sestih podrodjih.
Na drugi stopnji pa imajo Studentje dodatnega leta v povprecju nekoliko ve€ dejavnosti
kot Studentje 1. letnika, vendar ne veliko. V dodatnem letu ni nikogar, ki ne bi delal nic,
vecji odstotek pa je takih, ki delajo samo eno stvar in veliko manjsi odstotek tistih, ki
imajo dve dejavnosti. Odstotek tistih, ki imajo 3 ali 4 dejavnosti je nekoliko vedji,
odstotek tistih, ki imajo 5 dejavnosti pa nekoliko manjsi, vendar je odstotek tistih, ki
imajo 6 dejavnosti ponovno pri Studentkah in Studentih dodatnega leta visji. Povprecno
Stevilo dejavnosti pri Studentkah in Studentih 1. letnika je 2,76, za Studentke in Studente
dodatnega leta pa 2,93. Skupno povprecje dejavnosti ob Studiju znasa kar 2,81, torej
ima vsak zraven Studija skoraj tri dejavnosti. Le 1,9 % anketirancev ob Studiju ne dela
ni¢, 17,3 % je dejavnih vsaj e na enem podrocju, 26,9 % na dveh podrogjih, 25 % na

treh, kar 15,4 % na §tirih, 7,7 % na petih in 5,8 % celo na Sestih podrodjih.

52,2 % anketirancev na 1. stopnji in kar 69,2 % na drugi se namerava po Studiju
zaposliti v javnem sektorju, 47,2 % na prvi in 57,7 % na drugi pa bo iskalu sluzbo tudi
v zasebnem sektorju. V drugi stroki bi se zaposlilo kar 28,6 % anketirancev na prvi in
46,2 % anketirancev na drugi stopnji, na drugo fakulteto pa vpisalo kar 32,9 % na prvi
in le 5,8 % na drugi stopnji. Na zavod za zaposlovanje se po Studiju namerava prijaviti
24,2 % anketirancev prve stopnje in kar 40,4 % anketirancev druge stopnje. Kljub
trenutnemu slabemu stanju in negotovi prinodnosti, namerava pripravnistvo ¢akati 49,7

% anketirancev prve stopnje in kar 75 % druge. Prostovoljno namerava delati 32,9 %
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anketirancev prve stopnje in 36,5 % druge, medtem ko jih namerava ostati doma le 1,2
% prve in 3,8 % Studentov druge stopnje. V stroki socialnega dela se namerava
samozaposliti 21,1 % anketirancev prve stopnje in kar 32,7 % druge, v neki drugi stroki
pa 9,9 % prve in 15,4 % druge. Nekateri so tako obupani, da nameravajo delati tudi na
¢rno, in sicer v stroki socialnega dela 1,2 % iz prve in kar 9,6 % iz druge stopnje, izven
nase stroke pa namerava na ¢rno delati 1,9 % na prvi ter 3,8 % na drugi stopnji. 5 %
je tudi tistih, ki se po prvi stopnji nameravajo znajti drugace, na drugi stopnji je odstotek
teh 1,9 %. Znasli se bodo tako, da bodo delali preko EVS, zaposlitev bodo od$li iskat

Vv tujino ali pa se bodo preprosto zaposlili, kjerkoli bodo pa¢ dobili priloZnost.

Na koncu sem pri obeh vpra$alnikih pustil tudi moznost, da anketiranci pustijo kaksno
sporocilo, vezano na vprasalnik. Ob pohvalah glede vprasalnika in sporocila, da je
predolg (res je bilo veliko vprasanj, predvsem na drugi stopniji, a e sem zelel raziskati
samooceno vseh kompetenc, ki naj bi jih Studentke in Studentje uradno pridobili na 2.
stopnji Studija na FSD, je vpraSalnik moral biti obSiren), sem prejel tudi nekaj
pomembnih sporoCil in sicer, da je na FSD potrebno omejiti vpis, s Cimer se ne strinjam,
saj je vpis ze omejen, v socialnem varstvu je zmeraj manj zaposlenih, Ceprav je
povprasevanje po socialnovarstvenih storitvah zmeraj vecje. Potrebna sta predvsem
odprava prepovedi zaposlovanja v javhem sektorju in boljSi prehod iz izobrazevanja v
zaposlitev za socialne delavke in delavce ter tudi omejitev zaposlovanja drugih
poklicev v socialnem varstvu oziroma boljSa oblika prekvalifikacije tistih, ki so se
izobrazevali v drugih strokah in so zaposleni v socialnem varstvu. Dobil sem tudi
sporoéilo, da je treba preoblikovati predmetnik, vendar brez konkretnega predloga. Se
en predlog je ta, da bi se morali moduli med seboj bolj povezati, da bi bilo med njimi
omogoceno tudi prehajanje. Naslednjih nekaj opazk je bilo o tem, da je kljub zelo dobri
ureditvi prakse na fakulteti le-te Se zmeraj premalo in da je preve¢ odvisna od mentorja
na uéni bazi in da bi bilo treba narediti selekcijo u¢nih baz. Veliko je tudi taksnih, ki
menijo, da je treba spremeniti sistem in omogociti zaposlovanje in taksnih, ki na
prihodnost gledajo precej pesimisticno, drugi pa pravijo, da je vseeno treba ostati
optimistiCen. Nekateri tudi menijo, da se Studentje premalokrat vprasajo o lastnih
kompetencah in se jih premalokrat zavedajo. Vse to so teme, ki bi jih bilo vredno Se
dodatno raziskati. Prejel sem tudi sporocilo, da so za boljSe delo potrebna dodatna
izobrazevanja. Prav tako pa sporocilo, da je potreba po socialnih storitvah velika in da

bi morali urediti zaposlovanje na tem podroc¢ju. Pomembno se mi zdi tudi sporocilo, da
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je v urbanih okoljih socialnega dela veliko ve€ in je tudi bolje urejeno kot na ruralnih
podrocjih, s Cimer se seveda strinjam. V ruralnih okoljih je potrebno Se veliko storiti, da

bodo socialno varstvo in socialne storitve bolj dosegljive tudi prebivalcem.
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6. SKLEPI

e Priblizno 60 % Studentk in Studentov FSD je s pridobljenim teoretiCnim
znanjem zadovoljnih in slabih 10 % nezadovoljnih.

e Na 2. stopnji v primerjavi s 1. stopnjo vecji odstotek Studentk in Studentov
s prakso ni zadovoljnih, je pa tudi vedji odstotek tistih, ki so s prakso zelo
zadovoljni. Povpre¢ne ocene zadovoljstva pa so skoraj enake.

e Glede na pridobljene kompetence na fakulteti se Studentke in Studenti 1.
stopnje pocutijo najbolj usposobljene predvsem za soustvarjanje
ustreznih reSitev in prepoznavo razliCnih uporabniskih in strokovnih
sistemov v praksi. Najtezje jim pa je povezovati in raziskovati razlicne
uporabniske in strokovne sisteme, Ceprav vecjih odstopanj med odgovori
na vprasanja ni. Svojo usposobljenost na teh podrocjih skupaj najbolje
ocenjujejo Studentke in Studenti 4. letnika.

o Studentke in $tudenti so s pridobljenimi kompetencami na uénih bazah v
povprecju zadovoljni.

¢ Najvedji odstotek tistih, ki svojo prakticno usposobljenost ocenjujejo z
oceno 5, je pri Studentih 1. letnika 2. stopnje (13,2 %) in pri Studentih
dodatnega leta 1. stopnje (12,5 %).

e V sploSnem se Studentje prve stopnje najbolj usposobljene pocutijo za
delo na podrocju varstva otrok in na podroc¢ju vzgoje in izobraZzevanja,
Studentje druge stopnje pa za podroc€je nediskriminacije, partnerskih
odnosov in prav tako varstva otrok.

o Studentke in Studenti se poc&utijo najbolj usposobljeni za delo na tistem
podrocju socialnega varstva, za katerega modul oz. program obiskujejo.

e Najbolj usposobljeni za delo v socialnem varstvu se na prvi stopnji
pocutijo Studentke in Studenti modula Dusevno zdravje v skupnosti.

e Glede na kompetence, ki naj bi jih pridobili na programu druge stopnje
Socialno delo, se Studentje (ne glede na to, kateri program dejansko
obiskujejo) pocutijo najbolj usposobljene za kriti€no refleksijo, najmanj pa
za poznavanje in razumevanje osnovnih pedagosko andragoskih
zakonitosti, zlasti z vidika svetovalnega dela in uporabe pravnih

postopkov.
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Glede na kompetence, ki naj bi jih pridobili na programu Socialno delo s
starimi ljudmi, se Studentje (ne glede na to, kateri program dejansko
obiskujejo) pocutijo najbolj usposobljeni za poznavanje odnosa sodobne
druzbe do starih ljudi, najmanj pa za raziskovanje v socialnem delu s
starimi ljudmi.

Glede na kompetence, ki naj bi jih Studentje pridobili na programu
Socialno delo z druzino, se Studentje (ne glede na to, kateri program
dejansko obiskujejo) pocutijo najbolje usposobljeni v vesc€inah
komuniciranja, najmanj pa za sposobnost delovanja v mednarodnem in
pluralnem strokovnem okolju.

Glede na kompetence, ki naj bi jih Studentje pridobili na programu
DusSevno zdravje v skupnosti, se anketiranci €utijo na sploSno najmanj
usposobljene v primerjavi z drugimi podrocji. Najbolj se pocutijo
usposobljeni za prepoznavanje in refleksijo svojih predsodkov, najman;
pa za mednarodno znanstveno in prakticno sodelovanje.

Glede predvidenih kompetenc programa Socialno vkljuCevanje in
pravicnost na podroc¢jih hendikepa, etniCnhosti in spola svojo
usposobljenost Studentke in Studenti ocenjujejo priblizno z enakimi
ocenami. Najbolje ocenjujejo svojo sposobnost razumevanja
(ne)strpnosti, predsodkov, konstrukcije drugega, tujosti, socialne
distance, reproduciranja neenakih moznosti in nasilja, najmanj pa znanje
in metode o socialnem vklju€evanju ter pluralizaciji programov in storitev
v socialnem varstvu.

Studentke in $tudentje programa Socialno delo z druZino enako kot
Studentke in Studentje programa Socialno delo s starimi ljudmi, najbolje
ocenjujejo kompetence, ki naj bi jih pridobili na svojem programu.
Veliko Studentk in Studentov ob Studiju dela preko Studentskega servisa
v nekem drugem poklicu in zelo malo jih dela znotraj socialnega dela.
Kar polovica jih prostovoljno dela socialno delo, veliko pa se jih tudi
vsakodnevno ukvarja s Sportom.

Na drugi stopnji Studija je tudi veliko takSnih, ki se redno udeleZujejo

neobveznih projektov na FSD.
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Zelo malo Studentov ob Studiju ne dela nicesar in zelo malo jih redno dela
v socialnem varstvu.

Na prvi stopnji je tudi zelo malo Studentov, ki so aktivni ¢lani Studentskih
organizacij ali drustev in zelo malo jih organizira projekte, namenjene
dodatnemu izobraZevanju Studentov FSD.

Zelo malo Studentov na obeh stopnjah tudi dela v drugih Studentskih
organizacijah izven FSD (na drugi stopnji celo noben).

Skupno povprecje dejavnosti ob Studiju za Studentke in Studente 1.
stopnje je 2,2, za Studentke in Studente 2. stopnje pa kar 2,8.

Najvec Studentk in Studentov namerava po Studiju ¢akati pripravnistvo in

se zaposliti v javnem ali zasebnem sektorju.
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7. PREDLOGI

Predlagam, da samooceno kompetenc Studentk in Studentov fakulteta izvaja
kontinuirano. Mogoce bi bilo dobro narediti tudi raziskavo med 1. in 2. letniki 1. stopnje

Studija. S tem bi bil Se bolj razviden napredek Studentov na poti pridobitve izobrazbe.

V raziskavi je ostalo tudi Se veliko neodgovorjenih vprasan;, ki jih je iz podatkov mo¢
raziskati in nekatere od njih v bodoCe tudi Se nameravam raziskati. Predvsem bi bilo
potrebno na fakulteti raziskati in izboljSati podrocja, kjer so anketiranci svojo
usposobljenost ocenjevali s povpre¢nimi ocenami nizjimi od 3. Ta podro€ja so:
izboljSevanje institucionalnih praks na konkretnem podroCju socialnega dela;
poznavanje in sposobnost uporabe sociologije v socialnem delu; poznavanje in
sposobnost uporabe antropologije v socialnem delu; obCutek usposobljenosti za delo
na podrocju materialne ogrozenosti (nezaposlenost, socialna izkljuenost in strategije
zmanjSevanja socialne izkljuCenosti, revs€ina in brezdomstvo); obcutek
usposobljenosti za delo na podro¢ju socialnega vklju¢evanja (programi za neodvisno
Zivljenje oseb s posebnimi potrebami, vkljuevanje oseb po prestani zaporni kazni,
vklju€evanje oseb po drugi obliki obravnave); obcutek usposobljenosti za delo na
podroCju duSevnega zdravja (zasvojenosti in omame, tezave v duSevnem zdravju,
odklonsko vedenje); obCutek usposobljenosti za delo na podrocju zdravstva (socialno
delo v bolniSnicah in drugih zdravstvenih ustanovah) ter poznavanje in sposobnost
uporabe pedagogike v socialnem delu. Raziskati in izboljSati bi bilo potrebno tudi
poznavanje in razumevanje osnovnih pedagosko andragoskih zakonitosti, zlasti z
vidika svetovalnega dela; znanje uporabe pravnih postopkov; sposobnost kritiCne
presoje sodobnih teorij in obstojecih praks duSevnega zdravja v skupnosti; potrebne
spretnosti za avtonomno strokovno skupnostno delo z ljudmi s tezavami v dusevnem
zdravju; sposobnost izpeljati praktiCni inovativni projekt; sposobnost pisanja
znanstvenega besedila ter usposobljenost za mednarodno znanstveno in prakti¢no

sodelovanje.

Menim, da je potrebno tudi Studentom omogoditi, da tekom Studija preko Studentskih
servisov opravljajo delo v lastni stroki, s Cimer bi se jim izboljSal materialni polozZaj in
seveda usposobljenost, saj bi se lahko v vecji meri preizkuSali v praksi. Trenutni
odstotek tistih, ki delajo preko Studentskih servisov v socialnem varstvu, je zanemarljiv,

zato pa jih veliko dela prostovoljno in so poleg tega prisiljeni delati preko Studentskega

107



servisa v drugi stroki, da lahko €ez leto normalno prezivijo in da so manj odvisni od
starSev ali pa starSe celo prezivljajo. Mislim tudi, da bi se Studentje morali bolj
angazirati za delo na lastnih projektih, saj je zelo majhen odstotek tistih, ki organizirajo
razlicne projekte v namene dodatne usposobljenosti Studentov socialnega dela oz.
kakrSnekoli druge projekte. Kljub temu da imajo v povprecju Studentje na prvi stopniji
ob Studiju Se 2,2 dejavnosti in na drugi stopniji 2,8, mislim, da bi lahko bili Studentje Se

nekoliko bolj aktivni.

Ugotovil sem tudi, da zelo veliko Stevilo Studentov namerava €akati na pripravnistvo,
Ceprav ze dobri dve leti ni bilo razpisa. Nujno je, da se Studentje borimo za ureditev
tega podrocja, da bomo imeli mozZnosti za boljSi prehod iz izobraZevanja v zaposlitev.
Veliko Stevilo Studentov se tudi namerava zaposliti v javhem sektorju, potrebe po novih
zaposlitvah so velike, organizacije so preobremenjene, po ZUJF-u pa Se zmeraj velja

prepoved zaposlovanja, zato je nujno, da se le-ta odpravi.

Nujno je potrebna tudi boljSa ureditev kadra, ki se zaposluje na podrocju socialnega
varstva in sicer tako, da bodo tisti z izobrazbo iz socialnega dela dobili prednost pred
ostalimi izobrazbami, saj imamo na centrih za socialno delo zaposlene tudi ljudi drugih
druzboslovnih ved in tudi ljudi, ki so na primer koncali biotehnisko ali pa fakulteto za
Sport. Potrebna sta torej odprava prepovedi zaposlovanja v javhem sektorju in boljSi
prehod iz izobrazevanja v zaposlitev za socialne delavke in delavce ter omejitev
zaposlovanja drugih poklicev v socialnem varstvu, oziroma boljSa oblika
prekvalifikacije tistih, ki so se izobraZevali v drugih strokah in so zaposleni v socialnem

varstvu.
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2015)

- Univerza v Ljubljani Fakulteta za socialno delo. Dodiplomski $tudij. Program 1.

stopnje. Dostopno na: http://www.fsd.uni-

lj.si/dodiplomski_studij/studijski_program/program_1%20_stopnje/  (15. 4.
2015)

- Univerza v Ljubljani Fakulteta za socialno delo. Podiplomski Studij. Magistrski

(2. stopnja). Dostopno na: http://www.fsd.uni-lj.si/podiplomski_studij/maaqistrski/
(15. 4. 2015)

- Pravilnik o pripravnistvu na podrocju socialnega varstva, Socialna zbornica

Slovenije. Dostopno na:

http://www.szslo.si/PDFji/Pripravnistvo/pravilnik_pripravnistvo.pdf (4. 6. 2015)

- Pravilnik o strokovnem izpitu na podroc€ju socialnega varstva, Socialna zbornica
Slovenije. Dostopno na:
http://www.szslo.si/PDFji/Strokovniizpit/pravilnik_strokovni_izpit.pdf (4. 6.
2015)

- Socialna zbornica Slovenije. Dostopno na: http://www.szslo.si/ (4. 6. 2015)

- Zakon o delovnih razmerjih (uradno precis¢eno besedilo) (ZDR-1), Uradni list
RS, §t. 21/2013. Dostopno na: https://www.uradni-list.si/1/content?id=112301
(4. 6. 2015)

- Zakon o socialnem varstvu (uradno precis€eno besedilo) (ZSV-UPB2), Uradni
list RS, st. 3/2007. Dostopno na: http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlid=20073&stevilka=100 (4. 6. 2015)
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Zakon o visokem Solstvu, uradno preciS¢eno besedilo (ZViS-UPB7), Uradni list
RS, &t 32/2012 z dne 4. 5. 2012. Dostopno na: http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlid=201232&stevilka=1406 (3. 6. 2015)

Zakon za uravnotezenje javnih financ (ZUJF) Uradni list RS, &t. 40/2012
z dne 30. 5. 2012. Dostopno na: http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-1700 (30. 3. 2015)

113


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201232&stevilka=1406
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201232&stevilka=1406
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-1700
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-1700

9. PRILOGE

9.1. PRILOGA 1: VPRASALNIK ZA STUDENTKE IN STUDENTE 3. IN
4. LETNIKA TER DODATNEGA LETA 1. STOPNJE

Pozdravljeni,

sem Dino Cernivec, $tudent dodatnega leta na Fakulteti za socialno delo in pripravljam
diplomsko delo v sklopu 60. letnice nase fakultete na temo prihodnosti Studentk in

Studentov Fakultete za socialno delo.

Ker so razmere za pridobitev sluzbe socialnih delavk in socialnih delavcev precej
negotove, saj e zmeraj velja prepoved zaposlovanja v javhem sektorju, na razpis za
pripravniStvo pa ¢akamo Ze skoraj dve leti, se bo v bliznji prihodnosti vsak izmed nas
sreCal z vpraSanjem »Kaj bom po Studiju?« Zato je zelo pomembno raziskati to
podrocje, ki na nasi fakulteti v bolonjskem sistemu do sedaj Se ni bilo raziskano. Prosim
vas, da izpolnite ta vprasalnik, saj so prav vasi odgovori najpomembnejsi, da se ta

problematika izpostavi in razisce.
Vpra8alnik je anonimen, njegovo izpolnjevanje pa vam bo vzelo priblizno 10 minut.

Za morebitna vpraSsanja me lahko kontaktirate po elektronski posti na naslov

dino.cernivec@gmail.com.

Odgovori so zaradi velike veCine Zenskih anketirank zastavljeni v Zenskem spolu,
vendar sta s tem miSljena oba spola. Za vaSe odgovore se vam Ze vnaprej lepo

zahvaljujem.

Spol:
(obkroZite)

M z

Status:
(oznacite z 'X')
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1 Studentka 3. letnika 1. stopnje
1 Studentka 4. letnika 1. stopnje

1 Studentka dodatnega letnika 1. stopnje

Kateri modul obiskujete?

(oznacite z 'X')

Socialno delo z mladimi

Socialno delo s starimi ljudmi
Psihosocialna podpora in pomoc
Socialna pravi¢nost in vkljuCevanje

DusSevno zdravje v skupnosti

O o o o oo

Socialno delo v delovnem okolju

Ali se nameravate vpisati na studij 2. stopnje na FSD?

(oznacite z 'X')

] da
1 ne

[l nevem

Ali se nameravate vpisati na studij 2. stopnje na drugo fakulteto?

(oznacite z 'X')

1 da
] ne

[l nevem

Kako ste zadovoljni s pridobljenim teoreti€nim znanjem na Fakulteti za socialno

delo do sedaj? (oznacite z 'X')

1 zelo nezadovoljna

1 nezadovoljna
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1 niti zadovoljna, niti nezadovoljna
1 zadovoljna

1 zelo zadovoljna

Kako ste zadovoljni s pridobljenim prakti€nim znanjem na Fakulteti za socialno
delo do sedaj? (oznacite z 'X')

zelo nezadovoljna
nezadovoljna
niti zadovoljna, niti nezadovoljna

zadovoljna

0 I Y O [ B

zelo zadovoljna

Z ocenami od 1 do 5 ocenite, kako usposobljeni se pocutite za naslednja
opravila, ki se navezujejo na znanje pridobljeno tekom vaj in predavanj na
Fakulteti za socialno delo:

(na Crtice zapiSite ocene od 1 do 5, pri ¢emer ocena 1 pomeni, da sploh niste

usposobljeni, ocena 5 pa pomeni popolno usposobljenost)
__V praksi prepoznam razli€ne uporabnis$ke in strokovne sisteme.
___Kiritiéno analiziram razlicne uporabniske in strokovne sisteme.
____Povezem razlicne uporabniske in strokovne sisteme.
___Raziskujem razlicne uporabniske in strokovne sisteme.
___Ocenim razlicne uporabniske in strokovne sisteme.
___Nacrtovano uporabljam vire razlicnih uporabniskih in strokovnih sistemov.

V partnerskem, eti¢no in profesionalno odgovornem sodelovanju z uporabniki

soustvarjam potrebne resitve 0z. Zelene razplete.

MreZim in razvijam inovativne pristope v podpori in pomoci pri reSevanju

socialnih stisk in psihosocialnih problemov ljudi na poseben, socialno delovni nacin.

Kako ste zadovoljni s pridobljenimi kompetencami na uénih bazah do sedaj?
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(oznacite z 'X')

zelo nezadovoljna

nezadovoljna

0
O
1 niti zadovoljna, niti nezadovoljna
1 zadovoljna

O

zelo zadovoljna

Z ocenami od 1 do 5 ocenite, kako usposobljeni se pocutite za naslednja
opravila, ki se navezujejo na znanje pridobljeno tekom prakse na u¢nih bazah:
(na Crtice zapiSite ocene od 1 do 5, pri ¢emer ocena 1 pomeni, da sploh niste

usposobljeni, ocena 5 pa pomeni popolno usposobljenost)

____Sposobnost soustvarjanja izvirnih projektov podpore in pomoci v dialogu z
uporabniki in drugimi udeleZenci na konkretnem podro¢ju SD.
___Spretnosti in znanja za omogocanje dostopa do pomembnih virov ter sredstev in

uporabe omrezij na konkretnem podrocju SD.

___Znanje in sposobnost vzpostavljanja prvega stika in delovnega odnosa na

konkretnem podrocju SD.

___Znanje in sposobnost pogovarjanja (spoznavanja, pogajanja, dogovarjanja),

vodenja razgovora v smeri Zelenih razpletov na konkretnem podrocju SD.
___Znanje in sposobnost belezenja in dokumentiranja na konkretnem podrocju SD.

___Sposobnost raziskovanja in refleksije osebne vpletenosti sodelujoce/-ga v

postopke SD.

Zmoznost prevzemanja eti¢ne in profesionalne odgovornosti biti socialna delavka,

delavec.

____Poznavanje jezika SD.

____Sposobnost dosledne uporabe jezika SD.
___Razumevanje delovanja institucij.

___lIzboljSevanije institucionalnih praks na konkretnem podrocju SD.
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___Spretnosti prepoznavanja in obvladovanja lastnih obCutkov.

Sposobnost iskanja pomocCi zase — na ravni prepoznavanja, poimenovanja in

iskanja podpore.
___ Sposobnost analize druzbenega konteksta.
___Spretnosti varovanja virov.

___Podpora integrativnim procesom ter soustvarjanje sprememb v skupnosti v

sodelovanju s skupnostjo.

___Sposobnost v izvirnih projektih podpore in pomoci povezati izkusnje uporabnikov z

doktrino stroke SD tako, da bo zanje uporabna.

___Znanja in spretnosti za uporabo strokovnih metod in postopkov na konkretnem

podrocju SD.

Poznavanje in soustvarjanje inovacij in inovativnih strokovnih pristopov na

konkretnem podrocju SD.

____Poznavanije in sposobnost uporabe sociologije v SD.

___Poznavanije in sposobnost uporabe psihologije v SD.

___Poznavanije in sposobnost uporabe antropologije v SD.

___Poznavanije in sposobnost uporabe pedagogike v SD.

___Poznavanije in sposobnost uporabe prava v SD.

___Sposobnost strokovne refleksije lastne prakse na konkretnem podrocju SD.

___Sposobnost udejanjati staliSCe in etiko udeleZzenosti v izvirnih projektih podpore in

pomoci v SD.

Z ocenamiod 1 do 5 ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo na naslednjih
podroéjih socialnega varstva:
(na Crtice zapiSite ocene od 1 do 5, pri ¢emer ocena 1 pomeni, da sploh niste

usposobljeni, ocena 5 pa pomeni popolno usposobljenost)

Materialna ogrozenost (nezaposlenost, socialna izklju¢enost in strategije

zmanjSevanja socialne izklju€enosti, revi&ina in brezdomstvo)
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___Partnerski odnosi (zakonska zveza, partnerstvo, druge oblike skupnosti)

___Varstvo otrok (programi za mlade, vedenjske teZzave, nasilje nad otroki, druzina

in starSevstvo)
__Druzinska razmerja (rejniStvo, posvojitve, skrbnistvo)

____Socialna oskrba (ciljne skupine uporabnikov, oskrba v instituciji — domovih,

oskrba na domu)

___Socialno vklju€evanje (programi za neodvisno Zivljenje oseb s posebnimi
potrebami, vkljuCevanje oseb po prestani zaporni kazni, vklju€evanje oseb po drugi

obliki obravnave)

DuSevno zdravje (zasvojenosti in omame, tezave v duSevnem zdravju,

odklonsko vedenje)

___Nediskriminacije (uporabnik kot subjekt, standardi dobre prakse na podrocju
nediskriminacije)

Vzgoje in izobraZevanja (socialno delo v Soli, vrtcu)

__Zdravstva (socialno delo v bolniSnicah in drugih zdravstvenih ustanovah)

Ob studiju (moznih je ve€ odgovorov):
(oznacite z 'X')

Ne delam nic.

Se vsakodnevno ukvarjam s Sportom.

Se vsakodnevno ukvarjam z glasbo.

Prostovoljno delam v okviru svojega bodoc¢ega poklica.

(0 I Y A O N

Obcgasno delam preko Studentskega servisa v okvirju svojega bodocega

poklica.

OJ

Obcasno delam preko Studentskega servisa nekaj drugega.
1 Redno delam preko Studentskega servisa v okvirju svojega bodocega
poklica.

1 Redno delam preko Studentskega servisa nekaj drugega.
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1 Sem aktivna &lanica Studentskega sveta FSD oz. Studentske organizacije
FSD ali drustva, ki deluje na FSD.

1 lzven Studija organiziram projekte namenjene dopolnjevanju znanja
Studentk in Studentov FSD.

1 Se redno udelezujem neobveznih projektov, programov, dogodkov, ki jih
organizira fakulteta oz. Studentje FSD.

1 Delam v Studentski organizaciji izven fakultete.

"] Drugo:

Po Studiju nameravam (moznih je ve¢ odgovorov):

(oznacite z 'X')

Se zaposliti v javnem sektorju v stroki socialnega dela.
Se zaposliti v zasebnem sektorju v stroki socialnega dela.
Se zaposliti v neki drugi stroki.

Se vpisati na drugo fakulteto.

Se prijaviti na Zavod za zaposlovanje.

Cakati na pripravnistvo.

Delati prostovoljno.

Ostati doma.

Se samozaposliti v stroki socialnega dela.

Se samozaposliti izven stroke socialnega dela.

Delati na ¢rno v stroki socialnega dela.

Delati na ¢rno izven stroke socialnega dela.

N e O I e e O O A e A e

Drugo:

Ali zelite sporo€iti kaj pomembnega v zvezi z obravnavano tematiko v tem

vprasalniku?
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9.2. PRILOGA 2: VPRASALNIK ZA STUDENTKE IN STUDENTE 1.
LETNIKA IN DODATNEGA LETA 2. STOPNJE

Pozdravljeni,

sem Dino Cernivec, $tudent dodatnega leta na Fakulteti za socialno delo in pripravljam
diplomsko delo v sklopu 60. letnice nase fakultete na temo prihodnosti Studentk in

Studentov Fakultete za socialno delo.

Ker so razmere za pridobitev sluzbe socialnih delavk in socialnih delavcev precej
negotove, saj e zmeraj velja prepoved zaposlovanja v javhem sektorju, na razpis za
pripravniStvo pa ¢akamo Ze skoraj dve leti, se bo v bliznji prihodnosti vsak izmed nas
sreCal z vpraSanjem »Kaj bom po Studiju?« Zato je zelo pomembno raziskati to
podrocje, ki na nasi fakulteti v bolonjskem sistemu do sedaj Se ni bilo raziskano. Prosim
vas, da izpolnite ta vprasalnik, saj so prav vasi odgovori najpomembnejsi, da se ta

problematika izpostavi in razisce.
Vprasalnik je anonimen, njegovo izpolnjevanje pa vam bo vzelo priblizno 18 minut.

Za morebitna vprasanja me lahko kontaktirate po elektronski posti na naslov

dino.cernivec@gmail.com.

Odgovori so zaradi velike vecine Zenskih anketirank zastavljeni v Zenskem spolu,
vendar sta s tem miSljena oba spola. Za vaSe odgovore se vam Ze vnaprej lepo

zahvaljujem.

Spol:
(obkroZite)

M z

Status:

(oznacite z 'X')
1 Studentka 1. letnika 2. stopnje

121


mailto:dino.cernivec@gmail.com

[

Studentka dodatnega letnika 2. stopnje

Kateri program bolonjskega sistema 2. stopnje obiskujete?

(oznacite z 'X')

N I e O O O

Socialno delo s starimi ljudmi
Socialno delo z druzino
Socialno delo

DusSevno zdravje v skupnosti

Socialno vklju€evanje in pravi¢nost na podrocjih hendikepa, etni¢nosti in spola

Kaj je bil razlog za vpis nata program?

(oznacite z 'X')

[]
[

Zanimal me je
Vpisala sem se, ker redno ni bil razpisan program, v katerega sem se Zelela
vpisati

Drugo:

Ste bili tudi na 1. stopnji vpisani na FSD?

(oznacite z 'X')

[]
[]

da

ne

Ce ste na prejSnje vprasanje odgovorili z da, z 'X' oznaéite modul, ki ste ga

obiskovali na Studiju 1. stopnje:

(I I B B B

Socialno delo z mladimi
Socialno delo s starimi ljudmi
Psihosocialna podpora in pomoc¢

Socialna pravi¢nost in vklju€evanje
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"1 DuSevno zdravje v skupnosti

1 Socialno delo v delovnem okolju

Kako ste zadovoljni s pridobljenim teoreti€nim znanjem na programu druge
stopnje Fakulteti za socialno delo do sedaj?

(oznacite z 'X')

zelo nezadovoljna

nezadovoljna

niti zadovoljna, niti nezadovoljna

zadovoljna

N e O O O O

zelo zadovoljna

Kako ste zadovoljni s pridobljenim prakti€cnim znanjem na programu druge
stopnje Fakulteti za socialno delo do sedaj?

(oznacite z 'X')

zelo nezadovoljna

nezadovoljna

niti zadovoljna, niti nezadovoljna

zadovoljna

I O IO O O

zelo zadovoljna

Kako ste zadovoljni s pridobljenimi kompetencami na u€énih bazah na 2. stopnji?
(oznacite z 'X')

zelo nezadovoljna

nezadovoljna

niti zadovoljna, niti nezadovoljna

zadovoljna

0 o o o oo

zelo zadovoljna

Ce ste Studirali na FSD tudi na 1. stopnji, kako ste zadovoljni s pridobljenimi
kompetencami na uénih bazah na 1. stopniji?
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zelo nezadovoljna
nezadovoljna
niti zadovoljna, niti nezadovoljna

zadovoljna

0 o o o oo

zelo zadovoljna

Z ocenami od 1 do 5 ocenite, kako usposobljeni se pocutite za naslednja
opravila, ki se navezujejo na znanje pridobljeno tekom prakse na uénih bazah:
(na Crtice zapiSite ocene od 1 do 5, pri ¢emer ocena 1 pomeni, da sploh niste

usposobljeni, ocena 5 pa pomeni popolno usposobljenost)

___Sposobnost soustvarjanja izvirnih projektov podpore in pomoci v dialogu z

uporabniki in drugimi udeleZenci na konkretnem podrocju SD.

___Spretnosti in znanja za omogocanje dostopa do pomembnih virov ter sredstev in

uporabe omrezij na konkretnem podrocju SD.

___Znanje in sposobnost vzpostavljanja prvega stika in delovnega odnosa na

konkretnem podrocju SD.

___Znanje in sposobnost pogovarjanja (spoznavanja, pogajanja, dogovarjanja),

vodenja razgovora v smeri zelenih razpletov na konkretnem podrocju SD.
___Znanje in sposobnost belezenja in dokumentiranja na konkretnem podrocju SD.

__ Sposobnost raziskovanja in refleksije osebne vpletenosti sodelujoe/-ga v

postopke SD.

Zmoznost prevzemanja eti¢ne in profesionalne odgovornosti biti socialna delavka,

delavec.

____Poznavanje jezika SD.

___Sposobnost dosledne uporabe jezika SD.

____Razumevanje delovanja institucij.

___lIzboljSevanije institucionalnih praks na konkretnem podrocju SD.

___Spretnosti prepoznavanja in obvladovanja lastnih obCutkov.
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Sposobnost iskanja pomocCi zase — na ravni prepoznavanja, poimenovanja in

iskanja podpore.
___Sposobnost analize druzbenega konteksta.
___ Spretnosti varovanja virov.

___Podpora integrativnim procesom ter soustvarjanje sprememb v skupnosti v

sodelovanju s skupnostjo.

___Sposobnost v izvirnih projektih podpore in pomoci povezati izkusnje uporabnikov z

doktrino stroke SD tako, da bo zanje uporabna.

___Znanja in spretnosti za uporabo strokovnih metod in postopkov na konkretnem

podrocju SD.

__ Poznavanje in soustvarjanje inovacij in inovativnih strokovnih pristopov na

konkretnem podrocju SD.

__Poznavanije in sposobnost uporabe sociologije v SD.

____Poznavanije in sposobnost uporabe psihologije v SD.

__Poznavanije in sposobnost uporabe antropologije v SD.

___Poznavanije in sposobnost uporabe pedagogike v SD.

___Poznavanije in sposobnost uporabe prava v SD.

___Sposobnost strokovne refleksije lastne prakse na konkrethem podrocju SD.

____Sposobnost udejanjati stalis€e in etiko udelezenosti v izvirnih projektih podpore in

pomocdi v SD.

Z ocenami od 1 do 5 ocenite, kako usposobljeni se pocutite za delo na naslednjih
podrocjih socialnega varstva:
(na Ccrtice zapisite ocene od 1 do 5, pri ¢emer ocena 1 pomeni, da sploh niste

usposobljeni, ocena 5 pa pomeni popolno usposobljenost)

Materialna ogrozenost (nezaposlenost, socialna izklju¢enost in strategije

zmanjSevanja socialne izklju€enosti, revs¢ina in brezdomstvo)
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___Partnerski odnosi (zakonska zveza, partnerstvo, druge oblike skupnosti)

___Varstvo otrok (programi za mlade, vedenjske teZzave, nasilje nad otroki, druzina

in starSevstvo)
__Druzinska razmerja (rejniStvo, posvojitve, skrbnistvo)

____Socialna oskrba (ciljne skupine uporabnikov, oskrba v instituciji — domovih,

oskrba na domu)

___Socialno vklju€evanje (programi za neodvisno Zivljenje oseb s posebnimi
potrebami, vkljuCevanje oseb po prestani zaporni kazni, vklju€evanje oseb po drugi

obliki obravnave)

DuSevno zdravje (zasvojenosti in omame, tezave v duSevnem zdravju,

odklonsko vedenje)

___Nediskriminacije (uporabnik kot subjekt, standardi dobre prakse na podrocju

nediskriminacije)
___Vzgoje in izobraZevanja (socialno delo v Soli, vrtcu)

__Zdravstva (socialno delo v bolniSnicah in drugih zdravstvenih ustanovah)

Z ocenami od 1 do 5 ocenite, kako usposobljeni se poc€utite za posamezno delo
v praksi, ki se navezuje na znanje pridobljeno tekom vaj in predavanj na Fakulteti
za socialno delo, na podro€ju:

(na Crtice zapiSite ocene od 1 do 5, pri ¢emer ocena 1 pomeni, da sploh niste

usposobljeni, ocena 5 pa pomeni popolno usposobljenost)
e socialnega dela na splosno:

___Poznavanje in razumevanje temeljnih vrednot, nacel in spretnosti sodobnega
participatornega socialnega dela.

___Poznavanje in razumevanje teorije, pristopov in metod sodobnega
participatornega socialnega dela na podrocju psihosocialne podpore in pomodi
(svetovalnega dela).

___Poznavanje in razumevanje osnovnih modelov in nacCel socialne drZave,

socialne varnosti ...
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___Poznavanje in razumevanje osnovnih druzboslovnih in humanisti¢nih teorij in
konceptov, ki so kljuénega pomena v socialnem delu.

__Poznavanje in razumevanje socialnega dela v vzgoji in izobrazevanju.
___Poznavanje in razumevanje supervizije v socialnem delu.

___Poznavanje in razumevanje sploSnega razvoja teorij in metod socialnega dela.
__ Poznavanje in razumevanje osnovnih pedagosko andragos$kih zakonitosti,
zlasti z vidika svetovalnega dela.

___Sposobnost sinteze temeljnih  konceptov sodobnega participatornega
socialnega dela z nacCini njihovega udejanjanja v praksi posrednega in
neposrednega socialnega dela (zlasti na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja,
supervizije, raziskovanja, socialne politike idr.).

___Sposobnost sinteze druzbenih, pravnih, psiholoskih in antropoloskih teorij v
teorije, metode in postopke socialnega dela.

___Sposobnost sinteze med pravnimi, ekonomskimi in (socialno-)politiCnimi
dejavniki socialnega dela in prakso socialnega dela.

____Sposobnost sinteze razli¢nih teorij, pristopov, metod ter tehnik v osebni stil dela
0z. sodelovanja (na podro€ju vzgoje in izobrazevanja, supervizije idr.).
___Uporaba jezika sodobnega participatornega socialnega dela.

___Uporaba metod in temeljnih spretnosti participatornega socialnega dela.
____Uporaba pravnih postopkov.

___Uporaba razumevanja socialnopoliticnih pojmov pri prakticnem delu.
__Uporaba teorije in konceptov za snovanje akcije (projekta).

___Uporaba teorije in konceptov za razumevanije izidov lastnega dela.
___Uporaba projektnega nacina dela.

___Uporaba metod socialnega dela v praktichem okolju.

___Uporaba metod in tehnik supervizije.

___Kritiéna refleksija (in dosledna uporaba etike udelezenosti, krepitve modi).
e socialnega dela s starimi ljudmi:

____Poznavanje socialnih posledic staranja prebivalstva.
___Poznavanje odnosa sodobne druzbe do starih ljudi.
___Poznavanje razvoja organiziranih oblik pomoci in ustanov za stare.
___Poznavanje razvoja in specificnosti socialnega dela s starimi ljudmi.

__ Poznavanije interdisciplinarnosti na podrocju dela s starimi ljudmi.
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___Poznavanje pojavov, povezanih s staranjem: demenca, umiranje,
institucionalizacija.

__Raziskovanje v socialnem delu s starimi ljudmi.

___Poznavanje socialnega dela s starimi ljudmi v skupnosti in institucijah.

____V praksi prepoznati, analizirati, iskati reSitve in razvijati inovativne pristope pri

reSevanju problemov starih ljudi na poseben, socialnodelovni nacin.
socialnega dela z druzino:

___Poznavanje in razumevanje konceptov, teorij, fenomenov, metod in postopkov
socialnega dela.

___Sposobnost analize in sinteze znanja o druzini v sodobni druzbi.
___Sposobnost uporabe raziskovalnih metod, postopkov in procesov na podrocju
socialnega dela z druZzino.

___Sposobnost za strateSko razmisljanje in ravnanje.

___Sposobnost uporabe znanja, postopkov in metod v praksi.

__ Sposobnost za kriticno in eticno (samo)refleksijo misljenja in ravnanja.
____Prepoznavanje in razumevanje raznovrstnosti in odzivanje nanje.
____Prepoznavanje in razumevanije Clovekovih stisk in kriz, vezanih na druzbene in
osebne okolis€ine.

___Sposobnost soustvarjanja Zelenih razpletov z upoS$tevanjem perspektive
uporabnika.

___VesCine komuniciranja.

___Inovativnost.

___ Sposobnost za timsko, skupinsko in projektno delo.

___Sposobnost mrezenja.

___Sposobnost skupnega vodenja in soupravljanja.

___ Sposobnost delovanja v mednarodnem in pluralnem strokovnem okolju.
___Profesionalnost: sposobnost profesionalne discipline, skrb za lastni

profesionalni razvoj, za razvoj, uveljavljanje in ugled stroke in posredovanje znanja.

socialnega dela na podro¢ju dusevnega zdravja v skupnosti:

____Sposobnost kriticne presoje sodobnih teorij in obstojeCih praks duSevnega
zdravja v skupnosti.

128



___Potrebne spretnosti za avtonomno strokovno skupnostno delo z ljudmi s
teZavami v duSevnem zdravju.

__Kritiéno ovrednotenje obstojecCe sluzbe duSevnega zdravja v skupnosti.
____Sposobnost nacrtovati prakti¢ni inovativni projekt na podlagi evalvacije potreb.
___Sposobnost izpeljati prakti¢ni inovativni projekt.

__ Obcutljivost za uporabnisko perspektivo.

___Razumevanije, kriticno vrednotenje in uporaba razlicnih metod kvalitativhega
raziskovanja.

____Znanje raziskovanja skupaj z uporabniki in drugimi akteriji.

__ Obcutljivost za spolna in kulturna vprasSanja v kontekstu duSevnega zdravja in
antidiskriminacijskih nacel.

____Prepoznavanje in refleksija svojih predsodkov.

___Refleksija izkuSnje ob prakticnem delu ter integracija teorije in prakse.
___Sposobnost vnasanja novih znanj v obstojeCe time.

___Sposobnost uporabljanja relevantnih domacih in mednarodnih virov.
___Sposobnost pisanja znanstvenega besedila.

Usposobljenost za mednarodno znanstveno in prakticno sodelovanje.

socialnega vkljuéevanja in praviénosti na podrog¢jih hendikepa, etni¢nosti in

spola:

___Razumevanje temeljnih teoretskih konceptov s podroc¢ja hendikepa, ¢lovekovih
pravic, ve€kulturnosti, spolov in njihovo soucinkovanje.

___Znanje za kriticno raziskovanje v socialnem delu.

____Sposobnost uporabe znanja v praksi in kritiCna refleksija.

__Kiriticna refleksija relevantne zakonodaje in javnih politik.

___Razumevanje koncepta modi, izklju€evanja in vklju¢evanja.

____Razumevanje in uporaba konceptov antidiskriminacije in medkulturnega
socialnega dela.

___Sposobnost razumevanja (ne)strpnosti, predsodkov, konstrukcije drugega,
tujosti, socialne distance, reproduciranja neenakih moznosti in nasilja.

____Znanje in metode o socialnem vkljucevaniju ter pluralizaciji programov in storitev

v socialnem varstvu.
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Ob Studiju (moznih je ve€ odgovorov):

(oznacite z 'X')

[ O A O O

O

Ne delam nic.

Se vsakodnevno ukvarjam s Sportom.

Se vsakodnevno ukvarjam z glasbo.

Prostovoljno delam v okviru svojega bodocCega poklica.

Obcgasno delam preko Studentskega servisa v okvirju svojega bodocCega
poklica.

Obc&asno delam preko Studentskega servisa nekaj drugega.

Redno delam preko Studentskega servisa v okvirju svojega bodocCega
poklica.

Redno delam preko Studentskega servisa nekaj drugega.

Sem aktivna é&lanica $tudentskega sveta FSD oz. Studentske organizacije
FSD ali drustva, ki deluje na FSD.

lzven Studija organiziram projekte namenjene dopolnjevanju znanja
Studentk in Studentov FSD.

Se redno udelezujem neobveznih projektov, programov, dogodkov, ki jih
organizira fakulteta oz. Studentje FSD.

Delam v Studentski organizaciji izven fakultete.

Drugo:

Po Studiju nameravam (moznih je ve¢ odgovorov):

(oznacite z 'X')

0O o o o o o o

Se zaposliti v javnem sektorju v stroki socialnega dela.
Se zaposliti v zasebnem sektorju v stroki socialnega dela.
Se zaposliti v neki drugi stroki.

Se vpisati na drugo fakulteto.

Se prijaviti na zavod za zaposlovanje.

Cakati na pripravnistvo.

Delati prostovoljno.
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Ostati doma.

Se samozaposliti v stroki socialnega dela.

Se samozaposliti izven stroke socialnega dela.

delati preko Studentskega servisa v stroki socialnega dela.
Delati na ¢rno v stroki socialnega dela.

Delati na ¢rno izven stroke socialnega dela.

N It A B B B O

Drugo:

Ali zelite sporociti kaj pomembnega v zvezi z obravnavano tematiko v tem

vprasalniku?
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9.5. PRILOGA 5: IZJAVA O AVTORSTVU

Univerza v Ljubljani

R |
[LEED T

IZJAVA

Spodaj podpisani Dino Cernivec, $tudent prvostopenjskega $tudija Fakultete za
socialno delo Univerze v Ljubljani, z vpisno Stevilko 06100109, s svojim podpisom
izjavljam, da sem avtor diplomskega dela z naslovom:

»Samoocena usposobljenosti Studentk in Studentov Fakultete za socialno delo«.

S svojim podpisom zagotavljam:

» da je predlozeno diplomsko delo rezultat mojega samostojnega raziskovalnega
dela ter da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev citirana in navedena v
seznamu virov, ki je sestavni del predloZzenega diplomskega dela;

» da se zavedam, da je plagiatorstvo, ne glede na obliko in nacin predstavljanja

tujega avtorskega dela kot svojega, v nasprotju z akademsko etiko in s

pricakovanimi moralnimi prepric¢anji ter pomeni huj$o krsitev pravil in predpisov,

ki urejajo to podrocje, kot tudi posledic, ki jih ima takSno dejanje za predloZzeno
delo in z njim povezani status;

da sem seznanjen z dolocili Pravilnika o diplomskem delu in diplomskem izpitu;

da je predloZeno pisno delo identi¢no elektronski verziji istega dela;

da v skladu s 1. odstavkom 21. ¢lena Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah

(Ur. I. RS, &t. 16/07, 68/08 in 110/13) dovoljuiem, da se zgoraj navedeno

diplomsko delo objavi v digitalni zbirki eGradiva in repozitoriju UL.

YV V

V Ljubljani, 13. 6. 2015 Podpis avtorja:

S svojim podpisom:

» dovoljujem knjiznici Fakultete za socialno delo Univerze v Ljubljani uporabo
svojega rojstnega datuma za namen obdelave diplomskega dela v sistemu
COBISS;

» soglasam z objavo svojega diplomskega dela na svetovnem spletu;

V Ljubljani, 13. 6. 2015 Podpis avtorja/-ice:
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10. POVZETEK

V diplomskem delu sem raziskal, kako Studentke in Studenti Fakultete za socialno delo
ocenjujejo svojo usposobljenost glede na kompetence dodiplomskega in kompetence
na programih podiplomskega Studija; raziskal sem, kako ocenjujejo svojo
usposobljenost za delo na razli¢nih podrocjih socialnega varstva; kako zadovoljni so s
Studijem; kaksne so njihove obstudijske aktivnosti in kaj nameravajo po zakljuCku
izobrazevanja. Predstavil sem tudi zgodovino izobrazevanja za socialno delo v
Sloveniji; nekatere prednosti in pomanjkljivosti bolonjske reforme; primerjavo med
pomembnostjo vkljuCevanja Studentov pri Studijskem procesu z odnosom med
socialnim delavcem in uporabnikom; kompetence, ki naj bi jih Studentke in Studenti
Fakultete za socialno delo pridobili tekom Studija; kreditne tocke ECTS; naloge in cilje
Fakultete za socialno delo; podroc€ja zaposlovanja socialnih delavk in delavcey;

problem pripravnistva na podrocju socialnega varstva in sestavo strokovnih izpitov.

Osredn;ji del diplomske naloge je kvantitativna raziskava. S pomocjo dveh anketnih
vpraSalnikov sem pridobil podatke, jih analiziral in predstavil s pomocjo grafikonov in
tabel, ki sem jih tudi komentiral. Pri raziskavi je sodelovalo 161 Studentk in Studentov

prve in 52 Studentk in Studentov druge stopnje.

Zaradi precej$njih problemov na podrocju pripravnisStva in zaposlovanja v socialnem
varstvu, so rezultati naloge posebej pomembni, Se zlasti zato, ker ministrstvo razmislja

o skrajSanju ali odpravi pripravnistva.

Rezultati naloge so pokazali, da se Studentje programov na drugi stopnji pocutijo
najbolj usposobljeni ravno glede na kompetence programa, ki ga obiskujejo in da se
Studentje pocutijo najbolj usposobljeni za delo na podrocju, za katerega modul
obiskujejo. Studentke in $tudenti se prav tako iz letnika v letnik podutijo bolj
usposobljene. Izkazalo se je, da so Studentke in Studenti ob Studiju precej aktivni,
vendar jih zelo malo opravlja Studentsko delo na podroCju socialnega varstva. Kot
priCakovano je tudi veCina vprasancev odgovorila, da nameravajo po zakljuc¢ku Studija
Cakati na pripravnistvo, saj je ravno pripravnistvo pogoj za opravljanje strokovnega

izpita, ki je pogoj za zaposlitev v socialnem varstvu.

Glavni predlogi, ki izhajajo iz naloge, so vsakoletno spremljanje samoocene
usposobljenosti Studentk in Studentov Fakultete za socialno delo; da se na fakulteti Se

dodatno raziS€e in izboljSa podroCja, kjer so anketiranci svojo usposobljenost

152



ocenjevali s povprecnimi ocenami nizjimi od 3; Studentom omogociti, da tekom Studija
preko Studentskih servisov opravljajo delo v lastni stroki, s €imer bi se jim izboljSal
materialni polozZaj in hkrati seveda tudi usposobljenost, saj bi se lahko bolj preizkusili

in izpopolnili v praksi; in odprava prepovedi zaposlovanja v javnem sektorju.

Rezultati so pomembni in uporabni za nadaljnje odloCanje o pripravniStvu v socialnem
varstvu in zasnovi izobrazevanja za socialno delo. Vsekakor Studentske samoocene
za to niso edino merilo, dajejo pa pomemben vpogled v stanje na podrocju
izobraZzevanja, pripravniStva in zaposlovanja novih diplomantov in magistrov

socialnega dela.
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