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PREDGOVOR

V tretjem letniku Studija sem za opravljanje prakse izbrala u¢no bazo Varstveno delovni
center Tolmin. V mesecu in pol, kolikor je trajala praksa, sem spoznala delovanje dnevnega in
celodnevnega programa in z uporabniki vzpostavila dobre odnose. Po zakljuc¢ku prakse sem
vedela, da zelim raziskavo za svojo diplomsko delo opraviti v Varstveno delovnem centru
Tolmin. Prav v tem letu pa so ponovno odprli drugo bivalno enoto. V preteklosti sta v okviru
Varstveno delovnega centra Tolmin ze delovali dve bivalni enoti. Eno so zaprli leta 2013
zaradi pomanjkanja kadra. Tako so eno leto vsi uporabniki, ki so bili vkljuceni v celodnevni
program, ziveli skupaj v eni bivalni enoti, po letu dni pa so zaposlili dve novi varuhinji in
tako v zacetku leta 2014 ponovno odprli drugo bivalno enoto, v katero se je preselilo pet
uporabnikov.

Med prakso sem spoznala delovanje obeh bivalnih enot. Pet uporabnikov, ki se je preselilo v
drugo bivalno enoto, mi je ves Cas porocalo o tem, kako je bilo slabo ziveti skupaj z ostalimi
uporabniki in kako se imajo sedaj dobro. Niso pa porocali o tem, kaj je sedaj boljSe. Medtem
ko ti uporabniki niso nehali hvaliti druge bivalne enote, pa od uporabnikov, ki se niso preselili
nisem sli$ala nobenega mnenja niti 0 tem, ali je sedaj bolje ali slabse kot pred preselitvijo.

V zaletku teoreti¢nega uvoda sem definirala pojme socialno delo, socialna politika, socialna
varnost in socialno varstvo, saj so temelj, ki urejajo delovanje varstveno delovnih centrov.
Nato sem opisala koncepte in metode dela, ki jih lahko strokovni delavci uporabijo pri delu z
osebami z motnjami v duSevnem in telesnem razvoju. Na koncu sem na opredelila varstveno
delovne centre, bolj podrobno sem opisala Varstveno delovni center Tolmin in stanovanjske
skupine, na kratko pa sem predstavila Se centre za posredovanje osebnih asistentov, centre za
neodvisno Zzivljenje, pomo¢ druzini na domu, socialni servis, skupine za samopomoc ter
sluzbe za izvajanje osebne asistence.

Opozoriti velja, da so bila raziskovalna vprasanja zastavljena z mislijo na Varstveno delovni
center Tolmin in na preselitev, ki se je zgodila v zacetku leta 2014, zato rezultatov raziskave
ni mozno posplositi na preostale varstveno delovne centre.

V nadaljevanju diplomskega dela bom pojem Varstveno delovni center Tolmin, nadomesc¢ala

z okrajSavo VDC Tolmin.
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1 TEORETICNI UVOD

1.1 OPREDELITEV POJMOV

Socialno delo in socialna politika se ukvarjata tudi z osebami z motnjami v duSevnem in
telesnem razvoju, ki so uporabniki varstveno delovnih centrov. Socialna politika znotraj
sistema socialnega varstva med drugim zagotavlja tudi zavodsko varstvo za prej omenjene
osebe v okviru varstveno delovnih centrov, zato bom v nadaljevanju opredelila omenjene

pojme.

1.1.1 Socialno delo

Enotna definicija socialnega dela ne obstaja, saj je tezko zaobjeti vse vidike, s katerimi se
ukvarja, poleg tega pa se s Casom spreminja. Beseda socialni etimoloSko izvira iz besede
socius, ki pomeni tovaris, iz katere izhaja beseda societas, ki pomeni druzbo. Beseda delo se
je pojavila v 12. stoletju in je pomenila oblike trpljenja, v 19. stoletju pa so besedo zaceli
uporabljati za organizirane dejavnosti ali dejavnosti po vnaprej doloCenih postopkih. V 20.
stoletju delo dobi sodoben pomen, ki pomeni aktivnosti profesionalnega dela in ekonomske
aktivnosti ljudi (Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003: 15-16).

Navedla bom le mednarodno definicijo socialnega dela, ki je bila sprejeta leta 2001: »Stroka
socialnega dela spodbuja socialne spremembe, premagovanje problemov v ¢loveskih odnosih
in opolnomocenje ter osvoboditev ljudi za to, da se doseze vecja blaginja. S prakti¢no
uporabo teorij Cloveskega vedenja in socialnih sistemov socialno delo posreduje tam, kjer
ljudje prihajajo v interakcije s svojim okoljem. Temeljni naceli socialnega dela sta naceli
¢lovekovih pravic in socialne pravi¢nosti.« (Globalni standardi izobraZevanja in usposabljanja

za socialno delo 2005: 10)

1.1.2 Socialna politika

Bubnov Skoberne in Strban trdita, da ni enotne definicije, kaj je socialna politika. Le-ta se
oblikuje tako na nacionalni kot na ravni Evropske unije. V zadnjem Casu se socialna politika
preusmerja od pasivne k aktivni obliki reSevanja socialnih stisk (2010: 29-30).

»Glavni cilji socialne politike so usmerjeni v ustvarjanje znosnih zivljenjskih razmer za

vsakogar, za zdravje posameznikov in prebivalstva, za moZnosti za osebni in poklicni razvoj,



za polno zaposlenost in za odpravljanje socialne izkljuenosti ter socialnih napetosti.«

(Bubnov Skoberne, Strban 2010: 30)

1.1.3 Socialna varnost

»Socialna varnost je SirSe zasnovan model drzavnih ukrepov na razliénih podroc¢jih za
zagotovitev socialne varnosti in vkljuuje zdravstvene, delovnopravne, stanovanjske,
izobrazevalne in ostale vidike ter je nadrejen pojem socialnemu varstvu, Ki je definiran z
vrstami storitev in denarnih dajatev skupinam in posameznikom, ki nimajo zadostnih sredstev
za prezivljanje.

V Republiki Sloveniji smo sprejeli definicijo socialne varnosti kot pravico posameznika, da je
zavarovan za naslednja tveganja, za primer bolezni, nezaposlenosti, starosti, poskodbe pri
delu, invalidnosti, materinstva, prezivljanja otrok ter dajatve druZinskim clanom po smrti
osebe, ki prezivlja druzino in pravice, ki so v Sloveniji urejene z Zakonom o socialnem

varstvu.« (MDDSZ, delovna podrocja, sociala)

1.1.4 Socialno varstvo

Sistem socialnega varstva se spreminja z druzbenimi in ekonomskimi spremembami ter
koncepti socialne politike posamezne drzave. Je sistem zagotavljanja minimalne socialne
varnosti drzavljanom (Cigler 1992: 127).

»Sistem socialnega varstva obsega sistem dajatev v denarju, storitvenih in stvarnih dajatev, ki
imajo naravo socialnith pomoci. Namenjene so posameznikom, druzinam in skupinam
prebivalstva, za katere se v posebnem postopku ugotovi, da potrebujejo socialno pomo¢ v
denarju, ker nimajo zadostnih sredstev za Zivljenje, ali socialno pomo¢ v naravi, ker
potrebujejo socialne storitve (na primer svetovanje, zavodsko varstvo, drugo pomoc) ali
stvarne dajatve (na primer hrano, obleko, medicinske pripomocke).« (Bubnov Skoberne,

Strban 2010: 44)

1.2 KONCEPTI IN METODE DELA Z OSEBAMI Z MOTNJAMI V
DUSEVNEM IN TELESNEM RAZVOJU

V raziskavi sta Flaker in Rode raziskovala potrebe ljudi s psihosocialnimi stiskami. Ugotovila

sta, da metode dela ne sluZijo uporabnikom, saj jih delajo odvisne od strokovnjakov.



Poudarjata pomen razvijanja metod, ki bodo razumljive uporabnikom in bodo uporabljale
njihov jezik ter upostevale njihov zivljenjski svet. Hkrati pa poudarjata pomen zagovornistva
in analizo tveganja, ki bi pomagala uporabnikom pri nacrtovanju skrbi (1995: 44).
Glede bivanja v stanovanjski skupini in v zavodu se postavlja vprasanje prostovoljnosti
uporabnikov za takS$no vkljucitev, saj nekateri nimajo moznosti izbire, kje bodo bivali.
Uporabnike, ki se niso prostovoljno vkljudili v storitve, poimenujemo mandatni uporabniki.
Ceprav Goffman v Azilih govori o osebah s tezavami v duSevnem zdravju, bi to lahko
prenesli tudi na osebe z motnjami v dusevnem in telesnem razvoju. Goffman govori o tem, da
se le malo ljudi odlo¢i za prostovoljen vstop v bolniSnico in ti sami pri sebi zaznavajo, da
izgubljajo nadzor nad seboj ter jim sprejem pomeni olajSanje. Vendar pa meni, da ve€ina
vstopi v ustanovo neprostovoljno in nasteva tri take vstope (Flaker, Urek 1988: 95-96):

e »Clovek pride na pro$njo druzine ali zaradi groznje, da bo druzina z njim pretrgala

[stike], ¢e ne bo Sel 'prostovoljno’;

e prizenejo ga na silo, v spremstvu policije;

e ali pa ga prelisicijo, CeS, da gre nekam drugam.« (Flaker, Urek 1988: 96)
Kdo so torej mandatni uporabniki uporabniki? Sugman Bohinc jih opredeli kot uporabnike, ki
so vkljuceni v psihosocialne storitve na podlagi zakonske odredbe, ¢eprav sami nocejo biti
vkljuceni. V storitve so lahko vkljuceni na podlagi odlo¢be ali zaradi doZivljanja formalnih ali
neformalnih pritiskov od tistih, ki imajo mo¢ nad njimi. Po navadi imajo socialne delavke
drugacne cilje kot mandatni uporabniki in svoje videnje na podlagi moci vsilijo uporabniku.
Ce pa je uporabnik napoten k socialni delavki na podlagi zakonske odlogbe, so cilji doloGeni
ze vnaprej. Zaradi teh razlogov se pogosto zgodi, da socialne delavke naletijo na odpor pri
mandatnih uporabnikih, vendar si s pomocjo osebnega stika, prepriCevanjem in
argumentiranjem prizadevajo mandatnega uporabnika spremeniti v prostovoljnega (2006:
345-347).
Flaker idr. opozorijo na to, da smo navajeni na Zivljenje s totalnimi ustanovami. Vecini ljudi
se zdi namestitev posameznika v eno izmed ustanov samoumevna, kKo svojci zanj ne morejo
vec skrbeti. Ob tem svojci dozivljajo obcutke nelagodja in krivde, da niso zmozni poskrbeti za
svojega bliznjega, uporabniki ustanov pa sprva obc¢utek krivice, vendar se sprijaznijo s takim
nacinom bivanja. Da bi takSno obliko bivanja odpravile, so drzave razvile skupnostne sluzbe,
a izkazalo se je, da je povprasevanje po institucionalni oskrbi naraslo, saj so se omenjene

sluzbe ukvarjale le z lazjimi primeri (1999: 26-28).



Pri razmisljanju o mandatnih uporabnikih nam Masson poskusa predstaviti, zakaj je vsaka
oblika psihoterapije Skodljiva, saj meni, da se s tem prizadene pacientovo dostojanstvo in
zmanjSa njegovo svobodo. Izpostavi, da se ob nesoglasju med uporabnikom in terapevtom
vedno verjame slednjemu. Se vedja teZava, ki jo izpostavi, so elektrooki, lobotomija in
tablete. Uporabniki so veliko Casa opozarjali na njihovo Skodljivost. Ko je bila uporaba
elektroSokov prepovedana, se ni nih¢e od psihoterapevtov javno zavzel za njihovo uporabo,
Ceprav so trdili, da so koristni. Pojavi se paradoks, ko psihoterapevti zaznajo izboljSanje pri
pacientu, ko ta uvidi v svojo bolezen in sprejme druzbeno definicijo bolezni (2007: 27-33,
43-51).

Dorothy Rowe v predgovoru poda primer, ko so skrbniki zgroZzeni ob gledanju filmskega
prizora, kjer vojaki pretepajo civilista, hkrati pa se ne zavedajo, da to tudi sami pocnejo, ko
ponizujejo in kaznujejo paciente. Opozori Se na to, da psihoterapevti izkazujejo svojo
nadrejenost nad uporabniki, saj se oni odlocijo, kdaj bodo sprejeli pacienta, sprasujejo ga o
¢emerkoli, poleg tega pa ohranjajo distanco med seboj in pacientom (v Masson 2007: 14-16).
Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ idr. razlikujejo dve vrsti pogovora v socialnem delu: prvi je v resitev
usmerjen pogovor, drugi pa v nadaljevanje pogovora usmerjen pogovor, na katerega se bom v
nadaljevanju osredotocila. Pri tej vrsti pogovora socialna delavka in uporabnik porabita veliko
Casa za vzpostavitev stika. Primer takega pogovora je uporabnik, ki ga poimenujemo
mandatni in ima izku$nje razvrednotenja, nespoStovanja in poniZzanja. TakSen uporabnik
najprej potrebuje nove dobre izkusnje (2008: 22-23).

Pri delu z uporabniki moramo biti pozorni tudi na jezik, ki ga uporabljamo. Uporabnike
poimenujejo tudi eksperte iz izkuSenj, saj s tem nakaZejo na kompetentnost ljudi. Socialne
delavke morajo biti spostljive in odgovorne zaveznice uporabnikov (Caginovi¢ Vogringi¢ idr.
2008: 5-6).

»Strokovni socialnodelovni pogovor je pogovor med sogovorniki, ki so iz pogovora
pripravljeni priti drugacni, z novimi pogledi, alternativnimi reSitvami, druga¢nim
razumevanjem. To je pogovor, ki prenese nove premisleke, nove odlogitve.« (Caginovié
Vogrin¢i¢ idr. 2008: 7) Prav to pa potrebujejo mandatni uporabniki — novo, pozitivno
izkusnjo.

Pri delu z mandatnimi uporabniki lahko za¢nejo tudi socialne delavke dozivljati jezo, nemo¢
in strah, Se posebej, ¢e z uporabnikom delajo ve¢ Casa. Pri tem pa je pomembno, da socialna

delavka daje obc¢utek pripravljenosti, da bosta skupaj z uporabnikom raziskala, kaj se dogaja v
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njunem procesu. V nasprotnem primeru se negativni odnos le stopnjuje. Socialna delavka to

reflektira in podeli z uporabnikom ter prevzame tudi svoj delez v odnosu ter ne krivi

uporabnika (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ idr. 2008: 116-118).

1.2.1 Uporabniska gibanja

Na kratko bom opisala uporabnisSka gibanja, ki so jih razvili tako imenovani mandatni
uporabniki in so imela velik vpliv na veCanje vpliva uporabnikov za nacrtovanje
socialnovarstvenih storitev, pravic in njihovo udelezbo v izobraZevanju in raziskovanju
(Videmsek 2012: 106-107).

Prva uporabniSka gibanja so se razvila v zacetku 17. stoletja, vendar so temeljila na delovanju
posameznikov, prve kolektivne akcije pa so se zacela razvijati v 20. stoletju. V Sloveniji so
prva kolektivna zdruZenja uporabnikov nastala v osemdesetih letih 20. stoletja na podrocju
dusevnega zdravja. Z gibanji so Zzeleli opozoriti na svojo izkljuCenost, izolacijo in na
prekomerno uporabo zdravil ter dose¢i odpravo zaprtih ustanov in spremembo zakonodaje.
Primer takega gibanja, ki so ga sprozili tabori v Hrastovcu, ki sem jih opisala v poglavju
Dezinstitucionalizacija na podrocju dusevnega zdravja, je Odbor za druzbeno za$cito norosti.
Kasneje so nastajala Se druga uporabniska gibanja, ki so ustanavljala drustva, kjer so se lahko
uporabniki srecevali in govorili o svoji udelezbi ter vplivu. Drustva so vodili tako uporabniki
sami kot tudi strokovni delavci, v obeh primerih pa so govorili o vecanju izbire in o udelezbi
uporabnikov v procesih, ki so jim namenjeni. Gibanja so vplivala na prakso socialnega dela,
saj so sprozila premike v odnosih moci — razvije se koncept krepitve moci, ki uporabnikom
omogoca vpliv na nacrtovanje skupnostnih sluzb (Videmsek 2012: 107-110).

V nadaljevanju bom predstavila posamezne koncepte in sodobne metode socialnega dela, ki

jih Videmsek poimenuje inovativne metode (VidemsSek 2012: 111).

1.2.2 Dezinstitucionalizacija

1.2.2.1 Zacetek zapiranja
Pojavlja se vprasanje, kdaj in kako se je drugacne zalelo zapirati v posebne ustanove.
Foucault opisuje, da so v 17. stoletju ustanovili velike zapore, kamor so poleg kriminalcev

zapirali tudi reveZe in osebe s tezavami v dusevnem zdravju (1998: 43). Vendar pa so imeli
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brezumnezi, kot jih poimenuje Foucault, posebno mesto v Spitalih. Zapirali so jih, da so se
izognili sramoti in na tak nacin pozabili nanje (1998: 67-68).
»Zapiranje je hotelo brezumje prikriti in je tako kazalo na sram, ki ga je brezumje vzbujalo;
toda pri tem je izrecno opozorilo na norost, nanjo je pokazalo s prstom.« (Foucault 1998: 72)
V 18. stoletju se je zacelo locevati norce od prestopnikov. Malesherbes je vse brezumne
zapornike poslal v domove, kjer bi jih pozdravili z vajo in nego. V 19. stoletju pa so se
pojavile kritike, da z norci ravnajo enako kot z obsojenci (Foucault 1998: 186-187).
Za razumevanje je pomembno, da opredelimo pojem totalna ustanova. »Vse ustanove —
nekatere bolj, druge manj — zajemajo Cas in zanimanje svojih ¢lanov. Tistim ustanovam, Ki
zajemajo tako reko¢ vse vidike posameznikovega Zzivljenjskega kroga (delo, zabavo,
rekreacijo itn.) prav zaradi totalnega zajetja Goffman pravi totalne. Totalnost zajetja
simbolizirajo tudi ovire, ki jih taka ustanova postavi medse in zunanji svet, saj je navadno
fizicno oddaljena od preostalega sveta (z zidovi, gozdovi, mocvirjem, bodeco zico, otoki
ipd.).« (v Flaker 1998: 18-19).
Temeljne znacilnosti totalnih ustanov po Goffmanu so:
e »vsi vidiki Zivljenja potekajo na istem kraju in pod isto oblastjo;
e vsaka faza dnevne aktivnosti se odvija vprico velikega Stevila drugih ljudi, ki so enako
obravnavani in od katerih zahtevajo, da delajo isto stvar, skupaj;
e za vse dejavnosti obstaja urnik, ki je vsiljen od zgoraj s sistemom eksplicitnih
formalnih pravil in telesom uradnikov;
e razlicne vsiljene dejavnosti sestavljajo enotni racionalni naért z namenom, da se
zadovolji uradni cilj ustanove.« (v Flaker, Urek 1988: 76)
V nadaljevanju se bom osredotocila na ozemlje Slovenije in zacetke dezinstitucionalizacije ter

predstavila, na katerih podrocjih se je pojavljala.

1.2.2.2 Pojav dezinstitucionalizacije

Po drugi svetovni vojni so uveljavili politiko »odprtih vrat«, pojavijo se razli¢ne oblike ter
tehnike psiholoskega in psihiatricnega obravnavanja tudi zunaj bolniSnic. Razloge za to
vidimo v razvoju stroke, uveljavljanju psihofarmakov (vendar ti niso vplivali na stopnjo
ozdravitve, ze pred njihovo uporabo so zmanjSali sprejeme in odpuste v bolniSnicah),
spremenjenih druzbenih okoli§¢inah in kritikah psihiatrije ter bolni$nice (Flaker 1998: 166—
171).
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V literaturi najdemo tako izraza deinstitucionalizacija in dezinstitucionalizacija, vendar je
njun pomen isti. Sama bom uporabljala izraz dezinstitucionalizacija.

»lzraz dezinstitucionalizacija ponavadi povezujemo z odpravo velikih represivnih ustanov. S
tem izrazom opisujemo bodisi druzben premik iz azila v skupnost in trend zmanjSevanja
hospitalizacij in Casa, prezivetega v bolniSnici, bodisi druzbeno gibanje, ki je k temu premiku
aktivno prispevalo. /.../ Hkrati pa dezinstitucionalizacija ne pomeni zgolj zapiranja velikih
bolnisnic (dehospitalizacija) in ustvarjanja zunajbolni$ni¢nih oblik zdravljenja, ampak tudi
spremembe v samem lotevanju dusevne stiske, ki uposteva tudi socialne in predvsem
kontekstualne vidike dusevne stiske.« (Flaker 1998: 157)

Opozoriti velja tudi na razliko med dezinstitucionalizacijo in dehospitalizacijo. Videmsek, ki
povzema po Rogerju in Pilgrimu, pravi: »Dehospitalizacijo lahko opredelimo kot proces, ki je
usmerjen v krajSanje lezalnih dob in zmanjSevanje Stevila uporabnikov v bolnis$nicah, in kot
predhoden element dezinstitucionalizacije. Osnoven namen dehospitalizacije je bil izboljsanje
razmer pri samem zdravljenju ljudi s tezavami z duSevnim zdravjem. Proces predvideva
neinstitucionalno obravnavo z ve¢ socialne podpore pri samem okrevanju, ki v ideoloSkem
smislu pomeni neinstitucionalno resitev za reSevanje problemov, povezanih s teZzavami z
dusevnim zdravjem.« (2013: 47)

Na nasem ozemlju so velike zaprte ustanove obstajale v 19. stoletju, vendar so se zacele Siriti
po drugi svetovni vojni. Po svetu pa se je v tem Casu ze zacel proces dezinstitucionalizacije
predvsem zaradi izku$nje druge svetovne vojne in spoznanja, da je ljudem mogoce pomagati
tudi v skupnosti. Skodljivost totalnih ustanov so dokazovali z razli¢nimi raziskavami in
eksperimenti, na podlagi katerih so si zahodne drzave v sedemdesetih in osemdesetih letih
prizadevale za njihovo odpravo (Flaker 1998: 5-6).

»Normalni« ljudje stigmatiziramo osebe, ki so zaprte v ustanovah. Goffman opisuje odnos, ki
ga gojimo do stigmatiziranih oseb in dejavnosti, ki popravljajo naSo reakcijo. »Seveda ze v
osnovi ne verjamemo, da je oseba s stigmo ¢isto pravi ¢lovek. Ker izhajamo iz te domneve, jo
na razlicne naCine diskriminiramo, s ¢imer ucinkovito zmanjSujemo njene zivljenjske
moznosti, ¢eprav se tega pogosto ne zavedamo. Ustvarjamo teorijo stigme, ideologijo, s
katero si pojasnjujemo njeno manjvrednost in dokazujemo, da je takSna oseba nevarna. /.../
Nagnjeni smo k temu, da posamezniku, ki ima neko hibo, pripisujemo Se druge napake.«
(Goffman 2008: 14)

Ramon vidi velik pomen dezinstitucionalizacije za socialno delo:
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e »zadeva vse starostne skupine;

e zadeva nosilce vseh vrst hendikepa (tiste s telesnimi motnjami in z motnjami v razvoju

ter tiste z motnjami dusevnega zdravja);

e zadeva vse kontinente;

e pod drobnogled postavi vse osnovne vrednote socialnega dela.« (Ramon 2003: 212)
Videmsek navaja, da so v Sloveniji tri obdobja dezinstitucionalizacije: prvo je tisto, ki jo
zagotavljajo zavodi (1978-1992), drugo zagotavljajo nevladne organizacije (1992-2000),
tretjo pa zagotavljajo oboji — zavodi in nevladne organizacije (2000—danes) (2013: 54).

1.2.2.3 Dezinstitucionalizacija na podro¢ju otrok in mladostnikov

Logaski eksperiment je bil prvi poskus dezinstitucionalizacije na podro¢ju mladoletniSkega
prestopniStva in nasploh v Sloveniji. Zasnovan je bil kot akcijska raziskava, in sicer kot
uveljavitev permisivnega — demokraticnega vzgojnega stila med gojenci in vzgojitelji.
Strokovnjaki so se dobivali na posvetih, kjer so promovirali nove oblike dela (npr. svetovanje,
delo z druzino, skupinsko delo) in kolektivno uvajali spremembe v celotni mreZi sluzb. S tem
so dosegli, da se je nov pogled na vzgojo Siril tudi izven ustanove (Flaker 2012: 14).

Drugo akcijsko raziskavo na podroc¢ju mladih je izvedel Institut za sociologijo. Prizadevali so
si za demokratizacijo odnosov na makro in mikro ravni. Raziskava je potekala na Rakitni, ker
so si tako kot v Logatcu prizadevali za demokratizacijo odnosov in v tabor vkljucili otroke, ki
med pocitnicami niso imeli kam iti. S kolonijo so pokazali, da ni treba uvajati kazni, da so
lahko odnosi demokrati¢ni in da se otroci lahko samoodlocajo. Kolonija je bila tako kritika
avtoritarnemu pristopu kot tudi kritika ustanov (navadnih in posebnih) (Flaker 2012: 14-15).
Drug podoben projekt je bil tabor Crnega mrava. K tabornikom so vklju¢evali otroke, ki niso
obiskovali drugih obSolskih dejavnosti in so bili uporabniki kaksne ustanove. Pomembno je
bilo, da so te otroke vklju€evali v organizacijo, ki ni bila namenjena specifi¢ni populaciji
otrok. VkljuCevanje stigmatiziranih otrok je povzroilo tudi spremembe v organizaciji,
predvsem v njeni demokrati¢nosti. MoteCe in izzivalno vedenje otrok niso videli, kot da je
nekaj narobe s posameznikom, temve¢, da je nekaj narobe v skupini (Flaker 2012: 15-16).

Na podro¢ju mladih velja omeniti Se ustanovitev Kluba za prevencijo narkomanije Velenje, ki
je bil prostor za eksperimentiranje mladih z alternativnimi Zivljenjskimi slogi in je prirejal

posebne vecere in delavnice (Flaker 2012: 17).
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Prve prenove vzgojnih zavodov so nastale sredi osemdesetih pod vodstvom Vinka Skalarja.
Nekateri izmed zavodov so kasneje ustanovili stanovanjske skupine (Flaker 2012: 17).

»Za nadaljnji razvoj dezinstitucionalizacije je bilo pomembno, da so izkusnje kolonij,
taborov, uli¢nega dela in dela z mladino spodbudile mladinsko organizacijo na republiski in
mestni ravni, da sta povabili akterje gibanja k sodelovanju pri raziskovanju in spreminjanju
mladinskih delovnih akcij in oblik mladinske samopomoci.

V slabem desetletju (1976-1984) je torej nastala kontinuiteta kolonij in taborov, se ustvarila
mreza prostovoljcev in angaziranih strokovnjakov, predvsem na podrocju dela z otroki in
mladino. /.../ Ta faza nastajanja gibanja je imela tudi to znacilnost, da je pomenila prehod od
usmerjenosti v osebno konec sedemdesetih v ¢edalje bolj artikulirano druzbeno kriti¢no in

radikalno stali$¢e oziroma drzo.« (Flaker 2012: 17-18)

1.2.2.4 Dezinstitucionalizacija na podro¢ju starejSih

V Sloveniji storitve za starejSe ljudi zagotavljajo javni in zasebni sektor ter nevladne in
prostovoljne organizacije. Znacilna je tudi institucionalna ureditev, saj imajo domovi za
starejSe najvecjo vlogo pri skrbi za starejSe ljudi. Domovi pa poleg institucionalnega bivanja
nudijo tudi pomo¢ v skupnosti, ki je pogosto prezrta. Stari ljudje se odlo¢ajo za domove
zaradi neenakomerne porazdeljenosti skupnostne pomoc¢i in slabega razvoja sodobne
tehnologije, hkrati pa dobro poznajo domsko varstvo. Tisti, ki ostanejo doma in potrebujejo
pomog, jo dobijo predvsem neformalno od Zenskih svojcev in sosedov (Mali 2012: 86-88).
Ze leta 1964 so bila sprejeta gerontoloska nacela, po katerih bi morali starej§im ljudem
zagotoviti tako oskrbo, da bodo lahko ¢im ve¢ casa Ziveli v domacem okolju. Zametke
skupnostne skrbi je bilo najbolj zaznati po osamosvojitvi Sloveniji, vendar Se vedno niso
realizirane (Mali 2012: 88).

Dezinstitucionalizacija zahteva spremembe na vseh treh ravneh. Na mikro ravni je potrebno
ozavestiti stare ljudi, da lahko Zivijo v skupnosti. Na mezo ravni je potrebno razviti metode in
storitve po zeljah uporabnikov, na makro ravni pa je potrebno urediti ustrezno zakonodajo
(Mali 2012: 92-93). Zaklju¢ili bi lahko, da se dezinstitucionalizacija na podroc¢ju starejsih

sploh Se ni zacela.
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1.2.2.5 Dezinstitucionalizacija na podro¢ju dusevnega zdravja

Na podroc¢ju mladih so v osemdesetih letih ustanovili Center za mladinsko samopomoc: Pin-
Informalnico. Zastavili so jo zelo sploSno in ne-ciljno, kar pa je povzrocilo, da so se vanjo
vkljucevali predvsem uporabniki psihiatricnih sluzb, zato je glavno podroc¢je Informalnice
postalo duSevno zdravje. S pomocjo Informalnice so organizirali tudi srecanje med
ljubljansko in trzasko psihiatrijo ter vpeljevali prostovoljce na psihiatriji, nadaljevali pa so
tudi z organizacijo tabora v Hrastovcu (Flaker v 2012: 18).

V Hrastovcu so prve oskrbovance sprejeli oktobra 1948, ki so prisli iz Zavetis¢a Sv. Jozefa v
Ljubljani. V zavodu je bilo nastanjenih 192 oskrbovancev in sprva je bila to zelo meSana
populacija (razlicna starost in diagnoza). Za njih so skrbele nune in bolniske streznice, slednje
so skrbele na nego oskrbovancev, vendar niso imele ustrezne izobrazbe (Flaker, Urek 1988:
20).

Zavod je leta 1986 imel 10 oddelkov, od tega 6 zaprtih in 4 odprte izven gradu. Na zaprtih
oddelkih je bilo 285 oskrbovancev. Povprecna doba bivanja v zavodu je bila skoraj 14 let,
starost oskrbovancev pa 46 let. Glede na Stevilo moskih in Zenskih oddelkov lahko sklepamo,
da je bilo v zavodu nastanjenih ve¢ moskih kot zensk (Flaker, Urek 1988: 27).

Za zacetek tabora so obstajali trije pogoji: »pripravljenost zavoda, da sprejeme prostovoljce;
skupina prostovoljcev, zainteresiranih za vprasanje psihiatri¢nih ustanov; podpora in sredstva
mladinske organizacije, ki so jim bila na voljo prek raziskovanja mladinskih delovnih akeij.«
(Flaker 2012: 19)

Tabor so organizirali Zavod za duSevno in Zivéno bolne Hrastovec — Trate, RK ZSMS in
Informalnica. Vkljucila se je tudi Visja Sola za socialne delavce, saj so v taboru sodelovali
Studentje in profesorji Sole. Prvi tabor je potekal leta 1987, z njim pa so Zeleli popestriti
zivljenje v zavodu predvsem tistim oskrbovancem, ki so malo udelezeni v terapevtskih
aktivnostih, njihov cilj pa je bilo tudi odpiranje zavoda. S taborom je osebje pridobilo
moznost, da preveri svoje delo, udelezenci pa so se srecali s populacijo, ki je skrita in se
hkrati srecali z ljudmi, ki delajo na tem podroc¢ju. Hkrati so s taborom Zeleli javnost opozoriti
na probleme psihiatrije in socialnega dela (Flaker, Urek 1988: 46-47).

Pred taborom so organizirali priprave, kjer so predstavili problematiko, koncept projekta,
ogledali so si film in organizirali predavanje psihiatra v Hrastovcu. Tabor je potekal Stirinajst
dni v septembru 1987. UdeleZenci tabora so spali v Sotorih, prehranjevali pa so se v zavodski

menzi. Organizirali so Kavarno, kjer so se ob ¢aju zbirali uporabniki, udelezenci in osebje. V
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Casu tabora so potekale delavnice: likovna, »Take out«, pri kateri so peljali gibalno ovirane
oskrbovance na prosto, glasbena, video, gledaliska in kuharska. Prav tako pa so organizirali
tudi kulturne prireditve, ki se jih je udelezilo veliko oskrbovancev, osebja in udelezencev
tabora. Te prireditve so bile gledaliska predstava skupine Ane Monroe, kino predstava, piknik
na travi, razni koncerti, nastop tabornikov in no¢ Carovnic ter Indijanski dan. Javnost so
ozave$€ali preko razstave na Srednji druzboslovni Soli v Mariboru in prireditve »Ladja
norcev« v Mariboru, kjer so potekali nastopi oskrbovancev in stojnice z njihovimi izdelki
(Flaker, Urek 1988: 50-51).

V nadaljevanju bom opisala ucinke, ki jih je imel tabor. Razdeljeni na ucinke na oskrbovance,
osebje, udelezence tabora in na javnost.

Oskrbovanci so v Casu tabora srecali druge ljudi, s katerimi so se pogovarjali na obicajen
nacin in delali stvari, ki jih v zavodu obifajno ne morejo, poleg tega pa so izgrajevali
pozitivno samopodobo tudi s pomoc¢jo dogajanja izven zavoda. Po taboru so si priborili tudi
razSiritev pravic. Osebje je nekatere dejavnosti tabora vkljucilo v svoje delo, hkrati pa so se
morali o svojem delu med taborom tudi prevprasevati. Osebje je omenilo, da so uporabnike
zaCeli videti drugace, drugi pa so videli pozitivne spremembe v odnosu osebja do
oskrbovancev. UCinek se kaze tudi v tem, da je osebje dobilo ideje za dejavnosti v zavodu,
vendar jih ni znalo realizirati, hkrati pa so bili zainteresirani za podoben tabor tudi v
prihodnje. U¢inek tabora na udeleZence je bil zagotovo kulturni Sok, ki pa je kmalu minil in
so oskrbovance zagledali kot ljudi. U¢inek tabora na javnost se je kazal predvsem v tem, da se
je o Hrastovcu veliko porocalo v medijih. Hkrati so se ljudje udelezevali prireditev, kar je
povzrocilo, da se je Stevilo obiskov v Hrastovcu povecalo (Flaker, Urek 1988: 57-63).

Na omenjenem taboru so prisli do naslednjih zakljuckov: ugotovili so, da je Hrastovec totalna
ustanova, ki zapira svoje varovance, saj ti veljajo za neozdravljive in nevarne, poleg tega
ustanova deluje s pomocjo pravil in kazni. Tabor je v delovanje zavoda vkljucil javnost,
vendar je bilo to za ustanovo le motnja v njenem delovanju, kljub temu pa je osebje dobilo
nove ideje. Poimenovanje duSevno prizadetega sluzi le racionalizaciji postopkov v ustanovi in
je nestvarno. Ceprav so v Hrastovec poslani oskrbovanci, ki veljajo za neozdravljive, si osebje
prizadeva za psihoterapevtske obravnave. Udelezenci tabora so priSli do spoznanja, da je
norost pojav, ki je del kolektivne stvarnosti (Flaker, Urek 1988: 68—69).

Naslednje leto je sledil drugi tabor. Imeli so enak namen kot prej$nje leto, vendar so doZiveli

razocaranje, saj so opazili, da se je njihovo delo iz prejSnjega leta izgubilo in Zivljenje v
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ustanovi tece po ustaljenih tirnicah. Ugotovili so, da je potrebna SirSa, javna akcija, in tako
ustanovili Odbor za druzbeno zasCito norosti, ki je postal zbiraliS¢e prostovoljcev, mladih
strokovnjakov in uporabnikov. Kasneje je Odbor ustanovil tudi prvo stanovanjsko skupino za
ljudi s tezavami v duSevnem zdravju, ki je bila namenjena Stirim stanovalcem Hrastovca. To
je spodbudilo izobrazevanje strokovnjakov in nastajanje novih sluzb na tem podrocju ter
razvoj novih metod (npr. individualno nacrtovanje, zagovornistvo, delo v stanovanjskih
skupinah, uveljavitev perspektive moci, idr.). Nastale so nove nevladne organizacije, ki so se
zacCele boriti za sredstva, kar pa je povzrocCilo tudi zaustavitev razvoja (Flaker 2012: 20-22).

»Konec devetdesetih se je razvoj nevladnega sektorja izkazal za dvorezni mec (Ce ne Ze za
slepo ulico). Izkazalo se je, da ustanavljanje stanovanjskih skupin, dnevnih centrov in drugih
sluzb v skupnosti ni zmanjSalo Stevila stanovalcev v zavodih ali pa Stevila postelj v
psihiatriénih bolni$nicah. Predvsem zaradi napaCnega nacina financiranja, pa tudi zaradi
otopitve kriticnosti gibanja oziroma nastalih organizacij, se je vzpostavila predvsem nova nisa
oskrbe, ki je institucionalizirala vsaj v toliki meri, kot je dezinstitucionalizirala. Te sluzbe so
namre¢ po nacelu najmanjSega odpora (oziroma najmanjsSega dela za isto placilo) prevzemale

delo v lazjih situacijah, tezje pa prepuscale zavodski obravnavi.« (Flaker 2012: 22)

1.2.3 Normalizacija

Pojem normalizacije je uporabljal ze Foucault, »vendar je bila naravnana v produkcijo
posameznika na racun posameznosti, standardnih tipov in preucevanju tistega, kar je
poimenoval osebnost.« (Tancek idr. 2008: 27) Pojem normalizacije dobi drug pomen v 20.
stoletju.

»Pojem 'normalizacije' je nastal v ZDA, v zvezi z duSevno prizadetimi otroki, kasneje pa se je
razsiril na vse stigmatizirane skupine. Njegov avtor Wolfensberger izhaja iz spoznanja, da so
vloge nekaterih skupin ljudi v druzbi razvrednotene. Zavzemal se je za integracijo oseb v
skupnost na razli¢nih podroc¢jih, na podroc¢ju izobraZevanja, prezivljanja prostega Casa, dela in
stanovanja.« (Tancek idr. 2008: 27-28)

Prve, ki so zacele z razvijanjem koncepta normalizacije, so bile skandinavske drzave v
petdesetih letih 20. stoletja, Sele nato ZDA in Kanada. V Sloveniji so z uporabo koncepta
zaceli ob koncu osemdesetih let. Pri uporabni koncepta normalizacije strokovnjaki poskusajo
uporabnikom ustvariti take pogoje in razmere za zivljenje, kot jih imajo vsi ostali prebivalci.

Normalizacija se povezuje s konceptom dezinstitucionalizacije, ki se zavzema za zZivljenje

18



posameznika v skupnosti. Mikkelsen vidi pomen normalizacije v tem, da si posamezniki

lahko oblikujejo zivljenje, ki je podobno obi¢ajnemu in poudarja pomen clovekovega

dostojanstva (Videmsek 2013: 83-84).

Nirje je v koncept normalizacije uvrstil naslednje clovekove pravice:

»pravico do normalnega dnevnega ritma zivljenja, se pravi vstati, iti v Solo, se
razvedriti v skupnosti;

pravico do normalnega ritma zivljenja, se pravi obravnavo vkljuéenih ljudi njihovim
letom primerno, sodelovanje v druzbenih in prostocasnih dejavnostih, skratka, ljudje
dozivijo normalen razvoj zivljenjskega cikla;

pravico do izbire;

pravico do spolnega zivljenja.« (v Videmsek 2013: 84)

Pri normalizaciji se moramo zavedati, da normaliziramo Zzivljenjske razmere ljudi in ne njih

same, te osebe imajo pravico biti drugacne od drugih. Gre za pravico, da osebe z motnjami v

duSevnem razvoju lahko Zivijo v normalnem okolju, da so del skupnosti in se Cutijo sprejete
(Lacen idr. 1993: 11-13).

Brandon je definiral pet principov normalizacije:

poglabljanje odnosov: s tem nacelom misli predvsem na vzpostavljanje dobrih
odnosov z drugimi, da se uporabnik cuti cenjenega, ljubljenega, spoStovanega, da ima
prijatelja, ljubimca. To nacelo je pomembno, ker lahko ljudje tudi zivijo skupaj in se
druZijo, ceprav Cutijo, da so si oddaljeni;

ve€anje izbire: pri tem je Brandon mislil predvsem na izbiro hrane in pijace, odnosov,
izhodov, pocitnic, spolnosti, dejavnosti, delanja napak in kaj jim pomaga. Uporabnik
bo lahko vecal svojo izbiro, le ¢e bo verjel v to, da lahko izbira, ¢e bodo sluzbe
prilagojene starosti uporabnikov in ¢e bodo omogocale uporabniku, da oceni tveganje,
bo pridobil drugaéne izkusnje zivljenjskih izbir ter imel zagotovljen prihodek;
razvijanje udelezbe: to nacelo poudarja pomembnost vkljucenosti uporabnikov v
nacrtovanje sluzb, organizacije. Pri tem je pomembno, da ima uporabnik dostop do
informacij, posvetovanja, odloCanja, obCanskega zagovorniStva, udelezbe, prenosa
moci in njihovo upravljanje;

individualizacija razvoja: ustanova, sluzba mora zadovoljiti individualne potrebe

vsakega uporabnika;
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stike le s sorodniki in zaposlenimi, nimajo pa pravih prijateljev. Strokovnjaki jih
morajo podpirati pri vzpostavljanju socialne mreze s cenjenimi ljudmi v skupnosti in
njihovem vkljucevanju v obicajne sluzbe (Brandon 1990).
Pomen normalizacije v bivalnih skupnostih se kaze predvsem v tem, da nacin zivljenja v teh
skupnostih ni povsem enak Zivljenju doma. Lahko, da se uporabniki niso povsem
prostovoljno vkljucili v to skupnost, poleg tega pa te skupine veljajo za stigmatizirane. Skalar
idr. opisujejo primer bivalne skupnosti mladostnikov, vendar bi to lahko prenesli tudi na
druge bivalne skupnosti (Skalar idr. 1995: 43-44).
Najvecja kritika koncepta je bila v tem, da so se bolj trudili spreminjati posameznika, namesto
da bi prilagajali druzbena merila. Opozorili so na to, da so Zeleli druga¢nega posameznika

spremeniti v »normalnega« v nasi kulturi (Videmsek 2013: 85).

1.2.4 Krepitev moci

Z razmerji moci se srecujemo v svojem vsakdanjiku, tako med ljudmi, kot med zivalmi in v
neZivi naravi. Vendar pa nas v socialnem delu zanima predvsem mo¢ med ljudmi v
interakcijah. Pri vprasanju moci je poleg koli€ine moci, ki jo ima posameznik, pomembna tudi
njena usmerjenost, torej ali bosta posameznika mo¢ uporabila drug proti drugemu ali jo bosta
zdruzila in uporabila za skupen cilj. Pri moci pa je pomembno omeniti Se vire moci, ki so
normativni, posedovanje/dostopnost in personalni viri. Za socialno delo so sicer pomembni
vsi trije viri, vendar je najpomembnejsi personalni vir, ki zajema znanje, osebnostne lastnosti
ter socialna omrezja socialne delavke (Dragos idr. 2005: 10-22).

Ta koncept se je v Sloveniji zacel uporabljati v sredini devetdesetih let 20. stoletja. Sprva so
izraz »empowerment« prevajali kot opolnomocenje, vendar so ga zaradi kritike prevoda, le ta
je namre¢ v Slovarju slovenskega knjiznega jezika razlozen kot pooblastiti, zamenjali z
izrazom krepitev mo¢i (Videmsek 2013: 89-90).

Ceprav je to koncept, ki je zelo razsirjen v zadnjem &asu, je potrebno opozoriti, da med
strokovnjaki ni skladnosti, kaj naj bi krepitev moci pomenila; pomeni lahko teorijo, okvir,
akcijski nacrt, ideologijo, postopek, obCutek, nagon, potencial ali pa rezultat oz. cilj raziskav
in aktivnosti. Gutierrez pa trdi, da mora oseba biti samozadostna, pridobiti skupinsko zavest,
nehati kriviti sebe za tezave in prevzeti odgovornost za spremembe, ¢e zelimo trditi, da je bila

krepitev moci uspesna (LIMA distance learning package: Empowerment).
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Zavirsek idr. govorijo o opolnomocenju, vendar s tem mislijo na krepitev moc¢i in menijo, da
je opolnomocenje»metoda socialnega dela. Ko jo izvajamo, oseba pridobiva obcéutek, da je
vse bolj sposobna odlocati o svojem zivljenju in te odlocitve uresnic¢evati tudi v praksi. Z
opolnomocenjem krepimo tisto pot in odloCitve, ki jih je naredila oseba sama zase in ji
pomagamo spoznavati in razmeti druzbene in osebne ovire v njenem Zivljenju. Z
opolnomocenjem pomagamo ¢loveku, da spozna druzbeno ustvarjene, strukturne neenakosti
in diskriminacije, in ga spodbujamo, da razvije tiste sposobnosti, s katerimi lahko razsiri svoj
vpliv in sposobnosti za uporabo moci. Z opolnomocenjem krepimo obcutke samozavesti,
spodbujamo osebo, da uporablja vzvode moci in delujemo tako, da pride do premika moci.
Mo¢ ni le na strani strokovnjaka, temve¢ tudi na strani uporabnika in uporabnice. Pridobljeno
moc¢ lahko oseba uporablja zase, za podporo drugim uporabnikom in za socialno akcijo.«
(2002: 60)

Vendar pa velja opozoriti na to, da s krepitvijo moci uporabnika, ne Zelimo v celoti odpraviti
njegove odvisnosti, saj je ¢lovek druzbeno bitje, ki je odvisno od drugih. S krepitvijo moci
zelimo spremeniti le tip in stopnjo razmerij odvisnosti (Dragos idr. 2005: 36).

Krepitev moci lahko poteka tako na individualni kot na kolektivni ravni. Na individualni ravni
se osredoto¢amo na podporo posamezniku in pridobivanje njegove moci s tem, da pridobi
zavest o lastni stigmatiziranosti, diskriminiranosti in zatiranosti. Chamberlin trdi, da krepitev
moc¢i na individualni ravni pomeni za posameznika pridobivanje nove vrste zavedanja —
pridobivanje zaupanja vase in okrepitev lastnih virov moci. Ko krepimo mo¢ posameznika, z
njim vzpostavimo delovni odnos in sodelujemo pri izvirnem delovnem projektu pomoci.
Krepitev moc¢i na kolektivni ravni pa ima ve¢jo moc¢, saj zajema ve¢ ljudi, kar omogoca
ustvarjanje skupinske identitete. Na tej ravni se osredotoCamo predvsem na skupine, ki so
marginalizirane in stigmatizirane ter si prizadevamo za za$€ito njihovih pravic. Sem se
uvrs$cajo tudi uporabniSka gibanja, ki se zavzemajo za prenos moci odlo¢anja na uporabnike,
tako da se zavzemajo za soustvarjanje uporabnikov, razumevanje in njihovo emancipacijo.
Uporabniska gibanja so povzrocila spremembo skupnostnih sluzb in odnosa moc¢i med

strokovnjaki in uporabniki ter osamosvojitev uporabnikov pred zatiranjem (Videmsek 2013:

92-95).
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1.2.5 Druzbeno vrednotene vloge

Koncept druzbeno vrednotenih vlog je razvil Wolf Wolfensberg in je nadaljevanje koncepta
normalizacije. Uporabniki varstveno delovnih centrov v druzbi nimajo cenjene druzbene
vloge, zato bom v nadaljevanju predstavila ta koncept. Wolfensberg opredeli druzbeno
vrednotene vloge kot uporabo empiri¢nega znanja za oblikovanje obstojecih in potencialnih
druzbenih vlog skupine (osebe, skupine ali druzbenega razreda) — predvsem s Krepitvijo
skupinske pristojnosti in podobe — da so, kolikor je mogoce, pozitivno vrednotene v oceh
opazovalca. (v Osburn 2006: 4 — moj prevod)

Wolfensberg trdi, da bodo ljudje v Zivljenju doziveli dobre stvari (kot so dostojanstvo,
spostovanje, sprejemanje, obCutek pripadnosti, izobrazevanje, imeti sredstva za dostojno
Zivljenje in stanovanje), ¢e imajo cenjeno druzbeno vlogo. Koncept se nanaSa predvsem na
ljudi, ki so Ze druzbeno razvrednoteni ali pa jim to grozi v bliznji prihodnosti, saj so
najverjetneje slabo obravnavani. Druzbeno vrednoteno vlogo stigmatiziranih skupin zelijo
izboljsati s krepitvijo socialne podobe teh ljudi in z okrepitvijo njihovih sposobnosti. Koncept
druzbeno vrednotenih vlog se lahko izvaja na Stirih ravneh: na ravni posameznika, na ravni
posameznikove druZine, na mezzo ravni (soseska, skupnost in sluzbe) ter na makro ravni, ki
vkljuéuje vecje skupine in celoten sistem storitev (v Osburn 2006: 4-6).

Videmsek vidi povezavo koncepta druzbeno vrednotenih vlog ne le z normalizacijo, temve¢
tudi z dezinstitucionalizacijo, zagotavljanjem obicajnega zivljenja in bojem proti
medicinskemu nacinu obravnave. Navaja tudi pet nacel za vsakdanje obiCajno zivljenje
zakoncev Brandon, ki so naslednji: dobri medsebojni odnosi, resni¢ne izbire, vecje
sodelovanje, osebni razvoj ter druzenje prizadetih in neprizadetih. Pomen za socialno delo pa
vidi v tem, da opozori na vkljuenost posameznikov in razvoj skupnostnih oblik podpore

(2013: 85-87).

1.2.6 Individualno naértovanje

Uporabniki z razvrednoteno druzbeno vlogo lahko uresnicijo svoje Zelje tudi s pomocjo
individualnega nacrtovanja.

Zacetki individualnega nacrtovanja segajo v osemdeseta leta prejSnjega stoletja v Veliki
Britaniji in Kanadi, k nam pa ga je prenesla Jelka Skerjanc leta 1995. Kakor prejsnji koncepti
je tudi ta metoda povezana s procesom dezinstitucionalizacije in normalizacije (Zgonc, Smrdu

2005: 7). Preden se uporabnik odlo¢i za metodo, mora biti seznanjen z njo, odlociti pa se
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mora prostovoljno. Posebnost te metode je, da ima uporabnik popoln vpliv, tudi med
nacrtovanjem si lahko premisli in preoblikuje nacrt. V primeru, da je uporabniku odvzeta
opravilna sposobnost, se k sodelovanju povabi njegovega skrbnika, vendar ima zadnjo besedo
uporabnik. Prav tako pa je tudi zapis nacrta prilagojen uporabniku: zapisan je v jeziku in z
besedami, ki jih uporabnik uporablja, poleg tega pa pazimo tudi na velikost in obliko ¢rk.
Strokovni delavec oz. nartovalec je zaveznik uporabnika. V odnosu prispeva znanje, izkuSnje
in vire, prav tako pa ga tudi informira o poteku naérta, predvsem pa skrbi, da ima uporabnik
vpliv in zadnjo besedo pri naértovanju (Skerjanc 2010: 103—104, 106-111).

Poznamo tri vrste individualnega nacrtovanja: individualni nacrt, ad hoc nacrtovanje in
nacrtovanje na zalogo. Slednji nacrt je zasnovan kot nacrtovanje prihodnosti posameznika, ko
sam nanjo ne bo mogel vplivati. Posluzujejo se ga predvsem osebe s tezavami v dusevnem
zdravju, starejsi ljudje in osebe, ki pri¢akujejo poslabanje svoje bolezni (Skerjanc 2006: 58).
Te vrste v nadaljevanju ne bom opisovala, saj se moje problematike dotikata predvsem prvi
dve.

Individualni nacrt je primeren za uporabnike, ki nacrtujejo vecje spremembe v svojem
zivljenju ali pa so njihove Zivljenjske situacije kompleksne. Razdeljen je na tri glavne dele, to
so uvod, stiri vidiki in cilji. Pred uvodom se uporabnik predstavi, kot si sam zeli. V uvodu so
zapisani pomembni dogodki v preteklosti uporabnika in na koncu tudi kje Zivi sedaj ter
njegov status. Osrednji del individualnega nacrta so Stirje vidiki, ki zajemajo vpliv, stike,
spretnosti in skrbi oz. veselje. Pri vidiku vpliv uporabnik zapiSe, na katerih podrocjih lahko
sam odloca, kje ne more, kaj ima rad in ¢esa ne, na koncu pa napise, kaj bi rad spremenil. V
naslednjem razdelku — spretnosti — opiSe kaj zna, v ¢em je dober, svoje spretnosti in kaj bi se
Se Zelel nauciti. Pri stikih uporabnik zapiSe s kom ima stike, razmisli o svoji socialni mreZi in
napisSe zelje na tem podro¢ju. Pri vidiku zdravje, skrbi, veselje pa uporabnik napise posebnosti
pri svojem zdravstvenem stanju, kaj so njegove najvecje skrbi ter tudi kaj mu je v najvecje
zadovoljstvo. Ponovno napise tudi Zelje po spremembah na tem podrocju. V zadnjem sklopu
— ciljih — uporabnik napise cilje po posameznih podro¢jih iz prejsnjih vidikov. Individualni
nacrt napiseta nacrtovalka in uporabnik v roku petih do sedmih srecanj, dolgih uro in pol do
dve uri (Skerjanc 2006: 59-71).

Ad Hoc nadrtovanje uporabljajo uporabniki, ki potrebujejo manjse spremembe. Nacrtovalka
poizve pri uporabniku, kako poteka njegov dan, kaj mu je pomembno in kaj si zeli. Naért

zapiSeta v treh sre¢anjih. Oblikujeta tudi naért za izvedbo ciljev (Skerjanc 2006: 72—76).
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Na koncu vsakega individualnega nacrtovanja izdelamo stroSkovnik, ki bo v pomoc¢ za
preverjanje ciljev. Za vsak posamezen cilj izdelamo stroskovnik, v katerem opredelimo
korake, kdo bo izvedel korak, ceno in plaénika ter do kdaj je potrebno korak izvesti (Skerjanc

2006: 83-88).

1.2.7 Zagovorni$tvo

Pri uresni¢evanju zelja in pravic oseb z motnjami v dusevnem in telesnem razvoju jim lahko
pomaga tudi zagovornik.

Predhodna oblika sedanjega zagovorniStva je nastala v 19. stoletju, kmalu po nastanku
noriSnic, saj so vanje zapirali tudi berace, potepuhe idr., ki drZavi niso bili po godu. Poleg
norisnic pa je na razvoj zagovorniStva vplival tudi nastanek drzavljanskih in clovekovih
pravic (Lamovec 1993: 140). Iz tega Casa je poznan prvi zagovornik Sir John Parsceval, ki je
deloval na podroc¢ju dusevnega zdravja, saj je imel tudi lastno izkus$njo z noriSnicami. Skupaj
z drugimi je ustanovil tudi drustvo za zagovorniStvo (Zavirsek idr. 2002: 80). Zagovornis§tvo
v Sloveniji se je zacelo razvijati v okviru Visoke Sole za socialno delo, skupaj z Odborom za
druzbeno zaS¢ito norosti, ki so ga javnosti predstavili leta 1992 (Lamovec 1994: 113).
»Najpogosteje se zagovornistvo definira kot dejavnost, ki vkljucuje eno osebo, ve¢ oseb ali
skupino ljudi uporabnikov socialnovarstvenih storitev, lahko tudi njihove predstavnike (to so
zagovorniki), ki se zavzemajo za uresniCevanje njihovih potreb in zelja ali za skupen
uporabniski cilj pri vplivnih drugih. ZagovorniStvo pogosto poskusSa prepreciti predlagane
spremembe, ki bi poslabSale polozaj uporabnikov. Namen zagovorniStva je, da poveca
obcutek moci posameznice in posameznika; pomaga jima, da pridobita vec¢je samozaupanje,
postaneta asertivnejSa, dobita ve€ izbire v svojem Zivljenju, izboljSata kvaliteto zivljenja in
zmanjSata izgube, prikrajSanosti ter izkljucenosti.« (Zavirsek idr. 2002: 80)

Poznamo razli¢ne oblike zagovorni§tva: prvo je lai¢no zagovornistvo, ki ga je razvil
Wolfensberger leta 1966, ko je Zelel duSevno prizadetim otrokom omogociti normalno
Zivljenje (Lamovec, Cufer 1993: 27). Zavirsek idr. pod lai¢no zagovornistvo uvriéajo
vrstni§ko, civilno in starSevsko zagovorniStvo, ki je neformalno in ni placano. V vlogi
zagovornika se lahko znajdemo vsi, ko zagovarjamo svoje prijatelje, sorodnike, soSolce ...
Nasproti laicnemu zagovornistvu je profesionalno zagovornistvo, ki ga izvajajo strokovni
delavci in nekateri uporabniki, ki imajo strokovno znanje ter so zanj placani od drzave ali

donatorjev (2002: 84-85).
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Poznamo tudi samozagovorniStvo, ki se je zacelo razvijati v Veliki Britaniji leta 1985. Pri
samozagovorniStvu posameznik ali skupina zagovarja lastne interese in pravice. Poleg
zagotavljanja lastnih interesov, so si prizadevali tudi za spreminjanje statusa uporabnika v
druzbi ter za spremenjen psihiatrien sistem (Lamovec, Cufer 1993: 28). Zaviriek idr. pa
dodajo, da je cilj zagovorniStva, samozagovorniStvo, saj morajo biti zanj uporabniki
opogumljeni (2002: 85). Samozagovornistvo se lahko razvije tudi v kolektivno zagovornistvo,
kjer se posamezniki borijo za skupne cilje (Lamovec, Cufer 1993: 28). Najve¢ moci imajo
tista kolektivna zagovorni$tva, ki se zdruzijo v organizacijo ali skupino (Zavirsek idr. 2002:

85).

1.2.8 Osebna asistenca

Na kratko bom opisala Se¢ metodo osebne asistence, saj le ta nekaterim uporabnikom
omogoca, da zivijo v domacem okolju, namesto v instituciji. Osebna asistenca omogoca, da
uporabnik ni odvisen od neplacljive in neformale pomoci svojih bliznjih. Bistvo te metode je,
da se prilagodi vsakemu uporabniku glede na njegove Zivljenjske razmere, zelje in
sposobnosti. Prav tako uporabnik sam izbere tudi svojega asistenta, mu doloc¢i kaj, kdaj in kje
naj dela; uporabnik je pravzaprav bolj v vlogi delodajalca (Smolej, Nagode 2012: 144-145).
Glavna nacela, ki veljajo za metodo osebne asistence, so:

e uporabnik je delodajalec osebnemu asistentu (izbere si asistenta, prav tako pa mu tudi
doloca opravila);

e o0sebni asistent opravi vsa opravila za uporabnika, z opravilom se ne menjuje tudi
asistent;

¢ nacelo kontinuitete (stalnost osebnega asistenta);

e nacelo transparentnosti (v primeru spora med uporabnikom in osebnim asistentom, ga
poskusata sama reSiti, v primeru, da jima to ne uspe, pa spor poskuSata reSiti s
pomocjo sluzbe za osebno asistenco) (Zavirsek idr. 2002: 204).

»Namen osebne asistence je ohranjanje in povecevanje dostojanstva ljudi, da navkljub
oviranosti ostanejo v lastnem domu in znanem okolju in pri tem dobijo dovolj podpore, da
lahko Zivijo ¢im bolj samostojno zivljenje. Osebna asistenca je nujni pogoj, ki hendikepirani

osebi zagotavlja prehod iz odvisnosti v neodvisnost.« (Zavirsek idr. 2002: 202)
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1.2.9 Analiza tveganja

Metodo analize tveganja vidim kot pomemben pripomocek zaposlenih Vv institucijah, saj
morajo varovati uporabnike, hkrati pa ne smejo biti preve¢ zasCitniski in omejevati
uporabnikov pri njihovih Zeljah.

Ceprav analizo tveganja uporabljamo tudi v naSem vsakdanjem Zivljenju, se tega ne
zavedamo. Metoda se je razvila, ker so strokovni delavci odgovorni za varnost ljudi (skrbijo,
da ne ogrozajo sebe in drugih) in imajo nalogo, da skrbijo za ljudi v skupnosti. Kot
strokovnjaki se ¢utimo odgovorne, zato smo velikokrat pokroviteljski in Zelimo pretirano
za§Cititi uporabnike s tem, da jim nekaj prepovedujemo, Ceprav bi sami na njihovem mestu ne
pomislili na nevarnost. Pri zavedanju, kaksna je dejanska nevarnost, nam pomaga analiza
tveganja. Uporabimo jo tudi takrat, ko nimamo statisti¢nih podatkov in groznje nevarnosti ne
moremo dolociti natan¢no, kot bi jo lahko doloéili s statisticnimi podatki (Flaker 1994: 189—
191).

»Analiza tveganja se uporablja v primerih, v katerih krepimo svobodo uporabnika pri:

e omejevanju ljudi — varovanje svobode z namenom, da bi bile omejitve kar se da
minimalne in da se preskusi, ali so bile izCrpane vse manj omejevalne moznosti;

e omogocanju moznosti ljudem — Sirjenje svobode z namenom omogociti ljudem
dejavnost, dejanja in dogodke, ki niso bili dovoljeni ali pri katerih so bili omejeni.«
(Tancek idr. 2008: 33)

Pri analizi je potrebno najprej lo€iti groznjo in nevarnost. GroZnja je pogoj, da pride do
nevarnosti, ni pa nujno, da z groznjo pride tudi do neljubega dogodka. Ko nastane nek
dogodek, za katerega obstaja moznost, da se bo zgodil, govorimo 0 nevarnosti. Pri analizi nas
zanima verjetnost nevarnosti, ki je odvisna tudi od resnosti in gostote groznje. Ko bomo s
pomocjo metode opredelili groznje in nevarnosti, bomo ugotovili, da nekatere groznje ne
povzrocajo nevarnosti ali pa so te zelo majhne, za druge pa bomo ugotovili, da obstaja

nevarnost, ki je obvladljiva s taktikami za zmanjS$evanje tveganj (Flaker 1994: 189-195).

1.2.10 Kakovost Zivljenja

Kakovost Zivljenja uporabnikov, je moja osrednja tema diplomske naloge, zato bom to temo v

nadaljevanju predstavila. Videms$ek ugotavlja, da v stanovanjskih skupinah postaja vse
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pomembnejSe zagotavljanje kakovosti zivljenja uporabnikom, ki pa je odvisno od vpliva
uporabnikov na prejete storitve. Tezava se pokaZe, ko storitve niso prilagojene uporabnikovim
potrebam, temvec lahko le izbira med razlicnimi storitvami. Vseeno pa strokovnjaki trdijo, da
se kvaliteta zivljenja izboljsa, ko se uporabniki preselijo iz zavoda v stanovanjsko skupino.
Izboljsanje vidijo v vecji zasebnosti, moznosti izbire, dostopa do storitev in individualni
obravnavi (2013: 149-150).

Pri kakovosti zivljenja uporabnikov ne moremo govoriti o enaki opredelitvi za vse
uporabnike, saj si vsak po svoje predstavlja kakovost zivljenja, ki ga ocenjujejo predvsem na
podlagi tega, kako zivijo in kaj si lahko privosc¢ijo. Prav zato jim veliko pomeni tudi delo,
vendar mora biti pladano. Ceprav imajo za hrano poskrbljeno v skupini, brez denarja ne
morejo iti nikamor drugam, pomanjkanje denarja pa pripomore tudi k $ibki socialni mreZzi
uporabnika. Za uporabnike socialnih sluzb velja, da imajo malo socialnih mrez, te pa so Sibke.
Njihovi stiki obsegajo predvsem odnose z drugimi uporabniki, zaposlenimi in prostovoljci.
Obcasno se srecujejo Se s sorodniki, pravih prijateljev pa praviloma nimajo oz. jih imajo
malo. Prav zaradi Sibkih mrez uporabnikov, je naloga strokovnih delavcev krepitev in Siritev
le-teh, pri tem pa morajo zagotavljati sodelovanje in soustvarjanje uporabnika. Poleg dela na
socialni mrezi mora strokovni delavec zagotavljati ¢im vecjo moznost izbire, vkljucitev v
druzbeno dogajanje, spodbujati uporabnike k vkljucitvi v drustva, aktivnosti v skupnosti,
dogodke, idr. Vendar pa so v stanovanjske skupine vkljuceni le uporabniki, ki ne potrebujejo
stalne podpore in so bolj sposobni poskrbeti zase, ostali pa ostanejo v institucijah. VpraSanje,
ki nastane je, kako tudi tem uporabnikom omogociti kvalitetno zivljenje. Videmsek trdi, da je
kakovost mozno zagotoviti s tem, da uporabniki odlo¢ajo o tem, kje in s kom bodo Ziveli, kaj

bodo delali in kaj bodo poceli z denarjem (Videmsek 2013: 151-159).

1.2.11 Socialne mreze

Socialne mreze uporabnikov varstveno delovnih centrov prispevajo h kakovosti bivanja v
instituciji, saj zapolnjujejo prosti ¢as uporabnikov in normalizirajo bivanje.

»Socialna mreza pomeni povezavo posameznika z drugimi ljudmi v njegovem okolju. Pri tem
lo¢imo neformalne socialne mreze, ki vkljucujejo stike z druzino, sorodstvo, sosede in
prijatelje, na katere se lahko ¢lovek v primeru potrebe opre, in formalne socialne mreze. Med
formalne socialne mreze spadajo vsi formalizirani stiki posameznika z njegovim okoljem.«

(Milosevic¢ Arnold, Postrak 2003: 23)
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V projektu Testiranje novih metod za razSiritev moZznosti uporabe socialnih storitev s strani
druzin so vire definirali kot materialne in nematerialne usluge in dobrine, ki jih posamezniki
uporabljajo za zadovoljevanje potreb. Locili so jih na druzinske, neformalne in formalne vire.
Druzinski viri vkljucujejo druzinske ¢lane, ki lahko ustvarjajo Custvene, materialne, socialne
in psiholoske vire. Neformalni viri vkljucujejo sorodnike, sosede, prijatelje in druge osebe, ki
niso druZina, zanje pa so znacilni spontani odnosi in dobro medsebojno poznavanje. Storitve
javnega sektorja so bile opredeljene kot formalni viri (Novak idr 2004: 133).

V nadaljevanju se bom osredoto¢ila na neformalne socialne mreze. Pri njihovem
poimenovanju prihaja do razlik, Novak idr. na primer trdijo, da je izraz socialne mreze
zastarel in se danes uporablja izraz socialna omrezja (2004: 7).

Z raziskavami poskusajo ugotoviti, kako so ljudje zadovoljni s socialno oporo, saj je za dobro
pocutje ljudi potrebna tudi kakovostna socialna opora. Negativne interakcije ali nezadostna
socialna opora vplivata na zdravje in pocutje posameznika (Novak idr. 2004: 47).

Omrezje socialne opore je del socialnega omrezja s stabilno velikostjo in sestavo, ki se lahko
spremeni v zivljenjskih prehodih. Njena analiza sestoji na dveh ravneh: znacilnosti vezi med
njimi in znacilnosti socialne opore. Pri prvi ravni nas zanima intimna povezanost, pogostost
stikov, mo¢ vezi, negativne vsebine, vzajemnosti in multipleksnost vsebin, pri drugi pa
gostota, sestava, homogenost in razprSenost (Novak idr. 2004: 61). Obstajajo tudi objektivni
naini merjenja socialne opore, vendar je pomembnej$e od rezultatov objektivnih meritev,
kako ¢lovek zaznava in interpretira socialne opore (Thompson 1995: 24).

Hlebec in Kogovsek locita stiri oblike socialne opore: instrumentalno, informacijsko,
emocionalno in druzenje. Instrumentalno obliko opore poimenujejo tudi materialna oblika, saj
obsega pomo¢ v materialnem smislu, bodisi v obliki denarja bodisi v obliki dobrin.
Informacije, ki jih posameznik potrebuje ob vecjih zivljenjskih spremembah, vkljucuje
informacijska opora. Emocionalna opora nastopi v obdobjih Zivljenjskih kriz, ki so lahko
manjSe ali vecje, druzenje pa vkljucuje neformalna, spontana druzenja (2006: 16—17).

Pomo¢ posamezniku v stiskah nudi v prvi vrsti druzina in oZje sorodstvo, hkrati pa nudijo
pomembno oporo tudi prijatelji, Se posebej materialno oporo. Vendar pa imajo razlicne
kategorije prebivalstva razlicno obsezna omreZzja — revni so na primer revni tako v
materialnem kot v socialnem smislu. Pomembna je tudi formalna krepitev omrezij, predvsem
druzine, ki pomaga pri zadovoljevanju potreb posameznika in pri njegovi socialni
vklju€enosti (Novak idr. 2004: 9).
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Z raziskavami so ugotovili, da so zelo mocna opora starsi in otroci, vendar ta ne vkljucuje
druzenja, enako velja tudi za sorojence, ki so si opora predvsem v kasnejSem zivljenjskem
obdobju. Med brati in sestrami prevladuje predvsem emocionalna opora, ne pa materialna.
Campbell trdi, da se blizina, stiki in pomembnost vezi med sorojenci z leti povecujejo.
Izvedena je bila tudi raziskava, ki je pokazala, da si sorojenci nudijo predvsem emocionalno,
materialno in oporo zaupanja, druZenje pa je prepusSceno partnerjem in prijateljem. Vse tipe
socialne opore si nudijo sorojenci med seboj v primeru samskih bratov/sester in vdov.
Raziskava je tudi pokazala, da razsirjeno sorodstvo v veéini ne nudi nobene oblike opore
(Novak idr. 2004: 61-62).

Velik del opore nudijo tudi prijatelji, na katere se posameznik zanaSa tako pri vsakdanjih
tezavah, kot tudi v vec¢jih Zivljenjskih krizah ter pri nudenju materialne in nematerialne opore.
Prijatelji so enako pomemben vir opore kot druzina posameznika, saj si skozi celotno

zivljenje nudijo medsebojno oporo (Novak idr. 2004: 62).

1.2.11.1 Socialni stiki — uporabniki stanovanjskih skupin

V stanovanjski skupini so posebnega pomena tudi odnosi med uporabniki in zaposlenimi.
Pomembno je predvsem, da med seboj zblizajo, postanejo prijatelji in sodelavcei, si med seboj
pomagajo in tako postanejo medsebojno odvisni. Zaposleni morajo biti tudi na strani
uporabnikov in ne na strani ustanove, se zavzemati za njihove pravice, si prizadevati za
osebno rast obojih, skrbeti za dostojanstvo uporabnikov, spoStovanje in sprejemanje
drugacnosti ter sodelovati pri tem, da uporabniki dosezejo, kar si Zelijo (Brandon, Brandon
1992: 22-23).

Tatjana Podlipec poudarja pomen obojestranskega zaupanja med delavci in varovanci, ko se
iz zavoda preselijo v stanovanjsko skupino, k zaupanju pa pripomore pogovor. Opozarja, da
se morajo delavci posvetiti varovancu, ko pride k njim, da bi jim nekaj povedal, ne le
pogovora preloziti na naslednji dan. Opaza, da so varovanci osebe, ki so v bivalni enoti na
sluzenju civilnega roka, sprejeli kot enake sebi, saj morajo tudi oni upoStevati pravila.
Varovanci pa jih vidijo tudi kot zaupnike, razsodnike in svetovalce, ki skupaj z njimi iscejo
najboljSe resitve. Poudarek daje tudi sodelovanju delavcev in starSev varovancev, saj imajo ti
praviloma roditeljske pravice ali skrbniStvo. Skupaj z njimi poskusajo dose¢i sporazum o
dolo¢enih Zeljah varovancev, npr. pravico do samostojnega izhoda. To daje varovancem

obc¢utek normalnega Zivljenja (v Podlipec idr. 2001: 33-36).

29



Vsi ljudje imamo potrebo po socialnih stikih z drugimi, saj tako pridobivamo informacije in
diskutiramo o najrazli¢nejSih stvareh. Uporabniki zavodov imajo pogosto slabe socialne
mreZze, ki so skré¢ene na druge uporabnike in osebje, ¢e pa ze pride do stikov z drugimi, pa so
ti navadno pokroviteljski (Flaker idr. 2011: 82—83).

Goffman ugotavlja, da se pripadniki dolocene kategorije stigme druzijo predvsem med seboj
in tako ustvarjajo majhne socialne skupine, ki so podrejene organizaciji. Kategorijo razume
kot osebe z doloCeno stigmo in jih poimenuje kot skupino, hkrati pa sluzi kategorija
stigmatiziranim, da navezujejo odnose med seboj, vendar to $Se ne pomeni, da bodo vsi
pripadniki tvorili skupino (2008: 28).

Uporabniki v zavodih so pogosto prikrajSani za stike z drugimi, kar jim povzro€a osamljenost.
Pri izboljSevanju kvalitete zivljenja so pomembni predvsem usodni stiki, ki jih opredelimo kot
ljubezen, prijateljstvo. Pomembno je, da strokovnjaki krepijo druzabnost uporabnikov, tako
da Sirijo njihove mreze, obnavljajo oz. ohranjajo stike s svojci, pomagajo pri navezovanju
stikov. Pomembno je tudi vkljucevanje v druStva oz. druge oblike druzenja, pri tem pa je
potreben tudi denar za razne oblike aktivnosti (Flaker idr. 1999: 109-110).

Zakonca Brandon opozorita na to, kako morajo strokovni delavci delovati v stanovanjskih
skupinah za ljudi s posebnimi potrebami (opomba: tezko bi rekli, da imajo ljudje z motnjami
v duSevnem razvoju drugacne potrebe kot ostali ljudje, gre le za to, da potrebujejo drugacno
podporo). Opredelila sta pet prvin, ki jih mora zagotavljati strokovni delavec v stanovanjski
skupini (Brandon, Brandon 1992: 5, 13).

Prva je vecanje izbire uporabnika. Uporabniki imajo izkusnjo, da v Zivljenju praviloma niso
imeli moznosti izbirati in odlocati, zato od strokovnih delavcev potrebujejo veliko spodbude,
prav tako pa tudi informacije in izkuSnje izbire. Hkrati mora delavec uporabniku predstaviti
tudi posledice posamezne izbire, da se jih zave in jih upoSteva pri odlo¢anju (Brandon,
Brandon 1992: 14).

Prvina razvijanja udelezbe se nanasa predvsem na sodelovanje uporabnikov pri vodenju
organizacije, odloc¢anju o storitvah in politiki organizacije. Prav tako pa je pomembno, da so
uporabniki vklju€eni tudi v skupnost na podrocju razli¢nih dejavnost, lahko kot prostovoljci,
delavci, Sportniki (Brandon, Brandon 1992: 14).

Uporabniki, ki zivijo v institucijah, se velikokrat pocutijo osamljene, saj imajo navadno stike
le s sorodniki in delavci ter praviloma nimajo prijateljev ali pa jih imajo zelo malo. Zato se

pocutijo osamljene, da bi to preprecili, moramo spodbujati uporabnike k poglabljanju
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odnosov. Strokovni delavci morajo pri tem uporabnike uciti spretnosti za ustvarjanje stikov z
drugimi, da bodo lahko vzpostavili prijateljstva z ljudmi, ki niso njihovi sorodniki ali za
druzenje z njimi placani. To jim bo omogocilo, da se bodo pocutili sposStovani ter zadovoljili
potrebo po bliZini in intimnosti (Brandon, Brandon 1992: 15).

Princip individualizacije razvoja naslavlja predvsem problem zivljenja razli¢nih ljudi skupaj
in prilagajanja skupini. Ko uporabnik preveckrat popusti in se prilagodi skupini, izgubi svojo
individualnost, zato morajo strokovni delavci biti na to pozorni in uporabnikom zagotoviti, da
bodo lahko izrazili svojo individualnost, tako da jim zagotovijo zadovoljitev individualnih
potreb vsakega uporabnika (Brandon, Brandon 1992: 15).

Zadnji princip je stopnjevanje druzenja, ki poudarja pomen uporabe javnih prostorov za
uporabnike. Pri tem ne pridobivajo le uporabniki, ko dobijo priloznost za druZenje z
neprizadetimi, temvec tudi obratno, saj se srecajo z ljudmi, ki so bili izkljuceni in se ucijo o

njihovem zivljenju ter spoznavajo raznolikost (Brandon, Brandon 1992: 16).

1.2.12 Socialni, kulturni in ekonomski kapital

Socialne mreze se povezujejo s konceptom socialnega kapitala. Drago$ in LeskoSek vidita
ravno socialne mreze kot izvor socialnega kapitala, ki ga sestavljajo prisotni pomembni viri
socialnega omrezja, njihova dosegljivost za Clane in uporabnost virov za posameznike in
skupine. Bourdieu je razvil koncept treh kapitalov: ekonomskega, kulturnega in socialnega
kapitala, ki lahko posamezniku nudijo vir in mo¢ (2003: 43).

»Kulturni kapital se po Bourdieuju pojavlja v treh oblikah: kot objektiviran kulturni kapital
(npr. materialni in virtualni izdelki, definirani kot umetniski), kot institucionaliziran kulturni
kapital (npr. formalni certifikati o doseZeni izobrazbi, Stevilo galerij) in v obliki
personificiranega kulturnega kapitala, ki je uteleSen v glavah posameznikov (npr. privzgojene
veS€ine za vrednotenje, razumevanje in ustvarjanje kulturnih dobrin). Ekonomski kapital
predstavlja dohodke in premozenje. Socialni kapital pa oznacuje interakcijske lastnosti mrez,
ki posameznikom olajSujejo ali pa otezujejo dosegljivost in (iz)rabo razlicnih kapitalskih
virov.« (Dragos, Leskosek 2003: 44).

Posameznik v svojem zivljenju nima konstantnega dostopa do teh kapitalov, saj se spreminja
s Casom in s posameznikovim delovanjem. Na koli¢ino kapitalov, ki je dostopna
posamezniku, vpliva tudi socialni status druzine, v kateri je bil rojen, saj to predstavlja

njegovo izhodiSce — izhodis¢no stanje posameznika, rojenega v druzbenem obrobju bo veliko
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slabSe od izhodiS¢nega stanja posameznika, rojenega druzini v srednjem ali vi§jem sloju,
vendar pa si lahko tudi posameznik z obrobja tekom Zzivljenja zagotovi vecjo koli¢ino

kapitalov (Dragos, Leskosek 2003: 45-46).

1.2.13 Nekatere potrebe in pravice uporabnikov

1.2.13.1 Stanovanje

Vsi ljudje imamo potrebo po stanovanju oz. potrebo, da bi nekje Ziveli, spravili svoje stvari,
imeli stalen naslov. VpraSanje stanovanja se postavlja pri uporabnikih, saj ti navadno nimajo
stanovanj in poleg zavodov nimajo kam iti; gre pravzaprav za prikrito brezdomnost. Zavedati
se je potrebno tudi, da si vsi uporabniki ne Zelijo Ziveti v stanovanju; nekateri bi raje Ziveli v

stanovanjski skupini, kljub temu pa imajo vsi potrebo nekje biti (Flaker idr. 2011: 76-78).

1.2.13.2 Delo in denar

V Zivljenju vsakega posameznika, tudi uporabnika, je delo potreba, saj nam omogoca
prezivetje. Ko delamo, zadovoljujemo potrebo po delu, vendar je hkrati tudi sredstvo, s
katerim bomo zadovoljevali druge potrebe. Ko delamo se vkljuCujemo v druzbo in
navezujemo socialne stike. Tudi uporabniki si zelijo delati, biti aktivni in se vkljucevati v

druzbo, v nasprotnem primeru so obsojeni na zdenje (Flaker idr. 2011: 78-82).

1.2.13.3 Vsakdanje zivljenje

Pod pojmom vsakdanje zivljenje razumemo cas, ko nismo zaposleni z delom, druzino,
prijatelji in domom. V tem ¢asu pocnemo stvari, ki so nam ljudem neopazne, uporabniki pa te
stvari opazijo predvsem, ¢e jih sami ne zmorejo poceti. To so na primer gospodinjska
opravila, razni opravki, prosti ¢as. Uporabnikom, ki pri tem potrebujejo pomoc¢, jim je ta
velikokrat onemogocena, ¢e pa jo dobijo, tega ne morejo poceti na svoj nacin, v svojem ritmu

(Flaker idr. 2011: 84-86).

1.2.13.4 Pravica do napak
Vsi v zivljenju delamo napake in se iz njih u¢imo. Tudi ¢e storimo napako, jo imamo Se
vedno moznost popraviti. Uporabnikom razli¢nih sluzb je ta pravica odvzeta, neprestano so

pod pritiskom, da ne bi storili napake. Uporabniki z dolgotrajnimi izku$njami institucij so
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nauceni, da njihove Zelje niso usliSane, zato si niCesar ne zelijo, tudi ko jih po Zeljah
povpraSamo. Naloga strokovnih delavcev je, da jim pomaga, da Zelje ozavestijo in jih tudi
uresnicijo, pri tem pa jih ne presoja, lahko pa izrazi svoj dvom, vendar uporabniku Se vedno

pomaga pri doseganju tega cilja (Flaker idr. 2013: 46-49).

1.2.13.5 Pravica do ucenja

Raziskave so pokazale, da imajo osebe z motnjami v duSevnem razvoju Zeljo po ucenju tudi v
kasnejSem obdobju in ne le v obdobju Solanja, predvsem na podrocju branja in pisanja. Ko
osebe z motnjo v dusevnem razvoju koncajo Solanje, se prekine njihovo izobrazevanje, to pa
vpliva tudi na izgubljanje osvojenega znanja in spretnosti. Poleg tega pa pri osebah z motnjo v
dusSevnem razvoju Sele po dvajsetem letu starosti naraste sposobnost za socialno ucenje, ki
tudi vpliva na intelektualno sposobnost (Novljan, Jelenc 2000: 5-6).

Danes se v druzbi dogajajo hitre spremembe in razvoj, zato je pomembno, da se osebe z
motnjami v duSevnem razvoju vsezivljenjsko izobrazujejo, saj v nasprotnem primeru
postanejo odvisne od drugih, poleg tega pa jim izobraZzevanje omogoca tudi ustrezno kvaliteto
Zivljenja, potrebno pa je paziti na izobrazevalne moznosti in interese oseb. [zobraZevanje oseb
z motnjami v dusevnem razvoju obsega tri glavne naloge: naloge za ve¢jo samostojnost
(znanja za samostojno opravljanje vsakdanjih opravil, reSevanje osebnih teZav, znanje za
relativno samostojno zivljenje), naloge za socialno participacijo (uenje komunikacijskih
spretnosti, reSevanje konfliktov, sodelovanje, vedenjski vzorci za stike z nasprotnim spolom)
in formalne naloge (skrb za stanovanje, sebe, gospodinjstvo, podro¢je dela, zdravje, prosti
Cas, partnerstvo, skupina) (Novljan, Jelenc 2000: 22—26).

Pri izobraZevanju oseb z motnjo v duSevnem razvoju je potrebno uporabljati metode dela, ki
zaznavajo majhne korake, upostevajo individualizacijo, nazornost. Poleg tega pa se mora
strokovnjak prilagajati njthovim sposobnostim in jih znati motivirati. Pri uporabi didakti¢nega
gradiva bi se morali izogibati otroskih knjig in ucbenikov, namesto tega pa uporabiti

vsakdanje gradivo kot so ¢asopisi, revije, fotografije ... (Novljan, Jelenc 2000: 51-56).

1.3 OBLIKE OSKRBE ZA OSEBE Z MOTNAJAMI V DUSEVNEM IN
TELESNEM RAZVOJU

Pri nas obstaja ve¢ oblik oskrbe za osebe z motnjo v dusevnem razvoju. Skrb je lahko

organizirana v domacem okolju, institucijah in tudi v vmesnih strukturah, ki jih bom opisala v
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nadaljevanju. Znacilnosti vmesnih struktur so, da se ne izvajajo na domu uporabnika, a hkrati

niso institucionalizirane v celoti (InStitut RS za socialno varstvo 2011: 55).

1.3.1 Varstveno delovni center

Varstveno delovni center se umesca pod oblike institucionalnega varstva. Podlipec in drugi
ga pravijo, da »VDC nadomesc¢a in dopolnjuje funkcije doma in lastne druZine tako, da
upravicencem zagotavlja celovito skrb, razvoj njihove individualnosti in harmonic¢no
vkljucevanje v skupnost in okolje glede na njihove potrebe in sposobnosti.« (2001: 9)

Zakon o socialnem varstvu pa opredeljuje varstveno delovne centre v 52. ¢lenu: »Varstveno
delovni center opravlja naloge vodenja in varstva ter organizira zaposlitev pod posebnimi
pogoji za dusevno in telesno prizadete odrasle osebe.

Poleg storitev iz prejSnjega odstavka lahko wvarstveno delovni center opravlja tudi
institucionalno varstvo odraslih dusevno in telesno prizadetih oseb po prvem odstavku 16.
¢lena tega zakona ter pomo¢ na domu druZinam dusevno in telesno prizadetih oseb.

Varstveno delovni center lahko opravlja tudi posebne oblike priprav na zaposlitev.« (ZSV-

UPB2)

1.3.1.1 Varstveno delovni center Tolmin

Zametki VDC v Tolminu segajo v leto 1984, ko je sedem oseb z zmerno motnjo v duSevnem
razvoju obiskovalo delo v klubu, ki so ga vodile uciteljice Vzgojno izobraZevalnega zavoda.
Leta 1987 so poskusno ustanovili oddelek za usposabljanje odraslih oseb z zmerno in tezjo
motnjo v dusevnem razvoju. Kasneje je oddelek postal delavnica za delo pod posebnimi
pogoji. Preimenovanje zavoda v Center za izobrazevanje in usposabljanje Tolmin se je
zgodilo leta 1992, leta 1993 pa so za osebe, vklju¢ene v Varstveno delovni center Tolmin,
zaceli izvajati celodnevno varstvo. VDC Tolmin je bil ustanovljen avgusta 2001 kot javni
socialno varstveni zavod (VDC Tolmin, zgodovina).

»VDC Tolmin je del sistema druzbene skrbi za odrasle osebe z motnjami v dusevnem in
telesnem razvoju, izvajamo pa tudi program za osebe po pridobljeni poskodbi mozganov.
VDC Tolmin je samostojen in neprofiten zavod, katerega dejavnost natancno dolocajo

zakonski in podzakonski akti ter Statut Varstveno delovnega centra Tolmin.
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V vseh teh letih se Varstveno delovni center Tolmin razvija v center ustvarjalnosti,
izobrazevanja in udejstvovanja invalidnih oseb na vseh ravneh — od dela, izobrazevanja,

bivanja, prostega Casa, letovanja do Sporta, kulture in umetnosti.« (VDC Tolmin, javni zavod)

1.3.1.1.1 Dnevni program

V dnevni program je vkljuéenih 40 uporabnikov. VDC Tolmin jim nudi vodenje, varstvo in
zaposlitev pod posebnimi pogoji, s ¢imer Zelijo ohranjati njihova znanja in delovne spretnosti,
pridobivati nove navade, uresniCevati ustvarjalnost, ohranjati obcutek koristnosti in
samopotrditve. Razdeljeni so v tri skupine, v katerih potekajo storitve zaposlitve pod
posebnimi pogoji. V delovnih skupinah izvajajo preprosta, enostavna proizvodna dela in
razvijajo lastni program, ki temelji na unikatnih izdelkih (VDC Tolmin, dnevni program). V
skupinah se poleg dela tudi pogovarjajo, imajo delovne sestanke skupine, kjer se dogovorijo o
poteku dneva, obnavljajo stara znanja in se ucijo novih s pomocjo ucnih listov, revij ter
prakti¢nih del (Medves Berginc idr. 2014: 21).

Poleg dela v skupinah so uporabniki vkljuceni tudi v individualne in skupinske obravnave, ki
zajemajo umetniSke delavnice, splo$no izobrazevalne delavnice, zdravstveno preventivne
delavnice..., uporabniki pa imajo moznost izbiranja med njimi (VDC Tolmin, dnevni
program).

V VDC Tolmin skrbijo tudi za samooskrbo. Imajo dva vrta, za katera skrbi v vecji meri en
uporabnik, ki rad vrtnari, s pomocjo drugih uporabnikov in zaposlenih. Poleg vrtnih pridelkov
pa poskrbijo tudi za ozimnico — kuhajo marmelade, bezgov sirup in nabirajo zelis¢a za Caje
(Medves Berginc idr. 2014: 22).

1.3.1.1.2 Celodnevni program

Celodnevni program izvajajo v dveh bivalnih enotah, v katerih je skupaj 15 (opomba: po
zadnjih informacijah 14) uporabnikov. Program poteka 16 in 24 ur dnevno ob vikendih in
praznikih (VDC Tolmin, celodnevni program).

»Celodnevni program zajema:

» osnovno oskrbo, ki pomeni bivanje, organiziranje prehrane, tehni¢no oskrbo in prevoz;
* socialno oskrbo, ki je strokovno vodena dejavnost, namenjena izvajanju vsebin socialne
preventive, terapije in vodenja uporabnikov;

* zdravstveno oskrbo, ki temelji na predpisih s podrocja zdravstvenega varstva;
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* posebne oblike varstva, ki so namenjene ohranjanju in razvoju samostojnosti, razvoju
socialnih odnosov, delovni okupaciji, aktivnemu prezivljanju prostega Casa ter reSevanju
osebnih in socialnih stisk.« (VDC Tolmin, celodnevni program)

V popoldanskem casu skrbijo za gospodinjska opravila, udelezujejo se raznih delavnic,
potopisnih predavanj, imajo skupinske sestanke, bralne urice, praznujejo rojstne dneve in
praznike, udelezujejo se kulturnih dogodkov, hodijo na izlete, pohode, kuhajo, ogledajo si
filme, oddaje, porocila in se udelezujejo Se Stevilnih drugih aktivnosti (Medve§ Berginc idr.

2014: 19-20).

1.3.2 Stanovanijske skupine

Ceprav so bile stanovanjske skupine zamisljene na podro&ju dezinstitucionalizacije, se ta z
njihovo pomocjo ni uresnic€ila. Izkazalo se je, da v stanovanjske skupine prihajajo uporabniki,
ki so pred tem ziveli doma in njihovi sorodniki niso zmogli ve¢ skrbeti zanje. Poleg tega pa je
veliko uporabnikov prehajalo iz stanovanjskih skupin v institucije in ne obratno, kot je bil
zacetni namen (Videmsek 2012: 79-81).
Da bi vzpostavili tudi v realnosti prvotni namen stanovanjskih skupin, to je prehodnost, bi
morali c¢asovno omejiti bivanje v skupini in nacrtovati pridobivanje uporabnikovih
kompetenc. Poleg tega, da bi postale stanovanjske skupine prehodna oblika, bi se s takim
nacinom dela skrajSala ¢akalna doba, lahko pa bi tudi ocenili uspesnost programa (Videmsek
2012: 81-83).
Stanovanjske skupine so bivalne skupnosti od treh do sedmih ljudi v stanovanjih ali hiah, ki
stalno ali ob¢asno potrebujejo skrb. Uporabniki s to obliko bivanja pridobivajo kompetence za
samostojno zivljenje, hkrati pa krepijo svojo socialno mrezo. Majhno Stevilo uporabnikov
omogoca vecjo individualnost, svobodo in prilagajanje njihovim Zeljam (Tancek idr. 2008:
22).
Zavirsek idr. razlikujejo med stanovanjskimi skupinami. »Razlikujejo se:

e glede Casa bivanja uporabnikov (prehodna oblika bivanja k povsem samostojnemu

zivljenju; dolgotrajna oblika bivanja — za neomejen cas);
e glede na prisotnost strokovnih delavk (podnevi in pono¢i, nekaj ur dnevno, le
nekajkrat tedensko ali mesecno);
e glede na idejno usmerjenost oz. nacin novacenja uporabnikov in uporabnic (koncept

gospodinjskih skupnosti, v katerih Zivijo skupaj ljudje z razliénimi sposobnostmi,
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razliénimi oviranostmi, razli¢nih generacijskih skupin ali razli¢nih spolov /.../. Lahko

pa so zamisljene kot gospodinjske skupnosti, v katerih zivijo ljudje s podobnimi

izkuSnjami /.../.« (2002: 17)
Stanovanjske skupine, ki se delijo glede na prisotnost osebja, Flaker idr. razdelijo Se
podrobneje na skupine s kontinuirano pokritostjo (osebje prisotno 24 ur na dan), z delno
pokritostjo (vecji del ¢asa je osebje prisotno, vendar ne vedno) in na stanovanjske skupnosti
(le redko je prisotno osebje) (1999: 32).
Flaker idr. pa opozorijo Se na nacin dela v stanovanjskih skupinah — ¢eprav naj bi ta temeljil
na nacelih vsakdanjega zivljenja, se v njih pojavljajo pravila, ki sluzijo bolj osebju kot
uporabnikom, odnosi med osebjem in uporabniki so formalizirani in pokroviteljski, stanovalci
pa ne sodelujejo pri vodenju stanovanjske skupine (1999: 127).
Obstajajo tako spolno meSane, kot spolno specificne stanovanjske skupine. Tudi pri meSanih
skupinah pa so sobe locene glede na spol. Nekaterim uporabnikom bolj odgovarjajo mesane
skupine, drugim pa spolno specifiéne. Podobno mnenje imajo tudi strokovnjaki v teh
institucijah, ¢eprav prevladuje stalisce, ki zagovarja meSane skupine. Njihovo prednost vidijo
predvsem v tem, da delujejo bolj usklajeno in so bolj podobne druzini. V teh skupinah
pogosto pride do spolno specificnih vlog; zgodi se, da zenske prevzamejo gospodinjska
opravila, moski pa skrbijo za razpoloZenje v skupini. Naloga strokovnih delavcev je, da se
dogovarjajo o gospodinjskih opravilih, saj to omogoca samostojno Zivljenje, poleg tega pa
morajo poskrbeti tudi za u€enje in pridobivanje spretnosti uporabnikov pri vsakodnevnih
opravkih (Videmsek 2013: 126-127).
V meSanih skupinah se lahko zgodi tudi spolna privla¢nost in Zelja po partnerstvu med
uporabniki. Strokovnjaki se morajo o tem z uporabniki odkrito pogovarjati, dati vedeti, da jim
je spolnost dovoljenja, vendar le Ce si tega zelita oba in ju podpirati pri razvoju partnerstva.
Kljub temu pa so ravno zelje po razvoju partnerstva med uporabniki glavni vzrok, da nekateri
strokovni delavci kritizirajo meSane skupine. Tezave vidijo tudi v tem, ko en v paru zeli
prekiniti zvezo. Takrat bi morali strokovni delavci nuditi podporo obema in se osredotociti na

sposobnost reSevanja konfliktov (Videmsek 2013: 127-131).

1.3.2.1 Bivalna skupnost na podroc¢ju oseb z motnjami v dusevnem razvoju
Lacen vidi bivalno skupnost kot skupnost, ki jo sestavlja manjSa skupina oseb z motnjo v

dusevnem razvoju. Za skupino velja, da zivi v zaklju€enem okolju, kar pomeni, da ima
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popolno notranjo avtonomijo, je razmeroma samostojna, torej izrablja vse moznosti, da lahko
uporabniki zivijo ¢im bolj neodvisno, je ¢im primerneje vodena, saj se zavzema za razvijanje
samostojnosti in samo-vzgoje uporabnikov in kolikor je mogoc¢e vkljuena v okolje, pri
katerem uveljavlja nacela normalizacije (1993: 28).

Lacen meni, da je idealno Stevilo uporabnikov v bivalni skupnosti §tiri do Sest. To Stevilo naj
bi Se omogocalo notranjo organizacijo, ki uposteva individualne potrebe uporabnikov,
omogocalo naj bi tudi dobro vzduSje in prijetno pocutje uporabnikov. Majhno Stevilo
uporabnikov omogoca tudi intimnost in obCutek domacnosti. Izpostavi tudi, da mora bivalna
skupnost zadovoljevati celotno zivljenje uporabnikov, ¢e zelimo, da jo bodo sprejeli za svoj
dom (1993: 32-33).

1.3.3 Centri za posredovanje osebnih asistentov in centri za neodvisno zivlienje

Zacetki centrov za neodvisno Zivljenje so nastali v ZDA v sedemdesetih letih 20. stoletja na
podro¢ju hendikepa. Zagotavljali so stanovanje, osebno asistenco, transport, dostop do javnih
stavb in vrstniSko svetovanje. Center za neodvisno zivljenje v Sloveniji je ustanovilo Drustvo

za teorijo in kulturo hendikepa leta 1999 (Zavirsek idr. 2002: 18).

1.3.4 Pomo¢ druzini na domu

To vrsto pomoci so zaceli izvajati centri za socialno delo in domovi upokojencev leta 1991.
Namenjena je osebam, ki jim ta pomo¢ nadomesti institucionalno varstvo in tako omogoca
dezinstitucionalizacijo. Izvajalke pomoci so bile ve¢inoma zenske, ki so bile tezje zaposljive
in so se izobrazevale za to obliko dela. Pomo¢ druzini na domu obsega gospodinjsko pomo¢,
pomo¢ pri osebni higieni in pomo¢ pri ohranjanju socialnih stikov. Uporabnik je upravi¢en do

najve¢ 4 ur dnevne pomo¢i, ki jo pla¢a sam (Zavirsek idr. 2002: 19-20).

1.3.5 Socialni servis

Namenjen je predvsem starejSim ljudem in vkljuCuje prinaSanje obrokov, nakup zivil in
ozimnice, pripravo drv, pranje in likanje, vzdrZzevanje okolice, popravila in temeljito ¢iScenje,
spremljanje, nego hisnih zivali, kontrolo jemanja zdravil in varovanje (ZavirSek idr. 2002:

23).
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1.3.6 Skupine za samopomo¢

Te skupine so namenjene osebam, ki imajo tezave in so razli¢ne starosti in spola. V skupini si
ljudje izmenjajo izkuSnje in teZave, ki jih imajo vsakodnevno, ter se na tak nacin podpirajo
(Zavirsek idr. 2002: 23-240). »Osnovni cilji skupine za samopomoc¢ so:

e pridobivanje novih informacij;

e razvijati pozitivno samopodobo;

e pomagati Clanom izrazati Custva;

e pomagati clanom, da sprejmejo sebe in okolico;

e premagovanje obcutka izoliranosti;

e zmanjSevanje socialne izkljuCenosti;

e povecana zmoznost samostojnega Zivljenja;

e izboljsanje kvalitete zivljenja,;

e spodbujanje samopomoci.« (Zavirsek idr. 2002: 24)

1.3.7 Sluzbe za izvajanje osebne asistence

Namen je, da oseba sama nacrtuje in upravlja osebno asistenco, saj ima ve¢ nadzora nad
storitvijo. Hendikepirani posameznik si sam izbere osebo, ki jo Zeli za osebnega asistenta,
poleg tega tudi doloci, katere usluge potrebuje. Prednosti te sluzbe vidijo v fleksibilnosti
podpore, hendikepirani posameznik ima ve¢ izbire in nadzora v svojem Zzivljenju, poveca se
zaupnost pomoc¢i in stalnost osebnih asistentov. Ljudje, ki imajo izku$njo dolgotrajnega
bivanja v institucijah, potrebujejo Se dodatno podporo pri izvajanju osebne asistence

(ZavirSek idr. 2002: 24-25).
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2 PROBLEM

2.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Z Varstveno delovnim centrom Tolmin sem se srecala v tretjem letniku $tudija na Fakulteti za
socialno delo, ko sem tam opravljala prakso. Takrat sem se tudi prvic srecala z uporabniki, ki
imajo zmerne, tezje ali tezke motnje v duSevnem razvoju. V mesecu in pol, kolikor ¢asa je
potekala praksa, sem spoznala, da skupina uporabnikov ni homogena, kot je velikokrat
predstavljena, temvec so si uporabniki prav tako zelo razli¢ni med seboj kot ostali. V tem casu
sem z uporabniki vzpostavila dobre odnose.

Prav v letu, ko sem opravljala prakso, se je zgodila sprememba v okviru celodnevnega
programa. Sprva so vsi uporabniki bivali v zgornjih prostorih zavoda, to leto pa se je pet
uporabnikov preselilo v drugo bivalno enoto, ki jo poimenujejo »hiSa«. Izvedela sem, da so
uporabniki ze predhodno Zziveli v hiSi, vendar je bila nekaj Casa zaprta. Preselili so se
uporabniki, ki veljajo za samostojnejSe, to pomeni, da zmorejo sami poskrbeti za osebno
higieno in gospodinjska opravila, Ceprav je varuh veéino ¢asa z njimi. V okviru VDC-ja
delujeta dve bivalni enoti, v eni bivalni enoti zivi 9 uporabnikov in jo poimenujejo »zavod«, v
drugi bivalni enoti pa Zivi 5 uporabnikov in jo poimenujejo »hiSa«. To poimenovanje bom
uporabljala tudi v nadaljevanju.

Odkar so se uporabniki preselili je minilo ze ve¢ kot leto dni, zato sem opravila raziskavo na
tem podro¢ju. V tem cCasu so se med uporabniki razblinile idilicne predstave o samostojnem
zivljenju v hisi, zato sem z raziskavo poskusala na podlagi njihovih mnenj podati predloge za
izboljsavo. V raziskavi sem intervjuvala tako uporabnike v hisi, kot tiste v zavodu, saj sem
zelela pridobiti ¢im ve¢ pogledov.

Ze iz literature in drugih raziskav vemo, da stanovanjske skupine nudijo bolj$o kvaliteto
bivanja uporabnikom kot institucije. Tudi med opravljanjem prakse v VDC-ju so mi
uporabniki, ki zivijo v hisi, govorili o tem, da je bilo bivanje v zavodu slab$e in da jim je
veliko bolje v hisi. V raziskavi me je zanimala razlika med bivanjem v bivalni enoti v zavodu
in v bivalni enoti, ki je locirana izven zavoda in naredi Zivljenje v hisi boljSe za uporabnike.
Zanimalo me je, kako se je kvaliteta zivljenja uporabnikov v hisi izboljsala, poskusila pa sem

poiskati tudi predloge za morebitno izboljSavo kvalitete zivljenja uporabnikov v zavodu.
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2.2 RAZISKOVALNA VPRASANJA
V raziskavi sem se osredotocila predvsem na Zivljenje uporabnikov v hisi. Moja raziskovalna
vprasanja so:
e V kolik$ni meri se je spremenila kakovost bivanja v bivalni enoti zavod in bivalni
enoti hisa?
e Kako prezivijo dan oz. teden in kakSne so njihove zadolzitve?
e Kako je potekal prehod iz zavoda v hiSo ter kaksna je primerjava zivljenja v enem in
drugem?
e Kaksna so pravila bivanja v hisi (zavodu) in sankcije za njihovo krSenje?
e Kako prezivijo prosti ¢as?
e Kaksni so socialni stiki uporabnikov?
e Ali imajo uporabniki skupne rituale, katere in kaj jim pomenijo?
e Kaksen je zanje pomen varuha, ki je vecino ¢asa prisoten in kakSne odnose imajo z

njimi?
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3 METODOLOGIJA

3.1 VRSTA RAZISKAVE

Raziskava je kvalitativna. »'Kvalitativna raziskava' je raziskava, pri kateri sestavljajo osnovno
izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, besedni opisi ali pripovedi, in v Kateri je
to gradivo tudi obdelano in analizirano na beseden nacin brez uporabe merskih postopkov, ki
dajo Stevila, in brez operacij nad Stevili.« (Mesec 2007: 11)

Raziskava je deskriptivna, saj bom poskusala opisati kvaliteto zivljenja v hisi in zavodu.
Poleg tega pa je tudi komparativna, saj bom primerjala kvaliteto zivljenja v hisi in zavodu ter
prednosti in slabosti bivanja v enem in drugem.

Raziskava ima tudi znacilnosti evalvacije, saj bom poskusala ugotoviti, ali je program
stanovanjske skupine uspesen in si prizadeva za izboljSanje kvalitete zivljenja uporabnikov.
Gre predvsem za formativno evalvacijo, ker bom poskusala ugotoviti, kako bi lahko program
Se izboljSali, natanCneje pa gre za formativno evalvacijo zrelega delovanja, saj program

stanovanjske skupine ponovno deluje vec kot leto dni.

3.2 MERSKI INSTRUMENTI

Za merski instrument sem izbrala delno standardiziran intervju, pri katerem sem vnaprej
oblikovala osnovna vprasanja. Za ta instrument sem se odloc€ila, ker sem lahko med intervjuji
prilagodila vprasanja intervjuvancu in jih preoblikovala, ¢e sem menila, da intervjuvanec ni
razumel vpraSanja, lahko sem postavljala podvprasanja, preskocila kaksno vpraSanje, povzela
povedano ter vprasala za potrditev razumevanja ... Smernice za intervju sem imela
oblikovane glede na raziskovalna vpraSanja. Pri vsakem raziskovalnem vprasanju sem si

zapisala ve¢ okvirnih podvprasan;.

3.3 POPULACIJA

Populacijo uporabnikov sestavlja pet uporabnikov, ki so maja in junija 2015 ziveli v hisi in 9
uporabnikov, ki so Ziveli v prostorih zavoda. K sodelovanju v raziskavi sem povabila vse
uporabnike v hisi in nato Se enako Stevilo uporabnikov v zavodu.

Ker so k sodelovanju pristali Stirje uporabniki v hisi, sem tudi v zavodu intervjuvala Stiri

uporabnike. Vsem uporabnikom v zavodu sem predstavila, kak$no raziskavo delam in jim
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razlozila, da izmed njih potrebujem Stiri prostovoljce za intervjuje. Uporabnike sem vprasala,
¢e je kateri izmed njih pripravljen sodelovati. Ker na skupinsko povabilo ni bilo odziva, sem
uporabila neslu¢ajnostni priloznostni vzorec in sem za sodelovanje vprasala uporabnike, za
katere sem predvidevala, da bodo zeleli sodelovati in bom od njih dobila raznovrstne

odgovore.

3.4 ZBIRANJE PODATKOV

O poteku raziskave sem se najprej dogovorila z direktorico in socialno delavko. Z njima sem
tudi pregledala smernice za intervjuje, jih povprasala o primernosti vprasanj predvsem glede
razumevanja uporabnikov in si pridobila osnovne podatke o delovanju popoldanskega
programa. Nato sem raziskavo predstavila tudi petim uporabnikom v hisi in jih prosila za
sodelovanje v intervjuju, Sele nato pa sem k sodelovanju povabila uporabnike v zavodu. Tudi
njim sem najprej predstavila temo raziskovanja in jih povabila k sodelovanju. Ker se
skupinskemu povabilu niso odzvali oz. sem dobila obcutek, da me ni nihce poslusal, sem
kasneje stiri uporabnike individualno povabila k sodelovanju. Vsi so na intervju pristali.
Dogovorili smo se, da bom intervju opravila v prihodnjih tednih.

Intervjuji so potekali od 7. maja do 15. junija 2015 v prostorih VDC Tolmin. Najprej sem
poskusala pridobiti dovoljenje za snemanje intervjuja. Pri uporabnikih v hisi sem tri intervjuje
snemala, za enega pa nisem pridobila dovoljenja, zato sem si med intervjujem pisala oporne
tocke, takoj po intervjuju pa po spominu napisala intervju. Pri vodenju sem si pomagala z
vnaprej pripravljenimi sploSnimi vprasanji, ki sem jih po potrebi preoblikovala ali vprasala
bolj podrobno. V zavodu sem pri vseh §tirih intervjujih pridobila dovoljenje za snemanje.
Intervjuje sem opravljala neposredno in individualno. Potekali so v prostorih VDC Tolmin,
kjer sem poskusSala zagotoviti miren prostor. Pogovor sem v ve€ini primerov snemala in ga
nato pretipkala v knjiZzni slovens€ini ter brez ponavljanj besed, z nekaj opombami. V primeru,
ko nisem pridobila dovoljenja za snemanje, sem si v Casu intervjuja zapisovala oporne tocke,
na koncu pa zapisala celoten intervju. V obeh primerih sem intervjuje podala tudi v
avtorizacijo, ki je potekala v juniju, in sem jih na njthovo zeljo prebrala, intervjuvanci pa so
povedali, ali se z zapisanim strinjajo. Intervjuji so trajali v povpreéju pol ure. Najkrajsi je
trajal 25 minut, najdalj$i pa 55 minut. Vzdu§je je bilo spros$¢eno, saj sem z uporabniki

navezala stik Ze v Casu prakse v tretjem letniku.
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3.5 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Obdelava podatkov je kvalitativna. Najprej sem posnete intervjuje pretipkala v parafrazirani
obliki. Ker so intervjuji potekali v narecju, sem jih natipkala v knjizni slovens¢ini, poleg tega
pa nisem pisala masil in ponavljajocih se besed, saj sem presodila, da to ni relevantno za
raziskavo. Pri intervjujih sem pripisala tudi opombe, na primer Sepetanje uporabnika, saj
menim, da je to pomembno, ker si tega ne upa povedati na glas. Za imena uporabnikov in
zaposlenih, ki so bila omenjena v intervjujih, sem izbrala slucajne ¢rke, saj je bil ravno to v
vecini razlog za Sepetanje in pomisleke, kdo bo intervjuje bral, zato sem se tudi odlocila, da
intervjujev in kodiranja ne bom dodala med priloge. Intervjuje sem oznacila s ¢rkami abecede.
Nato sem dolocala enote kodiranja, nepomembne dele sem izpuscala. Enote kodiranja sem
lo¢ila s posevnicami in vsaki enoti pripisala zaporedno Stevilko.

Odprto kodiranje sem izvedla s pomocjo tabel za vsak intervju posebej. V levi stolpec sem
zapisala Stevilko izjave (npr. Al), v drugi stolpec sem prepisala pripadajoco izjavo, kateri sem
nato v naslednjem stolpcu pripisala pojem. V Cetrtem stolpcu sem pojme zdruZevala v
kategorije, v petem stolpcu pa kategorije zdruzila Se v propozicije.

Pri osnem kodiranju sem posebej zdruzila intervjuje uporabnikov v hisi in uporabnikov v
zavodu. Pod kategorije sem pripisovala pojme, ki sem jim pripisala Stevilko izjave. Znotraj
nekaterih kategorij sem oblikovala Se podkategorije zaradi boljSe preglednosti. Nato sem obe
osni kodiranji zdruzila.

Odnosno kodiranje sem izvedla v obliki grafikonov. V osrednjem grafikonu sem poskusala
pokazati razlike v nadinu bivanja v hiSi in zavodu, v preostalih grafikonih pa sem se

osredotocila na medsebojen vpliv posameznih enot bivanja v varstveno delovnemu centru.
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4 REZULTATI

4.1 ZIVLJENJE V VARSTVENO DELOVNEMU CENTRU TOLMIN

4.1.1 Rituali

Neformalni rituali

Neformalni rituali so bolj opazni med uporabniki v hisi kot v zavodu, saj so jih v intervjujih
veckrat omenili in tudi ve¢ nasteli. Uporabniki v hisi ob malici tudi skupaj spijejo kavo (A3:
»Pred cigareto spijemo kavo«). Oboji skupaj obedujejo (Al: »Najprej pomalicamo.«; D1:
»Ko pridemo v hiso, je najprej malica.«; H4: »Tudi, ja.«). V hisi je nastal nov ritual, ki
vkljuéuje le kadilce, ki se skupaj odpravijo na cigareto (C4: »Po malici gremo eni na pavzo,
tisti, ki kadimo.«; A2: »Gremo na cigaret.«).

Mnenje o skupnih obedih je v vecini pozitivno (A113: »Ja, v redu. Super.«; C156: »To mi je
vsec, da smo skupaj za mizo.«; C158: »Da se posmejemo, da se zabavamo med seboj.«; F122:
»Ja.«; H104: »Dobro je, da smo skupaj.«). V hisi se v tem ¢asu pogovarjajo med seboj (C157:
»Da se pogovorimo.«). Le ena uporabnica v hisi je rekla, da ji to ni v§e¢ v primeru, da pride
do kri¢anja in medsebojnega ukazovanja (C159-160: »Ne maram pa tega, da recimo en zacne
vpiti nad ostalimi, pa da mu zacne ukazovat, pa da ga zacne zbadati, postanemo vsi napeti in

Zivéni in zbadamo en drugega. «).

Formalni rituali

Med formalne rituale se uvrscajo skupinski mesec¢ni sestanki, ki potekajo v obeh bivalnih
enotah. Vodi jih skupinska habilitatorka (F119: »Jih ima S.«; G100: »Moras poslusati, kar S.
pove.«). Na sestankih pregledajo nacrte za prihodnji mesec (A115: »Nam pove, kaj imamo v
planu ta mesec.«; D131: »Ne, ti skupinski sestanki so namenjeni temu, da se ve, kaj bomo v
tekocem mesecu delali. Plani.«; C162: »Nam pove, kaj bomo delal, kam bomo sli, katera
varuhinja je planirala kakSen izlet, pohod in take stvari.«; E96: »Ja.«; G101: »Kaj bomo
delal.«). Med uporabniki tako v hisi kot v zavodu pa ni strinjanja, ali o tezavah in prepirih
govorijo na skupinskih sestankih (A116: »Je treba takoj povedat, samo jaz to not v glavi
drzim.«; B74: »Bolj malo.«; H103: »Ja, ja.«; F121: »Ne. To se mora vsak sam pobotati.;
G103: »Ne. To se moras sam z osebo pogovorit.«; C163: »Kar imamo mi njej za povedat,

ponovno vsak svoje pove.«).
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Skupaj pa si delijo tudi pozitivno mnenje o sestankih (Al17: »Saj so v redu.«; D128: »V
redu.«; E98: »So v redu.«; H105: »So mi vsec.«). Nekateri uporabniki v hi$i menijo, da so
sestanki koristni, saj izvejo plane za prihodnje (A119: »Zato da izves, kaj je treba narediti, da

izves kaksen je plan dela.«; D133: »Ja.«). Le en nima mnenja o sestankih (B75: »Ne vem.«).

4.1.2 Opravila

Gospodinjska opravila

Oboji si opravila razdelijo med seboj 0z. se dezurstva za posamezno opravilo menjujejo med
uporabniki (A58: »Gospodinjska opravila je tako narejeno, da opravljamo vsi.«; B38: »Vsi.«;
D82: »Vsi enako.«; A65: »Vsi, se menjujemo. En teden je en, drug teden drug.«; E43: »Enkrat
je S., zjutraj je B., v X. imam pa jaz.«; G38: »Ja. Tudi dezurstva po kuhinji, se moras tudi
drzati.«). V zavodu so uporabniki dezurni ve¢inoma enkrat na teden (F6: »Mene so dal za
dezurati samo ob O.«; G39: »Jaz sem vsak X dezurni.«).

Med gospodinjska opravila v hisi sodijo opravila, razdeljena v tri sklope opravil, in sicer:

e opravila v pralnici, ki vkljuCujejo pranje, suSenje in likanje perila (A64: »V pralnici
mora oblacila oprat, pobrat in spravit. Potem zlikamo tudi sami.«; D6: »En ima
perilo, ta teden jih ima X. Ce je potrebno dati prat, mora dati prat.«; B2: »Sivam
Stevilke na oblacila v sobi.«);

e priprava obrokov, ki vkljuéuje kuhanje in pripravo obroka, pomivanje posode oz.
spravilo posode v pomivalni stroj ter ¢is¢enje jedilnice in kuhinje (C13: »Pripravi
zajtrk.«; D17: »Zjutraj naslednji dan tisti, ki je dezuren, mora pripraviti zajtrk.«; C15:
»Dezurni pocisti kuhinjo, pospravi.«; D2: »Tisti, ki je dezurni, pripravi malico.«; D21:
»Dezurni pospravi mizo in da posodo v stroj.«; AS9: »Sem jaz dezurni. Pa tisti, ko
pride na vrsto, kuha, v torek nam vecerjo pripeljejo, v sredo ponovno kuhamo, tisti, ki

pride na vrsto, v Cetrtek nam ponovno pripeljejo.«);

e in CiSCenje (A66: »Kopalnico in stranisc¢e za pocistit.«; D14: »Ko enkrat opravimo
higieno, mora dezurni pocistiti kopalnico.«; D7: »Stopnisce se cisti enkrat tedensko.«;
AB6: »Pocistil sobo.«).

V zavodu so opravila razdeljena na:
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e cCisCenje (F1: »Gor sobo pomivam, prah pobrisem.«; F67: »In po tleh pometemo.;
H50: »Potem pometem.«; F68: »Ce gre Cistilka na dopust, je treba pa tudi pomiti.c;
G56: »To smo véeraj delal. Smo pomival gor na vrhu.«);

e in pomo¢ pri pripravi obrokov, ki obsega pomoc¢ varuhom pri pripravi vecerje, deljenje
pribora, ¢&is¢enje miz ter pomivanje posode (G59: »Ce se kuha, mora biti tudi
pomocnik zraven v kuhinji, drugace ne bodo nic¢ naredili.«; G61: »Moras pripraviti
vse, kar je za skuhat.«; H51: »/n dam posodo v pomivalni stroj.«; F7: »Ce mizo
pobrisem, pomijem.«; H49: »Mize pobrisem.«; F65: »Posodo pomivamo.«; E44:
»Samo pravim, da ne bom delil tistih papirjev, pa zlic in vilic. Saj je lepo delit, samo
en dan tu, en dan tam.«).

Iz naStetega je opaziti, da uporabniki v hisi opravljajo ve¢ gospodinjskih opravil in so pri njih
tudi bolj samostojni, na primer uporabniki v zavodu pri pripravi obroka sodelujejo le kot
pomocniki varuhinjam. En od uporabnikov je tudi rekel, da ni dela (E4: »Ni¢ ne delamo.«).
Uporabniki v hisi se med opravljanjem opravil pocutijo dobro (A68: »Kar v redu.«; B39: »V
redu.«). Menijo, da so opravila koristna (B40: »Ja.«; D84: »Meni se zdi koristno.«), nudijo
obcutek samostojnosti in domacnosti ter z njimi ohranjajo znanje (A72: »Ja.«; D85: »Kot
doma.«; C115: »Po moji strani je prav, da to nekako ohranjas, da ne gre v pozabo, da ne
pozabis recimo pomit posodo, pospravit posodo, pocistiti, da pustis cisto kuhinjo.«). Tudi
uporabniki v zavodu radi delajo (E47: »Ja.«; G40: »To mi je vSec dezurat.«; F3: »Sesam rad,
s sesalcem.«). Ena uporabnica je rekla, da ima rada ¢isto, zato tudi rada pospravlja in bi ¢istila
tudi v primeru, da ji tega ne bi bilo potrebno poceti (H56: »Ker imam rada cisto.«; H58:
»Ja.«).

Uporabniki v zavodu trdijo, da ne morejo vplivati na meni vecerje (E38: »Ne, imajo
napisano.«; G53: »Hrano nam pripeljejo danes.«; G55: »Oni tudi razdelijo vecerjo. Dobis na
mizi.«; H47: »Ne.«). Eden izmed uporabnikov je rekel, da so obroki premajhni (F59: »Jaz vse
pojem, Se premalo je.«), en uporabnik pa je rekel, da lahko izbirajo, kaj bodo jedli za zajtrk
(E37: »Ja.«).

V hisi prav tako trdijo, da nimajo vpliva nad menijem (B33: »Zajtrk napise J.«; C108: »Kar
se pa tice hrane, je tako, da mi »hiskarji« bi raje jedli kaj drugega, kar oni dolocijo. «; C109:
»Mi bi raje po svoje skuhali, kar si Zelimo, ampak moramo skuhati, kar kuhajo gor. «), vendar
je eden od uporabnikov povedal, da uporabniki podajo predloge za vecerje, ki so tudi

upostevani (D68: »Za vecerjo damo predloge, kaj bi jedli.«; D71: »Ja.«). Ena uporabnica je
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tudi omenila, da se je z varuhom mozno dogovoriti za druga¢en meni (C110: »Danes bodo
gor jedli kruh in pasteto, moramo tudi mi kruh in pasteto. Samo zakaj bi morali tudi mi jesti
kruh in pasteto, ce imamo Se ta stari krompir za porabit in Stiri Skatle golaza v skrinji. Tako,
da sem se z D. zmenila, ce bi bila moznost, da se skuha krompir in da imamo Se polno golaza
v skrinji za porabit in je rekla, da ni problema.«).

Torki so tako v hisi kot v zavodu namenjeni prostemu izhodu (A14: »Prosti izhod je ob torkih
popoldne.«, G11: »Ob torkih.«; G12: »Ja.«). Uporabniki iz zavoda gredo skupaj na kavo
(G13: »Gremo Se na kavo ven.«). Preostali dnevi v hisi se med seboj ne razlikujejo (Al2:
»Tako kot vsak dan.«, B8: »Enak razpored cez cel teden. «).

O tem, kako pogosto ¢istijo sobe v zavodu, ni enotnosti med uporabniki (F2: »Ja.«; G58: »Ja,
vsak teden.«).

V his$i dezurstvo opravljajo vsak dan od ponedeljka do Cetrtka (C18: »Kar zacnes dezurat v
ponedeljek imas tisto dezurstvo do Cetrtka.«; C19: »Ga ni dneva, da ne tistega naredis.«). \V
primeru bolezni enega uporabnika, ga drugi nadomescajo vsak po en dan (C20: »Ce pa zbolis,
ga pa nadomescas takrat, ko ga ni. Ko je bolan, ali pa gre v bolnico in ga ni teden dni,
Stirinajst dni in ga mi nadomestimo.«; C21: »Vsak od nas stirih naredi en dan njegovo
dezurstvo.«), ¢e pa uporabnik ni bolan, ne bo nih¢e drug opravil njegovega dela (C22: »Ce pa
je tu in en dan leZi tam v sobi in ne opravi svojega dela, nismo ostali zadolZeni, da opravimo
njegovo delo.«). Dnevno se menjujejo dezurstva v kuhinji (C11: »So pa tudi dezurstva pri

zajtrku.«; C12: »Vsak dan je drugi.«; D10: »Ob ponedeljkih in sredah kuhamo sami.«).

Ostala opravila

V zavodu drugih opravil kot gospodinjskih v vecini ne opravljajo (F72: »Ne.«). En uporabnik
strojno pometa okolico (F76: »Ja. Imam tak stroj, da Cistim okrog listie, pometam.«), ena
uporabnica pa prinese pridelek z vrta (H59: »Me je véeraj poslala po petersilj na vrt, sem Sla
iskat.«).

Uporabniki v hisi skrbijo za okolico (A39: »Tudi tukaj kosim travo okrog hise in okrog
zavoda.«; AT7: »Dvorisc¢e pometemo.«; D94: »Listje pograbit in pomesti.«; D91: »Okolico je
potrebno pocistiti.«; A8: »Pocistil robnike.«; D93: »Pa robnike pocistit.«), pobirajo pridelke
(D92: »Imamo jablano pa je treba jabolka pobrati.«) in skrbijo za vrt (A5: »Oplel ribez.«;
A40: »Delam bolj na vrtu in tako.«; D90: »Ce je potrebno na Vrtu.«). Za ta opravila prav

tako skrbijo vsi (A79: »Vsi.«; D95: »Vsi.«), le ena uporabnica je rekla, da ne ve (B42: »Ne
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vem.«). Navadno varuhinja pove, kaj je treba postoriti izven hise (A80: »Nam varuh pove, kaj
imamo za naredit in naredimo.«).

Opravila v zavodu ne segajo v prosti ¢as (H82: »Rada pomivam posodo.«), v hisi tako meni
polovica (D103: »Posodo das v pomivalni stroj in stroj dela. Ce pa kaksna posoda ostane, jo
pa tudi na roke operes.«; B43: »Ne, rada delam.«), polovica pa pravi, da obc¢asno (AS85:
»Kakor kdaj.«; C121: »Ce mi le dopusca cas.«).

Iz odgovorov opazimo, da je opravil v zavodu manj kot v hisi in ve¢inoma obsegajo enkrat
tedensko dezurstvo in pospravljanje sob (ena uporabnica trdi, da le v primeru odsotnosti
Sistilke — H53: »Ce ni cistilke tudi sami, drugace pa cistilka.«). V hisi pa opravila v vedini
opravljajo vsak dan (izjema, ko je na sporedu ¢is¢enje stopnis¢a D8: »Si sami zberemo, kateri
dan nam ustreza, vazno, da je ocis¢eno.«). Od njih se pri¢akuje, da bodo opravila naredili

sami, zato nosijo vecjo odgovornost kot v zavodu.

4.1.3 Prosti ¢as

Hobiji

Prosti ¢as sem razdelila na hobije in popoldanske delavnice. Pod hobije sem razvr$cala
prostocasne aktivnosti, ki jih ne organizirajo zaposleni. Vecina podkategorij je znacilna tako
za uporabnike v zavodu kot v hisi: druzenje, skrb zase, televizija, intelektualne dejavnosti,
roc¢ne spretnosti. Vendar pa prihaja do razlik znotraj podkategorij tako v koli¢ini kot tudi po
dejavnostih. Skrb zase v zavodu obsega pocitek in osebno higieno (E59: »Malo pocivam.«;
F4: »Potem lepo Se pocivam, ko meni to pasa, da noge stegnem.«, Gl: »Pocitek.«; H2:
»Zjutraj sem se stusirala, ostali se bodo pa sedaj tusirali, tisti, ki se niso.«; G4: »Umivamo
se.«; G80: »Raje grem spat.«), medtem ko je v hisi skrb zase omejena na preobuvanje in
preoblafenje ter osebno higieno (C1-2: »Se najprej preobujemo, gremo po sobah, se
preoblecemo.«; D12: »Po vecerji naredimo higieno.«; C8: »Potem pa vsak zase poskrbi, da se
stusSira, da umije zobe in da opravi sv0jo nego.«; C10: »Deseta in potem je cas za it spat.«).
Ena uporabnica je poudarila, da ni pocitka popoldne (Bl: »Ne gremo pocivat.«). Razlika v
koli¢ini je predvsem pri podkategoriji intelektualnih dejavnosti, saj je le en uporabnik v
zavodu rekel, da obcasno bere (E64: »Ja, tudi malo.«), v hisi pa so povedali, da berejo (D104:

»Ja, berem knjige.«; D107: »Imamo tudi projekt Moja knjiznica. Moram 12 knjig prebrat.«),
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reSujejo krizanke (D105: »Krizanke resujem vcéasih, ker se mi ne ljubi vedno.«) in igrajo na
sintisajzer (C120: »Ce mi uspe, poskusam malo igrati na sintisajzer.«). V zavodu je bolj
opazno druZenje kot v hisi, saj so ga veCkrat omenili (E60: »Malo grem pa dol v dnevno.«;
G84: »Smo v dnevni.«; H74: »Ja.«). V hisi so druzenje omenili le enkrat (C122: »Drugace
sem pa malo tu po hisi z ostalimi.«), vendar pa so druzenje v hiSi omenjali pri sklopu
neformalnih ritualov. V zavodu so omenjali tudi sprehode (G10: »Vcasih gremo tudi
pohajat.«; E55: »Grem ven pohajat.«; H75: »Ja. Prej, ko Se ni bil dez, smo $li malo
pohajat.«), medtem ko jih v hisi niso, omenjali pa so proste izhode. V hisi je en uporabnik
omenil tudi druzabne igre, ki potekajo izven zavoda (A86: »Balinam.«), eden uporabnik v

zavodu pa verske aktivnosti (G9: »Smo imeli Vero in luc.«).

Izhodi

Vsi uporabniki v zavodu so povedali, da sami ne smejo iti na izhod (E33: »Ali sam, ne, ne.«;
F54: »Sam ne smem.«; G47: »Ne.«; H42: »Ne.«), gredo pa ob torkih skupaj na kavo (F52:
»Kadar gremo na kavo ven.«). Izhod je dovoljen le v primeru spremstva ali ko gredo vsi
skupaj (F53: »Ja. Gremo skupaj.«; H44: »Ja.«; E34: » Ja.«; G48: »Samo s spremstvom.«).
Uporabniki v hisi gredo lahko na samostojni izhod, izhod pa jim je dovoljen tudi preostale
dni, ki niso namenjeni prostemu izhodu, ampak le v primeru, da opravijo vsa opravila. Takrat
jim je izhod dovoljen le po 16. uri, ko so prisotne varuhinje (A142: »Ja, smo samostojni, tako
da lahko gremo ven.«; B35: »Ven gremo lahko Sele ob stirih, ko pride varuh.«), ki izhod
odobrijo ali zavrnejo (A144: »Ja.«). O izhodu morajo obvestiti varuhinjo in ji tudi povedati,
kam gredo ter kdaj se vrnejo (Al143: »Ja, varuhu.«; Al146: »Ja, to je treba povedat.«).
Vecinoma z izhodov ne zamujajo (A149: »Ja. Samo do sedaj so zmeraj prisli nazaj ob uri.«),
saj v primeru zamude sledi kazen (Al47: »Pade tudi kaksna kazen.«; A148. »Kakor je. Na
primer, ¢e zamudis 10 minut. Ce prides deset cez Sesto, bos naslednji dan prisel deset do

Sestih.«).

Popoldanske delavnice

Delavnice, ki jih organizirajo varuhinje, potekajo veCinoma v zavodu ter se delijo na
zdravstvene, glasbene delavnice, pohode, piknike in spoznavanje novih drZav ter novo znanje
(A92: »Zdravstvene zadeve.«; C123: »Ce imamo recimo delavnico samo whiskarji«, kaksen

projekt, mislim delavnico od kaksne drzave ali pa kaksno novo znanje.«; D132: »Ena ima
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delavnice, ena ima pohode, ena ima glasbene delavnice, ena ima zdravstvene delavnice.«;
H60: »Smo imeli vcéeraj piknik.«). Vsem uporabnikom v zavodu so delavnice vse¢ (E65: »Ne,
je v redu.«; F97: »Mi je viec.«; G85: »Ja.«; H83: »Ja.«), med uporabniki v hisi pa ni enotnega
mnenja (B48: »Bolj tako, tako.«; C125: »Ne pa kot ima delavnico R., zdravstvene stvari,
imam delo tu v hisi, moram tisto delo pustit in iti gor na delavnico.«; D109: »Ja.«).

Glede pogostosti delavnic med uporabniki v zavodu ni enotnega mnenja, prav tako pa si
nekateri v svojih izjavah nasprotujejo (H85: »Ja.«; H84: »Ja.«; H86: »Dovolj.«). Nekateri
trdijo, da je delavnic prevec (G86: »Jih je dovolj, Se prevec jih je.«), eden pa je izrazil Zeljo po
delavnicah enkrat na teden (F99: »Vsak teden enkrat, da o tem nekaj napises.«).

V hisi ve€ina uporabnikov trdi, da so delavnice dovolj pogoste (A94: »Je dosti. Saj je le malo
krat, samo raje nimam tega.«; B51: »Ne. Dovolj.«; D110: »Ne, jih je dovolj.«), le ena
uporabnica je izrazila Zeljo po ve¢ delavnicah, ki bi bile namenjene le njim (C127: »Kar se

tice teh delavnic, jih imamo tukaj v hisi zelo, zelo premalo. «).

4.1.4 Pravila bivanja

Dolocitev pravil

Na vprasanje, kdo je dolocil pravila bivanja, nisem dobila enotnega odgovora. Sklepam, da je
pravila bivanja v zavodu dolo¢ila direktorica, saj so njo omenili trije od Stirih uporabnikov
(E22: »Ja.«; F25: »M. S.«; H30: »M. S.«). Uporabniki v hisi so prav tako odgovarjali, da so
pravila dolo¢ili zaposleni, bodisi direktorica ali vodja bodisi varuhinje (A41: »Ta pravila sta
dolocile S. M. in A. B.«; D51: »Direktorica, vodja.«; B22: »Nekaj A.«; D52: »Potem so nam
povedali tudi varuhi.«). Dva uporabnika sta rekla, da so bili pri sprejemanju pravil prisotni
tudi sami (B21: »Nekaj smo jih sami.«), eden od njiju pa trdi, da so bili prisiljeni pristati na
pravila, ki so jih predhodno predlagali zaposleni (D53: »Mi smo samo potrdil.«).

V hisi sem jih povprasala tudi o tem, kdaj so doloc¢ili pravila. Dva trdita, da pred preselitvijo v
hiso (A43: »Ja.«; B24: »Ja.«), prav tako dva uporabnika trdita, da so pravila ostala enaka, kot
so veljala pred zaprtjem hiSe (A42: »Pravila so Ze od zacetka take, kot so bile, so ista.«; D58:
»Ta pravila poznamo Ze devet let.«; D59: »Tisto leto je bilo samo prekinjeno zaradi

pomanjkanja delavcev, popoldanskih varuhov.«).
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Ne/strinjanje s pravili

Polovica uporabnikov v zavodu se s postavitvijo pravil strinja (F38: »Ja.«; H31: »Ja.«),
polovica pa meni, da niso potrebna (E251: »Ne.«; G36: »Jih ne rabimo.«). Tisti, ki se strinjajo
s pravili, vidijo njihovo potrebo predvsem zaradi prepirov (H33: »Kregali bi se.«). V hisi se s
postavitvijo pravil strinjajo trije uporabniki (A45: »Ja.«; B25: »Rabimo.«; D60: »Ja.«), le ena
uporabnica se z njimi delno strinja (C93: »Ena pravila morajo biti.«). Pravila so potrebna
predvsem za opravljanje opravil (B26: »Drugi ne bi naredili, kar je treba.«; D62: »Jaz bi sel
na Tolmin, en bi Sel na pivo, drugi bi Sel na enega kratkega, en bi lezal kljub temu, da ima
delo.«). V hisi sta dva uporabnika opozorila, da se je tezko drzati pravil glede izhoda (A46:
»Ura mi je bila ... Sedaj je boljse, ker imamo lahko po Sesti uri izhod.«; C86: »Pravila glede
izhodov.«).

Kljub temu, da polovica vpraSanih v zavodu meni, da pravil ne potrebujejo, nikogar izmed
njih nobeno od pravil ne moti oz. nobenega od pravil ne bi spremenili (E27: »Me ne moti.«;
F42: »Ne.«; G41: »Jaz ne bi prav nic¢ spremenil.«). Tudi v hisi ve¢ina ne bi spreminjala pravil
(A48: »Ne.«; D63: »So v redu.«), ena uporabnica pa bi nekatera pravila spremenila (C94:
»Kar nekaj pravil bi spremenila.«), vendar meni, da jih ni mozno spremeniti (C96-97: »Tisto
pravilo, ki ga ti enkrat dolocis, tisto pravilo velja potem stalno in ga je tezko spremenit. Ni

MOZNosti.«).

Krsitev pravil in posledice

Vsi uporabniki so govorili o tem, da pravila upostevajo (A56: »Da se bom potrudil in bom
cim boljsi tukaj.«, C84: »wAmpak je tako, da vecinoma se drzimo.«; F49: »Pravila rad
upostevam. Cisto mora biti, to vem, brez kaj reci. Je treba pomesti, je treba nesti smeti. Se
imamo kar lepo.«; G46: »Ja.«). V primeru neupostevanja pravil so uporabniki v zavodu ustno
opozorjeni (E32: »Ga okregajo. Ce kaj naredi kdo, ga okregajo.«; F50: »Potem pride Sefica
pa rece, da so tu smeti, pa tam smeti. Sem okregan. Samo preden pride Sefica, jaz to
pospravim.«; H36: »Ja, kregajo nas.«), ni pa kazni (F48: »Ne.«; G45: »Ne.«). Uporabnikom v
hisi v primeru krSenja pravil zaposleni grozijo z zaprtjem hise (A54: »Tudi.«; D79: »Ja, ja.«;
B37: »Gor treba it, ce ne Cistijo hiSe.«), le ena uporabnica teh grozenj ni zaznala (C112:
»Moram reci, da tega nisem Se zasledila. Nisem niti e slisala.«). Eden uporabnik je govoril
tudi o groznjah glede odpusta iz VDC-ja (A53: »Ravno toliko, da nisem dobil odpusta.

Povedal pa so mi, da ¢e ne bom postal boljsi in ¢e ne bom postal bolj miren, bom mogel iti
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ven.«; AS7: »Jaz sem sedaj naredil zelo velik prekrsek, 2 dni (pokaze z roko, da je sel/zbezal)
in potem so rekli, da ce se ne bom popravil, me bodo ven vrgli.«). Kazen sledi ve¢inoma v
primeru zamujanja z izhodov (C88: »Naslednji¢ me ne bo vec pustila.«), ena uporabnica pa ne
ve, kaksne so posledice (B29: »Ne vem.«).

Vecina uporabnikov (v zavodu in hisi) je govorila, da si lahko uredijo sobo po lastnih Zeljah
(F43: »Ja.«; ABO: »Jaz imam notri TV.«; A49: »Ja.«; B27: »Ja.«), vendar je nato velina
povedala, da ne smejo obesiti niti slike na steno, zamenjati zaves ali premikati pohistva (C98:
»Kar se tice pohistva, se ne da, ker kar se tice pohistva, naj se ga ne bi.«; D65: »To pa ne.«;
C100: »Tudi zavese bi si zamenjala, bi si jih kupila, ampak po svojem okusu, ne po
njihovem.«; F44: »Ne, tisto pa ne smem.«; G43: »Ne.«; G42: »To moram T vprasat. Hisnik.«).
Le en uporabnik v hiSi in en v zavodu sta rekla, da lahko obesijo sliko na steno (D64:
»Lahko.«; E30: »Ja.«).

Pravila glede zbujanja so enaka za uporabnike v zavodu in hisi. Med tednom jih zbudijo
zaposleni od pol sedme do sedme ure (D73: »Jutranji (delavci) nas zbudijo od ponedeljka do
petka.«; E35: »Ne.«; F60. »Ja, ob pol sedmih vstajamo.«; G50: »V. pride ob Sestih in nas
poklice ob pol sedmih, da moramo vstati.«), razlika je le v tem, da v hiSi dezurni za pripravo
zajtrka vstane pol ure pred ostalimi (D74: »Tisti, ki je dezZurni v kuhinji za pripravo zajtrka, ga
poklice pol ure prej, ostale zbudi pa ob sedmih.«; D18: »Mora vstati malo prej.«; C111: »Med
tednom je tako, da tisti, ki je dezuren, vstane najkasneje pet do pol sedme.«). Ob vikendih je
zbujanje od pol devete do devete ure (D75: »Za vikende pa ob pol devete ure.«; F61: »Cez
vikend pa ni vazno, ker ni delavnic. Vstanemo ob devetih.«), eden pa trdi, da ob vikendih ni
ure za zbujanje (G51: »Soboto lahko celo prespis. «).

Uporabniki v hisi trdijo, da ni pravil glede oblacenja (B31: »Ja.«; C105: »Ti se obleces, kakor
ti tebi paSe, kakor se ti pocuti§ v tisti majici, hlacah, trenerki.«; D67: »Sami.«), ena
uporabnica je Se dodala, da lahko v primeru teZzav s kombiniranjem, za nasvet vpraSa
varuhinjo (C106: »Ce pa ne ves, kako bi se oblekel, kako bi kaj kombiniral, kaj gre skupaj. Ce
Jje varuh tukaj, prides do njega, ga vprasas, mu poves.«). Enako velja za uporabnike v zavodu
(F56: »Ja. Jaz tudi sam pripravim, kar vem, za tusiranje. Vse sam naredim.«; G49: »Jaz se
sam zjutraj pripravim in oblecem.«; HA45: »Ja.«), razen v primeru letovanja, ko oblacila

pripravijo varuhinje (F57: »Kar pa je za pripravit, ce grem kam, pa varuhi. «).
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4.1.5 Varuhinje

Formalnost odnosov

Vsi uporabniki so povedali, da varuhinje tikajo in jih kli¢ejo po imenih (A123: »Tikamo.«;
Al124: »Nobenega. Tudi direktorico tikamo.«; D136: »Ne.«; E99: »Ja.«; F124: »Ja.«; G107:
»Ne. Recem, prosim, A.«; H106: »Po imenu.«; F123: »Ti.«; G108: »Mi, prosim, pomagas.«;
H107: »Pomagas.«), le ena uporabnica iz hiSe je rekla, da vika direktorico in vodjo VDC-ja

(B78: »S.«; B79: »A.«).

Naloge varuhinje

Odgovore uporabnikov sem zdruzila v podkategorije. Opaziti je, da so varuhinje dejavne na
ve¢ podro¢jih v zavodu kot v hisi. Naloge varuhinj, ki veljajo za obe bivalni enoti, so:
druzenje (A128: »Pa imamo pogovore z njo. V glavnem jaz rabim pogovore.«; D138: »Malo
se z nami druzi.«; D144: »Tu prides do besede. Ce jo rabim, jo poklicem.«; E104: »Gore
gledamo televizijo.«; H109: »Se pogovarjamo«.), birokratske naloge (B80: »ISSO.«; D142:
»Pa 1SSO.«; B81: »Dnevnik.«; D141: »Pa je treba to napisat, pa je dnevnik.«; F126: »Kaj so
delal, da ne ostane vse za zvecer, ker gre ena Ze ob pol osmih, da hitro prej naredijo.«) in
pomo¢ (B82: »Ce vprasas.«, D143: »Sej so nam tudi v pomo¢. Nimam kaj reci. Ce jo rabim.«;
C7: »Ce se kje zatakne, da ne vemo ali ne znamo, se posvetujemo z varuhom. Mu povemo,
kako pri stvari zacet, potem nam varuh pove, da nasvet, kako ali pa nam pokaze.«; C138:
»Ker vidim, da sama ne moreva resiti, bomo resili z varuhom. «; FA1: »Tisti, ki dela popoldne,
mi pomagajo. Mi recejo, da naj grem in naj pocivam. Samo ne moram gledati samo v zrak. «).
Preostali nalogi varuhinj, ki so jih nasteli uporabniki v hisi, sta organizacija (A125-127: »Nam
da delo, pa potem skrbi, kje hodimo, s kom hodimo pa nam zdravila dajo.«) in organizacija
delavnic (C129: »Kar se tice ostalih varuhov, imajo svoje projekte.«). Uporabniki v zavodu
pa so naSteli Se varstvo uporabnikov (E101: »Ni¢, gore so. Nas pazijo, da ni kaj gore.«),
gospodinjska opravila (E105: »Ja.«; F131: »Kuhamo sami. V soboto pripeljejo vecerjo.«;
G112: »Ja, jutri bomo kuhali vecerjo.«; F129: »Oblacila pospravljajo.«; G113: »V pralnico
hodijo.«; H110: »Pripeljejo in potem jo razdelimo tu.«) in osebno higieno uporabnikov (F130:

»Mi pomagajo.«; H108: »Pomagajo skopati.«).
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Stalna prisotnost varuhinje

Vsi uporabniki menijo, da je stalna prisotnost varuhinje potrebna (E108: »Ne, mora biti.«;
G116: »Varuhi morajo biti.«; H111: »Morajo biti.«; F132: »Jih rabimo.«; D154: »Mora
biti.«), le en uporabnik v hisi meni, da prisotnost ni vedno potrebna (A129: »Kakor kdaj.
Vcasih ja, véasih ne.«).

Stalna prisotnost varuhinje je po mnenju uporabnikov v hisi potrebna zaradi druzenja (A131:
»Saj pravim, pogovori. Kar mi tezi in kar... Cim vec pogovorov.«), prepreéevanja nesoglasij
med uporabniki (C175-177: »Ce ne bi bilo varuha in da se recimo spremo med seboj ali pa
da pride do kaksnega pretepa, ce je varuh tukaj med nami, ne upas nad nobenim izvajati
nasilja.«) in v primeru nesrece ali bolezni (D155: »Tudi ¢e smo samostojni, kaj pa ¢e se komu
kaj zgodi.«; D157-158: »Lahko enemu pride slabo in rabi pomoc. Lahko se urezes ali karkoli,
preden pride dol z zavoda, lahko izkrvavis.«). Po mnenju uporabnikov v zavodu so varuhinje
potrebne za prepreCevanje prepirov in nasilja med uporabniki (E109: »Da se ne skregamo.«;
G117: »Da se ne bomo stepli.«) in za pogovore (H113: »Morajo biti, da se tudi

pogovorimo.«).

Zelje glede delovanja varuhinj

V obeh primerih v vecini ni Zelje po drugacnem delovanju ali po dodatnih nalogah varuhinj
(A139: »Ne, saj imajo dosti dela.«; B83: »Ne vem.«; D153: »Ne, Ze ima dovolj dela.«; E110:
»Nic.«; F136: »Ne.«; H114: »Ne.«). V hisi so izrazili Zeljo po pogovoru in svetovanju
varuhinj ter zaupnosti pogovora (C172: »Ne vem, da bi se recimo varuh z mano usedel v en
prostor, da bi se z mano pogovarjal, mi dal kaksen nasvet.«; C181: »Da ne pove naprej
ostalim njenim sodelavkam. Ker tisto, kar sem se jaz z njo pogovarjala, Zelim, da ostane med
mano in med njo in da ne gre nic¢ naprej.«; Al33: »Ja.«), v zavodu pa, da bi varuh delil pribor
in opravljal tezka dela (E46: »Ja.«; G120: »Lahka dela, lahko jaz delam, tezkih pa ne

moram.«).

Osebni odnos z varuhinjami
V hisi je polovica uporabnikov povedala, da varuhinjam v primeru tezav zaupa (A134: »Ja.«;
D149: »Ja.«), polovica pa zaupa le nekaterim varuhinjam (B84: »Enim ja, enim ne.«; C179:

»Imam samo dve varuhinji, ki jima res zaupam.«). V zavodu je eden uporabnik rekel, da v
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primeru tezav pokli¢e varuhinjo (F133: »Ja.«), dva uporabnika pa sta rekla, da tezav ne
zaupata varuhinjam oz. jih reSita sama (E112: »Ne.«; G115: »Problem sam resim.«).
Uporabniki v hi$i so porocali, da v primeru tezav varuhinja pomaga (A135: »Mi pomaga.«;
D150: »Ja, da bova resila.«). Tezave resijo s pogovorom; varuhinja jih vprasa, kaj zelijo od
nje (A137: »Ja.«), pomaga pa jim tudi fizicno (D152: »Ce rabim pomoc, mi gre tudi na
Pomoc.«).

En uporabnik v zavodu je rekel, da varuhinja ne pomaga resiti tezav (E113: »Ne.«), drugi pa
je govoril o tem, da jo pokli¢e tudi ponoci, da ustavi kricanje (F134: »Sredi noci, ce je B. kaj
vpil. Sem sredi noci prisel poklicat. Ne bom tako neodgovoren. Ker mi to resujemo, ker

drugace bi morali s policijo. Jaz enemu povem, pa pridejo kar takoj gor.«).

1.4.6 Socialni stiki

Socialni stiki s sostanovalci

Odnosi so na splosno v hisi dobri (A24: »Zelo se razumem z njimi.«; A27: »Sva sla ob pol
devetih z Y pohajat k Sv. Marku.«). Med seboj si pomagajo (A151: »Ja, si pomagamo, ni
problema.«; C6: »Ce je potrebno, si pomagamo en drugemu, tisti, ki vprasa za pomoc.«) in
sodelujejo (A26: »Malo vec tudi sodelujem z njimi.«). Odnosi v zavodu pa so bolj deljeni,
nekateri se razumejo sostanovalci (G106: »Ja, smo prijatelji.«), drugi pa ne (E70: »Ne.«; E69:
»Z nobenim se ne prevec.«).

Le en uporabnik v hisi je rekel, da se z vsemi sostanovalci druzi v enaki meri (A95: »Najvec
se druzim z vsemi.«), ostali pa se najpogosteje druzijo z od enim do treh sostanovalcev (B54:
»Z G.«; C132: »Najvec se druzim z D, M in U.«; D112: »Dobro, najvec se druzim z V in D.«),
pri teh uporabnikih pa obstaja en sostanovalec, s katerim se najmanj druzijo (B55: »Z V.«;
D113: »Saj se tudi z L, samo se hitro navelica.«; C133: »X je bolj za sebe.«).

V zavodu sta dva uporabnika rekla, da se druzita z vsemi (F100: »Vse imam jaz rad.«; H87:
»Z vsemi.«). En uporabnik je najprej rekel, da je sam, nato pa, da se razume z vsemi (E71:
»Sem sam.«; E72: »Ne.«), nekdo pa je rekel, da se druzi najve¢ s punco (G87: »Najbolj se s
S.«). Med najmanj priljubljenimi v zavodu se pojavljata en uporabnik in ena uporabnica

(F101: »Ja, samo X je cudaski.«; G88: »N Se upam ne poslusat, je ne maram.«; H88: »A ves,
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kako je, saj N. saj je prijetna, samo, ko varuhi ko vidijo. Ona je bila bolna na srcu. Bolj kot
praska, ji govorijo, da naj ne praska. Se ji vname. Ona je bila bolna.«).

Vsi uporabniki v hisi so rekli, da se med seboj tudi sprejo (A97: »Tudi.«; D114: »Tudi.«;
C135: »Veéasih pride do kaksnega nesporazuma, spora.«). Najpogosteje se sprejo z eno
dolo¢eno osebo (A98: »S C.«; B56: »Ja.«), eden pa se spre z uporabnikom, s katerim se
najpogosteje druzi (D115: »Z V.«). Razlogi za spor so, ker ho¢e nekdo ukazovati (B57: »Hoce
ukazovat. Ubogam samo varuha, ne uporabnika.«; D116: »Prav brez veze, ¢e mene vprasas.
Ker V hoce veckrat... 'Kaj sem pa jaz, zdaj sem pa jaz tu gospodar.'«), nepospravljanje
(A101: »Zadnjic sva se zaradi enega pepelnika, ker ga nisem pospravil.«) in hitra zamera
(A99: »Ker zameri takoj.«).

Dva uporabnika v zavodu sta rekla, da se ne prepirata (E73: »Ne.«; H89: »Nimam sile.«), en
pa je izpostavil prepire z zaposlenim, ne z uporabniki (F102: »Z B. (op. a. zaposlen).«).
Nekdo je povedal, da se spre z osebo, ki je ne mara (G90: »Ja, z N.«). Razlog za spor je
spraSevanje po eni osebi (G91: »Zato, ker vedno sprasuje po X «).

Vsi uporabniki v hisi vidijo eno osebo kot neformalnega vodjo (B58: »Ja.«; C139: »Se sicer
izpostavlja en, samo ga sedaj ne bom imenovala.«), dva pa sta izpostavila, da je to oseba, s
katero se najve¢ prepirata (A102: »Ja, C.«; D117: »Ja.«). V zavodu ni nihée zaznal

neformalnega vodje (E74: »Ne.«; F105: »Ne.«; G92: »Ga ni nobenega takega.«; H90: »Ne.«).

Socialni stiki uporabnikov v hisi z uporabniki v zavodu

Dva uporabnika trdita, da se z uporabniki v zavodu razumeta (A108: »Ja.«; D126: »Ne, saj
smo gore, saj se druzimo.«); ena uporabnica trdi, da se razume le z dvema uporabnikoma
(B64: »Razumem se z B in T.«), ena pa z nobenim (C151: »Bolj ne.«). Uporabnica, ki se z
uporabniki v zavodu ne razume, vidi razloge v tem, da se bahajo (C153: »Zato, ker mi
doloceni uporabniki ne zdijo, se vazijo za veliko stvari.«) in se ¢udno obnasajo (C154: »Se

cudno obnasajo.«).

Socialni stiki s sorodniki

Vsi uporabniki (v zavodu in hiSi) imajo sorodnike, ve¢inoma so to njihovi bratje in sestre
(B69: »Sestro.«; C148: »Imam Se brata.«: D118: »Z bratom se dobivava, kadar pride.«; E78:
»En je dole v D., en je gore v P., pa en je gor doma, dve sta pa tam pri H.«; F107: »V, ki je

moj brat. Je v pokoju ze x let.«; HI1: »Sestro imam gore K.«; F114: »Imam tam Se eno
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sestro.«; H92: »Pa brat je ze v pokoju in je doma.«), saj so starSi v ve¢ini ze pokojni (C147:
»OCeta nimam vec, mame tudi ne.«;, E76: »Sta umrla.«). Med nasStetimi sorodniki pa se pri
uporabnikih v hisi pojavljajo Se strici oz. tete (B68: »S teto.«; D125: »S stricem se tudi
videvava.«).

Uporabniki imajo ve¢inoma stike s sorodniki, razen v dveh primerih (eden v hisi in eden v
zavodu), ko stikov z bratom nimajo (C150: »Se tudi ne kliceva. Nimava vec¢ stikov in
kontaktov.«; H94: »Z bratom pa nic¢. Tudi, ko smo hodili k masi, je on zameril. «). Kot razlog,
da stikov ni, navajajo, da se ne razumejo (C149: »Samo se ne razumeva.«). Dva uporabnika v
zavodu sta povedala, da stikov nimata, vendar sta v nadaljevanju povedala, da stiki so (E80:
»Ne.«; E81: »Ja.«; E82: »Ja, pridejo, ja. G. pride dol na obisk.«; F110: »Ne, ni¢.«; F112: »Je
imel poroko sedaj, sem bil tam. Je tako velik kot jaz. Ima tudi kmetijo.«). Na splosno pa stiki
niso pogosti (Alll: »Malo, zelo malo.«; A112: »Edino brata, ga zelo vidim. Vsak teden
enkrat, ko pride iz sluzbe, se vidva. Tudi z I. se vidiva.«; F116: »Ne. Ne prenasa voznje, ji je
slabo. LaZje grem jaz na obisk.«; H9T: »Sedaj bo pa bolj tezko. Ce bi bila ona v domu v
Tolminu, bi bilo boljse.«). Bolj pogosti so telefonski stiki, predvsem pri uporabnikih v zavodu
(B67: »Se poklicemo.«;, E83: »Ne, jaz poklicem gor.«; F117: »Ja, edino po telefonu.«; G95:
»Veckrat se slisimo po telefonu.«; H96: »Ja, tisto je pa S., poklice k R. in ji pove in se

pogovorimo.«).

Socialni stiki izven zavoda

Najbolj opazna razlika med uporabniki v hisi in v zavodu je pri socialnih stikih izven zavoda.
Za oboje velja, da nimajo veliko socialnih stikov z drugimi ljudmi. Izmed uporabnikov v
zavodu je le en uporabnik rekel, da ima veliko prijateljev izven VDC-ja (E84: »Ja, jih imam
veliko.«), vsi ostali vprasani pa so dejali, da nimajo nobenega prijatelja (F118: »Ne, jih
nimam.«; G93: »Nobenih prijateljev nimam.«; H100: »Z. je delala v Tolminu, sedaj pa ne
vem, Ce dela Se v Tolminu. Njena héer je nasa necakinja.«). Uporabnik, ki ima prijatelje, se z
njimi sreCuje ob vikendih, ko gre domov (E86: »Ja.«). Skupaj se sprehajajo in pogovarjajo
(E87: »Nic ne delamo. Jaz pridem domov v petek in smo gore okrog.«; E88: »Ja.«).

Med uporabniki v hiSi pa imata dve uporabnici stike izven zavoda le v Casu integrirane
zaposlitve (B63: »Ko delam.«) v domu upokojencev (B59: »Gor v domu.«; C146: »Kar imam,
je kar hodim gor v dom, kar sodelujem. To je pa to.«), kjer se druzita z zaposlenimi (B60: »Z

zaposlenimi.«). Skupaj poklepetajo in spijejo kavo (B61-62: »Klepetamo, gremo na kavo.«).
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En uporabnik je rekel, da ima malo prijateljev oz. enega prijatelja (D121: »Ja. Saj veliko jih
nimam.«; D122: »Enega imam, tako za kavo.«), s katerim hodita na kavo skoraj vsak dan
(D123: »Skoraj vsak dan.«, D124: »Lahko pride tudi, da se ne vidiva teden dni, Stirinajst
dni.«). En uporabnik pa je rekel, da ima prijatelje (A106: »Ja«.), poleg prijateljev se videva Se
s punco (A104: »Sedaj sem se najbolj pogosto videval z Z., mojo punco.«) in s &lani Senta
(A105: »Pa gor na Sent grem.«), s Katerimi se videva dvakrat tedensko (A107: »Vsak teden,

dvakrat.«).

1.4.7 Finance

Odloc¢anje o porabi

Tudi na tem podroju je opazna razlika med uporabniki. Uporabniki v zavodu imajo
postavljenega skrbnika, ki upravlja z njihovim denarjem (F79: »To je pa R cez.«; G68: »Tisto
ima pa R. ¢ez.«; H69: »Se ona odloci.«), izjema je le en uporabnik, ki skrbnika nima (E50:
»Ja.«). Skrbnica poskrbi za dvig denarja (F81: »Dam njej tisti papir, nese na banko in prinese
denar. In ¢e ga ne rabim, je pa na banki. Saj jaz zasluzim vsak mesec. Ce kaj rabim, gre R s
knjizico na banko in dvigne, kolikor rabim. Sedaj, ko grem na morje, bo slo vec, je treba kune
menjat.«; G70: »Ne, ona vzame papir in gre kar sama gor na banko.«), vendar pa skrbnica
vprasa, kaj uporabnik potrebuje oz. mu dovoli kupiti, kar si sam zeli (F83: »Ja, dovoli.«; G72:
»Ona vprasa, kaj rabim, ona pa prinese.«; H70: »Ja.«) in tudi predlaga, kaj bi bilo smiselno
kupiti (F84: »Tudi ona kmalu rece, da bi rabil kaj. Ce imas dovolj denarja, potem ni
problema.«). Nasprotno pa uporabniki v hisi sami odlo¢ajo o denarju (A84: »Ne.«; B53:

»Ne.«; D98: »Sem sam svoj skrbnik, nimam skrbnika. «).

Poraba denarja

Uporabniki v hisi denar porabijo za lastne potrebe (D99: »Za moje potrebe.«), predvsem za
kavo in cigarete (A82: »Za kavo in cigarete.«; D102: »Za kavo pa cigarete.«), oblacila (B52:
»Oblacila.«; D100: »Oblek ne bom kupoval vsak dan.«).

Uporabniki v zavodu denar porabijo za obladila in obutev (G74: »Ja.«; H65: »Ga dam R., da
mi kupi za obleci.«; F85: »Za majice.«; G75: »Ce mam kaksno strgano obutev, moram tudi
kaksno obutev kupit.«), kavo (F87: »Kavo.«; G73: »Ja, za kavo.«; H66: »Pa ja.«), letovanje

(F86: »Letovanje.«; G76: »Sedaj imam tudi kune za na Hrvasko. Jih je R. prinesla.«; H64:
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»Porabim ga za morje, za toplice.«), mobitel (F88: »Ja, za mobitel, moram sedaj kupiti
kartico za 5€.«), nagrobno sve¢o (H68: »Pa kaksno svecko, da nesemo mami na grob.«) 0Z.
druge stvari (H67: »Saj je kar naprej kaksna stvar.«). Le en uporabnik je rekel, da niesar ne
kupi (E52: »Ne.«; E53: »Jih ne rabim.«).

4.2 PRESELITEV/PRIMERJAVA ZIVLJENJA PRED IN PO PRESELITVI

4.2.1 Obvestilo

Uporabnike, ki so se preselili, sta obvestili direktorica in vodja VDC-ja (A19: »Povedali sta

nam, je S. M. in A. B.«; D23: »Direktorica in vodja.«; C23: »To nam je povedala direktorica
S. M. B.«), le ena uporabnica ne ve, kdo jih je obvestil (B9: »Ne vem.«).

Uporabniki v zavodu pa so porocali, da so jih obvestile varuhinje oz. skupinska habilitatorka
(H7: »Popoldanci.«; G16: »Ja, je S. povedala.«). Eden izmed uporabnikov je povedal, da so z
obvestilom zavlacevali in so bili najprej obveséeni »hiskarji« (F12: »Ne, niso takoj povedal.«;
F13: »So imel sestanek zmerayj, tisti, ki so §li dol. «).

Uporabniki v hisi so bili ob obvestilu veseli, zadovoljni, so se dobro pocutili (A18: »Sem zelo
vesel, da se je odprla hisa.«; B10: »V redu, super.«; C24: »Ko nam je povedala, smo bili zelo
navduseni.«; C27: »Zadovoljni, da se je ta stvar lahko spet odprla.«; D24: »Super.«), ena
uporabnica pa poroc¢a tudi o nestrpnosti glede preselitve (C25: »Zelo tezko smo cakali to, ko
smo zvedeli, da bomo ponovno prisli v Zalog (hisa).«; C38: »Sem komaj cakala, da pridemo
dol.«).

Vecina uporabnikov v zavodu se je ob novici pocutila dobro (G17: »Je bilo v redu.«; HO9:
»Dobro.«), en uporabnik pa bi si zelel skupnega bivanja (F14: »Boljse je bilo, ko smo bili

vsi.«; F15: »Is¢em druzbo.«).

4.2.2 Klju¢ izbire uporabnikov za preselitev

Nekateri uporabniki v zavodu ne vedo, zakaj so bili doloCeni za preselitev v hiso (E7: »Ne
vem.«; F30: »Ne vem.«). Nekateri mislijo, da so si sami uporabniki tako zeleli (F27: »Tako so
se odlocil. Da s0 sami.«; H26: »Ker Zelijo hiskarji pridrzati tisto hiso.«; H29: »Hisa je
majhna, tu je vecje. Oni so si tako Zeleli, da bi s5li dol.«), ker je bivanje v hisi brezplacno (F28:
»S0 zastonj dole.«) in ker je potrebno preckati prometno cesto (F29: »Je dole tudi nerodno,

ker je treba iti cez cesto.«).
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Uporabniki v hisi pa menijo, da so bili izbrani za preselitev zaradi svoje samostojnosti (B19:
»Ker smo samostojni.«; D46: »Samostojni.«), izkuSenosti (D45: »ilzkuSeni.«), ker so
pametnejsi od drugih (D44: »Zato, ker mi smo malo bolj pametnejsi.«), zmozni organizacije
dela (D47: »Se znamo sami zorganizirat delo.«), lahko bivajo sami brez varuha (D48: »Ce si
opazila, smo bili sedaj eno uro sami tu.«) in ker so zaposleni ugotovili, da je hiSa namenjena
samostojnim uporabnikom, ki zmorejo opravljati opravila (C73: »Hisa je v bistvu narejena za
tiste, ki so sposobni nekaj narediti v hisi.«; CT4: »Scasoma so ugotovil, da je ta hisa
pripravljena za take uporabnike, ki so sposobni vse sami naredit. Dati prat, susit, zlikat,
pospraviti za sabo, pospraviti prostore.«). Razloge vidijo tudi v slabih odnosih med
uporabniki (C39: »Ker je tudi direktorica in A., sta videli, da trpimo gor z drugimi.«; C40:
»Ker si nimamo z njimi kaj pomagat.«) in v razlogih na strani uporabnikov v zavodu, saj so
bili pred zaprtjem hiSe drugi uporabniki v njej (C67: »Prej so bili tu tisti, ki so sedaj gore (op.
a. nasteje).«), od katerih sta bila le dva sposobna za delo (C68: »Tu sta bila v bistvu le dva
taka, ki sta bila sposobna kaj narediti okrog hise.«; C69: »Ciscenje prahu, pranje perila,
likanje perila je bila varuhinja, ki je morala oprat, zlikat, pospravit in razdelit po sobah.«),
uporabniki pa so postajali starejsi in nezmozni opravljati opravila v hisi (C70-72: »Potem smo
se zamenjali, ker tisti, ki so bili prvi tu, so zaceli postajati starejsi, bolj pocasni. Niso bili

sposobni opravljati tega dela, ki ga sedaj mi opravljamo.«).

HISA

4.2.3 Tezave pri preselitvi

Vsi uporabniki so odgovorili, da tezav ni bilo (A20: »Ne, motilo me ni.«; B11: »Tu nic.«;
C37: »Ne, me ni motilo.«; D32: »Ne.«), le eden je nato povedal, da se je moral prilagoditi in
se nauciti likati (D34: »Od zacetka sem se malo prilagajal. «; D35: »Likat nisem znal, pa sem

se naucil.«).

4.2.4 Prednosti zivljenja v hisi

Prednosti zivljenja v hisi vidijo v odnosih, saj ni ve¢ kri¢anja in nasilja (C43: »Ni piskanja,
kricanja.«; D29: »Ampak ni nobenega vpitja.«; C45: »Potem zacne brcanje, S$cipanje,
boksanje.«; C42: »Vec ali manj se ne prepiramo.«; D30: »Ni kreganja.«), poleg tega pa se

tudi ve¢ pogovarjajo in je druzba boljsa (A23: »Druzba je boljsa.«; B18: »Da smo posebej.«;
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D28: »Saj se pogovarjamo.«). Izboljsalo se je tudi njihovo pocutje (C47: »Tukaj v hisi se
pocutim veliko bolj umirjena.«; D25: »Tu imas mir.«; D26: »Varuh je tam, kakor da ga ni.«;
A22: »Vse je lepo.«), imajo vec zasebnosti (B12: »Lastna soba.«; C41: »Tukaj imamo vsak
sv0jo sobo.«; B13: »Lastna glasba.«; C48: »Grem lahko v sobo, kadar hocem.«), ni Kraje po
sobah (C46: »Pa kraja po sobah me je mene zelo motila.«), boljse je okolje (A31: »Ja.«),

njihove zadolzitve pa so jasne (D31: »Vsak ve, kaj ima za naredit.«).

4.2.5 Prednosti zivljenja v zavodu

Najvecja prednost bivanja v zavodu je bila manj opravil (A28: »Boljse je bilo, ker so gore
bile cistilke.« C61: »Ja, opravljat sem jih mogla tako ali tako, tisti dan, ko sem bila dezurna.
Jaz sem bila ob nedeljah.«; D41: »Manj dela je bilo recimo gor.«; D42: »Skrbeli smo edino za
oprano perilo in pospravljanje sobe ob Cetrtkih.«), S tem pa je bilo povezanega ve¢ prostega
Casa (D43: »Ostalo pa si bil prost, ali si sel v mesto ali pa si gledal televizijo.«). Ena
uporabnica je rekla, da je bilo bivanje v zavodu dobro, dokler je imela lastno sobo (C53-56:
»Kar nekaj let nazaj, ko sem bila gor na Rutarjevi sama, kjer sta sedaj X in Y, sem bila veliko
let sama. Sem imela blazen mir,sem lahko pocela, kar sem hotela. Dokler sem bila gore v
sobi sama, sem se imela super.«), edenn uporabnik pa je rekel, da je bila v zavodu dobra
druzba (D39: »Saj druzba je bila tudi gor v redu.«).

4.2.6 Slabosti zivljenja v hi$i

Omar in sob tudi tukaj ne smejo zaklepati (C51: »Ne pustijo zaklepat.«; C52: »Tudi sobo ne
dovolijo zaklepat, je takoj po tebi.«). Ena uporabnica je omenila, da je opravila ne motijo,
Ceprav jih morajo opravljati (C62: »Ne.«; C63: »Opravit jih moras tako ali tako.«), moti jo le
Cis¢enje kopalnice, ker jo ostali povr$no pocistijo (C64-66: »Moti me recimo, kar se tice
kopalnice. V glavnem, tisti, ki so pred mano dezurni, so bolj povrsni, ne naredijo tako, kot bi
mogli. Ko pridem jaz od zadaj, mora pa pridna puncka poribat vse od zadaj. «). En uporabnik

pa je rekel, da ni slabosti (A30: »Vse je v reduc).
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4.2.7 Slabosti bivanja v zavodu

Slabosti zavoda vidijo v odnosih z uporabniki, saj so $¢ipali, kricali ali pa se z njimi v ve€ini
niso razumeli (B14: »Scipanje.«; B17: »Z B in T, z ostalimi pa ne prevec.«; D40: »Samo
tistega vpitja cez cel dan imas polno glavo.«; C44: »Gor zacne en, pa zacne drugi.«). Slabosti
vidijo tudi glede varuhinj, saj niso imele Casa zanje (B15: »Nismo se mogli pogovarjati z
varuhi.«; D88: »Gore v zavodu varuhi nimajo casa za nas.«, D89: »Smo malo prikrajsani.«)
in niso ukrepale, ko bi bilo to potrebno (B16: »Nic.«; D148: »Cel dan jo poslusas, pa nisi ni¢
ukrepala (op. a. misljeno za varuhinjo).«). Slabosti vidijo v pomanjkanju zasebnosti (A51:
»Gore v zavodu pa je ne morem dati, ker nisem sam v sobi.«; C59: »Potem so me dal v sobo z
L., samo ni slo. Je imela radio celo noc¢ odprt, je imela radio na telefonu, je poslusala, je celo
noc¢ pela. Sedaj pa ti spi, kako.«) in premescanju iz sobe v sobo (C57: »Me je pa motilo to, ker
so me potem zaceli premescati iz sobe v sobo.«; C58: »So me dali k Z v sobo. Nisva bile niti
mesec V tisti sobi, so me premestili iz tiste sobe nazaj v mojo sobo. Je bila totalna Idrija (op.
a. misljeno psihiatricna bolnisnica). Potem je Z zbolela, so nas spet premestili kot macka ta

mlade.«).

ZAVOD

4.2.8 Razlike po preselitvi

En uporabnik je rekel, da razlik v bivanju po preselitvi ni (G23: »Ne more biti drugace.«), saj
pravi, da kri¢anje Se vedno obstaja in ga ni manj (G21: »Ja.«). Uporabniki $e vedno skupaj
bivajo v Casu poletnih dopustov (G18: »Ja, ker pridejo gor spat. Sedaj bodo pa hiso zaprli.«;
H28: »Ja, ko bodo pocitnice, bodo spet tukaj.«) in med vikendi (H15: »Ja, ob petkih pridejo
gor, med tednom so pa dole.«).

En uporabnik bi si Zelel skupnega bivanja (E14: »Ja.«), saj bi bilo potem ve¢ pogovora(E16:
»Vec¢ pogovarjanja. Pogovarjanje je lepo.«), iz Cesar lahko sklepam, da ga je sedaj med
uporabniki manj. Razlike vidijo $e v tem, da imajo lastno sobo (F18: »Ja, zdaj ja.«), vendar to
ni v8e¢ enemu uporabniku, saj ga je strah strel (F19: »Raje sem, ce je Se kaksen zraven.«; F20:
»Ce sem sam, mi je rado strah, strel.«). Pogostejse je tudi dezurstvo uporabnikov (F17: »Jaz
gledam sam, kakor moram. Potem M. je ob ¢ in s dezurna, drugace je bila pa s.«; H17:

»Dvakrat na teden sem dezurna.«). V nasprotju z uporabnikom, ki trdi, da ni manj kri¢anja,
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pa drug uporabnik trdi, da je po preselitvi manj kricanja in se uporabniki bolje razumejo
(H18: »Boljse.«; H19: »Manj je vpitja.«). Prav tako meni, da ni slabosti preselitve in se dobro

pocuti (H20: »Je samo dobro.«).

4.2.9 Pocetje uporabnikov v hisi

Uporabniki v zavodu so na vpraSanje, kaj po¢nejo uporabniki v hisi, govorili izkljuéno o
opravilih: od brisanja miz, kuhanja, opravljanja dezurstva, ¢iS¢enja do pranja oblacil (E18:
»Tudi delajo.«; F23: »Oblacilo perejo.«; H21: »Kar nesejo dol, morajo oprati.«; F24: »Prah
brisejo.«; F26: »Skuhajo sami.«; H23: »Polno dela.«; H25: »Potem pocistijo, tako da delajo.
Lepo imajo.«). En uporabnik je rekel, da ga na zanima, kaj po¢nejo, zato tudi ni podal
svojega razmisljanja (G24: »Tisto je pa njihova stvar.«; G25: »Ne, me ne zanima prav nic.«).
Dva uporabnika si nasprotujeta, saj eden misli, da opravljajo ve¢ dela kot uporabniki v zavodu

(H24: »Ja, dole jih je vec.«), drugi pa meni, da nimajo ve¢ opravil (E19: »Ne, ne.«).

4.3 ZELJE GLEDE BIVANJA

4.3.1 Hisa ali zavod

Vpraani uporabniki v hisi so vsi odgovorili, da bi raje Ziveli v hisi kot v zavodu (A32: »Se.«;
C75: »Zaenkrat si zelo Zelim tu ostati, dokler bom lahko.«;, D49: »Zaenkrat tukaj.«),
uporabniki v zavodu pa bi Se naprej raje ziveli v zavodu (E9: »Raje tukaj.«; F31: »Ne, sem
rajsi tu.«; H11: »Tu.«; G26: »Mi je v redu tu.«).

4.3.2 Izbira bivanja med vsemi moznostmi

Dva uporabnika v hisi sta rekla, da bi raje zivela doma oz. v lastnem stanovanju kot v hisi
(A33: »Dokler ne bo narejena hisa, se bom preselil nazaj domov.«; B20: »V svojem
stanovanju.«), ena uporabnica pa je dejala, da si je v preteklosti Zelela ziveti izven zavoda
(C76: »Sem imela pa ze velikokrat Zeljo, da bi odsla izven zavoda.«). Uporabnik si zeli ziveti
doma, da bi imel zivali (A37: »Bom lahko imel Zivali gore.«), samoto (A36: »Bolj sam bom
gor.«) in bi lahko kosil travo (A38: »Kosil bom.«).
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V zavodu je en uporabnik povedal, da bi zelel Ziveti v lastnem stanovanju (G29: »Bi rad bil v
stanovanju.«), kjer bi zivel s punco (G31: »S S. skupaj.«) in meni, da sta sposobna
samostojnega Zivljenja (G32: »Ona je vsega navajena.«; G33: wJa. Se tukaj posodo
pospravlja s pomivalnega stroja.«). En uporabnik je rekel, da doma ne more ziveti (F33:
»Doma pa ne morem biti, ker mi je mama umrla.«), kar kaze na zeljo po bivanju doma.
Enemu uporabniku trenutno bivanje ustreza, saj ob vikendih biva doma (E10: »Tudi doma.;

E11: »Bi raje bil nekaj casa doma, nekaj casa tu.«).

4.3.3 Spremembe v zvezi z bivanjem

Na vprasanje, kaj si Zelijo spremeniti v zvezi z bivanjem, sem od vseh dobila odgovor, da
niCesar oz. da ne vedo, kaj bi spremenili (A141: »Ne, je vse v redu.«; B88: »Ne vem.«; C182:
»Ne vem.«; D 159: »Zaenkrat ne.«; E115: »Ne.«; F137: »Ne, prav nic.«; G121: »Ne bom
nobene stvari ve¢ spreminjal.«; H116: »Ne.«). Kljub temu pa so se nekatere zelje pokazale
med intervjuji.

V hisi so nekateri uporabniki izrazili Zeljo po menjavi pohistva (C102: »Se najvec bi mi
pomenilo to, da bi scasoma tudi pohistvo zamenjal.«) in po bivanju v hisi tudi med vikendi
(C29: »Imamo pa zeljo, ki se nam bo mogoce Zelja kdaj uresnicila, da bi bili tudi ez vikend
tukaj.«; C36: »Samo ce ni drugega, moras pac delati tako, kot ti recejo, kot ti dajo
wkomando« in je ni izbire. Nimamo kaj narediti.«; DTT: »Malo mi je odvec.«; D78: »Ce bi
bilo po moje, bi bil najraje tu.«). Omenjali so $e beljenje (A140: »Sedaj nam bodo pobarvali
hiso, junija.«), ki v ¢asu intervjujev Se ni potekalo.

V zavodu je en uporabnik rekel, da bi si Zelel bivati z ve¢ uporabniki (F22: »Je boljse, ce bi
nas bilo vec¢.«). En uporabnik je na vprasanje, ¢e bi bilo potrebno izboljsati popoldansko
bivanje, sprva odgovoril z da (E116: »Ja.«), nato pa je dejal, da ne bi ni¢esar izboljsal (E117:
»Nic.«).
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5 RAZPRAVA

V razpravi bom povzela glavne ugotovitve raziskave ter jih povezala s svojim razmisljanjem

in literaturo.

ZIVLIENJE V VARSTVENO DELOVNEMU CENTRU TOLMIN
Prvo temo sem razdelila na podteme oz. propozicije, med katere sodijo rituali, opravila, prosti

Cas, pravila bivanja, varuhinje, socialni stiki in finance.

Rituali

Vlogo ritualov vidim v tem, da krepijo medsebojno povezanost uporabnikov in dobre odnose
ter tako ustvarjajo bolj vsakdanje odnose med njimi, saj si svojih sostanovalcev niso izbirali
sami. Ravno v tem se povezujejo tudi s prvim principom normalizacije po Brandonu —
poglabljanje odnosov, saj ljudje lahko ne ¢utijo blizine, ¢eprav zivijo skupaj. Dobri odnosi pa
pripomorejo, da se posameznik pocuti cenjenega in spoStovanega (Brandon 1990).
Neformalni rituali so bolj opazni v hisi kot v zavodu. Uporabniki v hiSi se med skupnim
obedovanjem in pitjem kave pogovarjajo in druzijo, na kar verjetno vpliva manjse Stevilo
uporabnikov in obedovanje za eno mizo. Uporabniki v hisi so porocali tudi o spros¢enem
vzdusju, kar vpliva na krepitev njihovih medsebojnih odnosov. Kadilci gredo tudi skupaj na
odmor. So bolj aktivni in se bolj priblizujejo obi¢ajnemu Zivljenju.

Formalni rituali potekajo v zavodu in hisi, v enaki obliki, in sicer v obliki skupinskih
sestankov, ki jih vodi skupinska habilitatorka. Na sestanku pregledajo nacrte za prihodnji
mesec. Glede na to, da ni strinjanja med uporabniki, ali govorijo o teZzavah ali ne, menim, da o
njih govorijo le v manjsi meri, torej se na sestanku ne ukvarjajo z medsebojnimi odnosi in

odnosi z zaposlenimi. Menijo, da so sestanki dobri in koristni, da izvedo, kaj sledi.

Opravila

Gospodinjska opravila opravljajo vsi uporabniki in se med seboj tudi menjujejo. Opaziti je
razliko v koli¢ini opravil, ki jih opravljajo uporabniki v hisi in zavodu. Uporabniki v zavodu
opravljajo le majhen del opravil, za ostalo so zadolzene varuhinje. Od uporabnikov v hisi pa
zaposleni in uporabniki sami pri¢akujejo ve¢jo odgovornost, saj uporabniki sami skrbijo za
vsa opravila. Varuha vprasajo za pomoc le v primeru, ko sami ne¢esa ne zmorejo ali ne znajo

narediti. Z opravljanjem gospodinjskih opravil delno uresni¢ujejo koncept normalizacije. Ena
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izmed clovekovih pravic, ki jih je Nirje uvrstil v koncept normalizacije, je pravica do
normalnega delovnega ritma Zzivljenja (v Videmsek 2013: 84), kar lahko opazimo tudi v
primeru uporabnikov v hisi, saj popoldne poskrbijo za vsa opravila v gospodinjstvu.
Uporabniki opravila vidijo kot del obi¢ajnega Zivljenja izven ustanove. Zivljenje v bivalni
enoti oz. stanovanjski skupini se lahko pribliza obi¢ajnemu Zivljenju, vendar to popolnoma ne
more postati. Prav vsa gospodinjska opravila, ki jih opravljajo uporabniki v hisi, sodijo k
opravilom, za katere je potrebno poskrbeti v vsakem gospodinjstvu. To so priprava obrokov
in ¢iSCenje posode ter kuhinje, pranje, susenje in likanje perila ter ¢iS¢enje bivalnih prostorov.
Odmik od obicajnega zivljenja vidim predvsem pri razporedu opravil, ki se tedensko
menjujejo: uporabnik je na primer en teden zadolzen za opravila v pralnici, naslednji teden za
¢isenje kopalnice in tako naprej. Poleg tega pa neljubega opravila ni mozno zamenjati S
kak$nim drugim opravilom, kot bi to storili v obi¢ajnem Zivljenju, temve¢ ga mora uporabnik
VSeeno opraviti.

Strokovnjaki vecinoma zagovarjajo meSane skupine, saj naj bi bile bolj podobne druzini.
Velikokrat se v meSanih skupinah zgodi, da za gospodinjstvo skrbijo zenske, moski pa za
vzdus$je v skupini, zato je naloga zaposlenih, da se dogovarjajo o opravilih, ki omogocajo
samostojno zivljenje (Videmsek 2013: 126-127). Izkazalo se je, da to za omenjeno skupino
uporabnikov ne drzi, saj govorijo o enakomerni razporeditvi dela in o tem, da vsi opravljajo
vsa opravila. Zaposleni so torej opravili svojo nalogo in poskrbeli, da se vsi uporabniki
naucijo vseh gospodinjskih opravil; to so zagotovili z razporedom, ki pa hkrati ne deluje po
principu normalnega Zivljenja.

V nasprotju z uporabniki v hiSi pa uporabniki v zavodu opravljajo le majhen del
gospodinjskih opravil. Eden uporabnik je povedal, da popoldne ne po¢nejo nicesar, torej ne
opravljajo opravil, razen v primeru, ko jim varuhinja to naroci.

Nekateri uporabniki v hisi so omenili tudi, da v primeru, ko uporabnik svojega opravila ne
opravi, tudi ostali uporabniki ne bodo opravili njegovega opravila. To naredijo izjemoma, ¢e
je uporabnik bolan ali pa prosi za pomo¢. To kaze tudi na solidarnost med uporabniki.
Uporabniki v zavodu nimajo vpliva na vecerje. Dvakrat na teden jim vecerjo pripelje catering,
nimajo moznosti izbire med meniji. Uporabniki v zavodu lahko izbirajo le, kaj bodo jedli za
zajtrk. Uporabniki v hiSi imajo ve¢ vpliva na meni vecerje, saj so sliSani prek podanih
predlogov za vecerje, iz Katerih skupinska habilitatorka oblikuje meni, poleg tega pa se je

mozno isti dan z varuhinjo dogovoriti za druga¢en meni od predvidenega.
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Preostalih opravil uporabniki v zavodu skoraj ne opravljajo. l1zjemoma pometejo okolico in
prinesejo pridelke z vrta, ¢e jim to naroc¢i varuhinja. Uporabniki v hisi pa opravljajo naslednja
opravila: skrb za okolico, pobiranje pridelkov in vrtnarjenje. Za preostala opravila nimajo
razporeda, saj ne potekajo vsak teden enako, pac pa varuhinja sproti pove, kaj je potrebno tisti
dan postoriti.

Uporabniki v zavodu niso porocali o tem, da imajo premalo prostega ¢asa zaradi opravljanja
opravil, medtem ko polovica uporabnikov v hisi meni, da prostega ¢asa obcasno primanjkuje,

kar bi lahko sklepali tudi iz koli¢ine opravil, za katere so uporabniki v hisi zadolzeni.

Prosti ¢as

Medtem ko imajo uporabniki v zavodu prosti ¢as veCinoma celo popoldne, pa imajo
uporabniki v hisi prosti ¢as Sele, ko opravijo svoja dezurstva. Vecina podkategorij je znacilna
za uporabnike v hisi in zavodu. Te so druzenje, skrb zase, televizija, intelektualne dejavnosti
in ro¢ne spretnosti. Razlikujejo se po tem, koliko uporabnikov je posamezno podrocje
omenilo. Najvecja razlika je pri skrbi zase, saj so uporabniki v zavodu omenjali predvsem
pocitek, ki ga v hisi ni. Opazimo pa lahko, da se vse prostoCasne aktivnosti odvijajo v hisi oz.
zavodu. lzjema sta le balinanje ter Vera in lué¢, kjer prihaja do stikov z ljudmi, ki niso
vkljuceni v VDC. Sprehode so omenjali le uporabniki v zavodu, saj jim samostojni izhodi
niso dovoljeni, pa¢ pa le v spremstvu varuhinj. Samostojni izhod je dovoljen uporabnikom v
hisi, vendar morajo varuhinji sporociti, kam gredo in kdaj se vrnejo, varuhinja pa mora izhod
odobriti.

Varuhinje organizirajo tudi popoldanske delavnice. Vsaka vodi dolocen tip delavnice, ki
praviloma potekajo v prostorih zavoda. Vecini uporabnikov so delavnice vse¢, le nekaterim
uporabnikom v hi$i niso vSe¢ vse. Uporabniki menijo, da so delavnice dovolj pogoste,
manj$ina uporabnikov pa pravi, da so prepogoste. 1z te izjave se postavlja vprasanje, ali so
delavnice obvezne za uporabnike v zavodu, za razliko od uporabnikov v hisi, za katere niso
obvezne. V manjsi meri se je izrazila Zelja po vecjem Stevilu delavnic, namenjenih le

uporabnikom v hisi.
Pravila bivanja

Totalne ustanove upravljajo z Zivljenji posameznikov s pomocjo pravil, zato me je v raziskavi

zanimalo, kdo je dolocil pravila, kak$na so in kaks$ne so posledice za njihovo krSenje.
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Kot pravi vecina uporabnikov, sta pravila bivanja dolocili direktorica in vodja, torej zaposleni
in ne uporabniki. Nekateri uporabniki v hisi so omenili tudi lastno udelezbo pri sprejemanju
pravil. Manjsina je povedala, da so imeli uporabniki in zaposleni skupni sestanek, kjer so
predstavili pravila, uporabniki pa so se le strinjali z njimi, saj so menili, da bi v nasprotnem
primeru hisa ostala zaprta. Sama menim, da se to ne bi zgodilo, saj jih v primeru, da njihove
zelje glede pravil ne bi bile upostevane, o njih tudi ne bi spraSevali. Sklepam, da so zaposleni
imeli dober namen, da bi v sprejetje pravil bivanja v hisi vkljucili tudi uporabnike, vendar
vidimo, da si ti niso upali podati svojih predlogov. Nekateri uporabniki, ki so ze v preteklosti
bivali v hisi, so opozorili, da so pravila bivanja ostala enaka, Ceprav so se zamenjali
uporabniki v njej.

Le manjSina uporabnikov bi rada nekatera pravila spremenila, vendar to ni mogoce, saj so ze
postavljena. Vecina uporabnikov se s pravili strinja in jih ne bi spreminjala. Pravila bi se
morala s ¢asom in vkljucitvijo novih ¢lanov spreminjati, saj se spreminjajo tudi uporabniki, ki
bivajo v skupini. Pravila bivanja bi morala biti v pomo¢ njim in ne zaposlenim.

Zanimivo je razhajanje mnenj uporabnikov v zavodu in hi$i, saj polovica prvih meni, da
pravila niso potrebna, vsi v hisi pa menijo, da so potrebna. Presenetljivo mi je bilo mnenje
uporabnikov v zavodu, ki so veckrat porocali o krianju in nasilju, a hkrati menijo, da ne
potrebujejo pravil. Uporabniki v hisi se zavedajo, da Zivljenje ne bi potekalo tako kot poteka —
da opravila ne bi bila opravljena — ¢e ne bi imeli pravil.

Posledice krSenja pravil se razlikujejo med zavodom in hiSo. Uporabniki v zavodu so
kve¢jemu ustno opozorjeni, v hisi pa so velikokrat delezni grozenj zaposlenih, da bodo hiso
zaprli. Groznja se pojavlja predvsem v povezavi z opravljanjem opravil. Izjemoma so
izpostavili tudi groznjo po odpustu iz VDC-ja v primeru pobega. Kazen se izpostavlja
predvsem v primeru zamujanja pri povratku z izhodov. Vidimo, da je veliko ve¢ posledic
krSenja pravil v hisi kot v zavodu, iz Cesar sklepam, da se od uporabnikov v hisi pri¢akuje
vecja odgovornost in aktivnost.

Pravila glede zbujanja so enaka za vse uporabnike, saj se ob osmi uri zberejo na delavnicah.
Ob vikendih nimajo mozZnosti, da bi spali, kolikor si Zelijo, temve¢ morajo vstati do pol
devetih. Tukaj ponovno vidim vzporednice z omenjeno ¢lovekovo pravico, ki jo je Nirje
umestil v koncept normalizacije — uporabniki imajo ustaljen ritem: med tednom se morajo

zjutraj zbujati ob doloceni uri in se udelezevati delavnic, kot gredo odrasli v sluzbo. Tega pa
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ni zaslediti med vikendom, morajo vstati ob doloceni uri, tudi ko nimajo obveznosti, kar lajsa
delo zaposlenim.

Zanimala so me tudi pravila glede ureditve sobe in oblacenja, ki je povezana z Brandonovim
principom normalizacije — vecanje izbire (Brandon 1990). Opazila sem, da uporabniki nimajo
izbire pri urejanju sobe niti pri obicajnih stvareh, saj jih je vecina povedala, da ne smejo lepiti
slik na steno ali obesiti zaves. Prav nasprotno pa sem ugotovila, ko sem sprasevala o pravilih
oblacenja. Ugotovila sem, da pravil ni, saj se uporabniki obleéejo, kot si sami Zelijo. K temu
principu pa bi uvrstila tudi vpliv na obroke, ki sem jih opisala zgoraj. Ce le na kratko
povzamem, imajo uporabniki v hisi delni vpliv na obroke preko podanih predlogov in
dogovarjanj, vpliva pa nimajo, kadar hrano pripelje catering. Prav nasprotno velja za

uporabnike v zavodu, ki tega vpliva nimajo.

Varuhinje

V raziskavo sem vkljucila tudi temo varuhinj, saj Brandon in Brandon vidita velik pomen v
stanovanjski skupini tudi v odnosu med uporabniki in varuhinjami, da se zbliZajo, postanejo
prijatelji in si pomagajo. Poudarita pa tudi, da morajo biti zaposleni na strani uporabnikov in
skrbeti za njihovo spostovanje in dostojanstvo (Brandon, Brandon 1992: 22-23).

Pokazatelj odnosov je tudi naslavljanje varuhinj in tikanje oz. vikanje. Ugotovila sem, da
uporabniki zaposlene tikajo in jih kli¢ejo po imenu.

Zelela sem, da uporabniki sami povedo, kak$ne zadolZitve ima varuhinja in tako pokaZejo, v
kaksni vlogi vidijo varuhinjo. Skupne naloge varuhinje so druzenje z uporabniki, birokratske
naloge in pomoc¢. Iz tega ugotavljam, da varuhinjo vidijo tudi v vlogi druzabnice, ki se z njimi
pogovarja in jim pomaga, ko to potrebujejo. Predvidevam, da imajo varuhinje kar nekaj
birokratskih nalog, saj je to omenilo veliko uporabnikov. Uporabniki v hisi varuhinjo vidijo $e
v vlogi organizatorke dela in vodje popoldanskih delavnic, uporabniki v zavodu pa v vlogi
oseb, ki skrbijo za odnose med uporabniki, gospodinj in nekoga, Ki jim pomaga pri osebni
higieni. Ve¢inoma na podlagi teh nalog tudi razumejo, zakaj je stalna prisotnost varuhinje
potrebna. Dejstvo, da uporabniki menijo, da je stalna prisotnost varuhinje potrebna, pove, da
varuhinje delujejo v korist uporabnikov in jih vidijo kot svoje spostljive in odgovorne
zaveznike.

Vloga spostljivih in odgovornih zaveznikov pa se postavlja pod vprasaj pri vprasanju, ali

svoje tezave zaupajo varuhinjam, saj so nekateri izmed njih odgovorili, da jim ne zaupajo oz.

70



zaupajo le nekaterim. Tisti, ki varuhinjam zaupajo tezave, zaznavajo, da jim varuhinja
pomaga pri reSevanju tezav bodisi s pogovorom bodisi s fizicno pomocjo.

Na splosno ni Zelje po druga¢nem delovanju varuhinj. V zavodu se pojavlja le posamezna
zelja, da bi varuhinje delile pribor. Nekaj ve¢ Zelja so izpostavili uporabniki v hisi, kjer v
ospredje prihaja socialnodelovni odnos. Varuhinje naj bi namenile ¢as in prostor za pogovore
Z uporabniki ter se drzale nacela zaupnosti povedanega. Pomen medsebojnega zaupanja v
stanovanjski skupini poudarja tudi Podlipec in meni, da k temu pripomore pogovor, torej to,
kar si uporabniki zelijo pri delovanju varuhinj. Podlipec hkrati poudari pomen sodelovanja
delavcev in starSev uporabnikov, da bi uresni¢ili njihove Zzelje in jim izboljsali kakovost

zivljenja (v Podlipec idr. 2001: 33-36).

Socialni stiki

V vecini se uporabniki s svojimi sostanovalci dobro razumejo, nekoliko slabse odnose pa
imajo z uporabniki v zavodu. Prav nasprotno pa velja za spore, saj so vsi uporabniki v hisi
porocali, da se sprejo tudi z drugimi, medtem ko je o tem porocala le polovica uporabnikov v
zavodu. Menim, da uporabniki v hi$i spor resijo in ne zamerijo.

Vsi uporabniki v hisi vidijo enega sostanovalca kot neformalnega vodjo, medtem ko tega ne
zaznavajo uporabniki v zavodu. Menim, da do tega prihaja, ker so uporabniki bolj samostojni
in je varuhinja manj prisotna.

Zaznati je, da uporabniki v hisi ne sprejemajo uporabnikov v zavodu, vsaj ne vsi. Polovica se
v ve€ini z njimi ne razume, razloge za slabe odnose pa vidijo v tem, da se uporabniki bahajo
in se ¢udno obnasajo.

Vecina uporabnikov ima sorodnike, ki vklju€ujejo njihove brate in sestre, izjemoma tudi
strice in tete, njihovi star$i pa so Ze pokojni. Prav v tem vidim tudi razlog za njihovo bivanje v
zavodu oz. hisi, saj so zanje skrbeli starSi dokler so bili Zivi, njihovi bratje in sestre pa niso
pripravljeni skrbeti zanje vsak dan. Tudi Videmsek ugotavlja, da v stanovanjske skupine
prihajajo uporabniki, za katere ne morejo ve¢ skrbeti sorodniki (2012: 79-81).

Odnosi s sorodniki niso ne pretirano dobri ne slabi. Sorodniki (z nekaj izjemami) redko
pridejo na obisk. Stike s sorodniki vzdrzujejo tudi s telefonskimi Klici. Videti je, da v vecini ni
velike povezanosti med brati in sestrami ter da sorodniki nimajo pretirane zelje po druzenju z

njimi.
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Socialnih stikov izven zavoda v ve€ini primerov nimajo. Polovica uporabnikov v hisi ima
stike z zaposlenimi v domu upokojencev, Kkjer so vklju¢eni v integrirano zaposlitev, vendar to
niso prijateljski odnosi. Preostala polovica pa pravi, da ima prijatelje, nekateri tudi partnerja
oz. partnerko. Prijateljstva izven VDC-ja torej v vecini ni, posamezniki imajo le izjemoma
kak$nega prijatelja. Do enakih zakljuckov je priSel tudi Flaker s sodelavci, ki ugotavljajo, da
je za zagotavljanje kakovosti zivljenja pomembno predvsem prijateljstvo, zato morajo
zaposleni krepiti socialne mreze uporabnikov (1999: 109-110).

Ugotavljam, da so socialne mreze uporabnikov Sibke. Hlebec in Kogovsek jih po oblikah
lo¢ita na instrumentalno, informacijsko, emocionalno in druzenje (2006: 16-17). Po
porocanju uporabnikov, ki imajo socialne stike, prevladuje predvsem oblika druzenja, ostale

oblike pa niso bile omenjene.

Finance

O wvplivu uporabnikov pove tudi dejstvo, koliko lahko sami upravljajo z denarjem, ki ga
dobijo vsak mesec. Ponovno ugotavljam, da imajo uporabniki v hisi ve¢ vpliva, saj nihce od
njih nima skrbnika, s katerim bi se bilo potrebno dogovoriti o porabi denarja. Skrbnika, Ki
upravlja z denarjem, pa ima vecina uporabnikov v zavodu. Porocajo sicer o tem, da jim
skrbnik dovoli kupiti, kar si zelijo, vendar sem v intervjuju zasledila, da gre skrbnik sam po
nakupih in dogovorjeno prinese uporabniku. Torej uporabnik na primer ne izbere sam, kaksno
majico bo kupil.

Denar v vecini namenijo kavi in cigaretam (vpraSani uporabniki v zavodu ne kadijo, zato ga
za cigarete ne porabijo) in kakSnemu oblacilu. Uporabniki v zavodu so govorili Se o
letovanjih. Kar nekaj jih je v intervjujih omenilo, da nimajo veliko denarja, zato si veliko

stvari ne morejo kupiti.

PRESELITEV

Uporabnike v zavodu in hiSi sem sprasevala, kdo jih je obvestil, da se bo preselitev zgodila.
Uporabnike, ki so se preselili v hiSo, sta obvestili direktorica in vodja, uporabnike, ki so ostali
v zavodu, pa varuhinje. Ugotavljam, da je bilo obvestilo uporabnikov v hisi bolj formalno kot
v zavodu. Predvidevam, da so bili uporabniki, ki so ostali v zavodu, obvesceni bolj
mimogrede, saj so jih obvestile varuhinje, obvesceni pa so bili pozneje. Oboji so novico dobro

sprejeli, z izjemo enega uporabnika v zavodu, ki bi si Zelel skupnega bivanja. Po nacinu
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opisovanja obcutij je opaziti, da so bili veliko bolj veseli uporabniki, ki so se preselili, kot
tisti, ki so ostali v zavodu.

Vprasala sem jih tudi, zakaj so zaposleni izbrali te uporabnike za preselitev. Uporabniki v
zavodu niso vedeli, zakaj so bili izbrani ali pa so menili, da zato, ker so si tisti uporabniki tako
zeleli. Uporabniki v hiSi pa vidijo razloge v svoji samostojnosti, zmoznosti opravljanja
opravil, zmoznosti organizacije in v slabih odnosih z uporabniki v zavodu. Opaziti je, da
uporabniki v hisi sebe vidijo kot bolj samostojne in ustvarjajo razliko med seboj in drugimi,

kar je verjetno tudi razlog, da se jih polovica z uporabniki v zavodu ne razume.

Zanimale so me razlike v na¢inu bivanja v zavodu in hisi, zato sem uporabnike sprasevala po
prednostih in slabostih obeh oblik bivanja. Tezav pri preselitvi ne navajajo. Izboljsave vidijo
predvsem v odnosih, saj ni kri¢anja in nasilja med uporabniki, v ¢emer vidim razlog, da se je
izboljsalo tudi njihovo pocutje. Poleg tega imajo sedaj lastno sobo, kjer lahko po¢nejo, kar
zelijo. Sama v tem vidim tudi pridobitev vecje zasebnosti, ¢eprav omar in sob Se vedno ne
smejo zaklepati. Kot slabost bivanja v hisi je le ena uporabnica navedla ¢iscenje kopalnice,
ker ostali uporabniki to naredijo bolj povrsno.

Pozitivni vidiki bivanja v zavodu so bili le manj opravil in tako ve¢ prostega ¢asa. Veliko ve¢
pa je slabosti, ki se kazejo v §Cipanju in kri¢anju uporabnikov, pomanjkanju pozornosti
varuhinj, saj te niso ukrepale, ko je bilo potrebno in niso imela ¢asa zanje.

Opaziti je, da uporabniki skoraj ne zaznavajo slabosti bivanja v hisi, veliko ve¢ slabosti pa
vidijo glede bivanju v zavodu. Postavlja se vpraSanje, ¢e si uporabniki ne upajo kritizirati
bivanja v hisi, saj se bojijo, da bi zaradi tega hiSo zaprli, ali resni¢ni ne vidijo nobenih
pomanjkljivosti. Vsekakor pa se je kakovost njihovega bivanja izboljSala v vseh omenjenih
vidikinh.

Uporabniki v zavodu po preselitvi ve¢inoma zaznavajo razlike, ki se kazejo v tem, da imajo
lastne sobe, se manj pogovarjajo in pogosteje dezurajo. Prihaja pa tudi do nasprotnega
mnenja, kar se ti¢e kri¢anja, saj nekateri trdijo, da je kri¢anja manj, drugi pa menijo, da je
stanje enako. Opazila sem, da so uporabniki v zavodu navedli manj razlik, izmed njih pa niso
bile vse pozitivne. 1z tega sklepam, da se kakovost bivanja za uporabnike v zavodu ni zvisala,

temveC ostaja priblizno enaka, saj so nekatere spremembe pozitivne, druge pa negativne.
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Poleg tega je potrebno upostevati dejstvo, da je lahko neka sprememba za enega uporabnike
pozitivna, za drugega pa negativna.

Uporabnike v zavodu sem vprasala tudi o njihovem mnenju, kaj po¢nejo uporabniki v hisi.
Nasteli so mi le gospodinjska opravila. 1z tega in opisa opravil, ki jih opravljajo, lahko trdim,
da so uporabniki v hisi zadolZeni za bistveno ve¢ opravil, kot uporabniki v zavodu. Na to
vpliva tako njihov status samostojnih uporabnikov kot tudi starost (saj so mlajsi kot

uporabniki v zavodu).

ZELJE GLEDE BIVANJA

Vsi uporabniki so glede bivanja v VDC-ju zadovoljni. Presenetilo me je, da uporabniki v
zavodu niso omenjali Zelje po bivanju v hisi, temve¢ so zadovoljni z bivanjem v zavodu. V
primeru, da bi lahko izbirali med vsemi moZnostmi, pa bi polovica uporabnikov v hisi in
zavodu raje bivala doma oz. v lastnem stanovanju. Zanimivo je, da manjsina uporabnikov v
zavodu meni, da bi lahko samostojno zivel v lastnem stanovanju, v nasprotju z nekaterimi
uporabniki v hisi, ki menijo, da sami ne zmorejo bivati, predvsem z vidika urejanja
organizacijskih stvari. Uporabniki v hisi veljajo za bolj samostojne, a hkrati menijo, da ne
zmorejo samostojnega zivljenja, medtem ko uporabniki v zavodu menijo, da bi zmogli
samostojno ziveti.

Ko sem uporabnike vprasala, kaksnih sprememb si Zelijo, so vsi odgovorili, da nimajo Zelje
po spremembah. Sklepam lahko, da so uporabniki navajeni, da si ni¢esar ne zelijo, saj njihove
zelje navadno niso uresni¢ene. Med intervjujem sem zasledila, da si nekateri uporabniki v hisi
zeljo bivati v njej tudi med vikendi, saj takrat zivijo vsi skupaj v zavodu, ker gredo nekateri
uporabniki med vikendi domov. To bi bilo tezko uskladiti z Zeljo enega uporabnika v zavodu,

Ki bi si zelel skupnega bivanja ves Cas.

Ceprav VDC Tolmin na svoji spletni strani ne razlikuje med bivanjem v zavodu in v hisi ter
obe obliki bivanja poimenuje bivalna enota, se potek Zzivljenja v eni in drugi precej
razlikujeta. Bivanje v zavodu je bolj podobno zavodskemu nac¢inu bivanja, ¢eprav v bivalni
enoti zivi le 9 uporabnikov. To vsekakor naredi bivalne razmere boljSe, vendar je Stevilo Se
vedno previsoko, da bi se lahko prilagodili vsakemu posamezniku. Lac¢en meni, da je idealno
Stevilo uporabnikov v bivalni skupnosti oseb z motnjami v duSevnem razvoju §tiri do Sest, saj

se le tako lahko uposteva individualne potrebe posameznika in ustvarja obCutek domacnosti,
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da lahko uporabniki skupnost sprejmejo za svoj dom (1993: 32-33). Njegovemu Kriteriju
Stevila uporabnikov pa ustreza bivalna enota, ki jo poimenujejo hisa. Bivalna enota zavod se
tudi bolj pribliza opisu totalne ustanove, saj so uporabniki bolj pasivni, enota pa vpliva na vse
vidike posameznikovega zivljenja. Najvecje razhajanje od pojmovanja totalne ustanove vidim
pri vidiku varuhinj, saj so uporabniki porocali o skupnem druzenju, kar za totalne ustanove ne
velja. Bivalna enota hisa se bolj priblizuje konceptu stanovanjskih skupin. Zivljenje v hisi je
bolj podobno obifajnemu, tudi sami uporabniki so med intervjujem veckrat uporabili
primerjavo z domom (»kot doma«, »tudi doma«). Tu se bolj uresni¢uje koncept normalizacije
in dezinstitucionalizacije, vendar ta nacin zivljenja Se vedno ni povsem enak zivljenju doma.
Gre za Zivljenje znotraj neke institucije, kjer veljajo dolocena pravila, ki so zna¢ilna za totalne
ustanove, saj te zajemajo celotno Zivljenje posameznika. Totalnost pride bolj do izraza v
zavodu, saj so uporabniki v veliko bolj pasivnem polozaju, od njih pa se tudi manj pri¢akuje.
Najbolj opazna razlika med bivanjem v zavodu in hisi je ve¢ji obseg opravil, ki jih opravljajo
uporabniki v hisi, poleg tega pa je uporabnikom v hisi jasno, katera opravila morajo opraviti.
V zavodu opravila niso dolo¢ena oziroma jih dolo¢i varuh, ali pa jih sploh ni. Neformalni
rituali so v hisi veliko bolj opazni kot v zavodu, saj se uporabniki v hiSi v €asu obedov
pogovarjajo in druzijo. Uporabniki v zavodu imajo prosti ¢as celo popoldne, uporabniki v hisi
pa le, ko koncajo z opravili. Razlika je tudi v primeru krSitve pravil, saj so uporabniki v
zavodu kveéjemu le ustno opozorjeni, v hisi pa so tudi kazni in groZnje glede zaprtja hise.
Samostojni izhodi so za uporabnike v hisi dovoljeni, v zavodu pa ne. Varuhinja je v hisi
prisotna zaradi varnosti in druzenja, v zavodu pa predvsem zaradi opravljanja opravil in
pomoci pri osebni higieni uporabnikov. Uporabniki v hisi lahko sami odlo¢ajo o porabi
denarja, medtem ko imajo uporabniki v zavodu skrbnika. Uporabniki v hiSi imajo malo
socialnih stikov izven zavoda, uporabniki v zavodu pa v vecini nimajo stikov. V teh vidikih se
zavod bolj priblizuje konceptu totalne ustanove, hisa pa stanovanjskim skupinam.

Na zivljenje v posamezni bivalni enoti vplivajo pravila bivanja, rituali, opravila, varuhinje,
prosti ¢as, socialni stiki in denar. Te propozicije sem uvrstila skupaj pod prvo temo.
Propozicije pa vplivajo tudi ena na drugo; v nadaljevanju bom omenila povezave, ki se najbolj
izpostavljajo in veljajo za obe bivalni enoti. Sama vidim pravila kot glavni in najvecji vpliv na
zivljenje uporabnikov. Pravila bivanja se sicer razlikujejo med bivalnima enotama, ampak v
obeh primerih vplivajo na opravila, za katera so uporabniki zadolzeni, rituale, naloge varuhinj

in prosti Cas. Pravila dolo¢ajo obseg opravil in njihovo razdelitev med uporabnike.
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Neformalni rituali so v najvecji meri v obliki obrokov, torej pravila ze dolocajo, kdaj je
malica, vecerja, kdo kje sedi. Tudi formalni rituali so doloeni s strani zaposlenih; gre za
mesecne sestanke, Ki jih vodi skupinska habilitatorka. Pravila morajo upoStevati tudi
varuhinje in v skladu z njimi tudi opravljati svoje naloge, ki se razlikujejo med enotama.
Opazna je povezava z opravili, ki jih opravljajo uporabniki, saj ima varuhinja v hi§i manj
uporabniki po¢nejo sami. Poleg tega varuhinja glede na pravila podaja naloge uporabnikom.
Pravila bivanja vplivajo tudi na prosti ¢as uporabnikov, saj dolo¢ajo, kaj lahko po¢nejo in
Cesa ne. Za poseben odstavek sem se odlocila, ker v povezavi s prostim ¢asom vidim veliko
ve¢ povezav. Pravila bivanja doloc¢ajo, ali lahko uporabniki gredo na samostojni izhod ali ne,
to pa posledi¢no vpliva tudi na socialne stike uporabnikov izven zavoda. Uporabniki, ki sami
ne smejo na prosti izhod, ze v zaCetku nimajo moznosti, da bi navezovali ali ohranjali stike
izven zavoda, pac pa le Cakajo, da jih pride kdo obiskat. Na prosti ¢as in socialne stike vpliva
tudi denar, ki ga dobijo uporabniki mese¢no. Vecina njihovega denarja gre za bivanje v VDC-
ju, meseCno prejmejo Zepnino in nagrado za delo. Ta denar v veCini porabijo za kavo, cigarete
in oblacila, tako da se prostocasnih aktivnosti, ki niso brezpla¢ne, ne morejo udelezevati.
Pomanjkanje denarja lahko vpliva tudi na socialne stike, saj nekdo, ki porabi vse denar za
kavo in cigarete, ne bo imel denarja, da bi Sel s prijateljem na pijaco, v kino ali kaksno
prireditev tudi v primeru, da lahko gre na samostojni izhod. Na tem mestu bi rada poudarila
tudi, da si bodo uporabniki z denarjem, ki ga mese¢no prejmejo, tezko privoscili stvari za
urejanje sobe tudi v primeru, da bi jim bilo to dovoljeno. Opazimo lahko, da uporabnikom
primanjkujejo vse tri oblike kapitalov: socialni, kulturni in ekonomski.

Na Zivljenje v posamezni enoti poleg omenjenih propozicij vpliva tudi preselitev
uporabnikov. Brez preselitve bi bilo Stevilo uporabnikov v bivalni enoti vecje, kar bi
ustvarjalo Se tezje pogoje za ustvarjanje domacnosti in povezanosti med uporabniki. HKkrati pa
si nekateri zelijo bivati z ve¢ uporabniki, vendar je vecina uporabnikov zadovoljna. Preselitev
je povzrocila zelo malo sprememb bivanja v zavodu, saj nekateri uporabniki ne zaznajo
sprememb ali pa so te spremembe minimalne. Glede na to, da je Stevilo varuhinj v zavodu
ostalo nespremenjeno in se je Stevilo uporabnikov zmanjSalo, bi pricakovala dvig kvalitete
zivljenja tudi tukaj. A z raziskavo se je izkazalo, da zivljenje v zavodu ostaja na priblizno
enaki tocki kot pred preselitvijo. Dvig kvalitete je zaznati le glede pridobitve lastne sobe, kar

omogoca vecjo zasebnost, vendar to ne velja za vse uporabnike. Se vedno se izpostavlja

76



tezava s kriCanjem in nasiljem uporabnikov. Poudariti pa velja, da se kakovost Zivljenja
uporabnikov v zavodu zaradi preselitve ni poslabsala.

Preselitev je veliko sprememb prinesla v Zivljenje uporabnikov, ki bivajo v hi$i in jim
izboljsala kakovost zivljenja. Dvig kakovosti vidim v novem okolju, saj so se preselili v
obi¢ajno hiso, ki ni podobna zavodu. Izboljsali so se medsebojni odnosi, saj uporabniki ne
poroc¢ajo ve¢ o kri¢anju in nasilju, ¢eprav pravijo, da med njimi $e vedno prihaja do
konfliktov, kar je po mojem mnenju povsem obicajno, saj se ljudje v dolo¢enih stvareh ne
strinjamo. Kot izboljsavo vidim tudi opravila, za katera so sedaj zadolzeni, saj so se nekaj
novega naucili oziroma ohranjajo znanje za opravljanje gospodinjskih opravil, ki so potrebna
za samostojno Zivljenje. O slabostih bivanja v hiSi prakticno ne porocajo, zaradi Cesar
sklepam, da je bila preselitev dobra odlo¢itev vodstva VDC-ja in je potrebno bivanje v hisi
ohraniti ohraniti tudi v prihodnosti. Prizadevati pa si je potrebno za vecanje izbire
uporabnikov, saj bodo tako dosegli Se dodaten dvig kakovosti brez novih stroskov.

Podatkov raziskave ni mogoce posplositi na preostale VDC-je, saj sem raziskovala le v VDC
Tolmin in sem vprasanja oblikovala posebej za to enoto, ker sem njeno delovanje spoznala v
Casu prakse. Predvidevam pa tudi, da drugi VDC-ji bivanje drugace organizirano in bi bila
primerjava neustrezna. Vsekakor pa bi lahko nekatere predloge upostevali tudi drugi VDC-ji v

primeru, da bi tudi pri sebi zaznali podobno problematiko.

77



6 SKLEPI

Neformalni rituali potekajo v obliki skupnih obedov in so bolj opazni med uporabniki
v hi8i, saj se med obedom pogovarjajo. Formalni rituali pa potekajo v obliki
skupinskih sestankov, katerih namen je pregled nacrtov za prihodnji mesec, ne
obravnavajo pa medsebojnih odnosov. O ritualih imajo uporabniki dobro mnenje,
vendar pa ti ne prispevajo k medsebojni povezanosti uporabnikov.

Uporabniki v hisi so vsak dan zadolZeni za dolo¢ena opravila, Ki se nanasajo predvsem
na gospodinjska opravila, znacilna za obicajno gospodinjstvo (priprava obrokov,
¢iS€enje, pranje oblacil). Uporabniki v zavodu teh opravil ne opravljajo oz. jih
opravljajo v manjsi meri enkrat tedensko.

Gospodinjska opravila v hiSi potekajo po v naprej dolo€enem razporedu in jih
opravljajo vsi v enaki meri ter so vnaprej znana. V zavodu gospodinjska opravila
sproti doloci varuhinja.

Opravila v okolici opravljajo uporabniki v hisi, ki jih dolo¢i varuhinja.

Vecjo moznost izbire imajo uporabniki v hisi. Ta se nanaSa na izbiro oblacil, hrano in
na porabo denarja. Uporabniki v zavodu imajo moZnost izbirati le oblacila. MoZnosti
izbire glede zbujanja in ureditve sobe ni.

Koli¢ina prostega ¢asa je ve¢ja pri uporabnikih v zavodu, vendar ga ti izkoristijo manj
aktivno, saj veCino popoldneva pocivajo. Prosti Cas uporabnikov v hiSi nastopi po
opravljenih opravilih.

Uporabniki se v prostem casu druzijo, gledajo televizijo, berejo ali reSujejo krizanke,
igrajo glasbila ali pa se ukvarjajo z rofnimi spretnostmi. Le dva uporabnika se
udelezujeta dejavnosti izven zavoda.

V prostoCasne aktivnosti sodijo tudi delavnice razli¢nih vrst, ki jih organizirajo
varuhinje in potekajo v prostorih zavoda. Ve¢ina uporabnikov ima pozitivno mnenje.
Izjemoma se je izpostavila Zelja po delavnicah, namenjenih le uporabnikom v hisi.
Pravila bivanja so dolocili zaposleni. Pri oblikovanju pravil za hiso so bili vkljuceni
tudi uporabniki, vendar sami niso predlagali pravil.

Pravil bivanja uporabniki ne bi spreminjali, le manjsina bi nekatera pravila spremenila,

vendar meni, da jih ni moZno spreminjati, ko so enkrat postavljena.

78



V primeru krSenja pravil so uporabniki v zavodu ustno opozorjeni. Uporabniki v hisi
pa porocajo tudi o groznji po zaprtju hise, po odpustu in 0 kaznih, ki se nanasajo na
zamujanje s prostih izhodov.

Uporabniki varuhinje tikajo in jih klicejo po imenih. Prav tako jim v vecini zaupajo
tezave. Nekateri uporabniki zaupajo le dolo¢enim varuhinjam oz. nobeni. Izpostavljajo
pa tezavo glede zaupnosti povedanega, saj varuhinje o tem porocajo drugim.

Naloge varuhinje so druzenje in pogovor z uporabniki, birokratske naloge kot sta
pisanje dnevnika in izpolnjevanje programa ISSO, pomo¢ uporabnikom in
organizacija popoldanskih delavnic. Uporabniki v zavodu so dodali Se gospodinjska
opravila in pomoc pri osebni higieni.

Socialni stiki uporabnikov preteZzno vkljucujejo sostanovalce in sorodnike. S
sostanovalci se uporabniki v ve¢ini dobro razumejo. Uporabniki v hisi se tudi sprejo in
vidijo eno osebo kot neformalnega vodjo. Uporabniki v zavodu tega ne zaznavajo,
Ceprav veckrat poroc¢ajo o kricanju in nasilju.

Socialni stiki s sorodniki vkljucujejo v vecini stike z brati in sestrami, s katerimi se
redko videvajo, vendar vzdrzujejo stike s telefonskimi klici.

Socialnih stikov z ljudmi izven zavda skorajda ni. Le nekateri uporabniki poro¢ajo, da
imajo nekaj prijateljev.

Vsi uporabniki so bili o preselitvi obvesceni s strani zaposlenih, razlika je v tem, da so
bili uporabniki v hisi obves¢eni prvi. Ob obvestilu so se vsi pocutili dobro, opaziti pa
je bilo vec¢je navdusenje pri uporabnikih v hisi.

Prehod v hiSo je potekal brez tezav. Uporabniki zaznavajo le prednosti preselitve, tako
na ravni odnosov, kot tudi na ravni zasebnosti in opravil.

Uporabniki, ki so ostali v zavodu, sprememb po preselitvi v ve€ini ne zaznavajo.
Kakovost Zivljenja se je za uporabnike v hiSi moc¢no dvignila, zal pa je kakovost
zivljenja za uporabnike v zavodu ostala enaka.

Noben od uporabnikov ne bi zamenjal bivalne enote znotraj VDC-ja, vendar pa si jih
polovica zeli ziveti doma ali v lastnem stanovanju. Lahko bi rekli, da je polovica
uporabnikov mandatnih.

Zelje uporabnikov so se pokazala med intervjujem, na vpraganje, kaj si Zelijo, pa ni

bilo odgovora. Izpostavlja se Zelja po bivanju v hisi tudi ob vikendih in Zzelja po
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zaupnosti povedanega varuhinjam. Le manjSina uporabnikov v zavodu si zeli

ponovnega skupnega bivanja.
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7/ PREDLOGI

Prvi predlog se nanasa na skupinske sestanke, na katerih bi poleg nacrtov uporabniki
govorili tudi o medsebojnih odnosih, skupinska habilitatorka pa bi vodila socialne igre
za tvorjenje skupinske povezanosti.

Kljub temu, da so uporabniki v zavodu nekoliko starejsi in manj samostojni, bi lahko
bili bolj vkljuc€eni v opravljanje gospodinjskih opravil. Predlagam, da so uporabniki, ki
radi in ki zmorejo opravljati opravila, veckrat zadolzeni za opravila oziroma se tudi
sami javljajo za delo.

Ohranitev organizacije dela v hisi, saj se nanjo ni nih¢e pritozeval.

Prostocasne aktivnosti uporabnikov potekajo vecinoma v prostorih bivalnih enot, zato
bi morali zaposleni spodbujati uporabnike k vkljucevanju v aktivnosti izven VDC-ja,
saj bi tako tudi $irili svoje socialne mreze. K Siritvi in ohranjanju socialnih mrez pa bi
lahko prispevali tudi z organiziranimi dejavnostmi, kot so pikniki, ¢ajanke, pohodi, na
katere bi povabili svojce, sosede, prijatelje.

Prispevek k Sirjenju socialnih mrez vidim tudi z vkljucitvijo novih prostovoljcev iz
iste starostne skupine kot so uporabniki, k temu pa bi prispevalo tudi vklju¢evanje v
organizacije in drustva (npr. Drustvo upokojencev Tolmin).

Glede popoldanskih delavnic bi bilo potrebno med uporabniki v hisi povprasati, ¢e bi
si veCina Zelela imeti delavnice, namenjene samo njim, saj se je ta zelja pojavila med
intervjuji, vseh uporabnikov pa nisem imela priloznosti vprasati po njihovem mnenju.
Vse uporabnike bi bilo treba vprasati, kaj si Zelijo delati na delavnicah, in zagotoviti
neobvezno udelezbo pri delavnicah.

Ohraniti moZznost prostega izhoda uporabnikov v hisi, hkrati pa izvesti analizo
tveganja za uporabnike v zavodu ter v primeru, da je verjetnost tveganja majhna, tudi
tistim posameznikom omogociti samostojni izhod, saj bodo tako lahko bolje
navezovali stike z drugimi.

Glede na to, da se je v raziskavi izkazalo, da so pravila bivanja doloc¢ili zaposleni, bi
bilo smiselno, da bi pravila skupaj z uporabniki prebrali in uporabnikom dali mozZnost,
da povedo svoje predloge, o katerih bi se skupaj pogovorili. Pred tem pa bi bilo
potrebno uporabnike osvestiti, da imajo vpliv in da so njihovi predlogi zazeleni, saj se
je v primeru hiSe izkazalo, da so imeli sestanek z uporabniki, vendar so ti imeli

obcutek, da se morajo s pravili le strinjati.
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Uvesti tudi moznosti za spreminjanje pravil. Moj predlog je, naj uporabniki svoj
predlog povedo varuhinji, ki si ga zapiSe, o predlogu pa nato diskutirajo vsi skupaj ob
prvem skupinskem sestanku.

Posledice za neupostevanje pravil se med bivalnima enotama razlikujejo. Predlagam,
da uporabniki poleg pravil za vsako doloc¢ijo tudi posledico in opustitev groznje o
zaprtju hise.

Vecati izbiro uporabnikov na podrocju hrane, ureditve sobe, porabe denarja in
zbujanja ob vikendih.

Ohraniti Stevilo uporabnikov v hi$i, saj omogoc¢a ustvarjanje intimnosti in obc¢utka
domacnosti.

Raziskati moznosti za bivanje doma oz. v lastnem stanovanju pri uporabnikih, ki so
izrazili to Zeljo. Opraviti analizo tveganja in se pozanimati o storitvah (kot so osebna
asistenca, pomo¢ druzini na domu, socialni servisi, skupine za samopomoc), ki bi
omogocala uporabnikom samostojno zivljenje.

Prisluhniti in upostevati Zelje uporabnikov, ki jih izrazijo v pogovoru, saj jih v
primeru, ko jih vprasamo po zeljah, ne bodo izrazili, kot se je to zgodilo v intervjujih.
Videmsek meni, da bi morali bivanje v stanovanjskih skupinah ¢asovno omejiti, saj so
te skupine zamisljene kot prehodna oblika iz institucije v samostojno zivljenje (2012:
81-83). Izkazalo se je, da uporabniki nimajo kje bivati, ko jim star$i umrejo, ali pa se
ne ¢utijo sposobnih samostojnega zivljenja. V raziskavi se je pokazalo, da je kakovost
zivljenja boljsa v hisi, ki deluje kot stanovanjska skupina, kot v zavodu. Poleg tega vsi
uporabniki nimajo Zelje po samostojnem bivanju, temveC jim ustreza bivanje v
stanovanjski skupini.

Kakovost zivljenja bi bilo smiselno raziskati tudi v drugih VDC-jih, saj bi to
omogocalo primerjavo in morebitne posploSitve na vse VDC-je. V okviru VDC
Tolmin pa bi bilo smiselno podobne intervjuje opraviti tudi z varuhinjami, vodjo in
direktorico ter primerjati rezultate uporabnikov in zaposlenih. Smiselno bi bilo tudi
bolj podrobno raziskati Se podro¢ji socialnih stikov uporabnikov in prostoc¢asnih
aktivnosti, ki se lahko dopolnjujeta, hkrati pa vplivata tudi na dvig kakovosti bivanja

uporabnikov.
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9 PRILOGE

9.1 SMERNICE ZA INTERVJU
Kako prezivijo dan oz. teden in kak$ne so njihove zadolzitve?
Potek njihovega dneva.

Potek tedna — tedenski razpored

Kako je potekal prehod iz zavoda v »hiSo« in primerjava zivljenja v enem in drugem?
HISA

Kdo vam je povedal, da se selite v hiSo?

Kako si se ob tem pocutil?

Po preselitvi, kaj je bilo tezko, kaj te je motilo?

Kaj pa je bilo lepo?

Kaksno je bilo Zivljenje v zavodu (prednosti in slabosti), kako si se pocutil?

Kaksno je zivljenje v »hiSi« (prednosti, slabosti), sedaj ko ze dalj Casa tukaj bivas?

Kaj je tisto, kar naredi zivljenje v hisi toliko boljse?

Zakaj menis, da ste se ravno vas pet preselilo v hiSo in ne kdo od preostalih uporabnikov?
Si $e naprej Zeli§ bivati v higi ali bi raje bival kje drugje in kje? Ce bi raje kje drugje, zakaj?
Kje si zeli bivati?

ZAVOD

Kdo vam je povedal, da se bo 5 uporabnikov preselilo v hiSo, vi pa ostajate tukaj?

Kako si se ob tem pocutil?

Kaj je drugace sedaj, ko vas je man;j?

Kaj je dobro sedaj? Zakaj?

Kaj je slabo? Zakaj?

Kaj mislis$, da po¢nejo pa tisti, ki so v hisi, po¢nejo kaj drugega kot tukaj?

Zakaj menis, da se je ravno tistih pet uporabnikov preselilo v hiSo in ne kdo od vas preostalih?

Bi si tudi ti Zelel ziveti v hisi? Zakaj?

Kje si zeli bivati?

Kaksna so pravila bivanja v hisi/zavodu in sankcije za njihovo krSenje?

Kdo je dolocil pravila, ki veljajo v hiSi/zavodu? Kdaj ste jih dolo¢ili?
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Kaj misli$ o pravilih, se ti zdijo potrebna?

Ali bi rad spremenil pravila in kaj bi spremenil?

Ali lahko uredite sobo po lastnih Zeljah?

Kaksne so sankcije za krSitev pravil?

Nadzor nad odhodi iz hiSe/zavoda, lahko odidejo kadarkoli, morajo komu povedati?

O ¢em lahko odloc¢ajo (oblacila, hrana, zbujanje ...)?

Ali je kdaj omenjeno, da bi morali iti nazaj v zavod, ali je to groznja za neupostevanje pravil?

(vprasanje le za hi$o)

Kdo opravlja gospodinjska opravila in kako se opravila vpletajo v prosti ¢as?

Kdo opravlja gospodinjska opravila?

Kako opravljanje gospodinjskih opravil vpliva na njihovo samostojnost (kako se pocutijo, se
jim zdijo koristna, jih Zelijo opravljati, katerih opravil ne opravljajo, pa bi jih lahko)?

Delajo Se kaj drugega, kaj, kdo to po¢ne?

Razpolaganje z denarjem, koliko mu pomeni, za kaj ga porabi, ga lahko porabi po lastni
presoji?

Prosti ¢as — ali moras kdaj kaj postoriti, ko bi raje pocel kaj drugega? Kaj rad delas?

Ali varuhi organizirajo kaksSne delavnice, dogodke? Si Zelis, da bi jih bilo vec?

Kaksni so odnosi med uporabniki v hisi/zavodu?

S kom se najve¢ druzis v hisi/zavodu?

S kom najmanj?

S kom prides najveckrat v konflikt in zakaj?

(Kdo je neformalni vodja v skupini) Ali ima$ obc¢utek, da je kateri glavni v hiSi/zavodu? Zakaj
tako mislis?

S kom se izven hise najpogosteje videvas — socialni stiki uporabnikov (s kom se druzi:

druZzina, drugi uporabniki, ljudje izven zavoda), kako pogosto, Stevilo prijateljev.

Ali imajo uporabniki kaksne skupne rituale, kaksne in kaj jim pomenijo (kava, obedi,
skupinski sestanki)?
Imate kaksne obicaje, ki jih skupaj po¢nete vsak dan ali pa vsak teden, mese¢no?

Sestanki stanovalcev.

90



Kako se pocutis ob teh ritualih?

Kaksen je zanje pomen varuha, ki je ve¢ino €asa prisoten in kaksne odnose imajo z njimi?
Kako kli¢ete varuhinje (po imenu, vikanje/tikanje)?

Kaj po¢ne varuhinja v hisi/zavodu?

Menis, da je prisotnost varuhinje potrebna in zakaj?

Ce imas tezave, jih lahko zaupa$ varuhinji in kaj pri¢akujes, da bo storila?

Kaj bi po tvojem mnenju morale poceti varuhinje v hisi/zavodu?

Kaj bi radi spremenili v zvezi z bivanjem v hisi?
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9.2 1IZJAVA O AVTORSTVU

Spodaj podpisana Nina Perdih, $tudentka prvostopenjskega Studija Fakultete za socialno
delo Univerze v Ljubljani, z vpisno Stevilko 06110001, s svojim podpisom izjavljam, da sem
avtorica diplomskega dela z naslovom:

»Kakovost Zivljenja uporabnikov Varstveno delovnega centra Tolmin.

S svojim podpisom zagotavljam:

da je predloZeno diplomsko delo rezultat mojega samostojnega raziskovalnega dela ter da so
vsa dela in mnenja drugih avtorjev citirana in navedena v seznamu virov, ki je sestavni del
predloZzenega diplomskega dela;

da se zavedam, da je plagiatorstvo, ne glede na obliko in nacin predstavljanja tujega
avtorskega dela kot svojega, v nasprotju z akademsko etiko in s pricakovanimi moralnimi
preprianji ter pomeni hujSo krSitev pravil in predpisov, ki urejajo to podrocje, kot tudi
posledic, ki jih ima tak$no dejanje za predlozeno delo in z njim povezani status;

da sem seznanjen/-a z dolo¢ili Pravilnika o diplomskem delu in diplomskem izpitu;

da je predlozeno pisno delo identi¢no elektronski verziji istega dela;

da v skladu s 1. odstavkom 21. ¢lena Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah (Ur. . RS, &t.
16/07, 68/08 in 110/13) dovoljujem, da se zgoraj navedeno diplomsko delo objavi v digitalni
zbirki eGradiva in repozitoriju UL.

V Ljubljani, 11.8.2015 Podpis avtorja/-ice:
S svojim podpisom:
dovoljujem knjiznici Fakultete za socialno delo Univerze v Ljubljani uporabo svojega

rojstnega datuma za namen obdelave diplomskega dela v sistemu COBISS;

soglasam z objavo svojega diplomskega dela na svetovhem spletu;

V Ljubljani, 11.8.2015 Podpis avtorja/-ice:
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10 POVZETEK

Zadetek zapiranja drugacnih se je zacel ze v 17. Stoletju, s tem pa so se pojavile totalne

ustanove (Foucault 1998: 43). Dezinstitucionalizacija se je zacela po drugi svetovni vojni
(Flaker 1998: 5-6). Pri dezinstitucionalizaciji in tudi v okviru dela v varstveno delovnih
centrih si lahko pomagamo z nekaterimi koncepti in metodami socialnega dela.

Naj najprej navedem definicijo varstveno delovnega centra: »VDC nadomesc¢a in dopolnjuje
funkcije doma in lastne druzine tako, da upraviCencem zagotavlja celovito skrb, razvoj
njihove individualnosti in harmoni¢no vklju¢evanje v skupnost in okolje glede na njihove
potrebe in sposobnosti.« (Podlipec idr 2001: 9)

Na tem mestu bom omenila le tiste koncepte in metode dela, ki jih vidim Kot
najpomembnejse. Prvi je koncept normalizacije, ki se povezuje s konceptom druzbeno
vrednotenih vlog. Nosijo jih tisti posamezniki, ki so v druzbi cenjeni in spoStovani, vendar se
koncept ukvarja s posamezniki, ki v druzbi nimajo cenjene vloge, tako da jo bodo pridobili
(Wolfensberg v Osburn 2006: 4-6). Pridobitev cenjene druzbene vloge je mozno doseCi s
konceptom normalizacije, tako da strokovnjaki uporabnikom zagotovijo pogoje in razmere za
zivljenje, kot jih imajo ostali prebivalci, in se zavzemajo za Zivljenje uporabnikov v skupnosti
(Videmsek 2013: 83—84). Pri uresni¢evanju koncepta druzbeno vrednotenih vlog si lahko
pomagamo tudi s krepitvijo mo¢i uporabnikov, saj tako pridobivajo obcutek, da lahko
odlocajo o svojem zivljenju in to tudi uresnicujejo v praksi (ZavirSek idr. 2002: 60).

Za nacrtovanje sprememb v posameznikovem zivljenju uporabljamo analizo tveganja in
individualni nacrt. Sprememba v zivljenju posameznika ni nujno preselitev v skupnost,
pomagata nam ze pri izboljSanju kakovosti zivljenja uporabnikov, ki je osrednja tema tega
diplomskega dela. Kakovosti zivljenja uporabnikov ne moremo opredeliti, saj si ga vsak
drugace predstavlja, zanima pa nas predvsem, kako posameznik zivi in kaj si lahko privos¢i.
Uporabniku lahko zagotovimo kakovost Zivljenja tako, da lahko sam odloca, kje in s kom bo
zivel, kaj bo delal in kako bo porabil denar (Videmsek 2013: 151-159). Pri zagotavljanju
kakovosti bivanja vidim velik pomen socialnega, kulturnega in ekonomskega kapitala
posameznega uporabnika. Bourdieuju vidi kulturni kapital kot objektiviran (izdelki, ki so
definirani kot umetniski), institucionaliziran (npr. Stevilo galerij, certifikati) in personificiran
kulturni kapital (privzgojeno vrednotenje). Ekonomski kapital vkljucuje premozZenje
posameznika, socialni kapital pa definira kot interakcijske lastnosti mrez oz. socialne mreze

(v Dragos, Leskosek 2003: 44).
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Empiri¢ni del diplomske naloge sestavlja osem delno standardiziranih intervjujev
uporabnikov, vklju¢enih v celodnevni program, enako Stevilo iz obeh bivalnih enot. Z
intervjuji sem zelela primerjati kakovost Zivljenja uporabnikov v obeh bivalnih enotah, kako
je na to vplivalo ponovno odprtje bivalne enote ter primerjava zivljenja v obeh enotah.

Z raziskavo sem ugotovila, da se je kakovost bivanja bistveno izboljsala za uporabnike, ki so
se preselili v tako imenovano hiSo. V okviru raziskave sem jih spraSevala po prednostih in
slabostih bivanja v obeh bivalnih enotah. Prednosti bivanja v zavodu tako reko¢ ne vidijo,
vidijo pa kar nekaj prednosti bivanja v hisi, kot sta na primer boljsa druzba in boljse okolje.
Ko sem jih spraSevala o slabostih bivanja v hisi, jih niso zaznali. Kakovost Zzivljenja
uporabnikov v zavodu je ostala na enaki ravni kot pred preselitvijo. Njih sem sprasevala o
razlikah pred in po preselitvi, vendar v ve€ini nisem dobila odgovora, kaj je sedaj drugace.
Kakovost bivanja sem ocenjevala glede na naslednje vidike: opravila, rituali, pravila bivanja,
prosti Cas, varuhinje, socialni stiki in denar. Najbolj opazen primanjkljaj vidim v kategoriji
socialnih stikov, saj so uporabniki v zavodu navajali, da nimajo prijateljev izven VDC-ja z
izjemo enega uporabnika. Polovica uporabnikov v hisi ima malo prijateljev, polovica pa ima
stike z drugimi le v Casu integrirane zaposlitve, vendar to ni prijateljstvo.

Bistvene razlike med bivalnima enotama sem zasledila pri opravilih, saj teh v zavodu skorajda
ni, v hisi pa uporabniki sami skrbijo za celotno gospodinjstvo in urejenost okolice. Samostojni
izhodi so dovoljeni le uporabnikom v hisi, prav tako lahko sami odlo¢ajo o denarju, medtem
ko imajo uporabniki v zavodu v ve€ini doloCenega Skrbnika. Ve¢jo moznost izbire imajo
uporabniki v hisi ne le na podro¢ju izhodov in denarja, temvec tudi glede prehrane. Varuhinje
v hisi pomagajo uporabnikom le, ko ti vprasajo za pomoc¢, v zavodu pa opravljajo vsa
gospodinjska opravila in skrbijo za osebno higieno uporabnikov.

Za izboljsanje kakovosti bivanja uporabnikov predlagam, da strokovni delavci spodbujajo
uporabnike k aktivnejSemu prezivljanju prostega €asa tudi izven institucije, krepijo in Sirijo
socialne mreze uporabnikov z organizacijo dogodkov, na katere povabijo svojce, sosede,
prijatelje, osebe s cenjeno druzbeno vlogo. Uporabnike naj spodbujajo k vkljucevanju v
organizacije in drustva. Glede na to, da je veliko uporabnikov starejsih, bi bila smiselna
vkljuéitev v Drustvo upokojencev Tolmin. Poleg tega pa si morajo zaposleni prizadevati za

vec¢jo moznost izbire uporabnikov na podro¢jih, ki zanje ne predstavljajo velikega tveganja.
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