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a greater proportion of outreach work. The study showed that the two offices were similar in
the beginning of its operation and in its objectives. However, they differ, in the description of
the operations in methods of work, the availability of offices (working hours) and in the
environment in which they operate. In Ozara it is included more women (62,87 %) than in
Altra (52,65 %). In Ozara are 32,39 % of users aged more than 55 years, while in Altra are
22,02 % of users aged more than 55 years. Between Altra and Ozara is difference in
employment status of users. In Ozara is larger proportion of the unemployed, namely 27,75
% of users, while in Altra are 15,58 % of users unemployed.
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1. PREDGOVOR

Z nevladnimi organizacijami sem se zacCela sreCevati Ze zelo zgodaj v Casu svojega Studija, Vv
okviru obvezne §tudijske prakse. Ze v diplomski nalogi sem izbrala temo s podrogja
duSevnega zdravja, kjer sem z evalvacijo Zelela dobiti ¢im bolj realno sliko delovanja
programov, ki jih izvaja drustvo Ozara, pisarna za informiranje in svetovanje v Ljutomeru. V
raziskovalnem delu naloge sem se podrobneje osredotoCila na faze razvoja »pisarne za
informiranje in svetovanje«. V diplomski nalogi sem poskusala zbrati vse mozne podatke, ki
so se na to nanasali, vklju¢no z vsem, kar sem v okviru programa naredila in opazila sama, od
lastnih izkuSenj, raziskave o ustanavljanju pisarne in ankete med uporabniki in pridobitvi

njihove ocene.

Glavni predmet analize in predstavitve moje magistrske naloge so neprofitne organizacije, Ki
delujejo v Sloveniji, ki zagotavljajo psihosocialno pomo¢ ljudem s tezavami v duSevnem
zdravju. Taksnih je sicer mnogo, v magistrski nalogi pa bom opisala nacin delovanja in
financiranja programov, ki delujejo v okviru drustva Altre: odbora za novosti v dusevnem
zdravju in pisarne za informiranje in svetovanje, druStva Ozara - nacionalnega zdruzenja za
kakovost zivljenja. Posebnost programa pisarne je v tem, da je to prvi program na podrocju
dusevnega zdravja v skupnosti, ki vkljucuje v svojo dejavnost terensko delo. Terensko delo
Stevilnim posameznikom omogoca lazji dostop do storitev in izbiro o tem kje in na kaksSen

nacin Zelijo prejeti pomoc.

Cilji magistrskega dela so predstaviti neprofitni organizaciji oziroma njuna programa, Ki
delujeta v okviru dusevnega zdravja: pisarna za informiranje in svetovanje drustva Ozara in
drustvo Altra, pri tem pa sem se osredotoéila na zacetke njihovega delovanja, opis
posameznega drustva, podprograme, Ki jih ponujata, cilje programa, metode dela, okolje v
katerem se programa nahajata, uporabnike, ki jim je program namenjen in znacilnosti osebja.
Dotaknila se je tudi finan¢nega porocila in samoevalvacije posameznega programa. Podatke,
ki sem jih uporabila v analizi v magistrski nalogi, sem dobila s pomocjo pregleda ze
obstojecih pisnih virov in konénega porocila za C programe (vkljuCene v enotni sistem

evalviranja) o izvajanju programa v obdobju od 1.1.2011 do 31.12.2011.

Naloga je razdeljena na teoreti¢ni in prakti¢ni del. V vsebinskem delu magistrske naloge sem
predstavila temeljne znacilnosti nevladnih organizacij, nevladne organizacije s podrocja
dusevnega zdravja, dusevno zdravje v skupnosti in sluzbe za dusevno zdravje v skupnosti.
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Predstavila sem tudi prostore v katerih se odvija socialno delo, opisala terensko delo kot
sestavino socialnega dela, njegova splosna pravila, razlicne modele in njihove cilje. V
zadnjem delu magistrske naloge pa sem se posvetila delovanju neprofitne organizacije, Se
posebej programoma pisarne za informiranje in svetovanje drustva Ozara in druStva Altra, ki
imata skupno podro¢je delovanja. Obe drustvi zagotavljata psihosocialno pomo¢ ljudem s
tezavami v duSevnem zdravju. Pisarni drustev sem med seboj primerjala in analizirala njune
razlike in podobnosti. Zaradi laZjega poimenovanja bom v nadaljevanju uporabljala besedo

pisarna Altra in Ozara.

Pri pisanju naloge sem uporabljala naslednje metode dela: analizirala sem vsebino pisnih
virov in sicer strokovno literaturo, ¢lanke in internetne vire gradiv posameznih neprofitnih
organizacij. Uporabila sem tudi opisno (deskriptivno) metodo, s katero sem opisala programe
neprofitnih organizacij namenjene osebam s tezavami v dusevnem zdravju. S primerjalno
(komparativno) metodo sem primerjala programe neprofitnih organizacij namenjene osebam s
tezavami v duSevnem zdravju. Razvoj neprofitnih organizacij sem prikazala z zgodovinsko

metodo. Na koncu pa sem interpretirala pridobljene podatke.

Kot temeljno raziskovalno orodje sem uporabila kvalitativno metodologijo in deskriptivno
metodo. Cilji magistrskega dela so predstaviti in primerjati dva programa neprofitnih
organizaciji, ki delujeta na podro¢ju dusevnega zdravja: pisarno za informiranje in svetovanje
drustva Ozara in svetovalnico druStva Altra. Podatke, ki sem jih uporabila v analizi
magistrske naloge, sem dobila z analizo kon¢nega porocila za C programe (vkljucene v enotni
sistem evalviranja) o izvajanju programa v obdobju od 1.1.2011 do 31.12.2011. To je
osnovno obdobje, ki sem ga raziskovala. Po potrebi sem uporabila tudi podatke iz drugih
obdobij.

Podatke sem obdelala kvalitativno in kvantitativno. Za prikazovanje podatkov sem se
posluzevala tabel in grafov in primerjala Ze obstojee podatke, predvsem iz baze podatkov

kon¢nega porocila za leto 2010 s poudarkom na leto 2011, pisarn drustev Altra in Ozara.
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1.1 OPREDELITEV NEPROFITNIH ORGANIZACIJ

Nevladna organizacija je lokalna, nacionalna ali mednarodna skupina, ustanovljena s pravnim
ustanovitvenim aktom, jasnim namenom, jasnimi aktivnostmi, z vodilnim telesom, ki je
pristojno govoriti v imenu njenih ¢lanov. Navadno gre za neprofitno organizacijo, Ki ni
povezana z vladnimi telesi, zasebnimi podjetji ali politicnimi strankami. Njeni cilji so
obicajno promovirati dobrobit druzbe z naslavljanjem druzbenih in pravnih problemov in
poskusom igrati enako vlogo v razvoju in napredku civilne druzbe kot demokraticne

institucije (Kogovsek, 2005, str. 20).

Neprofitne organizacije so zelo pomemben del sodobne druzbe, zato je klju¢no razumevanje
njihovega pomena oz. razlikovanje od drugih profitno naravnanih organizacij. Poimenovanje
»neprofitni« v Sloveniji temelji na definiciji neprofitnosti: »Z neprofitnostjo ne razumemo
tistega delovanja, med katerim se ne ustvarja dobiCek, ampak tisto, kjer se razlika med
prihodki in odhodki ustvarja, vendar se ne deli med lastnike ali ¢lane (Trstenjak, 1998, Sporar

2002, str. 314).

Toda Cerneti¢ (2007, str. 24) pri takem pojmovanju (neprofitne organizacije kot »nepodjetja«,
ker ne ustvarjajo dobicka) opozarja, da je takSno »negativno« definiranje neprofitnih
organizacij, ki izpostavlja zgolj odsotnost profitnega motiva, preozko. »Kljuéno je, da je treba
na neprofitne organizacije gledati s pozitivnega vidika, saj ogromno prispevajo k
civiliziranemu nacinu Zivljenja in tvorbi civilne druzbe. Neprofitne organizacije podpirajo in

razvijajo najvi§je vrednote vsake civilizacije«.

Neprofitne organizacije razlicno opredeljujejo tudi same mednarodne organizacije. Tako
Evropska unija in Svet Evrope dolocata nekatere podobne skupne znacilnosti, ki naj bi jih
neprofitne organizacije izpolnjevale, vendar pa se opredelitvi v celoti ne ujemata z
definicijami Zdruzenih narodov in drugih mednarodnih organizacij, kar Se bolj kaze na
dejstvo, da termin neprofitnih organizacij ni enotno pravno opredeljen (Strategija vlade

Republike Slovenije za sodelovanje z nevladnimi organizacijami, 2005, str. 6).

Po definiciji Evropske unije naj bi nevladna organizacija imela naslednje znacilnosti:
neprofitnost, prostovoljnost, formaliziranost, zasebnost in javno koristnost (Poroc¢ilo o stanju

v nevladnem sektorju, 2004, str. 4).

Definicija, ki torej najbolje opredeli skupne znaéilnosti neprofitno-volonterskih organizacij, je

strukturno-operacionalna definicija. Definicijo sta oblikovala Salamon in Anheier, v
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neprofitno-volonterske organizacije pa uvrSCata tiste organizacije, ki so formalno
ustanovljene, privatne oziroma nevladne, neprofitno distributivne, samostojno vodene in
upravljane, prostovoljne in volonterske, kar pomeni, da vkljucujejo doloceno koli¢ino
prostovoljnega dela, pri ¢emer ni treba da so vsi v njej delujoci ¢lani volonterji (Ovsenik in
Ambroz, 1999, str. 111-112).

1.2 VRSTE NEPROFITNIH ORGANIZACIJ

Glede na razvrstitve neprofitnih organizacij najdemo v literaturi najrazlicnejSe nacine.
Organizacije lahko razlikujemo na podlagi razlicnih meril. Merila so lahko poslanstvo,
lastninska struktura, velikost, razli¢ni cilji, ustanovitelji in podobno. Za obvladovanje
raznovrstnosti v neprofitnem sektorju sta sicer, v druzboslovnem raziskovanju, na voljo 2

instrumenta, in sicer tipologija in klasifikacija (Kolari¢ in drugi, 2002, str. 25).

1.2.1 Tipologija neprofitnih organizacij

»Neprofitne oziroma nedobickonosne organizacije so skupni pojem za javno upravo, za
druZbene dejavnosti in za prostovoljne organizacije, ki poslujejo brez dobicka ali pa z njim,
vendar cilj njihovega poslovanje ni dobicek; ¢e do njega pride, se z njim ne razpolaga po
svobodni presoji, ampak se le-ta vlaga nazaj v dejavnost organizacije in sluzi kot sredstvo za

razsiritev te dejavnosti, ali pa za dvig kvalitete storitev.« (Rus, 1994, str. 959).

Iz zgornje opredelitve je razvidno, da koncept neprofitnih organizacij zajema Sirok spekter
raznolikih organizacij. Kolariceva (1997, str. 17-18) je izdelala tipologijo neprofitnih
organizacij, s pomocjo katere je na osnovi petih kriterijev identificirala razlicne tipe
neprofitnih organizacij, ki obstajajo v druzbi, in sicer:

- Kriterij ciljev, namenov in poslanstva organizacije deli vse organizacije na profitne, ki
povecujejo dobicek njihovih lastnikov, in neprofitne, katerih poslanstvo je delovanje v
javnem interesu. To ne izkljuuje pridobivanje dobicka, temvec se le-ta uporablja za
uresnicitev poslanstva podjetja,

- kriterij ustanovitelja oziroma lastnika deli organizacije na vladne oziroma javne ter
nevladne oziroma privatne. Prve ustanovi vlada oziroma drzava, druge pa privatni akterji,

- kriterij izvajalcev aktivnosti deli nevladne organizacije na Ciste profesionalne, ciste
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volonterske in mesane, odvisno od tega ali izvajajo aktivnosti polno ali delno zaposleni
profesionalci ali prostovoljci,

- kriterij ciljne skupine oziroma uporabnikov deli organizacije na tiste, ki delujejo v splo§no
javno Kkorist ter tiste, ki delujejo v korist ¢lanov posamezne skupine,

- kriterij funkcije uvrs¢a med neprofitne organizacije, ki delujejo v korist vseh ¢lanov druzbe,
storitvene servise, zagovorniSske organizacije in fundacije, med tiste, ki delujejo v korist svojih

¢lanov, pa klube, poklicna in strokovna zdruZenja, sindikate, politi¢ne stranke in kooperative.

1.2.2 Klasifikacija neprofitnih organizacij

Salamon in Anheier (1996, str. 45-49) sta razvila klasifikacijsko shemo neprofitno-
volonterske organizacije, ki sta jo poimenovala ICNPO (International Classification of
Nonprofit Organizations).V njej sta neprofitno-volonterske organizacije glede na podrocje
delovanja razvrstila v 12 vec¢jih skupin: a) kultura in rekreacija, b) izobrazevanje in
raziskovanje, c¢) zdravstvo, d) socialno varstvo, ¢) okolje in zivali, f) razvoj lokalnih skupnosti
in stanovanj, g) pravo, zagovornistvo in politika, h) filantropi¢ni posredniki in promocija
prostovoljstva, i) mednarodne dejavnosti, j) religija, k) poslovno in poklicno zdruzevanje, 1)
ostalo (Salamon in Anheier, 1996, str. 136—140).

Ta podro¢ja so dodatno razdeljena na 24 podpodrocij, vendar zaradi velike raznolikosti tipov
organizacij po posameznih druzbah klasifikacija na drugi ravni ni standardizirana (Strategija

sistemskega razvoja nevladnih organizacij za obdobje 2003-2008, Vrecko, 2003, str. 9-11).

Kolariceva (1997, str. 18) je Mednarodno klasifikacijo nevladnih organizacij prilagodila
slovenskim razmeram. Locila je kulturo in umetnost od $porta in rekreacije in okolje od
varstva zivali, zdruzila pa je zdravstvo in socialno varstvo, poslovnemu je dodala
menedzersko podrocje in ju locila od poklicnega podro¢ja. Dodala je $e tehni¢no, vojasko in
etni¢no podrocje in pozarno varnost. Tako je v slovenski klasifikaciji nastalo 18 podrocij: a)
kultura in umetnost, b) Sport in rekreacija, ¢) socialna in zdravstvena varnost/blaginja, d)
ekonomski, socialni in prostorski razvoj, €) izobraZevanje in raziskovanje, f) okolje, g) zZivali,
h) pravo in zagovorniStvo, i) mednarodno podrocje, j) poslovno, menedzersko podrocje, k)
poklicno podrocje, 1) tehni¢no podroc¢je, m) nabiranje finan¢nih sredstev, n) pozarna varnost,

0) vojasko podrocje, p) versko podrocje, r) etni¢no podrocje in s) ostalo.
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1.3 ZNACILNOSTI NEPROFITNIH ORGANIZACIJ

Osnovna znacilnost sfere civilne druzbe je njena isto¢asna zaprtost in odprtost v odnosu do
drugih delov druzbene realnosti, kar pogojuje to, da so entitete, ki se v njej nahajajo — med
njimi so tudi civilno-druzbene organizacije, v svojih osnovnih lastnostih, isto¢asno podobne
in razli¢ne od entitet, ki se nahajajo v drugih delih druzbene realnosti /v drugih druzbenih
sferah (Kolari¢, Crnak-Megli¢, Vojnovi¢, 2002, str. 18). So neprofitne (kar pomeni, da so
ustanovljene z namenom, da uresnicujejo javni in/ali skupni interes) in glede na to lastnost
razlicne od entitet v sferi trga (ki so profitne, to je ustanovljene z namenom povecevanja
profitabilnosti kapitala za njihove lastnike), pa vendar podobne entitetam v sferi drzave in v
sferi skupnosti; tudi te so namre¢ neprofitne, saj je smisel njihovega obstoja in delovanja
implementiranje javnega in skupnega interesa, so zasebne (kar pomeni, da so ustanovljene na
temelju nacel in pravil zasebnega prava) in glede na to lastnost razlicne od entitet v sferi
drzave (ki so javne, ustanovljene na temelju nacel in pravil javnega prava), pa vendar
podobne entitetam v sferi trga in skupnosti; tudi te so namre¢ ustanovljene in delujejo v
skladu s pravili in naceli zasebnega prava, so formalne (kar pomeni, da delujejo na temelju
eksplicitnih norm in pravil in organiziranosti) in glede na to lastnost razli¢ne od entitet v sferi
skupnosti (ki jo tvorijo neformalne socialne mreze — druZina, sorodstvo, sosedstvo, skupine
prijateljev), pa vendar podobne entitetam v sferi drzave in v sferi trga; tudi te delujejo v

skladu z eksplicitnimi pravili in normami in so organizirane.

Neprofitni sektor obstaja zato, da pokriva podroc¢ja, ki jih ne more pokriti logika trga in
nekatere osnovne, socialne potrebne dobrine ali storitve. Neprofitni sektor pokriva trge tako
imenovanih visjih ciljev, kot so humanitarnost, humanost, solidarnost, vzajemnost, katerih
brez tega sektorja, v vecji meri, sploh ne bi mogli uresniciti. Salamon in Anheier (1996, str.
xi) dokazujeta, da je razlog, da neprofitne organizacije rastejo tako v obsegu kot v razponu,
zmanjSanje vere v drzavo in sicer v njeno sposobnost sooanja z izzivi trajne revscine,

poslabSanja okolja in socialnih sprememb.

Za neprofitne organizacije je znacilno to, da delujejo na podlagi skupnega interesa,
samoiniciativnosti, samoorganizacije, prostovoljno in samopomoc¢no (Leskovsek, 1998, str.
192). Rus (v Leskovsek, 1998, str. 193) zdruzuje znacilnosti neprofitno-volonterskih
organizacij v naslednje: ustanovijo se takrat, kadar obstaja specifi¢en interes, ki kaZze na
dolo¢eno nezadovoljeno potrebo ali pa javne sluzbe te potrebe ne zadovoljujejo na ustrezen

na¢in, imajo zlasti zagovornisko vlogo, saj niso obremenjene z javnimi pooblastili za
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intervencijo, v razlicna profesionalna polja vnaSajo nove doktrine ali pripomorejo k
spreminjanju starih, saj zadovoljujejo tudi tiste potrebe, ki v klasi¢nih ustanovah sploh niso
zaznali (gibanje homoseksualcev in lezbijk, gibanj hendikepiranih, feministi¢éno svetovanje
itd.), omogocajo uveljavljanje povsem nasprotujocih si mnenj in delovanje skupin, ki so si po
tematiki podobne, delujejo pa z nasprotnih stalis¢ (gibanje za zivljenje — gibanje za pravico do
splava, uporabniske organizacije — profesionalne organizacije itd.), delujejo po principih

samopomoci in samoorganizacije in niso ustanovljene v profitne namene.

Na kratko lahko opredelim, da je bistvo njihovega obstoja delovanje v splosno druzbeno
korist, kar pomeni, da sluzijo javnemu interesu in/ali skupnemu interesu. Flaker v
Taksonomiji (2013) meni, da so za drugaéen sistem socialnega varstva potrebne spremembe.
Te spremembe morajo preoblikovati sistem in sicer tako, da se bo bistveno zmanjsal delez
institucionalne oskrbe, da bodo uporabniki in z njimi socialni delavci na centrih za socialno
delo dobili strokovno mo¢ narocanja storitev, sam sistem storitev socialnega varstva pa naj bi
bil bolj bogat in fleksibilen, tako da bodo lahko uporabniki prejemali storitve in druge dajatve,

ki jih res potrebujejo.

1.3.1 Poslanstvo neprofitnih organizacij

Razlika med profitnimi in neprofitnimi organizacijami se pojavi, ko pride do delitve dobicka.
Profitna organizacija namre¢ tezi k ¢im ve¢ji koristi svojih ¢lanov, razdelitvi dobicka med
lastnike in zaposlene, medtem ko neprofitna organizacija dobicek porabi za uresni¢evanje

svojega poslanstva, kar pa pomeni ve¢jo vsesploSno javno korist (Ovsenik, Ambroz, 1999, str.

110).

Poslanstvo nevladnih organizacij izpolnjuje naslednje funkcije (Oblak, 2004, str. 7). Funkcija
zgraditve skupnosti in demokrati¢nosti: nevladne organizacije med ljudmi gradijo cut
solidarnosti in spodbujajo stike med njimi in vecajo zaupanje, to pa so temeljni gradniki
svobode in demokracije. Vkljucujejo se tudi v procese javnega odloc¢anja in na ta nacin
vplivajo na oblikovanje druzbe. Krepijo tudi suverenost in samozavest drzavljanov, vklju¢no
z zavestjo o lastni odgovornosti do skupnosti in druzbe kot celote. Varnostna funkcija: se kaze
tako, da nevladne organizacije branijo svoje ¢lane in druge ljudi pred mocjo drzavnih
aparatov, zasebnih organizacij in vecinskih skupin, pa tudi pred posamezniki, ki kr§ijo norme

sprejemljivega ravnanja. Na tak nacin delujejo kot posredniki med nemocnimi posamezniki in
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nedotakljivimi velikani. Funkcija izrazanja: nevladne organizacije zagotavljajo prostor
posameznikom, v katerem lahko posamezno ali kolektivno izrazajo svoja verska,
narodnostna, kulturna, idealisti¢na, globalna, regionalna, lokalna, profesionalna in druga
prepriCanja, mnenja, interese ali izrocila. Inovacijska funkcija: nevladne organizacije se
odzivajo na nove pogoje in razmere in ob preizkuSanju novih pristopov pogosto
eksperimentirajo in ob tem prevzemajo tudi velika tveganja. So pionirji na mnogih podrocjih,
na katerih prve zaznajo probleme, skuSajo jih razreSiti in predstaviti svoja spoznanja.
Storitvena funkcija: nevladne organizacije zagotavljajo Sirok spekter storitev, ki niso
namenjene samo ¢lanom, ampak celotni druzbi. Prevzemajo odgovornost do drzavljanov, ki
bi jo v nasprotnem primeru prevzela drzava, svoje storitve pa dajejo na voljo na podro¢jih, ki

zaradi komercialne komponente niso zanimiva za gospodarski sektor.

1.3.2 Vizija neprofitne organizacije

Naloga neprofitne organizacije je oblikovanje vizije, ki je pricakovana projekcija negotove
prihodnosti. Je prihodnja prispodoba in scenarij delovanja na neprofitnem podrocju. Vizija
odraza potencial neprofitne organizacije za oblikovanje dolgoro¢nih odnosov z uporabniki
socialnih storitev. Vizijo oblikujejo ustanovitelji skupaj z vodstvom, ki v njeno strukturiranje
vkljuci tudi vse zaposlene in pogodbene delavce, ne glede na to ali so za svoje delo placani ali

ne (Ovsenik, Ambroz, 1999).

1.4 FINANCIRANJA NEVLADNIH ORGANIZACIJ V SLOVENIJI

Financna stabilnost je za nevladne organizacije velikega pomena, zato se znotraj nevladnih
organizacij pojavljajo Stevilne razprave o tem, kako si zagotoviti stalen vir financiranja. Tako
se je pocasi razvil t. i. model stabilnega financiranja nevladnih organizacij. Po tem modelu bi
se morale nevladne organizacije nasloniti na razline vire in s tem zmanjSati odvisnost od
enega vira ter obcutljivost na spremembe pri donatorjih. Po tem modelu naj bi tako obstajalo

ravnoteZje med notranjimi in zunanjimi viri financiranja (Vrecko, 2003, str. 34).

V zadnjih letih ni prislo do bistvenih pozitivnih premikov v financiranju sektorja civilne
druzbe, za kar je v veliki meri kriva Sibka finan¢na spodbuda drZzave. Zato se Slovenija glede

na prihodke iz javnih virov, v primerjavi z drugimi drzavami, $e vedno uvr§¢a med drzave z
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morala poleg poveCanja namenskih javnih sredstev z razlicnimi ukrepi in zakonodajo
spodbuditi tudi financiranje neprofitnih organizacij iz drugih nejavnih virov, predvsem
zasebne donacije posameznikov in podjetij. S tem bi se poveCala avtonomija neprofitnih
organizacij, saj bi se zmanjSala odvisnost le-teh od javnega financiranja (Rakar, 2010, str.
30-31).

Drzava ima v Sloveniji do neprofitnih organizacij odnos »lo¢ene odvisnosti«, ki pomeni, da
izvaja visoko stopnjo kontrole nad drustvi, fundacijami in drugimi oblikami neprofitnih
organizacij, srednjo stopnjo finanéne pomo¢i in nizko stopnjo komuniciranja z neprofitnimi
organizacijami, kar kaze, da drzava ne daje velikega pomena tak§nim organizacijam in delu,

ki ga opravljajo (Kolari¢, 1994, str. 119).

Tavcar (2005, str. 246) deli sredstva na materialna in nematerialna. Neprofitna organizacija
potrebuje za svoje delovanje oboje. Med materialna sredstva Stejemo denar, izdelke, storitve,
opremo, zemljisc¢a, stavbe in podobno, med nematerialna pa delo ljudi, njihovo psihi¢no in
fizi€no sposobnost, znanje, okolje, uglednost organizacije v javnosti in podobno. Pomembni
sta obe kategoriji sredstev, saj brez materialnih sredstev ni mogoce delovati, sposobnost,

zavzetost in volja ljudi pa so gonilna sila organizacij.

V Sloveniji se je struktura financiranja neprofitnih organizacij iz preteklosti do danes
spremenila. Medtem ko je bilo véasih delovanje ve¢inoma vezano na pomo¢ drzave, je danes
vse ve¢ neprofitnih organizacij odvisnih od privatnih virov financiranja. Danes je temeljni vir
socialni kapital, za katerega gre zahvala prostovoljcem, njihovi zavzetosti za pomo¢ drugim
oziroma zeljam, da naredijo nekaj zase in za druge. Drugi razpoznavni viri za delovanje
neprofitnega sektorja pa so Se (Dimovski, v Mozina, 2002, str. 695—701): donacije v razlicnih
oblikah, sponzorstvo, pridobitev koncesije ali statusa koncesionarja, loterijska sredstva,
clanarine, darila in medijska pokroviteljstva. Drzavni viri oziroma proraunski viri so
pomemben vir za delovanje neprofitnih organizacij in so rezultat sekundarne delitve pobranih
davkov. Kot s koncesijami drzava tudi tu, preko razpisov, uresnicuje svoj koncept splosnega

dobrega in razvija dejavnosti, ki so v splo$nem interesu.
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Tabela 1: Velikost neprofitnega sektorja, struktura prihodkov in dominantna podrocja
neprofitnega sektorja v 19 drzavah sveta, med njimi tudi v Sloveniji

Drzava Bruto na ([Velikost  [Struktura  Prihodkov Dominantna
prebivalca |neprofitnega podrocja
v $ sektorja Komercialni Javni Privatni
Prihodki prihodki  Donatorji
Nizozemska| 24.000 12.4% 38% 60% 2%  |Zdravstvo/lzobrazev.
Belgija 24.710 10,5% 18% 7% 5%  [lzobrazev./Zdravstvo
/DA 26.980 7,8% 57% 30% 13%  |Zdravstvo/lzobrazev.
Avstralija 18.720 7,2% 62% 31% 6% [Zdravstvo/lzobrazev.
Socialno varstvo
Anglija 18.700 6,2% 45% 47% 9% [lzobrazevanje
Socialno varstvo
Francija 24.990 4,9% 35% 58% 7%  [Socialno varstvo
[zobrazevanje
Nemcija 27.510 4,5% 32% 64% 3% [Socialno varstvo
Zdravstvo
Avstrija 26.890 4,5% 44% 50% 6% |Socialno varstvo
Spanija 13.580 4,5% 49% 32% 19% |Socialno varstvo
[zobrazevanje
Finska 20.580 3,0% 58% 36% 6% |Vsapodrocja
Svedska 23.750 2,5% 64% 27% 9% |Vsapodrocja
Argentina 8030 3,2 ? [zobraZevanje
Peru 2310 2,4% 68% 19% 13% [lzobrazevanje
Brazilija 3640 2,2% ? [zobrazevanje
Ceska 3870 2,8% 40% 43% 17%  [Rekreacija/Kultura
Madzarska 4120 1,3% 55% 27% 18%  [Rekreacija/Kultura
Slovaska 2950 0,9% 56% 21% 23%  |Rekreacija/Kultura
Slovenija 9431 0,7% 38% 32% 30% |Rekreacija/Kultura
Romunija 1480 0,3% 54% 11% 35% |Rekreacija/Kultura

Vir: Salamon M., Anheier K., Slovenija: Kolari¢ (v Jelovac (2001): Jadranje po nemirnih
vodah managementa nevladnih organizacij).
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Pomemben kazalnik razmer, v katerih delujejo organizacije civilne druzbe, in odnosa drzave
do sektorja civilne druzbe v posamezni drzavi, so podatki o obsegu in virih financiranja.
Razpolozljivi statisti¢ni podatki o financiranju organizacij civilne druzbe so pomanjkljivi in
ne omogocajo celovitega vpogleda v to problematiko. Razvoj nevladnega sektorja v Sloveniji
je poleg tega zaznamovala Se nizka stopnja financiranja nevladnih organizacij s strani drzave
(Rakar, Crnak-Megli¢, 2010 str. 13). V razvitih drzavah najve&ji delez prihodka nevladne
organizacije dobijo iz javnih virov (kar 48%), nato iz prihodkov ustvarjenih na trgu (45%),
7% pa predstavljajo prihodki od donacij. V Sloveniji je glavni vir prihodkov NVO iz javnih
virov, le da je ta delez kar za 11,7% nizji kot v razvitih drzavah (Slovenija = 36,3%, razvite

drzave = 48%).

1.5 PROSTOVOLJINO DELO V NEVLADNIH ORGANIZACIJAH

Prostovoljstvo opredeljujemo kot nepoklicno delo na podro¢ju druzbenih dejavnosti, ki ga
izvajalci ne opravljajo kot delavci v delovnem razmerju, in ki ga z osebnim delom in s
svojimi sredstvi samostojno opravljajo. Prostovoljno delo je delo, za katerega izvajalci ne
prejemajo osebnega dohodka in za katerega se prostovoljno odlo¢ajo, ne da bi se morali z
njim ukvarjati zaradi dolznosti ali obveznosti, katere izvirajo iz pravnih norm, pa tudi ne
zaradi moralnih norm, ki urejajo druzinske, sorodstvene in sosedske odnose, zaradi obicajev

in lastne vloge v druzini, sorodstvu ali soseski (Mesec, 1984, str. 17).

Prostovoljci so ljudje, ki so c¢lani volonterskih organizacij, oziroma posamezniki, Ki
prostovoljno opravljajo neko dejavnost, ne da bi bili za to na kakrsenkoli nacin placani, ali pa

v to na kakrsenkoli nacin prisiljeni (Rus, 1994, str. 962).

Prostovoljno delo se manifestira skozi organizacije na razlicnih podro¢jih: v zdravstvu, na
podrocju socialnega varstva, vzgoje in izobrazevanja, v krajevnih skupnostih, druzbenih
organizacijah, in z namenom pomoci ljudem, ki jo potrebujejo za reSevanje problemov in
stisk vsakdanjega Zivljenja, kot tudi pomo¢ pri njihovem samoorganiziranju in samopomoci.

Delo je javno, organizirano in strokovno vodeno (Mesec, 1984, str. 16—19).

Vecina nevladnih organizacij, vkljucuje prostovoljne delavce v svoje delovanje z namenom
znizanja operativnih stroskov (Sinur, 2004, str. 38). Nevladne organizacije zaposlene
prostovoljce tudi usposabljajo, kar poleg ustreznih vrednot pri delu z ljudmi in izkuSenj v

praksi, krepi njihovo avtonomnost in prispeva k kvalitetnejSemu delu z uporabniki.
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Danes organizacije in njihovi prostovoljci posvecajo svojo pozornost skupinam, ki so
zaznamovane z razliénimi oblikami diskriminacije, predvsem s socialno diskriminiranimi
skupinami, ki nimajo druzbenega vpliva in ne zasedajo tistih delovnih mest, ki bi jim
prinasale socialno pozitivno vrednoteno identiteto. Potem so tukaj Se ljudje, ki so ekonomsko
in kulturno diskriminirani. Prostovoljci so torej nekak$ni zagovorniki posameznikov, Ki
pripadajo diskriminiranim druzbenim skupinam in katerih pravice so nemalokrat krSene

(Skerjanc, Zavirsek, 2000, str. 387—388).

1.6 NEVLADNE ORGANIZACIJE S PODROCJA DUSEVNEGA ZDRAVJA

Prvi zacetki skupnostne oskrbe pri nas so se pojavili konec osemdesetih let in Se posebno v
devetdesetih letih. Kot pise Lamovec, so v zacetku devetdesetih let nastale prve nevladne
organizacije na podro¢ju duSevnega zdravja v skupnosti. Postale so predvsem nove sluzbe in
moznosti za podporo in pomo¢ ljudem z dolgotrajnimi tezavami v dusevnem zdravju. Odbor
za druzbeno zascito norosti je bil ustanovljen 13.9.1988 v Hrastovcu, ko je bil izoblikovan
manifest, ki je temeljni dokument njegovega teoretskega prakticnega delovanja. Odbor je
nastajal v ¢asu iztekanja mednarodnega socialnega raziskovalnega tabora v Zavodu Hrastovec
(takrat Zavod za duSevno in zivéne bolne Hrastovec -Trate). Nevzdrzne Zivljenjske razmere
ljudi, ki tam zivijo, in ob¢utek nemoci tistih, ki so na tabor prisli, so porodili potrebo po
ustanovitvi Odbora za druzbeno zas¢ito norosti. Leta 1990 se je Odbor za druzbeno zascito
norosti registriral kot drustvo. V letih 1993/1994 se je delo odbora preusmerilo na izvajanje
programov neposrednega dela z uporabniki psihiatri¢énih ustanov. Odbor se je preimenoval v
drustvo Altra, ki je tako postal prva nevladna organizacija na podro¢ju dusevnega zdravja v

skupnosti (Lamovec, 1995, str. 181).

Po mnenju avtorja (Smonker 2007, str. 47). je vodilo za delovanje nevladnih organizacij na
podro¢ju dusevnega zdravja najpogosteje dopolnjevanje medicinskega modela s
psihosocialnim in skupnostnim delom, ki izhaja manj iz diagnoz in vec iz opisov problemov
in situacij uporabnika in krepitvi njegove moci v osebni uspesnosti in socialnem vkljuc¢evanju.
Kvaliteta dela v programih socialnega varstva v nevladnih organizacijah na podrocju
dusevnega zdravja je odvisna tudi od usposobljenosti izvajalcev programov, «zlasti na
podroc¢ju socialnega dela, vlozka dela, ki ga prispevajo prostovoljci, finan¢nih sredstev in

drugih okolis¢in, ki lahko vplivajo na razvoj dobrih ali pa slabih praks pri delu z uporabniki
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Tancek (Tancek in drugi 2008, str. 130) ugotavlja, da za razliko od psihiatri¢éne obravnave, ki
temelji na medicinskem modelu, ki i§¢e pomanjkljivosti oziroma bolezenska stanja;
skupnostne sluzbe temeljijo na socialnem modelu, ki pri ljudeh isce vire in mo€. S svojimi
storitvami poskuSajo podpreti uporabnike tam, kjer si to Zelijo, izboljSati kvaliteto Zivljenja,

povecati integracijo in zmanjsati §tevilo ponovnih hospitalizacij.

Kako pomembno je ziveti v skupnosti, lahko spoznamo samo takrat, ko nam je ta moznost
odvzeta. Vsak med nami je zagotovo Ze kdaj bil vpet v zivljenje kaks$ne totalne ustanove.
Termin »duSevno zdravje« je bil v devetdesetih novost na podro¢ju dela z ljudmi z
dolgotrajnimi stiskami. Ta termin je tudi tezko uokviriti v doloen kontekst, ker je odvisen
predvsem od okolja v katerem se uporablja. Ce povzamem po Shulamit Ramon: »Dusevno
zdravje je varljiv termin, ki ga je tezko definirati in je v veliki meri odvisen od tistega, ki ga
definira. Pogosta je definicija, da je to odsotnost bolezni ali stanje dobrega pocutja. Vecina
pa nas iz lastnih izkuSenj ve, da so trenutki dobrega pocutja relativno redki, da sta stres in
prenapetost pogostejsa kot mir, spokoj ali dobro pocutje. Zato je morda res, da je dusevno

zdravje prej ideal, za katerim stremimo, kot pa dosegljiv cilj (Ramon, 1993).

Nevladne organizacije v okviru obravnave v skupnosti opravljajo javne in verificirane
socialnovarstvene programe. V njih so zaposleni strokovnjaki, ki so specializirani za delo z

ljudmi, ki imajo dolgotrajne teZzave v duSevnem zdravju, in z njthovimi svojci (Oreski, 2008).

V okviru nevladnih organizacij so organizirali programe: program svetovalno-informativnih
pisarn, program dnevnih centrov, program stanovanjskih skupin, program zdruzenj svojcev

oseb z duSevno motnjo, prostovoljci, telefoni za pomoc v stiski, zavetis¢a (Oreski, 2008).

Tabela 2: Obstojece zmogljivosti nevladnih organizacij po posameznih statisticnih regijah

Ocenjeno Pisarne za
Stevilo  |Stanovanjske [Dnevni informiranje
. 3y Stevilo osebs  [skupine*** |centri*** lin
Statisti¢na regija ) ‘
prebivalcev* [kroni¢no svetovanje***
duSevno

motnjo**[Stev. |upor. [Stev.|upor. [Stev. |upor.

Pomurska 124.214 180 2 8 1 58 1 52
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Podravska 316.528 459 7 25 | 3 | 228 0 0
KoroSka 737.27 107 1 8 | 2 50 1 | 152
Savinjska 256.527 372 4 13 |1 | 100 1 53
Zasavska 45.858 66 0 0|1 43 0 0
Spodnjeposavska 69.810 101 0 0|1 42 2 86
Jugovzhodna

Slovenija 137.993 200 1 4 | 2 | 166 2 | 101
Osrednjeslovenska 493.633 716 17 9% | 3 | 658 2 | 439
Gorenjska 197.258 286 3 8 | 3 [290 2 | 101
Notranjsko-kraska 50.549 73 5 20 |1 15 0 0
Gorisko 119.088 173 2 8 | 2 | 226 1 44
Obalno-kraska 102.786 149 6 28 | 4 | 169 1 56
Skupaj (Slovenija)  [1.987.971 2.889 48 | 218 |24 (2055 13 | 302

Vir: Statisti¢ni urad, popis 2002.
*QOcena glede na podatke o prevalenci duSevnih motenj v Republiki Sloveniji.
**Podatki IRIO in instituta za varovanje zdravja.

Tabela nam pokaze, da je najve¢ organizacij v osrednjeslovenski regiji, skupno 22 nevladnih
organizacij, sledi obalno-kraska regija z 11 nevladnimi organizaciji, v primerjavi z ostalimi
regijami v Sloveniji, kjer zasavska regija belezi eno organizacijo, spodnjeposavska belezi dve,
pomurska pa stiri. Ostale regije belezijo do 10 organizacij. Skupno je najve¢ stanovanjskih
skupin (48), sledijo dnevni centri (24) in na koncu pisarne za informiranje in svetovanje (13).
Najvecje Stevilo uporabnikov belezi osrednjeslovenska regija, kjer je skupno 1193
uporabnikov v primerjavi z notranjsko-krasko regijo, ki belezi le 35 uporabnikov. Ostale
belezijo od 118 uporabnikov (pomurska), 128 uporabnikov (spodnje posavska), 166

uporabnikov (savinjska), do najve¢ 399 uporabnikov (gorenjska) regija.
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Boljsa pokritost terena s sluzbami za duSevno zdravje, sodelovanje razli¢nih strok in sluzb,
namesto izklju¢evanja ali obvladovanja, ustrezna porazdelitev vlog in moc¢i med akterji v
zdravstvenem sistemu, namesto prevelike vloge drzave, so pogoj za ravnovesje med
hospitalno in skupnostno psihiatrijo, ki lahko skupno (ne ena proti drugi, ali ena namesto
druge) omogocata osebi s tezavami v dusevnem zdravju osrednjo vlogo v procesih zdravljenja

in psihosocialne rehabilitacije (Gorjup, 2007).

Resolucija 0 nacionalnem programu duSevnega zdravja 2011 do 2016 je prvi strateski
dokument za podrocje dusevnega zdravja na nacionalni ravni v Republiki Sloveniji, ki pa Se
vedno ni bila sprejeta. Nasa drzava se s tem pridruzuje prizadevanjem EU, saj je dobro
dusevno zdravje zelo pomembno za gospodarsko rast in druzbeni razvoj posameznih drzav
¢lanic in Evrope kot celote. Programom dusevnega zdravja je bilo v letu 2010 skupaj
namenjenih 5.774.886,20 evrov. V letu 2011 je bilo namenjeno za veéletne programe
9.664.429,52 evrov. V letu 2013 so skupaj sofinancirali okvirno 150 razli¢nih programov S
podro¢ja socialnega varstva in programov v podporo druzini. Za sofinanciranje vseh

programov skupaj je bilo v letu 2013 namenjenih 11.427.977,00 evrov.

Tabela 3: Visina sredstev, ki jih MDDZS namenja sofinanciranju programov socialnega
varstva po letih

LETO|VISINA SOFINANCIRANJA

2013 ||11.427.977,00 evrov

2012 |11.664.917,00 evrov

2011 |/13.066.001,19 evrov

2010 |19.681.463,35 evrov

2009 19.068.265,30 evrov

2008 ||7.742.820,00 evrov

2007 |/6.890.140,00 evrov (1.651.153.150,00 SIT)

2006 |5.243.210,65 evrov (1.256.483.000,00 SIT)

2005 |5.233.984,01 evrov (1.254.271.928,00 SIT)

2004 |5.298.852,45 evrov (1.269.817.000,00 SIT)
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2003 |/4.075.102,30 evrov (976.557.516,00 SIT)

2002 ||3.641.933,73 evrov (872.753.000,00 SIT)

2001 ||2.829.381,57 evrov (678.033.000,00 SIT)

2000 |/2.093.557,00 evrov (501.700.000,00 SIT)

1999 |(1.451.760,98 evrov (347.900.000,00 SIT)

1998 |(1.036.972,13 evrov (248.500.000,00 SIT)

1997 |(710.649,31 evrov (170.300.000,00 SIT)

1996 |(567.935,24 evrov (136.100.000,00 SIT)

Vir: spletna stran MDDSZ

http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/sociala/programi_socialnega_varstva/sofinanci
ranje_programov_socialnega_varstva/

Iz tabele 3 je razvidno, da viSina sredstev, ki jth MDDSZ namenja sofinanciranju programov
socialnega varstva nara$ca do leta 2011, po letu 2012 pa je sofinanciranje zacelo padati, kar se

nadaljuje tudi v letu 2013.

Programe duSevnega zdravja, ki jih je v letu 2010 sofinanciralo ministrstvo, so v najvecji meri
izvajala drustva, skupno 23 programov. V letu 2011 je MDDSZ sofinanciralo 31 programov
duSevnega zdravja, od tega je bilo 16 programov vkljucenih v veéletno sofinanciranje, kar
zagotavlja stabilno delovanje programa. Vsi omenjeni programi so vklju€eni v enotni sistem
evalviranja socialnovarstvenih programov. Petnajst programov je bilo sofinanciranih za eno
leto, in sicer 13 v znesku nad 1.500 EUR in dva v znesku do 1.500 EUR. Med programi je
bilo 12 dnevnih centrov, osem stanovanjskih skupin, Sest svetovalnih in informativnih pisarn
in pet programov med katere uvr§¢amo skupine za samopomoc€, preventivne in ostale
programe na podro¢ju duSevnega zdravja. Programi se izvajajo v vseh slovenskih regijah.
Najvecje stevilo programov duSevnega zdravja se izvaja v osrednjeslovenski regiji (12) in na
gorenjskem (10), najmanj$e Stevilo programov pa se izvaja v Zasavju — en program in v
goriski regiji, kjer delujeta dva programa.

Vir: Institut RS za socialno varstvo. Smolej, Marcic, Ziberna, Jakob Krejan. Porocilo o
izvajanju programov v letu 2010, kon¢no porocilo

http://www.irssv.si/upload2/koncno%20porocil0%200%20SV%20programih%20v%202011.
pdf

24


http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/sociala/programi_socialnega_varstva/sofinanciranje_programov_socialnega_varstva/
http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/sociala/programi_socialnega_varstva/sofinanciranje_programov_socialnega_varstva/
http://www.irssv.si/upload2/koncno%20porocilo%20o%20SV%20programih%20v%202011.pdf
http://www.irssv.si/upload2/koncno%20porocilo%20o%20SV%20programih%20v%202011.pdf

Programi dusevnega zdravja so v letu 2011 pridobili skupaj 6.710.022,97 EUR s strani
MDDSZ. Najvec sredstev je pridobil program Mreza stanovanjskih skupin Drustva Ozara, in
sicer 923.801,59 EUR. Vec¢ kot 600.000,00 EUR so pridobili Se trije programi (Mreza pisarn
Drustva Ozara, MreZa dnevnih centrov in MreZa stanovanjskih skupin Drustva Sent). Najve¢
sredstev so programi pridobili s strani MDDSZ, in sicer 42,23 %. Program Mreza
stanovanjskih skupin Drustva Ozara je pridobil od MDDSZ najve¢ sredstev (429.956,26
EUR). Slabih 22 % sredstev so za podro¢je dusevnega zdravja prispevale obcine, slabih 11 %
ZRSZ, dobrih 10 % pa je prispeval FIHO. Prispevki uporabnikov in ¢lanov izvajalske
organizacije so predstavljali dobrih 10 % vseh pridobljenih sredstev.

Za vsestransko uveljavljanje nacela pluralnosti in demokracije v druzbi so nevladne
organizacije izrednega pomena. Posamezniki s povezovanjem v nevladne organizacije in
druge oblike organiziranja civilne druzbe vplivajo na celovit in trajnostno naravnan druzbeni
razvoj, porast druzbene blaginje, kakovost Zivljenja in socialne varnosti. Vlada se zaveda
pomena strokovnega in ucinkovitega delovanja nevladnih organizacij, zato poskuSa na
razlicne naCine krepiti temeljne in druge pogoje za njihov hitrejsi in ucinkovitej$i razvoj

(Ferlan Istenic¢, 2003, str. 8).

1.7 DUSEVNO ZDRAVIJE V SKUPNOSTI

Dusevno zdravje v skupnosti je izrazito razprSeno in razdrobljeno podrocje (Flaker, 2001, str.
73). To velja tako za njegovo interdisciplinarnost kot za mnozico razli¢nih pristopov in oblik
dela. Skupno jim je izhodis¢e. Vse delujejo na terenu, ki je do nedavnega pripadal psihiatriji
in predstavljajo razlitne nacine preseganja psihiatricne prakse. Povezujejo jih skupni
emancipatoricni cilji in skupna skupnostna nacela delovanja. Iz teh elementov lahko

sestavimo naslednjo definicijo duSevnega zdravja v skupnosti, ki naj zadosca kot izhodisce.

DusSevno zdravje v skupnosti je interdisciplinarno podroc¢je delovanja, ki se je razvilo na
terenu psihiatrije, z namenom zasledovanja emancipatoricnih ciljev ob upoStevanju
skupnostnih nacel. Ti cilji so: izboljSanje Zivljenjskega poloZaja ljudi z duSevno stisko,
izboljsanje in spreminjanje sluzb, da bodo lahko bolj sledile potrebam, Zeljam in nujam
uporabnikom, druzbeno prevrednotenje dusevne stiske in norosti ter vzpostavljanje druzbenih
pogojev, ki bodo onemogocali destruktivne izide in spodbujali ustvarjalno reSevanje

¢loveskih stisk.
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1.7.1 Sluzbe za dusevno zdravje v skupnosti

Pomoc¢ v skupnosti zagotavljajo nevladne organizacije s podro¢ja dusevnega zdravja, centri za

socialno delo, zdravstvene sluzbe na primarnem in sekundarnem nivoju (Marusi¢, Temnik,

2009).

Na podroc¢ju dusevnega zdravja v Sloveniji deluje 44 stanovanjskih skupin s priblizno 200
uporabniki, 22 dnevnih centrov, ki jih obiskuje okrog 380 uporabnikov, 14 svetovalnih in
informativnih pisarn, ki jih obiskuje okoli 400 uporabnikov in 50 svojcev. Znotraj zavodov,
centrov za socialno delo, drustev in drugih nevladnih organizacij pa deluje okrog 20 skupin za

samopomoc¢ (Marusi¢, Temnik, 2009, str. 81).

Flaker opredeljuje stiri sklope ciljev duSevnega zdravja v skupnosti (Flaker, 2001): izbolj$anje
polozaja ljudi z dusevno stisko; spreminjanje storitev in sluzb dusevnega zdravja, da bodo
sluzile predvsem njihovim potrebam, hotenjem, Zeljam in nujam; druzbeno prevrednotenje in
drugacno vrednotenje norosti, dusevne stiske ter druga¢nosti; odpravljanje in preprecevanje
tistih procesov v druzbi, ki bi utegnili kogarkoli pripeljati v destruktivne krize, osebni propad,
kot tudi usposabljanje vseh ljudi za bolj ustvarjalno soocenje z Zivljenjskimi izzivi in s

stresom.

»Dusevno zdravje v skupnosti naj sloni na normalizaciji, ne pa predsodkih in diskriminaciji,
SirSem druzbenem razumevanju: kampanje proti stigmi, javna edukacija in ozavesCanje,
primarni skupnostni oskrbi (ob podpori institucionalne), multidisciplinarnih timih, ustreznih

metodah dela: na¢rtovanju oskrbe, oceni potreb« (Marusi¢, Temnik, 2009, str. 87).

1.7.2 Prostori, v katerih se odvija socialno delo

Socialno delo v precej$nji meri dolo¢a prostor, v katerem poteka, saj vedno poteka v
kontekstu doloCenega okolja in v interakcijah z ljudmi, ki v tem prostoru bodisi zivijo ali

opravljajo svoje dejavnosti.

Socialno delo lahko poteka v treh razli¢nih vrstah prostorov (institucionalnih, zasebnih in
javnih), v katerih strokovni delavci opravljajo svoje naloge z razlicnimi nameni — odvisno od
konkretne situacije oz. potreb uporabnikov. Ti prostori se med seboj razlikujejo po nekaterih
znalilnostih: po pravilih, ki v njih veljajo, oblasti, ki jih nadzira, in po nacinu, s katerimi
ljudje vstopajo v medsebojne stike (Flaker, 2003, str. 47).
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Za socialne delavce je v procesu reSevanja problemov pomembno, da znajo izkoristiti
prednosti vsakega izmed tipov prostorov, seveda pa morajo imeti vedno pred oémi tudi
omejitve posameznega prostora. Vsak prostor prinasa prednosti in slabosti v doloceni situaciji
0z. posameznem primeru. Prav zato je potrebno v vsakem izmed prostorov poiskati prednosti,
ki bodo pripomogle k resitvi problemske situacije. Socialni delavci se morajo zavedati kako
lahko posamezen prostor prispeva k resitvi dolo¢enega problema in da je uporabnik, ki v njem
biva, vedno na prvem mestu. Probleme je potrebno reSevati iz uporabniSke perspektive, pri
tem pa upoStevati povezanost in medsebojno dopolnjevanje posameznih prostorov. To naredi
situacijo kompleksnejSo in bolj razvidno, tako da socialnim delavcem omogoca celovitejsi

pristop pri reSevanju problemov (Flaker, 2003, str. 47—49).

Pretezno je dejanski kraj izvajanja veCine storitev v pisarnah socialnih sluzb (centrov,
zavodov in drugih organizacij socialnega varstva). Optimalno bi moralo biti ve¢ terenskega
dela. To je eden od bistvenih primanjkljajev sedanjega sistema. Terensko delo je lahko v
obliki obiskov pri uporabnikih doma, dela v javnih prostorih, obiskov v drugih ustanovah
(zavodih, bolnis$nicah, zaporih, Solah itn.). Poleg terenskega dela pa se pocasi uveljavljajo tudi
storitve na daljavo — od telefonskih pogovorov in svetovanja po telefonu, kar je kar razsirjena
praksa, ki deloma nadomesc¢a prihod v pisarno deloma pa obisk na domu. Manj razSirjena je
uporaba interneta in drugih nacinov sporazumevanja in sporo¢anja na daljavo. Seveda se
storitve izvajajo tudi tam, kjer poteka namestitev uporabnikov (institucijah, vmesnih
strukturah ipd.).

Naceloma so mozni naslednji kraji izvajanja storitev: doma, tam kjer uporabnik Zivi, v javnih
prostorih (npr. uli¢no, terensko delo v skupnosti, sre¢anja zunaj pisarn), v drugih ustanovah
(npr. v zaporu, zavodu, $oli ipd.), v pisarnah, kjer delujejo strokovnjaki socialnega varstva ali
v samih institucijah, kamor so ljudi premestili, lahko pa poteka preko telekomunikacijskih
sredstev na daljavo (Flaker, 2013, str. 53—54).

1.8 VLOGA SOCIALNEGA DELA NA PODROCJU DUSEVNEGA ZDRAVJA

Socialno delo je stroka, ki metode prilagaja konkretni situaciji in jih glede na situacijo vedno
znova vzpostavlja in deluje izven trdih institucionalnih okvirjev med ljudmi, uporablja

njihovo vsakdanjo govorico in logiko. V tem smislu je prostorsko difuzno in nujno
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refleksivno. V njem ni mogoce predpisovati postopkov v celoti, lahko pa se opisejo nujna

opravila (Flaker, 2003, str. 10—16).

Metodi¢na nacela socialnega dela So:

Dialog — osnovno sredstvo socialnega dela; pogoji dialoga so ljubezen, upanje, kriti¢na zavest
in pripravljenost za dajanje; usmerjen je v konkretni kontekst naloge, s katerim bomo
spremenili konkretno situacijo.

Verjetnost — ocena verjetnosti, da se bo nekaj zgodilo; tehtanje med tveganjem in profitom za
uporabnika in zmanjSati tveganje na razumno mejo.

Proaktivnost — metoda nacrtovanja, zmanjSevanja Skode in tveganja; z mislijo naprej
ustvarjamo vizijo in strategijo, hkrati pa dolo¢imo taktike in merila, h katerim se vrnemo, ko
izgubimo orientacijo o tem ali smo napredovali ali nazadovali.

Refleksivnost — vtkana metoda induktivne analize, kar pomeni da se vedno vracamo k
zaCetnim hipotezam in preverjanju in preoblikovanju; vkljucuje tudi kulturni, zgodovinski,
druzbeni in politi¢ni kontekst; kriteriji dejanj izhajajo iz situacije in ravnanja ter so z njima
neloc¢ljivo povezana.

Pravica do napak in spodrsljajev — metoda socialnega dela napake priznava in jih obravnava
ne le kot nujo, temve¢ tudi kot nacin ustvarjalnega delovanja; iz njih se uc¢imo z refleksijo in

dialogom, v¢asih tudi s polemiko (Flaker, 2003, str. 32-33).

Ko svojo nalogo povezujem s socialnim delom, nikakor ne morem mimo koncepta delovnega
odnosa v socialnem delu, katerega nazorno pojasnjuje dr. Gabi Cacinovié¢ Vogringi¢. Gre za
dogovor o delu, ki ga je treba opraviti skupaj. Koncept delovnega odnosa dr. Caéinovié
Vogrin€i¢ uporablja, da bi opredelila posebnost koncepta pomoci v socialnem delu,
sogovornike povabi, da vzpostavijo delovni odnos. Vedno znova ugotavlja, da delovni, olajsa
sodelovanje, jih definira kot sodelavce v skupnem projektu, postavi jim nalogo, da dolocijo
deleze v resitvi. Delovni odnos potrjuje, da iskanje reSitev za kompleksne probleme ljudi ni
ni¢ drugega kot delovni projekt in tako vedno znova omogo¢i olajSanje in mobilizacijo moci.
Odnos med socialnim delavcem in stranko je torej delovni odnos in prva naloga socialnega
delavca, socialne delavke je, da delovni odnos vzpostavi. Dr. Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ je v letih
»prevajanja« teoretskih konceptov v prakso in iz prakse v teorijo izbrala in zbrala elemente
delovnega odnosa: to so dogovor, instrumentalna definicija problema, osebno vodenje,
perspektiva moci, etika udelezenosti, znanje za ravnanje in ravnanje s sedanjostjo ali koncepti

so-prisotnosti. Tako zastavljen koncept delovnega odnosa jv praksi uporabna opora za
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strokovno ravnaje, tako za strokovnjake kakor za uporabnike. Dr. Caginovi¢ Vogringi¢ se pri
delu vedno znova potrjuje, da vzpostavljen delovni odnos omogoca izkusnjo uspesne pomoci

(Cacinovi¢ Vogringi¢, 2002 str. 91).

1.9 TERENSKO DELO KOT SESTAVINA SOCIALNEGA DELA

Socialno delo ne poteka v vakuumu, temve¢ vedno v kontekstu dolo¢enega okolja. Socialno
delo je proces, ki pomeni interakcije z ljudmi v doloCenem prostoru. Dogaja se torej v
konkretnem prostoru in v interakcijah z ljudmi, ki v tem prostoru zivijo oz. opravljajo svoje

dejavnosti. Tako socialno delo v precejs$nji meri doloca tudi prostor v katerem poteka.

S terenskih delom posegamo v okolje in spoznavamo zivljenjski svet uporabnikov. Terensko
delo poteka v lokalni skupnosti, v drugih institucijah, drustvih, klubih, v dolo¢enih delih mest,
javnih lokalih, na ulici, v parku ali na otroSkem igri§¢u in na drugih znacilnih zbirali§¢ih
posameznih skupin uporabnikov, pa tudi na domovih uporabnikov. Nedvomno je terensko
delo najpomembnejse, saj se z njim strokovni delavec pribliza uporabnikom v tistih okoljih,
kjer se zadrzujejo (denimo uli¢no socialno delo) ali pa zivijo (terensko delo kot obiski na
domu uporabnikov) in z njimi naveze bolj neposredne stike. Terensko delo pomaga
strokovnjaku osvetliti veliko tistega, ¢esar drugace 0 uporabniku in njegovem svetu ne bi

nikoli izvedel in pripomore k boljsem spoznavanju in razumevanju uporabnika.

Terensko delo pomeni priblizevanje socialnemu svetu uporabnikov. Prav v tem je najvecja
moc¢ in bistvena prednost terenskega dela, saj nam omogocCi spoznavanje sveta drugih z
neposredno udelezbo v njem. S terenskim delom na neposreden nain pokaZzemo zanimanje za

to kako ljudje Zivijo in kako sami vidijo svoj svet. (Grills 1998, str. 4)

Grills (1998, str. 7) pravi, da prav s sodelovanjem pri dejavnostih in skupnem delu z ljudmi,
ki nas zanimajo, vnaSamo Zivljenje v sicer mrtve konceptualne strukture in v delovni proces.
Ne bi mogli tudi za socialne delavce in delavke reci, da z neposrednimi stiki z uporabniki v
njihovem okolju spoznavamo njihovo resni¢no zivljenje, navezujemo z njimi tesnejse stike in
jim pokazemo, da nam ni vseeno, kaj se z njimi dogaja? Na to, da to znamo in da nam
uporabniki to omogocajo, bi morali biti ponosni. Le neposredna udelezba v prostoru, kjer
poteka zivljenje ljudi, nam omogoc¢i dostop do zivljenjskih izkuSenj drugih ljudi —
spoznavanje njihovih vsakodnevnih navad, dela, problemov in pogledov in odnosov z

drugimi. Brez razumevanja pogledov in dejavnosti tistih, katerih Zivljenja poskuSamo
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spoznavati, nasi koncepti ne bi bili ni¢ drugega kot puste sence drugih ljudi in bi se precej

lo¢evali od sveta, za katerega si domi$ljamo, da ga poznamo (Grills 1998, str. 10).

1.9.1 Modeli terenskega dela in njihovi cilji

Rhodes (1996) deli terensko delo na peripateticno delo (ang. Peripatetic outreach), ki se
pogosto imenuje tudi zunanje delo in terensko delo na domu (ang. Dominiciliary outreach).
Za prvi model je znacilno, da se bolj kot na pomoci potrebne posameznike osredotoca na
organizacije, kjer terenski delavci delujejo v skupnostnih sluzbah in ustanovah, kot so zapori,
vzgojni zavodi, prevzgojni domovi, mladinski klubi, Sole. Pogosto je cilj tega modela
seznanjanje z doloCeno problematiko in obves€anje uporabnikov o razpolozljivih storitvah.
Druga metoda terenskega dela na domu pa je lahko Se posebej uporabna, kadar terenski
delavci ne poznajo lokacij, kjer se zbirajo ciljni posamezniki ali skupine. Uporabnike lahko
poiscejo kar na njihovih domovih ali domovih drugih uporabnikov. S tovrstnim delom se

lahko dopolnjuje uli¢no delo ali pa tudi peripateti¢no terensko delo.

Glede na strategije terenskega dela lo¢i avtor terensko delo, usmerjeno v posameznike (ang.
Individual outreach) in terensko delo, usmerjeno v skupnost (ang. Community outreach). Prvo
se osredotoCa na pospeSevanje sprememb v posameznikovem vedenju in temelji na odnosu
uporabnik — terenski delavec, v katerem slednji krepi uporabnikovo samopodobo,
samozavest, mo¢, status, dostop do storitev ipd. Cilj slednjega je doseganje sprememb v
skupnosti, krepitev moci celotne skupnosti. V praksi se terensko delo, usmerjeno v skupnost,
osredotoCa na spreminjanje neustreznih norm, vrednot in navad neke skupnosti. Spremembe
so lahko usmerjene tudi v socialno politiko v skupnosti in v SirSem okolju ali v aktivnosti za

oblikovanje ustreznejSe zakonske ureditve in podobno.

Pri opravljanju terenskega dela morajo biti njegovi izvajalci seznanjeni z naslednjimi splo$ni
pravili, ki jih morajo brez izjeme upostevati in se po njih ravnati. VVsekakor morajo na prvem
mestu pretehtati smiselnost in koristnost poseganja v uporabnikovo bivalno okolje. To morajo
opraviti na podlagi predhodne ocene stanja na terenu in potreb posebnih ciljnih skupin,
deloma pa tudi na podlagi u€inkovitosti predhodno opravljenih storitev. Terenski delavci se
morajo vedno drzati pravila, da je prav uporabnik sam vedno prvi vir informacij. Seveda pa
morajo za vsako poseganje v uporabnikovo Zivljenjsko okolje, Se posebej pa za zbiranje

podatkov v njem, vnaprej pridobiti njihovo soglasje (Flaker, 2003).
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1.9.2 Terensko delo na podrocju dusevnega zdravja v Sloveniji

V Sloveniji se specializirano terensko delo na podro¢ju dusevnega zdravja do nedavnega
prakticno ni izvajalo oz. se je izvajalo v omejenem obsegu. Na podrocju zdravstvenega
varstva, natanéneje zdravstvene nege, je potrebno omeniti obiske medicinskih sester,
patronazne sluzbe in obiske druzinskih in dezurnih zdravnikov, ki pa uporabnike najveckrat
obiscejo Sele v primerih opaznega poslabSanja njihovega psihi¢nega stanja. Le-ti na podlagi
ocene posameznikovega psihiCnega statusa zavrnejo ali potrdijo potrebo po njegovi
hospitalizaciji. Poleg tega lahko deZzurni zdravniki ob pomo¢i spremljevalnega osebja in
policije izpeljejo hospitalizacijo proti volji posameznika, ¢e ta resno ogroza svoje zivljenje,
zivljenje drugih ali povzroCa vecjo materialno Skodo. Na podrocju socialnega varstva
opravljajo obiske na domu strokovni in lai¢ni delavci centrov za socialno delo (npr. v
primerih urejanja rejniStev) ali drugih specializiranih sluzb (npr. v okviru zagotavljanja
storitve pomo¢i na domu), ki pa nimajo specializiranih spretnosti in vescin za delo s to ciljno
populacijo. V zadnjih letih izvajata obliko terenskega dela z ljudmi z izkus$njo duSevne stiske

tudi nevladni organizaciji Ozara in Altra (Dobnik, 2007).

S pomocjo tipologije lahko identificiramo tip neprofitnih organizacij, ki so predmet
preucevanja pri¢ujocega dela, to so neprofitno-volonterske organizacije, ki niso niti drzavne
institucije in prav tako ne profitno usmerjene organizacije. V zacetku devetdesetih let so
nastale prve nevladne organizacije na podro¢ju duSevnega zdravja v skupnosti. Nevladne
organizacije pridobivajo v ¢asu krize vedno pomembnej$o vlogo. Vse pomembnejSe postajajo

tudi zaradi neuspesnosti drzave pri zagotavljanju dolo¢enih socialnih in drugih storitev.

Nevladne organizacije na podrocju dusevnega zdravja v zadnjem desetletju zaradi stabilnega
financiranja s strani MDDSZ omogoc¢ajo ljudem z dolgotrajnimi tezavami v duSevnem
zdravju ve¢ moznosti izbire in vkljuéevanje v skupnostne oblike bivanja. Nove oblike
sodelovanja so vplivale tudi na kakovost storitev in Sirjenje programa v druge skupnosti.
Sofinanciranje poteka v najvecjem delu iz drzavnega proracuna, v manjSem delu pa iz
donacij, sponzorstva, lastnih sredstev in lokalne skupnosti. Financiranje s strani ministrstva
tako zagotavlja le place zaposlenih, stroski vzdrzevanja prostorov in najemnine pa so pokKriti
iz drugih virov. Obstojeca finan¢na situacija ne omogo¢a moznosti napredovanja in

zaposlovanja in drazje, a potrebne tehni¢ne opreme.

Zmogljivosti nevladnih organizacij na podrocju duSevnega zdravja so premajhne, tovrstne

neprofitne organizacije se ustanavljajo v urbanem okolju, Kjer je koncentracija prebivalstva
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veliko vecja, zato je terensko delo klju¢nega pomena pri delu z uporabniki. Ena najvaznejsih
prednosti terenskega dela se odraza v vecji dostopnosti storitev za uporabnike, saj prejmejo
pomo¢ na domu oz. tam, kjer jo potrebujejo in se pocutijo najbolj varne. Eden izmed
pomembnih pozitivnih u¢inkov terenskega dela je krepitev moci uporabnikov oz. vecanje
njihovega vpliva, preprecevanje njihove socialne izkljuCenosti, preprecevanje poslabsanj
njihovega psihi¢nega stanja in zmanjSevanje Stevila hospitalizacij. Namen moje naloge je bil,
da ugotovim ali v praksi pisarni uresnicujeta cilje in dejavnosti terenskega dela. VpraSanje je,

koliko ga v resnici izvajata in kolikSen je delez terenskega dela v primerjavi z ostalim delom.
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2. PROBLEM

V sedemdesetih letih dvajsetega stoletja so se v Sloveniji pojavile prve skupnostne inovacije
oskrbe za duSevno zdravje, akcijsko raziskovalni projekti, ki jih je izvajala skupina pod
vodstvom Stritiha in Kosove (Flaker, 1993, str. 29). V zacetku devetdesetih let so nastale prve
nevladne organizacije na podrocju duSevnega zdravja v skupnosti, kot nove sluzbe in
moznosti za podporo in pomo¢ ljudem z dolgotrajnimi tezavami v duSevnem zdravju

(Lamovec, 1995, str. 181).

V Sloveniji nevladne organizacije na podro¢ju duSevnega zdravja v skupnosti omogocajo
ljudem s tezavami v dusevnem zdravju ve¢ moznosti izbire med institucionalno oskrbo in
zivljenjem in vkljuevanjem v skupnost. Nevladne organizacije na podroc¢ju dusSevnega
zdravja v skupnosti so torej sestavni del civilne druzbe. V izvajanju dejavnosti se razlikujejo
po vsebinah, a imajo nekatere skupne znacilnosti; izvajajo »dopolnilne programe socialnega
varstva, ustanovili so jih na pobudo uporabnikov ali njihovih bliznjih, so neprofitne,
sofinancirajo se iz proracunskih sredstev, donacij, ¢lanarin in sponzorjev. So teritorialno
razprSene po celi drzavi, so raznih velikosti in izvajajo razne oblike skupnostne oskrbe:
stanovanjske skupine, dnevne centre, socialna podjetja, informativne in svetovalne pisarne,

skupine za samopomo¢ in delo s svojci.

Vodilo za delovanja nevladnih organizacij na podrocju dusevnega zdravja je najpogosteje, da
nadomescajo ali vsaj dopolnjujejo medicinski model s psihosocialnim skupnostnim
pristopom, ki ne izhaja iz diagnoz, temvec¢ iz opisov problemov in situacij uporabnika ter
krepitve njegove moci, osebne uspesSnosti in socialnega vkljucevanja. Kakovost dela v
programih socialnega varstva nevladnih organizacij na podro¢ju dusevnega zdravja je odvisna
od usposobljenosti izvajalcev programov, zlasti na podro¢ju socialnega dela, vlozka dela, ki
ga prispevajo prostovoljci, finan¢nih sredstev in drugih okolis¢in, ki lahko vplivajo na razvoj

dobrih ali pa tudi slabih praks pri delu z uporabniki.

Dusevno zdravje je v Sloveniji vedno bolj Zgoca problematika. Na podro¢ju dusevnega
zdravja je na voljo ve¢ programov, kamor se ljudje s tezavami v duSevnem zdravju lahko
vkljucijo. Glede na to, da sem zaposlena v pisarni za informirane in svetovanje v Ljutomeru,

se s problematiko duSevnega zdravja tudi sama vsakodnevno srecujem.
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Glavni predmet analize magistrske naloge so neprofitne organizacije, delujoce v Sloveniji, ki
zagotavljajo psihosocialno pomo¢ ljudem s tezavami v duSevnem zdravju. Opisala bom nacin
delovanja in financiranja pisarn za informiranje in svetovanje, drustva Altra in Ozara.
Posebnost »pisarn« je v tem, da so to bili prvi programi na podro¢ju dusevnega zdravja v
skupnosti, ki so vkljucevali terensko delo. Terensko delo Stevilnim posameznikom omogoca
lazji dostop do storitev in izbiro o tem, kje in na kakSen nacin Zelijo prejeti pomo¢. VpraSanje
je, ali cilji in dejavnosti v praksi uresnicujejo posebnost svojega programa — terensko delo. Na
deklarativni ravni terensko delo sicer predstavljajo, vprasanje pa je koliko ga v resnici

izvajajo in kolikSen je dejanski delez terenskega dela v vsakdanjem strokovnem delu.

Prikazala bom strukturo skupine ljudi, ki uporabljajo storitve pisarn in ugotavljala ali so
pisarne namenjene ciljnim skupinam. Prav tako me bo zanimalo, ali je v obeh drustvih enaka
struktura uporabnikov po spolu, starosti in izobrazbi. Ugotavljala bom tudi, katere storitve

uporabniki v dolo¢enem drustvu uporabljajo in ali se v tem razlikujeta ali ne.

Raziskava, ki sem jo naredila, je relevantna predvsem za delo w»pisarn« v nevladnih
organizacijah. Preko analize in ugotovitev v delovanju pisarn, Zelim prispevati k Se
kakovostnejsemu delu z ljudmi s tezavami v duSevnem zdravju. S podrobnejSo analizo
njihovih karakteristik zZelim pomagati pri §e ve¢jem poznavanju ljudi s tezavami v dusevnem
zdravju in prepoznavanju njihovih potreb, hkrati pa povecati mozZnosti delovanja in izvajanja
storitev pisarn. Se pravi, predvsem je pomembna ugotovitev, katere storitve pisarn vsebinsko
tudi najbolj ustrezajo tej ciljni skupini. Poleg tega Zelim prispevati k Siritvi zavesti, da lahko
dobro poznavanje potreb in znacilnosti ljudi s tezavami v duSevnem zdravju na eni in
poznavanje delovanja pisarn v Sloveniji na drugi strani pripomore k temu, da je lahko

svetovalna obravnava bolj uspesna in u¢inkovita.

2.1 TEZE
Osredotocila sem se na naslednja raziskovalna vprasanja in postavila teze:

V svoji nalogi postavljam tezo, da imajo neprofitne organizacije za pomo¢ ljudem s tezavami
v dusevnem zdravju sicer zelo pomembno vlogo pri reSevanju stisk, ki jih dozivljajo ljudje,
vprasljivo pa je ali je organiziranost pisarn, in s tem vkljucenost uporabnika, enaka ali se med

programom razlikuje in kaksne so splosne lastnosti programa.
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Teza 1: Organiziranost pisarn se med seboj razlikuje.

V drugi tezi predpostavljam, da so znacilnosti ciljne skupine med pisarnama razli¢éne po

spolu, starosti, statusu in izobrazbeni strukturi.
Teza 2: Ciljne skupine se med pisarnama razlikujejo.

V tretji tezi bom ugotavljala kdo so izvajalci pisarn. Zanimalo me bo, kaksna je struktura

zaposlenih strokovnih delavcev, sodelavcev in prostovoljcev po spolu, izobrazbi in Stevilu.
Teza 3: lzvajalci pisarn se med seboj razlikujejo.

V Cetrti tezi bom ugotavljala ali cilji in dejavnosti pisarn na podrocju duSevnega zdravja v
skupnosti v praksi uresniCujejo posebnosti programa, ki je terensko delo? Ugotavljala bom
tudi katere metode socialnega dela uporabljajo pri delu z uporabnikom in ali se pisarni med

seboj v tem razlikujeta.

Teza 4: Terensko delo se izvaja v praksi.
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3. METODOLOGIJA

3.1 VRSTA RAZISKAVE IN MERSKI INSTRUMENT

Kot temeljno raziskovalno orodje sem uporabila kvalitativno in kvantitativno metodologijo in
tudi deskriptivno metodo. Pri pisanju naloge sem uporabljala naslednje metode dela: analizo
vsebin pisnih virov (strokovne literature, ¢lankov, internetnih virov, gradiv posameznih
neprofitnih organizacij). Analizirala sem sekundarne podatke iz baze konénega porocila za
leto 2010 s poudarkom na letu 2011 pisarn drustev Altra in Ozara. Z zbranimi informacijami
iz razli¢nih virov sem prikazala, primerjala in proucevala programe neprofitnih organizacij
namenjenih ljudem s tezavami v dusevnem zdravju v Sloveniji. Pisarni sem med seboj
primerjala in analizirala njune razlike in podobnosti. Prikazati sem si zelela strukturo
uporabnikov po spolu, starosti, statusu, izobrazbi in prikazati, ali obstajajo razlike med
uporabniki, ki uporabljajo storitve pisarn. Prikazala sem tudi dostopnost z vidika uporabnika,
v obliki delovnega casa in prostora, v katerem se pisarne nahajajo. Zanimalo me je, ali se
terensko delo v praksi izvaja in kakSen je delez terenskega dela v obeh pisarnah. Prikazala

sem tudi strukturo strokovnih delavcev obeh pisarn.

3.2 POPULACIJA IN VZORCENJE

Podatke, ki sem jih uporabila v analizi neprofitnih organizacij na podro¢ju dusevnega zdravja,
sem dobila s pomo¢jo sekundarnih virov. To so viri podatkov, ki sem jih dobila v strokovni
literaturi, ¢lankih, gradivu in obstoje¢ih brosurah posameznih neprofitnih organizacij in na
internetu. Prav tako sem analizirala strani Ministrstva za zdravje, Ministrstva za notranje
zadeve in Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, od katerega sem prejela kon¢na
porocila za C programe (vkljucene v enotni sistem evalviranja). Gre za programe, ki so bili za
sofinanciranje izbrani na Javnem razpisu za sofinanciranje programov socialnega varstva v
letu 2010 (Uradni list RS, §t. 102/90). Vir podatkov tako predstavljajo letna konéna porocila o
izvajanju programov za leto 2011 — gre za vsebinska in finan¢na porocila. To je osnovno

obdobje, ki ga bom raziskovala, ¢e bo treba, bom uporabila podatke tudi iz drugih obdobij.

3.3 ZBIRANJE PODATKOV
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V raziskovanje sem zajela delovanje pisarn drustva Altre in Ozare. Vir podatkov tako
predstavljajo letna kon¢na porocila o izvajanju programov za leto 2011 — gre za vsebinska in
finanéna poroc¢ila. V nalogi so predstavljeni osnovni podatki, sledijo podatki o financiranju,
kadrovskih virih, prostovoljcih in podatki o uporabnikih. Zelela sem ugotoviti podobnosti in
razlike v dostopnosti pisarn, Stevilu zaposlenih in Stevilu uporabnikov. Analiza je vecinoma

kvantitativna, le v delu ki se nanasa na ciljno skupino uporabnikov je kvalitativna.

Podatke sem zbirala, prikazovala in primerjala na osnovi internih virov in sekundarnih virov

drustva Altre in Ozara, uporabila sem tudi vire podatkov Statisticnega urada RS in druge.

3.4 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Pri raziskovanju je bilo uporabljenih ve¢ metod. Z metodo analize vsebin sem preucevala
strokovno literaturo, ¢lanke, internetne vire, in gradiva posameznih neprofitnih organizacij.
Primerjala sem Ze obstojece podatke, predvsem iz baze podatkov kon¢nega porocila za leto
2010 s poudarkom na leto 2011, pisarn drustva Altra in Ozara. V analizi so bili uporabljeni
naslednji sklopi podatkov porocil drustva Ozara in Altra v letu 2011. V okviru sklopa
organiziranosti druStva sem se osredotoCila na zacetke delovanja, opisa drustev, ciljev,
metode dela in dostopnosti pisarn. Tukaj me je Se posebej zanimal delovni ¢as in uradne ure
in okolje v katerem se pisarni izvajata. Pri ciljni skupini uporabnikov sem se osredotocila na
spol, starost, status in izobrazbo. Raziskala pa sem tudi znacilnosti osebja, finan¢no porocilo
in samoevalvacijo postopkov v pisarni Altra in Ozara v letu 2011. Med vire podatkov sodijo
tudi uradni statisti¢ni podatki, podatki s strani Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti, InStituta Republike Slovenije za socialno varstvo, Zavoda Center za
informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij in Pravno informacijski center
nevladnih organizacij. Analiza programa je potekala od meseca marca do decembra 2014. Za
nazornejSo ponazoritev rezultatov sem uporabljala tabelari¢ne in grafi¢ne prikaze v programu
Excel 2007. Za preverjanje zastavljenih raziskovalnih hipotez sem uporabila hi-kvadrat
preizkus, ki omogoca primerjavo dveh porazdelitev/struktur oziroma analizo povezanosti
dveh nestevilskih spremenljivk. Hi-kvadrat test za preizkus hipoteze neodvisnosti nam pove
ali obstaja statisticno pomembna soodvisnost med dvema spremenljivkama. Obenem pa nam
Hi-kvadrat test za preizkus hipoteze enake verjetnosti pove ali obstajajo statisti¢cno pomembne
razlike oz. ali med teoreti¢nimi in dejanskimi frekvencami prihaja do statisticno pomembnih

razlik.
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4. REZULTATI

Tukaj prikazujem razlike in podobnosti med pisarnama Altra in Ozara, z vidika zacetka
delovanja, opisa drustev, ciljev programa, metod dela in dostopnosti programa, kjer me je
zanimal delovni Cas in okolje, v katerem se program izvaja. Teze sem potrjevala na podlagi
analize porocil, v katerih je opisano drustvo in njegove lastnosti, predstavljena ciljna skupina
uporabnikov, izvajalci in samoevalvacija postopkov iz katerih sem prikazala podatke o
terenskem delu in ostalih informacij. Razlike in podobnosti sem obdelala sproti. Na koncu

vsakega poglavja sem prikazala tudi katero tezo bom potrdila in katero ovrgla.

Teza 1: Organiziranost pisarn se med seboj razlikuje.

4.1 ORGANIZIRANOST DRUSTVA ALTRA IN OZARA

4.1.1 Zacetki delovanja

Leta 1988 je skupina aktivistov, ki so prihajali tako iz akademskih, strokovnih in
uporabniskih krogov, ustanovila Odbor za druzbeno zasCito norosti kot odgovor na
nezavidljiv polozaj ljudi v psihiatriénih institucijah in tudi v posebnih zavodih, zlasti v
Hrastovcu. Javno in politicno je izpostavila teZave oseb z dolgotrajnimi teZavami na podrocju
duSevnega zdravja, se zavzela za korenite spremembe na tem podrocju in odkrito spregovorila
o nezadostnosti samega psihiatricnega sistema. Delo Odbora se je v letih 1993/94 prevesilo iz
zacetne provokativne oz. akcijske faze in se je usmerilo tudi na izvajanje konkretnih projektov
z uporabniki psihiatri¢nih ustanov. Pomembno podporo temu je predstavljal tudi Studij
dusevnega zdravja v skupnosti, ki nas je seznanil s sodobnimi oblikami skrbi za osebe v
dusevni stiski v razvitih evropskih dezelah. Uporabniki, ki so se udejstvovali pri razli¢nih
aktivnostih, so odklanjali ime Odbora, predvsem zaradi izraza "norost", zato so se odlocili, da
ga spremenijo. Leta 1993 se je torej drustvo preimenovalo, izbrali so ime ALTRA - Odbor za

novosti v dusevnem zdravju (http://www.altra.si/).

OZARA Slovenija — Nacionalno zdruzenje za kakovost zivljenja, je nastala leta 1994,
predvsem iz potrebe po organiziranih zunaj bolni$ni¢nih dejavnostih za ljudi s teZavami v
dusevnem zdravju. Prvi je zacel delovati program dnevnega centra, ki je usmerjen v druZenje
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in konstruktivno prezivljanje prostega ¢asa po odpustu iz bolni$nice. Obe organizaciji imata
od leta 1999 podeljen status drustva v javnem interesu na podrocju socialnega varstva s strani

Ministrska za delo, druzino in socialne zadeve (http://www.0zara.org/o-nas/predstavitev/).

Razlika med njima je v zacetku delovanja. Zacetki drustva Altre segajo v leto 1988, ko je
skupina aktivistov, ki so prihajali iz akademskih, strokovnih in uporabniskih krogov,
ustanovila Odbor za druzbeno za$cito norosti, ki se je leta 1993 preimenovalo v drustvo
ALTRA - Odbor za novosti v duSevnem zdravju. Drustvo Ozara Slovenija pa je nastala leta

1994, ko je zacel delovati program dnevnega centra.

Iz navedenih definicij obeh drustev lahko sklepam, da je drustvo Ozara — Nacionalno
zdruZenje za kakovost Zivljenja ravno tako kot drustvo Altra — Odbor za novosti v dusevnem
zdravju nevladna, humanitarna organizacija, ki deluje v javnem interesu na podro¢ju
socialnega in zdravstvenega varstva v skupnosti na obmoc¢ju Republike Slovenije. Obe drustvi
sta nastali predvsem iz potrebe, da se ljudem s tezavami v duSevnem zdravju zagotavljata
podporo v skupnosti, iz katere izhajajo, tako tudi njuno delo temelji na partnerskem odnosu
med uporabniki, svojci in strokovnimi delavci. Temeljni princip dela je krepitev moci

uporabnikov in spostovanje njihovih pravic pri odlo¢anju o njihovem Zivljenju.

4.1.2 Opis drustev

Drustvi sta nevladni organizaciji, ki imata status drustva v javnem interesu s podrocja
socialnega varstva, in status humanitarne organizacije. Drustvi svoj program namenjata
podro¢ju dusevnega zdravja, ciljna skupina programa so ljudje z dolgotrajnimi tezavami v
duSevnem zdravju, posamezniki v dusSevni stiski in njihovi svojci. V drustvu imajo
organizirano oblika psihosocialne pomo¢i in podpore, ki so jo oblikovali kot odgovor na
konkretne stiske in tezave ljudi, ki se po bolnisni¢nem zdravljenju vrnejo v svoje okolje in

potrebujejo pomo¢ in podporo pri samostojnem Zivljenju.

Obe drustvi se zavzemata za razvoj ucinkovitih skupnostnih sluzb na podroc¢ju duSevnega
zdravja v Sloveniji. Danes tako pod okriljem drustva Ozara v 22 krajih po Sloveniji deluje 16
stanovanjskih skupin, 5 dnevnih centrov in 13 pisarn za informiranje in svetovanje in 5
gostovanj le-teh. Drustvo Altra deluje na dveh lokacijah. V Ljubljani deluje 8 stanovanjskih
skupin, dnevni center in svetovalnica, ki ima sedez na Zaloski 40. Stanovanjska skupina

deluje se v Prevaljah.
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V drustvu Altra delujejo razni programi namenjeni ljudem s tezavami v duSevnem zdravju,
njihovim svojcem, pa tudi SirSi skupnosti. Izvajajo programe preventivne narave, dejavnosti
stanovanjskih skupin, dnevnih centrov, drop-in centrov, svetovalnih centrov, klubov in drugih
oblik za oskrbo in varstvo oseb s tezavami v dusevnem zdravju. Organizirajo skupine za
samopomo¢ In zagotavljajo storitve s podro¢ja svetovanja, nacrtovanja, izvajanja in
koordiniranja podpore, kriznih intervencij, programov zaposlovanja ter usposabljanj tezje
zaposljivih ipd. Zaveti$¢e za brezdomne uzivalce drog je delovalo pod okriljem Drustva Altra
do 31. 12. 2011. Zavetis¢e KORAK je delovalo vse noci v letu, preko vikendov in praznikov
pa 24 ur. Pogoji za sprejem v zavetiS¢e so polnoletnost, prostovoljna odlocitev in
pripravljenost na dvig kvalitete vsakdanjega zivljenja, v kolikor gre za stanje hude telesne

zanemarjenosti. Drugih pogojev ne postavljajo, so nizkega praga in dostopni vsem.

Drustvo Ozara izvaja Stevilne podporne programe in programe samopomo¢i in zagovornistva
za uporabnike ter njihove svojce, preventivne aktivnosti, zaloznisko dejavnost, izobrazevanje

in pozitivno promocijo dusevnega zdravja ter klub svojcev in prostovoljcev.

Obe drustvi sta od zacetka delovanja do sedaj razvili tri nosilne programe: stanovanjske
skupine, dnevne centre in pisarne za informiranje in svetovanje ter mnogo spremljevalnih
programov. Razlika med drustvi je ta, da drustva Ozara deluje v 22 krajih po Sloveniji.
Skupno belezi 16 stanovanjskih skupin, 5 dnevnih centrov in 13 pisarn za informiranje in
svetovanje in 5 gostovanj le-teh. Drustvo Altra deluje na dveh lokacijah. V Ljubljani deluje 8
stanovanjskih skupin, dnevni center in svetovalnica. Stanovanjska skupina deluje Se v

Prevaljah.

4.1.3 Cilji pisarn Altre in Ozare

Pisarna Altra sledi ciljem, ki so jih opredelili ob prijavi (2010-2014) in sicer z izvajanjem
raznih strokovnih storitev zelijo zadovoljevati osebne potrebe posameznikov s tezavami v
dusevnem zdravju in njihovih svojcev, in ozavescati javnost o razlicnih temah s podrocja

dusevnega zdravja.

Pri tem dodajajo Se podcilje programa, ki jih Zelijo dose¢i pri posameznih uporabnikih;
informiranost o mrezi sluzb s podro¢ja duSevnega zdravja, poznavanje pravic in na¢inov
njihovega uresni¢evanja v mrezi sluzb na podrocju dusevnega zdravja, razbremenitev,

pomiritev, opredelitev problemov, soustvarjanje reSitev s svetovalcem in konstruktivno
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usmerjenost v iskanje reSitev, pridobivanje novih znanj in socialnih spretnosti, ki
posameznika opremijo z nacini obvladovanja tezav (primer: pravocasno ukrepanje v primeru
poslabSanja duSevne motnje ali ucCenja konstruktivnih navad (sprehod) namesto
destruktivnega (poseganja po alkoholu, pomirjevalih, kreganje), oblikovanje vzorcev vedenja,
ki vodijo k zadovoljujo¢emu pocutju in izbolj$anju psihofizi¢nega stanja, izbolj$anje odnosov
z bliznjimi ali pomembnimi drugimi, VeCanje socialne mreze, dvig samozavesti in
asertivnosti, oblikovanje vsakdanjega Zivljenja (npr. pri depresiji pomo¢ pri oblikovanju
dnevne rutine, tedenskih ciljev, ipd.). Oblikovanje, nacrtovanje pogojev za neodvisno
zivljenje in izvajanje dogovorjenih oblik pomoci (sodelovanje s koordinatorji, skupnostne
obravnave in sodelovanje z zastopniki, kakor tudi ostalimi izvajalci v mrezi sluzb). Odprava
stigme kot posledica druzbenih predsodkov do duSevnih moten;j (vkljuevanje v dejavnosti s
podro¢ja ozavescanje javnosti, kot tudi ozaveséanje predsodkov prek razgovorov in skupin za

samopomoc).

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, Altra, str. 2.

Temeljni cilj in namen Ozarinih pisarn je prispevati k izboljSanju polozaja ljudi s tezavami v
dusevnem zdravju v druzbi. Ta cilj dosegajo z zagotavljanjem osebnega pristopa in s skupnim
nacrtovanjem pomoci in storitev. Kon¢ni cilj je zagotoviti posamezniku tiste storitve in taksno
obliko pomoci, ki jih dejansko potrebuje za dosego ¢im bolj kakovostnega in samostojnega
zivljenja, in sicer: dvig kvalitete zivljenja — krepitev in ohranjanje zdravja uporabnikov,
Siritev socialne mreze, razvijanje samostojnosti uporabnikov — krepitev mo¢i, zagotoviti trajen
in ¢im laZje dostopen sistem podpore, zagotoviti osebni pristop dela z uporabnikom, pomo¢ in
podporo svojcem uporabnikov, delo z druzino, mentorstvo prostovoljcem, informiranje in

osves€anje javnosti.

Vir: Kon¢no porocilo za C programe, 2011, Ozara, str. 1.

Pisarni navajata sledece cilje, ki so zelo splosni in deklarativne narave. Cilje med njima zaradi
tega tudi zelo tezko lo¢imo. Glede ciljev se pisarni ne razlikujeta, med njima je vec
podobnosti kot razlik. Pri obema je poudarek na metodi dela s posameznikom, torej osebno
delo z uporabniki in tudi s svojci. Z osebnim pristopom in skupnim naértovanjem omogocata

vnovi¢no vkljucitev v druzbeno in delovno okolje ter prispevata k boljSemu in bolj
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kakovostnemu zivljenju. Posameznika informirata o njegovih pravicah, omogocata mu
pridobivanje novih znanj in socialnih spretnosti, izboljsanje odnosov z bliznjimi ali
pomembnimi drugi, vecanje socialne mreze, dvig samozavesti in asertivnosti in oblikovanje
vsakdanjega zivljenja. S cilji je dosezen tudi namen, ki je nadaljevanje rehabilitacijskega
procesa v sproSc¢enem okolju, kar ugodno vpliva na pocutje in funkcioniranje oseb z
duSevnimi motnjami in jim pomaga prebroditi marsikatero krizo. V svojih ciljih ozavescata
tudi javnost o razli¢nih temah s podro¢ja dusevnega zdravja, sodelovanja na lokalni ravni in
sodelovanja z vladnimi in nevladnimi organizacijami na podro¢ju duSevnega zdravja. Razlika
med njima je, da Ozara v svojih ciljih navaja tudi, da nudijo mentorstvo prostovoljcem, klub
prostovoljcev, intervizije oz. individualne konzultacije. Zagotavljajo tudi trajen in ¢im lazje

dostopen sistem podpore in pomo¢ in podporo svojcem uporabnikom.

4.1.4 Metoda dela

Pri metodi dela je razvidno, da druStvi uporabljata zastarelo delitev metod v primerjavi z
novejSimi literaturami, ki naStevajo sodobnej$e nacine delitve. Flaker (2013, str. 27) meni, da
kriteriji, kako razvrstiti storitve, so lahko razli¢ni, in jih je najprej treba obravnavati vsakega
posebej, da bi potem lahko dobili sliko celote taksonomije storitev. Poleg storitev, ki so
neposredno namenjene uporabniku, pa v sistemu socialnega varstva obstajajo dejavnosti, Ki so
namenjene boljSemu izvajanju storitev, a jih uporabnik uporablja le posredno. Te lahko
poimenujemo podporne ali spremljajoce dejavnosti, ki ve€ajo ustreznost odgovorov (npr.
raziskovanje potreb, razvojne dejavnosti), krepijo strokovnost (supervizija, izobraZevanje,
mentorstvo) in stopnjujejo usklajenost odgovorov (koordinacija med sluZzbami, timsko delo).
Te dejavnosti sicer ne stopajo v svet uporabnika, ¢etudi nanj vplivajo, jih pa lahko uvrstimo
na konec lestvice intenzivnosti, saj so dejavnosti, ki so povsem odmaknjene od zivljenjskega

sveta uporabnika.

Tako smo dobili naslednjo temeljno tipologijo storitev:

1. Svetovanje — delavec ne poseze v stvarnost uporabnika, pomo¢ na ravni pogovora in
reprezentacij resni¢nega Zivljenjskega sveta.

2. Osebna podpora — delavec podpre uporabnika pri njegovih dejavnosti: moralno (pogovor in
udelezba v situaciji), organizacijsko (nacrtovanje) in materialno (omogocanje dostopa do

sredstev).
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3. Osebna pomo¢ — delavec prevzame dejavnosti v Zzivljenjskem svetu uporabnika in
nadomesti njegovo nemoc¢ ustvarjanja odgovorov; pri tem uporablja sredstva, ki so na voljo v
institucionalni mrezi ali mrezi uporabnika.

4. Organizacija/ Koordinacija podpore in pomo¢i za samostojno zivljenje v skupnosti —
organizacija odgovorov na kompleksne stiske; uporabnik ostane doma ali zivi samostojno.

5. Namestitev v organizirano obliko socialnega varstva — uporabnik se preseli v posebno
obliko bivanja, kjer je delezen raznih storitev.

6. Spremljajo¢e dejavnosti — zagotavljajo strokovnost in kakovost dejavnosti, namenjenih

uporabniku.

Prve §tiri ravni so namenjene neposredno uporabniku, peta tudi, a je v njeni naravi, da je
navadno Ze vzpostavljena. Sesta raven je namenjena uporabnikom le posredno, tako da krepi
strokovnost in ucinkovitost storitev. Neposredne storitve uporabnikom lahko razumemo na
nacin, da bolj zahtevne ravni posegov lahko vkljucujejo tudi elemente ravni manj intenzivnih

intervencij. S tem tipologija upoSteva deloma tudi kompleksnost storitev.

Vodilo strokovnega dela v pisarni Ozara, je krepitev moci uporabnikov, kar pomeni podpreti
in spremljati posameznika na njegovi poti k prevzemanju vpliva nad svojim odlo¢itvami in
svojim zivljenjem. Pri svojem delu razlikujejo Stiri metode dela, ki so: delo s posameznikom,
delo z druzino, delo s skupino in delo s skupnostjo:

Delo s posameznikom (individualni razgovor, svetovalni razgovori, urejanje, vodenje,
spremljanje). Svetovanje in informiranje se odvija vsakodnevno. Uporabniki se lahko sami
odlo¢ijo, na kakSen nacin se Zelijo pogovoriti s strokovnim delavcem. Svetovanje in
informiranje lahko poteka v pisarni, na njihovem domu ali kjerkoli zunaj, preko telefona ali
elektronske posSte, namenjen pa je opravljanju raznih storitev: svetovanju, informiranju,
urejanju, vodenju, spremstvu in podpori v domacem okolju. Svetovanje zajema tudi pomo¢ in
podporo pri razreSevanju osebnih stisk in vklju¢evanju v aktivno zZivljenje, pri iskanju
ustrezne zaposlitve ter oblikovanje, izvajanje in spremljanje individualnih nacrtov.

Delo z druzino (skupinsko delo z druzino uporabnika). Poleg osebnega dela velikokrat pride
do potrebe po storitvi — delo s svojci in uporabnikom, saj je nemogoc¢e pomagati uporabniku,
ne da bi delali tudi z druZino kot celoto. Storitve se izvajajo glede na potrebe.

Delo s skupino (skupinsko svetovanje, skupine za samopomoc, predavanja in izobrazevanja).
Skupinsko delo oz. podprogrami so uporabnikom na voljo poleg osnovnega programa. Ti se

na razli¢nih enotah izvajajo razli¢no intenzivno. Predvsem se izvajajo glede na potrebe.
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Delo s skupnostjo (preventiva, izobrazevalne delavnice, informiranje in osvescanje). Poleg
storitev, ki so vezane na njihove uporabnike izvajajo tudi izobrazevanja in delavnice na
osnovnih in srednjih Solah. Le-te so oblika preventivnega dela, ki se odvijajo jeseni in
pomladi.

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, Ozara, str 2.

Metode dela v Altri so sledece: metoda dela s posameznikom, metoda dela s skupino in
metoda dela s skupnostjo. TakSen pristop se je v programu zacel uveljavljati ze v
devetdesetih, v okviru predhodnika programa druStva Altra — projekt Individualnega
nacrtovanja in koordiniranja storitev. Metodo osebnega nacrtovanja so zaradi neustrezne
socialne in zdravstvene politike prilagodili in tako oblikovali storitve, ki jih je mogoce Se
vedno izvajati na oseben in dokaj uc¢inkovit nacin. V ospredju so potrebe uporabnikov, pristop

je oseben, zanima jih zgodba in stiska uporabnika.

Vir: Konéno poroc¢ilo za C programe, 2011, Altra, str. 3.

Pri metodi dela prevladuje osebni pristop, ki ga izvajajo s storitvami informiranja, svetovanja
in osebne pomoci po telefonu, osebno, po elektronski posti in na terenu. Skupinsko delo pa se
izvaja v obliki skupin za samopomo¢, razli¢nih delavnic, taborov. Posebnost je, da se te
metode uporabljajo tudi na terenu, kar je koristno zlasti pri uporabnikih, ki zaradi katerihkoli
razlogov ne morejo priti do storitev v pisarnah. Ozara razlikuje Stiri metode dela, ki so: delo s
posameznikom, delo z druzino, delo s skupino in delo s skupnostjo. Razlika med njima je, da

Altra nima metode dela z druZino.

Ce primerjam razliko med cilji in metodami, opazimo, da so cilji bistveno bolj sodobno
napisani, na nacin, ki nam pove, kaj se v pisarnah dela v primerjavi z metodami dela, ki so

napisana zelo splosno.

4.1.5 Dostopnost pisarn
4.1.5.1 Delovni ¢as in uradne ure

Altra svoje storitve zagotavlja vsak delovni dan med 8. in 16. uro. Storitve so uporabnikom na

voljo med 9. in 15. uro, a so pri tem tudi fleksibilni, kar pomeni, da lahko s svetovanjem
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pri¢nejo ze ob 7.30 ali po 16. uri tudi izven uradnih ur. Skupini za samopomo¢ izvajajo v
popoldanskem ¢asu, vsak delovni ponedeljek in torek med 15. in 17. uro. Ozara je
uporabnikom na voljo vsak delovni dan od 7. oz. 8. do 15. 0z. 16. ure. Vse pisarne Ozare
imajo uradne ure v ponedeljek in sredo med 9. in 13. uro, saj ostali ¢as namenijo delu na

terenu.

Delovni ¢as v obeh je fleksibilen, medtem, ko so uradne ure v Altri od ponedeljka do petka od
9.00 do 15.00, v pisarni Ozara pa v ponedeljek in sredo od 9.00 do 13.00, ostali ¢as namenjajo
delu na terenu. Terensko delo se torej izvaja vsak dan od ponedeljka od petka, razen v ¢asu
uradnih ur. Nobeno drustvo nima organiziranega dezurstva v pisarni ali preko telefona med
tednom, za vikend ali med prazniki. Skupino za samopomo¢ izvaja pisarna Altra v

popoldanskem ¢asu in sicer vsak ponedeljek in torek od 15. do 17. ure.

Tabela 4: Delovni ¢as, uradne ure in skupina za samopomoc v pisarni Altra in Ozara v letu
2011

Altra Ozara
Delovni ¢as Uradne ure Skupina za Delovni ¢as | Uradne ure
samopomo¢

Ponedeljek | 8.00-16.00 9.00—-15.00 15.00-17.00 7.00-16.00 | 9.00-13.00
Torek 8.00-16.00 9.00—-15.00 15.00-17.00 7.00-16.00 |/
Sreda 8.00-16.00 9.00—-15.00 / 7.00-16.00 | 9.00-13.00
Cetrtek 8.00-16.00 9.00—-15.00 / 7.00-16.00 /
Petek 8.00-16.00 9.00—15.00 / 7.00-16.00 /
Sobota / / / / /
Nedelja / / / / /
Prazniki / / / / /

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

4.1.5.2 Okolje v katerem se pisarni izvajata

Program Mreza pisarn za informiranje in svetovanje Ozara deluje kot mreza dvanajstih enot,
kar je razvidno iz slike 1. V letu 2011 je drustvo zaradi vkljucevanja ljudi iz drugih ob¢in
zacelo izvajati svoj program v obliki gostovanja Se na petih lokacijah: Lendava, Trebnje,

Zasavje (Zagorje, Trbovlje), Tolmin in KrSko. Gostovanja so ustanovljena predvsem zaradi
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lazje dostopnosti in lazjega vklju€evanja ljudi, ki so od pisarn bolj oddaljeni in se na ta nacin
lazje vkljucijo v drustvo, prevoz pa jim posledi¢no ni ve¢ ovira. Prav tako so v letu 2011
program razdelili na dve regiji, vsaka regija ima Sest enot in svojega vodjo programa.
Zahodna regija zajema enote: Ljubljana, Kranj, Jesenice, Ravne na Koroskem, Izola in Nova
Gorica. Gostovanja: Tolmin, Zasavje. Vzhodna regija zajema enote: Novo mesto, Crnomelj,

Sevnica, Brezice, Celje, Ljutomer. Gostovanja: Trebnje, Lendava, Krsko.

Prav tako posamezne enote pokrivajo $e okoliske obcine, ki so prikazane v sliki 1 na naslednji
strani:

Ljubljana pokriva ob¢ine Vrhnika, Domzale, Grosuplje, Menges§ in Kamnik. V letu 2011 so
ustanovili $e gostovanja v Zasavju (Zagorje, Trbovlje, Hrastnik in Litija) in sicer petkrat na
teden.

Kranj pokriva ob¢ine Skoﬁa Loka, Zelezniki, Trzi¢, Gorenja vas-Poljane, Preddvor, Senéur,
Naklo in Ziri.

Jesenice pokriva ob¢ine Bled, Bohinj, Kranjska gora, Radovljica in Zirovnica.
Ravne na Koroskem pokriva ob&ine Mezica, Prevalje, Dravograd, Crna na Koroskem.
Celje  pokriva ob&ine Zalec, Sempeter, Velenje, Vojnik, Dobrna, Store.
Brezice pokriva obCino Krsko, kjer izvajajo gostovanje dvakrat tedensko.
Novo mesto pokriva ob&ine Trebnje, Zuzemberk, Skocjan, Dolenjske toplice, Smarjeske
toplice, Mirna pe¢ in Sentjernej. Imajo tudi gostovanje v ob&ini Trebnje in sicer enkrat na 14
dni.

Izola pokriva ob¢ini Piran in Koper.

Nova Gorica pokriva obcine gempeter, Ajdovs¢ina, Vipava, Idrija, Brda, Cerkno, Miren
Kostanjevica in Tolmin, ta pa pokriva Se Kanal, Kobarid in Bovec. Imajo tudi gostovanje v
Tolminu in sicer enkrat na 14 dni.

Ljutomer pokriva Ormoz, Lendavo, Mursko Soboto in gostovanje v Lendavi, ki se izvaja
Stirikrat tedensko.

Sevnica pokriva Radece.

Crnomelj pokriva Metliko, Semic.
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Slika 1: Okolja, v katerih se izvajajo pisarne in gostovanja drustva Ozara v letu 2011
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Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Pisarna Altra se izvaja v Ljubljani, lokalnem obmoc¢ju UE Moste-Polje. Storitve pisarne kljub
enoti v Ljubljani koristijo drzavljani Republike Slovenije. Po pomo¢ se obracajo tako iz
Bleda, Kranja, Zalca, Sevnice, Metlike, Trbovelj, Slovenske Bistrice itn. Te posameznike
skusajo tudi ustrezno informirati in usmeriti v sluzbe, ki delujejo v njihovem okolju. Vecino
storitev torej koristijo le uporabniki iz Osrednjeslovenske regije, Ljubljanske obcine in
okolice, kar je razvidno iz slike 2.
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Slika 2: Okolja, v katerih se izvajajo pisarne Altra in Ozara v letu 2011

Jesenice

Enote drustva Ozara
note drustva Altra

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Sliki prikazujeta geografsko razporeditev pisarn v Sloveniji. V tabeli 5 sem prikazala lokalno
razporeditev pisarn Ozare glede na avtobusno in ZelezniSko oddaljenost, zanimala pa me je

tudi oddaljenost od zdravstvenega doma in dostopnost pisarn tezje gibljivim osebam.

Ce pogledamo razporeditev pisarn drustva Ozara, podatki pokaZejo, da so bolj dostopni z
avtobusnimi postajami, kot z ZelezniSko postajajo. Najvecjo oddaljenost avtobusne postaje do
pisarne je v Sevnica z 760 metri, sledi ji Crnomelj z 700 metri, najmanj$a oddaljenost od
pisarne do avtobusne postaje pa je 100 metrov v Novem mestu. V nasprotju od Zelezniske
postaje, kjer je pisarna Izola najbolj oddaljena in sicer 5000 metrov, Ljubljana, BreZice in
Kranj z 2000 metri, najmanjso oddaljenost belezita pisarni Celje in Sevnica, ki sta oddaljeni le
200 metrov. Najvecja oddaljenost od zdravstvenega doma belezita pisarni Nova gorica in
Novo mesto — 1000 metrov, najmanjSo oddaljenost meri pisarna Sevnica, ki je oddaljena le 50
metrov. Vse ostale pisarne se gibljejo do oddaljenosti 550 metrov. Dostopnost pisarn teZje
gibljivim osebam je omogo&ena Vv Izoli, Jesenicah, v Novi Gorici, Crnomlju in Ljutomeru.
Ostale pisarne niso dostopne tezje gibljivim osebam, saj imajo trenutno 4 stopnice do vhoda,
se nahajajo v prvem ali drugem nadstropju in so brez dvigala. Dostop do storitev pa

omogocajo s terenskim delom. Glede na to, da so pisarne v blizini avtobusnih in Zelezniskih
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postaj in v blizini ostalih javnih sluzb lahko povzamemo, da so bolj centralizirane v mestih in

ne na obrobju, kar je razvidno iz tabele 5.

Tabela 5: Lokalna razporeditev pisarn drustva Ozara

Ozara Oddaljenost do Oddaljenost do Oddaljenost do Dostopnost tezje

avtobusne postaje | zelezniSke postaje [zdravstvenega doma| gibljivim osebam
Ljubljana 100 m 2000 m 300 m Ne
Brezice 500 m 2500 m 100 m Ne
Izola 300 m 5000 m 500 m Da
Kranj 500 m 2000 m 500 m Ne
Jesenice 100 m 500 m 200 m Da
Ravne na Koroskem 100 m 300 m 300 m Ne
Nova Gorica 350 m 1700 m 1000 m Da
Novo mesto 100 m 1000 m 1000 m Ne
Celje 500 m 200 m 400 m Ne
Crnomelj 700 m 600 m 550 m Da
Ljutomer 200 m 500 m 550 m Da
Sevnica 760 m 200 m 50m Ne

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Drustvi delujeta na drzavni ravni. Vecina pisarn je skoncentriranih v osrednjeslovenski regiji,
medtem ko v podravski, zasavski in notranjsko-kraski regiji ne obstaja nobena sorodna
organizacija s terenskim delom. Take organizacije ustanavljajo v urbanem okolju, Kjer je
koncentracija prebivalstva veliko ve¢ja kot na obrobnih regijah in s tem tudi obstaja vecja
potreba po razliénih oblikah pomoci. Ozara se razlikuje od Altre v tem, da uspe$no razvija
mreZo svojih programov in enot po Sloveniji in s tem zagotavlja teritorialno pokritost, saj so v
letu 2011 gostovali $e v petih slovenskih mestih. Njen cilj je zagotavljati trajen in ¢im lazje
dostopen sistem podpore, ki ga zagotavljajo s terenskim delom, ki omogoca delo z
uporabnikom v njegovem Zivljenjskem okolju. Ozara tako deluje v 22. krajih po Sloveniji
medtem ko Altra deluje na 2 lokacijah. Pri obeh drustvih je najve¢ stanovanjskih skupin, Altra
jih ima 8, Ozara pa 16. Pisarna za informiranje in svetovanje drustva Altra je v Ljubljani,

drustvo Ozara pa belezi 13 pisarn za informiranje in svetovanje in 5 gostovanj le-teh.
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Organiziranost in vkljucenost uporabnikov se izraza tudi v dostopnosti pisarne in strokovnih
delavcev za uporabnika, ki je v obeh fleksibilen in brezplacen. Svoje storitve zagotavljata
vsak delovni dan med 7. in 16. uro. Razlika med njima je v uradnih urah, Alta ima uradne ure
od ponedeljka do petka od 9. do 15., Ozara pa v ponedeljek in sredo od 9. do 13., ostali
delovni Cas namenijo delo na terenu. V Altri se skupina za samopomo¢ izvaja v
popoldanskem casu, vsak delovni ponedeljek in torek med 15. in 17. Nobena pisarna nima

organiziranega dezurstva v pisarni ali preko telefona med tednom, za vikend ali med prazniki.

Tezo, da se organiziranost pisarn med seboj razlikuje, lahko potrdimo. Razlikujejo se v
metodah dela, okolju v katerem se nahajajo, delovnem ¢asu in uradnih urah. Ozara pri svojem
delu razlikuje stiri metode dela, ki s: delo s posameznikom, delo z druzino, delo s skupino in
delo s skupnostjo za razliko od pisarne Altra, ki ne uporablja metode dela z druzino. Ozara
deluje v 22 krajih po Sloveniji, kar omogoc¢a vecjo dostopnost uporabnikom v lokalnem
okolju, tudi z zagotavljanjem terenskega dela. Medtem, ko Altra za razliko od Ozare
zagotavlja vecjo dostopnost uporabnikov pri izvajanju skupine za samopomo¢ tudi v
popoldanskem c¢asu in pri dostopnosti uradnih ur, ki so vsak dan od ponedeljka do petka od

09. do 15. ure. Ozara ima uradne ure le ob ponedeljkih in sredah od 09. do 13h.

4.2 CILINA SKUPINA UPORABNIKOV V DRUSTVU ALTRA IN OZARA

Teza 2: Znacilnosti ciljne skupine uporabnikov se med pisarnama razlikujejo po

demografskih znacilnostih (spolu, starosti in statusu).

Pisarni Altra in Ozara sta v svojo pisarno vkljucili ciljno skupino uporabnikov, to so ljudje z
dolgotrajnimi teZzavami v dusevnem zdravju, ljudje v dusevni stiski in njihovi svojci. V
pisarno se lahko vkljucujejo tako zenske kot moski razli¢nih starosti. Vkljucitev v pisarno je
neodvisna od statusa, pomembno je, da imajo ljudje izkusnjo s tezavami v duSevnem zdravju
oziroma je so dusevni stiski. Omejitev ni niti v druzinskih razmerah in socialnem omreZzju,
razen v polnoletnosti v pisarni Altra. Pri obeh je vkljucitev brezpla¢na, ni casovno omejena, je
odvisna od posameznikove volje, interesov, njegovega zdravstvenega stanja. Prav tako oseba

sama izbira aktivnosti programa, v katere se zeli vkljuciti in storitve, ki jih Zeli prejemati.

Pisarna Altra je namenjena polnoletnim ljudem s tezavami v dusevnem zdravju, ljudem v

zivljenjskih stiskah brez psihiatri¢ne diagnoze in bliznji obeh skupin, za razliko od Ozare, ki
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kriterij polnoletnosti nima. Altra v poro¢ilu ministrstva za leto 2011 nasteva komu je pisarna
Se namenjena: osebam, ki zelijo psihiatricno (hospitalno in ambulantno) zdravljenje dopolniti
Se z naso psihosocialno pomocjo, osebe v zivljenjskih stiskah in tezavah brez psihiatricne
diagnoze, osebe ki so ze okrevale in niso vklju¢ene v nobeno izmed intenzivnih oblik
obravnav, a potrebujejo zgolj ob¢asno svetovanje, osebe ki so Ze vrsto let vkljuCene in
delezne dolgotrajne podpore in njihovi bliznji, osebe ki nas bodo potrebovale oziroma Zelele v
Casu storitev koordinirane obravnave v skupnosti in tudi tiste, ki jih bo k nam napotil njihov

zastopnik.

Pisarni sta si podobni tudi glede na probleme, ki jih imajo njihovi uporabniki. Razlike so le v
izbiri besed, ki jih v porocilu zapiSeta. V porocilu Altra pise: problemi so povezani s
posledicami duSevnih motenj, ki se kazejo na osebni, socialni, odnosni in ekonomski ravni,
Kjer vsako tudi opiSe. Na osebni ravni so bile izstopajoce stiske, izguba samospostovanja,
prevelika identifikacija s psihiatri¢éno diagnozo, izguba smisla, volje in ciljev v Zivljenju, ne
sprejemanje duSevnih tezav in motnje, raznoliki strahovi, pomanjkanje asertivnosti,
samozavesti in osamljenost. Pri akutnih duSevnih tezavah je izstopala nemo¢ in nezmoznost
poskrbeti zase. V teh primerih je potrebno ukrepati takoj in vzpostaviti ustrezno in
nadaljevalno, nacrtovano obravnavo v domacem okolju. Pri svojcih ali bliznjih je bila v
ospredju izgorelost, stres, nevednost in pomanjkanje informacij o duSevni motnji. Pri
nekaterih svojcih je bilo prisotno tudi zanikanje in obremenjenost s stigmo. Na socialni in
odnosni ravni so se problemi kazali v neustreznem resevanju konfliktov z osebami, ki so jim
blizu; v pomanjkanju socialnih spretnosti, pri uveljavljenju svojih stalis¢ v prijateljskih in

druZinskih krogih, pri partnerju itn.

Ozara nasteje probleme, s katerimi se najpogosteje sooca njihova ciljna skupina, med katerimi
je tudi slaba dostopnost programa v njihovem lokalnem okolju. Problemi, s katerimi se
soocajo v Ozari so sledeCi: slaba kvaliteta Zivljenja, socialna izkljuCenost, pomanjkanje
informacij o bolezni, slabi bivalni pogoji, ponavljajoce se krize in s tem posledi¢no pogoste
hospitalizacije, nezmoznost samostojnega zivljenja in reSevanja stisk, slabi socialni odnosi in
socialna mreza, tezave z odnosi S svojci oz. bliznjimi ter $irSo okolico, slaba samopodoba,
slaba dostopnost programa v njihovem lokalnem okolju, finan¢na stiska (nizki dohodki),
stigmatizacija in samostigmatizacija uporabnikov, neaktivnost in neiniciativnost, nezmoznost

udejanjanja lastnih potencialov.
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Za primerjavo lahko vzamem Dolgotrajno oskrbo. Dolgotrajna oskrba je razmeroma nov
pojem, ki je v rabi Sele zadnja leta (Flaker, 2008 str. 3). Tudi prej se je govorilo o ljudeh, ki so
potrebovali pomoc, le da so bile v osredju krize, konflikti, prekrski; taksna stanja, ki jih je bilo
mogoce odpraviti z enkratnim pogovorom. Dolgotrajne stiske pa so ostale nerazumljive in
spregledane. Pisarni torej odgovarjata na njihove konkretne stiske in tezave In jim
zagotavljajta oporo pri premagovanju vsakdanjih tezav, ki se kazejo na osebni, socialni,
odnosni in ekonomski ravni; izguba samospoStovanja, izguba smisla, volje in ciljev v
zivljenju, pomanjkanje samozavesti in asertivnosti, osamljenost, slabi bivalni pogoji,
nezmoznost samostojnega zivljenja, slabi socialni odnosi, tezave z odnosi S Svojci, finan¢na

stiska, stigmatizacija in samostigmatizacija uporabnikov.

Ciljna skupina uporabnikov so ljudje z dolgotrajnimi tezavami v duSevnem zdraviju,
posamezniki v duSevni stiski in njihovi svojci. Pisarni ne delata razlik po spolu, statusu in
druZzinskem razmerju. Vkljuevanje ni c¢asovno omejeno, odvisno je od posameznika.
Posameznik sam izbira aktivnosti in storitve, ki jih zeli prejemati. Razlika je v tem, da je Altra
namenjena polnoletnim osebam s tezavami v dusevnem zdravju, ljudem v zivljenjskih stiskah
brez psihiatricne diagnoze in bliznjim obojnih, medtem ko Ozara ne postavlja pogoja

polnoletnosti.

4.2.1 Struktura ¢lanov drustva Altra in Ozara v letu 2011

Po sistemu, da se en uporabnik Steje samo enkrat na leto, je v Altri za leto 2011 bilo
zabeleZenih 239 uporabnikov in 63 svojcev, skupno torej 302 ¢lana. V Ozari pa 1.096 ¢lanov,
kar je seStevek vseh enot in gostovanj v Sloveniji. Od tega je 805 uporabnikov in 291 svojcev.
Izra¢un nam pokaze, da se struktura ¢lanov med njima razlikuje po uporabnikih in svojcih.
Ozara v svoje storitve vkljuCuje veC svojcev, skupno 26,55 %, Altra pa 20,09 %, kar je
razvidno iz tabele 6. Delo s svojci ali drugimi pomembnimi osebami, posami¢no ali skupaj z
uporabniki je kljuénega pomena pri izboljSanju dusevnega zdravja vseh, zato je razlika

statisticno pomembna.

Tabela 6: Hi-kvadrat struktura uporabnikov in svojcev pisarne Altra in Ozara v letu 2011

Fo  fT  fo—fT(fo—fT)*(fo—fT)?/ft
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63 76,47  -13,47 181,44 2,37
291 277,53 13,47 181,44 0,65
239 225,53 13,47 181,44 0,80
805 818,47 -13/47 181,44 0,22
x? =4,04

x2=Y(fo — fT)?/ft = 4,04

x%=4,04

sp=1, p > 0,05

x? = 4,04 > x*a = 0,05 = 3,841

Na podlagi hi-kvadrat preskusa lahko pri stopnji tveganja 0,05 (natan¢na stopnja tveganja
znasa 0,044) zavrnemo ni¢elno domnevo in sprejmemo sklep, da je struktura ¢lanov med
obema drustvoma/pisarnama pomembno razli¢na. Med ¢lani drustva Ozara je delez svojcev

nekoliko visji (26,55%) v primerjavi z druStvom Altra, kjer je delez svojcev (20,9%).

Tabela 7: Struktura ¢lanov drustva Altra in Ozara v letu 2011

Altra Altra % Ozara Ozara % Skupaj
Uporabniki 239 79,1 805 73,45 1044
Svojci 63 20,9 291 26,55 354
Skupaj 302 100,0 1096 100,00 1398

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Najve¢ uporabnikov, ki uporabljajo program pisarne Ozara, je iz enote Ljubljana. Skupno jo
je 2011 uporabljalo 133 oseb, od tega je 108 uporabnikov in 25 svojcev. Ljubljani sledi
Ljutomer s 84 uporabniki, Novo Mesto z 79 uporabniki, Brezice s 75, vse ostale enote pa
belezijo od 50 do 70 uporabnikov. Zanimiv je podatek enote Ravne, ki ima edina enako
Stevilo uporabnikov kot svojcev, po 39 vsakih, kar je skupno 78 uporabnikov v letu 2011. Vse
enote prav tako belezijo delo s svojci, kjer je v veliki prednosti Nova Gorica S 44 svojci na

leto, kar je zelo veliko v primerjavi s Celjem, ki belezi le 8 svojcev na leto. Celje prav tako

53




belezi najmanjSe Stevilo vseh uporabnikov in svojcev v letu 2011, skupno se je na enoto
obrnilo 66 oseb. Stevilo uporabnikov v pisarni Ozara v letu 2011 je prikazano v tabeli 8.
Enota Ljutomer ima najvecji delez Stevila uporabnikov na 1000 prebivalcev, to je 28,6
uporabnikov. Sledita enoti Sevnica z 17,4 in Brezice z 17,0 uporabnikov na 1000 prebivalcev.
Najmanj uporabnikov na 1000 prebivalcev ima enota Ljubljana, to je 0,5, sledi Celje z 1,8,
Kranj z 2,0 uporabnikov in Novo mesto z 4,2. Nova Gorica in lIzola belezita 8,3 uporabnikov

na 1000 prebivalcev, Ravne na Koroskem pa 11,2.

Tabela 8: Stevilo prebivalcev po obcinah in skupno stevilo uporabnikov v Ozari po enotah v
letu 2011 na 1000 prebivalcev

[Enota Stevilo Stevilo Stevilo Skupno Stevilo
prebivalcev po Jobravnavanih obravnavanih Stevilo uporabnikov,
obc¢inah v letu  Juporabnikov svojcev programa fuporabnikovjna 1000
2011 programa Vv letu v letu 2011 in svojcev V |prebivalcev
2011 letu 2011
Ljubljana 272.220 108 25 133 0,5
Brezice 6.573 75 37 112 17,0
Izola 11.223 60 33 93 8,3
Kranj 36.874 55 20 75 2,0
Jesenice 13.440 66 13 79 59
Ravne 6.979 39 39 78 11,2
Nova 13.178 66 44 110 8,3
Gorica
Novo mesto 23.341 79 19 98 4,2
Celje 37.520 58 8 66 1,8
Crnomelj 5.776 52 20 72 12,5
Ljutomer 3.460 84 15 99 28,6
Sevnica 4.660 63 18 81 17,4
SKUPAJ 435.184 805 291 1.096 2,5

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.
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Ce pa Zzelimo pogledati kaj se dogaja v doloCeni regiji, nam lahko pomaga tabela 9, Ki
prikazuje, da najve¢ uporabnikov, ki uporabljajo program pisarne Ozara, je iz dolenjske regije
(Novo mesto, BreZice, Sevnica in Crnomelj), skupno $tevilo je 55,23 uporabnikov na 1000
prebivalcev. Dolenjski regiji sledi primorska regija (Izola in Nova Gorica) z 18,09
uporabnikov na 1000 prebivalcev in pomurska regija (Ljutomer) z 14,19 uporabnikov na 1000
prebivalcev in gorenjska regija (Kranj in Jesenice) z 11,69 uporabnikov na 1000 prebivalcev.
Vse ostale regije pa belezijo od 0,49 do najve¢ 4,91 uporabnikov na 1000 prebivalcev.
Najmanj belezi osrednjeslovenska regija (Ljubljana), ki belezi le 0,49 uporabnikov na 1000
prebivalcev, sledi koroska regija (Ravne na KoroSkem) z 2,12 uporabnikov na 1000

prebivalcev in Stajerska regija (Celje) z 4,91 uporabnikov na 1000 prebivalcev.

Tabela 9: Stevilo prebivalcev v slovenskih regijah in stevilo uporabnikov programa Ozara v
letu 2011 na 1000 prebivalcev

[Enota v regiji Stevilo Stevilo uporabnikov [Stevilo
prebivalcev regiji Jprograma v letu 2011 Juporabnikov na
v letu 2011 1000 prebivalcev

Osrednjeslovenska regija 272.220 133 0,49

(Ljubljana)

Dolenjska regija (Brezice, 6.573 363 55,23

[Novo mesto, Cmomelj,

Sevnica)

Primorska regija 11.223 203 18,09

(Nova Gorica, l1zola)

Koroska regija 36.874 78 2,12

(Ravne na Koroskem)

Stajerska regija 13.440 66 491

(Celje)

Pomurska regija (Ljutomer) 6.979 99 14,19

Gorenjska regija (Kranj, 13.178 154 11,69
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Jesenice)

SKUPAJ

435.184

766

1,76

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Iz tabele 10 je razvidno, da ima enota Ljubljana najvecje Stevilo zaposlenih, skupno 8 oseb.

Stevilo uporabnikov na zaposlenega pa je 16,6, kar je najmanj od vseh enot, sledi ji Kranj z

18,8 s Stirimi zaposlenimi osebami. Enota Nova Gorica ima najvecje $tevilo uporabnikov na

zaposlenega, to je 55,0, nekaj manj ima enota Izola z 46,5 in enota Jesenice z 39,5; te tri enote

imajo na enoti zaposleni 2 osebi. Enota Novo mesto ima zaposlenih 5 oseb, Stevilo

uporabnikov na zaposlenega pa je 19,6. Ravne na Koroskem, BreZice, Sevnica in Crnomelj

imajo na enoti zaposlene po tri osebe, najve¢ uporabnikov na zaposlenega ima enota BreZice S

37,3, sledi Sevnica, Ravne na Koroskem in Crnomelj s 24 uporabniki na zaposlenega. Pri

interpretaciji teh podatkov lahko ugibamo, da so razlike posledica veéjega ali manjSega

Stevila zaposlenih na enoti. Ve¢ uporabnikov lahko belezi tista enota, ki ima ve¢ zaposlenih v

primerjavi z drugo enoto, ki belezi najve¢ dva zaposlena, kot je razvidno iz enote Nova

Gorica, Izola, Jesenice in Celje, ki belezijo najvecji delez Stevila zaposlenih na uporabnika.

Tabela 10: Stevilo uporabnikov in tevilo zaposlenih po enotah v pisarni Ozara v letu 2011

Obcine Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo
uporabnikov na | uporabnikov na | zaposlenih na | zaposlenih na | uporabnikov na
enoti v letu enoti v letu enoti v letu enoti v letu zaposlenega
2011 2011v % 2011 2011 v %

Ljutomer 99 9,03 4 9,76 24,8

Celje 66 6,02 2 4,87 33,0

Kranj 75 6,84 4 9,76 18,8

Ljubljana 133 12,14 8 19,52 16,6

Jesenice 79 7,20 2 4,87 39,5

Ravne na 78 7,12 3 7,32

26,0

Koroskem

Brezice 112 10,22 3 7,32 37,3

Novo 98 8,94 5 12,20

19,6
mesto
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Izola 93 8,48 2 4,87 46,5
Nova 110 10,04 2 4,87

. 55,0
Gorica
Sevnica 81 7,40 3 7,32 27,0
Crnomelj 72 6,57 3 7,32 24,0
Skupaj 1.096 100,00 41 100,00 26,7

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Podatki o pogostosti prihajanja uporabnikov so prikazani v tabeli 11. Iz tabele je razvidno, da
je v pisarni Ozara bilo 303 uporabnikov, ki so pisarno obiskovali ali bili vanjo vkljuceni
veckrat ali nekajkrat na mesec, sledijo uporabniki, ki so pisarno obiskovali ali bili vkljuéeni
vanjo nekajkrat na leto, to je 276 uporabnikov in uporabniki, ki so pisarno obiskovali ali bili
vklju€eni enkrat ali veCkrat na teden, vendar ne vsak (delovni) dan — 227 uporabnikov.
Majhna stevilka, a kljub temu pomemben podatek, je Stevilo uporabnikov, ki so pisarno Ozara

obiskovali ali bili vkljuceni vanjo vsak dan ali petkrat na teden.

Zanimiv je podatek, ki ga belezijo v pisarni Altra, kot najve¢jega in sicer, da je uporabnikov,
ki so pisarno obiskovali ali bili vklju¢eni vanjo enkrat 123, medtem ko je v pisarni Ozara ta
isti podatek drugi najmanjsi v tej tabeli, to je 86 uporabnikov. Pisarna Altra belezi Stevilo
uporabnikov, ki so pisarno obiskovali ali bili vklju¢eni enkrat ali veckrat na teden, vendar ne
vsak (delovni) dan — 43 uporabnikov, Stevilo uporabnikov, ki so pisarno obiskovali ali bili
vkljuceni veckrat ali nekajkrat na mesec — 32, in stevilo uporabnikov, ki so pisarno obiskovali
ali bili vkljuceni vanjo enkrat na mesec — 25 uporabnikov. Drugi najveéji podatek v pisarni
Altra je stevilo uporabnikov, ki so pisarno obiskovali ali bili vkljuceni vanjo nekajkrat na leto,
to je 79 uporabnikov. Obe pisarni ne belezita uporabnikov, za katere ni znano, kako pogosto

so obiskovali ali bili vkljuc¢eni v program.

Tabela 11: Pogostost prihajanja uporabnikov v pisarno Altra in Ozara v letu 2011

Struktura uporabnikov glede na ¢as oziroma obdobje [Stevilo [Stevilo [Stevilo [Stevilo

vkljucitve v program uporabni juporabni |uporabni juporabni
kov kov kov kov
Svetoval |Svetoval |Pisarna [Pisarna
nica nica Ozara [Ozarav
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Altra Altra v )
%

1 Stevilo uporabnikov, ki so pisarno / / 6 0,55
obiskovali/bili vklju¢eni vanjo vsak dan ali

petkrat na teden

2 Stevilo uporabnikov, ki so pisarno 43 14,24 227 20,71
obiskovali/bili vklju¢eni vanjo enkrat ali

veckrat na teden, vendar ne vsak (delovni) dan

3 Stevilo uporabnikov, ki so pisarno 32 10,60 303 27,64
obiskovali/bili vkljuéeni vanjo

veckrat/nekajkrat na mesec

4 Stevilo uporabnikov, ki so pisarno 25 8,28 198 18,06

obiskovali/bili vklju¢eni vanjo enkrat na mesec

5 Stevilo uporabnikov, ki so pisarno 79 26,16 276 25,18

obiskovali/bili vkljuéeni vanjo nekajkrat na leto

6 Stevilo uporabnikov, ki so pisarno 123 40,72 86 7,86

obiskovali/bili vkljuéeni vanjo enkrat

7 Stevilo uporabnikov, za katere ni znano kako / / /

pogosto so obiskovali/bili vklju¢eni v pisarno

Skupaj 302 (100,00 |1.096 (100,00

Vir: Koné¢no porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Ker so me zanimale razlike med pisarnama v pogostosti prihajanja uporabnikov v letu 2011,
sem izrac¢unala hi-kvadrat, ki je pokazal, da obstajajo razlike med pisarnama. V pisarno Ozara
prihajajo uporabniki pogosteje in sicer 21,26 % v pisarno Altra pa 14,24 %, kar je razvidno iz
tabele 12. Pri interpretaciji tega lahko ugibamo, da je to posledica tega, ker ima Ozara veé
odprtih pisarn po Sloveniji v primerjavi z Altro. Prav tako pa se Altra nahaja v Ljubljani, kjer
je ve¢ drustev kamor se lahko uporabniki obrnejo po pomo¢. Druga mozna razlaga je tudi ta,
da dolocene enote Ozare belezijo veC zaposlenih na enoti, kar omogoca vecjo vkljuCenost

uporabnikov v primerjavi z Altro.
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Tabela 12: Pogostost prihajanja uporabnikov v pisarno Altra in Ozara v letu 2011

Struktura uporabnikov glede na ¢as | Altra Altra % Ozara Ozara% | Skupaj
oziroma obdobje vkljucitve v

program

Stevilo uporabnikov, ki so pisarno 43 14,24 233 21,26 276
obiskovali vsak dan ali veckrat na

teden

Stevilo uporabnikov, ki so pisarno 57 18,88 501 457 558
obiskovali veckrat ali enkrat na

mesec

Stevilo uporabnikov, ki so pisarno 202 68,88 362 33,04 564
obiskovali nekajkrat ali enkrat na
leto

Skupaj 302 100,00 1.096 100,00 1398

Vir: Konéno poroéilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

4.2.2 Znacilnosti uporabnikov po spolu v pisarni Ozara v letu 2011

V pisarni Ozara je 407 moskih in 689 zensk, kar je prikazano v tabeli 13 in grafu 1, ki
prikazuje demografske znailnosti obeh pisarn v letu 2011. Zenske so v vseh enotah najbolj
Steviléne, razen v enoti Ravne na Koroskem, kjer je Stevilo moskih in Zensk enako — skupno
78 uporabnikov. Najmanj moskih ima zabeleZena enota Celje in sicer 20 uporabnikov v
primerjavi z enoto Ljubljano, kjer je skupno 50 moskih in 83 Zenskih uporabnikov. Na enoti
Jesenice je zabeleZeno najmanj Zensk od vseh ostalih enot, to je 44 uporabnic. V pisarni Altra

je 159 Zensk in 143 moskih, kar je skupno 302 uporabnika.
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Graf 1: Znacilnosti ciljne skupine po spolu, starosti, statusu in izobrazbi v Altri in Ozari v letu
2011

Znacilnosti ciljne skupine po spolu, starosti, statusu in izobrazbi
v Altri in Ozari v letu 2011

= OZARA EALTRA
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Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.
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Tabela 13: Struktura uporabnikov po spolu pisarne Ozara v letu 2011

Januar — december{Spol Starost Zaposlitveni status Izobrazba
M [Z [18- [35- |55 - dalje|Zapo-[Nezapo- |Upokojen(l — V. [VI. -
2011 35 [55 slen [slen VL.
Ljubljana 50 [ 83 (29 | 78 | 26 25 34 74 107 | 26
Brezice 39 | 73 | 20 | 45 | 47 12 30 70 107 5
Izola 39 | 54 (21 |42 | 30 12 40 41 85 8
Kranj 21 | 54 (15 | 31 | 29 10 17 48 72 3
Jesenice 35 | 44 (21 | 40 | 18 12 23 44 76 3
Ravne 39 139 (19 |28 |31 16 20 42 72 6
Nova Gorica 38 | 72 | 20 | 48 | 42 24 17 69 97| 13
Novo mesto 33 | 65 (24 |50 |24 21 17 60 75| 23
Celje 20 | 46 [ 11 | 41 | 14 8 12 46 63 3
Crnomelj 29 [ 43 (18 | 35| 19 16 27 29 64| 8
Ljutomer 35 | 64 [ 13 | 40 | 46 13 31 55 95 4
Sevnica 29 | 52 122 | 30 | 29 11 36 34 74 7
SKUPAJ 407 |689 |233 |508 |355 180 | 304 612 987 | 109
% 37,14(62,86|21,26|46,35( 32,39 |16,42| 27,74 55,84 190,05] 9,95
Vir: Konéno porocilo za C program,2011, pisarna Ozara.
Tabela 14: Struktura uporabnikov po spolu pisarne Altra in Ozara v letu 2011
Spol Altra Altrav % Ozara Ozarav % Skupaj
Zenske 159 52,65 689 62,87 848
Moski 143 47,35 407 37,13 530
Skupaj 302 100,00 1096 100,00 1398

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Tabela 15: Hi-kvadrat struktura uporabnikov po spolu pisarne Altra in Ozara v letu 2011

Fo  fT  fo—fT(fo—fT)*(fo—fT)*/ft
159 183,19  -24,19 58516 3,19
689 664,81 24,19 585,16 0,88
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143 118,81 24,19 585,16 4,93
407 431,19 -24,19 585,16 1,36

x? =10,36

x2=Y(fo — fT)%/ft = 10,36
x2=10,36

sp=1, p > 0,005
x? = 10,36 > x%a = 0,005 = 7,879

Tezo, da se uporabniki razlikujejo po spolu, lahko z upostevanjem 0,1 odstotne stopnje
tveganja potrdimo. V pisarni Ozara belezijo ve¢ Zensk in sicer 62,87 %, v pisarni Altra je
razlika med spoloma manjga, tam je 52,65 % zensk. Zenske so v obeh pisarnah stevilénejse od
moskih, medtem, ko pisarna Ozara v primerjavi s pisarno Altra belezi v letu 2011 ve¢ Zensk.
Pri interpretaciji tega lahko ugibamo, da se moski v primerjavi z Zenskami redkeje odlocijo

poiskati pomog.

4.2.3 Znacilnosti uporabnikov pisarne Altra in Ozara v letu 2011 po starosti

Glede starosti v pisarni Ozara je razvidno, da najve¢ in sicer devet enot spada pod rubriko od
35 do 55 let. Tudi v tej skupini je najve¢ uporabnikov zabelezenih iz enote Ljubljana z 78.
uporabniki, sledi ji enota Novo mesto s 50 uporabniki in Nova Gorica z 48 uporabniki. Enota
BreZice ima najvisji odstotek v rubriki od 55 dalje, vkljucenih je 47 uporabnikov, sledi ji
enota Ljutomer s 46 uporabniki, dale¢ najmanjs$i odstotek pa ima enota Celje z le 14
uporabniki. Celje ima prav tako najmanj vklju¢enih uporabnikov od 18 do 35 let, skupno le
11, sledi ji enota Ljutomer s 13 uporabniki, Kranj s 15 uporabniki in Ravne na Koroskem z 19
uporabniki. Skupno stevilo vseh enot nam pokaze, da je najve¢ uporabnikov iz starostne
skupine od 35 do 55 in sicer 508 uporabnikov, 355 uporabnikov je opredeljenih v skupini od

55 let dalje, najmanj pa je uporabnikov starih od 18 do 35 let, le 233 oseb.

V pisarni Altra je bilo vkljucenih 239 uporabnikov in 63 svojcev, oziroma bliznjih, kar je

prikazano v tabeli Stevilka 15 in grafu 2. Najve¢ uporabnikov je v starostni skupini od 46 do
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55 let, skupno 79 oseb, 72 oseb je v skupini od 36 do 45 let, najmanj oseb je v skupini do 18
let, skupno 2 osebi. Za 25 oseb nimajo podatkov.

Tabela 16: Struktura uporabnikov po starosti v pisarni Altra v letu 2011

Leta do 18 | 18-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 5665 | 66—80 | NN
Uporabniki / 11 49 63 68 21 8 19
Svojci oz. bliznji 2 / 3 9 11 14 18 6

Vir: Konéno porocilo za C program od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, Altra

Pri primerjanju pisarn Altra in Ozara v Ljubljani ugotovim, da je pri obema najvecji delez
uporabnikov v skupini starih 35 — 55 let in sicer v Altra 151 oseb, v Ozari pa 78 oseb. Sledijo
osebe 18-35 let in sicer v pisarni Altra 65 oseb in v pisarni Ozara 29 oseb, najmanj oseb pa

Steje od 55 let naprej, v pisarni Altra 61, v pisarni Ozara pa 26 oseb.

Pri preverjanju hipoteze me je zanimalo ali obstajajo razlike med pisarno Altra v Ljubljani in

pisarno Ozara iz Ljubljane in razlike med pisarno Altra in vseh pisarn Ozare v letu 2011.

Tabela 17: Struktura uporabnikov po starosti pisarne Altra in Ozara Ljubljana v letu 2011

Starost Altra Altra % Ozara Ozara % Skupaj
Ljubljana

18-35 65 23,47 29 21,80 94

35-55 151 54,51 78 58,65 229

55— 61 22,02 26 19,55 87

Skupaj 277 100,00 133 100,00 410

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Tabela 18: Hi-kvadrat starostne strukture uporabnikov pisarne Altra in Ozara Ljubljana v

letu 2011

Fo fT

fo—fT(fo—fT)*(fo— fT)?/ft




65
29
151
78
61
26

x% =0,63

63,51
30,49
154,71
74,29
58,78
28,22

1,49 2,22
-1,49 2,22
-3,71 13,76
3,71 13,76
2,22 4,93
-2,22 4,93

x*=y(fo — fT)*/ft=0,63

x%=0,63

sp=2, p > 0,05

Hipotezo, da se ciljne skupine med pisarnama razlikujejo po starosti, potrdim. Ce primerjam
uporabnike pisarne Ozara Ljubljana s pisarno Altra, ni razlik v starostni skupini uporabnikov.
Ce pa s pisarno Altra primerjam podatke z Ozarinimi uporabniki, pa razlike so. Kot je

razvidno iz ene od spodnjih tabel, ima Ozara po Sloveniji vecji deleZ starejSih uporabnikov.

0,03
0,07
0,09
0,19
0,08
0,17

x? = 0,63 < x?a =0,05=5,991

Tabela 19: Struktura uporabnikov po starosti pisarne Altra in Ozara v letu 2011

Starost Altra Altra % Ozara Ozara % Skupaj

18-35 65 23,47 233 21,26 298
35-55 151 54,51 508 46,35 659
55— 61 22,02 355 32,39 416
Skupaj 277 100,00 1.096 100,00 1373

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Tabela 20: Hi-kvadrat starostne strukture uporabnikov pisarne Altra in Ozara v letu 2011

fo—fT(fo—fT)*(fo— fT)?*/ft

Fo fT

65

60,12

4,88 23,81

0,40
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233 237,88 -4,88 23,81 0,10
151 132,95 18,05 325,80 2,45
508 526,04 -18,05 325,80 0,62

61 83,93 -22,93 525,78 6,26
355 332,07 22,93 525,78 1,58

x% =11,41
x2=Y(fo — fT)2/ft = 11,41
x?=11,41
sp=2, p > 0,005
x? = 11,41 > x%a = 0,005 = 10,597

Hipotezo, da se ciljne skupine med pisarnama razlikujejo po starosti, lahko potrdim. Vecje
razlike so v skupini oseb pisarne Ozara, ki ima ve¢ uporabnikov starih ve¢ kot 55 let, takSnih

je 32,39 %, v pisarni Altra pa 22,02 % uporabnikov.

4.2.4 Znacilnosti uporabnikov po statusu pisarne Altra in Ozara v letu 2011

Iz tabele 21 je razvidno, da je vecina uporabnikov pisarne Ozara Ze upokojena, razen na enoti
Sevnica, kjer je ve¢ nezaposlenih kot upokojenih. Na enoti Ljubljana je 25 uporabnikov, Ki so
nahaja tudi enota Novo mesto, Kjer je zaposlenih 21 uporabnikov. Najmanj jih je zaposlenih
na enoti Celje, in sicer le 8 uporabnikov, sledi ji enota Kranj z 10 uporabniki, enota BreZice,

Izola in Jesenice pa belezijo vsaka po 12 uporabnikov.

Iz skupne tabele je razvidno, da je 612 uporabnikov Ze upokojenih, skoraj polovico manj —
304 je nezaposlenih, zaposlenih pa le 180 uporabnikov, kar je 3 krat manj od upokojenih. V

program se lahko vkljucijo uporabniki ne glede na status.

V drustvu Altra je 133 zaradi dolgotrajnih tezav v dusevnem zdravju invalidsko upokojenih

uporabnikov; 38 brezposelnih; 30 starostno upokojenih; 65 zaposlenih, od teh 7 na bolniskem
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stalezu; 5 s polovicnim delovnim ¢asom, 3 s Studentskim statusom, 2 mladoletni osebi, za 26

pa nimajo podatkov.

Tabela 21: Struktura uporabnikov po statusu v pisarni Altra in Ozara v letu 2011

Zaposlitveni status Altra Ozara

Zaposlen 58 180
Bolniski stalez 7 /
Polovi¢ni delovni ¢as 5 /
Studentski status 3 /
Nezaposlen 38 304
Invalidsko upokojen 133 612
Starostno upokojen 30 /
Mladoletne osebe 2 /
NN 26 /
Skupaj 302 1.096

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Tabela 22: Struktura uporabnikov po statusu v pisarni Altra in Ozara v letu 2011

Zaposlitveni status Altra Altra % Ozara Ozara % Skupaj
Zaposlen 70 25,36 180 16,42 250
Nezaposlen 43 15,58 304 27,74 347
Invalidsko in starostno upokojen 163 59,06 612 55,84 775
Skupaj 276 100,00 1.096 100,00 1372

Vir: Koné¢no porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Tabela 23 : Hi-kvadrat struktura uporabnikov po statusu v pisarni Altra in Ozara v letu 2011

Fo  fT  fo—fT(fo—fT)*(fo—fT)?/ft
70 5529 14,71 216,38 391
180 199,70  -19,70 388,00 194
43 68,80  -25,80 665,64 9,67
304 27719 26,81 718,77 2,59
163 15590 7,10 5041 0,32
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612 619,10 -7,10 50,41 0,08

x% =18,51
x2=Y(fo — fT)?/ft = 18,51
x%=18,51
sp=2, p > 0,005
x? = 18,51 > x%a = 0,005 = 10,597

Hipotezo, da se uporabniki med pisarnami razlikujejo po statusu, lahko potrdim. Iz odstotkov
lahko razberemo, da je v pisarni Ozara vecji delez nezaposlenih in sicer 27,75 %, v pisarni
Altra pa 15,58 %.

4.2.5 Znacilnosti uporabnikov po izobrazbi pisarne Altre in Ozara v letu 2011

Najve¢ uporabnikov spada od 1. do V. stopnje izobrazbe. Na enoti Ljubljana in BreZice je s
tak$no izobrazbo kar 107 oseb. Sledita jima enota Nova Gorica s 97 uporabniki in enota
Ljutomer s 95 uporabniki. Najmanj jih ima enota Celje in Crnomelj z enim uporabnikom veg,
torej 64 oseb. Enota Ljubljana ima najvec uporabnikov s stopnjo izobrazbe od VI. do VII., to
je 26 oseb. Ostale enote si sledijo, po tri uporabnike imajo enota Kranj, Jesenice in Celje,
Ljutomer ima enega vec, torej 4, BreZice imajo 5 uporabnikov, Ravne na Koroskem 6,

Sevnica 7 uporabnikov in enoti Izola in Crnomelj po 8 uporabnikov.

V najvecjem Stevilu spadajo uporabniki v kolono od I. do V. stopnje, to je 987 oseb, le 109

oseb pa spada med uporabnike, ki imajo dokon¢ano izobrazbo VI1.-VII. stopnje.

Altra v porocilu za leto 2011 ni navedla podatkov o izobrazbi svojih uporabnikov, zaradi tega
primerjava med pisarnama po izobrazbi uporabnikov ni mozna. Naredila sem izracun in
primerjala strukturo izobrazbe pisarne Ozara. Izhodisce je spodnja tabela, ki sem jo dopolnila
s procenti in izra¢unom hi-kvadrata. Potem pa sem v drugi tabeli primerjala Ozarine skupne

izobrazbene strukture in splosne strukture drzavljanov Slovenije, kar je razvidno iz tabele 24.

Tabela 24 nam pokaze, da ima najvecji delez izobrazbe uporabnikov pisarne Ozara od I. do V.

stopnje, skupno 90,05 %. Od tega osem enot drustva belezi ve¢ kot 90 % uporabnikov s to
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stopnjo. Najmanjsi delez belezi enota Novo mesto S 76,53 %, sledi enota Nova Gorica z 88,20
%, Ljubljana z 80,45 % in Crnomelj z 88,88 %. Najvegji delez s stopnjo izobrazbe od V1. do
VII. ima enota Novo mesto s 23,47 %, sledi enota Ljubljana z 19,55 %, za razliko od enote
Jesenice, ki belezi najmanj procentov — le 3,80 % uporabnikov. Zaklju¢imo lahko, da se
uporabniki med enotami razlikujejo po izobrazbeni strukturi, najvec¢ je tistih, ki imajo

konc¢ano I do V stopnjo izobrazbe, in sicer skupno 90,05 %.

Tabela 24: Struktura izobrazbe uporabnikov pisarne Ozara v letu 2011

Izobrazba Izobrazba Skupaj

2011 I-V.  [Il-V.v%  |[VL-VIIL VI-VIII. v %

Ljubljana 107 80,45 26 19,55 133
Brezice 107 95,54 5 4,46 112
Izola 85 91,40 8 8,60 93
Kranj 72 96,00 3 4,00 75
Jesenice 76 96,20 3 3,80 79
Ravne 72 92,30 6 7,70 78
Nova Gorica 97 88,20 13 11,80 110
Novo mesto 75 76,53 23 23,47 98
Celje 63 95,46 3 4,54 66
Crnomelj 64 88,88 8 11,12 72
Ljutomer 95 95,95 4 4,05 99
Sevnica 74 91,35 7 8,65 81
Skupaj 987 100,00 109 100,00 1.096
% 90,05 9,95

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Primerjava med vzhodnim in zahodnim delom enot pisarn Ozara pokaze, da med izobrazbeno
strukturo uporabnikov ni bistvenih razlik. VVzhodne enote pisarn Ozara v katero spadajo
Sevnica, Ljutomer, Crnomelj, Celje, Novo mesto in BreZice imajo veji delez uporabnikov v
skupini izobrazbe od I. do V. stopnje, skupno 90,53 %, medtem ko ima zahodni del pisarn
Ozare, v katero spadajo enote Ljubljana, 1zola, Kranj, Jesenice, Nova Gorica in Ravne na
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Koroskem, vecji delez uporabnikov v skupini od VI. do VII. stopnje izobrazbe, skupno 10,39

%, Kkar je razvidno iz tabele 25.

Tabela 25: Struktura izobrazbe uporabnikov pisarne Ozara med vzhodnimi in zahodnimi
enotami v letu 2011

Izobrazba Izobrazba Skupaj
2011 I-V.  [I-V.v% VI-VIII. VI-VIII. v %
\/zhodni del enot| 478 90,53 50 9,47 528
Zahodni del enot| 509 89,61 59 10,39 568
Skupaj 087 100,00 109 100,00 1096

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Tabela 26 prikazuje primerjavo med enotami pisarne Ozara in strukturo izobrazbe sploSne
populacije v Sloveniji v letu 2011. Izracun nam pokaZze, da so ocitne razlike med strukturo
izobrazbe splosne populacije v Sloveniji od 1. do V. stopnje 18,39 % in od VI. do VIII.
stopnje 81,61 %, medtem ko je v pisarni Ozara 9,95 % s od VI. do VIII. stopnjo izobrazbe in
kar 90,05 % s I. do V. stopnjo izobrazbe. Pisarne Ozara imajo ve¢ manj izobrazenih.

Tabela 26: Struktura izobrazbe splosne populacije v Sloveniji in uporabnikov pisarne Ozara v
letu 2011

Izobrazba Izobrazba Skupaj [Skupaj
2011 Ll-V.  [I-V.v [VL-VIILVI-VIII. v %
% %
Struktura izobrazbe v drus$tvu Ozara 987 | 90,05 109 9,95 1096 | 100
Struktura izobrazbe splosne 1429949 81,61 | 322182 18,39 1753227 100
populacije v Sloveniji

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Po podatkih Statisticnega urada RS so ob zadnjem terenskem popisu leta 2002 naSteli 215.000
oseb z vsaj visjeSolsko izobrazbo (12,9 %), 1. januarja 2011 pa jih je bilo ze ve¢ kot 307.000
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(17,5 %). Dvig izobrazbene ravni je tudi posledica razvoja mreze visjih in visokih $ol,
Stevilnih novih oblik izobrazevanja (npr. e-izobrazevanje) in izrazitega povecanja vkljucenosti
v terciarno izobraZevanje. Stevilo prebivalcev z vigjesolsko izobrazbo v primerjavi s popisom
2002 sicer stagnira, kar za 70,5 % pa se je povecalo Stevilo prebivalcev z visoko izobrazbo.
Diplomanti 1. in 2. bolonjske stopnje so Se vedno precej redki; 1. januarja 2011 jih je bilo

namre¢ samo 3,3 % med vsemi z visokoSolsko izobrazbo.

Od zadnjega popisa leta 2002 se je povecalo tudi Stevilo prebivalcev s srednjo splo$no in s
srednjo strokovno izobrazbo (za skoraj 85.000), obenem pa se je precej zmanjsalo Stevilo

prebivalcev z niZjo in srednjo poklicno izobrazbo (za 45.000).

Po pri¢akovanju se hitro zmanjSuje tudi Stevilo prebivalcev z nedokon¢ano osnovno Solo (od
prejSnjega popisa se je zmanjsalo za 72.000), saj je ta raven izobrazbe znacilna predvsem za
prebivalce, ki niso ve¢ delovno aktivni (61 % prebivalcev s tako izobrazbo je starej$ih od 64

let).

Tabela 27: Prebivalci, stari 15 ali vec let, po izobrazbi in spolu, Slovenija, 1. januar 2012

Skupaj |Moski |Zenske |Skupaj|Mogki|Zenske

Stevilo %
Skupaj 1.761.347|865.417|895.930|100,0 |100,0 | 100,0
Brez izobrazbe 5.580 2.066| 3.514| 0,3 0,2 0,4
Nepopolna osnovnosolska 68.345 26.174| 42.171| 3,9 3,0 4.7
OsnovnoSolska 420.529 |174.557|245.972| 23,9 | 20,2 27,5
Nizja poklicna ipd. 24830 | 13.320| 11.510| 14 1,5 1,3
Srednja poklicna ipd. 377.230 |244.084|133.146| 21,4 | 28,2 14,9

Srednja strokovna, srednja splosna 533.435 |264.036|269.399| 30,3 30,5 30,1

Visjesolska (prejsnja), visja strokovna 88.416 | 38.927| 49.489| 5,0 4,5 55

Visokosolska 1. stopnje, visokoSolska 53.717 | 19.634| 34.083| 3,0 2,3 3,8

strokovna (prej$nja) ipd.

Visokos$olska 2. stopnje, visokosolska |162.670 | 68.435| 94.235| 9,2 7,9 10,5
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univerzitetna (prejSnja) ipd.

Magisterij znanosti (prej$nji) ipd. 17.379 8.473| 8.906| 1,0 1,0 1,0

Doktorat znanosti 9.216 5. 711 3.505| 0,5 0,7 0,4

VIR; http://lwww.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=4412

Pisarni v ve¢jem Stevilu uporabljajo Zenske in sicer v pisarni Ozara 689 zensk in 407 moskih,
v pisarni Altra pa 159 zensk in 143 moskih. Glede starosti je razvidno, da jih v pisarni Ozara
najve¢ (508) spada v starostno skupino od 33 do 55 let, v pisarni Altra pa 79 uporabnikov v
skupino od 46 do 55 let. 1z tabel je razvidno, da je vecina obeh uporabnikov Ze upokojena ali
brezposelna. Altra v porocilu ni navedla podatkov o izobrazbi, zaradi tega ni moznosti
primerjave z drustvo Ozara. Izraun za pisarne Ozara pokaze, da razlike med enotami so,
enota Ljubljana in Novo mesto imata najvecji delez izobrazbe od VI. do VII. stopnje, ostale

enote pa belezijo do 10 oseb, ki imajo koncano visjo stopnjo izobrazbe.

Tezo, da se uporabniki razlikujejo glede na demografske znacilnosti po spolu, starosti in
statusu, lahko potrdim. Ce jih primerjam glede na spol, se pokaZejo razlike — pisarna Ozara
belezi vegji delez Zensk 62,87 %. Ce jih primerjam glede na starost, ima pisarna Ozara veé
uporabnikov starejsih od 55 let, taksnih je 32,39 %, medtem ko jih je v pisarni Altra 22,02 %.
Pri primerjanju uporabnikov po statusu iz odstotkov razberemo, da je v pisarni Ozara vecji

delez nezaposlenih in sicer 27,75 %, v pisarni Altra pa 15,58 %.

4.3 ZNACILNOSTI OSEBJA

Pisarno Ozara vodita 2 vodji programa (VII. st., univ. dipl. soc. delavki), poleg njiju izvaja
program $e 12 redno zaposlenih delavcev, 11 delavcev preko programa javnih del, 3
pripravnice in 101 prostovoljec. Od 14 redno zaposlenih na programu pisarna Ozara je 9
(univ.) diplomiranih socialnih delavk (VII. stopnja), 1 univerzitetna diplomirana socialna
pedagoginja (VII. stopnja), 2 socialni delavki (V1. stopnja), in lai¢ni delavec (V. stopnja).
Zraven redno zaposlenih imajo Se tri pripravnice, ki so univ. diplomirane socialne delavke
(VII. stopnja). Deset od vseh zaposlenih ima opravljeno strokovne izpite iz socialnega
varstva. Vodji programa sta univ. dipl. socialni delavki z dodatnimi izobrazevanji za podro¢je

dela in deset ter osemnajst let delovnih izkuSenj na podro¢ju socialnega varstva. Po pogodbi
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je zaposlen Se supervizor za strokovne delavke in supervizor za vodji programa, ki sta

financirana s sredstvi Fiha.

V pisarni Altra so skupno zaposlene trije osebe. Redno zaposlitev za nedolo¢en ¢as s polnim
delovnim ¢asom ima le ena oseba, ki je po izobrazbi dr. znanosti, IX. stopnja. Dve osebi sta
zaposleni za polovi¢en delovni ¢as od 1. 1. do 22. 5. 2011, ena oseba je imela koncano visjo

upravno VI. stopnjo, druga pa socialno delo VII. stopnjo.

V pisarni Alta je bilo letno vklju¢enih 8 prostovoljcev, ki so skupno opravili 253,7 ur, Kar je
povpreéno 31,17 ur na posameznika. Ozara belezi 41 prostovoljcev, ki so opravili ve¢ kot 40
ur prostovoljnega dela na leto in 60 prostovoljcev, ki so opravili manj kot 40 ur
prostovoljnega dela na leto, skupno torej 101 prostovoljca. Povpreéno $tevilo ur, ki so ga
opravili prostovoljci v letu 2011 je 57,59 ur od skupno 5816,25 ur v vseh enotah v letu 2011.
Najvec prostovoljcev sta vkljucevali enoti Brezice (15), sledi Ljubljana (13) in Ljutomer (12).
Najmanj prostovoljcev je na enoti Jesenice in Ravne na Koroskem, vsaka Steje le po dve
osebi. Pri slednji je bilo opravljeno le 71 ur. Dale¢ najve¢ ur so opravili prostovoljci enote
Ljutomer (2093 ur), ki so opravili tudi najvec organizacijskega in vsebinskega dela (1105 ur),

sledi enota Celje s 589,5 urami.

Razlike se kazejo v $tevilu in izobrazbeni strukturi strokovnih delavcev in prostovoljcev, kar
je razvidno iz tabele 28. Med zaposlenimi prevladujejo diplomirane socialne delavke, ki imajo
opravljene strokovne izpite iz socialnega varstva, kar je razvidno iz grafa 2 na naslednji strani.
Razlika med pisarnama je v tem, da pisarna Altra v letu 2011 ni imela zaposlenih preko
javnih del, usposabljanja na delovnem mestu in pripravnikov, kot jih je imela pisarna Ozara.
Razlika je tudi ta, da Ozara zaposluje 12 redno zaposlenih delavcev, medtem, ko Altra
zaposluje le eno osebo s polnim delovnim ¢asom. Altra se od Ozare razlikuje tudi v tem, kdo
placuje ostale izvajalce v programu. Supervizijo plauje Ministrstvo za delo, druZino in
socialne zadeve. TajniSko administrativna dela in osnovno racunovodstvo in finan¢no,
racunovodske storitev pa placujeta Mesta Obcina Ljubljana in Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve. Pripravnico socialnega dela pa v obeh programih placuje Socialna Zbornica
Slovenije. Razlike niso posledica razlik v §tevilu pisarn, niti Stevilu zaposlenih na Stevilo
uporabnika. Praksa v pisarnah Ozare je ta, da vkljuCuje ¢im ve¢ zunanjih delavcev preko
razli¢nih razpisov Zavoda za zaposlovanje, Socialne zbornice in se s tem skuSa zagotoviti

dodaten kader v pisarnah.
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Graf 2: Izvajalci pisarne Altra in Ozare v letu 2011

Izvajalci pisarne Altra in Ozare v letu 2011
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Vir: Konéno poroéilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Tabela 28: Izvajalci v pisarni Altra in Ozara v letu 2011

Altra Ozara

Dolocen ali nedolocen Cas 3 14
Javna dela / 11
Usposabljanje na delovnem mestu / /
Pripravniki / 3
Stevilo ostalih plaéanih izvajalcev / 2
Skupaj 3 30
Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.
Teza 3: lzvajalci pisarn se med seboj razlikujejo.
Tabela 29: Izvajalci v pisarni Altra in Ozara v letu 2011

Altra Altra % Ozara Ozara % Skupaj
Dolocen ali 3 100 14 51,85 17
nedolocen Cas
Javna dela, 0 0 13 48,15 13
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pripravniki

Skupaj 3 100 27 100,00

30

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Tabela 30: Hi-kvadrat izvajalci pisarn se med seboj razlikujejo

Fo  fT  fo—fT(fo—fT)*(fo—fT)*/ft

3 1,7 1,3 1,69 0,99
14 15,3 -1,3 1,69 0,11
0 1,3 -1,3 1,69 1,30
13 11,7 1,3 1,69 0,14
x% =254
x?=Y.(fo— fT)*/ft =2,54
x%=2,54
sp=1, p> 0,05

x%? = 2,54 > x?a = 0,05 = 3,841

Tezo, da se izvajalci pisarn med seboj razlikujejo, zavrzem. Izraun kaze, da ni razlik med

pisarnami, verjetno zaradi malega Stevila izvajalcev v pisarni Altra.

4.4 FINANCNO POROCILO

4.4.1 Prihodki pisarne Altra in Ozara v letu 2011

Tabela 31: Prihodki pisarne Altra in Ozara od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011

Altra Ozara
Sofinanciranje drustva v letu 2011 Eur % Eur %
MDDSZ 64.842,72 | 63,26 367.236,79 | 48,76
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Obé¢ina MOL 17.756,23 | 17,32| 25.067,62 | 3,33
Ostale obc¢ine / / 32.652,74 5,25
Ob¢ine javna dela / / 39.518,08 4,35
Donacije 400,00 | 0,39| 1.000,00 | 0,13
FIHO 5.679,14 | 5,54|135.153,32 | 17,95
/RSZ / / 116.526,25 | 15,46
ZRSZ za usposabljanje na delovnem mestu / / 165,52 0,02
Socialna Zbornica in ESS pripravniki 13.346,01 | 13,02| 21.705,79 2,88
Uporabniki / / / /

Prihodki od najemnin 350,00 [ 0,34 / /

Clanarine 130,00 [ 0,13 / /

Drugo / / 14.050,31 1,87
Skupaj 102.504,10 100,00 753.076,42 100,00

Vir: Konéno poroéilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Glede financnih virov se kazejo razlike, v letu 2011 je bilo manj finan¢nih sredstev, kljub
obseznemu programu in Sirjenju enot. Pisarni sta financirani s strani Ministrstva za delo,
druzino in socialne zadeve za dobo petih let in Fundacije za financiranje invalidskih in
humanitarnih organizacij, kjer se delezi posameznih virov razlikuje. Delezi teh virov so v
pisarni Ozara bili manjsi od zaproSenih, zato se pojavljajo tezave, kajti potrebe so veliko vecje

od sredstev, s katerimi razpolagajo.

Problem je tudi zmanjSevanje finan¢nih sredstev s strani ob¢in, kjer ni prave podpore za
humanitarna in socialna podro¢ja delovanja drustva in v pomanjkanju prostorov za izvajanje
drustvene dejavnosti. Pisarno Ozaro sofinancira $e 7 mestnih ob¢in, kjer pa je le mestna
obcina Ljubljana prispevala vsa zaproSena sredstva s strani pisarne Ozara, vse ostale mestne
obcine so svoj prispevek prispevale v manjSem obsegu od zaproSenega. Najvecja razlika je v
sofinanciranju mestne ob¢ine Novo mesto, kjer je iz 2,16 % financiranja, padlo na 0,80 %
financiranje letno. Med ostalimi triinstiridesetimi obCinami je le obCina Idrija prispevala vec
od zapros$enega in sicer svoje je sofinanciranje povecala iz 0,02 na 0,03 % letno. Program je
najmanj sofinancirala ob¢ina Dobrna, ki je letno namenila le 25,30 evrov, sledi ji obcCina

Vipava s 50,00 evri na leto, ob¢ina Mokronog z 80,00 evri na leto in ob¢ina Trzi¢, ki je
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namenila 89,60 evrov sofinanciranja v letu 2011. Mestna ob¢ina Ljubljana financira v
najvecjem delezu 25.067,62 evra, sledi mestna ob¢ina Novo mesto s 6.000,00 evri, mestna
obcina Nova Gorica S 3.790,17 evri in mestna ob¢ina Kranj s 3.663,00 evri. Mestne obCine
Kranjska gora, Piran in Celje financirajo v vrednosti 1.500,00 evrov. Ostale ob¢ine pa

financirajo od 25,30 evrov do 756,42 evra na leto.

Vse obcine so izpolnile svoje obveznosti pri sofinanciranju javnih del v letu 2011, skupaj z
osmimi Zavodi za zaposlovanje v Republiki Sloveniji, k temu pa lahko Se pristejemo 0,02 %
za usposabljanje na delovnem mestu. Pisarno Ozaro med ostalimi sofinancira $e Fundacija za
financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v 17,95 %, kar je ve¢ kot enkrat manj od
zaproSenih 40,71 % sredstev. Med prihodke se Stejejo tudi prihodki za pripravnike — SZS
ESS, ki so v letu 2011 znasSali 2,88 %. Donacije v letu 2011 so znasale le 0,13 %, medtem ko
so drugi prihodki znasali 1,87 %.

Altra belezi tudi prihodke od najemnin (kavomat) in ¢lanarin. Nobenih prihodkov pa ni
zapisanih od Zavoda zaposlovanje Republike Slovenije in uporabnikov v letu 2011, kar je

prikazano v tabeli 32.

Iz tabele 32 je razvidno, da se prihodki pisarne Altra razlikujejo od pisarne Ozara v tem, da
Jim je Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve namenilo vi$ja sredstva, kot so jih
naproSali, to je 63,26 %, medtem ko je pisarna Ozara prejela znatno nizji znesek od
zapro$enega. Odstopanja so enaka v sofinanciranju Fundacije invalidskih in humanitarnih
organizacij, kjer so od zaprosenih 6,74 % prejeli 5,54 %. Torej pisarna Altra dobi ve¢ji delez

od drzave, pisarna Ozara pa od FIHA.

Tabela 32: Sofinancerji pisarne Altra in Ozarav % od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011

Sofinanciranje drustva v % Altra v % Ozara v %

MDDSZ 63,26 48,76
Obcine 17,32 12,94
Donacije 0,39 0,13
FIHO — ZRSZ — SZ in ESS pripravniki 18,56 36,31
Ostalo 0,47 1,86
Skupaj 100,00 100,00
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Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

4.4.2 Odhodki pisarne Altra in Ozara v letu 2011

Odhodke v pisarni Altra so v letu 2011 predstavljali materialni stroSki, stroSki izven redne
zaposlitve, stroski dela in stroski vodenja, administracije in ratunovodstva, drustvo Ozara pa
je poleg teh imela Se amortizacijske stroske in druge stroSke. Pisarna Ozara namenja 0,04 %

za jubilejne nagrade.

Odhodki v pisarni Altra so v letu 2011 predstavljali materialni stroski, kjer je najvecji izdatek
najemnina za poslovne objekte, ki predstavlja 13,77 % vseh stroskov, sledijo stroski telefona,
telefaksa in interneta kar je enako v pisarni Ozara, tudi ta ima najvecji strosek z najemninami
petih enot. Ostale enote pisarne Ozara v Sloveniji ne placujejo najemnine; to so enota Celje,
Novo mesto, Kranj, Izola, Ravne na Koroskem in Crnomelj, kar bi lahko $teli med prihodke v
naravi. Stroski materiala v pisarni Ozara skupno predstavljajo 16,44 %, v pisarni Altra pa
23,66 %, 4,45 % namenijo Se za stroSke administracije in ra¢unovodstva, pisarna Ozara pa za
stroske vodenja, administracije in racunovodstva letno nameni 6,37 %. Drugi najvec;ji strosek
Vv pisarni Ozara je povracilo stroskov zaposlenim in ¢lanom (terensko delo), ki znasa 2,46 %
oziroma 18.532,02 evrov v letu 2011 in s tem povezani amortizacijski stroski s terenskim
delom, ki letno znasajo 11.298,63 evrov oziroma 1,53 % od vseh 16,44 % materialnih
stroSkov. Pisarna Altra ne belezi amortizacijskih stroSkov, ker nima sluZzbenih avtomobilov in

za terensko delo koristijo mestni ali javni prevoz.

Stroski dela so primerljivi (glej tabelo 33), obe namre¢ placujeta dajatve za socialno varnost,
regres za letni dopust, prevoz na delo in stroSke prehrane. Odstopanja so le manjsa in sicer,
pisarna Ozara namenja za stroske dela 75,07 %, pisarna Altra pa 71,64 % vseh prihodkov na
leto. Stroski dela izven redne zaposlitve predstavljajo v pisarni Altra skupno 0,25 % vseh
stroskov, v pisarni Ozara pa 0,61 %, obojni pa so namenjeni potnim stroskom za prostovoljce,

kjer Ozara namenja 4.620,47 evrov, Altra pa 262,90 evrov na leto.

Tabela 33: Odhodki pisarne Altra in Ozara od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011

Altra Ozara
Odhodki programa V EUR % V EUR %
Materialni stroski 29.542,91 | 23,66 | 123.795,68| 16,44
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Stroski dela izven redne zaposlitve 262,90 [ 0,25 4.620,47| 0,61
Stroski dela 75.290,56 | 71,64 | 565.361,64| 75,07
Stroski vodenja, administracije in raunovodstva / 4,45 48.000,00 6,37
Drugi stroski / / / /

Amortizacijski stroski / / 11.298,63 1,50
Skupaj 105.096,37 |100,00 | 753.076,42| 100,00

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

4.5 SAMOEVALVACIJA POSTOPKOV V PISARNI ALTRA IN OZARA V LETU
2011

S pomocjo samoevalvacije lahko pisarni navedeta povpre¢no S$tevilo ur vkljuéenosti
uporabnika v posamezne postopke, ki so: svetovanje, terensko delo, prostocasne aktivnosti,
strokovno delo, klub svojcev, preventivne delavnice na mesec. Pisarni uporabljata razne Sifre
postopkov s katerimi beleZita svoje vsakodnevno delo. Enaki sta le v trinajstih postopkih in
sicer v S$ifrah, ki so prikazano v tabeli 34. V specificne postopke belezimo delo, ki je
povezano izklju¢no z uporabniki in svojci. Oznacuje se s Siframi od 1 do 199, kar je odvisno
od vrste storitev, ki jo uporabnik uporablja. Pri strokovnem delu se s Siframi od 200 do 299
oznacuje strokovno napredovanje — usposabljanje in izobrazevanje (strokovno delo zase in na
sebi), predstavljanje — strokovna predavanja, ¢lanki, predstavitve (delo usmerjeno v strokovno
in splo$no javnost), mentorstvo (JD, prostovoljci, Studentje), timi, kamor spada timsko delo
na enoti, timsko delo zunaj programa in medinstitucionalni timi in strokovni svet. Pri
organizacijskem delu se s Siframi od 300 do 399 oznacuje notranja organizacija, kamor spada
nacrtovanje dela in sprotno dogovarjanje o delu in zunanja organizacija, kamor spada
organizacija in sodelovanje z drugimi organizacijami in ustanovami. Sifrant postopkov od
400-499 pomeni vsa vzdrzevalna dela in c¢iScenje, prevoze med delovnim ¢asom in
nakupovanje za potrebe pisarne. Delo posredno za uporabnika se oznacuje s $iframi od 500 do
599 in pomeni spremljanje dela z uporabniki in razli¢ne oblike zagovorniStva. Postopki S
Siframi od 600-699 pomenijo delo z anonimnimi uporabniki.

Kljub temu je za namene raziskave smiselno prikazati in primerjati podatke, saj nas zanima,
koliko terenskega dela v resnici izvajajo in kolikSen je dejanski delez terenskega dela v

vsakdanjem strokovnem delu, kar je razvidno iz grafa 3.
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Graf 3: Odstotki terenskega dela v pisarni Altra in Ozara v letu 2011

Odstotki terenskega dela v pisarni Altra in drustvu
Ozarav letu 2011

m terensko delo  m ostale storitve

89,79

63,91

Ozara Altra

Vir: Konéno poroéilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Za boljse razumevanje delovanja pisarn sem prikazala $e ostale postopke in njihove deleze v

letu 2011, kar je prikazano v tabeli 35 za pisarno Ozara in v tabeli 36 za pisarno Altra.

Tabela 34: Prikaz ur porabljenega casa za posamezen postopek v pisarni Ozara in Altra v
letu 2011

St. Postopka [Ime postopka Ozara Altra
Cas Odstotek Cas Odstotek
porabljen za [porabljenega |porabljen za |porabljenega
postopek v [¢asa postopek v [Casa
urah urah
1 Informativni razgovor 304,50 0,76 79,25 2,13
Vv prostorih
svetovalnice
2 Informativni razgovor 849,50 2 101,50 2,70
po telefonu
3 Informativni razgovor 60,50 0,16 7,00 0,19
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po elektronski posti

4 Informativni razgovor 68,75 0,18 2,75 0,07
na terenu

5 Osebna pomoc¢ v 2743,95 6,7 523,50 14,09
prostorih svetovalnice

6 Osebna pomoc¢ po 948,75 2,33 55,00 1,48
telefonu

7 Osebna pomoc¢ po 232,45 0,57 1,00 0,03
elektronski posti

8 Osebna pomoc¢ na 2833,50 6,94 84,50 2,27
terenu

100—199 Specifi¢ni postopki 11101,00 27,25 556,75 14,98

200-299  [Strokovno delo 3648,00 8,94 341,50 9,19

300—399 Organizacijsko delo 9477,50 23,22 950,25 25,57

400—499 Druga dela 6429,35 15,75 44,25 1,19

500-599 Delo posredno za 2096,70 5,14 958,75 25,80
uporabnika

600-699 Anonimni uporabniki 25,75 0,06 11,5 0,31
(informativni razgovor
in osebna pomoc)

Skupaj 40820,20 100,00 3717,50 100,00

Vir: Koné¢no porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

Na podlagi prikazanih podatkov vidimo, da je v pisarni Ozara najve¢ ¢asa porabljenega za
postopek v Sifri 8, ki pomeni osebna pomo¢ na terenu, skupno znasa 6,94 %. Sledi mu
postopek osebna pomo¢ v prostorih svetovalnice, kjer je bilo skupno namenjen 6,70 %. V
pisarni Altra je na podlagi prikazanih podatkov
porabljenega za postopek v $ifri 5, ki pomeni osebna pomo¢ v prostorih svetovalnice, skupno
znasa 14,09 %. Sledi mu postopek informativni razgovor po telefonu, kjer je skupno bilo
namenjeno 2,7 %. Tretji po vrsti je postopek 8, ki pomeni osebna pomo¢ na terenu,

opravljenih je bilo 2,27 %. Pisarni sta si podobni v strokovnem delu, kjer pisarna Altra belezi
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9,19%, pisarna Ozara pa 8,94% in v organizacijskem delu, kjer pisarna Altra belezi 25,57%,

pisarna Ozara pa 23,22%.

4.5.1 Samoevalvacija postopkov pisarne Ozara v letu 2011

Tabela 35: Samoevalvacija postopkov pisarne Ozara v letu 2011

St. postopkallme postopka Cas porabljen za Stevilo Stevilo Stevilo
postopek (Clovek-ure) [izvajanj vkljucenih izvajalcev
postopka v [uporabnikov
obdobju

Mreza PIS Ure % 1.1.do

(12 enot) 31.12.

SKUPAIJ 2011

informativni 304,50 0,76 446 211 48

razgovor v
! prostorih

svetovalnice

informativni 849,50 2,00 1925 511 54
2 razgovor po

telefonu

informativni 60,50 0,16 101 48 19
3 razgovor po

elektronski posti

informativni 68,75 0,18 74 73 10
’ razgovor na terenu

osebna pomo¢ v 2743,95 6,70 2040 352 44
3) prostorih

svetovalnice
6 osebna pomoc¢ po 948,75 2,33 1823 364 36

telefonu
7 osebna pomoc¢ po 232,45 0,57 238 39 14
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elektronski posti

o osebna pomoc¢ na 2833,50 6,94 1276 316 50
terenu

100-199  |Specifi¢ni postopki

100 Skupina za 1396,25 3,43 476 245 41
samopomoc

101 Socialna oskrba 2401,75 5,92 1331 248 62

102 Delo s svojci 193,25 0,47 397 149 34

103 Klub svojcev 24,00 0,06 59 46 6

104 [zobraZzevalne 403,75 1,00 195 263 51
delavnice

105 Prosto¢asne 427450 10,47 1167 540 98
aktivnosti

106 Delo s svojci in 88,00 0,22 77 66 14
uporab. v prostorih
svetovalnice

107 Delo s svojci in 340,00 0,83 156 121 24
uporabnikom na
terenu

108 Preventivne 12,75 0,03 3 61 3
delavnice za mlade

109 Socialna oskrba v 1966,75 4,82 1691 260 90
prostorih
svetovalnice

200699

200—-299  |Strokovno delo 3648,00 8,94 1216 49

300—-399  |Organizacijsko 9477,50 | 23,22 3151 60
delo

400—499 |Druga dela 6429,35 | 15,75 2475 63

500-599 |Delo posredno za 2096,70 5,14 1570 78

uporab.
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600—699  |Anonimni 25,75 0,06 37 15
uporabniki
(informativni
razgovor in osebna
pomoc)

Skupaj 40820,20 | 100,00

Vir: Koncno porocilo za C programe, 2011, Ozara.

Na podlagi prikazanih podatkov iz skupne tabele 35 vidimo, da je v pisarni Ozara najve¢ ¢asa
porabljenega za postopek (delavec na uro) v Sifri 8, ki pomeni osebna pomoc¢ na terenu,
skupno znasa 2833,5 ur oziroma (6,94 %). V to storitev je bilo vklju¢enih 316 razli¢nih

uporabnikov, za katere je bilo izvedeno 1276 postopkov v letu 2011.

Sledi mu postopek osebna pomo¢ v prostorih svetovalnice, Kjer je bilo skupno namenjeno
2743,95 (delavec na uro) oziroma 6,70 %, Stevilo izvajanj v postopku je enkrat ve¢je in znasa
2040. Skupno Stevilo uporabnikov, ki so koristili to storitev pa je 352. Sledi mu informativni
postopek po telefonu (2 %), osebna pomo¢ po telefonu (2,33 %) in informativni razgovor v
prostorih svetovalnice (0,76 %).

Na terenu je bilo opravljenih 13,04 % storitev.

Uporabniki so najmanj uporabljali informativni razgovor na terenu in osebno pomo¢ po
elektronski posti, medtem ko je informativni razgovor po telefonu uporabljalo 511

uporabnikov. Anonimnim uporabnikom pa je bilo namenjeno 0,06 % ur na ¢loveka.

Razli¢nim storitvam del s svojci je bilo namenjeno 1,52 % casa. Najve¢ svojcev je v postopku
dela s svojci, skupno 149 oseb. Sledita pa Se postopka delo s svojci in uporabniki v prostorih
svetovalnice, kjer je bilo vkljucenih 66 oseb in postopek delo s svojci in uporabniki na terenu,

Kjer je bilo vklju¢enih 121 oseb.

Od skupinskih aktivnosti je bilo najvec¢ ¢asa porabljenega za prostocasne aktivnosti — 10,47
%, sledi skupina za samopomoc¢ s 3,43 %, kjer je bilo skupno vkljucenih 245 uporabnikov,
nekaj ve¢ pa jih je bilo vkljucenih tudi v izobrazevalne delavnice in sicer skupno 263

uporabnikov. Socialni oskrbi pa je bilo namenjeno skupno 10,74 %.
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Ce povzamem, izvajalci pisarne Ozara porabijo za dela z uporabniki 46,89 % &asa. Za
individualno delo z uporabniki je bilo opravljenih 19,64 %, za skupinsko delo pa 27,25 %.
Posrednemu delu za uporabnike je namenjenih nekaj ve¢ kot 53 % ur na &loveka. Cas
porabljen za organizacijsko delo 23,22 %, strokovno delo 8,94 %, druga dela 15,75 %, dela
posredno za uporabnika 5,14 %.

4.5.2 Samoevalvacija postopkov pisarne Altra v letu 2011

Tabela 36: Samoevalvacija postopkov pisarne Altra v letu 2011

St. postopkallme postopka Cas porabljen za
postopek

(ure na ¢loveka)

Altra Ure %
1 Informativni razgovor v prostorih svetovalnice 79,25 2,13
2 Informativni razgovor po telefonu 101,50 2,70
3 Informativni razgovor po elektronski posti 7,00 0,19
4 Informativni razgovor na terenu 2,75 0,07
5 Osebna pomo¢ v prostorih svetovalnice 523,50 14,09
6 Osebna pomo¢ po telefonu 55,00 1,48
7 Osebna pomo¢ po elektronski posti 1,00 0,03
8 Osebna pomo¢ na terenu 84,50 2,27

100-199  |Specifi¢ni postopki

100 Skupina za samopomo¢ 117,00 3,15
101 Trening asertivnosti 12,25 0,34
102 Svojci, informativni razgovor po telefonu 12,00 0,32
103 Svojci, informativni razgovor v pisarni 1,75 0,04
104 Svojci, informativni razgovor po elektronski posti / /

105 Svojci, informativni razgovor na terenu 0,50 0,01
106 Svojci, osebna pomo¢ po telefonu 26,25 0,71
107 Svojci, osebna pomoc€ v pisarni 24,75 0,67
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108 Svojci, osebna pomoc¢ po elektronski posti / /
109 Svojci, osebna pomoc¢ na terenu 2,75 0,07
110 [zvajanje aktivnosti na nivoju drustva (pohodniska in 200,75 5,40
izletniSka dejavnost, tabor)
111 Opravljanje prostovoljnega dela 158,75 4,27
200-299  |Strokovno delo 341,50 9,19
300-399  |Organizacijsko delo 950,25 25,57
400-499  |Druga dela 44,25 1,19
500-599  |Delo posredno za uporabnika 958,75 25,80
600-699  |JAnonimni uporabniki (informativni razgovor in osebna 11,50 0,31
pomoc)
Skupaj 3717,50 | 100,00

Vir: Konéno porocilo za C, 2011, Altra

V pisarni Altra je na podlagi prikazanih podatkov iz skupne tabele 36, da je v pisarni najveé
Casa porabljenega za postopek (ur na ¢loveka) v Sifri 5, ki pomeni osebna pomo¢ v prostorih
svetovalnice, skupno znaSa 523,5 ur oziroma (14,09 %). Sledi mu postopek informativni
razgovor po telefonu, kjer je skupno bilo namenjeno 101,5 ur oziroma (2,7 %). Tretji po vrsti
je postopek 8, ki pomeni osebna pomo¢ na terenu, opravljenih je bilo 84,5 ur oziroma (2,27

%).

Uporabniki so najmanj koristili storitev osebna pomo¢ po elektronski posti, kjer je bila
zabelezena le ena ura oziroma (0,03 %) na leto, sledi mu postopek informativni razgovor po
elektronski posti, kjer je bilo opravljenih 7 ur oziroma (0,19 %). Osebna pomoc po telefonu
predstavlja 1,48 % in informativni razgovor v prostorih svetovalnice 79.25 ur oziroma (2,13

%). Anonimnim uporabnikom je bilo namenjenih 11,5 ur oziroma (0,31 %).
Na terenu je bilo opravljenih 2,42 % storitev.

Za delo s svojci je bilo v letu 2011 namenjenih skupno 68 ur oziroma (1,82 %). Tabela vseh
postopkov v pisarni Alta v letu 2011 nam pokaze, da svojci dveh storitev niso uporabljali in
sicer informativnega razgovora po elektronski posti (postopek 104) in osebne pomoci po

elektronski posti (postopek 108). Najve¢ so uporabljali postopek 106 (osebna pomo¢ po
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telefonu), skupno 26,25 ur oziroma (0,71 %), sledi mu postopek 107 (osebna pomoc¢ v pisarni)
za katerega je bilo namenjeno 24,75 ur oziroma 0,67 % in postopek 102 (informativni
razgovor po telefonu), skupno 12 ur na leto. Za svojce je bilo opravljenih 2,75 ur za postopek
109 (osebna pomoc na terenu), postopek 105 (informativni razgovor na terenu) le 0,5 ur na
leto, medtem, ko je bilo ve¢ zanimanja za postopek 103 (informativni razgovor v pisarni), za
katerega je bilo namenjeno 1,75 ur na leto. Za terensko delo svojcev je bilo skupno
namenjenih 2,80 ur oziroma (0,08 %) v letu 2011.

Izvajanju aktivnosti (pohodniSka in izletniska dejavnost, tabor) je bilo namenjenih najvec ur,
skupno 200,75, sledi postopek 111 (opravljanje prostovoljnega dela) v obsegu 158,75 ur in
postopek 100 (vodenje skupine za samopomoc) kjer je skupno 117 ur v letu 2011. V postopku
101 (trening asertivnosti) pa skupno le 12,25 ur.

Iz postopkov je razvidno, da pisarni Altra in  Ozara razlicno razvijata svoj program in
aktivnosti na podro¢ju duSevnega zdravja, kar pomeni, da se ne kopirata in podvajata, ampak

storitve oblikujeta s potrebami in cilji uporabnikov.

Teza 4: Med pisarnama obstajajo razlike v izvajanju terenskega dela v letu 2011

Tabela 37:Prikaz ur porabljenega casa za posamezen postopek v pisarni Ozara in Altra v letu
2011

Ime Ozara Altra skupaj
postopka

Cas porabljen za  [Odstotek Cas porabljen za  [Odstotek ur

postopek v urah  |porabljenega ¢asalpostopek v urah  [porabljenega

Casa

Terensko 2902,25 36,09 87,25 10,21 |2989,5
delo
Ostale 5139,65 63,91 767,25 89,79 [5906,9
storitve
Skupaj 8041,90 100,00 854,50 100,00 |8896,4

Vir: Konéno porocilo za C programe, 2011, lastna zasnova.

86



Tabela 38: Hi-kvadrat med pisarnami obstajajo razlike v izvajanju terenskega dela v letu
2011

Fo  fT  fo—fT(fo—fT)*(fo—fT)*/ft

2902,25 2702,36 199,89 39956,01 14,79

87,25 287,14 -199,89  39956,01 139,15
5139,65 5339,54 -199,89 39956,01 7,48
767,25 567,36 199,80 39956,01 70,42

x? =231,84

x2=Y(fo — fT)?/ft =231,84
x?= 231,84

sp=1, p > 0,005

x% = 231,84 > x*a = 0,005 = 12,838

Hipoteza; da med pisarnama obstajajo razlike v izvajanju terenskega dela v letu 2011, lahko
potrdim. Razlike med Altro in Ozaro v delezu opravljenega terenskega dela so, pisarna Ozara

ga je opravila veliko ve¢ in sicer 36,09 %, pisarna Altra pa le 10,21 % v letu 2011.
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5. RAZPRAVA

Iz danih podatkov lahko povzamem, da sta drustvi nastali v 90. letih in do sedaj razvili tri
nosilne programe: dnevni center, stanovanjska skupina, pisarna za informiranje in svetovanje,
pa tudi veliko spremljevalnih programov. Pisarni sta si enaki v sledec¢ih podprogramih:
programi samopomoc¢i, zagovorniStva za uporabnike in njihove svojce, informiranja in
osveSCanja javnosti. Pisarna Altra izvaja storitve tudi s podrocja svetovanja, nacrtovanja,
izvajanja in koordiniranja podpore, kriznih intervencij, programov zaposlovanja in
usposabljanja tezje zaposljivih s predavanji in okroglimi mizami. Razlika je v tem, da pisarna
Ozara poleg storitev, ki so vezane na njihove uporabnike deluje tudi preventivno z
izobraZzevanjem in izvajanjem preventivnih delavnic za otroke in mladostnike na osnovnih in
srednjih Solah, izvajajo mentorstvo prostovoljcem, klub prostovoljcev, intervizije oziroma

individualne konzultacije.

Drustvi delujeta v javno korist in sicer zagotavljata psihosocialno pomo¢ ljudem =z
dolgotrajnimi tezavami v duSevnem zdravju in posameznikom v duSevni stiski in njihovim
svojcem. Namen programov je vkljuéevanje v delovno in socialno okolje, ohranjanje in
razvijanje novih spretnosti in ve$¢in in socialna in ekonomska neodvisnost uporabnikov.
Pisarni delujeta kot nevladni organizaciji in imata status drustva v javnem interesu s podroc¢ja
socialnega varstva in status humanitarnih organizacij. Drustvo Ozara deluje kot mreza enot,
posamezne enote pa pokrivajo Se okoliSke ob¢ine. Drustvo Altra deluje v Ljubljani, po pomoc¢
in svetovanje pa se obra¢ajo $e iz ob¢in Bled, Kranj, Zalec, Sevnica, Metlika, Trbovlje in
Slovenska Bistrica. V Sloveniji je na razpolago skupaj 14 pisarn, Ki izvajajo terensko delo, od
tega je 13 pisarn od drustva Ozara. Pisarne Ozare delujejo kot mreZa enot po Sloveniji, v letu
2011 pa so zaceli Se z gostovanjem v Lendavi, Trebnjem, Zasavju, Tolminu in Krskem.
Gostovanja so nastala predvsem zaradi lazje dostopnosti in lazjega obiska uporabnikov. V
letu 2011 se je pisarna Ozara, zaradi kvalitetnejSega dela, razdelila na vzhodne in zahodne
enote, ki imajo svojo vodjo programa. Pisarna Altra ima sedez v Ljubljani, ve¢ino njihovih
storitev uporabljajo uporabniki iz osrednjeslovenske regije, torej ljubljanske obcine in

okolice.

Deklaracija za podroc¢je dusevnega zdravja za Evropo zahteva spremembe sluzb dusevnega
zdravja, politiki in stroki nalaga prizadevanje za vkljucevanje in enakopravnost, zagotavljanje

storitev v skupnosti in ne ve¢ v velikih institucijah (Flaker, 2012, str. 274). Nalaga tudi
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prednostne naloge, med katerimi so, na primer, kolektivno odpraviti stigmatizacijo,
diskriminacijo in neenakopravnost in dajati podporo ljudem s tezavami v dusevnem zdravju in
njihovim druzinam, da lahko pri tem sodelujejo. Organizacijske spremembe, Ki jih nov, bolj
Cloveski pristop zahteva, so postopno a odlocno zapiranje velikih bolniSnic in zavodov, ki so
aparati izlo¢anja, lo¢evanja in zapiranja, in namesto njih namensko uvajanje razprsenih,
kapilarnih sluzb tam, kjer ljudje zivijo — vse to v sodelovanju z ljudmi, ki zivijo skupaj z
njimi, torej skupnostnih sluzb. Te sluzbe imajo prednost, da so dostopne, uporabniku prijazne,
vklju¢ujo€e in povezovalne, krepijo solidarnost, s tem ko ljudi iz okolja angazirajo pri
reSevanju stisk svojih sorodnikov, sosedov, sodelavcev itn. S tem ko tudi uporabnikov ne
izkljuCujejo iz procesov okrevanja in ko pokazejo, da tudi ljudje, ki nosijo zig dusSevne
bolezni, lahko prispevajo k skupnosti. Vse to krepi mo¢ uporabnikov sluzb dusevnega
zdravja, prav to — resni¢na in radikalna krepitev mo¢i — pa mora biti temeljno nacelo
delovanja sluzb in strokovnjakov, ki v njih delajo. Prinasa pa tudi povsem organizacijske in
stvarne resitve, kot so zagotovitev prostorov za umik, zagovorniStvo pri vseh vrstah
diskriminacije, ki so jo uporabniki delezni, ne samo v sluzbah, ki so jim namenjene, temve¢
tudi v svetu, v katerem Zzivijo — v zvezi z zaposlitvijo, stanovanjem, upravnimi postopki pa
tudi pri prijateljih, sosedih in sorodnikih. Krepitev moc¢i pomeni tudi vkljuCevanje
uporabnikov v izobrazevanje strokovnjakov, evalvacijo, na¢rtovanje, upravljanje in izvajanje

storitev (Flaker, 2012, str. 248—249).

Primerjava porocil je pokazala, da se pisarni glede ciljev med seboj bistveno ne razlikujeta,
razlika je le v posameznih vsebinah oziroma formulaciji ciljev. Pri tem se pokaze problem
primerjave deklarativnih dokumentov, saj se v praksi stvari bolj razlikujejo, kot na papirju.
Pisarni svoje delo opisujeta zelo ohlapno in na zastarel nacin. Obe poudarjata metodo dela s
posameznikom, torej osebno delo z uporabniki in svojci, ki ga izvajajo s storitvami
informiranja in svetovanja in osebne pomoci po telefonu, elektronski posti, osebno in na
terenu. V porocilu pisarna Ozara »razlikujejo« stiri metode dela, ki so: delo s posameznikom,
delo z druzino, delo s skupino in delo s skupnostjo; pisarna Altra, pa metode dela z druzino ne
omenja. Altra je metodo osebnega nacrtovanja zaradi neustrezne socialne in zdravstvene
politike prilagodila in tako oblikovala storitev, ki jo je mogoce Se vedno izvajati na oseben in
dokaj ucinkovit nacin. V ospredju so potrebe uporabnikov, zanima jih zgodba in stiska
uporabnika. Skupinsko svetovalno delo izvajajo v obliki skupin za samopomo¢, raznih
delavnic in izletov. Posebnost pisarn je ta, da te metode uporabljajo tudi na terenu, kar je

zlasti koristno pri uporabnikih, ki zaradi katerikoli razlogov ne morejo priti do storitev v
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pisarni. Boljsi opis delovanja pisarn, dela, kot zastarela in ohlapna porazdelitev nam pokaze
Sifrant podatkov, s katerim pisarni belezita svoje vsakodnevno delo. Pisarni uporabljata razne
Sifre postopkov, enaki sta le v specifi¢nih postopkih, ki so povezani izklju¢no z uporabniki in
svojci. Flaker (2012, str. 270) meni, da je potrebno uporabljati take metode, ki bi omogocale
vecje vklju¢evanje vseh udelezenih v problem in v resitev in ki bi temeljile na usmerjenosti v
delo »skupaj z ljudmi«, ne pa »za ljudi«. Ti bi se v procesu naucili samostojnosti, namesto da
jih pehamo v ve¢jo nebogljenost in odvisnost od strokovnjakov. Kriteriji kako razvrstiti
storitve so lahko razli¢ni in jih je potrebno najprej obravnavati vsakega posebej, da bi potem
lahko dobili sliko celotne taksonomije storitev. Socialno varstvene storitve lahko razvrstimo
na: intenziteto storitev, trajanje, kraj izvajanja, izvajalce, vir storitev, situacije, uporabnike,
naine in namene izvajanja, registre delovanja, naro¢nika, pla¢nika, nacin pla¢evanja in
sredstva. Klasifikacija nam omogoca, da sistem storitev socialnega varstva in storitve
socialnega dela nasploh poimenujemo kot sistem stopnjevanja intenzivnosti dejavnosti na
razli¢nih dimenzijah (Flaker, 2013, str. 27-32).

Glede na pridobljene podatke menim, da se organiziranost in vklju¢enost uporabnikov
izrazata v dostopnosti pisarn in strokovnih delavcev za uporabnika. Delovni Cas je vsak dan
od ponedeljka do petka od 7.00 do 16.00, torej 40 ur tedensko. Pri svojem delu so tudi
fleksibilni, kar pomeni, da lahko prej za¢nejo ali pozneje konc¢ajo. Pisarna Altra ima vsak dan
uradne ure v nasprotju od pisarne Ozara, ki jih ima v ponedeljek in v sredo od 9.00 do 13.00,
ostali delovni ¢as pa namenijo terenskemu delu. Sklepamo lahko, da je specifi¢na lastnost
pisarn tudi to, da omogocata anonimno telefonsko informiranje in svetovanje. S tem
zagotavljata anonimnost tudi ljudem, ki Zelijo preko telefona resevati svojo stisko, obenem pa
sta tako dostopni tudi ljudem iz drugih slovenskih ob¢in. Ugotovili pa smo, da nobena pisarna
nima organiziranega dezurstva v pisarni ali preko telefona med tednom, za vikend ali med
prazniki, kar je slabost obeh pisarn, saj bi uporabniki lahko potrebovali pomo¢ tudi zvecer ali
¢ez vikende. Prav tako pa bi se lahko v storitve vkljucevali Se ljudje, ki hodijo v sluzbo, a se
sedaj zaradi delovnega ¢esa ne morejo, saj bi v tem primeru potrebovali dopust ali bolnisko.
Vkljucitev v aktivnosti pisarne je brezplacna, storitve pisarn so dostopne vsem v casu

delovnih ur.

Drustvi sta si podobni v zacetkih delovanja, svojih ciljih, razlike pa se kazejo v metodah dela,
opisa drustev, dostopnosti programov, torej v delovnem ¢asu in uradnih urah in v okolju, v
katerem pisarne delujejo. Glavni namen obeh drustev je psihosocialna pomoc¢ ljudem s

tezavami v duSevnem zdravju, konkretna in zelo pomembna oblika pomoci, brez katere
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pomo¢ ljudem s tezavami v duSevnem zdravju ne more biti u¢inkovita. Omogocajo jim varen
prostor, in jim zagotavljajo strokovno pomoc¢ in podporo v vsakdanjem zivljenju. Tako lahko
tudi predvidevamo, da je prednost pisarn v tem, da jih obiskujejo uporabniki, ki se nikakor ne
zmorejo in si ne zelijo vkljuéiti se v nobeno izmed oblik skupinskega dela ali organiziranih
oblik aktivnosti v programu dnevnega centra. Menim, da je naslednji dejavnik, ki prav tako
vpliva na obisk uporabnikov pisarne to, da gre tudi za uporabnike, ki imajo urejene pogoje
bivanja, tezko pa si uredijo in organizirajo pomoc¢ in podporo sami. Ostale specifi¢ne lastnosti
so tudi, da zagotavlja anonimnost osebam, ki Zelijo preko telefona reSevati svojo stisko; je
dostopna tudi osebam iz drugih slovenskih ob¢in, nekaterim Zze vkljuéenim pa Vv cCasu

poslabsanju njihovega stanja zagotavlja tudi dodatno podporo.

Ce se vrnem na organiziranost in vkljudenost uporabnikov, ki se izraza v dostopnosti pisarn in
strokovnih delavcev za uporabnika, lahko tudi predvidevam, da so kljub dosezeni mrezi
potrebe vecje od dejanske razpolozljivosti pisarn. Glede na rezultate raziskave menim, da bi
Stevilo teh pisarn bilo potrebno $e povecati, saj je pokritost z neprofitnimi organizacijami za
pomo¢ ljudem s tezavami v duSevnem zdravju v Sloveniji regijsko neenakomerna. 1z
zemljevida je razvidno, da pisarne manjkajo v sledecih slovenskih mestih; Ormoz, Gornja
Radgona, Slovenska Bistrica, Velenje in Postojna (glej sliko 2). Tovrstne neprofitne
organizacije se ustanavljajo v urbanem okolju, kjer je koncentracija prebivalstva veliko ve¢ja
kot v ruralnem okolju. V prihodnosti bi lahko svoje pisarne odpirali tam, kjer ni nobene
organizacije, ki bi skrbela za ljudi s tezavami v duSevnem zdravju. Prav tako bi lahko pisarne
organizirale popoldanski delovni ¢as, dezurstva preko vikenda in praznikov in s tem bolj
fleksibilno in celostno odgovarjale na potrebe uporabnikov. Podatki so pokazali, da je
vkljucitev uporabnikov brezplacna, ni ¢asovno omejena, posameznik si sam izbira storitve in
aktivnosti, ki jih zeli prejeti. Tako lahko naceloma tudi predvidevamo, da pisarni ne delata
razlik med spoloma, neodvisni sta od statusa, omejitev ni niti v druzinskih razmerah in

socialnem omreZju, razen glede polnoletnosti v pisarni Altra.

Povzamem lahko, da so ciljna skupina ljudje z dolgotrajnimi tezavami v dusevnem zdravju,

posamezniki v duSevni stiski in njihovi svojci.

Ugotovili smo, da sta si pisarni podobni tudi v tem, kako opisujeta probleme, ki jih imajo
njihovi uporabniki. Uporabnike spremlja ve¢ pokazateljev izkljucenosti, ki se kazejo na
ekonomski, socialni, osebni in odnosni ravni. najpogostejsi problemi, s katerimi se spopadajo

uporabniki, kot jih navajajo porocila pisarn, so: slaba kvaliteta zivljenja, socialna izkljucenost,
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slabi bivalni pogoji, slabi socialni odnosi in socialna mreza, finan¢na stiska, stigmatizacija in
samostigmatizacija uporabnikov. Oseb s tezavami v duSevnem zdravju Se drzi prizvok
neozdravljivosti, s ¢imer je povezana stigmatizacija, ki privede do padanja po socialni lestvici
(Flaker in Lamovec, 1993, str. 88). To ima lahko vpliv na druZino oziroma lahko privede do
razpada druzine, oseba je degradirana v sluzbi, izgubi vecino »prijateljev«. Prav tako se na
psiholoski ravni dogaja paralelen proces, ki se kaze kot izguba samospostovanja, motivacije
za dosezke, obcutek pomanjkanja nadzora in vpliva nad svojim Zivljenjem. Mnogo ljudi
misel, da so neozdravljivo bolni, privede na rob samomora ali pa c¢ezenj. Stopnja

v

prihodnosti nameniti Se ve¢ pozornosti.

Oseba z dusevno boleznijo se je v preteklosti nemalokrat soocala z obcutkom, da je nevredna
ziveti normalno Zivljenje. Menila je, da je obsedena ali celo nora. Druzba je zaznavala le t.i.
negativne vidike duSevne bolezni. V danaSnjem casu, ko je stopnja znanja o duSevnih
boleznih bistveno vi§ja kot v preteklosti, je pogled druzbe drugacen in manj izkljuéujo¢ in
diskriminatoren. Se vedno je tezko sprejeti, da je oseba z dusevno boleznijo ranljivejia, man;
ucinkovita, drugacna, vendar kljub temu z enakimi pravicami kot vsi ostali. Vsak ¢lovek, ne
glede na tezave, s katerimi se sooca, ima pravico biti drugacen, edinstven in enkraten. Ne sme
mu biti odvzeta pravica, da izrazi svoje mnenje, obCutke in poglede. DeleZen mora biti
enakopravnega odnosa s strani posameznikov in druzbe (Bajt, Jericek Klansc¢ek, Roskar,

Zorko, 2009, str. 1).

Skupno $tevilo vseh razli¢nih uporabnikov v letu 2011 v pisarni Altra je bilo 239 uporabnikov
in 63 svojcev, skupno torej 302 uporabnikov. Pisarna Ozara belezi 805 uporabnikov in 291
svojcev, kar je skupno 1096 uporabnikov. Struktura uporabnikov pisarne Ozara nam pokaze,
da v svoje storitve vkljuCuje ve¢ svojcev, skupno 26,55 %, Altra pa 20,09 % svojcev.
Predvidevamo lahko, da na to razliko vpliva metoda dela z druzino in vecja regijska
dostopnost pisarn Ozare. Po drugi strani pa se svojci, ki $e hodijo v sluzbo, zaradi delovnega

Casa ne morejo vkljuéiti v dejavnosti ali storitve, ki jih pisarni izvajata.

Najve¢ uporabnikov, ki uporabljajo program pisarne Ozara je iz Ljubljane, kjer je 108
uporabnikov in 25 svojcev. Ljubljani sledi Ljutomer s 84 uporabniki, Novo Mesto z 79
uporabniki, Brezice s 75, vse ostale enote pa belezijo od 50 do 70 uporabnikov. Vse enote
belezijo delo s svojci, kjer je v veliki prednosti Nova Gorica s 44 svojci na leto, kar je zelo

veliko v primerjavi s Celjem, ki belezi le 8 svojcev na leto. Celje prav tako belezi najmanjse
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Stevilo vseh uporabnikov in svojcev v letu 2011, skupno se je na enoto obrnilo 66 oseb. Ce pa
enote zdruzimo po regijah, opazimo, da najve¢ uporabnikov, ki uporabljajo program pisarne
Ozara, je iz dolenjske regije (Novo mesto, BreZice, Sevnica in Crnomelj), skupno $tevilo je
55,23 uporabnikov na 1000 prebivalcev. Dolenjski regiji sledi primorska regija (Izola in Nova
Gorica) z 18,09 uporabnikov na 1000 prebivalcev, pomurska regija (Ljutomer) z 14,19
uporabnikov na 1000 prebivalcev in gorenjska regija (Kranj in Jesenice) z 11,69 uporabnikov
na 1000 prebivalcev. Vse ostale regije beleZijo od 0,49 do najve¢ 4,91 uporabnikov na 1000
prebivalcev. Najmanj belezi osrednjeslovenska regija (Ljubljana), ki belezi le 0,49
uporabnikov na 1000 prebivalcev, sledi koroska regija (Ravne na Koroskem) z 2,12
uporabnikov na 1000 prebivalcev in Stajerska regija (Celje) z 4,91 uporabnikov na 1000

prebivalcev.

Ce pogledamo podatke o pogostosti prihajanja uporabnikov, nam le-ti pokazejo, da obstajajo
razlike glede obiska pisarne dnevno ali veckrat na teden. Iz podatkov je razvidno, da v Ozari
prihajajo uporabniki pogosteje (Stevilo uporabnikov, ki so pisarno obiskali vsak dan ali
veckrat na teden), in sicer 21,26 % v Altri pa 14,24 %. Predvidevam lahko, da je ena izmed
razlag ta, da je pisarna Altra le v Ljubljani, medtem ko so pisarne Ozare $tevilénejSe in tudi
bolj regijsko dostopnejSe. Iz danih podatkov lahko povzamem, da je najvecji delez
uporabnikov brezposelnih in da se jih je zaradi dusevnega zdravja najvec¢ tudi upokojilo. Slab
materialno-finan¢ni poloZzaj, ki je pogojen z (ne)zmoznostjo opravljanja dela in boleznijo,
privede ljudi do slabSe kvalitete zivljenja. Pisarne uporabnikom tako omogocajo reSitev
njihovih problemov, ki se nanasajo na ekonomski, socialni, odnosni in osebni ravni. Poudarek
je na delu s posameznikom, ki zajema individualni razgovor, svetovalni razgovor, urejanje,
vodenje, spremljanje in podpori v domacem okolju. Svetovanje zajema pomo¢ in podporo pri
razreSevanju osebnih stisk in vkljucevanju v aktivno zivljenje, pri iskanju ustrezne zaposlitve.
O tem kako zelo je pomembno bivanje, delo in denar, vsakdanje zivljenje, stiki in druZabnost
posameznika govori tudi Flaker (2008, str. 258—262). Potreba po stikih in druZenju je ena
temeljnih &lovekovih potreb. Clovek je druZbeno bitje, stiki z drugimi so fizioloska nuja, e
toliko bolj pa nuja civilizacije. Drug brez drugega ne moremo obstati (tudi Robinson je
potreboval Petka). Skozi zivljenje vzpostavljamo veliko zelo razli¢nih stikov, od globokih
trajnih vezi z najblizjimi do beznih vsakdanjih stikov s prodajalko v trgovini. Stiki nas ne
glede na vrsto in intenzivnost nekako zaznamujejo, govorijo o tem kaj smo, govorijo o nasi
identiteti in lastni vrednosti in omogo€ijo, da ustvarjamo svet okoli sebe. Za mreze

uporabnikov je znacilno, da so po navadi majhne in omejene na ozek krog ljudi, zlasti
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druzinskih ¢lanov in redkih prijateljev, ostali stiki pa so razmeroma nepomembni. Veckrat so
ljudje, ki potrebujejo dolgotrajno oskrbo samski, ali tudi kot odrasli zivijo pri starSih. Ljudje z

dolgotrajno stisko imajo velikokrat konfliktne stike.

Ugotovili smo, da so zenske StevilénejSe uporabnice v skoraj vseh enotah pisarn Ozare, razen
na enoti Ravne na KoroSkem, kjer je Stevilo moskih in Zenskih uporabnikov enako — vsakih je
39. V pisarni Ozara belezijo ve¢ zensk in sicer 62,87 %, oziroma 689 Zensk od skupno 1096
uporabnikov, v pisarni Altra je razlika med spoloma manjsa, saj je 52,65 % Zensk oziroma
159 Zensk od skupno 302 uporabnikov. Tezo, da se ciljne skupine razlikujejo po spolu, lahko
potrdim. Zaradi tega predvidevam, da so Zenske bolj odprte, lazje in prej zberejo pogum, da
poiscejo pomoc, tako v ozjem druzinskem krogu kot tudi v $irsi skupnosti, katere del so tudi

te pisarne.

Rezultati raziskave CINDI Slovenija (Zaklju¢no poro€ilo projekta Presejanje, sistematic¢no
odkrivanje in celostna obravnava depresij v Sloveniji, 2008), kazejo, da predstavljajo Zenske
v starosti od 46 do 55 let rizi¢no skupino za razvoj depresivne motnje, saj se pri njih klini¢ni
znaki in simptomi depresije pojavljajo v 17 do 24 odstotkih (Resolucija o nacionalnem

programu dusevnega zdravja 2011, str. 31-32).

Glede starosti smo ugotovili, da obstajajo razlike med pisarno Altra in Ozara v letu 2011.
Tezo, lahko potrdim, pisarna Ozara ima vecji delez uporabnikov starej$ih od 55 let, teh je
32,29 %, medtem ko jih je v pisarni Altra 22,02 %. Pri primerjanju enote Altra iz Ljubljane in
enote Ozara iz Ljubljane, pa nam izra¢un pokaze, da ni razlik v starostni skupini uporabnikov.
Predvidevam lahko, da je to zaradi dejstva, da ima pisarna Altra sedez le v Ljubljani, kjer je
vec ostalih sorodnih nevladnih in vladnih organizacij za mlade in starejSe, zato je njihov delez

manj$i oziroma enak s pisarno Ozara v Ljubljani.

Uporabniki, ki so vkljuceni v pisarne, so vecinoma invalidsko upokojeni ali brezposelni.
Njihov nehvalezen druzbeno-ekonomski polozaj Zzal pogosto reSujejo z invalidsko
upokojitvijo sredi aktivnega delovnega obdobja. Posledica tega so nizke pokojnine. Tezo, da
se uporabniki razlikujejo po statusu, lahko potrdim. Pisarna Ozara ima vecji delez
nezaposlenih in sicer 27,75 %, Altra pa 15,58 % uporabnikov. Delovno mesto ljudi je zaradi
dolgotrajnih hospitalizacij, bolniske, kljub pravni varnosti ob bolniskem stalezu, ogrozeno
(Flaker in drugi 2008, str. 159). Delavcu je potrebno omogociti, da se ¢im prej in v ¢im boljsi

formi vrne na delovno mesto, saj ga tako lahko ohrani in ne izgubi. Ob daljsi odsotnosti
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upadejo delovne spretnosti in delovna kondicija, kar prikazujejo podatki raziskave saj so

uporabniki ve¢inoma invalidsko upokojeni ali brezposelni.

Kar se tice znacilnosti uporabnikov po izobrazbi, primerjave ni mogoce narediti, saj pisarna
Altra ni navedla podatkov. Iz danih podatkov lahko povzamem, da Ozara belezi najveé
uporabnikov od I. do V. stopnje izobrazbe, skupno 987 uporabnikov oziroma 90,05 %.
Najmanjsi delez izobrazbe od | do V. stopnje belezi enota Novo mesto S 76,53 %
uporabnikov. Podatki so pokazali, da pri primerjavi pisarn zahodnega in vzhodnega dela med
izobrazbeno strukturo uporabnikov pri izobrazbi od I. do V. stopnje ni bistvenih razlik, saj
vzhodni del enot belezi 90,53 %, zahodni del enot pa 89,61 %. Pri primerjanju strukturne
izobrazbe v pisarni Ozara in splos$ne populacije v Sloveniji pa je razvidno, da ima Ozara vec

manj izobrazenih oseb.

Teza, da se uporabniki razlikujejo glede na demografske znacilnosti, po spolu, starosti in
statusu, lahko potrdim. V pisarni Ozara beleZijo ve¢ zensk in sicer 62,87 %, oziroma 689
zensk od skupno 1096 uporabnikov, v pisarni Altra je razlika med spoloma manjsa, tam je
52,65 % zensk oziroma 159 Zensk od skupno 302 uporabnikov. Pisarna Ozara ima vecji delez
uporabnikov starejsih od 55 let, taksnih je 32,29 %, medtem ko jih je v pisarni Altra 22,02 %.
Pri primerjanju enote Altra iz Ljubljane in enote Ozara iz Ljubljane, nam izracun pokaze, da
ni razlik v starostni skupini uporabnikov. Pisarna Ozara ima ve¢ji delez nezaposlenih in sicer
27,75 %, Altra pa 15,58 % uporabnikov. Pisarna Ozara belezi najve¢ uporabnikov od 1. do V.
stopnje izobrazbe, skupno 987 uporabnikov oziroma 90,05 %. Zaklju¢imo lahko, da so
uporabniki Ozare veCinoma Zenske, starejSe od 55 let naprej, nezaposlene in od | do V.

stopnje izobrazbe v primerjavi z uporabniki Alte, ki so pretezno moskega spola in mlajsi.

Razlike se kazejo tudi v $tevilu in izobrazbeni strukturi strokovnih delavcev in prostovoljcev.
Ozara zaposluje 2 vodji, 12 redno zaposlenih delavcev, 11 delavcev preko programa javnih
del, 3 pripravnice in 101 prostovoljca. Med zaposlenimi prevladujejo diplomirane socialne
delavke, ki imajo opravljen strokovni izpit s podrocja socialnega varstva. V pisarni Altra so
trije zaposleni, redno zaposlitev za nedolocen ¢as s polnim delovnim ¢asom ima le ena oseba,
ostala pa sta zaposlena za polovicen delovni ¢as. V letu 2011 je bilo vkljucenih 8
prostovoljcev. Izraun hi-kvadrata nam pokaZze, da ni razlik med pisarnami, verjetno zaradi
malega Stevila izvajalcev v Altri. Tezo, da se izvajalci pisarn med seboj razlikujejo, zavrzem

oziroma lahko rezultat pripisem zgolj razliki v Stevilu osebja.
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Kazejo se razlike v finan¢nih sredstvih, ki so na voljo pisarnama. Osnovni vir financiranja so
finan¢na sredstva, ki jih dobijo od Ministrstva za delo, druzino in socialno zadeve. Pisarna
Altra je sofinancirana s 63,26 % oziroma (64.842,72 evrov), medtem ko pisarna Ozara z
48,76 % oziroma (367.236,79 evrov) sredstev. Stroski za redno zaposlene so tako
zagotovljeni s strani Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve. Ostala finan¢na sredstva
dobijo od lokalnih skupnosti, razlicnih donatorjev, Fundacije invalidskih in humanitarnih
organizacij, Socialne Zbornice in Zavoda za zaposlovanje, se pa deleZi posameznih virov med
pisarnama razlikujejo in nenehno spreminjajo. Glede na rezultate menim, da je razlika med
njima ta, da pisarna Altra najvec sredstev pridobi od ministrstva in ob¢ine Ljubljana, pisarna
Ozara pa se trudi zagotoviti Se dodatna sredstva s strani ostalih obCin in zavoda za
zaposlovanja. Iz podatkov je razvidno, da so odstopanja tudi v sofinanciranju s strani
Fundacije invalidskih in humanitarnih organizacij, kjer je pisarna Ozara sofinancirana s 17,95
% oziroma (135.153,32 evrov), Alta pa s 5,54 % (5.679,14 evrov).

Glede odhodkov v Altri in Ozari nam podatki pokaZejo, da je najvecji izdatek najemnina za
poslovne prostore, placilo telefona in interneta. Drugi najvecji stroSek v pisarni Ozara je
povracilo stroskov zaposlenim in ¢lanom zaradi terenskega dela in s tem povezani
amortizacijski stroski, za razliko od pisarne Altra, ki tega stroSka ne prikazuje oziroma ne
vodi posebej saj za sluzbene terene ne uporabljajo osebni oziroma sluzbeni avto ampak ga

opravljajo z javnim prevozom.

Ugotovili smo, da pisarni uporabljata Stevilne Sifre postopkov, enake uporabljata le v
tringjstih primerih. Prikaz ur porabljenega Casa za posamezen postopek nam pokaze, da v
pisarni Ozara najve¢ ¢asa namenijo za postopek s §ifro 8, ki pomeni osebna pomo¢ na terenu.
V to storitev je bilo vkljucenih 316 uporabnikov, za katere je bilo izvedeno 1276 izvajanj
postopkov v letu 2011. Na terenu je bilo opravljenih 13,04 % storitev. V pisarni Altra najvec
¢asa namenijo za postopek s $ifro 5, ki pomeni osebna pomo¢ v pisarni, skupno znasa 523,5
ur oziroma 14,09 %. Na terenu je bilo opravljenih 84,5 ur oziroma 2,42 %. Teza, da med
pisarnama obstajajo razlike v izvajanju terenskega dela, lahko potrdim. Pisarna Ozara ga

opravlja veliko ve¢ in sicer 36,09 %, medtem ko Altra zgolj 10,21%.

Metodo terenskega dela uporabljata obe pisarni. Torej se v obeh izvajajo metode socialnega
dela, vendar z razli¢no intenzivnostjo. 1z danih podatkov lahko sklepam, da pisarne Ozara, v
nasprotju od pisarne Altra, s terenskim delom pokrivajo Se okoliSke ob¢ine, ki so prikazane v

sliki 1. Posebnost terenskega dela je tudi v tem, da se porabi veliko delovnega Casa, da sploh
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pride$ do uporabnika, kar zahteva od strokovnih delavcev boljSo organizacijo dela. Tako
lahko tudi predvidevamo, da se posledicno porabi veliko Casa za prevoz in ne vedno za
direktno delo z uporabniki in z vi§jimi stroSki delovanja pisarn. Moja analiza ne gre toliko
dale¢, da bi naredila izracun, kaj dobimo za ve¢ denarja. V nadaljnjem raziskovanju pa bi
lahko bolj podrobno pogledali ali porabljen denar, ¢as in sredstva upravicujejo terensko delo.
S terenskim delom dosezemo tezje dostopne uporabnike, ki sami ne bi mogli priti do pisarn,
obenem pa doseZzemo s tem tudi vecje Stevilo uporabnikov, ki lahko koristijo storitve pisarn.
Ta dostopnost pa je kljuénega pomena za uporabnikih, saj je zaradi tega storitev pisarn za njih
dostopnejsa in zastonj. Kot je ugotovil ze Bogdan Dobnik (2007), s pomoc¢jo terenskega dela
terenski delavci izvedo in spoznajo stvari, ki jih v pisarni najveckrat ne bi, saj imajo dostop do
informacij, do katerih ga drugi strokovnjaki nimajo. Prav vpogled v uporabnikovo okolje in
moznost opazovanja njegovega funkcioniranja v njem je ena izmed glavnih prednosti
terenskega dela. Terensko delo omogoca veéjo fleksibilnost pri zagotavljanju storitev in
hitrejSe in bolj neposredno zagotavljanju pomoci, to je ena pomembnejsih razlik od drugih

socialno-varstvenih programov in ob enem tudi prednost.
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6. SKLEPI

Drustvi sta nastali v 90. letih in do sedaj razvili tri nosilne programe: dnevni center,
stanovanjska skupina, pisarna za informiranje in svetovanje ter mnogo spremljevalnih
programov. Sta nevladni organizaciji s podrocja socialnega varstva in humanitarne
organizacije, ki delujeta v javnem interesu. Zagotavljata psihosocialno pomo¢ ljudem z
dolgotrajnimi tezavami v duSevnem zdravju, posameznikom v dusevni stiski in njihovim
svojcem. Namen programov je vkljucevanje uporabnikov v delovno in socialno okolje,
ohranjanje in razvijanje novih spretnosti in vesc¢in ter socialna in ekonomska neodvisnost. S
tem dosezejo namen, ki je nadaljevanje rehabilitacijskega procesa, saj uporabnikom
zagotavlja podporo v kriznih situacijah, pomaga pri iskanju zaposlitve, pridobivanju novih
znanj in ucenju razliénih spretnosti in aktivnem prezivljanju prostega ¢asa. Koncni cilj je
zagotoviti posamezniku tiste storitve in takSno obliko pomoci, ki jih dejansko potrebuje za

dosego ¢im bolj kakovostnega in samostojnega zivljenja.

Drustvo Ozara deluje kot mreza enot, te posamezne enote pa pokrivajo Se okoliske obcine.
Drustvo Altra deluje le v Ljubljani, po pomoc¢ in svetovanje pa se obracajo Se iz ob¢in Bleda,
Kranja, Zalca, Sevnice, Metlike, Trbovelj in Slovenske Bistrice. Analiza je pokazala, da je v
Sloveniji na razpolago skupaj 14 pisarn, ki izvajajo terensko delo, od tega je 13 pisarn
Ozarinih. Problem, ki se pri tem pokaze, je sledeCi. Drzava premalo podpira delovanje
nevladnih organizacij pri Sirjenju mreze, tako pri omogocanju zaposlovanja dodatnega
strokovnega kadra in pri pridobivanju finan¢nih sredstev. K temu problemu, zmanjSevanju
finan¢nih sredstev, se pridruzujejo tudi lokalne skupnosti, ki zmanjSujejo svojo financno
podporo pri delovanju ze obstojec¢ih pisarn v vedno ve¢ji meri. Lokalne skupnosti bi prav tako
lahko pri odpiranju novih pisarn omogocile uporabo brezplac¢nih prostorov in kritja strosSkov
zaposlitve strokovnega delavca. Tako bi lokalne skupnosti lahko omogocile, da bi trenutna
gostovanja pisarn Ozare postale samostojne enote v Lendavi, Trebnjem, Tolminu, Krskem in
v Zasavju, kamor sodita Zagorje in Trbovlje. Ugotovitve raziskave so med drugim pokazale,
da manjkajo pisarne v obc¢inah: Ormoz, Gornja Radgona, Slovenska Bistrica, Velenje in
Postojna. Z odprtjem novih pisarn v ostalih ob¢inah bi se posledi¢no zmanjsala razdalja med
uporabniki in pisarno. Pisarne imajo zaradi velikih razdalj, vedno vecje stroske terenskega
dela in veliko ve¢ Casa namenijo voznji do uporabnika. Glede na kompleksnost potreb
uporabnikov pa je koristno $e naprej vlagati v to storitev, ¢eprav povzroc¢a dodatne stroske
pisarn, saj omogocajo vkljucenost uporabnika v skupnost.
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Zal pisarni uporabljata zastarelo delitev metod v primerjavi z novej§imi literaturami, ki
nastevajo sodobnejse nacine delitve, o katerih piSe tudi Flaker v Taksonomiji in s tem
uposteva tudi kompleksnost storitev. Pisarni bi vsekakor morali posodobiti in upoStevati
sodobnejSe nacCine delitve metod v prihodnosti. Boljsi prikaz dela pisarn prikazuje Sifrant
postopkov. Pisarni uporabljata stevilne Sifre postopkov, enaki sta le v specifi¢nih postopkih,
ki je povezano izkljucno z uporabniki in svojci. Oznacuje se s Siframi od 1 do 199, kar je
odvisno od vrste storitev, ki jo uporabnik uporablja. Poudarek je na metodi dela s
posameznikom, torej osebno delo z uporabniki in svojci, ki ga izvajajo s storitvami
informiranja in svetovanja in osebne pomoci po telefonu, elektronski posti, osebno in na
terenu. Ostalo delo, ki ga opravljajo v pisarni pa se deli Se na: skupine za samopomoc,
socialno oskrbo, delo s svojci in klub svojcev, izobrazevalne delavnice, prosto ¢asovne
aktivnosti in preventivne delavnice za mlade. Sledi strokovno delo, organizacijsko delo, druga
dela in delo posredno za uporabnika. V pisarni Ozara zato razlikujejo Stiri metode dela, ki so:
delo s posameznikom, delo z druzino, delo s skupino in delo s skupnostjo, za razliko od
pisarne Altra, ki nima metode dela z druzino. Posebnost je, da se te metode uporabljajo tudi
na terenu, kar je zlasti koristno pri uporabnikih, ki zaradi katerihkoli razlogov ne morejo priti
do storitev v pisarni. Skupinsko svetovalno delo se izvaja v obliki skupin za samopomoc,

razli¢nih delavnic in skupnih izletov.

Dostopnosti pisarn in strokovnih delavcev za uporabnika je razlicna. Delovni ¢as je vsak dan
od ponedeljka do petka od 7.00 do 16.00, torej 40 ur tedensko. Pri delu so lahko tudi
fleksibilni, kar pomeni, da lahko prej za¢nejo ali pozneje koncajo. Uradne ure v pisarni Ozara
so v ponedeljek in v sredo od 9.00 do 13.00, ostali delovni ¢as namenijo terenskemu delu.
Pisarna Altra pa ima uradne ure vsak dan od 9.00 do 15.00. Obe pisarni omogocata anonimno
telefonsko informiranje in svetovanje. Podatki o pogostosti prihajanja uporabnikov nam
pokazejo, da v Ozaro prihajajo uporabniki pogosteje, in sicer 21,26 %, v Altri pa 14,24 %.
Problem, ki se pokaze pri dostopnosti pisarn, je sledeci, pisarne niso dostopne zvecer oziroma
ne zagotavljajo dezurstva 24 ur, ne delujejo za vikende in ne za praznike. Prav tako zaradi
uradnih ur ne morejo biti ve€ €asa na terenu, omejeno Stevilo zaposlenih onemogoca vecjo
vkljucenost v lokalnem okolju. Mogoce bi bilo potrebno, da se uradne ure ukinejo ali pa

omejijo le na dolocen dan v tednu, ko bi bili strokovni delavci le v pisarni.

Pisarni sta si podobni tudi glede na probleme, ki jih imajo njihovi uporabniki. Uporabnike
spremlja ve¢ pokazateljev izkljucenosti, ki se kazejo na ekonomski, socialni, osebni in

odnosni ravni. Skupno Stevilo vseh razli¢nih uporabnikov v letu 2011 v pisarni Altra je bilo
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239 uporabnikov in 63 svojcev, skupno torej 302 uporabnikov. Pisarna Ozara belezi 805
uporabnikov in 291 svojcev, kar je skupno 1096 uporabnikov. Ugotovitve raziskave pokazejo
na dva tipa uporabnikov pisarn. Namre¢ pisarna Ozara belezi ve¢ Zensk, in sicer 62,87 %, ima
vecji delez uporabnikov starejSih od 55 let, taks$nih je 32,29 %, ki so vec¢inoma invalidsko
upokojeni ali brezposelni, prav tako belezi vecji delez nezaposlenih, in sicer 27,75 %. V
pisarni Altra je razlika med spoloma manjsa, kjer je 52,65 % zensk, delez uporabnikov
starejSih od 55 let je 22,02 %, in 15,58 % brezposelnih uporabnikov. Povzetek ugotovitev
nam pokaze, da pisarni ne delata razlik med spoloma, neodvisna je od statusa. Omejitev ni niti
v druzinskih razmerah in socialnem omrezju, razen v polnoletnosti v pisarni Altra in pri
storitvi na terenu, kjer se uporabnik mora strinjati, da se ga obis¢e na domu. Vkljucitev
uporabnikov je brezpla¢na, ni Casovno omejena, posameznik si sam izbira storitve in

aktivnosti, ki jih Zeli prejeti.

V pisarni Ozara je redno zaposlenih 14 strokovnih delavcev, med zaposlenimi previadujejo
diplomirane socialne delavke, ki imajo opravljen strokovni izpit s podro¢ja socialnega
varstva. V programu sodeluje Se 11 delavcev zaposlenih preko programa javnih del, 3
pripravnice in 101 prostovoljec. V pisarni Altra so trije zaposleni. Redno zaposlitev za
nedolocen ¢as s polnim delovnim ¢asom ima le ena oseba, ostala dva sta zaposlena za
polovi¢ni delovni ¢as. V letu 2011 je bilo vkljucenih 8 prostovoljcev. Ugotovitve pokazejo, da
je v vsaki pisarni zaposlena le ena strokovna delavka, ostali zaposleni pa so preko programa
javnih del in prostovoljci. Ta Stevilka zaposlenih je vsekakor premajhna za poglobljeno,
kakovostno in strokovno delo, glede na kompleksnost problemov uporabnikov. Drugi
problem, ki se pokaze pri tako majhnem Stevilu zaposlenih, je koris¢enje rednega letnega
dopusta in bolniske, kar za uporabnike pomeni, da v tistem ¢asu ne morejo uporabljati

strokovne storitve pisarne.

Osnovni vir financiranja so finan¢na sredstva, ki jih dobijo od Ministrstva za delo, druzino in
socialne zadeve. Delezi prejetih sredstev se razlikujejo. Pisarna Altra je sofinancirana s 63,26
%, medtem ko pisarna Ozara dobi 48,76 % sredstev od Ministrstva za delo, druzino in
socialne zadeve. Pri sofinanciranju Fundacije invalidskih in humanitarnih organizacij, je
pisarna Ozara sofinancirana s 17,95 %, Alta pa 5,54 % sredstev. Ostala finan¢na sredstva
dobijo od lokalnih skupnosti, razlicnih donatorjev, Fundacije invalidskih in humanitarnih
organizacij, Socialne Zbornice in Zavoda za zaposlovanje. Iz prejetih sredstev je razvidno, da
Ozara ne prejme niti polovice sredstev za delovanje od Ministrstva za delo, druzino in

socialne zadeve, kar glede na njeno velikost povzroca velike probleme delovanja. Sredstva ne

100



omogocajo novega zaposlovanja, ne Sirjenja mreze, saj komaj zadostujejo za tekoce

delovanje.

Razlika je tudi v odhodkih. Najve¢ji izdatek je najemnina za poslovne prostore, racuna za
telefon in internet. Pisarna Ozara belezi $¢ odhodke za povracilo stroSkov zaposlenim in
¢lanom zaradi terenskega dela in s tem povezani amortizacijski stroski; za razliko od pisarne
Altra, ki tega stroska ne prikazuje oziroma ne vodi. Prikaz ur porabljenega ¢asa za posamezen
postopek nam pokaze, da v pisarni Ozara najve¢ Casa namenijo za postopek s Sifro 8, ki
pomeni osebna pomoc¢ na terenu. V to storitev je bilo vklju¢enih 316 uporabnikov, za katere
je bilo izvedeno 1276 izvajanj postopkov v letu 2011. Na terenu je bilo opravljenih 13,04 %
storitev. V pisarni Altra najve¢ ¢asa namenijo za postopek s Sifro 5, ki pomeni osebna pomo¢
v pisarni, skupno znasa 523,5 ur oziroma 14,09 %. Na terenu je bilo opravljenih 84,5 ur
oziroma 2,42 %. Med pisarnama tako obstajajo razlike v izvajanju terenskega dela. Pisarna
Ozara ga opravlja veliko ve¢, in sicer 36,09 %, Altra pa le 10,21 %. Metodo terenskega dela

uporabljata obe pisarni, vendar z razlicno intenzivnostjo.
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7. PREDLOGI

Mreza pisarn za informiranje in svetovanje se je do letoSnjega leta razsirila in dosegla Ze
vecéino slovenskih regij. Kljub temu pa menim, da bi bilo treba povecati ponudbo pomoci na
nekaterih obmocjih v Sloveniji, kjer trenutno take ali sorodne organizacije ne obstajajo.
Tovrstne neprofitne organizacije se ustanavljajo v urbanem okolju, Kkjer je koncentracija
prebivalstva veliko vecja kot v obrobnih regijah in s tem tudi vecja potreba po razli¢nih
oblikah pomoc¢i. V prihodnosti bi lahko svoje pisarne odpirali tam, Kjer ni nobene
organizacije, ki bi skrbela za ljudi s tezavami v dusevnem zdravju, kot je mesto Ormoz,
Gornja Radgona, Slovenska Bistrica, Velenje in Postojna. Prav tako pa bi trenutna gostovanja
lahko prerasla v samostojno enoto v Lendavi, Trebnjem, Tolminu, Kr§kem in Zasavju, kamor

spadata Zagorje in Trbovlje.

Razlike v podpori posameznih lokalnih skupnostih so velike. A vsaj pri gostovanju oziroma
pri odpiranju novih pisarn bi morale lokalne skupnosti izkazati ve¢jo podporo, kot je nudenje

brezplacnih prostorov in kritja stroskov za zaposlitev strokovnega delavca.

Za boljsi prikaz delovanja pisarn bi bilo potrebno posodobiti metode dela ali njihovo
poimenovanje, s katerimi pisarni opredeljujeta svoje vsakodnevno delo. Sifrant postopkov
bolj nazorno prikazuje njihove storitve in opredeljuje delo strokovnih delavcev v pisarnah,

torej naj metode dela poimenujejo po Sifrantu postopkov.

Potrebno pa bi bilo povecati Stevilo izvajanj storitev, saj so potrebe po le-teh vedno vecje,
vendar jih z obstoje¢im kadrom in nac¢inom financiranja ne morejo zagotoviti. Nedoreceno je
vpraSanje kadrovskega normativa, koliko redno zaposlenih naj pokriva izvajanje programa v
eni pisarni. Sofinancer programa prizna enega strokovnega delavca na 30 mese¢nih oziroma
60 letnih uporabnikov, iz raziskave pa je razvidno, da pisarne beleZijo od najmanj 66 do 133
uporabnikov na leto, kar presega za ve¢ kot polovico na enega zaposlenega strokovnega

delavca.

V vsaki izmed posameznih pisarn bi morali zaposliti dva strokovna delavca, saj je sedaj na
enoti zaposlen le en strokovni delavec. Zaposlili pa bi lahko tudi enega lai¢nega delavca, po
70. €lenu zakona o socialnem varstvu, in s tem reSili problem nenehnega menjavanja kadra
preko javnih del. S tem bi uporabnikom omogo¢ili stalno dostopnost storitev tudi v primeru,

ko bi bil eden izmed strokovnih delavcev na terenu, dopustu ali bolniski. Torej, dostopnost se
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naj povecuje tudi s tem, da zaposlovanje strokovnih delavcev v bodoc¢e vkljucuje ustrezno

uvajanje mladih kadrov oziroma ustrezno omogocanje pripravnistva.

Glede okolja, v katerem delujeta pisarni, nista vsem enako dostopni, zato se naj poveca
Stevilo storitev na terenu. Poveéa se lahko z zaposlitvijo dodatnega kadra in z odpiranjem
novih pisarn. Storitev terenskega dela se naj pribliza Se v ostale ob¢ine Slovenije, saj je

teritorialna pokritost neenakomerna.

Pisarni naj se trudita izboljSati svojo dostopnost tudi glede delovnega ¢asa in uradnih ur.
Pisarni bi lahko organizirali popoldanski delovni ¢as, dezurstva preko vikenda in praznikov
po telefonu. Dostopnost pisarn se naj poveca tudi s tem, da kriterij polnoletnosti ne bo pogoj

za vkljucitev v pisarno, razmisli naj se, da starostna meja ne bo pogoj za vkljucitev.

Kaze se tudi potreba po ureditvi finan¢nih virov, saj bi stabilnej$e in daljSe sofinanciranje
programov socialnega varstva omogocala moznost novega in trajnejSega zaposlovanja
socialnih delavcev in s tem visjo kakovost izvajanja programov. Potrebno bi bilo razmisliti o
ustreznem nacinu sofinanciranja iz drzavnega proracuna za daljSe obdobje vecje od 5 let, kot
je sedaj, saj morajo za izpeljavo programov vedno znova iskati nova sredstva, kar je vedno
teZje. Za nadaljnje delovanje in razvoj je potrebno zagotoviti stabilen vir financiranja.
Zmanjsevanje finan¢nih sredstev s strani obCin, nezainteresiranost lokalne skupnosti za razvoj
kakovostnih programov in nenehne ter hitre spremembe v pravilih zaposlovanja preko javnih

del, onemogocajo zagotavljanje kakovostnejsih storitev po meri potreb uporabnika.
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