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uvoD

Magistrsko delo se dotika predvsem ucinkov in novosti nove zakonodaje na podroc¢ju
socialnega varstva, in sicer v povezavi s tem, kako je nova zakonodaja vplivala in $¢ vedno
vpliva na poloZaj starejSih oseb v druzbi, Se posebej starejsih Zensk, in kaksno oporo (Ce
sploh) dobijo v svoji druzini. Namen tega magistrskega dela je ugotoviti in hkrati opozoriti
na polozaj starejSih v druzbi ter preveriti, ali je zaradi nove zakonodaje njihov polozaj
slabsi in hkrati v ve¢inskem delu odvisen od drugih (starejSe Zenske). Politika, ki jo drzava
oblikuje z namenom vecje pravicnosti porazdelitve drzavnih sredstev, se v praksi kaze
tako, da je upravi¢encev vedno manj, zato se ob tem sprasujem, ali je zato njihov polozaj
slabsi in kako jim lahko (poleg razvite socialne mreze in druzine) na razlien nacin

pomagajo institucije.

Z rezultati magistrskega dela zelim preveriti, v kakSnem polozaju so danes starejSe Zenske,
Ki so izgubile pravico do varstvenega dodatka in prej veljavne drzavne pokojnine. Sam
rezultat raziskave je pomemben predvsem za delo socialnih delavcev in delavk na Centrih
za socialno delo, v smislu iskanja in Sirjenja, zagotavljanja storitev, ki bi omogocale
krepitev socialne mreze tudi v povezavi z lokalno skupnostjo ter krepitev moci in nudenje
opore. Pozornost posveCam temam, kot so: socialna drzava, pomen socialne politike,
drzava blaginje ter starost in pomen medgeneracijske pomoci, ki vplivajo na kakovost
Zivljenja starejSih ljudi. V letu 2013 je InStitut RS za socialno varstvo podal konéno
porocilo ocene u¢inkov izvajanja nove socialne zakonodaje, v kateri smo sodelovali tudi

predstavniki Centrov za socialno delo.

Pri svojem delu sem zaznala skrb vzbujajo¢ polozaj starejsih Zensk, ki so izgubile varstveni
dodatek, na kar opozarjajo tudi v porocilu Instituta RS za socialno varstvo (v nadaljevanju
IRSSV), ki pravi: »Tudi strokovni delavei CSD kot kategorijo prebivalstva, ki je izpadla iz
upravicenosti do varstvenega dodatka, omenjajo upokojence v starosti okrog 60 let ali
nekaj let manj, ki so pred letom 2012 zaradi nizke pokojnine prejemali Se varstveni
dodatek, posebej pa izpostavljajo osebe, ki so prejemale varstveni dodatek k vdovski
pokojnini (ve¢inoma zenske, ki so bile gospodinje). Po uveljavitvi nove socialne
zakonodaje do tega niso ve¢ upravic¢ene. Materialni polozaj teh oseb so strokovni delavci

CSD izpostavili kot posebej zaskrbljujo€.« (Dremelj in drugi 2013: 63)



Pri vsem tem pa ne smemo pozabiti, da se je veliko starejSih, ne samo starejSe zenske,
odpovedalo prejemanju varstvenega dodatka Se pred odlo¢anjem o upravicenosti na centrih
za socialno delo (odlo¢anje po novi zakonodaji). Klju¢ni razlog za odpoved pravici je
vknjizba na nepremi¢nino upravienca do varstvenega dodatka v korist Republike
Slovenije, kar pomeni, da se mu prepove odtujiti in obremeniti nepremic¢nino. Na to so
opozorili tudi strokovni delavci iz centrov za socialno delo, ki pravijo: »da so odpovedi
varstvenemu dodatku posledica novega doloCila v zvezi z zaznambo na premozenje
oziroma vracanjem prejemka s strani potomcev, ki velja za to pravico. Opozarjajo na hudo
stisko nekaterih, ki so se odpovedali varstvenemu dodatku, in menijo, da bo potrebno vec
terenskega dela, s ¢imer bi se prepricali, kako ti ljudje res zivijo.« (Dremelj in drugi 2013:
64)

Kje lahko is¢emo resitve? StarejSim bo treba zagotoviti, 0ziroma nadomestiti periodi¢ni
dohodek tako, da se jim bo ponudila pomoc¢ v smislu iskanja in zagotavljanja storitev, ki
jih potrebujejo. Tu nastopi socialno delo, ki se mora razvijati in raziskati obstojece socialne
mreze v skupnosti (drustva, prostovoljci ...) ter osebno, konkretno, tukaj in zdaj delati s
starejSimi. Poudarek ni le na socialnem delu v skupnosti, temve¢ tudi na razvijanju
medosebnih odnosov in v podpori zenskam, ki so se zaradi izgube dohodkov znasle v
odvisnem polozaju od drugih, kar pa lahko privede tudi do ekonomskega nasilja. To
podroc¢je lahko zdruzi dva elementa dela:

- delo s posameznikom in

- povezavo z lokalno skupnostjo oziroma delo na Siritvi socialne mreze v smislu

zagotavljanja storitev

Namen magistrskega dela je torej izvedeti, kaj starejsi potrebujejo in kaj jim lahko v okviru
storitev socialnega dela ponudimo, da se ohrani njihova kakovost zivljenja. Razvijati in
raziskati bo treba storitve, s katerimi bomo lahko nadomestili denarne prejemke, do katerih
niso ve¢ upraviceni, tako da bomo z njimi, kot tudi s partnerji, sodelovali ob upostevanju

etike udelezenosti in perspektive moci.

LeskoSek (2010) pravi, da »socialno delo kot znanost in stroka lahko odlo¢ilno pripomore
k zmanjSevanju revs€ine in povecevanju socialne vkljucenosti, saj je pravzaprav zavezano

k delovanju na nacelih enakosti, socialne pravi¢nosti in solidarnosti.«



1 TEORETICNI UVOD
1.1 Pomen socialne politike, socialne drZave, drzave blaginje

»Vprasanje, kako razumeti nastajanje blaginje, in to znotraj zapletenega, spreminjajocega
se in med drzavami razlicnega druzbenega okvirja, je ena klju¢nih tem sodobnega
druzboslovja, povezano pa je tudi z vpraSanjem staranja druzb. Na splosno ni dilem o tem,
da je blaginja rezultat delovanja nekaj klju¢nih akterjev — drzave blaginje, trga (dela in
storitev) in druzine.« (Mandi¢, Filipovi¢ Hrast 2011:13).

O tem, ali je Slovenija Se socialna drzava, govori tudi Drago$ (2013), ki hkrati omenja, da
visina denarne socialne pomoc¢i ne pokriva minimalnih zivljenjskih stroskov. Kako potem
preziveti oziroma ziveti dostojno? Se vedno drzi, da je Slovenija pravna in socialna drzava,

kot pravi 2.¢len Ustave RS?

»Temeljni pogoj za delovanje Slovenije kot socialne drzave je usklajen gospodarski in
socialni razvoj. Strategijo socialnega razvoja usmerja socialna politika kot sklop ciljev,
ukrepov in drugih instrumentov, ki jih drzava razvija in uporablja zato, da bi posamezniki
in skupine prebivalstva lahko zadovoljevali svoje osebne in skupne interese ter delovali kot
polnopravni in enakopravni ¢lani druzbe in drzave.

Socialno politiko v ozjem smislu opredeljujejo ukrepi za zagotavljanje socialne varnosti
posameznika. Socialno varnost doloCajo strokovna nacela, pravila in dejavnosti, ki
posamezniku omogocajo, da se vkljuci in ostane vkljuen v druzbeno okolje in v njem
aktivno deluje. Pri tem drZava zagotavlja materialne in socialne pravice, posameznik pa
prispeva v obliki davkov in drugih obveznih dajatev.

Socialna varnost je SirSe zasnovan model drzavnih ukrepov na razliénih podroéjih za
zagotovitev socialne varnosti in vkljucuje zdravstvene, delovnopravne, stanovanjske,
izobrazevalne in ostale vidike ter je nadrejen pojem socialnemu varstvu, ki je definiran z
vrstami storitev in denarnih dajatev skupinam in posameznikom, ki nimajo zadostnih

e qe . 1
sredstev za prezivljanje.«

Ob tem pa ne smemo prezreti, da, kot pravita Ovsenik in Ambroz (1999:47) »drzava

blaginje deluje po nacelu socialnega drZzavljanstva in se legitimizira skozi nacelo temeljne

! Povzeto po MDDSZ, delovno podrodje sociala. Dostopno na, z dne 13. 2. 2016,
http://.www.mddsz.gov.si/si/delovna podro¢ja/ sociala/.
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druzbene enakosti pri zadovoljevanju socialnih pravic. Vsebina druzbene enakosti je
dogovorjeni minimum socialnih pravic pri oskrbi vseh drzavljanov. Drzava blaginje deluje
zlasti na podro¢ju dejavnosti, ki so skupnega pomena za druzbo. Predmet distribucije na
podlagi blaginjske politike so storitve, ki so namenjene vsem drzavljanom po nacelu
enakega dostopa do vseh storitev. Govorimo lahko o generalizaciji socialnih storitev za vse
drzavljane« ob tem pa v nadaljevanju govorita, da »drzava blaginje ni neposredno vezana
na trg delovne sile. Tudi drzavljani, ki niso zaposleni in drugi drzavljani, ki ne prispevajo

finan¢no, so upraviceni do njenih storitev«.

»Ceprav je pojme blaginje (welfare), blagostanje (well — being) in kakovost Zivljenja v
najsplosnejSem smislu mozno razumeti kot sopomenke in so pogosto tudi uporabljene v
literaturi, pa je vseeno mozno omeniti tudi neko razliko med njimi. Namre¢, kakovost
zivljenja, razumljena v ozjem pomeni skandinavske druzboslovne tradicije, oznacuje neki
specificen okvir za opisovanje in merjenje blaginje posameznika. »Kakovost Zivljenja«
ima v primerjavi z drugimi sodobnimi blagostanjskimi koncepti, kot so ¢lovekov razvoj,
socialna izkljucenost, druzbena kohezija, druzbena kakovost itd. (ve¢ o tem v Mandic¢
2005) ve¢ stiénih tock, a je svojo identiteto ohranila in utrdila s tem, da je postala

konceptualni okvir za »evropski sistem socialnih kazalcev« (Berger-Schmidt in Noll 2000)

.....

razmer«, »krepitev subjektivnega blagostanja«, »socialno kohezijo« (krepitev druzbenih
vezi ter manjSanje neenakosti in nasprotij) in »trajnostni razvoj« (ohranitev societalnega

kapitala za prihodnje generacije, demografski razvoj). (Mandic, Filipovi¢ Hrast 2011:16)

V zadnjih dveh letih je veliko govora o gospodarski krizi in recesiji, tako pri nas kot tudi
drugje po svetu, ob tem pa ne smemo mimo tega, da se ob tako globalni krizi vidi tudi
kriza drzave blaginje, Ki jo razli¢cni druzboslovci vidijo razli¢no, kot navajata Ovsenik,
Ambroz (1999: 55; povzeto po Rus, 1993: 21), ki pravita: »Krizo drzave blaginje vidijo
razli¢ni druzboslovci razlicno; ekonomisti jo krivijo za zaostajanje ekonomskega razvoja,
politologi jo vidijo kot vdor drzave v civilno druzbo, za sociologe je instrument
homogenizacije srednjih slojev in marginalizacije nizjih slojev, psihologi ji ocitajo
slabljenje sposobnosti drzavljanov, da aktivno skrbijo za lastno preZivetje, tradicionalisti ji

oCitajo zanemarjanje potrebe po vzajemni samopomoc¢i in pomanjkanje eticnosti in



brezbriznosti, antropologi pa ji o€itajo, da Se utrjuje zgodovinsko pogojene kulturne

vzorce, ki so vsebovani v mehanicisti¢ni paradigmi sveta«.

»DoloCene skupine zensk pripadajo ekonomsko in socialno ranljivejSim skupinam
prebivalstva. Gre predvsem za tiste, ki same vzdrzujejo otroke, za ostarele zenske in za
tiste, ki s svojim dohodkom ekonomsko vzdrzujejo tudi ostarele starSe.« (Pascall 1991;
Paynel991; v ZavirSek 1994:42). ZavirSek omenja en del skupine zensk, ki spadajo k
ranljivejsSim skupinam prebivalstva in tudi tu lahko omenimo, da so z novo zakonodajo
izgubile tudi druzine Solajocih otrok, ki se sedaj prezivljajo le z enim dohodkom starSa in
pokojnino otrok, do varstvenega dodatka pa po novi zakonodaji niso upravié¢eni vec¢. S tem
so izgubili del dohodka, ki je zagotavljal ve¢jo moZznost prezivljanja mladoletnih otrok.
»Med enostarSevskimi druzinami, ki jih je v Evropi okoli 10 odstotkov in katerih Stevilo se
povsod po svetu veca, je najvecji delez (80 %) prav Zensko centriranih gospodinjstev.
Najpogosteje pripadajo najrevnejSim skupinam prebivalstva in dozivljajo prepletenost
rev§¢ine in deprivacije, ki je odraz druZbenega statusa Zensk in statusa enostarSevskih

druzin v zahodni kulturi).« (Drake 1980: 127; v ZavirSek 1994: 43)
1.2 Starost in medgeneracijska pomoc¢

»Medgeneracijska solidarnost znotraj druzinskih omrezij postaja s podaljSevanjem
Zivljenja in upadanjem rojstev ter druzbeno-ekonomskimi spremembami pomembna tema
socioloskega in  demografskega raziskovanja ter druZbenopoliticnih  razprav.
Medgeneracijska solidarnost je konceptualni okvir za razumevanje razli¢nih vrst socialne
opore med druzinskimi ¢lani oziroma transferjev (Casa, storitev, denarja), ki potekajo v
smeri od odraslih otrok k starSem (opora navzgor) in obratno, od starSev k odraslim
otrokom (opora navzdol).« (Sadl, Hlebec 2011:107)

Ko pogledamo z vidika starostnika, si starostniki Zelijo biti ¢im manj odvisni od drugih
(tudi od lastnih otrok), ne zelijo jim biti v breme, saj s tem izgubijo avtonomnost in
obcutek neodvisnosti, hkrati pa, ¢e se staremu ¢loveku odvzame vsaka skrb za samega
zase, zacnejo preostale Zivljenjske sposobnosti hitro upadati in postane odvisen od okolice
prej, kot bi to zahtevalo njegovo zdravstveno stanje. Treba je ohranjati dosedanje
sposobnosti in razvijati nove, da ostareli ohranijo svojo neodvisnost in samostojnost. Kot

pravi Mali (2000), jim to lahko omogocijo tudi razli¢ne institucije, ki so namenjene



starejSim ljudem(univerza za tretje Zivljenjsko obdobje, skupine starih ljudi za samopomoc,
drustva upokojencev), kjer lahko dozivljajo zadovoljstvo, se v njihovem okviru potrjujejo,

dvigujejo samozavest in se osebnostno krepijo.

»Na eni strani si stari ljudje zelijo manj stikov oziroma imajo zeljo po mirnem in
odmaknjenem zivljenju, saj tako dobijo obcutek svobode in olajSanja, ker jim ni treba vec
izpolnjevati norm in pri¢akovanj drugih ljudi. Po drugi strani pa ravno obratno. starim
ljudem je v zadovoljstvo in sreCo, da so aktivni, da lahko delajo in imajo obcutek
koristnosti ter pomembnosti. Kot kazejo raziskave, spada vecina ljudi v drugo skupino,
torej mislijo, da brez socialnih stikov in splosne aktivnosti ne bi bili sre¢ni.« Pozarnik

(1981:45-46 V: Mavri¢ 2015:26)

Kadar starejSi potrebujejo pomoc, si jo velikokrat pois¢ejo v krogu druzine (otrok), ali
bodo pomoc¢ z njihove strani tudi prejeli, pa je nemalokrat odvisno od njihovih odnosov.
Giddens (2000; v Sadl Hlebec, 2009) omenja koncept &istega odnosa, ki pravi, da druzinski
¢lani ne morejo samoumevno pri¢akovati opore, saj je ta odvisna predvsem od tega, kakSen
odnos so razvili med seboj. Menim, da bodo ljudje, ki imajo dobro prepleteno socialno
mrezo in dobre medsebojne odnose v druzini, lazje prebrodili stisko kot posamezniki, ki so

sami in je njihova socialna mreza okrnjena.

»Staranje populacije pomeni za druzbo sooCenje s Stevilnimi novimi izzivi. Eden teh
1zzivov je, kako zagotoviti kakovostno staranje in vkljucenost starejSih oseb v druzbo. Ko
govorimo o socialni vklju€enosti starejSih, govorimo o vkljucenosti v razli¢ne sfere druzbe,
kot so sociala, trg dela, izobrazevanje, druzina in skupnost. Njen 'nasprotni pol' je socialna
izkljucenost oz. socialno izkljucevanje, kjer je poudarek na proucevanju ranljivosti
posameznikov in skupin v druzbi, torej njihove izkljucenosti iz posameznih podrocij.
Socialna izkljucenost je tako eden od konceptov, s katerim lahko opazujemo in primerjamo
skupine v druzbi, primerjamo pa lahko tudi stanje posameznih skupin med drZavami,«

pravi Filipovi¢ Hrast (2011:61)

»Skrb za starSe vkljucuje Sirok razpon razliénih aktivnosti in nalog, kot so gospodinjska
in/ali hiSna opravila, priprava obrokov, transport, pozitivni socialni nadzor (ang.
Broadoversight, 'supervisory'carework), financna opora, nudenje psiholoske pomoci

(Custvena opora) in pomoc¢ pri osebni higieni (umivanje, oblacenje, toaleta itd.). Zajemanje
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oziroma zdruzevanje ve¢ vrst pomoci in skrbstvenih aktivnosti pod enim konceptom (kot
so 'skrb’, ‘opora’ ali '¢asovni transferji') sicer omogoc¢a ocenjevanje obsega medgeneracijske
opore, vendar pa ne upoSteva bistvenih razlik med pomocjo (ang.help) in skrbjo

(ang.care).« (Igel in dr. 2009 v Sadl, Hlebec 2011: 110)

»Intenzivnost in pogostost teh opravil pa se mocno razlikujeta v ve¢ pogledih. Skrb v
obliki pomoci pri osebni higieni (aktivnosti dnevnega Zivljenja) in negovanje (delo na
telesu — ang. bodywork) obicajno pokrivata na regularni osnovi ter sta dosti bolj ¢asovno
obremenjujoca, kot so aktivnosti pomo€i (na primer gospodinjska opravila —
instrumentalne aktivnosti dnevnega zivljenja), ki jih odrasli otroci nudijo sporadi¢no.

Raziskovanje medgeneracijskih stikov je pomembno, saj je pogostost stikov z druzinskimi
¢lani indikator mo¢i medgeneracijske izmenjave ter potencialne opore navzgor in opore
navzdol. Ti vidiki medgeneracijskih odnosov postanejo posebej pomembni s staranjem
starSev, ko se povecuje potreba po druzinski solidarnosti (vpliv zdravstvenega stanja

star$a).« (Sadl, Hlebec 2011:109-110)

Starejsi ljudje izrazajo potrebo po opori znotraj svoje druzine (odraslih otrok), hkrati pa Se
vedno Zelijo ohraniti svojo samostojnost in avtonomnost ¢im dlje. Starejsi ljudje s takSnim
ravnanjem ne Zelijo biti v breme svojim otrokom, saj pogosto (tako navajajo tudi
anketiranke) tudi njihovi otroci nimajo sredstev (tu je misljena predvsem finan¢na podpora
starSem).

124. ¢len Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih (Ur.l. RS, §t.: 69/2004 — UPB1,
101/2007 — OdI. US, 122/2007 — Odl. US, 90/2011 — OdI. US in 84/2012 — Odl. US) pravi,
da je polnoletni otrok dolZan po svojih zmoznostih preZivljati svoje starSe, ¢e ti nimajo
dovolj sredstev za Zivljenje in si jih ne morejo pridobiti. Pa vendar, starejsi ljudje raje ne
uporabljajo pomoci svojih otrok in sami Zzivijo v Se ve¢ji bedi, saj jim ne Zelijo (kljub
zakonski dolznosti prezivljanja) biti v breme in svojih otrok s tak$nim ravnanjem spraviti v
Se vecjo stisko. S stisko mlajsih se srecujemo tudi na centru za socialno delo, ko sliSimo

mlade druZzine, da je Ze njim zelo tezko, kako naj skrbijo Se za svoje starSe.

Pa vendar, ¢e pogledamo z vidika starostnika, si starostniki Zelijo biti ¢im manj odvisni od
drugih (tudi otrok), ne zelijo jim biti v breme, saj s tem izgubijo avtonomnost in obcutek
neodvisnosti. Tu pa se lahko navezemo na hoteno ali nehoteno odvisnost, ki jo navaja

Hojnik — Zupanc (1997: 119), ki omenja tudi, da »¢e staremu ¢loveku odvzamemo vsako
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skrb za samega sebe, zacnejo preostale Zivljenjske sposobnosti hitro upadati in postane

odvisen od okolice prej, kot bi to zahtevalo njegovo zdravstveno stanje.«

Ali bo odrasel otrok res pomagal, pa je odvisno od kakovostnih medsebojnih odnosov.
»Opora ni le odsev normativnih pri¢akovanj (druzinski ¢lani/sorodniki so dolzni pomagati
drug drugemu, zato obcutijo, da morajo skrbeti za druge, opora je samoumevna, drugi na
njo racunajo), temve¢ je odvisna tudi od kakovosti odnosa : povezanosti in dejanskih
Custev, ki jih gojijo drug do drugega. Druzinski ¢lani si pomagajo, ker se imajo radi, ker se
cutijo povezane, so torej del skupnosti in si zaupajo, ne pa zaradi obcutka dolga in

razmisljanja o dobrem, ki je normativno opredeljen poljem.« (Sadl, Hlebec 2009: 249—250)

Hlebec in drugi (2012:76) pravijo, da: » so se druzine v zadnjem stoletju zelo spremenile —
tako v starostni strukturi kot v generacijski sestavi, v raznolikosti oblik in funkcij ter v
pricakovanju njenih ¢lanov glede odnosov med njimi. Na te spremembe so vplivali
socialni, ekonomski, demografski, kulturni in politi¢ni dejavniki, med katerimi omenimo le
nekatere bolj izstopajoCe: daljSanje Zivljenjske dobe, kriza sistema socialnega in
zdravstvenega varstva, emancipacija zensk, krepitev individualizma, sekularizacija, kriza

zaposlovanje, migracije itd.«

»Kot ugotavlja Giddens (2000:101-103), je medsebojna skrb v danaSnjih druZinskih
razmerjih vse bolj odvisna od »komulativnih zavezanosti« (izraz po J.Finch v Giddens
2000: 102), ki pomagajo pojasniti, zakaj eden od sorojencev zacuti, da je prisel Cas, ko je
treba na razli¢ne nacine poskrbeti za starSe, medtem ko drugi ¢uti povsem drugace. Pojem
komulativnih zavezanosti pa ne pojasnjuje zgolj nudenja, temve¢ tudi prejemanje oz.
iskanje opore.« (V Sadl, Hlebec 2009: 250) Kot navajata Sadl in Hlebec (2009: 250—251),
»je emocionalna opora v druZini in sorodstvu odvisna od obstoja kvalitet, ki jih Giddens
(2000) povezuje s konceptom dCistega odnosa: obojestransko zaupanje, naklonjenost,
razumevanje, odprtost in odkritost (poStenost) ter ustvena utemeljenost odnosa. Podobno
kot to velja za prijatelje, druzinski ¢lani ne morejo (samoumevno) pri¢akovati opore, ta je
odvisen predvsem od tega, kakSen odnos so med seboj razvili. Medsebojna naklonjenost in

zaupanje torej nista pripisani, temve¢ dosezeni kvaliteti odnosa.«

Ob tem resni¢no ne smemo pozabiti, kako pomembna je socialna mreza za starejSe, saj jim

W v v

nemalokrat ravno ta pomaga pri prezivetju in opravljanju osnovnih opravil (CiSCenje,



priprava kurjave za zimo, Custvena opora, pogovor...). »Stari ljudje, ki imajo moc¢na
omreZja socialne opore, se bolj uc¢inkovito spopadajo s skodljivimi ucinki stresnih situacij
kot njihovi vrstniki, ki ne gojijo tesnih vezi z drugimi.« (Krause 2004:616)
»Medgeneracijsko sodelovanje zajema vse dejavnosti, v katerih sodelujeta vsaj dve
generaciji in v obliki neformalnega ucenja oziroma druzenja izmenjujeta znanje in izkus$nje
ter bogatita lastno socialno mrezo in socialno mrezo preostalih akterjev. Sodelovanje
poteka skozi dialog, ki se odvija z razlicnimi metodami (npr. druzenjem, ucenjem,
ekonomsko podporo). Vse te metode pripomorejo k vecanju medgeneracijske solidarnosti
in povezanosti, njihov rezultat pa je sozitje med generacijami.« Hozjan (2010:46 V Mavri¢
2015:29)

Slika 1 »Medgeneracijsko sodelovanje« (ibid.)
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»Oskrba §ibkih druzinskih ¢lanov druzine, Se posebej ranljivih starejsih, pa je zelo poseben
element blaginje; Esping — Andersen (2009:80) jo navaja kot najcistejsi primer odpovedi
ne enega, ampak dveh stebrov blaginje — druzine in trga obenem. Druzina vse bolj
odpoveduje zaradi zaposlenosti zensk, enakopravna delitev bremen z moskimi pa ni
verjetna; poleg tega se zaradi demografskega staranja krci tudi tradicionalno druzinski
rezervoar oskrbovalcev — héera. Vztrajanje pri familialisticnih politikah bi ta manjko
blaginje le Se krepilo. Pri dvojni odpovedi, tj. druzine in trga, vidi edino logi¢no alternativo
v drzavi blaginje; toda ta pri druzinskih storitvah v vecini drzav ohranja le marginalno

vlogo.« (Mandi¢, Filipovi¢ Hrast 2011: 10-11)

»Najpomembnejsi cilj socialnega delavca je pomagati ljudem, da bi dosegali boljse
socialno funkcioniranje in povecali sposobnost interakcije in odnose z drugimi, pri ¢emer
se socialno delo sreCuje z drugimi sorodnimi profesijami, ki izvajajo pomoc¢ pri
interakcijskih problemih. Poleg ze navedenega socialni delavci pomagajo pri reSevanju
individualnih in osebnih problemov. S klienti delajo na ravni zavednega, pomagajo jim, da
se soocajo z realnostjo, ne da bi pri tem brkljali po kraljestvu nezavednega.« (Raposa

Tajnsek 1997: 21)
1.2.1 Vpliv revsi€ine na opore starejsih

Pri delu strokovni delavci veckrat opazamo, da je zivljenje starejSih oseb tezko. Na eni
strani so starsi, ki so pripravljeni potrpeti $e malo in si od ust odtrgati $e nekaj malenkosti,
zato, da ne bi bremen prenasali na svoje potomce (vracilo DSP in VD), na drugi strani pa
se srecujemo s posamezniki, ki si ne morejo od ust odtrgati nicesar, hkrati pa jim otroci
nocejo pomagati, v tozbo pa seveda ne bi §li, saj nimajo sredstev za to, oziroma jih pri tem
zadrZuje moralni zadrzek — toZiti svoje otroke.

Velik poudarek pa je treba nameniti tudi kakovostnemu staranju, ki izgubi pravi pomen, ¢e

se starostnik dnevno sreCuje z mislijo na to, kako bo prezivel.

Ramovs (2003:182) pravi, da »je bila pretekla tisocletja kakovost Zivljenja na stara leta
odvisna predvsem od sorodnikov in sosedov, v danasnjih zivljenjskih razmerah pa sta
sorodstvena in sosedska socialna mreZa postali zelo nemocni pri skrbi za kakovostno

starost in povezovanje generacij. To svojo pomembno vlogo seveda ohranjata, toda



opravljata jo lahko le deloma; imeti morata primerno pomo¢ od zunaj in dopolnjevati ju
morajo nove socialne mreze«.
Ramovs (2003:189) pravi, da »medc¢loveska razmerja in odnosi so za ¢loveka v resnici kot
mreza, v katero je ujet vse Zivljenje, ¢e hoce ali ne. Medc¢loveska razmerja in odnosi so
socialna mreza, ki ¢loveku:
e pomaga, da uspeva, zadovoljuje svoje potrebe, ustvarja in napreduje,
e postavlja v zivljenju pravila igre za druzbeno sozitje,
e preseje njegovo vedenje in ravnanje v druzbeno sprejemljive in nesprejemljive
vloge,
e nudi varstvo pred pomanjkanjem in nevarnostmi, ¢eprav mu s svojimi omejitvami
povzroca nevsecnosti,

e v trenutku njegove tezave pomaga, da ne propade.«

Mali (2012: 136) pravi, da » ne moremo vplivati na proces staranja, lahko pa vplivamo na

to, kako bomo Zziveli na stara leta, a nova zakonodaja nas pri tem moc¢no omejuje«.

»Pomoc v druZini temelji na solidarnosti in obc¢utki odgovornosti. Otroci se ¢utijo moralno
odgovorne, da pomagajo svojim starSem, ki so v stiski. Nenazadnje so odgovorni tudi pred
zakonom, da starSem preskrbijo ustrezno pomoc, ¢e je sami ne morejo zagotoviti. Vzorec
druZinske povezanosti je odvisen od zivljenjskega stila, nastalega v prejSnjih letih
zivljenja. Tisti, ki so vse Zivljenje razvijali vzorec druZinske povezanosti in medsebojne

pomoci, ga ohranijo tudi v starosti,« pravi Hojnik — Zupanc (1997:120).

Hlebec in drugi (2012:51) pravijo, da »je solidarnost med odraslimi otroki in njihovimi
star§i zagotovo najpomembne;jsi vidik medgeneracijske solidarnosti in je v Sloveniji tudi
zakonsko opredeljena. Namrec, odrasli otroci so svoje starSe dozni vzdrZzevati (v kolikor

slednji nimajo zadostnih lasnih sredstev za prezivljanje).«

Ko prihajajo otroci starostnikov na CSD, velikokrat recejo: »Kaj, a jaz naj prezivljam

star§a? Jaz imam svojo druZino, $e zase nimamo dovolj.« Kot pravi Zaviriek? (2012)

Zpovzeto po Zavirsek, dostopno: Kriza je izgovor, da se miselnost ni treba spremeniti. Delo, 9. 1. 2012.
http://www.delo.si/zgodbe/ozadja/darja-zavirsek-kriza-je-izgovor-da-se-miselnosti-ni-treba-spremeniti.html
(10. 4. 2013).



http://www.delo.si/zgodbe/ozadja/darja-zavirsek-kriza-je-izgovor-da-se-miselnosti-ni-treba-spremeniti.html

»Nova zakonodaja bo okrepila transgeneracijsko revscino. Otrok starSev, ki prejemajo
denarno socialno pomoc ali varstveni dodatek, torej zivi v revs¢ini, bo moral to pomoc
kasneje vracati. Tako se bo nemogoce izviti iz kroga revscine.«

Ob tem se mi poraja vprasanje: kaj storiti, ko tudi otrok ne more prezivljati svojega starSa?
In kaj storiti, ko otrok noce prezivljati svojega star$a? Je tozba res edini mozni nacin? Bi
lahko tukaj nastopila socialna drzava? Tako se srecujemo s tezavami, krizami in stiskami
vsi: strokovni delavci na eni in stranke na drugi strani. Danes so tako v stiski starostniki

kot tudi njihovi svojci.

Hlebec in drugi (2012:83) omenjajo, da »dajanje drugim in vzpostavljanje pogojev za
kasnejSo povracilo je socialno lepilo, ki zagotavlja stabilnost v majhnih skupinah, torej tudi
solidarnost v druzini. Vzajemna odvisnost krepi kohezivnost v druzinskih odnosih.
Izmenjavo z drugo osebo (npr. z druzinskim ¢lanom) omogoca pritrditev in emocionalna
opora; izmenjavaje lahko zamaknjena v kasnejSe obdobje in ni nujno ekvivalenten

vlozku.«

Stiska posameznikov in druzin je vse ve¢ja. Na Centru za socialno delo Domzale je opaziti,
da se povecuje Stevilo prosilcev za izredno denarno socialno pomo¢, ki je namenjena
premagovanju trenutne stiske, na katero posamezniki ali druZine ne morejo vplivati.

Na porast $tevila izrednih pomoci opozarja tudi Institut RS za socialno varstvo, v svojem
poro¢ilu Socialni polozaj v Sloveniji 2013-2014, narejenem februarja 2015, ki pravi:
»Stevilo upravi¢encev do IDSP se je 1. decembra 2013 v primerjavi s 1. decembrom 2012
zvisalo za 10,8%. v prvih §tirih mesecih leta 2014 je Stevilo upravicencev Se narascalo, kar
lahko pripiSemo sezonskemu porastu, saj gre za obdobje zimskih mesecev, ko se poveca
potreba po denarnih sredstvih za placilo ogrevanja (nakup drv ipd.). Razmerje med
prejemniki in upravicenci je pri IDSP skoraj 1:2, kar kaZze na to, da je med prejemniki
IDSP ve¢ druzZin kot med prejemniki redne DSP. Skupni znesek sredstev za IDSP se je v
letu 2012 v primerjavi z letom 2011 zmanjSal za dobrih 19%, v letu 2013 pa se je povecal
za slabih 7% v primerjavi z letom 2011 oziroma za 32,2% v primerjavi z letom 2012.
Povpre¢na visina IDSP se je v letu 2012 v primerjavi z letom prej zviSala za slabih 49

evrov, v letu 2013 pa se je v primerjavi z letom prej znizala za dobrih 9 evrov.«®

*povzeto po Trbanc, Crnjak Megli¢ in drugi, Kon&no poroéilo. Dostopno na
(http://www.irssv.si/upload2/Kon¢no%20poroéilo%20(dopolnjeno-februarl5s).pdf.
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Tako je vse veé nezadovoljstva tudi na strani strank, kar navaja tudi Zivec (2013:19), ki
pravi, da je »na CSD od 01.01.2012 slisati razburjanje, kricanje in jok (¢e povzamem le
nekaj izjav: »Treba bo s kalasnikom priti in vse postreliti«, »Nesposobni ste«, »Tukaj
nih¢e ni¢ ne dela«, »Ne veste, kaj delate, prijavil vas bom na MDDSZ in direktorici, i$Cite
si novo sluzbo, ker takih na CSD ne rabijo«, »Osebno se bom oglasil tukaj in 'zrihtal’, da
ne boste ve¢ dolgo tukaj«). V danasnjem Casu se pri svojem delu vse pogosteje sreCujemo s
stisko in nezadovoljstvom posameznikov, ki sta vezana predvsem na gospodarsko krizo v
drzavi in po svetu ter posledi¢no na izgubo zaposlitve. Zelo pomembno se mi zdi poudariti
tudi to, da se z nezadovoljstvom srecujemo tudi zaposleni, kar je ugotovila tudi Tamara

Rape v svoji raziskavi. (Rape 2005).

»Ljudje se vse zivljenje soocamo z razli€nimi krizami, ki so pogosto povezane z bolj ali
manj bole¢imi izgubami. Pogosto je lahko pozitivna sprememba obenem izguba, povezana
z osebno krizo, Zalovanjem in dusevnim trpljenjem. Ceprav ima &lovek mnogo notranjih sil
in moci, da krizo prezivi in vplete v celoto svojega zivljenja, so prav krize tisti ¢as, ko
¢lovek potrebuje pomoc€.« (Zavirsek 1994: 244).

Bomo v krizi, v kateri smo, ljudem resni¢no v pomo¢? Pri tem menim, da ima glavno
vlogo druzina in nato socialna mreza, ¢e jo posameznik ali druzina sploh ima. Sama
menim, da bodo ljudje, ki imajo dobro prepleteno socialno mrezo in dobre medsebojne
odnose v druzini, laZje prebrodili stisko kot ljudje, ki so sami in je njihova socialna mrezZa

okrnjena.

»Socialna opora je lahko materialna, informacijska, Custvena in druZabna. Katero od
omenjenih vrst opore morejo zagotavljati ¢lani gospodinjstva, je odvisno od medsebojnih
odnosov oziroma od sestave gospodinjstva. Ta se v posameznikovem Zivljenju spreminja.«

(Sircelj 2011:27)

»Na svetu ni ¢loveka, ki ne bi potreboval pomoci drugih, in ga tudi ni, ki bi drugim nicesar
ne mogel dajati. Zavest, da vsakdo od drugih prejema in vsakdo lahko drugim daje, je
danes nujna za kakovostno Zivljenje in soZitje, ker nam miselnost materialnega porabnistva
zamegljuje Sirok Cloveski pogled nase in na druge ljudi. In kdor v svoji globini ne doZivlja,
da clovek lahko Sele v jeseni zivljenja dozori do polne ¢loveske modrosti v gledanju nase
in na svet ter da pomoc¢ starim ljudem v njihovi onemoglosti in sozitje z njim daje trdnost,

da je zivljenje smiselno — kdor vsega tega ne dozivlja, bo bezal od svojega staranja in od
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starih ljudi v mrzli¢no pehanje pri svojem jalovem poskusu zgraditi stolpnico na tankem
ledu svoje moci. Neizbezna posledica tega bega je mnozica osamljenih starih ljudi, ki

dusevno in socialno hirajo.« (Ramovs 2006: 21-22)

Ivajnsi¢ (2000: 434) pravi, da je posebna funkcija socialnega dela, ki je ne opravlja nobena
druga stroka, pomo¢ ljudem, ki jim grozi socialna izklju€enost, oziroma tistim, ki so se ze
znaSli v tem polozaju. Starostniki imajo, glede na svojo osebnostno strukturo in polozaj, v
katerem so se znasli, razlicen odnos do sebe in svojega Zivljenja. Pri iskanju ustrezne
resitve tezave je ta odnos zelo pomemben, ker odraza stanje in sposobnost starostnika,
njegovo mo¢ ali nemo¢, da bi nekaj naredil za zas¢ito svoje integritete, pravic, da bi
uresniCil svoje upravicene zelje in izboljSal svoj polozaj. »Staranje vpliva na socialne
mreze, na izbiro ljudi, s katerimi se druzimo, in na nacin, kako to pocnemo. Se bolj
pomembno pa je, da velja tudi narobe. Socialne mreze vplivajo na staranje — kar pomni, da
ne moremo razumeti socialnih vidikov staranja, ¢e ne poznamo obsega socialnih vezi,
njihovih potencialov, kvalitet in ué¢inkov.« (Drago$ 2000:293) »Da je starost tudi kulturni
pojav, odvisen od navad, vrednot in simbolov, se lahko prepricamo s primerjavo razlicnih
druzb ali razli¢nih ¢asovnih obdobij znotraj neke druzbe. Ljudje iste (kronoloske) starosti
so v razli¢nih kulturnih kontekstih vrednoteni razli¢no. Starost je, podobno kot otrostvo in
odraslost, fenomen »generacijskih razlik«. Od $tevilnih dejavnikov je odvisno, kak$no bo
razvr$¢anje ljudi v eno ali drugo generacijo, kako je ena generacija razumljena s strani

druge in kakSen je odnos med njimi. (ibid.)

Opredelitev socialnega omrezja je kljuéna naloga socialnega delavca, ko se z njim srecuje
pri raziskovanju kompleksnosti tezav starostnikov. »Posameznik je vse Zivljenje ujet v
mrezo medcloveskih razmerij in odnosov. Ti tvorijo socialno mreZo, ki je posamezniku v
pomo¢€ pri njegovem lastnem napredovanju in zadovoljevanju potreb. Skozi med¢loveska
razmerja in odnose se v Zivljenju posamezniku postavijo pravila igre za druzbeno sozitje
ter se usmerja njegovo vedenje in ravnanje v druzbeno sprejemljive oz. nesprejemljive
vloge. Kljub temu, da socialna mreza s svojimi omejitvami povzro¢a posamezniku tudi
nevsecnosti, mu hkrati nudi varstvo pred pomanjkanjem in nevarnostmi ter ga v trenutku
tezav obvaruje pred propadom.« (Ramovs 2003:189 v Pilih, Stante 2013: 67)

Veckrat zasledimo, da so starejSi, tako kot otroci, ranljiva skupina. Filipovi¢ Hrast
(2011:66) pravi, da: »tudi starejSi niso enotna skupina, ampak so med njimi najbolj ranljivi

zelo stari, tisti z nizkimi dohodki, $ibkim socialnim omrezjem in zgodovino Sibkega
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socialnega omrezja le tisti, ki imajo Sibke moznosti za avtonomijo.« (Grundy 2006 v
Filipovi¢ Hrast 2011: 66)

Zato menim, da je naloga vsakega socialnega delavca, ki se pri svojem delu srecuje s
starostniki, da je Se posebej pozoren na tiste, ki jih navaja Filipovi¢ Hrast (2011: 66), saj je
to populacija, ki potrebuje Se ve¢ pozornosti. Pri tem ne smemo pozabiti, da je to

populacija, katere del kakovostnega zivljenja predstavlja tudi njihovo zdravje.

Pahor in drugi (2011:139) ravno tako opozarjajo, da se w»blaginjska politika in
zagotavljanje kakovosti zivljenja sreCujeta z novimi izzivi starajoega se prebivalstva.
Pomemben element kakovosti Zivljenja je zdravje, ki je tako njen pogoj kakor posledica.
Zdravje je kompleksen koncept: njegove fizi¢ne, psihine in socialne dimenzije se

prepletajo ter medsebojno vplivajo druga na drugo.«
1.3 Zakonodajne spremembe

S sprejetjem nove socialnovarstvene zakonodaje sem sprva mislila, da bodo druzbene
neenakosti manjse, da bo socialna zakonodaja vsem tistim, ki nimajo zadostnih sredstev,
dala moznost upravicenosti do posameznih pravic, vsem tistim, ki pa imajo dovolj sredstev
za prezivetje, pa le-te vzela.

Ko pa sem dejansko zacela odlocati o posameznih pravicah, sem ugotovila, da so le redke
skupine pridobile (npr. osebe, ki so nezmozne za delo in do sedaj niso bile upravi¢ene do
varstvenega dodatka), vsi tisti posamezniki, ki jih lahko uvr§¢amo med ranljivej$e v druzbi
(otroci, starejsi), pa so izgubili pravico do npr. varstvenega dodatka, denarne socialne

pomoci — prej drzavne pokojnine.

Kot pravi Mali (2012:136) »nova socialna zakonodaja postavlja socialno delo v kocljiv
polozaj. Na eni strani zivljenjske situacije, v katerih se znajdejo stari ljudje, narekujejo
pomoc socialnih delavcev. Ko kaZe naSa hitra ocena u¢inkov nove socialne zakonodaje, so
socialne stiske starih ljudi vecje.«

S sprejetjem nove socialne zakonodaje se je pojavilo tudi odpovedovanje posameznim
pravicam (varstveni dodatek, denarna socialna pomoc), saj so se s sprejetiem postavili
pogoji, med drugim tudi vknjizba na nepremic¢nino (prepoved odtujitve in obremenitve
premozenja),ce posameznik razpolaga s premoZenjem in je do posamezne pravice

upravicen.
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1.3.1 ZUPJS - pravice na kratko

Center za socialno delo (CSD) je od 1. 1. 2012, ko je vstopil v uporabo Zakon o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Ur. 1. RS, §t.: 62/2010, 40/2011, 40/2012 — ZUJF),
Ki zajema razli¢ne pravice in subvencije, prevzel tudi pravice, o katerih je pred tem
odlocala druga institucija na podlagi prejSnje zakonodaje (npr. drzavna pokojnina in

varstveni dodatek, o katerem je odlocal ZP1Z).

Podrocje socialnega varstva je eden od sklopov socialne varnosti in temelji na socialni

pravi¢nosti, solidarnosti ter nacelih enake dostopnosti in proste izbire oblik. Pomen
socialne drzave je v tem, da pomaga drzavljanom, ko nimajo ni¢esar, tako da dostojno

zivijo. Socialna drzava pa preko socialne politike zagotavlja ukrepe in storitve, tako da

drzavljani zadovoljijo svoje osebnostne potrebe kot polnopravni in enakopravni clani

druzbe in drzave (MDDSZ, delovno podrocje, sociala, www.mddsz.gov.si/si/delovna-
podrocja/sociala, 25. 4. 2013).

ZavirSek (2012) omenja, da bo nova zakonodaja okrepila transgeneracijsko revs¢ino. Otrok
starSev, ki prejemajo denarno socialno pomo¢ ali varstveni dodatek, torej zivi v revs€ini in
bo moral to pomo¢ kasneje tudi vracati. Tako se bo nemogoce izviti iz kroga revscine.
Tudi Leskosek (2010) se strinja s tem, da dlje Casa, ko ljudje Zivijo v revs€ini, manj
moznosti imajo, da se bodo iz revs¢ine izvili. Ob tem se mi porajajo naslednja vprasanja:
Kaj storiti, ko tudi otrok ne more prezivljati svojih starSev? Otroci povedo, da Se sami
nimajo dovolj, zato ne zmorejo pomagati Se starSem. Kaj storiti, ko otrok noce prezivljati

svojih starSev? Bi lahko tukaj nastopila socialna drzava?

Uveljavljanje socialnih transferjev ureja Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev

(ZUPJS). Pravico do javnih sredstev lahko uveljavite, ¢e vas dohodek ne presega meje
dohodkov, ki jo za posamezno pravico iz javnih sredstev dolo¢a zakon, in hkrati

izpolnjujete tudi druge pogoje, ki jih doloc¢ajo predpisi, ki urejajo posamezno pravico.
Pravice iz javnih sredstev se uveljavljajo: pri centru za socialno delo (CSD), kjer imate

stalno prebivalisce ali kjer ve€ina oseb dejansko prebiva (e imajo stalno oziroma zacasno

prebivali§¢e na razli¢nih naslovih), in sicer osebno, po posti ali elektronsko (prek portala e-
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uprava—samo za otroski dodatek, znizano placilo vrtca in za drzavno $tipendijo), na enotni

vlogi za pridobitev pravic do denarnih prejemkov, subvencij oziroma znizanih placil.

Denarne prejemke je vlagatelj dolzan uveljavljati v naslednjem zaporedju:*

otroski dodatek,
denarna socialna pomoc,
varstveni dodatek in

drzavna Stipendija.

Vlagatelj je dolzan v zgoraj navedenem vrstnem redu uveljaviti denarni prejemek, do

katerega je upravicen, nato lahko uveljavi posamezne subvencije in znizana placila. Ce

vlagatelj ne uposteva vrstnega reda, se »izpuSceni« denarni prejemek vseeno uposteva v

visini, kot da bi bil dodeljen. Za subvencije in oprostitve placil vrstni red ne velja.

Subvencije in znizana placila, ki jih lahko uveljavite, so:

znizano placilo vrtca,

subvencija malice za ucence in dijake,

subvencija kosila za ucence,

oprostitev placila socialnovarstvenih storitev,

prispevek k placilu druzinskega pomocnika,

subvencija najemnine,

pravica do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev,

pravica do placila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje ter

pogrebnina in posmrtnina — od 1. januarja 2014 sta pogrebnina in posmrtnina obliki

izredne denarne socialne pomoci.

*Povzeto po MDDSZ, uveljavljanje pravic. Dostopno na:

http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje pravic/nova_socialna_zakonodaja/, MDDSZ z dne, 20.5.2015).
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http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/nova_socialna_zakonodaja/pravica_do_kritja_razlike_do_polne_vrednosti_zdravstvenih_storitev/
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http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/sociala/pogrebnina_in_posmrtnina/
http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/nova_socialna_zakonodaja/

1.3.2 ZUPJS - bistvene spremembe, ki vplivajo na materialno stanje starejsih

VARSTVENI DODATEK PO 1.1.2012°

Z varstvenim dodatkom se upravicencem za cas prebivanja v Republiki Sloveniji
zagotavljajo sredstva za kritje zivljenjskih stroskov, ki nastanejo v daljSem casovnem
obdobju (stroski z vzdrZzevanjem stanovanja, nadomes¢anjem trajnih potro$nih dobrin...)
in niso stroski za zagotavljanje minimalnih zivljenjskih potreb. Varstveni dodatek je
namenjen osebam, ki si materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okoli$¢in, na katere

sami ne morejo vplivati.

Upravicenci so: drzavljani Republike Slovenije S stalnim prebivaliSéem v Republiki
Sloveniji, tujci z dovoljenjem za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji in stalnim
prebivalis¢em v Republiki Sloveniji, osebe, ki lahko varstveni dodatek uveljavljajo na
podlagi mednarodnih aktov, ki obvezujejo Republiko Slovenijo, in so trajno nezaposljivi
ali trajno nezmozni za delo ali starejsi od 63 let (Zenske) oziroma od 65 let (moski) in niso
delovno aktivni (niso zaposleni) in so upravic¢eni do denarne socialne pomoci, 0ziroma bi
lahko bili upraviceni do denarne socialne pomoci, ali ¢e njihov dohodek oziroma lastni
dohodek druZine presega cenzus za pridobitev denarne socialne pomoci, ne presega pa

cenzusa za varstveni dodatek.

Kot trajno nezmoZna za delo se Steje oseba, ki ima status invalida I. kategorije, je
invalidsko upokojena, ima status invalida po zakonu, ki ureja varstvo dusevno in telesno
prizadeti oseb, ali ima mnenje invalidske komisije Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje o trajni nezmoznosti za delo — invalidska komisija izda mnenje na zahtevo
osebe, ki uveljavlja pravico do varstvenega dodatka in ki plata to mnenje invalidski

komisiji.

Kot trajno nezaposljiva oseba se $teje oseba, ki razpolaga z odlo¢bo o nezaposljivosti
Zavoda za zaposlovanje Republike Slovenije po predpisih o zaposlitveni rehabilitaciji in
zaposlovanju invalidov oziroma drugega ustreznega organa po predpisih, ki urejajo status

invalidov.

*Povzeto po MDDSZ, delovno podro&je sociala. Dostopno na:
http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje pravic/nova_socialna_zakonodaja/varstveni_dodatek/ (20.5.2015)
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Visina varstvenega dodatka. Do varstvenega dodatka je upravi¢ena samska oseba, ki
izpolnjuje druge z zakonom doloc¢ene pogoje in njen mesecni dohodek ne presega 465,71
evra, ¢e ima samska oseba tudi lastni dohodek, se varstveni dodatek doloci v viSini razlike
med 465,71 evra in lastnim dohodkom.

Za druzino je varstveni dodatek dolocen v viSini razlike med cenzusom druzine za
varstveni dodatek in lastnim dohodkom druzine, za pridobitev varstvenega dodatka se ne
upostevajo denarna sredstva(prihranki) samske osebe v visini do 2500 evrov oziroma do

3500 evrov pri druzini.

Cenzus varstvenega dodatka. Primeri viSine cenzusa za varstveni dodatek za najbolj
pogoste tipe druzin, ki bi lahko bile upravicene do varstvenega dodatka:
e Dvoclanska druzina:
o oba ¢lana izpolnjujeta pogoje za varstveni dodatek: 724,15 evra
o samo en druzinski ¢lan izpolnjuje pogoje za varstveni dodatek: 527,63 evra
e Triclanska druzina:
o eden od starSev izpolnjuje pogoje za varstveni dodatek, drugi je aktivni

iskalec zaposlitve, otrok je star 25 let in ima status Studenta: 743 evrov

VARSTVENI DODATEK pred 1.1.2012°

Pojem varstvenega dodatka

1. Zaradi zagotovitve socialne varnosti imajo uzivalci starostne, invalidske, vdovske in
druZinske pokojnine s stalnim prebivaliS¢em v Republiki Sloveniji, katerth pokojnina ne
dosega zneska osnove iz 57. €lena tega zakona, pravico do varstvenega dodatka, ¢e skupaj

z druzinskimi ¢lani nimajo drugih dohodkov, ki bi zadoscali za preZivljanje.

2. Visina varstvenega dodatka k starostni in invalidski pokojnini je odvisna od dopolnjene
pokojninske dobe, viSina varstvenega dodatka k vdovski oziroma druZinski pokojnini pa je

odvisna tudi od Stevila uzivalcev.

®Povzeto po Zakonu o invalidskem in pokojninskem zavarovanju (ZPIZ upb4) od 132.¢lena do 136. ¢lena.

17



Premozenjski cenzus

1. Med skupne dohodke uzivalca pokojnine in druzinskih ¢lanov se v smislu prejSnjega
¢lena vstevajo vsi dohodki, ki jih imajo uzivalec pokojnine in druzinski ¢lani iz delovnega
razmerja, dohodek iz samostojne dejavnosti, dohodek od kmetijskih in gozdnih zemljisc,
dohodek od premozenja in drugi dohodki, od katerih se placuje davek, pokojnine in
dodatki k pokojnini ter vojaska invalidnina iz tujine, invalidnine in druge dajatve po
predpisih o vojaskih invalidih in civilnih invalidih vojne, prejemki iz prostovoljnega
zavarovanja, prejemki iz starostnega zavarovanja kmetov, prezivnine in drugi prejemki,
razen tistih, za katere je s posebnimi predpisi doloeno, da se pri ugotavljanju

premozenjskega stanja ne upostevajo.

2. Dohodek od kmetijskih in gozdnih zemljis¢ se vsteva med skupne dohodke uzivalca
pokojnine in druzinskih ¢lanov tako, da se katastrski dohodek pomnozi s koli¢nikom za

preracun katastrskega dohodka, ki ga dolo¢i minister, pristojen za delo.

3. Med skupne dohodke uzivalca pokojnine in druzinskih ¢lanov se ne vstevata dodatek za

pomoc in postrezbo ter invalidnina, priznana po dolo¢bah tega zakona.

4. Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka prejSnjega Clena uzivalec pokojnine ne more
pridobiti pravice do varstvenega dodatka, ¢e kljub izkazanemu nizkemu dohodku ni
ogrozena socialna varnost uZivalca pokojnine in njegovih druzinskih ¢lanov, s katerimi Zivi
v skupnem gospodinjstvu, ker premozenje uZivalca pokojnine in premoZenje njegovih

druzinskih ¢lanov presegata 4,194.828 SIT.

5. V premozenje iz prej$njega odstavka se ne Stejejo lastniStvo delnic oziroma kapitalskih
delezev gospodarskih druzb ali zadrug do viSine 2 milijona tolarjev, stanovanje ali
stanovanjska hiSa, ki sluzi kot prebivaliS¢e zavarovanca in njegovih druZinskih ¢lanov, in
kmetijska ter gozdna zemljiS€a s katastrskim dohodkom do viSine, ki je dolocena kot
podlaga za vkljucitev v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje po predpisih o

pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

6. Zavod lahko kadarkoli zahteva, da zavarovanec predlozi dokazila in podatke, Ki
izkazujejo premozZenjsko stanje oseb iz prvega odstavka tega ¢lena. Ce uZivalec pokojnine
zahtevanih dokazil ali podatkov v postavljenem roku, ki ne sme biti krajsi kot osem dni, ne

predloZi, se varstveni dodatek ne dodeli ali se ukine.
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7. Minister, pristojen za delo, doloci, katero premozenje se uposteva po tretjem odstavku
tega Clena, naCin ugotavljanja vrednosti in valorizacije vrednosti premoZenja iz tretjega
odstavka ter enkrat letno uskladi z rastjo inflacije znesek delnic oziroma kapitalskih

delezev gospodarskih druzb ali zadrug iz Cetrtega odstavka tega Clena.

8. Natan¢nejSe pogoje za pridobitev in uZzivanje pravice do varstvenega dodatka doloci

zavod.
Druzinski ¢lani, ki se upoStevajo pri ugotavljanju premozenjskega cenzusa

1. Druzinski ¢lani, katerih dohodki sestavljajo skupni dohodek druzine, so ob pogoju
skupnega stalnega bivalis¢a uzivalec pokojnine, njegov zakonec ali oseba, ki zivi z
zavarovancem Vv zunajzakonski skupnosti, prevzemnik kmetije, na kateri ima upokojenec

stalno bivalisCe, in otroci ter drugi druzinski €lani, pri katerih obstaja dolZznost prezivljanja.

2. 'V primeru pokojnine za primer zavarovanéeve smrti se ob pogoju skupnega stalnega
bivalis¢a med druzinske ¢lane poleg oseb iz prejSnjega odstavka Stejejo tudi vsi souzivalci

druZinske pokojnine in starsi otroka — uZivalca druzinske pokojnine.
Odmera varstvenega dodatka k starostni pokojnini

Varstveni dodatek k starostni pokojnini se odmeri od razlike med pokojnino in zneskom
osnove iz 57. Clena tega zakona (v nadaljevanju: osnova za odmero varstvenega dodatka)
in znaSa 60% osnove pri uzivalcu pokojnine s pokojninsko dobo 15 ali manj let. Za vsako
nadaljnje dopolnjeno leto pokojninske dobe se viSina varstvenega dodatka poveca za 2% s

tem, da ne presega 100% navedene razlike.
Odmera varstvenega dodatka k invalidski, vdovski ali druZinski pokojnini

1. Varstveni dodatek k invalidski pokojnini, priznani zaradi bolezni ali poskodbe izven
dela, znaSa za uzivalca pokojnine s pokojninsko dobo 20 let ali manj najmanj 70% osnove

za odmero varstvenega dodatka.

2. Za vsako nadaljnje dopolnjeno leto pokojninske dobe se poveca viSina varstvenega

dodatka za 2% s tem, da ne presega 100% osnove.
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3. Varstveni dodatek k invalidski pokojnini, odmerjeni v sorazmernih delih glede na vzrok

za nastanek invalidnosti, se odmeri v sorazmernih delih.

4. Osnova za odmero varstvenega dodatka iz prejSnjega odstavka je razlika med skupnim
zneskom odmerjene pokojnine in zneskom osnove iz 57. ¢lena tega zakona. Skupni znesek
varstvenega dodatka ne sme presegati zneska razlike med odmerjeno pokojnino in osnovo

iz 57. Clena tega zakona.

5. Varstveni dodatek k pokojnini po umrlem zavarovancu se odmeri od razlike med
pokojnino, odmerjeno po umrlem zavarovancu, in zneskom osnove iz 57. ¢lena tega
zakona in znasa 70% za enega, 80% za dva, 90% za tri in 100% razlike za Stiri ali vec

uzivalcev pokojnine.

6. Otroku, ki uziva poleg druzinske pokojnine po enem roditelju tudi del druzinske
pokojnine po drugem roditelju, se odmeri varstveni dodatek po prejSnjem odstavku. Del
druzinske pokojnine po drugem roditelju pa se uposteva med skupnimi dohodki uzivalca

pokojnine in druzinskih ¢lanov, ki vplivajo na pravico do varstvenega dodatka.

7. Ce nekateri od souZivalcev pokojnine po umrlem zavarovancu izpolnjujejo pogoje za
varstveni dodatek, drugi pa ne, se varstveni dodatek dolo¢i in razdeli, kot da bi vsi
izpolnjevali pogoje, nato pa se tako doloceni deli varstvenega dodatka izplacujejo samo

tistim, ki izpolnjujejo pogoje zanj.

8. Ce uzivajo pokojnino po umrlem zavarovancu ¢lani oZje in $irSe druZine, pa vsi
izpolnjujejo pogoje za pridobitev pravice do varstvenega dodatka, se odmeri tisti del
varstvenega dodatka, ki pripada ¢lanom oZje druZine po petem odstavku tega ¢lena, ¢lanom

SirSe druZine pa gre ostanek do polnega zneska osnove iz 57. ¢lena tega zakona.
Odmera varstvenega dodatka uZivalcu pokojnine, ki uZiva tudi pokojnino iz tujine

Uzivalcu pokojnine, ki uziva tudi pokojnino, uveljavljeno v tujini, se pri ugotavljanju
upravicenosti do varstvenega dodatka in pri njegovi odmeri uposteva seStevek vseh

pokojnin.
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Bistvene razlike med staro in novo zakonodajo:

e Skupina ljudi, ki po novi zakonodaji ne glede na materialni polozaj druzine, v Kateri
Zivi, ni ve¢ upravicena do varstvenega dodatka, so OTROCI, ki po svojih pokojnih
starSih prejemajo druzinsko pokojnino in so do 31.12.2011 prejemali Se varstveni
dodatek, saj je bila izracunana druzinska pokojnina izredno nizka.

e UpraviCenost do varstvenega dodatka ni bila vezana na dohodke celotne druzine,
temve¢ na dohodek posameznika, zato so bili upraviceni tudi vsi tisti posamezniki, Ki
so imeli nizke dohodke (pokojnine), ne glede na to, koliksen je bil skupni dohodek
druzine (npr. moza in zene). Po novi zakonodaji pa se uposteva dohodek vseh
druZinskih ¢lanov skupaj, kar pomeni, da v primeru, ko zakonca skupaj presegata

cenzus za dodelitev varstvenega dodatka, do le-tega nista upravicena.

e Razlika pri upravienosti do varstvenega dodatka med staro in novo socialno
zakonodajo je v tem, da so po novi socialni zakonodaji otroci dolzni prezivljati svoje
starSe, kar pomeni, da je Center za socialno delo dolzan pozvati vlagatelja, da predlozi
dokazilo o dogovoru o prezivljanju, kar posledicno pomeni, da se pri upoStevanju
dohodkov uposteva tudi doloCena prezivnina. Posledi¢no so te osebe upravicene ali do

nizje visine varstvenega dodatka ali pa zaradi preseganja cenzusa niso ve¢ upravicene.

e Pri upravic¢enosti do varstvenega dodatka po novi zakonodaji se kot dohodek tudi
vlagatelja in njegovih druzinskih ¢lanov upoSteva celotno premoZenje (premicno,

nepremicno, prihranki...), kar se po stari zakonodaji ni upostevalo.

e Skupina posameznikov oziroma posameznic, ki pa so z novo zakonodajo po 1.1.2012
upraviceni do varstvenega dodatka (pa do 31.12.2011 niso bili), so tisti, ki so mlajsi od
63 let (Zzenske) oziroma 65 let (moski) in so hkrati trajno nezmozni za delo, invalidi 1.
kategorije in niso v institucionalnem varstvu ter izpolnjujejo Se vse ostale pogoje za
upravicenost do varstvenega dodatka. Ta skupina do 31.12.2011 ni bila upravicena do
varstvenega dodatka. Npr.: zenka, samska, brez otrok, stara 35 let, invalid 1. kategorije,
zivi doma, trajno nezmozna za delo po stari zakonodaji ni bila upravicena do
varstvenega dodatka, od 1.1.2012 pa je lahko ob izpolnjevanju vseh pogojev

(premozenje, stanje na TRR...) upravicena do varstvenega dodatka.
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Na razlike, predvsem pa na padec Stevila upravicencev do varstvenega dodatka, so
opozorili Dremelj in drugi (2013: 60—62) v porocilu Instituta RS za socialno varstvo, ki
pravi:

»Ce primerjamo podatka o Stevilu prejemnikov varstvenega dodatka decembra 2011
(46.752) in decembra 2012 (10.386), lahko ugotovimo, da se je Stevilo prejemnikov
zmanj$alo za dobre tri Cetrtine. Razlogi za tako korenit upad so razli¢ni, izhajajo pa iz: -
povsem nove opredelitve varstvenega dodatka: varstveni dodatek je po uveljavitvi ZUPJS
in ZSVarPre postal samostojna socialnovarstvena pravica z vsemi znacilnostmi tovrstnih
pravic (na primer podvrzenost zaznambi na nepremicnino in omejitvi pri dedovanju),
spremenila pa se je tudi njegova funkcija: namenjen je kritju Zivljenjskih stroskov, ki se
jim na dolgi rok ni mogoce izogniti oziroma ki nastanejo v daljSem ¢asovnem obdobju
(stroSkom z vzdrzevanjem stanovanja, nadomeS¢anjem trajnih potrosnih dobrin ipd.), in
sicer samo za osebe, ki so nezmozne za delo ali nezaposljive (osebe z ustrezno odloc¢bo ali
osebe v starosti nad 63 oziroma 65 let); - zakonskih sprememb pri uveljavljanju pravice do
varstvenega dodatka oziroma za vse pravice iz javnih sredstev ter - novega informacijskega
sistema, ki ga CSD uporabljajo v postopku uveljavljanja pravic iz javnih sredstev: ta
strokovnemu delavcu omogoc€a, da za vecino dohodkov in premozenja vlagatelja in
njegove druzine avtomatsko pridobi podatke, kar pomeni natan¢nejSi pregled nad

. . . v . oy v . . v . 7
materialnim stanjem druZine in doslednejSe upostevanje vseh dohodkov in premozenja.«

Po novi socialni zakonodaji so pravico do varstvenega dodatka pridobile osebe, ki do zdaj
do nje niso bile upravi¢ene (podrobneje sem jih opisala zgoraj) in so:

trajno nezmozna oseba za delo, na podlagi mnenja invalidske komisije Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje o trajni nezmoznosti za delo in trajno nezaposljiva
oseba, ki razpolaga z odlocbo o nezaposljivosti Zavoda za zaposlovanje Republike
Slovenije po predpisih o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov oziroma

drugega ustreznega organa po predpisih, ki urejajo status invalidov.

Zaradi te prednosti se je povecalo Stevilo upravi¢enih do varstvenega dodatka, na kar
opozarja tudi Institut RS za socialno varstvo v svojem poro¢ilu iz februarja 2015, ki pravi:
»da je opazno povecanje deleZza med 18 in 55 let (slabih 6%) ter starih med 56 in 65 let (za

1,4%). Naras¢anje upravicencev do VD v mlajsi starostni skupini (18—55) ne preseneca,

"Povzeto po IRSSV, Ocena socialna zakonodaja. Dostopno na:
(http://www.irssv.si/upload2/Ocena_socialna_zakonodaja:IRSSV:2013.pdf, z dne 16.11.2015.
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ker so se postopoma uredile razmere glede delovanja komisij Zavoda za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje in postopkov za ugotavljanje trajne nezmoznosti za delo in
posledi¢no priznavanje trajnega VD.

Trend upadanja Stevila upravi¢encev do VD med starejSimi (66—80 let in Se posebej 81 let
in vec€) je zaskrbljujo¢, saj ni povezan z manjSimi potrebami, ampak z odlo¢itvami o
neuveljavljanju pravice.«
http://www.irssv.si/upload2/Konéno%20porocilo%20(dopolnjeno-februarl5).pdf, z dne
16.11.2015, stran 51-52, Trbanc in drugi (2015).

DENARNA SOCIALNA POMOC PO 1.1.2012°

Denarna socialna pomo¢ je namenjena zadovoljevanju minimalnih Zivljenjskih potreb v
visini, ki omogoca prezivetje. Dolo¢ena je z Zakonom o socialnovarstvenih prejemkih
(ZSVarPre). Uveljavite jo lahko, ¢e dohodek na osebo ne dosega meje dohodkov, ki je

zakonsko predpisana, in so hkrati izpolnjeni tudi drugi z zakonom doloceni pogoji.

Upravicenci: Denarno socialno pomo¢ lahko pridobite, ¢e bivate v Republiki Sloveniji in
ste:

drzavljan Republike Slovenije s stalnim prebivaliS¢em v Republiki Sloveniji, tujec z
dovoljenjem za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji in stalnim prebivaliS¢em v
Republiki Sloveniji, oseba, ki lahko uveljavlja denarno socialno pomo¢ in varstveni
dodatek na podlagi mednarodnih aktov, ki obvezujejo Republiko Slovenijo, hkrati pa
nimate dovolj sredstev za preZivetje, nimate premoZenja in prihrankov, ki bi vam

omogocali preZivetje, in aktivno reSujete svojo socialno problematiko.

Upravicenec do denarne socialne pomoci je: kdor si ne more prezivetja zagotoviti Sam z
delom, s pravicami iz dela ali zavarovanjem, z dohodki iz premoZenja in iz drugih virov
oziroma z nadomestili ali prejemki po drugih predpisih ali s pomocjo tistih, ki so ga dolzni
prezivljati, ali na drug nacin, ki ga dolo¢a zakon, kdor si zase in za druZinske Clane ne

more zagotoviti sredstev v viSini minimalnega dohodka i1z razlogov, na katere ni mogel

8Povzeto po MDDSZ, delovno podrogje, sociala. Dostopno na:
www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/sociala/denarna_socialna_pomoc/(20.5.2015).
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vplivati, in je uveljavil pravico do denarnih prejemkov po drugih predpisih in pravico do

oprostitev in olajsav po ZUPJS.

Visina: Denarna socialna pomo¢ je odvisna od viSine dohodkov, §tevila druzinskih ¢lanov,
premozenja, prihrankov ter zagotovljene oskrbe in morebitnega obstoja krivdnega razloga

(na primer neprijavljenost pri Zavodu RS za zaposlovanje, prestajanje zaporne kazni...).

Nacin in obdobje upostevanja dohodka: Upostevajo se dohodki, prejeti v zadnjih treh ali
4—12 mesecih ali v 13 mesecih pred mesecem vlozitve vloge. ZSVarPre lo¢i med
razliénimi dohodki in nacini njihovega upostevanja (od 20. do 23. ¢lena ZSVarPre):
- periodi¢ni dohodek (place, pokojnine, prezivnine, rente, drugi dohodki — v enakih
ali podobnih zneskih ali ¢asovnih obdobyjih),
- obcasni dohodek (dedis¢ine, darila, odskodnine, odpravnine, nagrade in drugi
dohodki, prejeti samo enkrat, ki niso iz priloznostnega dela),
- priloznostni dohodek (dohodki, prejeti v zadnjih treh mesecih pred mesecem

vlozitve vloge za opravljeno delo najve¢ dvakrat ali Studentsko delo).

Dodeljevanje denarne socialne pomo¢i / trajanje pravice: Denarna socialna pomo¢ se
dodeli za doloc¢en ¢as, odvisno od okolis¢in, ki so podlaga za dodelitev in viSino denarne
socialne pomoci. Dodeli se za obdobje:

od 1 do 3 mesecev: ko je vloga vloZena prvic,

od 1 do 6 mesecev: v primeru ponovne vloge (prejemanje denarne socialne pomoci brez
presledkov), ¢e so okolis¢ine, ki so podlaga za dodelitev in doloCitev viSine denarne
socialne pomoci, v ¢asu prve oziroma prejs$nje in ponovne odlo€itve ostale nespremenjene,
za 1 leto: ¢e zaradi starosti nad 63 let za zenske in nad 65 let za moske, bolezni ali
invalidnosti ali drugih okoli§¢in ni mogoce pricakovati izboljSanja socialnega polozaja
upravicenca, trajno: za osebo, ki je trajno nezaposljiva ali trajno nezmozna za delo, ali v
starosti nad 63 let za Zenske in nad 65 let za moske in ki je brez premozenja, uposStevanega

po ZUPJS, ali je v institucionalnem varstvu in tudi njeni druzinski ¢lani izpolnjujejo enake

pogoje.

Prepoved odtujitve nepremic¢nine: Vlagatelj za denarno socialno pomo¢, ki je lastnik
stanovanja ali stanovanjske hiSe, v kateri zivi in je v zadnjih 24 mesecih ve¢ kot

osemnajstkrat prejel denarno socialno pomoc, je (pod pogoji, ki se nanasajo na velikost in
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vrednost njegove nepremicnine) upravi¢en do denarne socialne pomoci le, ¢e dovoli vpis
prepovedi odtujitve (prodaje, prepisa...) in obremenitve svoje nepremicnine v zemljiski
knjigi v korist Republike Slovenije, ki zagotavlja sredstva.

Ce je upravitenec do trajne denarne socialne pomodi ali upravi¢enec, ki je v zadnjih treh
letih pred vlozitvijo vloge prejel denarno socialno pomo¢ najmanj $tiriindvajsetkrat, se mu
z odlo¢bo o upravicenosti do denarne socialne pomoci prepove odtujiti in obremeniti

nepremicnino, katere lastnik je, v korist Republike Slovenije.

Omejitev dedovanja: Ce je zapustnik prejel denarno socialno pomo¢ za veé kot 12
mesecev, se za prejeto denarno socialno pomo¢ dedovanje premozenja zapustnika omeji

ey

nato pa zmanjsa Se za 1/3 dane pomo¢i.

Ce je zapustnik prejel denarno socialno pomo& za 12 ali manj mesecev, se terjatev do
zapuséine ne uveljavlja. Izredna denarna socialna pomo¢ in njeni dve obliki — izredna
denarna pomo¢ kot pomo¢ pri kritju stroskov pogreba (pogrebnina) in po smrti druzinskega

¢lana (posmrtnina) se ne vracata.

Drzavno pokojnino je po 1.1.2012 zamenjala denarna socialna pomo¢, pred 1.1.2012
pa so bili pogoji za pridobitev drZzavne pokojnine naslednji. Pravico do drzavne

pokojnine je lahko uveljavila:®

1. Oseba s stalnim prebivalis¢em v Republiki Sloveniji, ki nima pravice do pokojnine po
tem zakonu, iz tujega javnega pokojninskega sistema oziroma po drugih predpisih, in
katere lastni dohodki ne presegajo premozenjskega cenzusa za pridobitev pravice do

varstvenega dodatka po tem zakonu, pridobi pravico do drzavne pokojnine, Ce:
— je dopolnila 65 let starosti in

—je med 15. in 65. letom starosti najmanj 30 let imela prijavljeno stalno prebivalisce v

Republiki Sloveniji.

%59. ¢len Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (UPB4 109/2006).
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2. Drzavna pokojnina iz prej$njega odstavka znaSa 33,3% najnizje pokojninske osnove.

3. Oseba, ki je upravicena do samostojne druzinske oziroma vdovske pokojnine, ki ne
dosega zneska drzavne pokojnine, lahko ob pogojih iz prvega odstavka tega ¢lena namesto

te pokojnine uveljavi pravico do drzavne pokojnine.

Bistvena razlika:

e Do drzavne pokojnine je bil upravicen vsak, ki je izpolnjeval starostni pogoj. Drzavno
pokojnino je nadomestila denarna socialna pomoc, kar pomeni, da so se vstopni pogoji
za upravicenost do le-te spremenili oziroma zaostrili, saj se tako, kot pri varstvenem
dodatku, upostevajo vsi dohodki druzinskih ¢lanov in premozenje vseh druzinskih
¢lanov, s tem pa marsikdo ne izpolnjuje pogojev do te pravice.

e Razlika je tudi v tem, da se po novem prejemnikom denarne socialne pomoci naredi
zaznamba na njihovo nepremicnino, pod pogojem, da je v zadnjih treh letih pred
vlozitvijo vloge prejel denarno socialno pomo¢ najman;j Stiriindvajsetkrat, kar za cas
prejemanja drzavne pokojnine ni veljalo. Tudi v teh primerih so se posamezniki

odlocali za odpoved pravici do denarne socialne pomoci Se pred 1.1.2012.
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2 PROBLEM IN HIPOTEZE
2.1 Opredelitev problema in teza

Od 1. 1. 2012, ko je vstopil v veljavo oziroma v uporabo Zakon o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev (Ur. 1. RS, $t.: 62/2010, 40/2011, 40/2012 — ZUJF), ki zajema razli¢ne
pravice in subvencije, prevzel tudi pravice, o katerih je pred tem odlocala druga institucija
na podlagi prejSnje zakonodaje (npr. drzavna pokojnina in varstveni dodatek, o katerem je
odloc¢al ZPIZ), je center za socialno delo (CSD) je s prenosom omenjenih pravic ponovno
— po uradni dolznosti — preveril upravicenost do teh pravic in jih na novo dolocil. Drzavne
pokojnine so se nadomestile z denarnimi socialnimi pomo¢mi, varstveni dodatek je ostal, o
obeh pravicah pa smo ponovno odlo¢ali. Ob ponovnem odlo¢anju so nemalokrat
posamezniki upravicenost do dolo¢ene pravice (npr. varstveni dodatek ali drzavna
pokojnina) izgubili. Za magistrsko delo sem zelela preveriti, kako nova zakonodaja vpliva
na polozaj starejSih oseb v druzbi, Se posebej starejsih Zensk, in kak$no oporo, ¢e sploh,
dobijo v svoji druzini. Namen tega dela je ugotoviti in hkrati opozoriti na polozaj starejsih
v druzbi ter preveriti, ali je zaradi nove zakonodaje njihov polozaj slabsi in hkrati v

vecinskem delu odvisen od drugih (starejSe zenske).

Dolocene skupine zensk pripadajo ekonomsko in socialno ranljivej§im skupinam
prebivalstva, ki jih omenja tudi Zavirsek (1994). Gre predvsem za tiste, ki same vzdrzujejo
otroke. Z novo zakonodajo so veliko izgubile tudi druzine $olajo¢ih otrok, ki se sedaj
prezivljajo le z enim dohodkom starSa in pokojnino otrok (en roditelj je umrl), do
varstvenega dodatka pa po novi zakonodaji niso upraviceni ve¢, saj so otroci mladoletni. S
tem so izgubili del dohodka, ki je zagotavljal vedjo moznost prezivljanja mladoletnih

otrok.

Ob tem se mi poraja vprasanje: Kaj storiti, ko tudi otrok ne more prezivljati svojih starSev?
Otroci povedo, da Se sami nimajo dovolj, zato ne zmorejo pomagati Se starSem. In kaj
storiti, ko otrok noce preZzivljati svojih starSev? Bi lahko tukaj nastopila socialna drzava? O
tem, ali je Slovenija Se socialna drzava, govori tudi Drago$ (2013), ki hkrati omenja, da
vi§ina denarne socialne pomoc¢i ne pokriva minimalnih Zivljenjskih stroSkov. In kako

potem preziveti oziroma ziveti dostojno?
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Ko pogledamo z vidika starostnika, si le-ti zelijo biti ¢im manj odvisni od drugih (tudi od
svojih otrok), ne zelijo jim biti v breme, saj s tem izgubijo avtonomnost in obcutek
neodvisnosti, hkrati pa, ¢e se staremu ¢loveku odvzame vsaka skrb za samega sebe,
za¢nejo preostale zivljenjske sposobnosti hitro upadati in postane odvisen od okolice prej,
kot bi to zahtevalo njegovo zdravstveno stanje. Ohranjati je treba dosedanje sposobnosti in
razvijati nove, da ostareli ohranijo svojo neodvisnost in samostojnost. Kot pravi Mali
(2000), jim to lahko omogocijo tudi razli¢ne institucije, ki so namenjene starostnikom
(univerza za tretje zivljenjsko obdobje, skupine starih ljudi za samopomo¢, drusStva
upokojencev), kjer lahko dozivljajo zadovoljstvo, se v njihovem okviru potrjujejo,
dvigujejo samozavest in se osebnostno krepijo. Kadar pa starejsi potrebujejo pomoc, si jo
velikokrat pois¢ejo v krogu druzine (otrok), ali bodo pomo¢ z njihove strani dejansko

prejeli, pa je nemalokrat odvisno od njihovih odnosov.

Teza:

Kljub temu, da drzava trdi, da je nova zakonodaja pravicnejSa, ker preprecuje zlorabe,
menim, da ni ravno tako, saj so vstopni Kriteriji za posamezne pravice strogi in selektivni,
kar Stevilnim ljudem ne omogoca, da uveljavijo pravico, ¢eprav so v hudih materialnih

stiskah. Negativni u¢inki so vidni Se zlasti pri starejSih zenskah.
2.2 Hipoteze

Hipoteze

H1: Po novi zakonodaji je do varstvenega dodatka v obc¢inah Domzale, Lukovica,
Moravce, Trzin in Menges (pristojnost CSD-ja Domzale) upravi¢enih manj oseb kot pred
sprejetjem tega zakona.

H2: Prejemnice drzavne pokojnine niso upravi¢ene do denarne socialne pomoci, ker

presegajo cenzus, dolocen z zakonom.
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3 METODOLOGIJA
3.1 Vrsta raziskave in spremenljivke

Raziskava je temeljila na kvalitativnem pristopu k raziskovanju (deset intervjujev),
vsebovala pa je tudi kvantitativni del. Pri kvantitativnem delu sem se oprla predvsem na
podatke, iz katerih je razvidno, koliko posameznikov je Se upravicenih do varstvenega
dodatka in denarne socialne pomoci (podatki, preneseni iz ZP1Z-a na CSD, pri katerih smo
ponovno odlo¢ali po uradni dolZnosti in ugotavljali upravi¢enost do dveh pravic: drzavne
pokojnine, ki je sedaj po novem denarna socialna pomo¢, in pravice do varstvenega

dodatka) in, katere skupine so varstveni dodatek avtomati¢no izgubile.

Spremenljivke: starost, spol, pravica (npr. pravica do varstvenega dodatka v povezavi s

starostjo).

S kvantitativnim raziskovanjem sem pridobila podatke, s katerimi lahko odgovorim na prvi
dve raziskovalni vprasanji, na drugi dve vpraSanji pa s kvalitativno raziskavo, kjer
upostevam po Mescu (1998:28) prvo nacelo kvalitativne metode, ki pravi, da raziskovalec

prisluhne ljudem, ki jih raziskuje.
3.2 Merski instrumenti in viri podatkov

Podatke sem pridobila na osnovi:

Desetih intervjujev posameznic (starejS§ih od 63 let), ki so izgubile ali pravico do
varstvenega dodatka ali prej veljavne drZzavne pokojnine in so pripravljene sodelovati v
raziskavi in s katerimi se sreCujemo zaposleni pri svojem delu. Oblikovala sem listo

vprasanj, vodilo za intervju (delno strukturiran intervju).

Ostale podatke sem pridobila iz sistema, s katerim razpolaga Center za socialno delo
Domzale (ISCSD2).

3.3 Populacija in vzorcenje

Populacijo predstavljajo starejSe Zenske.
- Stvarno = Zenske, ki so bile upravicene do varstvenega dodatka in od 1.1.2012 niso

vel
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- Krajevno = populacija, ki jo pokriva pristojnost Centra za socialno delo Domzale

(Obcine: Domzale, Lukovica, Moravce, Trzin in Menges)

Vzorcéenje: pri pregledu evidenc nisem vzor€ila, ampak pripravila oziroma vkljucila v

raziskavo celotno populacijo.

Za kvalitativen del sem iskala osebe na Centru za socialno delo Domzale med svojimi
uporabnicami in pri kolegih, predvsem sem si zZelela, da so si intervjuvanke med seboj
razli¢ne po starosti, statusu (ima otroke ali ne) in obmocju bivanja (Domzale, Trzin —

urbano, Moravce, Lukovica, Menges — podezelje).

Opravila sem deset intervjujev in ko sem zacela opazati, da ne dobivam ve¢ novih in s
tem razli¢nih informacij, sem se odlo¢ila, da novih enot ne bom iskala.

Pri kvantitativnem delu so v raziskavo vkljuceni vsi (moski, Zenske, otroci), za katere
smo prejeli prenos podatkov iz ZPIZ-a in zanje preverjali nadaljnjo upravi¢enost do

pravic (varstvenega dodatka ali denarne socialne pomo¢i).

Slika 2 Zenske, ki so izgubile pravico do VD po 1.1.2012

zenske, ki so
ﬁ izgubile pravico
doVDpol. 1.
2012

3.4 Zbiranje podatkov

Zbiranje sekundarnih podatkov je potekalo:

Junij 2013 = osnovni podatki o Stevilu prenosov odlo¢anja iz ZP1Z-a na CSD

November, december 2015 = podrobna analiza oziroma raz¢lenitev podatkov glede na

spol, starost, stan.



Zbiranje primarnih podatkov (intervjuji) je potekalo od decembra 2014 do aprila 2015.
Intervjuje sem izvajala v svoji pisarni na Centru za socialno delo Domzale, trajali pa so v
povpreéju 1 uro. Pri dveh osebah sem v okviru svojega dela dobila priloznost povedano
zgodbo doziveti tudi na njihovem domu oziroma videti na terenu, kako dejansko poteka

Zivljenje starejSe osebe, s tem pa sem dobila Se bolj natanc¢en odgovor na vprasanje.
3.5 Obdelava podatkov

Podatke sem obdelala s kvalitativno in kvantitativno metodo. Pri kvalitativnem delu
raziskave sem izvedla kodiranje in posamezne sorodne kode zdruzila v kategorije. Te kode
sem nato poimenovala z relevantnimi pojmi in jih med seboj primerjala ter tako ugotavljala
razlike in podobnosti. Pri kvalitativni analizi podatkov sem delala po nacelih (Mesec 1998)
prosto pripisovanje pojmov ali poimenovanje (odprto kodiranje). Odprto kodiranje je
postopek oblikovanja pojmov (postopek konceptualizacije) iz empiri¢nih opisov, to je iz v
postopku razélenitve dobljenih enot besedila. Je postopek kategoriziranja in razvr$¢anja
podatkov, v katerem posameznim delom besedila pripisujemo pojme; besedila, ki smo jim
pripisali isti pojem, zberemo, jih lo¢imo od besedil, ki spadajo pod drug pojem, in tako

organiziramo podatke. Na podlagi analize sem pripravila poskusno teorijo.

Kvantitativne podatke sem prikazala s pomocjo tabel in grafov. Hipoteze sem na podlagi

pridobljenih rezultatov potrdila.
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4 REZULTATI
4.1 Rezultati kvantitativnega dela raziskave

Rezultati kvantitativne raziskave nam povedo, da je s prenosom odlo¢anja o pravici do
varstvenega dodatka in drzavne pokojnine, zdaj denarne socialne pomoci, zaradi nove
socialne zakonodaje preslo iz Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje na centre
za socialno delo, da se je Stevilo upravi¢enih ob¢utno zmanjsalo, na kar kazejo spodnje

tabele.
4.1.1 Varstveni dodatek, po 1.1.2012

1.1.2012 je Center za socialno delo Domzale prejel 590 primerov, za Katere je moral
ponovno odlocati o upravicenosti do varstvenega dodatka. Od 590 (100%) primerov jih je
199 (33,8%) posameznikov oziroma posameznic ohranilo pravico do varstvenega dodatka,
drugih 391 (66,2 %) pa od 1.1.2012 dalje ni bilo ve¢ upravicenih. Med vsemi
neupravicenimi sem dodala Stevilo neupravicenih otrok. K temu rezultatu moramo pristeti
Se 59 sklepov o odpovedi do te pravice, kar pomeni, da do varstvenega dodatka po
1.1.2012 ni ve¢ upravicenih 450 posameznikov ali posameznic ter 43 otrok, kar skupaj

znasa 76,2%.

Tabela 1: Varstveni dodatek, upravi¢enost glede na spol

SPOL PRENOS SE NISO VEC SKLEPI —
ZP1Z - VD UPRAVICENI | UPRAVICENI | ODPOVED
PO 1.1.2012 PO 1.1.2012 PRAVICI

ZENSKE 370 (67,64%) | 139 (37,6%) 193 (52,1%) 38 (10,3%)
MOSKI 177 (32,36%) | 60 (33,9%) 96 (54,2%) 21 (11,9%)
SKUPAJ 547 (100%) 199 (36,3%) 289 (52,9%) 59 (10,8%)

(VIR: ISCSD2, sistem Centra za socialno delo Domzale)

Rezultati povedo, da smo pri prenosu podatkov odlocali v 547 primerih, od tega je se
naprej upraviCenih le e 139 Zensk, kar predstavlja 25,4%, in 60 moskih, kar predstavlja
10,9%. Skupaj je upravicenih Se 199 posameznikov in posameznic, kar znasa 36,3%.

Neupravicenih zensk je kar 193 oziroma 52,1 %, ¢e k temu dodamo Se zenske, Ki SO se

odpovedale tej pravici, to skupaj znasa 231 Zensk, kar predstavlja 62,4 %.
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Neupravicenih moskih do varstvenega dodatka je 96 oziroma 54,2%, ¢e k temu pristejem
Se vse tiste, ki so se pravici do varstvenega dodatka odpovedali, znasa to 117, Kkar

predstavlja 66,1%.
Skupaj je neupravicenih posameznikov in posameznic 289 oziroma 52,9%, ¢e pa k temu
Stevilu pristejemo Se vse tiste, ki so se pravici odpovedali, znasa to Stevilo 348 oziroma

63,6% vseh, za katere je Center za socialno delo Domzale izdal odlo¢bo ali sklep.

Tabela 2: Upravicenost otrok do varstvenega dodatka

ZP1Z - VD STEVILO PRENOSA | STEVILO UPRAVICENOST
OTROCI ZP1Z - VD ODLOCB PO 1.1.2012
VSI OTROCI 43 (100%) 28 NIHCE 100%

(VIR: ISCSD2, sistem Centra za socialno delo Domzale)

Rezultati povedo, da po 1.1.2012 otroci niso ve¢ upraviceni do varstvenega dodatka po
novi socialni zakonodaji. Center za socialno delo Domzale je odlocal za 43 (100%) otrok,
in sicer v 28 odlo¢bah, saj je v primeru upravic¢enosti do varstvenega dodatka ve¢ otrok v
isti druzini o pravici odlocal z eno odlo€bo. V vseh teh primerih so starsi Solajocih otrok, ki
so bili zaradi nizke druzinske pokojnine upravi¢eni do varstvenega dodatka, ostali brez

dela dohodka, namenjenega prezivljanju otroka.
4.1.2 Drzavna pokojnina, po 1.1.2012 denarna socialna pomo¢

1.1.2012 je Center za socialno delo Domzale prejel 150 primerov, za katere je moral
ponovno odlocati o upravicenosti prej do drzavne pokojnine, sedaj do denarne socialne
pomo¢i. Od 150 primerov je 23 posameznikov oziroma posameznic ohranilo pravico do
sedaj denarne socialne pomoci, kar predstavlja le Se 15,3% upravicenih, drugih 108
oziroma 72 % pa od 1.1.2012 dalje ni ve¢ upravicenih. lzdali smo tudi 19 sklepov o

odpovedi pravici do denarne socialne pomoci, kar predstavlja 12,7 %.
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Tabela 3: Drzavna pokojnina, denarna socialna pomo¢

SPOL ST. PRENOSA | SE NISO VEC STEVILO
ZP1Z -DP UPRAVICENI | UPRAVICENI | ODPOVEDI
PO 1.1.2012 PO 1.1.2012 PRAVICI
ZENSKE 137 (91,3%) 17 (12,4%) 103 (75,1%) 17 (12,5%)
MOSKI 13 (8,7%) 6 (46,1%) 5 (38,5%) 2 (15,4%)
SKUPAJ 150 (100%) 23 (15,3%) 108 (72%) 19 (12,7%)

(VIR: ISCSD2, sistem Centra za socialno delo Domzale)

Rezultati so pokazali, da smo pri prenosu podatkov odloc¢ali o pravici, pri ¢emer je bilo kar
137 (91,3%) zensk, od katerih jih kar 103 (75,1%) ni ve¢ upravi¢enih do denarne socialne
pomoci, kar je zastraSujo¢ podatek, saj iz tega izhaja, da se vse ve¢ Zensk srecuje z nizjimi
mese¢nimi dohodki. K temu $tevilu moramo pristeti Se 17 sklepov, kar pomeni, da skupno
do denarne socialne pomoc¢i po 1.1.2012 ni upravicenih 120 Zensk, kar predstavlja kar
87,6%. Odlocali smo tudi za 13 (8,7%) moskih, od katerih do pravice ni ve¢ upravi¢enih
pet (38,4%), ¢e pa k temu dodamo Se dva sklepa, to Stevilo Skupaj znasa sedem

neupravic¢enih moskih, kar predstavlja 53,9%.

Rezultati raziskave (kvantitativne) pokazejo, da lahko obe hipotezi potrdimo. Prvo
hipotezo zato, ker je z novo zakonodajo do varstvenega dodatka upravicenih manj
posameznikov oziroma posameznic, prav tako pa lahko potrdimo tudi drugo hipotezo, saj

je do denarne socialne pomoci upravi¢enih manj posameznic kot pred sprejeto zakonodajo.
4.2 Rezultati kvalitativnega dela raziskave (deset intervjujev starejsih Zensk)

Tabela 4: Starost anketirank

Starost anketirancev Stevilo
Od 70-80 let 6
Od 8090 let 4

Starost anketirank je visoka, najstarejSa anketiranka je stara 86 let in najmlajsa 71 let.
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Tabela 5: Kaksno je vase materialno stanje po izgubi / ohranitvi varstvenega dodatka?

Materialno stanje Stevilo odgovorov
Tezko, veliko tezje kot pred izgubo

varstvenega dodatka. °

Slabse, saj je manj sredstev in si manj lahko )

privoscis.

Sedaj, po izgubi sredstev. je treba gledati na A

vse, kje bos lahko sploh Se kaj privarceval.

Sedaj je zivljenje tezko, gledati je treba tako
na ceno vsake stvari, ki jo zeli$ kupiti, kakor | 2

tudi na to, ali bos sploh kupil.

Vse anketiranke so povedale, da se je njihov materialni polozaj spremenil, saj so ostale
brez rednega dohodka, s katerim so razpolagale same in je bil njihov. Njihov materialni
polozaj je slabsi, zivljenje Se teZje in na vsakem koraku morajo paziti, tako pri izbiri kakor

tudi ceni.

Izjave:

»Moje materialno stanje je tezje, saj nimam vec toliko sredstev. Navajena sem skromnega
zivljenja, sedaj bom Zivela se bolj skromno.«

»Zivijenje je teZje.«

»Moje stanje je slabse, saj nimam vec varstvenega dodatka.«

Tabela 6: Kaksne so vaSe Zivljenjske okolis¢ine v smislu: Koliko hrane si lahko kupite,
oziroma ali pri izbiri hrane gledate na ceno?

Koli¢ina in cena hrane Stevilo odgovorov

Vedno vzamem toliko, kot potrebujem, in 10

vedno izbiram cenejSe izdelke.

Skrbno ravnam z denarjem, nekaj zelenjave
si pridelam na vrtu in vedno gledam na ceno 3

hrane, dragih stvari si ne privos¢im.
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Anketiranke so povedale, da morajo preudarno ravnati s sredstvi, predvsem tako, da
izbirajo cenejSe izdelke (hrana), tiste, ki pa imajo doma vrt, si pomagajo tudi tako, da si

hrano pridelajo same in jo nato shranijo za ¢ez zimo (krompir, ¢ebulo, ¢esen ...).

Izjave:

»Pri izbiri hrane moram skrbno gledati na ceno, kupujem jo v diskontu, saj je tam ceneje
in redno spremljam akcije«

»Vedno gledam na ceno kaj kupim in se potem odlocim ali sploh kupim.«

»Skrbno ravnam z denarjem, se zZe do sedaj skromno Zivela.«

»Vrt me resuje, saj si nekaj malega lahko pridelam doma. Imam majhno pokojnino in

moram paziti povsod.«

Tabela 7: Imate $e kak$ne druge stroske (dodatno zavarovanje, RTV-prispevek...)?

Dodatni stroski Stevilo odgovorov
RTV, dodatno zavarovanje = placuje 9
1

Dodatno zavarovanje = ne placuje

Anketiranke so povedale, da imajo poleg rednih poloznic Se dodatne (RTV, dopolnilno
zdravstveno zavarovanje), ena anketiranka pa je povedala, da si dopolnilnega

zdravstvenega zavarovanja ne placuje, saj si ga ne more privosciti.

Izjava:

»Imam stroSke, dopolnilnega zavarovanja si ne placujem, saj si ga ne morem.«

Tabela 8: Zmorete sami placevati stanovanjske poloznice (elektrika, voda, komunalne
storitve, ogrevanje)?

Zivljenjske okolis¢ine Stevilo odgovorov

Vedno znova je dilema: ali placati poloZnice
ali kupiti hrano, saj so vsi stroski skupaj 2

visoki.
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Pri izbiri hrane redno gledam na ceno,

poloznice Se zmorem placati.

Mesecna sredstva zadostujejo le za hrano,

pri placilu poloznic mi pomaga sin/h¢i.

Rezultati so pokazali, da si veCina Se zmore placati poloZnice, vendar morajo paziti pri
nakupu hrane (pri hrani varcujejo), dve anketiranki pa sta povedali, da sami vseh poloznic

ne zmoreta placati, zato jima pomagajo svojci.

Izjave:

»Zmorem placati, tako da zaprosim za izredno pomoc.«

»Ne zmorem vedno placati, zato mi pomaga hcerka.«

»Poloznice in ogrevanje si ne morem placati sama, saj je ogrevanje zelo drago. Takrat se
odlocim ali poloznica ali hrana. Takrat zaprosim za enkratno socialno pomoc ali obcinsko

POmoc.«

Tabela 9: Imate otroke in ali vam pomagajo pri pokrivanju mese¢nih stroskov?

Ima otroke 8

Nima otrok

Od vseh anketirank samo dve nimata svojih otrok. Od osmih anketirank jih je Sest
povedalo, da otroci pomagajo, dve pa sta povedali, da jima otroci ne morejo pomagati (eni

zaradi bolezni ne morejo, drugi pa zato, ker tudi sami nimajo dovolj sredstev).
Izjava:

»Hcerka mi ne more pomagati, saj tudi sama nima.«

»Nimam otrok, pomaga mi CSD in sosedi.«
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Tabela 10: Vam otroci pomagajo tudi v nematerialni obliki (pospravljanje, priprava drv za
kurjavo, prinasanje hrane ...) in kako?

Kako otroci pomagajo? Stevilo odgovorov
Pomagajo pri pokrivanju stroskov. 3
Obcasno mi dajo 50 EUR. 1

1

Pomagajo pri pripravi drv za kurjavo.

Pomagajo s hrano. -

Rezultati so pokazali, da otroci pomagajo svojim starSem, trem anketirankam pomagajo pri
placilu poloznic, eni ob¢asno dajo 50 EUR, eni pomagajo pri pripravi drv ali pa pomagajo

s hrano.

Izjave:
»Ce mi héerka ne bi pomagala, ne vem kako bi.«
»Sin mi pripravi drva za zimo, saj sem jaz Ze stara za to.«

»Otroci mi pomagajo tako, da mi prinesejo hrano.«

Tabela 11: Ali imate oporo / pomo¢ tudi pri drugih sorodnikih (sestre, bratje, drugi
sorodniki) in kaksno?

Imam oporo pri sorodnikih 4

Nimam opore pri sorodnikih 6

Pri opori drugih sorodnikov so rezultati pokazali, da vsi nimajo opore, pri tem pa so
intervjuvanke navedle, da predvsem tudi zato, ker bratov ali sestre nimajo ve¢, z mlajSimi

pa nimajo stikov.
Izjave:

»Pomoci sorodnikov nimam, saj mi pomagajo moji otroci.«

»Bratov in sester nimam vec, so Ze vsi pokojni.«
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Tabela 12: Materialna / nematerialna pomoc¢

Vrsta opore tevilo odgovorov

Pogovor, druzenje

Obcasen pregled necakinje (zaradi bolezni)

| | B U

Pomo¢ pri pospravljanju

Vse tiste anketiranke, ki dobijo pomo¢ oziroma oporo pri svojih sorodnikih, so v vecini
navedle, da gre predvsem za pomoc¢ v smislu pogovora in druZzenja. Ena anketiranka je
povedala, da jo obCasno obis¢e necakinja, ki je zdravnica, in ji tako pomaga. Druga

anketiranka je navedla, da dobi pomo¢ tudi tako, da ji pomagajo pri pospravljanju.

Izjave:
»Pomaga mi necakinja, ker je zdravnica. Zato me obcasno obisce in me pregleda.«
»Moji sorodniki so vsi Ze oslabeli. Obcasno se slisSimo in druzimo, kolikor nam zdravje

dopusca.«

Tabela 13: Ali imate oporo / pomo¢ pri sosedih, prijateljih, ljudeh v skupnosti in kaksno
(materialno / nematerialno)?

Imam oporo 10

Nimam opore /

Vse anketiranke so navedle, da imajo oporo oziroma pomoc pri sosedih in prijateljih, saj se

z vsemi dobro razumejo.

Tabela 14: Vrsta opore

Vrsta opore Stevilo odgovorov
Pogovori, obiski na domu 10

Prinasanje hrane iz trgovine (pomoc) 3

Pomo¢ pri prevozu (do zdravnika) 1
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Oporo, ki jo prejmejo anketiranke od sosedov, prijateljev in skupnosti, so predvsem
pogovor, kratki obiski na domu, nekaterim (3) prinesejo iz trgovine hrano (vsaj takrat,

kadar nakupijo ve¢) in pomo¢ pri prevozu (1).

Izjave:
»Sosedi mi pomagajo, malo poklepetamo, pa iz trgovine mi kaj pripeljejo.«
»Kadar potrebujem prevoz do zdravnika, me pelje soseda, saj drugega nimam.«

»S sosedi popazimo drug na drugega.«

Tabela 15: Ali ste delezni pomoci / opore tudi pri razli¢nih sluzbah (CSD, patronazna
sluzba ZD, Rdec¢i kriz, prostovoljci...) in kako vam pomagajo?

Pomo¢ institucij / prostovoljcev Stevilo odgovorov
CSD 6

Patronazna sluzba ZD 4
Ob¢ina 6
Rde¢i kriz, Karitas 2

Vecina anketirank pride na center za socialno delo, na ob¢ino stalnega prebivalisca,

nekatere obiskuje patronazna sluzba, obiséejo pa tudi Rdeci kriz Slovenije in Karitas.

Izjava:

»Brez pomoci CSD bi tezko placala vse poloZnice.«

Tabela 16: Vrsta pomoci

Vrsta pomoci Stevilo odgovorov
CSD (denar, pogovor, opora) 6

Patronazna sluzba ZD (previjanje rane, | 4

pogovor, opora)

Obcina (obc¢inska pomo¢ — denar) 6

Rde¢i  kriz, Karitas (hrana, placilo | 2

poloznice)
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Pomoc, ki jo anketiranke prejmejo s strani centra za socialno delo, so pogovor, opora in
denar (izredna denarna socialna pomo¢, dvakrat letno), na obc¢ini stalnega prebivalisca
prejmejo obcCinsko pomocC (enkrat letno), s strani patronazne sluzbe ZD so delezne
predvsem oskrbe (rane), pogovora in tudi opore. Nekatere izmed anketiranih pa so
povedale, da obis¢ejo tudi Rdeci kriz Slovenije, tam prejmejo paket s hrano, Karitas pa

(enkrat letno) pomaga tako, da jim placa kaksno poloznico.

Izjave:

»Ko ne morem placati vseh poloznic ali kupiti kurjave, pridem po izredno pomoc¢. Ko tudi
to zZe izrabim, grem pa po obcinsko pomoc.«

»Patronazna pride na dom, pa me malo pogleda, mal9 pa poklepetava.«

»Rdeci Kriz mi ponudi paket hrane. Rade volje ga vzamem, tako mi ni potrebno kupiti

dolocCenih stvari (viz, makarone ...).«

Tabela 17: Kje is¢ete pomoc¢ in kje bi si zeleli ve¢ pomoci?

Kje is¢ete pomoc? Stevilo odgovorov
CSD 6
Obcina 6

N

Rdeci kriz, Karitas

Vecina anketirank iS¢e pomoc¢ v sluzbah, kjer prejmejo pomo¢ v obliki denarnih sredstev

ali hrane (center za socialno delo, ob¢ina, Rde¢i kriz, Karitas).

Tabela 18: Kje bi si Zeleli ve¢ pomoci?

Kje bi si Zeleli ve¢ pomoci? Stevilo odgovorov
CSD (veckrat na leto izredno pomoc, ne 4

samo dvakrat)

Obcina (vi§ja obc¢inska pomoc) 4

Ve¢ pomoci bi si anketiranke Zelele predvsem v tem delu, da bi jim zaradi ukinitve
oziroma neupravicenosti do varstvenega dodatka pripadale pomoc¢i veckrat letno in ne
samo dvakrat letno na centru za socialno delo (izredna denarna socialna pomoc¢) in enkrat

letno na ob¢ini.
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Izjava:

»lzredna pomoc je le dvakrat na leto in zdaj, ko je vse tako drago, je to premalo.«

Tabela 19: Ste zaradi izgube prihodkov odvisni od drugih in na kakSen nacin oziroma
kako?

Ste zaradi izgube prihodkov odvisni od | Stevilo odgovorov
drugih?
DA (kljub skromnemu zivljenju) 10

Anketiranke so povedale, da so kljub skromnemu zivljenju odvisne od drugih. Nekatere
pomoc¢ dobijo znotraj druzine, prijateljev, sosedov, institucij, druge pa imajo mrezo pomoci

slabo razvito, oziroma imajo pomo¢ le pri institucijah.

Izjave:
»Seveda sem odvisna od drugih, malo mi pomagajo sosedi, pa vi tukaj, pa pocasi kar gre.«
»Otroci mi pomagajo, samo njih tudi ne morem ves cas prositi, imajo tudi druzine. Pa na

Center pridem, pa nekako gre, saj sem navajena skromnega zivljenja.«

Tabela 20: Na kaksen nacin, oziroma kako ste odvisni od drugih?

Na kaksen nacin, oziroma kako ste odvisni | Stevilo odgovorov

od drugih?

Financno (svojci) 3
Prevoz (do zdravnika) 1
Priprava kurjave 1

Pomoc¢ (gospodinjstvo, prinaSanje hrane iz
trgovine)
Razli¢ne sluzbe (CSD, obcina, RK, Karitas) | 8

Vse anketiranke so odvisne od drugih, predvsem finan¢no (tako s strani svojcev kakor tudi
razli¢nih sluzb) in navajajo, da potrebujejo pomo¢ tudi pri kaksnih osnovnih opravilih.
Izjave:

»Odvisna sem od hcerke, saj sama ne zmorem placati vseh poloznic.«
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»Ce ne bi dobila denarne pomoci na CSD, ne vem, kako bi prezivela.«

»Odvisna od drugih sem predvsem financno. Toliko let delas, na koncu pa nimas taksne
pokojnine, da bi z njo lahko prezZivel.«

»Pomoc dobim na Centru, tudi na Obcino grem, saj drugace ne gre.«

»Vsaka pomoc mi prav pride. Ni me sram, ¢e grem po paket na Rdeci kriz, saj me Ze tudi

vsi poznajo in vedo, da nimam nikogar, ki bi mi lahko pomagal.«

Tabela 21: So se odnosi zaradi tega, ker ste v vecji odvisnosti od druzinskih ¢lanov,
spremenili in e, kako?

So se odnosi spremenili? Stevilo odgovorov
DA /
NE 8

Anketiranke, ki prejmejo pomoc¢ s strani druzinskih ¢lanov, so povedale, da se odnosi niso

spremenili, ob tem pa dodale, da zaprosijo za pomo¢ res Sele takrat, ko same ne zmorejo.

Izjava:

»Odnosi doma se niso spremenili, saj smo si vedno pomagali, ko je bilo hudo.«

Tabela 22: Ali niste zeleli pomodi s strani svojcev in zakaj ne?

Ni Zelelo pomoci 7

Zelela pomod 3

Sedem anketirank si ni zelelo pomoci s strani svojcev.

Izjave:
»Enostavno nisem Zelela pomoci otrok.«
»Moja hci Se zase nima, kako naj potem pomaga meni. Jaz bi ji mogla pomagati in ne ona

meni.«
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Tabela 23: Zakaj si niste Zeleli pomo¢i?

Zakaj ni Zelela pomo¢i? Stevilo odgovorov
Ker nima svojcev v Sloveniji. 1

Ker svojcev ne Zeli obremenjevati. 4

Ker jim ne zeli biti v breme. 4

Ker ne Zeli, da otroci vedo, da nima dovolj

denarja za dostojno zivljenje. :

Ker tudi oni nimajo dovolj sredstev. 1

Anketiranke so v pogovoru veckrat povedale, da svojih bliznjih ne Zelijo obremenjevati,
predvsem jim ne Zzelijo biti v breme, tudi zato, ker tudi oni nimajo dovolj sredstev. Ko pa je
stiska resni¢no huda in ko tudi svojci vidijo, da posameznica ne zmore vsega sama, takrat

vztrajajo, da bi ji pomagali.

Izjave:
»Tezko je prositi otroke, ko Se sami nimajo dovolj.«
»Pomoci nisem Zelela, ker nocem obremenjevati otrok. Ko pa vidis, da ne gre, pa sprejmes

pomoc. Druge izbire nimas. «

Rezultati so pokazali, da je zivljenje posameznic sedaj, ko nimajo ve¢ varstvenega
dodatka, tezje, sedaj so Se bolj odvisne od drugih, kljub temu, da za pomo¢ same najraje ne
bi prosile. Ze do sedaj so Zivele skromno, sedaj pa bodo morale $e bolj »stisniti zobe«, kot
je rekla sogovornica. Ob tem se vprasam, kje bo sploh lahko $e stisnila, ko pa je ze sedaj, z
varstvenim dodatkom morala stiskati. Kakovost zZivljenja mojih sogovornic se bo zagotovo
zmanjsala, Se posebej to velja za tiste, ki nimajo dobro razvite lastne socialne mreze, tu pa
nastopi naloga socialnega delavca, da bo skupaj z njimi (uporabnicami) na terenu preverjal
in razvijal mrezo pomoci, ki bo posameznicam izbolj$ala kakovost njihovega skromnega
zivljenja. Tako kot vsak posameznik, bo tudi drzava na neki nac¢in morala prispevati h
kakovostnejSemu staranju. Bodisi z razvijanjem novih programov pomoci bodisi finan¢no

(dvigniti viSino najmanjSe pokojnine).
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POSKUSNA TEORIJA:

Zenske, Ki so ostale brez drzavne pokojnine in sedaj tudi brez denarne socialne pomo¢i (saj
ne izpolnjuje pogojev), so se postale »finan¢no« povsem odvisne od drugih. Obicajno gre
za primere zensk, Ki so ostajale doma in skrbele za otroke ali delale na kmetiji. Ob tem se
vedno znova vprasam, ali ni delo oziroma skrb za druzino ni¢ vredno? Ni dovolj vredno,

da bi si zasluzile pokojnino, Ki bi omogocila dostojno zivljenje v obdobju starosti?

Raziskava je pokazala, kako veliko posameznic je izgubilo pravico do varstvenega
dodatka, kar pomeni, da so sedaj primorane iskati vir pomoci znotraj druzine, ¢e jo le-te
imajo. Ob tem so posameznice navajale, da si ne zelijo biti odvisne od drugih, temvec biti
avtonomne. Pomoc i§¢ejo tudi zunaj druZine, v okviru razli¢nih drustev ali institucij (CSD,
Obcine, RK, ZD, Karitas). Zenske, ki so bile upravi¢ene do varstvenega dodatka, so
prejemnice nizke pokojnine (starostne ali drzavne), kar pomeni, da njihovo delo, ki so ga
opravljale Ze v preteklosti, ni bilo visoko cenjeno. Prednost vidim pri zenskah, Ki Zivijo na
podeZelju, saj imajo obiCajno vrt, kjer si lahko pridelajo nekaj hrane in na ta nacin
privarcujejo »kaksen evro«.

V poskusni teoriji bi lahko rekli, da je kakovost Zivljenja starostnika ali otroka, ki je
izgubil pravice po sprejetju nove socialne zakonodaje (v veljavi od 1.1.2012), odvisna
predvsem od medgeneracijske solidarnosti oziroma sodelovanja. StarejSi so odvisni od
socialne mreZze pomoci, najveckrat pomoc¢ dobijo pri svojcih (otroci), ¢e jih imajo. Tisti
starostniki, ki nimajo svojcev (otrok), pa so v Se slabsem polozaju. Vsi starsi Solajocih se
otrok so z izgubo varstvenega dodatka k druzinski pokojnini $e bolj obremenjeni, njihov
»druzinski proraun« je manj$i, drzava pa jim zaradi tega ni namenila nobenih dodatnih
olajsav.

V poskusni teoriji bi lahko rekli, da je drzava s spremembo zakonodaje izgubila pomen
socialne drzave, saj je nalogo, da poskrbi za vse tiste, ki nimajo in si sami ne morejo
zagotoviti zadostnih sredstev za prezivetje (ranljivi skupini: starejsi in otroci), prenesla na

»druzino«, »socialno mrezo pomoci« in »institucije«.
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5 RAZPRAVA

Z magistrskim delom zelim predvsem opozoriti na polozaj starejSih zensk v druzbi, na
vrednotenje njihovega dosedanjega dela in njihovega prispevka druzbi, v smislu skrbi za
otroke, dela na kmetiji. Koliko je bilo vredno njihovo delo?

Temelj magistrskega dela je, da sem z raziskavo potrdila hipoteze, da je izguba dohodka
(varstveni dodatek, drzavna pokojnina) ogrozila oziroma poslabsala polozaj starejsih zensk
v druzbi in jih porinila v 8¢ ve¢jo odvisnost od drugih, kljub temu, da si same Zelijo biti
avtonomne in samostojne. Ob tem se vedno znova sreCujem z vpraSanjem vrednosti

njihovega dela.

Raziskava je pokazala, da se je Stevilo upravi¢encev do varstvenega dodatka obcutno
zmanjSalo. Od 1.1.2012 varstvenega dodatka ne prejema 66,1% Zensk in 63,6% moskih, za
katere je Center za socialno delo Domzale izdal odloc¢be.

V raziskavi sem zelela biti pozorna predvsem na polozaj starejSih zensk, Ki so izgubile
posamezne pravice, ne smemo pa spregledati podatka, da od 1.1.2012 tudi otroci niso ve¢
upraviceni do varstvenega dodatka, kar posledicno pomeni, da se je druzinski proracun

zmanjsal, s tem pa se dodatno breme preneslo na zivecega starsa.

Po sprejetju nove socialne zakonodaje, ki je stopila v veljavo 1.1.2012, se za polozaj
starejSih v druzbi ni popolnoma ni¢ spremenilo. Kljub temu, da raziskave kazejo (vklju¢no
z dvema raziskavama InStituta RS za socialno varstvo), da se je delez upravicencev do
varstvenega dodatka ali pred uveljavitvijo drzavne pokojnine, zdaj denarne socialne
pomoci, obéutno zmanjsal in da strokovni delavci s centrov za socialno delo opozarjamo
na stisko starejsih, se ni v povezavi s tem storilo nic. Je potemtakem sploh Se zaznati, da je

Slovenija socialna drzava? Kak$no vlogo ima socialna politika?

Ramovs (1995:61) pravi, da »Druzba blaginje pomeni visok nivo zagotovljene socialne
varnosti za celotno prebivalstvo. Navadno je miSljena predvsem materialna in pravna
varnost, ne pa tudi nivo medc¢loveskih odnosov. Res je, da za materialno udobje lahko
dokaj direktno skrbi drzava s svojo socialno politiko, medtem ko kakovosti med¢loveskih

odnosov ni mogoce direktno regulirati s pravnimi in materialnimi ukrepi drZave.«
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Ob tem lahko dodam, da se medosebni odnosi med mojimi sogovornicami in njihovimi
svojci niso spremenili, torej je Se vedno ¢utiti medsebojno povezanost in solidarnost med
generacijami. Popustila pa je drzava, ki s sprejetjem nove socialne zakonodaje zagotovo ne
ohranja pojma »socialna drzava«, temve¢ ga rusi, s tem pa kaze na svoj odnos do starejSih
v Sloveniji.

Hojnik-Zupanc (1997:37) navaja, da »Danes, ko se poudarja predvsem mladost, lepota,
zdravje...se tudi stari ljudje veliko bolj oklepajo teh lastnosti in zelijo ¢im dlje ostati mladi.
Sprejeti svojo starost, ziveti z njo usklajeno, (to ne pomeni, da clovek ni vec ustvarjalen in
aktiven, vendar se ne peha za zasluzkom, produktivnostjo in storilnostjo) je osnova, ki
vsem sodelujoc¢im v teh odnosih ponuja spoznanje: zZivljenje je v vseh obdobjih smiselno,
torej tudi v starosti. Clovek opravlja v vseh obdobjih posebne naloge in ima jih tudi v

poznih letih.«

Kako kakovostno bo njihovo zivljenje v starosti, pa je odvisno v veliki meri tudi od
razvitosti njihove socialne mreze pomo¢i, saj sem mnenja, da so posameznice, Ki imajo
slabo razvito mrezo socialne pomoci (sosedi, prijatelji, sorodniki, razlicne sluzbe), v Se

slabSem polozaju in Se bolj socialno izkljucene.

Naloga socialnega delavca oziroma delavke za premagovanje socialnih stisk in tezav
starejSih bo predvsem v tem, da bo znal vse te stiske prepoznati in zaznati (tudi tiste, Ki
zelijo zanikati), nato pa bo treba skupaj z njimi (uporabnikom / uporabnico) oblikovati
nacrt pomoc¢i. Pomo¢ vidim predvsem v razvijanju dobrih preventivnih programov,
spodbujanju prostovoljnega dela s starejSimi in s tem krepitvi socialne mreze pomogi.
Anketiranke so povedale, da se po pomo¢ obracajo na razli¢ne institucije (ZD, CSD, RK,
Karitas, Ob¢ine), kjer prejmejo pomo¢ v denarni obliki. Od drugih so odvisne predvsem
finan¢no.

Ramovs (1995:64—65) pravi, da je »Osnovna naloga sociale, da socialne tezave in stiske na
druZzbeno organizirani ravni sproti zaznavamo in jih reSujemo, kolikor pa so trenutno
neresljive, jih blazimo in prizadetim pomagamo prenasati. S tem se tudi najbolj uc¢imo,
kako jih preprecevati. Z antropoloskega vidika je skrb za reSevanje ClovesSkih stisk

nenadomestljiv pogoj za humanizacijo.«

Milosevi¢ Arnold (2000: 258-259) navaja, da imajo »socialno preventivni programi na

podro¢ju dela s starimi ljudmi nedvomno pomembno poslanstvo in skupni cilj — prispevati
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k temu, da se bomo ljudje zdravo starali. V socialnem smislu pomeni zdravje sposobnost
neokrnjenega socialnega funkcioniranja kljub morebitnim fizi¢nim in drugim omejitvam. S
preventivnimi programi lahko dosezemo, da se potenciali starih ljudi ¢im dlje ohranijo in
maksimalno aktivirajo, da najdejo v zivljenju ob druZenju z ljudmi nov smisel, s ¢imer
preprecujemo njihovo socialno izolacijo. Seveda bi bilo nesmiselno pri¢akovati, da se bodo
v preventivne programe vkljucevali vsi starostniki, pomembno pa je, da s pestro ponudbo,
dostopnostjo in primerno ceno pritegnemo tiste, ki jih tovrstna dejavnost zanima, in da

poskusamo motivirati stare ljudi, ki jim grozi osamitev.«

V pogovoru s posameznicami sem opazila, da si vse zelijo ohraniti avtonomnost, vse si
zelijo dostojno prezivljati starost in nobena si ne Zeli biti odvisna od drugih, ali svojcev ali
socialne mreze ali institucij. Vso svojo avtonomnost bi lahko vsaj delno ohranile tudi z
upravicenostjo do varstvenega dodatka. Moje sogovornice So zenske, Ki SO navajene
skromnega zivljenja, zivljenja, kjer so delale na kmetiji, ostale doma in skrbele za druzino.
Zaposlen je bil moz, njihova prvenstvena naloga pa je bila skrb za druzino (otroke). Spet
druge so bile zaposlene, obiajno delavke, Ki Ze takrat niso imele visokih dohodkov
(place), danes pa so njihove pokojnine nizke ali pa so upokojene invalidsko (zaradi
bolezni). Varstveni dodatek jim je pomenil veliko, kljub temu, da tudi z njim pokojnina
(drzavna ali invalidska) ni bila velika. Zenske, Ki Zivijo na podeZelju, kot prednost navajajo
v tem, da si kljub starosti del hrane pridelajo na vrtu in na ta nacin jim del dohodka ostane
za placilo poloZnic.

V tem delu bi Zelela poudariti, da je kar sedem sogovornic povedalo, da si niso zelele
pomoci svojcev, saj jih ne Zelijo obremenjevati, predvsem jim ne Zelijo biti v breme, tudi
zato, ker tudi sami nimajo dovolj sredstev. Drzava je prenesla skrb in breme na svojce,
lokalno skupnost, socialno mreZo in s tem odvzela avtonomnost starejSim, hkrati pa se ne

zaveda, da lahko s tem porine starega ¢loveka v odvisnost od drugih.

Hojnik-Zupanc (1997:119) omenja, da »Ce staremu ¢loveku odvzamemo vsako skrb za
samega sebe, zacnejo njegove preostale Zivljenjske sposobnosti hitro upadati in postane
odvisen od okolice prej, kot bi zahtevalo njegovo zdravstveno stanje. Na drugi strani
postajajo vedno bolj odvisni tudi svojci. Cim bolj intenzivno skrbijo za stare(ga)
druzinske(ga) ¢lane(a), tem manj ¢asa imajo zase in za izpolnitev svojih osnovnih potreb.
Tako nastane zacCaran krog: odvisna oseba zahteva vedno vec, tisti, ki zanjo skrbi, pa je z

njo vedno bolj obremenjen.«

48



Tako pa se danes sreCujejo tudi z institucijami (centri za socialno delo, ob¢ine, RK,
Karitas), kamor prihajajo tezko, saj tezko govorijo o svojih stiskah in kot pravijo, »tezko
prosijo« za pomoc.

Pa vendar, prvenstvena naloga socialnih delavcev je, da prepoznamo te stiske starejsih, da
jim pomagamo, da z njimi iS§¢emo skupne reSitve in ohranimo njihovo dostojanstvo. Pri
svojem delu in prav tako v raziskovalnem delu naloge sem zaznala, da starostniki poleg
materialnih dobrin potrebujejo socloveka, ki mu bo prisluhnil, prijazno besedo, veliko pa
jim pomeni, ko prides k njim na dom. Tako jim veliko pomeni (Zenske s podezelja), ko jim
prinesejo paket hrane na dom (Karitas), ko jih obis¢ejo predstavniki RK... Zelo veliko jim
pomeni tudi sosedska pomo¢, predvsem v smislu, ko opazijo, da jih nekaj ¢asa ni zunaj,
pridejo povprasat, ali je vse Vv redu, veéjo pozornost jim namenijo tudi v Casu bolezni
(prehlad...). Tako dobro razvita mreza pomoc¢i omogoca starostniku, da takrat, ko pomo¢

ali skrb potrebuje, ima okrog sebe podporo ljudi (materialno ali nematerialno).

Pri raziskovanju sem opazila, da vse te zenske nerade prosijo za pomoc¢ svoje otroke, saj
kot pravijo, imajo tudi oni druzine, Kijih morajo preziveti ali pa imajo tudi sami komajda
dovolj, da prezivijo. Pravzaprav se soocajo z dvojno stisko; stisko, da ne morejo (v vlogi
starSa) pomagati svojim otrokom, in stisko, da tudi same zase nimajo dovolj.

Je torej njihova kakovost Zivljenja velika, ¢e so primorane ves Cas gledati na ceno vseh
dobrin, je njihova kakovost Zivljenja velika, ¢e se vsakodnevno srecujejo s stisko, da

nimajo dovolj sredstev in da so nenazadnje odvisne od drugih (svojci, sosedi) ali institucij?

Zato je treba prisluhniti starostniku, ga spodbujati na podrogjih, kjer je Se samostojen, in
razvijati vse tiste, kjer potrebuje naSo pomoc¢. Moje sogovornice so mo¢ne Zenske, vsaka s
svojo »tezko« zgodbo, a hkrati tako mocne in polne energije, kljub starosti. Tu bi morala
nastopiti socialna drzava, Ki bi s spremembo zakonodaje lahko vrnila vsaj del¢ek
samostojnosti starejSim osebam, dala pa predvsem obcutek vrednosti in spoStovanje delu,

Ki so ga opravljale.

Kljub starosti je treba vse generacije vkljuCevati na podrocja, ki imajo velik socializacijski
pomen, tako za mlajSe kot starejSe generacije.

Pavliha (2007:57) pravi, da ima »Vkljucevanje v kulturne skupine mocan socializacijski
pomen, saj omogoca uveljavljanje tudi tistim druzbenim skupinam in posameznikom, ki v

vsakdanjem delovnem in druzbenem okolju ne dosegajo osebnega zados$canja in potrditve
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ali pa so iz bioloskih (mladina, starostniki, invalidi), starostnih ali kaksnih drugih razlogov
potisnjeni na obrobje. Programi kulturnega ljubiteljstva delujejo v funkciji socialne

kohezije.«

V nadaljevanju Pavliha (2007:59) govori, da »Za uresnicitev takSne kulturne politike, ki bi
tvorno prispevala k dostopu do kulturne in k moZznostim za ustvarjalne dejavnosti starejsih,
je potrebno odpraviti mnoge ovire, ki vplivajo na udelezenost tretje generacije v kulturnem
zivljenju, in na v kulturi izrazena podcenjevalna gledana nanjo, spodbujati kulturno
raznolikost v programih javnih zavodov in zvisevati delez programov za starejSe. Ohraniti
je potrebno dinamiko razvoja ljubiteljske kulture, povecevanja Stevila obiskovalcev.
Izboljsati je potrebno dostopnost do kulturnih dobrin ne glede na lokacijo in omogociti

dostopnost tistim, ki imajo na starost niZje dohodke.«

Filipovi¢ Hrast (2011:66—67) pravi: »Starejsi nimajo le nizjih dohodkov, ampak pogosteje
obcutijo tudi s tem povezano materialno prikrajSanost. Pogosteje imajo namre¢ tezave s
pokrivanjem nepri¢akovanih izdatkov, ne morejo si privos¢iti mesa ali primernega

ogrevanega stanovanja in pocitnic (vsaj enkrat letno).«

Kot socialna delavka pri svojem delu zaznavam, kako hudo je starej$im prositi za pomoc,
hkrati pa so navajeni trdega dela in nemalokrat recejo: mladi lahko kljub slabi placi Se kaj

delajo, jaz pa sem star/stara in me nihce noce.

Svojci so tisti, ki nudijo pomo¢ starostnikom, ¢e jim le lahko, odvisno pa je tudi od tega,
ali Zivijo skupaj s starostnikom ali so iz oddaljenih krajev, kar opazim tudi pri svojem delu
s starostniki v stiski, ko uveljavljajo posamezne pravice ali pa pridejo le na pogovor. O tem
govori tudi Hojnik-Zupanc (1997:119): »Raziskave po svetu in v Sloveniji kazejo, da so
svojci (partner in otroci) prvi pomocniki staremu Cloveku v stiski. V' Sloveniji smo
ugotovili, da obstaja najboljSe medgeneracijsko sozitje v primerih, ko otroci in star$i Zivijo
v isti hi$i, vendar v lo¢enem gospodinjstvu. Najvec¢ takih bivalnih oblik je v primestnem
okolju, kjer prevladujejo druZinske hiSe. V kmeckem okolju prevladujejo skupna

gospodinjstva, medtem ko v mestu najvec starih ljudi zivi samih.«
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6 SKLEPI
Kvantitativni del raziskave:

- 0d 1.1.2012 dalje je $e naprej upravicenih do varstvenega dodatka le $e 139 Zensk, kar
predstavlja 25,4%, in 60 moskih, kar predstavlja 10,9%. Skupaj je upravi¢enih $e 199
posameznikov in posameznic, kar znasa 36,3%.

- 0d 1.1.2012 je neupravicenih Zensk do varstvenega dodatka kar 193 oziroma 52,1%, Ce
k temu dodamo $e zenske, ki so se odpovedale tej pravici, to Stevilo skupaj znasa 231
zensk, kar predstavlja 62,4 %.

- 0Od 1.1.2012 je neupravi¢enih moskih do varstvenega dodatka 96 oziroma 54,2%, ¢e k
temu pristejem Se vse tiste, ki so se pravici do varstvenega dodatka odpovedali, znasa to
Stevilo 117, kar predstavlja 66,1%.

- Od 1.1.2012 je skupaj neupravicenih posameznikov in posameznic do varstvenega
dodatka 289 oziroma 52,9%, ¢e k temu Stevilu pristejem Se vse tiste, Ki SO se pravici
odpovedali, znasa to Stevilo 348 oziroma 63,6% vseh, za katere je Center za socialno
delo Domzale izdal odlocbo ali sklep.

- Od 1.1.2012 otroci niso ve¢ upravi¢eni do varstvenega dodatka po novi socialni
zakonodaji. Center za socialno delo Domzale je odloc¢al za 43 (100%) otrok, in sicer v
28 odlocbah, saj je v primeru upravicenosti do varstvenega dodatka vec otrok v isti
druZini o pravici odlocal z eno odlocbo.

- 0Od 1.1.2012 naprej do denarne socialne pomo¢i (prej drzavne pokojnine) nisSo veé
upravigene kar 103 (75,1%) zenske. Ce k temu §tevilu pristejem $e 17 sklepov, skupno
do denarne socialne pomoci po 1.1.2012 ni upravicenih 120 Zensk, kar predstavlja kar
87,6%.

- 0Od 1.1.2012 naprej do denarne socialne pomoci (prej drzavne pokojnine) ni ved
upravicenih pet (38,4%) moskih, ¢e k temu dodam Se dva sklepa, to Stevilo skupaj znasa

sedem neupravic¢enih moskih, kar predstavlja 53,9%.

Kvalitativni del raziskave (intervjuji):

- Starost anketirank je visoka, najstarejSa anketiranka je stara 86 let in najmlajsa 71 let.
- Vse anketiranke so povedale, da se je njithov materialni poloZaj spremenil, saj so ostale

brez rednega dohodka, s katerim so razpolagale same in je bil njihov. Njihov materialni
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polozaj je slabsi, zivljenje Se teZje in na vsakem koraku morajo paziti tako pri izbiri
kakor tudi ceni.

Anketiranke so povedale, da morajo preudarno ravnati s sredstvi, predvsem tako, da
izbirajo cenejSe izdelke (hrana), tiste, ki pa imajo doma vrt, si pomagajo tudi tako, da si
hrano pridelajo same in jo nato shranijo za ¢ez zimo (krompir, ¢ebulo, ¢esen ...).
Anketiranke so povedale, da imajo poleg rednih poloznic $e dodatne (RTV, dopolnilno
zdravstveno zavarovanje), ena anketiranka pa je povedala, da si dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja ne placuje, saj si ga ne more privosciti.

Rezultati so pokazali, da si vecina Se zmore placati poloznice, vendar morajo paziti pri
nakupu hrane (pri hrani varcujejo), dve anketiranki pa sta povedali, da sami vseh
poloznic ne zmoreta placati, zato jima pomagajo svojci.

Od vseh anketirank samo dve nimata svojih otrok. Od osmih anketirank jih je Sest
povedalo, da otroci pomagajo, dve pa sta povedali, da jima otroci ne morejo pomagati
(eni zaradi bolezni ne morejo, drugi pa zato, ker tudi sami nimajo dovolj sredstev).
Rezultati so pokazali, da otroci pomagajo svojim starSem, trem anketirankam pomagajo
pri plaéilu poloznic, eni ob¢asno dajo 50 EUR, eni pomagajo pri pripravi drv ali pa
pomagajo s hrano.

Pri opori drugih sorodnikov so rezultati pokazali, da vsi nimajo opore, pri tem pa so
navedle, da predvsem tudi zato, ker bratov ali sester nimajo ve¢, z mlaj$imi pa nimajo
stikov.

Vse tiste anketiranke, ki dobijo pomo¢ oziroma oporo pri svojih sorodnikih, pa so v
vecini navedle, da gre predvsem za pomo¢ v smislu pogovora in druZenja. Ena
anketiranka je povedala, da jo obasno obis¢e necakinja, Ki je zdravnica), in ji tako
pomaga. Druga anketiranka je navedla, da dobi pomo¢ tudi tako, da ji pomagajo pri
pospravljanju.

Vse anketiranke so navedle, da imajo oporo oziroma pomo¢ pri sosedih in prijateljih, saj
se z vsemi dobro razumejo.

Opora, ki jo prejmejo anketiranke od sosedov, prijateljev in skupnosti, so predvsem
pogovor, kratki obiski na domu, nekaterim (3) prinesejo iz trgovine hrano (vsaj takrat,
kadar nakupijo vec) in pomo¢ pri prevozu (1).

Vecina anketirank pride na center za socialno delo, na obcino stalnega prebivalisca,
nekatere obiskuje patronazna sluzba, obiscejo pa tudi Rdeci kriz Slovenije in Karitas.
Pomog, ki jo anketiranke prejmejo s strani centra za socialno delo, so pogovor, opora in

denar (izredna denarna socialna pomo¢, dvakrat letno), na obcini stalnega prebivalisca



prejmejo obCinsko pomoc¢ (enkrat letno), s strani patronazne sluzbe ZD so delezne
predvsem oskrbe (rane), pogovora in tudi opore. Nekatere izmed anketiranih pa so
povedale, da obis¢ejo tudi Rdeci kriz Slovenije, tam prejmejo paket s hrano, Karitas pa
(enkrat letno) pomaga tako, da jim placa kaksno poloZnico.

Vecina anketirank i§¢e pomo¢ v sluzbah, kjer prejmejo pomo¢ v obliki denarnih
sredstev ali hrane (center za socialno delo, ob¢ina, Rdeci kriz, Karitas).

Vec¢ pomoci bi si anketiranke Zelele predvsem v tem delu, da bi jim zaradi ukinitve
oziroma neupravicenosti do varstvenega dodatka pripadale pomoci veckrat letno in ne
samo dvakrat letno na centru za socialno delo (izredna denarna socialna pomoc¢) in
enkrat letno na ob¢ini.

Anketiranke so povedale, da so kljub skromnemu zivljenju odvisne od drugih. Nekatere
pomo¢ dobijo znotraj druZine, prijateljev, sosedov, institucij, druge pa imajo mrezo
pomoci slabo razvito, oziroma imajo pomoc le pri institucijah.

Vse anketiranke so odvisne od drugih, predvsem finan¢no (tako s strani svojcev kakor
tudi razlicnih sluzb), in navajajo, da potrebujejo pomo¢ tudi pri kak$nih osnovnih
opravilih.

Anketiranke, ki prejmejo pomo¢ s strani druzinskih ¢lanov, so povedale, da se odnosi
niso spremenili, ob tem pa dodale, da zaprosijo za pomoc res Sele takrat, ko same ne
zmorejo.

Sedem anketirank si ni Zelelo pomoci s strani svojcev.

Anketiranke so v pogovoru veckrat povedale, da svojih bliZnjih ne Zelijo obremenjevati,
predvsem jim ne Zelijo biti v breme, tudi zato, ker tudi oni nimajo dovolj sredstev. Ko
pa je stiska resni¢no huda in ko tudi svojci vidijo, da posameznica ne zmore vsega

sama, takrat vztrajajo, da ji bodo pomagali.
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PREDLOGI

Kje lahko is¢emo resitve? StarejSim bo treba zagotoviti oziroma nadomestiti periodi¢ni

dohodek tako, da se jim bo ponudila pomo¢ v smislu iskanja in zagotavljanja storitev, ki

jih potrebujejo. Tu nastopi socialno delo, ki se mora razvijati in raziskati obstojece socialne

mreze v skupnosti (drustva, prostovoljci ...) ter osebno, konkretno, tukaj in zdaj delati s

starejSimi.

Predloge vidim tudi v spremembi zakonodaje, Kjer bi se lahko vstopni pogoji za dodelitev

posamezne pravice spremenili:
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dvig cenzusa za denarno socialno pomoc¢ za starej$e osebe (nad 55 let), iz ponderja
1 na ponder 1,5;

moznost vi§jega ponderja (1,5) pri odlo¢anju o pravici do izredne denarne socialne
pomoci za starejse;

moznost izredne denarne socialne pomoc¢i Stirikrat na leto;

delo s posameznikom in povezava z lokalno skupnostjo;

Siritev mreze pomoci v smislu zagotavljanja storitev;

razvijati podporne skupine za starejSe ljudi (tudi na podezelju);

okrepiti prostovoljno delo mladih;

ve¢ terenskega dela socialnih delavcev CSD, kjer skupaj s starostnikom na terenu
ocenita njegove zmoznosti oziroma samostojnosti pri vsakdanjih opravilih;

politika bi posebno skrb morala pokazati predvsem do ranljivejSih skupin
prebivalstva, v katero spadajo tudi starejSe osebe;

starejSe osebe ne bi smeli enaciti (pogoji do posameznih pravic npr. izredne pomoci
ali denarne socialne pomo¢i) z mladimi do 30 let;

z zakonom dolociti, da bi morali mladi, prejemniki denarne socialne pomoci,
prijavljeni na ZRSZ, kot brezposelne osebe in iskalci zaposlitve opraviti vsaj 60 ur

prostovoljstva — nudenja pomoci starejsi osebi.
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9 PRILOGE

9.1 Raziskovalna vprasanja in vprasalnik

Cilj raziskave je ugotoviti, koliko starejSih je po novi zakonodaji (ZUPJS) Se upravicenih

do denarne socialne pomoci in varstvenega dodatka, oziroma katere skupine so pravice po

novi zakonodaji izgubile. Raziskovalna vpraSanja so naslednja:

1. Koliko Zensk je pravico do varstvenega dodatka obdrzalo, kak$no je njihovo materialno

stanje in kaks$ne so zivljenjske okolis¢ine?

2. Koliko zensk je pravice izgubilo, kakSno je njihovo materialno stanje?

3. Kaksna so njihova omrezja opor, kak$ni so nacini njihovega prezivetja po izgubljenem
prihodku?

4. Kaj nova zakonodaja pomeni za (ne)odvisnost starejsih zensk in kako gledajo nato, da

so jth po ZZZDR dolZni prezivljati otroci? So se odnosi zaradi tega v druzini

spremenili?
Vprasalnik:

1. Kaksno je vase materialno stanje po izgubi / ohranitvi varstvenega dodatka?

2. Kaks3ne so vase zivljenjske okoli§¢ine v smislu:

- koliko hrane si lahko kupite, oziroma, ali pri izbiri hrane gledate na ceno?

- zmorete sami placevati stanovanjske poloznice (elektrika, voda, komunalne
storitve, ogrevanje)?

- imate Se kaksne druge stroske (dodatno zavarovanje, RTV-prispevek...)?

3. Imate otroke (hcerko / sina) in koliko vam pomagajo pri pokrivanju mese¢nih
stroSkov? Vam otroci pomagajo tudi v nematerialni obliki (pospravljanje, priprava
drv za kurjavo, prinaSanje hrane....) in kako?

4. Ali imate oporo / pomo¢ tudi pri drugih sorodnikih (sestre, bratje, drugi sorodniki)
in kak§no? Materialno / nematerialno?

5. Ali imate oporo / pomo¢ pri sosedih, prijateljih, ljudeh iz skupnosti in kak$no
(materialno / nematerialno)?

6. Ali ste delezni pomoci / opore tudi pri razli€nih sluzbah (CSD, patronazna sluzba
ZD, Rdeci kriz, Karitas, prostovoljci) in kako vam pomagajo?

7. Kje is¢ete pomoc in kje bi si zeleli ve¢ pomoci?

8. Ste zaradi izgube prihodkov odvisni od drugih in na kaksen nacin oziroma kako?
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9. So se odnosi zaradi tega, ker ste v vec¢ji odvisnosti od druzinskih ¢lanov, spremenili
in ¢e, kako?

10. Ali niste Zeleli pomoc¢i s strani svojcev in zakaj ne (tukaj je moznih vec
odgovorov)?

- Kervas je sram.

- Ker jih ne Zelite obremenjevati.

- Ker ne zelite, da otroci vedo, da nimate dovolj denarja za dostojno Zivljenje.

- Ker jim ne zelite biti v breme.

- Drugo




9.2 Potrdilo CSD Domzale

REPUBLIKA SLOVENIJA
CENTER ZA SOCIALNO DELO DOMZALE

Ljubljanska cesta 70, 1230 Domzale T:0172463 70
F: 01721 56 80
E: gp.csddomza@gov.si
www.csd-domzale.com

Datum: 4.6. 2013

POTRDILO

Center za socialno delo Domzale dovoljuje, da strokovna delavka Natasa Kersi¢ uporabi
podatke iz sistema ISCSD2 za namen izdelave magistrske naloge z naslovom: Vpliv

nove zakonodaje na polozaj starejsih ljudi v druzbi.
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