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Povzetek

Medgeneracijski centri zavzemajo pomembno mesto v strateskih dokumentih drzave in v
diskurzu o medgeneracijski solidarnosti. Kljub temu da na terenu obstajajo razli¢ni pilotski
projekti medgeneracijskih centrov in da imajo centri spodbudo s strani drzave, v Sloveniji
nimamo opravljenih raziskav o njihovi potrebnosti in o tem, kateri model medgeneracijskih
centrov bi bil za nas najustreznejs$i. Medgeneracijsko sodelovanje in medgeneracijski centri
se pri nas v smislu politicnih dokumentov in sploSnega govora uvr§¢ajo na podrocje starih
ljudi, kar je v nasprotju s temeljno idejo »medgeneracijskosti«, ki vkljuuje pravicno
zastopanost in vkljucenost vseh generacij.

Osnovni namen nase naloge je postaviti smernice za model medgeneracijskega centra, ki
bo odgovoril na potrebe ljudi v lokalnih skupnostih in prispeval k vecji druzbeni
povezanosti. Magistrska naloga predstavlja pregled teoreti¢nih in konceptualnih izhodisc,
ki opredeljujejo temeljno razumevanje generacij, medgeneracijske pravi¢nosti in
solidarnosti. Ta del naloge sluzi kot osnova za umes€anje medgeneracijskih centrov v
politi¢ni in javni diskurz. O medgeneracijski pravicnosti se v zadnjih letih — predvsem v
lu¢i demografskih sprememb — veliko govori, pojme, ki vkljucujejo besedo
medgeneracijsko, pa ljudje razumejo zelo razlicno. Zato je del prvega dela naloge
namenjen tudi pregledu posameznih konceptov, ki opredeljujejo medgeneracijsko
sodelovanje, projekt, sobivanje... Znacilnost sodobne druzbe, druzbe tveganja, je rahljanje
struktur, ki so Se nedolgo nazaj veljale za trdne. Zato je smiselno vprasanje, ali aktualnost
govora o medgeneracijski solidarnosti spodbuja segregacijo ljudi na posamezne generacije
ali prispeva k sodelovanju med generacijami. Je lo¢evanje ljudi na generacije v Casu
dolgozive druzbe Se smiselno?

Poudarek naloge pa je na primerjavi razlicnih modelov medgeneracijskih centrov doma in
v izbranih evropskih drzavah ter na analizi polstrukturiranih intervjujev, ki so bili
opravljeni z uporabniki medgeneracijskih centrov. Da bi dobili podroben vpogled v
strukturo uporabnikov, njihovo motivacijo, ovire ter potrebe, smo opravili tudi
kvantitativno raziskavo med ve¢jim S$tevilom uporabnikov medgeneracijskih centrov.
Poleg tega smo naredili tudi kvalitativno raziskavo med razlicnimi organizacijami v
lokalnih skupnostih, da bi ugotovili, kako posamezne organizacije v lokalni skupnosti
ocenjujejo potrebnost in namembnost medgeneracijskih centrov.

Kombiniranje teh pristopov nam je bilo v pomo¢ pri oblikovanju modela
medgeneracijskega centra, ki je rezultat te naloge. Ugotovitve kvalitativne raziskave
ponujajo podroben vpogled v potrebe uporabnikov, ki jih naslavljajo medgeneracijski
centri. Na osnovi rezultatov analiz smo oblikovali model medgeneracijskega centra, Ki
ustreza nas$im razmeram in bo primer uspeSnega socialnega vkljuCevanja,
medgeneracijskega sodelovanja in bo dolgoro¢no prispeval k programom socialne
aktivacije. Model medgeneracijskega centra, ki ga predlagamo, bi lahko prispeval k bolj
povezani druzbi, saj ljudi ne loCuje glede na starost ali katero koli drugo okolis¢ino.

Kljuéne besede: medgeneracijska solidarnost, medgeneracijsko  sodelovanje,
medgeneracijski center, staranje prebivalstva, generacije, dolgoziva druzba.



Abstract
Title: The model of the intergenerational centre in Slovenia

Intergenerational centres occupy an important place in the national strategy documents and
in the discourse on intergenerational solidarity. Despite the fact that there are various pilot
projects on the field and that centres have an incentives from the state, there are no
researches in Slovenia carried out on the necessity on which model of intergenerational
centres would be most appropriate for Slovenia. Intergenerational cooperation and
intergenerational centres are in terms of policy documents and general speech falling
within the scope of older people care, which is on the contrary to the basic idea of
"intergenerationality”, which includes fair representation and participation of all
generations.

The basic aim of the research is to establish guidelines for the model of intergenerational
center that will answer to the needs of people in their local communities and will
contribute to greater social cohesion. Master's thesis presents an overview of the theoretical
and conceptual premises that define the fundamental understanding of generations,
intergenerational justice and solidarity. This part of the thesis serves as the basis for the
placement of intergenerational centres into political and public discourse. In recent years a
lot has been said and written about intergenerational justice especially in the light of
demographic change, while understanding of the intergenerational concepts varies.
Therefore, the first part of the thesis is devoted to the examination of concepts that define
intergenerational cooperation project and coexistence. The characteristic of modern
society, the risk society, is the loosening of the structures, which used to be solid in the
past. Therefore, it is reasonable to question whether the current intergenerational solidarity
talks encourages segregation of people in each generation, or contributes to the cooperation
between the generations. Is separating people on different generations in the time of long-
lived society still sensible?

The focus of thesis is on comparing different models of intergenerational centres at home
and in selected European countries, as well as on the analysis of semi-structured
interviews, that were conducted with users of intergenerational centres. To get a detailed
insight into the structure of users, their motivation, their obstacles and needs, we conducted
a quantitative survey among a larger number of users of intergenerational centres. In
addition, we have made a qualitative survey among various organisations in local
communities to determine how the purposes of intergenerational centres are being assessed
amongst individual organisations in the local community. The combination of these
approaches helped us to design the model of intergenerational center, which is the result of
the thesis. The findings of qualitative research offers detailed insight into the needs of
users that are addressed within intergenerational centres. Based on the analysis of results,
we have designed a model of intergenerational center that is suitable for Slovenia and will
be an example of successful social inclusion and intergenerational cooperation and will
contribute to the long-term social activation program. The proposed intergenerational
center model could contribute to a more cohesive society, since it is not separating people
according to their age or any other factor.

Keywords: intergenerational solidarity, intergenerational cooperation, intergenerational
center, aging population, generation, long-lived society.
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PREDGOVOR

Demografske spremembe v zadnjih desetletjih nakazujejo velike druzbene spremembe.
Prehod v dolgozivo druzbo povzroca drugacna razmerja med starostnimi skupinami, kar
vpliva na celotno druzbo. V dolgozivi druzbi se je Stevilo ljudi, ki zaradi razli¢nih
dolgotrajnih stisk potrebujejo dolgotrajno pomo¢, povecalo. Po drugi strani opazamo, da se
spreminjajo oblike podpore v neformalnih omrezjih. Odzivi drzave na demografske
spremembe so pocasni, saj podlagam, ki so zapisane v strategijah, ne sledijo ukrepi, ki bi
spremenili demografski izziv v priloznost.

Nacionalni program socialnega varstva za obdobje 2013—2020 (Ur. 1. RS, §t. 39/2013)
predvideva vzpostavitev petnajstin medgeneracijskih regijskih sredis¢. V letu 2015 je v
okviru socialnovarstvenih programov drzava finanéno podpirala delovanje Sestih
medgeneracijskih centrov v petih razli¢nih regijah po Sloveniji. Najstarejsi center deluje Ze
osmo leto. Ceprav medgeneracijski centri zasedajo pomembno mesto v Nacionalnem
programu socialnega varstva za obdobje 2013—2020 (ibid.), v Sloveniji nimamo narejenih
analiz potreb po medgeneracijskih centrih in oblikovanih vsebinskih smernic za kvalitetno
delovanje tovrstnih centrov. Vec€ina strateSkih politicnih dokumentov tematiko
medgeneracijskega sodelovanja povzema s staliS¢a starejSe generacije, sodobne teorije pa
ugotavljajo pomen medgeneracijskega sodelovanja za vse generacije oz. za vso druzbo.
Medgeneracijsko sodelovanje je tako postalo eno klju¢nih razvojnih vpraSanj, kar je
razvidno iz politicnith dokumentov pa tudi s strani povefanega zanimanja strokovne
javnosti. Na drugi strani pa so povod za aktualnost medgeneracijskih tem Stevilne civilne
iniciative, ki spodbujajo aktivno vkljucenost predstavnikov vseh generacij v lokalno okolje
ter porast Stevila programov, Ki spodbujajo in promovirajo medgeneracijske aktivnosti
izven druzinskih relacij. Ob Stevilnih razli¢nih diskurzih o medgeneracijskem sodelovanju
in praksah na terenu se moramo vpraSati, kaj imamo v mislih, ko govorimo o
medgeneracijskih programih, medgeneracijski solidarnosti, medgeneracijskem soZitju,
medgeneracijskem ucenju, medgeneracijskih konfliktih, medgeneracijski pravicnosti in
medgeneracijskih centrih. Medgeneracijski centri so pri nas nastali od »spodaj navzgor«:
nastali so na terenu, na pobudo nevladnih organizacij kot odgovor na potrebe ljudi, ki so
jih organizacije zaznale. Nastali so kot pilotski projekti, ki so se uveljavili in jih je tudi

drzava prepoznala kot potencial za razvoj in ve¢jo druzbeno vklju€enost ranljivih skupin.



1 TEORETICNI UVOD

1.1 Razli¢ni koncepti razumevanja generacij

Demografske spremembe, predvsem dolgozivost skupaj z nekaterimi drugimi druzbenimi
spremembami (na primer globalizacija), vplivajo na spremenjeno pojmovanje generacij.
Nemski sociolog Karl Mannheim je v petdesetih letih prejSnjega stoletja generacije
definiral kot kategorijo ljudi, ki so bili rojeni v specificnem zgodovinskem oziroma
¢asovnem obdobju in si delijo skupno druzbeno, politi¢no in intelektualno okolje (Mali
2014: 115). Danes ni¢ ve¢ nujno ne velja, da si kategorija ljudi, ki so bili rojeni v istem
casovnem obdobju, deli druzbeno, politicno in intelektualno okolje: meje med
generacijami so bistveno bolj fluidne, zato je razumevanje generacij iz prej$njega stoletja
potrebno postaviti pod vprasaj.

Ramovs (2013: 9) zagovarja gerontolosko razumevanje generacij: »[P]ojem generacija
pomeni druzbeno skupino pripadnikov vsakega od treh Zivljenjskih obdobij — mladosti,
srednjih let in starosti:

1. mlada ali prva generacija, kot mejnik se danes najpogosteje jemlje petindvajset
let zivljenja, vendar se meja osamosvajanja pomika navzgor;
2. srednja, druga ali odrasla generacija, ljudje, ki so delovno aktivni;

3. tretja ali upokojenska generacija, mejnik je upokojitev.«

Gerontoloska razlaga generacij nasprotuje nekaterim sodobnim sociolo§kim ugotovitvam,
ki zgolj preko trzne ekonomije ocenjujejo prispevek pripadnikov posamezne generacije:
srednja generacija je aktivna in tista, ki najvec prispeva, prva in tretja pa tisti, ki sta pasivni
in torej porabita najve¢. V okviru gerontologije se je v zadnjih letih oblikoval koncept
»enovitosti zivljenja, kjer clovekovo zivljenje dolocajo dogodki in vloge, njihov sesStevek
pa je Clovekova izkuSenost« (Ramovs 2013: 12).

Delitev na tri zivljenjska obdobja danes ni ve¢ aktualna, saj se vse meje prehajanja v
naslednjo generacijo premikajo navzgor: mladi so mladi vsaj do 30 let, stari ljudje pa v
»tretjem« obdobju dozivljajo ve¢ »faznih« prehodov. Obdobje po upokojitvi lahko v
dolgozivi druzbi traja 30 let in ve¢. V nekaterih dokumentih Evropske komisije in
posledi¢no razpisih ze uporabljajo terminologijo, ki tretje zivljenjsko obdobje deli vsaj na

dve: starejsi (elderly) in starejSi starejsi (older elderly, older old ...).



Howe in Strauss (1991) sta postavila teorijo generacij v ameriski druzbi glede na sistem
vrednot. Ocenila sta, da ¢lovek v povprecju zivi 80 let, ki so razdeljena na §tiri 20-letna
obdobja: otrostvo, mlada odrasla doba, srednja leta in starost. Generacija je po njunem
skupina ljudi, ki se rodi vsakih 20 let; to teorijo sta pokazala, ko sta razdelila na generacije
obdobje od Il. svetovne vojne do konca 20. stoletja: generacija, rojena pred letom 1946, je
tiha generacija. Gre za generacijo, ki so jo zaznamovali vojna in tezke razmere. Cenijo
zasebnost, tezko izrazajo Custva in spoStujejo avtoriteto. Sledi ji baby-boom generacija,
rojena med letoma 1946 in 1963. Zanjo je znacilno vecje blagostanje, bolje izrazajo Custva
od prej$nje generacije, zaznamuje jih vecja egocentri¢nost in ambicioznost. Generacija X,
rojena med letoma 1964 in 1978, je neodvisna in ustvarjalna ter Ze komunicira s sodobnimi
tehnologijami. Generacija Y, rojena med letoma 1979 in 1997, je odras¢ala v cCasu

tehnoloske revolucije.

Teorija generacij, Ki sta jo razvila Strauss in Howe, je naletela na Stevilne kritike, Ki So se
nanasale predvsem na pomanjkanje empiri¢nih dokazov in da nista upostevala vseh razlik
znotraj proucevanih generacij. Ne glede na to pa njuno poimenovanje generacij iz

prejSnjega stoletja ostaja v uporabi.

Vecina dosedanjih pojmovanj generacij definira generacije linearno: to¢no doloc¢eno — bolj
ali manj ¢asovno zamejeno — zivljenjsko obdobje s predvidenimi in vnaprej dolo¢enimi
znacCilnostmi, ki si sledijo. Vendar so demografske spremembe, predvsem daljsa
pri¢akovana Zivljenjska doba in manjSe Stevilo rojstev, vplivale tudi na linearno
razumevanje generacij. Namesto linearnega je ustrezneje govoriti o cikli¢cnem nacrtovanju
zivljenja, kot predlaga Kristanci¢ (2005). Dejstvo pa je, da ravno podaljSana zivljenjska
doba omogoca ljudem, da se po obdobju zaposlitve ponovno vprasajo o tem, na kakSen
naéin Zelijo preziveti preostanek zivljenja, da ponovno razmislijo o svojih ciljih. V
preteklosti, ko je bila recimo predvidena smrtnost kmalu po koncanem obdobju skrbi za
mlajSe generacije, ljudje niso imeli priloZnosti za ponovno nacrtovanje biografije. Ker pa v
dolgozivi druzbi posameznike pogosto ¢aka po upokojitvi Se 20 ali 30 ali celo vec let
Zivljenja, imajo priloZnost, da ga osmislijo znova.

Ravno zaradi tega postajajo delitve generacij na recimo tri zivljenjska obdobja prevec
rigidne. Drugi razlog, ki vpliva na potrebo po fleksibilnejsem pojmovanju Zzivljenjskih
obdobij, je individualizacija. Na definiranje generacij vplivajo Stevilni dejavniki:

kronoloski dejavniki, spreminjanje druzbenih vlog skozi zivljenje in spremembe Vv



zmoznostih. V dolgozivih in globaliziranih razvitih druzbah so druzbene vloge arbitrarne:

postale so stvar izbire posameznika. Kot pravi U. Beck (2001: 197):

»Individualizacija zivljenjskih polozajev in potekov torej pomeni: biografije
postanejo samorefleksivne«; druzbeno vnaprej dana biografija se transformira v

biografijo, ki jo sestavimo sami in jo moramo sestaviti sami«.

Znacilnost postmoderne druzbe je prav fleksibilnost in fluidnost: ne velja ve¢ nujno, da z
visoko izobrazbo dobis sluzbo; ne velja ve€ nujno, da je druzina sestavljena iz oCeta, mame
in dveh otrok; ne velja ve¢ nujno, da s prehodom v upokojitev prenehas delovati in na novo
osmiSljati svoje zivljenje; ne velja ve¢ nujno, da se bo tvoje Zivljenje konéalo med 60. in
70. letom zaradi bolezni, ker so ljudje pri teh letih danes lahko izjemno zdravi. Zato je tudi
tradicionalno linearno pojmovanje generacij za sodobni c¢as neustrezno: koncati
izobrazevanje od osnovne Sole do fakultete, se zaposliti, ustvariti druzino, delati kariero, se
upokojiti in umreti (Kristanci¢, 2005: 30—31). Biografije se v postmoderni druzbi
spreminjajo: danes ljudje nimajo zagotovil, da jim bo dobra izobrazba zagotovila sluzbo;
prav tako se spreminjajo druzinski vzorci in oblike druzin, ki niso ve¢ tradicionalne, ampak
matrine (temeljijo na svobodni izbiri posameznikov, za katere izberes, da so tvoja
druZina); po upokojitvi te caka Se daljSe obdobje, v katerem se lahko npr. ponovno
izobrazujes, saj si manj obremenjen s skrbjo za otroke ali s sluzbo.

Ta fleksibilnost pravzaprav pomeni rahljanje tradicionalnih vzorcev: predvidljive in
zamejene kategorije v postmoderni druzbi niso ve¢ fiksirane. Linearno razumevanje
zivljenjskih obdobij postaja neustrezno tudi zato, ker ne vklju€uje individualnih razlik: npr.
tradicionalno pojmovanje srednjih let ali srednje generacije ima naslednje skupne
znaéilnosti — zaposlitev, ustvarjanje druZine, ustvarjanje doma. Ce pogledamo statistiko,
vedno ve¢ mladih ljudi Se po 30. letu Zivi doma; stopnja brezposelnosti na eni strani je
vedno vecja, na drugi strani pa je vse veC prekarnih oblik zaposlitev, ki onemogocajo
recimo odobritev kredita za stanovanje. Za druzino se odlo¢ajo vedno pozneje, poleg tega
se spreminjajo tradicionalne oblike druZine: vse vec je npr. enostarSevskih druzin. Zato
Kristanc¢i¢ (2005: 25) predlaga petstopenjsko delitev Zivljenjskega poteka, obenem pa
predlaga cikli¢éno pojmovanje zivljenjskih obdobij:

1. zivljenjska doba: od rojstva do 30 let;
2. zivljenjska doba: od 30 do 65 let;



3. zivljenjska doba: od 65 do 80 let;
4. zivljenjska doba: od 80 do 100 let;
5. zivljenjska doba: od 100 let naprej.

Ciklicno pojmovanje zivljenja pomeni, da ima ¢lovek v vsakem zivljenjskem obdobju
pravico in moznost izbire na vseh zivljenjskih podro¢jih: izobrazevanje, druzina, delo,

prosti ¢as in igra oz. zabava.

»Zivljenjske poti postajajo nelinearne, kar pomeni, da lahko skoraj v vsakem
trenutku zivljenja 'zacne§ znova' — vrne§ se v izobrazevanje, znova zacnes

druzinsko Zivljenje ali poklicno kariero« (Ule 2011: 95).

Vprasanje, ki se nam zastavlja, je, ali je v dobi, ko je eden izmed druzbenih ciljev
medgeneracijska povezanost, sploh $e smiselno govoriti o delitvi druzbe na posamezne
kronoloSke segmente. Locevanje na specificne generacije pravzaprav druzbo dodatno
segregira in loCuje. Stare ljudi potiska to locevanje na rob, da postanejo hermeti¢no zaprta
skupina. Kot pravi Mali (2014: 116), je v sodobni druzbi ravno to razlog, zaradi katerega
ne moremo generacij ve¢ deliti na tradicionalne nacine. Ljudje imajo v sodobni,
globalizirani druzbi interese in poglede, ki so izrazito individualni in niso odvisni od
letnice rojstva, ampak so stvar osebnih preprican;j.

Zivljenjska obdobja v sodobnem &asu niso veé¢ jasno loéena, prehodi iz enega v drugo
zivljenjsko obdobje so manj ostro definirani. Danes nekateri oznacevalci, kot so: kateri
generaciji pripadas, koliko si star, Zivljenjski stil, ki je primeren za dolo¢eno starostno
skupino ..., niso ve¢ pomembni za razumevanje razlik med generacijami. Loc¢evanje
biografij na generacije celo bolj promovira razlike kot priloZnosti in izzive za vecjo
druzbeno povezanost (Mali, 117). Spodbujanje iskanja razlik med generacijami pa Se
doprinese h generacijskemu prepadu. Sodobne biografije so postale cikli¢ne: Zivljenjski
dogodki ne prihajajo nujno v nekem kronoloskem zaporedju, ampak precej arbitrarno. Prav
ta cikli¢nost pa omogoca stike med razlicnimi generacijami, briSe razlike in zagotavlja

medgeneracijsko sodelovanje in solidarnost.



1.2 Medgeneracijska pravi¢nost

Z vprasanjem medgeneracijske pravi¢nosti se ukvarja politi¢na in moralna filozofija, vse
od Thomasa Hobbesa v 17. stoletju do Johna Rawlsa in Brucea Ackermana. Ker so
demografske spremembe vecino evropskih drzav prisilile k razmisljanju, kako dolgoro¢no
zagotavljati pravicno porazdelitev druzbenih koristi in bremen, je medgeneracijska
solidarnost znova tema na politicnem parketu. Politicni ukrepi, ki upoStevajo
medgeneracijsko pravicnost ali jo celo postavljajo v samo srediSc¢e ukrepanja, so bili v
evropskih drzavah sprejeti (ali Se bodo) predvsem na podro¢ju pokojninske reforme.
Vedno ve¢ pozornosti pa medgeneracijski pravi¢nosti daje tudi okoljska politika, ki
poudarja pomen odgovornosti danes Zive¢ih generacij do okolja. Interes okoljske politike
na podro¢ju medgeneracijske solidarnosti temelji na vprasanju, kaksen planet (onesnaZen,

izkori$¢eni viri ...) bomo zapustili generacijam, ki prihajajo za nami.

Ko govorimo o medgeneracijski pravi¢nosti, govorimo pravzaprav o socialni pravi¢nosti.
Medgeneracijska pravicnost je del SirSega konteksta socialne pravi¢nosti, govorimo pa o
dveh vprasanjih socialne pravi¢nosti: med razlicnimi generacijami znotraj enega
zivljenjskega cikla in v bolj dolgoro¢nem smislu, tj. 0 pravi¢nosti do generacij, ki nam

bodo sledile.

Socialna pravi¢nost

Medgeneracijska pravicnost

Med generacijami, Ki Med generacijami, ki

Zivijo v istem zivijo v razli¢nih

casovnem obdobju. casovnih obdobyjih.

Slika 1.1: Medgeneracijska pravi¢nost kot del socialne pravi¢nosti (Kluth 2001)



Pravi¢nost med generacijami znotraj enega Zivljenjskega cikla je pravzaprav enaka socialni
pravi¢nosti nasploh: vsak posameznik (ne glede na starost) ima enako pravico do
druzbenih koristi in bremen v skladu s svojimi potrebami. Osnovna ideja socialne
pravi¢nosti govori 0 tem, kako so dobre ali slabe stvari porazdeljene med pripadnike
druzbe. Druzba je nepravi¢na takrat, ko posameznik ali pogosteje skupina ljudi uziva manj
priloznosti, kot naj jih bi, ali prenasa vecje breme, kot naj bi ga (Miller 2001). V tem
smislu pogosto govorimo o medgeneracijski pravi¢nosti takrat, ko ugotavljamo, da delovno
aktivno prebivalstvo ne zmore vzdrzevati pokojninskega sistema. Delovno aktivno
prebivalstvo v sodobni druzbi prenasa preveliko breme.

Pravi¢nost do generacij, ki nam bodo sledile, je v kontekstu socialne pravicnosti tezje
razumljiva. Nekateri avtorji (predvsem predstavniki libertarne politi¢ne filozofije,
najpomembnej$i med njimi R. Nozick, 2013) se ne strinjajo, da imamo sedaj Zivece
generacije sploh kakr$no koli obveznost ali odgovornost do generacij, ki bodo Zivele za
nami. Dvomijo, da je koncept socialne pravi¢nosti relevanten za razumevanje odnosa med
sedanjimi in bodo¢imi generacijami, ker tak odnos sploh ne obstaja. Ceprav med nami in
generacijami, ki bodo Zivele za nami, ni konkretnega, dejavnega odnosa, ne moremo
zanikati, da do njih nimamo neke moralne odgovornosti. Vec€ina nas danes ne dvomi vec,
da smo npr. moralno odgovorni, da varujemo okolje, ker sicer zaradi naSega, trenutno
iracionalnega odnosa do okolja izumirajo Stevilne rastlinske in Zivalske vrste. Nih¢e od nas
ne more zanikati logi¢ne povezave med tem, kako danes ravnamo z naravo in pogoji, ki jih
bomo zapustili prihodnjim generacijam: ¢e bomo na primer danes zastrupili, unicili,
prodali vodne vire, bo obstoj bodoc¢ih generacij dejansko pod vprasajem.

Nacelo pravi¢nosti med generacijami po Rawlsu (1999) deluje Sele takrat, ko v zakup
vzame interes generacij, ki bodo Zivele v razliénem cCasu in razli¢nih fazah razvoja. Rawls
dejansko predlaga obliko varcevanja, ki bi bodo¢im generacijam zagotovila dostojno
prezivetje. Na pomanjkljivost tega predloga so opozarjali Stevilni avtorji (Wolf 2010).
Tezko je namre¢ natan¢no predvideti, kakSne bodo potrebe bodoc¢ih generacij; poleg tega
danasnje metode izraCunavanja ne bodo nujno uporabne v prihodnosti, Rawlsov predlog pa
tudi ni predvidel aktualnih demografskih sprememb (npr. staranja).

Dejstvo je, da se bodo¢im generacijam z zavestnim uni¢evanjem okolja oz. s premalo
aktivnim prepreCevanjem onesnazevanja okolja, ko je skrb zanj prepuscena trzni logiki,
jemlje podlago za eksistenco.

Glede na to, da se o medgeneracijski pravi¢nosti med generacijami, ki ne zivijo v istem

zivljenjskem ciklu, zadnja desetletja prepricljivo govori predvsem na podro¢ju varovanja
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okolja, je morda cas, da teorijo socialne pravicnosti zamenja teorija, ki bo trajnost in
¢lovekovo blagostanje postavila v srediS¢e razprave (Wolf 2010).

Najbolj temeljna ideja v Rawlsovem pojmovanju pravi¢nosti je ideja »o druzbi kot
postenem sistemu druzbenega sodelovanja skozi Cas iz generacije v generacijo« (Rawls
2011: 24). Rawlsova ideja distributivne pravi¢nosti predpostavlja, da so prednosti in
slabosti med c¢lani druzbe pravicno razdeljeni. Drzavne inStitucije so tiste, ki v
demokraticni druzbi skrbijo za porazdelitev koristi in bremen med ljudmi. V drzavi
blaginje so to zdravstveni, Solski in pokojninski sistemi ter institucije, ki skrbijo za
pravi¢no »distribucijo« koristi. Rawls demokrati¢no druzbo razume kot sistem druzbenega

sodelovanja, ki ima tri bistvene lastnosti (Rawls 2011):

1. Druzbeno sodelovanje je bistveno drugacno od usklajenega delovanja, kjer
avtoriteta daje navodila za ravnanje. Sodelovanje predpostavlja javno priznana
ravnanja, ki jih tisti, ki sodelujejo, sprejemajo kot najprimerne;jsa.

2. ldeja sodelovanja predpostavlja idejo postenih pogojev sodelovanja, ki jih
posamezniki sprejmejo in véasih celo morajo sprejeti, ¢e jih sprejmejo vsi
drugi. »Posteni pogoji sodelovanja opredelijo idejo recipro¢nosti in
vzajemnosti: vsi, ki opravijo svojo nalogo, kot to zahtevajo priznana pravila,
morajo biti delezni koristi, kot to dolo¢a javni standard, o katerem je bilo
dosezeno soglasje« (Rawls 2011: 25).

3. Ideja sodelovanja predpostavlja idejo racionalne prednosti: posamezniki si

prizadevajo za tisto, kar je dobro s stalis¢a njihovega lastnega dobra.

Pojem medgeneracijske pravi¢nosti pogosto zamenjujemo s pojmom medgeneracijske
solidarnosti. Vendar termina ne gre enaciti, saj je medgeneracijska solidarnost »socialna
povezanost med generacijami« (Hlebec et al. 2012). Najvecji del medgeneracijske
solidarnosti pravzaprav predstavljajo omrezja opore, ki so na voljo oz. jo nudijo

predstavniki ene generacije predstavniku druge generacije.

Medgeneracijska pravicnost je del SirSega koncepta druzbene pravicnosti, ki temelji na
postenih pogojih sodelovanja. Sele dogovor o sodelovanju lahko opredeli recipro¢nost in
vzajemnost, kar je temeljna vrednota pravicne druzbe. Koncept medgeneracijske
pravicnosti je uporaben tako za generacije, ki zivijo v istem Zivljenjskem obdobju, kot za

generacije, ki bodo sledile. V tem smislu se poudarek medgeneracijske pravi¢nosti v
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zadnjem casu seli na podrocje eticnih razprav o varovanju okolja: planeta, ki ga
uporabljamo, ne smemo izrabljati, saj je namenjen tudi tistim, ki pridejo za nami. Ne glede
na to mora temeljni koncept medgeneracijske pravi¢nosti in o pravicni distribuciji dobrin
med vsemi, ki sodelujejo v druzbeni pogodbi, ostati v srediSCu razprav (predvsem
politi¢nih) o medgeneracijski solidarnosti. 1zziv socialne drzave je, da zagotovi pravi¢nost
med generacijami in ustvari pogoje za sodelovanje med generacijami, ki je predpogoj za

razvoj medgeneracijske solidarnosti.

1.3 Medgeneracijska solidarnost

Solidarnost je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1994) opredeljena kot podpiranje,
odobravanje nekega ravnanja in pripravljenost za medsebojno pomoc¢. Solidarnost pogosto
povezujemo z nacelom vzajemnosti, ki predpostavlja, da vsak v druzbi prispeva enako
glede na svoje zmoZnosti. Socialno povezovanje in sodelovanje vkljucuje izmenjavo
dobrin in virov med razli¢nimi generacijami na ve¢ ravneh. Medgeneracijska solidarnost v
literaturi se nanaSa predvsem na socialno povezanost med generacijami — tako v druzini
kot na drzavni in »lokalni« ravni — in na to, kako ta povezanost zagotavlja oz. spodbuja

razli¢ne oblike neformalne pomoci.

Medgeneracijska razmerja, odnosi, obveznosti in dolZnosti so vitalni za obstoj vsake
druzbe. Zavest, da se generacije izmenjujejo v polozaju dajalcev in prejemnikov, prezema
evropsko kulturo, pravo in delovanje $tevilnih institucij (Mandi¢ 2009: 139). Demografske
spremembe, predvsem staranje prebivalstva, postavlja pod vpraSaj do sedaj uveljavljene
oblike medgeneracijskih odnosov.

Izraza medgeneracijska pogodba oziroma medgeneracijska solidarnost sta povezana s
Bismarckovim modelom socialnega zdravstvenega zavarovanja. Gre za solidarnostni
model, kjer so vsi zavarovani, bremena si delijo delodajalci in delavci, placila pa
solidarnostno uravnoteZena. Prvi¢ je bil model uveden z zakonom v Nemciji, Avstro-
Ogrska ga je sprejela leta 1890 in tako je priSel tudi k nam.

V Sloveniji se v povezavi z medgeneracijskimi razmerji govori predvsem na dva nacina:
»medgeneracijska pogodba, ki Ze z izrazom pogodba predpostavlja, da gre za dogovor, ki
ga je relativno enostavno spremeniti« (Mandi¢ 2009: 140); izraz »medgeneracijska

solidarnost« pa se najpogosteje uporablja v povezavi z eti¢nimi in prostovoljskimi ravnanji



posameznikov. Mandi¢ (ibid.) predlaga uporabo izraza medgeneracijsko zaveznistvo, ki

celostno izraza to kompleksno razmerje medodvisnosti med generacijami.

1.3.1 Medgeneracijska solidarnost v drzavah blaginje

Medgeneracijsko sodelovanje in pomoc¢ nista ni¢ novega. Druzine so vselej imele razvit
neformalni sistem pomoci, tako da je sodelovanje in pomo¢ med generacijami znotraj
druzine tradicionalna. Na drugi strani je medgeneracijska pravi¢nost integrirana tudi v
sisteme zagotavljanja socialnih pravic v drzavi blaginje. V druzbi so tveganja
neenakomerno porazdeljena, nac¢in, kako drzava blaginje ravna s temi tveganji, pa kaze na
razli¢ne vrste solidarnosti. Esping-Andersen (1999: 41) lo¢i tri modele solidarnosti, Ki

ustrezajo trem tipom rezimov blaginje:

1. rezidualni model: v tem modelu je pomo¢ omejena na najranljivejSe druzbene
skupine in se dodeljuje po nacelu preverjanja potreb;

2. korporativisti¢ni model: pokriva tveganja po statusu ¢lanstva; programi temeljijo na
obveznem ¢lanstvu z namenom zagotavljanja najvecje korporativisti¢ne
solidarnosti;

3. univerzalistiéni model: ta model je osnovan na ideji pokritja vseh individualnih

tveganj in solidarnosti ljudi.

Medgeneracijska pogodba temelji na predpostavki, da bodo prihodnje generacije
zagotovile vire tisti generaciji, ki je takSne vire neko¢ ze zagotavljala starejs$i generaciji.
Demografske spremembe so temeljni izziv za sodobne drzave blaginje, ki is¢e ravnovesje
med ustrezno za$€ito starej$ih in investicijami v mlajSe generacije ter poskusa ob tem

zagotavljati finan¢no vzdrznost med sistemom socialne varnosti in socialno pravic¢nostjo.

1.3.2 Medgeneracijska solidarnost v obdobju tranzicije

V obdobju tranzicije je priSlo do spremembe vloge socialne drzave, kar je vplivalo tudi na
medgeneracijsko solidarnost. Cilj sprememb vloge socialne drzave naj bi bila
modernizacija sistema drzave blaginje, prelom s socialistiéno ureditvijo, vzpostavitev
enotnega javnega sektorja, trznega gospodarstva in razvite civilne druzbe (Mandi¢ 2012).

Redistribucija, prerazdeljevanje drzavne oz. druzbene lastnine je bilo klju¢no in tudi



zacetno vprasanje tranzicije. Privatizacija gospodarstva ter (v nekaterih drzavah, med njimi
v Sloveniji) denacionalizacija (restitucija) premozenja sta v ospredje postavili vprasanje,
»kdo kaj dobi« (Mandi¢ 2012). Redistribucija pa ni bila omejena zgolj na lastnino, ampak

je potekala tudi v smislu prerazdelitev koristi in bremen za razli¢ne skupine prebivalstva.

»Zlasti o€itno je bilo to pri shemah, ki so dovoljevale nestandardno zgodnje
upokojevanje kategorij, kot so starej$i, posebne poklicne skupine, brezposelni itd.;
na ta nacin se je zakrivala in reSevala mnozi¢na brezposelnost zaradi ekonomskega
Soka v prvih letih tranzicije. To je ustvarilo veliko nesorazmerje med prilivi in

odlivi v pokojninski sistem« (Mandi¢ 2012: 617).

Kot navaja Mandi¢, se je v veCini vzhodnoevropskih drzav in Sloveniji po obdobju
socializma ponovno okrepil Bismarckov model blaginje, ki je s paternalisti¢nim nacinom
na eni strani in z vzpostavljanjem individualne odgovornosti na drugi strani omogocil umik
0z. kréenje socialne drzave. Neformalna omrezja, druzina, prijatelji in sosedje so tako
zavzeli komplementarni prostor pomoci in oskrbe, predvsem na podrocju otroskega
varstva, oskrbe starih ljudi in zdravstvenega varstva. Oskrba starih ljudi je bila v ¢asu
tranzicije v Sloveniji najbolj zapostavljeno podrocje: zaradi neodzivnosti drzave pri
sprejemanju zakonskih okvirjev dolgoroéne oskrbe je vecina oskrbe starih ljudi — z izjemo
institucionalne — domena neformalnih, druzinskih omrezij. Ta omrezja so praviloma
medgeneracijska (skrb srednje generacije za ostarele starSe), temeljijo pa na vzajemnosti in
solidarnosti. Nekatere od recipro¢nih oblik medgeneracijske oskrbe so opredeljene tudi v
zakonodaji: poleg dolZnosti starSev do otrok Zakon o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih (Ur. 1. RS, §t. 69/2004) v 124. ¢lenu polnoletnim otrokom nalaga skrb za starSe,

¢e ti zase ne morejo ustrezno poskrbeti.

1.3.3 Tri ravni medgeneracijske solidarnosti

Medgeneracijska solidarnost v druzbi poteka na ve¢ ravneh. Vecina avtorjev danes govori
o treh ravneh medgeneracijske solidarnosti: mikroravni (druzina in sorodstvo), makroravni
(medgeneracijske pogodbe v drzavah blaginje) in na mezoravni (medgeneracijsko
sodelovanje v skupnosti). Prvi dve ravni medgeneracijske solidarnosti sta tudi pri nas
pogosto podroc¢je raziskav, tretjo raven — medgeneracijsko sodelovanje in medgeneracijske

programe v skupnosti — pa bi bilo potrebno zaceti bolj sistemati¢no raziskovati.
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1.3.3.1 Makroraven medgeneracijske solidarnosti

Na makronivoju bi morali pravzaprav govoriti o medgeneracijski pravi¢nosti oziroma
druzbeni ali medgeneracijski pogodbi in ne 0 solidarnosti. Primer takSne pogodbe je npr.
pokojninski sistem: aktivno prebivalstvo zagotavlja vplacila v pokojninski sistem, ta
zagotavlja transferje upokojencem, ki so v Casu zaposlitve vplacevali v sistem, ob
predpostavki, da bo tudi za sedanjo aktivno generacijo ob nastopu upokojitve ustrezno
poskrbljeno. Vprasanje pa je, v kakSnem razmerju so ti trije nivoji medgeneracijske
pravi¢nosti in solidarnosti. Nekateri so mnenja, da zaradi mo¢ne socialne drzave skrb
druzine za sorodnike ni ve¢ potrebna in da storitve socialne drzave izrivajo (ang. crowding-
out) medgeneracijsko solidarnost na podro¢ju druzine (Hlebec et al. 2012: 9). Vecina pa
jih meni, da gre za komplementarni obliki podpore in da mocna socialna drzava krepi tudi
medgeneracijsko solidarnost na mikroravni (teorija vrivanja, ang. crowding-in).

Spremenjena demografska struktura, predvsem staranje in dolgozivost prebivalstva, soO
trendi, ki vplivajo na to, da se vedno vec evropskih drzav zaveda, da so potrebni u¢inkoviti
politicni ukrepi. Ti morajo zagotoviti, da bodo druzbene koristi in bremena pravicno

razdeljeni med generacijami.
1.3.3.2 Mikroraven medgeneracijske solidarnosti

Podroc¢je medgeneracijske solidarnosti v druzini je dobro raziskano podroc¢je tudi pri nas.
Leta 2012 je izSlo temeljno delo »Medgeneracijska solidarnost v Sloveniji«, ki prinasa
rezultate raziskave, opravljene med letoma 2009 in 2012 (Hlebec 2012). Avtorice so
raziskale predvsem mikroraven medgeneracijske solidarnosti, hkrati pa so poudarile
nujnost in potrebo, da v prihodnje razisS¢emo tudi mezoraven medgeneracijske solidarnosti.
Avtorice so v raziskavi uporabile model medgeneracijske solidarnosti po Bengstonu in
Robertsu (Hlebec, et al. 2012: 51). Ta model medgeneracijsko solidarnost definira kot

koncept, ki je sestavljen iz 6 elementov odnosa med otroki in starsi:

emocionalna povezanost,

stiki,

podobnost v vrednotah in prepricanjih,
delitev virov,

druzinske norme,

IS A

priloznosti za medgeneracijske izmenjave.
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Model je bil kritiziran predvsem s stalis¢a, da v medgeneracijskih odnosih poleg
solidarnosti in pomoc¢i ne uposteva tudi konflikta oziroma ambivalentnosti, ki je lastna

medgeneracijskim odnosom.

»[M]edgeneracijska solidarnost je ve¢nivojski in ve¢dimenzijski
koncept, ki ga sestavljajo razli¢ni vidiki odnosov med starsi in otroki:
od emocionalnih vezi, izmenjave razli¢nih storitev in aktivnosti kot tudi

konfliktov, razdorov in ambivalentnosti« (Mali 2014).

Teoreticni model medgeneracijske solidarnosti, ki ga je razvil Mark Szydlic, kaze, da
medgeneracijsko solidarnost 0z. medgeneracijske odnose oblikujejo Stevilni dejavniki, ki

jih je razdelil v §tiri skupine (Szydlic 2008) in v slikovnem prikazu predstavil tako:

struktura priloznosti (opportunity structure),
struktura potreb (need sstructure),

druzinska struktura (family structure),

> w b P

kulturnokontekstualne strukture (cultural-contextual structures).

\
)

-&-

Odnos

Struktura priloZnosti
Struktura priloZnosti

Struktura potreb
Struktura potreb

Druzinska struktura

Struktura kulturnega konteksta

Slika 1.2: Dejavniki, ki vplivajo na medgeneracijske odnose (Szydlic 2008)
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Pri analizi raziskave, ki je bila opravljena na podro¢ju medgeneracijske solidarnosti znotraj
druzine, so avtorice opazile, da kljub »vtisu, da pomen in funkcija druzine slabi, prebivalci

Se vedno visoko vrednotijo druzino in njena omrezja socialne podpore« (Hlebec et al.

2012: 99).
1.3.3.3 Mezoraven medgeneracijske solidarnosti

Analize medgeneracijske solidarnosti v skupnosti so v primerjavi z mikro- in makroravnjo
redke, saj je skupnost kot vir opore oz. pomo¢i pogosto spregledana. Neformalne oblike
pomoci, ki potekajo znotraj skupnosti, med sosedi in preko organiziranega ali
neorganiziranega prostovoljstva, je tezko analizirati.

Skupnost je, poenostavljeno receno, skupina ljudi, ki si deli neke vrednote ali geografsko
blizino. Za skupnost je znacilno, da se med ljudmi ustvarijo trajnejsi odnosi, ki so za njih
pomembni in preko katerih se identificirajo s skupnostjo. Skupnost obravnava obsezna
literatura; eden najpomembnejsih teoretikov, ki je vzpostavil razlikovanje med skupnostjo
in druzbo, je Tonnies (1999). Druzba (gesellscahft) je krog ljudi, ki Zivijo drug ob drugem,
vendar niso povezani; za skupnost (gemeinschaft) velja enako, s pomembno razliko, da so

ljudje v skupnosti povezani (Tonnies 1999: 84).

Pogoj geografske povezanosti neke skupine ljudi se v ¢asu interneta in socialnih omrezij
manjSa. Ljudje s pomocjo sodobnih tehnologij laZje vzpostavljajo povezave z drugimi
ljudmi, ki delijo podobne vrednote ali prepricanja. Za zadnje desetletje je tako znacilen
mnozi¢ni nastanek virtualnih skupnosti, ki ne delujejo na osnovi geografske bliZine.
Nedvomno pa med funkcioniranjem skupnosti, ki temeljijo na geografski blizini, in
virtualnimi skupnostmi obstajajo Stevilne razlike, predvsem na podro¢ju nudenja opore in
neformalnih oblik pomoci.

Na podro¢ju medgeneracijske solidarnosti nas zaenkrat zanima skupnost, ki je osnovana na
osnovi geografske blizine. Za nekatere druZzbene skupine je pomen skupnosti izjemen.
Najpogosteje so to najranljivejse skupine, med njimi Stevilni avtorji izpostavljajo stare
ljudi (Mali 2014: 122; Hlebec et al. 2012: 104). Ti v lokalni skupnosti zZivijo dlje ¢asa in so
v tem Casu vzpostavili Stevilne odnose in vezi, na skupnost jih veZejo spomini, dobro jo
poznajo in se znotraj nje z lahkoto gibljejo. Zaradi vsega navedenega je lokalna skupnost
za stare ljudi izjemnega pomena.

V nekaterih drzavah se kaZe trend vzpostavljanja t. 1. skupnosti za stare ljudi, neke vrste

sosesk za stare ljudi, ki so povsem prilagojene potrebam starih. Pri nas ta trend ni zazivel,
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so pa lokalne skupnosti za izmenjavo medgeneracijske solidarnosti zelo pomembne. Proces
dezinstitucionalizacije predvideva, da bo vecina storitev uporabnikom na voljo v skupnosti
in ne ve¢ v institucijah (Vlada RS 2014).

Skupnostne storitve (community based services) za stare ljudi in znotraj katerih se razvijajo

oblike medgeneracijske solidarnosti, ki jih poznamo v Sloveniji, so:

- socialna oskrba na domu (del javne socialne sluzbe);

- zdravstvena oskrba (patronazna sluzba kot del javne zdravstvene sluzbe);

- medgeneracijski skupnostni centri (pretezno domena nevladnih organizacij);

- programi drustev upokojencev (NVO),

- programi vsezivljenjskega ucenja in izobraZevanja (univerze za tretje zivljenjsko
obdobje, ljudske univerze);

- programi drugih nevladnih in humanitarnih organizacij (Rdeci kriz, Karitas).

S procesom dezinstitucionalizacije naj bi se v prihodnje vedno ve¢ storitev preneslo na
skupnost. Skupnostni programi, med katere se uvrscajo tudi medgeneracijski centri, so del
razvojnih prioritet, ki si jih je Slovenija zadala v strategiji razvoja (Vlada RS 2014: 9).
Spodnja tabela kaZe na nekatere priloZnosti in potenciale za razvoj, ki jih je drZzava

identificirala na podro¢ju socialnega vkljuéevanja.

POTREBE POTENCIALI ZA RAST
* zmanjsanje socialne izkljucenosti * razvoj socialnega podjetnistva
* vklju¢evanje ranljivih skupin v druzbo * razvoj programov aktivacije za neaktivne

» zagotavljanje dostopa do socialnih in | ¢ razvoj programov opolnomocenja za ranljive
zdravstvenih storitev skupine

« spodbujanje socialnega podjetnistva « dezinstitucionalizacija in razvoj skupnostnih
oblik socialnih in zdravstvenih storitev na

podrocju dolgotrajne oskrbe

* medgeneracijsko sodelovanje in pomo¢ » modernizacija zdravstvenih in socialnih
storitev
* zmanjSevanje neenakosti v zdravju ter | ¢ promocija zdravega zivljenjskega sloga za vse

zmanjSevanje dejavnikov zdravstvenega tveganja | generacije ter preventivne zdravstvene akcije

Tabela 1.1: Socialna vkljucenost in zmanjSevanje tveganja revscine, aktivno staranje in zdravje

(Vlada RS 2014).
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Medgeneracijsko sodelovanje in pomo¢, zmanjSevanje socialne izklju¢enosti in
vkljuCevanje ranljivih skupin v druzbo so nekatera podrocja, ki jih je drzava v svojem
razvojnem nacrtu identificirala kot potrebe. Na drugi strani so navedene priloznosti za
reSevanje teh tezav oziroma predlogi, na kakSen na¢in odgovoriti nanje. Med priloZznostmi,
ki jih prepoznava drzava, je tudi dezinstitucionalizacija in razvoj skupnostnih oblik
socialnih storitev na podrocju dolgotrajne oskrbe. Tukaj gre praviloma tudi za skupnostne
oblike oskrbe, ki jih izvajajo razlitne nevladne organizacije in v katerega sodi tudi
medgeneracijska solidarnost na mezoravni. Vendar je potrebno poudariti, da strategije brez
konkretnih ukrepov niso veliko vredne.

Medgeneracijska solidarnost je kompleksen sistem, v katerem se prepletajo koncepti,
politike in prakse na treh podro¢jih: drzave, druzine in skupnosti. Prva dva nivoja
medgeneracijske solidarnosti sta bolje raziskana, nivo skupnosti pa je delezen manj
pozornosti. Ne glede na to pa se v skupnostih danes — tudi pri nas — odvija mnogo oblik
medgeneracijske pomo¢i in podpore, ki komplementarno dopolnjujejo drzavno in
druzinsko raven. Najveckrat gre za skupnostne projekte, ki so zasnovani od spodaj
navzgor: zacnejo se na osnovi zaznave potreb doloCene skupine ljudi ali posameznikov.
Ker pa nivo medgeneracijske pomoci v skupnosti ni raziskan, tezko ocenjujemo vplive, ki
jih ima na stopnjo medgeneracijske povezanosti. Dolo¢ene prakse, kot so recimo
medgeneracijski centri, so ze prepoznane kot primeri dobrih praks, vendar je od
koncepta/strategije/politike do ukrepa $e dolga pot. Poleg tega snovalci politik vedno bolj
prepoznavajo pomen dezinstitucionalizacije na podro¢ju dolgotrajne oskrbe. Odprto pa
ostaja vpraSanje, koliko ¢asa bo preteklo, da bo drzava dejansko zagotovila pogoje za

kvaliteten razvoj skupnostnih oblik pomo¢i.

1.4  Medgeneracijski konflikt

Medgeneracijski konflikt ima ve¢ oblik in pomenov. Pojavil se je v moderni druzbi, s tem
ko mladi niso ve¢ prevzemali tradicionalnih vlog in tradicije starih ljudi, ampak so se
oblikovali kot druzbena skupina in se identificirali drug z drugim (Ule 2007). Zadnji vedji
medgeneracijski konflikt, ki je bil v svoji osnovi kulturen, so bila 60. in 70. leta prejSnjega
stoletja.

Medgeneracijske konflikte najdemo tako znotraj druzine kot v druzbi med razlicnimi

generacijami. V druZini najpogosteje prihaja do 6 razli¢nih tipov konfliktov:
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komunikacija in nacin interakcije;

navade in zivljenjski stil;

razlike pri vzgoji otrok;

ideoloska, politi¢na in verska prepricanja;

delo, sluzba;

I e o

vzdrzevanje doma (Clarke et al. 1999).

Tako starejSo kot mlajSo generacijo najpogosteje v konflikt privedejo mote¢ nacin
komunikacije in navade ter zivljenjski stil (to najbolj moti stare ljudi). Paradoksalno pa
udelezenci raziskave porocajo, da kljub konfliktom znotraj druzine obstaja visoka raven
solidarnosti v druzini in si vsi med seboj pomagajo.

Vprasanje medgeneracijskega konflikta je vprasanje, ki je bilo v zgodovini vedno prisotno,
vendar je bilo razli¢no zaostreno. Ko sociologi danes govorijo o medgeneracijskem
konfliktu, govorijo predvsem o tem, da mlade generacije stojijo pred Stevilnimi zaprtimi
vrati. Njihov polozaj je danes Se slabsi, saj se mladostna doba podaljSuje — enako kot doba
srednjih let ali doba, ko si star. Rizman (2011), si zastavlja vprasanje ali danes
medgeneracijski konflikt sploh obstaja in ali je v Sloveniji posebno izrazit. Po njegovem
mnenju danes ne gre za kulturni prepad med generacijami, ampak za strukturnega: to dobo
oznacuje na eni strani visoka stopnja brezposelnosti med mladimi, na drugi strani pa
bistveno vecja — tako kvalitativna kot kvantitativna — stopnja izobrazenosti trenutne mlade
generacije. Razrednega boja, kot smo ga poznali, ni ve¢ — zdaj se odvija boj med revnimi
in bogatimi, mladimi in starimi. Konflikt nastopa med skupinami, ki bi naj v sodobni
druzbi enakovredno dostopale do ustvarjenih koristi in si delile bremena.

Danes je medgeneracijski konflikt predvsem strukturen, saj gre prej za razredni konflikt —
konflikt dveh druzbenih skupin, ki konkurirata za omejene vire preZivljanja. Kot pravi
Kohli (2005), nedvomno obstaja distribucijski konflikt med staro in mlado generacijo,
vendar je ta konflikt podoben razrednemu konfliktu. Pozorni moramo biti na to, da

generacijskega konflikta ne zlorabljamo v politicnoideoloSke namene.

1.5 Medgeneracijsko soZitje in sobivanje

Medgeneracijsko sozitje je pojem, ki ga najpogosteje zasledimo v gerontoloski literaturi.
Sozitje ali s tujko simbioza je Sirok pojem, ki zajema aktivne in pasivne oblike ter procese

skupnega »sozivljenja« ljudi (Ramovs 2013: 72). Zagovorniki termina sozitje pravijo, da
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gre pri sozitju za ve¢ kot zgolj za sobivanje. Po Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(1994) sobivanje pomeni »ziveti zraven«, »ziveti skupaj« in torej med temi, ki sobivajo, ne
predpostavlja nujno nekega odnosa. To pomeni, da odnos lahko je ali ne, lahko je v prid
obema, lahko pa je tudi Skodljiv. SoZitje naj bi poleg sobivanja predpostavljalo se neko
soodvisnost, sokoristnost — simbioza v naravi pomeni tesen soodnos med dvema
rastlinama. Vendar je potrebno poudariti, da izraz simbioza ne predpostavlja nujno odnosa,
ki je v korist obema, ki sozivita. V naravi je eden v simbiotskem paru gostitelj in drugi
parazit.

V sodobni literaturi na podro¢ju medgeneracijskega sodelovanja termin sobivanje (co-
existence) pomeni ve¢ kot zgolj ziveti skupaj. Dober primer, ki kaze na to, SO
medgeneracijski centri v Spaniji: predstavniki razli¢nih generacij sobivajo v
medgeneracijskem centru, s tem da si delijo obveznosti in skrb za drugega ¢loveka, ki biva
v centru. Primer tak$nega sobivanja je medgeneracijski center v Alicanteju v Spaniji, kjer
je lokalna skupnost zgradila center z namenom, da bodo v njem sobivali stari ljudje, ki
potrebujejo ob¢asno pomo¢, in mladi, ki jim to ob&asno pomo¢ nudijo. Njihovo sobivanje
temelji na dogovoru, ki ga sklenejo stari in mladi sosedje: v zameno za bivanje v centru
(bivanje prinasa nekatere ugodnosti, kot je na primer nizja najemnina) se sosedje pisno
dogovorijo o obliki pomo¢i, ki jo lahko nudijo drug drugemu. Podrobneje bomo
medgeneracijski center opisali v nadaljevanju, ko bomo primerjali centre razli¢nih
evropskih drzav.

Pojem medgeneracijskega sobivanja vkljucuje dogovor, identifikacijo moznih oblik
podpore in pomo¢i, kjer sta oba »partnerja« v nekem razmerju in lahko prispevata glede na
svoje resurse in sposobnosti. Pojem medgeneracijskega sozitja po drugi strani dopusca
razmerje, v katerem eden od »partnerjev« v odnosu ne pridobi nujno in lahko (ali pa tudi
ne) parazitira na drugem. Zato je morda v sodobnem diskurzu o medgeneracijskem
sodelovanju pojem sozitja ustrezneje zamenjati s pojmom sobivanja oziroma s pojmom

brez negativne konotacije.
1.6 Medgeneracijsko sodelovanje

Slovar slovenskega knjiznega jezika (1994) sodelovanje opredeli kot aktivno povezanost
zaradi neke skupne dejavnosti. Medgeneracijsko sodelovanje je pojem, ki se v zadnjem
desetletju vedno pogosteje uporablja. Na neki nacin gre za pojem, ki je $irsi od solidarnosti

in sozitja, saj zajame vsa podroc¢ja in nivoje medgeneracijskega diskurza. Za kvalitetno
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doseganje ciljev medgeneracijske pogodbe je na primer potrebno sodelovanje razli¢nih
partnerjev. Na podro¢ju medgeneracijske solidarnosti znotraj druzine je potrebno
sodelovanje razli¢nih generacij za zagotavljanje razlicnih pomoci in podpore. Brez
sodelovanja medgeneracijske pravicnosti ni mogoCe misliti: sodelovanje je temel]
druzbene pravicnosti (Rawls 2011).

Po naSem mnenju pa je medgeneracijsko sodelovanje tudi pojem, ki se danes uporablja za
specificen na¢in delovanja. V tem smislu sodelovanje predpostavlja zavesten skupni
interes predstavnikov razli¢nih generacij po skupnem delovanju s ciljem po soustvarjanju.
Rezultat oziroma ucinek takSnega sodelovanja je vecja povezanost in solidarnost med
predstavniki razlicnih starostnih skupin. Sodelovanje med generacijami omogoca
enakovredno zastopanost predstavnikov razli¢nih generacij, ki si prizadevajo za skupne
cilje. Je neke vrste zaveza ali dogovor o skupnem ustvarjanju, ki upoSteva pravice in
potrebe predstavnikov vseh starostnih skupin in je temelj za obstoj druZbe in njen razvoj
(Mali 2014). Medgeneracijsko sodelovanje se najpogosteje uporablja za opis skupnih

aktivnosti in projektov, ki jih nacrtujejo in izvajajo predstavniki razli¢nih starostnih skupin.

1.7 Medgeneracijska aktivnost, program ali projekt

Kon¢no porocilo o izvedbi Evropskega leta aktivnega staranja in medgeneracijske
solidarnosti navaja 154 medgeneracijskin dogodkov v letu 2012, pri c¢emer Stevilo
izvajalcev ni bilo znano (Narat et al. 2012). Medgeneracijski programi in aktivnosti v
skupnosti se med seboj zelo razlikujejo: od tistih, ki povezujejo razli¢ne generacije preko
skupnih interesov (gasilska in planinska drustva), preko tistih, ki obfasno v aktivnost
vkljucijo drugo generacijo (obisk vrtcev v domovih za stare ljudi), in programov, katerih
cilj je prav medgeneracijsko sodelovanje, preseganje ageizma in povecanje senzibilnosti za
potrebe druge generacije. Vprasanje, ki se zastavlja, je, ali je za sodobno medgeneracijsko
sodelovanje dovolj, da predstavnike razli¢nih generacij postavi§ v prostor. Kaj je torej cilj
medgeneracijske aktivnosti? Kaksna je definicija medgeneracijske aktivnosti?

Leta 1981 je ameriski Nacionalni svet za staranje predlagal definicijo, ki jo — modificirano

— vecina strokovnjakov in izvajalcev medgeneracijskih programov uporablja $e danes.

Medgeneracijski program je vsaka naCrtovana aktivnost, ki namenoma in s ciljem

poveze generacije v neki izkuSnji, od katere imajo vsi koristi. Najveckrat gre za
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programe, ki promovirajo druzbeno rast in uéenje med starejSimi in mladimi
(NCOA 1981).

Fundacija Beth Johnson je vodilna angleska raziskovalna institucija na podrocju
medgeneracijskega sodelovanja; njen vidnejsi teoretik in vodja Allan Hatton Yeo je

predlagal naslednjo definicijo:

Medgeneracijski programi prispevajo k doseganju ciljev vsezivljenjskega in
medgeneracijskega ucenja v $tirih smereh: dajo osnovo za kulturo vsezivljenjskega
ucenja za mlade in stare; razvijajo pozitivne odnose med generacijami; vkljucujejo
koristi za otroke, mlade, odrasle, starejSe, Solo in skupnost; spodbujajo uéne
aktivnosti za vse starostne skupine in preko tega prispevajo k socialni vkljuéenosti,

koheziji in solidarnosti (Newman et. al. 2008).

Klju¢ni poudarek obeh definicij je v tem, da imajo vsi, ki sodelujejo v medgeneracijskih
aktivnostih, od sodelovanja korist. Medgeneracijske aktivnosti morajo biti izvedene prav z
namenom, da ljudje razli¢nih starosti, ki so vkljueni v aktivnost, od tega nekaj pridobijo.
Medgeneracijski programi in aktivnosti so namenjeni ucenju za vse starostne skupine,
dodali pa bi lahko ucenje o vseh starostnih skupinah: prenos znanja in izkuSenj med
generacijami je tudi ucenje o drugih starostnih skupinah. Prav to u€enje spodbuja in razvija
pozitivne odnose med generacijami ter senzibilizira ljudi za potrebe, ki jih imajo
predstavniki druge starostne skupine. Medgeneracijski programi, projekti in aktivnosti
imajo potencial, da prispevajo k vecji druzbeni koheziji in k vklju¢evanju ljudi, ki so

socialno izkljuceni.

1.8 Politi¢ni dokumenti, ki opredeljujejo pomen medgeneracijske solidarnosti

1.8.1 Svet

Leta 1982 je bil na Svetovni skups¢ini Zdruzenih narodov o staranju na Dunaju sprejet
Mednarodni naért o staranju. Gre za prvi mednarodni nacrt o staranju prebivalstva, ki
poleg Stevilnih priporoc€il poudarja pomen integriranega pristopa k staranju prebivalstva v

okviru ekonomskih in socialnih politik (OZN 1983).
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Leta 1995 so na zasedanju OZN v Kopenhagnu sprejeli Deklaracijo o druzbenem razvoju,
v katero so vkljucili tudi medgeneracijske teme in prvi¢ govorili o »druzbi za vse ljudi«.
Leto 1999 pa so razglasili za mednarodno leto starejSih oseb. Ta zgodnja prizadevanja so
poudarila pomen druzbe, ki v srediS¢e postavlja posameznika, in postavila temelje za
Madridski mednarodni akcijski nacrt 0 staranju (OZN 2002a), ki si je za cilj postavil
»druzbo za vse starosti«. V primerjavi s prvim nacrtom o staranju iz leta 1982, ki je bolj
tradicionalno usmerjen v skrbniSko drzavo blaginje, je drugi nacrt ambicioznejSi: gre za
Cas, ko se svetovni voditelji za¢nejo bolj zavedati demografskih sprememb. Madridski
mednarodni akcijski nacrt o staranju in politicna deklaracija sta sodelujoce drzave zavezala
k izvajanju ukrepov za sooCanje z izzivi starajoCega se prebivalstva. Dokumenta (OZN

2002a) vsebujeta vec kot sto priporocil v okviru treh prednostnih podrocij:

1. stari ljudje in razvoj,
2. spodbujanje zdrave in kakovostne starosti in

3. zagotavljanje podpornega okolja.

Regionalne komisije OZN so pripravile regionalne akcijske nacrte o staranju prebivalstva.
Tako je Ekonomska komisija ZdruZenih narodov za Evropo pripravila Regionalno
strategijo za izvajanje Madridskega mednarodnega akcijskega nacérta o staranju
(Ekonomska komisija ZdruZenih narodov za Evropo 2002), ki dolo¢a deset politi¢nih

Zavez.

1. vkljuCevanje staranja prebivalstva v vse politike z namenom doseci druzbo za vse
starosti;

2. zagotavljanje celovite vkljucenosti starih ljudi v druzbo;

3. spodbujanje pravicne in trajnostne gospodarske rasti kot odziva na staranje
prebivalstva;

4. prilagajanje sistema socialne varnosti demografskim spremembam;

5. zagotavljanje moZnosti, da se trgi delovne sile ustrezno odzivajo na socialne in
ekonomske posledice staranja prebivalstva;

6. spodbujanje vsezivljenjskega uclenja in prilagajanje sistema izobraZevanja
spreminjajo¢im se okoliS¢inam;

7. prizadevanje za zagotavljanje kakovostnega Zivljenja v vseh starostnih obdobjih in

za ohranjanje neodvisnosti v vsakdanu;
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8. upostevanje nacela enakosti spolov v starajoci se druzbi;

9. zagotavljanje podpore druzinam, ki skrbijo za stare ljudi, in spodbujanju
solidarnosti med razliénimi generacijami in znotraj iste generacije;

10. regionalno sodelovanje za spodbujanje izvajanja regionalne strategije in nadaljnjih

aktivnosti.

Med drzavami, ki so se zavezale k desetim ciljem, je bila tudi Slovenija. Kljub temu da je v
zavezah omenjena medgeneracijska solidarnost, je o¢itno, da so zaveze oz. ukrepi, ki naj bi
nastali na osnovi zavez, namenjeni starim ljudem. O¢itno je tudi, da so bili pri snovanju
zavez usmerjeni predvsem v posledice demografskih sprememb (staranje prebivalstva) in

ne tudi v vzroke za staranje prebivalstva.

1.8.2 Evropa

Trend v vseh evropskih drzavah je staranje prebivalstva — kot kazejo projekcije za
prihodnost v Grafu 1.1, se bo Stevilo ljudi, starejsih od 65 let, do leta 2080 skoraj potrojilo.
Skupni odziv na ta trend je Evropska komisija obravnavala v zeleni knjigi z naslovom
Odziv na demografske spremembe; nova solidarnost med generacijami (Evropska komisija
2005). Leta 2006 pa je iz§lo Sporocilo Komisije o demografski prihodnosti Evrope — Kako
spremeniti izziv v priloznost. V Sporocilu so zapisali klju¢ne smernice, ki naj bi jim ¢lanice

sledile pri uresni¢evanju ciljev na podro¢ju demografskih sprememb:

1. spodbujanje rodnosti, obnavljanja prebivalstva;

2. spodbujanje zaposlovanja in daljSega ter kakovostnejSega aktivnega zivljenja;

3. povecevanje produktivnosti pri delu in vkljuditev staranja prebivalstva kot
dejavnika za povecanje konkurencnosti,

4. spodbujanje migracij, priseljevanja;

5. zagotavljanje vzdrznih javnih financ kot jamstva za ustrezno socialno zasc¢ito in

enakopravnost generacij.
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Struktura prebivalcev EU 28 po starostnih skupinah
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Graf 1.1: Projekcija staranja prebivalcev Evrope
(Eurostat 2014)

Zelena knjiga je pokazala prvi konceptualni preskok v zasnovi ukrepov oziroma smernic,
ki bi naj jih upostevale evropske drzave: poleg posledic demografskih sprememb (staranje
prebivalcev) je poudarila tudi vzroke (stopnja rodnosti in smrtnosti, migracije) ter

opozorila na potrebe vseh generacij.

1.8.3 Slovenija

Vlada RS se je na evropske zahteve po ukrepih odzvala s Strategijo varstva starejsih do
leta 2010 — Solidarnost, sozitje in kakovostno staranje prebivalstva (Vlada RS 2006: 3), ki
jo je sprejela septembra 2006. Strategija je zajela obdobje od 2006 do 2010. Pripravo
strategije je ministrstvo za delo zaupalo Institutu Antona Trstenjaka in delovni skupini, v
kateri so bili predstavniki ministrstev in javnih zavodov. Od nevladnih organizacij je v
delovni skupini sodelovala samo Zveza drustev upokojencev.

V letu 2005 je nastala Strategija razvoja Slovenije 2006 —2013 (Vlada RS 2005), ki pa
nikjer ne omenja izzivov, s katerimi se drzava sooca glede staranja prebivalstva, in nikjer
ne navaja potreb po ukrepih oziroma aktivnostih, ki bi jih bilo potrebno izvajati.
Neusklajenost obeh strategij nas napeljuje k sklepu, da je Strategija varstva starejsih

nastala predvsem pod pritiskom evropskih direktiv in ne kot aktualni odgovor na
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nacionalne potrebe. Obe strategiji sta pomanjkljivi tudi zato, ker si ne zastavljata
konkretnih, merljivih ciljev in ne predlagata zavezujocih ukrepov.

Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva 2006-2010 (Ur. |. 39/2006), v
poglavju Makroekonomski in socialni vidiki razvoja Slovenije kot pomembno okolis¢ino
prepoznava staranje prebivalstva: »[Z]ivljenjska doba se podaljiuje, stopnja rodnosti je
nizka, prebivalstvo se stara, medgeneracijska solidarnost postaja vse pomembnejSa« in »na
dvig izdatkov za socialno varstvo vsekakor vplivajo znane potrebe in staranje druzbe, ki ga
tako kakor v Sloveniji belezijo tudi v mnogih drugih razvitih druzbah oziroma drzavah«

(Ur. 1. 39/2006: 11. poglavje). Med cilje in ukrepe je Nacionalni program uvrstil:

oblikovanje in vpeljavo novih modelov medgeneracijskega sozitja;

- pripravo strategije varstva starej$ih in v njenem okviru razviti ter v praksi preskusiti
model medgeneracijskih centrov;

- Vvzpostavitev mreze 15 regionalnith medgeneracijskih srediS¢ z mreZo socialnih
programov za kakovostno zivljenje v starosti in sozitje med generacijami v lokalni
skupnosti;

- zagotovitev podpore programom za usposabljanje mlade generacije za poznavanje

starosti in za medgeneracijsko sozitje s starimi ljudmi.

Trije kljuéni dokumenti, ki so nastali v ¢asu, ko je Evropa zacela prepoznavati izzive, S
katerimi se bo spopadala celina zaradi staranja prebivalstva, in oblikovati ukrepe, kazejo na
neusklajenost oblikovalcev politik. Obstojece Strategije staranja prebivalstva resolucija ne
prepoznava kot relevantne, zato predlaga sprejem nove. Kljuéni strateski dokument za
razvoj drzave staranja prebivalstva sploh ne prepozna kot izziv in skladno s tem ne
predlaga nobenih ukrepov.

Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva 2013-2020 (Ur. I. 39/2013), ki je
bila sprejeta maja 2013, resno opozarja na demografske izzive: »[N]arasanje starejse
populacije (ki je v Republiki Sloveniji zelo izrazito) postavlja tako socialni kot zdravstveni
sistem pred izziv poveCanih potreb po storitvah dolgotrajne oskrbe in drugih starejSim
prilagojenih storitvah, ki tem omogocajo oziroma lajSajo vsakodnevno zivljenje in
vkljuc¢evanje v okolje. Tu ne gre le za vpraSanje premajhnih kapacitet in ponudbe storitev,
ampak tudi za pereCe vprasanje financiranja (nara$canja stroSkov)«. Dokument med
osnovnimi naceli za izvajanje sistema socialnega varstva poleg dostojanstva, socialne

pravi¢nosti, spodbujanja prostovoljstva in blazenja socialnih stisk navaja tudi
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medgeneracijsko povezanost. Poudarek daje razvoju konkretnih oblik medgeneracijske
solidarnosti in sodelovanja. Vzpostavitev medgeneracijskih srediS¢ in preverjanje
delovanja sredis¢ je predvidel Ze Nacionalni program 2006-2010, vendar je Sele
Nacionalni program 2013-2020 malo bolj konkretiziral delovanje medgeneracijskih
srediS¢: izvajali naj bi »preventivne programe, programe koordinacije in izvajanja pomoci
ter samopomoci za starejSe, vkljuéno s telefonskim svetovanjem za starejSe« (Ur. 1.
39/2013). Medgeneracijske centre so uvrstili na podrocje skrbi za starejse, »spodbujan (pa)
bo razvoj lokalnih medgeneracijskih sredisc, ki se bodo oblikovala v lokalnem okolju (za
obmocje posameznih ob¢in ali v sodelovanju ve¢ obcin) in bodo delovala kot odgovor na
lokalno problematiko ter bodo vkljucevala dejavnosti razli¢nih generacij« (ibid.). Zaradi
omejenih sredstev je MDDSZ v razpisih za socialno varstvene programe v letih 2014 in
2015 predvidel vzpostavljanje regijskih srediS¢ in ne lokalnih. V ¢&asu priprave
Nacionalnega programa 2013-2020 so ze delovali trije medgeneracijski skupnostni centri

(dva od njih sta bila Ze financirana s strani MDDSZ).
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2 PROBLEM

Demografske spremembe v zadnjih desetletjih nakazujejo velike druzbene spremembe.
Prehod v dolgozivo druzbo povzroca drugacna razmerja med starostnimi skupinami, kar
vpliva na celotno druzbo. »Z demografskimi spremembami se je Stevilo ljudi, ki zaradi
bolezni, dolgotrajne stiske, hendikepa ali oslabelosti potrebujejo dolgotrajno pomoc ali
podporo drugih povecalo. ... Poleg kvantitativnih sprememb smo pri¢a tudi kvalitativnim
spremembam v neformalnih omrezjih. Omrezja so se zmanjSala, potencialni pomocniki,
vsaj v nekaterih dezelah in druzbenih slojih, pa so ¢edalje bolj obremenjeni s poklicnim
delom in usmerjeni v kariero« (Flaker et. al. 2008).

Medgeneracijsko sodelovanje tako postaja eno klju¢nih razvojnih vprasanj, kar je razvidno
iz politiénih dokumentov pa tudi s strani povefanega zanimanja strokovne javnosti. Na
drugi strani pa so povod za aktualnost medgeneracijskih tem Stevilne civilne iniciative, ki
spodbujajo aktivno vkljucenost predstavnikov vseh generacij v lokalno okolje ter porast
Stevila programov, ki spodbujajo in promovirajo medgeneracijske aktivnosti izven
druzinskih relacij. Konéno poroc¢ilo o izvedbi Evropskega leta aktivnega staranja in
medgeneracijske solidarnosti navaja 154 medgeneracijskih dogodkov v letu 2012, pri tem,
da stevilo izvajalcev ni bilo znano (Narat et al. 2012). Medgeneracijski programi in
aktivnosti v skupnosti se med seboj zelo razlikujejo: od tistih, ki povezujejo razlicne
generacije preko skupnih interesov (gasilska in planinska drustva), preko tistih, ki ob¢asno
v aktivnost vkljuéijo drugo generacijo (obisk vrtcev v domovih za starejse) in programov,
katerih cilj je prav medgeneracijsko sodelovanje, preseganje ageizma in povecanje
senzibilnosti za potrebe druge generacije. lzvajalci medgeneracijskih programov in
aktivnosti prihajajo tako iz nevladnega kot javnega sektorja. Pri tem ni mogoce podati
enostavne ocene ali gre za programe, ki so zgolj na voljo vklju€evanju razlicnih generacij
ali za ciljno izvajane aktivnosti, ki dolgorocno doprinasajo k medgeneracijskemu
sodelovanju, razvoju podpornih storitev med generacijami in preseganju predsodkov, Ki
temeljijo na starosti. Odsotnost definicij in pluralizem praks na terenu povzrocCata
konceptualno zmedo, kjer pogosto zagovarja svoj partikularni interes tisti, Ki
medgeneracijski program oziroma aktivnost izvaja.

Nacionalna strategija socialnega varstva 2013 — 2020 (2013, Ur. I. RS, 39/2013: 4668-
4680), predvideva vzpostavitev petnajstin medgeneracijskih regijskih sredis¢. V letu 2015
v okviru socialno varstvenih programov je drzava finan¢no podpirala delovanje Sestih

medgeneracijskih centrov, v petih razli¢nih regijah po Sloveniji. Najstarejsi center deluje
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7e 0smo leto. Ceprav medgeneracijski centri zasedajo pomembno mesto v Nacionalnem
programu socialnega varstva za obdobje 2013-2020, v Sloveniji nimamo narejenih analiz
potreb po medgeneracijskih centrih in oblikovanih vsebinskih smernic za kvalitetno
delovanje tovrstnih centrov. Vecina strateSkih politiénih dokumentov tematiko
medgeneracijskega sodelovanja povzema s staliSca starejSe generacije, sodobne teorije pa
ugotavljajo pomen medgeneracijskega sodelovanja za vse generacije oz. za vso druzbo.
Nekatere evropske drzave so z vzpostavljanjem medgeneracijskih centrov zacele ze pred
desetletiem: v Nemciji v okviru nacionalnega programa za dvig medgeneracijskega
sodelovanja koordinirajo 450 »veégeneracijskih his« (Emminghaus et al. 2012); v Spaniji
imenujejo medgeneracijske centre kombinacijo bivalnih enot za starejSe in mlade druzine z
nekaterimi socialnimi in zdravstvenimi storitvami (Sanchez et al. 2007) in lahko danes ze
evalvirajo druzbene ucinke, ki so jih dosegli z vzpostavljenimi medgeneracijskimi centri.
Tudi pri nas bi bilo potrebno opraviti primerjalno analizo, ki bi omogocila vpogled v
primere dobrih praks, iz katerih bi oblikovali medgeneracijske centre glede na nacionalne
in lokalne potrebe.

Temeljni izziv, ki je spodbudil nastanek te naloge, je bilo preveriti potrebo po nastanku
medgeneracijskih centrov v Sloveniji in na podlagi primerjave razliénih modelov ter

preverjanja potreb uporabnikov oblikovati predlog modela medgeneracijskega centra.
2.1 Raziskovalna vpraSanja

Osrednje raziskovalno vprasanje:

Kaksen model medgeneracijskega centra potrebujemo v Sloveniji, da bo ucinkovito
odgovoril na potrebe predstavnikov razli€nih generacij in prispeval k vecji povezanosti

med generacijami?
Raziskovalna podvprasanja:
- Kdo so uporabniki aktivnosti, ki jih ponujajo medgeneracijski centri?
- Kaksni so njihovi razlogi za sodelovanje z medgeneracijskimi centri? Katere

potrebe naslavljajo medgeneracijski centri?

- Katere ovire prepoznavajo pri vklju¢evanju v aktivnosti?
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- Kaksne aktivnosti in katere storitve naj izvajajo medgeneracijski centri, glede na

potrebe ljudi in resurse v skupnosti?
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3 METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave

Metodologija pri¢ujo¢e naloge kombinira razliéne metode raziskovanja: analizo in
interpretacijo primarnih virov in pregled sekundarnih virov, primerjalno analizo,

kvantitativni in kvalitativni pristop.

— Analizo in interpretacijo primarnih virov in pregledu sekundarnih virov smo
uporabili v teoretiénem deli naloge, ki vsebuje nabor zbranih informacij iz Ze obstojecih

raziskav in ustrezne literature ter relevantne zakonodaje.

— Primerjalno metodo smo uporabili, ko smo primerjali razli¢cne medgeneracijske centre
v drugih evropskih drzavah in v Sloveniji. Namen tega dela naloge je bilo poiskati skupne
znalilnosti in razlike med medgeneracijskimi centri doma in v tujini ter identificirati
primere dobrih praks. Primerjali in analizirali smo tuje in domace prakse medgeneracijski
centrov ter identificirali kaj jim je skupnega oz. kaj jih loci glede na kontekst. Ureditev
izvajanja medgeneracijskih programov v centrih se namre¢ zelo razlikuje glede na
druzbene, kulturne, gospodarske in politicne razmere v posameznih drzavah. Namen tega

dela raziskovalne naloge je predstaviti razlicne modele medgeneracijskih centrov.

— Biografsko metodo, ki predstavlja osnovo za intervjuje, smo uporabili pri izvajanju
intervjujev z uporabniki medgeneracijskih centrov. Ta del naloge predstavlja analizo,
opravljeno na podlagi trinajstih poglobljenih, polstrukturiranih intervjujev.

— Kvantitativho metodo smo v nalogi uporabili v dveh korakih:

1. Najprej smo opravili kvantitativno raziskavo med uporabniki medgeneracijskih
centrov, da bi dobili boljsi vpogled v strukturo uporabnikov medgeneracijskih centrov.
2. 'V drugem koraku smo opravili kvantitativno raziskavo med organizacijami: zanimalo
nas je, ali obstaja interes za medgeneracijske centre, kdo so organizacije, ki izkazujejo
interes, in kako ocenjujejo naloge oziroma ponudbo, ki naj bi jo medgeneracijski

centri izvajali in zagotavljali.
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— Metoda osebne izkuSnje, saj avtorica sistematicno spremlja razvoj programov

medgeneracijskih centrov.

— Metoda opazovanja z udelezbo — vecino uporabnikov, s katerimi smo izvedli

intervjuje, je avtorica poznala od prej.
3.2 Raziskovalni instrumenti in viri podatkov

Za potrebe primerjanja razli¢nih konceptov medgeneracijskih centrov smo uporabili
podatke o Stevilu uporabnikov medgeneracijskih centrov smo pridobili iz porocil
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti, ki centre financira.
Podatke o aktivnostih posameznih slovenskih in tujih medgeneracijskih centrov smo
pridobili s spletnih strani posameznega centra in razli¢nih Studijskih obiskov, ki smo jih
opravili v preteklosti. Podatke o prostoru in aktivnostih dveh medgeneracijskih centrov, Ki

delujeta v Idriji in Celju, smo pridobili od strokovnih vodij centrov.

Za namen kvalitativne analize smo oblikovali vprasanja, ki so predstavljala okvir za
polstrukturirane intervjuje z uporabniki medgeneracijskih centrov. Ta del naloge
predstavlja analizo, opravljeno na podlagi trinajstin poglobljenih, polstrukturiranih
intervjujev. Intervjuji so bili opravljeni z uporabniki treh medgeneracijskih centrov, ki
delujejo v Sloveniji: v Vipavi, Murski Soboti in Zalcu. Intervjuvanci so odgovarjali na
vprasanja s podrocij, kot so: razumevanje koncepta medgeneracijske solidarnosti in
sodelovanja; analiza stanja; potreba po stikih, druZenju in druzabnem zivljenju; potreba po
aktivni udelezbi; potreba po varnosti in sprejetosti; potreba po spostljivi komunikaciji in
razumevanju; potreba do izraZanja lastnega mnenja in pravica biti sliSan; potreba po
ucenju; ovire pri vkljuevanju in drugo.

Vprasanja, ki smo jih uporabili za polstrukturirane intervjuje z uporabniki, so prilozena na

koncu (Priloga 1).

Podatke za potrebe kvantitativne analize smo pridobili na dva nacina:

1. Najprej smo opravili kvantitativno raziskavo med uporabniki medgeneracijskih
centrov, da bi dobili boljsi vpogled v strukturo uporabnikov medgeneracijskih

centrov. Uporabljeni anketni vpraSalnik je priloZen na koncu (Priloga 2).
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2. V drugem koraku smo opravili kvantitativno raziskavo med organizacijami:
zanimalo nas je, ali obstaja interes za medgeneracijske centre, kdo so organizacije,
ki izkazujejo interes, in kako ocenjujejo naloge oziroma ponudbo, ki naj bi jo
medgeneracijski centri izvajali in zagotavljali. Uporabljeni anketni vprasalnik je

priloZen na koncu (Priloga 3).

3.3 Populacija

Uporabnike medgeneracijskinh centrov smo zbrali tako, da so med njimi zastopani
uporabniki razlicnih starosti, saj je bilo potrebno, da pridobimo mnenja in stalisca
predstavnikov razli¢nih starosti. Na zacetku smo si zastavili, da bomo izvedli vec
intervjujev, vendar se je kmalu pokazalo, da se doloceni odgovori ponavljajo. Zato smo se
zaradi nasicenosti podatkov odlocili, da izvedemo trinajst intervjujev.

Anketni vprasalnik, namenjen organizacijam smo poslali po elektronski posti razli¢énim
organizacijam v S§tirih slovenskih regijah: severnoprimorska, prekmurska, dolenjska in
spodnjesavinjska. Razlog, da smo izbrali te regije, je, da so v zadnjih dveh letih tam Ze
delovali medgeneracijski centri in so lokalne skupnosti podpirale delovanje centrov ter je
bilo Ze vzpostavljeno sodelovanje med organizacijami na podro¢ju medgeneracijskega
sodelovanja. Dodaten razlog, da smo se zamejili na posamezne regije, je, da slovenski
strateski dokumenti predvidevajo vzpostavljanje regijskih centrov in ne lokalnih ter
predvidevajo, da bodo centri odigrali tudi nalogo povezovanja in mreZenja drugih, novih
ali obstojecih medgeneracijskih programov. Vprasalnik je bil poslan lokalnim skupnostim,

javnim zavodom in nevladnim organizacijam.

3.4 Zbiranje podatkov

Intervjuji z uporabniki so bili opravljeni med oktobrom leta 2015 in februarjem leta 2016.
Potekali so, ko so imeli uporabniki ¢as, in so bili opravljeni na treh razli¢nih lokacijah, kjer
je bila povsod zagotovljena zasebnost. Potekali so individualno, v odsotnosti drugih oseb,
vsem uporabnikom pa je bil pojasnjen namen intervjujev in dano zagotovilo, da so
pogovori zaupni.

S privolitvijo sogovornikov so bili skoraj vsi intervjuji, z izjemo enega, posneti na diktafon

in nato prepisani. Pogovor z eno uporabnico, ki ni zelela, da se pogovor snema, je bil ro¢no
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zapisan. Prepisi intervjujev in natancen zapis neposnetega intervjuja so dali veliko koli¢ino
podrobnih informacij o izku$njah uporabnikov, njihovih potrebah in pricakovanjih.
Udelezba uporabnikov pri pogovorih je bila prostovoljna. Pri oblikovanju vzorca
uporabnikov smo izhajali iz namena, da vklju¢imo uporabnike razli¢nih starosti in spola. V
analizo smo vkljucili dva uporabnika moskega in enajst uporabnic zenskega spola. Med
vprasanimi je Sest ljudi upokojenih, pet brezposelnih in dva mlada uporabnika. Med
brezposelnimi sta dva uporabnika, ki sodita v skupino tezje zaposljivih (starost nad 45 let,
nizka stopnja izobrazbe), vsi brezposelni pa so brez sluzbe ze ve¢ kot dve leti.

Intervjuji z uporabniki so trajali od 20 minut do dveh ur. Vsi uporabniki, ki so sodelovali v
intervjujih, so bili seznanjeni z moznostjo, da ni potrebno odgovoriti na tista vprasanja, na

katera ne zelijo odgovoriti.

Na anketni vprasalnik je odgovorilo 69 uporabnikov S§tirih razli¢énih medgeneracijskih
centrov Hisa Sadezi druzbe, ki jih vodi nevladna organizacija Slovenska filantropija
(Murska Sobota, Vipava, Crnomelj in Zalec). Podatke smo analizirali z namenom
podrobnejsega vpogleda v strukturo uporabnikov (po spolu, starosti, statusu) ter
posamezne vidike vkljucevanja: kje so izvedeli za medgeneracijski center, kaj uporabnike
motivira k vkljuCevanju, katerih aktivnosti se najraje udelezujejo, koliko ¢asa namenijo
vklju€evanju in kaj jim pomeni medgeneracijsko sodelovanje. Ta del raziskave nam je
omogocil analizo odgovorov vecjega Stevila uporabnikov, kar nam bo pomagalo pri

ugotavljanju, kako zasnovati model medgeneracijskega centra. Kvantitativna raziskava je

potekala med februarjem in majem 2015.

Drugi del kvantitativne analize je vkljuCeval anketni vprasalnik namenjen
organizacijam, ki bi potencialno lahko bile zainteresirane za vzpostavljanje
medgeneracijskih centrov. Vprasalnik smo poslali razlicnim organizacijam v S§tirih
slovenskih regijah: severnoprimorska, prekmurska, dolenjska in spodnjesavinjska. Razlog,
da smo izbrali te regije, je, da so v zadnjih dveh letih tam ze delovali medgeneracijski
centri in so lokalne skupnosti podpirale delovanje centrov ter je bilo ze vzpostavljeno
sodelovanje med organizacijami na podro¢ju medgeneracijskega sodelovanja. Dodaten
razlog, da smo se zamejili na posamezne regije, je, da slovenski strateski dokumenti
predvidevajo vzpostavljanje regijskih centrov in ne lokalnih ter predvidevajo, da bodo

centri odigrali tudi nalogo povezovanja in mrezenja drugih, novih ali obstojecih
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medgeneracijskih programov. VpraSalnik je bil poslan lokalnim skupnostim, javnim
zavodom in nevladnim organizacijam. Razdeljen je bil v dva sklopa: v prvem sklopu smo
zeleli izvedeti, katere medgeneracijske aktivnosti Ze potekajo oziroma jih izvajajo
organizacije; v drugem sklopu smo Zeleli izvedeti, katere aktivnosti in storitve pri¢akujejo
razliéne organizacije od vzpostavitve novih oziroma delujo¢ih medgeneracijskih centrov.
Storitve, med katerimi so vpraSani lahko izbirali, smo povzeli po kriterijih razpisa za
sofinanciranje medgeneracijskih centrov, ki ga od leta 2010 razpisuje Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve ter enake moznosti v okviru socialnovarstvenih programov, in

jih razsirili z nekaterimi storitvami, ki jih obstojeci medgeneracijski centri Ze izvajajo.

3.5 Ohbdelava in analiza podatkov

Odgovori na intervjuje so bili zbrani v posebnem dokumentu, v katerem so bili pod
posameznim vpraSanjem zbrani ustrezni odgovori. Tako je bila mogoca analiza po
posameznih sklopih, ki je pokazala podobnosti in razlike v odgovorih. Ta nacin je
omogocCil tudi primerjavo odgovorov vseh uporabnikov. Rezultati intervjujev so
predstavljeni brez imen in drugih kontaktnih podatkov. Odzive in odgovore smo razdelili v
sklope, ki predstavljajo poglavja in podpoglavja tega dela naloge. Za potrebe kvantitativne
analize podatkov, ki smo jih dobili na podlagi obeh anketnih vprasalnikov smo statisticno

analizirali.
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4 REZULTATI
4.1 Primerjava modelov medgeneracijskih centrov po Evropi

Medgeneracijski centri so relativno nov koncept, v nekaterih evropskih drzavah so se
pojavili v zadnjem desetletju. Zato je pomembno, da lo¢imo med medgeneracijskimi
projekti in programi, ki niso novost, od medgeneracijskih centrov. Medgeneracijske
aktivnosti in programi, ki povezujejo generacije, potekajo v Stevilnih oblikah: gasilska in
druga stanovska drusStva znanje prenaSajo iz generacije v generacijo in pravzaprav skrbijo
za nenehno pomlajevanje drustva; Solajoci otroci Ze desetletja obiskujejo domove za stare
ljudi ob razli¢nih priloznostih in za stare ljudi pripravljajo predstave. Medgeneracijski
centri so v vecini primerov prostori, ki ciljno izvajajo aktivnosti z namenom povezovanja
med generacijami in ponujajo razli¢ne oblike podpore predstavnikom razli¢nih starostnih
skupin. Medgeneracijskih centrov tudi ne smemo zamenjevati z dnevnimi centri za stare
ljudi, ki jih poznamo tudi pri nas. Gre za povsem nov koncept, ki se od obstojecih
programov razlikuje v ve¢ nivojih.

Medgeneracijski centri se med posameznimi drzavami razlikujejo glede na politi¢ne,
kulturne in druge okolis¢ine. Najdalj$o tradicijo medgeneracijskih programov imajo v
Zdruzenih drzavah Amerike, v Evropi pa v Nem¢iji, Spaniji, Veliki Britaniji in v
skandinavskih drzavah. Za potrebe primerjalne analize smo izbrali Nemdcijo, ki ima
Steviléno najve¢ medgeneracijskih centrov; Spanijo in Veliko Britanijo. Skandinavske
drzave ne poznajo medgeneracijskih centrov, kot jih razumemo v tej nalogi, ampak
spodbujajo razvoj druZinskih centrov, znotraj katerih ponujajo tudi nekatere aktivnosti in

storitve za ljudi razli¢nih starosti.
4.1.1 Nemcdija — program vecgeneracijskih his

V Nemciji so ze v devetdesetih letih zaceli iskati odgovore, ki bi omejili posledice
demografskih sprememb. V letu 2014 je imela Nemcija 80.996.685 prebivalcev, od tega je
bilo 19 % mladih (0—19 let) in 21,2 % starejsih od 65 let. Projekcije kazejo, da se bo
Stevilo starih ljudi povecalo na 21.757.005 do leta 2060, Stevilo mladih pa upadlo na
11.202.512 (Eurostat 2014).

V tem se Nemcija razlikuje od primerjalnih drzav, saj je Stevilo mladih Ze sedaj manjse od

Stevila starih ljudi. Staranje prebivalstva je bilo v Nem¢iji pomembna politicna tema ze v
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osemdesetih letih, v devetdesetih pa je politicni debati sledilo temeljitejSe raziskovanje
medgeneracijskega sodelovanja. Medgeneracijski programi so bili zelo razli¢ni: nekateri so
bili financirani s strani lokalnih skupnosti, drugi s strani drzave ali privatnih sredstev.
Razli¢ni so bili tudi po vsebini in glede na motivacijo izvajalcev. Nemcija je velika drzava
in urejena kot skupek dezelnih vlad in tudi zato so bili pristopi k medgeneracijskemu
sodelovanju razli¢ni: nekatere dezelne vlade so demografskim spremembam in
medgeneracijskemu sodelovanju namenjale veliko pozornosti, druge zelo malo. V letu
1997 je bila na pobudo Ministrstva za delo in socialne zadeve (Bundesministerium fiir
Arbeitund Soziales) ustanovljena nacionalna projektna pisarna Dialog generacij (Dialog
der Generationen), ki je kljutno prispevala k =zavedanju pomembnosti teme
medgeneracijskega sodelovanja in k razvoju ter podpori vecgeneracijskih his. Naloge
projektne pisarne so bile med drugim pregled, mrezenje in povezovanje medgeneracijskih
programov v Nemciji. Ker so bili programi razlicni tako po vsebini kot po nacinu
financiranja ter kontinuiteti delovanja, so v okviru projektne pisarne poskusali raziskati
moznosti za trajnejSe spodbujanje medgeneracijskega sodelovanja. V letu 2008 so na
pobudo Zveznega ministrstva za druzino, starejse, Zenske in mlade (Bundesministerium fiir
familie, senioren, frauen und jugend) zagnali akcijski program »Vecégeneracijskih hiS«
(Mehrgenerationenhduser). Sprva je bil program nacrtovan za 5 let, v letu 2012 pa so
zaradi dobrih rezultatov program podaljsali $e za tri leta. Namen nacionalnega akcijskega
programa je, med drugim, poiskati in spodbujati u¢inkovite prakse sodelovanja med
generacijami, ki bodo dolgorocno omilile demografske spremembe. Nacionalni akcijski
program je predvidel razpis za sofinanciranje, na katerem so lahko kandidirale razli¢ne —
predvsem nevladne — organizacije, ki so izpolnjevale dva glavna pogoja: morale so
zagotavljati programe, ki so ciljno vkljucevale stare ljudi in mlade, ter ponuditi dnevne
obroke po ugodni ceni. Organizacije, ki so uspe$no kandidirale, niso bile na novo
ustanovljene, ampak Ze delujoCe organizacije, ki so do tedaj delovale na razli¢nih poljih
socialnega vklju¢evanja. Nacionalni akcijski program je predvidel sofinanciranje
vecgeneracijskih hi§ v viSini enega zaposlenega in materialne stroske (40.000 €) na leto.
Poleg tega je bilo klju¢no spodbujanje lokalnih skupnosti, da delno prevzamejo
sofinanciranje vecgeneracijskih hi$ — v drugem akcijskem programu so lokalne skupnosti
prevzele sofinanciranje 25 % deleza (10.000 €). V okviru nacionalnega programa je
nemska vlada zagotovila tudi dodatne podporne programe — skupno sluzbo za promocijo
in za finan¢ni nadzor. Danes v Nemciji deluje ze 500 vecgeneracijskih hi§ (Emminghaus

et. al. 2012).
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Akcijski program vecgeneracijskih hi$ ima stiri klju¢ne poudarke:

staranje, dolgotrajna oskrba;
razvoj in zagotavljanje socialnih storitev za ranljive skupine prebivalstva;

spodbujanje prostovoljskega dela in aktivne participacije vseh druzbenih skupin;

A e

integracija ranljivih skupin prebivalstva.

Vecgeneracijske hiSe se med seboj razlikujejo predvsem po tem, Kkatere programe so
izvajale pred vkljucitvijo v program, in po tem, v katero smer so specializirali programe
medgeneracijskega sodelovanja, po tem ko so se vkljucili v program vecgeneracijskih his.
Nekateri so usmerjeni predvsem v zagotavljanje storitev za stare ljudi, drugi za
vkljuevanje migrantov, tretji delujejo predvsem na podrocju izvajanja programov za
druzine, Cetrti pa na podro¢ju kulture in glasbe (Emminghaus et. al. 2012). Akcijski
program je organizacije, ki so kandidirale na razpisu, zavezal, da morajo zagotavljati

storitve s 7 razli¢nih podrocij:

1. morajo biti odprte vsak dan in ponujati moznost srecevanja,

2. vkljuCevati morajo generacije: otroci in mladostniki, odrasli, mlajsi starostniki in
starej$i starostniki,

3. zagotavljati morajo »medgeneracijsko obravnavo«: spodbujati morajo, da ljudje
razli¢nih starosti aktivno sodelujejo in podpirajo predstavnike druge generacije;

4. spodbujati morajo prostovoljstvo;

5. povezovati se morajo z lokalnim gospodarstvom: povezovati morajo med sabo
razli¢ne sektorje (civilno druzbo z javnim in ekonomskim sektorjem);

6. varstvo otrok: organizirati morajo aktivnosti za otroke, da olajSajo zahtevno
druZinsko Zivljenje;

7. informiranje in povezovanje v lokalni skupnosti (Emminghaus et. al. 2012).
4.1.1.1 Pet modelov vecgeneracijskih hi§ v Nemdiji

1. Veégeneracijski center Nachbarshilfe, Taufkirchen (predmestje Miinchna, 19.000
prebivalcev). Organizacija deluje ze 30 let, razvijajo in nudijo socialne storitve za stare
ljudi, mlade in druzine. Njihove glavne storitve so: varstvo starih ljudi, posebno pozornost

namenjajo starim ljudem z demenco; patronazna sluzba, ki je sicer v Nemciji ne izvajajo
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javne sluzbe; kosila po ugodni ceni za abonente; mentorstvo — stari ljudje delujejo kot
mentorji mladim; uéna pomo¢ za otroke in mladostnike, ki si je drugate ne morejo
zagotoviti; programi za integracijo migrantov, kot je enkrat tedensko turski zajtrk: Turkinje
pripravijo tipi¢en turS$ki obrok, na katerega povabijo prebivalce lokalne skupnosti. V
medgeneracijski program je vkljuenih 1.700 uporabnikov. V vecgeneracijski hisi je
zaposlenih 16 ljudi iz razli¢nih strok: socialno delo, gerontologija, sociologija. Niso pa vsi
zaposleni v programu vecgeneracijskih his, ki ga v okviru akcijskega programa zagotavlja
drzava, ampak se programi dopolnjujejo in pridobivajo razlicne vire za svoje delovanje.
Nemska zakonodaja omogoca tudi delno zaposlitev v obliki »malega dela«: tovrstna
zaposlitev omogoca zaposlitev tudi upokojencem. V program je vkljuenih 180
prostovoljcev. Za osnovno delovanje hiSe in opremo finan¢no skrbi ob¢ina. HiSa se nahaja

v neposredni blizini Sole in vrtca.

2. Velgeneracijski center Unter den Arkaden, Miinchen. HiSa se nahaja v soseski
stanovanjskih blokov in je tesno povezana s t. i. stanovanjskimi skupnostmi (wohnschaft)
— pri nas bi jih morda poimenovali socialna stanovanja, vendar gre pri stanovanjskih
skupnostih bolj za neke vrste kooperative: stanovanja gradijo ob¢inska gradbena podjetja,
stanovalci pa imajo v zameno za uporabo dolocene obveznosti, kot je npr. sodelovanje pri
urejanju igriS¢. Delujejo od leta 2003. Sprva so izvajali izobrazevanja za otroke, ki so imeli
ucne tezave. V tej vecgeneracijski hiSi izvajajo aktivnosti, ki so namenjene druzinam,
materam, otrokom in starim ljudem: u¢na pomo¢ za otroke; skupine za samopomoc;
podpora druZini v obliki svetovanja in informiranja; praznovanje rojstnih dni; ogledi
filmov; vodijo svojo trgovino z oblacili iz druge roke, v kateri zaposlujejo tudi svoje
uporabnike. V hisi deluje kuhinja s cenejSo ponudbo obrokov za abonente, za boljSo
integracijo migrantov, ki Zivijo v soseski, pa ponujajo tudi »tematsko« kuhinjo: hrano iz
drugih drzav. V program je vklju¢enih 800 kontinuiranih uporabnikov, 20 prostovoljcev,
program pa koordinira 10 zaposlenih (kot v prejsnjem primeru tudi tu niso vsi zaposleni v
okviru programa veégeneracijskih his, temve¢ iS¢ejo razli¢ne vire financiranja). Nekatere
storitve so placljive, vendar za simbolicno ceno: ugotavljajo, da je tisto, kar je zastonj,

manjvredno (npr. za cel mesec plesnih uric placas 6,5 €).

3. Vecgeneracijski center SOS — Kinderdorf, Miinchen. Vecgeneracijska hisa se nahaja
v stanovanjski soseski, njihov program pa poudarja celovito podporo druzini in integraciji
migrantov. Zagotavljajo poceni obroke (3,60 €) za 100 stalnih abonentov na dan. Njihov
36



prvotni namen je bil vzpostavitev materinskega doma, predvsem zaradi potrebe po varstvu
otrok — v stanovanjski soseski namre¢ zivi velik del migrantov, med katerimi je velik delez
nezaposlenih zensk. Prav zaradi tega ponujajo danes prostor za nezaposlene matere,
izvajajo mednarodne kuharske delavnice, vodijo svojo trgovino z oblacili iz druge roke in
vsako soboto organizirajo bolsji sejem. Vkljucujejo prostovoljce, ki jih posebej
usposabljajo, zaposlujejo pa 36 oseb. Med uporabniki je najve¢ zensk, starih od 27—64 let.
Programa se dnevno udelezi 350 uporabnikov z razli¢énimi potrebami; od tega se jih 90
posebej udelezuje medgeneracijskega programa. Uporabniki Koristijo najrazli¢nejSe
storitve: en uporabnik se udelezi dveh, treh ali ve¢ programov. Ceprav je sprva prisel v
hiSo kot uporabnik medgeneracijske aktivnosti, sedaj na primer sodeluje tudi kot

prostovoljec pri varstvu otrok.

4. Vecgeneracijski center Freiwerk — Dschungelpalast, Miinchen. Delujejo Ze 30 let, od
leta 1972, ko so od ob¢ine dobili prostore v brezpla¢no uporabo. Njihov osnovni namen je
omogociti prostor, opremo in podporo glasbenikom, osnovna usmeritev je kultura in
socialno vkljucevanje preko kulturnih aktivnosti. Prostori so zato v glavnem namenjeni
glasbeni produkciji, podpori mladinski kulturi, otroskemu radiu ... Na nacionalni program
medgeneracijskih hi§ so se prijavili v drugem obdobju financiranja, ko so zeleli vkljuciti
tudi stare ljudi. Sedaj se njihovega programa udelezuje 45 starih ljudi, ki so tako ali
drugace povezani z glasbo. Izvajajo veliko programov za druZine: npr. skupni zajtrk, kjer
je poskrbljeno za varstvo otrok, medtem ko se starsi ali stari starsi druzijo in pogovarjajo.
Na delavnicah je potrebno placati materialne stroSke. Imajo 3 lokacije, kjer izvajajo svoje
programe, na vseh treh skupaj je zaposlenith 130 ljudi. V tej hiSi veliko pozornosti
namenjajo tudi delu s skupnostjo: s svojimi programi sodelujejo tudi v dejavnostih izven
veCgeneracijske hiSe, v stanovanjskih skupnostih, kjer za nekaj mesecev postavijo
prikolico in izvajajo razlicne aktivnosti za prebivalce. Na ta nacin ljudi osves¢ajo ljudi o
moznostih vkljuevanja v programe in s posameznimi skupnostnimi akcijami gradijo bolj
povezano skupnost. Imajo tudi izrazito protidesni¢arsko konotacijo, povsod so
antifaSisti¢ni slogani in iz projektov takoj izkljucijo ljudi, ki se na kakrSen koli nacin

povezujejo z desnicarsko propagando — za njih velja nicelna toleranca.

5. Vedlgeneracijski center Theaterpidagogisches zentrum und Kultur - und
Begegunsstatte, Berlin. V tej vecgeneracijski hisi se nahajajo restavracija, plesni studio

oz. telovadnica, slikarski atelje, Sivalnica kostumov, snemalni studio, gledaliski oder in
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pisarne. Hisa se nahaja v blokovskem naselju v sredis¢u Berlina, kjer ve¢inoma zivijo stari
prebivalci. Kreativhaus deluje ze 17 let. V restavraciji ponujajo cenejSe obroke za
abonente, preko javnih del zaposlujejo kuharja, ki mu pomagajo prostovoljci. Cene so nizje
od obi¢ajnih v kavarnah. Za prostovoljce in mentorje je kosilo — takrat ko izvajajo
delavnice — brezplaéno. V kavarni je tudi klavir, tako da se prostor ob dolocenih
priloznostih spremeni v plesno dvorano. V hisi kot glavno metodo dela uporabljajo
gledalisko pedagogiko, zato imajo lastno Siviljsko delavnico, v kateri sami izdelujejo
kostume, in gledaliski oder. Izvajajo nekaj stalnih predstav, zadnja leta je ena najbolj
obiskanih predstava »Junaki«: tema je medgeneracijska — stari ljudje pripovedujejo
zgodbe iz svojega zivljenja, poslusat pa jih prihajajo mlajSe generacije. V Kreativhaus je
zaposlenih 10 ljudi, stalno pa deluje tudi 25 razlicnih mentorjev: ne gre za redno zaposlene
ljudi, ampak za ljudi z razli¢nim statusom v kulturi, ki za svoje delo prejmejo simboli¢no
placilo okrog 100 evrov na mesec. V vse aktivnosti, ki jih izvajajo, so vkljuceni
prostovoljci. Nekatere storitve tudi trzijo: oddajajo prostore drugim organizacijam, trzijo
gledaliske predstave ..., vendar so cene bistveno nizje od trznih, tako da si jih lahko
privosc¢i vsak (cena gledaliSske predstave je med 1 in 3 €). Tesno sodelujejo tudi s Solami,
vrtei in drugimi organizacijami v skupnosti. Rezultat takSnega dolgorocnega sodelovanja je
tudi v tem, da program prilagajajo glede na potrebe: ¢e se npr. Sola soofa s problemom
nasilja, pripravijo gledalisko predstavo, tako da preko igre otroci uzavescajo to

problematiko.
4.1.1.2 Prednosti nemSkega koncepta

Nemcija se je odlocila, da bo v ze obstojeCo infrastrukturo vpeljala nov program, ki bo
povezoval generacije. Z zavestjo, da je potrebno programe prilagajati potrebam razli¢nih
lokalnih skupnosti, so postavili minimalne zahteve, katerim morajo zadostiti, poudarke oz.
osnovne usmeritve pa so prepustili organizacijam. Prednosti nems$kega koncepta so
nedvomno v izrazito individualiziranih vecgeneracijskih hiSah, ki programov ne
posnemajo. Individualizirani pristop omogoca tudi vkljucevanje tistih posameznikov, ki se
morda ne prepoznajo zgolj v eni starostni skupini, ampak se vklju¢ujejo predvsem glede na
svoje zanimanje, kot npr. glasbeniki. Vecgeneracijske hise delujejo v skupnosti tudi
povezovalno in delujejo lokalno, so dostopne vsem prebivalcem lokalne skupnosti,
1zvajajo pa programe za tiste ciljne skupine, ki v skupnosti potrebujejo najve¢ podpore:

stari ljudje, migranti, mladi z manj priloZnostmi in druzine. Financiranje je delno
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zagotovljeno s strani drzave in delno s strani lokalnih skupnosti. Delno financirajo svoje
delovanje tudi z nekaterimi trznimi dejavnostmi, kot so trgovine iz druge roke, pobiranje
vstopnin za predstave in dogodke, trzenje obrokov za abonente, vendar so cene take, da so

dostopnejse ljudem, ki se tudi sicer udelezujejo aktivnosti v medgeneracijskih centrih.
4.1.2 Spanija

Medgeneracijski programi v Spaniji so zelo raznoliki, tako glede na uporabnike storitev
(kdo komu zagotavlja storitev) kot po vsebini, na¢inih financiranja in profilu izvajalcev
(Sanchez, M. et. al. 2007: 55). Kot v vseh drugih evropskih drzavah tudi v Spaniji
zaznavajo porast medgeneracijskin programov od 80. let prejSnjega stoletja.
Medgeneracijski nastanitveni center Plaza de America building v Alicanteju je projekt, ki
je zdruzil sodobno urbanisti¢no in arhitekturno nacrtovanje s socialnimi storitvami za stare
ljudi in mlade. Gre za nova stanovanja, namenjena starim ljudem, ki lahko Zivijo sami,
potrebujejo pa obfasno pomo¢, in mladim, ki so pripravljeni tak§no pomo¢ ponuditi.
Najemnine za stanovanje v medgeneracijskem centru so subvencionirane (mesecna
najemnina znaSa 150 €), do njih pa so upraviceni stari ljudje in Studentje, mlade druZine,
pari ali posamezniki, mlajsi od 35 let, ki so vsaj dve leti me$¢ani Alicanteja, niso lastniki
svojega stanovanja in imajo letni dohodek pod 21.000 €. V neposredni blizini centra se
nahajata tudi zdravstveni dom in dnevni center za stare ljudi, v centru pa so tudi
telovadnica, bazen, skupnostni vrt in pralnica. Urbanisticni medgeneracijski projekt je
nadgrajen s socialnim programom, ki temelji na sodobni antropoloski in socioloski
perspektivi: socialna povezanost (odvisnosti), zavedanje identitete (pripadnost) in moc¢
tradicije (trajnost). Mladi ljudje, ki zivijo v stanovanjih medgeneracijskega centra, se ob
najemu zavezejo, da bodo svojim starim sosedom nudili pomo¢ oziroma z njimi preziveli
nekaj ur tedensko. Vsak mladi ¢lovek zagotovi podporo Stirim starej$im stanovalcem, kar
koordinira socialni delavec. Pogosto je to skupno kosilo, spremstvo do trgovine ali po
drugih opravkih, druzenje. Medgeneracijski program v medgeneracijskem centru je odprt
in namenjen vsem prebivalcem centra pa tudi prebivalcem lokalne skupnosti. Temelji na

petih iniciativah:

1. Nazaj k naravi: urbani skupnostni vrt v sklopu medgeneracijskega centra, ki ga

obdelujejo stanovalci centra in okoliSki prebivalci;
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2. Od kulture do informacije: knjiznica v skupnem prostoru, ki omogoca razli¢ne
aktivnosti: ucenje literarnega pisanja, debate, glasbo, ples ...;

3. Zabave: skupnostne in osebne zabave, kot so obelezitve praznikov ali
rojstnodnevna praznovanja;

4. Dostopna tehnologija: omogociti vsem starim ljudem, da imajo dostop in priloZnost
za ucenje uporabe sodobnih tehnologij, ki jim lahko olajsa zivljenje;

5. Dobri sosed: aktivnosti, ki zagotavljajo pomo¢, druZenje in solidarnost pri

vsakodnevnih opravilih.

Pod novozgrajeno zgradbo se nahaja veliko javno parkiris¢e. Medgeneracijski center se
nahaja v centru mesta, zato so parkiri§¢a potrebna, investitor (ob¢ina) pa Si s trzenjem

parkirnih mest povrne investicijska sredstva.
4.1.3 Velika Britanija

Na nacionalni ravni medgeneracijske aktivnosti dopolnjujejo agendo aktivnega staranja.
Angleski sistem drZave blaginje je drugacen od nemskega in Spanskega, saj drzava nima
urejenega solidarnostnega pokojninskega sistema, ampak ljudje sami skrbijo za
vplacevanje v razli¢ne pokojninske stebre. Starim ljudem tako v najvecji ponuja storitve
nevladna organizacija Age UK, ki pa ne koordinira medgeneracijskih centrov. Aktivnosti,
Ki povezujejo generacije, so v okviru Age UK povezane predvsem z druzabniStvom:
staremu ¢loveku mlaj$i nudijo druzbo. Fundacija Beth Johnson, ustanovljena leta 2001,
vodi Center za medgeneracijsko prakso (Centre for Intergenerational Practice) in je
vodilna institucija v Angliji za raziskovanje teoretskih konceptov in praks
medgeneracijskega sodelovanja. V Veliki Britaniji so medgeneracijski programi enako
raznovrstni kot pri nas, v Nem¢iji ali Spaniji. Razlikujejo se glede na vsebino, financiranje
in ciljne skupine. V Angliji ne poznajo tak$nih medgeneracijskih centrov kot v Nemciji,
ampak gre predvsem za skupnostne centre (community center), v Kkaterih izvajajo tudi
medgeneracijske aktivnosti in projekte. AngleSki skupnostni centri v veliki meri izvajajo
programe in aktivnosti, ki so namenjeni migrantom. Skupnostni centri imajo v ZdruZenih

drzavah Amerike in Veliki Britaniji dolgo zgodovino.
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4.1.4 Zgodovina razvoja skupnostnih centrov

Tradicija skupnostnih centrov je bila osnova za vzpostavitev oziroma vpeljevanje
najrazli¢nejSih medgeneracijskih programov v Angliji in Zdruzenih drzavah Amerike.
Skupnostni centri so bili namre¢ prostori, ki so bili namenjeni pobudam prebivalcev
lokalne skupnosti, obenem pa so bili sredis¢e za sreCevanje ter prostor za izmenjavo
podpore in pomoéi. Ceprav analiza razvoja skupnostnih centrov presega okvir te naloge,

bomo na kratko predstavili zgodovino razvoja skupnostnih centrov.
4.1.4.1 ZdruZene drzave Amerike

Nastanek skupnostnih centrov sega v zacetek 20. stoletja v ZDA. Povezan je z velikim
Stevilom migrantov, ki so v hitro rasto¢ih mestih potrebovali dodatno podporo pri lazji
integraciji: v Solah so npr. popoldan organizirali ucenje angleskega jezika. Prvi centri so
torej nastali iz potreb za lazjo »amerikanizacijo«, postopoma pa so se razvili v t. i. socialne

centre:

[S]ocialni centri naj bi vodili k harmoniji in spodbujali sodelovanje med delavskim

razredom in migranti ter obenem olajsali tezko zivljenje v slumih (Fisher 1994: 16).

Druga pomembna komponenta pri zgodnjih skupnostnih centrin v ZDA je bila, da so
postali prostor za politicno zdruZevanje in izraZanje. Pogosto so bili to »Zenski klubi«, ki
so pozitivno prispevali k politi¢ni participaciji Zensk in k emancipatornim prizadevanjem
zenskega gibanja.

Nedvomno so imeli prvi centri potencial zdruzevanja, mobilizacije in aktivacije ljudi v
soseskah, povezovanja organizacij in integracije ljudi. V praksi pa so pogosto ostali plen
interesov posameznih skupin. Z vedno vecjim razvojem centrov se je pokazala potreba po
samostojnih prostorih, ki bi bili ves dan na voljo lokalnim prebivalcem, in posledica je bila
mnozi¢na gradnja »samostojecCih« skupnostnih centrov. Te prve centre v ZDA najpogosteje

Se danes lokalni prebivalci uporabljajo za prvotni namen.
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4.1.4.2 Velika Britanija

Prve centre (tudi z zacetka 20. stoletja) v Veliki Britaniji povezujejo z izobrazevanjem
starih ljudi, predvsem na podro¢ju poklicnega izobraZevanja brezposelnih oz. tezje
zaposljivih oseb.

Skupnostni centri v Angliji so postali glavni prostor druzabnega in druzbenega zivljenja. V
sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja se je s konzervativno vlado bistveno
zmanjsalo financiranje centrov, ki so bili tako prisiljeni nekaj sredstev pridobiti na trgu:
prostore so na primer zaceli oddajati za poroke in druge druzabne dogodke.

Danes so skupnostni centri v Angliji namenjeni izobrazevalnim aktivnostim ranljivih
skupin prebivalstva (brezposelni in tezje zaposljivi, migranti, otroci z u¢nimi tezavami) in
aktivnostim za stare ljudi. V raziskavi, ki jo je opravil Paul Marriot (1997) identificiral
18.800 delujocih skupnostnih centrov (dobesedno his, zgradb, ne programov); ocenil je, da
se programov Vv centrih udelezuje 4,5 milijona ljudi, kar predstavlja 10 % celotne
populacije; redno ali drugace zaposlenih/pladanih ljudi je bilo 235.000 in to brez
vklju€enih prostovoljcev. Navedena $tudija je nedvomno pokazala, da imajo skupnostni

centri velik potencial na podrocju izgrajevanja socialnega kapitala.
415 Sklep

Modeli medgeneracijskih centrov se med evropskimi drzavami razlikujejo. V Nemciji, ki
ne pozna tradicije skupnostnih centrov, gre za nov koncept medgeneracijskih centrov, ki je
nastal kot odgovor na staranje prebivalstva. Stevilo medgeneracijskih centrov v Nem¢iji je
izjemno veliko (450) in Se naraSca, v odvisnosti od tega, koliko sredstev drZzava namenja
njihovemu razvoju. V Spaniji gre za pilotske projekte, ki so zaenkrat $e na nivoju dobre
prakse in jih $e niso implementirali mnoZi¢no, kljub dobrim rezultatom. Spanski primer
kaze na zahtevnost sodelovanja med posameznimi sektorji, saj odgovarja na potrebe na
razliénih nivojih: reSevanje stanovanjskega problema, reSevanje financ¢nih problemov,
skupnostne oskrbe ranljivih skupin prebivalstva, zdravstvenega varstva in ne nazadnje na
vradanje finanénih vloZzkov investitorjev. Spanski primer je tudi finan¢no in &asovno
najzahtevnejs$i: medtem ko so se v Nemciji in Angliji odlo¢ili, da uporabijo obstojece
resurse (prostore, kader...) organizacij, ki v skupnosti ze delajo z ranljivimi skupinami
ljudi, gre v Spanskem primeru za novogradnjo in veliko finan¢no investicijo. Posebnost

nemsSkega koncepta je tudi v tem, da prihaja od »zgoraj navzdol«: program
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medgeneracijskih  centrov je nastal na nivoju drzave, ki se je zavezala tudi k
dolgoroénejemu financiranju, &esar ne moremo trditi za Anglijo. Spanski primer pa
izstopa tudi v tem, saj je gre za javno-privatno partnerstvo.

Medgeneracijski centri v Sloveniji so najbolj podobni nemskemu konceptu, s to razliko, da
so pri nas zaceli nastajati na terenu: prve centre so vzpostavile nevladne organizacije,
njihovo delovanje je drzava podprla Sele po nekaj letih delovanja. Tudi pri nas ne poznamo
tradicije skupnostnih centrov, zato so bili medgeneracijski centri nov koncept in obenem
novi prostori. Glede na to, da v Sloveniji v kratkem ¢asu ne bo mogoce vzpostaviti veliko
Stevilo medgeneracijskih centrov, bi morda veljalo razmisliti, kako v obstojece
organizacije sistemati¢no vpeljati medgeneracijske vsebine, kot so to naredili v Nem¢iji in
Angliji. Obenem je nujno poudariti, da bi morali tudi medgeneracijski centri pri nas
izvajati tudi specificne vsebine, oblikovane glede na specifiche potrebe lokalnega
prebivalstva. V okolju, kjer zivi recimo veliko Stevilo migrantov, bi bilo v
medgeneracijskih centrih pri nas potrebno oblikovati tudi vsebine, ki so namenjene tej
ciljni  skupini. Dodaten razmislek bi bilo v Sloveniji potrebno nameniti mrezi
medgeneracijski centrov: v Nem¢iji deluje en vecgeneracijski center na priblizno 16.000
prebivalcev. V Sloveniji, kjer bi naj bilo do leta 2020 vzpostavljenih 15 delujo¢ih
medgeneracijskih centrov, je ta Stevilka bistveno nizja: na priblizno 130.000 ljudi bo

deloval en medgeneracijski center.
4.2 Primerjava modelov medgeneracijskih centrov v Sloveniji

V Sloveniji je bilo v letu 2015 s strani MDDSZ financiranih pet medgeneracijskih centrov:
Javni zavod Socio, Ljudska univerza Radovljica in trije medgeneracijski centri HiSe Sadezi
druzbe, ki jih vodi Slovenska filantropija (MDDSZ, 2015). Seveda je medgeneracijskih
aktivnosti, ki potekajo v Sloveniji, bistveno ve¢ in je tudi organizacij, ki so si nadele ime
medgeneracijski center, ve¢. Ogledali si bomo delovanje Stirih razliénih medgeneracijskih
centrov, ki jih je drzava prepoznala kot primer dobre prakse in finanéno podprla njihovo
delovanje. Centra v Idriji sicer ne financira drzava v okviru socialnovarstvenih programov,
ker pa je nastal v domu za stare ljudi in ga koordinira dom upokojencev poleg svojih

rednih dejavnosti, je smiselno, da si ogledamo tudi njegovo delovanje.
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4.2.1 Javni zavod Socio

Javni zavod Socio deluje v Celju Ze vrsto let in pod svojo streho zdruzuje razli¢ne
socialnovarstvene programe: materinski dom, storitev za brezdomce in od leta 2012 tudi
medgeneracijski center, ki so ga poimenovali Regijski center medgeneracijskega druzenja.
Namen vzpostavitve centra je predstavila Suzi Kvas, direktorica zavoda, na posvetu o
medgeneracijskih regijskih centrih (Medgeneracijski centri za bolj vkljucujoco druzbo
2015):

»[Namen centra je], da s svojo Siroko paleto dnevnih aktivnosti zadovolji potrebe
starej$ih ljudi, v tesni povezavi z mlajSima generacijama, vV okviru in z namenom
medgeneracijskega druZenja, kakovostnejSega prezivljanja prostega Casa, Sirjenja
socialne mreze uporabnika in posledi¢no kakovostnejSega obdobja staranja

vkljucenih uporabnikov.«

Glavni cilji medgeneracijskega centra so: krepitev medgeneracijskega sodelovanja,
solidarnosti, sozitja; prepreéevanje socialne izkljuenosti; zmanjSevanje stereotipov o
staranju in prepreCevanje konfliktov med generacijami; Siritev in krepitev socialne mreze
uporabnikov; spodbujanje medgeneracijskega prostovoljstva in medsosedske pomoci;
pomo¢ druzinam pri usklajevanju poklicnega in druZinskega Zivljenja; pomoc, informiranje
in osveScanje sorodnikov ljudi z demenco; izboljSanje finan¢ne pismenosti, preprecitev
finan¢nih zlorab, omejitev tveganj; osvesCanje in informiranje uporabnikov o pomenu
zgodnje laktacije; spodbujanje zdravega in aktivnega staranja ter aktivnega preZivljanja
prostega Casa; svetovanje, informiranje in osve$€anje posameznikov in javnosti o
kakovostnem staranju in medgeneracijskem sozitju, individualno, s pomoc¢jo lokalnih
medijev, preko spletne strani medgeneracijskega sredisa, z izvedbo predavanj;
povezovanje in sodelovanje z drugimi krajevnimi mreZami medgeneracijskih sredisc.

Aktivnosti, ki jih ponujajo v medgeneracijskem centri, so zelo razli¢ne: ra¢unalniski tecaji,
tecaji tujih jezikov, finan¢no opismenjevanje za stare ljudi, telefonsko opismenjevanje,
skupine za samopomo¢ in pomo¢, Sportne aktivnosti (razlicne oblike vadb, pohodov itd.),
meditacija, joga, zumba za stare ljudi, izobraZzevanje za zdravo in aktivno staranje s
telovadbo za ravnotezje — prepreCimo padce v starosti, informiranje, svetovanje in
motiviranje obiskovalcev, druzabne igre, inStrukcije, plesne delavnice, zeliS¢arske

delavnice, gobarske delavnice, pomo¢ posameznikom in druzinam pri usklajevanju
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druzinskega zivljenja, pomoc¢ iskalcem prve zaposlitve, osvesc¢anje prebivalcev o nicelni
toleranci nasilja, brezplacno telefonsko svetovanje, motivacija  obiskovalcev za
vkljuevanje v razli¢ne oblike dejavnosti, Kjer se krepi medgeneracijsko sodelovanje,
Siritev krajevnih socialnih mrez za kakovostno staranje na podro¢ju medgeneracijskega
prostovoljstva, tematska srecanja obiskovalcev in njim pomembnih oseb, osebna rast,

pomo¢ drugim, medsebojno razumevanje, pripadnost socialni skupini, informiranje.

4.2.2 Dom upokojencev Idrija

Leta 2014 je v Domu upokojencev Idrija nastal medgeneracijski center, ki je namenjen
vsem  prebivalcem lokalnih  skupnosti Idrije in  Cerknega. Soustanovitelji
medgeneracijskega centra so Dom upokojencev Idrija, Ob¢ina Idrija in organizacija Lions
club. Namen odprtja centra je bil po eni strani odpreti dom za upokojence za lokalne
prebivalce, ki tako ne bi bil zgolj institucija, izolirana od lokalne skupnosti. Po drugi strani
pa je bil namen centra spodbuditi sodelovanje med generacijami v lokalnih skupnostih
Idrije in Cerknega. Program s strani drzave ni bil posebej financiran, ampak je potekal
znotraj finan¢nih okvirov doma upokojencev. Ker je bil interes ljudi iz okolja zelo velik, se
je vodstvo doma in centra znaslo pred zagato, kako z obstoje¢imi resursi izvajati dodatne
vsebine.

Aktivnosti, ki jih v.domu upokojencev Idrija izvajajo, so: ustvarjalne delavnice (pletenje,
izdelava nakita), najrazli¢nejSa predavanja na temo zdravega in aktivnega zivljenja,
delavnice za telesno aktivnost (pilates, joga), pravno svetovanje. Aktivnosti so namenjene
vsem, ki jih udelezba zanima, ne glede na predznanje, sposobnosti in starost.

Dolocene aktivnosti potekajo brezpla¢no, nekatere — predvsem telesne aktivnosti, ki jih

izvajajo profesionalni zunanji izvajalci — pa so placljive.

4.2.3 Ljudska univerza Radovljica — Medgeneracijski center Gorenjske

V Radovljici je medgeneracijske aktivnosti zacela izvajati Ljudska univerza Radovljica
leta 2013. Od leta 2014 je program podprt s strani MDDSZ. Poleg Ob¢ine Radovljica so
program podprle tudi Obcine Bled, Gorje in Bohinj. Program Medgeneracijskega centra
Gorenjske se poleg Radovljice izvaja Se na dveh drugih lokacijah: na Jesenicah, kjer ga
izvajata drustvo Ejga za lepSe Jesenice in Drustvo Up, in v Kranju, Kjer ga izvajata

Fundacija Vincenca Drakslerja in Medgeneracijsko druStvo Z roko v roki. Aktivnosti, ki
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jih izvajajo v Radovljici, so: jezikovni tecaji, racunalniStvo in spoznavanje sodobnih
digitalnih tehnologij, delavnice za osebnostno rast, telovadba za telo in um, joga.

Koncept Medgeneracijskega centra Gorenjske je zastavljen regijsko: zahteva razpisovalcev
finanénih sredstev (MDDSZ) od leta 2014 je, da so medgeneracijski centri regijski.
Nedvomno je v ozadju te zahteve omejitev finanCnih sredstev, na terenu pa so se
organizacije povezale — to kaze primer Radovljice — in doloc¢ene aktivnosti koordinirajo
regijsko.

Pri iskanju aktivnosti, ki jih izvajajo druge organizacije, ki so se povezale znotraj
Medgeneracijskega centra Gorenjske, sem imela tezave, saj aktualnih programov
aktivnosti ni bilo mozno najti. Ob tem se zastavlja vprasanje, ali je medgeneracijske centre
smiselno snovati kot regijske centre. Po naSem mnenju je doloCene aktivnosti smiselno
zastaviti regijsko zgolj ob dobri koordinaciji in pretoku informacij. Smiselna je recimo
finan¢na participacija razli¢nih obcin v regiji, ¢e se aktivnosti izvajajo bodisi v eni ob¢ini
in jih obiskujejo tudi posamezniki iz drugih obc¢in bodisi dolo¢ene aktivnosti center, ki
deluje npr. v Radovljici, izvede v drugih obc¢inah. Smiselno je tudi skupno obvesScanje in
informiranje, saj nagovarjajo enake ciljne skupine in morda bi se kdo z Bleda rad udelezil
aktivnosti v Kranju. Problem, ki ga vidimo v regijsko zastavljenem konceptu
medgeneracijskega centra, je, da bi medgeneracijski centri morali biti namenjeni lokalnim
prebivalcem: to pomeni, da so dostopni ve€ino dneva vsem prebivalcem lokalne skupnosti.
Zato je po nasem mnenju smiselno dolgoro¢no nacrtovati medgeneracijske skupnostne

centre znotraj lokalne skupnosti in ne regijsko.

4.2.4 Slovenska filantropija — HiSe Sadezi druzbe

Slovenska filantropija je nevladna, humanitarna organizacija, ki je prva vzpostavila
medgeneracijski skupnostni center v Sloveniji. Prva Hisa Sadezi druzbe je zacela delovati
leta 2008 v Murski Soboti, prva tri leta delovanja je bila financirana v okviru norveskega
finan¢nega mehanizma. Projekt je bil zasnovan kot vzpostavitev skupnega prostora — hise,
Ki bi razliénim generacijam nudila prostor za druzenje in skupno ustvarjanje. Hisa je bila
obnovljena tako, da so bili v njej razliéni namenski prostori, kot je npr. racunalniSka
delavnica, u¢na kuhinja, dnevni prostor, otroski kotic¢ek ...; tako je lahko ve¢ aktivnosti
potekalo hkrati. Od leta 2010 HiSo Sadezi druzbe financira MDDSZ v okviru

socialnovarstvenih programov. Po podobnem konceptu so med letoma 2012 in 2015
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vzpostavili $e Hio SadeZi druzbe v Vipavi, Crnomlju, Zalcu in Metliki, s prilagojenim
programom lokalnim potrebam.

Ciljne skupine so stari ljudje, brezposelni, predvsem tezje zaposljivi in mladi z manj
priloznostmi. Leta 2008, ko je prvi center zacel delovati v Murski Soboti, je prislo v
Prekmurju zaradi propada tekstilne industrije do mnozi¢ne brezposelnosti. Prvotni namen
medgeneracijskih skupnostnih centrov Hisa Sadezi druzbe je bil: ponuditi vsem
prebivalcem lokalne skupnosti priloznost, da se udelezijo aktivnosti, ki jih zanimajo;
podporo, da postanejo tudi sami aktivni, 0z. izvedejo kaks$no aktivnost sami; usmerjati
ljudi v pridobivanje znanj o komunikaciji med generacijami; spodbujanje prostovoljskega
dela. Ravno vkljuevanje uporabnikov, ki so sprva prihajali v Hise kot udelezenci
medgeneracijskih aktivnosti, v prostovoljstvo, se je pokazalo kot zelo dobra metoda
opolnomocenja starih ljudi, brezposelnih in mladih.

Aktivnosti, ki potekajo v Hisah, so prilagojene potrebam in zeljam lokalnih prebivalcev. V
vseh HiSah potekajo: ra¢unalniske delavnice, kjer je posameznikom na voljo individualna
podpora pri uporabi racunalnika; razlicne vrste rekreacije — joga in druge telesne
aktivnosti; aktualna predavanja o zdravem nacinu Zivljenja, o aktivnem in zdravem
staranju, temah, ki so tako ali drugafe povezane s staranjem, demenco; ustvarjalne

delavnice in delavnice ro¢nih spretnosti; tecaji razli¢nih tujih jezikov; kuharske delavnice

Vse aktivnosti v HiSah so brezplacne. V letu 2015 je bilo v vseh 5 HiSah SadeZi druzbe
vkljucenih skoraj 8.000 uporabnikov, od tega je bilo 40 % starih ljudi, 40 % brezposelnih
in 20 % mladih uporabnikov. V pretezni meri se aktivnosti udelezujejo zenske — 80 %. V

letu 2015 je bilo v medgeneracijske programe Hi§ vkljucenih 350 prostovoljcev.
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Tabela 4.1: Primerjava medgeneracijskih centrov v Sloveniji

Medgeneracijski Medgeneracijski Medgeneracijski Hise SadeZi druzbe — Slovenska filantropija
center — center Idrija center — Ljudska
Javni zavod Socio univerza MS Vipava Crnomelj Zalec Metlika
Radovljica
Leto zagetka 2012 2014 2013 2009 2012 2014 2014 2015
delovanja
Prostorske / Skupni prostori DSO | Prostori razli¢nih U¢na kuhinja, | U¢na Rag. del.,,dva | U¢na Uc¢na
kapacitete partnerskih raé. del., kuhinja, ra¢. | majhna kuhinja, ra¢. | kuhinja, rac.
organizacij (Kranj, | dnevni prostor | del., dnevni | ve¢namenska | del., dnevni | del., dnevni
Radoviljica, z otroS§kim prostor z prostora prostor z prostor z
Jesenice, TrZic, kotickom, dva | otroskim otroSkim otroSkim
Bled) vedja koti¢kom koti¢kom, koti¢kom,
veénamenska vecji vecji
prostora, vrt ve¢namenski | ve¢namenski
prostor, vrt prostor, vrt
Ciljna Mladi, srednja Vse generacije V/se generacije Mladi, srednja | Mladi, Mladi, srednja | Mladi, Miladi,
skupina generacija, stari ljudje generacija, srednja generacija, srednja srednja
uporabnikov stari ljudje, generacija, stari ljudje, generacija, generacija,
brezposelni, stari ljudje, brezposelni, stari ljudje, stari ljudje,
mladi z manj brezposelni, | mladi z manj brezposelni, | brezposelni,
priloznostmi mladi z manj | priloznostmi mladi z manj | mladi z manj
priloznostmi priloznostmi | priloznostmi




St. vkljuéeni | 1500 1200 / 2.200 1400 1200 1400 300

uporabnikov

v letu 2015

Kdo vodi 1 strokovni delavec — 1 strokovna delavka, | 2 strokovni delavki | 1 strokovni 1 strokovna | 1 strokovna 1 strokovna | 1 strokovni

medgeneracij | koordinator zaposlena v DSO delavec delavka delavka delavka delavec

ske aktivnosti

v centru?

Brezplacne/ Vse aktivnosti so Delno placljive, Vse aktivnosti so Vse aktivnosti | Vse Vse aktivnosti | Vse Vse

pladljive brezplacne delno brezpla¢ne brezpla¢ne so brezplaéne | aktivnosti so | so brezplacne | aktivnosti so | aktivnosti so

aktivnosti brezplacne brezplacne brezplacne

Financiranje | MDDSZ, obcina Dom starej$ih Idrija MDDSZ, ob¢ine MDDSZ, MDDSZ, MDDSZ, MDDSZ, MDDSZ,
obcina obcina obcina obcina obcina
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4.2.5 Sklep

Primerjava aktivnosti med delujoc¢imi centri pokaze, da so aktivnosti po vseh petih centrih
precej podobne. Aktivnosti so namenjene vsem generacijam, nekateri centri poudarjajo
vkljuc¢evanje brezposelnih. Tudi struktura po spolu je podobna po vseh centrih: v najvec;ji
meri se medgeneracijskega programa udelezujejo zenske (v povprecju nad 70 %), med
starejSo populacijo (nad 55 let) pa je med uporabniki enako Stevilo brezposelnih kot starih
ljudi. Ugotovimo lahko, da je v medgeneracijskih centrih, ki delujejo vec let, tudi vec
uporabnikov, obenem pa ne glede na Stevilo uporabnikov vse centre, razen radovljiskega,
vodi en strokovni delavec. To je posledica nacina financiranja Ministrstva za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, ki — od leta 2010, ko je prvic medgeneracijske centre
razpisalo kot socialnovarstveni program — omejuje finanéno podporo z najve¢ enim
strokovnim delavcem na medgeneracijski center. Tudi sicer je financiranje pri vecini
centrov podobno: kombiniranje nacionalnih in ob¢inskih virov, razen v Idriji, kjer je
vodenje in financiranje v celoti prevzel DSO. Ta center je med primerjanimi edini, ki je kot
del institucije namenjen tako stanovalcem DSO kot prebivalcem lokalne skupnosti in SirSe.
Vsi centri so namenjeni prebivalcem lokalne skupnosti in SirSe, pri ¢emer centra v
Radovljici in Murski Soboti delujeta »regijsko« tudi v finanénem smislu: podpirajo jih
razli¢ne obcine v regiji in ne zgolj tista, v kateri se nahaja center. V murskosoboski center
se npr. skoraj 20 % uporabnikov pripelje na aktivnosti iz krajev izven Murske Sobote.
Stevilo uporabnikov je med centri razli¢no, na kar vpliva ve¢ dejavnikov: Stevilo let
delovanja; velikost kraja, v katerem se center nahaja; ali deluje povezovalno znotraj regije
in zdruzuje posamezne aktivnosti (kot v primeru Radovljice in Murske Sobote) ali ne;
katere storitve so v lokalnem okolju ze na voljo; prostorska kapaciteta (kjer je prostor
majhen ali je prostorov manj, ni mogoce organizirati ve¢ razli¢nih aktivnosti hkrati 0z.
nekaterih sploh ni mogoce organizirati, na primer telovadbe).

Vecina aktivnosti je brezplac¢nih, kar omogoc€a udeleZbo najrazli¢nejSim uporabnikom:
direktorici Javnega zavoda Socio in Ljudske univerze Radovljica sta posebej poudarili
pomen zagotavljanja brezpla¢nih aktivnosti, vendar je to mogoce le v primeru, da so
obratovalni stroski in stroski najema prostora ter stroski dela zagotovljeni. Klju¢ni dejavnik
pri zagotavljanju brezplacnih aktivnosti je, da razlicne dejavnosti vodijo prostovoljci, kar

je praksa pri vseh primerjanih medgeneracijskih centrih.
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4.3 Analiza potreb uporabnikov medgeneracijskih centrov — analiza intervjujev

Pregled intervjujev

V naslednjih poglavjih so izbrani rezultati analize intervjujev. Nekateri odgovori
uporabnikov so prikazani z jezikovnimi popravki govornega jezika, z namenom, da je
besedilo bolj razumljivo in berljivo. Intervjuvance smo z namenom zagotovitve
anonimnosti in zaradi lazje analize numerirali, kot kaze spodnja tabela: UP1 je uporabnik

st. 1, UP2 je uporabnik st. 2 in tako napre;.

Koda - Spol | Starost | DolzZina Kraj Status Zivi sam/
uporabnik/ vkljudenosti v | medgeneracij v druzinski
uporabnica medgeneracij | skega centra skupnosti
ski center
UP1 V4 68 tri leta Zalec upokojena | sama
upP2 V4 66 eno leto Zalec upokojena | sama
UP3 V4 34 pol leta Zalec brezposelna | s starsi
UP4 Z 35 eno leto Zalec brezposelna = z druzino
UP5 7 64 eno leto Murska Sobota | upokojena | z druzino
UP6 Z 40 2 leti in pol Zalec brezposelna = z druzino
UP7 V4 16 tri leta Vipava srednja $ola | z druzino
UP8 M 13 tri leta Vipava oshovna z druzino
Sola
UP9 V4 56 leto in pol Vipava brezposelna | sama
UP10 7 74 pol leta Zalec upokojena = sama
UP11 V4 66 tri leta Murska Sobota | upokojena | sama
UP12 V4 67 tri leta Vipava upokojena | sama
UP13 M 46 Stiri mesece Vipava brezposeln | z mamo

Tabela 4.2: Numeriranje uporabnikov v analizi
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4.3.1 Razumevanje koncepta medgeneracijske solidarnosti in sodelovanja

V teoretskem delu naloge smo ugotovili, da vlada na podro¢ju razprav medgeneracijskega
sodelovanja terminoloSka zmeda. Prepletajo se razli¢ni vidiki strokovne in politicne
terminologije, ki se v pogovornem jeziku in v vsakodnevnem jeziku uporabnikov kazejo
tako, da se pogosto za razli¢ne stvari uporablja isti termin. Zato smo zeleli od uporabnikov
izvedeti, kako razumejo pojma medgeneracijsko sodelovanje in solidarnost, predvsem pa
smo zeleli ugotoviti, ali ju med seboj razlikujejo.

Vecina uporabnikov je zaznala razliko med obema pojmoma, vendar ni vselej znala te

razlike natan¢no opisati: »So razlike, je pa tudi precej enako. Eno brez drugega ne gre.«
(UP10)

Opazili smo, da so intervjuvanci laZje definirali medgeneracijsko solidarnost znotraj
druzine, manj pa na splosno oziroma v smislu abstraktne definicije. To pravzaprav ne
preseneca, saj je medgeneracijska solidarnost v druzini tradicionalna oblika podpore med

razli¢nimi generacijami.

»V druzini bi rekla, da se naucimo poslusati. Ce gledam svoj primer, recimo z ocetom, da
vidim, kaj on potrebuje, kaksne so njegove Zelje, in da svoje Zelje in potrebe dam na stran
in da se v prvi vrsti njegove izpolnijo. Na tak nacin, jaz verjamem, da se tudi moje

izpolnijo.« (UP6)

Predvsem starejSi intervjuvanci so enacili solidarnost in sodelovanje. Odgovori so
pokazali, da intervjuvanci prepletajo pojme medgeneracijskega prenosa znanj, pomoci in

druZenja.

»Medgeneracijsko sodelovanje in solidarnost — jaz razumem to kot eno in isto. V glavnem,
da se druzijo starejsi in mlajsi, da starejsi in mlajsi pokazejo svoje znanje. Recimo, starejsi
se ne spoznajo na racunalnike, pa jim mlajsi lahko pokazejo. Starejsi imajo vec znanja o
kuhanju, pa jim pokazejo. Na splosno o Zivijenju, tudi o delu na vrtu. Zivijenjske izkusnje

lahko prenesejo na mlajse.« (UP5)

Odgovori najmlajsih uporabnikov so pokazali, da prav mladi sodelovanje in solidarnost

najbolj jasno razlikujejo.
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»Pod solidarnost razumem, da pomagajo ljudje drug drugemu. Pod sodelovanjem pac, da
sodelujejo. Ko pomagas, tudi sodelujes. Razlika pa je ta, da ko sodelujes, sta enakovredna.

Pri solidarnosti pa pomagas drugemu, ki potrebuje pomoc.« (UPT)

»Sodelovanje, da dejansko sodelujemo vsi skupaj, da nekaj naredimo. Solidarnost pa, ko
smo zbirali denar za gasilce. Da pomagamo tistim, ki to potrebujejo. Zaradi bolezni,
denarja in to.« (UP8)

Kot smo ze opozorili v teoretskem uvodu, se besedna zveza medgeneracijsko sodelovanje
pogosteje uporablja zadnje desetletje, ko so tudi medgeneracijske aktivnosti vedno bolj
Stevilne. Mladi uporabniki so verjetno zato lazje locili in opisali oba pojma, ker so aktivno
vklju€eni v programe medgeneracijskega sodelovanja.

Ena od uporabnic je pojma solidarnost in sodelovanje zelo eksplicitno opisala.

»Pod terminom medgeneracijska solidarnost razumem spostovanje med vsemi
generacijami, se pravi sposStovanje v tem smislu, da smo vsi solidarni, da si znamo
pomagati, da si zelimo pomagati, da imamo cut za soljudi, za socloveka, da smo Zeljni
pomagati drugim generacijam. Pod terminom medgeneracijsko sodelovanje pa pravzaprav
tudi podobno, kvecjemu bi dodala aktivno. Se pravi, da nekdo da pobudo, da dejansko
zacne sodelovati. Se pravi aktivno, organizirano, se pravi javno. Solidarnost je bolj, da si
solidaren — tako jaz to vidim, bolj v nacelu, da pac nekoga podpiras, spostujes.
Sodelovanje pa je dejansko tisto aktivho. Da aktivno pristopis k nekomu in reces: »Dober
dan, a rabite pomoc?« ali pa »Dober dan, jaz sem pa tu, da lahko nekaj nudim za vas.«
(UP3)

Uporabnica je podobno kot uporabnika prej, lo¢ila med solidarnostjo in sodelovanjem, pri
tem, da je dodala Se, da gre pri sodelovanju za aktivno in organizirano aktivnost. Solidaren
si lahko tudi tako, da nekoga sposStuje§ na deklarativni ravni, vendar solidarnost ni nujno
aktivna dejavnost, med tem, ko je za sodelovanje znacilna prav ta organizirana aktivacija.

Vsi intervjuvanci, razen ene uporabnice, Ki je dejansko enacila oba pojma, razumejo pojma
solidarnost in sodelovanje razli¢no. Medgeneracijsko solidarnost na eni strani razumejo
bolj kot razli¢ne oblike konkretne pomoci in podpore med generacijami, tako v druzini kot
na splosno. Na drugi strani v bolj abstraktnem smislu razumejo medgeneracijsko

sodelovanje tudi kot spoStovanje med generacijami in solidarnost na splosno: ¢ut do
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soljudi. Pod pojmom medgeneracijsko sodelovanje razumejo predvsem aktivno
soustvarjanje, skupne aktivnosti in prenos znanj ter izkusen;.

V prvem sklopu vprasanj smo od uporabnikov Zeleli izvedeti osnovne informacije o tem,
Kje so izvedeli za medgeneracijski center, kaj jih je nagovorilo k udelezbi, ali so bili pred
udelezbo v medgeneracijski center ze kam vkljuceni, koliksno vlogo igra pri udelezbi
dejstvo, da so aktivnosti v centru brezplacne, katerih aktivnosti se najraje udelezujejo in

zakaj, kaj jih najbolj motivira za udelezbo, kako dostopajo do centra.

4.3.2 Informiranje in obves$¢anje o aktivnostih centrov

Promocija programov, ki so namenjeni ljudem, je izjemnega pomena, saj so programi
organizirani ravno s ciljem, da vkljucijo ¢im vecje Stevilo ljudi. Poleg tega je pomemben
tudi nac¢in komuniciranja s ciljnimi skupinami, saj gre za skupine, ki ne uporabljajo istih
komunikacijskih orodij: stari ljudje v manjsi meri uporabljajo sodobne socialne medije, v
vecji meri pa poslusajo lokalne radijske postaje. Zato smo zeleli od uporabnikov izvedeti,
kako so izvedeli za medgeneracijski center v svojem okolju in kaj jih je prepri¢alo k

vkljuéitvi.

»lzvedela sem za center, ne spomnim se, kje ... in sem $la enkrat pogledat. Ja, od kolegic.«
(UP5)

»Preko prijateljice.« (UP6)

wSestra je prisla iz Sole in je rekla, da bo Sla zvecer v center, ker si bodo Sivali peresnice.

In me je vprasala, ce grem tudi jaz. In smo Sivali in mi je bil center viec.« (UP8)

Vecina uporabnikov je za medgeneracijski center izvedela od prijateljev oziroma
sorodnikov, kar kaze ne pomen priporoc¢il oziroma povabila. Ljudje se lazje in hitreje
vklju¢ijo v neko aktivnost, sploh, Ce gre za nekaj novega, Ce gredo tja s
prijateljem/znancem/sorodnikom ali ¢e jim udelezbo priporo¢a nekdo, ki mu zaupajo.

Ena uporabnica je izvedela za center preko oglasa na radiu, ena pa na predstavitveni
delavnici, ki jo je center izvedel v okviru nekega lokalnega dogodka.

»wNa radiu. Kasneje pa sem se pozanimala, kaksne dejavnosti so tukaj, in me je vleklo
sem.« (UP9)
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Dve uporabnici sta za center izvedeli s strani svetovalke Zavoda za zaposlovanje.

»wNa Zavodu za zaposlovanje. Mi je res rekla trikrat, Stirikrat. Potem pa sem res rekla, da

pa res grem pogledat, kaj je to.« (UP3)

Obvescanje o programih, ki se odvijajo v medgeneracijskih centrih, je na zacetku, ko se
ljudje odlocajo za vkljucitev, pomembna. Najve¢ uporabnikov sicer izve za aktivnosti od
prijateljev in sorodnikov, pri ¢emer je gotovo pomembno tudi to, da imajo priporocila
bliznjih ljudi neke vrste zagotovilo. Se laZje je, &e se uporabnik pridruzi komu, ki je Ze bil

Vv centru.
4.3.3 Tezave pri vkljuéevanju v program medgeneracijskega centra

Velika vecina uporabnikov ni imela tezav pri vklju¢evanju v aktivnosti centra, razen dveh.
Ena uporabnica je opozorila na dejstvo, da je lahko vkljucitev v aktivnosti, kjer ljudi ne

poznas, tezka, sploh v specifi¢nih zivljenjskih situacijah, kot je dolgotrajna brezposelnost.

»Sem brezposelna ze dve leti. Mislila sem Ze, da se bom prej vkljucila. Ampak je tezko po
dveh letih, ko si ves cas doma. Problem ti je Ze priti nekam, kjer je veliko ljudi. Ko ne ves,
kako te bodo sprejeli. Pa Se ni¢ ne znam ... mislim, saj delam veliko stvari, ampak to je
bolj gospodinjstvo. Kaj skuham, delam na vrtu, se igram z otroki. Nisem pa, recimo,

anglist. Zato ne vem, kaj lahko dam drugim.« (UP6)

»wNi¢ mi ni bilo tezko. Malo treme na zacetku, ker nisem poznala drugih ljudi. Potem ko se

vkljucis in spoznas vse, ni tak problem vec.« (UPT)

Pri novih programih oziroma projektih so ljudje na zacetku zadrZani, zato potrebujejo
razli¢ne oblike spodbude za vkljuevanje. Kot pravi ena od vpraSanih, je bila tudi sama
zadrzana na zaletku: »Ce pogledam s svojega vidika, saj jaz sem tudi skepti¢na do novih
stvari. Moram pustiti ¢as, da se odlo¢im. Tako ljudje odreagiramo. Raje gremo v naravo in

v hribe, ker to poznamo.« (UP1)

»wTa prvi korak je najtezji, saj ko si enkrat tukaj, je vse v redu. To zaupanje, da zaupas tem
ljudem, ki so tukaj.« (UP6)
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4.3.4 Ciljne skupine medgeneracijskih centrov

Medgeneracijski centri so v slovenskem prostoru relativno novi, prvi center je zacel
delovati leta 2008. Poleg tega je na terenu ve¢ razli¢nih praks, ki za svoje aktivnosti in
programe uporabljajo izraz medgeneracijski center. Zato nas je zanimalo, komu so po
mnenju intervjuvancev namenjeni medgeneracijski centri. Vecina uporabnikov je bila

mnenja, da so namenjeni vsem ljudem.

»Namenjeni so vsem, a ne, saj so medgeneracijski.« (UP7)

»Cisto vsem so namenjeni ti centri.« (UP6)

»Namenjeni so Sirsi populaciji. Od mladega od malo manj mladega. Mogoce ne ravno za

dojencke...« (UP2)

»Vsem ljudem. Ne prav ta majhnim ...« (UP12)

wJaz mislim, da so ti centri namenjeni kar vsem: mlajsi generaciji in starejsi, posebej bi to
priporocala nekomu, ki je bolj sam in razen tistega kuhanja in pospravljanja drugega dela
nima in se mi zdi, da tukaj se lahko malo pogovori, malo razgiba. Je pa tudi za mlade,
mislim, da tudi mlajsi tukaj najdejo napotek tudi za kasneje v Zivljenju. Malo vidis, kako se

z leti vse spremeni.« (UP10)

Stiri od vpraSanih uporabnic so bile mnenja, da so centri namenjeni predvsem ranljivim

skupinam ljudi, kot so stari in mladi brez zaposlitve:

wJaz bi rekla, da je to za starejse, ki smo v penziji. Ko se nocemo Se cisto izkljuciti iz
druzbe. In pa mladim, ki so brez sluzbe, ki jim manjka motivacije. Imajo pa doloceno
znanje in to znanje unovcijo na ta nacin, da starejse malo poucujejo.« (UP5)

»Ranljivi populaciji. Takim, ki v bistvu jim je ... tako kot sem rekla, brezposelni,
upokojenci. Tisti, ki ima druzino, ki ima sluzbo, ki ima neke hobije, naceloma ne bo zasel
sem, ker ima Ze poln delovnik. Tisti, Ki pa imajo neke stiske, imajo prosti ¢as, pa ne vejo

tocno, Kaj bi ... se mi zdi, da za njih je to idealno. Da gredo med ljudi, da nekaj
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pozitivnega izvedo, ne pa da doma poslusajo TV-Dnevnik s tistimi grozotami. To je pac

moje mnenje.« (UP3)

Samo ena od uporabnic je poznala medgeneracijske centre iz drugih drzav:

wlzraz medgeneracijski center poznam ze dolgo. Predvsem v tujini se je to zacelo, pri nas
so se bolj ustvarjale medgeneracijske skupine. Sem si predstavljala, da sodelujejo ljudje iz
drugih podrocij, da sodelujejo pri raznih aktivnostih, tudi promoviras prostovoljstvo. Da

ponudis svoje znanje, delis svoje znanje.« (UP4)

4.3.5 Motivacija za vkljucevanje v program medgeneracijskega centra

Uporabniki so razli¢no motivirani za to, da se vkljucujejo in ostajajo vkljuceni v aktivnosti
medgeneracijskega centra. Motivacija se razlikuje glede na njihove potrebe oziroma
razloge za vkljucitev. Tisti uporabniki, ki so v ¢asu vkljuCenosti postali tudi sami
prostovoljci, se pravi, da so tudi sami zaceli izvajati doloCene aktivnosti, kot motivacijo
najpogosteje navajajo odziv ljudi oziroma izziv, ki ga vidijo v tem, da tudi sami vodijo

dolo¢eno aktivnost.

»wNajbolj me motivira odziv ljudi, tudi to, da je moj trud poplacan z nasmehom. Tudi to, da

sem naredila pri komu kak premik. Tako, da zadovoljstvo ljudi.« (UP4)

»Jaz imam to kot en izziv. Kot ena izkusnja, motivacija za naprej. Iscem nove izzive.«

(UP1)

Nekaterim uporabnikom je skupno, da jih motivira druzenje z ljudmi, ki se udelezujejo
aktivnosti v centru:

»Prvo me motivira druzenje, drugo pa, da se kaj novega naucim, da kaj novega spoznam
glede zelis¢ ali kuhanja.« (UP9)

»Prvi¢ ljudje, ker se da z njimi pogovarjat. Ker me razumejo. [...] Pa to, da je vse
pripravljeno, ko pridem, in da ni placljivo. In da se ljudje spoznavamo, da se druzimo,

imamo razlicna mnenja in jih izmenjavamo.« (UP5)
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Dve uporabnici navajata kot motivacijo dobro pocutje, ki sta ga delezni v

medgeneracijskem centru, ki jima ponuja domacnost ter prijeten koticek.

»wPa ljudje, prijaznost. Domacnost. Tu se jaz tako pocutim, kot da bi domov prisla.« (UP6)

»wVec faktorjev je bilo. Prvi vtis od zaposlenih in prostovoljcev je bil zelo prijeten. In
dejansko sem rabila en koticek, v katerem bi se dobro pocutila. Ker sem postala vdova, da
se ne nekaj omejujem. Da dejansko grem med ljudi in izmenjamo svoje izkusnje. In tudi

aktivno prezivljanje prostega casa.« (UP2)

Mladi uporabnik je navedel, da ga motivira prav prisotnost ljudi razli¢nih generacij: »Da
niso samo najstniki ali pa otroci povabljeni sem. Ampak vse generacije, od starejsih do
mlajSih.« (UP8)

Ena od uporabnic je povedala, da ni pricakovala, da se v njenih letih lahko sploh Se kam
vkljuci: »Nisem si predstavljala, da jaz lahko sploh Se kje sodelujem. Da lahko ljudje kar
pridejo nekam in se druzijo.« (UP1)

4.3.6 Finan¢na dostopnost

V medgeneracijskih skupnostnih centrih so vse aktivnosti brezplacne. Zato nas je
zanimalo, kako to ocenjujejo uporabniki in kakSno vlogo igra to pri njihovi udelezbi v
centrih. Vsi uporabniki ocenjujejo, da je izjemno pomembno, da so medgeneracijske
aktivnosti v centrih brezplacne. Za nekatere uporabnike je to pravzaprav kljucnega
pomena, saj jim Zzivljenjska situacija (mnogi so na primer prejemniki denarne socialne
pomoci ali prejemniki nizkih pokojnin) ne omogoca vkljucitve v druge, placljive aktivnosti
v lokalnem okolju: »Ja, malo bi lahko placala, ne dosti z mojo penzijo.« (UP12) Isto¢asno
pa opozarjajo na pasti brezplacnih programov: pogosto so brezplatni programi manj
cenjeni, slabse vrednoteni od plac¢anih aktivnosti.

»wJa, mislim, meni je to zelo vsec. Poglejte, malo imamo ljudje. Tudi mladi nimajo denarja,
tudi starejsi. So take male penzije. In to, da imas mozZnost se nekaj nauciti, to veliko
pomeni. V bistvu se tako celo Zivijenje ucimo. Ne mores se kar ustaviti, ¢e Si v penziji, ne?
[...] Z denarjem je vse povezano. Samo to je tako, sem si sama prisla gor. Ljudje so tako

navajeni, da ce je nekaj zastonj, ni ni¢ vredno. Kakor pa je placljivo, je pa izredno velikega
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pomena. In to mene moti. Ce ti hoces nekaj dobiti ali doseci, ni nujno, da mora biti taka
velika kolicina denarja zadaj. V bistvu ne bi smel denar pri tem igrati nobene vloge.«
(UP5)

Vecina uporabnikov pa bi bila za aktivnosti tudi pripravljena nekaj placati. Na vprasanje,
koliko, se uporabniki ve¢inoma niso odzvali, razen dveh, ki bi bila pripravljena placati od
5 do 10 € za posamezno aktivnost: »Ce bi me res zanimalo.« (UP3) Uporabniki so tudi
mnenja, da bi bilo pri aktivnostih, za katere je potreben material, mozno obracunavati
doloCene stroske za to. Ena od uporabnic je opisala, da bi bila pripravljena placati

aktivnost, ¢e bi bil denar namenjen tistemu, ki delavnico izvaja, torej prostovoljcu.

»wBi placala, v primeru, da se bi mi zdela aktivnost taka, da prispevas tistemu, ki izvaja, da
ga podpres. Kot podporo, motivacijo. Pri kuharskih delavnicah nekaj prispevamo. [...]
Blagovna menjava je tudi dobra. Izmenjas kak material. Kar se pogovornih delavnic tice,
se mi zdi, da je prav, da so brezplacne, ker je dovolj tega Ze placljivega. Mogoce pri tujih

jezikih, to pa bi za kak prispevek, ker so tezke stvari.« (UP4)

Ena od uporabnic je opozorila na to, da v lokalni skupnosti obstajajo podobni programi, ki
so plaéljivi, in da je prednost medgeneracijskega centra, ki ga ona obiskuje, prav v tem, da
so aktivnosti brezplaéne. Obenem je v svojem odgovoru poudarila koncept delovanja

medgeneracijskega centra, kjer lahko vsak prispeva:

wJe v redu, da je brezplacno. Ce hoce kdo placati, naj gre na UPI [Ljudska univerza].

Brezplacno je zato, ker vsak lahko nekaj da, jaz tudi, a ne?« (UP1)

Dve od uporabnic sta tudi poudarili, da ze sedaj prispevata, kolikor lahko, v obliki
prostovoljskih prispevkov. Izrazili sta tudi mnenje, da je to zanju najboljsi nacin, saj ju ne
postavlja v situacijo, ko se neCesa ne udelezita, ker nimata dovolj sredstev, ampak
prispevata takrat, ko so sredstva na voljo. Zbiranje prostovoljskih prispevkov na splosno
omogoca prav to, da ljudje niso v zadregi, ko nimajo denarja, in se, ne glede na to, zelijo
aktivnosti udeleziti. Seveda pa ti prispevki niso redni vir dohodka za zagotavljanje

delovanja medgeneracijskega centra.
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Uporabniki navajajo tudi, da bi bili pripravljeni placati obCasne aktivnosti, ki »bi jih res
zanimale« (UP6), to so, recimo, predavanja o specificnih vsebinah 0z. bi bile izvedene
strokovno — predavanje, ki bi ga izvedel strokovnjak z nekega podro¢ja. Na splosno pa
lahko recemo, da jim brezplac¢nost programa omogoca redno udelezbo, ne glede na njihovo

finan¢no stanje, kar je nedvomno faktor, ki vpliva na kontinuirano udelezbo.
4.3.7 Pogostost udelezbe in dostop do centra

Medgeneracijski centri so praviloma odprti vecino dneva, prav zato, da so na voljo
razlicnim ciljnim skupinam: stari ljudje, ki so v pokoju in brezposelni, imajo ¢as tudi
dopoldan, medtem ko imajo mladi, ki se Solajo, ter zaposleni ¢as vecinoma popoldan.
Zeleli smo izvedeti, kako pogosto se udeleZujejo aktivnosti v centru in kako dostopajo do
medgeneracijskega centra. Vecina uporabnikov se aktivnosti v centru udelezuje veckrat
tedensko: od tega dve uporabnici najmanj dvakrat tedensko, dva uporabnika pa vsak dan.
Ostali uporabniki se praviloma udelezujejo aktivnosti od dva- do Stirikrat tedensko,
najveckrat obiskujejo stalne aktivnosti. Vsi, razen ene uporabnice, do centra dostopajo pes
ali z avtom (predvsem v primeru slabega vremena), vsi pa Zivijo blizu medgeneracijskega
centra. Ena od uporabnic zivi v kraju, ki je oddaljen od medgeneracijskega centra priblizno

15 kilometrov, in poroca, da ji voZnja na aktivnosti predstavlja teZzavo:

»Na zacetku sem vec hodila, zdaj pa manj. Ker sem dale¢ doma, moram priti z avtom.
Zame je to strosek. Pridem samo na tisto, kar me res zanima. Pozimi veckrat. Poleti imam

pa vrtin imam many casa. [...] Ja, voznja me moti.« (UP1)

Tudi drugi uporabniki so izrazili pomislek, da se zelo verjetno aktivnosti ne bi udelezili ali

pa se jih ne bi udelezili tako pogosto, ¢e bi bil medgeneracijski center v drugem kraju: »V

Celje se ne bi vozila.« (UP6)

Sklepamo lahko, da je kontinuirana in pogosta udelezba povezana tudi z dostopnostjo, saj
za uporabnike voznja predstavlja strosek pa tudi porabo Casa. Poleg tega stari ljudje
pogosto nimajo svojega avtomobila ali ne vozijo, javni prevoz pa tudi ni povsod optimalno
zagotovljen: »Avtobus vozi samo nekajkrat na dan in ne morem po delavnici ¢akati Se dve

uri na avtobus.« (UP1)
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4.3.8 Dejavniki, ki ugajajo ali motijo

Medgeneracijski centri, katerih uporabniki so bili vklju¢eni v naso analizo, se med seboj
tudi razlikujejo: nahajajo se v razlicnih okoljih, vodijo jih razli¢ni ljudje, omogocajo
vkljucevanje v razlicne aktivnosti, razlikujejo se glede na velikost in opremo prostora. Zato
nas je zanimalo, kaj je uporabnikom v centrih posebej vSe¢ in kaj jim ni. Velina
uporabnikov je na vpraSanje odgovorila, da jim je vSe¢ druzenje in prijaznost ljudi ter da so
prostori barviti in zanimivo opremljeni. Ena od uporabnic je izpostavila, da ji je vSec to, da
je medgeneracijski center res namenjen vsem generacijam: »VSe¢ mi je svoboda. Sem
lahko pride, kdor koli Zeli, prostovoljec je lahko, kdor koli Zeli ... ta odprtost, da je hisa
odprtega tipa, to mi je zelo vSe¢.« (UP3) Mlajsi uporabnik je odgovoril, da mu je vse¢, ker
lahko v center pride kadar koli, se druzi s prijatelji in po¢ne, kar Zeli, ter ga pri tem nihce
ne omejuje: »Nobenega ne motis. Lahko smo na raunalniku, nam noben ne rece, koliko
¢asa smo lahko gor.« (UP8) Dva uporabnika sta poudarila pomen tega, da se srecata s
konkretnim ¢lovekom, ki vodi programe v centru. Uporabnici, ki je imela tremo tudi pri
zacetnem vkljucevanju, je vSec, ker v medgeneracijskem centru ni gnece: »Vse¢ mi je, ker
center ni tako poln ljudi, da se ne bi pocutila v redu, ker jih ne poznam.« (UP7)

Nekateri uporabniki so izpostavili konkretne aktivnosti, ki jih najraje obiskujejo, ter ucenje
novih stvari v okviru teh aktivnosti. Med uporabniki, ki so hkrati prostovoljci, sta dve
uporabnici poudarili, da jima je najbolj vSe¢ prav prostovoljstvo: to, da lahko kot

prostovoljki nekaj dasta ljudem.

»To, da se nekaj naucim, in to, da lahko dam naprej to, kar jaz znam. Da vidim, da ljudje
sodelujejo, da jih zanima, kar jim pokazem. Tudi jaz vzamem nekaj od tega, kar dam. Ti
lahko doma telovadis za sebe, za svojo duSo. Ampak ce vidis, da lahko drugim pokazes, je

to veliko zadovoljstvo. Da to, kar delas, da je ljudem vsec.« (UP5)

Vecina uporabnikov je na vprasanje, kaj jim ni v8e¢, najprej odgovorila, da se ne spomnijo
nic¢esar. »Tezko mi je re¢i, da mi kaj ni vSe€. Ni¢ ni zelo motece. Nekatere aktivnosti me
pac niso pritegnile.« (UP2) Med konkretnimi stvarmi, ki uporabnikom ne ugajajo, so: 1)
mrzel, neogrevan prostor; 2) da so prostori zaradi stopnic tezje dostopni za ovirane in stare
ljudi; 3) da ljudje v¢asih ne spoStujejo tega, da neka aktivnost ali delavnica v prostoru Se

poteka, in ne pocakajo, da se konca, ampak kar vstopijo v prostor.
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4.3.9 Potreba po stikih, druZenju in druZabnemu Zivljenju

Clovek je v temelju druZbeno bitje, zato so stiki z drugimi ena od osnovnih ¢lovekovih
potreb. Stiki nam pomagajo, da odkrivamo svojo identiteto, nas zaznamujejo in nam dajejo
obcutek lastne vrednosti (Flaker et. al. 2008: 258). Mreze stikov, ki jih ustvarjamo v
zivljenju, so izjemnega pomena. Proces individualizacije, ki je znaCilen za sodobno
druzbo, po eni strani stike reducira na omejene kroge ljudi, po drugi strani pa v globalni
druzbi nastajajo omrezja, ki omogocajo virtualne stike. V dolo¢enih zivljenjskih situacijah
se koli¢ina stikov ¢ez no¢ zmanjsa oziroma spremeni. To je posebej znacilno za prehod iz
delovne aktivnosti v upokojitev in ko nastopi situacija brezposelnosti. V teh dveh
situacijah pri ljudeh velikokrat nastopijo najrazli¢nejse stiske, najpogosteje osamljenost in
kot posledica dolgotrajne osamljenosti tudi brezvoljnost in depresija. Zato je izjemnega
pomena, da ljudje vzdrzujejo in obnavljajo svojo socialno mrezo, saj se lahko tako
izognejo stiskam, ki jih povzrocata izkljucenost in osamljenost.

Med uporabniki medgeneracijskih centrov je veliko Stevilo brezposelnih in starih ljudi,
zato smo jih Zeleli vprasati, ali vkljucenost v medgeneracijske centre odgovarja tudi na
potrebo po stikih in socialni mrezi. Uporabnike smo najprej vprasali, ali zase ocenjujejo, da
imajo dovolj stikov z ljudmi. Vsi uporabniki, razen dveh, so naceloma zadovoljni tako z
velikostjo svoje socialne mreZe kot s koli¢ino in kvaliteto stikov. Ne glede na njihove
odgovore pa je bilo iz nekaterih njihovih izjav mogoce sklepati, da z doloCenimi, njim
pomembnimi ljudmi nimajo dovolj ali dovolj kvalitetnih stikov: »Sin ima druzino, pa me

drzijo bolj pri strani. Jaz pa se tudi ne vtikam.« (UP1)

Ena od uporabnic je v odgovorih poudarila pomen sosedske mreze oziroma mreze v
lokalni skupnosti. V manjsih krajih je $e vedno pogosto, da so ljudje zaradi dolocenega
ravnanja, ki ga bliznja okolica ne odobrava, zaznamovani. Teh oznak se posameznik
najveckrat ne znebi desetletje ali vec€. Uporabnica se v svojem kraju ne pocuti sprejeto in ta
obcutek izkljuCenosti je vplival tudi na to, da se je zacela vkljuCevati v aktivnosti

medgeneracijskega centra.

»V mojem kraju so me degradirali. Govorice so bile. Ne dajo mi, da bi se kar koli
spremenilo. Imam malo prijaznih ljudi okoli sebe. Ceprav se je to v centru spremenilo.
Ampak pridejo govorice tudi do sem. Potem se raje umaknem pred negativno energijo.

Sem ze povedala, da gre za samo govorice.« (UP1)
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Taksne situacije bistveno vplivajo na kvaliteto posameznikovega zivljenja. Ker smo ljudje
druzabna bitja, potrebujemo stike z drugimi, ki omogocajo tudi omrezja podpore: e se
¢lovek v svojem ozjem okolju ne Cuti sprejetega, ne more racunati niti na podporo oziroma

pomoc¢, Ko bi jo potreboval.

Vsi intervjuvanci so v medgeneracijskem centru srecali nove ljudi, nekateri so z njimi

stkali tesnejSe in trajnejSe stike: »Veliko pravih prijateljic sem dobila tukaj.« (UP6)

wJa, nove ljudi. Boljse. Take, ki znajo prisluhniti in pomagati, ko je treba.« (UP9)

»Moja socialna mreza je majhna. In jaz sem tukaj spoznala ene ljudi, ki sodelujemo kot
druzina in si nismo nic¢ v sorodstvu! Sem res presenecena, Se sorodniki niso taki. Malo je

take solidarnosti.« (UP5)

Ena od uporabnic je povedala, da se druzi z ljudmi, Ki jih je spoznala v medgeneracijskem
centru, tudi izven centra. Sicer pa uporabniki navajajo, da izven centra nimajo stikov:
»lzven centra se ne druzimo, nimamo veliko ¢asa.« (UP10) Ena od uporabnic je navedla,
da se kljub temu da zunaj centra nima pogostih stikov z drugimi uporabniki, zaveda, da

lahko rac¢una na njihovo pomoc¢.

wla, lahko recem, da se je povecala. Ampak zunaj centra nimamo stikov. Ce bi pa rabila,
pa vem, da bi lahko poklicala in bi tudi pomagali.« (UP5)

Zanimiv je odgovor mladega uporabnika, ki je opozoril na to, da se je v centru zacel druziti
z drugimi mladimi, ki prihajajo iz migrantskih druZin in s katerimi prej ni imel stika,
¢eprav so skupaj obiskovali Solo.

»wZ dolocenimi ljudmi sem se prej samo pozdravil, zdaj pa, ko smo bili tukaj skupaj, smo se
dejansko dobro razumeli. Prej se sploh nismo pogovarjali! Je naredilo razliko.« (UP8)

Uporabnike smo tudi vprasali, s katero generacijo se v medgeneracijskih centrih najvec
druzijo 0z. imajo najve¢ stikov ter zakaj prav s to. Zanimalo nas je tudi, ali se jim zdi
pomembno, da se druZijo tudi z ljudmi, ki niso njihovi vrstniki. Stirje uporabniki se
najpogosteje druzijo z vrstniki, Ceprav ocenjujejo druzenje s predstavniki druge generacije
za pomembno. Razlog, da se najve¢ druzijo z vrstniki, je, da jih povezuje najvec

podobnosti, najvec skupnih tock.
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»wBolj srednja leta, imas vec skupnih tock. Najbolj z vrstniki, si lahko zaupas tudi tiste bolj
osebne stvari, ker te lazje razumejo kot ljudje druge generacije. Vsekakor se je dobro

pogovarijati tudi z drugo generacijo. Ampak osebne stvari bolj zaupam vrstnikom.« (UP3)

»Z mlajsimi najvec, pa tudi s kaksnimi starejsimi. Vsekakor se mi zdi pomembno, da se

druzimo z vrstniki. Poznam pa tudi mlajse od sebe.« (UP8)

Stiri uporabnice so odgovorile, da se v medgeneracijskih centrih druzijo z vsemi in

poudarile, da se jim zdi pomembno prav to, da ne lo¢ujejo aktivnosti po generacijah:

»Najvec¢ z mlado generacijo. Meni je vse enako, samo da je clovek prijazen, da lahko
poklepetas. Da je odprt, da se mu lahko zaupas. Mene ne moti, ali je mlad ali star. Jaz sem

rada z vsemi prijateljica.« (UP9)

»V bistvu je to srednja generacija. Meni to veliko pomeni, jaz se dobro pocutim z mlajsimi,

da se ne drzim pri strani, da ne mislis, da ker si star, ne sodis zraven.« (UP10)

Ugotovimo lahko, da uporabniki z vklju¢evanjem v programe medgeneracijskih centrov
povelujejo socialno mrezo, tkejo pomembne stike in najdejo prijatelje. Ceprav se po veéini
z drugimi uporabniki izven medgeneracijskih centrov ne druzijo, imajo obcutek, da se bi
lahko nanje obrnili, ¢e bi potrebovali pomo¢. Tri uporabnice so uporabile besedo druzina,
ko so poskusile opisati svoje obcutke v zvezi z ljudmi, ki so jih spoznale v
medgeneracijskem centru. Druzina je temeljna oblika podpore in pomodi, nekaj nasih
intervjuvancev pa lahko na tak$no obliko podpore, po njihovem mnenju, racuna tudi s

strani ljudi, ki so jih spoznali v centru.

Kot opisujejo uporabniki, so stiki z vrstniki lazji predvsem zaradi skupnih tock. Vendar
imajo obenem vsi obcutek, da je tudi druzenje s predstavniki druge starostne skupine zelo
pomembno. Stiri uporabnice eksplicitno navajajo, da se Zelijo druziti in se povezujejo z
vsemi, leta oziroma pripadnost neki starostni skupini ne igra nobene vloge, ¢e so »ljudje
prijazni« (UP9). V sodobni, virtualni druZzbi je navezovanje stikov tezko, posebno za
skupine ljudi, ki so zaradi starosti in dolgotrajnejSe brezposelnosti izklju¢ene iz druzbenega

zivljenja. Medgeneracijski centri lahko za izkljucene skupine ljudi predstavljajo tudi

vvvvv
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4.3.10 Potreba po aktivni participaciji, potreba po delu in delovanju

Biti dejaven, delovati, delati je pogoj ¢loveske druzbe (Flaker et. al. 2008: 143). Vendar
delovati ne pomeni zgolj delati v nekem delovnem razmerju, ampak je delovanje potrebno
razumeti v SirSem pomenu. Za stare ljudi, ki se upokojijo, ali za ljudi, ki ostanejo brez
sluzbe, je izhod iz delovne, zaposlitvene rutine tezak. Delovati, biti aktiven, biti koristen je
za ljudi brez klasi¢ne zaposlitve izjemno pomembno, saj vpliva na njihovo samopodobo in
poveCuje kvaliteto zivljenja. Uporabnike medgeneracijskih centrov smo vpraSali, ali
ocenjujejo, da jim vkljuenost v programe centrov omogoca ostati aktiven in kaj jim
pomeni ostati koristen.

Vsi uporabniki ocenjujejo, da je biti in ostati aktiven izjemnega pomena, prav v starosti ali

v primeru brezposelnosti.

»wTo je velikega pomena. Posebno, ce ostane clovek brez sluzbe, ne sme biti brez dela. Kar
koli, da si zapolnis cas, ker drugace je kriza. To, da ti dajo knjigo (delovno knjiZico) v
sluzbi, je drugace, kot ce izpolnjujes pogoje za penzijo. V danasnjih casih, ko so mladi brez
sluzbe, je vazno, da se s cim ukvarjajo. Upokojenci pa na splosno: ce obstanes, te preraste

brsijan. In si fertik. Nimas vec energije za naprej.« (UP5)

Starim ljudem je izjemno pomembno, da ostanejo aktivni v pokoju, saj imajo obcutek, da
morajo delovati tudi po upokojitvi, da se ne ustavijo. Uporabnica ocenjuje, da ji aktivna
udelezba daje energijo, ki ji pomaga.

wZelo pomembno je, predvsem zaradi samopodobe, da imas obcutek, da si aktiven, da
nekaj das drugim, da cutis, da drugi nekaj dajo njemu. Da se dobro pocutis. Tudi udelezba
v centru je pomembna — predvsem na tej ravni, da nekaj naredis. Se mi pa zdi, da ¢loveku
dajo najvec tisti blizji odnosi, custveni odnosi. In tukaj lahko spozna ljudi, s katerimi si
lahko zaupa tiste bolj intimne stvari. [...] Meni osebno se zdi, da to pac clovek najbolj
rabi. Se pravi blizino bliznjega, da mu zaupa, da je iskreno, se pravi toplino, neko
ljubezen. V tem smislu. Pac rabi tudi delo, ne, ampak se mi zdi, da clovek res ne postane

depresiven in da ne obupuje, v Zivljenju pa potrebuje custveno oporo.« (UP3)

Ko c¢lovek ostaja aktiven to pozitivno vpliva tudi na njegovo samopodobo, kar je

pomembno sploh za ljudi, ki ostanejo brez sluzbe. Uporabnica ugotavlja, da to, da ostanes
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aktiven vendar ne zadosSca, saj poleg tega potrebujejo ljudje tudi ¢ustveno podporo, ki jo

lahko dobi od bliznjih.

»wMeni da to voljo do Zivijenja, da se ne zaprem noter, ker se takoj boljse pocutim, ce grem
ven, da s kom poklepetam. Ce ne, clovek skozi razmislja o svojem ... in potem je ¢lovek
depresiven, ce je zaprt med §tirimi stenami. Ce pa gres v center na delavnice, se kaj naucis

in se kaj pogovoris, ne. Ja, precej mi pomaga.« (UP9)

»wZdrav slog Zivijenja je to, ker sama od sebe ... ni to to. V svojih letih rabim dosti gibanja.

Pa malo debate, pa malo kaj novega izves. Si veliko bolj zdrav, ce bi kar doma cepel. «

(UP10)

StarejSa uporabnica, ki se vsakodnevno udelezuje aktivnosti v centru, je v odgovoru
opozorila tudi na to, koliko ji pomeni, da poleg starih ljudi aktivnosti v centrih izvajajo tudi

brezposelni:

»Zelo. Se mi zdi, da nisi kar odpisan. Tisti, ki so ostali brez sluzbe, morajo vedeti, da so
potrebni. [...] Veliko pa pomeni in je pohvalno, da so ti ljudje [brezposelni] pripravljeni
biti z nami in delati z nami. Vsa pohvala. Vcasih so bili mlajsi bolj odklonilni do starejsih,
ni bilo tiste vezi. Zdaj pa so pripravljeni svoje znanje in svoj cas darovati, cetudi so brez

sluzbe. In to veliko pomeni.« (UP10)

Uporabniki v medgeneracijskih centrih so pogosto tudi prostovoljci. Gre za nacin
aktivacije, da se uporabnike spodbudi k vkljucitvi v aktivnosti. Pogosto imajo na zacetku
pomisleke, da sami ne morejo prispevati tako, da postanejo prostovoljci, ker znanja, ki ga
imajo, ne zaznajo kot nekaj, kar bi lahko prenesli na druge ljudi: »Nisem pa anglist,«
(UP6) je odziv uporabnice, ki se je precej ¢asa odlocala, da bi postala prostovoljka. Vsi
uporabniki, razen ene, so aktivni prostovoljci, samo dve uporabnici pa sta bili prostovoljki
tudi pred vkljucitvijo v medgeneracijski center. Prostovoljstvo v medgeneracijskem centru
pomeni, da uporabniki tudi sami redno ali ob¢asno izvedejo kak$no aktivnost. Uporabnica,
ki se ni odlogila, da postane prostovoljka, kot razlog navaja: »Ce ¢isto odkrito povem, ne
vem, kaj bi delala. Zaenkrat ne. MogoCe. Bomo videli.« (UP10) Ostali uporabniki
ocenjujejo, da je prostovoljstvo izjemnega pomena, tako za njih kot za lokalno skupnost na

sploh.
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»Vsec mi je bilo, da sem lahko prostovoljka, ker sem si to Zelela. Da so me sprejeli, da so

mi dali neko delo v tem smislu. Ker to je vrsta nekega dela v bistvu.« (UP3)

»Celo leto sem se sprasevala, kaj bi delala. Ogromno stvari me zanima in ogromno jih
znam. Ampak se nisem znala odlociti, kaj delati. Potem mi je na socialni rekla, da bom
dobila 70 € vec pri socialni podpori. Ni bil to pogoj, je bilo bolj to, da me je spodbudilo,
da sem postala prostovoljka. [...] Je zelo pomembno, zato ker premalo delamo na tem, da
drug drugemu pomagamo. Pa da koncno nehamo gledati na ta denar, ker meni je to res
brez zveze. ... Odkar sem prostovoljka, se mi je vse za 180 stopinj obrnilo. Jaz sem ful
srecna. Mene to tako navdihuje, pa ko sem te ljudi imela, ko te sprasujejo ... pa za to ni¢

noces. Samo das samega sebe. Meni je nekaj najlepsega. Mene to ful polni.« (UP6)

wJaz sem postala prostovoljka in §e naprej bom. Ce bo kaksna potreba za pomoc starejsim,

jaz bi tudi rada pomagala.« (UP9)

Nekaterim uporabnikom je vkljucitev v prostovoljstvo spremenilo Zivljenje. Pred udelezbo
v medgeneracijskem centru niso bili prostovoljci, po vkljucitvi v prostovoljstvo
ugotavljajo, da si zelijo Se naprej delati kot prostovoljci. Ena od uporabnic poudarja, da je
ze pred tem iskala neko delo, vendar se ni odlocila kaj bi to lahko bilo. Poroca, da se ji je
Zivljenje bistveno spremenilo, odkar je aktivna prostovoljka. Prostovoljsko delo lahko
ljudem osmisli Zivljenje.

Ena od uporabnic je postala prostovoljka, ko je sliSala, da veliko vecino delavnic v
medgeneracijskem centru izvajajo prostovoljci, in je ocenila, da zeli tudi sama izvesti

kaksno aktivnost kot prostovoljka.

wZelela sem se uciti tujih jezikov in ko sem izvedela, da se te prostovoljke trudijo, da nam
hocejo to znanje, ki ga one imajo, dati. In to brezplacno! V teh casih je to nemogoce najti.
Sem rekla, ce se one tako trudijo, zakaj pa ne bi Se jaz nekaj prispevala, to pac, kar znam.
In to mi je bilo zelo vsec. ... jaz imam pa borilno vescino tai ¢i. To ni telovadba, veste.«

(UP5)

vvvvv

lokalni skupnosti.
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»wPreden sem na sploh slisala za prostovoljstvo, nisem verjela, da je toliko prostovoljcev,
mladih in starejsih. Zdaj pa, ko to sama pocnem, je to uzitek poceti, to te na neki nacin
zasvoji. Ce ne bi bilo priloznosti, da prostovoljimo, se tudi ne bi videlo, da je v lokalnih
skupnostih dovolj tega. Se pravi imamo neki center, kjer se vidimo, se spoznamo. Ce pa ne

bi bilo teh centrov, pa verjetno ne bi bilo tako posrbljeno za lokalno okolje.« (UP4)

Prostovoljsko delo je ena izmed oblik t. i. »koristne brezposelnosti« (Flaker et. al. 2008),
ki ljudem omogoca ostati koristen izven delovnega procesa. Pomaga jim pri dvigovanju
samozavesti, Ki se je zmanjsala ob izgubi dela, dviguje samopodobo s tem, da omogoca, da
so ljudje koristni in imajo obcutek, da lahko Se vedno nekaj prispevajo ter da drugi ta

prispevek cenijo.

4.3.11 Potreba po varnosti in sprejetosti

Za uresnicevanje lastne vrednosti ljudje potrebujemo varne prostore, v katerih smo lahko
taks$ni, kot smo, ne glede na zivljenjsko situacijo, v kateri smo se znasli. Zato, da lahko
smo, kakr$ni smo, se moramo pocutiti sprejete. V medgeneracijskih centrih se srecujejo
ljudje razli¢nih starosti, ki prihajajo tja iz razli¢nih razlogov in potreb. Zato je pomembno,
da so centri varen prostor, ki uporabnikom daje obcutek sprejetosti. V tem sklopu vprasanj
smo od uporabnikov Zeleli izvedeti, ali se v medgeneracijskem centru pocutijo sprejete,
kdo jih najveckrat sprejme in kako ter kakSno obliko podpore jim nudijo. Vse uporabnike

sprejmejo zaposleni v medgeneracijskih centrih in vsi svoje izkuSnje opisujejo pozitivno.

wZaposleni me sprejmejo. Zelo lepo me sprejmejo. Vedno so prijazni in odprti. Ampak se
res cuti tisto sprejemanje. To mi je bilo vedno tako vsec, zato v bistvu Se vedno vztrajam, ce

pomislim nazaj. Tisto res iskreno sprejemanje.« (UP3)

wSprejmejo me zaposleni. Lepo me sprejmejo, Cisto sprosceno. Se mi zdi, da na zacetku
nisem vedela, kako se priblizati. Potem pa, ko sem videla, da se lahko priblizas [...]

Sprosceno, domace, pozitivno.« (UP4)

Trije uporabniki so posebej izpostavili pomembnost tega, da uporabnike sprejme nekdo, Ki
ne sedi za racunalnikom in se obnasa, kot da uporabnikov sploh ni tam, ampak jim ponudi

kavo ali ¢aj ter se z njimi pogovori.
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»wZaposleni. Lepo, se pozdravimo, tako lepo, da se cutis, da si sprejet. Ne tisto, da te

ignorira. Potem res ne bi imel clovek kaj delati tukaj.« (UP5)

»Zaposleni. Me pozdravijo, me vprasajo, ali bos kavo ali ¢aj. Vse se da z njimi pogovoriti.

Jaz jih imam cisto za svoje.« (UPB)

»wZmerom ko pridem, dobim lep pozdrav. Me vprasajo, kako sem se imel, me vprasajo, Kje
sem bil. Je pomembno, ker se lahko obrnes vedno na njih, ce jim hoces kako skrivnost
povedati. Ce pa oseba samo tipka za racunalnikom in te samo pozdravi in to je to — 10 se
mi ne zdi ravno v redu. Je boljse, da se z njo pogovarjas.« (UP8)

wZelo pripomorejo centri, tu se res pocutijo varne in zazelene. Vsak ima enake moznosti,
da lahko nekaj da, kar zna. Pa ni vazno kaj, tudi ce samo posodo pomije. Zelo zelo

pomembno je.« (UP6)

Zaposleni v medgeneracijskih centrih lahko uporabnikom z majhno pozornostjo, kot je
recimo vpraSanje kako je in kje je bil, dajo obcutek sprejetosti. Uporabnikom je
pomembno, da v centrih niso zaposleni ljudje, ki »visijo« na raunalnikih in se ne zmenijo
za njih. Pomembno jim je, da jim ponudijo kavo ali €aj, saj se tako pocutijo dobrodosli in

zazeleni. Prav to pa je zagotovilo, da se bodo uporabniki v medgeneracijske centre vracali.

Uporabniki pa se poleg zaposlenih lahko obrnejo tudi na prostovoljce in druge uporabnike,
kot pravi starejSa uporabnica, ki je v centru vsak dan: »Na vse se lahko obrnem. Na

zaposlene in na prostovoljce. Na vse. ... Tukaj je vedno nekdo na voljo.« (UP2)

Trenutno financiranje medgeneracijskih centrov predvideva zaposlitev enega strokovnega
delavca na posamezni center. Poleg strokovnega delavca so v centrih zaposleni tudi ljudje
preko javnih del. Stevilo javnih delavcev v centrih je razliéno, odvisno od velikosti kraja in
medgeneracijskega centra ter od pripravljenosti za sofinanciranje posameznih lokalnih
skupnosti. Trenutno so v medgeneracijskih centrih, iz katerih prihajajo uporabniki, ki so
bili vkljuceni v raziskavo, v Murski Soboti zaposlenih Stirje javni delavci, v Zalcu dva in v
Vipavi ena javna delavka. Javna dela predvidevajo zaposlitev za eno leto, kar je relativno
kratek ¢as in — po mnenju nekaterih uporabnikov — neprimerna resitev za medgeneracijske
centre: »Moram poudariti, da javna dela sploh niso primerna za take centre, saj ko se na
nekoga navadis, ze gre in se je potrebno na novo navajati.« (UP4) Vsi uporabniki so bili
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mnenja, da so zaposleni v centrih na voljo dovolj Casa, ena od uporabnic pa je izrazila
pomislek v zvezi z zadolzitvami zaposlenih: »Vodje niso zato tukaj, da bi kavico kuhali.

Ampak da ljudi med seboj usklajujejo, povezujejo.« (UP1)

Zanimalo nas je tudi, ali imajo uporabniki centrov obCutek, da se lahko na zaposlene in
druge uporabnike kdaj obrnejo s svojimi tezavami ali tudi za kaks$no konkretno pomoc.
Ena od starih uporabnic je poudarila, da izmenjava podpore poteka med vsemi, ki se
udeleZujejo aktivnosti v centru: »Se skupaj nasmejimo, se podpiramo. Ce ima kdo kak

problem, ga poslusamo.« (UP1)

Mlajsi uporabnik je povedal, da mu v centru pois€ejo ucno pomoc, ¢e jo potrebuje: »In ce
je kaj narobe, da imam kakSen test, se obrnem po navadi na zaposlene, da mi poiscete kako
u¢no pomoc.« (UP8) Drugi uporabniki odgovarjajo, da jim zaposleni pomagajo pri
organizacijskih stvareh, kot so informiranje in pomo¢ pri organiziranju aktivnosti, ki jih
vodijo uporabniki/prostovoljci. Ena od uporabnic, ki se je znaSla v precej veliki stiski,

navaja, da je bila pomoc¢ zaposlenih in prostovoljcev centra zanjo izjemno pomembna:

»wKer sem brezposelna in sem bila v stiski, so mi pomagali financno in Se ostali prostovoljci
so mi pomagali pri selitvi in pri prevozu in nakupu opreme. In s prijazno besedo pri selitvi.

Sama ne bi zmogla.« (UP9)

Pomen custvene podpore in spodbudnih besed, ko je potrebno, opisujejo tudi naslednje tri

intervjuvanke:

»Vedno sem dobila podporo. Tudi ¢e sem jokala. Vedno so si cas vzeli. Res. Cisto vedno.
To se mi zdi, da je neka povezava med prostovoljci in obiskovalci. Vem, da imajo tudi
drugo delo, ampak to se sploh ne vidi. Sploh ti ne dajo obcutka, da si odvec.« (UP6)

»Ja, je veliko tega v Hisi, je prijetno. Jaz nimam ne vem kakih izkuSenj, ampak so dolocene

stvari, ki se nikoli z njimi nisem ukvarjala. In ti nekdo priskoci na pomoc, ti pove, ti

pomaga in to cenim.« (UP10)
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»wVéasih sem mislila, da marsikaj ne zmorem, sploh pri telovadbi in jogi. Ampak so nasli
nacin in besede in ponudile pomoc, da se le potrudis. Pa da naredis, kar najvec zmores.«

(UP10)

Uporabniki so vcasih v stiski in takrat je pomembno, da so v medgeneracijskih centrih
ljudje, ki jim ponudijo podporo, prijazno besedo ali pogovor. V¢asih je ta stiska konkretna,
kjer je potrebno svetovanje. Pogosto pa uporabniki potrebujejo predvsem prijazno
spodbudo in posluh nekoga, ki jim da obcutek, da niso odve¢. Spodbuda pa je pogosto
potrebna tudi v obliki opogumljanja, saj se v medgeneracijskih centrih uporabniki srecujejo
z novimi stvarmi, ki jih ne poznajo. V teh primerih potrebujejo tudi spodbudo ali pomoc,
da naredijo kaksno novo stvar, se vkljucijo v kak§no novo aktivnost.

Zanimalo nas je tudi, ali so imeli uporabniki z zaposlenimi kaksen konflikt in kako so ga
resili. Nih¢e od vprasanih ni porocal o tem. Iz pogovorov z uporabniki smo lahko sklepali,
da tudi Ce je Slo za nesporazume, so bili reSeni vsem v prid.

Medgeneracijski centri so varen prostor, Kjer posamezniki lahko dobijo podporo, ko jo
potrebujejo, in v dolo¢enih primerih tudi konkretno pomo¢. Kljuéno vlogo pri ustvarjanju
varnega prostora igrajo zaposleni v centrih, ki so odprti in uporabnikom dajejo obcutek
sprejetosti. Slabost zaposlovanja preko javnih del je v tem, da gre za kratkorocne
zaposlitve, ki so za medgeneracijske centre neprimerne, saj se ljudje tezje navajajo vsako
leto na nekoga drugega. Dodaten vidik pri zaposlovanju peko javnih del je, da zaposleni
preko javnih del pogosto niso visoko motivirani za delo, saj se zavedajo dejstva, da je to
zaCasna oblika zaposlitve. Za uporabnike je pomembno, da so zaposleni prijazni in vljudni,

da se z njimi pogovorijo in jim dajo obcutek, da so pomembni in sprejeti.

4.3.12 Potreba po spostljivi komunikaciji in razumevanju

Odnosi v medgeneracijskih centrih so lahko zahtevni, saj je komunikacija med razlicnimi
skupinami drugacna, odvisna od vrednostnih sistemov posameznikov, ki delujejo skupaj.
Zato tudi konflikti in nesporazumi v medgeneracijskih centrih niso izklju€eni. Uporabniki
centrov se ne razlikujejo zgolj po starosti, ampak tudi glede na druge osebne in socialne
okolis¢ine. S tem sklopom vprasanj smo Zeleli izvedeti, ali imajo uporabniki izkusnje s
konfliktnimi generacijami in na kakSen nacin jih resujejo. V pogovorih z uporabniki smo
poskusili  ugotoviti, v kolik§ni meri so morebitni konflikti odvisni od tega, da so

uporabniki razli¢nih starosti, in v koliksni meri gre za konflikte, ki tudi sicer nastajajo v
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skupinah. Vecina uporabnikov ne poroca o konfliktih, razen trije, katerih opise bomo
posebej izpostavili. Najmlaj$i vprasani je opisal, da je med njim in vrstniki ze prislo do

nesporazumov, ki jih je pomagal resiti strokovni delavec, zaposlen v centru.

»Ja, z vrstniki sem imel v tem centru konflikte. Ja, pomagal nam je eden od zaposlenih,
pogovorili smo se in nismo uporabljali sile. Zmeraj smo se potrudili, da postanemo

prijatelji. Ni vazna preteklost.« (UP8)

Vecina drugih intervjuvancev konfliktov z drugimi uporabniki ni imela oziroma porocajo,
da se jih ne spomnijo. Ena od uporabnic poro¢a o tezavah, ki jih ima obcasno v

komunikaciji s starimi ljudmi, in opisuje, kako jih resuje.

»wNe, konflikt ravno ne. Ampak sem res videla, ko sem zacela s sprehodi ... se moras res
prilagoditi. Res prilagoditi! In potem najdes neke skupne teme in potem spravis nekako
komunikacijo skupaj. Ja, je razlika. Zato sem prej rekla, da ta osebni del ... najraje si ga
delim s sovrstniki, ne. Ja, imas ta razmik med generacijami, ki pac je. In se moras pac
prilagoditi. Razumeti, da je on pac iz drugega casa, ne, da je drugace zZivel, in se cisto
drugace v bistvu pogovarjati. [...] Pridobila sem zavedanje, da se je treba v bistvu cisto
prilagoditi in se vzZiveti v njihovo vlogo. Se pravi koZo. In da Ce ti vcasih zacnejo govoriti
nekaj, s cimer se ti ne strinjas, da je treba biti samo tiho. Kimati pa biti tiho. Ker kaj bos ti,
to je tako velika razlika med generacijami, oni so dali cez toliko tega, da je bolje kimati.
Potem pa poskusis obrniti na neko temo, ki jo imata skupno. Da je skupen pogled, da je

lazja komunikacija.« (UP3)

V medgeneracijskih centrih se v neko aktivnost vkljucijo najrazli¢nejsi ljudje, ki nimajo
nujno kaj skupnega. V teh skupinah se ljudje ne poznajo dobro, predvsem na zacetku,
nimajo nujno skupnih interesov in stali$¢, ki bi jih povezovali. Zato je nujno potrebna neka
stopnja senzibilnosti, s katero ravhamo z drugimi ljudmi. Strategija uporabnice, ki je
opisala izkusnjo s staro gospo, je bila, da se prilagodi in da i8¢e skupne teme oziroma
sti¢ne tocke, ki omogocajo komunikacijo. Kot opisuje, je ocenila, ni smiselno vztrajati na
razlikah in razpravljati o stvareh, o katerih se ne strinja$. Ta uporabnica opisano situacijo
povezuje z razliko v letih, v generacijah.

Stara uporabnica opiSe izku$njo, ki jo je imela na delavnici peke kruha, ki jo je vodila.

Zelela je, da bi z delavnico naucila mlade ljudi, v tem primeru je §lo za osnovnogolce, peci
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kruh, kot so ga pekli pri njej doma v »starih ¢asih« Med pripravo testa za kruh je eni od
mladih udelezenk padlo testo na tla, zaradi Cesar je bila gospa jezna in obenem Zzalostna.
Tudi mlada uporabnica je zapustila delavnico v joku. Tako opisuje svoje obcutke stara

uporabnica:

»wTesta ne mores kar metati po tleh. Vcasih ni bilo nic za jest, oni pa testo mecejo kar po
tleh. To ne gre. Mladi so danes zelo nehvalezni. Hotela sem jim pokazati, kako smo véasih
pekli kruh. In smo ga imeli za cel teden, ne pa tako kot danes, ko je vsak dan svez. Mladi

sploh ne vejo, kaj je to lakota.« (UP11)

Izku$nja je ocitno prizadela obe uporabnici, staro in mlado. Z zastavljanjem dodatnih
vprasanj smo poizkusili izvedeti ve¢ o tem, kaj se je zgodilo. Uporabnica, ki je vodila
delavnico, je zelela mladim predstaviti nekaj, kar bi bilo zanje novo. Ob tem je upala, da
jim bo lahko zaupala tudi nekaj zgodb o tem, kako je zivela, ko je bila stara toliko kot
udelezenci delavnice peke kruha. Zanjo je bilo poleg peke kruha pravzaprav pomembno
tudi to, da mladi spoznajo njene izkusnje. Dekletu je testo dejansko padlo na tla in ga ni
vrgla nalas¢, kot je najprej opisala gospa. Zavedala se je tudi tega, da je morda prevec
burno odreagirala, ampak vcasih je bil »kruh tako dragocen, da ti nikakor ni smel pasti na
tla.« Gospa je situacijo nedvomno doZzivela zelo Custveno zaradi izkuSenj, ki jih je imela
kot otrok, povezanih z lakoto in revs¢ino. Mlada uporabnica pa tega ni razumela in se je
Cudila silnemu razburjenju. Do konflikta je prislo zato, ker imata uporabnici razli¢ne
izku$nje, mocna Custvena reakcija pa jima je onemogocila pogovor, ki bi jima pomagal
razumeti razloge. Uporabnica, ki je vodila delavnico, je v pogovoru povedala, da se Se
vedno z bole¢ino spominja tega dogodka in si Zeli, da bi se lahko z dekletom pogovorila.

Dekle se ni ve¢ vrnilo v medgeneracijski center.

Dogodek, ki ga je opisala uporabnica, ponuja ve¢ priloZznosti za razmislek. V njenem opisu
najprej zbode v o€i dejstvo, da je iz konkretnega dogodka sklepala 0 vseh mladih: »Mladi
so danes zelo nehvalezni.« (UP11) Gre za pogost predsodek, ki ga imajo ljudje iz razli¢nih
starostnih skupin — predsodek na osnovi starosti. Obenem opozarja na to, da pri
medgeneracijskih delavnicah ne gre samo za prenos znanja, ampak tudi ali vcasih
predvsem izkuSenj. Pri prenosu izkuSenj ne gre samo za posredovanje modrosti, ampak za

deljenje dela svojega zivljenja, ki je ljudem na tak ali drugacen nacin dragocen. Ucenje na
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medgeneracijskih delavnicah ni samo prenos znanja, ampak je tudi ufenje o drugih
generacijah, drugih ljudeh.

Kot v vsaki skupini ali skupnosti prihaja tudi v medgeneracijskih centrih do nesporazumov
in konfliktnih situacij. Vendar ne moremo na splosno sklepati, da do nesporazumov prihaja
zgolj zato, ker med seboj sodelujejo predstavniki razli¢nih starostnih skupin. Delno gre
gotovo za predsodke, ki jih imamo ljudje do drugih skupin. Zgoraj opisane izkus$nje
narekujejo razmislek o tem, da je potrebno ljudi senzibilizirati za potrebe drugih ljudi in v
medgeneracijskih centrih zagotoviti usposabljanja s podrocja spostljive komunikacije.
Zaposleni v medgeneracijskih centrih postavljajo tudi standarde in pravila spostljivega
vedenja ter komunikacije, ki spodbuja vse uporabnike k spostljivemu ravnanju z drugimi
udelezenci. Kot pravi mladi uporabnik: »Povedali ste doloCena pravila, kaj moramo in kaj

ne smemo delati. In ¢e si to uposteval, je bilo vse v redu.« (UPS)
4.3.13 Pravica do izraZzanja lastnega mnenja, pravica do upostevanja

Za vkljucitev v medgeneracijske centre se ljudje odlo¢ajo svobodno in prostovoljno. Kot
smo videli ze v opisih uporabnikov zgoraj, je za marsikaterega uporabnika medgeneracijski
center domac¢ in zaupen prostor, v katerem se pocutijo varni. Koncept medgeneracijskih
centrov, ki smo jih vkljucili v analizo, je, da so centri odprti za vse in da za vkljucitev v
center ni potrebno izpolnjevati nobenih pogojev. TakSen koncept omogoca vkljucitev ljudi
vseh starosti in profilov, ki imajo razli¢éna mnenja in tudi svoje predloge. Zanimalo nas je,
ali uporabniki ocenjujejo, da jih zaposleni, prostovoljci in uporabniki v centru slisijo, in ali
upostevajo njihovo mnenje. Poleg tega smo jih vprasali, ali imajo obcutek, da so dovolj
vkljuceni v aktivnosti centra, oziroma ali si Zelijo biti vkljuceni Se v kak$no dodatno, drugo

aktivnost.

Vsi uporabniki imajo obcutek, da so v aktivnosti centra in razlicna podrocja dovolj
vkljuceni, razen dveh uporabnic, ki opisujeta, da bi lahko bili bolj vkljuceni, ¢e bi bilo to
potrebno. Obe uporabnici sta se izrazili, da jih lahko »veckrat poklicali« in »bolj povabili:

»Lahko bi me bolj povabili.« (UP7)

wZelela bi si biti bolj vkljucena. Sem povedala puncam [zaposlenim], da me lahko
poklicejo, c¢e kaj rabijo. Meni je tukaj postalo tako, da sem lahko vedno na razpolago.

Pomagala bi ljudem, ce kar koli potrebujejo, naj me poklicejo.« (UP6)
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Iz njunih opisov lahko sklepamo, da si ljudje — ko izrazijo pripravljenost za sodelovanje —
zelijo, da bi jih povabili k dodatnim aktivnostim. Ena od uporabnic navaja, da se ji zdi, da
je upostevana do te mere, da lahko sporoci, kdaj bi lahko ona izvedla kak$no delavnico, in

ji je to tudi omogoceno.

wViljucena sem tako, da lahko povem, kdaj bom kaj delala. ...To mi je zaenkrat dovolj. Ce
bi pa hotela, pa bi bila, ker sem videla, kako ste druge vkljucili. Vem pa, da ce bi imela
interes, bi se lahko Se bolj vkljucila.« (UP3)

Uporabnike smo tudi vprasali, na kaksen nacin in v kaj so kot uporabniki vkljuceni. Vecina
jih odgovarja, da so vkljuceni pri pripravah in izvedbi aktivnosti, v katerih sodelujejo.

»wVecinoma nas vprasajo, kaj bi radi naredili. Ko gremo v dom za starejse, mi izberemo
druzabne igre. Smo delali v domu pico in so nas vprasali, kaksno pico. Piskote, kaksne
piskote. Smo si sami izmislili, kaj bomo delali iz gline in komu bomo to podarili. Tudi na

drugih delavnicah v centru, recimo pri cirkuski delavnici, nas vprasajo, kaj bi radi delali.«

(UP8)

Zanimalo nas je tudi, ali obstaja v medgeneracijskih centrih posluh za konkretne predloge
uporabnikov. Vecina jih teh nima in so nekako zadovoljni s ponujenimi aktivnostmi
medgeneracijskega centra. Mlada uporabnica si Zeli, da bi organizirali ve¢ mladinskih
izmenjav (UP7), dve uporabnici pa sta dali konkretne predloge, ki so ostali nerealizirani.
Ena od njih se predlogov ne spomni, ve pa, da niso bili realizirani. Druga si je Zelela urediti
vrt pred medgeneracijskim centrom, kar tudi ni bilo izvedeno. Obenem se zaveda, da ima

Stevilne predloge, ki ne morejo biti vsi in takoj realizirani.

»Sem dala predloge, ampak sem pozabila, kaj Ze. Vse so slisali in zapisali. Ampak ...
Center je odprt za vse moznosti. Najbrz Se nismo izkoristili vseh moznosti. Sploh tistih, Ki

se sproti odpirajo.« (UP1)

»To pa se mi ni zdelo tako. Ne vem, to So moji obcutki, lahko da sem bila slisana. So bili
zainteresirani, jim je bilo zanimivo. Verjetno niso (zaposlene) imele casa, da bi na obcini
preverjale, kaj je s tem vrtom spodaj. Samo jaz bi tako ali tako skozi nekaj. Me imajo ze
tukaj gor [...]« (UP6)
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Programi v medgeneracijskih centrih, ki smo jih analizirali v okviru te naloge, so
namenjeni ljudem, prav tako pa jih ljudje ustvarjajo. Aktivnosti niso nacrtovane od zgoraj
navzdol, ampak prihajajo pobude s strani uporabnikov, ki so vkljuceni v center. Zato je
pomembno, da so uporabniki vklju€eni v nacrtovanje aktivnosti in da imajo obcutek, da so
slisani. Naloga medgeneracijskih centrov je, da na neki nacni ustvarjajo pogoje (prostor,

opremo) in podporo (usposobljen kader) za aktivno udelezbo uporabnikov.
4.3.14 Potreba po ucenju

Pravica do izobraZevanja in ucenja je zapisana v slovenski ustavi. Vendar je danes ucenje
bistveno S§irsi koncept kot nekaj desetletij nazaj. V sodobnem c¢asu poznamo poleg
temeljnega tudi vsezivljenjsko ucenje, poleg formalnega vedno pomembnejse oblike
neformalnega ucenja. Ucenje je danes pravzaprav pogoj za aktivno delovanje v druzbi,
pomeni utrjevanje sposobnosti za soo€anje z izzivi sodobne druzbe. Razvoj novih
informacijskih in komunikacijskih tehnologij prinasa nova tveganja, tudi druzbeno in
poklicno izklju¢enost skupin posameznikov, ki se niso sposobni prilagoditi tem
okolis¢inam. Skupina ljudi, ki ima velik potencial prispevati k druzbenemu razvoju, SO
stari ljudje; njihov delez se povecuje, obenem pa prav ta skupina potrebuje razli¢ne oblike
podpore na podroc¢ju sodobnih metod ucenja.

Medgeneracijski centri ponujajo najrazli¢nejSe aktivnosti, ki sodijo v obliko neformalnega
ucenja. Uporabniki medgeneracijskih centrov kot najpogostejsi razlog za vkljucevanje
navajajo druZenje in udenje. Zeleli smo izvedeti, kaj jim pomeni uéenje in &esa so se v
medgeneracijskih centrih naucili. Vsi uporabniki so v medgeneracijskem centru pridobili
razlicna znanja: jezikovna, kuharska znanja, o zelis¢ih, jogi ... V centrih vodijo
medgeneracijske aktivnosti prostovoljci, ki so véasih upokojeni strokovnjaki in imajo
delavnice s svojega strokovnega podro¢ja; v¢asih pa gre za prostovoljce, ki zase pravijo, da
nimajo posebnih znanj. S temi uporabniki je potrebno delo na podro¢ju ozaveScanja tega,
kaj znanje, ki so ga pridobili, lahko pomeni nekomu drugemu. Ena od uporabnic je recimo
povedala, da ona res ni¢esar ne zna, razen: »Sivam $e kar dobro, pa pletem, kuham in
pecem. Pa nekaj vem o zeliS¢ih. In zelenjavi. Zdaj sem zacela brati o biodinami¢nem
vrtnarjenju.« (UP11) Uporabniki morajo Sele ozavestiti dejstvo, da so tudi to znanja, ki so

veliko vredna in da bi se tega rad naucil $e kdo drug.
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Ucenje v medgeneracijskem centru pomeni pravzaprav preplet pridobivanja konkretnih
znanj in izmenjave izkuSenj. »Zdaj znam narediti milo, sem se naucil par besed francosko,
iz sivke znam narediti razli¢ne stvari. ... Sem pokazal tudi mami, kako se naredi milo, da
predas svoje znanje naprej, je dober obcutek.« (UP8) Za uporabnike je pomemben prenos
znanja: Cesar se naucijo, predajo naprej, drugim ljudem: »Na primer, to, kar znas, lahko da

¢lovek naprej in se mu dvakrat povrne.« (UP5)

Ucenje, tako pridobivanje kot posredovanje znanja, vpliva na ¢lovekovo samozavest,
samopodobo, na obcutek lastne vrednosti in obenem spodbuja spostljivo ravnanje z

drugimi. Tako to opiSe ena od vprasanih uporabnic:

»Zato ker se clovek cuti bolj samozavestnega, ce pridobiva nova znanja in jih daje naprej.
Da drug drugega se kaj naucimo. Se naucimo spostovati cloveka, ki nam daje svoje znanje.
To mi je zelo pomembno. Saj pravim, ¢e clovek obstane, pade v depresijo, se pred televizijo
sam sebi smili. In jaz imam Se energije za naprej. Dokler bom zdrava.« (UP5)

Uporabniki se v medgeneracijskih centrih u¢ijo od prostovoljcev pa tudi od drugih
uporabnikov: »Od vseh prostovoljcev pa tudi od ostalih udelezencev marsikaj poberes$ in
odnese§ domov.« (UP10) Za nekatere uporabnike je ucenje tudi pogovor o izkuSnjah:
»Najve¢ sem se naucila od obiskovalcev. Predvsem izkusnje, kak$na bolezen, otroci,
druZina.« (UP4) Uporabnica, ki je hkrati prostovoljka, opisuje, da njeno »poucevanje«
pravzaprav ni pouCevanje v klasicnem razumevanju ucenja: »Ne delujem iz tega, da

prenasam svoje znanje. Jaz pa¢ povem to, kar vem. To je Cisto preprosto.« (UP6)

Dve uporabnici sta kot najpomembnejse izpostavili izku$nje s starimi oziroma socialne

vescine, ki sta jih pridobili v centru:

»Ogromno sem se naucila. S temi starejSimi sem v bistvu videla, kako se je treba
pogovarjati. Jaz prej nisem imela izkuSenj s starejsimi ljudmi. Ja, veliko sem se naucila.

Predvsem komunikacija.« (UP3)
»wNaucila sem se sprejemati ljudi taksne, kot so. Saj sem to Ze prej vedela. Sicer sem celo

Zivljenje delala z ljudmi. Ampak je zelo zanimivo, kako ljudje dozorimo na neki nacin. In se

naucimo ziveti in biti strpni drug z drugim, ne glede na to, kdo pride s tabo v stik.« (UP2)
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Medgeneracijsko ucenje ni samo prenos znanja, ampak tudi ucenje o drugih, tistih, ki so z
nami v procesu ucenja. To je eden od bistvenih poudarkov medgeneracijskega ucenja:
pridobivanje socialnih ves$¢in pri ravnanju z drugimi ljudmi. Uporabniki v
medgeneracijskih centrih porocajo, da so se v centrih naucili tudi strpne komunikacije s
predstavniki druge starostne skupine.

Vsi uporabniki so ocenili, da je ucenje in znanje izrednega pomena za ¢loveka: nekateri so
mnenja, da ko se nehas uciti, prenehas ziveti (UP6); drugi cenijo znanje, ker »vec kot ga
imas, ve¢ pomenis drug drugemu (UP7); ena uporabnica se rada uci razli¢nih spretnosti,

ker »ti lahko pride prav v zivljenju (UP9).

Medgeneracijski centri so tudi srediS¢a za prenos znanj: v veliki vec€ini gre za neformalna
znanja, ki jih posredujejo prostovoljci/uporabniki. Nova znanja in izkuSnje ljudem
prinasajo zadovoljstvo in jim obenem dvigajo samozavest, saj se lazje spopadajo z
nekaterimi situacijami v Zivljenju. Tovrstno ucenje, kjer ucijo prostovoljci, spodbuja tudi
pri »prejemnikih« znanja obéutek spoStovanja: »Ja, na primer ... je $la z mano na sprehod
in sem jo lahko kaj vprasala in mi je ona kaj povedala. To mi je bilo res vSe¢. Ima ogromno

znanja in mi je nesebi¢no to povedala. In mi je bilo res fajn.« (UP3)

4.3.15 Opvire pri vklju¢evanju v medgeneracijske centre

V tem sklopu vprasanj nas je zanimalo, katere ovire uporabnikom onemogocajo udelezbo v
aktivnostih medgeneracijskih centrov. Na nekatera vprasanja znotraj tega sklopa so
uporabniki odgovorili Ze v prej$njih sklopih, zato bomo na tem mestu izpostavili ovire, ki
jih omenjajo prvi¢. Na vprasanje, kako pogosto obcutijo, da jim neka konkretna ovira
onemogoca udelezbo v centru, so vsi vprasani odgovorili, da se to zgodi zelo redko. Dve
uporabnici, ki sta brezposelni, sta izpostavili, da se popoldan pogosto ne moreta udeleziti
aktivnosti, ker imata otroke, za katere morata poskrbeti. Ena od njih je tudi povedala, da bi
lahko priSla v center tudi v popoldanskem ¢asu, ¢e bi v centru bilo med tem poskrbljeno za
varstvo otrok (UP6).

Stari uporabniki se aktivnosti ne udelezijo zaradi slabega pocutja in zdravstvenih tezav,
vendar se to pri vprasanih zgodi redko: »Edino ¢e bi bila bolna, drugace ni problem, lahko

pridem«. (UP5)
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Dve od vprasanih porocata tudi o tem, da v€asih nimata Casa, ker imata Se druge aktivnosti,
vendar se tudi to redko zgodi: »V<casih, ¢e je pomanjkanje ¢asa. Ampak to je redko.«

(UP10)

Vsi uporabniki, razen ene, do medgeneracijskega centra pridejo pes. Ce je vreme slabo,
pridejo tudi z avtom, ampak je center tako blizu, da avtomobila najveckrat ne potrebujejo.
Prevoz predstavlja tezavo za uporabnico, ki zivi nekaj kilometrov stran od centra in nima
dovolj urejenega javnega prevoza. Voznja ji ne predstavlja tako velikega problema kot to,
da je prevoz povezan s stroski: »Ker sem dale¢ doma, moram priti z avtom. Zame je to
strosek. Pridem samo na tisto, kar me res zanima. Pozimi veckrat. Poleti imam pa vrt in

imam manj ¢asa.« (UP1)

Mlada uporabnika porocata o tem, da prideta v medgeneracijski center Sele potem, ko
koncata s Solskimi obveznostmi: »Pozno pridem iz Sole, ker pridem z avtobusom, ne

pridem v center.« (UP7)

»Na prvem mestu je Sola, sploh ce je kaksna slaba ocena, projekti v Soli, druZina je tudi

prej. Sele potem lahko pridem sem uzivat.« (UP8)

Dve uporabnici, obe stari vec kot 70 let, porocata, da se aktivnosti v€asih ne udelezita zato,
ker nimata motivacije, vendar poudarjata, da se to redko zgodi: »Ja, to pa pride vcasih, da
ni motivacije. Ne pogosto, ampak pride. Mogoce te kaj boli, pa ne bi Sel, ampak gres in

potem prides Cisto drugacen domov.« (UP10)

»Redkokdaj sem brez motivacije, da bi se zaradi slabega pocutja ne udelezila.« (UP2)
Ovira pri vkljucevanju je lahko tudi to, da se oblikujejo skupine ljudi, ki jih druzi podoben
interes, in je za nove uporabnike vkljucitev tezja. Ena od uporabnic opozarja na to, da so
aktivnosti naceloma odprtega tipa, vendar je kljub temu vkljucitev v zaprte, zakljucene

skupine lahko ovira.

»So krogi ljudi. En krog ljudi ne bo prisel na drugo delavnico. Krogi so po interesih, na

primer jeziki. Ampak ce bi me zanimalo, bi lahko $la.« (UP1)
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Uporabniki navajajo zelo malo ovir in tudi, da jih zelo redko kaj ovira pri vkljucevanju v
medgeneracijske centre. Njihova dostopnost in blizina sta nedvomno ena od klju¢nih
zagotovil za udelezbo. Medgeneracijski centri delujejo na lokalni ravni, vkljucujejo lokalne
prebivalce in redki so uporabniki, ki se vozijo v center iz drugih krajev. Ena izmed
uporabnic je navedla, da jo pri enem od centrov moti to, da do prostora vodijo stopnice, kar
onemogoca udelezbo oviranim ljudem. Kjer centri niso dostopni vsem, lahko upravi¢eno
domnevamo, da dolo¢ene skupine ljudi do aktivnosti nimajo dostopa. Vecina uporabnikov

pa je visoko motivirana, da centre redno obiskuje.
4.3.16 Predlogi uporabnikov

Od vprasanih smo Zeleli izvedeti, kaj bi spremenili, ¢e bi sami vodili medgeneracijski
center. Stirje uporabniki so bili s ponudbo medgeneracijskih centrov zadovoljni in niso

imeli konkretnih predlogov za spremembe.

»Ta center ponuja toliko aktivnosti, ki jih Se ne poznam, ne vem, kaj bi se lahko. Je toliko
vsega, da je dosti. Ce bi kaj hotela, bi predlagala. Mislim, da je ta Hisa Sadezi druzbe, ne
vem, kje so Se vse, da jih je premalo. Da bi lahko Se kje bila.« (UP5)

wZelela bi si, da ostane to, kar Jje. Veliko tezavo sem imela Marinko kam spraviti (ocetova
partnerka). Tudi oceta sem hotela sem spraviti; ko enkrat vidis, da se zabubijo pred
televizijo in da jih ni¢ ve¢ ne zanima, nobena knjiga, ki jo prineses [...] Kako te ljudi
prepricati, da je tukaj okej, da se bodo enako pocutili kot doma. Da jim das tisto varnost.
Jaz mislim, da to temu centru uspeva. Da vsak lahko pride in je sprejet. Ce ostane tako, kot
Jje, je to najvec, kar je lahko. Vsak ima svoje osebne zadrzke. Osebne tezave pa zdravje ...
[...] Marinka cisto nikamor ne gre. In da zdaj hodi sem in se tukaj pocuti pomembno, da
lahko ona postreze (po kuharski delavnici). Tisti torek je ona cisto drugacna. Vsakemu
posamezniku je — roko na srce — pomembno, da se cuti pomembnega in zazelenega. In ko

zdaj njo slisim, da je njeno Zivljenje se pomembno, meni veliko pomeni.« (UP6)
Ena od uporabnic je opozorila na to, da se ljudje iz lokalne skupnosti po njenem mnenju

premalo vkljucujejo. Obenem si ne Zeli nobenih sprememb, nasprotno, Zeli si, da vse

ostane, kot je.
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»Mislim, da zadosti ponudijo centri, ljudje se mi zdi, da se ne znajo vkljuciti. Vipavci so
taki zaprti. Se jim ne zdi, da bi prisli sem, da bi videli, kaj je tukaj. Premalo zanimanja je.
... Kar se tice potice, smo bile tri. Kar pa se tice masaze, nas je bilo polno. [...] Jaz mislim,
da ce bo tako, bo lepo naprej in da bo Se naprej ta hisa. Da je ne bi zaprli, ampak da bi se
razvijala se naprej. Da bi ostali taki tudi vi. Da bi se lepo razumeli in da bi privabili Se vec
ljudi sem, da bi videli, da se je lepo druziti.« (UP9)

Dve uporabnici sta bili mnenja, da je potrebno zagotoviti vecjo stabilnost kadra in

financiranja. Posebno pri javnih delih, ko se ljudje pogosto menjajo.

»Stabilnost, varnost, zanesljivost. Tukaj se gradi. S tem ko se vedno bolj osvesca ljudi, se
pravi, da ves, da bo vedno neka fluktuacija ljudi, da te ni strah v tem smislu, da bos izgubil
sluzbo. Ja, lahko se zapre, ce ni ljudi. Ce bi imeli toliko denarja, bi dali velike plakate na

cesto, to ljudje bolj vidimo.« (UP3)

»Prvo kot prvo, je to, da ima ta, ki je stalno tukaj, sluzbo, ... da ni samo dva meseca ali pol
leta. Da je to vsaj dolgorocno. Da je to ena taka stalna sluzba. Tisti, ki se ukvarja s tem,
mu je tudi motivacija bolj, ¢e je dolocen cas res potreben. Lahko das vec¢ energije v t0, kot

pa, ce si tu pol meseca.« (UP10)

Izjavi kaZeta na to, da so uporabniki seznanjeni tudi s teZavami s financiranjem in da se na
osebe, ki delajo v centru, navezejo. Tezko se sooCajo z negotovostjo, ki jo povzrocata

kratkoro¢no financiranje in nestabilnost kadra.

Mlada uporabnica, ki se je v okviru medgeneracijskega centra Ze udelezila mladinske
mednarodne izmenjave, si Zeli Se ve¢ mladinskih izmenjav in mednarodnih stikov: »Malo
ve¢ izmenjav bi si zelela, ¢im veC prostovoljcev iz tujine.« (UP7) Mladi ljudje so
zainteresirani za mednarodne aktivnosti in tudi prostovoljstvo vidijo kot priloZznost za

neformalno ucenje in pridobivanje izkusen;j.
Dve uporabnici predlagata, da se del aktivnosti prenese v naravo, druga, da bi lahko

ponujali ve¢ vsebin s podro¢ja samooskrbe: »Jaz sem kot idejo rekla, da bi lahko imeli ve¢

delavnic na temo samooskrbe.« (UP3)
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»Manjka, da bi se del tega v naravo prestavil. Pomladno-poletne stvari zunaj. So na
primer ljudje ostareli na kmetijah, pa bi se del tega prestavil tjia. Bi se Slo kaj delat,

pomagat. Prijetno s koristnim.« (UP2)

wZelis¢ pa je premalo. Lahko bi bil kakSen izlet v naravo, da spoznamo zelisca. Sivanje,

kuhanje, zelisca ... malo vec vsega tega. Vsaj enkrat na teden bi moralo biti to.« (UP12)

Ena uporabnica je predlagala, da se del programa v medgeneracijskih centrih tudi trzi, saj

je mnenja, da bi nekateri ljudje za aktivnosti lahko placali:

»Ce bi delala v taksnem centru, kaj bi ...? Ste zelo agilni, zelo razsirjen repertoar.
Prostovoljstvo je super zadeva, ampak jaz bi to razdelila. V casu ko ni prostovoljstva v
hisi, bi dala prostor v najem in bi bilo placljivo. Ker smatram, da ljudje, ko jim nekaj
podaris, tega ne znajo ceniti. Ko pa to ovrednotis, pa ljudje cisto drugace gledajo na to
zadevo. [...] Nekako bi poskusila ugotoviti, kdo dejansko ne more placati in prispevati in
kdo bi lahko, pa noce. To vam dam za razmislit. Ne samo prostovoljni prispevki, ampak
ljudje resnicno ne znajo ceniti. Imas taksne, ki imajo dovolj denarja. Mislim, da sem dovolj

povedala.« (UP2)

Uporabniki medgeneracijskih centrov imajo razlicna znanja in sposobnosti, pa tudi razli¢ne
ideje, ki jih Zelijo uresni€iti znotraj programa medgeneracijskih aktivnosti. Pogosto gre za
predloge, ki so uresni¢ljivi na relativno enostaven nacin, kot npr. predlog po vecjem Stevilu
doloCenih delavnic. Vcasih pa gre za predloge, katerih uresniCevanje zahteva vec
organizacijskih tezav, pri ¢emer so centri odvisni tudi od drugih (zemljis¢e pred centrom
je na primer v privatni lasti in lastnik ne dovoli, da se tam izvajajo delavnice). Vodje
medgeneracijskih centrov morajo znati prisluhniti predlogom uporabnikov in jih skupaj z
njimi poskusiti realizirati. V primeru, da predlogov ni mogoce realizirati, mora biti
uporabnik, ki je dal predlog, seznanjen z razlogi za to. TakSen naéin dela zahteva od
zaposlenih v medgeneracijskih centrih veliko stopnjo fleksibilnosti, na drugi strani pa
uporabnikom zagotavlja obcutek, da so sliSani, in jim omogoc¢a aktivno vkljucenost v

proces dela.
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44 Analiza potreb uporabnikov medgeneracijskih centrov — kvantitativna

raziskava
4.4.1 Stevilo in sestava uporabnikov v medgeneracijskih centrih

Na kvantitativni vpraSalnik je odgovorilo 69 uporabnikov S$tirih medgeneracijskih
skupnostnih centrov Hisa Sadezi druzbe, ki jih vodi nevladna organizacija Slovenska
filantropija. Podatke smo analizirali z namenom, da bi dobili podrobnejsi vpogled v
strukturo uporabnikov (po spolu, starosti, statusu) ter vpogled v posamezne vidike
vkljuCevanja: kje so izvedeli za medgeneracijski center, kaj uporabnike motivira k
vkljucevanju, katerih aktivnosti se najraje udelezujejo, koliko ¢asa namenijo vkljuevanju
in kako razumejo medgeneracijsko sodelovanje. Na vprasanje, katerih aktivnosti se
najpogosteje udelezujejo, smo dobili toliko razliénih odgovorov, da smo odlocili, da jih ne
analiziramo posebej. Ker se ponudba od centra do centra razlikuje in ker se uporabniki
udelezujejo vec razli¢nih aktivnosti (kot uporabniki in pogosto tudi kot prostovoljci), bomo
aktivnosti, ki so najbolj obiskane, opisali kot priporo¢ila v zaklju¢nem delu naloge, kjer

bomo predstavili model medgeneracijskega centra.

Hisa SadezZi druzbe

Murska Sobota

Hisa SadezZi druzbe

Vipava

HiSa SadeZi druzbe

Crnomelj

HisSa SadezZi druzbe

Zalec

3486

1630

1347

1322

Tabela 4.3: Stevilo uporabnikov po posameznih medgeneracijskih centrih Hise SadeZi

druzbe v letu 2015

Stevilo uporabnikov je od kraja do kraja razli¢no. Najve¢ uporabnikov je v
medgeneracijskem centru v Murski Soboti, ki deluje ze od leta 2008: stevilo uporabnikov
se je v Murski Soboti ze priblizalo skoraj 20 % prebivalcev — Murska Sobota z okolico ima
namreé¢ 18.000 prebivalcev. V Vipavi je center zacel delovati v letu 2013, v Crnomlju in
Zalcu pa v letu 2014. Ceprav $tevilo uporabnikov kaZe na to, da je pomemben &as
delovanja posameznega centra, pa glede na podatke ne moremo sklepati, da je to kljucnega
pomena. Stevilo uporabnikov je odvisno tudi od velikosti kraja, kjer medgeneracijski
center deluje, saj so centri v prvi meri namenjeni lokalnim prebivalcem. V Vipavi, ki ima

od nastetih krajev najmanj prebivalcev, je tudi Stevilo uporabnikov manjSe. Na Stevilo
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uporabnikov torej vplivata tako velikost kraja kot kontinuiteta izvajanja programov

medgeneracijskih centrov.

Tabela §t. 4.3 prikazuje Stevilo enkratnih uporabnikov, se pravi uposteva uporabnika
enkrat, ¢etudi se je ta uporabnik aktivnosti v centru udeleZil veckrat. Stevila obiskov ni bilo
mogoce analizirati, ker teh podatkov organizacije, ki vodijo medgeneracijske centre, ne

vodijo.

4.4.2 Struktura uporabnikov po spolu

Medgeneracijski Stevilo Mo3ki Zenske % %
skupnostni centri

HiSe Sadezi druzbe

Murska Sobota 32 7 25 21,9 78,1
Vipava 7 0 7 0 100
Zalec 25 4 21 16 84
Crnomelj 5 2 3 40 60
SKUPAJ 69 13 56 18,8 81,2

Tabela 4.4: Stevilo uporabnikov po spolu

Med uporabniki medgeneracijskih centrov, ki smo jih analizirali, so bile v pretezni meri
zenske: kar 81,2 % uporabnic je zenskega spola in zgolj 18,8 % je uporabnikov moskega
spola. Vzroki za to so razli¢ni: Zenske so praviloma bolj zainteresirane za kreativne in
kuharske aktivnosti, jogo in podobne duhovne dejavnosti, ki so v medgeneracijskih centrih
pogosto na programu. Pogosto ostajajo tudi aktivnejSe v zivljenjskih situacijah, kot sta
brezposelnost in upokojitev. Prav tako je med prostovoljci, ki delajo na podrocju
druzbenega razvoja in organiziranju pomoci, nasploh v Sloveniji ve¢ Zensk kot moskih.
Struktura po spolu nakazuje, da bi bilo potrebno razmisliti, kako organizirati programe
medgeneracijskih centrov, da postanejo zanimivi za moske in omogo¢ajo vkljucevanje tudi

njim.
4.4.3 Struktura uporabnikov glede na starost

Medgeneracijski centri so v vecini dokumentov in strateSkih podlag prvotno namenjeni

predvsem starejsi populaciji, v najboljSem primeru dvema generacijama: mladi in stari.
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STAROST do 18 let 18—-27 27-55 55—-65 nad 65 BO
M Z M 7 M Z M Z M Z
Murska 1 2 5 4 11 5 1 3
Sobota
Vipava 4 2 1
Zalec 1 1 1 6| 1 9 1 3 2
Crnomelj 2 2 1
SKUPAJ 5 3 8 7 19 1 15 2 7
SKUPAJ 5 11 26 16 9 2

*BO = brez odgovora

Tabela 4.5: Stevilo uporabnikov glede na starost

Rezultati kvantitativne raziskave kazejo, da je med ljudmi, ki niso delovno aktivni, enako
Stevilo starejSih kot brezposelnih. Na to sta nedvomno vplivala dva dejavnika: prvi je ta, da
se je stopnja brezposelnosti od leta 2008, ko je bil ustanovljen prvi slovenski
medgeneracijski center in ko je bila obenem gospodarska kriza najvecja, vecala vse tja do
leta 2014. To je posebej znacilno za medgeneracijski center v Murski Soboti, kjer je leta
2008 s propadom tekstilne industrije naraslo Stevilo brezposelnih Zensk. Drugi dejavnik pa
je koncept medgeneracijskih skupnostnih centrov HiSe Sadezi druzbe, ki so namenjeni
vsem prebivalcem lokalne skupnosti in ne zgolj eni ali dvema skupinama prebivalcev
oziroma generacij.

Podatki tudi kaZejo, da je najve¢ uporabnikov med starejSimi in brezposelnimi, ki niso
delovno aktivni in imajo zato na voljo ve¢ ¢asa. Struktura uporabnikov kaze, da se — sicer v
razli¢nih razmerjih — medgeneracijskih centrov udelezujejo predstavniki vseh generacij.
Analiza je pokazala tudi na specifi¢nost Prekmurja in Bele Krajine, kjer je bila tekstilna
industrija zelo razvita. PreteZzno so se v njej zaposlovale Zenske s poklicno izobrazbo
(8ivilja), ki so praviloma nastopile sluzbo zelo mlade in izpolnile pogoje za upokojitev pred
65. letom starosti.

Manj je uporabnikov med mladimi do 18. leta starosti in med starej$imi od 65 let. Pri tej
starostni skupini lahko domnevamo, da je vkljuevanje v medgeneracijske centre tezje, e

ne zivijo v bliZini centrov ali ¢e centri nimajo urejenega dostopa za gibalno ovirane.
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4.4.4 Stevilo uporabnikov po statusu

STATUS Upokojen | Brezposeln | Zaposlen | Student | Dijak | OS | Invalid | BO
Murska 9 14 5 1 2 1

Sobota

Vipava 1 2 3 1

Zalec 13 6 5 1
Crnomelj 1 3 1

SKUPAJ 24 23 11 3 5 1 1 1

*BO = brez odgovora

Tabela 4.6: Stevilo uporabnikov po statusu

Podatki kazejo na to, da je med uporabniki medgeneracijskih centrov najvec upokojenih in

brezposelnih, Stevilo obeh skupin je priblizno enako. Manj se aktivnosti v
medgeneracijskih centrih udelezujejo zaposleni in mladi, ki se Solajo. Upokojeni in
brezposelni imajo na voljo veC Casa, ki ga lahko porabijo tako, da se vkljucujejo tudi v
aktivnosti medgeneracijskih centrov. Med invalidi je od vseh vpraSanih zgolj en uporabnik,
kar lahko pojasnimo tudi s tem, da ima zgolj eden od medgeneracijskih centrov urejen
dostop za invalide (dvigalo). Dodatno teZavo predstavlja tudi to, da aktivnosti v centrih
niso prilagojene vsem invalidom: delavnice bi morale biti nacrtovane in izvedene tudi tako,

da se lahko vkljucijo invalidi.

4.4.5 Obvescanje in informiranje o aktivnosti v medgeneracijskih centrih

Programi medgeneracijskih centrov so namenjeni ljudem, zato je pomembno, da za njih
izve ¢im ved ljudi, predvsem tistih, ki S0 iz razli¢nih razlogov druzbeno izkljuceni. Zato

smo uporabnike vprasali, Kje so izvedeli za medgeneracijski center.
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Kje ste izvedeli za medgeneracijski center?

Od druzinskih ¢lanov
Preko spletnih omreZij
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Graf 4.1: Obvescanje in informiranje o aktivnostih v medgeneracijskih centrih

Skoraj polovica (43 %) naSih uporabnikov je za medgeneracijski skupnostni center
izvedela od prijateljev. Podatki kazejo, da jih je 22 % za medgeneracijski center izvedelo
preko medijev, predvsem lokalnih (Casopisi, TV, radio). Najmanj jih je izvedelo od
druzinskih ¢lanov — 7 %. Preko spletnih omrezij in preko letakov je za HiSo izvedel enak
odstotek ljudi — 14 %. Rezultati kaZzejo na izjemen pomen ustnega obve$c¢anja in priporocil:
nekdo, ki je Ze imel izku$njo z udelezbo v centru, lahko priporo¢i udelezbo drugim. Poleg
tega je za uporabnike pomembno, da se aktivnosti udelezijo skupaj s prijateljem ali
znancem, predvsem ko prvi€ vstopajo v medgeneracijski center.

Pomembno vlogo pri obves¢anju imajo tudi mediji, predvsem lokalni: lokalni in ob¢inski
Casopisi, ki redno objavljajo program aktivnosti ter obCasno predstavijo daljSi prispevek.
Obvescanje preko socialnih omrezij je omejeno na doloCeno ciljno populacijo, ki do teh
omreZij dostopa, predvsem na mlajSe generacije. StarejSi pogosto ne uporabljajo
racunalnikov na dnevni ravni in niso vkljueni v spletna socialna omrezja, ¢eprav je v
zadnjem casu tudi med njimi vedno veC posameznikov, ki uporabljajo sodobne
informacijsko-komunikacijske tehnologije. Vprasalnik ni predvidel moZnosti odgovora, ali
so bili uporabniki napoteni oziroma ali so za medgeneracijski center izvedeli s strani
drugih organizacij: centrov za socialno delo, zavodov za zaposlovanje, humanitarnih in

drugih nevladnih organizacij v lokalnem okolju.
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4.4.6 Motivi za vkljucevanje v medgeneracijske centre

Uporabniki so imeli moznost izbrati ve¢ odgovorov, zato smo mozne odgovore povezali v

vsebinsko povezane sklope:

- socialni stiki (rad bi se druzil z drugimi ljudmi; rad bi premagal osamljenost; rad bi
spoznal nove prijatelje);

- socialna aktivacija (rad bi aktivno sodeloval v aktivnostih; rad bi postal
prostovoljec; rad bi se preizkusil v vodenju delavnic; i§¢em zaposlitev in bi rad
ostal aktiven; rad obiskujem prireditve in dogodke);

- pridobivanje novih znanj in spretnosti (rad bi uporabljal racunalnik in internet; rad

bi pridobil nova znanja in spretnosti).

Poleg zgoraj nastetih so imeli uporabniki na voljo Se dva mozna odgovora: »potrebujem
pomoc/svetovanje« in »zaradi financne stiske si ne morem privosciti placljivih aktivnosti«.
Najve¢ uporabnikov je kot motivacijo za vkljucitev navedlo povecanje socialne mreze
oziroma izboljSanje socialnih stikov, pri ¢emer so med odgovori najredkeje izbrali »rad bi
premagal osamljenost«. Tisti uporabniki, ki so izbrali en odgovor iz skupine odgovorov, ki
smo jih poimenovali socialni stiki, so najveckrat izbrali tudi drugi odgovor iz te skupine.
Druga najpogostej$a motivacija za vkljucevanje uporabnikov v medgeneracijske aktivnosti
je pridobivanje novih znanj in spretnosti. Pri odgovorih izstopa tudi Zelja po aktivnem
sodelovanju in vkljucitvi v prostovoljsko delo. Veliko uporabnikov si poleg vkljucitve v
aktivnosti zeli tudi moznost preizkusiti se v vodenju aktivnosti/delavnic. Sklepamo lahko,
da gre pri vkljuéevanju za obliko recipro¢nosti: uporabnik ni zgolj »prejemnik«
znanja/storitve/pomoci, ampak je pripravljen svoje znanje/spretnosti ponuditi tudi drugim.
Najmanj uporabnikov je kot razlog za vkljucitev v program medgeneracijskega centra
navedlo osamljenost in finan¢no stisko, zaradi katere se ne morejo udeleZiti drugih,
pla¢ljivih dejavnosti. Vendar to dejstvo ne pomeni, da razloga ne obstajata, ampak da
uporabniki tezko eksplicitno artikulirajo in reflektirajo svoje potrebe: priznati, da si
osamljen in potrebujes druzbo, je Se vedno tezko. Priznanje, da nimas dovolj sredstev, je
enako tezko, saj veljata pomanjkanje sredstev in revs$cina za veliko stigmo. Uporabniki, ki

so v raziskavi izbrali ta odgovor, so bili brezposelni.
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4.4.7 Najbolj obiskane aktivnosti v medgeneracijskih centrih

Uporabnike v najve¢ji meri zanimajo razliéne medgeneracijske delavnice, odgovori pa se
razlikujejo tudi glede na posamezen medgeneracijski center: v Hisi SadeZi druzbe Zalec je
vecina uporabnikov izbrala medgeneracijske delavnice, v Hisi Sadezi druzbe Murska
Sobota pa poleg delavnic tudi udelezbo na pocitniskih taborih, druzenje, vklju¢evanje v
prostovoljsko delo. Sklepamo lahko, da do teh razlik prihaja zaradi specifik posameznih
krajev (velikost kraja, demografska situacija, struktura uporabnikov, ponudba obstojecih
storitev), predvsem pa zaradi dejstva, da center v Murski Soboti deluje ze od leta 2008, v
Zalcu pa od leta 2014. Uporabniki so v Murski Soboti Ze seznanjeni z razli¢nimi
moznostmi vkljucevanja, pa tudi dovolj samozavestni, da so kot mozen odgovor izbrali
druzenje oziroma druge bolj specifiéne aktivnosti. Konkretne aktivnosti zanimajo
specifi¢ne uporabnike: npr. pocitniske delavnice ali tabori zanimajo v najvecji meri mlade
uporabnike, skupine za samopomoc¢ pa starejse in brezposelne. Veliko uporabnikov zanima
tudi sodelovanje pri organizacijskem delu in promociji medgeneracijskega centra ter pri
razvijanju novih storitev — v glavnem so uporabniki ta odgovor izbrali v Murski Soboti,
kjer center deluje ze dolgo. Zato lahko sklepamo, da se uporabniki pocutijo vkljucene v
center, da medgeneracijski center jemljejo kot »svoj prostor« in so pripravljeni prevzemati
tudi organizacijska dela ter tako prispevati k delovanju centra.

Uporabnike smo vpraSali tudi, katere aktivnosti pogreSajo in si jih Zelijo. Tako so imeli
moznost predlagati aktivnosti, ki bi jih bilo po njihovem mnenju potrebno uvrstiti v
program medgeneracijskega centra. Najve¢ uporabnikov si Zeli vsebin, ki jih na splo$no
uvr§¢amo v zdrav nacin zivljenja: joga, zeliScarske delavnice, zdrava prehrana, predavanja
o zdravem nacinu Zivljenja. Med aktivnostmi, Ki jih uvrs¢amo med ucenje, So uporabniki
navedli ucenje jezikov, druzabne igre, razli¢ne S$portne aktivnosti, risanje in druge

umetnostne tehnike, kuhanje, ples, Sivanje in varstvo otrok ter obcasno varstvo odraslih.
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4.4.8 Oblike pomo¢i v medgeneracijskih centrih

Oblike pomodi v medgeneracijskih centrih

Prostovoljski servis

Pomoc pri vkljucevanju v medgeneracijske
aktivnosti

Svetovanje
Informiranje o medgeneracijskih aktivnostih

Pomoc pri vkljucevanju v prostovoljstvo

Graf 4.2: Oblike pomo¢i v medgeneracijskih centrih

Medgeneracijske skupnostne centre HiSe Sadezi druzbe vodijo strokovni delavci, ki
uporabnikom ponujajo tudi konkretne oblike pomoc¢i. Najve¢ uporabnikov bi potrebovalo
pomo¢ pri vkljucevanju v prostovoljstvo (33 uporabnikov) in pri informiranju o podro¢ju
medgeneracijskega sodelovanja in medgeneracijskih aktivnostih (33). 22 uporabnikov
potrebuje pomo¢ pri svetovanju, pri ¢emer pa vpraSalnik ni predvidel, da uporabniki
izberejo konkretno obliko svetovanja. Medgeneracijski centri ponujajo razlicne oblike
svetovanja: brezpla¢na pravna pomo¢, finan¢no opismenjevanje, svetovanje druzinam ...
Pomo¢i pri vkljuéevanju v konkretne medgeneracijske aktivnosti in pri pripravi aktivnosti
(ko so uporabniki hkrati izvajalci delavnice, programa) si zeli 19 uporabnikov.

Prostovoljski servis je storitev, ki je nastala v HiSi Sadezi druzbe Murska Sobota na
pobudo starejSih prostovoljk, ki so Zelele pomagati ljudem v lokalni skupnosti. Gre za
obCasno pomoc¢ prostovoljcev tistim ljudem, ki si pomoc¢i sicer ne morejo zagotoviti
(bodisi ni na voljo bodisi si je ne morejo privosciti). V okviru servisa prostovoljci
pomagajo starejSim in invalidom, tako da jih spremijo v trgovino, se z njimi druzijo in jim
v primeru zaasne oviranosti pomagajo pri preprostih gospodinjskih opravilih. Sedem

vprasanih uporabnikov se Zeli vkljuciti kot prostovoljci v storitve prostovoljskega servisa.
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4.4.9 Cas vkljuéenosti v medgeneracijske centre

Medgeneracijski centri Hise Sadezi druzbe so odprti vecino dneva, tako da so dostopni
vecini ciljnih skupin. Zanimalo nas je, koliko ¢asa so uporabniki pripravljeni nameniti
prezivljanju v centrih in ¢esa se zelijo v tem Casu udeleziti. Najve¢ uporabnikov je v Hisi
pripravljenih preziveti maksimalno 3 ure tedensko, v tem Casu pa si zelijo pridobiti znanja
v okviru medgeneracijskih delavnic, druzenja in uporabe racunalnika in interneta.
Uporabniki, ki bi v Hisi zeleli preziveti od 3—6 ur tedensko, si v tem ¢asu Zelijo druzenja
in pridobivanja znanj v okviru delavnic. Redki uporabniki si Zelijo v centrih preziveti tudi
do 12 ur na teden, gre pa predvsem za tiste, ki si Zelijo druzenja in izbolj$anja

zaposlitvenih moznosti — torej brezposelne in starejse.

4.4.10 Pomen druZenja s predstavniki drugih generacij

Ocena pomena druzZenja z drugimi generacijami

Sploh ni pomembno
Srednje pomembno
Izjemnega pomena

|
Zelo pomembno
|
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Graf 4.3: Pomen druzenja z drugimi generacijami

Najve¢ uporabnikom se zdi zelo pomembno, da se druzijo s predstavniki razli¢nih
generacij (40 %), da je to izjemnega pomena je ocenilo 18 % uporabnikov, srednje
pomembno se zdi 25 % uporabnikom, da pa druZenje z razli¢nimi generacijami sploh ni
pomembno, je ocenilo 5 % uporabnikov. 1z slednjega ne moremo sklepati, da se zdi tem
uporabnikom druzenje z drugimi starostnimi skupinami nepomembno, saj bi bila mozna
tudi ugotovitev, da za njih druzenje z drugimi starostnimi skupinami ni teZzko, zahtevno, da

se radi druZzijo z vsemi.
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Odgovori na to vpraSanje na prvi pogled kazejo na neskladnost z odgovori naslednjih dveh
vprasanj: »S katero generacijo imate najve¢ stikov?« in »S katero generacijo si zelite imeti
najvec stikov?«

Vendar gre po naSem mnenju za neskladnost zgolj na prvi pogled. Velika vecina
uporabnikov se v najvecji meri druzi z vrstniki. Kot razlog za to navajajo, da jih ti »najbolj
razumejo in so jim najbolj podobni«. Tisti uporabniki, ki so odgovorili, da se zelijo druziti
s predstavniki druge generacije, so kot razlog najpogosteje navedli, da se »zelijo od njih
nauditi desa novega«. Ceprav vedina uporabnikov ocenjuje, da je druZenje s predstavniki
drugih generacij pomembno, se najraje druzijo z vrstniki: po nasem mnenju gre tukaj prav
zato, da druZenje in povezovanje generacij ni enostavno. Ni dovolj, da v skupni prostor
postavi§ posameznike razlicnih generacij, ampak je potrebno razvijati metode za
komunikacijo, potrebno je ciljno in usmerjeno delo na podrocju preseganja predsodkov in
stereotipov, ki bo olajsalo in sploh omogocilo kvalitetno in dolgorocno medgeneracijsko

sodelovanje.
4.4.11 IzboljSanje kvalitete Zivljenja uporabnikov

S tem vprasanjem smo zeleli preveriti, ali uporabniki ocenjujejo, da se je kvaliteta
njihovega zivljenja z vkljucevanjem v aktivnosti medgeneracijskega centra izboljsala in v

kaksni meri.
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Graf 4.4: Ocena dviga kvalitete zivljenja

92



Pri vec¢ini uporabnikov je udelezba v aktivnostih medgeneracijskega centra pozitivno
vplivala na izboljSanje njihove kvalitete zivljenja. Najve¢ uporabnikov je izbralo odgovor
»veliko« (36 %), skoraj enako Stevilo ocenjuje, da se jim je kvaliteta zivljenja izboljSala
srednje (34,7 %). Odgovor »zelo« je izbralo 13,8 % uporabnikov, malo pa en uporabnik.
Sklepamo lahko, da medgeneracijski centri ljudem ponujajo aktivnosti, ki vplivajo na dvig
kvalitete zivljenja.

Od vprasanih smo zeleli izvedeti tudi, ali so tudi sicer aktivni na kakSnem podrocju, poleg
medgeneracijskih centrov. S tem vpraSanjem smo hoteli ugotoviti, za koliko uporabnikov

je udelezba v medgeneracijskih centrih edina oblika vklju¢evanja v druzbeno zivljenje.
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Graf 4.5: Aktivna udelezba v drugih programih

Za velik delez uporabnikov, 27,7 %, je udeleZzba v medgeneracijskih centrih edina oblika
vklju€evanja v druzbeno zivljenje. 34,7 % uporabnikov je izbralo oceno »srednje«, 19,4 %
uporabnikov »veliko«, 4,1 % pa »zelo veliko«.

Zanimalo nas je tudi, v katere aktivnosti v lokalnem okolju se vkljuéujejo, in ugotovili, da
gre v najvecji meri za izobrazevalne vsebine, glasbene dogodke, potopisne, kuharske in
kulturne dejavnosti, aktivnosti, ki jih izvajajo drustva upokojencev, pohode in gledalisce.
Da bi Se podrobneje dobili vpogled v podatke, koliko in kam se uporabniki vkljucujejo,
smo jih vprasali tudi, ali so ¢lani kakSnega druStva ali druge organizacije. Podatki so
pokazali, da je zgolj 20,8 % uporabnikov formalno vkljuc¢enih v druge organizacije:
drustva upokojencev, univerze za tretje zivljenjsko obdobje, invalidska drustva, mladinski

centri in klubi, planinska drustva, folklorne skupine, Karitas, Rde¢i kriz, Drustvo
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prijateljev mladine. Pri tem formalna vkljuenost pomeni, da so ¢lani in placujejo

¢lanarino, in ne da so v teh organizacijah tudi aktivni.

4.4.12 Vkljucenost v prostovoljsko delo

Prostovoljsko delo je danes prepoznano kot nac¢in socialne aktivacije. V medgeneracijskih
centrih ve¢ino medgeneracijskih delavnic in aktivnosti izvajajo prostovoljci. Poleg tega so
uporabniki pogosto tudi prostovoljci: kot uporabniki se udelezujejo dolo¢ene aktivnosti, ob
drugi priloznosti pa kot prostovoljci vodijo in izvajajo delavnico, ki se je udelezijo drugi
uporabniki. Zanimalo nas je, koliko uporabnikov se je odlo¢ilo postati tudi prostovoljec v

medgeneracijskem centru.

Vklju¢evanje v prostovoljsko delo
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Graf 4.6: Vkljucevanje v prostovoljsko delo

Skoraj polovica uporabnikov se je ze pred vkljuéitvijo sreCala z neko obliko
prostovoljskega dela. Podatki kazejo, da jih ve¢ kot polovica (55 %) zeli postati aktivni
prostovoljec ali je tako ze aktivnih. Samo 11 % uporabnikov si zeli ostati uporabnik in ne
razmislja 0 tem, da bi postali prostovoljci. Ti uporabniki prihajajo zlasti iz centrov, ki Se ne

delujejo dolgo. Ostali uporabniki bodo o moznosti, da bi postali prostovoljci, Se razmislili.
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4.4.13 Zakljucki analize potreb uporabnikov

Uporabniki, ki se redno in kontinuirano vkljucujejo v program medgeneracijskih centrov, v
katerih je bila izvedena analiza, se najpogosteje vkljuCujejo zaradi povecanja socialne
mreze in pridobitve novih znanj. Raziskava je tudi pokazala, da uporabniki kot motivacijo
lazje navajajo »pozitivne motive« (Kot so novi prijatelji, nova znanja in spretnosti) kot
»negativne motive« (osamljenost, finan¢na stiska). Velika vecina jih ocenjuje, da se je
kvaliteta njihovega zivljenja zaradi vkljucitve v tovrstne aktivnosti izboljsala. Glede na to,
da med uporabniki prevladujejo Zenske, bi bilo nujno potrebno razmisliti o nacinih, kako
vkljuciti moske. VkljuCevanje v medgeneracijske aktivnosti v medgeneracijskem centru je
za precej velik delez uporabnikov edino aktivno vkljucevanje v katere koli dejavnosti v
lokalni skupnosti. Ve¢ kot polovica uporabnikov je v medgeneracijskih centrih postala
aktivnih prostovoljcev, kar kaze na to, da je prostovoljstvo dober nacin socialne aktivacije
tistih oseb, ki se iz razli¢nih razlogov pocutijo izkljuéeni iz druzbe. Za to, da bo med
generacijami resni¢no prislo do sodelovanja, mora postati klju¢en del medgeneracijskih
programov Vv centrih tudi razvoj usposabljanj na podro¢ju komunikacije med generacijami,
medgeneracijski programi pa morajo biti ciljno nacrtovani na nacin, ki omogoca

vkljucevanje vseh generacij.

45 Analiza potreb med organizacijami: ob¢ine, javni zavodi in nevladne

organizacije

V Sloveniji je interes po vzpostavitvi medgeneracijskih centrov velik, kar lahko sklepamo
tudi po tem, da je Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve v mesecu marcu 2016
zaradi prevelike udelezbe ze drugi¢ ponovilo javni posvet na temo centrov. Tak sklep je
mozen tudi glede na odziv organizacij, pozvanih Kk izpolnitvi vprasalnika za potrebe te
analize. Zainteresirane so tako lokalne skupnosti kot druge organizacije: javni zavodi in
nevladne organizacije. Nedvomno je k temu prispevala uvrstitev vzpostavitve
medgeneracijskih centrov v razli¢ne strategije in dokumente, posebno pa rezervacija
finanénih sredstev na posebni postavki v okviru Evropskega socialnega sklada — v aktualni
finan¢ni perspektivi je med letoma 2016 do leta 2020 za vzpostavitev in delovanje 15

medgeneracijskih centrov zagotovljenih 9 milijonov evrov.
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Graf 4.7: Delez odgovorov glede na tip organizacije

Na vprasalnik je odgovorilo 51 organizacij, od tega 22 lokalnih skupnosti, 8 javnih
zavodov in 21 nevladnih organizacij. Med javnimi zavodi je bilo najve¢ domov za stare,
med nevladnimi organizacijami pa drustev za upokojence.

Odgovori na prvi sklop vprasanj zajemajo lokalne aktivnosti, ki vklju€ujejo in povezujejo
mlade in starejSe ter jih izvajajo razlicna druStva v sodelovanju z javnimi zavodi:
najpogostej§i primer je sodelovanje otrok z domovi za stare. Sicer pa gre pri tovrstnih
aktivnostih najpogosteje za lokalne aktivnosti in dogodke, ki Ze tradicionalno vkljucujejo
VSe generacije in so njim namenjeni, zato teh odgovorov ne bomo podrobneje analizirali.

V drugem sklopu smo spraSevali po tem, katere storitve bi po njihovem mnenju morali
zagotavljati medgeneracijski centri. Pokazalo se je, da so rezultati zelo razlicni glede na to,
kdo je odgovarjal: lokalnim skupnostim in javnim zavodom so recimo najpomembnejSe
storitve mreZenja, povezovanja in informiranja, medtem ko je nevladnim organizacijam
pomembnejse sodelovanje na skupnih razpisih in souporaba prostorov. Zato smo odgovore
analizirali v dveh korakih: v prvem smo jih povzeli v celoti, kot prikazuje Graf 4.8 spodaj,

potem pa smo nekatere od njih analizirali Se glede na to, kdo je bil vprasan.

96



Skupine za samopomoc

Pomoc pri iskanju prostovoljcev in pomoc pri organiziranju
prostovoljskega dela

Izvajanje zagovornistva in promocijskih kampanj na temo
medegneracijskega sodelovanja in aktivnega staranja

Svetovanje uporabnikom

Pomoc pri vzpostavljanju medgeneracijskega prostovoljstva

Telefonsko svetovanje, telefonski servis, anonimna linija za
starejse
Pomoc pri organizaciji skupnostnih projektov in skupnih
dogodkov

Usposabljanje in izobraZevanje na temo medgeneracijske
komunikacije in medgeneracijskega prostovoljstva

Pomoc pri organizaciji in izvajanju dnevnih medgeneracijskih
aktivnosti

Souporaba prostorov medgeneracijskega centra

Skupne prijave na razpisih

MreZenje in povezovanje

Informiranje in obveséanje o moznostih vklju¢evanja v
medgeneracijskih aktivnosti v regiji

0 5 10 15 20 25 30 35

40

Graf 4.8: Rezultati glede na storitve, ki so najbolj potrebne

Anektiranci so imeli moznost obkroZiti ve¢ odgovorov. Analiza podatkov pokaze, da je
med organizacijami, ki so se odzvale in odgovorile, najve¢ interesa na podro¢ju
informiranja in obvescanja ter mreZenja in povezovanja. Takoj zatem jih zanimajo skupne
prijave na razpisih in souporaba prostora. Na prvi pogled gre za aktivnosti, ki s konkretnim
povezovanjem ljudi razli¢nih starostnih skupin nimajo veliko zveze. Sodelovanje in skupna
participacija je vsekakor smiselna in v zadnjem casu tudi trendovska: deljenje prostora,
orodij, prevoznih sredstev omogoca varCevanje pri stroSkih, obenem pa spodbuja
izmenjavo mnenj in sodelovanje. V primeru, da bi medgeneracijski centri imeli kapaciteto,
bi lahko postali srediS¢ni prostor sreCevanja in ponujali prostor tudi drugim organizacijam.
Trenutna situacija Zal ni tak$na.

Najmanj interesa so anketiranci pokazali pri delu z ljudmi, kot je na primer svetovanje
uporabnikom in skupine za samopomo¢. Delno je to lahko povezano s tem, da javni zavodi
ze imajo strokovno usposobljen kader za delo z uporabniki. Preseneca pa morda to, da je
bilo malo interesa po zagovorniSkih kampanjah. Na neki nalin se tukaj kaZze slabse
zavedanje anketirancev po osve$¢anju o pomenu medgeneracijske solidarnosti, pomenu

staranja ...
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Podatki seveda odrazajo tudi potrebe, kot jih vidijo posamezne organizacije, in
predpostavljajo, da bi jih lahko v lokalnih skupnostih prevzeli medgeneracijski centri.
Obenem odrazajo tudi razli¢ne predstave anketirancev 0 tem, kaj naj bi medgeneracijski
centri zagotavljali oziroma izvajali. Na vpraSanja so odgovarjali posamezniki, ki delajo v
teh organizacijah, in upravi¢éeno lahko domnevamo, da v veéini primerov niso iskali

konsenza med ostalimi zaposlenimi ter drugimi organizacijami.

4.5.1 Rezultati po posameznih storitvah in tipu organizacij

Informiranje in obvescanje o
moznostih vklju¢evanja v
medgeneracijskih aktivnosti v regiji
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Graf 4.9: Informiranje in obves$¢anje o moznostih vkljucevanja v medgeneracijske

aktivnosti v regiji

Da je najpomembnejSe informiranje in obves¢anje, ocenjujejo predvsem javni zavodi in
obc¢ine, manj nevladne organizacije. Strategije predvidevajo regijske medegeneracijske
centre, zato je obveSanje o aktivnostih pomembno. Medgeneracijski centri bi lahko postali
srediS¢a za zbiranje in posredovanje informacij o tem, kje in kdaj se odvijajo

medgeneracijske aktivnosti v neki lokalni skupnosti ali regiji.
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Graf 4.10: Mrezenje in povezovanje med razlicnimi akterji v lokalni skupnosti

Mrezenje in povezovanje ocenjujejo za pomembno dejavnost vse vrste organizacij,
najpomembneje pa se to zdi javnim zavodom. Javni zavodi, predvsem domovi za stare, Si
Ze nekaj Casa prizadevajo za veéje odpiranje v skupnostih in povezovanje z drugimi. Zato
od medgenearcijskih centrov Zelijo, da bi izvajali tudi dejavnosti, ki bi povezovale

organizacije in ljudi v lokalnih skupnostih.
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Graf 4.11: Skupne prijave na razpisih

Za skupne prijave na razpisih so najbolj zainteresirane nevladne organizacije, v malo
manj$i meri pa tudi javni zavodi in obc¢ine. ManjSe nevladne organizacije v Sloveniji
nimajo kadra, ki bi bil usposobljen za pripravo ve¢jih domacih in tujih razpisov, najveckrat
kandidirajo na loklanih, ob¢inskih razpisih. Dodatna tezava, ki jo imajo navladne
organizacije, je, da vecina vecjih razpisov zahteva dolocen odstotek sofinanciranja, ki ga

drzava ali lokalna skupnost lahko zagotovi. Zaradi tega nevladne organizacije zelijo
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sodelovati z drugimi organizacijami pri razpisih. Nedvomno je tovrstno sodelovanje

ustrezno za vse organizacije, ki delujejo v neki lokalni skupnosti.

Souporaba prostorov
medgeneracijskega centra
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Graf 4.12: Soupraba prostorov

Tudi za souporabo prostorov so nevladne organizacije najbolj zainteresirane, saj pogosto
delujejo v slabo opremljenih in manj dostopnih prostorih. Na drugi strani javni zavodi s
prostorom ve¢inoma nimajo tezav. Lokalna drustva pogosto uporabljajo ob¢inske prostore,
ki niso nujno v dobrem stanju, zato je tudi interes ob¢in po souporabi prostora razumljiv:
za obcéine, ki finanéno podpirajo programe druStev in so hkrati lastniki prostorov, ki jih

drustvom zagotavljajo za delovanje, je dolgoro¢no ceneje, Ce se prostor souporablja.

Pomoc pri organizaciji in izvajanju
medgeneracijskih aktivnosti
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Graf 4.13: Pomo¢ pri organiziranju in izvajanju medgeneracijskih aktivnosti

Obcine so tiste, ki zelijo, da bi jim medgeneracijski centri pomagali tudi pri organiziranju
in izvajanju medgeneracijskih aktivnosti. Nevladne organizacije in javni zavodi, predvsem
domovi za stare, tovrstne aktivnosti Ze izvajajo in pri tem ne potrebujejo toliko pomoci.
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Obcine praviloma organizirajo lokalne dogodke, ki so namenjeni vsem prebivalcem, ne
glede na starost. Vendar pa medgeneracijskih aktivnosti ne izvajajo ciljno, tj. z namenom

povezovanja razli¢nih starostnih skupin.

Usposabljanje in izobraZevanje na
temo medgeneracijske
komunikacije in medgeneracijskega
prostovoljstva

Obcine
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Javni zavodi

Graf 4.14: Usposabljanja in izobrazevanja

Najve¢ interesa po usposabljanju s podrocja prostovoljstva in medgeneracijske
komunikacije so pokazale nevladne organizacije. Razlog za to je po nasem menju
dejstvo, da nevladne organizacije v svoje delovanje redno vkljucujejo prostovoljce in se
zavedajo tudi pomena usposabljanj na tem podro¢ju. Nevladne organizacije pri nas Se
vedno pogosto delajo brez zaposlenih, zgolj s pomocjo prostovoljcev. Tudi nekateri
javni zavodi, predvsem domovi za stare, vkljuCujejo v svoje delo prostovoljce in se
zavedajo dodane vrednosti, ki jo imajo ti v njihovem delovnem procesu. Ob¢ine pa
prostovoljcev ne vkljucujejo v svoje delo in tega podrocja ne poznajo dovolj, Ceprav Se
vedno izkazujejo neko mero interesa, da bi tovrstna usposabljanja prevzeli

medgeneracijski centri.
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Graf 4.15: Telefonsko svetovanje, telefonski servis za starej$e, anonimna linija za starejSe
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To so relativno nove storitve v slovenskem prostoru, namenjene starim ljudem, ki zivijo
doma. Namen teh storitev je izboljsati varnost starih ljudi s telefonskim klicem, preko
katerega dnevno ugotavljajo, ali je z njimi vse v redu oziroma ali kaj potrebujejo.
Anonimna linija za stare ljudi bi lahko omogocila, da bi se s pogovorom oljasale stiske
tistih starih ljudi, ki se pocutijo osamljeni in morda okoli sebe nimajo pomembnih ljudi, ki
bi jih lahko poklicali in se jim zaupali. Nevladne organizacije so tiste, ki v najvecji meri
ocenjujejo, da bi taksne storitve lahko izvajal medgeneracijski center, V manjsi meri javni
zavodi in ob¢ine. Po naSem mnenju je mozno sklepati tudi, da — ker gre za relativno novo
storitev — obc¢ine z njo niso dobro seznanjene, v nasprotju z organizacijami, ki delajo

pretezno s starimi ljudmi.

Pomoc pri organizaciji skupnostnih
projektov in skupnih dogodkov
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Graf 4.16: Pomoc pri organizaciji skupnostnih dogodkov

Skupnostni projekti so projekti, ki jih v dobro skupnosti izvedejo vsi akterji v skupnosti:
obcine, javni in privatni zavodi, nevladni in gospodarski sektor. Gre za povezovanje med
razlicnimi sektorji, za povezovanje med ljudmi in organizacijami. Primer takSnega
skupnostnega projekta je na primer t. i. skupnostni vrt: ob¢ina ponudi zemljisce, lokalni
prebivalci se dogovorijo o nacinu in pravilih obdelave, lokalna semenarna podari semena,
lokalno podjetje pa zagotovi, recimo, sredstva za postavitev klopi. Tak$ni projekti so
namenjeni povezovanju v skupnosti, kar dolgoro¢no vpliva na kvaliteto Zivljenja ljudi in
druzbeno kohezijo na splosno. Glavni pobudnik tovrstnih projektov so pri nas nevladne
organizacije, ki so glede na podatke izrazile najmanjsi interes. Medtem pa obcine in javni
zavodi izrazajo ve€je zanimanje: po njihovem mnenju bi lahko medgeneracijski centri

prevzeli organizacijo skupnostnih dogodkov.
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Graf 4.17: Svetovanje uporabnikom

Svetovanje uporabnikom bi v najve¢ji meri od medgeneracijskih centrov zelele nevladne
organizacije. Javni zavodi praviloma imajo strokovni kader, kot smo Ze omenili; ta

opravlja svteovalno delo z uporabniki. Vec¢ina nevladnih organizacij takSnega kadra nima.

Izvajanje zagovornistva in
promocijskih kampanj na temo
medegneracijskega sodelovanja in
aktivnega staranja
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Graf 4.18: ZagovorniS§tvo in promocijske kampanje na temo medgeneracijskega

sodelovanja in aktivnega staranja

V najvecji meri so za izvajanje zagovorniskih kampanj zanimanje pokazali javni zavodi.
Praviloma je zagovorniStvo temeljni del nalog, ki jih izvajajo nevladne organizacije, zato
morda ne izkazujejo tako velikega interesa po zagovorniStvu. Na drugi strani ob¢ine in
javni zavodi pri nas ne izvajajo kampanj za osvescanje in ocenujejo, da bi to lahko izvajali

medgeneracijski centri.
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4.5.2 Zakljucki analize potreb med organizacijami

Nevladne organizacije bi s strani medgeneracijskih centrov potrebovale najve¢ podpore pri
»vsebinskih storitvah«: svetovanje uporabnikom, usposabljanje, skupine za samopomoc,
vzpostavljanje prostovoljstva. Poleg tega si Zelijo skupne kandidature na razpisih in
souporabe prostorov. Rezultati med nevladnimi organizacijami ne presenecajo, saj se prav
te srecujejo s pomanjkanjem sredstev, prostora za delovanje in strokovnega kadra, ki bi
ponujal svetovanje, usposabljanja s podrocja prostovoljstva (delovanje nevladnih
organizacij je pogosto odvisno od vkljuenosti prostovoljcev) in mentorstvo
prostovoljcem. Najmanj$e potrebe pa imajo po izvajanju programov zagovornistva, kar je
praviloma bistveni del delovanja nevladnih organizacij. Prav tako ne pri¢akujejo zelo
velike podpore na podroc¢ju izvajanja dnevnih medgeneracijskih aktivnosti, ker gre v vecini
primerov za vsebino, Ki jo sicer redno izvajajo.

Po drugi strani ob¢ine in javni zavodi pri¢akujejo od medgeneracijskih centrov najvec
podpore prav pri organizacijskih vsebinah: povezovanje, mreZenje in informiranje. Javni
zavodi in lokalne skupnosti v manjsi meri kot nevladne organizacije pricakujejo od centrov
podporo pri svetovalnih dejavnostih in ve¢ podpore pri zagovorni$tvu. Vse organizacije pa
si zelijo podporo na podrocju skupnostnih projektov: projektov, pri katerih sodelujejo vsi
in koristijo vsem prebivalcem lokalne skupnosti.

Razlike, do katerih prihaja pri odgovorih glede na tip organizacije, niso presenetljive, saj
jih lahko povezemo z »naravo« teh organizacij: na podrocjih, kjer so podhranjene, imajo
manj razvite dejavnosti in resurse ter potrebujejo ve¢ podpore. Kot kaze primerjava
zgornjih odgovorov, bi nevladne organizacije najve¢ podpore potrebovale pri strokovnem
kadru, prostorih, skupni kandidaturi na razpisih in usposabljanju prostovoljcev. Obcine
potrebujejo ve¢ informiranja in povezovanja, vkljucevanja prostovoljcev ter organiziranja
medgeneracijskih aktivnosti in skupnostnih projektov. Javni zavodi bi od medgeneracijskih
centrov Zeleli, poleg povezovanja in informiranja, podporo na podro¢ju usposabljanja in
vkljucevanja prostovoljcev ter zagovorniskih kampanj.

Zanimivo je dejstvo, da vse organizacije, ki so sodelovale v raziskavi, kot najpotrebnejse
ocenjujejo »povezovalne« storitve: mrezenje, informiranje, skupna kandidatura na razpisih,
souporaba prostorov. Na tem mestu se =zastavlja vprasanje, ali je smiselno, da
medgeneracijski centri prevzamejo kljuno vlogo mrezenja in povezovanja ter opravljajo
storitve, ki bi jih do neke mere morale v ta namen vzpostavljene institucije, kot so na

primer regijske agencije. Odgovori kazejo na to, da je povezovanja in mreZenja $e vedno
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premalo, vprasanje pa je v kolikSni meri in na kakSen nacin lahko to prevzamejo

medgeneracijski centri.
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5 RAZPRAVA S SKLEPI IN PREDLOGI

S kvalitativno raziskavo smo poskusali ugotoviti podrobnejse motive in ovire, Ki
posameznike spodbujajo ali ovirajo pri vkljuCevanju v medgeneracijske centre. Zanimalo
nas je, kako se v centru pocutijo, kaj jim je vSe¢ in kaj ne, kako udelezba vpliva na
kvaliteto njihovega zivljenja in ali morda v medgeneracijskih centrih zadovoljijo katero od
svojih potreb. Namen te raziskave je bilo preko pogovorov z uporabniki dobiti poglobljene

odgovore o njihovi udelezbi v medgeneracijskih centrih.

V teoreticnem delu smo ugotovili, da na podrocju rabe pojma »medgeneracijsko« obstaja
zmeda. Zato smo podrobneje pogledali razlike med posameznimi uporabami pojmov. Da
bi o tem dobili $e jasnejso sliko, smo uporabnike vprasali, kako razumejo medgeneracijsko
solidarnost in sodelovanje. Vecina uporabnikov lo¢i med medgeneracijsko solidarnostjo in
sodelovanjem, Ceprav nekateri uporabniki razlike niso znali opisati. Med tem, ko so
solidarnost razumeli kot razli¢éne oblike pomoci in podpore, sodelovanje razumejo bolj kot
skupno ustvarjanje, skupno delovanje. Vec¢ina uporabnikov je tudi mnenja, da solidarnosti
brez sodelovanja ni. Kot smo ze zapisali v teoreticnem uvodu, je sodelovanje med ljudmi,
predpogoj za vzpostavitev solidarne in praviéne druzbe. Medgeneracijski centri ponujajo
prostor za sodelovanje med razlicnimi generacijami; v procesu kontinuiranega sodelovanja
ljudi razlicne starosti prihaja do situacij, kjer ljudje zbliZujejo svoja staliS¢a oziroma
postajajo bolj senzibilni za potrebe drugih. To pa pripelje do preseganja predsodkov in
povecuje strpnost. S tem, ko se v medgeneracijskih centrih ciljno izvajajo aktivnosti, ki
povezujejo ljudi razliénih starosti, prispevajo k druzbi, ki je manj segregirana. Kot smo
videli zgoraj, v sodobni druzbi loevanje na posamezne generacije, ni ve¢ ustrezno. V
medgeneracijskih centrih, kjer se vklju€ujejo in sodelujejo predstavniki razli¢nih generacij,
se to dobesedno odraza: ni pomembno koliko je ¢lovek star, ni pomembno kateri skupnosti
(glede na versko prepricanje, spolno usmerjenost...) pripada, ni pomembno kakSna je
situacija v kateri se nahaja (je brezposeln, upokojen, brez izobrazbe...) — V

medgeneracijskih centrih je dobrodosel.
Odgovori uporabnikov so tudi pokazali, da so v najve¢ji meri za medgeneracijske centre

izvedeli preko prijateljev in znancev. To kaZze na zaupanje, ki ga imajo do bliznjih ljudi, saj

se za udelezbo lazje odlocijo na priporocilo nekoga kot na osnovi informacije iz letakov.
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Vecina vprasanih ni imela tezav pri vkljucevanju, ¢eprav je nekaj uporabnikov opozorilo
tudi na to, da je pri vkljucitvi v nove aktivnosti prisotna zacetna trema, a so se je kmalu
znebili. Posebno zahtevno je lahko vklju¢evanje v nove aktivnosti za tiste, ki dalj asa niso

delovno aktivni, kot so stari ljudje v pokoju in dolgotrajno brezposelne osebe.

Medgeneracijski centri so relativno nov pojav pri nas in ve€ina politicnih strategij ter
drugih dokumentov jih umesc¢a na podrocje skrbi za stare ljudi. Zato nas je zanimalo, kaj o
tem mislijo nasi uporabniki. Vsi vpraSani SO mnenja, da so medgeneracijski centri
namenjeni vsem generacijam, z izjemo dojenckov. V delu naloge, namenjenem pregledu
politicnih  strategij, ki vkljuujejo medgeneracijsko sodelovanje, smo videli, da na
demografske spremembe ne moremo odgovoriti zgolj s spremembami na podro¢ju skrbi za
stare ljudi. Medgeneracijsko sodelovanje in solidarnost se nanasata na vse starostne
skupine in tudi vse vkljuCujeta. Tako so tudi medgeneracijski centri namenjeni vsem

generacijam.

Uporabnike motivirajo k vklju€evanju najrazli¢nejS$i motivi, najveckrat pa jih motivira
druZenje, saj je medgeneracijskem centru zmeraj nekdo in ucenje novih vsebin in ves¢in.
Uporabniki, ki se vkljucujejo tudi kot prostovoljci so porocali tudi o tem, da jih zelo
motivira odziv drugih ljudi. Uporabnike motivira tudi obcutek prijetnosti in domacnosti v
medgeneracijske centru. Politi¢na strategija razvoja Slovenije, predvideva skupnostne
storitve, ki bodo povecale socialno vkljuenost ranljivih skupin prebivalstva.
Medgeneracijski centri so — glede na odgovore uporabnikov — srediS¢a za socialno
vkljucevanje. Z udelezbo v aktivnostih v centrih uporabniki Sirijo svojo socialno mreZo,
premagujejo obcutke izklju€enosti in osamljenosti ter ostajajo aktivni. Zato so
medgeneracijski nedvomno del priloznosti za razvoj preventivnih storitev v skupnosti, ki

bodo prispevale k ve¢ji socialni vkljucenosti.

V medgeneracijskih centrih, od koder prihajajo uporabniki vkljuceni v naSo raziskavo, je
bila udelezba v medgeneracijske aktivnosti brezpla¢na. Vecini uporabnikov je zelo vsec,
da so aktivnosti brezplacne, za nekatere je to celo klju€nega pomena, saj se zaradi nizke
pokojnine ali denarno socialne pomoci tezko vkljuCujejo v placljive aktivnosti. Nekateri
vprasani so poudarili, da podprejo delovanje medgeneracijskega centra v obliki
prostovoljskega prispevka, ko to zmorejo. Nekaj uporabnikov je zmotilo to, da v

medgeneracijskem centru ne preverjajo ali je nekdo sposoben placati ali ne. Nekaterim se

107



je to zdelo nepravicno, ker za nekoga drugega domnevajo, da bi lahko placal ali prispeval
in tega ne naredi. Ce poskusamo povzeti njihove odgovore, je vedini na nacelni ravni vie¢,
da so aktivnosti brezplacne, saj jih pri vklju¢evanju denar ne ovira. Obenem pa imajo

nekateri v konkretnih primerih pomisleke.

Lokacija medgeneracijskih centrih oziroma dostopnost do njih je za uporabnike izjemno
pomembna. Vsi uporabniki, razen ene, v center prihajajo peS, ker Zivijo blizu centra.
Uporabnica, ki je od centra oddaljena nekaj kilometrov, se aktivnosti udelezuje manjkrat,
kot bi si zelela, ker je voznja zanjo finan¢na tezava. Vecina uporabnikov se aktivnosti v

centru udelezi najmanj dva krat tedensko, ena uporabnica pa vsak dan.

Uporabnike smo tudi vpraSali, kaj jim je v centru najbolj vSe¢ in kaj jim ne ugaja.
Nekaterim je najbolj vSe¢ vzdusje in prostor, drugim pa konkretne aktivnosti, ki se jih
najraje udelezujejo. Vecine vprasanih ni¢ posebno ne moti, ena od uporabnic pa je

opozorila, da ji ni v8ec¢, da do centra vodijo stopnice.

V kvalitativnem delu raziskave smo od uporabnikov poskusali izvedeti tudi, kako
ocenjujejo zadovoljevanje nekaterih svojih potreb. Za katere potrebe gre in kako jih
uporabniki zadovoljujejo, smo prikazali spodaj v Tabeli 5.1 Vsi uporabniki so porocali, da
medgeneracijske centre obiskujejo zaradi druzenja in da so v njih spoznali nove ljudi.
Socialne mreze uporabnikov se z vkljuevanjem Sirijo, kar je za dolocene skupine ljudi, ki
zaradi Zivljenjske situacije (upokojitev in brezposelnost), tvegajo vecjo socialno
izkljucenost, izjemnega pomena. VpraSani tudi navajajo, da jim je pomemben prenos
znanja in izkuSenj, saj jim to daje obCutek pomembnosti in koristnosti. Na splosno vsi
uporabniki ocenjujejo, da je aktivna participacija pomembna zanje osebno in tudi na
splosno. Vecina uporabnikov ima v medgeneracijskih centrih najpogosteje stike s svojimi
vrstniki, kot razlog pa navajajo, da imajo najvec¢ skupnega. Obenem pa se vsi zavedajo
pomena sodelovanja z drugimi starostnimi skupinami in nekateri poroc¢ajo o tem, da so
pridobili veliko izkusenj v komunikaciji s predstavniki druge generacije. Stari uporabniki
se ob druzenju z mladimi pocutijo dobro, tudi zato, ker jim to druzenje daje obcutek, da
niso odvec. Nekateri priznavajo tudi, da lahko komunikacija v centru predstavlja izziv,
vendar v ve€ini primerov tezave niso nujno povezane samo s starostno razliko. Ljudje
imamo razli¢ne vrednostne sisteme, staliSCa, prepricanja, izkuSnje in potrebe, ki so v

doloc¢enih primerih pogojeni tudi z obdobjem, v katerem smo na primer odrascali. Zato je
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dobro, da se pozornost v medgeneracijskih centrih usmerja tudi na komunikacijske ves¢ine

skupin, kar doprinese k razumevanju in spostljivi komunikaciji med uporabniki centrov.

Potrebe, ki jih naslavljajo Koristi za uporabnike

medgeneracijski centri

1. Socialna izkljucenost 1. Sirijo socialno mreZo
2. Osamljenost, izoliranost 2. So opazeni, sliSani, upoStevani
3. Obcutek nekoristnosti 3. Pocutijo se koristni, vVkljucujejo se v

prostovoljstvo in aktivno participirajo

4. Pomanjkljiva socialna mreza 4. Spoznavajo nove ljudi, sklepajo nove
vezi
5. Nerazvite socialne vescine 5. Pridobivajo nova znanja, izkusnje,

socialne vescine, pridobivajo funkcionalna
znanja, ki omogocajo, da se bolje znajdejo v

druzbi

6. Izkljucenost zaradi osebnih okolis¢in 6. Nova socialna mreza ranljivih ljudi

(npr. druZinska zgodovina)

7. So Ze uporabniki drugih oblik pomoc¢i in | 7. BlaZenje stigme, ki jo prinaSajo razli¢ne
podpore (osebe s tezavami v dusevnem situacije

zdravju)

Tabela 5.1: Potrebe in koristi za uporabnike

Skupnostni prostori, ki so namenjeni vsem prebivalcem, morajo zagotavljati neko stopnjo
odprtosti in varnosti. Glede na odgovore uporabnikov lahko sklepamo, da se v
medgeneracijskih centrih pocutijo sprejete, kar je izjemnega pomena za kontinuirano
vkljuc¢evanje uporabnikov. Obcutek sprejetosti pa najveckrat dobijo zaradi pozitivnega in
prijaznega sprejema zaposlenih, prostovoljcev in ostalih uporabnikov. Veliko jim pomeni
prijazen pozdrav in to, da jih nekdo vprasa, kako so. To jim daje ob¢utek, da so dobrodosli

in zazeleni.

Temeljni koncept sodobnega socialnega dela je soustvarjanje z uporabniki. Zato je bilo
tudi za vpraSane pomembno, da lahko s svojimi predlogi sooblikujejo program aktivnosti

in da so njihove pobude sliSane ter realizirane. Vecina uporabnikov ima obcutek, da so
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njihovi predlogi sliSani, v dveh primerih pa so uporabniki pogresali konkretno realizacijo
predlogov. Vecina se tudi ne zeli vkljucevati v dodatne aktivnosti oziroma si ne Zelijo
drugih nalog. Nekateri pa si Zelijo, da bi iz centra veckrat dobili povabilo k sodelovanju.

Med ovirami, ki obCasno nastopijo in onemogocijo udelezbo v medgeneracijskih
aktivnostih, navajajo voznjo (predvsem zaradi stroskov). Obc¢asno pa nekateri obc¢utijo tudi
pomanjkanje motivacije. Sicer jim udelezbo onemogoca bolezen ali druge obveznosti. Vsi
uporabniki so navedli, da se redko zgodi, da se neke aktivnosti ne morejo udeleziti, kar

kaze tudi na njihovo visoko motivacijo.

Ce bi uporabniki imeli moznost sami voditi medgeneracijski center, bi zagotovili ve&jo
stabilnost kadra in dolgoro¢nejse financiranje. To so povezovali z varnostjo, ki bi jo takSna
reSitev zagotavljala tudi njim, saj se tezko navajajo na pogosto menjavo kadra in tezko
sprejemajo moznost, da ni nujno, da bo medgeneracijski center deloval tudi prihodnje leto.
Poleg tega uporabniki navajajo tudi nekaj konkretnih aktivnosti, ki bi jih bilo po njihovem
mnenju dobro vkljuciti v program, oz. predlagajo, da se del aktivnosti prenese iz centra, v

naravo.
5.1 Predlog modela medgeneracijskega centra

Namen nasSe naloge je bil oblikovati smernice za vzpostavitev ustreznega modela
medgeneracijskega centra, ki bi odgovoril na potrebe ljudi in prispeval k ve¢ji druZbeni
koheziji. Na osnovi analize odgovorov uporabnikov o svojih motivacijah in ovirah ter
analize pri¢akovanj organizacij v lokalni skupnostih, smo naredili swot analizo (Tabela
5.2). To nam je ponudilo izhodi$¢e za oblikovanje modela medgeneracijskega centra, ki je

rezultat naSe naloge.
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SWOT ANALIZA

PREDNOSTI

SLABOSTI

* Nevtralen in odprt prostor, namenjen
posameznikom vseh starostnih skupin in
vsem prebivalcem lokalne skupnosti;
prostor, ki ne stigmatizira.

* Medgeneracijske delavnice in
aktivnosti, dnevno organizirane s ciljem,
da povezujejo generacije, namenjene
prenosu znanj, izkusenj in ves¢in ter
druzenju.

* PriloZnost za realizacijo pobud
posameznikov — uporabniki identificirajo
svoje znanje, postanejo prostovoljci in
svoje znanje prenaSajo na druge.

* Odgovarja na konkretne potrebe
uporabnikov — socialno vklju¢evanje,
vecanje socialne mreze, premagovanje
osamljenosti, obcutek nekoristnosti.

* Fleksibilnost zaposlenih — hiter odziv
na potrebe uporabnikov.

* Fleksibilnost programa — aktivnosti, Ki
se mesecno oblikujejo glede na pobude in
potrebe uporabnikov.

« Socialna aktivacija uporabnikov, preko
vkljucevanja v prostovoljstvo

* MreZenje in povezovanje z drugimi
organizacijami, sodelovanje pri skupnih
projektih.

* Ohranjanje znanj z njihovim prenosom

med razli¢nimi starostnimi skupinami; gre

* Neprimerna vodstvena struktura,
javna dela.

* Nestabilno financiranje, v vecini
primerov za 1 leto.

* Pomanjkanje programov oziroma
aktivnosti za moske.

* Nedostopnost ali teZja dostopnost za
nekatere skupine ljudi — stopnice, vi§ja
nadstropja.

e Lokacija — dostopnost za ljudi, ki so
oddaljeni.

* Neustrezno opremljeni prostori —
pomanjkljiva infrastruktura (IKT, kuhinja
).

« Slabsa osvesc¢enost tistih, Ki Se niso
nikamor vkljuceni in nimajo dostopa do

informacij.

111




za znanja, ki bi se sicer lahko izgubila.

* Sti¢isce, ki povezuje in informira.

* Prostor za izvajanje mehkih
preventivnih socialnih programov in
eksperimentalnih programov: programi
za aktivno prezivljanje prostega Casa,
informiranje, Sirjenje zavedanja o
pozitivnem nacinu zivljenja, programi za
aktivno staranje in vsezivljenjsko ucenje.
* Koris¢enje prostora za skupne dogodke
in za organizacije, ki nimajo svojih
prostorov ali si najemnine ne morejo

privosciti.

PRILOZNOSTI

NEVARNOSTI

* Razvoj skupnostnih storitev za
ranljive skupine.

* Ustvarjanje zaposlitev za kader s
podrocja socialnega dela in drugih
humanisti¢nih podrocij.

* PriloZnost za vpeljevanje novih in
eksperimentalnih programov s podrocja
socialnega varstva in Sirjenje programov
glede na potrebe v lokalni skupnosti.

* Spodbujanje razvoja prostovoljstva v
skupnosti.

* Razvoj komunikacijskih orodij in
praks, ki zblizujejo razli¢ne starostne
skupine, z namenom preseganja
predsodkov.

« Revitalizacija prostorov v lokalnih
skupnostnih, uporaba deprivilegiranih

prostorov v lokalnih skupnostih.

* Sprejemanje strategij, ki jim ne
sledijo konkretni ukrepi na podro¢ju
medgeneracijskega sodelovanja.

» Medgeneracijski centri postanejo
namenjeni zgolj eni ali specifi¢ni ciljni
skupini, na primer samo starim ljudem.

» Sprememba koncepta ali zdruzevanje
konceptov — na ravni sprejemanja politik
se poskusi zdruzevati medgeneracijske
centre recimo z druzinskimi centri.

» Pomanjkanje podpore lokalnih
skupnosti.

» Medgeneracijske aktivnosti niso ciljno
izvajane z namenom, da povezujejo
razli¢ne starostne skupine, ampak
ostanejo zgolj delavnice.

¢ Nestabilno in kratkoroc¢no

financiranje, kar lahko pomeni slabsi
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* Demokratizacija procesov v druZzbi in
razvoj razli¢nih participatornih praks
— vsak posameznik je lahko koristen ¢len
v druzbi in lahko prispeva v skladu s

SVojimi zmoznostmi.

vodstveni kader.
* Pomanjkanje sodelovanja med

organizacijami v lokalni skupnosti.

Tabela 5.2: SWOT analiza

Model medgeneracijskega centra smo oblikovali iz petih razli¢nih sklopov, po katerih smo

tudi primerjali tuje in domace medgeneracijske centre zgoraj. Obenem gre za pet kljucnih

pogojev, ki morajo biti po nasem mnenju izpolnjeni, ¢e zelimo v Sloveniji vzpostavljati

medgeneracijske centre po meri uporabnikov in glede na potrebe ter resurse v lokalnih

skupnosti. Sklopi so prikazani na Sliki 6.1, spodaj pa jih podrobneje utemeljujemo.
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5.1.1 Prostor, lokacija in dostop

Medgeneracijski centri so namenjeni prebivalcem, ki zZivijo v neki lokalni skupnosti. Zato
je smiselno, da so locirani v predelih, ki so za ve€ino ljudi lahko dostopni in Kjer je
koncentracija ljudi vec¢ja. V manjSih krajih je to lahko sredis¢e kraja, v vecjih v
stanovanjskih soseskah, kjer zivi veliko ljudi. Smiselno je koristiti ob¢inske prostore, ki so
na voljo za ugodno najemnino ali celo brez nje ter so na voljo za dolgoro¢ni najem. Novi
programi, kot so medgeneracijski centri, namre¢ potrebujejo nekaj Casa, da jih ljudje
prepoznajo in sprejmejo. Zato je smiselno, da so v prostorih, ki morda niso trzno tako
zanimivi, da ne bi zaradi interesa lastnika morali centra prekmalu seliti. Druga priloznost
pri vzpostavljanju medgeneracijskih centrov je, da se revitalizirajo prostori v ob¢ini, ki so

morda zapusceni ali neizkoris¢eni.

Ne glede na to, ali gre pri centrih za novogradnje ali kori§¢enje starih prostorov, pa morajo
biti medgeneracijski centri dostopni vsem, ki zivijo v skupnosti. To pomeni, da do njih ne
smejo voditi stopnice, ki onemogoc€ajo udelezbo starim ljudem in invalidom, in da ne
smejo biti locirani v zgornjih nadstropjih stavb. Za prepoznavnost centrov je najbolje, da
so v pritli¢ju, dostopni vsem. V nasprotnem primeru pa je potrebno zagotoviti dvigala, da

lahko dostopajo vse skupine ljudi.

Kot smo videli v odgovorih uporabnikov, jim prostor veliko pomeni. Poudariti moramo, da
se centri, iz katerih prihaja veCina vprasanih, nahajajo v starih ob¢inskih prostorih, ki so
opremljeni z opremo iz druge roke (Solske mize, ra€unalniki iz druge roke ...). Samo eden
od centrov je opremljen z novejSo opremo, kar je omogocilo financiranje projekta iz tujih
sredstev. Vendar so imeli uporabniki priloznost sodelovati pri opremi prostora: pozvali so
jih, naj prinesejo kaks$no skodelico od dom; ko se je pleskalo, so bili povabljeni k
sodelovanju ... Ko so uporabniki govorili o prijetnem prostoru, niso imeli v mislih
najnovejSe in drage opreme, ampak to, da jim je prostor domac, ker so ga tudi sami
pomagali soustvarjati. Da pa bi lahko izvajali razlicne aktivnosti, mora biti

medgeneracijski center funkcionalno opremljen in organiziran.

- Kuhinja: v vseh medgeneracijskih centrih pogosto potekajo kuharske delavnice,
zato je dobro, da ima vsak center kuhinjo. Kuhinja daje obcutek domacnosti in lahko

ponudi tudi kakSen obrok uporabnikom, v kolikor se pokaze potreba. Kuhinja omogoca
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tudi celodnevne medgeneracijske aktivnosti, kot so pocitniski tabori in usposabljanja.
Poleg tega uporabnikom veliko pomeni, da si lahko skuhajo kavo ali ¢aj pred aktivnostjo,
med njo ali po njej. Kuhinja mora biti organizirana v skladu s HACCP standardi (kar
zahteva tudi slovenska zakonodaja na podro¢ju varnosti hrane v javnih prostorih), ki

omogocajo zavestno in odgovorno ravnanje s hrano.

- Vecnamenski prostor: namenjen je razlicnim medgeneracijskim delavnicam, ki se
dnevno odvijajo v centru. Glede na to, da je veliko razli¢nih delavnic, je smiselno, da je
prostor funkcionalno prilagodljiv. Dobro je, da je dovolj velik, saj v njem poteka tako

telovadba kot razli¢ne druge delavnice.

- Pisarna za zaposlene/ga: pisarna mora biti lo¢ena zaradi zagotavljanja zasebnosti

uporabnikov v primeru svetovanj in zaradi varovanja podatkov.

- RacunalniS$ka delavnica: racunalniSke delavnice so v centrih pogoste, v
dopoldanskem c¢asu gre po navadi za individualno pomo¢ starim ljudem, ki se Zelijo nauciti
ali izboljsati svoje znanje racunalni$tva. Rac¢unalniki so tudi sicer na voljo uporabnikom,

tako mladim, ki prihajajo obc¢asno, kot tistim, ki doma nimajo dostopa do interneta.

- U¢na soba: v medgeneracijskih centrih pogosto poteka ucna pomo¢€, zato je

smiselno, da je na voljo soba, v katero se njeni uporabniki lahko umaknejo.

- Prostor za svetovanje: uporabniki pogosto potrebujejo zaupen pogovor, predvsem
na zacetku, ko ugotavljajo, kam in na kaksne nacine se Zelijo vkljuditi. Zato je pomembno,
da je v centru na voljo prostor, ki uporabnikom zagotavlja zasebnost. V ta namen je seveda
lahko uporabna tudi u¢na soba, pomembno je, da je v centru prostor, ki zagotavlja mir in

zasebnost uporabnikom, ko to potrebujejo.

- Vrt, dvorisée: kot smo spoznali iz intervjujev z uporabniki, je vrt ali dvorisce
dobra priloznost za Sirjenje medgeneracijskih aktivnosti. Zanimanje za zeliS€a in
alternativne oblike vrtnarjenja je med uporabniki veliko, zato lahko vrt ali dvorisce
postaneta prostor za tovrstne delavnice. Vrt ponuja tudi priloznost za pocitniSke delavnice

z otroki in na sploh prostor za druzenje.
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5.1.2 Kader

Medgeneracijski centri so priloznost za zaposlovanje socialnih delavcev in delavcev drugih
druzboslovnih smeri. Socialno delo v zadnjih letih postaja vse bolj delo v skupnosti.
Delovati morajo na vseh ravneh medgeneracijske solidarnosti: na podro¢ju druzine, drzave
in na podro¢ju skupnosti. V medgeneracijskih centrih lahko socialni delavci aktivno
povezujejo vse tri ravni delovanja. Poleg strokovnosti mora biti kader v medgeneracijskih
centrih izjemno fleksibilen. To pomeni, da zna poiskati hitre odgovore na tezave.

Uporabniki menijo, kot smo lahko ugotovili iz njihovih odgovorov, da so javna dela
neprimerna zaposlitev za medgeneracijske centre. Poudariti je potrebno, da ni problem v
javnih delavcih, ampak v kratkoro¢nosti zaposlovanja preko javnih del. Uporabniki v
medgeneracijskih centrih potrebujejo zaposlene, ki so dlje Casa v centru. Na ta nacin se

ustvarjajo tudi pogoji za obcutek varnosti in zaupljivosti med zaposlenimi in uporabniki.

5.1.3 Ciljne skupine

Medgeneracijski centri so namenjeni vsem ljudem, ne predvsem eni generaciji in ne
predvsem starejSim. V medgeneracijskih centrih se prepoznajo vsi od mladih do starih
ljudi. DeleZ uporabnikov dolo¢ene generacije se med posameznimi centri razlikuje, kar je
odvisno od veliko dejavnikov. Medgeneracijsko sodelovanje v centrih mora vkljucevati
vse starostne skupine, da na daljs$i rok spodbujajo medgeneracijsko solidarnost. Napaka
Stevilnih politicnih strategij je, da medgeneracijske centre razumejo parcialno in jih
uvrs¢ajo v podroCje aktivnega staranja oziroma podrocje skrbi za stare ljudi. Posledic
demografskih sprememb ne moremo reSevati samo z aktivnim staranjem, ampak je
potrebno razmisliti tudi o tem, kje so vzroki za nastalo demografsko situacijo, ter se z
izzivi staranja prebivalstva soociti z vidika vseh generacij. Po naSem mnenju se tudi s
spremembo poimenovanja medgeneracijskih centrov v druzinske centre oziroma s
trenutnim prizadevanjem Ministrstva za delo (Medgeneracijski centri za bolj vkljuujoco
druzbo 2015), druzino, socialne zadeve in enake moznosti, da zdruzi medgeneracijske in
druzinske centre, izgubi pomemben poudarek. Ciljne skupine medgeneracijskih centrov so
»vsi ljudje«, ciljne skupine druzinskih centrov pa so druzine. Do neke mere je seveda
smiselno zdruzevanje potrebnih storitev v lokalni skupnosti in uvajati v medgeneracijske

centre tudi vsebine, ki so namenjene specifini ciljni skupini, ¢e v skupnosti Se niso na
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voljo. Medgeneracijski centri ponujajo priloznost, da se prekine z obstojecim deljenjem

socialnovarstvenih programov na specifi¢ne ciljne skupine ali storitve.
5.1.4 Storitve in aktivnosti v medgeneracijskih centrih

- Medgeneracijske delavnice: aktivnosti v medgeneracijskih centrih so zelo
razliéne, lahko jih povezemo v naslednje tematske sklope: kuharske/vrtne/zeliS¢arske
delavnice, telovadba/joga/gibalne delavnice, razlicne ustvarjalne delavnice, racunalnistvo,
jeziki, u¢na pomocC ... Program aktivnosti se oblikuje glede na pobude in potrebe
uporabnikov v medgeneracijskih centrih, zato je program izjemno raznolik in spreminjajog¢.
Pomembno je, da nastaja na pobudo uporabnikov, torej od »spodaj navzgor«, saj lahko le
tako odgovori na njihove potrebe in zelje. Poleg tega je pomembno, da se uporabnike
spodbuja k izvajanju aktivnosti, saj gre pri tak§nem nacinu socialne aktivacije za krepitev

njihove moci.

- Storitve pomoc¢i in podpore: medgeneracijski centri so prostor menjave pomoci in
storitev, kot smo lahko prebrali iz izjav uporabnikov. Lahko gre za neformalne oblike
podpore med uporabniki, ki se v centrih druZijo, lahko pa je ta podpora formalizirana tako,
da jo, recimo, zaposleni v medgeneracijskih centrih koordinirajo. Primer tak$ne pomoci je
na primer iskanje prostovoljcev za izvajanje une pomoci otrokom iz manj spodbudnega
okolja ali pa iskanje pomoci stari uporabnici, ki si je zlomila kolk in potrebuje ob&asno
pomo¢. Tak$na pomo¢ je praviloma organizirana ad hoc kot hiter odgovor na nastalo
potrebo ali situacijo. Za tak$Sno obliko pomoci je potreben fleksibilen kader in aktivni
prostovoljci, ki zaznajo potrebo in nanjo hitro odreagirajo.

Medgeneracijski centri pa so lahko tudi prostor za storitve organizacij, ki delajo s
konkretnimi uporabniki in potrebujejo prostor za izvedbo svojih programov — dober
primer tak$nega sodelovanja je v medgeneracijskem centru v Crnomlju, kjer enkrat
tedensko gostijo organizacijo Projekt ¢lovek, ki dela z zasvojenimi; drugi primer je center
v Murski Soboti, kjer enkrat tedensko gostuje Drustvo za nenasilno komunikacijo. Dobra
plat tak$nega sodelovanja je v tem, da v centru delujejo organizacije, ki sicer svojih
storitev v konkretnem okolju ne bi mogle izvajati. Poleg tega pa se »njihovi« uporabniki
seznanjajo s vsebinami, ki jih izvajajo centri, in se imajo priloznost vkljuciti vanje. Za
uporabnike organizacij, ki delajo s specifi¢cno skupino uporabnikov, je vkljucevanje v

»normalne« aktivnosti izjemnega pomena. Za uporabnike medgeneracijskega centra pa
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prav tako, saj vpliva na pozitivno sprejemanje vseh ljudi in prispeva k destigmatizaciji, na

primer odvisnikov.

- Prostovoljstvo kot oblika socialne aktivacije: spodbujanje vkljuCevanja v
prostovoljsko delo je nacin socialne aktivacije za uporabnike. To ima za uporabnika vec
koristnih vidikov: pomaga mu identificirati razlicna znanja, ki jih poseduje, in pomaga pri
prenosu tega znanja na druge. Uporabniki postanejo samozavestnejsi, dvigne se jim
samopodoba in imajo obcutek, da so koristni. Za mlade uporabnike je vkljucevanje v
prostovoljstvo koristno tudi s staliS¢a pridobivanja novih znanj in ves¢in, ki jim lahko
pomagajo pri zaposlovanju, torej kot oblika neformalnega ucenja.

Prostovoljstvo je tudi spodbuda za razvijanje veje povezanosti med posamezniki v

skupnosti, predvsem preko prostovoljskih skupnostnih akcij.

- Informiranje in obveS$canje: informiranje in obves¢anje mora biti prilagojeno
vsem ciljnim skupinam, kar pomeni, da je potrebno izkoristiti vsa komunikacijska orodja
in kanale, da informacije dosezejo vse ciljne skupine. Poleg tega pa je potrebno doseci
dogovore z drugimi organizacijami v lokalnem okolju, ki so v stikih s potencialnimi
uporabniki medgeneracijskih centrov: Sole, vrtci, centri za socialno delo, patronazna
sluzba, zdravstveni domovi ... To je pogosto tezko, predvsem zaradi slabe povezanosti
organizacij, zato je Se bolj smiselno, da se v takSen nacin informiranja dodatno investira.
Najvecja tezava, ki jo lahko prepoznamo pri spodbujanju k vklju¢evanju v medgeneracijski
center, je dostop do ljudi, ki se nikamor ne vkljucujejo, ki so najveckrat zaprti doma in
pravzaprav nimajo priloznosti, da bi izvedeli za moZnosti vkljucevanja v medgeneracijske
centre. Zato bi bilo potrebno razmisliti o priloZnostih in izzivih, kako nagovoriti ljudi, ki so
resni¢no izkljuceni. Medgeneracijski centri imajo tudi potencial, da zbirajo informacije
drugih organizacij s podro¢ja medgeneracijskega sodelovanja, in jih posredujejo

zainteresiranim javnostim.

- Povezovanje v skupnosti: projekti, ki povezujejo skupnost, so danes delezni
veliko pozornosti tudi pri nas, kot na primer skupnostni vrtovi, skupne prostovoljske akcije
... Glede na to, da medgeneracijski centri povezujejo uporabnike razli¢nih starostnih
skupin, da razvijajo prostovoljstvo in spodbujajo vkljucevanje v prostovoljske aktivnosti,
so lahko srediS¢a za povezovanje vseh v skupnostne projekte. Morda celo pobude za

skupnostne akcije in projekte glede na koncept delovanja centrov, Kkjer spodbujajo
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uporabnike k dajanju pobud in predlogov. Nas predlog bi celo bil, da se nazivu
medgeneracijski centri doda beseda skupnostni, torej: medgeneracijski skupnostni centri.
Na neki nacin gre zgolj za semantiko, po drugi strani pa s tem dodatno poudarimo
skupnostno povezovanje in dejstvo, da morajo biti medgeneracijski centri namenjeni vsem

ljudem v skupnosti.

5.1.5 Financiranje

Financiranje medgeneracijskih centrov mora biti zagotovljeno s strani drzave in lokalnih
skupnosti. Kombiniranje obeh finan¢nih virov je najbolj smiselno dolgoro¢no financiranje.
Trenutna situacija predvideva financiran strokovni kader s strani Ministrstva za delo,
druZino, socialne zadeve in enake moZznosti, vendar omejuje Stevilo zaposlitev — najve¢ en
strokovni delavec na medgeneracijski center, pod pogojem, da je v center vkljuc¢enih 1000
ali ve¢ uporabnikov. Trenutni kriteriji so absolutno prenizki: en strokovni delavec zelo
tezko dela kvalitetno s 1000 razlicnimi uporabniki. Zato je potrebno v prihodnje kriterije
spremeniti: s 1000 uporabniki lahko kvalitetno delata dva strokovna delavca, ob pomoci
drugega kadra (javna dela, Studentsko delo).

Kot smo Ze predlagali, je mogoce stroske medgeneracijskih centrov racionalizirati tako, da
se uporabljajo obcinski prostori, brez najemnine ali z neprofitno najemnino ter z majhnimi
obratovalnimi stroSki. Na zacetku delovanja medgeneracijskega centra je potrebno
predvideti tudi v investicijo v kuhinjo in IKT opremo.

Medgeneracijski centri tudi v prihodnje ne bodo nastajali v vsakem kraju v Sloveniji, zato
je potrebno zagotoviti dostop ljudem, ki Zivijo v odroc¢nej$ih krajih ali imajo druge teZave
pri dostopu (na primer stari ljudje). Na tem podroc¢ju predlagamo dve moznosti: prva je, da
se del aktivnosti odvija »na terenu«, se pravi, da se obCasno izvedejo medgeneracijske
delavnice v drugih krajih v blizini centra; poleg tega pa je smiselno, da se
medgeneracijskim centrom zagotovi avtomobil, ki lahko zagotovi prevoz zainteresiranim
uporabnikom. Finan¢na konstrukcija mora torej predvideti tudi zaCetne stroSke za nakup
avtomobila. Glede na to, da se aktivnosti v medgeneracijskih centrih ne udelezujejo zgolj
ljudje iz obcCine, v kateri se center nahaja, pac pa tudi ljudje iz drugih obcin, je potrebno
doseci tudi dogovor z drugimi ob¢inami v regiji. Finan¢no lahko medgeneracijski center
podprejo tako, da bodisi omogocijo izvedbo medgeneracijskih aktivnosti v svoji obcini ali
pa finan¢no podprejo center pri nakupu avtomobila in potnih stroSkov, kar bi olajSalo

dostop ljudem iz drugih ob¢in.
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- Brezplacnost programov: vsi programi v medgeneracijskih centrih, iz katerih
prihajajo uporabniki, ki so sodelovali v na$i raziskavi, so na voljo brez placila. To
omogoca udelezbo vsem ljudem, ne glede na financno situacijo in pravzaprav ponuja neko
stopnjo enakopravnosti. Kot smo ugotovili iz odgovorov uporabnikov, jim ta moznost, da
se lahko udelezijo aktivnosti, tudi ¢e nimajo denarja, veliko pomeni. Zagotavljanje
brezplacnosti je mogoce zato, ker aktivnosti izvajajo prostovoljci. Prostovoljstvo pa je
lahko nacin socialne aktivacije. Tudi ¢e gre za brezplacne programe, je potrebno zagotoviti
sredstva za materiale. Zato je smiselno, da se zadeve med seboj kombinirajo: vecina
aktivnosti v centrih naj bo brezpla¢na; tiste, za katere je potrebno zagotoviti poseben
material, so placljive na nacin, da se za to povrnejo stroski; zbirajo pa se tudi prostovoljski
prispevki, tako da tisti, ki lahko prispevajo, to storijo. Seveda je to mogofe samo Vv

primeru, da so kader in obratovalni stroski financirani iz drugih virov (drZzave in ob¢ine).
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7 PRILOGE

PRILOGA 1

Vprasalnik za uporabnike programov medgeneracijskih centrov

Splosne informacije:

Spol; datum rojstva; izobrazba; status.

Razumevanije koncepta:

Kaj razumete pod terminom medgeneracijska solidarnost in kaj pod medgeneracijsko sodelovanje?
V Cem so po vaSem mnenju podobnosti in razlike med medgeneracijsko solidarnostjo in
sodelovanjem? Prosim, navedite primer medgeneracijskega sodelovanja in primer medgeneracijske

solidarnosti.

Analiza stanja:

Kdaj ste se vkljucili v program medgeneracijskega centra? Ste bili pred tem ze vklju¢eni v kaksno
aktivnost v lokalni skupnosti? Katero?/Kako to, da ne? Katere hobije imate? Zivite sami ali v
druzinski skupnosti? Kako ocenjujete svojo socialno mrezo? Kje ste izvedeli za medgeneracijski
center v vaSem kraju? Kaj ste si predstavljali pod imenom medgeneracijski center? Komu so po
vasem mnenju namenjeni medgeneracijski centri? Kaj vas je prepricalo k vkljucitvi v program
centra? Ste imeli pri vkljucevanju v program kaksne tezave? Katere? Kako ste jih resili? Ali za vas
vklju¢evanje v nove aktivnosti predstavlja tezavo? So aktivnosti brezplacne? Bi bili za njih
pripravljeni kaj placati? Koliko? Katerih aktivnosti se v medgeneracijskem centru udelezujete?
Zakaj ravno teh aktivnosti? Kako pogosto se udeleZujete aktivnosti v centru? Katere aktivnosti
pogresate? Kako pridete do medgeneracijskega centra? Kaj vam je najbolj vSe¢ v centru? Kaj vam

ni v§eC? Kaj vas najbolj motivira, za to, da se udelezujete aktivnosti v medgeneracijskem centru?

Potrebe:

Potreba po stikih, druZenju, druzabnem Zivljenju

Ste v medgeneracijskem centru spoznali nove ljudi? Kako pogosto imate stike z njimi izven centra?
Kako ocenjujete svojo socialno mrezo: se je z udelezbo v centru povecala? S katero generacijo
imate v centru najve¢ stikov? Kako pomembno je za vas, da imate stike z vrstniki/z drugo

generacijo? Kako pomembno je za vas, da imate stike z [judmi vseh generacij?
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Potreba po aktivni participaciji, ostati koristen ¢len v druzbi, potreba po delu/nadomestnem statusu

Imate veliko prostega ¢asa? Kako si ga zapolnite? Kako pomembno je za vas, da ostanete aktivni v
primeru, ko se ¢lovek upokoji ali ostane brez sluzbe? Je po vasem mnenju mogoce ostati aktiven
tudi z udelezbo v medgeneracijskih centrih? Prosim opisite. Ste morda tudi vi prostovoljka/-ec ali

razmisljate, da bi postali? Kako ocenjujete pomen prostovoljskega dela v skupnosti?

Potreba po varnosti, sprejetosti, emocionalni podpori

Kdo vas najveckrat sprejme v medgeneracijskem centru? Kako vas sprejmejo zaposleni v centru?
Mi lahko, prosim, opisete? Na koga se vi najraje obrnete v centru? Mi lahko opisete kak$no svojo
izku$njo, ko ste v centru dobili podporo? Je za vas pomembno, da je v centru oseba, na katero se
lahko vselej obrnete? Je ta oseba po vasem mnenju na voljo dovolj ¢asa? Ste imeli kak$no slabo

izkuSnjo z zaposlenimi v medgeneracijskem centru? Mi lahko opisete?

Potreba po spostljivi komunikaciji, razumevanju

Medgeneracijski odnosi so lahko na podro¢ju komunikacije zahtevni. Ste imeli v
medgeneracijskem centru kaks$no slabo izku$njo ali konflikt? Mi lahko prosim opiSete, ¢e ste imeli
kaksen konflikt z drugimi uporabniki? Na kakSen nacin ste ga resili? Vam je pri tem pomagal kdo

od zaposlenih ali drugih uporabnikov?

Potreba po izrazanju lastnega mnenja, pravica do upostevanja

V kolik$ni meri ste vklju€eni v naértovanje ali izvajanje aktivnosti centra? Prosim, opiSite, v Kaj in
kako ste vkljuceni. Se vam zdi, da vas slisijo, upostevajo vase mnenje? Si morda Zelite, da bi bili

bolj vkljuceni v katerega od drugih podrocij dela ali odlocanja v centru? Katero?

Pridobivanje znanja in novih ve$&in, medgeneracijsko ucenje, socialni kapital

Ste se v medgeneracijskem centru naucili ¢esa novega ali pridobili kak§no novo ves¢ino? Mi lahko
opiSete, kaj? Kdo vas je tega naucil? Je za vas uCenje in pridobivanje novih znanj pomembno?
Zakaj? Ste tudi vi imeli priloznost prenesti svoje znanje ali ves¢ino na koga drugega? Katero? Je to

za vas pomembno?

Ovire:

Kaj vam onemogoca udelezbo v medgeneracijskih aktivnostih? Kako pogosto se vam to zgodi?
Kako pogosto vam pomanjkanje prevoza onemogoca udelezbo? Kako pogosto se aktivnosti ne
udelezite, ker se vam socialni stiki zdijo zahtevni? Kako pogosto si neke aktivhosti ne morete

privosciti? Kako pogosto ste brez energije in motivacije, da bi se aktivnosti udelezili?
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Predlogi:

Ce bi vi vodili medgeneracijski center, kaj bi si Zeleli, da bi vam center ponudil? Bi si Zeleli $e kaj

komentirati ali dodati kaj, kar vas nisem vprasala?
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PRILOGA 2

Anketni vprasalnik za uporabnike

Ime in priimek (opcijsko):

Starost:

Spol:

Zaposlena, upokojena, brezposelna, oshovnosolka, dijakinja, Studentka:

1. Kje ste izvedeli za medgeneracijski skupnostni center HiSa SadeZi druzbe?
Moznih je ve¢ odgovorov.

1) iz medijev (Casopis, TV, radio ...)

2) informacije iz letakov

3) povedali so mi prijatelji

4) povedali so mi druzinski ¢lani

5) preko spletnih omreZij oz. po elektronski posti

2. Zakaj ste se odlocili za sodelovanje oz. udelezbo v aktivnostih medgeneracijskega centra?

Moznih je ve¢ odgovorov.

1) Rad bi se druzil z drugimi.

2) Rad obiskujem prireditve, dogodke.

3) Rad bi premagal osamljenost.

4) Potrebujem pomoc¢/nasvet drugih: pri vsakdanjih opravilih, kot je uporaba mobilnika,
racunalnika, pri resevanju socialne stiske ...

5) Rad bi aktivno sodeloval pri aktivnostih, v skupinah.

6) Rad bi uporabljal racunalnik in internet.

7) Rad bi spoznaval nove prijatelje.

8) Rad bi pridobival nova znanja in spretnosti.

9) Rad bi postal prostovoljec.

10) Rad bi se preizkusil v vodenju delavnice.

11) Zaradi finan¢ne stiske si ne morem privos¢iti placljivih storitev.

12) Is¢em zaposlitev in bi rad ostal aktiven.
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3. Katere aktivnosti v centru vas zanimajo?

Moznih je ve¢ odgovorov.

1) Medgeneracijske delavnice

2) Prostovoljsko delo

3) Druzenje

4) Mednarodne izmenjave, aktivnosti, tabori

5) Pocitniske aktivnosti

6) Skupina za samopomoc

7) Obisk dogodkov, ki so organizirani v okviru centra

8) Brezplac¢no strokovno svetovanje (pravna pomoc, svetovalnica za mlade, za starSe, za starejSe)
9) Promocija centra, razvoj novih storitev/aktivnosti

10) Organizacija razli¢nih dogodkov v okviru centra

Druge vsebine in aktivnosti, ki bi vas zanimale (prosim, navedite vsaj eno):

4. Pri vkljuéevanju v aktivnosti vam je v medgeneracijskem centru na voljo pomo¢. Katera

oblika pomodi bi vam koristila?

Moznih je ve¢ odgovorov.

1) Svetovanje

2) Informiranje o podro¢ju medgeneracijskega sodelovanja, aktivnostih
3) Pomoc¢ pri vkljuéevanju v medgeneracijske aktivnosti

4) Pomoc pri vkljucevanju v prostovoljstvo

5) Pomo¢ pri pripravi medgeneracijske aktivnosti

5. Koliko ¢asa bi posvetili posamezni aktivnosti v medgeneracijskem skupnostnem centru?

Moznih je ve¢ odgovorov.

do 3 ure na 36 urna 6-12 ur na veé kot 12 ur

Aktivnost teden teden teden na teden

Ucenje, prenos znanja,

izobraZevanje, usposabljanje

Druzenje
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Izboljsanje zaposlitvenih

moznosti

Uporaba rac¢unalnika in

interneta

Promocija hiSe, razvoj novih

storitev/aktivnosti

Pomoc pri organizaciji
razli¢nih dogodkov v okviru
Hise (Dan za spremembe,

Hisni bazar, Dan odprtih vrat

)

6. Aktivnosti v medgeneracijskem skupnostnem centru so namenjene povezovanju generacij.

Do kolik$ne mere se vam zdi pomembno, da se druzite in ustvarjate s predstavniki razli¢nih

generacij?

sploh ni malo srednje zelo pomembno | Izjemno
pomembno pomembno
1 2 3 4 5

7. S katero generacijo imate najvec stikov?

Moznih je vec¢ odgovorov.

1) z otroki (0-12 let)

2) z mladostniki in mladimi (13-18 let)

3) z mladimi (19-30 let)
4) s srednjo generacijo (31-65 let)
5) s starej$imi (65+)

8. S katero generacijo si Zelite imeti najvec stikov?

Moznih je ve¢ odgovorov.
1) z vrstniki

2) z mladostniki in mladimi
4) s srednjo generacijo

5) s starejSimi od mene

9. Zakaj?

1) Ker me razumejo in smo si podobni.
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2) Ker jih lahko ¢esa naucim.
3) Ker me lahko ¢esa naucijo.
4) Ker se ob njih po¢utim mladostno.

5) Opisite razloge, ¢e niso zajeti v zgornjih odgovorih.

10. Ali ocenjujete, da se je z vkljucitvijo v aktivnosti kvaliteta vaSega Zivljenja izboljsala?

1) DA. V kolik$ni meri?

zelo malo malo srednje veliko zelo
1 2 3 4 5
2) NE.

11. Ali se tudi sicer udeleZujete drugih aktivnosti v lokalni skupnosti?

zelo malo malo srednje veliko zelo
pogosto
1 2 3 4 5

Katerih aktivnosti in prireditev? (Prosim, navedite najpomembnejse.)

12. Al ste ¢lani kakSnega drustva ali druge organizacije? Ce da, katerega?

13. Do katere mere se vam zdi pomembno, da ste aktivno vkljuceni v lokalno okolje?

zelo malo malo srednje veliko zelo veliko

1 2 3 4 5

14. Ali ste se Ze kdaj srecali s prostovoljstvom?
1) DA. V/pri
2) NE.
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15. Ali bi bili pripravljeni sodelovati kot vodja delavnice/dogodka/tecaja oz. kot prostovoljec
pri izvedbi promocijskega dogodka oz. aktivnosti v medgeneracijskem centru?

1) Da.

2) Ne.

3) Morda pozneje.

4) Nikoli.
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PRILOGA 3

Anketni vprasalnik za organizacije

Ime organizacije:
Kontaktna oseba:
E-posta in telefon kontaktne osebe:

Katere medgeneracijske aktivnosti ze izvajate oz. si prizadevate, da bi zazivele?

Katero od spodaj navedenih aktivnosti bi vasa organizacija najbolj potrebovala? Ocenite,
prosim, katere od spodaj navedenih oblik sodelovanja in podpore si Zelite s strani

medgeneracijskega regijskega centra? Stevilo odgovorov, prosim, omejite na najve 5.

1. Pomo¢ pri organizaciji in izvajanju dnevnih medgeneracijskih aktivnosti.

2. Svetovanje uporabnikom — strokovno delo z uporabniki, individualni razgovori z
uporabniki, mentorstvo prostovoljcem.

3. Informiranje in obve$¢anje o moznostih vkljuevanja v medgeneracijske aktivnosti
Vv regiji organizacij in uporabnikov.

4. lIzvajanje zagovorniStva in promocijskih kampanj na temo medgeneracijskega
sodelovanja in aktivnega staranja.

5. Usposabljanje in izobraZevanje na temo medgeneracijske komunikacije in
medgeneracijskega prostovoljstva.

6. Telefonsko svetovanje, telefonski servis — klic, s katerim preveris, ali je uporabnik
v redu; anonimna telefonska linija za starejse.

7. Skupine za samopomoc: pomoc¢ pri vzpostavljanju in koordiniranju.

8. Pomoc pri iskanju prostovoljcev in pomoc¢ pri organiziranju prostovoljskega dela.

9. Pomo¢ pri organizaciji skupnostnih projektov in skupnih dogodkov (Dan za
spremembe, korporativno prostovoljstvo).

10. Pomo¢ pri vzpostavljanju mednarodnega medgeneracijskega prostovoljstva
(izmenjave prostovoljcev, ucna partnerstva, izmenjave dobrih praks).

11. Skupne prijave na razpisih.

12. Souporaba  prostorov, sorodne organizacije lahko  Kkoristijo  prostore
medgeneracijskega regijskega centra.
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13. Mrezenje in povezovanje — vzpostavljanje kontaktov z in med organizacijami,
vzpostavljanje dolgoro¢nega sodelovanja na ravni delavnic, usposabljanja,
sodelovanja pri skupnih projektih, ustvarjanje partnerstev in koordiniranje
organizacij, sodelovanje pri projektih drugih organizacij, prevzemanje pobud in
spodbujanje organizacij v regiji k sodelovanju, povezovanje NVO sektorja z javnim
in gospodarskim sektorjem.

Ce imate Se kakSen predlog, ga prosim zapisite:

Hvala za sodelovanje!
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