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Povzetek

Delez starih ljudi se veca. Neravnotezje med generacijami se danes kaze kot socialni
problem. Vsaj tako nam ga Zelijo prikazati vladajoce politi¢ne elite v Sloveniji. Govor o
ukinjanju dodatka za rekreacijo, neusklajevanju pokojnin in davénih olajSav z inflacijo so
teme, ki redno spremljajo slovenske starostnike.

Utemeljitelj gerontologije na slovenskem, Bojan Acceto (2006:55) je dejal, da naj tudi stari
ljudje uzivajo sadove svojega dela in truda, tako kot jih uZzivajo rodovi, ki prihajajo za
njimi, saj so svojemu in bodo¢im rodovom ustvarjali boljse zZivljenje.

Zal so posledice finan¢ne in gospodarske krize prizadele tudi ta del populacije. Kot
socialna delavka v domu za starejse opazam, da mnogi »ne uzivajo« sadov svojega dela,
temvecC v skrbi, kako preZiveti iz dneva v dan, pristajajo v socialni izolaciji.

Z vidika socialnega dela je pomembna materialna varnost starega Cloveka in njegovo
medClovesko sozitje v ozji in Sir§i druzbi. Zato v pri¢ujo¢i magistrski nalogi piSem o
druzbenih okoli$¢inah, ki vplivajo na materialni status starejSih in med drugim proizvajajo
revno in socialno izkljuceno staro prebivalstvo. V raziskovalnem delu sem se posvetila
posledicam spremenjene socialne zakonodaje znotraj institucionalnega varstva, ki posegajo
v avtonomijo starega ¢loveka in preprecujejo zadovoljevanje potreb, vezanih na kvaliteto
Zivljenja.

Kljuc¢ne besede: stari ljudje, socialna zakonodaja, institucionalno varstvo, revs¢ina,
socialna izklju¢enost
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Title: Impacts of Socio - Political Measures on Social Status of Older People in
Institutional Care in Slovenia

Abstract

The share of older persons has been increasing. The non-balance between the generations
appears to be a social problem. At any rate, this is what the political elites in Slovenia want
us to believe. Talking about abolishing recreation allowances for seniors, non-adjustment
of pensions and tax reliefs to inflation regularly accompany Slovenian seniors.

Bojan Acceto, the founder of gerontology in Slovenia (2006:55), argued that also old
people should enjoy the fruit of their labour and efforts in the same way as the generations
following them, for they had created better life for their generation as well as for the
generations to come.

Unfortunately, economic and financial crises have affected also this part of population. As
a social worker in an elderly home | am closely confronted with the fact that many of the
elderly do not »enjoy the fruit of their labour«. On the contrary, they are laden with worries
how to survive from day to day and they find themselves in social isolation.

From the viewpoint of social work, the material security of older persons and their inter-
personal co-existence in the narrower and wider society are crucial issues. Therefore this
thesis analyses the social circumstances affecting the material status of the elderly and the
ensuing causes of their poverty and social isolation. A special emphasis has been laid on
the consequences of the changes in social legislation concerning the life of the inmates in
institutional care, which affect the autonomy of old persons and prevent their meeting the
needs connected to their quality of life.
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Seznam Kkratic
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1. Uvod

Ko pomislim na Slovenijo kot socialno drzavo, se spomnim dogodka, kateremu sem bila
pric¢a. Oce je v monologu, namenjenemu najstniSkemu sinu, povedal: »Kar je tvoje je moje,
kar je moje te pa ni¢ ne briga.« Izre€eno misel lahko apliciramo na delovanje nase drzave.
Davkoplacevalski denar je namre¢ lastnina trenutne vladajoCe elite v igri interesov,
drzavljani pa se naj zadovoljimo s puhlicami o skupnem zategovanju pasu 0z. t.i. vitki

drzavi.

V 2. ¢lenu Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) (URS, Uradni list RS, st.
33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 —
UZz43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121, 140, 143, 47/13 — UZ148 in 47/13 — UZ90, 97, 99)
je zapisano, da je Slovenija pravna in socialna drzava. Socialna funkcija drzave je, da
vzpostavi skrb za socialno varnost svojih prebivalcev. Podlaga za opredelitev posamezne
drzave kot socialne se nahaja v definiciji socialne varnosti. Le-ta obsega pokritje vseh
socialnih primerov, vkljucno s primeri socialne ogrozenosti ali pomanjkanja, ne glede na
to, ali se sistem uresni¢uje v okviru socialnih zavarovanj ali socialnega varstva (Kal¢i¢
1996: 17).

V Sloveniji smo v ¢asu najveéjega ekonomskega razcveta, leta 2007, za izdatke, ki so bili
neposredno in posredno povezani s socialnim razvojem (za socialno zascito, zdravstvo,
izobrazevanje ter rekreacijo in kulturo) namenili 28,3 % bruto druzbenega proizvoda (v
nadaljevanju BDP), kar je 2,5 odstotne tocke (v nadaljevanju 0.t.) manj od povprecja
Evropske unije (v nadaljevanju EU). Med izdatki so najve¢ji delez s 15,5 % predstavljali
tisti za socialno zas¢ito, vendar so bili nizji od evropskega povpreéja z 18 odstotki (Apohal
Vuckovi¢, Celebi¢, 2010: 10, 79). Istega leta se je v Zdruzenih drzavah Amerike pojavila
finan¢na kriza. Razlog zanjo je bil "padec cen nepremicnin, do katerega je prislo leto prej.
Dogodek, ki velja za padec svetovnega financ¢nega sistema, je steaj ameriske banke
Lehman Brothers. Bankrot ene najve¢jih ameriskih investicijskih bank je bil znak za

zaostritev pogojev posojanja denarja na finanénem trgu.” (Stiblar 2008: 90.)

Zaradi globalne povezanosti trgov smo posledice gospodarske recesije obcutili in Se vedno
Cutimo, tudi v Sloveniji. Spremembe socialnovarstvene zakonodaje in sprejetje

protikriznega Zakona za uravnotezZenje javnih financ, v letu 2012, so med drugim posegle
1
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tudi v pravice starih ljudi. Njihov glavni prihodek, pokojnine, so za drzavo predstavljale

financni vir, ki ga je mozno oklestiti.

Drzava, ki sebe vidi kot podjetje, namre¢ najprej krci pri pravicah svojih drzavljanov
(Dragos v Dragos et al. 2010: 164). Tako z enakimi trditvami razlaga ponavljajoce
gospodarske krize, kot tudi resitve iz nje. Trditve pa postajajo aksiomi in privzemajo videz
nekaksnih temeljnih resnic. Verjamemo jim, ker jih ni mogoce dokazati ali pa jih ni treba,
ker so vidne same po sebi (Drago§ v Dragos$ et al. 2010: 164). Za asocialne trditve je
socialna drzava prevelik stroSek, ki dusi konkurenc¢nost gospodarstva, zato se z
zmanjSanjem socialnih transferjev  preprecuje pasivnost njihovih prejemnikov.
Ekonomisti¢ne trditve vidijo reSitev v boljSem poslovanju, v izboljSanju finan¢nih
instrumentov, v ve¢ji inovativnosti in fleksibilnosti delovne sile ter konkurenénosti, ob tem
pa globalizacijske stavijo na odgovorno ravnanje vseh nas, saj nih¢e ne more izstopiti in je
zato potrebno zdruziti skupne moci. Prepletanje vseh treh aksiomov nezavedno pogojuje
dojemanje naSega sveta, zaradi Cesar je potrebna toliko ve¢ja kritiénost misli. Denar kot
sveta vladar je potisnil Cloveka v kot. Delamo zato, da hranimo kapitalizem in se pustimo

usmerjati ekonomskim kazalcem.

V kolikor je zahodni kapitalizem stanje brez alternative, potem je potek zgodovine za vse
druZbe univerzalen in enosmeren. S tem je povezano tudi prepricanje, da je vse druzbe,
njihovo razvitost, njihove probleme in znacilnosti mogoce meriti z istimi univerzalnimi
merilnimi aparati in pri tem uporabljati iste kriterije, ugotovitve takSnih merjenj pa
razlagati za vse druzbe na enak nacin (Godina Vuk 2014: 35 - 41). Razvr$éanje vseh druzb
le na eno linijo zgodovinskega razvoja je nesmiselno in potemtakem uporaba istih
kriterijev za merilo razvitosti izven posameznega zgodovinskega konteksta, zavajajoce.

Za Stiblarja (2008: 145) so k finanéni krizi bistveno prispevale privatizacija, liberalizacija
in uveljavljanje konkurenéne prepovedi. Medtem ko se je v svetu zacelo preoblikovanje
podjetij in nacionalizacija, se je v Sloveniji nadaljevala privatizacija. Za ministrico za delo,
druZzino, socialne zadeve in enake moznosti Anjo Kopa¢ Mrak (2014: 31) je kljucno, da je
gospodarska rast trajnostno naravnana, ter da socialna in ekonomska politika nista v
konfliktu. Njuno prepletanje pa naj bi bila stvar druzbenega konsenza. Upanje, da se bodo
politiki in ekonomisti poslovili od politi¢nih in ekonomskih doktrin, ki so bile odgovorne
za krizo, je bilo naivno. Nadaljujeta se tako fiskalno zategovanje, kot doktrina varcevanja

(Rizman 2014: 76).
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Z grobim uveljavljanjem nove delitve dela v tranzicijskih drzavah in v nerazvitem svetu, s
postmodernim razkrojem etike ter industrijskim razkrojem tradicionalne solidarnosti je
tako socialno delo popravljalo in blazilo nastalo Skodo (Flaker 2012: 4). Prav solidarnost
predstavlja enega najmocnejSih stebrov druzbene kohezije. Ni dovolj le znotraj ene
generacije, temve¢ mora biti tudi medgeneracijska. Zato trzna druzba, ki ne pozna nobenih
meja, predstavlja resno groznjo demokraciji (Rizman 2014: 75). Dandanes smo prica
solidarnosti kot dobrodelnosti, ki nas drzavljane nagovarja k pomoc¢i pomoci potrebnim.
Tak$na solidarnost lahko samo blazi posamezne krivice, ne more pa prepreciti ali

zmanjSati nara$¢ajo¢ih druzbenih neenakosti med ljudmi.

Drzave z razvito socialno politiko imajo le eno socialno politiko, torej v ednini ali pa je
nimajo (Drago$ v Dragos et al. 2010: 164), prav tako ukrepi s socialnimi u¢inki $e niso
nujno socialni ukrepi, socialni ukrepi pa $e niso nujno socialna politika. 1z tega razloga
bodo moja raziskovalna vprasanja usmerjena v posledice spremenjene socialne zakonodaje
na socialni status starih ljudi v institucionalnem varstvu. Omejila se bom na tiste stare
ljudi, ki si ne morejo ve¢ privoséiti bivanja v domu starejSih ob¢anov (v nadaljevanju

DSO) oz. ostajajo in i8¢ejo resitve za omilitev svojih finanénih stisk.



Il. Teoreti¢ni uvod

1. Druzbene in politicne spremembe

Sodobni svet, katerega del smo tudi mi sami, spreminja svoje zakonitosti. Spreminjal jih je
v preteklosti, spreminja jih danes in jih bo v prihodnje. Kljub temu imamo danes ljudje
obcutek, da vedno manj sami krojimo svoj vsakdan, ki je prezet s pehanjem za denarjem in

bitko za prezivetje.

Wallerstein (2006: 33-34) moderni svetovni - sistem, v katerem zivimo, oznaluje za
svetovno - ekonomijo. Opisuje jo kot veliko zemljepisno obmocje, v katerem obstaja
delitev dela in kjer poteka menjava temeljnih ali bistvenih dobrin, kot tudi kapitala in dela.
V njej ni ne kulturne in ne politiéne homogenosti. Enotna ji je vzpostavljena delitev dela,
ker pa je ta svetovna - ekonomija kapitalisti¢na, niso dovolj le ljudje ali podjetja, ki
ustvarjajo dobicek ali mezdno delo, temve¢ neskoncna akumulacija kapitala, z namenom

akumuliranja Se vec¢ kapitala. To pa je kontinuiran in neskoncen proces.

Zahodna kapitalisticna druzba naj bi bila prihodnost vseh nezahodnih druzb. Merilo
razvitosti je postala stopnja razvitosti na podro¢ju ekonomskega razvoja. Torej bi morali s
pravilno in natan¢no uvedbo trznih mehanizmov dobiti enake posledice in rezultate, kot jih
imajo v zahodnih ekonomijah. Ti ukrepi ne segajo le v ekonomsko sfero, temve¢ vplivajo
tudi na vse druge sfere druzbe. Sprejete ekonomske, druzbene in politicne ukrepe se zato
deklarira kot korake k doseganju Zelenega stanja (Godina Vuk 2014: 35-39). Druzbeni in
kulturni antropologi ugotavljajo, da je delovanje ekonomije bistveno dolo¢eno z
druzbenimi in kulturnimi znacilnostmi vsakokratne druzbe, v kateri ekonomski procesi
teCejo. Kar pomeni, da delovanje ekonomije in ekonomskih zakonitosti ni niti
naddruzbeno, niti nadkulturno, niti univerzalno, niti objektivno (Godina Vuk 2014: 80). Do
trkov med razli¢nimi ekonomskimi, kulturnimi in politiénimi oblikami prihaja ves cas.

Predstava o drzavi kot zaprtem prostoru je zato fiktivna (Beck 2003: 24).

Po podatkih Svetovnega inStituta za raziskovanje razvojne ekonomije (Rogers 2009) ima
deset odstotkov najbogatejSih ljudi na svetu v lasti 85 odstotkov bogastva, s katerim
razpolagajo gospodinjstva, medtem ko ostane 50-im odstotkom najbolj revnih samo en

odstotek. Tako je koncentrirana mo¢ v druzbeno neodgovorni manjsini.
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Deklariran cilj Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne banke je podpiranje
makroekonomske stabilizacije v drzavah v razvoju. Skozi svojo neoliberalno orientacijo pa
spodbujajo liberalno druzbo, svobodno trzno ekonomijo in kréenje proracunskih izdatkov
za socialne transferje. Ideolosko motivirane politike naj bi bile tako nujne, ¢e hocejo te
drzave na dolgi rok uspeti (Wolf 2004, gl. tudi Donevska, Trbojevik v Leskosek, 2009:
101, nas prevod).

EU, katere clanica je od 1. maja 2004 tudi Slovenija, promovira geslo enotnosti v
razlicnosti s ciljem, da bi razvila lastno, izumljeno identiteto. Vendar z doseganjem
evropske identitete ni pustila nacionalne identitete nedotaknjene. Globalna kulturna
konvergenca s ciljem skupne identitete je Se manj verjetna kot evropska kultura ali
identiteta. "Identitete potrebujejo dalj$i zgodovinski ¢as, da se lahko reproducirajo in ob
tem ohranijo svojo kulturno matrico, katera predstavlja jamstvo za prihodnost in uspes$no

soo¢anje z novimi izzivi." (Rizmana 2014: 54.)

"Ce izklju¢imo nacionalno drzavo, skupaj z njenimi kolikor toliko delujo¢imi in
zgodovinsko uveljavljenimi demokrati¢nimi standardi oz. ustanovami ter damo prednost
globalnemu okviru, ki ne pozna demokrati¢ne deliberacije, potem ni prostora za
ekonomsko in $e manj politiéno demokracijo.” (Rizman 2014: 69.) Globalnost oznacuje
dejstvo, da vse, kar se na naSem planetu odvija, ni ve¢ le krajevno omejen proces, temve¢
zadeva cel svet, globalizacija pa pomeni procese, kjer se navzkrizno povezujejo oblastne

moznosti, orientacije, identitete in omrezja transnacionalnih akterjev (Beck 2003: 24-25).

Globalizem je neoliberalna ideologija vladavine svetovnega trga (Beck 2003: 120). Pomeni
iskati poceni, mlado delovno silo, kjerkoli Ze, z namenom ¢im manj prispevati za place in
dajatve. V kolikor gre za nekvalificirano delovno silo, je to Se toliko lazje. Dobicek diktira
politiko zaposlovanja in delavci predstavljajo le strosek. V na§ vsakdan je vstopila
globalizacija kapitala in blaga, medtem pa o globalizaciji socialne pravi¢nosti ne sli§imo
nicesar. Sedanja velika recesija nam vsem vsiljuje temeljit razmislek o prihodnosti sveta.
Osrednje vprasanje ni le to, ali bosta ameriSka ekonomska nadvlada in geopoliti¢na
hegemonija Se trajali, niti to, v katere dele sveta bo prisla ta dominacija, temvec to, ali so

moznosti za temeljito strukturno preobrazbo (Wallerstein v Wallerstein et al. 2013: 195).



1.1. Kapitalizem in kompleksnost krize

Leta 2008 smo se soocili s krizo, Ki jo je leto prej sprozil stecaj ameriske banke Lehman
Brothers. Ta kriza, ki ni le ekonomska, temve¢ tudi druzbena, eti¢na, kulturna in politicna,
predstavlja po svoji kompleksnosti precedens v dosedanji zgodovini (Rizman 2014: 59). Po
Rizmanu (2014: 73) so povzroditelji, razen redkih izjem, tudi sedaj na istem druzbenem
mestu, kot so bili pred njo in so ji pomagali pri vzniku. Za Bechlerja (v Rizman 2014: 73)
so zanjo odgovorne politicne in ekonomske elite, ki so opustile druzbeno koordinacijo v
korist formule politi¢nega in ekonomskega vodenja, ta pa se je zanasala na predpostavko,

da ima trg vedno prav.

Ni nakljucno, da se je sproZzilec gospodarske depresije zgodil prav v finan¢nem sektorju, ki
predstavlja jedro kapitalisti¢énega sistema (Drago$ v Dragos et al. 2010: 166). Kot nakazuje
ze samo ime, je kapitalizem v bistvu nain organiziranja ekonomske dejavnosti z
dinami¢nim razporejanjem premozenja - Kapitala, za nalozbe v razlicne vrste
dobickonosnih projektov. Kapital je investirano premoZenje ali premoZzenje, ki ga je
mogoce investirati. Finance, ki vkljucujejo navadni dolg pa tudi Sirok nabor trznih
vrednostnih papirjev, imajo v tem pomembno vlogo, ki je odlo¢ilna za zagotavljanje
likvidnosti in mobilnosti kapitala, a tudi za podpiranje Sirjenja in razporejanja stroSkov v
¢asu. (Calhoun v Wallerstein et al. 2013: 163).

Ce bi s porastom realne vrednosti pla¢ slabo pladanih odpravili slabo placani sektor, bi
mnoge od moznih posledic Skodovale kapitalisticnemu razredu (Haralambos, Holborn
1999: 174):
e porusilo bi se obc¢utljivo razmerje pri razlikah v placah; druge skupine delavcev bi
lahko zahtevale realno poviSanje svojih plac, kar bi zmanjSalo dobicek;
e place znotraj delavskega razreda bi postale podobne, njihova zdruzitev bi
predstavljala groznjo kapitalisticnemu razredu;
e cCe bi realna vrednost pla¢ slabo placanih narasla, bi s tem izginila zaloga poceni
dela, od katere je odvisen dobicek mnogih delovno intenzivnih kapitalisti¢nih

industrijskih panog.

Tega pa si nih¢e ne Zeli. Tako drzava preusmerja pozornost, in Sicer iz svoje odgovornosti
za socialno drzavo in blaginjo drzavljanov, na podpiranje kapitala — delodajalcev, kot
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nosilcev kontinuirane ekonomske rasti (Kolaric v Mandi¢, Filipovi¢ Hrast 2011: 222).
Nacionalni proracuni, kot edini vir socialnih transferjev, se z izogibanjem placevanju
davkov lastnikov kapitala kréijo. Z zmanjSevanjem socialnih transferjev postaja delovna
sila znotraj nacionalnih meja cenej$a, kapital pa se necomejeno internacionalizira (Dragos v

Dragos et al. 2010: 174).

Razumeti globalizacijo kot za vse skupen coln, vlak ali letalo, s katerega nih¢e ne more
izstopiti, je zavajanje. TakSno razumevanje pomeni nacrtno zakrivanje omenjenih dejstev,
da bi se izognili sprasevanju o prioritetah dela ali kapitala, ekologije, zasebne, skupne in
splosne porabe. S tak$nim pristopom se prekriva dejstvo, da je odlo¢anje o teh prioritetah v

pristojnosti politike. (Dragos§ v Dragos et al. 2010: 174.)

Fenomen globalizacije je tesno povezan z razvojem novih tveganj, zaradi Kkaterih je
potrebno razviti nove pristope pri ocenjevanju, preventivi in zdravljenju. lzbira med
moznostmi je odvisna od tradicije organiziranja socialnega varstva in razpolozljivih
sredstev na nacionalni in mednarodni ravni. V prizadevanju po zmanjS$anju vpliva rizikov,
mednarodna skupnost angazira institucionalno infrastrukturo in razvija globalne strategije.
V kolik$ni meri drzava uporablja mednarodne resurse je obratno sorazmerno stopnji, V
kateri je uspela pri neodvisnosti organiziranja socialne politike. Se ve¢, globalizacija ima
velik vpliv na razvoj demokracije in dvojni vpliv na ¢lovekove pravice. Po eni strani je
pospesila razpravo o ¢lovekovih pravicah, po drugi strani pa je spodbudila socialno delo k
obrambi osnovnih principov ¢lovekovih pravic, socialne pravicnosti in osebnih svoboscin

(Donevka, Trbojevik v Leskosek, 2009: 99, nas prevod).

Druzbeni prostori, v katere vstopamo z rojstvom in vzgojo, nam dolocajo pogoje,
priloZznosti in dosezke v Zivljenju. Neenak dostop do bogastva, moc¢i in ugleda ustvarja
druzbene neenakosti. Po Dragosu in Leskosek (2003: 23) "termina druzbene razlike ne
smemo mesati s terminom druzbena neenakost, ker je prvi §irsi od drugega. Z druzbenimi
razlikami opisujemo prepoznavanje oz. nastajanje tak$nih razlik med skupinami oz.
kategorijami posameznikov, ki so socialno pomembne.” Lahko so taksne, ki so nastale
povsem neodvisno od narave in z njo nimajo nobene zveze in pa vrednotno kvalificirane
naravne razlike. "Ker razlikovanje med druzbeno neenakostjo in razli¢nostjo pomeni, da je

mogoce lastnosti obeh dimenzij povecevati ali zmanjSevati relativno neodvisno eno od



druge, nam kombiniranje obeh dimenzij omogo¢i izbiro med Stirimi alternativami

druzbenega razvoja."

Slikall/ 1.1 Temeljne razvojne alternative druzbenih sistemov

POVECEVANJE NEENAKOSTI

korporativizem
in
(neo)liberalizem socializem
POVECANJE ZMANJSEVANIE
RAZLICNOSTI RAZLICNOSTI
socialdemokratizem komunizem

ZMANJSEVANJE NEENAKOSTI

Vir: Dragos, Leskosek 2003: 25

1.2. Neoliberalizem

Izraz neoliberalizem se uporablja za oznacevanje sklopa politik, ki je bil namenjen
zmanjSanju stroSkov drZzave in njene udelezbe v ekonomski dejavnosti, Se posebej
zmanjSevanju drzavne regulacije kapitalisti¢nih trgov. Liberalizem iz ¢asa po sedemdesetih
letih 20. stoletja je pobral veliko iz liberalizma 19. stoletja. Temeljna razlika je ta, da si je
poznejSi liberalizem prizadeval razgraditi cel niz socialnih zas¢it in ekonomskih
aranzmajev, ki so bili postavljeni kot del zrelega kapitalizma. Navezava na liberalizem 19.
stoletja pa je vseeno poucna, da nas opomni, kako stara je Ze napetost med iskanjem
nevklenjenega kapitalizma in prizadevanji za nevtraliziranje kapitalisti¢énih omejitev in
ekscesov. (Calhoun v Wallerstein et al. 2013: 180-1.) Za neoliberalni rezim in
postmoderno ideologijo je znacilno, da krepita odvisnost od tistih, ki imajo moc ali so celo
zasvojeni z denarjem in mocjo ter hlepijo po izmikajocem se uzitku (Flaker 2012: 4).

"Neoliberalizem izhaja iz ekonomije, usmerjen pa je v druzbo. Govori o tem, da je treba
celoten druzbeni sistem spremeniti tako, da je mogoce imeti ¢im vecji profit. Torej ukiniti
socialno drzavo in ljudi ¢im bolj podrediti trgu, da nimajo drugih moznih oblik prezivetja."

(Leskosek 2014: 36.)



Za Roberta W. McChesney (Chomsky 2005: 15-16) je neoliberalizem odlocujoca
politi¢no - ekonomska paradigma naSega Casa, ki preko politike in drugih procesov
dopusca, da pescica zasebnih interesov nadzira toliko druzbenega zivljenja, kot je le
mogoce, z namenom Kar najveéjega povecanja osebnega dobicka. Tej pescici se s svojimi
zahtevami ni potrebno zagovarjati, naj si gre za nizanje davkov za bogate, zavraCanje
predpisov o0 zasciti okolja, rusenje javnega izobrazevanja in programov socialnega skrbstva
idr. Zavajajoc¢e tudi govorijo o politiki svobodnega trga, ki naj bi omogocala potro$niku
izbiro, zasebno ponudbo ter nagrajevala osebno odgovornost in podjetnisko delovanje.
Zagovorniki neoliberalizma tako ustvarjajo vtis, kot da delajo revnim, okolju in vsem

drugim neznansko uslugo, ko odrejajo politike v korist pes¢ice bogatih.

"Da bi bila demokracija po drugi strani ucinkovita, to od ljudi zahteva, da se cutijo
povezane s sodrzavljani, ter da se ta povezava odraza skozi razli¢ne netrzne organizacije in
institucije." (McChesney v Chomsky 2005: 19.) Vendar se danes drzavljani spreminjamo v
potro$nike, skupnosti pa v nakupovalna sredis¢a. Individualizacija druzbe je vseprisotna.

Drago$ (Drago$ v Drago$ et al. 2010: 163) vidi zmago neoliberalizma v tem, da je
nacionalno drzavo spremenil v podjetje. Razmejitve med osnovnimi druzbenimi sistemi SO
pogoj za njihovo avtonomijo. Dobrine naj bi ustvarjalo gospodarstvo, politika pa naj bi z
usklajevanjem interesov skrbela za druzbene razmere, v kakr$nih zelimo Ziveti. Z izbrisano
mejo dobimo drzavo, kjer je politicno odlo¢anje odvisno od "gospodarskih razmer,
socialna politika postane privesek ekonomske in vsaka gospodarska odlocitev je

razumljena kot politicno vprasanje."

Kaj bi lahko predstavljalo alternativo zgoraj zapisanemu? To bi lahko bila druzbena
oziroma humana ekonomija, ki bi temeljila predvsem na naslednjih nacelih (Kirn 2008):
e ckonomijo ustvarjajo ljudje in mora torej sluziti prakticnemu vsakodnevnemu
Zivljenju;
e kot taka bi morala zadovoljevati najrazlicnejSe druzbene potrebe v njihovi
kompleksni institucionalni prepletenosti;
e na konceptualni ravni bi morala pokrivati holisticno razumljene in zaobsezene
potrebe in interese ljudi;
e morala bi upoStevati interese celotnega ¢lovestva in globalne druZbe;

e zavzemati bi se morala za ohranjanje naravnih predpostavk ¢lovestva.



Nova paradigma druzbenega razvoja (Kolari¢ v Mandi¢, Filipovi¢ Hrast 2011: 222) bi tako
vsebovala:

e delovanje v skupno in splosno druzbeno dobro, za razliko od povecevanja
profitabilnosti kapitala za njegove lastnike;

e svobodo posameznika, ki omogo¢i moc, sposobnosti, sredstva in dovolj velik nabor
priloznosti, s katerimi lahko uresniCuje svoje zivljenjske nacrte v skladu z lastnim
idealom dobrega zivljenja;

e solidarnost, kot bistveno sestavino vseh akterjev v vseh sferah druzbenega zivljenja

in ne reducirano na dobrodelnost civilnodruzbenih organizacij.

Kopicenje ali ustvarjanje bogastva ne bi smeli razumeti kot cilj, temvec kot sredstvo za

doseganje bolj pravicne druzbe, ki nasprotuje vecanju prepada med bogatimi in revnimi.
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2. Koncept socialne drzave

"Definicija socialne varnosti v najSirSem smislu obsega pokritje vseh socialnih primerov,
vkljuéno s primeri socialne ogrozenosti ali pomanjkanja, ne glede na to, ali se sistem
uresnicuje v okviru socialnih zavarovanj ali socialnega varstva. Ta definicija je podlaga za
opredelitev, da je posamezna drzava socialna drzava." (Kal¢i¢ 1996: 17.) "Ustrezen sistem
socialne varnosti pokriva socialne primere in omogoca ublazitev ali odpravo razli¢nih
dogodkov. Poleg tega je tudi ustavno pravna in zakonsko urejena vrednota in temelj za

uc¢inkovito delovanje nacionalne ekonomije.” (Kal¢i¢ 1996: 16.)

V okviru socialnega varstva naj bi drzava poskrbela za tiste, ki si socialne varnosti sami ne
morejo zagotoviti. Ker pa je Sirjenje neoliberalizma uspesno le, ¢e unicuje socialno drzavo,
je njegova teznja poblagovljenje vsega. Socialna drzava ¢loveku omogoca, da se mu ni
treba prodajati na trgu pod vsakimi pogoji, zato lahko bolj svobodno odloc¢a o sebi in
nacértuje svoje zivljenje ter dostojnejSe prezivetje. Za ekonomiste naj bi imeli ljudje
prevelike pravice in zato niso pripravljeni sprejeti vsakega dela. Vprasanje, ki se ob tem
poraja je, zakaj bi bile pravice slabe, pripravljenost, da sprejmes kakrSnokoli delo, pa dobra

(Leskosek 2014: 35).

Marshall v delu Drzavljanstvo, razred in socialna drzava zagovarja socialno drzavljanstvo
in socialno drzavo. Pri tem se ne sklicuje na prirojene pravice, temve¢ ju postavi v
materialni okvir druzbenih razmerij. Zanj je trg edino mogoce gospodarsko organizacijsko
nacelo velike in zapletene druzbe, socialna drzava pa bi morala znati ponuditi korektiv za
druZbene teZave, ki jih trg povzroc€a. Socialna politika naj bi na svojem podrocju tezila h
konsenzu in prepri¢evanju javnosti in politike o pravem pomenu stisk, katerih Zrtve so

razli¢ne kategorije drzavljanov ter prepreéevanju vrednostnih meril (Marshal 2012: 180).

Z zmanjSevanjem socialne drzave se krepi odvisnost ljudi od trga dela, z na drugi strani
dovolj prozno delovno zakonodajo, ki zmanjSuje delavske pravice, pa se korporativha mo¢
povecuje (Leskosek 2012: 4). Neoliberalna maksima govori o dolgi roki trga in jekleni
pesti drzave. Da bi to dosegli, je treba uniciti socialno drzavo, ki vsaj delno dekomodificira
ljudi, tako da jim s sistemom denarnih prejemkov omogoca dostojno prezivetje. Podreditev

trgu je mogoca le v sistemih s Sibko socialno drzavo, zato jo je treba ¢im bolj ucinkovito
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uniCiti. Ena najbolj ucinkovitih strategij je kriminalizacija in patologizacija ljudi, ki

uveljavljajo socialne pravice (Leskosek 2012: 6).

Za socialno drzavo je temeljnega pomena nacelo, da trzna vrednost posameznika ne more
biti merilo njegove pravice do blaginje. Osrednja funkcija blaginje je ta, da nadomesti trg,
ko iz njega izvzame nekatere dobrine in storitve ali ko z nadzorovanjem in spreminjanjem
njegovega delovanja dosega rezultate, Ki jih trg sam po sebi ne bi dosegel (Marshal 2012:
178).

V modernih druzbah obstajajo tri sfere, iz katerih posamezniki pridobivajo vire za
zadovoljevanje svojih potreb. Ti viri so trg, drzava in civilna druzba. Blaginja posameznika
je odvisna od obsega in raznovrstnosti povezav med temi viri. Za vsako od teh treh sfer
veljajo posebni nacini in instrumenti, preko katerih se zagotavljajo blaginjski viri:
e instrument trga — privatno profitnega sektorja, je denar (npr. zasebne sheme
zivljenjskega in rentnega zavarovanja);
e instrument drzave — javnega sektorja, je moc¢ (zakonodaja);
e instrument civilne druzbe — neprofitnega sektorja, je solidarnost (prostovoljske
organizacije, skupine za samopomoc).
"Meje med sferami so nejasne, dinami¢ne in se spreminjajo v skladu s kompleksnostjo
okolja. Pogonsko sredstvo za razvoj civilne druzbe, organizacij in socialnih mrez, ki
delujejo v prostoru med privatno sfero, ekonomijo in drzavo, je socialni kapital."
(Abrahamsberg v Ovsenik, Ambroz, 1999.)

Po Dragosu in Leskosek (2003: 66) "socialni kapital nastaja v kombinaciji horizontalnih in
vertikalnih vezi. Med horizontalne spadajo povezave med posamezniki in skupinami na
neformalnih podlagah, skupaj s tistimi formaliziranimi povezavami, v katerih ni bistvene
razlike v koli¢ini druzbene moc¢i med partnerji, za razliko od vertikalnih povezav, ki se
nanasajo na formalizirana hierarhi¢na razmerja." 1z tega izhajata dva poudarka za socialni
kapital. Prvi je povezan s sinergijo in drugi s kompenzacijo. S sovpadanjem ugodnih
horizontalnih in ugodnih vertikalnih povezav nastaja socialni kapital sinergijsko, hkrati pa
tudi sam utrjuje podlago, iz katere je nastal (izkuSnja zaupanja okrepi zaupanje). Tudi v
razmerah, ko to ni mogoce, lahko socialni kapital Se vedno nastaja tako, da se slabosti ene

dimenzije ublazijo s prednostmi druge.
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2.1. Spremembe slovenske socialne drzave po osamosvojitvi

V RS so aprila 1990 potekale prve veéstrankarske volitve. Junija istega leta je bila
izvoljena vlada (Izvr$ni svet Skups¢ine Republike Slovenije) in 23. decembra s plebiscitom
podprta odlocitev za samostojno Slovenijo. Neodvisnost Slovenije je bila razglasena 26.
junija 1991, 1. maja 2004 pa je postala ¢lanica EU. V ¢asu osamosvajanja (Tos et al. 2009:
16) je, poleg "politicnega bistva demokracije, vse bolj do izraza prihajala tudi njena
socialna razseznost. In sicer so bile dotedanje prvine socialne in ekonomske demokracije -
egalitarizem, pravica do dela, varnost zaposlitve, visoka socialna varnost, dostopnost
zdravstvenih, izobrazevalnih in kulturnih dobrin itd., zamenjane ali odpravljene s

spremembami, uveljavljenimi v novem sistemu.”

Zapuscanje socializma in prevzemanje evropskega sistema naj bi bila faza pretvorbe
nekdanje slovenske socialisticne druzbe v razvito kapitalisticno druzbo zahodnega tipa
(Dragos, Leskosek 2003: 21). lIzbrala je dualni model, sestavljen iz konservativno -
korporativisticnega in socialnodemokratskega sistema blaginje (Kolari¢, Rakar, Kopac
Mrak v Hlebec 2009: 71). Pricakovalo se je, da bo tranzicija hitra, nebole¢a in u¢inkovita,
zaradi slovenske industrijske razvitosti in prozahodne orientiranosti (Godina Vuk 2014: 45
- 46). Medtem ko so konservativne stranke kritike obstojeCega sistema izkoristile za
zmanjSevanje socialnih pravic in privatizacijo, so leve kolebale med zahtevami po
zmanj$evanju vloge drzave pri financiranju storitvenega sistema in vzdrzevanjem socialne

drzave z visokim nivojem socialnih pravic (Leskosek, Hrzenjak 2002: 8).

Socialisti¢na preteklost je iz pozitivne zgodovinske faze socialisticnega samoupravljanja,
neposredne demokracije itd., postala negativna zgodovinska faza, za katero so bile znacilne
totalitarna druzbena ureditev, nesvoboda, krSitev c¢lovekovih pravic, odsotnost
demokracije, diktatorstvo in drugo. Skladno s to redefinicijo se je spremenil tudi odnos do
socialisti¢nih institucij in praks. Te so bile redefinirane v zaostale in totalitarne druzbene
institucije in prakse, ki jih je treba tako kot vse, kar pripada preteklosti, odpraviti. (Godina
Vuk 2014: 46.) "Domneva se, da tisto, kar je bilo znacilno za socializem, ni zdruzljivo z
Evropo in obratno. Ena od pomembnih razlik med prej$njim in sedanjim sistemom v
Sloveniji je tudi pogled na druzbeno neenakost. Razliko lahko na kratko povzamemo
takole: socializem je neenakost odklanjal, ker je ni razumel, danasnji kapitalizem pa misli,
da neenakost obvladuje, ker jo sprejema.” (Drago$, Leskosek 2003: 21.) Ob tem se
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pozablja, da gre pri nanasanju na zahodno druzbo za ideoloski konstrukt, ki nima nobene

zveze z obstojem dejanskih zahodnih druzb (Godina Vuk 2014: 39).

"Nadomescanje po svojem bistvu avtoritarnega, a po svojem ucinkovanju in razumevanju
participatornega in socialnega sistema s parlamentarnim, trzno socialnim sistemom, ki je
zgrajen na politicnih strankah, posrednem zastopstvu, zasebni lastnini in tekmovanju, je
sprozalo protislovne poglede in razumevanja." (To§ et al. 2009: 16.) Iz denacionalizacije
na zacetku devetdesetih let je S postopno privatizacijo oz. razkrojem t. i. druzbene lastnine,
gospodarstva, slone¢ega na kapitalskih odnosih ter razvoja, utemeljenega na zasebni
lastnini, nastal "druzbeno prepoznaven sloj premoznih ljudi, kapitalistov. Na drugi strani
pa je jasneje izstopal sloj revnih. Njihov polozaj je bil odvisen od delovanja socialne
drzave, podpore brezposelnim, nezaposljivim, nesposobnim za samostojno prezivljanje in
hkrati od ohranjanja prvin socialne drzave na podro¢ju zdravstva, izobrazevanja,

medgeneracijske solidarnosti.” (Tos et al. 2009: 19.)

Po cetrtih drzavnozborskih volitvah, leta 2004, so desnosredinske stranke za Stiri leta
prevzele zakonodajno in izvrSno oblast. Neoliberalisti¢no izhodis¢e z zgledom v drugih
tranzicijskih drzavah je povzrocilo, da so se socialne razlike vse bolj poglabljale in s tem
pospesevale razslojevanje (ToS et al. 2009: 24). Dobrine socialnega sistema so postajale
vse tezje dostopne. V letu 2007 so znasali izdatki za socialno zas¢ito 15,5 % BDP in so bili
krepko nizji od povpreéja EU, ki je znasalo 18 % BDP (Apohal Vuckovié, Celebi¢ 2010:
76). Ekonomist Franjo Stiblar (2008: 132 - 133) je na zadetku gospodarske krize, leta
2008, zapisal, da je potrebno zmanjsati razslojevanje, saj bodo nizje dohodke bolj kriti¢no
obcutili revezi. S prora¢unom bi morali poskrbeti za socialno ogrozene in vlaganje v
infrastrukturo, ob tem pa slediti lastnemu interesu in strategiji ter se nasloniti na vodilne

gospodarske druzbe, ki so v slovenski lasti.

V skladu z neoliberalno doktrino, se to ni zgodilo. Kot je razvidno iz grafa 11/ 2.1 se je, na
prehodu iz leta 2007 v 2008, drasti¢no povecalo tako Stevilo oseb pod pragom tveganja
rev§éine kot tudi stopnja tveganja revs¢ine. Tudi varuhinja ¢lovekovih pravic je
Drzavnemu zboru, med drugimi priporocili za leto 2008 zapisala, da priporoca pripravo
analize o realni stopnji revs§€ine v Sloveniji, ustrezne dolo¢itve minimalnih Zivljenjskih
stroskov, "oblikovanje in sprejetje nacionalne strategije za odpravo revs€ine in njenih

pojavnih oblik ter poveCanje viSine minimalnega dohodka in s tem viSine vseh na njem
14



temeljeCih socialnih transferjev, ki morajo biti dovolj visoki, da posamezniku zagotovijo
cloveka vredno zivljenje, socialno vkljuCenost in ohranitev njegovega dostojanstva.”
(Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, Letno porocilo za leto 2008: 249.) Drzavni
zbor je sicer institucijam in funkcionarjem na vseh ravneh priporocal, naj upostevajo

priporoc€ila Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, vendar je pri tem tudi ostalo.

Graf Il/ 2.1 Stopnja tveganja revicine v Sloveniji v obdobju 2005-08

Stopnja tveganja revicéine
Dimenzije: MERITVE , LETO.
Starostne skupine - SKUPAJ, Spol - SKUPAJ. (% oseb, Stevilo oseb)
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Vir: Statisti¢ni urad RS

Na naslednjih volitvah, septembra 2008, je zmagala leva sredina. Ob vecanju mednarodne
finan¢ne krize in pojavu gospodarske krize v RS, se je leta 2009 rast BDP ustavila ter se
obrnila v negativno smer. "Parametri, ki so prej dolocali okvire mikro in makro pogajalskih
razmerij in politicnih menjav, so se bistveno spremenili. Ob naglem padcu povpraSevanja
je inflacija poniknila, zaceli pa So se pojavljati novi problemi, predvsem rast
brezposelnosti, proracunskega primanjkljaja in zunanjega dolga." (Stanojevi¢ v Dragos et
al. 2010: 133.)
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"Gospodarska kriza je Se pospeSila zmago neoliberalisticne ideologije in z njo zacetek
konca pravne in socialne drzave ter z njima zaton idealov strpnosti ter spostovanja in
varstva ¢lovekovega dostojanstva in njegovih pravic." (Bavcon 2014: 35.) Za Bavcona
krizne razmere, ki so se pojavile v Sloveniji, niso posledice tega, da so nekateri pokradli
drzavo, marve¢ so posledica "globoke krize kapitalizma oziroma neoliberalisticnega
poskusa resevanja druzbenopoliticne ureditve, ki ji recemo kapitalizem. Ta sistem nosi s
seboj odpravo vseh elementov socialne drzave in s tem revs¢ino, brezposelnost ter socialne

konflikte in moznost socialnih nemirov."

Leta 2011 so, po nezaupnici vladi Boruta Pahorja, sledile predéasne volitve. Mandat za
sestavo nove vlade je dobil Janez JanSa, kateremu je bila februarja 2013 izglasovana
konstruktivna nezaupnica. Nova mandatarka je postala Alenka Bratusek in vodila vlado do

predcasnih volitev leta 2014.

Sedanji predsednik vlade, Miro Cerar, nadaljuje s politiko kréenja socialne drzave, z
namenom razvoja ekonomije. Tako ne preseneéa povzetek njegove izjave, da je
zmanjSanje strukturnega primanjkljaja pod tri odstotke BDP zaveza nas samih, ne pa
popuscanje Bruslju, saj to terjajo pravila, pod katera se je podpisala tudi Slovenija. Sam
globoko verjame, da je ta bole¢ napor nujen predpogoj za zagotovitev bolj zdravega
gospodarstva in druzbe (STA, 8.2.2015). Iz povedanega razumemo, da se bodo druzbeni

problemi resili, ko bomo imeli uspesno proizvodnjo in visji BDP.

2.2. Spremembe socialnovarstvene zakonodaje

Predpostavke za uspe$no uveljavljanje zahodnega tipa kapitalizma so znizanje socialnih
transferjev, sprejem ustrezne pokojninske reforme, povecanje fleksibilnosti trga delovne
sile. V kolikor neekonomske sfere druzbe sluzijo ekonomiji, mora biti vse podrejeno njej.
Podrejanje druzbe ekonomiji pomeni zniZanje socialnih transferjev in pritisk na Se vecjo
fleksibilnost trga delovne sile (Godina Vuk 2014: 51 - 52). Temu smo bili prica leta 2012,
s spremembo socialne zakonodaje. Govor o pravicah je bil opusen in zamenjan s
socialnimi transferji. Pri tem se je poudarjalo, da mora nekdo placati davke, da nekdo drug
dobi socialno pomoc¢. Poleg pogojevanja so se opustile tudi nekatere pravice. Rezultat
spremenjene zakonodaje je bilo veliko povecanje revséine leta 2008 (Leskosek 2012: 4).
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Splosno blaginjo namre¢ tudi v obdobju gospodarske rasti dozivimo le, ¢e porazdelimo
bogastvo. Ce redistribucije ni, tudi blaginje za vse ne more biti. Povedanje revi¢ine leta
2008 je trden dokaz, da te redistribucije v Sloveniji ni bilo in da smo v ¢asu konjukture z

ukinjanjem socialnih pravic povecali $tevilo revnih ljudi (Leskosek 2012: 4).

Zakon o socialnovarstvenih prejemkih - ZSVaPre (Uradni list RS, §t. 61/2010, spremembe:
40/11, 110/11 - ZDIU12, 40/12 - ZUJF, 14/13, 99/13 in 90/15) in Zakon o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev - ZUPJS (Uradni list RS, §t. 62/10, spremembe: 40/11, 40/12 -
ZUJF, 57/12 - ZPCP-2D, 14/13, 56/13 - ZStip-1, 99/13 in 90/15) sta z izvajanjem, v

zaCetku leta 2012, povecala Stevilo pogojev iz 10 na okoli 30 in pri tem spremenila tudi

terminologijo, saj sta te pogoje poimenovala krivdni razlogi.

v

prebivalca in negativno realno rast ter najvisjo inflacijo.

Tabela Il/ 2.1 Razmerje med BDP na prebivalca, realno rastjo BDP in inflacijo

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

BDP(na
prebivalca 8.769 17.714 17.694 17.973 17.497 17.435 18.093
v EUR)

Realna rast
BDP (na
prebivalca
Vv %)

3,1 -8,7 0,9 0,5 -2,9 -1.2 29

Inflacija

(v %) 5,7 0,9 1,8 1,8 2,6 1,8 0,2

Vir: Vlada RS

V tem kontekstu lahko razumemo tudi izjavo takratnega ministra za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti Ivana Svetlika, da je $lo pri pokojninski reformi za kulturno
spremembo. "V mislih je imel predvsem to, da se pri dodeljevanju socialnih transferjev ne
upostevajo ve¢ samo posameznikovi dohodki, ampak tudi njegovo premoZenje. Poleg tega
bodo morali dedi¢i prejemnikov nekaterih socialnih transferjev denar vracati drzavi." Nova
zakona tako prosilce silita v to, da si najprej pomagajo sami in poskusajo na vse nacine

izboljsati svoj socialno - ekonomski status ter se sele nato obrnejo na drzavo.
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Leta 2011 je drzava za socialne transferje skupno namenila 1,425 milijarde evrov, leto dni

kasneje 1,366 milijarde evrov, leta 2013 pa 1,262 milijarde (Kosak 2014: 31).

Vrednota vseh povojnih socialnih drzav je bila ohranjanje funkcije socialne zakonodaje in
s tem ohranjanje samostojnosti, samospoStovanja in osebnega dostojanstva ter ne
potiskanja starej$ih v odvisno vlogo od svojcev. Promovirale so koncept enakosti, ki je v
Clovecnosti vsem, tudi tistim, ki si prezivetja ne morejo zagotoviti sami (Leskosek 2012:
5). Za razliko od Slovenije, ki je Ze kampanjo pred uvedbo nove zakonodaje gradila na
argumentu, da bo preprecevala zlorabe, ne pa, da bo preprecevala revscino. Ni bilo govora
0 tem, da je cilj zakonodaje zmanjsati oziroma prepreciti rev§cino. Ta zakonodaja je imela
v prvi vrsti namen prepreevati goljufijo in je temeljila na Stevilnih moralnih

predpostavkah o ljudeh (Leskosek 2012: 4).

"Razvrstitev prejemkov po ciljnih skupinah kaze, da sta v letu 2012 k skupnemu
zmanjSanju realne rasti sredstev za denarne prejemke najve¢ prispevala zmanjSanje
sredstev za upokojence in starSe. Med vsemi denarnimi prejemki prejemajo upokojenci
vec kot polovico vseh sredstev, prvi¢ po letu 2008 pa so se v letu 2012 ta sredstva realno
zmanjSala za 4,8 %." (UMAR 2013: 30.) Razlog je bil v sprejetju Zakona za uravnotezenje
javnih financ, ki je selektivho zniZal pokojnine, katere se izplaCujejo iz drZzavnega

proracuna in omejil izplacila letnega dodatka za upokojence z nizjimi pokojninami.

'V celotnem dokumentu se izrazi, zapisani v moski slovni¢ni obliki, uporabljajo kot nevtralni za Zenske in moske
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Graf 1/ 2.2 Neto posojanja in izposojanja drzave

Neto posojanje (+) / neto izposojanje (-) in konsolidirani brute dolg sektorja driava
Dimenzije: KATEGORIJA , MERITVE , LETO.
(mio EUR, % BDP)
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Ta ekonomska deterministi¢na logika ni na delu le pri kréenju socialne drzave, temvec tudi
pri obravnavanju vseh druzbenih sfer, ki ne sodijo v neposredno proizvodnjo in jih
dojemamo le kot stroSek. Vse je potrebno uskladiti s potrebami in zmoZnostmi

gospodarstva, tudi s pomogjo t.i. strukturnih reform (Godina Vuk 2014: 56-57).
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Tabelall/ 2.2 Realne spremembe obsega izplacanih denarnih sredstev za denarne prejemke po ciljnih
skupinah v obdobju 2008-2013, v %

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008-13
Brezposelni -7,9 74,0 28,1 19,5 -6,9 -1,5 19,5
Bolni 3,3 -0,5 8,5 -4,2 1,3 -1,0 0,7
Revni -12,9 17,6 14,5 -4,1 6,2 4.4 7,5
Upokojeni 3,9 4,5 2,7 2,8 -4,8 0,8 1,2
Kmetje -15,4 -16,6 -17,6 -21,7 -22,2 -24,5 -20,6
Potrebni
pomoci 1,0 2,9 0,8 -1,5 -55 -0,9 -0,9
drugega
Veterani -4,0 -3,8 -6,5 -8,4 -18,8 51 -6,8
Vojni invalidi -7,2 -6,1 -6,9 -7,6 -16,4 -0,2 -7,6
Zrtve vojnega | g 4 22 1,0 4.9 155 1,0 43
nasilja
Invalidi 1,0 0,4 -2,4 -3,3 -6,3 -4,1 -3,2
Osebe s
posebnimi 42 51 -2,5 1,4 -25,2 6,7 -3,7
zaslugami
Starsi 7,3 1,7 0,7 0,1 -10,1 -117 -2,9
Svojci 2,6 2,1 -0,6 -1,6 -8,1 -2,7 -2,2
Solajogi 4.1 1,1 17,2 -13,2 -8,7 -24,6 -6,6

Vir: Mervic H., 2015: 21

"Solidarnost ne gre vec¢ po lestvici navzdol, ampak je zgornji sloj najbolj solidaren sam do

sebe. Lastniki kapitala bodo vedno poskrbeli, da bo tisti, ki njihov kapital upravlja, dobro

zivel. Ce hoée dobro Ziveti, pa mora zatirati in jemati podrejenim."” (Leskosek 2014: 36.)

Revni seveda nimajo svojega sindikata ali politi¢ne stranke, ki bi jih zastopala.

2.3. Zakon za uravnoteZenje javnih financ

Protikrizni Zakon za uravnotezenje javnih financ - ZUJF (Uradni list RS, st. 40/12, 96/12 -

ZP1Z-2, 104/12 - ZIPRS1314, 105/12, 25/13 - odl. US, 46/13 - ZIPRS1314-A, 56/13 -
ZStip-1, 63/13 - ZOsn-l, 63/13 - ZJAKRS-A, 99/13 - ZUPJS-C, 99/13 - ZSVarPre-C,
101/13 - ZIPRS1415 in 101/13 — ZdavNepr, 107/13 — odl. US, 85/14, 95/14, 24/15- odl.
US, 90/15 in 102/15), ki je stopil v veljavo maja 2012, je zmanjsal pokojninske prihodke

tistim upokojencem, katerih pokojnine niso imele podlage v vplacanih prispevkih.
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Varuhinja &lovekovih pravic, Zdenka Cebasek Travnik, je na Ustavno sodisée vloZila

zahtevo za presojo ustavnosti zakona (2012: 26) in v njej zapisala:

143. clen ZUJF krsi enakost pred zakonom iz drugega odstavka 14. clena Ustave ter
neenako obravnava tiste skupine upokojencev, na katerih pokojnine se nanasa ta ¢len. Gre
za neenakost v primerjavi z drugimi upokojenci, pa tudi z zaposlenimi nasploh in v javnem
sektorju ter drzavnimi funkcionarji, ki se jim place zaradi varcevanja na podlagi ZUJF
zniZujejo v precej manjsem delezu, kot to velja za pokojnine 26.000 prizadetih. Najvecja
znizanja pokojnin so z ZUJF dolocena za tiste, ki so del delovne dobe delali v drugih
republikah oziroma podjetjih s sedezem v teh republikah, za borce NOB in Zrtve vojnega

nasilja.

Ustavno sodisce je, maja 2013, 143. ¢len ZUJF-a spoznalo za protiustavnega. Drzavni zbor

je sprejel t.i. tehni¢ni zakon oz. Zakon o odpravi posledic razveljavitve drugega, tretjega in

Cetrtega odstavka 143. ¢lena Zakona za uravnotezenje javnih financ - ZOPRZUJF (Uradni

list RS, st. 47/13). Le-ta dolo¢a "podlago za izplacilo razlike med zneski pokojnin, ki so
zavarovancem pripadali pred uveljavitvijo 143. ¢lena ZUJF in zneski znizanih pokojnin, ki
so jih prejemali po uveljavitvi omenjene dolocbe. Zakon torej ureja pravico do povracila
neizplacanih delov pokojnin, za upokojence s pravnomocno zaklju€enimi postopki. Tako
zagotavlja enako obravnavo vseh upokojencev, ki jim je bila pokojnina zniZana na podlagi
protiustavnih  dolo¢il ZUJF-a." (Zveza drustev upokojencev Slovenije.) Vracilo
protiustavno odvzetega dela pokojnin v dveh delih, junija 2013 in maja 2014, ni ublazilo

njihove jeze in strahov.

Ob nepri¢akovanem zmanjSanju pokojnin (vracilu brez zamudnih obresti in dvomu, ce
bodo vracilo sploh docakali), rasti Zivljenjskih stroSkov, vecanju brezposelnosti med
njihovimi najblizjimi in strahu pred obremenitvijo lastnih nepremi¢nin dedi¢em, so se bili
prisiljeni izseliti iz DSO. Tako ne preseneca izjava takratnega predsednika upravnega
odbora Skupnosti socialnih zavodov Slovenije, Borisa Koprivnikarja (spletna stran
24ur.com: 4.8.2013), da so v letu 2012 prvi¢ ugotovili, da so oskrbovanci domov za
starejSe kot razlog za odhod iz doma navedli, da ne zmorejo vec¢ placila. Po njihovi oceni je

takrat domove zapustilo skoraj 250 ljudi.
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2.4. Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev

Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev - ZUPJS je uvedel enotna pravila za

dodelitev s$tirih denarnih prejemkov: otroSkega dodatka, denarne socialne pomodi,

varstvenega dodatka in drzavne Stipendije. Poleg tega pa Se do osem vrst subvencij:

znizano placilo vrtca, subvencija malice za ucence in dijake, subvencija kosila za ucence,

oprostitev placila socialnovarstvenih storitev, prispevek k placilu druzinskega pomocnika,

subvencija najemnine, pravica do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev,

pravica do placila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje. Enotna vstopna tocka za

uveljavljanje vseh pravic so postali centri za socialno delo (v nadaljevanju CSD), ki

preverjajo dohodkovno in premozenjsko stanje upravic¢encev.

Na sprejeti zakon so podajali pripombe tako vlagatelji, zaradi slabe seznanjenosti in

pocasnega izdajanja odlo¢b, kot tudi zaposleni v CSD, zaradi premalo izobrazevanj in

neustrezne informacijske podpore. Na to je v svojem revizijskem porocilu, julija 2013,

(Uspesnost in ucinkovitost sistema odlo¢anja o pravicah iz javnih sredstev, 2013: 75)

opozorilo tudi Racunsko sodis¢e. Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake

moznosti (v nadaljevanju MDDSZ) je zadalo naslednja priporo¢ila:
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zagotoviti spremljanje ucinkovitosti izdajanja odlocb in pri tem vzpostaviti
kontrolne mehanizme, ki bodo preprecevali zamude pri odloCanju 0 pravicah iz
javnih sredstev;

analizirati morebitne potrebe javnih usluzbencev na centrih za SD po dodatnem
znanju in ve$¢inah in na podlagi rezultatov take analize ustrezno ravnati;

prouditi moznosti za izbolj$anje u¢inkovitosti informacijske podpore pri odlo¢anju
0 pravicah iz javnih sredstev, predvsem pa moznosti za vzpostavitev evidenc (0
potrebnih in realiziranih javnih sredstvih za vse pravice iz javnih sredstev, ki so
dodeljene posamezniku v dolo¢enem obdobju, 0 potrebnih in realiziranih javnih
sredstvih za vsako posamezno pravico in za vse pravice iz javnih sredstev v
dolo¢enem obdobju ter evidenc o povezljivosti s podatki o vseh prispelih vlogah in
pritozbah, evidentiranih v glavnih pisarnah);

prouciti moznosti za odpravo ro¢nega posredovanja podatkov med centri za SD in
lokalnimi skupnostmi;

ob morebitni pripravi predloga za spremembe in dopolnitve sistema odlo¢anja o

pravicah iz javnih sredstev se natanc¢no opredeliti do vpraSanja, katere pravice iz



javnih sredstev so resni¢no namenjene zagotavljanju pomoci tistim osebam, ki so
materialno ogrozene in si same ne morejo zagotoviti materialne blaginje. Pri tem
naj temeljito prou¢i moznosti za izboljSanje ucinkovitosti sistema ter zagotovitve

bolj enostavnega in preglednega sistema odlocanja o pravicah iz javnih sredstev.

Novembra 2013 so bili sprejeti popravki k ZUPJS. S 1.1.2014 je stopil v veljavo Zakon 0

spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev - ZUPJS-C

(Uradni list RS, st. 99/13). Spremembe, ki so bile vezane na prilagoditve informacijskega

sistema pa s 1.9.2014. Popravki so bili naslednji:

uposteval se je bolj realni materialni polozaj vlagatelja, zvisal se je prag vrednosti
premozenja, ki se ga ne uposteva pri pridobitvi denarne socialne pomoci;

dedi¢em upravicenca ni bilo potrebno vracati celotnega zneska prejetih denarnih
socialnih pomoci in varstvenih dodatkov;

odpravljena je bila diskriminacija med upravi¢enci do varstvenega dodatka in
upokojenci, pri uveljavljanju izredne denarne socialne pomoci;

pogrebnina in posmrtnina nista bili ve¢ univerzalni pravici, ampak vezani na
upravi¢enost do denarne socialne pomoci ali varstvenega dodatka ali na

dohodkovni polozaj posameznika. (spletna stran MDDSZ.)

Iz grafa 1I/ 2.3 je razviden padec dohodka po socialnih transferjih, ob sprejetju nove

socialne zakonodaje, leta 2012. Izstopa tudi neenakost v dohodkih med spoloma. Vidna je

povezanost nizkih prejetih dohodkov v zavarovalni dobi za Zenske z nizko prejeto

starostno pokojnino.

23


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-3548

Graf Il/ 2.3 Razpolozljiv dohodek gospodinjstev glede na vkljuéenost socialnih transferjev

Razpoloiljivi dohodek gospodinjstev glede na vkljuéenost socialnih transferjev in spol (EUR)
Dimenzije: DOHODEK , SPOL , LETO.

Povpreéni dohodek na ekvivalentnega odraslega élana gospodinjstva. (EUR)
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Vir: Statisti¢ni urad RS

2.5. Zakon o socialnovarstvenih prejemkih

Zakon o socialnovarstvenih prejemkih - ZSVarPre ureja pravico do varstvenega dodatka in

denarne socialne pomoci (v nadaljevanju DSP). Po tem zakonu sta pravici do varstvenega
dodatka in DSP presli med socialnovarstvene prejemke, drzavna pokojnina kot samostojen
prejemek pa je bila ukinjena. Ob izpolnjevanju zakonskih pogojev so bili dotedanji
prejemniki drzavne pokojnine ali varstvenega dodatka upraviéeni do DSP in/ali

varstvenega dodatka.

V 2. ¢lenu ZSVarPre je zapisano, da sta oba prejemka namenjena tistim posameznikom ali
posameznicam, ki si materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okolis¢in, na katere
sami ne morejo vplivati. Z DSP naj bi se upraviCencem zagotavljajo sredstva za
zadovoljevanje minimalnih zivljenjskih potreb, v visini, ki omogoca prezivetje (4. ¢len) ter

je vezan na osnovni znesek minimalnega dohodka. Le-ta od 1.1.2016 znasa 288,81 evrov.
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Upravicenci do DSP lahko prejemajo tudi nizji znesek od tega. Na to vpliva viSina
dohodkov, stevilo druzinskih c¢lanov, premozenje, prihranki, zagotovljene oskrbe in

morebitni obstoj krivdnega razloga (spletna stran MDDSZ).

V pogovorih s starimi ljudmi vedno znova sli§imo, da ne zelijo biti v finanéno breme
svojim otrokom, ter da so stanovanja gradili z odrekanjem in namenom, da jih bodo pustili
svojim najblizjim. Za oba prejemka namre¢ velja prepoved odtujitve in obremenitve
nepremicnine. Zakon 0 dedovanju - ZD (Uradni list SRS, $t. 15/76, 23/78, Uradni list RS,
§t. 13/94 - ZN, 40/94 - odl. US, 117/00 - odl. US, 67/01, 83/01 - OZ in 31/13 - odl. US) v

128. ¢lenu doloca, da se dedovanje premozenja osebe, ki je uzivala pomo¢ v skladu s
predpisi 0 Socialnem varstvu, omeji do viSine vrednosti prejete pomoci, v korist RS. Ta
omejitev se izvede tako, da postane del zapustnikovega premoZenja, ki ustreza vrednosti
prejete pomoci, lastnina Republike Slovenije, ¢e se je pomo¢ financirala iz proracuna
Republike Slovenije, oziroma lastnina obcine, ¢e se je pomo¢ financirala iz prorauna

obcine.

Ce se dedi¢i zaveZejo povrniti vrednost dane pomo&i RS ali ob¢ini, dedujejo vse
zapustnikovo premozenje. V prejeto pomoc¢ se izmed pravic, ki jih financira RS, Stejejo vse
oblike denarne socialne pomodci (redna in trajna) ter varstveni dodatek. Stejejo se tudi
sredstva, ki jih je lokalna skupnost izplacala za doplacilo socialnovarstvenih storitev za
svoje obc¢ane (institucionalno varstvo, druzinski pomoc¢nik, pomo¢ na domu) in obCinske
denarne socialne pomoci. Vlagatelj za DSP, ki je lastnik nepremic¢nine in je v zadnjih 24
mesecih ve¢ kot 18 krat prejel denarno socialno pomoc, je (pod pogoji, ki se nanasajo na
velikost in vrednost njegove nepremi¢nine) upravicen do DSP le, ¢e dovoli vpis prepovedi
odtujitve (prodaje, prepisa,...) in obremenitve svoje nepremi¢nine v zemljiski knjigi, Vv
korist RS, ki zagotavlja sredstva (spletna stran MDDSZ). Terjatev do zapuséine se ne
uveljavlja, ce je zapustnik prejel denarno socialno pomoc¢ za 12 mesecev ali manj. Prav

tako ni potrebno vracati izredne denarne socialne pomoci ter pogrebnine in posmrtnine.

Kar zadeva varstveni dodatek, lahko predvidevamo, da ima vecina tistih, ki prejema
oziroma je doslej prejemala varstveni dodatek, tudi sorodnike, ki niso premozni. Problem
odpovedi varstvenemu dodatku je pri tistih, ki so nad pragom revs¢ine. Sklicevanje na
raziskave, da imajo ljudje svoja stanovanja, zato da si zagotovijo varno starost ne velja, ko

gre za to, kaj bodo pustili svojim naslednikom. Ljudje raje prikrajSajo sebe kot pa svoje
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otroke (Leskosek 2012: 5). Materialna varnost je zelo pomembna in nih¢e ne zeli biti v
breme drugim. Paradoks ob tem je, da kljub rednim dohodkom ljudje zivijo vedno bolj

skromno, sooceni s strahom kako preziveti in v bitki z revscino.

Ce pogledamo za nazaj, porodila o ¢lovekovem razvoju ali porodila o prepredevanju
revscine in socialne izkljuéenosti, prepoznamo nekaj znacilnih najbolj revnih skupin. To so
samske matere z otroki, starejSe zenske in samski ljudje. Z novo zakonodajo so starejSe
zenske postavili pred dilemo varstvenega dodatka (res je sicer, da bo za starejsSe ljudi vi§ja
denarna socialna pomoc, ta pa ne zadeva zensk, ki bodo vrnile varstveni dodatek), samske
matere, ki so ena najbolj ranljivih skupin, pa so postavili pred domnevo zakonske zveze,
zaradi katere bodo morale po novem dokazovati, da ne Zivijo v partnerski skupnosti, ce

bodo hotele denarno pomo¢ (Leskosek 2012: 5).

Tabela ll/ 2.3 Stopnja tveganja revs¢ine za starejSe od 65 let v obdobju 2005-14

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Stopnja
tveganja
revséine (%
o0seb)

Moski | 11,2 12,0 10,8 11,7 11,4 9,5 10,5 11,7 13,2 10,8

Zenske | 26,1 24,7 24,8 27,5 25,5 27,1 27,8 25,0 25,5 21,6

Stevilo oseb
pod pragom
tveganja
revséine

Moski | 13000 | 14000 | 12000 | 14000 | 14000 | 11000 | 13000 | 14000 | 17000 | 14000

Zenske | 47000 | 48000 | 44000 | 50000 | 48000 | 50000 | 50000 | 45000 | 48000 | 41000

STOPNJA TVEGANJA REVSCINE je izrazena kot odstotek oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih z
razpolozljivim ekvivalentnim dohodkom pod pragom tveganja revs¢ine. Nekateri sestevki se zaradi
zaokroZevanja ne ujemajo.

Vir: Statisti¢ni urad RS
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Graf I/ 2.4 Osnovni znesek minimalnega dohodka v obdobju 2001-16
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Vir: Ministrstvo za delo, druZine, socialne zadeve in enake moznosti

(*opombe na:

Nizi 1- DSP velja celo leto

Nizi 2- DSP se spreminjala 2x letno, drugi znesek velja od 31.7. do 31.12

Nizi 3- DSP se spreminjala 3x letno, prvi znesek velja od 1.1. do 31.1., drugi od 1.2. do 31.7., tretji od 1.8. do

31.8)

S 1.1.2016 se je pricela minimalna plac¢a obracunavati v skladu s z Zakonom o dopolnitvi

zakona o minimalni pla¢i - ZMinP-A (Uradni list RS, §t. 92/2015). Tako se v minimalno

placo ne vstevajo ve¢ dodatek za no¢no delo, dodatek za delo v nedeljo, dodatek za delo na

praznike in dela proste dneve. Kazalniki za dolo¢anje zneska minimalne place so:

rast cen Zivljenjskih potrebs¢in,

gibanje plac,

gospodarske razmere oziroma gospodarska rast in

gibanje zaposlenosti,

pri ¢emer se minimalna placa enkrat letno uskladi najmanj z rastjo cen Zivljenjskih
potrebs¢in in velja za placilo dela, opravljenega od 1. januarja tekocega leta dalje.

(spletna stran MDDSZ.)

ev oo

obratno, "visina socialnih pomoc¢i ni prag, pod katerega ne bi smele pasti minimalne

delavske place. Funkcija osnovne socialne pomoci je, da predstavlja zadnjo varnostno
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mrezo za prezivetje pri tistih, ki so brez vsega in ki si sami ne morejo pomagati, ob tem da
so bili vsi dotedanji izkori$Ceni socialnovarstveni mehanizmi neuspesni. Prag prezivetja za
najrevnejsi sloj prebivalstva je v Sloveniji niZji od praga preZivetja, ki velja za zaposlene."
Za Dragosa ne gre za naklju¢no pomoto drzavnih uradnikov, ampak za nacrtno erozijo

osnovne funkcije socialne politike (Dragos v Dragos et al, 2010: 185).

V 4. odstavku 6. ¢lena ZSVarPre piSe, da prejemnik denarne socialne pomod¢i in
varstvenega dodatka ne more biti v ugodnejSem socialnem polozaju od tistega, ki si
sredstva za prezivetje zagotavlja z delom ali na podlagi pravic iz dela. S 1. januarjem 2015
znasa bruto znesek minimalne place 790,93 evrov (Uradni list RS, §t. 6/2015), to je

604,36 evrov neto.

Letni prag tveganja revsCine za enoclansko gospodinjstvo v letu 2014 je znasal
7.146 evrov. Razpolozljivi neto dohodek oseb, ki so zivele pod pragom tveganja revscine,
je bil torej nizji od 596 evrov na ekvivalentno odraslo osebo na mesec (Statisti¢ni urad
RS). Minimalna bruto plaga za leto 2014 je znasala 789,15 evrov (bruto 603,32). Ce je bil
prag prezivetja za zaposlene nizji od uradno doloc¢enega, to toliko bolj velja za revne in

njihov postavljen prag revscine.
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3. Starost

Vzrok za staranje prebivalstva ni v podaljSevanju zivljenja, temve¢ v znizevanju rodnosti.

Delez starih se povecuje zaradi zmanjSevanja $tevila rojstev, kar imenujemo staranje od

spodaj. Sele kasneje postane pomemben dejavnik staranja tudi umrljivost (staranje od

zgoraj). Na staranje prebivalstva vplivajo tudi selitve in sicer odseljevanje, za razliko od

priseljevanja, ki je praviloma vzrok za pomlajevanje (Sircelj M. v Hlebec et al, 2009: 18).

Z antropoloskega vidika je Clovekovo zivljenje sestavljeno iz mladosti, srednjih let in

starosti. Starost sama je razdeljena v:

zgodnje starostno obdobje od 66. do 75. leta, ko se clovek privaja na upokojensko
svobodno zivljenje, je dokaj zdrav in trden ter zivi zelo dejavno;

srednje starostno obdobje od 76. do 85. leta, v katerem se v svojih dejavnostih
prilagaja ter dozivljajsko privaja na upadanje svojih moci in zdravja, naglo izgublja
vrstnike, vecini pa ze umre zakonec;

pozno starostno obdobje po 86. letu starosti, ko postaja kot prejemnik pomoci za
mlajs$i dve generaciji nemi ucitelj najglobljih temeljev Cloveskega dostojanstva,

sam pa opravlja zadnje naloge v zivljenju. (Ramovs 2004: 725.)

Clovek se stara od spocetja do smrti. Pri tem moramo v vsakem trenutku Zivljenja, zlasti pa

v tretjem Zivljenjskem obdobju, razlikovati tri starosti:

kronolosko starost kaze rojstni datum; kronoloski zacetek tretjega zivljenjskega
obdobja je danes pri 60. letih, Steje se predvsem po ¢asu upokojevanja;
funkcionalna starost se kaze v tem, koliko ¢lovek zmore samostojno opravljati
temeljna Zivljenjska opravila in koliko je zdrav, zato zdravniki to starost navadno
imenujejo bioloska;

dozivljajska starost se kaze v tem, kako ¢lovek sprejema in dozivlja svojo trenutno
starost in vse, kar je povezano z njo. Naziv dozivljajska starost je SirSi in globlji
kakor psihicna, saj psihi¢na starost zajema le ¢lovekovo dusevno dojemanje svoje

starosti, dozivljajska pa celoten osebni odnos do nje. (Ramovs 2004: 725.)

"Evolucijsko in razvojno gledano je staranje povezano s temeljnimi zakonitostmi druzbene

evolucije in razvoja ter kot tako dosezek. Najprej bi morali spremeniti pogled na staranje in

videti starost v pravi lu¢i. Kot obdobje z odprtimi moznostmi delovanja, kot obdobje
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zivljenjske stabilnosti, duhovnih vrednot, bolj poglobljenih medosebnih odnosov in vecje
pozornosti do lastnih sposobnosti in nagnjenj. Namesto da nas skrbi, smo lahko sre¢ni in
ponosni na to, da se druzbe starajo. To potrebuje vsaka sodobna druzba tudi za prezivetje."
(Krajnc 2005: 10.) Staranje druzbe je pridobitev, saj se s tem poveCuje potrebna masa ze

oblikovanega, z znanjem in izku$njami opremljenega ¢loveskega kapitala.

Tisti delez stare populacije, ki je materialno samostojen, c¢asovno in komunikacijsko
neodvisen in te atribute priznava kot pridobitev zivljenja po upokojitvi, veCinoma ostaja
neopazen. Druzbeno vrednotenje starosti temelji ve¢inoma na kategori¢nem posplosevanju
slabsanja funkcionalnih sposobnosti in marginaliziranju stare populacije, zanemarjena pa
sta zrelost in modrost, ki sta pomembna kriterija pri loCevanju stare generacije od drugih

starostnih skupin prebivalstva (Hojnik Zupanc 1997: 50).

Prezivela podoba starosti je prevladujoci socialni stereotip o starih ljudeh, ne glede na
stopnjo izobrazbe, starost ali poklic. Se bolj nevarno postaja, ko se ti zunanji socialni
pojavi preselijo v glave starej$ih samih in spreminjajo njihove psihi¢ne lastnosti. Cutijo, da
v svetu dela ne pomenijo ve¢ ni¢, v procese odlocanja nimajo vec vstopa, v javnosti ni vec
mesta zanje. Pogosto postanejo starejsi tak$ni, kot jih Zelijo videti mlajsi, saj le tako lahko

upajo, da bodo druzbeno sprejemljivi (Krajnc 2005: 9).

Spostovanje zivljenjskih izkuSenj in znanj starih ljudi krepi nasa lastna znanja, prepricanja
ter naravnanost napram svetu v katerem zivimo. Vrednotenje starih ljudi kot nizko
produktivno druzbeno skupino odraza preprianje o vsemogo¢nem trgu, kateremu je vse
prepusceno, vkljuéno s starostjo. Pri¢a smo marketinizaciji druzbe, drzave in posameznika.
Izhajati samo iz primerjave sedanjega, Se razmeroma ugodnega razmerja med delovno
nesposobnim in sposobnim prebivalstvom s prihodnjim, ki bo manj ugodno, je napacno.
Pozabljamo, da je v preteklosti majhna obremenjenost delovno sposobnega prebivalstva
veliko prispevala h gospodarskemu in socialnemu razvoju ter sedanjemu blagostanju
(izobrazevanje, pridobivanje materialnih dobrin,...). Torej je imelo staranje prebivalstva
pozitivne uéinke (Sircelj M. v Hlebec et al, 2009: 40). Prilagajanje druzbe spreminjajodi se

starostni sestavi prebivalstva je nujno.

Izhodis¢a za preoblikovanje druZzbene marginalizacije starih ljudi v druzbeno integracijo SO

naslednja (Hojnik Zupanc 1997: 50):
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izobrazbena raven stare populacije se nenchno visa;

individualna odgovornost za zivljenje zahteva vecjo individualno seznanjenost s
starostnimi spremembami in aktivno pripravo nanje, prav tako pa tudi seznanjenost
politiénih akterjev in upravnih struktur v podjetjih s pomenom zaposlovanja
starejSih delavcev;

spremenjeni odnosi med generacijami vplivajo na drugac¢no vlogo sorodstvenih

VEzi.

Ustvarjanje druzbeno - ekonomskih razmer z namenom izkori$¢anja potencialov starih

ljudi v njihovo lastno dobrobit in v korist druzbe, bi moral biti izziv vsakomur izmed nas.

Po projekcijah prebivalstva Slovenije (Statisticni urad RS, Projekcija prebivalstva za

Slovenijo 2010 - 60) se bo v naslednjih 50. letih pomembno spremenila starostna sestava.

In sicer:

b
by
by

leta 2010 so starejsi od 65 ali vec let predstavljali 16,5 % prebivalstva;

leta 2060 bo v isti starostni skupini skoraj vsak tretji prebivalec RS;

delez otrok, mlajsih od 15 let, se bo dobrih 10 let $e nekoliko zviSeval, nato pa bo
zacel upadati;

leta 2060 bo od 100 delovno sposobnih prebivalcev (starih od 15 do 64 let)

odvisnih skoraj 58 starejsih in 25 otrok.
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Tabela ll/ 3.1 Prebivalstvo Slovenije po projekcijah prebivalstva EUROPOP2010, 2010-2060

Stevilo Prebivalci, Prebivalci, Prebivalci, Prebivalci, Koeficient

prebivalcev stari 0-14 let stari 15-64 let stari 65 let stari 80 let starostne

(%)" (%)" ali ve¢ ali ve¢ odvisnosti

(%)" (%) starejsih (%) ?

2010 2.046.976 14,0 69,4 16,5 3,9 23,8
2015 2.106.182 14,7 67,8 17,5 4,7 25,8
2020 2.142.217 15,2 65,0 19,8 5,2 30,4
2025 2.154.934 14,7 63,3 22,0 5,7 34,8
2030 2.154.609 13,7 62,2 24,2 6,3 38,8
2035 2.148.629 12,9 61,0 26,1 7,9 42,7
2040 2.141.070 12,9 59,6 27,5 9,2 46,1
2045 2.131.661 13,4 57,4 29,2 10,2 50,8
2050 2.114.985 13,9 55,5 30,6 10,9 55,0
2055 2.089.905 13,9 54,5 31,5 11,6 57,8
2060 2.057.964 13,7 54,8 31,6 12,7 57,6

1) Zaradi zaokroZzevanja vsota delezev prebivalcev po velikih starostnih skupinah ni vedno enaka 100,0 %.
2) Razmerje med Stevilom starejsih (65 let ali vec) in Stevilom delovno sposobnih (15 do 64 let) prebivalcev,
pomnozeno s 100. Koeficient starostne odvisnosti starejSih pove, koliko starejsih je odvisnih od 100 delovno

sposobnih prebivalcev.

Vir: Statisti¢ni urad RS

Ob zavestno skrb za ohranjanje in krepitev zdravja ter materialno preskrbljenost moramo v

starosti postaviti tudi skrb za vi§je clovekove razseznosti:

Zavestno skrb za ohranjanje in krepitev ¢lovekove svobode in samostojnosti v

odlocanju ter njegovo osebno odgovornost za odlocitve.

Zavestno skrb za ohranjanje in krepitev med¢loveskih odnosov, predvsem z nekaj

najbliZjimi svojci ali prijatelji.

Zavestno skrb za ucenje in ustvarjalnost v skladu s sposobnostmi, razmerami in

zdravjem.

Zavestno skrb, da se Clovek na starost zaveda vrednosti in smisla preteklosti,

sedanjosti in prihodnosti svojega zivljenja. (Ramovs 2003: 48-49.)

Biti ¢lovek pomeni dajati in sprejemati, ponujati in jemati. V tem si mladost, odraslost in

starost podajajo roke. Zato tudi splosne ¢lovekove potrebe (Satir 1995: 278) niso vezane na

starost, temvec so prisotne v vsakem ¢lovekovem obdobju:
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e clovek mora biti ljubljen, biti mora opaZen, prepoznan in spoStovan, da bo cutil dotik
dobesedno in v prenesenem pomenu;

e Clovek mora nekaj pomeniti in imeti namen;

e Clovek potrebuje spodbudo in Zeljo po ucenju;

e Clovek mora imeti zadovoljujo¢e intimne odnose z drugimi ljudmi;

e Clovek potrebuje zabavo in zdrav humor;

e Clovek mora cutiti ekonomsko varnost;

e Clovek potrebuje dusevno in telesno zdravje;

e Clovek mora nekomu pripadati;

e Clovek mora biti del neke skupine prijateljev ali kolegov;

e Clovek mora biti v stiku s svojo zivljenjsko silo, vero in bozanskim izvorom v sebi.

3.1. Socialna gerontologija

Socialna gerontologija se ukvarja z druZzbenim odzivom na demografske spremembe in
vplivom teh odzivov na populacijo starih ljudi. Kako vpliva druzbena struktura na
populacijo starih ljudi, zlasti na njihovo osebno izkusnjo s staranjem in narobe (Mali 2008:
44).

Dannefer v Stebe (2014: 51) pise, da raznovrstnost staranja, ki se v starosti izrazi kot
raznolikost med enako starimi posamezniki znotraj ene starostne kohorte, ni zgolj
posledica osebnostnih razli¢nosti in na teh osnovanih izbirah posameznikov, temve¢ je tudi
rezultat druzbenih struktur, kot so institucije izobrazevanja, trga dela, zdravstva. Isto velja
tudi pri vpraSanju druzbene neenakosti. Pristopi, ki teoretizirajo druzbene vidike staranja v
navezavi na druzbeno teorijo razkrivajo, da tisti pristopi, ki niso obcutljivi za druzbena
vprasanja pravi¢nosti, podpirajo druzbeni starizem. Termin starizem (ageism) je leta 1968
iznasel Robert Butler in pomeni diskriminiranje starih ljudi na raun ne starih, torej
starostna razmerja kot eno izmed razmerij moci v industrializiranih kapitalisti¢énih druzbah

(Stebe 2014: 51).

Ekonomska varnost starih ljudi ne pomeni le ustvarjati podobo 0 pomoc¢i potrebnih
posameznikih, temve¢ izhajati iz njihovih potreb, zmoZnosti in sposobnosti za samostojno

zivljenje (Mali 2008: 55).

33



V sodobni socialni gerontologiji prevladuje ideja o delitvi Zivljenja na razli¢na zZivljenjska
obdobja, pri tem pa je potrebno upostevati zivljenjske izku$nje starih ljudi, da bi lahko
razumeli njihove Zzivljenjske razmere (Mali 2008: 47-48). Druzbene strukture naj bi bile
neprilagojene spremembam populacije in posameznikovega zivljenja. Zato se perspektiva
starostne stratifikacije ukvarja s tremi glavnimi problemi:

-gibanjem starostnih kohort skozi zgodovino;

-asinhronijo med strukturnimi in individualnimi spremembami skozi zgodovino;
-medsebojno odvisnostjo med starostnimi kohortami in socialno strukturo. (Mali 2008: 47-
48.)

Teorija socialne izmenjave oblikuje koncept medgeneracijske pomoci, z upoStevanjem
izkuSenj, znanj in modrosti starih ljudi. Opozarja na razlike v poziciji moc¢i in na razli¢ne

stopnje moc¢i med generacijami (Mali 2008: 48).

Feministi¢na gerontologija daje prednost spolu, kot pomembnemu dejavniku za Zivljenje v
druzbi, kot tudi doZivljanju staranja in starosti v zadnjem obdobju Zivljenja. (Mali 2008:
48). Opozarja, da je druzinska pomoc¢ dolznost, ki je spolno pogojena, povezana z

gospodinjskimi deli in neplacanim delom.

Kriticna gerontoloSka teorija opozarja, da se je potrebno zadnjega obdobja Zivljenjskega
poteka posameznikov lotevati z ve¢ vpraSanji: poleg vpraSanj zdravja in bolezni, strahu
pred onemoglostjo, pogosto izrazenimi potrebami po finan¢ni in zdravstveni varnosti, Se z
vprasanji humanisti¢ne sociologije, kot so clovekovi interesi ter pomen in smisel Zivljenja.
Drzave blaginje so iz predpostavke, da so stari ljudje zaradi telesnega in duSevnega
slabljenja upravi€eni do javnih sredstev sistema socialne varnosti (socutni starizem), presle
na predpostavko, da vedno vecje Stevilo starih ljudi ogroza druzbeni razvoj, v smislu
ekonomskega in tehnoloskega napredka, saj so kot druzbena skupina neproduktivni ter
imajo vecje potrebe po negi in zdravstvenih storitvah kot ostale starostne skupine

prebivalstva (konfliktni starizem) (Stebe 2014: 61).

Kriti¢na gerontoloska teorija poskusa ustvariti pozitiven model staranja, s poudarjanjem
pozitivnih lastnosti, kot je raznolikost izkuSenj v starosti (Mali 2008: 48). Kriti¢na struja je
tako danes v vlogi zagovornika starih ljudi, s pojasnjevanjem vloge in vpliva strukturnih

sprememb znotraj sistema blaginje ter opozarjanjem na njihove posledice za izku$njo
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starosti 0z. se na ta nacin postavlja v vlogo nadzornika moderne drzave blaginje. S tem
s¢iti pravice do ekonomske in zdravstvene varnosti starih ljudi, ki jim jih je drzava blaginje
dodelila sredi 20. stoletja. Za razliko od glavnega toka, ki starim ljudem ponuja vedno
nove nacine, kako se s pomo¢jo novih dognanj biomedicine in potro$niskih praks ne starati

(Stebe 2014: 64).

Svojevrsten prispevek kriticne gerontoloske teorije ponuja Katz. Z druga¢nim, kriti¢nim
diskurzom opozori, da gerontologija poleg kriticne vsebine potrebuje predvsem
samorefleksijo. Ustvarjanje gerontoloskega znanja omogoca raziskovanje pogojev,
subjektov in njegovih omejitev. Za razliko od medicine, ki raziskuje starost v starem
telesu, je gerontologija razvila nov pogled na staro telo. Staro telo je tako objekt

raziskovanja, obremenjen z neznankami, ki jih je potrebno $e raziskati (Mali 2008: 49).
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3.2. Sodobni pristop k obravnavi problema demografskega staranja

Vprasanje kakovosti Zivljenja v starosti postaja vedno bolj aktualno, zaradi vedno daljse
zivljenjske dobe in vedno vecjega Stevila starejSih. Kakovostno staranje in kakovostna
starost sta pomembna na ve¢ ravneh: za starajoCega se ali starega Cloveka, za njegove
najblizje druzinske ¢lane (partnerja, otroke, vnuke), za §irSo okolico (prijatelje in sosede),

za lokalno skupnost in seveda za druzbo kot celoto (Hlebec et al. 2010: 5).

Na demografsko rast in staranje prebivalstva vplivajo tri komponente: rodnost, umrljivost
(zivljenjska doba) in selitve. Prebivalstvo se stara zaradi podaljSevanja zivljenjske dobe in
zmanjSevanja rodnosti, pri ¢emer ne moremo prezreti pomembne vloge, ki jo lahko
odigrajo migracije, katerih ocenjevanje pa je zelo nehvalezno pocetje. Staranje prebivalstva
je univerzalen druzbeni fenomen, tako da govorimo Ze o dolgozivi druzbi. Porajata ga dva
dejavnika: zviSevanje pricakovane zivljenjske dobe in zniZzevanje rodnosti, ki je v vecini
evropskih drzav pod ravnjo, ki zagotavlja obnavljanje generacij (Sirok 2011: 37-38).
"Staranje prebivalstva postavlja druzbene akterje na razliénih ravneh njihovega
organiziranja pred Stevilne nasprotujoce si izzive. Prvi¢, druzba kot celota se sooca s
pritiskom na drzavno blagajno in pocasnejSo rastjo gospodarstva. Drugi¢, ob zmanjSanju
rasti delovne sile bodo delodajalci vse tezje nasli primerne delavce, soocili se bodo tudi s
potrebo spreminjanja obstojecih pogledov, praks in ravnanja s starejSimi delavci. In tretjic,
na ravni posameznika je lahko staranje prebivalstva povezano s tveganjem poslabSanja

finan¢nega polozaja." (Sirok 2011: 19.)

Problem demografskega staranja in iskanje resitev zanj lahko predstavimo z dvema

sodobnima pristopoma (Mandi¢, Filipovi¢ Hrast 2011: 8):

1. Prvi demografsko staranje umesca Vv okvir novih druzbenih tveganj. Bonoli "nova

druzbena tveganja definira kot nove situacije, v katerih posameznik izkusi primanjkljaj
blaginje, zaradi sprememb v zadnjih treh ali Stirih desetletjih. Zadevajo zlasti
destabilizacijo druzinskih struktur zaradi mnozi¢nega vstopa Zensk na trg dela, nestabilnost
na trgih dela in destandardizacijo dela ter s tem povezano vis§jo stopnjo revs€ine v
nekaterih druZzbenih skupinah." Tezave pri usklajevanju dela in druzinskega zivljenja,

situacijo enostarSevskih gospodinjstev, situacijo tistih, ki imajo odvisnega starejSega
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sorodnika, situacijo, ko ima posameznik neprimerne ali zastarele delovne kvalifikacije,

neprimerno socialno zavarovanje.

Kitschel in Rehm kot tveganja navajata §¢ nezmoznost za zaposlitev zaradi bolezni ali
starosti in izgubo zasluzka zaradi demografske reprodukcije. Morel pa kot novo druzbeno
tveganje izpostavlja staranje in specifi¢no dolgotrajno oskrbo starejSih. Meni, da se zaradi
staranja, spremenjenih modelov druzinskega zivljenja, vrednot in staliS¢ do neformalne
nege ter zaradi vi§je udelezbe zensk na trgu dela, pod vprasaj postavlja primernost sedanjih
sistemov blaginje in na novo odpirajo vprasanja odgovornosti za oskrbo odvisnega

starejSega prebivalstva (Mandic, Filipovi¢ Hrast 2011: 8).

Za reSevanje teh novih druZzbenih tveganj pa je po mnenju teh avtorjev potrebna nova,
postindustrijska drzava blaginje, saj jim drzava blaginje s svojimi klasi¢nimi politikami in
programi ni kos. Razliko med staro in novo, postindustrijsko drzavo blaginje, Huber in
Stephens (v Mandi¢, Filipovi¢ Hrast 2011: 9) predstavita takole: "Stara drzava blaginje je
osnovana predvsem za denarne transferje, ki pokrivajo tveganje izgube zasluzka zaradi
starosti, brezposelnosti, bolezni in invalidnosti. Tipi¢ni uporabnik stare drzave blaginje je
bil kvalificirani proizvodni delavec — moski — hranilec druzine, ki je zavarovana prek
njega. Za novo, postindustrijsko drzavo blaginje, pa so kljuénega pomena storitve, ki
povec€ujejo posameznikovo zmoznost za zasluzek. Poleg podpore pri izobraZevanju in
poklicnem usposabljanju je tu Se socializacija odgovornosti za nego odvisnih ¢lanov
druZine, kar posamezniku omogoca kombiniranje placane zaposlitve in druZinskih
obveznosti. Nova drzava blaginje nima vec¢ tipicnega uporabnika, ampak so to razlicni
uporabniki v razli¢nih fazah Zivljenjskega cikla: otroci zaposlenih starSev, adolescenti na
usposabljanju, odrasli na prekvalifikaciji, zaposleni starSi z majhnimi otroki ali pa starejsi

ljudje, potrebni oskrbe."

2. Drugi demografsko staranje umesc¢a V rezim blaginje, S poudarkom na procesu

defamilializacije (Esping-Andersen v Mandi¢, Filipovi¢ Hrast 2011: 10). "Tveganja lahko
ponotranji druzina, lahko so prepu$tena trgu, lahko pa jih sprejme drzava blaginje. Ce
tveganje prevzame drzava, je zadovoljevanje potreb defamilializirano (izvzeto iz druzine)
in dekomodificirano (izvzeto iz trga). Defamilializiran rezim blaginje je tisti, ki tezi k
temu, da bi gospodinjstva razbremenil skrbi za blaginjo in oskrbo njegovih ¢lanov ter

zmanjSal odvisnost posameznikove blaginje od druzine. Defamilializacija izraza stopnjo,
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do katere je taka odgovornost druZine zmanjSana in prenesena bodisi na drzavo blaginje
bodisi na trg. Na drugi strani pa je familialisticni rezim, ki najve¢ obveznosti za blaginjo
pripisuje gospodinjstvom oz. druzini. Familialisticne javne politike izhajajo iz
predpostavke, da je gospodinjstvo najbolj odgovorno za blaginjo ¢lanov in to predpostavko
nadalje utrjujejo. Esping-Andersen pri tem izpostavlja vpliv katoliskega socialnega nauka
in nacela subsidiarnosti, ki poseganje javnih politik omejuje samo na tiste situacije, ko

druzina, kot prva odgovorna, odpove."

Oskrba Sibkih ¢lanov druzine, Se posebej ranljivih starejSih, pa je zelo poseben element
blaginje. Druzina vse bolj odpoveduje zaradi zaposlenosti Zensk, enakopravna delitev
bremen z moskimi pa ni verjetna. Poleg tega se zaradi demografskega staranja kr¢i tudi
tradicionalno druzinski rezervoar oskrbovalcev — héera. Komercialni domovi za starejse, ki
jih lahko ponudi trg, pa so za vecCino ljudi enostavno nevzdrzno dragi. Vztrajanje pri
familialisti¢nih politikah bi ta manko blaginje le Se krepilo. Pri dvojni odpovedi, tj. druzine
in trga, vidi edino logi¢no alternativo v drzavi blaginje, toda ta pri druzinskih storitvah v
ve€ini drzav ohranja le marginalno vlogo. V zgodnji fazi modernih druzb je drzava
blaginje povsod temeljila na familializmu, ki je druzinske storitve pac¢ prepuscal druzini.

(Mandic, Filipovi¢ Hrast 2011: 10.)

Danasnji stari ljudje nas opozarjajo, da pojmovanje starih ljudi kot izrazito homogene
skupine ljudi, za katero velja, da so bolni, depresivni, odvisni od drugih, revni in
potrebujejo institucionalno pomoc¢, ne ustreza veC. DanaSnja generacija starth ljudi
narekuje spremembe v razumevanju starosti, kot enega od sestavnih delov nasega Zivljenja.
Pred tovrstne spremembe pa so postavljeni tudi politiki, pri snovanju socialne politike in

oblikovanju programov pomoci za stare ljudi (Sunko et al. 2010: 19).

3.3. Usmeritve Slovenije in EU za podrocje varstva starih ljudi

Leta 2005 je Komisija Evropskih skupnosti izdala Zeleno knjigo Odziv na demografske
spremembe: nova solidarnost med generacijami. V njej je zapisala, da mora Evropa zaradi
demografskih sprememb izpolniti tri prednostne naloge: spodbuditi demografsko rast,

zagotoviti ravnovesje med generacijami pri razdelitvi ¢asa skozi vse Zivljenje, delitvi
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koristi od rasti ter pri financiranju starostnih pokojnin in zdravstvene oskrbe in tretjic, najti

nove prehode med starostnimi obdobji (Zelena knjiga, 2005: 9).

Ob tem je pomenljivo, da so marca, leta 2000, ob zacetku izvajanja lizbonske strategije, S
katero naj bi Evropska unija postala najbolj konkuren¢no gospodarstvo na svetu, voditelji
drzav priznali, da gospodarska rast sama po sebi ni dovolj za boj proti revscini ali socialni
izkljucenosti. Zavezali so se k boljsemu sodelovanju na tem podro¢ju, s pomo¢jo odprte
metode usklajevanja. Naslednica lizbonske strategije je strategija Evropa 2020, sprejeta
leta 2010. Novi strateski na¢rt EU prvi¢ navaja jasen cilj osnovanja svojega socialnega
stebra in to je, da bi se Stevilo ljudi, ki so izpostavljeni revséini, do leta 2020 zmanjsalo za
20 milijonov, ter da bi dosegli 75 odstotno zaposlenost oseb v starostni skupini 20 - 64 let.
Novi skupni cilj na podro¢ju boja proti revi€ini in socialni izkljuéenosti pa je zmanjsati
Stevilo evropskih drzavljanov, ki Zivijo pod nacionalno mejo revscine, za 25 odstotkov in
iz rev§¢ine resiti ve¢ kot 20 milijonov ljudi. Evropski parlament je v resoluciji, z dne 11.
Marca 2015, pozval parlament k reformam, ki bi razsirile potencial za rast, S poudarkom na
ustvarjanju delovnih mest za dolgorocno brezposelne osebe, starejSe drzavljane in druge
skupine, ki jih je kriza Se posebej prizadela. VpraSanja, povezana z zaposlovanjem in
socialnimi vidiki, bi morala biti enakovredna makroekonomskim vprasanjem (spletna stran

Evropskega parlamenta).

EU hkrati z govorjenjem o solidarnosti med generacijami, zmanj$anju socialnih razlik in
revséini, govori tudi 0 gospodarski rasti. Poraja se nasprotje med tem kaj EU hoce in cemu
sledi. Neenakost potemtakem ni odlo¢itev posameznika, temve¢ odraz trenutnih podprtih

politik.

Trije koncepti aktivnega staranja (Slebinger, Pu¢nik, Brada¢ 2006: 75) podpirajo razli¢ne
kompetence starih ljudi:

e produktivna OECD-ja, opredeljuje aktivno staranje kot sposobnost ljudi, da kljub
staranju Zivijo plodno Zivljenje v druzbi in gospodarstvu;

e vsezivljenjska WHO-ja, poudarja vsezivljenjski pristop k aktivnemu staranju, kjer
je to proces optimiranja priloznosti za zdravje, sodelovanje in varnost, zato da se
omogoci kakovost zivljenja v Casu;

e EU, ki temelji na t. i. novi paradigmi v politiki staranja in se usmerja na posledice

staranja prebivalstva na podroc¢jih zaposlovanja, socialne varnosti, zdravja in
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socialnih pravic, pri tem pa podaja strategijo za ucinkovit odziv na ekonomske

politike.

Kakovost druzbe in medgeneracijskega sozitja v njej sta odvisna od tega, kako ima
prebivalstvo razviti dve osnovni socialni sposobnosti: osebno samostojnost in medc¢lovesko
sodelovanje. Izrazata se v delovanju dveh osnovnih socialnih imunskih vzgibov: osebne in
skupinske samopomoc¢i pri zadovoljevanju potreb in reSevanju tezav ter osebne in
druzbeno organizirane solidarnosti — v tem, koliko posamezniki in skupine sodozivljajo
potrebe ali tezave drugega in drugih ter koliko in kako smiselno sodelujejo pri njihovi

zadovoljitvi ali resitvi (Ramovs v Dimovski, Penger 2007: 54).

V Sloveniji sta bila v letu 2006 sprejeta dva pomembna dokumenta, ki sta temeljila na
dokumentih EU: Strategija varstva starejsih do leta 2010 - solidarnost, soZitje in
kakovostno staranje prebivalstva (spletna stran MDDSZ) ter Resolucija o nacionalnem
programu socialnega varstva za obdobje 2006-2010 (ReNPSV06-10, Uradni list RS, st.
39/2006). Medtem ko je Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva
predvidevala obseg in nacin izvajanja nalog po zakonu, socialnih storitev in dopolnilnih
programov, je Strategija varstva starejsih vkljucevala vsa podroc¢ja druzbenega zivljenja in
s tem vsa ministrstva. Leta 2009 je bilo sprejeto Porocilo o realizaciji nalog Strategije
varstva starejSih, sprejete za obdobje 2006 do 2010 in Akcijski nacrt nalog pristojnih
ministrstev do izteka Strategije varstva starejsih do leta 2010 ter leta 2013 Resolucija o
nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013-2020 (ReNPSV13-20, Uradni
list RS, st. 39/2013).

V ReNPSV13-20 so za cilj zapisali izboljSanje kvalitete Zivljenja posameznikov in druZin
ter hkrati doseganje druzbene povezanosti in socialne vkljucenosti prebivalstva. Preko
socialnega varstva naj bi se usklajevale vse politike, ki vplivajo na socialni polozaj ljudi, za

to pa je potrebno njihovo povezovanje in enotno delovanje.

V ReNPSV13-20 je prav tako zapisano, da je problematika starejSih mocneje
izpostavljena, zaradi spremenjenih demografskih razmer v socialnem in zdravstvenem
sistemu. Pri starej$ih osebah je zaradi nizkih prihodkov visoka stopnja tveganja revscine
ter slabe socialne vkljucenosti. NajranljivejSe so samske starejSe osebe in med njimi Zenske

(skoraj vsaka druga Zenska, stara nad 65 let, ki Zivi sama, ima razpoloZljive dohodke pod
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nacionalno mejo tveganja revscine). Po drugi strani pa se z naras¢anjem starejSe populacije
povecujejo potrebe po storitvah dolgotrajne oskrbe in drugih starejSim prilagojenih
storitvah, ki tem omogocajo oziroma lajSajo vsakodnevno zivljenje in vkljucevanje v
okolje (ReNPSV13-20: 4669). Ob tem se¢ poraja vprasanje, v kolikSni meri omenjena

Resolucija izhaja iz obstojece socialne drzave in ni le skupek ¢rk na papirju.

Drzava (beri politi¢ne elite na oblasti, ne glede na njihovo politicno provenienco) se v
zadnjih desetletjih trudi, da bi [socialno drzavo] prikazala kot motnjo v sistemu, ki ljudi
navaja na odvisnost, jih moralno spridi in preprecuje trgu, da bi zagotovil gospodarsko rast,

Ki bojda rabi vecji blaginji za vse. (Leskosek 2013: 7.)

3.4. Revicina

Studije na podro&ju teorije revitine vse pogosteje izhajajo iz konfliktnih teorij. Razlog za
nenehen obstoj revscine je v nezmoznosti druzbe, da bi pravicno razdelila svoje vire. Torej
za revséino naj ne bi bili odgovorni tisti, ki jo trpijo (Haralambos, Holborn 1999: 168).
Razlogi, zakaj druzba ne uspe izkoreniniti revscine, so razli¢ni:

e je posledica neuspehov drzavne blaginje;

e revnim primanjkuje moci in imajo Sibek pogajalski polozaj, kar jih postavlja v

slabsi polozaj na trgu delovne sile;
e povezana je s SirSimi strukturnimi silami v druzbi, predvsem s stratifikacijo;
e za marksiste je naravha in neizogibna posledica kapitalizma; za zmago nad

revs€ino je potrebna popolna transformacija druzbe.

Absolutna revs¢ina je pomanjkanje osnovnih dobrin in storitev, ki so nujno potrebne za
zadovoljitev minimalnih potreb, kot so hrana, obleka, stanovanje, oz. za prezivetje. Delez
tistih, ki Zivijo pod mejo pomanjkanja ugotovimo tako, da dolo¢imo temeljne ali
minimalne potrebe druzbe v dolocenem obdobju. Tako imenovano kosSarico dobrin
ovrednotimo s cenami in dobimo prag revscine, ki doloca, katera oseba je revna. Ta prag

lahko definiramo tudi z enacbo (Graffikin, Morrisrey 1992: 34):

Y= (1+h) p x
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Y- dohodek, ki je potreben, da oseba zivi v normalnih zivljenjskih razmerah
h- delez dohodka, ki je namenjen zadovoljevanju ne - nujnih potreb
p- cene nujnih dobrin in storitev

X- koSarica nujnih dobrin in storitev

Relativna revs§cina je definirana kot Zivljenjska raven, ki je pod tisto, ki jo ima vecina
prebivalstva v doloceni drzavi oz. kot stanje relativnega pomanjkanja. Meja za relativno
revséino je navadno visja kot za absolutno, ker je bila oblikovana za Cas gospodarske rasti
in s tem upadanja absolutne revscine. Bolj kot dejansko revscino kaze neenakost znotraj

posamezne druzbe. (Room 2001: 39.)

Po vstopu nekdanjih socialisticnih drzav v Evropsko unijo so primerjave stopenj tveganja
relativne revSCine v starih in novih drzavah clanicah pokazale oc€itno neustreznost
kazalnikov, vezanih na prag tveganja relativne revsCine. Zaradi tega, ker je v novih
drzavah clanicah dohodkovna neenakost manjSa, so v marsikateri drzavi ugodnej$i tudi
kazalniki relativne revséine, kljub o¢itnemu nizjemu zivljenjskemu standardu prebivalstva.
Zato v zadnjih letih pridobiva na pomenu raziskovanje nedenarne revs¢ine (razlicnih
vidikov materialne deprivacije) in multiple deprivacije (obsega nizek dohodek, deprivacijo
v zivljenjskem stilu in subjektivno zaznano revscino) (Russell, Whelan 2004 v Stropnik
2010: 4). Subjektivna revséina je odraz lastnega pocutja in percepcije anketiranih oseb in
ni nujno posledica objektivnih okoliséin, v katerih Zivijo. Anketiranci pri tem ocenjujejo
ekonomski poloZaj svojih gospodinjstev, na primer to, kako gospodinjstva shajajo s

svojimi prihodki.

Po podatkih Statisti¢nega urada je bilo v Sloveniji, 1. januarja 2014, 536.896 upokojencev.
Med neaktivnimi prebivalci, starimi 15 let in ve¢, so predstavljali skoraj dve tretjini 0z. 64
odstotkov. Delez prebivalcev, starejsih od 65 let, tako znasa 17,9 odstotka, naproti 16,4 v

letu 2009 (spletna stran Statisti¢nega urada RS).

Za leto 2013 je bila stopnja tveganja revscine v Sloveniji 14,5 - odstotna. To pomeni, da je

.....

"Relativna stopnja tveganja revscine je le odraz porazdelitve razpolozljivega dohodka med
gospodinjstvi, zato jo dopolnjujemo s kazalnikom resne materialne prikrajSanosti in nizke

delovne intenzivnosti gospodinjstva. Kombinacija vseh treh kazalnikov je stopnja tveganja
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socialne izkljuCenosti. V letu 2013 je znaSala 20,4 %, to je za 0,8 odstotne tocke ve¢ kot
prej$nje leto. Ce v dohodek ne bi Steli socialnih transferjev (druzinskih in socialnih
prejemkov), bi stopnja tveganja revsCine znasala 25,3 %, ¢e bi od dohodka odsteli Se
pokojnine, bi se Se dodatno zvisala, in sicer na 42,3 %. Stopnja tveganja revs¢ine pred
socialnimi transferji se je glede na leto prej zvisala za 0,1 odstotne to¢ke. To ob visji
stopnji tveganja revscine pomeni, da je bil vpliv socialnih transferjev na znizevanje stopnje

tveganja rev§¢ine manjsi kot v prejSnjem letu."” (Statisti¢ni urad RS za leto 2013.)

Slika Il/ 3.1 Osebe z visokim tveganjem socialne izkljuenosti, Slovenija, 2013
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Revs¢ina ima vedno neko druzbeno funkcijo, ki je vecplastna. Tisti, ki so revni, so opomin
tistim, ki Se niso, v smislu, da si ljudje recejo, saj ne zivim tako slabo, ¢e nekdo zivi slabse
kot jaz. Iz tega se lahko potem razvije ideologija, da se moras truditi, da ne bi bil reven. Ce
je veliko revnih, ti seveda predstavljajo veliko armado rezervne delovne sile, ki je
pripravljena sprejeti vsako delo, pod vsakimi pogoji. To Se posebej velja, ¢e drzava ne
zagotavlja socialne zaSCite (LeskoSek 2014: 34). Evropska unija se je zavezala, da bo do
leta 2020 zmanjSala Stevilo revnih in socialno izklju¢enih za dvajset milijonov, a to na
zalost pomeni le, da ima slabo vest, ko uvaja konkretne politike, ki so v nasprotju s tem
ciljem (Leskosek 2014: 35).

43



Ni ve¢ univerzalnega prepoznanja, da je revscina strukturni problem, ki se ga mora drzava
lotiti s svojimi politikami zbiranja in distribuiranja denarja. Socialna drzava se je seveda
razvila tudi zaradi tega, ker je zagotavljala socialni mir, ki je bil potreben, da se
kapitalizem obdrzi, a temelj socialne drzave sta naceli enakosti in socialne pravicnosti, ki
sta bili v€asih visoko vrednoteni. Drzave so naredile zelo veliko, da bi omogocile ljudem
dostojno Zivljenje. Zdaj revscina ni ve¢ pojmovana kot strukturni problem, zoper katerega
mora drzava posredovati, ampak je individualni problem, zoper katerega se ¢lovek bori

sam (Leskosek 2014: 35).
Revscina ogroza v ve¢jem obsegu Zenske kot moske, posebej Zzenske po 64. letu (26 % pod
pragom tveganja revs¢ine). Med vsemi osebami, ki so v letu 2013 zivele pod pragom

tveganja revscine, je bilo najvec, 30 %, upokojencev (Statisti¢ni urad RS).

Tabela ll/ 3.2 Osebe z najvisjimi stopnjami tveganja revséine, Slovenija, 2013

2012 2013
% oseb pod pragom tveganja revs¢ine
Glede na delovno intenzivnost gospodinjstva
gospodinjstva brez delovno aktivnih ¢lanov, z vzdrzevanimi otroki 70,1 75,2
gospodinjstva brez delovno aktivnih ¢lanov, brez vzdrzevanih otrok 29,1 29,1
gospodinjstva z manj kot polovico delovno aktivnih odraslih ¢lanov,
y - . 35,3 45,5
z vzdrzevanimi otroki
Glede na tip gospodinjstva
enoclanska gospodinjstva 36,7 32,8
enostarSevska gospodinjstva 25,8 30,1
pari s tremi ali ve¢ otroki 15,9 17,3
Glede na najpogostejsi status aktivnosti v letu pred
anketiranjem
brezposelne osebe 46,9 46,2
upokojene zenske 20,4 20,7
druge neaktivne zenske 18,2 19,7
Glede na starost in spol
zenske, starejSe od 64 let 25,0 25,5
Glede na stanovanjsko razmerje gospodinjstva
najemniki stanovanj 33,3 34,3

Vir: Statisti¢ni urad RS

Zelo grob indikator relativnega dohodkovnega poloZzaja upokojencev je razmerje med
povprecno pokojnino in povprecno placo. Ta indikator lahko da pravilen trend
dohodkovnega polozaja (boljsanje, slabsanje) le ob pogoju, da se socialno - ekonomska
struktura prebivalstva ne spreminja. V kolikor se le-ta spreminja (npr. da se povecuje delez
nezaposlenih ipd.), pa se analitska vrednost tega indikatorja bistveno zmanjsa (Kump,
Stanovnik 2011: 9).
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Iz grafa 11/ 3.1 je razvidno, da je od leta 1999 opazen trend znizevanja razmerja med
povprecno starostno pokojnino in povprecno neto placo, kar je posledica ucinkovanja
pokojninskega zakona ZP1Z-1 (Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, Uradni
list RS, §t. 109/06), ki postopno zmanjSuje pokojninske osnove in odmerne odstotke. Leta
1999 je povprecna starostna pokojnina dosegla 76,8 % povprecne neto place, leta 2010 pa
le 64,7 % povprecne neto place. V letu 2010 se je razmerje med povprecnimi pokojninami
in neto placami znizalo bolj izrazito, saj se pokojnine s platami niso uskladile po
sistemskem zakonu, temve¢ po dolocbah interventnega zakona. Tako so z manj ugodnim
usklajevanjem pokojnin tudi upokojenci prevzeli nase del bremena gospodarske in
finan¢ne krize. Leta 2009 je povprecna starostna pokojnina znasala 66,6 % povprecne neto

place, leta 2010 pa le Se 64,7 %. (Kump, Stanovnik 2011: 9-10.)

Graf Il/ 3.1 Razmerje med povpre¢nimi pokojninami in povpre¢nimi neto placami v Sloveniji, 2000-2010
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Vir: Socialno-ekonomski polozaj upokojencev in starejSega prebivalstva v Sloveniji

3.5. Institucionalno varstvo

V 10. ¢lenu Zakona o socialnem varstvu - ZSV (Uradni list RS, $t. 3/07 — uradno
precis¢eno besedilo, 23/07 — popr., 41/07 — popr., 61/10 — ZSVarPre, 62/10 — ZUPJS in

57/12) je zapisano, da so socialnovarstvene storitve namenjene preprecevanju socialnih

stisk in tezav (socialna preventiva) ter obsegajo aktivnosti in pomo¢ za samopomoc

posamezniku, druzini in skupinam prebivalstva. Storitve, namenjene odpravljanju socialnih
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stisk in tezav, so: prva socialna pomoc¢, osebna pomo¢, pomo¢ druzini, institucionalno
varstvo, vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji in pomoc¢ delavcem v

podjetjih, zavodih ter pri drugih delodajalcih.

Pravilnik o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev (Uradni list RS, st.

45/2010) opredeljuje institucionalno varstvo kot obliko obravnave v zavodu, drugi druzini
ali drugi organizirani obliki, ki upravicencem nadomesca, dopolnjuje ali zagotavlja
funkcijo doma ali lastne druzine. V skladu s tem pravilnikom obsega osnovno oskrbo in
socialno oskrbo ter zdravstveno varstvo po predpisih s podrocja zdravstvenega varstva.
Sestavljena je iz osnovne in socialne oskrbe. Osnovna zajema:

e bivanje, ki se organizira v opremljenih in vzdrzevanih sobah, z ustrezno
uravnavano temperaturo; sobe so eno - ali dvoposteljne, za odrasle osebe in
¢iS€enje ter vzdrZevanje oblacil ter osebnega in skupnega perila;

e organiziranje prehrane;

e tehni¢no oskrbo;

e prevoz.

Socialna oskrba je strokovno vodena dejavnost, namenjena izvajanju vsebin socialne
preventive, terapije in vodenja upravicencev. Vkljucuje izvajanje:

e nalog varstva, ki pomeni nudenje pomoéi pri vzdrZzevanju osebne higiene in
izvajanju dnevnih aktivnosti (vstajanju, oblac¢enju, premikanju, hoji, komunikaciji
in pri orientaciji);

e posebnih oblik varstva, ki so namenjene ohranjanju in razvoju samostojnosti,
razvoju socialnih odnosov, delovni okupaciji, korekciji in terapiji motenj,
aktivnemu prezivljanju prostega Casa ter reSevanju osebnih in socialnih stisk;

e Vvzgoje in priprave na zivljenje za otroke in mladostnike;

e nalog vodenja, ki obsega oblikovanje, izvajanje in spremljanje individualnih
programov, kontaktiranje in sodelovanje s posameznikom ter svojci, sodelovanje z
drugimi institucijami in strokovnimi sodelavci ter organizacijo prostocasnih
dejavnosti. (8. ¢len Pravilnika o standardih in normativih socialnovarstvenih

storitev.)
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Po prvem odstavku 16. ¢lena ZSV opravljajo DSO institucionalno varstvo starejsih ter
pomo¢ posamezniku in druzini na domu. S spremenjenimi pri¢akovanji starih ljudi do
zivljenja v institucijah so se vsekakor in najbolj intenzivno soocili prav DSO, ki Ze vrsto let
uspesno dokazujejo, da domovi niso ve¢ hiralnice, kamor bi stari ljudje hodili umirat,

temveC prostor za bivanje in ustvarjalno zivljenje v jeseni zivljenja (Sunko et al. 2010: 19).

Vloga, ki jo imajo domovi v skupnosti, je z vidika zagotavljanja oskrbe za starejSe
specificna za slovensko okolje in je med strokovnjaki, v medijskih prezentacijah in
nacrtovanju ali spreminjanju socialne politike premalo poudarjena, pogosto celo
spregledana. Vendar neupravi¢eno. UvrS¢anje domov zgolj v okvir institucionalnega
varstva je neustrezno. Domovi so v resnici centri za zagotavljanje celostne oskrbe starih
ljudi in v njih sta zdravstvena in socialna stroka oblikovali model medsebojnega delovanja,

ki temelji na sodelovanju in dopolnjevanju. (Mali v Hlebec, Mali 2013: 33.)

Po osamosvojitvi so se na racun pluralizacije sistema socialnega varstva poleg javnega
priceli uvajati Se drugi socialnopoliti¢ni sektorji. In sicer nevladni, privatni in neformalni
(Leskosek 1998: 189). Tako se je mreza institucionalnega varstva Sirila iz javnih na
zasebne izvajalce in koncesionarje. Drzava blaginje se je preusmerila v korporativisti¢ni tip
drzave blaginje in s tem je bila osnovna odgovornost za zagotavljanje socialne varnosti
prenesena z drZzave na posameznika, za kar naj bi drZava zagotavljala ustrezne moZnosti

(Hvali¢ Touzery v Hlebec et al, 2009: 118).

Z razdelitvijo socialnega varstva na ve¢ sektorjev si je drzava prizadevala za pluralnost
oblik pomo¢i starej$im ljudem, vendar pa je to le delno uresnicila. Med javnim in zasebnim
sektorjem ni ve¢jih vsebinskih razlik. Zasebni domovi izvajajo enake storitve in programe
kot javni domovi, po enakih predpisih, za opravljanje te dejavnosti pa potrebujejo
koncesijo MDDSZ. ZSV je utemeljil razvoj pluralnega sistema socialnega varstva in
omogocil vstop zasebne sfere na podrocje institucionalnega varstva. Na povecane potrebe
starejSe populacije po pomoci, se je zacelo povecevati institucionalne zmogljivosti
(Hlebec, Mali 2013: 30, 32).

V Programu razvoja varstva starejSih oseb na podroc¢ju socialnega varstva v Sloveniji do
leta 2005, sprejetim 1997, je bilo zapisano, da bi se moralo v obravnavanem obdobju

zagotoviti Se 3800 dodatnih mest za starejSe. Od tega 1500 na podlagi razpisa koncesije in
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800 pri zasebnikih (1997: 24-25). Takratni cilj je bil 4,5 odstotna vkljucenost starejsih od
65 let v institucionalno varstvo. Leta 2011 je ta delez znasal priblizno 5 % oziroma 17.000
oseb (Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013-2020,
Uradni list RS, §t. 39/2013: 4674).

Graf I/ 3.2 Pokritost potreb po kapacitetah v DSO v obdobju 2002-14
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Vir: Skupnost socialnih zavodov Slovenije, Poudarki iz analiz 2014

Po letu 2011 se je pokritost potreb po kapacitetah zafela zmanjsevati. Kljub staranju
prebivalstva se je zmanjSalo tudi Stevilo dejansko ¢akajocih na mesto v DSO. Iz grafa 11/
3.3 je razvidno, da se je od leta 2008 do 2014 zmanjsevalo Stevilo proSenj in dejansko
Stevilo aktualnih prosenj. Posebej ociten je bil padec v letu 2011, ko so se pojavile prve
resne tezave z zasedenostjo kapacitet (Skupnost socialnih zavodov Slovenije, Poudarki iz

analiz 2014: 5).
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Graf I/ 3.3 Stevilo prosenj, dejansko ¢akajo¢ih na vselitev in indeks zasedenosti v obdobju 2008-14
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Vir: Skupnost socialnih zavodov Slovenije, Poudarki iz analiz 2014

Uporabniki DSO postajajo vedno bolj zahtevni, tako kot uporabniki socialnih storitev kot v
zdravstvenem smislu. Vecino oskrbnih stroskov pokrijejo iz zasebnih virov, zato si zelijo
kvalitetne individualne obravnave. Vpogled v strukturo uporabnikov po razlogih za
sprejetje v dom kaze na najvisji delez uporabnikov, ki so bili sprejeti zaradi bolezni, pri
¢emer nara$ca delez takih s huj$imi duSevnimi obolenji, posledi¢no pa se delez zdravih

uporabnikov z leti niza (Skupnost socialnih zavodov Slovenije, Poudarki iz analiz 2014: 5-
6).

Delez placil neposredno iz zasebnih virov je narascal vse do konca leta 2012, medtem ko
so se doplacila ob¢inskih proracunov v istem obdobju zmanjSevala. Z letom 2013 se je
trend placil nekoliko obrnil in udelezba ob¢in se je pri placilu zacela povecevati.
"Dolgoro¢en trend kaze na usmeritev sistema, da se bo vedno veéji del bremena
financiranja prenasal na zasebnika in ne obratno, na dodatne javne ali solidarnostne
zavarovalniske vire, za financiranje dolgotrajne oskrbe. V celotni strukturi prihodkov
predstavljajo javni (obCinski) prora¢uni samo 16,3 % oskrbnin, kar predstavlja priblizno
9,7 % celotnega prihodka izvajalcev institucionalnega varstva." (Skupnost socialnih
zavodov Slovenije, Poudarki iz analiz 2014: 9.)
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Graf Il/ 3.4 Plagilna obremenjenost uporabnikov v trendu 2000-14, v %
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Vir: Skupnost socialnih zavodov Slovenije, Poudarki iz analiz 2014

Graf Il/ 3.5 Trend razkoraka med dnevnim plac¢ilom (uporabnikov, svojcev in drugih v EUR)
institucionalnega varstva, njihovo povpre¢no bruto pokojnino na dan v EUR in razkorak med pokojnino na
dan in placilom

Hrazkorak M placila ™ pokojnina
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Vir: Skupnost socialnih zavodov Slovenije 2015: 10

Tudi sicer "primerjava stroskov institucionalnega varstva s prihodki uporabnikov pokaze,

da se je dejanska placilna sposobnost starejSih za institucionalno varstvo zmanjsevala tako
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v letih konjunkture, najbolj strmo pa je padla po letu 2010, ko prvi¢ povprecna starostna
pokojnina ni ve¢ zadoscala za povprecne stroske institucionalnega varstva." (Skupnost
socialnih zavodov Slovenije 2015: 10.) Kupna mo¢ starej$ih se v primerjavi s ceno

institucionalnega varstva slabsa.

3.5.1. Oprostitev placila socialnovarstvenih storitev

ZSV in Uredba o merilih za dololanje oprostitev pri pladilih socialnovarstvenih storitev
(Uradni list RS, $t. 110/04, 124/04, 114/06 — ZUTPG, 62/10 — ZUPJS, 99/13 — ZUPJS-C in

42/15) opredeljujeta postopke, upravicence ter njihove obveznosti pri uveljavljanju

oprostitve placila socialnovarstvenih storitev v institucionalnem varstvu.

V 100. ¢lenu ZSV je zapisano, da Vlada RS predpise merila, po katerih se za upravicence
in druge zavezance delno ali v celoti dolo¢ajo oprostitve pri placilu storitev. Na zahtevo
upravicenca do socialnovarstvene storitve, o delni ali celotni oprostitvi placila storitve
odlo¢i CSD. CSD lahko upravi¢encu oziroma zavezancu doloc¢i vi§jo oprostitev, kot bi jo
dolocil po merilih iz tretjega odstavka tega €lena, e upravicenec storitev nujno potrebuje
in bi priSlo do ogroZanja njegovega zdravja ali Zivljenja, ¢e mu storitev ne bi bila
omogocena, ¢e to narekujejo posebne socialne razmere ali iz drugih pomembnih razlogov
v korist upravi¢enca oziroma zavezanca. V primeru vlozitve zahteve za oprostitev placila
storitve CSD o oprostitvi placila in dolo€itvi prispevka upravicenca in zavezanca oziroma
obcine k placilu oziroma doplacilu storitve odlo¢i za obdobje od dneva zacetka izvajanja
storitve dalje, v primeru sprememb med izvajanjem storitve pa s prvim dnem naslednjega

meseca po dnevu nastanka spremembe. (ZSV, 100. ¢len.)

Uredba o merilih za dolocanje oprostitev pri placilih socialnovarstvenih storitev doloca
(spletna stran MDDSZ):
e mejo socialne varnosti - kot znesek, ki mora upravic¢encu in njegovim druzinskim
¢lanom ostati za prezivljanje po placilu prispevka za opravljeno storitev;
« placilno sposobnost - kot znesek, do katerega je upravi¢enec oziroma zavezanec
sposoben placati oziroma prispevati k placilu storitve;
o prispevek k placilu - kot znesek, ki ga je placilno sposoben upravi¢enec oziroma

zavezanec dolzan placati izvajalcu storitve, na podlagi predloZenega racuna;
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Oprostitev upravi¢enca se dolo¢i kot razlika med vrednostjo storitve in njegovim
prispevkom, oprostitev zavezanca pa kot razlika med viSino oprostitve upravicenca in
prispevkom zavezanca. Ce prispevek upravidenca in zavezanca 0ziroma zavezancev ne
zadostuje za pokritje oskrbnih stroskov, razliko med vrednostjo storitve in prispevki

upravi¢enca in zavezancev dopla¢a obcina oziroma RS, glede na v zakonu navedene

pogoje.

Vlagatelj se ob oddaji Vloge upravicenca za uveljavljanje pravice do oprostitve placila
socialnovarstvenih storitev v institucionalnem varstvu (dostopna med obrazci za

uveljavljanje pravic na spletni strani MDDSZ) na krajevno pristojnem CSD, podpise pod

oprostitev placila storitve - kot znesek, ki ga upravicenec oziroma zavezanec, glede

na svojo placilno sposobnost po merilih uredbe, ne more in ni dolzan placati.

naslednje izjave:
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Upravi¢enec(-ka) izjavljam: da so vsi podatki, ki sem jih navedel(-la) v vlogi,
resni¢ni, to¢ni in popolni in za svojo izjavo prevzemam vso materialno in
kazensko odgovornost.

Upravicenec(-ka) vloge za oprostitev placila storitve institucionalnega varstva
izjavljam: da sem seznanjen(-a) z dolocbo 100.b ¢lena Zakona o socialnem
varstvu, ki doloca, da ¢e je uporabnik storitve, ki uveljavlja oprostitev placila
storitve institucionalnega varstva, lastnik(-ca) nepremicnine, se mu(ji) z
odlo¢bo o oprostitvi placila prepove odtujiti in obremeniti nepremicnino,
katere lastnik(-ca) je, v korist obcine, ki zanj(-0) financira varstvo.
Upravicenec(-ka) izjavljam: da sem seznanjen(-a) s 128. ¢lenom Zakona o
dedovanju, ki doloca, da se dedovanje premoZenja osebe, ki je uzivala pomoc¢
v skladu s predpisi o socialnem varstvu, omeji do viSine vrednosti prejete
pomoci; ta omejitev se izvede tako, da postane del zapustnikovega(-Cinega)
premozenja, ki ustreza vrednosti prejete pomoci, lastnina obcine, Ce se je
pomoc¢ financirala iz proracuna ob¢ine, oziroma lastnina Republike Slovenije,
¢e se je pomoc¢ financirala iz proracuna Republike Slovenije. Dedici dedujejo
vse zapustnikovo premozenje, ¢e se ti obvezejo povrniti vrednost dane
pomoci ob¢ini oziroma Republiki Sloveniji. Seznanjen(-a) sem tudi, da se v

prejeto pomoc¢ Steje tudi oprostitev placila socialnovarstvenih storitev.



Ob zapisanih izjavah se lahko vprasamo, kateri upravi¢enci do oprostitve so pripravljeni
bremeniti druzinski proracun po svoji smrti, v Kolikor so lastniki nepremicnin.

Na racun pluralizacije socialnega varstva na podrocju institucionalne oskrbe starejsih ljudi
so veCinoma gradili zasebne domove, kjer pa je oskrba drazja. Hkrati z nacelom vecje
teritorialne razprSenosti SO se zmanjsevale geografske razdalje in obenem vecale finan¢ne

ovire pri dostopu do institucionalne oskrbe (Hlebec, Mali 2013: 38).

3.5.2. Socialno delo s starimi ljudmi

Clovek naj bi imel v Zivljenju dva doma. Dom svojega otroitva in dom, v katerem si je
ustvaril druzino. Vendar se prav pogosto zgodi, da si bo v starosti moral poiskati Se
tretjega - dom za starejSe obcane. Starostnik se mora v obdobju vselitve sprijazniti z vsemi
stranmi novega okolja. Bolj se mora sam prilagajati domu, kot se dom prilagaja njemu.
Sprejemanje novih pravil in ustvarjanje novih navad pa je izredno teZaven proces za
vsakogar izmed nas, toliko bolj v visoki starosti. Stari ljudje so lahko osamljeni, ve¢inoma
zivijo v gospodinjstvih z dvema osebama ali sami, z odhodom v dom za starejSe obCane pa
pri¢nejo ziveti celo s tujimi ljudmi. Odhod v dom pomeni prav gotovo enega hujsih stresov
v zivljenju starega Cloveka. PeSanje ¢lovekovih moci in napacno gledanje na stare ljudi v

danasnji druzbi samo Se povecuje rast tegob starih ljudi.

Socialni delavec je sopotnik starega ¢loveka od njegovega prvega stika z institucijo (pred
prihodom v DSO), popelje ga v institucionalno Zivljenje in ga spremlja v ¢asu njegovega
bivanja. Med prvo in zaklju¢no fazo je faza bivanja stanovalca v domu, ki je od
posameznika do posameznika razlicno dolga, intenzivna, kompleksna in zahtevna (Mali

2010: 4). Danes to zaklju¢no fazo ne predstavljala le smrt, temve¢ tudi izselitve.

Socialni delavei v DSO se pogosto sami zaskrbljeno sprasujemo, kaks$ne spremembe
prinasajo v njihovo delovno podrocje spremembe, ki jih napovedujejo strateSki dokumenti
na podroCju varstva starejSih, spremembe zakonodaje socialnega varstva, uvajanja
dolgotrajne oskrbe, kot tudi SirSega druzbenega sprejemanja starosti in odnosa do starejSih
ljudi. VpraSanja, dileme, skrbi in pomisleki so dober kazalec, da socialnim delavcem ni
vseeno za prehojeno pot, ki so jo skovali in utrjevali v dolgih desetletjih oblikovanja stroke
socialnega dela v domovih (Mali 2010: 2).
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Izhodis¢na ideja socialnega dela je, da ¢lovek (oseba) rabi drugega, druzbeno in naravno
okolje (kontekst) in tudi obratno, da druzba rabi osebo in da drugi rabi socloveka. Ko
ljudje s svojimi tezavami prihajajo v razli¢ne institucije, se strokovnjaki praviloma najprej
osredotocijo na posamezne sestavine (detajle) procesa. Za socialno delo je pomembno, da
poskusamo ohranjati preglednost nad vsemi podrocji. Ravno s tem, ko socialna delavka
razvija opis, v katerem so jasne razlike nivojev, se postopoma porajajo nove ideje, 0

moznih nacinih reSevanja problemov. (Stritih, MoZina 1998: 43.)

Z opredelitvijo modela socialnega dela v socialno usmerjenem domu nismo definirali le
posebnega podrocja socialnega dela s starimi ljudmi. Posegli smo tudi na podrocje
institucionalnega varstva, ki temelji na kategoriziranju starega prebivalstva. Socialno delo
v socialno usmerjenih domovih deluje proti kategoriziranju in stigmatiziranju starih ljudi.
Stanovalce vkljucuje v procese institucionalnega zivljenja kot enakovredne partnerje in

tako omogoca premike v delovanju institucije v smeri vecje prilagojenosti posamezniku.

(Mali 2010: 6.)

Osnovni pogoj, da zivljenje in sozitje v ustanovah, kakrSni so veliki domovi za stare,
potekata v mejah ¢loveskega je to, da ima zaposleno osebje zadostno razvite socialne
zmoznosti za delo z [judmi in za ljudi. To so zlasti ¢ut, srce za so€loveka, vZivljanje vanj,
razumno in socialno organizirana samokontrola lastnega vedenja in ravnanja. (Ramovs,

1992: 54.)

Sama sem tekom izobraZevanja in dela spoznala, da je pomembno, kako ¢lovek doZivlja
svojo starost in kako jo sprejema ter kakSen odnos do starih in starosti ima nasa druzba.
Tudi stari ljudje lahko Zivijo zelo kvalitetno in so polni energije, ¢e le sprejmejo svojo
starost kot nekaj vsakdanjega in jih dejanja ljudi okoli njih vsakokrat ne spominjajo na to,
da so za v staro Saro. Pogoj za to pa je, da so se pripravljali na lastno starost, jo sprejeli kot

del svojega Zivljenja in prisli do spoznanja, da se iz lastne starosti lahko tudi kaj naucijo.

Socialne delavke in socialni delavci imamo pri svojem delu ves €as opravka z zivljenjskimi
zgodbami ljudi, ki jih poslusamo, zapisujemo, interpretiramo, pripovedujemo in prenaSamo
naprej. Poklicni polozaj nam omogoca, da v zivljenja ljudi praviloma tudi neposredno
posegamo in bistveno vplivamo na potek njihove zgodbe. To je vsekakor privilegirana

vloga. Daje nam veliko mo¢i in zdi se, da jo lahko uporabimo tako v smeri opolnomocenja
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strank, ki so nam hotele ali morale zaupati svoje zgodbe, kot tudi narobe, v smeri
povecanja premoci profesije nad ljudmi. (Urek, 2001: 119.)

V procesu pomoci socialni delavec uporablja sodobne metode in tehnike dela in uposteva

temeljne koncepte sodobnega dela, ki so pomembni pri delu s starimi ljudmi in to so:

- Partnerstvo; v partnerskem odnosu uporabnik in socialni delavec skupaj razvijata
medsebojno zaupanje, kooperativen odnos v smislu udejanjanja nacela dejavnega
sodelovanja, pri ¢emer strokovnjak dosledno upoSteva pravice uporabnika in mu
pomaga pri njihovem uveljavljanju.

- Krepitev moci; pomeni zagotavljanje potrebnih sredstev in moznosti za uporabnike, pri
tem pa iS€emo tiste vire, ki uporabnikom pomagajo dobiti vecji vpliv nad svojim
Zivljenjem in izbolj$ati moznosti za sodelovanje.

- Zagovornistvo; pomeni zavzemanje za pravice posameznikov ali skupnosti, bodisi z
neposredno intervencijo bodisi s krepitvijo moci. Stari ljudje pogosto zaradi sprememb
socialnih vlog izgubijo svojo moc¢ in vpliv na lastno Zivljenje.

- Skupnostna skrb; je kolektivno zasnovana, njen cilj pa je povecanje kakovosti zivljenja
v skupnosti, ustvarjanje raznih vrst in fleksibilnih mrez pomoci.

- Skupine za samopomoc; so prostovoljne skupine, katerih ¢lani so neprofesionalci, Ki
imajo iste potrebe ali probleme in se srecujejo daljse obdobje, da bi si dajali oporo,
izmenjavali informacije o dejavnostih in virih, ki so se pokazali za koristne pri
reSevanju problema.

- Antidiskriminacijska praksa; usmerjena je proti predsodkom, negativnemu odnosu in

neustrezni obravnavi ljudi. (MiloSevi¢ Arnold 1999.)

Z delom, ki temelji na potrebah ljudi, imamo socialni delavci, med ostalimi strokami
zastopanimi v domovih, najve¢ znanja in izkuSenj, saj nase strokovno ravnanje temelji na
uporabniski perspektivi, ki v ospredje postavlja uporabnika, v tem primeru stanovalca, kot

partnerja v procesu pomoci. (Mali 2010: 6.)

Nina Mesl (2008: 11) v svojem delu o vlogi teorije v procesih pomoci v socialnem delu
piSe o tem, da nam teorija pomaga pri pojasnjevanju in napovedovanju pojavov. In sicer
naj bi nam pomagala, da prepoznamo vzorce, odnose in pomembne spremenljivke, kar

pomaga pri vnasanju reda v kompleksnost sodobne prakse. V praksi naj bi med drugim
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iskali odgovore na dve vprasanji: Kaj se bo zgodilo, ¢e v tej situaciji ni¢ ne naredim? Kaj

se bo zgodilo, ¢e se odzovem na doloc¢en nacin?

Teorija nam tudi pomaga, da prenasamo znanje iz ene situacije v drugo, pomaga nam, da
spoznamo podobnosti in razlike v svojih prakti¢nih izkusnjah. Teorija socialnemu delavcu
priskrbi tudi neke vrste gotovost. Seveda zaradi narave socialnega dela negotovosti ne

moremo popolnoma preseci. (Mesl 2008: 11.)
V svoji magistrski nalogi zelim odgovoriti na zgornji dve vprasanji. Zato da bi iz prakse

pridobljena znanja, ki izhajajo iz ¢loveske izkusnje, postala okvir za razvoj take socialne

politike, ki podpira procese pomogi.
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I11. Raziskovalni del

1. Opredelitev raziskovalnega problema

Kot socialna delavka sem v vsakodnevnih pogovorih in stikih z uporabniki ter njihovimi
najblizjimi, prica strahovom, veselju, izgubam, pomirjenosti, upanju, ponosu, spostovanju
in trpljenju. Ob spreminjanju socialnovarstvene zakonodaje, leta 2012, pa sem bila prvi¢
pri¢a jezi in temu kar so sami poimenovali jemanje dostojanstva. Pri¢ela sem se sprasevati,
v koliksni meri financna preskrbljenost vpliva na odloCitev o nadaljnem bivanju v
institucionalnem varstvu. Stevilni so imeli, za leto ali ve¢ vnaprej, do evra natanéno
izraGunane mesec¢ne izdatke, ki so si jih lahko privos¢ili ob obstojec¢ih prihodkih. Verjeli so
v solidarnost in pomo¢ drzave. Do-placniki oskrbnih stroSkov se sicer s podpisom zavezejo
k placevanju le-teh, ob tem pa niCesar ne vemo o zgodbah v ozadju; o financnem

odtegovanju in materialni prikrajSanosti na eni ali drugi strani.

Raziskovano podroc¢je magistrske naloge so tisti stari ljudje, ki si ne morejo ve¢ privosciti
bivanja v DSO oz. ostajajo in i$¢ejo resitve za omilitev svojih finan¢nih stisk ter strokovni

delavci v socialnih sluzbah DSO, ki jih ob tem spremljamo.

Zaposlena sem v Centru za starejSe obCane Lucija (v nadaljevanju Center), ki je zasebna
druzba s koncesijo za izvajanje dejavnosti institucionalnega varstva starej$ih oseb. Gradnja
objekta je bila zakljucena oktobra 2008 in decembra istega leta je Center zacel z
izvajanjem svoje dejavnosti. Zgradba je v neposredni blizini morja ter turisti¢no -
poslovnega srediS¢a Lucije. Vsi prostori so nadstandardni, opremljeni s sodobnim

pohistvom, televizijo, telefonom in internetom (Savle Redic et al. 2011: 3-4).

V Centru izvajamo institucionalno varstvo starejSih, za kar smo od MDDSZ pridobili
koncesijo za 164 mest. Imamo dovoljenje za delo za opravljanje dnevnega varstva, pomoci
na domu, socialnega servisa ter dovoljenje za opravljanje dejavnosti institucionalnega

varstva v oskrbovanih stanovanjih (Poslovnik kakovosti Centra za starejSe obCane Lucija).

Iz poslanstva in vizije Centra izhaja njegova poslovna politika, ki je opredeljena z
naslednjimi cilji:
e zagotavljanje obsega in vrste storitev v skladu z namenom ustanovitve Centra;
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zagotavljanje storitev s potrebami, Zeljami in pri¢akovanji uporabnikov;
preusmerjanje metod dela iz asistence uporabnikom v podporo za samostojno
izvajanje aktivnosti;

zagotavljanje kakovosti v celotni organizaciji;

zagotavljanje strokovnega razvoja in rasti zaposlenih;

poslovanje po ekonomskih nacelih, ki bodo usklajena s finan¢nim planom.

Izvajanje poslovne politike vkljucuje tudi zagotavljanje kakovosti v delovanju celotnega

Centra, ki je bila dosezena z uvedbo sistema vodenja kakovosti po standardu ISO

9001:2008. (Savle Res¢i¢ et al. 2011: 7.)

V razgovorih z bodo¢imi uporabniki, e pred odprtjem Centra, ki so samostojno vodili tako

svoja gospodinjstva kot sami skrbeli zase, je bila mocno prisotna Zelja po bivanju prav v

tem Centru. Zanj jim je DSO, ki je vpet v urbano srediS¢e, v neposrednji blizini njihovih

domov in nudi storitve socialne oskrbe ter zdravstvenega varstva, predstavljal varnost ob

ohranjanju lastne avtonomnosti in dostojanstva. Kot bo razvidno v nadaljevanju naloge, se

je v obdobju od vselitve prvih uporabnikov do izvedbe ankete (2008-14) marsikaj

spremenilo.
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2. Metodologija

2.1. Vrsta raziskave, model raziskave in spremenljivke

Izhajala sem iz lastne prakse in delovnih izkuSenj, zato sem za potrebe kvantitativnega
raziskovanja sestavila dva nestandardizirana anketna vpraSalnika. Uporabila sem kavzalno
neeksperimentalno metodo.
Zastavila sem si naslednja raziskovalna vpraSanja:

— Ali materialna prikraj$anost vpliva na kvaliteto zivljenja starih ljudi v DSO?

— Ali morajo stari ljudje sklepati financne kompromise, v kolikor ostajajo v DSO?

— Kaj so po mnenju uporabnikov institucionalnega varstva razlogi za nastali polozaj

in katere ovire se jim zdijo nepremostljive?

Dolocila sem enote analize - uporabnike Centra ter lastnosti, ki sem jih opazovala -
izselitev iz DSO zaradi financ¢nih razlogov, vrsta pla¢nika, placilna disciplina, izpad
dohodka. Opredelila sem hipotezo in jo preverila z analizo soucinkovanja ene odvisne in

treh neodvisnih spremenljivk.

Splosna hipoteza:

Iz DSO se izseljujejo uporabniki zaradi finan¢nih razlogov.

Razclenjujoca hipoteza:

Iz DSO se zaradi finan¢nih razlogov izseljujejo tisti uporabniki, ki ne uveljavljajo pravice
do socialnih transferjev in/ali oprostitve placila socialno varstvene storitve.

Empiriéni hipotezi:

- Uporabniki institucionalnega varstva, ki ne uveljavljajo oprostitve placila socialno
varstvene storitve, niso redni placniki oskrbnih stroskov.
- Finan¢ne posledice pri dedi¢ih vplivajo na neuveljavljanje pravice do socialnih

transferjev in/ali oprostitve placila socialnovarstvene storitve pri uporabnikih.
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Tabela Ill/ 2.1 Shematski prikaz povezanosti spremenljivk

Odvisna spremenljivka: Neodvisne spremenljivke:

Plac¢niki oskrbnih
stroSkov

Izselitev iz DSO zaradi finan¢nih

| Placilna disciplina
razlogov
Izpad
< dohodka

Pla¢niki oskrbnih stroskov so lahko sami uporabniki, drugi do-placniki in ob¢ine stalnega
prebivalis¢a, ob uveljavljanju oprostitve placila institucionalnega varstva. Placilna
disciplina ponazarja redno poravnavo oskrbnih stro§kov oz. zamudo pri placilu enega ali
ve¢ obrokov. Razlogi za izpad dohodkov predstavljajo naslednje vrednosti: nizji prihodki
pri uporabnikih, nizji ali neredni prihodki drugih do-pla¢nikov, ne uveljavljanje oprostitve

placila institucionalnega varstva ter odpoved drzavnim denarnim oblikam pomoci.

2.2. Raziskovalni instrument in viri podatkov

Ciljno populacijo so predstavljali uporabniki Centra, razvrsceni v oskrbo I ter strokovni
delavci, zaposleni v socialnih sluzbah DSO na Primorskem. Nestandardiziran anketni
vprasalnik zaprtega tipa za uporabnike, je imel 19 vprasanj (priloga A). Glede na strukturo
vprasanj oz. odgovorov (Dillman 1978: 89-92) je obsegal: zaprta vprasanja z urejenimi
odgovori (ordinalna spremenljivka), zaprta vprasanja z neurejenimi odgovori (nominalna
spremenljivka) ter delno zaprta vprasanja. Anketna vprasanja so bila razdeljena po sklopih:
mnenje o DSO pred vselitvijo ter v ¢asu bivanja in finan¢ne posledice bivanja. V zadnjem
delu anketnega vprasalnika so bile, v pome$anem vrstnem redu, nanizane trditve. Te so se
nanasale na vsakdanje Zivljenje ter druzbeno angaziranost starih ljudi. Anketiranci so se pri
ocenjevanju trditev posluzevali lestvice subjektivnega ocenjevanja.

Anketni vprasalnik, namenjen strokovnim delavcem, je obsegal 12 vprasanj zaprtega tipa
(priloga B). Glede na stopnjo v procesu spoznavanja je imel znacilnost eksplorativne ali
poizvedovalne raziskave, z namenom odkriti problematiko praznjenja DSO v povezavi s

placilno sposobnostjo, ne glede na potrebo po bivanju v institucionalnem varstvu.
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2.3. Populacija in vzorcenje

Biti zaposlena kot socialna delavka v DSO je predstavljalo prednost pri izvedbi anketiranja
uporabnikov Centra. Na dan 1.3.2014 je bilo v Centru 150 uporabnikov, od tega jih je bilo
59 razvrS€enih v oskrbo I. Odloc¢ila sem se za enostavno vzorcenje in zato izbrala
ki je bilo enako razmerju med uporabniki in uporabnicami in sicer 18 moskih in 41 zensk
(31 odstotkov proti 69-im). Zanje sem predvidevala, da bodo razumeli anketna vprasanja

ter znali nanje sami odgovoriti.

Anketni vprasalnik, ki se nanasa na delo socialnih sluzb, sem poslala strokovnim delavcem
14-ih domov za starejse, ki spadajo v 3 statisticne regije Primorske, od koder tudi sama
prihajam. Te regije so: Goriska, Obalno - KraSka in Notranjsko - Kraska. Upostevala sem

seznam splosnih DSO na spletni strani MDDSZ, na dan 1.5.2014.

V raziskavi ni bila preucevana statisticna populacija, temvec vzorec starih ljudi znotraj
enega DSO, z namenom obelodaniti konkretne stiske tukaj in sedaj. To so uporabniki, Ki
niso odvisni od neposredne osebne pomoci drugih ter so avtonomni pri skrbi zase in
sprejemanju odlocitev. Anketni vprasalnik za strokovne delavce socialnih sluzb predstavlja
omejitev raziskovalnega problema, saj vzorec ni reprezentativen - ne vkljucuje vseh

splo$nih DSO v Sloveniji.

2.4. Zbiranje podatkov

Meseca marca in aprila 2014 sem izven delovnega casa, v popoldanskih urah, osebno
pristopila do uporabnikov Centra, razvr§¢enih v oskrbo I, ter jim predstavila anonimni
anketni vprasalnik - njegov namen in cilj. Pred tem sem pridobila dovoljenje za anketiranje
s strani vodstva. Vprasalnike sem jim izrocila, da jih sami izpolnijo. Do maja mi jih je bilo
vrnjenih 37 o0z. 62 %. Razlog za osip je v 16-ih primerih zavrnitev anketiranja (ob

predstavitvi ali po izrocitvi ankete), v 6-ih pa odsotnost uporabnikov (zdravljenje, dopust).

Kot socialna delavka prejemam Stevilne spletne ankete. Velikokrat nanje nimam casa

odgovoriti ali pa jih prelagam na kasnejsi ¢as. Zdelo se mi je potrebno ponuditi alternativo
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temu in zato sem se odlocila za nekoliko bolj osebni pristop pri anketiranju stanovskih
kolegov. Junija 2014 sem anketne vprasalnike v pisni obliki poslala po posti in prilozila
pisemsko ovojnico z znamko, za izpolnjeno anketo. Pred tem sem jih preko elektronskega
dopisa obvestila 0 nameri. Po preteku enega meseca sem prejela vrnjenih 10 izpolnjenih

vprasalnikov.

2.5. Obdelava podatkov

Vir podatkov predstavljajo odgovori 47 anketirancev, ki sem jih kvantitativno obdelala. Pri
tem mi je bilo v pomo¢ programsko orodje EnKlikAnketa, v katerega sem rezultate
anketiranja ro¢no vnesla. Rezultate sem izvozila s programom Microsoft Excel.

Numeri¢ne podatke sem prikazala v frekvencnih tabelah in/ali grafih (krozni izseki,
stolpéni diagrami). Pogostost odgovorov sem opredelila s frekvenco in z odstotki. Kjer je
bilo potrebno sem izrac¢unala aritmeti¢no sredino, standardni odklon, dolo¢ila minimum in

maksimum. S t - testom sem preverila domneve o statisti¢no znacilnih razlikah.
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3. Rezultati

Rezultati izhajajo iz prejetih odgovorov na dva anketna vpraSalnika. Predstavljeni so

vsebinsko v 3-eh sklopih, v tockah od 3.2. do 3.4.

3.1. Struktura anketirancev

Na anketni vpraSalnik je odgovarjalo 37 uporabnikov Centra, od tega je bilo 65 % o0seb
zenskega spola in 35 % oseb moskega spola. 35 % anketirancev je bilo starih ve¢ kot 85
let, najve¢ uporabnikov (49 %) je bilo starih med 75 in 84 let, 11 % je bilo starih med 65 in
74 let in le 5 % manj kot 65 let. Ve¢ kot polovica anketirancev (51 %) je imela poklicno ali
srednjesolsko izobrazbo, slaba Cetrtina (24 %) osnovnosolsko, 11 % nedokon¢ano osnovno
Solo ali zakljuceno vi§jo ali visoko Solo. Le 3 % anketirancev je imelo magisterij ali

doktorat.

Tabela I1l/ 3.1 Struktura uporabnikov centra po spolu, starosti, stopnji izobrazbe

Moski 13 35%
Zenski 24 65%
Skupaj 37 100%
manj kot 65 2 5%
od 65 do 74 4 11%
od 75 do 84 18 49%
ve¢ kot 85 13 35%
Skupaj 37 100%
nedokoncana osnovna Sola 4 11%
osnovna $ola 9 24%
poklicna ali srednja Sola 19 51%
vi§ja ali visoka Sola 4 11%
magisterij ali doktorat 1 3%
Skupaj 37 100%

Na vprasanja, namenjena socialnim sluzbam v DSO, je odgovarjalo 7 strokovnih delavcev,
ki so zaposleni v javnem zavodu doma za starejSe ter 3 osebe iz zasebne druzbe s

koncesijo.



Tabela I1l/ 3.2 LastniStvo domov za starej$e vkljuéenih v raziskavo

Javni zavod 7 70%

Zasebna druzba s koncesijo 3 30%

Zasebna druzba z dovoljenjem za delo 0 0%
Skupaj 10 100%

3.2. Odgovori anketirancev o DSO pred vselitvijo

Pred vselitvijo v DSO so bili uporabniki mnenja, da Zivljenje v domu pozitivno vpliva na
zdravstveno stanje (23 %), da izboljsa kvaliteto bivanja (20 %), omogoca medsebojno
druzenje (15 %), zagotavlja varnost (12 %), ter da so dnevi zapolnjeni s prostocasnimi
aktivnostmi (9 %). Anketiranci so pod drugo (21 %) navedli, da prej o zivljenju v domu
niso razmisljali. Nekateri so bili mnenja, da je Zivljenje v domu brezskrbno in neodvisno,

dve osebi pa sta vstop v dom smatrali kot zadnjo postajo pred smrtjo.

Tabela 111/ 3.3 Mnenje v zvezi z bivanjem v DSO pred vselitvijo, uporabniki

dnevi so zapolnjeni s prosto¢asnimi aktivnosti 6 9%
poskrbljeno je za varnost 8 12%
stanovalci se med seboj druzijo 10 15%
kvaliteta bivanja se izboljsa 13 20%
Drugo: 14 21%
zdravstveno stanje se izboljsa i[5 23%
N 100%

Kot razlog za odlocitev bivanja v DSO so uporabniki po vecini (35 %) oznacili bolezen.
Najmanj (7 %) jih je oznacilo razlog, da niso mogli ve¢ v trgovino in po drugih opravkih,
prav tako pa niso imeli ljudi, ki bi jim pomagali pri opravilih in skrbi zase. Kar 18 %
uporabnikov je nastelo druge razloge, kot so brezdomstvo, osamljenost, nepokretnost, zelja
po neodvisnosti. Tudi anketiranci v socialnih sluzbah so kot glavni razlog navedli bolezen.

Pod drugo so navedli osamljenost, nepokretnost in smrt bliznje osebe.
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Graf I1l/ 3.1 Razlogi za institucionalno varstvo v DSO, uporabniki

bolezen

Drugo

nisem ve¢ mogel/-a sam-a opravljati vsa
gospodinjska dela

nisem ve¢ mogel/-a skrbeti za osebno higieno

drugi so odlo¢ili namesto mene

nisem imel/-a ljudi, ki bi mi pomagali pri opravilih
in skrbi zase

nisem ve¢ mogel/-a v trgovino in po drugih opravkih

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Tabela Ill/ 3.4 Razlogi za institucionalno varstvo v DSO, socialne sluzbe

Javni 2 5 2 5 7 3 2
zavod 29% 71% 29% 71% 100% 43% 29%
Zasebna 0 1 0 2 3 0 1
druzba s

koncesijo 0% 33% 0% 67% 100% 0% 33%
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Graf l1l/ 3.2 Razlogi za institucionalno varstvo v DSO, socialne sluzbe

Drugo
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drugih opravkih
niso ve¢ zmogli skrbeti za osebno
higieno (umivanje, pranje las,...
niso ve¢ zmogli sami opravljati
vseh gospodinjskih del

Uporabniki Centra so na prosto mesto v povpre¢ju cakali slabe 3 mesece (2,8), vendar
najve¢ 24 mesecev. Center, v katerem anketiranci zivijo, je dobra Cetrtina izbrala zaradi
blizine sorodnikov (26 %), malo manj (23 %) zaradi bliZine lastnega doma, 16 % pa je
moralo izbrati ta dom zaradi zasedenosti v ostalih domovih. Anketiranci so navedli, da je
pri odlocitvi botrovalo razmerje med ceno in bivalnimi pogoji (10 %), priporocilo znancev
in prijateljev (9 %), nadstandardni pogoji (6 %) ter cenovna dostopnost (4 %). 5%
uporabnikov je navedlo Se krajso Cakalno dobo, prijaznost zaposlenih ter klimatske

dejavnike.

Tabela 11/ 3.5 Cakalna doba za vselitev v DSO, uporabniki

Cakanje na prosto mesto v domu za
starej$e (v mesecih)

2,8 4,59 37 1 24

V DSO v povprecju prejmejo 14 popolnih prosenj za vselitev na mesec. V javnem zavodu
jih prejmejo najve¢ 15 in najmanj 5. V zasebni druzbi s koncesijo pa najve¢ 8 in najmanj 3

popolne prosnje za vselitev.
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Tabela 111/ 3.6 Stevilo prejetih popolnih prosen;j za vselitev v DSO, socialne sluzbe

Javni zavod

15

Zasebna druzba s koncesijo

Takojsnjo vselitev v DSO si v povprecju zeli 64,5 % vseh novih prosilcev. Od tega zeli

takojSnjo vselitev v javnem zavodu v povprecju 61,4 % prosilcev, v zasebni druzbi s

koncesijo pa 71,7 %. Najstevil¢nejsi odgovor glede ¢akalne dobe v DSO je bil, da je ni

(40 %), slaba tretjina pravi, da je potrebno ¢akati od enega do Sest mesecev (30 %), le ena

oseba iz zasebne druzbe s koncesijo pa je oznacila, da je potrebno cakati ve¢ kot eno leto.

Graf 111/ 3.3 Prosilci, ki zelijo takoj$njo vselitev v DSO, v %, socialne sluzbe

Zasebna druzba s koncesijo

Javni zavod

Tabela 11/ 3.7 Cakalna doba, socialne sluzbe

Javni zavod 2 3 2 0
Zasebn-a} druzba s 2 0 0 1
koncesijo
. 4 3 2 1
Skupaj
40% 30% 20% 10%

72 74
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3.3. Odgovori anketirancev o DSO v ¢asu bivanja

V tabeli 111/ 3.8 so po pogostosti nanizani razlogi s strani uporabnikov za odlocitev o

bivanju v Centru.

Tabela Ill/ 3.8 Razlogi za vselitev v DSO, uporabniki

ker je cenovno dostopen 3 4%
Drugo: 4 5%
nadstandardni bivalni pogoji 5 6%
priporoc¢ili so mi ga znanci in prijatelji 7 9%
sprejemljivo razmerje med ceno in bivalnimi pogoji 8 10%
ni bilo prostih mest v drugih domovih 12 16%
blizina lastnega doma 18 23%
blizina sorodnikov 20 26%

V ¢asu bivanja v domu za starejSe se je ve¢ kot polovici (65 %) anketirancev spremenilo
mnenje 0 samem bivanju v domu. V nadaljevanju sledijo odgovori uporabnikov o

prednostih in slabostih bivanja v Centru.

Tabela I1l/ 3.9 Mnenje o DSO pred in po vselitvi, uporabniki

Da 24 65%
Ne 13 35%
Drugo 0 0%
Skupaj 37 100%
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Tabela I1l/ 3.10 Prednosti bivanja v DSO, uporabniki

pomoc¢ na dosegu roke 1 3%
ni mi dolgcas, ko zelim mir se umaknem v svojo sobo 3 8%
imam vse kar rabim 1 3%
zdravstvena oskrba 1 3%
varnost 1 3%
nimam dela z gospodinjskimi opravili, vedno kaksen zaposlen v blizini 3 8%
aktivnosti za fizicno mo¢ 1 3%
Cistoca, varnost, prijaznost zaposlenih 2 5%
druzba, sre¢anje poznanih 4 11%
gospodinjska dela delajo drugi, vedno imas nekoga za klepetat 4 11%
24 urna pomo¢ 1 3%
narejena gospodinjska dela, zdravstvena pomo¢ 2 5%
oskrba 5 14%
biti preskrbljen in imeti svobodo 1 3%
redna prehrana, aktivnosti 1 3%
varnost, pomo¢ 1 3%
imam svoj mir 1 3%
e potrebujes pomog, ti jo nudijo 1 3%
imeti svojo sobo z balkonom, se umakniti 1 3%
sostanovalka, s katero se razumem 1 3%
ko zelim mir, se umaknem v svojo sobo 1 3%
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Tabela I1l/ 3. 11 Slabosti bivanja v DSO, uporabniki

Frekvenca Odstotek

zdravstvena oskrba - ne dobim takoj zdravnice 1 3%
visoka cena glede na nizje pokojnine 3 8%
ni zdravstva kot v Jugoslaviji, ne dobim vedno zdravil proti bole¢inam 1 3%
vsak zase, ni druzenja eden z drugim 1 3%
dolgéas, vnaprej dolo¢eni urniki 2 5%
ni zasebnosti 2 5%
jeni 3 8%
zgodnje vstajanje 4 11%
zaposlenim zmanjkuje Casa, te ne vidijo kot ¢loveka ampak kot bolnika 2 5%
umiranje stanovalcev 2 5%
osamljenost, slabo ¢is¢enje - umazanija 1 3%
hrana 3 8%
osgmljeqost - om_dmakr)jeni od svoje dolgoletne Zivljenjske poti; nismo 1 3%
vsi enaki, vsak je svoja osebnost

premalo druzenja med stanovalci, ni vedno stika z domsko zdravnico 1 3%
ni svobode kot doma 1 3%
pogresam svoj dom 1 3%
vsak zase, zaposlenim se vedno mudi 1 3%
gledas kako drugi stanovalci, ki so mlajsi, bolj zdravi, umirajo pred tabo 1 3%
izgubi§ zasebnost 1 3%
prenizka zepnina 1 3%
pomanjkanje zasebnosti 2 5%
ne smes kaditi v sobah 1 3%
umiranje sostanovalcev 1 3%

V casu bivanja v domu za starejSe anketirancem najve¢ pomagajo pri reSevanju tezav
sorodniki (38 %), zaposleni (34 %), sostanovalci (11 %) ter prostovoljci (3 %). Anketiranci
so kot drugo (14 %) navedli, da sami reSujejo svoje tezave, ena oseba pa je navedla, da ji

pomaga h¢i sostanovalke.
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Tabela Ill/ 3.12 Podpora v ¢asu bivanja v DSO, uporabniki

Prostovoljci 2 3%
Sostanovalci 7 11%
Drugo 9 14%
Zaposleni 22 34%
Sorodniki 24 38%

Uporabniki Centra so na lestvici od 1 — popolnoma se ne strinjam, do 4 — povsem se
strinjam, odgovarjali na trditve, ki se vezejo na vsakdanje socialno in politicno Zivljenje.
V najvecji meri so anketiranci nezadovoljni s politicno situacijo, najve¢ se jih namre¢
strinja s trditvijo, da na politiko nimajo vpliva (3,35), ter da drzava najslabse poskrbi za
upokojence (3,11). V grobem so zadovoljni z zivljenjem, ki ga zivijo (2,89) in se aktivno
vklju€ujejo v dejavnosti doma za starejse (2,54). Malo manj spremljajo politiko v medijih
in 0 tem razpravljajo z drugimi (2,19), prav tako se ne pocutijo toliko osamljeni (2,14). V
smislu financ jih prihodnost ne skrbi (1,86), svoja znanja in spretnosti ne prenasajo na

mlajSe generacije (1,7), prav tako niso druzbeno angazirani (1,2).

Tabela I1l/ 3. 13 Trditve o socialnem in politi¢nem zivljenju, uporabniki

Na politiko nimam vpliva 3,35 0,82 37 1 4
SVOjt_e z_dravstveno stanje 243 0,90 37 1 4
ocenjujem kot dobro

Pocutim se osamljenega/-no 2,14 0,96 36 1 4
Aktlvno se vkljucujem v 254 0,99 37 1 4
dejavnosti doma za starejSe

Spremljam politiko v medijih

in o tem razpravljam z 2,19 1,02 37 1 4
drugimi

Pnhosjn_ost me skrbi iz 1,86 0,93 36 1 4
finan¢nih razlogov

Svoja znanja in spretnosti

prenasam na mlajSe 1,70 0,81 37 1 4
generacije

Sem druzbeno angaziran/-na 1,25 0,55 36 1 3
DrZavzfl najslabse poskrbi za 311 0,92 36 1 4
upokojence

ZEEVEL i 527 2 2,89 0,94 37 1 4
zivljenjem ki ga zivim
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Graf lll/ 3.4 Trditve o socialnem in politi¢nem Zivljenju, uporabniki

Na politiko nimam vpliva
Drzava najslabse poskrbi za upokojence

Zadovoljen/-na sem z Zivljenjem ki ga Zivim

Aktivno se vkljucujem v dejavnosti doma za
starejSe

Svoje zdravstveno stanje ocenjujem kot dobro

Spremljam politiko v medijih in o tem
razpravljam z drugimi

Pocutim se osamljenega/-no

Prihodnost me skrbi iz finan¢nih razlogov

Svoja znanja in spretnosti prenasam na mlajse
generacije

Sem druzbeno angaziran/-na

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 350 4,00

3.4. Odgovori anketirancev o finan¢nem vidiku bivanja v DSO

Kot glavni vir prihodkov so anketiranci oziroma uporabniki doma za starejSe navedli
pokojnino (48 %), privarCevana sredstva (23 %), nakazila s strani sorodnikov in denarno

socialno pomo¢ (11 %) ter dedis¢ino (3 %).

Tabela 1/ 3. 14 Glavni vir prihodkov, uporabniki

Drugo: 0 0%
dedis¢ina 2 3%
najemnina od oddaje lastniskega stanovanja 2 3%
denarna socialna pomo¢ 7 11%
nakazila s strani sorodnikov 7 11%
privaréevana sredstva 15 23%
pokojnina 31 48%
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Zaposleni v DSO ocenjujejo, da je glavni vir prihodkov uporabnikov pokojnina, v vedji

meri tudi doplacevanje s strani sorodnikov ali drugih oseb.

Tabela I1l/ 3.15 Glavni vir prihodkov, socialne sluzbe

. 7 1 3 0
Javni zavod
100% 14% 43% 0%
y . 3 0 2 0
Zasebna druzba s koncesijo
100% 0% 67% 0%

Graf I1l/ 3.5 Glavni vir prihodkov, socialne sluzbe

® Javni zavod

doplagevanje s strani sorodnikov
ali drugih oseb

denarna socialna pomo¢
i Zasebna druzba s koncesijo

pokojnina

V nadaljevanju so nanizani odgovori, ki se vezejo na finanéno neodvisnost uporabnikov pri

placevanju oskrbnih stroskov, o pla¢nikih ter nerednem placevanju.

Tabela Ill/ 3.16 Finan¢na neodvisnost, uporabniki

Da 15 41%
Ne 22 59%
N 37 100%
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Tabela 111/ 3. 17 Plaéniki oskrbnih stroskov, uporabniki

uveljavil sem oprostitev placila s strani ob¢ine stalnega prebivalisca 11 30%

Skupaj 37 100%

Uporabniki DSO pri pladevanju stroskov v vecini (59 %) niso finan¢no neodvisni. V vec
kot 30 % so navedli, da so za dopla¢evanje stroskov v DSO uveljavili oprostitev placila s
strani obCine stalnega prebivalis¢a, nekaj manj anketirancev (27 %) pa je odgovorilo, da

jim pri placevanju stroSkov pomagajo sorodniki ali druge osebe.

Zaposleni v domih za starejSe ocenjujejo, da uporabniki v vecji meri uveljavljajo drzavno
denarno obliko pomo¢i, kot drugo so navedli, da je marsikoga sram prositi za pomo¢, in da

je to njihova zadnja alternativa.

Tabela Il1/ 3. 18 Uveljavljanje drzavne denarne oblike pomo¢i, socialne sluzbe

) 5 0 2 7
Javni zavod
71% 0% 29% 100%
Zasebna druzba s 0 0 3 3
koncesijo 0% 0% 100% 100%
) 5 0 5 10
Skupaj
50% 0% 50% 100%

Med placniki oskrbnih stroskov je visok delez tistih, ki ne plac¢ujejo redno (54 %). Pri tem
so glavni razlog neredni/ nizji dohodki do-pla¢nikov, sledijo ne uveljavljanje drzavnih
denarnih oblik pomo¢i in drugo dolgovi (v 2 primerih) ter prenizka Zepnina (v 3 primerih)
(prihodek, ki ostane upravicencem ob uveljavljanju oprostitve placila institucionalnega

varstva na osnovi izdane odlocbe krajevno pristojnega CSD).
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Tabela 111/ 3.19 Pladevanje oskrbnih stroskov, uporabniki

T e | o

ne, zamujam s plac¢ilom ve¢ obrokov 8 22% 22%
N 37 100% 100%

Tabela 111/ 3.20 Razlogi za neredno placevanje, uporabniki

nizji prihodki 1 3%

Tabela ll1/ 3. 21  Izselitev iz DSO iz finan¢nega razloga, uporabniki

19 % anketiranih uporabnikov je navedlo, da se bodo morali izseliti iz Centra zaradi
finan¢nih razlogov. Na Primorskem se je iz DSO 90 % ze izseljenih uporabnikov izselilo iz
finanénih razlogov. Kot drugo so zaposleni navedli, da se uporabniki raje izselijo iz doma,
kot da bremenijo svojce. Od leta 2010 do vkljucno leta 2013 se je izselilo 43 oseb, iz

javnih zavodov jih je bilo najve¢ 20, iz zasebnih druzb s koncesijo pa 13.
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Tabela 111/ 3. 22 lzselitev iz DSO iz finan¢nega razloga, socialne sluzbe

Javni zavod
86% 0% 14% 14%
3 3 2 0 2
Zasebna druzba s koncesijo
100% 67% 0% 67%

Graf I1l/ 3.6 Izselitev iz DSO iz finan¢nega razloga, socialne sluzbe

Zasebna druzba s koncesijo

Javni zavod

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Eda ®otemrazmisljajo  Mne, lahko placujejo oskrbne stroske  ®Drugo

Tabela I11/ 3.23 Stevilo izseljenih uporabnikov, socialne sluzbe

Javni zavod 8,3 1 20

Zasebna druzba s koncesijo 6,3 3 13

V primerih izselitev so domovi za starejSe v vecini primorani sodelovati s krajevno

pristojnimi centri za socialno delo, vendar v soglasju z izseljenimi.
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Tabela 111/ 3.24 Sodelovanje DSO z CSD v primeru izselitve, socialne sluzbe

. 3 2 1 6
Javni zavod
50% 33% 17% 100%
B 1 0 2 3
Zasebna druzba s koncesijo
33% 0% 67% 100%
Skupaj 4 2 3 9

Zaposleni ocenjujejo, da uporabniki DSO i$¢ejo informacije o drugih organiziranih oblikah
pomoci. Nekateri starejsi sprasujejo po negovalkah, ki bi prihajale k njim domov, nekateri

pa ne zelijo prisotnosti tujih oseb v svojem domu.

Tabela 11/ 3.25 Koris¢enje drugih oblik pomo¢i, socialne sluzbe

Javni zavod 6 0 0 6

Zasebna druzba s
koncesijo
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4. Potrjevanje hipotez

V magistrski nalogi sem preverjala eno splosno hipotezo, ki sem jo preko razclenjujoce

hipoteze definirala v dve empiricni:
e [z DSO se izseljujejo uporabniki zaradi finan¢nih razlogov.

S pomocjo programskega orodja EnKlikAnketa sem generirala analizo in sicer izselitve
uporabnikov iz Centra zaradi finan¢nih razlogov, naproti placevanju oskrbnih stroskov.
Med vsemi uporabniki, ki se bodo izselili iz finan¢nih razlogov, jih je v 85,72 % primerov
takih, ki niso uveljavljali oprostitve placila s strani obcine stalnega prebivaliSca.
Uporabniki z/brez do-pla¢nikov, ki so odvisni samo od svojih prihodkov, bi se v 16 %
izseli iz DSO v katerem bivajo.

Tabela lll/ 4.1 1zselitev iz DSO v povezavi s pla¢niki oskrbnih stroskov, razbitje

Skupaj
1 5 1 7
14,29% 71,43% 14,29% 100,00%
15 5 10 30
50,00% 16,67% 33,33% 100,00%
Skupaj| 16 10 11 37
43,24% 27,03% 29,73% 100,00%

Nadalje sem s t - testom preverila domnevo o statisticno znacilnih razlikah, to je raCunanje
statistiénih znacilnosti za razliko med dvema povpre¢jema - delezema. Ce je torej pri
dovolj velikem vzorcu izra¢unani t ve¢ji od vrednosti 1,96, nadalje sklepamo, da lahko pri
obicajnem 5 % tveganju (p = 0.05) rezultate iz vzorca posploSimo na populacijo. Povedano

drugace: med dvema povpredjema obstajajo statistiCno znalilne razlike (spletna stran
EnKlikAnketa).
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Tabela Ill/ 4.2 Test signifikance

n| X N2 | se(x) | £1,96xse(x) d se(d) | Sig. t

sam 16| 1,938 | 0,250 | 0,063 0,123 0,438 | 0,788 | 0,031 | 2,458

doplacdujejo sorodniki ali
druge osebe

10| 1,500 | 0,527 | 0,167 0,327

V tabeli 111/ 4.2 je vrednost t enaka 2,458. To nam pokaze, da obstaja povezava med
pojavi, ter da vzorec uporabnikov Centra lahko posplosim na uporabnike slovenskih DSO.
Sprejmem svojo splosno hipotezo, da se uporabniki iz DSO izseljujejo iz finan¢nih
razlogov.

e Uporabniki institucionalnega varstva, ki ne uveljavljajo pravice do oprostitve

placila socialno varstvene storitve, niso redni placniki oskrbnih stroskov.

Pri preverjanju empiri¢ne hipoteze sem uporabila razbitje, ki tvori analizo glede na eno
samo neodvisno spremenljivko (spletna stran EnKlikAnketa). Vsako od neodvisnih
spremenljivk - pla¢niki oskrbnih stroskov in placilna disciplina, sem posami¢no analizirala

v razmerju do odvisne spremenljivke - izselitev iz DSO zaradi finan¢nih razlogov.

Izseljujejo se tisti, ki niso uveljavili oprostitve pladila, in ki zamujajo s plac¢ilom (graf III/
4.1) in sicer v 57 % enega obroka in 43 % ve¢ obrokov. Uporabniki, ki redno placujejo
oskrbne stroske, ostajajo v DSO. Iz podatkov izhaja, da je postavljena empiri¢na hipoteza

pravilna in jo potrjujem.
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Graf 11/ 4.1 Tzselitev iz DSO v povezavi s pla¢niki oskrbnih stroskov, razbitje

Ali se boste morali zaradi finanénih razlogov ... ,
Odstotki

0% 20% 40% 60% 0% 100%
I, ]

W sam W do-pladujejo sorodnikiali ... M uveljavil sem oprostitev ..,
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Graf 11/ 4.2 1zselitev iz DSO v povezavi z rednim plaéevanjem oskrbnih stroskov, razbitje

Ali se boste morali zaradi finanénih razlogov ...

0% 20% 40% 60% 80% 100%
I, ]

B da W ne, zamujam s pladilom enega .. @ ne, zamujam s placilom vec ...

e Finan¢ne posledice pri dedi¢ih vplivajo na neuveljavljanje pravice do socialnih

transferjev in/ali oprostitve placila socialno varstvene storitve pri uporabnikih.

Tudi pri preverjanju te hipoteze sem uporabila razbitje. Neodvisno spremenljivko - izpad
dohodka sem analizirala v razmerju do odvisne - izselitev iz DSO zaradi finanénih
razlogov.

Uporabniki, katerih sorodnikom ali drugim osebam je tekom do-placevanja oskrbnih
stroskov izpadel dohodek, se v 57 % izselijo. Uporabniki DSO se v ve¢ kot polovici
primerov raje odloc¢ijo za izselitev domov, kot da bi uveljavljali pravico do socialnih

transferjev in/ali oprostitve placila socialno varstvene storitve. S tem je hipoteza potrjena.
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Graf l11/ 4.3 lzselitev iz DSO v povezavi z razlogi za neredno placevanje oskrbnih stroskov, razbitje

Ali se boste morali zaradi finanénih razlogov ... .
Odstotki

0% 20% 40% 80% 80% 100%
1 1

B niZji prihodki M neredni/nizji dohodki ... B odpovedal sem se driavnim ... B ne Zelim uveljavljati .. M Drugo:

Izpostavila bi Se uporabnike, ki so nikalno odgovorili na moznost izselitve iz finan¢nih
razlogov. 65 % teh uporabnikov je dopisalo komentarje, iz katerih lahko sklepamo, da tudi
bivanje tistih, ki ostajajo v DSO, ni brezskrbno kar se finanénega vidika ti¢e. V 20 %
predstavlja uporabnikom njihovo lastnisko stanovanje finanéni vir. Do-pla¢niki placujejo v
zameno za zapuscino. Ti stari ljudje so primorani v kompromis pri placevanju oskrbnih
stroskov, ne uveljavljajo oprostitve placila socialnovarstvene storitve, kljub temu pa se

vnaprej odpovedo lastnemu domu.
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Tabela I1l/ 4.3 Finanéni kompromisi, uporabniki

sin neredno placuje; zelim ostati tu, zato bom zaprosil za 1 3%
oprostitev
dokler mi ne zmanjka kar sem prihranila

¢e se kaj zgodi sorodnikom, ki mi doplacujejo

nimam nikogar, ko bo zmanjkalo denarja naj ob¢ina
poskrbi zame

1 3%

najemniki stanovanja mi neredno placujejo najemnino,
zato nikoli ne vem ali bom lahko placala poloznico za
dom za starejSe; to me bremeni in sekira; ¢e se bo
nadaljevalo, se bom izselila

1 3%

N 24 65%




5. Sklepi

Demokracija deluje samo takrat, ko lahko posamezniki v javni areni sodelujejo pri
odlocitvah, ki se ticejo splosne druzbe (nacin zbiranja in delitve javnih prihodkov, kaksna
naj bi bila zunanja politika itd.). Hkrati s tem pa opravljajo lastne posle, tako posami¢no
kot kolektivno, ne da bi se vanje nezakonito vmesavale razli¢ne oblike koncentrirane moci.
V svetu drzav oziroma nacij je javna arena prvenstveno vladna in to na razli¢nih ravneh.
Teoreticno so vlade ustanovljene, da bi sluzile svojim domacim strankam in volivcem;
podredile naj bi se njihovi volji. Mera za delujo¢o demokracijo je potemtakem stopnja, do

katere se teorija pribliza stvarnosti, domace stranke pa prebivalcem. (Chomsky 2005: 146.)

Misel Noama Chomsky predstavlja most med teoreti¢énim in raziskovalnim delom moje
magistrske naloge. Razkorak med predvolilnimi obljubami in nezadovoljstvom volivcev ob
udejanjanju politik je vedno vecji. To lahko spremljamo tudi v javnomnenjskih raziskavah.
Stari ljudje, kot ranljiva skupina prebivalstva, postajajo bojno polje v igri Stevilk drzave z
BDP-jem. V raziskovalnem delu se med trditvami, vezanimi na zivljenje uporabnikov v
DSO, najpogosteje pojavljata tisti dve, ki imata opravka s politicnim Zivljenjem.
Uporabniki menijo, da na politiko nimajo vpliva, ter da drzava najslabSe poskrbi za
upokojence. Hkrati je najredkeje oznacena trditev, da so druzbeno angazirani. Z dedukcijo
zakljuCujem, da se uporabnikom druzbena angaziranost ne izplaca, saj na politiko nimajo

vpliva, hkrati pa ta ista politika najslabSe poskrbi zanje.

"Vsakodnevno Zivljenje je polno raznoterih sledi druzbenega delovanja in Sele v tem
delovanju nastane osebna identiteta posameznika. EnostavnejSe plasti smisla lahko
nastanejo v subjektivnem izkustvu osebe, medtem ko vi§je plasti smisla predstavljajo
objektivizacijo subjektivnega smisla v druzbenem delovanju.” (Berger, Luckmann 1999:
14.) Druzbeno delovanje na nivoju posameznika Se zdale¢ ni zanemarljivo. Socialni
delavci smo ena izmed poklicnih skupin, ki se mora zavzeti za tiste, katerih glas se ne slisi
in protest ne vidi.

Prostor socialnega (dela) vseeno omogoca, da ljudje vsaj zacnejo, skupaj z drugimi, jemati
svojo usodo v svoje roke, delovati socialno in se upreti eksistenéni in eksistencialni

negotovosti, ki je podlaga neoliberalnega ravnanja. (Flaker 2012: 4.)
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Thomasov teorem govori o tem, da ¢e ¢lovek situacijo definira kot krizo, bo ta po svojih
posledicah kriza (Thomas in Thomas v Malesi¢, Hrvatin Basi¢, Poli¢ 2006: 15). Ko
drzavljani ali oblasti razglasijo tezko situacijo kot krizo, ima to lahko odlocilen vpliv na
nadaljnji potek dogodkov. Na eni strani lahko povzro¢i preveliko ¢ujecnost in pretirano
reakcijo, ki sega od kolektivnega stresa do neustreznih odlocitev dela oblasti. Po drugi
strani pa lahko spodbudi tudi kolektivno energijo in mobilizira zasilne, krizne norme in
pravila, nujne za ucinkovito krizno upravljanje in vodenje (MaleSi¢, Basi¢ Hrvatin, Poli¢

2006 15).

Primer teorema je zavajajoca izjava ministra za finance Dusana Mramorja, da je zahteva za
izredno uskladitev pokojnin v letu 2016 nesprejemljiva, saj bi teh 19 milijonov ogrozilo
javnofinancni polozaj drzave (spletna stran Primorske novice). Nikakor se ne morem
znebiti obCutka, da s pretiranimi reakcijami oblast vzdrzuje krizne razmere, Z namenom
ustrahovanja drzavljanov. Interesi trznega gospodarstva so postavljeni pred skrbjo za manj
premozne sloje. V kolikor je drzavi sinonim za stroSek placilo upokojencem, potemtakem
je njena edina odgovornost pehanje za dobickom. Saj ob zmanjSevanju stroSkov za
socialno drzavo zaradi ohranjanja konkurenénosti pozablja, da rast dohodkov pomeni tudi

rast potrosnje in s tem rast gospodarstva.

Osnovna sestavina kapitalizma so finance. Dajejo mu dinami¢nost, sposobnost hitrega
Sirjenja in orodja za obvladovanje stroskov v Casu. Omogocajo selitev kapitala iz ene
nalozbe v drugo, v smeri vi§jih dobickov. Kapitalizem ustvarja Stevilne probleme sam sebi,
¢loveski druzbi in naravi. Ti problemi pa vedinoma niso nujno usodni. Usodna je lahko
ekstremna financializacija (Calhoun v Wallerstein, Collins, Mann, Derluguian, Calhoun
2013: 163). V demokracijah drzav kapitalizma je bila javna arena razirjena in obogatena z
dolgim in bole¢im bojem ljudi. Zasebna moc¢, ki se je nakopicila v istem Casu, pa je vlagala
napore, da bi jo omejila. Ti spopadi tvorijo vec¢ji del moderne zgodovine. Najucinkovitejsi
nacin, kako omejiti demokracijo, je prenos oblikovanja odloCitev iz javne arene Vv
ustanove, ki jih ni mogoce nadzirati, med kralje in prince, v duhovniSke kaste, vojaske

hunte, partijske diktature ali moderne korporacije (Chomsky 2005: 146 - 147).

Vmesavanje politike v ekonomijo je povzrocilo, da imajo moderne korporacije moc, S
katero odlocajo o svoji in tuji prihodnosti. Pomenljiva je tudi misel Janeza Markesa (2016:

10), da smo se skupaj z Evropo zaceli odmikati od demokrati¢nih vrednot iz razprav v
85



osemdesetih letih v potrosniski uzitek. Ta nas je polenil, podredil interesnim skupinam,
pasiviziral in naredil voljne za manipulacijo. Ministrica Anja Kopa¢ Mrak (2014: 31) pa
govori o temu, da je Evropski socialni model na preizkusnji, saj EU med krizo ni nasla
pravega odgovora, kako opraviti nujno varcevanje in prestrukturiranje zaradi novodobnih

potreb, ampak je varCevala brez solidarnosti.

"V moralnem razvoju ¢loveka in druzbenih skupin lo¢imo tri faze: odvisnosti (v primeru
otroka je to fiksacija na starSe oz. mater, pri odraslih ali druzbah je kolektivizem),
neodvisnosti (individualizem, privatizem, avtonomizem) in fazo soodvisnosti. V slednji se
ustvarijo realni pogoji za nastanek intermediarnih struktur civilne druzbe, saj se na podlagi
avtonomije in (izzivete) neodvisnosti oblikuje obcutek za skupnost, asociacijsko
organiziranje, timsko delo." (Adam v Berger, Luckmann 1999: 72.) "Ljudje smo se
prenehali ozirati drug na drugega. Posamezniki p-ostanejo prepusceni sami sebi, ¢e razen
nadrejene morale, ki postane druzbeni imperativ, drugega ne poznajo. Smisel posameznih
izkustev temelji v izkustvenih shemah, smisel le-teh v vzorcih delovanja ter smisel vzorcev

delovanja v skupnih kategorijah nacina zivljenja." (Berger, Luckmann 1999: 61.)

Suverena in kriti¢na druzba torej presega kolektivizem, v posamezniku ceni individualizem
kot vrednoto ter v civilni druzbi vidi enakovrednega sogovornika. Ta isti posameznik ima
mo¢ odlo¢anja o lastnem Zivljenju in izbirah v soglasju z vrednotami in normami, ki

nevidno usmerjajo odnose med ljudmi. Slovenska realnost je, zal, vse drugacna.

V svoji nalogi sem obelodanila finan¢ni vidik ranljivosti starejSega prebivalstva. Hkrati z
vecanjem deleZza starejSega prebivalstva, zaradi demografskih sprememb, se s kréenjem
drzave blaginje nizajo prihodki in veca materialna prikrajSanost. Uporabniki domov za
starejSe se izseljujejo zaradi finan¢nih razlogov, saj raje prikrajSajo sebe, kot dedice. Na
nas posameznikih, ki na razlicne nacine ustvarjamo druzbeno realnost je, da ne nasedamo
populisti¢énim izvajam politikov. Povecanim javnim izdatkom za pokojnine, zdravstvo in

dolgotrajno oskrbo, se namre¢ ni mo¢ izogniti.

V dobi globalizacije in nenehnih sprememb postaja svet manjsi in hkrati bolj zapleten.
Industrijska druzba je v shematiki svojega Zivljenja, v svojih radostih in trpljenju, v svojem
pojmu dosezkov, v svojem opravi¢evanju neenakosti, v svojem socialnem pravu, v Svojem

ravnovesju moc¢i, v svoji politiki in kulturi tudi izven dela vseskozi druzba pridobitnega
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dela. Ce je pred njo sistemska sprememba pridobitnega dela, je pred njo sprememba

druzbe (Beck 2001: 203).

Delovanje politike je s prevzeto neoliberalno miselnostjo postalo tehnokratsko in
elitisticno. Rezultati pricujoce magistrske naloge naj sluzijo k temu, da opozorijo snovalce
socialne politike, da le-ta spada v podrocje socialne in ne ekonomske politike. Le
poglobljeno razumevanje kompleksnosti problema iz perspektive tistih, ki so pomoci
potrebni, bo omogocilo preseganje institucionalnega reda in moci, katerega ujetniki smo

postali. Revni, stari ljudje raje pri tem niso izjema.

Praoblika socialnega dela so vse dejavnosti ¢loveka za Eloveka in so stare toliko kot
¢lovek sam in njegovo Zzivljenje v druzbeni skupnosti. V vsaki ¢loveski skupnosti se
pojavlja potreba po solidarnosti, varstvu in zasciti SibkejSih ¢lanov, medsebojni pomoci in
strpnem urejanju medsebojnih odnosov. Tu gre za uresni¢evanje humanosti v konkretnih,
na vsakdanji konkreten nacin, torej za socialno delo v nepoklicnih, najSirSe pojmovanih

oblikah. (MiloSevi¢ 1998: 24.)

Zakljucujem z mislijo filozofa Arthurja Schopenhauerja (Mlinar 2010), da je z vidika
mladosti Zivljenje neskon¢no dolga prihodnost; z vidika starosti pa zelo kratka preteklost.
Treba se je postarati, se pravi dolgo Ziveti, da spozna$, kako kratko je Zivljenje. S
preseganjem druzbenih konstruktov o starosti, dobi le-ta globlji smisel, vklju¢no z moralno

odgovornostjo do medgeneracijskega sozitja.
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7. Priloge

7.1. Priloga A Anketni vprasalnik za uporabnike

1. Oznacite vas spol.
a.) moski
b.) zenski

2. Oznacite vaso starost.
a.) manj kot 65

b.) od 65 do 74

c.)od 75do 84

d.) vec kot 85

3. Oznacite stopnjo svoje izobrazbe.
a.) nedokoncana osnovna $ola

b.) osnovna Sola

c.) poklicna ali srednja Sola

d.) visja Sola ali visoka Sola

e.) magisterij ali doktorat

4. Oznacite razloge, zaradi katerih ste se odlocili za bivanje v domu za starejSe (moznih je vec
odgovorov).

a.) nisem ve¢ mogel/-a sama opravljati vseh gospodinjskih del

b.) nisem ve¢ mogel/-a skrbeti za osebno higieno (umivanje, pranje las, kopanje)

c.) nisem ve¢ mogel/-a v trgovino in po drugih opravkih

d.) nisem imel/-a ljudi, ki bi mi pomagali pri opravilih in skrbi zase

e.) bolezen

f.) drugi so odlo¢ili namesto mene

g.) drugo:

5. Koliko Casa ste ¢akali na primerno prosto mesto v domu za starejSe (v mesecih)?

6. Oznacite razloge, na osnovi katerih ste se odlocili za bivanje v trenutnem domu za starejSe
(moznih je ve¢ odgovorov).

a.) nadstandardni bivalni pogoji

b.) ker je cenovno dostopen

c.) sprejemljivo razmerje med ceno in bivalnimi pogoji
d.) blizina lastnega doma

e.) blizina sorodnikov

f.) ni bilo prostih mest v drugih domovih

g.) priporocali so mi ga znanci in prijatelji

h.) drugo:
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7. Oznacite svoja mnenja v zvezi z bivanjem v domu za starejSe preden ste bili vanj sprejeti
(moznih je ve¢ odgovorov).

a.) poskrbljeno je za varnost

b.) dnevi so zapolnjeni s prosto¢asnimi aktivnosti

c.) stanovalci se med seboj druzijo

d.) kvaliteta bivanja se izboljsa (redna prehrana, ¢is¢enje in vzdrzevanje, pranje...)

e.) zdravstveno stanje se izboljsa

f.) drugo:

8. Ali se je v tem Casu vase mnenje o bivanju v domu za starejSe spremenilo?
a.) da
b.) ne

9. Katera je najvecja prednost bivanja v domu za starejse?

10. Katera je najvecja slabost bivanja v domu za starejse?

11. Kdo vam v ¢asu bivanja v domu za starejSe pomaga pri reSevanju tezav?

a.) sorodniki
b.) zaposleni
¢.) sostanovalci
d.) prostovoljci
e.) drugo:

12. Oznacite svoj glavni vir prihodkov.

a.) pokojnina

b.) dedisc¢ina

¢.) najemnina od oddaje lastniskega stanovanja
d.) privarCevana sredstva

e.) denarna socialna pomo¢

f.) nakazila s strani sorodnikov

g.) drugo:

13. Ali ste pri placevanju stroskov v domu za starej$e financ¢no neodvisni?
a.) da
b.) ne

14. Kdo placuje stroske v domu za starejse?

a.) sam-a

b.) do-placujejo sorodniki ali druge osebe

c.) uveljavil-a sem oprostitev placila s strani ob¢ine stalnega prebivaliséa
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15. Ali so stroski bivanja v domu za starejSe redno pokriti?

a.) da

b.) ne, zamujam s placilom enega obroka
c.) ne, zamujam s placilom ve¢ obrokov

16. V kolikor stroski niso redno pokriti, kaj je razlog za neredno plac¢evanje?

a.) nizji prihodki

b.) neredni/nizji dohodki do-pla¢nikov

c.) odpovedal-a sem se drzavnim denarnim oblikam pomoc¢i (varstveni dodatek, denarna socialna

pomoc)

d.) ne zelim uveljavljati oprostitev placila s strani ob¢ine stalnega prebivalisca

17. Ali se boste morali zaradi financnih razlogov izseliti iz doma za starejse?

a.) da
b.) ne

18. V kolikor ste odgovorili z NE, zelite k temu podati komentar?

19. S krizcem oznacite pogostost posamezne trditve v vasem zivljenju.

1. VEDNO

2. POGOSTO

3. VCASIH

4. NIKOLI

Zadovoljen/-na sem z
zivljenjem,
ki ga zivim.

Na politiko
nimam
vpliva.

Svoje zdravstveno

stanje ocenjujem kot dobro.

Pocutim
se
osamljenega/-no.

Aktivno se vkljucujem v

dejavnosti doma za starejse.

Spremljam politiko v
medijih in 0 tem
razpravljam z drugimi.

Prihodnost me skrbi
iz finanénih
razlogov.

Svoja znanja in spretnosti
prenasam na mlajse
generacije.

Sem
druzbeno
angaziran/-na.

Drzava najslabse
poskrbi za upokojence.
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7.2. Priloga B Anketni vprasalnik za strokovne delavce v socialnih sluZzbah
DSO

1. Kaksno je lastnistvo doma za starejSe v katerem delate?
a.) javni zavod

b.) zasebna druzba s koncesijo

c.) zasebna druzba z dovoljenjem za delo

2. Koliks$no je mesecno Stevilo prejetih popolnih prosen;j za vselitev?

3. Koliksen odstotek novih prosilk/prosilcev zeli biti takoj sprejet v vas dom za starejSe?

4. Koliko ¢asa mine od prejema popolne pros$nje za vselitev do vselitve uporabnice/uporabnika v
va$ dom za starejSe (v povprecju, ne glede na vrsto t.i. oddelkov)?

a.) ni ¢akalne dobe

b.) manj kot 1 mesec

c.) od 1 do 6 mesecev

d.) od 6 mesecev do 1 leta

e.) ve¢ kot 1 leto

5. Oznacite razloge zaradi katerih so se uporabnice/uporabniki odlo¢ili za bivanje v vaS§em domu za
starejSe (moznih je ve¢ odgovorov).

a.) niso ve¢ zmogli sami opravljati vseh gospodinjskih del

b.) niso ve¢ zmogli skrbeti za osebno higieno (umivanje, pranje las, kopanje,...)

¢.) niso ve¢ zmogli v trgovino in po drugih opravkih

d.) niso imeli ljudi, ki bi jim pomagali pri opravilih in skrbi zase

e.) bolezen

f.) drugi so odlocili namesto njih

g.) drugo:

6. Oznacite glavni vir prihodkov uporabnic/uporabnikov.
a.) pokojnina

b.) denarna socialna pomo¢

f.) doplacevanje s strani sorodnikov ali drugih oseb

g.) drugo:

7. Tisti, ki ne zmorejo placevati oskrbnih stroskov doma za starejSe uveljavljajo drzavne denarne
oblike pomoci.

a.) da

b.) ne

c.) drugo:
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8. Ce ste odgovorili z ne, ali je razlog v tem, da ne Zelijo finanéno obremeniti svoje dedice?
a.) da
b.) ne
c.) drugo:

9. Ali uporabnice/uporabniki i$¢ejo informacije o drugih organiziranih oblikah pomo¢i (oskrbovana
stanovanja, socialni servis, dnevno varstvo, pomo¢ na domu,...)?

a.) da

b.) ne

¢.) drugo:

10. Ali so se uporabnice/uporabniki zaradi finan¢nih razlogov izselili iz vasega doma za starejse?
a.) da

b.) o tem razmisljajo

b.) ne, lahko placujejo oskrbne stroske

¢.) drugo:

11. Ce ste odgovorili z da, koliko je bilo izselitev zaradi finanénih razlogov od leta 2010 do
vkljuéno 2013?

12. Ali v primerih izselitve uporabnic/uporabnikov, iz finan¢nih razlogov, sodelujete s krajevno
pristojnim centrom za socialno delo?

a.) da

b.) ne

¢.) drugo:
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