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PREDGOVOR

Pravica do zasebnosti je ena izmed temeljnih in ustavno zagotovljenih ¢lovekovih pravic. Ljudje
smo hkrati druzbena in individualna bitja, zato kljub vpetosti v socialne mreze in medsebojne
interakcije potrebujemo tudi priloznosti, ko smo lahko sami, ko lahko dolocene podatke o sebi
zadrzimo zase in ko se nih¢e ne »vtika« v nase Zivljenje (Bien Karlovsek v: Pirc Musar, ur. et al.

2008: 18). Vsa ta pricakovanja bi lahko zdruzili pod skupnim pojmom pravice do zasebnosti.

Delo predstavlja eno od osnovnih dejavnosti ¢loveka. Clovek za svoj obstoj in razvoj potrebuje
materialne dobrine, ki so produkt dela, hkrati pa mu delo predstavlja tudi sredstvo za
zadovoljevanje nematerialnih potreb. Ker je delo v organiziranih procesih bolj ucinkovito,
vstopamo ljudje v delovna razmerja. Ucinkovitost dela je v veliki meri odvisna od kakovosti
delovnega Zivljenja, ker pa delovno Zivljenje predstavlja velik del Zivljenja na splosno, so tudi
nasSe zadovoljstvo, samopodoba in samouresni¢enje odraz kakovosti delovnega Zivljenja na

delovnem mestu.

Ker sta delo in pravica do zasebnosti del nasega vsakdana in njuno izvrSevanje pogosto prihaja v
konflikt, sem se v diplomski nalogi odlocil na podlagi teoreticne razprave, tujih in domacih
pravnih virov, sodne prakse, mnenj drzavnih organov in dobre prakse podjetij raziskati, kje so

meje zasebnosti v delovnem razmerju, upostevajoc interese delavca in delodajalca.

Delovno razmerje ima kot osebno, odpla¢no in relativno trajno razmerje svoje specifike.
Temeljilo naj bi na medsebojnem zaupanju delavca in delodajalca. Vendar imata pogodbeni
stranki delovnega razmerja pogosto nasprotne interese. Delavci Zelijo kljub vstopu v delovno
razmerje ohraniti ¢im ve¢ zasebnosti, delodajalci pa si prizadevajo, da bi za izboljSanje delovnih
rezultatov in nadzor nad proizvajalnimi sredstvi, ki so v njihovi lasti, ¢im bolj omejili in

nadzorovali zasebnost delavca.

Omeniti pa velja Se dva razloga za izbor omenjene teme. Prvi je nedvomno ta, da z razvojem

sodobnih informacijskih tehnologij, ki se razvijajo hitreje, kot pa je pravo sposobno regulirati



razmerja med ljudmi, ki na njihovi podlagi nastanejo, postaja delavéeva zasebnost v delovnem
razmerju vse manjsa, nadzor pa vse enostavnejsi (po Misi€ v: Pirc Musar, ur. et al. 2008). Zato je
nujno postaviti vsaj smernice, na podlagi katerih je mogoce postaviti mejo med Se dopustnim
nadzorom in nedopustnim. Informacijsko-komunikacijskim tehnologijam sem zato v nalogi

posvetil posebno poglavije.

Drug razlog je vloga socialnega dela in socialnega delavca v organizacijah. Sam jo med drugim
razumem tudi kot vlogo posrednika in mediatorja med interesi delavcev in delodajalcev. Varstvo
zasebnosti v delovnem razmerju in na delovnem mestu naj bi temeljilo na medsebojnem
dogovoru, za dosego katerega se morata delavec in delodajalec odpovedati delu svojih interesov,
da dosezeta soglasje, ki je v korist obeh. To je lahko vloga socialnega delavca v organizaciji, ki ni

na nobeni strani, a hkrati $¢iti interese obeh, zato lahko vodi njuno medsebojno dogovarjanje.

V samem naslovu, pa tudi v nalogi sicer, raje uporabljam termin »varstvo zasebnosti v delovnem
razmerju« in ne termina »varstvo zasebnosti na delovnem mestu«. V teoriji in praksi se pojavljata

oba, oznacujeta pa dokaj podoben pojav, vsak s posebnimi poudarki.

Delodajalci lahko posegajo v zasebnost delavcev tudi na nacine, ki bi jih tezko uvrstili pod pojem
»delovno mesto« (prosti Cas, videz delavcev, njegova osebnost, podatki na internetu ipd.)
Pripomniti velja tudi, da je potrebno termin delovno razmerje razlagati Siroko, vanj spada tudi

varstvo zasebnosti neposredno pred sklenjenim delovnim razmerjem in po njegovem prenchanju.

Na podlagi teoreticne razprave, pravnih virov, sodne prakse (slovenske in evropske), mnenj
drzavnih organov in prakse podjetij na tem podro¢ju sem oblikoval sklepe in predloge, ki bodo
pomagali postaviti obcutljivo mejo med interesi delavcev in delodajalcev glede varstva

zasebnosti v delovnem razmerju.
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1 UVOD

Zasebnost v delovnem razmerju je pomemben element kakovosti delovnega zivljenja, ki obcutno
vpliva na kakovost Zivljenja na splosno. Z bolj pogostimi, lazjimi in manj zaznavnimi posegi v
zasebnost ta postaja vedno ve€ja vrednota. Glede na socialno-ekonomske okolis¢ine tudi
zaposlitev postaja vedno pomembnejSa. Interesi delavca in delodajalca v organizaciji glede
varstva, nadzorovanja in poseganja v zasebnost tako pogosto pridejo v konflikt. Delavec zeli
kljub vstopu v delovno razmerje ohraniti ¢im ve¢ zasebnosti, delodajalec pa Zeli njegovo

zasebnost ¢im bolj nadzorovati in omejevati.

V organizaciji ima zaposleni socialni delavec lahko poleg ostalih vlog tudi vlogo mediatorja med
interesi delavca in delodajalca, ki lahko preraste v vlogo blazilca konfliktov. Zaradi specifi¢nosti
delovnega razmerja, ki mora temeljiti tudi na medsebojnem zaupanju, je pogosto tezko najti
kompromis med interesi delavca in delodajalca, kar se tice nadzora zasebnosti v delovnem

razmerju oziroma na delovnem mestu.

V svoji diplomski nalogi bom tako na podlagi razli¢nih pogledov na varstvo zasebnosti v
delovnem razmerju in na delovnem mestu, na podlagi teoreti¢ne razprave, z analizo pravnih virov
in sodne prakse ter s pridobljenimi podatki od slovenskih drzavnih organov, ki se najpogosteje v

praksi soocajo z obravnavano problematiko, obravnaval naslednji problem:

Kako najti ravnovesje med pogosto konfliktnimi interesi delavceyv in delodajalcev glede varstva

delavcieve zasebnosti v delovnem razmerju?

Ugotoviti zelim, do katere mere se morata pogodbeni stranki v delovnem razmerju odpovedati
svojim interesom, da najdeta soglasje, ki koristi obema. Koliko je delodajalec zaradi
nadzorovanja delovnega procesa in izboljSanja rezultatov dela upravi¢en omejevati in posegati v
zasebnost delavca in kdaj se le-ta lahko temu upre? V razpravi se zelim osredotociti tudi na

vedno bolj aktualne in perece probleme glede nadzora zasebnosti preko sodobnih informacijskih



tehnologij na delovnem mestu, kot so sluzbeni raCunalniki, nadzor obiskanih spletnih strani,

branje elektronske poste zaposlenih, nadzorovanje dohodnih in odhodnih klicev in podobno.



2 ZASEBNOST NA SPLOSNO IN ZASEBNOST V DELOVNEM
RAZMERJU

2.1 ZASEBNOST NA SPLOSNO

Pravica do zasebnosti, ki spada pod osnovne, univerzalne in absolutne Clovekove pravice, je
ustavno pripoznana in varovana pravica. Je osebna in osebnostna pravica, saj pripada
posamezniku kot individuumu in je del njegove osebnosti in integritete. Pripada vsakomur in
deluje erga omnes, nasproti vsem, tako proti ostalim posameznikom kot tudi proti drzavi. (Po
Kauci¢ 2007). Je nepremozenjska pravica, njen obseg in pomen pa se spreminjata glede na

vsakokratne druzbene okvire.

Omejiti jo je mogoce le v izjemnih primerih zaradi nacionalne in javne varnosti, ljudske blaginje
in ljudske morale. Vse pravice, tudi absolutne, so omejene le z enakimi ali mo¢nejSimi pravicami

drugih, pri Cemer je treba upostevati nacelo sorazmernosti.

Zasebnost je sestavljena iz Stevilnih vidikov ¢lovekovega zivljenja, zato je tudi njena definicija
kompleksna in odvisna od vsakokratnega druzbenega konteksta ter razvoja, predvsem pa od
subjektivnega vidika, ki ga avtor zeli posebej poudariti. Najveckrat se zasebnost oznacuje kot
pravica do osebne avtonomije, pravica, da te pustijo pri miru, pravica do zasebnega Zivljenja,
pravica nadzorovati informacije o sebi, pravica omejiti dostopnost do sebe, pravica ekskluzivnega
nadzora dostopa do zasebnega podrocja, pravica zmanjSati nadlegovanje na najmanjSo mozno

mero, pravica do zaupnosti, intimnosti, tajnosti, zadrzanosti idr. (Kovaci¢ 2006: 39)

Prve zametke varstva posameznikovih pravic, tudi pravice do zasebnosti, zgodovinsko gledano je
mogoce opaziti v Magni Charti Libertatum, ki je omejila moc¢ vladarja nad posamezniki. Habeas
Corpus Act je kasneje dolocil, da je mogoce odvzeti svobodo samo na podlagi sodnega akta, kar
je poleg kazenskopravnega pomena tudi poseben napredek pri razvoju clovekovih pravic in

temeljnih svoboscin. Bill of Rights pa je zagotovil svobodo govora.
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Svoj najizrazitejSi razvoj je pravica dozivela v 19. stoletju v Casu razvoja kapitalizma, ki je
interes posameznika postavil pred druge interese, tudi pred drZzavnega. Gre za delitev med javno
in zasebno sfero, pojem zasebnosti pa je priznanje clovekove individualnosti, povezane z
nastankom clovekovih pravic. V modernih demokrati¢nih druzbah je zasebnost dojeta kot
vrednota, h kateri je treba teziti, obenem pa tudi kot ideal, za katerega se je vredno boriti, saj
omogoca Cloveka vredno, dostojanstveno Zivljenje. (Bien Karlovsek v: Pirc Musar, ur. et al.

2008: 17).

Ce je bila v preteklosti pravica do zasebnosti razumljena predvsem kot pravica posameznika
nasproti drzavi, pa je danes pojmovana vefinoma kot pravica posameznika nasproti zasebnim
subjektom, kot so drugi posamezniki, delodajalci, korporacije, mediji in nasploh vsi akterji
potros$niske druzbe. V sedanjih razmerah se je drzava izkazala kot boljSi varuh zasebnosti
posameznika, za kar skrbi predvsem demokrati¢ni druzbeni sistem in nacelo pravne drzave, ¢igar
ena temeljnih funkcij je tudi varstvo posameznika pred drzavo oziroma nosilci vsakokratne

politicne moc¢i in oblasti, pred njihovo samovoljnostjo in arbitrarnostjo.

Zasebnost je tezko definirati, saj je odvisna od Clovekove osebnosti in njegovih razmerij do

drugih, v pravu pa delimo zasebnost na pet podrocij.

Ta podrocja so:

- informacijska zasebnost, povezana z osebnimi podatki in informacijami o posamezniku;
- zasebnost ¢loveskega telesa, ki §¢iti pred nedovoljenimi posegi v ¢lovesko telo;

- zasebnost ¢loveske osebnosti, ki $¢iti nacin izraZanja, nazore in opredelitve;

- komunikacijska zasebnost, ki varuje vse vrste komunikacij in z njimi povezane podatke;
- prostorska zasebnost, ki varuje posameznika v vseh prostorih, kjer pricakuje zasebnost —

dom, stanovanje, delovno mesto ipd. (Bien Karlovsek v: Pirc Musar, ur. et al. 2008: 20).
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2.2 ZASEBNOST NA DELOVNEM MESTU IN V DELOVNEM RAZMERJU

Posebno specifiko na Sirokem podrocju varstva zasebnosti posameznika predstavlja pravica do
zasebnosti v delovnem razmerju in varstvo le-te. Gre za povezovanje ustavno zagotovljenih
osebnostnih pravic in delovnega prava. Z razvojem obeh pravnih panog so tekom zgodovine
delavci pridobivali vedno ve¢ pravic v delovnem razmerju, arbitrarnost, samovoljnost in
izkoriscevalski odnos delodajalcev pa se je manjSal. Delavec je iz objekta postal subjekt s svojimi

pravicami in dolznostmi v delovnem razmerju. (Po Strovs 2008).

Najpomembnejsa mednarodna organizacija, ki specificno skrbi za pravice delavcev, je
Mednarodna organizacija dela — MOD (International Labour Organization — ILO), ki s svojimi
konvencijami sicer najbolj skrbi za varstvo pri delu in zdravstveno varstvo, vendar ima vpliv tudi

na druge pravice delavcev v delovnem razmerju.

Zasebnost je odvisna od osebe delavca in osebnih razmerij v delovnem razmerju. Ta oblika
varstva zasebnosti se nanasa na pravice delavca v odvisnem, osebnem, razmeroma trajnem in
odpla¢nem razmerju do delodajalca. Osebna vez med udeleZencema razmerja, podrejenost,
trajnost razmerja in zaupnost terjajo drugacno pojmovanje in varstvo zasebnosti v delovnem

razmerju kot zasebnosti na splosno.

Posebnost varstva delavEeve zasebnosti je, da se nanasa na tri obdobja: obdobje pred sklenitvijo
delovnega razmerja, med njegovim trajanjem in po njegovem prenehanju. (Cvetko 1999: 13). Gre

za razumevanje delovnega razmerja v SirSem smislu.

Izrednega pomena je tako tudi varstvo zasebnosti kandidatov, ki Se niso vstopili v delovno
razmerje in morda niti nikoli ne bodo, in biv§ih delavcev, ker ti dve skupini ponavadi niti ne
posvecata posebne pozornosti pravici do zasebnosti. Obe skupini potencialnemu oziroma
bivsemu delodajalcu pustita veliko osebnih in drugih podatkov, kasneje pa z delodajalcem nimata
ve¢ nobenih stikov, morda jih niti ne Zelita imeti. Zato je zloraba njunih podatkov relativno

enostavna in sama pravica do zasebnosti nezavarovana. Zakon o delovnih razmerjih (Ur. 1. RS, st.
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42/2002; 79/2006-ZZZPB-F, 46/2007 OdL.US: U-1-45/07, Up-249/06-22, 103/2007, 45/2008-
ZArbit; v nadaljevanju ZDR) tako v 28. ¢lenu doloca, da mora delodajalec neizbranemu
kandidatu na njegovo zahtevo vrniti vso dokumentacijo, ki jo je posredoval kot dokazilo o
zahtevanih pogojih za zaposlitev (Sencur Pecek v: BecCan et al. 2008: 148). Informacijski
pooblascenec pa meni, da mora delodajalec omenjene podatke neizbranega kandidata izbrisati iz

svojih evidenc in jih ne uporabljati veg.'

Pred sklenitvijo delovnega razmerja v izbirnem postopku delodajalec od kandidatov dobiva
predvsem osnovne osebne podatke in podatke o izpolnjevanju zahtevanih pogojev za zasedbo
delovnega mesta. Odgovor na vpraSanja, ki se ne nanaSajo na naravo dela in znacilnosti
delovnega mesta ter posegajo v zasebnost kandidata, sme le-ta odkloniti, ne da bi to kakorkoli

vplivalo na njegove moznosti biti izbran na delovno mesto.

V izbirnem postopku za nekatere poklice sme delodajalec bolj poseci v zasebnost kandidata kot
za druge in od njega upravi¢eno zahtevati opravljanje psiholoskih, vzdrzljivostnih in drugih
testov ter opravljanje zdravniskega pregleda, vendar le z namenom preveriti ustreznost kandidata
za doloceno delovno mesto in v mejah, ki ga to delovno mesto predvideva in zahteva. Na primer
v zdravniSkem spricevalu so lahko vsebovani samo podatki, ki se nanasajo na sposobnost delavca
opravljati delovne naloge, ne pa ostali podatki o zdravstvenem stanju, diagnozah, preteklih

zdravljenjih in podobno.

Ob sklenitvi delovnega razmerja s pogodbo o zaposlitvi zane delavec razpolagati z
delodajalcevimi sredstvi, dobi pa tudi pregled nad delovanjem celotnega podjetja in delno tudi
nad delodajalc¢evimi sredstvi. Delodajalcu pa po drugi strani daje na razpolago svojo delovno silo
in velik del svojih osebnih podatkov. (Cvetko 1999: 105). Poleg osebnih podatkov mora

delodajalec varovati tudi dostojanstvo zaposlenega med delovnim razmerjem.

' Podrobneje v podpoglavju o mnenjih Informacijskega pooblaséenca — 6.1.3.
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Ob koncu delovnega razmerja mora delodajalec uniditi oziroma izbrisati podatke o delavcu?,
potrdilo o prenehanju delovnega razmerja, ki ga izroc¢i delavcu pa ne sme vsebovati podatkov, ki

bi delavcu lahko Skodovali pri ponovnem iskanju in kandidiranju za delovno mesto.

Delodajal¢ev interes do omejevanja in nadzorovanja delavCeve zasebnosti izhaja iz njegove
lastninske pravice nad delovnimi sredstvi, dejstva, da je delavec prostovoljno vstopil v delovno
razmerje in pravice do nadzorovanja in izboljSevanja delovnega procesa in rezultatov dela.
Interes je bistvena sestavina pravice in izraza njen prakti¢ni cilj (Paveénik 2007: 197). Pravica pa

je interes, ki je pravno zavarovan (Jhering v: Pavénik 2007).

Delodajalec Zeli delavca bolj osebno spoznati, da bi lahko delovni proces bolj prilagodil
njegovim lastnostim in tako priSel do doseganja visje produktivnosti z dolocenimi sredstvi ali pa

doloceno produktivnost dosegel s ¢im manj sredstvi (t.i. ekonomsko nacelo).

Po drugi strani pa delavcu Ze z ustavo pripada pravica do varstva zasebnosti, je del njegovega
dostojanstva in osebne integritete ter pomemben del kakovosti delovnega Zivljenja in temu
primerno vpliva tudi na njegove rezultate dela. Delavec tako razpolaga s podatki, ki spadajo v

poslovno skrivnost podjetja, delodajalec pa s tistimi, ki spadajo v delavéevo zasebnost.

Delovno razmerje je tudi razmerje med dvema neenakovrednima pogodbenima strankama
(predvsem neformalno), SibkejSim delaveem in mocnej$im delodajalcem, ki z razvojem sodobnih
informacijskih tehnologij pridobiva Se vecjo oblast nad delavéevo zasebnostjo. Sonja Bien
Karlovsek (v Pirc Musar, ur. et al. 2008: 19) pravi, da se delodajaléeva mo¢ ne kaze le v
ekonomski premoci, temve¢ tudi na obcutljivem podro¢ju posameznikove svobode kot tiste

dobrine, ki jo zasebnost varuje.

Zasebnost delavca v delovnem razmerju varuje ve¢ dolocb ZDR, najbolj neposredno pa ureja to

delovnopravno materijo 46. ¢len ZDR, ki nosi naslov Varstvo delavcevih osebnih podatkov.

? Podrobneje v podpoglavju o mnenjih Informacijskega pooblaséenca — 6.1.3.
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Osebni podatki delavcev se lahko zbirajo, obdelujejo, uporabljajo in dostavljajo tretjim osebam
samo, ¢e je to doloCeno s tem ali drugim zakonom ali ¢e je to potrebno zaradi uresnievanja
pravic in obveznosti iz delovnega razmerja ali v zvezi z delovnim razmerjem. (1. odstavek 46.

¢lena ZDR).

Osebne podatke delavcev lahko zbira, obdeluje, uporablja in dostavlja tretjim osebam samo
delodajalec ali delavec, ki ga delodajalec za to posebej pooblasti. (2. odstavek 46. ¢lena ZDR.)
Osebni podatki delavcev, za zbiranje katerih ne obstoji ve¢ zakonska podlaga, se morajo takoj

zbrisati in prenchati uporabljati. (3. odstavek 46. ¢l. ZDR.)

Za varstvo osebnih podatkov, tudi v delovnem razmerju, prihajajo prav tako v postev dolocbe
Zakona o varstvu osebnih podatkov (Ur. 1. RS, s§t. 86/2004; 113/2005-ZInfP, 51/2007-ZUstS-A,
67/2007, 94/2007-UPB1 v nadaljevanju ZVOP-1) in Zakona o evidencah na podroc¢ju dela in
socialne varnosti (Ur. 1. RS, §t. 40/2006; v nadaljevanju ZEPDSV).

OZenje zasebnosti v delovnem razmerju ima pogosto nasprotne ucinke kot jih predvidi
delodajalec in so izrazito negativni. Delavci, ki so na delovnem mestu delezni nenehnega nadzora
in dozivljajo pomanjkanje obcutka svobode, opravljajo svoje delo povprecno, ukalupljeno in
manj kakovostno zaradi pomanjkanja ustvarjalnosti, samoiniciativnosti in avtonomije (Bien

Karlovsek v: Pirc Musar, ur. et al. 2008: 19).

2.2.1 Socialni delavec v organizaciji kot mediator med interesi delavca in delodajalca

Socialno delo v organizaciji predstavlja sklop ukrepov, ki se izvajajo s ciljem, da se zagotovi
izboljsanje delovnih in Zivljenjskih pogojev, da se odstranijo asocialni pojavi pri zaposlenih in da
se ohranja dosezen nivo zadovoljevanja potreb delavcev in delodajalcev. Socialni delavec

namenja najve¢ pozornosti najbolj ogrozenim kategorijam delavcev, ki potrebujejo dodatno
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varstvo. Mednje lahko Stejemo mladoletne, hendikepirane, nose¢nice, pripadnike etni¢nih in

verskih manjsin in ostale.

Socialno delo v podjetju je posebno podrocje socialnega dela, ki pa ima bistvene temeljne
znacilnosti socialnega dela: izboljSevanje medc¢loveskih odnosov, odpravljanje konfliktov in
razreSevanje tezav, pomo¢ v kompleksnih psihosocialnih tezavah, medosebnih odnosih,
izboljSanje kakovosti delovnega zivljenja, funkcioniranje zaposlenih v delovni sredini (Raposa —
TanjSek 1997). Vloga socialnega dela je ve¢inoma preventivna, ¢eprav pogosto opravlja tudi
intervencije ter odpravlja nastale nezelene in Skodljive posledice oziroma zmanjsuje Skodo. V
danasnjem cCasu, ko delovno zivljenje zajema velik del nasega Zivljenja na splosno, njegova
kakovost pa predstavlja del kakovosti Zivljenja, je v ospredju naloga socialnega dela poskrbeti za

¢im visjo kakovost delovnega Zivljenja.

Menim, da je vloga socialnega dela in zaposlenega socialnega delavca v organizaciji ve¢inoma
odvisna od dejavnosti, s katero se organizacija ukvarja in od moci ter volje socialnega delavca, da
si izbori poloZzaj, ki mu pripada in za katerega je kompetenten. Danes lahko ocenjujemo vlogo
socialnega dela v neprofitnih organizacijah kot partnersko, ponekod celo kot primarno oz.

mati¢no podrocje delovanja.

Problem pa se pojavi pri profitnih organizacijah — podjetjih, ki na trgu opravljajo pridobitno
dejavnost, in drugih oblikah. Menim, da je socialno delo v podjetjih izgubilo nekdanji polozaj, ki
jim je upravi¢eno pripadal. Nekaj so k temu nedvomno prispevale spremembe druzbenega
sistema, uvedba kapitalizma in posledi¢no sprememba vrednot, vendar menim, da to ni edini
razlog. Pogosto tudi sami socialni delavci niso zaupali lastni kompetentnosti in obcutku
potrebnosti v podjetju, tako da je dandanes socialno delo v podjetjih zal vecinoma sekundarno
podrocje prakse dela, saj pogosto ni enakovreden partner drugim strokam v podjetjih, pac pa
opravlja le doloc¢ene dejavnosti socialnega dela, z mo¢nimi elementi drugih strok, kar pogosto
preraste v zgolj izvrSevanje navodil in uresnicevanje ciljev, ki jih zastavijo akterji mati¢nih strok

v podjetjih (ekonomisti, pravniki, managerji idr.)
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V primeru konflikta med interesi delavca in delodajalca vidim vlogo socialnega delavca v
podjetju kot mediatorja med temi interesi, kot posrednika med obema stranema pogodbe o
zaposlitvi, da z medsebojnim popuscanjem doseZeta sporazum. Ker ni ne na strani delavcev kot
tudi ne delodajalcev, je njegova vloga relativno objektivna, zato mu nasprotujoci si stranki tudi
lazje zaupata. Z njegovo pomocjo in medsebojnim vzajemnim popuscanjem lahko najdeta skupno

soglasje, ki koristi obema, seveda pa se mora za to vsak odpovedati delu lastnih interesov.

Menim, da bi v prihodnje kazalo posvetiti ve¢ pozornosti odnosu delavec-delodajalec oziroma

aktivneje vkljuciti delodajalce in se ne ukvarjati le z delavci in njihovo problematiko.

2.2.2 Primeri dobre prakse slovenskih podjetij pri varstvu zasebnosti v delovnem
razmerju

Ob Evropskem dnevu varstva osebnih podatkov, 28. januarja 2009, je Urad informacijske
pooblascenke na podlagi inSpekcijskega nadzora v okviru rednih pregledov, zacetega po uradni
dolznosti, podelil nagradi za dobro prakso na podroc¢ju varovanja osebnih podatkov v javnem in
zasebnem sektorju. Nagradi sta prejeli Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije (v
nadaljevanju MORS) in podjetje Cetis, grafi¢ne in dokumentacijske storitve, d.d. Se devet
podjetij pa je prejelo ISO certifikat za podro¢je varovanja informacij (ISO/IEC 27001), ki
predstavlja vzpostavitev celovitega sistema varovanja informacij in posledi¢no tudi osebnih

podatkov.

Podjetje Cetis, d.d., ki svojo raven varstva zasebnosti dokazuje tudi s certifikatom ISO/IEC
27001, ima glede na obrazlozitev nagrade »izredno dodelan in ucinkovit sistem organizacijskih,
tehnicnih in logicno-tehnicnih postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov«.

(http://www.ip-rs.si/novice/detajl/nagrajenci-ob-letosnjem-evropskem-dnevu-varstva-osebnih-

podatkov/ 26. 5. 2009)
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Postopki za varovanje podatkov so prilagojeni glede na tveganje in naravo podatkov. Zaposleni v
podjetju so seznanjeni s postopki in ukrepi za varovanje podatkov, kakor tudi z dolZznostmi
varovanja osebnih podatkov drugih zaposlenih, s katerimi prihajajo v stik. Cetis, d.d. pa Se
posebno zgledno varuje prostore personalizacijskega centra, kjer izdelujejo potne liste, osebne

izkaznice in bancne kartice ter obdelujejo s tem povezane osebne podatke.

MORS po besedah Urada wodlikuje izredno natancno zastavijen sistem pristojnosti obdelave

osebnih  podatkov, ki pa se z vojasko skrbnostio tudi izvaja« (http://www.ip-

rs.si/novice/detajl/nagrajenci-ob-letosnjem-evropskem-dnevu-varstva-osebnih-podatkov/ 26. 5.

2009)

Najvecji bazi podatkov, ki jih obdelujejo, sta evidenca zaposlenih in vojaska evidenca. Na osnovi
Centralnega registra RS prebivalstva v vojaski evidenci zbirajo podatke tudi o delovno sposobnih
drzavljanih in podatke o civilni zascCiti. Podatki se vodijo elektronsko, nadzor pa se izvaja
nivojsko. Dostop do podatkov imajo le pooblas€ene osebe, ki morajo pridobiti dovoljenje na treh
nivojih. Dostop in prenos podatkov sta zavarovana s kriptografskimi napravami, vsak vpogled v

zbirko pa je natanc¢no zabelezen.

Podatke v evidenci zaposlenih pridobivajo ve¢inoma od samih prosilcev za delovna mesta, nekaj
pa jih posreduje tudi Obvescevalno varnostna sluzba (OVS), ki izvaja varnostna preverjanja
posameznikov in dostopa do tajnih podatkov. V evidenci so tako zbrani le podatki o tem, Ce je
oseba pridobila pozitivno ali negativno oceno ter stopnjo zaupnosti glede dostopa do podatkov,
same podrobnosti preverjanja pa v evidenci niso zabelezene. V evidenci se vodi tudi zdravstvena
sposobnost zaposlenih za delo, ki pa ne zajema podrobnejSih podatkov o zdravstvenem stanju

posameznika.
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2.3 VARSTVO ZASEBNOSTI V PRAVNIH VIRIH

2.3.1 Mednarodni pravni akti

Predstavljajo sodobno civilizacijsko pridobitev lovestva. Cloveku priznavajo pravice na podlagi
dejstva, da je ¢lovek in da vsakomur pripadajo enake pravice ne glede na raso, barvo, spol,
veroizpoved, politi€no prepri¢anje, narodni ali socialni izvor ali kakrSnekoli druge osebne
okolis¢ine. Sprejeti so bili na podlagi skupnih vrednot narodov, ki so se obicajno oblikovale kot
odgovor na mejnike v zgodovini CloveStva, ki so predstavljali degradacijo in zanikanje

¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc€in (revolucionarna gibanja, vojne, totalitarni rezimi ipd.).

Najpomembnejsi mednarodni pravni akti s podro¢ja varstva zasebnosti in varstva zasebnosti v

delovnem razmerju so:

- Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah, sprejeta in razglasena s strani Generalne
skupscine Zdruzenih narodov 10. decembra 1948 z resolucijo §t. 217 A (IIT). V 12. ¢lenu

postavlja temelje pravice varovanja zasebnosti:

»Nikogar se ne sme nadlegovati s samovoljnim vmesavanjem v njegovo zasebno Zivijenje,
v njegovo druzino, v njegovo stanovanje ali njegovo dopisovanje in tudi ne z napadi na
njegovo cast in ugled. Vsakdo ima pravico do zakonskega varstva pred taksnim

vmeSavanjem ali taksnimi napadi.«

- Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah, sprejet s strani Generalne
skups¢ine Zdruzenih narodov 16. decembra 1966 z resolucijo §t. 2200 A (XXI). Veljati
je pri€el 23. marca 1976. (V Sloveniji velja na podlagi pravnega nasledstva; Ur. 1. RS, §t.

35/92-MP, §t. 9/92). 17. ¢len pakta prevzema zgoraj omenjeni ¢len deklaracije in se glasi:
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»1. Nikomur se ne sme nihce samovoljno ali nezakonito vmesavati v zasebno Zivljenje, v
druzino, v stanovanje ali dopisovanje ali nezakonito napadati njegovo cast in ugled.
2. Vsakdo ima pravico do zakonskega varstva pred takim vmeSavanjem ali takimi

napadi. «

- Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah je bila sprejeta s
strani Sveta Evrope v Sloveniji ratificirana 13. 6 . 1994 z Ur. 1. RS MP, §t. 7-41/1994 (RS

33/1994). 8. ¢len konvencije ureja pravico do zasebnosti:

»Vsakdo ima pravico do spostovanja svojega zasebnega in druzinskega Zivijenja, svojega
doma in dopisovanja.

Javna oblast se ne sme vmeSavati v izvrSevanje te pravice, razen cCe je to doloceno z
zakonom in nujno v demokraticni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali
ekonomske blaginje drzave, zato, da se prepreci nered ali zlocin, da se zavaruje zdravje

ali morala ali da se zavarujejo pravice in svoboscine drugih ljudi.«

2.3.2 Nadnacionalni viri EU

Evropski parlament in Svet Evropske unije sta 24. 10. 1995 sprejela Direktivo §t. 95/46 ES o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov
(UL L 281, 23. 11. 1995, str. 31-50; v nadaljevanju Direktiva 95/46/ES).

Svoja mnenja o varstvu osebnih podatkov, ki jih je Evropska komisija sprejela v Direktivi
95/46/ES, pa daje tudi t.i. Delovna skupina 29, ki Evropski komisiji daje mnenja glede varstva
osebnih podatkov. Skupina je sestavljena iz predstavnikov vseh drzav Evropske unije, Slovenijo

predstavlja Informacijski pooblas¢enec (Rupnik v: Pirc Musar, ur. et al. 2008: 135).
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12. 6. 2002 pa sta Evropski parlament in Svet Evrope sprejela Direktivo $t. 2002/58/ES o
obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na podrocju elektronskih komunikacij (UL
L 201, 31. 7. 2002, str. 37-47; t.i. Direktiva o zasebnosti in elektronskih komunikacijah). Slede¢
naglemu razvoju informacijsko-komunikacijskih tehnologij (IKT) je razsirila prej$njo direktivo,
bistveno pa posegla v zagotavljanje zasebnosti storitev in zaupnosti informacij ter omogocila
moznost izvrSevanja pravice do zasebnosti. Vsem, razen uporabnikom samim, se prepoveduje
poslusanje, prisluskovanje, shranjevanje, prestrezanje ali nadziranje komunikacij, razen za

namene zakonite poslovne prakse ali pod pogojem izrecne privolitve. (Po Vukeli¢ 2007).

2.3.3 Ustava Republike Slovenije

Ustava Republike Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 331/1991-1; 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004,
69/2004, 69/2004, 68/2006; v nadaljevanju Ustava RS) zagotavlja varstvo ve¢ dimenzij

zasebnosti, ki so vsebovane v naslednjih ¢lenih:

- 34. ¢len Ustave RS — Pravica do osebnega dostojanstva in varnosti:

Vsakdo ima pravico do osebnega dostojanstva in varnosti.

- 35. ¢len Ustave RS — Varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic:
Zagotovljena je nedotakljivost clovekove telesne in duSevne celovitosti, njegove zasebnosti ter

osebnostnih pravic.

- 36. ¢len Ustave RS — Nedotakljivost stanovanja:

Stanovanje je nedotakljivo.

Nihce ne sme brez odlocbe sodisca proti volji stanovalca vstopiti v tuje stanovanje ali v druge
tuje prostore, niti jih ne sme preiskovati.

Pri preiskavi ima pravico biti navzoc tisti, ¢igar stanovanje ali prostori se preiskujejo, ali njegov
zastopnik.

Preiskava se sme opraviti samo v navzocnosti dveh pric.
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Pod pogoyji, ki jih doloca zakon, sme uradna oseba brez odlocbe sodisca vstopiti v tuje stanovanje
ali v tuje prostore in izjemoma brez navzocnosti dveh pric opraviti preiskavo, ce je to neogibno
potrebno, da se lahko neposredno prime storilca kaznivega dejanja ali da se zavarujejo ljudje ali

premozenje.

- 37. ¢len Ustave RS — Varstvo tajnosti pisem in drugih ob¢il:

Zagotovljena je tajnost pisem in drugih obcil.

Samo zakon lahko predpise, da se na podlagi odlocbe sodisca za dolocen cas ne uposteva varstvo
tajnosti pisem in drugih obcil in nedotakljivost ¢lovekove zasebnosti, ce je to nujno za uvedbo ali

potek kazenskega postopka ali za varnost drzave.

- 38. ¢len Ustave RS — Varstvo osebnih podatkov:

Zagotovljeno je varstvo osebnih podatkov. Prepovedana je uporaba osebnih podatkov v
nasprotju z namenom njihovega zbiranja.

Zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov doloca
zakon.

Vsakdo ima pravico seznaniti se z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj, in pravico do

sodnega varstva ob njihovi zlorabi.
Moc¢ ustavnih norm prepoveduje vsak poseg v te pravice, razen tistih, ki so izrecno doloceni ali
omejeni s pravicami drugih, v primeru pogodbenih strank v delovnem razmerju je lastninska

pravica delodajalcev omejena z delavcevo pravico do svobode izrazanja, do zasebnosti ipd. (Bien

Karlovsek v: Pirc Musar, ur. et al. 2008: 27).

2.3.4 Delovnopravno varstvo

Tekom zgodovinskega razvoja pravnega varstva pravice do zasebnosti se je zmanjSeval vpliv

javnopravnega, predvsem kazenskega varstva, in krepil vpliv civilnopravnega varstva zasebnosti
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(Cvetko 1999: 198). Tako je z odcepitvijo delovnega prava od civilnega postalo osrednje

delovnopravno varstvo zasebnosti v delovnem razmerju.

Temeljni podro¢ni zakon za delovnopravno varstvo pravic je Zakon o delovnih razmerjih
(ZDR). V postev pridejo zlasti ¢leni 44, 45 in 46, ki so zajeti v d odseku (Obveznost varovanja
delavceve osebnosti) drugega poglavja (Obveznosti delodajalca) ZDR.

44. ¢len ZDR ureja splosno varstvo delavéeve osebnosti. Delodajalec mora varovati in
spostovati delavéevo osebnost ter upostevati in $¢ititi delavéevo zasebnost. Obveznost
delodajalca se nanaSa na obdobje delovnega razmerja, kakor tudi na obdobje pred sklenitvijo in
po prenehanju delovnega razmerja. Dolocbo konkretizirata 45. in 46. €len zakona, krSitve

doloc¢be pa so sankcionirane s kazenskimi doloc¢bami tega zakona.

45. ¢len ZDR ureja varovanje dostojanstva delavca pri delu. Omenjeni Clen se sicer
neposredno ne nanaSa na varstvo delavéeve zasebnosti v delovnem razmerju, vendar je varstvo
dostojanstva delavca pri delu nujno povezano z varstvom njegove zasebnosti. Dolo¢ba tako pravi,
da je delodajalec dolzan zagotavljati tak$no delovno okolje, v katerem noben delavec ne bo
izpostavljen nezelenemu ravnanju spolne narave, ki vkljucuje nezeleno fizi¢no, verbalno ali
neverbalno ravnanje ali drugemu na spolu temeljeCemu vedenju, ki ustvarja zastrasujoce,
sovrazne ali ponizujoce delovne odnose in okolje ter zali dostojanstvo moskih in Zensk pri delu, s
strani delodajalca, predpostavljenih ali sodelavcev. Zavrnitev zgoraj opisanega ravnanja s strani
delavca, ne sme biti razlog za diskriminacijo delavca, v primeru spora pa je dokazno breme na

strani delodajalca (Strovs 2008: 97).

46. ¢len ZDR ureja varstvo delavcevih osebnih podatkov. Osrednji ¢len ZDR, ki ureja
varstvo delavCeve zasebnosti v delovnem razmerju, je prav ta. Celovito ureja varstvo osebnih
podatkov, odlocbe sodiS¢ in mnenja drzavnih organov ga konkretneje vsebinsko realizirajo v
praksi. Clen doloda, da se osebni podatki delavcev lahko zbirajo, obdelujejo, uporabljajo in
dostavljajo tretjim osebam samo, ¢e je to dolo¢eno s tem ali drugim zakonom ali ¢e je to potrebno

zaradi uresniCevanja pravic in obveznosti iz delovnega razmerja ali v zvezi z delovnim
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razmerjem. V kolikor se zbirajo podatki na podlagi podzakonskega predpisa ali celo internega

akta delodajalca, sta tak3na zbirka ali katalog podatkov nezakonita (Stelcer 2008: 161).

Osebne podatke delavcev lahko zbira, obdeluje, uporablja in dostavlja tretjim samo delodajalec
ali delavec, ki ga delodajalec za to posebej pooblasti. Podatki delavcev, za zbiranje katerih ne
obstoji ve¢ zakonska podlaga, se morajo takoj zbrisati in prenehati uporabljati. Vse zgoraj

opisane dolocbe se uporabljajo tudi za osebne podatke kandidatov za zaposlitev.

Zakon o elektronskih komunikacijah (Ur. 1. RS, st. 43/2004; 86/2004-ZVOP-1, 129/2006,
13/2007-UPB-1, 102/2007-ZDRad) wureja predvsem vprasanja zasebnosti pri uporabi
informacijsko-komunikacijskih tehnologij. V postev pridejo predvsem doloc¢be glede pravic
uporabnikov in za$¢ite tajnosti, zaupnosti ter varnosti elektronskih komunikacij. Urejena je tudi

hramba podatkov o prometu elektronskih komunikacij.

Zakon o evidencah na podrocju dela in socialne varnosti (Ur. 1. RS, §t. 40/2006) pravno ureja
evidence o zaposlenih delavcih, o stroskih dela, o izrabi delovnega Casa, o oblikah reSevanja

kolektivnih delovnih sporov pri delodajalcu.

Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1) celovito ureja varovanje podro¢ja zasebnosti, ki
se nanasa na varstvo osebnih podatkov delavca®. Zakon doloca pravice, obveznosti, nacela in
ukrepe, s katerimi se preprecujejo neustavni, nezakoniti in neupravi¢eni posegi v zasebnost in
dostojanstvo posameznika oziroma posameznice pri obdelavi osebnih podatkov. Njegova

osnovna nacela so: zakonitost in poStenost, sorazmernost in prepoved diskriminacije.

2.3.5 Kazenskopravno varstvo

Nekaterim posegom v zasebnost v delovnem razmerju je zakonodajalec pripisal taksSno moc, da

so inkriminirani kot kazniva dejanja. Od 1. 11. 2008 je v veljavi nov kazenski zakonik KZ-1 (Ur.

3 Podrobneje v 4. poglavju Podro&ja delavéeve zasebnosti
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1. RS, st. 55/2008; 66/2008-popr.; v nadaljevanju KZ-1), slovenska sodis¢a pa zaradi nacela, da se
za storilca uporabi zakon, ki je veljal ob izvrSitvi kaznivega dejanja, razen, €e je nov zakon za
storilca milej$i, uporabljajo tudi prejs$nji kazenski zakonik KZ (63/1994, 70/1994-popr.; 23/1999,
60/1999 Od1.US: U-1-226/95, 40/2004, 95/2004-UPB1, 37/2005 Od1.US: U-1-335/02-20, 17/2006
OdlL.US: U-1-192/04-16, 55/2008; 66/2008-popr., 89/2008 OdL.US: U-1-25/07-43, 5/2009 Od1.US:
U-1-88/07-17; v nadaljevanju KZ).

Ker so ¢leni obeh zakonikov, ki urejajo to kazenskopravno materijo, razli¢ni, navajam le naslove
oziroma vsebino, ki opisujejo dejansko stanje. Kazenska zakonodaja inkriminira naslednja
ravnanja, ki spadajo v krog poseganja v zasebnost: krSitev enakopravnosti; neupravic¢ena vsebina
preiskave; neupraviceno prisluskovanje in osebno snemanje; nedovoljena objava zasebnih pisanj;
neupravicena izdaja poslovne skrivnosti; zloraba osebnih podatkov (Cvetko v: Becan et al. 2008:

208).

2.3.6 Civilnopravno varstvo

Za civilnopravna razmerja je znacilno avtonomno in od drzave neodvisno (dispozitivno) urejanje
pravnih razmerij, ki temelji na soglasju pogodbenih strank. V preteklosti so bila delovna razmerja
del civilnega prava, tekom razvoja delavéevih pravic in posledi¢no interveniranja drzave zaradi
prepreCevanja izkoriS¢evalskih odnosov ter zagotavljanja pravic delavcem, pa se je delovno
pravo osamosvojilo od civilnega (Strovs 2008: 17-18). Moderno delovno pravo je samostojna
pravna panoga, umestili pa bi ga lahko delno v zasebno (svoboda v okviru zakonskih dolo¢b) in

delno v javno pravo (drzavna regulacija in intervencija).

Danes zato civilnopravno varstvo pravic do zasebnosti v delovnem razmerju ni osrednje, je pa
vendarle relevantna tudi ureditev v Obligacijskem zakoniku (Ur. 1. RS, §t. 83/2001; 32/2004,
28/2006 Odl.US: U-1-300/04-25, 29/2007 OdL.US: U-1-267/06-41, 40/2007, 97/2007-UPB1; v
nadaljevanju OZ) in Zakonu o pravdnem postopku (Ur. 1. RS, §t. 26/1999; 83/2002 Sk1.US: U-I-
21/02-6, 96/2002, 12/2003-UPB1, 58/2003 Odl.US: U-1-255/99-28, 73/2003 Skl.US: U-1-137/00-
21, 2/2004, 2/2004-ZDSS-1 (10/2004 popr.), 36/2004-UPB2, 69/2005 Odl.US: U-1-145/03-9,
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http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200296&stevilka=4805
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200312&stevilka=497
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200358&stevilka=2883
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200373&stevilka=3561
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=20042&stevilka=69
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90/2005 OdL.US: Up-258/03-14, U-1-74/05, 43/2006 OdL.US: U-1-55/04-10, Up-90/04-15,
69/2006 OdI.US: Up-236/04-16, U-I-314/06, 52/2007, 73/2007-UPB3, 101/2007 Odl.US: Up-
679/06-66, U-1-20/07, 102/2007 OdL.US: Up-2089/06-31, U-I-106/07, 45/2008-ZArbit, 45/2008,
62/2008 SkI1.US: U-1-275/06-7, Up-811/07-7, 111/2008 OdL.US: U-1-146/07-34, 116/2008
Sk1.US: U-1-253/07-6, Up-2118/06-6, 121/2008 Sk1.US: U-I-279/08-8; v nadaljevanju ZPP).

V postev pridejo naslednje dolocbe:

-0Z:

134. ¢l: Zahteva za prenehanje krSitev osebnostnih pravic. Vsakdo lahko zahteva od sodisca ali

drugega pristojnega organa, da odredi prenchanje dejanja, s katerim se krSi nedotakljivost
¢lovekove osebnosti, njegovega osebnega ali druzinskega zivljenja. Sodisce ali drug organ lahko

odredi, da bo krsitelj moral placati oSkodovancu denarni znesek, Ce s kr$itvijo ne preneha.

178. ¢l: Objava sodbe ali popravka. Sodis¢e lahko odredi, da se na stroske krSitelja objavi sodba

oziroma popravek ali preklic njegove izjave.

179. ¢l: Denarna odSkodnina. Poseg v zasebnost kot osebnostno pravico je tudi civilni delikt za

katerega je krSitelj odSkodninsko odgovoren (Polajnar Pavénik 1994: 608). Pod dolocenimi
pogoji oskodovancu pripada denarna odskodnina zaradi telesnih ali dusevnih bolecin ali strahu, ki
ga je utrpel zaradi krSiteljevega ravnanja, ¢etudi materialna Skoda ni nastala. Visina odskodnine

je odvisna od prizadete dobrine, v tem primeru od krSitve pravice.

- ZPP:

181. ¢l: Ugotovitvena tozba. Namenjena je tozeCi stranki, da sodiSce le ugotovi obstoj ali

neobstoj kakSne pravice ali pravnega razmerja oziroma pristnost ali nepristnost listine. Tozba se

lahko vlozi pod pogojem, da ima stranka od te ugotovitve pravno korist.
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3 PRIMERJALNOPRAVNI POGLED

3.1 ZDA - PRAVICA DO ZASEBNOSTI KOT LASTNINSKA PRAVICA

V ZDA pravice do zasebnosti kot samostojne pravice v preteklosti niso poznali, tudi danes pa jo
razlagajo bistveno drugage kot v Evropi . Vidiki zasebnosti so izvirali iz lastninske pravice, ki je
veljala za absolutno in neodtujljivo. Vrhovno sodis¢e ZDA je v primeru Olmstead v. United
States pravico do zasebnosti opredelilo kot »The most comprehensive of rights and the rights
most valued by civilized men«. (Po Turkington 1999). Iz lastninskega razumevanja zasebnosti
sledi, da lahko lastnik s svojo lastnino naredi karkoli, torej tudi proda in tako izgubi nadzor nad

njo (Kovaci¢ 2006: 51).

Tovrstno razumevanje v ZDA prevladuje predvsem pri zbiranju osebnih podatkov. Ker delavci
prostovoljno stopajo v delovna razmerja, imajo delodajalci njihove osebne podatke za osebno last
in ne last delavcev, torej jih lahko prodajajo ali javno objavljajo. Delavec s posredovanjem
osebnih podatkov delodajalcu izgubi nadzor nad njimi. Delodajalci naj bi bili upraviceni posegati
v zasebnost delavcev na podlagi lastnistva delovnih sredstev. V. ZDA varstvo zasebnosti ni
ustavna kategorija, s predpisi so urejeni le najbolj grobi posegi v intimno sfero delavca s strani

delodajalca.

Podrocje zasebnosti ureja v glavnem Privacy Act, ki pa se nanasa le na zvezno vlado in njene
agencije, ne pa tudi na zasebni sektor. Podro¢je delno ureja Se Freedom of Information Act. Leta
2001 pa je USA Patriot Act legaliziral zbiranje sledov elektronske poste in IP naslovov ter tako
mocno omejil pravice delavcev do zasebnosti na delovnem mestu (Misi¢ v: Pirc Musar, ur. et al.

2008: 111).

Delodajalci v ZDA vecinoma nasprotujejo drzavni regulaciji zasCite zasebnosti v delovnem

razmerju in menijo, da zadostuje samoregulacija s strani podjetij. (Kovaci¢ 2006: 58). Varstvo

* Pod izrazom »Evropa« so misljene prakse v evropskih drzavah na splogno kot njihov skupni imenovalec nasproti
praksi ZDA. V tem kontekstu izraz ne pomeni nujno le drzav Evropske unije.

27



delavCeve zasebnosti je sicer zakonsko nekoliko bolje urejeno v primerih, ko je delodajalec

drzava.

Tako lahko delodajalec v ZDA prisluskuje delavfevim telefonskim pogovorom in jih celo
posname za namene izobrazevanja (MiSi¢ v: Pirc Musar, ur. et al. 2008: 113), sledi uporabi
interneta in prestreza elektronsko poSto, ¢eprav o slednji metodi Vrhovno sodi$¢e Se ni izreklo
mnenja. Navedene ukrepe lahko delodajalec uporabi brez kakrSnihkoli pravnih pogojev, sodnih
nalogov ali obvestil delavcu. V zadnjih letih se je pravica do zasebnosti $e zozila na racun

varnosti in odvrac¢anja od teroristi¢nih napadov.

Raziskava American Management Association iz leta 2001 o nadzoru na delovnem mestu v ZDA
je pokazala, da 43% podjetij nadzoruje uporabo telefona; 37% uporablja video nadzor; 36%
pregleduje datoteke v racunalnikih zaposlenih; 47% pregleduje elektronsko posto zaposlenih;
63% uporabo interneta; 19% pa jih spremlja uporabo racunalnika (Schulman v: Kovaci¢ 2006:

62).

Ista raziskava, izvedena leta 2007, je pokazala precejSen porast vseh oblik nadzora. Tomsi¢ (v
Pirc Musar, ur. et al. 2008) navaja, da po omenjeni raziskavi 51% podjetij izvaja videonadzor ter
belezi klicane Stevilke in dolzino pogovorov; 50% jih pregleduje datoteke v delavcevih
racunalnikih; elektronsko posto pregleduje 55% delodajalcev; 65% blokira dostop do dolo¢enih
spletnih strani; 76% nadzira uporabo interneta; samo uporabo ra¢unalnika pa nadzoruje 36%
delodajalcev. Med spletnimi stranmi, ki so najpogosteje blokirane, se pojavljajo tiste s

pornografsko vsebino, s spletnimi igrami, socialnimi omrezji in zabavo.

Tovrstno omejevanje zasebnosti zaposlenih je s strani delodajalcev argumentirano predvsem kot
zaSCita pred varovanjem poslovnih skrivnosti in pred odSkodninskimi tozbami zaradi
neustreznega ravnanja zaposlenih (posiljanje zaljive elektronske poste ipd.). Omeniti velja, da
navedeni ukrepi, ¢etudi morda imajo pozitiven ucinek na delovne rezultate zaposlenih, rusijo
notranjo kohezivnost delovnih kolektivov, medsebojno zaupanje, nenazadnje poslabsujejo tudi

kakovost delovnega zivljenja zaposlenih, kar mo¢no vpliva na rezultate dela in na sam ugled
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delodajalca. Ameriski delavci so tako glede varstva zasebnosti v delovnem razmerju v bistveno

slabSem polozaju kot delavci v Evropi.

Omeniti pa velja Se izredno pomemben mejnik pri omejevanju zasebnosti posameznikov v ZDA,
ki ga predstavljajo teroristi¢ni napadi 11. septembra 2001. Strah Ameri¢anov je postavil javno
varnost pred pravico do zasebnosti. Pravica do zasebnosti, ki je mo¢no usidrana v ameriSki
individualisti¢ni (vsaj v primerjavi z Evropo) mentaliteti, se je bila pripravljena podrediti
javnemu interesu in kolektivnemu obcutku varnosti. Poostreni ukrepi, kot so zbiranje sledov

elektronske poste in IP naslovov racunalnikov, so bili uvedeni tudi na delovnih mestih.

Konkretno lahko ameriSki delodajalci preiscejo delavéevo pisarno, kovéek, avtomobil, nadzirajo
racunalnike, preverjajo in snemajo telefonske pogovore. Delavce lahko nadzirajo z video
kamerami, magnetnimi karticami in jih po3ljejo na testiranje o uporabi drog.” Omenjeni ukrepi v
Evropi predstavljajo grob poseg v ustavno zagotovljene pravice do zasebnosti (tudi v delovnem

razmerju).

Pricakovati je, da se bodo pravice zaposlenih do zasebnosti v delovnem razmerju v ZDA Se
zozevale. Zelja po nadzorovanju se bo povedala, tako s strani delodajalcev kot tudi drzavnih
varnostnih sluzb, ki pa nenazadnje svoje pristojnosti Sirijo na podlagi kolektivnega konsenza
skupnosti. Vedno cenejSe in zmogljivejSe tehnologije bodo omogocale bolj prefinjene in natancne
metode nadzorovanja zasebnosti. VpraSanje je, koliko smo se pripravljeni odpovedati svoji

zasebnosti za zagotovitev boljSe varnosti?

> Vet v: Pirc Musar, Natasa (ur.) et. al. 2008. Zasebnost delavcev in interesi delodajalcev — kje so meje? Ljubljana:

Uradni list Republike Slovenije, str. 112-113.
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3.2 EVROPA - PRAVICA DO ZASEBNOSTI KOT USTAVNA PRAVICA

Drugacna je razlaga in varstvo pravice do zasebnosti v delovnem razmerju v evropskih drzavah.
Razlika izhaja iz drugacnega pojmovanja lastninske pravice, kjer so lastniki delovnih sredstev
omejeni s pravicami drugih, v tem primeru delavcev, predvsem pa je pravica do zasebnosti
priznana na ustavni ravni. Vsebovana je bodisi v ustavah bodisi ji je takSno mo¢ dala praksa in
mnenja ustavnih sodiS¢. V Evropi tako na primer lastnistvo telefonskega prikljucka za razliko od
ZDA ni podlaga za beleZenje klicev, njihovega trajanja ali celo prisluSkovanja (t. i. prometni
podatki®), torej lastnistvo prikljutka ni vezano na obseg varstva pravice. Posegi v pravico do

zasebnosti morajo imeti pravno podlago in vnaprej jasno opredeljen namen.

Med drugim je na vecje varstvo zasebnosti v Evropi vplivala izkuSnja s totalitarnimi rezimi, ki so
pomenili veliko degradacijo pravice do zasebnosti kot osnovne ¢lovekove pravice, na podlagi
katere je posameznik zaSCiten tudi oziroma predvsem s strani drzave. Tej »slepi veji« v
zgodovinskem razvoju demokrati¢énih drzav in grozotam obeh svetovnih vojn je sledil podpis
Stevilnih mednarodnih aktov o ¢lovekovih pravicah, med katerimi je najpomembnejsa Evropska
konvencija o clovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah, in posledi¢no ustanovitev

Evropskega sodi$¢a za &lovekove pravice (ESCP).

Konvencija v 8. ¢lenu dolo¢a, da ima vsakdo pravico do spoStovanja svojega zasebnega in
druzinskega zivljenja, svojega doma in dopisovanja. Oblast se v pravico ne sme vmesavati,
omejiti jo je mogoce le na podlagi nujnosti za drzavno varnost, javno varnost ali ekonomsko
blaginjo drzave, za preprecevanje nereda ali zlo€ina, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se
zavarujejo pravice in svobosé¢ine drugih ljudi (2. odstavek 8. ¢lena EKCP). Pravice je mogode

omejiti le z zakonom.

Zaradi negativnih izkuSenj v preteklosti je v mednarodnih aktih pomembno mesto dobila tudi
pravica do zasebnosti kot temeljna ¢lovekova pravica in svobos¢ina. Tudi k okrepitvi varstva

zasebnosti v delovnem razmerju so pripomogle kasnejSe odlocitve Evropskega sodis¢a za

% Podrobneje o pojmu prometnih podatkov v Pirc Musar, ur. et al. 2008: 98-106.
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&lovekove pravice (ESCP), ki so v dokaj podobnih primerih pogosto zavzele nasprotno stali§ée

kot Vrhovno sodi$é¢e ZDA.

V Evropi je zasebnost v delovnem razmerju zascitena bolje kot v ZDA, saj velja obveznost
delodajalca, da zaposlene vsaj obvesti 0 moznosti nadzora na delovnem mestu, poleg tega pa je v
primeru nadzora telekomunikacij dovoljen samo tisti nadzor, ki se nanaSa na samo delo. (Kovacic¢

2006: 85).

V Evropi tudi prihaja do manjsih razlik glede varstva zasebnosti v javnem in zasebnem sektorju
kot v ZDA, saj vecina evropskih drzav pravico do zasebnosti vrednoti skozi javni interes kot

varovanje javne morale in ljudske blaginje.

Menim, da same razlike v pojmovanju zasebnosti in njenega varstva v Evropi in ZDA izvirajo iz
drugacne mentalitete in vrednostnega okvira narodov. Tezko bi rekli, da Ameri¢ani svoje
pojmovanje zasebnosti in posege v njo razumejo kot pretirane. Tudi sam razvoj pojmovanja je
rezultat druzbenih, kulturnih, ekonomskih in zgodovinskih okolis¢in in kot tak v svojem

kontekstu tudi najbolje deluje.

Problem pa vidim v tem, da se v prihodnosti lahko zgodi, da ameriS8ko pojmovanje zasebnosti in
njenega razvoja zaradi strahu pred lastno varnostjo »uvozimo« iz ZDA. Ker razmiSljanje utegne
prehajati hitreje, kot pa se spreminjajo vrednote Evropejcev, menim, da bi lahko tovrstne metode

v Evropi povzrocile veliko Skodo, saj bi jih ljudje sprejeli za svoje, ne da bi jih tudi ponotranjili.
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4 PODROCJA DELAVCEVE ZASEBNOSTI’

4.1 OSEBNI PODATKI

Osebni podatki kazejo na lastnosti, stanja ali razmerja dolocene ali dolocljive osebe, ne glede na
obliko v kateri so izrazeni (JerSe v: Pirc Musar, ur. et al. 2008: 29). Sirse gledano so osebni
podatki vsaka informacija o doloceni osebi. Izhajajo iz raznih uradnih evidenc in evidenc
delodajalca, ki jih potrebuje pri sklenitvi delovnega razmerja, kot so ime, priimek, naslov
bivalis¢a, kraj in datum rojstva, izobrazba, davéna Stevilka, Stevilka transakcijskega racuna in

podobno (Polajnar Pavénik 1994).

Tako se smejo zbirati le zakonsko doloceni podatki in to v obsegu, ki je nujno potreben ter z
namenom, ki je vnaprej opredeljen in dolocen. Ti podatki morajo biti zavarovani pred posegi
tretjih oseb in vedno dostopni delavcu oziroma osebi, o kateri so zbrani. Prav tako morajo biti
izrecno in natancno opredeljeni pojmi glede zbiranja podatkov, saj si pogodbeni stranki v

delovnem razmerju iste pojme razlagata razli¢no (sploh ¢e za tem stoji nasproten interes).

Omeniti velja tudi obveznost delavca, da tudi sam poskrbi za ustrezno varstvo osebnih podatkov
in jih ne posreduje komurkoli, ki ne izkaze jasnih kriterijev potrebnosti tovrstnega ravnanja in
varstva podatkov. Ce delavec ne bo postavil meje, tudi delodajalec ne bo jasno vedel, do kje

lahko posega in kje ne vec.

Danes predvsem na spletnih straneh obiskovalci puSc¢amo Stevilne osebne podatke zaradi
pridobitve raznih ugodnosti, ne zavedamo pa se tveganosti takSnega pocetja. Po nacelu
zdruzevanja podatkov, za katero lahko uporabimo tudi prispodobo snezne kepe, se novi podatki
lepijo na prejs$nje in skupaj tvorijo vedno vecje celote osebnih podatkov, ki so dostopni vedno
SirSemu  krogu zainteresiranih, da z njimi zadostijo svojim interesom (po Kovaci¢ 2006).

Delodajalci lahko tako pridejo povsem po »nakljucju« do podatkov delavcev, ki so jih ti sicer

7 Delitev je povzeta po: Cvetko, Aleksej. 1999. Varovanje zasebnosti v delovnih razmerjih. Ljubljana: Gospodarski
vestnik.
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posredovali v druga¢ne namene zbiranja in obdelave. Zbiranje in obdelavo osebnih podatkov

natanc¢neje opredeljuje in ureja ZDR.

Po Janji Rupnik (v Pirc Musar, ur. et al. 2008: 135-143) povzemam najpomembnej$a nacela

varstva osebnih podatkov, ki jih je potrebno upostevati v okviru delovnih razmerij:

e Nacelo namena

Podatke se lahko zbira le za dolocen, jasen in zakonit namen, v skladu s tem namenom

mora potekati tudi njihova nadaljnja obdelava.

e Nacdelo preglednosti

Delavci morajo biti seznanjeni, katere podatke zbira delodajalec o njih in kakSen je njihov
namen zbiranja v sedanjosti in prihodnosti. Delodajalec mora delavcem omogociti

vpogled v zbirke njihovih osebnih podatkov.

e Nacelo zakonitosti

Osebni podatki delavca ne smejo biti zbrani in uporabljeni v nasprotju z zakonskimi

dolo¢ili.

e Nacelo sorazmernosti

Delavcevi osebni podatki se morajo zbirati in obdelovati na nacin, ki je najmanj vsiljiv.

Poseg v zasebnost je dopusten do mere, ki ga dolo¢ena konkretna situacija zahteva.

e Nacelo to¢nosti in hrambe podatkov

Delodajalec mora zagotoviti, da so zbrani podatki o delavcu to¢ni, popolni in aZurirani.
Podatki se smejo hraniti le dokler ima delodajalec zakonsko upravic¢en interes, da jih

poseduje.
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Nacelo zavarovanja osebnih podatkov

S tehni¢nimi in organizacijskimi ukrepi mora delodajalec zagotoviti varstvo osebnih
podatkov delavca, posebno pred nepooblas¢enim razkritjem podatkov. V primerih, ko gre
za pogodbeno izvajanje pridobivanja in obdelave osebnih podatkov, morajo biti pogoji in

meje tovrstnega nadzora doloceni v pogodbi.

Nacelo seznanjenosti in poucenosti oseb, ki obdelujejo osebne podatke delavcev

Osebe, ki obdelujejo osebne podatke delavcev, morajo biti poucene o varstvu podatkov,
zagotovljena jim morajo biti izobrazevanja, smotrno je tudi, da njihova pogodba o

zaposlitvi vsebuje klavzulo o poklicni mol¢e¢nosti.

Glede nadzora elektronskih komunikacij na delovnem mestu pa poleg Ze zgoraj nastetih

nacel varstva osebnih podatkov prihajata v poStev Se naslednji:

Nacdelo nujnosti

Delodajalec mora biti povsem prepri¢an, da je zbiranje osebnih podatkov za dolocen
namen sploh potrebno. Nadalje se sme elektronske komunikacije uporabiti v ta namen le,
¢e podatkov ni mogoce pridobiti s kaksno drugo tradicionalno metodo nadzora. Nadzor
nad uporabo elektronske poste in svetovnega spleta se sme izvesti le v izrednih razmerah.

Tako pridobljene podatke sme delodajalec hraniti le dokler obstajajo za to podani razlogi.

Nacelo varnosti

Je v primerih nadzora elektronske poste in svetovnega spleta Se toliko pomembnejse kot
pri drugih oblikah nadzora. Poleg razlage nacela zavarovanja osebnih podatkov, Delovna
skupina 29 pri tem nacelu priporoa Se, da naj delodajalec delavcu priskrbi dva
elektronska naslova: enega za sluzbene namene, ki ga delodajalec lahko nadzoruje, v
skladu z vsemi omejitvami in upoStevanjem prej podanih nacel, ter drug naslov
elektronske poste za popolnoma zasebno rabo, kjer delodajalec ne sme izvajati nadzora,

razen v posameznih izjemnih primerih zlorabe, ko sme izvajati varnostne ukrepe. To
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priporocilo predstavlja tudi konkretizacijo nacela pricakovane upravi¢enosti zasebnosti, ki

izhaja predvsem iz primerov sodne prakse v Evropski uniji- .

4.2 OSEBNE RAZMERE

V to sfero spadajo podatki o delav€evem statusu, premozenjskem in finanénem stanju, pa tudi
druZinska razmerja in medsosedski odnosi. To podro¢je naj bi bilo po mnenju Cvetka (Cvetko
1999: 50) manj problemati¢no, saj je precej osebnih razmer mogocCe opaziti brez preverjanja
evidenc podatkov. Problem pa se pojavi, ko se delodajalec dokoplje do finan¢nih podatkov
delavca, ki jih sicer zbirajo ostale evidence, kot recimo transakcijski racuni, placilne sposobnosti
delavca, pa tudi viSina placila, ki ga delodajalec nakaze delavcu lahko pove precej o njegovih

ostalih zasebnih podatkih (nacin zivljenja ...)

4.3 OSEBNO STANJE

Pod tem delom zasebnosti razumemo vpraSanja o zdravstvenem stanju delavca, o njegovih
zdravstvenih podatkih in spolnosti (Cvetko 1999: 51). Omenjena sfera je Se posebno obcutljiva,
zato je zahteva po zasebnosti tukaj najbolj mo¢na in upravic¢ena, hkrati pa tudi najbolj varovana
in pravno regulirana. Tudi razvojno gledano je bilo osebno stanje prvo zavarovano podrocje

zasebnosti.

Glede tajnosti tovrstnih podatkov so s poklicnim kodeksom zavezani tisti, ki imajo do njih
najlazji dostop, to so zdravstveni delavci. Tudi tukaj, podobno kot pri osebnih podatkih, prihaja
do vedno lazjih in vecjih zlorab z razvojem informacijskih tehnologij in racunalniskih baz

podatkov. (Po Pirc Musar, ur. et al. 2008).

¥ Vet v poglavju 7.2 o sodni praksi evropskih sodis¢, predvsem primer Halford proti Zdruzenemu Kraljestvu.
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Na podrocju osebnega stanja delavca so zagotovo najbolj perece in problemati¢ne situacije
presojanja (ne)upravi¢enega posega v zasebnost na podlagi pridobivanja zdravstvenih podatkov
delavca in podatkov, ki nakazujejo na njegovo zdravstveno stanje. To dokazujejo tudi Stevilni

primeri, ki jih glede teh posegov obravnavajo drzavni organi in sodis¢a’

Delodajalec ima interes, da pozna zdravstveno stanje delavca, ker mu to omogoca, da ga
(pre)razporedi na doloceno delovno mesto, ki ustreza njegovemu zdravstvenemu stanju, kar

delodajalcu predstavlja bolj u¢inkovit in cenejsi delovni proces.

Obveza zdravnikov varovati podatke pacienta izvira ze iz Hipokratove prisege, danes
najpomembnejs$i dokument, ki v Sloveniji ureja to podrocje, pa je Kodeks medicinske
deontologije, ki ga je sprejela ZdravniSska zbornica leta 1992. Ta v 35. ¢lenu doloca, da je
zdravnik dolzan varovati zdravnisko skrivnost. Te podatke so dolzni varovati tudi po pacientovi

smrti.

Mednarodna organizacija dela (MOD, ILO) je izdala Kodeks o praksi varovanja osebnih
podatkov delavca, ki prepoveduje zbiranje podatkov o zdravstvenem stanju delavca, razen
skladno z nacionalno zakonodajo, zdravnisko obvezo molCecnosti in splosnimi pravili o
zagotavljanju zdravja in varnosti pri delu in to samo zaradi: ugotovitve, ali je delavec zdravstveno
zmozen za doloc¢eno delo; za zagotovitev zahtev zdravja in varnosti pri delu; in za ugotovitev
pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da bi oseba pridobila pravice iz zdravstvenega ali socialnega
zavarovanja. Kodeks tudi doloca, da delavec ne sme biti disciplinsko obravnavan in mu ne sme
prenehati delovno razmerje, ¢e na vprasanja delodajalca, ki se nanaSajo na zgornjo dolocbo da

neresnicen ali nepopoln odgovor.

V sklopu neprimernih vprasanj o zdravstvenem stanju obstaja pogosta kategorija vpraSanj
kandidatkam glede nacrtovanja nosecnosti, ki so seveda v delodajalcevem interesu, delavkam pa
poleg posega v njihovo zasebnost predstavljajo tudi obliko diskriminacije, saj kandidati za

zaposlitev moskega spola obicajno niso delezni vprasanj o nacrtovanju druzine. (Ramor 2003)

? Podrobneje v poglavijih 6 Stalis¢a drzavnih organov glede zasebnosti v delovnem razmerju in 7 Sodna praksa.
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Delodajalec podatkov o nacrtovanju nosecnosti in druzine ne sme niti zahtevati niti jih sam iskati,
razen v primeru ko to delavka sama dovoli zaradi pridobivanja pravic iz socialnega varstva in
zavarovanja v c¢asu nosecnosti in po porodu. 27. ¢len ZDR doloca, da kandidat ni dolzan

odgovarjati na vprasanja, ki niso v neposredni zvezi z delom.

Tudi v primerih zdravstvenih podatkov in zdravstvenih stanj je potrebno upoStevati nacelo
sorazmernosti in morebitne znacilnosti delovnega razmerja, ki zahtevajo pridobivanje dolocenih
tovrstnih podatkov zaradi narave dela delavca. Na delovnih mestih, ki zahtevajo fizicno
pripravljenost in kondicijo ter vzdrzljivost je poseg delodajalca v zasebnost delavca upravi¢en v

vecji meri kot pa v poklicih, kjer ni tovrstnih zahtev (Cvetko v: BeCan et al. 2008: 145).

Ker je v delodajal¢evem interesu tudi, da delavci niso odsotni z dela zaradi »fiktivnih«
bolezenskih stanj, je zelo pomembno postaviti mejo pri nadzorovanju izvrSevanja bolniskega
staleza, njegove upravicenosti in potrebnosti, saj moramo priznati, da vsi delavci niso posteni in
da »namisljena« bolezen za opravilo zasebnih zadev delavca predstavlja hudo finan¢no in

organizacijsko obremenitev za delodajalca.

Pri nadzorovanju zdravniSkega staleza zaposlenih tako lahko na podlagi sodne prakse in mnenj
drzavnih organov potegnemo mejo, ki dolo¢a, da so zdravniki delodajalcu ali od njega
pooblas¢enemu detektivu dolzni posredovati podatke o izvrSevanju bolniSkega staleza in o
bolniskem redu (npr. ¢e se delavec med bolniSkim stalezem lahko giblje ali mora lezati, kako
pogosto mora hoditi na preglede), ne pa podatkov o samem zdravstvenem stanju ali diagnozi

(JerSe v: Pirc Musar, ur. et al. 2008: 42-44) ter drugih okoli$¢inah.

V prihodnje bi lahko prihajalo do tezav na podro¢jih, kjer je pravna regulacija in tudi praksa
Sibka. V Evropi gre predvsem za vprasanja upraviCenosti raziskovanja zdravstvenega stanja
delavca z ukrepi testiranja glede uzivanja drog in alkohola, testov na HIV in aids, genetsko

testiranje in psiholosko testiranje.
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4.4 DEJAVNOSTI

Veliko posameznikovih dejavnosti je vsebovanih Ze v osebnih podatkih, zato obicajno niso
posebej varovane. Sem spadajo delavéevi hobiji, opravljanje honorarnega dela, politi¢na
aktivnost, Sport ipd (Cvetko 1999: 51). Seveda pa v dolocenih okolis¢inah lahko pripeljejo do
delodajalcevega posega v delavCevo zasebnost. Glavni problem vidim pri t.i. povezovanju
podatkov, ki so bili zbrani za razlicne namene, skupaj pa tvorijo pravi »paket informacij« o

delavcu, ki so lahko uporabljene v tretje namene, ki jih posameznik niti ne pozna.'®

4.5 VIDEZ

Tudi delavcev videz je pomemben del njegove zasebnosti, ki ga je ze po sami naravi stvari tezko
zadrzati zase. Zunanji videz je del Clovekove osebnosti, njegove identitete in dejavnik
umescenosti v doloceno druzbeno skupino in razlo€evanja od drugih. Cvetko (2006: 53) pravi, da
se ljudje, ki so prizadeti zaradi “zlorabe” zasebnosti na podlagi njihovega videza, odzovejo
mocneje kot pri drugih posegih v zasebnost. Poseg v zasebnost delavca pomeni tako zahtevo po
spremembi nacina oblacenja, lienja, kot tudi fizicnih lastnosti — sprememba priceske,

zmanjSanje telesne teze.

Vendar po drugi strani menim, da je interes delavca omejen z interesom delodajalca, ki ima od

zaposlenih pravico zahtevati videz, ki ne bo Skodil ugledu podjetja, ki bo vzbujal zaupanje, ki bo

' Spomnimo se samo dologenih brezplaénih radunov elektronske poste, ki v zameno za svojo »brezplaénost« od nas
zahtevajo strinjanje s pregledovanjem poslanih in prejetih elektronskih pisem, in oglasov, ki nato »nakljucno«
pristanejo v nasem nabiralniku. Omenjena problematika sicer mocno presega okvire razprave v tej diplomski nalogi,
vendar lahko sluzi kot lep primer, kako tudi na videz nepomembni podatki o hobijih, Sportnih dejavnostih in
podobnem lahko nekomu predstavljajo zelo velik potencial za uresniCevanje lastnih interesov, v tem primeru
oglaSevalskega lobija. Tudi podjetja, ki so ustvarila razli¢na t. i. internetna socialna omrezja (Facebook, Myspace,
Netlog idr.), so obogatela zaradi vseh podatkov, ki jih tam puscajo obiskovalci in predstavljajo velik potencial za

oglasevalce.
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izkazoval pripadnost podjetju ali ki bo zgolj najbolj funkcionalen za dolo¢eno delovno mesto

(noSenje delovne uniforme).

Zaposlitev v doloCenih drzavnih organih kot na primer vojska, policija, carina idr. zahteva od
zaposlenih noSenje uniforme kot identifikacijske znacilnosti, tisti, ki nosi uniformo, predstavlja
drzavni organ. Tudi v zasebnih podjetjih noSenje uniforme predstavlja identifikacijo s podjetjem.
V verigah nakupovalnih centrov so zaposleni obleceni enako, v€asih tudi glede na polozaj, ki ga
zavzemajo. Tako lahko lo¢imo kupce od prodajalcev in svetovalcev in na podlagi uniform vemo,
na koga se obrniti po pomoc¢. Uniforma je tudi varovalni dejavnik, saj lahko varuje pred
vremenskimi neprilikami, s katerimi se zaposleni soocajo pri delu na prostem. V nekaterih
profesijah je t.i. »dress code« izraz spoStovanja do strank in predstavlja temelj zaupanja in izraz

verodostojnosti.

Kot pri ostalih vidikih zasebnosti v delovnem razmerju tudi tukaj lahko konfrontirata razli¢na,
pogosto celo nasprotna interesa delavca in delodajalca glede videza zaposlenih na delovnem
mestu. Resitev vidim v medsebojnem pogajanju (seveda tudi popuscanju) in dogovarjanju. Nujno

je, da so pogoji doloceni Ze pred sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi oziroma v njej.

Cvetko (v Cvetko 1999) zavzema staliS¢e, da v kolikor se delavec strinja s postavljenimi pogoji,
ni mogoce vec govoriti o posegih v njegovo zasebnost. Poraja pa se vprasanje, koliko je njegova
privolitev resni¢no svobodna in izraz njegove resni¢ne volje. Menim, da je v izbirnem postopku
kandidat ponavadi podrejena stran, ki se prilagaja delodajalcu in zelo tezko zavzema avtonomne

odlocitve, ki ocitno nasprotujejo pravilom delodajalca.
Taksno staliS¢e zavzema tudi JerSe (v Pirc Musar, ur. et al. 2008: 48), ko pravi, da delavec kot
SibkejSa stran sicer pravno formalno lahko odkloni privolitev, dejansko in v praksi pa se ta

pravica skoraj ne izvrsuje.

Nadalje tako menim, da so pogoji odvisni tudi od same narave delovnega mesta, presojati pa jih

je potrebno po nacelih smiselnosti in sorazmernosti.
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5 INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKE TEHNOLOGIJE IN
ZASEBNOST"

Z razvojem in posledi¢no hitro razsiritvijo uporabe sodobnih informacijsko-komunikacijskih
tehnologij (IKT) je postal nadzor nad posamezniki kot tudi delavci v delovnem razmerju izjemno
enostaven. Po eni strani uporabniki uporabljajo vedno ve¢ tehnologij, po drugi pa vedno nizje
cene in dokaj enostavna uporaba omogocajo zainteresiranim posameznikom, korporacijam
oziroma delodajalcem v delovnih razmerjih, da uporabnike tehnologij enostavno izsledijo,
nadzorujejo in pridobivajo njihove podatke, ki jih uporabijo in zlorabijo na podlagi svojih

interesov.

Na podlagi IKT je danes Ze mogoce pridobiti podatke o telefonskih klicih (prometni podatki)
mimo vednosti operaterja mobilne ali stacionarne telekomunikacijske tehnologije preko lastnih

hisnih digitalnih telefonski central, upravljanih s pomocjo racunalnika.

Na delovnem mestu je po TomsSi¢u (v Pirc Musar, ur. et al. 2008: 56) najpogostejsi nadzor

naslednjih informacijsko-komunikacijskih tehnologij:

nadzor uporabe sluzbene opreme IKT: ra¢unalniki, dlan¢niki, telefoni, mrezni diski;
- nadzor nad prihodi in odhodi z delovnega mesta: biometrija, eviden¢ne kartice;

- videonadzor nad delom in gibanjem delavca;

- nadzor nad uporabo interneta;

- nadzor nad gibanjem delavca pri uporabi sluzbenega vozila: GPS;

- nadzor nad uporabo elektronske poste;

- nadzor nad uporabo vhodno-izhodnih naprav: tipkovnica, miska;

- nadzor nad lokacijo in gibanjem delavca znotraj sluzbenih prostorov.

11 L v . . . .. . . . .o
Omenjeni izraz se nanasa na izdelke in postopke, ki se uporabljajo za zapisovanja, shranjevanje in obdelavo
informacij. V oZjem smislu gre za produkte telekomunikacijske in racunalniske znanosti, v SirSem pa tudi za izdelke,

ki se uporabljajo v bibliotekarstvu, filmarstvu, zaloznistvu ipd.
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Tudi videonadzor pomeni pomemben resurs delodajalca, s katerim pridobiva podatke o delavcih.
Pri videonadzoru delovnega mesta morajo biti delavci o tem obveS¢eni z opozorilom na vidnem
mestu, na katerem je navedena druzba, ki tovrstni nadzor izvaja, opozorilo pa mora vsebovati tudi
telefonsko Stevilko, kamor se zainteresirani lahko obrnejo po informacijo o obsegu in trajanju

videonadzora ter o evidencah, ki jih upravljajo (74. ¢1 ZVOP-1).

Videonadzor se sme izvajati le, kadar je to nujno za varstvo premozenja ali varnost ljudi ali
poslovne skrivnosti in tega namena ni mozno doseci z milejSimi ukrepi. Za milejSe disciplinske
prestopke se videonadzor ne sme uporabljati. Videonadzor pa se ne sme izvajati v garderobah,
sanitarijah in drugih prostorih izven delovnega mesta. (Po Bien Karlovsek v: Pirc Musar, ur. et al.
2008: 85-93). Menja Informacijskega pooblas¢enca kaZejo, da mora biti delavcem celo
dovoljeno, da lahko podatke, pridobljene z videonadzorom, uporabijo za vlozitev terjatve zoper

delodajalca.

Informacijski pooblas¢enec pogosto ugotavlja, da se videonadzor v organizacijah izvaja brez
ustrezne pravne podlage, ki jo predstavlja pisna pogodba po 11. ¢lenu ZVOP-1 (Pavsi¢ 2008: 20).
Postopki in ukrepi videonadzora morajo biti zaradi varstva zasebnosti delavcev jasno doloceni s
pogodbo. Obvestila o izvajalcu videonadzora pa pogosto ne vsebujejo ustreznega ali popolnega

naziva podjetja, ki tak§no dejavnost izvaja (Pavsic 2008: 21).

Vdor v zasebnost na internetu je mogo¢ vec¢inoma tako, da obiskovalci spletnih strani tam pustijo
sledove, tako vede na forumih, osebnih spletnih straneh, profilih, »socialnih mreiah«lz, kakor
tudi nevede z obiskom spletnih strani, ki na uporabnikov racunalnik nalagajo »piSkotke«, ki
sledijo uporabnikom. Ti lahko na primer ugotovijo, ¢e je obiskovalec na doloceni spletni strani ze

bil, kaj je tam pocel. (Barendt 2001: 434-436).

12V postopku izbora kandidatov za dolo¢eno delovno mesto delodajalci danes tako preverjajo kandidatove bloge,
osebne profile v razli¢nih t. i. socialnih omrezjih (Facebook, Myspace, Netlog idr.) in nasploh vse podatke o
delavcih, ki jih je mogoce najti na internetu. S tem, ko naklju¢nim obiskovalcem spleta dovolimo vstop v del nase
zasebnosti, se obi¢ajno niti ne zavedamo, kaksne posledice lahko to povzroci.
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Obstajajo pa tudi racunalniSki programi za masovni nadzor elektronske poste, ki vsakemu
elektronskemu sporoc€ilu dolocijo stopnjo verjetnosti, da gre za potencialno sumljivo sporocilo,

najbolj sumljiva pa nato analizira ¢lovek (Kovaci¢ 2003: 17).

Bistvo informacijsko-komunikacijskih sistemov nadzora delodajalcev nad delavci je v tem, da
doloceni podatki, ki so bili zbrani naklju¢no ali pa za doloen drug namen, zlahka postanejo
dostopni delodajalcem, ki jih niso pooblaS¢eni uporabljati in o katerih delavec praviloma ne ve
veliko. Gre za pojav t. i. povezovanja podatkov, ko z izsledenimi podatki, ki so bili praviloma
zbrani za drug namen, pridemo do novih osebnih podatkov. Zaradi vseh znacilnosti modernih
tehnologij, bi lahko govorili tudi o globalizaciji omejevanja svobode, ki ni ve¢ prostorsko in
¢asovno omejena. Seveda je tudi v tem primeru nadzor nad delaveem v ZDA bistveno ve¢ji kot v

Evropi.

Delodajalci na delovnem mestu najpogosteje nadzorujejo delavéevo zasebnost preko nadzora

uporabe interneta in elektronske poste.

Hitrost razvoja in naglo Sirjenje modernih tehnologij komuniciranja in zbiranja podatkov je tudi
glavna ovira za pravno reguliranje druzbenih pojavov in razmerij, ki nastanejo na podlagi
uporabe tovrstnih tehnologij. Pravo vedno zaostaja za razvojem tehnologij, saj s svojimi normami
uredi le razmerja, ki jih je potrebno in mogoce pravno urediti in to na podlagi druzbenega

konsenza.

Statisticni urad Republike Slovenije (dostopen na strani www.stat.si 26. 5. 2009) v svojih
raziskavah ugotavlja, da je v prvem cetrtletju leta 2008 imelo dostop do interneta 97% podjetij z

10 ali ve¢ zaposlenimi, med njimi pa jih je storitve e-uprave uporabljalo 88%.

Uporaba interneta je najpogostejSa za opravljanje bancnih in finan¢nih storitev ter za
izpopolnjevanje in izobraZevanje zaposlenih oseb. Uporaba interneta in ostalih IKT, povezanih z
njim, se v podjetjih Siri na vseh podro¢jih uporabe. Vedno vec¢ podjetij, predvsem velikih in
srednjih, uporablja intranet, tj. interna spletna stran podjetja in to ve¢inoma za izmenjavo navodil,

prirocnikov in gradiv, za izmenjavo delovnih dokumentov in za izmenjavo dnevnih novic,
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publikacij ter informacij o strategiji podjetja. Povecal se je tudi delez podjetij s spletno stranjo in
v omenjenem obdobju znasa 71% v podjetjih z 10 ali ve¢ zaposlenimi. Elektronsko izmenjavo

podatkov pa je uporabljalo 40% podjetij, delez uporabe med velikimi podjetji pa je znasal 72%.

TomsSic¢ (v Pirc Musar, ur. et al. 2008: 62-72) podaja naslednja priporocila za ohranitev zasebnosti

v delovnem razmerju glede IKT:

Delodajalec naj postavi natancna navodila, ¢e bo dovoljeval uporabo sluzbenih sredstev v
zasebne namene ali ne. Tako se lahko v veliki meri izogne nejasnostim in konfliktom interesov v
prihodnje. Seveda razli¢ni interni pravilniki in statuti, ki urejajo ta razmerja, ne smejo biti v
neskladju z zakonodajo, posamezna razmerja se lahko uredijo le konkretneje in dolo¢ijo dodatne

pravice, kot pa so opredeljene v hierarhi¢no vi§jem pravnem aktu.

Pri presoji ustreznosti oziroma neustreznosti nadzora zasebnosti avtor kot prvi korak opredeli

spostovanje ustavnih in zakonskih dolocb.

Naslednji korak predstavlja ureditev materije v ustreznih aktih, katerih pravila morajo biti
¢imbolj restriktivno in natancno doloCena, da dopusScajo ¢im manj interpretacije in se tako
izognejo sporom ob razlicnem tolmacenju preohlapnih norm, za katerim stoji nasproten interes
strank. Zazeleno je, da pri oblikovanju pravilnikov sodelujejo tako strokovnjaki s pravnega, kot
tudi z informacijskega podrocja, saj lahko le z medsebojno izmenjavo znanja oblikujejo pravila,

ki bodo jasna, natanc¢na in tudi funkcionalna.
Priporoca se oblikovanje ustrezne komisije v delovni sredini, ki odlo¢a o upravicenosti in mejah

nadzora nad zasebnostjo. V komisiji naj bosta tudi pravnik in predstavnik zaposlenih, vsi interesi

naj bodo enakopravno zastopani.
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Kwvalifikator upravicenosti posega ali nadzora nad zasebnostjo v delovnem razmerju naj bo
utemeljen sum’. Zasebnost delavcev se naj pregleduje le v naprej (ex nunc) in ne za nazaj (ex

tunc), delavci pa morajo biti o nadzoru v naprej pisno obvesceni.

Bolj kot sam nadzor se priporoca blokada dostopa do doloCenih strani, lo¢evanje zasebne in
sluZzbene elektronske poste, seveda vse v dogovoru in na podlagi sporazuma vseh zainteresiranih
strani. UpoSteva naj se nacelo sorazmernosti, v zasebnost se naj posega le, kolikor je nujno
potrebno in v skladu z vnaprej opredeljenim namenom in obsegom. Podatkov, ki so pridobljeni

za dolo¢en namen, se ne sme uporabljati v druge namene, vsaj ne brez privoljenja delavca.

Zakonodajalec je dolo¢ena vprasanja glede IKT wuredil tudi v Zakonu o -elektronskih
komunikacijah in Direktivi 2002/58/ES o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na

podrogju elektronskih komunikacij.'*

"3 Izraz se uporablja ve¢inoma v kazenskem pravu in predstavlja relativno visoko stopnjo verjetnosti, da je
obdolzenec izvrsil o¢itano mu kaznivo dejanje. V stroki prevladuje mnenje, da procentualno to predstavlja okoli 60-
70% verjetnost, definitivno pa predstavlja visjo verjetnost, da je dejanje bilo izvrSeno kot da ni bilo.

Menim, da je to ustrezen standard tudi v primerih zacetka postopka poseganja v zasebnost. Delodajalec
mora biti bolj prepri¢an, da zaposleni zlorabljajo pravico do zasebnosti na delovnem mestu, kot da je ne, da je
upravicen poseci v njihovo zasebnost.

'* Podrobneje v podpoglavju 2.3. o zakonodaji, ki ureja varstvo zasebnosti.
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6 STALISCA DRZAVNIH ORGANOV GLEDE ZASEBNOSTI V
DELOVNEM RAZMERJU

6.1 INFORMACIJSKI POOBLASCENEC

6.1.1 SploSno

Institut Informacijskega pooblaS¢enca je bil ustanovljen 31. 12. 2005 z Zakonom o
informacijskem pooblascencu (Ur. 1. RS, §t. 113/2005; 51/2007-ZustS-A; v nadaljevanju ZInfP).

Danes je v Uradu informacijskega pooblas¢enca zaposlenih 30 ljudi.

Je samostojen in neodvisen drZavni organ, ki se ukvarja z dostopom do informacij javnega
zna€aja in z varstvom osebnih podatkov. Njegove pristojnosti na podro¢ju varstva osebnih

podatkov so naslednje:

- IzvrSevanje in§pekcijskega nadzora nad izvajanjem zakona (ZVOP-1, op. M. B.) in drugih
predpisov, ki urejajo varstvo ali obdelavo osebnih podatkov oziroma iznos osebnih

podatkov iz Republike Slovenije;

- Opravljanje drugih nalog, ki jih dolo¢ajo ti predpisi;

- Odlocanje o pritozbi posameznika, kadar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi zahtevi
posameznika glede njegove pravice do seznanitve z zahtevanimi podatki, do izpisov,
seznamov, vpogledov, potrdil, informacij, pojasnil, prepisovanja ali kopiranja po

doloc¢bah zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov;

- Kot prekrSkovni organ je pristojen za nadzor nad izvajanjem Zakona o informacijskem

pooblascencu, Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja v okviru pritozbenega
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Podatki kazejo, da je ve¢ kot Cetrtina zadev, naslovljenih na Informacijskega pooblascenca, s
podroc¢ja delovnih razmerij (MisSi¢ v: Pirc Musar, ur. et al. 2008: 11). Vecina prijaviteljev vlozi
prijavo iz naslova varstva osebnih podatkov ko pride do spora med delavcem in delodajalcem in
so izkoristili Ze vecino pravnih sredstev. Pogosto je prijava PooblaS¢encu posledica
medsebojnega obracunavanja, zato je veliko vlog nepopolnih, ¢eprav ne gre zanemariti dejstva,

da le redko kateri delodajalec zagotavlja varstvo osebnih podatkov v zadostni meri.

V letu 2008 je Urad odgovoril na ve¢ kot 1500 vpraSanj. NajpogostejSe krSitve ZVOP-1 so:
vpogledi v elektronsko posto; nadzor nad uporabo interneta; pridobivanje zdravstvenih podatkov
zaposlenih; neutemeljen videonadzor na delovnem mestu in neutemeljen nadzor nad uporabo

telefonskih klicev.

V praksi je pogosto tezko loCevati med pristojnostmi Informacijskega pooblas¢enca in drzavnega
tozilstva kot organa pregona. Pooblas¢enec je na primer pristojen le za t.i. informacijsko
zasebnost, kar pomeni, da preverja le, ¢e je obravnavani podatek v doloceni bazi podatkov,
medtem ko same vsebine ne preverja, saj gre v tem primeru za krSitev tajnosti obcil, kar je

kaznivo dejanje in zato v pristojnosti tozilstva.

Po besedah informacijske pooblas¢enke (ip-rs.si/wwwnovice/detajl/govor-informacijske-

pooblascenke-ob-evropskem-dnevu-varstva-osebnih-podatkov/ 26. 5. 2009) sodi slovenska

zakonodaja na podroc¢ju informacij javnega znacaja v sam svetovni vrh, slovenska sodna praksa
pa je zgled Stevilnim drzavam, posebno tistim, ki Sele vzpostavljajo nadzor nad neupravic¢enim

poseganjem v zasebnost in varstvo te pravice.
Organ uziva tudi ugled v slovenski javnosti (po raziskavah Politbarometra), Eurobarometer pa

Slovenijo uvrséa med drzave, kjer posamezniki, podjetja in javni sektor zelo dobro poznajo svoje

pravice in dolZznosti na podroc¢ju varovanja osebnih podatkov.
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6.1.2 Odlocbe Informacijskega pooblas¢enca

Odlocba §t. 0603-64/2007 z dne 12. 12. 2007

NanasSa se na pridobivanje obcutljivih osebnih podatkov o zdravstvenem stanju zaposlenih pri
doloCeni pravni osebi. Podatki so bili zbrani s strani fizicne osebe, ki jih je posredovala
delodajalcu kot pravni osebi zaradi nadzora izvajanja bolniSkega staleza in upoStevanja
zdravnikovih navodil. Izrek odlocbe se glasi: » ... da je krsiteljica (fizi€na oseba, op. M. B.)
storila prekrsek, ker je opustila dolznostno nadzorstvo s tem, da je pridobivala podatke o
zdravstvenem stanju zaposlenih ... pri cemer je obdelovala obcutljive osebne podatke, ne da bi za
to imela podlago v zakonu, in sicer podatke o zdravstvenem stanju zaposlenih.« (Pirc Musar, ur.

et al. 2008: 123)
Pooblascenec je zavzel stalisce, da je v okviru inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem bolniSkega

staleza dovoljeno ugotavljati delavcevo izpolnjevanje in upostevanje zdravnikovih navodil, ni pa

dopustno zbirati in posredovati podatkov o zdravstvenem stanju osebe.

Odlocba §t. 0603-77/2007 z dne 26. 9. 2007

Obravnava spor glede videonadzora sluzbenih prostorov in sledljivosti sluzbenih avtomobilov z
GPS napravami. Delodajalec je krsil ve¢ dolo¢b ZVOP-1, med katerimi bom navedel le najbolj
oc¢itne. Delodajalec je sicer izobesil znak, ki opozarja na videonadzor, vendar ni zagotovil
telefonske Stevilke za pridobitev informacij o tem, kje in koliko ¢asa se shranjujejo posnetki. Ob
ugotavljanju sledljivosti z GPS napravami delodajalec ni izdal katalogov zbirk osebnih podatkov,
kar mu nalaga zakon. Delavci prav tako niso bili obvesceni o GPS sledljivosti. Do posnetkov
videonadzornega sistema so tri fizi¢ne osebe lahko dostopale z enakim geslom, kar po mnenju
Pooblascenca dopusca Siroke moZznosti za zlorabo, saj je nemogoce ugotoviti, kdo je dolocene

podatke obdeloval. (Podrobneje v: Pirc Musar, ur. et al. 2008: 125).
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Odlocba §t. 0603-76/2007 z dne 29. 10. 2007

Tako kot prvi primer se nanasa na opustitev dolznostnega nadzorstva, ki pa v tej odlocbi
obravnava preusmeritev zasebne elektronske poste na svoj naslov in vpogled v prometne podatke
delavca, in to brez podlage v zakonu ali osebne privolitve delavca. S tem ravnanjem je bil krSen

1. odstavek 8. ¢lena ZVOP-1 (Pirc Musar, ur. et al. 2008: 125).

6.1.3 Mnenja Informacijskega pooblas¢enca

V naslednjih to¢kah bom povzel (po Pirc Musar, ur. et al. 2008: 126-133) nekatera mnenja
Informacijskega pooblascenca o konkretnih zadevah, za katera menim, da so posebno aktualna in

pereca. V razmerjih, ki jih ureja zakon, je ta posebej naveden.

- Je delavec zaradi pridobitve letnega dopusta dolZan delodajalcu predlofiti rojstni list otroka,
na katerem so razvidni tudi osebni podatki o materi otroka?
Da, vendar se na izpisku prekrijejo osebni podatki otroka, razen imena, priimka in datuma rojstva

(velja za otroke mlajSe od 15. let, za katere delavec uveljavlja dodatni dan dopusta).

- Lahko neizbrani kandidat za zaposlitev od delodajalcev zahteva izbris posredovanih podatkov
iz evidenc in vracilo dokumentacije?

Da, pravico ima zahtevati, da mu izrocijo vse dokumente, ki jih je posredoval kot dokaz da
izpolnjuje razpisne pogoje (po 28. ¢lenu ZDR). Pooblas¢enec meni, da mora delodajalec podatke

takoj izbrisati iz svojih evidenc in jih prenehati uporabljati.
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- Ima delodajalec od zaposlenega pravico zahtevati, da se fotografira, 7 namenom objave
fotografije na spletu ali v sluzbenih prostorih?

Ne, odlocitev delavca pa ne sme imeti nobenih posledic, vezanih na delovno razmerje. Izjema, ki
jo doloc¢a ZDR v 46. ¢lenu, je fotografija kot del obveznosti delavca oziroma predmet delovnega

razmerja (primer fotomodela).

- Lahko delodajalec zaposlene nadzoruje s pomocjo GPS naprav v sluZbenih vozilih?
Da, ¢e delodajalec izkaze, da pridobljene podatke potrebuje zaradi uresni¢evanja pravic in
obveznosti iz delovnega razmerja ali na podlagi delovnega razmerja (46. ¢l. ZDR). Delavec mora

biti obvescen o tak§nem nadzoru, hkrati pa pogoje nadzora predpise tudi interni akt delodajalca.

- Sme delodajalec evidentirati delovni Cas zaposlenega s pomodjo biometrijskih ukrepovl 72
Da, vendar le, ¢e z vidika sorazmernosti evidentiranja ni mogoce izvesti na druge, manj vsiljive
nacine. Pooblas¢enec meni, da je mogoce najti metode in nacine, ki manj posegajo v zasebnost

delavca, zato biometrijski ukrepi v praksi naj ne bi prihajali v postev.

- Je zdravnik dolZan posredovati od delodajalca poobla$c¢enemu detektivu podatke o navodilih
zdravljenja, ki jih je dal delavcu?

Da, vendar le podatke o navodilih in bolniskem redu, ki jih ima delavec med bolniskim stalezem.
Zakon o zdravniski sluzbi (Ur. 1. RS, st. 98/1999; 67/2002, 15/2003, 45/2003-UPB1, 63/2003
OdL.US: U-1-291-00-15, 2/2004, 36/2004-UPB2, 62/2004 Odl.US: U-1-321/02-12, 47/2006,
72/2006-UPB3, 15/2008-ZPacP, 58/2008 EVA: 1998-2711-0016; v nadaljevanju ZZdrS) doloca,
da zdravnik podatkov glede bolnikovega zdravstvenega stanja in podatkov o vzrokih, okolis¢inah

in posledicah tega stanja ne sme posredovati.

15 Biometri¢ni osebni podatki so osebni podatki, ki izvirajo iz &lovekovega telesa. So prisotni pri vseh ljudeh, vendar
so pri vsakem razlicni. Na ta nacin se lahko ljudi identificira preko: prstnih odtisov, mreznice in Sarenice ocesa,
dlani, vonja, DNK, znacilnosti obraza, lastnorocnega podpisa, govora, gibanja, tipkanja ipd.
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- Lahko delodajalec zahteva od operaterja razclenjeni telefonski racun za doloceno telefonsko
Stevilko, Ce to utemeljuje 7 obrazloZitvijo, da so stroski za to telefonsko Stevilko previsoki?

Da, vendar morajo biti delavci vnaprej seznanjeni s tem, da bo delodajalec lahko pridobil
raz€lenjeni racun, v kolikor bodo prekoracili poprej dogovorjeni limit. Pooblascenec svetuje, naj

delavci in delodajalci tako sami dolocijo limit in posledice prekoracitve oziroma poravnanje le-te.
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6.2 VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC

6.2.1 SplosSno

Varuh ¢lovekovih pravic je samostojen in neodvisen drzavni organ. Sluzba varuha je organizirana
v Uradu varuha ¢lovekovih pravic, kar je doloeno v njegovem Poslovniku. Urad vodi generalni
sekretar varuha. Njegovo ustanovitev zagotavlja ze Ustava RS v 159. ¢lenu, konkretneje pa ga
opredeljujeta Zakon o varuhu clovekovih pravic in Ze prej omenjeni Poslovnik. Njegova glavna
pristojnost je, da si sme od drzavnih organov, ki jih lahko nadzira, pridobiti vse podatke, ne glede
za zaupnost, da lahko izvede preiskavo. Sme tudi zasliSati price. Mo¢ njegovega mnenja je
predvsem neformalna, vendar ima veliko veljavo, sme pa tudi vloziti pritoZzbo na Ustavno sodisce

ali predlog za oceno ustavnosti predpisov.

Njegova podroc¢ja dela so: ustavne pravice, omejitev osebne svobode, socialna varnost,
delovnopravne zadeve, upravne zadeve, sodni postopki, okolje in prostor, gospodarske javne
sluzbe, stanovanjske zadeve, varstvo osebnih podatkov, wvarstvo otrokovih pravic ter
diskriminacija in nestrpnost. Urad ukrepa po uradni dolznosti ali ob prijavi, ki je lahko tudi
anonimna. Ob ugotovitvi krSitev smejo odgovorno pravno osebo oglobiti, oSkodovanec pa s tem

dobi dokaz, da je do krSitev dejansko prislo in da je utrpel Skodo, ki je lahko temelj za tozbo.

6.2.2 Mnenji Varuha

6.2.2.1 Videonadzor na delovnem mestu

V primeru 1.0-32/01 leta 2001 je varuh obravnaval primer presoje zakonitosti videonadzora na
delovnem mestu. Varuh je posredoval zgolj nacelni odgovor, saj pobudnik presoje ni navedel
konkretnih okolis¢in. Pojasnili so mu, da je varstvo pravic glede zasebnosti na delovnem mestu in

osebnostnih pravic ter varstvo osebnih podatkov zagotovljeno z Ustavo Republike Slovenije.

51



Omenjene pravice je mogoce omejiti na podlagi javnih interesov oziroma zaradi pravic drugih in
kadar ustava tako doloca. Pri tem je treba upostevati tudi nacelo sorazmernosti med prizadeto
pravico in javnim ali drugim interesom. Oceniti je treba, kaj je pomembnejSe, ali pravica do
zasebnosti ali kaks$na druga pravica, ki v to pravico posega. Upostevaje tudi zakonske in druge
predpise je dopustnost oziroma legalnost videonadzora na delovnem mestu mogoce presojati

zgolj za vsak posamezni primer posebej.

(www.varuh-rs.si/index.php?id=78&L=0#varstvo_op_2001 26. 5. 2009)

6.2.2.2 Zasebnost pri preizkusu usposobljenosti

Pobudnica je v primeru 1.0-8/2005 iz leta 2005 vlozila prosnjo za presojo primera, ki se nanasa
na preizkus usposobljenosti za opravljanje dela v ugledni drzavni ustanovi. Udelezba na
preizkusu je bila prostovoljna. UdeleZenci naj bi na preizkusu odgovarjali na Stevilna vprasanja,
ki posegajo v njihovo intimo in zasebnost. Slo je za vprasanja o druzinskem Zivljenju, poklicih
sorodnikov, okolis¢inah Solanja, zdravstvenem stanju in podobno. Varuh je izrekel mnenje, da
obstaja velika verjetnost, da ti strogo osebni podatki niso relevantni za delo na dolo¢enem
delovnem mestu. Obstaja pa tudi moznost, da bi bili, glede na prostovoljnost udelezbe, kandidati,
ki se preizkusa ne bi udelezili ali na doloCena vpraSanja ne bi Zeleli odgovoriti, v slabSem

polozaju kot ostali kandidati. Zato je varuh takSno ravnanje delodajalca ocenil za neustrezno.

(www.varuh-rs.si/index.php?id=78&L=0#varstvo_op_2001 26. 5. 2009)
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7 SODNA PRAKSA

7.1 SLOVENSKA SODISCA

7.1.1 Nadzor delavcev s pomocjo detektivov

Sodba Visjega sodi$¢a v Ljubljani 1269/2004 z dne 13. 4. 2005

(v Pirc Musar, ur. et al. 2008: 119-120) v obrazlozitvi odlocitve pravi, da je zasebni detektiv,
pooblascen od delodajalca, upravicen nadzorovati vedenje delavca v bolniskem stalezu, da bi se
preprical, ¢e opravlja pridobitne dejavnosti. Detektiv, ki v tem primeru izvaja naloge, ki bi jih
delodajalec sam, s tem ne posega v delavéevo zasebnost in osebnostne pravice. Tudi v primerih,
ko zasebni detektiv ugotovi nepravilnosti pri izvrSevanju bolniSkega staleza, pogodba o zaposlitvi

utemeljeno preneha.

Sodba Visjega delovnega in socialnega sodis¢a 264/2005 z dne 26. 10. 2006

(v Pirc Musar, ur. et al. 2008: 121) v obrazlozitvi ugotavlja, da je delodajalec oziroma od njega
pooblasceni zasebni detektiv upravicen od delavca na delovnem mestu zahtevati preizkus
alkoholiziranosti z alkotestom. V kolikor delodajalec sumi, da je delavec med delovnim ¢asom v
alkoholiziranem stanju, delavec pa preizkus z alkotestom odkloni, sme delodajalec izredno
odpovedati pogodbo o zaposlitvi (111. ¢l. ZDR). Sodis¢e meni, da preizkus alkoholiziranosti z

alkotestom ni pretiran poseg v delavevo zasebnost

53



7.1.2 Izpiski telefonskih klicev in prestrezanje elektronske poSte

V sodbi Upravnega sodiS¢a RS §t. U 702/99-48 z dne 21. 3. 2000

(v Pirc Musar, ur. et al. 2008: 121, 122) sodisce ugotavlja, da je pridobivanje in uporaba prikazov
vhodnih in izhodnih klicev, prikaz gostote klicev in njihovo trajanje, evidenca datumov ter
oznacba klicateljev in klicalcev za namen, ki ni v povezavi s kontrolo obracunavanja in
placevanja telefonskih storitev, brez ustrezne odlo¢be sodiS¢a, poseg v ustavno pravico
drzavljanov iz 37. ¢lena Ustave RS. Omenjeni Clen se nanaSa na pojem tajnosti pisem in drugih

obcil, omenjeno sledenje sluzbenim klicem pa predstavlja poseg v zasebnost zaposlenega.
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7.2 EVROPSKA SODISCA

7.2.1 Evropsko sodisce za €lovekove pravice

Veliko zaslug za visoke standarde varstva pravice do zasebnosti v delovnem razmerju v Evropski
uniji imajo odlocitve Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice. Tudi zaradi njegovih odlocitev,
ki so poenotile in Se vedno enotijo evropsko sodno prakso, je Sel razvoj pravice drugacno pot kot
v ZDA. Sodisce tako zavzema staliS¢e, da delavec dela u¢inkoviteje in bolje ter poveca storilnost,
¢e ima moznost med delovnim ¢asom postoriti minimalne zasebne zadeve. To posledi¢no vpliva

tudi na manj dopustov in bolniskih stalezev.

Da delavec upravi¢eno pri¢akuje dolo¢eno mero zasebnosti v delovnem razmerju je ESCP
zapisalo v primeru Halford proti Zdruzenemu Kraljestvu z dne 25. 6. 1997. Ga. Halford je bila
zaposlena kot pomocnica poveljnika policijske postaje in je v pisarni imela dva telefona, enega za
sluzbeno in drugega za zasebno uporabo. Glede njune uporabe ji niso bile nalozene nikakrSne
prepovedi in omejitve. Kot toznica je gospa zatrjevala, da so klice prek njenega domacega
telefona in sluzbenega telefona, namenjenega zasebni uporabi, nadzorovali in da je bila vsebina

pogovorov uporabljena proti njej, ko je kandidirala za napredovanje.

Sodisce je na podlagi 8. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah odlo€ilo, da je toznica
glede klicev upraviceno pricakovala zasebnost, saj klici spadajo v njeno zasebno sfero, so del
»zasebnega zivljenja« in »dopisovanja« po Konvenciji, prav tako pa ji ni bilo posredovano
nikakr$no obvestilo, da bodo predmet nadzora. Na upraviceno pri¢akovanje varstva zasebnosti
(reasonable expectation of privacy) kazejo tudi drugi dejavniki, kot so samostojna pisarna,
poseben telefon, namenjen zasebni uporabi. Po opisanem primeru pa je doktrino razumnega

pri¢akovanja zasebnosti izrecno prevzelo tudi slovensko Ustavno sodis¢e (Pirc Musar 2008: 7.)

Podoben je tudi primer Copland proti Zdruzenemu Kraljestvu z dne 3. 4. 2007, kjer je sodisce

svojo odlocitev utemeljevalo tudi s sklicevanjem na zgoraj opisani sorodni primer Halford.
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Toznica, ga. Copland, je bila zaposlena pri drzavnemu organu, ki je nadzoroval njeno uporabo
telefona, interneta in elektronske poste na podlagi suma, da gre za prekomerno uporabo v zasebne
namene. Organ v tem obdobju ni imel izdelanih nobenih pravil o nadzoru, gospa o njem tudi ni

bila obvescena.

Sodisce se je izreklo, da telefonski pogovori, elektronska posta in uporaba interneta na delovnem
mestu spadajo v del »zasebnega Zivljenja« in »dopisovanja« po 8. &lenu EKCP tako kot v
primeru Halford proti ZK. TozZnica je upravi¢eno pricakovala zasebnost v delovnem razmerju
glede omenjenih komunikacijskih sredstev in o nadzoru ter o njegovih pogojih in omejitvah

izvajanja ni bila vnaprej pisno obvescena.
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8 SKLEPI

Po opravljeni teoreti¢ni razpravi, raziskovanju pravnih virov, mnenj in odlocb drzavnih organov
ter sodb evropskih in slovenskih sodiS¢, lahko potegnem naslednje sklepe, ki dajejo odgovore na
zaCetku postavljeno vprasanje — kako oziroma kje najti ravnovesje med pogosto konfliktnimi
interesi delavca in delodajalca glede omejevanja delavéeve zasebnosti v delovnem razmerju,

hkrati pa vpraSanje umescajo v $irsi kontekst. Sklepi so:

e Varstvo zasebnosti delavca in njegovih podatkov se mora nanaSati na obdobje pred
zaposlitvijo, obdobje med zaposlitvijo in obdobje po zaposlitvi. Ce doloena vprasanja
delodajalca posegajo v zasebnost delavca, ta nanje ni dolzan odgovoriti, njegova zavrnitev

pa ne sme imeti nikakr$nih posledic za delovno razmerje.

e Zbiranje, obdelava, uporaba in posredovanje delavcevih osebnih podatkov morajo imeti
temelj v zakonu ali v naravi delovnega mesta, omejevanje zasebnosti je dopustno samo v
mejah, ki jih tako stanje zahteva, prenchati se mora, ko pogoji niso ve¢ izpolnjeni. Da
delodajalec pri¢ne postopek nadzora zasebnosti delavca, mora obstajati utemeljen sum, ki

ga bo poseg potrdil ali ovrgel.

e V povprecju je varstvo zasebnosti na delovnem mestu evropskih delavcev na bistveno

vi§jem nivoju kot pri ameriskih delavcih.

e Pri postavljanju meja zasebnosti v delovnem razmerju je potrebno upostevati upraviceno
pricakovanje zasebnosti (reasonable expectation of privacy) na Kkaterega kazejo
znacilnosti in okolis¢ine delovnega razmerja ter osebnostne znacilnosti in medsebojna
razmerja med delavci in delodajalci. Razmerje naj bi temeljilo na zaupanju, iz katerega

naj izhajajo medsebojni dogovori.

e Pri nadzorovanju delavca v casu bolniSkega staza sme osebni zdravnik delavca

delodajalcu ali od njega pooblas¢enemu detektivu (ki mora imeti licenco Detektivske
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zbornice) posredovati le podatke o obstoju bolniskega staleza in pravil glede gibanja ter
izvajanju bolniSkega staza delavca, ne pa tudi zdravstvenih podatkov, ki se nanaSajo na

diagnozo, predpisana zdravila ali potek zdravljenja.

Delodajalec ne sme beleziti vhodnih in izhodnih klicev, njihovega trajanja in lokacije, ¢e
niso delavci o tovrstnem nadzoru, ki mora imeti razloge v povecanih finanénih stroskih,

vnaprej pisno obvesceni.

Delodajalec ne sme prestrezati in preusmerjati elektronske poste zaposlenih, dolocena
mera zasebnega komuniciranja preko sluzbenega elektronskega racuna spada pod

upraviceno pricakovanje zasebnosti.

Videonadzor na delovnem mestu se sme uporabljati le v primerih hujsih prestopkov, za
zagotovitev varstva ljudi ali varovanje poslovne skrivnosti. ZVOP-1 natan¢no doloca
pogoje in omejitve pri videonadzoru (opozorilo, ime druzbe, ki nadzor izvaja, telefonska

Stevilka za informacije, prepoved nadzora v sanitarijah, garderobah, dvigalih ipd.).
Organ Informacijskega pooblaSc¢enca, ki sicer nima pristojnosti reSevati sporov s podro¢ja

eviwe

dopolnjujejo pravila pozitivnega prava in vplivajo na sodno prakso sodis¢.
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9 PREDLOGI

e (Glede na hitro spreminjajoce se informacijske tehnologije in vedno bolj mnozi¢ne posege
v zasebnost, tudi v delovnem razmerju, se moramo tudi v prihodnje zavedati
pomembnosti varstva zasebnosti v delovnem razmerju, se za to truditi in ga ne dojemati

kot samega po sebi umevnega.

e Metode in politike nadzorovanja zasebnosti v delovnem razmerju se v prihodnje naj ne
priblizujejo ameriSkim, saj niso ustrezne evropskim kulturnim in vrednotnim, pa tudi

pravnim okvirom.

e Delodajalci naj se zavedajo, da s tem, ko delavecem dopustijo urejanje manjSih zasebnih
zadev med delovnim c¢asom, prispevajo k izboljSanju njihove kakovosti delovnega
zivljenja, ki ima za rezultat vi§jo ucinkovitost dela, vecjo storilnost, manj storjenih napak

ter manj odsotnosti zaradi dopustov in bolniskih stalezev.

e Socialni delavci, zaposleni v podjetjih in ostalih organizacijah, naj si kot mediatorji med
interesi delavcev in delodajalcev prizadevajo za mirno in izvensodno reSitev sporov, ki
bodo ob odrekanju dela lastnih koristi prinesli skupno korist obojim z namenom izboljSati

delovne rezultate in vzdusje v organizaciji.

e Na makro ravni drzave je potrebno pravno urediti do sedaj neurejena podrocja varstva
zasebnosti, kot so informacijsko komunikacijske tehnologije, testiranja prisotnosti drog in

alkohola. Zakonske doloc¢be je potrebno konkretneje urediti s podzakonskimi akti.

e Po vzoru certifikatov »Druzini prijazno podjetje«, ki so danes v javnosti dokaj dobro
poznani, naj se promovira tudi certifikat »ISO/IEC 27001«, ki predstavlja vzpostavitev
celovitega sistema varovanja informacij in posledi¢no tudi osebnih podatkov. Z vecjo

prepoznavnostjo certifikata bi si ve¢ podjetij prizadevalo za vzpostavitev standardov, ki
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jih zahteva, to pa bi zaradi dobrega odziva javnosti pomenilo sploSen dvig kakovosti

varstva zasebnosti v delovnem razmerju.

V konkretni organizaciji je potrebno sprejeti natan¢ne poslovnike in pravila, ki (¢e je le
mogoce) taksativno naStevajo in opisujejo mozne omejitve zasebnosti v delovnem
razmerju. KrSitev in sankcija zanjo morata biti v naprej znani, delavci morajo biti o njih
obvesceni, pred samim nadzorom pa morajo biti pisno obvesceni. KakrSnekoli
dvoumnosti in nejasnosti v internih pravilnikih je potrebno razlagati restriktivno, v dvomu

pa upoSstevati interes SibkejSe stranke — obicajno delavca.
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10.3 INTERNETNI VIRI

» Govor informacijske pooblas¢enke na okrogli mizi ob evropskem dnevu varstva osebnih
podatkov:
www.ip-rs.si/novice/detajl/govor-informacijske-pooblascenke-ob-evropskem-dnevu-

varstva-osebnih-podatkov/ (26. 5. 2009)

* Mnenji Varuha ¢lovekovih pravic glede posegov v zasebnost v delovnem razmerju:

www.varuh-rs.si/index.php?id=78&L=0#varstvo_op_2001 (26. 5. 2009)

» Pristojnosti Informacijskega pooblas¢enca: http://www.ip-rs.si/pristojnosti (26. 5. 2009)

» Pristojnosti Varuha c¢lovekovih pravic: http://www.varuh-rs.si/index.php?id=91 (26. 5.
2009)

» Prispevek RTV Slovenija ob Evropskem dnevu varstva osebnih podatkov in podelitev
nagrad podjetjem z dobro prakso, avtorice Ane A. Gaji¢:
http://www.rtvslo.si/play/nagrade-za-varovanje-osebnih-podatkov/ava2.27261482/ (26. 5.
2009)

* Sporocilo za javnost Informacijske pooblascenke ob 3. evropskem dnevu varstva osebnih
podatkov:
http://www.ip-rs.si/novice/detajl/nagrajenci-ob-letosnjem-evropskem-dnevu-varstva-

osebnih-podatkov/ (26. 5. 2009)

* Sporocilo za javnost Ministrstva za obrambo ob prejetju nagrade ob evropskem dnevu
varstva osebnih podatkov:
http://www.mors.si/index.php?id=novica&tx_ttnews[tt news]=1290&tx_ttnews[backPid]
=1&cHash=e3355fff7c (26. 5. 2009)

= Statisticni urad RS: http://www.stat.si (26. 5. 2009)
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» Zlozenka Urada informacijskega pooblas¢enca s smernicami za varstvo osebnih podatkov

v delovnih razmerjih: http://www.ip- rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/smernice/Smernice

_za_varstvo_osebnih_podatkov_v_delovnih_razmerjih.pdf (21.11. 2008)
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11 POVZETEK

Vprasanje varstva zasebnosti v delovnem razmerju zahteva konkretne reSitve, upostevajoc

pogosto konfliktne interese delavcev in delodajalcev.

Pravica do zasebnosti na splosno je ena temeljnih osebnih, osebnostnih in absolutnih pravic. V
delovnopravnem razmerju pridobi pravica doloCene posebnosti, saj se morata delavec in

delodajalec odpovedati delu svojih interesov, da dosezeta skupno soglasje.

Obravnavano materijo urejajo Stevilni mednarodni in domaci pravni akti na vseh hierarhi¢nih
ravneh, od mednarodnih konvencij, preko pravnih virov EU, do slovenske ustave, od
delovnopravnega, civilnopravnega in kazenskopravnega urejanja, pa vse do internih pravilnikov

organizacij in konkretnih pogodb o zaposlitvi.

Slovenski pravni red zagotavlja varstvo v ustavi; delovnopravno varstvo v Zakonu o delovnih
razmerjih, Zakonu o evidencah na podroc¢ju dela in socialne varnosti, Zakonu o varstvu osebnih
podatkov, Zakonu o -elektronskih komunikacijah; kazenskopravno varstvo v Kazenskem

zakoniku in civilnopravno varstvo v Obligacijskem zakoniku in Zakonu o pravdnem postopku.

Ameriski vidik pojmovanja zasebnosti kot lastninske pravice je v teoriji in praksi bistveno
drugacen od evropskega, ki zagotavlja ustavnopravno varstvo zasebnosti. Prvi je bolj pogodben
in posledi¢no zaradi mocnejSe pogajalske pozicije bolj uposteva interese delodajalcev, drugi pa
bolj poudarja ustavnopravno izhodis¢e s temeljno naravo ¢lovekove pravice do zasebnosti, zato

bolj uposteva tudi interese delavcev kot ameriski model.

Glavna podrocja delavCeve zasebnosti so osebni podatki, osebne razmere, osebno stanje,

dejavnosti in videz delavca.

Z razvojem informacijsko-komunikacijskih tehnologij postaja nadzor zasebnosti vse bolj

enostaven, poceni in posledi¢no tudi prikrit. Nadzor se ne izvaja le nad sluzbeno informacijsko-
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komunikacijsko opremo, ki jo uporabljajo delavci (racunalniki, dlan¢niki ipd.), ampak vedno bolj
aktualen postaja nadzor zasebnosti z razlicnimi biometrijskimi ukrepi, videonadzor, nadzor

elektronske poste, gibanje sluzbenih vozil idr.

Institut Informacijskega pooblas¢enca v Sloveniji s svojimi mnenji v konkretnih in abstraktnih
presojah vprasanj glede delav€eve zasebnosti postavlja neformalne smernice in merila pri
presojanju (ne)upravicenosti posegov v delavfevo zasebnost v delovnem razmerju. Skupaj z
mnenji Varuha ¢lovekovih pravic tako vplivata na prakso slovenskih podjetij in na sodno prakso

slovenskih sodis¢, ki reSujejo spore glede zasebnosti.

Nanjo pa vplivajo tudi odloc¢itve Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice v Strasbourgu, ki
enotijo sodno prakso drzav podpisnic EKCP. ESCP v svoji obrazlozitvi odlogitve v primeru
Halford proti ZK kot neke vrste sodni precedens uvede pojem upravi¢enega pricakovanja
zasebnosti (reasonable expectation of privacy). Primer Copland proti ZK pa postavi mejo med
upravic¢eno in neupravic¢eno uporabo elektronske poste na delovnem mestu v zasebne namene, ko
praviti, da delavec lahko upraviceno pricakuje uporabo sluzbene elektronske poste tudi v zasebne

namene, seveda ob upostevanju nacela sorazmernosti.
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