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PREDGOVOR

Komunikacija je proces, v katerem vsi udelezenci sprejemajo, poSiljajo in
interpretirajo sporocila oz. simbole, ki jim pripisujejo doloCen pomen. Je vedno
dvosmeren proces, saj je povezana s socasno medsebojno zaznavo in hkratno
medsebojno izmenjavo sporoc€il. Komunikacija nam omogoca usklajevanje mnenj,
doseganje razlicnih ciljev, pa tudi vzpostavljanje, vzdrzevanje in spreminjanje
medosebnih odnosov. Ceprav je spretnost komuniciranja najpomembnejsa izmed
vseh, ki jih ljudje sploh imamo, se je le malokdaj nacrtno u€imo.

Za svojo magistrsko temo sem se odloCila, ker sem po izobrazbi profesorica
defektologije — specialistka klinicne logopedije in sem skozi praktiCne izkusnje
pogosto priSla do spoznanja, da ima danes vse veC otrok tezave na podrocju
komunikacije. Otrok za ustrezen razvoj potrebuje izkusnje, ki jih dobi od starSev,
zato pripisujem velik pomen ravno druzinskemu okolju.

Druzina je naravna socialna mreza, v njej pridobivamo osnovne elemente za
vsakdanje delovanje. V razliCcnih druZinah sreCamo starSe, ki imajo razlicne
poglede na vzgojo, s katerimi vplivajo na otroka. Torej vloga druzine, njeni odnosi
in kompetence imajo velik vpliv na otrokov razvoj. Otrok se ob ustreznih odzivih
starSev opremi za izpolnjujoe medsebojne odnose. Ta izkuSnja odnosov se
vpisuje v implicitni spomin ter tako vpliva na razvoj socialno naravnanih struktur,
kot so amigdala, hipokampus, orbitofrontalni korteks idr. (Zagar, 2013). Kar je
vpisano v implicitnem, desnohemisfernem spominu, ostaja prisotno v vsakdanjem
Zivljenju v vsem, razen v zavesti (Zagar, 2013). Obstaja veliko sodobnih tujih
raziskav, ki kazejo, kako pomemben je vpliv okolja na mozZgane majhnih otrok,
kako nevroni vzpostavljajo zveze in zorijo kot odgovor na stimulacije. Ravno
zgodnje izkuSnje imajo pomemben vpliv na strukture v mozganih, saj le-ti
funkcionirajo po principu »uporabi ali pa bo izgubljeno«. Ce otrok nima ustreznih
spodbud, se lahko zgodi, da izgubi priloznost za nastanek doloCenih struktur
(Bjelic, 2007). Le varno, ljubeCe, skrbno in obcutlivo domace okolje lahko
zadovolji otrokove potrebe v tem najzgodnejSem obdobju. Na tak nacin se lahko
otrok nemoteno razvija na vseh podrocjih razvoja. Zgodnja komunikacija pri tem
odigra glavno vlogo, saj predstavlja most med vsemi podrodji razvoja. Ustrezno
otrokovo okolje skuSa z raznolikimi interakcijami otroku omogociti €im bolj
primeren in uspesSen razvoj. Kadar temu ni tako, se lahko zgodi, da ti otroci teZzko
nadoknadijo zamujeno oz. se posledi¢no pojavijo Se druge tezave. SreCala sem se
torej z dejstvom, da ne glede na to, kako pomembno je zgodnje obdobje v razvoju
otroka, nekateri otroci ne dobijo ustreznih spodbud za svoj celostni razvoj.

Predmet raziskovanja v magistrski nalogi je odnos med socialno-ekonomskim
statusom druzine in staliSCi starSev do otrokove zgodnje socialne komunikacije. V
okviru zgodnjega razvoja komunikacije sem se omejila na starost od enega do
dveh let, torej na obdobje malCka. To obdobje zajema Cas, ko se otrok izjemno
hitro razvija na telesnem in intelektualnem podrocju. Za konec prvega leta je
znacilna mocna interakcija med malckom in vsaj eno odraslo osebo, na podrocju
spoznavnega razvoja pa se razvije simbolna funkcija in mnozica za Cloveka



specifiCnih socialnih znacilnosti, ki otroku omogocajo socialno ucenje (Zupandic,
Marjanovi¢ Umek, 2004).

To obdobje je zelo pomembno, saj predstavlja temelj za izgradnjo komunikacijskih
spretnosti otrok.

V zadnjih letih je bilo na podro€ju nevroznanosti opravljenih veliko raziskav
(Gerhardt, 2004), ki dokazujejo izjemen vpliv zgodnjega okolja in izkuSenj na
razvoj in zorenje mozganov. Pri tem odigra glavno vilogo interakcija med otrokom
in njegovimi bliznjimi, zlasti starSi. Raziskave kazejo, da pride do spoznavnega
napredka najprej v kontekstu socialne interakcije, torej v zgodnjem obdobju skozi
igro, ki predstavlja klju¢ni vidik otrokovega razvoja (Vygotsky, 1998). Poleg igre me
je zanimala tudi uporaba gest, saj so raziskave (Rowe, Ozcaliskan in Goldin —
Meadow, 2008) pokazale, da so malcki ob starSih, ki so pri komunikaciji uporabljali
tudi geste, dosegli boljSe rezultate pri preizkusih komunikacijskinh sposobnosti kot
tisti malcki, ki s strani starSev niso dobili kretalnih spodbud.

Osnovni namen raziskave je bil preveriti, kakSna so staliS¢a starSev v kontekstu
socialno-komunikacijskih spretnosti otrok ter kako se slednje povezuje s socialno-
ekonomskim statusom druzine.

Spoznanje, da je &lovek druzbeno bitje, je splodno sprejeto. Ze dolgo vemo, da je
razvoj Clovekovih kognitivnih zmoZznosti odvisen od vplivov okolja. Problematiko
druzbeno prikrajSanih otrok pa so do sedaj potrdile Stevilne raziskave, ki
ugotavljajo med otroki razlicnega druzbenega polozaja pomembne razlike v
njihovem spoznavnem, jezikovnem in motivacijskem razvoju (Andrejc, 2011).
Kadar okolje otroku ne daje dovolj izkusenj, ki so nujno potrebne za ucenje, je
pomembna vkljucitev strokovnjakov s podrocja socialnega dela z druZino, da
starSem svetujejo in jih usmerjajo, kar posledi¢no prispeva k uspesSnejSemu
otrokovemu razvoju (Caginovi¢ Vogringi¢, 2008).

Moja glavna predpostavka je, da so malcki ze v zgodnjem obdobju sposobni
uspesSno sodelovati v komunikaciji z odraslimi, in ker se v tej dobi ustvarjajo
matrice za kasnejSi celovit razvoj otroka, je raziskovanje zagotavljanja ¢€im
spodbudnejSih  okolid€in za ta razvoj vredno posebne pozornosti razliCnih
znanstvenih in strokovnih disciplin. Moja pozornost je usmerjena na to zgodnje
obdobje komunikacije, ki temelji predvsem na interakciji otrok — stars, za katero so
znacilna nejezikovna sredstva oz. predverbalne spretnosti v komunikaciji.



1 TEORETICNI DEL
1.1 KOMUNIKACIJA, JEZIK IN GOVOR
1.1.1 KOMUNIKACIJA

Komunikacija izhaja iz latinske besede communicare, ki pomeni posvetovati se,

vprasati za nasvet, razpravljati o neCem, sodelovati, deliti.

Komunikacija je interakcija, pri kateri gre za izmenjavo misljenja, Custev, informacij
in potreb med ljudmi (Bijeli¢, 2007: 3). Komunikacija zahteva (najmanj) dve osebi
in dejanje ene osebe mora biti usmerjeno k drugi osebi. Druga oseba pa se nazaj
odzove z ustreznim odzivom (k prvi osebi). Komunikacija je torej vedenje (ki je
definirano v druzbeni obliki) usmerjeno k drugi osebi, ki v zameno zagotovi

posredno ali socialno nagrado/odziv (Frost in Bondy, 2002: 1).

Komuniciramo ze ob rojstvu in to pocnemo do konca zivljenja. Komunikacija je
gotovo ena izmed najpomembnejsi spretnosti v Zivljenju. Komuniciramo ves €as in
vsepovsod. To lahko poénemo namerno ali nenamerno. Pri tem veCinoma
uporabljamo govor, vendar pa pri posredovanju sporocila uporabljamo tudi Stevilne
geste, obrazno ekspresijo, drZzo telesa in ton glasu. Raziskovalci porocajo, da pri
vecini interakcij nosijo neverbalni znaki in barva glasu vecjo teZjo sporocila kot pa
besede same (Kumin, 2003: 1).

Komunikacija je torej proces, s katerim posredujemo sporocilo drugi osebi, ki to
sporoCilo sprejme, nato se vlogi zamenjata. Na enak nacin poteka tudi
komunikacija med otrokom in mamo. Ta osnovna struktura menjavanja viog v
interakciji mama — otrok se zaCne razvijati Ze pred pojavom jezika (Kranjc, 1999:
21). Otroci so torej ze v zgodnjem obdobju sposobni komunicirati na osnovnem
nivoju. To po€nejo tako, da z jokom ali obraznimi izrazi sporocCijo starSem svoje
zadovoljstvo ali nezadovoljstvo (Kumin, 2003: 1-2). Mati in otrok vzpostavita
individualni stil komunikacije, ki je znaCilen za njiju. Otrok natan¢no ve, kaj naj
pricakuje in kako naj odgovori. Ta komunikacija se razvije v rutino. StarejSi kot je
otrok, bolj kompleksna postaja njuna komunikacija (Kranjc, 1999: 22). Zelja matere
in otroka po medsebojni komunikaciji je neprecenljiva spodbuda pri ustvarjanju

nezavedne prilagoditve med obema. Kar povzrocCi, da mati prilagodi svoje vedenje



in govor situaciji.
Zakaj komuniciramo?

Komunikacijske spretnosti so glavnina socialne interakcije. Razvoj komunikacijskih
spretnosti omogoCa otroku, da prevzame nadzor nad svojim socialnim in

emocionalnim svetom in ima odnose z drugimi (Buckley, 2003: 2).

Temeljni namen zgodnje komunikacije lahko opredelimo kot zahtevo (neposredni
izid za otroka je nekaj materialnega, otipljivega, nekaj kar zeli) ali opazko (otrok ne
bo dobil materialne stvari, ampak bo zgolj nekaj komentiral — dal opazko starSu), ki

mu bo zagotovila socialni odziv (Frost in Bondy, 2002: 1).

Stopnje komunikacijskih spretnosti, skozi katere prehaja otrok, mu zagotavljajo
osnovo za uspesSno komunikacijo kasneje v Zzivljenju. Avtorja (Frost in Bondy,

2002: 2) navajata tri razliCne spretnosti komunikacije:

1. spontana komunikacija,
2. odzivna komunikacija,
3. posnemanje.

Otroci z znaCilnim razvojem neodvisno razvijejo vsako od treh spretnosti
komunikacije. Pomembno pa ni le to, da otroke nauc€imo spretnosti komuniciranja,
ampak tudi to, da jih nau€imo razumeti, kdaj z njimi komuniciramo. Otrok mora
vedeti, kaj mu sporoCamo, Ce zelimo, da se bo nauCil uporabljati spretnosti
komuniciranja. Vendar pa se na Zzalost ti dve spretnosti (raba in razumevanje
komunikacije) ne razvijeta skladno in samodejno. Torej vemo, da ne gre za
samodejno posploSevanje od izrazanja k razumevanju ali obratno. Poznamo
otroke, ki lahko razumejo govorno navodilo, vendar istih besed ne znajo uporabiti.
Strokovnjaki, ki se ukvarjajo s preuevanjem jezikovnega razvoja, so ugotovili, da
obstaja toCka zgodnjega jezikovnega razvoja pri zelo majhnih otrocih, ko lahko
neko besedo uporabljajo, vendar se nanjo ne odzovejo ustrezno, kadar jo sliSijo v
navodilu. To govori v prid u€enju uporabe in razumevanja besede v dveh lo€enih
procesih. Skladno s poznejSim razvojem se otroci naucijo posploSevati med tema

dvema spretnostma (Frost in Bondy, 2002: 2-3).



Komunikacija je klju€na za izobrazevanje in v odraslem obdobju jo potrebujemo za
sodelovanje na vseh podrocjih zivljenja, tudi v sluzbi, prostem Casu in razmerju
(Buckley, 2003: 2).

Sredstvo komunikacije

Ucinkovita komunikacija lahko vkljuCuje razlicCna komunikacijska sredstva. Pri
sporazumevanju gre pogosto za zdruzZevanje razlicnih komunikacijskih sredstev
(Frost in Bondy, 2002: 3).

Komunikacijska sredstva so:

- govor, } VERBALNI KANAL

- pisanje ,

- kretnje,

- znakovni jezik, NEVERBALNI KANAL
- slike.

Za komunikacijo torej uporabljamo verbalne in neverbalne kanale. Pod neverbalne
razumemo samo fizicno prisotnost, oCesni kontakt, izraz obraza, geste. Verbalna
komunikacija pa vkljuCuje uporabo jezika, ki je pisan ali govorjen. Vecina

komunikacij vkljuCuje kombinacijo neverbalnih in verbalnih kanalov.

Napacno pojmovanje kljuénih spretnosti komunikacije lahko omeji nase
prizadevanje zgolj na eno sredstvo komunikacije, ki je govor. Pri nas kot tudi v
svetu so vcCasih uporabljali napacen pristop v razvoju komunikacije, kot je npr.
Cakanje, da bo otrok zacel govoriti. Na sreco je pri zaznanih teZavah na podrocju
komunikacije v danasnjem Casu pogostejSi in tudi ustreznejsi pristop posnemanje

govora, poucevanje kretenj in znakovni jezik (Frost in Bondy, 2002).



1.1.2 JEZIK

Kadar komuniciramo uporabljamo simbole ali jezik. To pomeni, da pri prenosu
sporoCila ne uporabimo konkretnega predmeta, temveC simbole, ki predstavljajo
posamezen predmet (Kumin, 2003: 2). Jezik je strukturiran, arbitrarni sistem
simbolov, ki jih uporabljamo pri komunikaciji. Gre za skupno kodo/simbol ¢lanov
doloCene jezikovne skupnosti. Le-to se otroci ucijo skozi socialno interakcijo
(Kumin, 2003: 2).

Razvoj jezika

Na Studij otrokovega jezikovnega razvoja so vplivala spoznanja razlicnih ved,
predvsem pa je pomembno psiholoSko spoznanje, da se otrok rodi kot socialno
bitie. Otrok se ne rodi le s sposobnostmi zaznavanja in gibanja, temvec¢ Ze zelo

zgodaj kaze Siroko polje socialnega vedenja (Harris in Coltheart, 1989).

Prva materina vloga pri u€enju jezika je bolj funkcionalna kot pa strukturalna. Mati
se na otrokovo oglasanje in geste odzove, s tem pa otroku omogoci odkrivanje
vloge jezika. Otrok se tako nauci, da imajo njegovo oglasanje in geste
komunikacijski namen in da je komunikacija nekaj prijetnega in koristnega (Kranijc,
1999: 22).

Bruner (Harris in Coltheart, 1989: 37) meni, da otrok dobi informacijo o jeziku v
druzinskem okolju, predvsem pri komunikaciji z mamo. Te informacije se izrazajo
kasneje v jezikovnem razvoju. Brunerjevo sociolingvisticno staliS¢e govori o
povezanosti med psiho- in sociolingvistiko. Meni, da pri razvoju jezika prirojena
jezikovna zmoznost nima tolikSnega vpliva kot prirojena CloveSka dejavnost. Pri
tem pa prirojenih jezikovnih predispozicij ne izkljuci povsem, temve¢ zgolj poudari,
da slednje ne morejo delovati, dokler otrok ne dobi izkuSenj iz socialnega okolja
(Kranjc, 1999: 23).

Danes je vecina razvojnih strokovnjakov mnenja, da na usvajanje jezika vpliva
prepletenost dednih in okoljskih vplivov (Papalia, Wendkos Olds in Duskin
Feldman, 2003).



Na razvoj jezika torej vplivajo razli¢ni dejavniki, ki jih avtorji delijo na notranje in
zunanje (Kranjc, 1999: 20):

1. notranji (psiholo$ki in fizioloski)

Med notranje dejavnike priStevamo prirojene predispozicije za razvoj govora in

jezika, motivacijo in Custveno stanje.

Pomen notranjih dejavnikov zagovarjajo nativisti. Mednje spada Noam Chomsky,
ki govori, da je tisto, kar otrok prinese na svet, najpomembnejSe za njegov razvoj
(Kranjc,1999: 23). Chomsky zagovarja trditev, da je jezikovna spretnost
samostojna zmoznost, ve€inoma prirojena, in se zato razvija tudi ob minimalnih

spodbudah iz okolja (Kunst Gnamus, 1979).

Salzman (2007: 39) razlaga, da Chomsky govori o genetsko vgrajenem sistemu,
ker se je otrok sposoben v tako kratkem cCasu nauciti jezik, ki pa je precej

kompleksen.
Notranji dejavniki, ki jih izpostavljajo nativisti:
- predispozicije za razvoj jezika,

- univerzalna slovnica, ki otroku, rojenemu v Sloveniji, omogoca, da bo razvil

slovensdgino.

Nativisti prav tako poudarjajo pomen vpliva zunanjih dejavnikov, kot so

motivacija, zelja, interes, itn. (Andrejc, 2011: 4).

Na drugi strani pa sociolingvisti oCitajo nativistom, da niso upostevali razlik
med uporabniki istega jezika. OsredotoCili so se na razlike v jeziku, ki so
posledica dejavnikov okolja: druzbeni sloj, starost, spol, nastanitev (Andrejc,
2011: 4).

2. zunanji (socialni in socioloski)

Med zunanje dejavnike pri razvoju otrokovega govora in jezika priStevamo socialni

polozZaj druzine, izobrazbeno strukturo starSev in SirSe druzbeno okolje, v katerem



druzina zivi. Pomembno je omeniti, da socioloSki dejavniki vplivajo na nekatere

psiholosSke dejavnike.

Zunanje dejavnike zagovarjajo behavioristi, ki razlagajo njihov pomen (Andrejc,
2011: 4-5):

ali je otrok prvorojenec, edinec oz. koliko sorojencev ima;
- ali gre za ruralno ali urbano okolje;

- za kaksen socialno-ekonomski status druzine gre;

- kaksna je izobrazba starSev;

- kje otrok Zivi;

- kako intenzivno in kvalitetno se starsi z otrokom ukvarjajo;

- kaksna je kakovost komunikacije oz. interakcije v druZini;

kaksna je vkljuCenost otroka v institucije.

Tudi Skinner se opira na zunanje dejavnike, saj izpostavlja pogojevanje kot nacin
ucenja. Trdil je, da otrok s slu€ajnim posnemanjem govora dobi pozitivni odgovor,

kar krepi njegovo reakcijo oz. posnemanje in s tem razvija jezik (po Palmer, 2002).

Pri razvoju govora in jezika ni toliko pomembno, za katere dejavnike se bomo

zavzeli, temvec je potrebno izpostavit dva glavna pogoja:
1. ustrezen nevrolo$ki razvoj,
2. otrokovo socialno okolje.

Za optimalen razvoj govora in jezika morajo biti dejavniki med seboj usklajeni.
Torej mora otrok imeti ustrezne predispozicije motori€nega in intelektualnega
razvoja ter mora biti motiviran za u€enje ene izmed najpomembnejSih spretnosti
(McLean, 1999).

Jezik vkljuCuje dva procesa - sprejemanje in razumevanje sporocila ter

oblikovanje in posredovanje sporo€ila. Kadar sprejmemo sporocilo in ga



poskuSamo razumeti, takrat dekodiramo jezik. Slednje imenujemo receptivni jezik.
Kadar pa oblikujemo sporocilo in ga posredujemo, takrat govorimo o kodiranju
jezika oz. ekspresivnem jeziku . Eden od nacinov kodiranja oz. ekspresivnega
jezika je govor. Drugi naCini za izrazanje jezika je lahko skozi znakovni jezik,

komunikacijske mape ali oblikovanja pisnega sporocila (Kumin, 2003: 2).

1.1.3 GOVOR

V&asih je prevladalo misljenje, da se otroci rodijo z nerazvitimi zaznavnimi
mehanizmi, sedaj pa vemo, da temu ni tako. Otrok je ob rojstvu izredno razvit na
vseh podrocjih delovanja, tako na gibalnem kot zaznavnem. Otrok se rodi s skoraj
popolnoma funkcionalnim slusnim sistemom, vizualni sistem je bolj razvit, kot se je
mislilo, na svet pa pridejo tudi z zmoznostjo interakcije s fizi€nim in socialnim
svetom, kar predstavlja dober temelj za u€enje jezika (Kranjc, 1999: 17). Otrok se
mora v procesu ucenja jezika nauciti pravil, kdaj, kje in kako govoriti — torej

strategij govora (Kranjc, 1999: 17).

Govor je verbalni jezik ali proces proizvajanja zvokov in glasov ter nato
kombiniranje le-teh v besede, primerne za komunikacijo. Gre za sistem, ki je za
uCenje in uporabo tezaven. Saj vkljuCuje mo¢, koordinacijo in ¢as preciznih

fwvorw

sistemov za oblikovanje in nato izvedbo govorjenega sporocila (Kumin, 2003: 2).
Razvoj otrokovega govora

V zgodnjem obdobju je najpomembnejSe, da otrok razvije ustrezne komunikacijske

spretnosti, medtem ko razvija temelje za govor (Kumin, 2003: 3).

Po Piagetu sta za razvoj govora najbolj pomembni prvi dve leti, ki ju imenujemo
zaznavno-gibalna (senzomotori¢na) faza razvoja misljenja. Otrok v tem obdobju
spoznava svet, ga interpretira preko neposrednega stika s predmeti, spoznava le

izrazite in loCene izkuSnje, svoja spoznanja pa izraza z gibi, gestami in glasovi.

Jean Piaget je zaznavno-gibalno fazo misljenja razdeli na Sest stopenj (Kranjc,
1999: 17-18):



. Diferenciacija refleksov (od rojstva do tretjega meseca)

Otrok se rodi z nekaterimi refleksi. Le-ti so pomembni za razvoj. Taksni
refleksi so na primer: ¢e mu damo predmet v dosego ust, pricne sesati;
obrne glavo proti zvoku; stisne predmet, ki pride v stik z rokami (Marjanovic
Umek, 1990: 32).

. Razvoj prvega prilagajanja — akcijski vzorec ( od prvega do CcCetrtega

meseca)

Za to obdobje je znacCilna otrokova koordinacija dveh aktivnosti, tudi
zaznavanje in aktivnost. Za to stopnjo so znacCilne t.i. primarne krozne
reakcije, kot na primer, ko otrok sesa palec, ker mu je to v zadovoljstvo
(Kranjc, 1999: 17).

. Razvoj akcijskih vzorcev z zunanjim svetom (od Cetrtega do osmega

meseca)

Otrok se zanima za ljudi in predmete, ki so okrog njega. Za to fazo so
znacCilne sekundarne krozne reakcije, ki se —podobno kot primarne -

ponavljajo (Kranjc, 1999: 18).
. Nove prilagoditve in pri¢akovanja (od osmega do dvanajstega meseca)

Tukaj pride do usklajevanja dveh ali ve€¢ sekundarnih kroznih reakcij
oziroma dveh ali ve€C podobnih akcijskih vzorcev. Pojavljati se zacenja
spoznanje o stalnosti predmetov, ki obstajajo, tudi Ce jih mi ne vidimo.

Znacilen je priCetek k cilju usmerjenega vedenja (Kranjc, 1999: 18).

. Nova spoznanja pridobljena ob aktivnem eksperimentiranju (od dvanajstega

do osemnajstega meseca)

So vezana na tercialne krozne reakcije. Znacilnost te faze je raziskovanje,

metoda pa so poskusi in napake (Kranjc, 1999: 18).

. Nova spoznanja pridobljena ob miselnih kombinacijah oziroma zvezah (od

osemnajstega do $tiriindvajsetega meseca)



Za to fazo je znacCilen postopen razvoj notranjih mentalnih predstav
(Marjanovi¢ Umek, 1990: 34).

Poleg otrok igrajo v razvoju govora aktivnho vlogo tudi njegovi starSi. V prvih
mesecih po rojstvu je pomembna mama oz. tisti bioloski ali socialni roditelj, ki
prevzame glavno skrb zanj. Med otrokom in njo 0z. njim se vzpostavi posebna

vez.

Avtorja (Harris in Coltheart, 1989) navajata analize videoposnetkov, iz katerih
lahko razberemo, da mama in otrok pogosto istoCasno gledata isti predmet. To se
dogaja tako, da otrok vodi, mama pa mu sledi. Po dopolnjenem prvem letu pa se
situacija obrne in otrok sledi pogledu matere.

Piaget je menil, da otroci niso dobri sogovorniki, ker je njihov govor egocentricen.
Vendar novejSe Studije (Foster, 1990; Slosberg Andersen, 1992; Kranjc 1992,
1993) kaZejo, da temu ni tako, saj se otroci mnogo bolj zavedajo posluSalcev
oziroma sogovorcev, kot je razlagal Piaget. Raziskave kaZejo, da se otroci tega
zacno zavedati Ze zelo zgodaj, Ceprav potrebujejo veC Casa, da se naucijo teh
jezikovnih spretnosti, ki so potrebne za komunikacijo. Otrok se mora nauciti, kako
govoriti z razlicnimi ljudmi v razlicnih situacijah, kar pa predstavlja pomemben del

v procesu ucenja jezika (Kranjc, 1999).
Dejavniki potrebni za razvoj komunikacije, jezika in govora

Otroci za razvoj komunikacije, jezika in govora potrebujejo subtilno kombinacijo in

interakcijo okoljskih in notranjih dejavnikov (Lees in Urwin, 1991).

Notranji dejavniki

- Ofroci potrebujejo zeljo po komunikaciji.

- Otroci morajo imeti socialni interes, socialno zavedanje in znanje o socialni

interakciji.
- Oftroci morajo vedeti, kakden je namen komunikacije.

- Oftroci potrebujejo pravilne stavke (predvsem slusno in vidno).
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Otroci potrebujejo ustrezno nevrolosko rast in razvo;.

Otroci potrebujejo normalno strukturno rast in razvoj, npr. respiratornega

sistema, grla in artikulacijskih organov.
Otroci morajo imeti normalni kognitivni razvoj.

Otroci morajo imeti dobro razvite zaznavne in miselne procese za govor,

jezik in uCenje.

Okoljski dejavniki

Otroci potrebujejo varne Custvene odnose s starSi, kar jih motivira h

komunikaciji in jim zagotavlja povratno informacijo o njihovi komunikaciji.

Otroci potrebujejo ¢im vec priloznosti za interakcijo z odraslimi in vrstniki, za
uCenje pogovora in primerne socialne interakcije ter za podporo razvoja

svojih komunikacijskih spretnosti v razlicnih kontekstih.

Otroci potrebujejo priloZnost za interakcijo z odraslimi, da sliSijo govorjen
jezik in tako razvijajo razumevanje jezika ter urijo svoj razvijajoCi se

ekspresivni jezik.

Otroci imajo veliko korist od poslusanja jezika, ki je prilagojen njihovemu
nivoju razumevanja. Za mlajSe otroke to pomeni, da odrasli pri pogovoru z
njimi uporabljajo manjSi in enostavnejSi besednjak, stavki in fraze so
gramati¢no preproste, poudarjena je viSina govora in izgovor Kkljucnih

besed.

Za otroke je nujno doZivetje dogodkov, ki zagotavljajo priloznost za u€enje
asociativnih konceptov in jezika. Pogosto ponovljena rutina, kot npr.
kopanje, oblacenje, otroku omogoca utrditev in okrepitev znanja o situacijah

in s tem povezano jezika.

Otroci se o svetu ucijo skozi izkuSnje, Se posebej skozi igro. Zato
potrebujejo Sirok nabor igralnih priloZznosti in predmetov, da lahko razvijajo

kognicijo, jezik in socialno razumevanje.



1.2 VPLIV ZORENJA MOZGANOV NA RAZVOJ KOMUNIKACIJSKIH
SPRETNOSTI

Mozgani so kompleksen organ, sestavljen iz milijard nevronov, katerih vloga je
sprejem in prenos sporoCil oz. draZljajev, ki prihajajo iz razlicnih mozganskih

predelov, celotnega organizma ali zunanjega okolja (Zagar, 2013: 27).

Mozgani imajo pomembno nalogo usmerjanja nasSega funkcioniranja. Zaradi

nevroplastiénosti so podvrzeni spremembam (Zagar, 2013).

MoZgani otroka so ob rojstvu razviti, vendar nezreli, saj njihovo zorenje poteka
Sele po otrokovem rojstvu. Pri procesu zorenja gre za tvorbo povezav med

mozganskimi celicami (Popenko, 2011: 35).

1.2.1 EVOLUCIJSKI RAZVOJ MOZGANOV

Za razumevanje mozganov je potrebno poznati njihov evolucijski razvoj — eden od
bolj znanih modelov predpostavlja njihovo trodelnost. McLean (Cozolino, 2010: 8)
predstavlja razvoj trodelnega sistema mozganov preko plazilskega dela,
sesalskega dela in racionalnega dela do polno razvitih ¢lovekovih mozganov. Ob
rojstvu so ti trije mozganski sistemi loCeni oz. nepovezani. V procesu zorenja pa

se med seboj poveZzejo.

Avtorica Sunderland (2010: 18-19) takole opisuje evolucijski razvoj sistemov

mozZganov:
1. Plazilski sistem

Gre za najstarejsi del v evoluciji. Je enak pri vseh vretencarjih in prevliadujo¢ del
mozganov pri plazilcih. Njegove glavne naloge so nadzor refleksov in notranjih

telesnih funkcij (dihanje, Zeja, lakota, prebava, sréni utrip, telesna temperatura,
ipd.).

Odgovorni so za nastanek in vzdrZzevanje instinktivnega spomina in lekcij

predhodnih generacij (Cozolino, 2010: 77).
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2. Sesalski mozgani

So evolucijsko mlajsi kot plazilski mozgani. Zgradba in kemic¢no funkcioniranje
CloveSkega dela sesalskih mozganov je povsem enako kot pri drugih sesalcih.
Njihova glavna naloga je socialno vedenje in Custvovanje (empatija, igrivost,

motivacija, aktivacija moc¢nih Custev, pomoc, navezovanje, ipd.).

Odgovorni so za nastanek in vzdrZzevanje emocionalnega spomina in lekcij
pogojnega ucenja, kar je meSanica prvinskih impulzov in prezivetvenega

programa, pridobljenega z izkunjami (Zagar, 2013: 25).
3. Racionalni mozgani

Gre za evolucijsko najmlajsi in najobseznejSi sistem, ki obdaja oba predhodno
omenjena sistema. Ta del mozganov je znacilen zgolj za Cloveka. Zavzema 85 %
celotne mase centralnega Ziv€nega sistema. Njegove glavne naloge so zapleteni
procesi (misSljenje, sklepanje, reSevanje problemov, odloCanje, ustvarjalnost,
pozornost, spomin, itn.). StarSevo Custveno odzivanje na otrokove potrebe ima na

racionalne mozgane neverjetno velik vpliv (Sunderland, 2010: 18).

Odgovorni so za nastanek in vzdrzevanje eksplicitnega besednega spomina, ki je

v domeni leve hemisfere (Zagar, 2013: 25).

| RACIONALNI MOZGANI

T
SFSAI SKI SISTFM

( PLAZILSKI

Slika 1.1: Tridelni sistem mozganov

(http://brainmind.com/images/BrainTriune22.gif)
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Poznavanje teh sistemov je bistveno pri razumevanju vpliva zorenja mozganov na

razvoj otrokove komunikacije (Popenko, 2011: 36).

1.2.2 VPLIV IZKUSENJ NA ZORENJE MOZGANOV

V zgodnjem obdobju otrok potrebuje izkuSnje oz. interakcijo in s tem komunikacijo
z okoljem, da lahko pride do povezav med tremi mozganskimi sistemi. Pomembni
so predvsem starSevi odzivi na otroka ter uravnavanje njegovih notranjih stanj s
socutnimi odzivi in povezovanje plazilskega sistema z racionalnimi mozgani
(Siegel, Payne Bryson 2013: 49).

Napredek nevroznanosti je omogocil, da imamo znanstveno dokazane raziskave,
ki govorijo o tem, da ima lahko nacin starSeve komunikacije z otrokom dolgoro¢ne
posledice na njegove mozganske funkcije in na kemi¢no ravnovesje v njegovih
mozganih (Sunderland, 2010: 20). Vsaka izkuSnja spremeni fizicho podobo
mozganov, saj nenehno nastajajo nevroni ter povezave in lo¢nice med njimi (
Siegel, Payne Bryson 2013: 73).

Zgodnje izkusnje vplivajo na zorenje mozganov na dva nacina:
1. Vzpostavljanje povezav

Mozgani otroka so ob rojstvu razviti, imajo konéno Stevilo nevronov, vendar so le-ti
nezreli, kar pomeni, da med njimi ni povezav, saj zorenje mozganov poteka Sele
po otrokovem rojstvu. Pri zorenju pa gre za tvorbo povezav med mozganskimi
celicami. Se posebej so pomembne povezave med zgornjimi in spodnjimi

mozgani.

V obdobju do petega leta starosti nastane kar 90 % povezav, vecina celo do
drugega leta otrokove starosti (Popenko, 2011: 35). Avtorja (Lexmond in Reeves,
2009) navajata, da se od rojstva do tretiega leta starosti Stevilo nevronskih
povezav za 20-krat poveCa. Ravno zaradi slednjega so zgodnje izkusSnje tako

pomembne.
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Raziskave kazejo, da je moc€ in kvaliteta interakcije med otrokom in starsi bistvena
za efektiven razvoj strukture, funkcije in kapacitete otrokovih mozganov (Fogel in

drugi, 2009).
Senzorne pgvezave Jez|ik Visje l>ognitivne funkcije

b
-8-7-6-5-4-3-2-1 1234567891011 1234567891011121314151617 1819
Spocetje Rojstvo  (meseci) (leta)

Slika 1.2: Razvoj ¢loveskih mozganov — povezave, ki so odvisne od zgodnjih izkuSen;j

(Shonkoff in Phillips (eds), 2000).

Newborn

Age [In Months]

Slika 1.3: Rast ziv€énih povezav
(http://www.frontiersin.org/files/Articles/25631/fnint-06-00036-HTML/image_m/fnint-06-00036-

g004.jpg)
Komunikacijska mreza se Siri glede na pobude iz okolja in omogoc€a izrazito rast

na vseh razvojnih podrocjih (Papalia, Wendkos Olds in Duskin Feldman, 2003:

160).
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2. Kemicni procesi v mozganih

V mozganih so naravne kemi¢ne snovi, ki lahko zavirajo ali spodbujajo zorenje
nasih mozganov. Avtorica Sunderland (2010: 86-87) opisuje dve skupini
hormonov. Prvi so hormoni, ki pozitivnho vplivajo na povezave v mozganih. Med te
uvrS€a oksitocin, prolaktin in opoide. Ti povzrocijo, da se dobro pocutimo in
omogocajo ustvarjanje povezav, zlasti med zgornjimi in spodnjimi mozgani. Druga
skupina hormonoy, t.i. stresnih hormonov, pa ima na zorenje negativen vpliv. To so
zlasti hormon kortizol, adrenalin in noradrenalin. Slednji zavirajo ustvarjanje

povezav predvsem med zgornjimi in spodnjimi mozgani.

Raziskovalci navajajo, da imajo otroci z mo¢no, pozitivho Custveno vezjo s svojimi
starSi neprestano nizjo vrednost kortizola. Le-ta lahko ob poviSanih vrednostih moti
razvoj in funkcioniranje mozganov (University of Maine Cooperative Extension,
nd).Brez varne navezanosti lahko pride do daljSega obdobja neurejenega stresa,
ki se odraza v dolgoro¢ni izpostavljenosti poviSanim vrednostim stresnega
hormona in fizi€nim spremembam v mozganih (Halfon in dr., 2001; Goswami,
2008).

Iz vsega navedenega lahko povzamemo,da prevladovanje stresnih hormonov v
zgodnjem otrostvu privede do trajne prekomerne aktivacije sistemov, ki sprosc¢ajo
te hormone. Ce otroku pri obvladovanju teh sistemov ne pomagajo starsi, se bo
kasneje v vsaki stresni situaciji odzval s spodnjimi deli mozganov namesto z

zgornjimi. Kasneje teh negativnih izkuSenj ne bo mogel vec€ spremeniti.

1.2.3 NAVEZANOST

Ze predhodno sem omenila pomen navezanosti na razvoj mozganov, Vv

nadaljevanju pa bom Se podrobneje predstavila ta pojem.

Navezanost je medsebojno mocno naklonjen reciproCen odnos med dvema
osebama. Obi€ajno gre za naklonjen odnos med otrokom in osebo, ki skrbi zan;j
(Zupanci¢, 2004: 262). Model otrokove navezanosti na enega od starSev
predstavlja vzorec komunikacije med otrokom in starSem kot pomembnim drugim

(Siegel, 1999: 76-77). S pomocjo medsebojne komunikacije se uravnavajo
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otrokova telesna, mentalna in vedenjska stanja. Otrokov Ziv€ni sistem se oblikuje s
pomocjo starSevih zrelih mozganov (Siegel, 1999: 278; Lapides, 2011: 161,
Kompan Erzar, 2006: 51).

Razvoj navezanosti poteka v Stirih fazah (Zupancic, 2004: 263):

1. Faza pred navezanostjo (do Sestega tedna otrokove starosti)

Za to fazo so znacilni razlicni signali, s katerimi dojencek vzpostavi stik z ljudmi.

Dojencki v tem obdobju Se niso navezani na dolo¢eno osebo.
2. Faza oblikovanja navezanosti (do osmega meseca)

V tej fazi se dojencki na razlicne ljudi odzivajo razlicno. Bolje se odzivajo na
osebo, ki je veC¢ Casa v njihovi bliZini. Skozi interakcijo se ucijo, da s svojim

vedenjem vplivajo nanje.
3. Faza jasne navezanosti (do leta in pol ali dveh let starosti)

Pojavi se separacijska anksioznost, kadar pomembnega drugega ni v njihovi
blizini. V njegovi prisotnosti pa ves Cas vzdrzujejo blizino. Na podlagi pojava
separacijske anksioznosti, lahko sklepamo, da so si dojencki sposobni priklicati v

spomin osebo, ki je ne zaznavajo v svoji blizini.
4. Faza oblikovanja recipro¢nega odnosa (od leta in pol ali dveh let naprej)

Znacilen je upad separacijske anksioznosti zaradi hitrega razvoja mentalne
reprezentacije in govora, ki mu omogocCata, da razume, zakaj pomembnega
drugega ni tam. Prav tako pa omogocata, da otrok razvije predvidevanje njegove

vrnitve.

Navezanost je povezana s kasnejSimi znacCilnostmi posameznika: nacin kako
uravnava svoja Cutenja, kako razvito je njegovo samozavedanje in razumevanje
samega sebe, kako oblikuje socialne stike, koliko je odprt za intimne odnose
(Siegel, 1999:298; Kompan Erzar, 2006: 51).
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Kakovost navezanosti

M. Ainsworth je s sodelavci opredelila Stiri glavne vzorce navezanosti, ki se med

seboj razlikujejo po kakovosti (Zupancic, 2004: 264-265).
VARNA NAVEZANOST
1. Varno navezani

ISCejo nenehen stik z osebo, na katero so navezani. Ob njeni prisotnosti veliko
raziskujejo in so dejavni s predmeti. Ob loCitvi od pomembnega drugega so
prizadeti in se tezko potolazijo. V €asu odsotnosti te osebe zelo malo raziskujejo in
niso dejavni s predmeti. Ko se oseba vrne, se razveselijo in potolazijo ter so

ponovno bolj dejavni.

Temelj varne navezanosti je odzivanje starSa na otrokove potrebe (Siegel, 1999:
70).

Varna navezanost vpliva na mozgane, tako da omogoca interakcijo, uravnavanje
Ziv€evja ter funkcionalno odzivanje na izzive iz okolja (Cozolino, 2006: 147; Siegel,
1999: 92).

NE-VARNE NAVEZANOSTI
2. 1zogibajoCe navezani

Njihova dejavnost je enaka ob prisotnosti ali odsotnosti osebe, na katero so
navezani. Ne tezijo k vzpostavljanju stikov z nobeno osebo. Ko oseba, na katero
so navezani, odide, ne kazejo posebnega vznemirjenja. Ob vrnitvi osebe ne
kazejo veselja. Otrok se na starSa odziva brez Custev, bolj se osredoto€a na igrace
in okolje. Gre za odnos Custvene distance, prezrtosti in zavraanja starSa do
otroka (Siegel, 1999: 92-94). Otrok zaradi neodzivhega vedenja s strani star3a
(neprepoznane in neizpolnjene Custvene potrebe otroka) Cuti, da ni potrebno iskati

starSeve pozornosti in se prilagodi na takSno dinamiko odnosov.

Nevrolosko gre za pretirano aktivacijo parasimpatiCnega Ziv€evja, kar povzrocCa
manjSo Custveno izraznost, izogibanje oCesnemu kontaktu, prekinjanje stika z

drugimi, zmanjSano Zeljo po raziskovanju okolja in tezave pri medsebojni
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komunikaciji (Cozolino, 2006: 147).
3. Ambivalentno navezani

Izrazajo manj dejavnosti kot varno in izogibajoCe navezani, ne glede na situacijo.
Obc¢asno jokajo ali protestirajo, Se preden se loCijo od osebe, na katero so
navezani. Ko ostanejo sami z neznano osebo, Se veC joCejo kot varno navezani in
jih ni mogocCe potolaziti. Ko se oseba, na katero so navezani, vrne, so do nje
ambivalentni. Z njo izmenicno iS€ejo stik in se ji upirajo. Otrok razvije negotovost
glede izpolnjevanja njegovih potreb, zato svojo pozornost nenehno usmerja na

pocutje svojega starSa namesto nase in na svojo dejavnost.

Pri ambivalentnem tipu navezanosti je otrok v vlogi opazovalca neverbalnih
znakov odraslega, da bi vedel, »kako naj se pocuti« (Siegel, 1999: 107).
Ambivalentno navezan otrok ob starSih Cuti stisko, ki je vecja kot tolazba, ki jo
star§ zmore ponuditi. Ker se mora prekomerno ukvarjati z nepredvidljivim

odnosom, dozivlja stres, kar pa otezuje njegov razvo;.
4. Dezorganizirano navezani

Njihovo vedenje je nepredvidljivo in ekstremno v vseh situacijah. Ob ponovnem
sreCanju z osebo, na katero so navezani, se vedejo zmedeno in nepri¢akovano

(do nje pridejo z Zalostnim obrazom; jokajo, ko so se Ze potolaZili).

Za dezorganizirani tip navezanosti je znacilno, da starSi do otroka pristopajo na
osnovi strahu, groznje, zmedenosti. Zaradi tega je otroku onemogocCen razvoj
enotnosti, mentalne organizacije, saj se ob starSih ne more nauciti uravnavati
izzivov zunanjega sveta, temveC so starSi zanj izvir njegove stiske, strahu in
zmede (Siegel, 1999: 108).

Bowlby (1969), znani psihiater, v svojem delu razlaga, da bodo varno navezani
otroci odrasli in odsli v svet na zdrav nacCin, medtem ko bodo ne-varno navezani
otroci Cutili oviranost v igri, raziskovanju in socialnih interakcijah (v Siegel, 1999:
72). Ce otrokova navezanost ni varna ali je dezorganizirana, bodo spodnji
mozgani postali dominantni pri odzivih in bo onemogocen popoln razvoj kognitivho
regulacijskih struktur. Slednje pa omejuje razvoj samoregulacije, socialne kognicije

in empatije (Kraemer, v Child Welfare Information Gateway, 2001).
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1.3 VERBALNA KOMUNIKACIJA

Govor vkljuCuje uporabo glasov za izraZzanje jezika in je le ena od oblik

jezikovnega izrazanja. Lahko ga razumemo kot glasove, ki so rezultat serije

Govorila so posamezni deli in miSice ustne votline, ki sodelujejo pri produkciji
govora. Mednje Stejemo ustnice, jezik, mehko nebo, trdo nebo, Zrelo in Celjust. Ko
je govor razvit, se govorila premikajo avtomati¢no in na specifi¢en nacin glede na
naucene vzorce izgovora za posamezno besedo, ki jo imamo v mislih (Stackhouse
in Wells, 1997). Vsaka beseda, ki jo izgovori izkuSen govorec, ima svoj
artikulacijski vzorec. Eden od aspektov govornega razvoja je razvoj mentalnih
vzorcev besedne izreke, ki je nujna za avtomati€en in pravilen govor. Vzpostavitev
teh vzorcev je delno odvisna od percepcije besed, ki jih otrok sliSi od drugih. Zato
je pomembna vzpostavitev slusno zaznavnih vzorcev besed, da lahko doseze
to€no izreko (Buckley, 2003: 6).

TRDO NEBO

MEHKO NEBO

CELJUST

Slika 1.4: Govorila

(http://martinweisser.org/courses/phonetics/img/articula/articulators.gif)

Normalni govor je tekoC zaradi precizne Casovne razporeditve in visoke stopnje

koordiniranosti med govorili (Borden in Harris, 1984).
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1.3.1 PRODUKCIJA VERBALNEGA GOVORA

fwvorw

mesto v vokalnem traktu (Borden in Harris, 1984).

NOSNA VOTLINA

USTNA VOTLINA —”ﬁ@
/4 GLASILKE

N

(http://www.azlifa.com/wp-content/uploads/2006/07/vocal-tract.gif)

ZRELO

PLIUCA

Slika 1.5: Vokalni trakt

Govor nastane zaradi izdiSnega zraka, ki pride iz plju¢ kot posledica koordinacije
respiratorne funkcije in govorne produkcije. Ko pride izdiSni zrak skozi vibrirajoci
glasilki v grlu, nastane glas. Grlo, ustna votlina in nosna votlina so resonatoriji, ki
glasu dajo njegovo Clovesko in individualno kvaliteto. Pomembni so tudi ostali
(samoglasnikov in soglasnikov), ki so izgovorjeni v sekvencah, tako da ustrezajo

posluSal€evim sliSno zaznavnim vzorcem besede (Buckley, 2003: 8).

Govor je za otroka ena izmed najbolj kompliciranih motori¢nih nalog, saj vklju€uje

kar Sestintrideset razlicnih miSic (Borden in Harris, 1984).

Zgoraj navedeno je podano v anatomskem smislu, sledi razlaga procesov, ki

sodelujejo pri produkciji govora.
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Za verbalen govor/sporocCilo moramo sprva sploh vedeti, kaj Zelimo povedati.
Oblikujemo koncepte, ki so lahko kodirani v jezik in izrazeni skozi govor (Garman,
1990). Slednje vkljuCuje dostop do besed iz individualne miselne besedne
shrambe in govornih glasov iz govorno-glasovne shrambe, z uporabo gramati¢nih
pravil, ki obsegajo del govorCevega implicithega spomina o njegovem jeziku. Tako
je stavek formuliran in sporocilo poslano iz mozganov do artikulacijskih organov,
kar povzroCi izgovor. Ko je stavek verbalno izreCen je pomembna avditivna in
vizualna povratna informacija o tem, ali je bilo sporocilo sprejeto. Pri povratni
informaciji je pomembna tudi propriocepcija, ki govorcu omogoca ucinkovitost in

natan¢nost izgovora.

Zelja po komunikaciji

|

Oblikovanije sporocila
(oblikovanije ideje)
OBLIKOVANJE
KONCEPTA
GLASOVNA SLOVNICNA
SHRAMBA PRAVILA
BESEDNA
SHRAMBA

l

OBLIKOVANIJE STAVKA

Oblikovanje stavka

(Ideja je preoblikovana
v jezikovni program.)

Neverbalno

sporocilo

ARTIKULACIJA
Izvedba sporoéila Geste, obrazna

ekspresija,

(Jezik je pretvorjen v

govorno-misi¢ni program.) ocesni kontakt

GOVOR \%

Povratna
informacija in
samokorekcija

Slika 1.6: Model produkcije govora
(Garman, 1990; po Buckley, 2003: 11)
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1.3.2 RAZVOJ VERBALNE KOMUNIKACIJE

Pojav govora pri otroku je pogojen z dolo¢eno stopnjo senzomotoricnega razvoja

na eni strani in motivacijo ter emocionalnim faktorjem na drugi strani.

Da bi otrok dobro obvladal govor, mora imeti dobro organsko zasnovo za razvoj
govora, torej zdrav Zivéni sistem in dobre povezave znotraj njega. Imeti mora
pravilno in dobro razvite psihi¢ne funkcije, kot so npr. pozornost, zaznavanje,
misljenje, pomnjenje, razvita Cutila, kar pomeni predvsem dober sluh, vid in zdrava
govorila (Papalia, Wendkos Olds in Duskin Feldman, 2003: 160).

Nikakor pa ne smemo zanemariti vpliva okolja, ki otroku omogoc€a dovolj dober

govorni model, varno navezanost in dovolj priloZnosti za urjenje komunikacije.

V obdobju dojencka in malCka so za razvoj komunikacije pomembne naslednje
aktivnosti: jok, hranjenje, igra, dotikanje, oCesni kontakt, posnemanje, izmenjava in
prvi poizkusi govora (Popenko, 2011: 18). Pomembno je spoznanje, da so
aktivnosti, ki spodbujajo komunikacijo, motoricne aktivnosti, saj nam to kaze na

nelocljivo povezavo med motoriko in govorom (Gec, 2002).

PREDJEZIKOVNO JEZIKOVNO
OBDOBJE OBDOBJE
Otrok Se ne razume pomenov besed Uporaba prvih besed ...

in ne uporablja jezikovnih simbolov.

Slika 1.7: Razvoj govora
(po Kodri€, 2013)

Predjezikovno obdobje

Predstavlja prvo fazo v govornem razvoju. Znacilno je za obdobje od rojstva do
pojava prvih besed. Otrokov govorni razvoj se zaCne Ze takoj ob rojstvu s prvim

krikom. Ta sporoca, da so otrokova govorila funkcionalna.
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e VOKALIZACIJA

JOK — je prva oblika komunikacije, s katero dojenCek sporoCa svoje potrebe
starSem. Lahko je odraz dojenCkovega notranjega fiziChega stanja (npr. lakota,
bole€ina, neugodje) ali pa gre za razdrazenost, jezo, osamljenost ali frustracijo
(Buckley, 2003: 38). V zgodnjem obdobju je pomembno, da se star$i odzovejo na

dojenckov jok, saj s tem postavljajo temelje za odzivanje v komunikaciji.

Z razvojem gibalnih in jezikovnih spretnosti se dojenCkovo zanaSanje na jok kot

sredstvo komunikacije zmanjsa.

VEGETATIVNI ZVOKI — se pojavijo v prvih osmih tednih po rojstvu. Dojencki jih
uporabljajo, kadar so veseli. Sprva je teh glasov veliko in so slabSe izoblikovani.
Kasneje dojenCek postopoma izlo€a tiste glasove, ki jih v svoji okolici ne slisi ve€
in ohranja ter krepi uporabo glasov, ki so znacilni za njegovo okolico. Le-ti so zan;
akusticno najbolj dojemljivi in fizioloSko najbolj sprejemljivi. To imenujemo

glasovna kontrakcija in je posledica u€enja jezika (Gec, 2002: 36).

V tej fazi so torej znacilni slabo izoblikovani vokali in drugi glasovi, ki jih otrok

pretezno izvaja s pomocjo ustnic in jezika.
e GRULJENJE - pojavi se okrog osmega tedna starosti.

Predvsem gre za odziv na znane obraze in odraslo ogovarjanje. Glasove proizvaja
z mehkim nebom in zadnjim delom jezika (k,g in h), pogosto gre za kombinacijo z
vokalom (gaa ipd.). V obdobju med drugim in tretjim mesecem starosti dojencki kot
odgovor na ogovarjanje odraslih uporabijo Ze kombinacijo dveh razlicnih zlogov
kot npr. aah, eeeh, khaa (Bzoch in League, 1991). Za fazo gruljenja in vokalizacije
je znacCilno, da se pojavita tudi pri gluhih, kar pomeni, da pojava zaletnega

oglasanja ne pogojuje okolje, temvec izvira iz otroka samega (Popenko, 2011: 19).
e VOKALNA IGRA - znacilna je za obdobje od dvanajstega tedna.

Znacilno je ob&utno zmanjSanje joka. Pojavi se glasno vriskanje, cvilienje z
visokimi toni in kriCanje z nizkimi toni. DojenCek uporablja SirSi nabor
samoglasnikov in posamezna zaporedja soglasnikov ter samoglasnikov (npr.

mmmuh, uhn ...). Pojavijo se glasovi b, p, tin d skupaj s podaljSanim vokalom. Ta
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Sirok nabor glasov, ki jih dojencki proizvajajo pri vokalni igri, je prehod med

zacCetnim tolazilnim gruljenjem in kasnejSim pravim bebljanjem (Stark, 1986).
e BEBLJANJE - znacilno je za obdobje okoli Sestega meseca starosti.

Gre za nize ponovitev soglasnik/vokal in zaporedja vokalov. Razpon soglasnikov,
ki jih dojenCki uporabljajo, je omejen in vkljuCuje tiste, ki se pojavijo v prvih
besedah nekaj mesecev kasneje (Locke, 1993). Avtor navaja, da je bebljanje
posledica poveCane artikulacijsko motoricne kontrole in senzorne povratne
informacije. Bebljanje se lahko pojavi kot odgovor na socialno stimulacijo, vendar
veCina dojenckov beblja, kadar so sami - v smislu samostimulacije. Dojencki
uzivajo v bebljanju, saj le-to predstavlja vrsto igre in se tako Steje kot znak, da gre
za zdravega, veselega dojencka (Locke, 1993). Govor se ne razvije direktno iz
bebljanja, vendar zacCetek bebljanja kaze stopnjo nevroloSkega razvoja za

pripravljenost na govor (Buckley, 2003: 43).

Pomembno je poudariti, da dojenCki okrog osmega meseca starosti pricnejo
uporabljati svoje glasove, da pritegnejo pozornost drugih, torej gre za prehod iz

nenamenske rabe glasov v namensko rabo (Bzoch in League, 1991).
e ZARGON - pojavi se okrog devetega meseca.

Znacilne so kombinacije razlicnih soglasnikov in vokalov pri bebljanju. Nabor
soglasnikov se poveca in vkljuCuje tudi zahtevnejSe glasove, kot so npr. si¢niki
(Stark, 1986). Razpon zargona je lahko zelo dolg, zato se pogosto sliSi, kot da
otrok govori v stavkih. Pri zargonu uporablja razlicne intonacijske vzorce, zato se
slisi kot govor v tujem jeziku (Buckley, 2003: 43). Dojencki v tem obdobju

uporabljajo Zargon pri gledanju slik v knjigah in kadar se igrajo.

Po zaklju¢ku predjezikovne faze se pojavi eholalija, ki predstavlja ponavljanje
glasov in zlogov. GeCeva razlaga, da otrok s stalnim ponavljanjem glasovnih
skupin avtomatizira gibe govoril in s tem paralelno oblikuje avditivhe predstave
glasov (Gec, 2002: 36).
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Jezikovno obdobje

Pojav prvih besed se pri€ne v obdobju od dvanajstega do dvajsetega meseca
starosti. Prva beseda je beseda, ki jo otrok izgovarja in ima pomen (Marjanovic
Umek in Fekonja, 2004: 218). Veclina dojenckov pri dvanajstih mesecih dobro
producira posamezne besede, ki ustrezajo besedam odraslih. Nacin dojenckove
izgovorjave iste besede je drugaCen glede na situacijo. Ta karakteristika zgodnje
besedne izgovorjave nam govori, da je otrokova motori€na kontrola govora Se
nestabilna (Stackhouse in Wells, 1997). Prve besede s pomenom oznacujejo
osebe, predmete in dogodke iz otrokovega neposrednega okolja, ki so mu zelo
znani in ga zanimajo, ter besede, ki odrazajo spremembe ali gibanje (Bijeli¢, 2007:
13). Povezane so s kognitivnim razvojem: s stalnostjo predmeta in z
razumevanjem odnosa med sredstvi in cilji. Otrok sedaj verbalno izraza svoje
misli: prepriCanja o nevidenem, intencah, zeljah, lastnih dejanjih in dejanjih drugih
(Kodri¢, 2013).

Prve besede so sprva kombinirane z gestami. Uporaba gest se s poveCanjem
verbalnih sposobnosti otroka manj$a (Buckley, 2003: 44). Za obdobje pojava prvih
besed so znacilne besede z razSirjenim ali zozenim pomenom, kar pomeni, da ena
beseda oznacuje celotno skupino predmetov ali pojavov, ki so si med seboj

podobni, ali pa ne zmore posploSitve (Kodri¢, 2013).

V drugem letu otroci uporabljajo svoje komunikacijske spretnosti na razlicne
nacine s ciljem vklju€itve v socialno interakcijo, vzpostavitve zdruzene pozornosti
in usmerjanja vedenja drugih. Ker otroci v drugem letu komunicirajo v glavnem
zaradi socialnih razlogov, da lahko vzpostavijo interakcijo z drugimi, potrebujejo
dobre komunikacijske spretnosti z namenom, da se vkljucijo v prijetno in trajno

obojestransko komunikacijo.

Ravno zaradi zgoraj navedenega otroci zac¢no razvijati Stevilne pogovorne
spretnosti (Buckley, 2003: 9):

- sposobnost opozoriti na namero za komunikacijo na ustrezen nacin,

- sposobnost vzajemnega odziva na partnerjeve komunikacijske signale,
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- sposobnost biti poslusSalec in govorec hkrati, oziroma sprejemnik in oddajnik

sporocila,
- sposobnost izmenjav,
- sposobnost manipulacije s temo,

- sposobnost prepoznati, da je komunikacija na napacni poti, in sposobnost

prepoznati nacin za korekcijo pogovora.

Za obdobje drugega leta starosti je znacilen tudi skok v razvoju besednjaka. E.
Bates in J. C. Goodman (2001) govorita o dveh skokih v razvoju besednjaka. Prvi

se pojavi pri starosti 16-20 meseceyv, drugi pa pri starosti od 23-30 mesecev.

Po skoku v besednjaku se pojavi dvobesedni stavek, obi¢ajno v drugi polovici
drugega leta. Avtorja Marchman in Bates (1994) navajata, da otrok zmore prehod

na dvobesedne stavke, ko uporablja od 50 do 100 besed.

1.3.3 RAZUMEVANJE GOVORA

Novorojencek in dojencek se sprva naucita razumeti, kako uporabljati govor. Ker je
Cloveski govor drugaCen od drugih glasov, se mora dojenCek najprej nauciti
loCevati med zvoki in govorom. Raziskave so pokazale, da dojencki stari le nekaj
dni dajejo prednost materinemu glasu pred drugimi glasovi, kar kaZze na prirojeno
sposobnost. Otrok s posluSanjem dobiva izkuSnje in spoznanja, vendar da se
lahko nauci razumeti govor, ga mora razdeliti na segmente. Pri tem so Se posebej
pomembni fonemi, ki razloCujejo pomen tistega, kar otrok poslusa (Marjanovi¢
Umek in Fekonja, 2004: 215).

Avtorici Cook in Williams (2000, v Popenko, 2011: 22) navajata tri temeljne

spretnosti za dojenckovo kasnejSe razumevanje povedanega:
- diskriminacija ClovesSkega glasu od drugih zvokov,
- diskriminacija govora od drugih ¢loveskih glasov,

- diskriminacija med dvema razli¢nima govorcema.
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Razvoj konceptov predmetov

Dojencki se morajo zavedati, da predmet obstaja, tudi ¢e ga sami ne vidijo. Ta
koncept o trajnosti predmetov se zacCne razvijati okoli petega meseca in se
dokonéno razvije do drugega leta starosti (Bloom, 1993). Otrokova sposobnost
reprezentacije predmeta v mislih je povezana z jezikovnim razvojem. Simbolno
razumevanje je pomemben del u€enja efektivne rabe jezika. Ko dojencki spoznajo,
da stvari in ljudje Se vedno obstajajo, kljub temu da jih oni ne vidijo in da si
dejavnost lahko zapomnijo in predvidevajo, takrat bodo imel vzrok za uporabo
jezika, da bodo izrazili svoje misli in odkrita. Ravno zaradi tega potrebujejo
dojencki Stevilne izkuSnje o stvareh, ki se reprezentirajo v jeziku (Buckley, 2003:
25).

Predmeti in kategorije

Informacije, pridobljene skozi izkuSnje o zaznavnih in funkcionalnih lastnostih
predmetov, omogocajo dojen¢ku, da zacne razvijati sposobnost kategorizacije
predmetov (Bloom, 1993). Dojencki morajo razviti kategori€no in konceptualno
informacijo o predmetu, preden lahko za¢no govoriti o razlicnih predmetih. Sprva
so kategorije zelo Siroke, ko dojen¢ek pridobiva znanja o stvareh v svoji okolici, pa

le-te postajajo vedno bolj specificne (Mandler in drugi, 1991).

Zgodnje situacijsko razumevanije

DojencCkovo verbalno razumevanje se zacne razvijati med Sestim in dvanajstim
mesecem. Dojencki postopoma oblikujejo asociacije med starSevimi besedami in
znanimi situacijami ali rutinami (npr. hranjenje, kopanje ipd.). Pri tem ne smemo
zanemariti pomena neverbalne govorice, kot so geste, spreminjanje glasu,
mimika, ipd. (Buckley, 2003: 27).

Ce povzamem, v tem obdobju gre za dojenékovo razumevanje sliSanega s

pomocjo neverbalnih sredstev in s pomocjo konteksta.

Udéenje skozi izkusnje in igro

Dojencki se o predmetih, ki jih obdajajo, ucijo skozi igro in vsakodnevne aktivnosti.
UCijo se o uporabi in videzu predmetov ter o podobnostih in razlikah med njimi
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(Bloom, 1993). Dojencki se zlahka ucijo besed, ki se nanasajo na akcije, ki imajo

specificen efekt na njih (je, pije, ipd.) in besed akcij izvedenih s strani nekoga

drugega (guganje, zgeckanje, ipd.) (Buckley, 2003: 27). V drugem letu malCkova

igra odraza njegovo razumevanje sveta, simbolno razumevanje in konceptualno

kategorizacijo. DoloCene oblike igre spremljajo izjemen razvoj na podrocju

komunikacije (Bijeli¢, 2007: 10-11).

Tabela 1.1: Simbolno razumevanje v drugem letu
(po Buckley, 2003: 53)

NIVO SIMBOLNEGA
RAZUMEVANJA

STAROST

IGRA (VEDENJE MED
IGRO)

Prepoznavanje predmetov

Koncepti predmetov niso vec
vezani na kontekst, otrok zmore
12-14 mesecev
prehod od njemu znanega
predmeta na vse predmete, ki so
podobni. Ta nivo se pojavi tik pred
zgodnjim simbolnim

razumevanjem.

Kratka, a ustrezna raba
vsakodnevnih predmetov
(glavnik, skodelica ...)
izven obiajnega

konteksta.

Daljsa igra z igraéami

IgracCe, uporabljene v igri, so
15-18 mesecev .
tesno povezane z vsakdanjim
Zivljenjem in predstavljajo
predmete, s katerimi so otroci
razvili koncept o predmetih. Za ta

nivo simbolne igre je znacilna

V igri povezuje dve
tematsko povezani igraci
(skodelico da na kroznik).
Postopno raste Stevilo in
kompleksnost igralnih

sekvenc.
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uporaba preprostih simbolov, ki so
v tesni povezavi z resnicnimi

predmeti.

18-21 mesecev

KrajSa igra z igraCami

Za ta nivo simbolne igre so
znacilni zahtevnejsi simboli.
Igrace, ki jih malCek uporabi pri
igri, SO havzven manj povezane s

predmeti, ki jih predstavljajo.

V igri povezuje dve ali
veC tematsko povezanih
igraC. Kasneje nastopi
igra v sekvencah (hrani —

kopa — da spat).

18-24 mesecev

Dvodimenzionalni simboli

Slike predstavljajo najtezji nivo
simbolnega razumevanja. Najlazja
slikovna oblika za razumevanje so

preproste barvne fotografije.

Sprva ustrezno povezuje
konkretne predmete s

sliko, nato igrace s sliko.

Igra pretvarjanja je tesno povezana z razvojem jezika, zato je v obdobju malcka

pomembno, da jo otrok dobro razvije (Buckley, 2003).

Za zakljuCek bom slikovno predstavila model procesov, ki so udelezeni pri

razumevanju jezika, hkrati pa Zelim Se enkrat poudariti pomen razumevanja jezika,

saj je od njega odvisna otrokova nadaljnja jezikovha kompetentnost.
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e GOVOREC IN OKOLJE

VHOD poslusalca

Mentalni procesi poslusalca

VIZUALNI VHOD: AVDITORNI VHOD: TAKTILNI VHOD:
< geste, obrazna ekspresija ... besede, intonacija ... objem, rokovanje ...
A 4 A 4 A 4
/ PERIFERNO PROCESIRANJE VIZUALNIH, AVDITORNIH IN TAKTILNIH DRZLIAJEV
\ 4
Globoko
lingvisti¢no
procesiranje
\ 4
—RAZUMEVANIJE <+
Prenos Prenos
. iy A . v
nelingvisticnih nelingvisticnih
informacij v informacij v
spomin spomin
K \ 4 Y Y A\ 4

SPOMIN in ZNANJE o svetu, konceptih in besedah

Slika 1.8: Model razumevanja govora
(Garman, 1990; po Buckley, 2003: 10)

1.4 NEVERBALNA KOMUNIKACIJA

NajzgodnejSa komunikacija med dojenckom in starSi poteka preko telesnega stika.
Dotiki dojenCka pomirjajo in mu dajejo obcCutek varnosti, to je bistveno za
dojenckovo dobro pocutje in razvoj Zelje po komunikaciji (Skamli¢, 2014: 38).
Dojencki najprej uporabljajo pogled, kretnje in geste, Sele kasneje razvijejo

verbalni jezik za komunikacijo. Nacin dojenCkovega gibanja telesa in obraza,
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njihov pogled, nasmeh in jok so pomembni za razvoj interakcije s starsi. Socialna

interakcija pa predstavlja zgodnji razvoj komunikacije.

1.4.1 RAZVOJ NEVERBALNE KOMUNIKACIJE

Socialni nasmeh

Temel] socialne interakcije predstavlja razvoj socialnega nasmeha, ki se pojavi
med Cetrtim in Sestim tednom in pri starSih spodbudi veliko pozitivhih odzivov.
Sicer je mozno ze takoj po rojstvu zaznati Sibek novorojenckov nasmesek, ki pa je
posledica dejavnosti Zivénega sistema. S socialnim nasmehom nam
novorojencek/dojencek sporoca, da je zadovoljen in da uziva v interakciji (Buckley,
2003: 33).

Ocesni kontakt

Za zgodnje obdobje je znacilna komunikacija obraz na obraz (face to face), pri tem
ima glavno viogo oCesni kontakt. Sprva se dojenCek srea s pogledom odraslega
in Sele pri treh mesecih starosti zmore samostojno poiskati oCesni kontakt z drugo
osebo (Bzoch and League, 1991). DojencCek svoje odzive na partnerja izmenjuje

ritmi¢no, kar spominja na pogovor (Zupanci¢, 2004: 256).

Mimicno izraZzanje

Zaradi Zelje po socialnem stiku z odraslim se Ze zelo zgodaj razvije mimic¢no
posnemanje, pri katerem gre za namerno ponavljanje giba oz. vedenja starSa, da
vzpostavi ali nadaljuje komunikacijo (npr. izplazi jezik, odpre usta, ipd.). To zgodnje
mimi¢no posnemanje je posledica ucenja in ne refleksnega odziva, na kar kaze
sposobnost odlozenega posnemanija, ki predstavlja obliko mentalne reprezentacije
Ze v drugem mesecu starosti. Torej gre za najpreprostejSo obliko posnemanja, ki
predstavlja ucinkovito sredstvo, s katerim novorojencek zacCne raziskovanje
socialnega sveta in vzpostavljanje socialnih odnosov z osebami, ki zanj skrbijo, in

sicer tako da si z njimi deli Custvena stanja in vedenje (Zupanci¢, 2004: 255).
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Pri interakciji je pomembno omeniti Se principe porajajoCe se govorice telesa
(Rutten Saris, 1992 v Popenko, 2011: 33):

uglasevanje/usklajevanje (dojencek in star$ se hkrati gibata enako),

- medsebojna menjava viog (dojenCek posnema gibe starsa in obratno),
- izmenjave (med izmenjavami viog eden od partnerjev doda nov gib),

- igranje dialoga (pricakovanje odziva glede na pretekli gib),

- izvrSevanjeligranje (izvrSevanje gibalne naloge in izkoris¢anje nekega

prejSnjega odziva za kasnejsi gib).

Vecina interakcij med novorojenckom/dojenckom in starSi je imitativnih. Vse

takSne aktivnosti pa oblikujejo in podpirajo komunikacijski razvoj (Ljubesi¢, 2002).

Socialna interakcija

Premik v socialni interakciji naredijo dojencki okoli Cetrtega meseca starosti, s tem,
da preko oCesnega kontakta zaCno razvijati zdruZzeno pozornost z materjo, tako da
sledijo njenemu pogledu. Zavedanje o usmerjenem pogledu druge osebe in razvoj
oCesnega kontakta je osnova zdruzene pozornosti in predstavijata temelj
kasnejSim pogovornim spretnostim in sposobnostim videti stvari iz perspektive
drugega (Buckley, 2003: 34). ZdruZzena pozornost se pri dojenckih razvije, ko
dopolnijo Sest mesecev, takrat so sposobni gledati enak predmet, kot ga gleda
mati, in zaCeti gledati bliznje premete, na katere kaZze mati. Aktivho sodelovanje pri
vzpostavljanju zdruzene pozornosti pa se pojavi okoli osmega o0z. devetega
meseca, ko otroci spoznajo, da lahko s svojo aktivnostjo usmerjajo vedenje drugih.
Dojencki so sedaj sposobni uskladiti pozornost na partnerja in na dodatno tretjo

stvar. Znacilna je uskladitev zdruzene pozornosti z gestami.
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Tabela 1.2: Pojav komunikacijskih funkcij med desetim in osemnajstim mesecem

(po Buckley, 2003: 64)

FUNKCIJA

PRIMERI

Usmerjanje vedenja

1. Zahteva predmet.

2. Zahteva dejanje

3. Protestira ob dejanju.

4. Zavrne predmet.

1. S prstom pokaZe na loncek / vokalizira /

rece: »Sok.«

2. Dvigne roke v zrak / reCe: » Gor.«

3. Mama brise otrokov obraz / otrok joce /

rec¢e: »Ne.«

4. Na tla vrze igraco, ki je ne Zeli / rece: »Ne

tol«

Socialna interakcija

1. Pritegne pozornost drugih, da

pozdravi ali vzpostavi interakcijo.

2. lzraza Gustva ali interese.

3. Zahteva socialno rutino.

4. Pozira, da pritegne pozornost.

1. Gleda v / se smeje / cuka mamo / maha /

rece: »Pa-pal« / poklice / re¢e: »Mama. «

2. Se smeje / joka / se glasno smeji / rece:

»Am-am.«, »Dobro.«

3. Prime star8a, da bi se z njim igral igro

»Ringa raja / rece: »Daj ringa raja.«

4. Dela smeSne obrazne izraze / spuS$ca

smesne zvoke.
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Vzpostavi zdruzeno pozornost

1. Daje predmete drugim.

2. Kaze predmete drugim.

3. Komentira predmete.

4. Komentira dogodke/dejanja.

5. Prosi za informacijo.

6. Komentira, kar ne vidi.

1. Mami da medvedka / rece: » Tu Si.«

2. Ocetu kaze svoj prst na nogi / rece: »Moj

prst.«

3. PokaZe na psa/recCe: »Pes.«

4. Pokaze na muco, ki se hrani / rece: »Ona

jé.«

5. VprasSujo¢ obrazni izraz / narasc¢ajo¢a

intonacija / rece: »Kaj je to?«

6. Rece: »Zelim jogurt,« kadar nobenega ni v

njegovem vidnem polju.

Geste

Geste otroku sluzijo za komunikacijo, dokler povsem ne razvije govora in Se

kasneje kot podpora verbalnemu izraZanju. Geste predstavljajo zlasti gibi rok, ki

nosijo neko sporocilo (Kotarac in Kovacevié, 2003).

Da lahko govorimo o gesti, morata biti izpolnjena dva kriterija (Kotarac in
Kovacevi¢, 2003, po Goldin Meadow in Mylander, 2003):

- Gib mora imeti komunikacijsko funkcijo.

- Gib mora biti usmerjen proti drugi osebi.

Geste lahko — glede na vrsto sporocila, ki ga prenasajo — razdelimo v dve skupini:
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1. Protoimperativne ali imperativne geste, s katerimi usmerjamo pozornost druge
osebe na predmete ali dejanja. Torej imperativhe geste otroku sluzijo za izraZzanje
Zelja in se ne nana$ajo neposredno na predmete (Marjanovi¢ Umek in Fekonja,
2004: 217). Otrok zeli pomo¢ oz. sporoca svoje zelje. Imperativne geste izhajajo iz
gest poseganja in postanejo komunikativne, ko otrok spozna, da lahko preko teh

gest vpliva na starSe (Ponebsek, 2012: 11).

2. Protodeklarativne ali deklarativhe geste otrok uporablja za pridobitev pozornosti
nekoga drugega z namenom vzpostaviti stik, povezanost (Marjanovi¢ Umek in
Fekonja, 2004: 217). Pojavijo se zaradi posnemanja vedenja starSev in pogosto jih

spremlja vokalizacija (Cochet in Vouclair, 2010).
Delimo jih na dve skupini:
- izrazne deklarativhe geste

Gre za geste, s katerimi Zeli otrok deliti nek predmet oz. dogodek s starsi.
Zato pridobi in preusmeri njihovo pozornost na njemu zanimiv

dogodek/predmet.
- informativne deklarativne geste

S temi gestami Zeli otrok starSu posredovati neke zanj koristne informacije -

kadar star$ kaj iS€e, mu otrok to pokaze (Cochet in Vouclair, 2010).
Razvojna delitev gest:
1. Deikti¢ne geste

Gre za prve geste, s katerimi otrok pridobi pozornost odraslega in zaéne
komunikacijo. Povezane so z uporabo razlicnih predmetov in same po sebi ne
nosijo sporocila (npr. kazati predmet, pokazati na predmet, dati predmet). Zanje je
znacilno, da se pojavijo pred govorom (Caponee in McGregor, 2004). Deikti¢ne
geste delimo na kontaktne in distalne oz. oddaljene (Crais, Watson in Baranek,
2009). Za kontaktne geste je znacilen stik med predmetom in dojenckom ali
odraslim (ponujanje ali odrivanje). Te se pojavijo med sedmim in devetim

mesecem. Pri distalnih gestah ni kontakta s predmetom (kazanje ali doseganje
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igrace), le-te se pojavijo nekoliko kasneje v razvoju, in sicer okrog desetega do

dvanajstega meseca starosti. Prehod iz kontaktnih deiktiCnih gest na distalne

deikticne geste se pojavi ob otrokovi zmoznosti simbolne predstave (Crais in dr.,

2004).

Avtorici Kotarac in Kovacevi¢ (2003) pa deikticne geste delita na:
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Geste indiciranja.

Geste kazanja — gre za v zgodnjem obdobju najpogostejSe geste. Opisane
so kot izteg roke in kazalca, usmerjenega proti zeleni stvari. Namen takSne
geste je, da se sporocilo prenese na drugega. Ta gesta je zelo pomembna

za vzpostavitev skupne vezane pozornosti.
Tomasello in sod. (2007: 714) predstavljajo tri glavhe namene gest kazanja:

= Otrok zeli podeliti svoja &ustva z odraslimi. Zeli, da odrasli
podozivi njegovo navdu$enje nad nekim predmetom (izrazne

deklarativhe geste kazanja).

= Oftrok Zeli, da odrasli opazijo predmet, ki ga zanima, zato jim

pomaga s kazanjem (informativna deklarativha gesta kazanja).

= Otrok zeli, da odrasli naredijo nekaj zanj. Prosi odrasle, da mu
pomagajo pri dosegu cilja oziroma uresnicitvi zelje (imperativne

geste kazanja).

Geste poseganja — razvijejo se med devetim in trinajstim mesecem. V to
skupino spadajo kretnje, s katerimi otrok Zeli doseCi nek predmet, torej
imajo imperativno funkcijo. Otrokova gesta se kaZe kot odpiranje in
zapiranje dlani, usmerjene proti Zelenemu predmetu (Capone in McGregor,
2004).

Geste dajanja - sluzijo za dajanje predmetoy, ki jih dojencek ze lahko drzi v

roki.

Geste kazanja - gre za geste, s katerimi dojenéek le pokaze, kaj ima,

vendar tega ne Zeli dati.



Dojencki z razlicnimi vedenji vzpostavljajo in delijo pozornost ter s tem razvijajo
razliCne funkcije komunikacije. NajpomembnejSe pa je, da se proti koncu prvega
leta naucijo, da je komunikacija ucinkovita in prijetna pot, s katero pridobi$ osebe v

svoji okolici, in ti omogoc&a nekaj kontrole nad okoljem (Bijeli¢, 2007: 8-9).
2. Simboli¢ne geste in reprezentativne geste

Simbolicne geste so kretnje, pri katerih otrok uporablja predmet na nacin, iz
katerega je razvidna njegova funkcionalna raba. Torej gre za domisljijsko,
simbolno igro, pri kateri otrok predmet uporablja simbolno (npr. namesto
avtomobilcka vzame kocko). Obi¢ajno se razvijejo, Se preden otrok usvoji

petindvajset besed, torej okrog dvanajstega meseca (Capone in McGregor, 2004).

Uporaba teh kretenj se opusti, ko se malCek nauci besedo, ki jo predstavlja kretnja
(Papalia, Wendkos Olds, Duskin Feldman, 2003).

Reprezentativne geste so geste brez uporabe predmeta, saj same po sebi
predstavljajo simbol za dolo¢en predmet (npr. krilienje za metulja). Pomembno je,
da so vedno v enaki obliki (Capone in McGregor, 2004). Te geste so znacilne za

predsolsko obdobje.

Raziskave so pokazale, da so stavki otrok, ki uporabljajo reprezentativne geste, v
povprecju daljSi kot stavki otrok, ki teh gest ne uporabljajo (Guidetti in Nicoladis,
2008).

Otroci v obdobju dojenc¢ka in malcka ve€inoma uporabljajo geste, ki se navezujejo
na predmet. V tem obdobju so geste sestavni del komunikacije, saj le-te

uporabljajo tako pred pojavom besed kakor tudi po tem kot dopolnitev govora.

Zanimiva je ugotovitev avtorjev Iverson in Goldin-Meadow (2005), da otroci tvorijo

gesto za doloCen predmet tri mesece prej, preden ga poimenujejo.

Neverbalna komunikacija je torej podlaga, na kateri se bo razvila kasnejSa

verbalna komunikacija.
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1.5 DRUZINA

Clovek je druzbeno bitie, saj se vse od rojstva razvija v druzbenem okolju.
Njegovo neposredno okolje je druzina (Papalia, Wendkos Olds in Duskin Feldman,
2003: 11).

Caginovi¢ Vogringi¢ (1998: 23) razlaga, da je druzina tista, v kateri se otrok rodi in
zivi. Otrok od rojstva naprej spremlja dogajanje v druzini, se mu prilagaja ter
privaja na doloCene trenutke. Li¢en (1995) pa druzino opredeljuje kot osnovno
institucijo zasebnega Zivljenja, kjer se oblikuje za ljudi ve€ina pomembnih razmerij.
Obenem pa druzino predstavlja kot socialno skupino, v katero smo stalno in

dolgotrajno vkljuceni.

Definicija druzine se je v zadnjih desetletjih mocno spremenila. Saj danes
poznamo enoroditeljske druzine, zakonce brez otrok, dopolnjene oz. sestavljene
druzine, druzine, ki zivijo v loCenih gospodinjstvih, izvenzakonske skupnosti,

samska gospodinjstva, homoseksualne skupnosti (Caginovi¢ Vogringi¢, 1998: 18).

Obstaja veliko definicij druzine. Vecino avtorjev se strinja, da so spremembe v
druzini tiste, ki vplivajo na njeno definicijo. A. Svab (2006: 63) pravi, da je v
zadnjem Casu glavna znacilnost druzinskega Zivljenja ravno njeno spreminjanje.
DruZina je po njenih besedah Se vedno temeljna druzbena institucija s Stevilnimi
spremembami: v spolni in starostni strukturi, v druzinskih viogah ter v delitvi

druzinskega dela.

Juul (2009: 9) pa druzino opredeljuje kot skupnost, ki ni veC sestavljena le iz
oCeta, mame in otrok, temve€ omenja Stevilne spremembe, ki so zajele danasnjo

druzino.

Ne glede na vse spremembe je druzina Se vedno najpomembnejSa pri otrokovem
razvoju, saj starSi s svojim zgledom, nasveti in podporo pomagajo otroku razvijati

Se.

Druzina je torej kljucnega pomena za otrokov razvoj, zdravo druzZinsko vzdusje pa

omogoca razvoj otrokovih nagnjen in danosti (LeSnik, 2014: 65).
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1.5.1 DRUZINSKO OKOLJE

Pomembno vilogo pri razvoju, Se posebej v zgodnjem obdobju, pripisujemo

druzinskemu okolju.
Razlikujemo dva pomembna dejavnika druZinskega okolja:

1. Kakovost druzinskega okolja

StarSi z oblikovanjem bolj ali manj kakovostnega druzinskega okolja pomembno
vplivajo na otrokov razvoj (Marjanovi¢ Umek in dr., 2006). Druzinsko okolje otroku
ponuja razlicne moznosti za razvoj. Najpogosteje gre za posledico razlik v
prepriCanju starSev o pomenu spodbujanja govorno-jezikovnega razvoja. Te
razlike vplivajo na izbiro dejavnosti, med katerimi vstopajo v govorno interakcijo s
svojim otrokom. Otrok se v interakciji z najblizjimi u€i komunikacije, vzpostavlja
stik, sprejema sporocCila drugih in sporoCa svoje Zelje. Tako se oblikujejo glavni
vzorci misljenja, Custvovanja in komuniciranja (GradiSar, 2013). Za kakovostno
druzinsko okolje so znacilni interaktivni odnosi, ki otroku omogocajo, da se naudi

vescine komunikacije (McLean, 1999).

Lesar (1999:9) razlaga, da starSi nosijo veliko odgovornost pri razvoju
komunikacije, saj se z otroki vsakodnevno druzijo in ukvarjajo. Odzivi starSev na
otrokove komunikacijske poskuse (gibi, vokalizacija, obrazna ekspresija, geste,
besede) so zanj spodbuda in nagrada (McLean, 1999). Kot govori tudi avtorica T.
Zerdin (2003: 25), ki poudarja pomen otrokovega obd&utja veselja pri drugih ljudeh,
kadar je v komunikaciji, je le-to zanj nagrada in motivacija za izraZanje ter
spodbuda za bogatenje jezika. Vsaka pozitivha izkuSnja pa otroka Se dodatno
motivira za posluSanje in izrazanje. StarSi pri komunikaciji z otrokom uporabljajo
poenostavljeno obliko komunikacije. Se bolj pomembno pa je, da ga spodbujajo in
nagrajujejo (McLean, 1999).

Avtorica Kranjc (1999: 58) pravi, da lahko otroku pri govornem razvoju pomagamo
s pogostnostjo razlicnih tem pogovorov in stavénih vzorcev. Vecja raznolikost
besed v stavkih in temah bo pripomogla k hitrejSemu govorno-jezikovnhem razvoju.
Moramo pa se zavedati, da lahko z nepravilnim ravnanjem, kot je npr. prepogosto

ali preocCitno popraviljanje, otroku Skodimo, saj zatremo Zeljo po komunikaciji.
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Ustrezno druzinsko okolje si prizadeva z raznolikimi strategijami otroku omogociti
¢im bolj ustrezen in u€inkovit govorno-jezikovni razvoj (npr. pripoved o vsem, kar
je okoli njega). VeCinoma odrasli ne razmisljajo o strategijah, ki jih uporabljajo,
ampak to pocnejo nezavedno, vsaki¢ ko so v interakciji z malckom (McLean,
1999). Za vzpostavitev kakovostnega okolja mora biti komunikacijski partner
sposoben usmeriti pozornost na majhnega otroka in biti motiviran za
vzpostavljanje in ohranjanje interakcije z njim. Kar pa je v danasnjem nacinu in

tempu zZivljenja lahko tezavno (McLean, 1999).

2.Socialno-ekonomski status (tudi druzbeno-ekonomski status ali SES)

Predstavlja ve€ povezanih dejavnikov, kot so dohodek, izobrazba in poklic.
Obic¢ajno na razvoj ne vpliva SES sam po sebi, ampak vplivajo dejavniki, ki so z

njim povezani.

Socialno-ekonomski status druzine je tesno povezan z domacim okoljem. Otroci
se ze v najzgodnejSih letih svojega zivljenja sre€ujejo z neformalnim ucenjem,
hkrati pa ga ni trenutka v Zivljenju, ko se ne bi ucili. Kvalitetno zgodnje ucenje
predstavlja varovalni dejavnik pred razvojnim neuspehom in socialno odtujitvijo
(Ball, 1994 v KoSak Babuder, 2012). Podpora in spodbuda, ki jo starSi nudijo
otroku, pa je lahko pomanijkljiva, e so sami skromno pripravljeni na u€enje otrok v
zgodnjem obdobju, kadar so osamljeni, jim primanjkuje primerne podpore ali pa so
preobremenjeni z vsakodnevnimi tezavami, ki so posledica brezposelnosti,

revscine ali Sibkega zdravja (Ball, 1994 v KoSak Babuder, 2012).

Avtorji (Papalia, Wendkos Olds in Duskin Feldman, 2003: 168) navajajo, da
socialno-ekonomski status vpliva na koli€ino in kakovost besedne interakcije med
otrokom in starsi ter na otrokov dolgoroCni govorni in miselni razvoj. Risley in Hart
(McLean, 1999) sta raziskovala interakcijo starSev z otroki glede na razli¢ni
socialno-ekonomski status. Raziskave istih avtorjev (B. Hart in Riseley, 1989,
1992, 1996) govorijo o manj raznolikem govornem zgledu (imeli so manj
priloznosti za interakcijo in bili so delezni manj spodbud za komunikacijo) kot tudi o
omejenem besednjaku otrok starSev niZjega socialno-ekonomskega statusa, saj ti
starsi porabijo manj ¢asa za pozitiven pogovor z otroki. Medtem ko starsi iz viSjega

socialno-ekonomskega statusa z otrokom prezivijo ve€ €asa, ve€ se pogovarjajo z
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njim in bolj se odzivajo na otrokov govor. Tudi Bernstein (1974, po Fekonja in dr.,
2005: 55) je ugotovil, da starsi iz druzin z niZjim socialno-ekonomskim statusom v
pogovoru uporabljajo omejen jezikovni kod, za katerega sta znacCilna omejeno
upostevanje slovni¢nih pravil in raba enostavnih in nepovezanih izjav. Starsi iz
druzin z vi§jim socialno-ekonomskim statusom pa naj bi uporabljali izdelani

jezikovni kod, za katerega je znacilna raba SirSega besednjaka in zapletenih izjav.

Nizek socialno-ekonomski polozaj druzine lahko Skodi otrokovemu razvoju, saj

vpliva na Custveno razpolozZenje starSev in slog vzgoje.

1.5.2 VZGOJA

Raziskave (Marjanovi€¢ Umek in Zupanci¢, 2004; Baumrind, 1980) kazejo, da je za
otrokov razvoj pomembno, kakSne spodbude dobijo s strani starSev oziroma
kakSne vzgojne metode uporabljajo. Pomemben vpliv na govorno-jezikovni razvoj

ima tudi vzgoja in z njo povezan stil sporazumevanja.

D. Baumrind (1991) izpostavlja tri glavne vzorce starSevskega vzgojnega sloga:

1. Avtoritarni vzgojni slog

StarSi skladno s svojimi priCakovanji oblikujejo, nadzirajo in vrednotijo otrokovo
vedenje in odnos. Veliko jim pomeni ubogljivost, verjamejo v red, avtoriteto in

spostovanje, so naklonjeni kaznovanju in omejujejo otrokovo voljo.

Za te starSe je znacilno, da ne spodbujajo otrokovega razvoja oz. komunikacije,

saj je njihovo prepri¢anje, da mora otrok sprejeti svet in okolico po njihovo.

Pri avtoritarni vzgoji gre za enosmerno usmerjanje otrokove dejavnosti, kjer niso
zazelene otrokove Zelje in vpraSanja. Ideal avtoritarne vzgoje je molCeC otrok, ki
vdano izpolnjuje navodila brez zahtev po utemeljitvah in pojasnilih. Za takSno
vzgojo je znacCilno siromasenje govornega modela starSa, saj za usmerjanje
otrokovega vedenja ne potrebujejo skladenjsko zahtevnih, kompleksnih in

popolnih stavkov (Kunst Gnamus, 1979).
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2. Avtoritativni (demokraticni) vzgojni slog

Starsi skuSajo voditi otrokove aktivnosti, ga spodbujajo h komunikaciji in dejanjem,
otrokom zagotavljajo razlago razlogov glede neodobravanja ali odobravanja,
cenijo otrokove odloCitve in mu dopusCajo avtonomijo, kljub nadzoru ga ne

omejujejo.

Pomembno je, da se ti starSi zavedajo otrokovih osebnih interesov in uporabljajo

tako razlago kot tudi mo€ za dosego ciljev.
3. Permisivni vzgojni slog

StarSi vzgajajo brez kazni, saj pri otroku vidijo le pozitivnho. Otroku dovolijo, da
pocne, kar Zeli, in se pri tem izogibajo nadzoru, ne spodbujajo ga, da bi ubogal. Z
njim se posvetujejo glede pravil v druzini. Kljub temu da postavijo nekaj pravil, se
teh ve€inoma ne drzijo. Otroku predstavljajo sredstvo za izpolnitev Zelja in se ne

vedejo kot nekdo, ki je odgovoren za oblikovanje otrokovega vedenja.
Permisivni starSi za dosego ciljev uporabljajo razlago, ne pa tudi moci.

Obstaja Se Cetrti vzgojni slog, ki se imenuje »zanemarjen«. Gre za starse, ki svoje
otroke zanemarjajo in ignorirajo, so neodzivni. Med njimi in otrokom je zelo malo
Custvene povezave. Za te starSe so znacilne Stevilne stresne in depresivne motnje
(Darling in Steinberg, 1993).

1.5.3 SOCIALNO DELO Z DRUZINO

Stroka socialnega dela se ukvarja tudi z druzinami, ki jim konfliktne situacije
oteZijo uravnoteZeno zivljenje. Druzini se stroka pribliza z metodami reSevanja,
koncepti dobre prakse in soustvarjanja dobrih izidov v delovhem odnosu

(Caginovi¢ Vogringi, 2006).

Pri socialnem delu z druzino gre za pomoC in oporo druZini pri reSevanju
kompleksnih psihosocialnih problemov (Caginovi¢ Vogringi¢, 2006). Gre za
reSevanje problemov skupaj z druzino, kar nam omogoca, da ostanemo v okviru

konkretnega problema tukaj in zdaj ter pristanemo na tisti stvarni korak, ki ga je
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resniéno mogode opraviti (Caginovi¢ Vogringié, 1991: 1-2). V bistvu gre pri
socialnem delu z druzino za pomo¢€, za iskanje novih reSitev, za raziskovanje

uresnicljivega, torej gre za:
- pomoc¢ tam, kjer ljudje na znajo in ne zmorejo najti reSitve sami;
- odkrivanje in vzpostavljanje podpore naravni socialni mrezi;

- mobilizacijo vseh udelezenih v problemu, da bi postali udeleZzeni v reSitvi

(LUssi,
1990).

Avtorja Vries in Bouwkamp (1995) trdita, da pridejo v stik s socialnim delom
predvsem manj premozni in manj izobrazeni ljudje. Ker je druzina sistem, lahko
tezave posameznika zelo neugodno vplivajo na njene Clane, zlasti otroke.
Vsakemu otroku je ob podpori druzine omogoceno razviti svoje sposobnosti v
okviru svojih zmoznosti. Pri tem pa je vloga starSev nepogresljiva. Zato nikakor ne
smemo pozabiti, da so starsi strokovnjaki za svoje otroke, ¢e pa ¢esa ne zmorejo,
se jim pridruzZijo socialni delavci kot strokovnjaki z znanjem za ravnanje (Caginovié
Vogringic, 2006).

1.5.3.1 Druzine z nizjim socialno-ekonomskim statusom

Avtorja Vries in Bouwkamp (1995) z uporabo izraza nizji socialno-ekonomski
status ne zelita poudarjati nizjega socialno-ekonomskega statusa kot dejavnika, ki
povzroc€a razli€ne probleme. Njun namen je poiskati skupni imenovalec oseb iz te
skupine, ki se zaradi razliénih razlogov znajdejo v tezavnih okolis€inah. Ravno
zaradi tega avtorja obravnavata dve lastnosti oseb z niZjim socialno-ekonomskim
statusom, ki sta pomembni pri zagotavljanju pomoci tem osebam. Gre za naravo
problemov in za nacin, kako se te osebe lotevajo reSevanja problemov (Vries in
Bouwkamp, 1995:38).

Osebe z niZjim socialno-ekonomskim statusom se v vsakdanjem Zivljenju

sreCujejo z razlicnimi stresnimi situacijskimi dejavniki. Gre za teZave, kot so npr.
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slabi bivanjski pogoji, nereSeno stanovanjsko vpraSanje, Sibko telesno zdravje,
slabsa samopodoba/samospostovanije, konflikti v partnerskem odnosu in druzini,
opravljajo fizitno tezje delo, denarna negotovost ipd. (Vries in Bouwkamp, 1995:
39).

Nizji socialno-ekonomski status osebe ne prizadene zgolj po materialni plati,
temvecC je le-ta izpostavljena tudi drugim vrstam prikrajSanosti. Posredno je tako
povezan s slabSimi bivanjskimi razmerami, slabSo izobrazbo, slabsim
zdravstvenim stanjem, nezaposlenostjo, nizkimi mese¢nimi dohodki ipd., kar vpliva

na celotno druzino.

1.5.3.2 Pomo¢ druzini

Avtor Ramovs (1999) deli oblike socialnega delovanja v socialno kurativo
(reSevanje Ze nastalih socialnih stisk in teZav), socialno oskrbo (oskrba ljudi s
trenutno neresljivimi teZavami) in socialno preventivo (predhodno preprecCevanje
moznosti za nastanek ali poslabSanje socialnih tezav). Po mnenju avtorja
(Ramovs, 1999) je temeljni nacin socialnovarstvenega delovanja socialna
preventiva (Meolic, 2006: 31). V letih 1995-1998 so Mesec in drugi naredili
raziskavo preventivnih programov centrov za socialno delo. Ugotovili so, da ti
programi prispevajo k druzbeni povezanosti ljudi, ki so zaradi razlicnih razlogov
ogrozeni, saj pri udelezencih utrjujejo pozitivno dozivljanje sebe in drugih, jih
usposabljajo v socialnih ve$¢€inah in dvigujejo kvaliteto Zivljenja. Zaradi teh
ugotovitev menijo, da je potrebno Se naprej razvijati in Siriti te programe. Le-ti si Se
naprej zasluzijo najvecjo mozno drzavno podporo (Mesec in drugi 1999: 149). Ker
gre pri socialni preventivi za preprecCitev nastanka socialnih tezav in stisk, ki so
pogosto povezane z neskladji v druzinskem sistemu, moramo druzino postaviti v
ospredje preventivnega delovanja. Stritih meni, da je socialnovarstvena pomoc
druzini najvecja potreba danasnjega Casa, saj se ob podpori strokovnjakov lahko

dvigne kvaliteta druzinskega Zivljenja (Stritih, 1993: 77).
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Psihosocialna pomo¢ druzini

Ko govorimo o psihosocialni pomo i druZzini, mislimo na pomo¢€, ki ni osredoto¢ena
zgolj na posameznikove somatske in psihiCne vidike, temveC se ozira tudi na
razlicne odnose in dejavnike okolja (Vries in Bouwkamp, 1995). Pri psihosocialni
pomoci gre za konkretno in direktno strokovno podprto pomo¢ druzinam, ki se
sreCujejo s tezavami pri funkcioniranju in s psihosocialno problematiko. Obsega
neposredno pomo¢ starSem pri u€enju in izvrSevanju starSevske vloge, aktivhega
prevzemanja vlog za opravljanje druzinskih opravil, pomo¢€ pri socializaciji druzine
in druzinskih ¢lanov, pomo¢ pri organizaciji prostega ¢asa ipd. (Meolic, 2006: 34-
35). Namen psihosocialne pomodi je torej izboljSati in ohraniti socialne zmoznosti
druzine kot celote. Ravno to potrebujejo druzZine z nizjim socialnim statusom, da

posledi¢no lahko otrokom ustvarijo boljSe pogoje za razvo.
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2 EMPIRICNI DEL

2.1 NAMEN RAZISKAVE

Namen raziskave je analiza staliSC starSev do otrokove zgodnje socialne
komunikacije, pri Cemer me zanimajo morebitne razlike glede na socialno-

ekonomski status druzine.

2.2 RAZISKOVALNA VPRASANJA IN HIPOTEZE

Glede na namen raziskave sem oblikovala osrednje raziskovalno vprasanje

vezano na staliS¢a starSev:

o KaksSne so razlike v staliSCih starSev do zgodnje socialne komunikacije

otrok glede na socialno-ekonomski status?
Raziskovalne hipoteze so:

1. V stalis€ih starSev do custvovanja in usmerjanja pogleda glede na

socialno-ekonomski status ni statisticno pomembnih razlik.

2. V stalis€ih starSev do uporabe gest glede na socialno-ekonomski status

ni statisticno pomembnih razlik.

3. V stalis€ih starSev do komunikacije glede na socialno-ekonomski status

ni statisticno pomembnih razlik.

4. V stalisCih starSev do glasov glede na socialno-ekonomski status ni

statisticno pomembnih razlik.

5. V stalis¢ih starSev do besed glede na socialno-ekonomski status ni

statisticno pomembnih razlik.

6. V staliSCih starSev do razumevanja glede na socialno-ekonomski status

ni statisticno pomembnih razlik.
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7.V stalis€ih starSev do uporabe predmetov glede na socialno-ekonomski

status ni statisticho pomembnih razlik.

8. V stalisCih starSev do denarja glede na socialno-ekonomski status ni

statistichno pomembnih razlik.

9. V stalis¢ih starSev do Casa glede na socialno-ekonomski status ni

statistichno pomembnih razlik.

10. V stalisCih starSev do razlicnih moznosti glede na socialno-ekonomski

status ni statistichno pomembnih razlik.

2.2.1 SPREMENLJIVKE
1. Socialno-ekonomski status

Neodvisna spremenljivka socialno-ekonomski status je sestavljena iz sledecih

spremenljivk:

e izobrazba matere,

e izobrazba oceta,

e zaposlenost matere,

e zaposlenost oceta,

e delovno mesto matere,

e delovno mesto oCeta.
2. Stalis¢a starSev do zgodnje socialne komunikacije
2.1 Stalis¢a starSev do Custvovanja in usmerjanja pogleda
2.3 Stalis¢a starSev do uporabe gest
2.4 Stalis¢a starSev do glasov
2.5 Stalis¢a starSev do besed

2.6 Stalis¢a starSev do razumevanja
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2.7 StaliS¢a starSev do rabe predmetov
2.8 StaliS¢a starSev do Casa
2.9 Stalis¢a starSev do denarja

2.10 StaliS¢a starSev do moznosti

2.3 METODOLOSKA OPREDELITEV
2.3.1 VRSTA RAZISKAVE

Raziskava temelji na deskriptivni in kavzalno-neeksperimentalni metodi

empiricnega pedagoskega raziskovanja.

2.3.2 RAZISKOVALNIVZOREC

Empiricna raziskava temelji na neslu¢ajnostnem namenskem vzorcu starSev otrok,
starih od 0 do 2 leti. K sodelovanju sem povabila vrtce in otroSke dispanzerje na

KoroSkem. Raziskovalni vzorec zajema 87 star3ev.

Uvodoma predstavljam relevantne podatke starSev, zajete v vzorcu, in sicer po
spolu, stopnji izobrazbe matere, stopnji izobrazbe oc&eta in socialno-ekonomskem

statusu druzine.

Tabela 2.1: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) star$ev po spolu.

Spol f f%
Zenski |72 82,8
Moski |15 17,2
Skupaj | 87 100,0
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Preglednica kaze, da je v raziskavi sodelovalo 87 starSev, od tega 72 (82,8 %)

mater in 15 (17,2 %) oCetov.

Tabela 2.2: Stevilo () in strukturni odstotki (f%) starSev po izobrazbi matere.

Izobrazba matere f f%
Osnovna Sola 2 2,3
Poklicna Sola 7 8,1
Stiriletna srednja $ola 30 34,5
Visja ali visoka Sola 20 22,9
Univerzitetna izobrazba 21 24,1
Magisterij ali doktorat 7 8,1
Skupaj 87 100,0

Iz preglednice lahko razberemo, da ima najve€ mater (34,5 %) srednjeSolsko

izobrazbo, sledijo matere z univerzitetno izobrazbo (24,1 %), nekoliko manj je

mater z visjo ali visoko 3olo (22,9 %). Enako Stevilo je mater z magisterijem ali

doktoratom (8,1 %) in mater s poklicno Solo (8,1 %). Najmanj pa je mater, ki imajo

osnovnosolsko izobrazbo (2,3 %).

Tabela 2.3: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) starsev po izobrazbi oéeta.

Izobrazba oceta f f%
Osnovna Sola 5 57
Poklicna Sola 16 18,4
Stiriletna srednja $ola 38 | 437
Vi§ja ali visoka Sola 11 12,6
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Univerzitetna izobrazba 14 16,1

Magisterij ali doktorat 3 3,5

Skupaj 87 100,0

Kot je razvidno iz preglednice, ima najveC oCetov srednjeSolsko izobrazbo (43,7
%), sledijo oCetje s poklicno Solo in z univerzitetno izobrazbo (16,1 %). Nekoliko
manj je visje- ali visokoSolsko izobrazenih oCetov (12,6 %), ki jim sledijo oCetje z
dokon€ano osnovno Solo (5,7 %). Najmanj je oCetov z magisterijem ali doktoratom
(3,5 %).

Tabela 2.4: Stevilo (f) in strukturni odstotki (f%) uéencev po socialno-ekonomskem statusu

druzine.
Socialno-ekonomski status f f %
Nizji socialno-ekonomski status 18 20,7

Srednji socialno-ekonomski status | 56 | 64,4

Visji socialno-ekonomski status 13 14,9

Skupaj 87 100,0

Neodvisno spremenljivko socialno-ekonomski status sem izpeljala na podlagi
Sestih anketnih vpraSanj (opora na vir: LeSnik, 2014). Zdruzila sem odgovore
starSev na Sest vpraSanj, od drugega do sedmega vprasanja (to so vprasanja o
stopnji izobrazbe in poklicu mame ter oCeta) in dodelila to¢ke glede na podane

odgovore.

Odgovore sem glede na dosezeno Stevilo toCk uvrstila v tri kategorije: nizji
socialno-ekonomski status (0-6 toCke), srednji socialno-ekonomski status (7-12

to€k) in visji socialno-ekonomski status (13-18 tock).

Ugotavljam, da je v raziskavi sodelovalo najveC starSev iz druzin s srednjim

50



socialno-ekonomskim statusom (64,4 %), sledijo jim druzine z nizjim socialno-
ekonomskim statusom (20,7 %), najmanj je druzin z viSjim socialno-ekonomskim
statusom (14,9 %).

2.3.3 POSTOPKI ZBIRANJA PODATKOV
2.3.3.1 Organizacija zbiranja podatkov

Podatke sem zbrala z anketnim vpraSalnikom, ki je bil namenjen starSem otrok,
starih od 1 do 2 leti. Z zbiranjem sem priCela novembra 2015, zadnje vpraSalnike
sem dobila vrnjene marca 2016. Nekaj vprasalnikov sem razdelila starSem otrok,
ki obiskujejo logopedsko obravnavo in imajo otroka zahtevane starosti. Za pomoc¢
pri razdeljevanju vpraSalnikov sem prosila vse vrice na KoroSkem, kakor tudi
posamezne otroSke dispanzerje. Sama sem se odpravila na vsa mesta, kjer so mi
zagotovili pomoc, in predstavila podrobnosti o namenu raziskave in o izpolnjevanju
vprasalnikov. Na tak nacin sem razdelila 200 vpraSalnikov za starSe. StarSi so nato
izpolnjene vpraSalnike vrnili v enoto, kjer so jih prejeli. Vrnjenih in pravilno

izpolnjenih je bilo 87 vprasalnikov.

2.3.3.2 Vsebinsko metodoloske znacilnosti

V raziskavi sem uporabila anketni vprasalnik za starsSe, ki je sestavljen iz vprasanj
zaprtega tipa. Vsa vpraSanja imajo podano stopnjevalno lestvico in verbalne

postavke. Anketni vpraSalnik za starSe je sestavljen iz sedmih razli¢nih sklopov.

Uvodni sklop vprasanj predstavlja podatke o raziskovalnem vzorcu (spol, starost,
stopnja izobrazbe matere, stopnja izobrazbe ocleta, poklic matere, poklic oCeta,

delovno mesto matere, delovno mesto oceta).

Prvi sklop se nanasa na staliS€a starSev do otrokovega Custvovanja in usmerjanja
pogleda v zgodnjem obdobju. Obsega Sest postavk s petstopenjsko deskriptivho
ocenjevalno lestvico (sploh se ne strinjam, se ne strinjam, niti se ne strinjam niti se

strinjam, se strinjam, popolnoma se strinjam).
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Drugi sklop meri staliS€a starSev do otrokove zgodnje socialne komunikacije.
Obsega sedem izjav s petstopenjsko deskriptivno ocenjevalno lestvico (sploh se
ne strinjam, se ne strinjam, niti se ne strinjam niti se strinjam, se strinjam,

popolnoma se strinjam).

Tretji sklop se nanaSa na staliS5Ca starSev do otrokove uporabe gest v zgodniji
socialni komunikaciji. Obsega enajst izjav s petstopenjsko deskriptivho
ocenjevalno lestvico (sploh se ne strinjam, se ne strinjam, niti se ne strinjam niti se

strinjam, se strinjam, popolnoma se strinjam).

Cetrti sklop meri stali$¢a starSev do glasov pri zgodnji socialni komunikaciji.
Vsebuje pet izjav s petstopenjsko deskriptivno ocenjevalno lestvico (sploh se ne
strinjam, se ne strinjam, niti se ne strinjam niti se strinjam, se strinjam, popolnoma

se strinjam).

Peti sklop se nanaSa na staliSCa starSev do besed pri otrokovi zgodnji socialni
komunikaciji. Obsega sedem izjav s petstopenjsko deskriptivho ocenjevalno
lestvico (sploh se ne strinjam, se ne strinjam, niti se ne strinjam niti se strinjam, se

strinjam, popolnoma se strinjam).

Sesti sklop se nanasa na staliS¢a starSev do pomena razumevanja v zgodniji
socialni komunikaciji. VkljuCuje osem izjav s petstopenjsko deskriptivho
ocenjevalno lestvico (sploh se ne strinjam, se ne strinjam, niti se ne strinjam niti se

strinjam, se strinjam, popolnoma se strinjam).

Sedmi sklop se nanaSa na staliS¢a starSev do rabe predmetov predvsem pri
zgodnji igri otroka. Obsega pet postavk s petstopenjsko deskriptivho ocenjevalno
lestvico (sploh se ne strinjam, se ne strinjam, niti se ne strinjam niti se strinjam, se

strinjam, popolnoma se strinjam).

Osmi sklop se nana$a na staliS€a starSev do €asa, ki ga imajo na razpolago za
spodbujanje otrokovih komunikacijskih spretnosti. VkljuCuje tri izjave s
petstopenjsko deskriptivno ocenjevalno lestvico (sploh se ne strinjam, se ne

strinjam, niti se ne strinjam niti se strinjam, se strinjam, popolnoma se strinjam).

Deveti sklop se nanasa na stali$Ca starSev do denarja, ki je potreben za spodbude

v komunikaciji. Obsega tri postavke s petstopenjsko deskriptivno ocenjevalno
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lestvico (sploh se ne strinjam, se ne strinjam, niti se ne strinjam niti se strinjam, se

strinjam, popolnoma se strinjam).

Deseti sklop, ki je zadniji sklop postavk, se nanasa na staliSCa starSev do razlicnih
moznosti, ki so na razpolago za spodbujanje komunikacije pri otroku. Obsega tri
izjave s petstopenjsko deskriptivno ocenjevalno lestvico (sploh se ne strinjam, se

ne strinjam, niti se ne strinjam niti se strinjam, se strinjam, popolnoma se strinjam).

2.3.3.3 Merske karakteristike

Veljavnost

Racionalna validacija vpraSalnika za njegovo vsebinsko in oblikovno plat temelji na

presoji mentorice.

V prid veljavnosti so bile upostevane ugotovitve pred izvedbo eksperimenta.
Anketni vpraSalnik sem predhodno oz. pilotsko uporabila na vzorcu starSev (n=10)
iz obmocja KorosSke. Te starSe sem prosila za mnenje glede vsebinskih in
metodoloskih znacilnosti vprasalnika. Ker sem dobila zgolj pozitivha mnenja, sem

v nadaljnji raziskavi uporabila isti anketni vprasalnik.

Zanesljivost

Zanesljivost anketnega vpraSalnika sem preverila s Cronbachovim koeficientom
alfa (a). Preizkus se je pokazal kot zanesljiv, saj je vrednost Cronbachovega
koeficienta alfa 0,94. Slednja vrednost je v meji sprejemljive zanesljivosti. Na

osnovi tega ocenjujem, da vpraSalnik meri z zadovoljivo natan¢nostjo.

Tabela 2.5: Prikaz izraéuna Cronbachovega koeficienta alfa (a).

Stevilo postavk |Zanesljivost spremenljivk

58 0,94
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Objektivnost

Objektivnost anketnega vprasSalnika sem zagotovila s specificnimi in
enopomenskimi vprasanji ter razumljivo zapisanimi navodili, na osnovi katerih so
starSi samostojno reSevali vprasalnik. Med samim anketiranjem pa je bila
objektivnost zagotovljena s pomocjo uporabe stopnjevanih odgovoroy, saj je s tem

onemogoceno spreminjanje informacij glede na subjektivno presojo.

2.3.4 POSTOPKI OBDELAVE PODATKOV

Podatke sem obdelala s pomocjo programa za statisticno obdelavo SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences). Podatki so obdelani na nivoju
deskriptivne in inferen¢ne statistike, pri emer sem uporabila naslednje statisti¢ne

metode:

- frekvencno distribucijo (f, %) neStevilskih spremenljivk (spol, izobrazba,
socialno-ekonomski status druzine),

- deskriptivno statistiko za opis vzorca (standardni odklon (SD), minimalno
(Min.) in maksimalno (Max.) vrednost),

- aritmeticno sredino (X) ponderiranih deskriptivno izraZzenih stopen;
soglasanja starSev s trditvami o zgodnji socialni komunikaciji (1 — sploh se
ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — niti se ne strinjam niti se strinjam, 4 — se
strinjam, 5 — popolnoma se strinjam),

- x? preizkus za analizo frekvence nestevilskih spremenljivk:

o staliSCa starSev do zgodnje socialne komunikacije otrok glede na
socialno-ekonomski status,

- Kruskall-Wallisov preizkus za preverjanje razlik v posameznih izjavah o
zgodniji socialni komunikaciji s strani starSev glede na socialno-ekonomski

status.
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3 REZULTATI IN INTERPRETACIJA

3.1 ANALIZA STALISC STARSEV DO ZGODNJE SOCIALNE KOMUNIKACIJE

Predstavljam:

- staliS¢a starSev do otrokovega Custvovanja in usmerjanja pogleda;

- staliS€a starSev do uporabe gest pri otroku;

stalis€a starSev do komunikacije otroka;

stalis€a starSev do glasov, ki jih otrok uporablja;

staliS¢a starSev do besed, ki jih otrok izraza;

staliS€a starSev do otrokovega razumevanja;

staliS€a starSev do otrokove uporabe predmetov;

staliS€a starSev do denarja za spodbujanje zgodnje socialne komunikacije;
staliS€a starSev do €asa za spodbujanje zgodnje socialne komunikacije;
staliS€a starSev do razlicnih mozZnosti za spodbujanje zgodnje socialne

komunikacije.

Pri tem so me zanimale razlike v staliSCih starSev glede na njihov socialno-

ekonomski status.

3.1.1 ANALIZA STALISC STARSEV DO OTROKOVEGA CUSTVOVANJA IN

USMERJANJA POGLEDA V SMISLU ZGODNJE KOMUNIKACIJE

Tabela 3.1: Nekateri parametri deskriptivhe statistike glede na staliSéa starSev do

otrokovega €ustvovanja in usmerjanja pogleda pri zgodnji komunikaciji.

Trditve N | Min. | Max. | SD X
Otrok se ob veselju smeje in nas gleda. 87 |2 5 0,549 | 4,64
Otrok med igro z igracko veckrat izmenjujoCe

_ 87 |2 5 0,693 | 4,09
pogleda nas in nato zopet igracko.




Otrok vedno pogleda igraco, ki mu jo kazemo

87 |1 5 0,891 | 3,86
S prstom.
Otrok nam jasno pokaze, kadar je vznemirjen

. . 87 |3 5 0,534 | 4,62

ali nezadovoljen.
Kadar je otrok prestrasen, poiS€e naso

87 |3 5 0,469 | 4,74
tolazbo.
Kadar smo z otrokom, nima teZav z novimi
. . 87 |2 5 0,949 | 3,77
ljudmi.

Kot je razvidno iz zgornje preglednice, je razprSenost strinjanja starSev najvecja pri
zadniji izjavi »Kadar smo z otrokom, nima tezav z novimi ljudmi.«. S to izjavo so se
starSi tudi najmanj strinjali, kar kaze najnizji rezultat aritmeti¢ne sredine (X = 3,77).
NajmanjSa razprsenost pa je bila pri izjavi »Kadar je otrok prestrasen, pois€e naso
tolazbo.«. Ravno tako je bila ta izjava tista, s katero so se starsi najbolj strinjali (X =
4,74). Ce pogledamo $e preostale aritmetiéne sredine, se veéinoma gibajo okoli 4,
kar pomeni, da so se starSi v povprec€ju strinjali z danimi izjavami glede na

otrokovo Custvovanje in usmerjanje pogleda.

V tem sklopu izjav gre predvsem za neverbalne komunikacijske vesc€ine, ki so
osnova za socialno interakcijo in razvoj komunikacije. Dojencek je socialno bitje,
kar se kaze v njegovih preferencah do drazljajev, ki prihajajo od ljudi (Zupancic,
2004). Tako je ze v zgodnjem obdobju zmozen socialne interakcije z mamo oz.

njegovo glavno referenéno osebo.

Kot sem Ze v teoretichem delu omenila, je razvoj komunikacijskih veScin zelo
pomemben, saj otroku omogoci vzpostavitev kontrole nad socialnim in ¢ustvenim

svetom ter vstopanje v odnose z drugimi.
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Tabela 3.2: lzid Kruskall-Wallisovega (K-W) preizkusa razlik v staliS¢ih starSev do

otrokovega ¢ustvovanja in usmerjanja pogleda glede na socialno-ekonomski status.

Socialno- lzid K-W
Trditve ekonomski preizkusa
R
status P )
Nizji 40,97
Otrok se ob veselju smeje in nas _
Srednji 45,45 0,786 0,675
gleda.
Visji 41,96
Nizji 47,22
Med igro z igracko otrok veckrat
izmenjujoCe pogleda nas in nato Srednji 44,25 1,187 0,552
zopet igracko.
Visji 38,46
Nizji 41,64
Otrok vedno pogleda igraco, ki jo _
; Srednji 43,32 1,139 0,566
kaZzemo s prstom.
Visji 50,19
Nizji 46,83
Otrok nam jasno pokaze, kadar je _
. _ _ Srednji 43,29 0,411 0,814
vznemirjen ali nezadovoljen.
Visji 43,15
Nizji 52,61
Kadar je otrok prestrasen, poisce _
3 ] Sredniji 41,75 4,636 0,098
naso tolazbo.
Visji 41,77
Nizji 48,83 1,103 0,576

Kadar smo z otrokom, nima tezav z
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novimi ljudmi. Srednji 43,34

Vigji 40,15

Iz preglednice je razvidno, da pri nobeni od izjav ne obstaja statisticno znacilna
razlika. V raziskovalnem vzorcu se staliSCa starSev do otrokovega Custvovanja in
usmerjanja pogleda sicer najbolj razlikujejo med visjim in nizjim socialno-
ekonomskim statusom, vendar razlika ni statistitho pomembna. Najvecja razlika
med starSi se kaZe pri izjavi, da kadar je otrok prestrasen, pois€e naso tolazbo.
StarSi z vi§jim in srednjim socialno-ekonomskim statusom se s trditvijo strinjajo

precej manj kot starSi z nizjim socialno-ekonomskim statusom.

Iz rezultatov lahko sklepam, da se starSi ne glede na socialno-ekonomski status
strinjajo z danimi izjavami glede zgodnje komunikacije, kljub temu da le-ta ni

vezana na verbalno izrazanje.

3.1.2 ANALIZA STALISC STARSEV DO OTROKOVE ZGODNJE
KOMUNIKACIJE

Tabela 3.3: Nekateri parametri deskriptivhe statistike glede na staliSéa starSev do funkcij

komunikacije v zgodnjem obdobju.

Trditve N | Min. |Max. |SD X
Otrok nam jasno pokaze, kadar potrebuje

, _ 87 |3 5 0,516 | 4,60
naso pomoc¢ (zeli stvar, ne zmore odpreti ...).
Otrok nam jasno pokaze, kadar neCesa ne
oo 87 |3 5 0,498 | 4,67
zeli.
Ob prihodu ali odhodu nas pozdravi. 87 |2 5 0,760 | 4,20
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Otrok iztegne roke proti nam, kadar zeli ...
: _ 87 |4 5 0,502 | 4,53
(objem, poljub ...).
Kadar nismo pozorni nanj, poskusa pritegniti
. . 87 |3 5 0,644 | 4,34
naso pozornost na razli¢ne nacine.
Otrok zeli z nami deliti zanimive stvari (npr.
87 |3 5 0,568 | 4,48
kaZe na sliko v knjigi).
Ob nasem nerazumevanju nam otrok poskusi
o , . 87 |2 5 0,680 | 4,29
pojasniti Se enkrat ali na drugacen nacin.

AritmetiCne sredine kazZejo, da se starSi najbolj strinjajo s trditvijo, da nam otrok
jasno pokaze, kadar Cesa ne Zeli (X = 4,67), najmanj pa s trditvijo, da nas otrok ob

prihodu ali odhodu pozdravi (X = 4,20).

Iz preglednice je razvidna tudi razprSenost, Ki je bila najvecja pri tretji trditvi — gre
torej za trditev, s katero so se starSi najmanj strinjali. NajmanjSa razprSenost pa je

bila pri drugi trditvi, kjer so se starSi v povprecju najbolj strinjali.

Tabela 3.4: Izid Kruskall-Wallisovega (K-W) preizkusa razlik v staliséih starSev do otrokove

zgodnje komunikacije glede na socialno-ekonomski status.

Socialno- lzid K-W

Trditve ekonomski preizkusa
R

status e )

Nizji 51,44
Otrok nam jasno pokaze, kadar
potrebuje naso pomoc€ (Zeli stvar, ne | Srednji 41,50 2,942 0,230
zmore odpreti Cesa ...).

Visji 44,46
Otrok nam jasno pokaze, kadar ¢esa Nizji 53,22

Lo 4,980 0,830

ne zel. Srednj 40,86
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Visji 44,77
Nizji 49,86
Ob prihodu ali odhodu nas pozdravi. | Srednji 42,12 1,514 0,469
Visji 44,00
Nizji 42,75
Otrok iztegne roke proti nam, kadar _
. . . Srednji 45,08 0,429 0,807
zeli ... (objem, poljub ...).
Visji 41,08
Nizji 57,53
Kadar nismo pozorni nanj, poskusa
pritegniti naso pozornost na razlicne | Srednji 40,04 8,128 0,017
nacine.
Visji 42,31
Nizji 48,67
Otrok Zeli z nami deliti zanimive _
. _ o Srednji 43,63 1,432 0,489
stvari (npr. kaze na sliko v knjigi).
Visji 39,15
Nizji 44,83
Ob nasem nerazumevanju nam
otrok poskusi pojasniti Se enkrat ali Srednji 42,57 0,870 0,648
na drugacen nadcin.
Visji 49,00

Kot je razvidno iz zgornje preglednice, se samo v peti trditvi kaze statistiCno
znacilna razlika v stalisCih o zgodnji komunikaciji glede na socialno-ekonomski
status (P = 0,017). In sicer se starsi z nizjim socialno-ekonomskim statusom (R =
57,53) najbol;j strinjajo z izjavo, da kadar nismo pozorni na otroka, le-ta poskusa
pritegniti naso pozornost na razlicne nacine, kar pomeni, da Zeli vzpostaviti

zdruzeno pozornost. To je ena izmed najpomembnejSih spretnosti v razvoju
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zgodnje socialne komunikacije. Njena prisotnost je tako pomembna, da se ji
pripisuje pomen socio-kognitivne revolucije na nacCin otrokovega dozZivljanja

socialnega okolja (Tomasello, 1995).

Precej manj se s to trditvijo strinjajo starSi z visjim socialno-ekonomskim statusom

(R = 42,31). Najmanj pa se z dano trditvijo strinjajo starSi s srednjim socialno—

ekonomskim statusom (R = 40,04).

PovpreCje rangov pri ostalih izjavah kaze, da se stalis€a starSev razlichega

socialno-ekonomskega statusa ne razlikujejo bistveno.

Razlaga, zakaj se je pri tej trditvi pokazala statisticno znacilna razlika, bi lahko bila
naslednja: otroci starSev z nizjim socialno-ekonomskim statusom pogosto iS¢ejo
pozornost pri starSih, ki — v kolikor nimajo zaposlitve — verjetno veliko ve¢ Casa
prezivijo z njimi v primerjavi z zaposlenimi starSi s srednjim in viSjim socialno-
ekonomskim statusom, ki so zaradi Stevilnih sluzbenih obveznosti veliko odsotni in
tako prezivijo manj ¢asa z otroki. Zelo pomembno je spoznanje, da starSi z nizjim
socialno-ekonomskim statusom v tem zgodnjem obdobju otroku posvecajo veliko

pozornosti in mu s tem omogoc¢ajo optimalen razvo;.

3.1.3 ANALIZA STALISC STARSEV DO UPORABE GEST

Tabela 3.5: Nekateri parametri deskriptivne statistike glede na staliSéa starSev do otrokove
uporabe gest v zgodnji komunikaciji.

Trditve N Min. Max. | SD

I

Otrok za komunikacijo uporablja geste, ki jih
drugi ljudje zlahka razumejo (maha pa-pa, 87 |2 5 0,607 | 4,48

kaze s prstom ...).

Geste, ki jih otrok uporablja za komunikacijo,
dajo pomembno informacijo o njegovem 87 |2 5 0,747 | 4,24

razvoju jezika.
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Otrok pred razvojem besed namerno

komunicira z uporabo gest. 87 0.769 1411
Gesta, ki jo otrok uporabi v komunikaciji, ima

enako vrednost kot izgovorjena beseda. 87 0.799 1 403
NaStete geste so pomembne za komunikacijo:

Dvigne roke, da ga vzamemo v narocje. 87 0,542 | 4,57
Poda mi predmet. 87 0,525 | 4,52
Potisne predmet stran od sebe. 87 0,525 | 4,52
Pomaha. 87 0,546 | 4,54
S prstom pokaze na predmet ali sliko. 87 0,524 | 4,54
Prikima z glavo. 87 0,547 | 4,51
Odkima z glavo. 87 0,588 | 4,51

Kot je razvidno iz zgornje preglednice, se starSi v glavnem strinjajo z danimi

trditvami, saj se aritmeti¢ne sredine gibljejo okoli 4.

Najvecja razprSenost v strinjanju s trditvami se kaze pri trditvi, da ima gesta, ki jo

otrok uporabi v komunikaciji, enako vrednost kot izgovorjena beseda. S to izjavo

se doloceni starsi sploh niso strinjali, kar se kaze pri minimalnem rezultatu (min. =

1). Prav tako so svoje nestrinjanje izkazali tudi pri trditvi, da otrok pred razvojem

besed namerno komunicira z uporabo gest, kjer je prav tako minimalna vrednost

(min.= 1). Slednje bi lahko pojasnila z znanim dejstvom, da se starSi pri

komunikaciji zelo opirajo na besedno izrazanje in tako zanemarijo pomen ostalih

predverbalnih komunikacijskih spretnosti, s katerimi otrok enako dobro izraza

svoje interese in obcCutja.
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Tabela 3.6: Izid Kruskall-Wallisovega (K-W) preizkusa razlik v staliS¢ih starSev do uporabe

gest glede na socialno-ekonomski status.

Socialno- Izid K-W
Trditve ekonomski preizkusa
R
status » )
Nizji 41,19
Otrok za komunikacijo uporablja geste,
ki jih drugi ljudje zlahka razumejo Srednji 42,75 | 2,744 | 0,254
(maha pa-pa, kaze s prstom ...).
Visji 53,27
Nizji 44,19
Geste, ki jih otrok uporablja za
komunikacijo, dajo pomembno Srednji 42,89 | 0,636 | 0,727
informacijo o njegovem razvoju jezika.
Visji 48,50
Nizji 45,86
Otrok pred razvojem besed namerno _
o Sredniji 43,68 | 0,178 | 0,915
komunicira z uporabo gest.
Visji 42,81
Nizji 46,97
Gesta, ki jo otrok uporabi v
komunikaciji, ima enako vrednost kot Srednji 43,84 | 0,606 | 0,739
izgovorjena beseda.
Visji 40,58
NaStete geste so pomembne za komunikacijo:
Dvigne roke, da ga vzamemo v Nizji 47,33
narocje. Srednji 43,420,593 | 0,743
Visji 41,88
Poda mi predmet. Nizji 45,39 | 0,125 | 0,939
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Srednji 43,40
Visji 44,65
Nizji 45,39

Potisne predmet stran od sebe. Srednji 43,40 | 0,125 | 0,939
Visji 44,65
Nizji 44,11

Pomaha. Srednji 44,11 | 0,012 | 0,994
Visji 43,38
Nizji 42,00

S prstom pokaZe na predmet ali sliko. | Srednji 44,72 | 0,215 | 0,898
Visji 43,65
Nizji 44,47

Prikima z glavo. Srednji 42,88 | 0,613 | 0,736
Visji 48,15
Nizji 44,03

Odkima z glavo. Srednji 43,14 | 0,443 | 0,801
Visji 47,65

Iz zgornje preglednice je razvidno, da se statisticno pomembna razlika ne kaze pri

nobeni trditvi.

StarSi z nizjim socialno-ekonomskim statusom se najbolj strinjajo s trditvijo, da je
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otrokova gesta dviga rok (»Vzemi me v narocCjel«) pomembna za komunikacijo,

medtem ko se starSi s srednjim socialno-ekonomskim statusom najbolj strinjajo s

trditvijo, da je otrokovo kazanje s prstom pomembna gesta za komunikacijo.

Starsi z vi§jim socialno-ekonomskim statusom pa so na podroc¢ju uporabe gest

najvecje strinjanje izkazali pri prvi trditvi, da otrok za komunikacijo uporablja geste,

ki jih drugi ljudje zlahka razumejo. Torej sami pripisujejo pozitiven pomen gestam v

smislu otrokovega sporazumevanja in se zavedajo, da imajo le-te velik vpliv na

razvoj govora in jezika.

Ravno slednjo ugotovitev zagovarjata tudi avtorja Rowe in Goldin-Meadow (2009),

ki sta v raziskavi ugotovila mo¢no povezavo med socialno-ekonomskim statusom

in med stopnjo ter koliCino uporabe gest. V svoji raziskavi razlagata, da bolj

izobrazene mame uporabljajo veC gest, kadar komunicirajo s svojimi otroki.

3.1.4 ANALIZA STALISC STARSEV DO UPORABE GLASOV PRI ZGODNJI

KOMUNIKACIJI

Tabela 3.7: Nekateri parametri deskriptivne statistike glede na staliS€a starSev do uporabe

glasov v zgodnji komunikaciji.

Trditve N | Min. | Max. |SD X
Otrok z glasovi izraza

_ _ 87 |3 5 0,531 | 4,63
zadovoljstvo/nezadovoljstvo.
Otrok se z glasovi igra. 87 |2 5 0,616 | 4,31
Otrok uporablja razli¢ne glasove. 87 |3 5 0,585 | 4,44
Otrok z glasovi tvori zloge. 87 |3 5 0,619 | 4,32
Zlogi, ki jih otrok proizvaja, so brez pomena

87 |1 5 1,253 | 2,41

(npr.mama ...).
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Ob pogledu na preglednico vidimo, da so se starsi najbolj strinjali s prvo trditvijo, ki
govori o tem, da otrok svoje zadovoljstvo/nezadovoljstvo izraza z glasovi (X =
4,63). Pri tej trditvi so bili najbolj enotni, saj je razpr§enost najmanjsa (SD = 0,531).
Predvsem gre za faze oglasanja od gruljenja do bebljanja in nazadnje imitacije, ki
so znacilne za vse otroke (gruljenje celo za gluhe dojencke). Najmanj so se starsi
strinjali 0z. se niso strinjali z zadnjo trditvijo, da so zlogi, ki jih otrok proizvaja, brez
pomena (X = 2,41). Slednje bi lahko razloZila z lastnimi izkuSnjami — star§i namrec¢
ob podajanju anamneze pogosto opredelijo pojav prvih besed z obdobjem, za
katerega je znacCilna faza bebljanja, v kateri se pojavljajo zlogi, ki so lahko povsem
enaki besedam, vendar se otrok e ne zaveda njihovega pomena. StarSi pa to
fazo zamenjajo z uporabo pravih 0z. pomensko ustreznih besed. Ravno pri tej
zadnji izjavi je bila razprSenost rezultatov najvecja, torej so se staliSCa starSev
najbolj razlikovala (SD = 1,253).

Tabela 3.8: Izid Kruskall-Wallisovega (K-W) preizkusa razlik v stalis¢ih starSev do rabe

glasov v zgodnji komunikaciji glede na socialno-ekonomski status.

Socialno- Izid K-W
Trditve ekonomski preizkusa
R
status e =
Nizji 39,28
Otrok z glasovi izraza _
_ _ Sredniji 45,07 1,175 0,556
zadovoljstvo/nezadovoljstvo.
Visji 45,92
Nizji 49,03
Otrok se z glasovi igra. Srednji 43,22 1,347 0,510
Visji 40,38
Nizji 46,81
Otrok uporablja razli¢ne glasove. 0,528 0,768
Srednji 43,80
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Visji 40,96
Nizji 43,33
Otrok z glasovi tvori zloge. Srednji 43,18 0,600 0,741
Visji 48,46
Nizji 43,28
Zlogi, ki jih otrok proizvaja, so brez _
Srednji 45,26 0,590 0,745
pomena (npr.mama...).
Visji 39,58

Z izidom Kruskall-Wallisovega (K-W) preizkusa ne morem potrditi obstoja
statisticno pomembne razlike v nobeni izjavi. Kot kazejo povprecja rangov, se
najvecja razlika med strinjanji glede na socialno-ekonomski status kaze pri drugi
izjavi med starsi z nizjim socialno-ekonomskim statusom (R = 49,03) in star$i z
vi§jim socialno-ekonomskim statusom (R = 40,38). Star$i z niZjim socialno-
ekonomskim statusom se s to trditvijo najbolj strinjajo, medtem ko se starsi z visjim
socialno-ekonomskim statusom najman;j strinjajo z dano trditvijo. Slednje kaze na
to, da so starSi z niZjim socialno-ekonomskim statusom pozorni na svoje otroke,
ne vemo pa, ali jih pri tem spodbujajo oz. ali se vkljuCujejo v njihovo igro. Trditev
govori o igranju z glasovi, ki je za zgodnje obdobje pomembna, saj otrok s tem uri
svoje artikulacijske organe in tako glasovi postajajo vedno bolj oblikovani. S tem
se razvijajo tudi glasovne izmenjave med starSi in otrokom, ki pa so po mnenju

avtorice temeljne za socialno interakcijo in razvoj pogovora (Buckley, 2003).
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3.1.5 ANALIZA STALISC STARSEV DO BESED V ZGODNJI KOMUNIKACIJI

Tabela 3.9: Nekateri parametri deskriptivne statistike glede na staliS¢a starSev do uporabe

besed v zgodnji komunikaciji.

Trditve N | Min. | Max. | SD X
Otrok za komunikacijo uporablja besede, ki so
. 871 5 1,009 | 3,45
sogovorcu razumljive.
Otrok s prvimi besedami poimenuje njemu ljube
: 87 |2 5 0,806 | 4,05
stvari.
Obseg Casa, ki ga starsi prezivijo z otrokom,
. 87 |2 5 0,780 | 4,14
pomembno vpliva na kasnejSi obseg besednjaka.
Za razvoj besednjaka je bolj pomemben materin
nacin interakcije kot tipi besed, ki jih mati 87 |2 5 0,769 | 3,89
uporablja.
Otrokove komunikacijske spretnosti so
pomembnejSe od tega, kdaj ¢asovno se pojavi 87 |1 5 0,913 | 3,87
prva beseda.
Otrok za komuniciranje z okoljem ne potrebuje
_ 87 |2 5 0,727 | 4,23
zgolj besed.
Obstaja Sirok razpon starosti, pri katerih otrok
87 |2 5 0,672 | 4,11

zacne pri komunikaciji uporabljati besede.

Aritmeti¢ne sredine kaZejo, da se starSi najbolj strinjajo z izjavo, da otrok za

komunikacijo z okoljem ne potrebuje zgolj besed. Kar je navdusSujoCe, saj je

spoznanje starSev, da komunikacija niso zgolj besede, zelo pozitivno. S tem starsi

verjetno dajejo pomen ostalim komunikacijskim veSc€inam, ki so za razvoj govora

in jezika zelo pomembne, in ne ¢akajo le na pojav besed.

StarSi so se najmanj strinjali s prvo izjavo, ki govori, da otrok za komunikacijo

68




uporablja besede, ki so sogovorcu razumljive. Ravno pri tej izjavi je bila

razprSenost najvecja, kar prica o vecji neenotnosti v staliS€ih znotraj skupine.

Najnizja ocena posameznega staliS€a je pri omenjeni izjavi znasala 1 (sploh se ne

strinjam), najviSja pa 5 (popolnoma se strinjam).

StarSi so bili znotraj skupine najbolj enotni pri zadnji izjavi, ki govori o tem, da

obstaja Sirok spekter starosti, pri katerih otrok zacne uporabljati besede.

Tabela 3.10: I1zid Kruskall-Wallisovega (K-W) preizkusa razlik v staliS¢ih starSev do besed

glede na socialno-ekonomski status.

Socialno- Izid K-W
Trditve ekonomski preizkusa
R
status 2 =)
Nizji 43,53
Otrok za komunikacijo uporablja _
_ . Srednji 43,60 | 0,149 | 0,928
besede, ki so sogovorcu razumljive.
Visji 46,38
Nizji 46,58
Otrok s prvimi besedami poimenuje _
_ _ _ Srednji 43,47 | 0,299 | 0,861
njemu ljube stvari.
Visji 42,69
Nizji 46,67
Obseg Casa, ki ga starsi preZivijo z
otrokom, pomembno vpliva na kasnejsi | Srednji 44,20 | 0,726 | 0,696
obseg besednjaka.
Visji 39,46
Nizji 50,08
Za razvoj besednjaka je bolj
pomemben materin nacin interakcije Srednji 44,41 | 3,687 | 0,158
kot tipi besed, ki jih mati uporablja.
Visji 33,81

69




Nizji 45,42
Otrokove komunikacijske spretnosti so

pomembnejsSe od tega, kdaj asovno Srednji 44,47 |1 0,477 | 0,788
se pojavi prva beseda.
Visji 40,00
Nizji 38,92
Otrok za komuniciranje z okoljem ne _
. . Sredniji 45,04 | 1,161 | 0,560
potrebuje zgolj besed.
Visji 46,54
Nizji 42,92

Obstaja Sirok razpon starosti, pri
katerih otrok za¢ne pri komunikaciji Srednji 45,04 | 0,427 | 0,808

uporabljati besede.

Vigji 41,04

Iz zgornje razpredelnice je razvidno, da pri nobeni izmed danih trditev ni statisticno

pomembne razlike v staliSCih starSev.

Kot kazejo povpre€ja rangov, so starSi najbolj enotni pri prvi trditvi, da otrok za

komunikacijo uporablja besede, ki so sogovorcu razumljive.

Najmanj enotni pa so pri Cetrti trditvi, ki govori o tem, da je za razvoj besednjaka
bolj pomemben materin nacin interakcije kot tipi besed, ki jih mati uporablja. S to
trditvijo se najbolj strinjajo star$i z nizjim socialno-ekonomskim statusom (R =
50,08), nekoliko manj se strinjajo starSi s srednjim socialno-ekonomskim statusom
(R = 44,41) in najmanj se z dano trditvijo strinjajo star$i z vi§jim socialno-

ekonomskim statusom (R = 33,81).

Slednje spoznanje govori o tem, da se starSi z nizjim socialno-ekonomskim
statusom dobro zavedajo, da je za razvoj besednjaka veliko bolj pomemben nacin
interakcije, kot tipi besed, ki jih star§ pove. Zanimivo pa je, da se v literaturi
pojavljajo ravno nasprotna spoznanja raziskovalcev, ki govorijo o pomenu

interakcije.
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Avtorici Marjanovi€ Umek in Fekonja Peklaj navajata, da se viSji demografski
dejavniki otrokove druzine pozitivno povezujejo z obsegom in kakovostjo govorne

interakcije (Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj, 2008).

Stevilne raziskave govorijo v prid temu, da se pojavljajo statistiéno pomembne
razlike v besednjaku med otroci starSev razlicnega socialno-ekonomskega
statusa. Mc Lean (1999) pojasnjuje, da so otroci nizjega sloja v interakcijah prica
manj Stevilnim govornim zgledom in manj Stevilnim besedam. Kar posledi¢no

privede do slabSe razvitega besednjaka.

Tudi O Hara in Pritchard (2008) sta v svoji raziskavi ugotovila enako. Navajata, da
imajo otroci iz skupine viSjega socialno-ekonomskega statusa dvakrat ved;ji
besednjak, kot otroci iz niZjega socialno-ekonomskega statusa. Kar naj bi bila
posledica tega, da starSi viSjega socialno-ekonomskega statusa na uro izgovorijo
povprecno 382 besed, medtem ko starSi niZjega socialno-ekonomskega statusa

na uro izgovorijo povprecno le 167 besed.

Raziskava (Hart in Riskey, 1992) tudi razlaga, da se starSi z nizjim socialno-
ekonomskim statusom redkeje pogovarjajo s svojimi otroki, njihov govor pa je
manj raznolik. Ti starSi otrokom nudijo manj priloznosti za samostojno govorno
ekspresijo, njihov besednjak je skop v primerjavi s starSi viSjega socialno-

ekonomskega statusa.

Ugotovitve, ki se kazejo v rezultatih, bi lahko razlozila s tem, da se starSi zavedajo
pomena interakcije z otrokom, vendar je kakovost le-te drugacna (manj raznolik
govor, premalo spodbud k izrazanju, silienje h govorjenju, neucakanost in

izgovarjanje besed namesto otroka, itn.).
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3.1.6 ANALIZA STALISC STARSEV DO POMENA RAZUMEVANJA V

ZGODNJI KOMUNIKACIJI

Tabela 3.11: Nekateri parametri deskriptivne statistike glede na staliS¢a starSev do pomena

razumevanja otroka pri komunikaciji.

Trditve N | Min. | Max. | SD X
Ce otroka pokli¢emo po imenu, se vedno odzove
87 |2 5 0,694 | 4,28
s pogledom.
Otrok se vedno ustrezno odzove na geste (npr.
_ , o _ 872 5 0,759 | 4,07
poda mi, obe iztegnjeni dlani ...).
Otrok razume nekatera enostavna navodila (daj
o 87 |2 5 0,607 | 4,47
mi, pridi sem ...).
Otrokova sposobnost razumevanja besed je
. _ o 873 5 0,525 | 4,51
pomembna pri razvoju komunikacije.
Otrok potrebuje priloznosti za interakcijo z
. . _ 873 5 0,584 | 4,33
odraslimi, da razvije razumevanije.
Za razumevanje otrok potrebuje pogosto
, _ , _ 87 |2 5 0,708 | 4,15
ponovljene rutine — izkusnje.
Otrok se s preizkuSanjem — skozi igro — uci
_ 87 |2 5 0,626 | 4,49
razumevati svet.
Za razvoj razumevanja jezika otrok potrebuje Sirok
87 |2 5 0,827 | 4,11

razpon igralnih moznosti z razliCnimi predmeti.

Pri pogledu na preglednico je razvidno, da se starsi najbolj strinjajo s trditvijo, da je

otrokova sposobnost razumevanja besed pomembna pri razvoju komunikacije (X =

4,51). Pri sledniji trditvi so si bili tudi najbolj enotni v strinjanju.

Starsi so si najmanj enotni v staliS¢ih do zadnje trditve, ki razlaga pomen Sirokega
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razpona igralnih moznosti z razli€nimi predmeti za razvoj razumevanja.

AritmetiCne sredine kazejo, da se starsi v sklopu trditev o otrokovem razumevanju
v povprecju strinjajo z vsemi danimi trditvami, saj se vrednost aritmetiCnih sredin
giba med X =4,07 in X =4,51.

Tabela 3.12: lzid Kruskall-Wallisovega (K-W) preizkusa razlik v staliS¢ih starSev do

otrokovega razumevanja glede na socialno-ekonomski status.

Socialno- Izid K-W

Trditve ekonomski preizkusa
R

status ¥ )

Nizji 45,72
Ce otroka pokliemo po imenu, se _

Sredniji 45,51 | 2,360 | 0,307
vedno odzove s pogledom.

Visji 35,12

Nizji 44,78
Otrok se vedno ustrezno odzove na
geste (npr. poda mi, obe iztegnjeni Srednji 45,74 |1 2,160 | 0,340
dlani ...).

Visji 35,42

Nizji 41,67
Otrok razume nekatera enostavna _

_ S Sredniji 42,88 | 2,066 | 0,356

navodila (daj mi, pridi sem ...).

Visji 52,08

Nizji 45,89
Otrokova sposobnost razumevanja
besed je pomembna pri razvoju Srednji 43,89 | 0,259 | 0,878
komunikacije.

Visji 41,85
Otrok potrebuje priloZznosti za Nizji 40,223,745 | 0,154
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interakcijo z odraslimi, da razvije Srednji 42,72
razumevanje.
Visji 54,73
Nizji 41,89
Za razumevanje otrok potrebuje _
_ _ o Srednji 4291 (1,711 |0,425
pogosto ponovljene rutine — izkusnje.
Visji 51,62
Nizji 36,03
Otrok se s preizkuSanjem — skozi igro _
B _ Srednji 44,26 | 4,961 | 0,084
— uCi razumevati svet.
Visji 53,92
Nizji 41,92
Za razvoj razumevanja jezika otrok
potrebuje Sirok razpon igralnih Srednji 44,25 | 0,226 | 0,893
moznosti z razli¢nimi predmeti.
Visji 45,81

Na podrocju otrokovega razumevanja med starSi glede na razlicen socialno-

ekonomski status ni prihajalo do statisticho pomembnih razlik pri posameznih

trditvah.

Pri pregledu povprecja rangov vidimo, da se najvecje razlike med posameznimi

skupinami glede na socialno-ekonomski status kazejo pri predzadniji trditvi, ki

razlaga, da se otrok s preizkuSanjem — skozi igro — uci razumevati svet. S to

trditvijo se najbolj strinjajo starsi z vigjim socialno-ekonomskim statusom (R =

53,92), nekoliko manj stari s srednjim socialno-ekonomskim statusom (R =

44,26). Najmanj se s to trditvijo strinjajo starSi z niZjim socialno-ekonomskim

statusom (R = 36,03).

Igra ni le osnovna dejavnost, ampak potreba vsakega otroka in pogoj, da se

normalno psihi¢no in fizicno razvija (Batisti€¢ Zorec, 2002). Torej je otrokova igra

tista dejavnost, preko katere se otrok razvija in uci v zgodnjem obdobju.
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Raziskave (Marjanovic Umek, 2006) kazZejo, da otroci iz viSjega socialno-
ekonomskega okolja pogosteje uporabljajo igraCe in igralno gradivo v simbolni
funkciji. Torej igrace v igri pogosteje nadomescajo s pomocjo govora ali pa rabo le-
teh v simbolni igri pojasnjujejo in razSirjajo z besedami ter tako izgrajujejo

predstave in pojme.

Tudi Pellegrini (1994) navaja, da je pomembna komponenta jezikovnega razvoja,

ki prepoznavno sodefinira simbolno igro, ravno govorno razumevanje.

Ce pogledam otrokovo razumevanje iz klininega vidika, je le-to bistvenega
pomena, saj napoveduje kasnejSo jezikovno kompetentnost. Za razumevanje je
potrebno imeti dvoje: dovolj zrele mozgane in pravo mero spodbud iz okolja. Ker
se starSi ne glede na socialno-ekonomski status dobro zavedajo pomena
zgodnjega razumevanja, menim, da imajo otroci na razpolago dovolj spodbud za

kompetenten razvoj slednjega.

3.1.7 ANALIZA STALISC STARSEV DO OTROKOVE RABE PREDMETOV V
RAZVOJU KOMUNIKACIJE

Tabela 3.13: Nekateri parametri deskriptivne statistike glede na staliS¢a starSev do otrokove

ustrezne rabe predmetov pri razvoju komunikacije.

Trditve N | Min. |Max. |SD X
Otroka zanima igra z razli€nimi predmeti. 87 |3 5 0,588 | 4,48
Otrok se igra, tako da ustrezno uporablja
razliCne vsakdanje predmete (npr. glavnik, 87 |1 5 0,718 | 4,21
Zlico, avto ...).
Otrok se v igri z igraCami pogosto pretvarja,

_ 9 9 . PO .p : 87 |2 5 0,631 | 4,30
da nekaj po¢ne (hrani, ¢eSe, umiva ...).
Dolocene oblike otrokove igre (npr. ustrezna | g7 |3 5 0655 | 4.26
raba predmetov, pretvarjanje v igri) vplivajo
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na razvoj komunikacije.

Za razvoj komunikacije je pomembna
, 87 |2 5 0,750 | 4,25
vsakodnevna igra z otrokom.

Iz zgornje preglednice je razvidno, da se starSi najbolj strinjajo s prvo trditvijo (X =
4,48), ki govori, da otroka zanima igra z razli¢nimi predmeti. Pri tej trditvi so si bili

starsi najbolj enotni, kar kaze razprSenost v staliS¢ih starSev (SD = 0,588).

Najmanj so se strasi strinjali z drugo trditvijo (X = 4,21), ki govori o igri otrok na
nacin ustrezne uporabe razlicnih vsakdanjih predmetov (npr. glavnika, Zlice, avta

).

Potrebno je omeniti, da gre za zelo male razlike med aritmetiCnimi sredinami
posameznih postavk, saj so vse aritmetiCne sredine viSje od 4 (X > 4), kar pomeni,

da se starsi na podrocju rabe predmetov v povprecju strinjajo z vsemi trditvami.

StarSi so si bili najmanj enotni pri zadnji trditvi, kjer je razprSenost v staliScih
najveCja (SD = 0,750). Zadnja trditev razlaga pomen interakcije z otrokom za
njegov razvoj komunikacije. Otrok se uci na podlagi izkuSenj, ki jih je v tem

zgodnjem obdobju delezen skozi igro.

Igra otroku nudi Stevilne informacije, s pomocdjo katerih si sam ustvari neko shemo
ali domnevo sveta. Ko je teh informacij ve¢, otrok ugotovi, da mora spremeniti
domnevo in pricne z bolj izdelanim poskusom razumevanja sveta, zato

informacije, ki jih je Ze pridobil, uredi na novo (Einon, 1999, str 122).

Torej starSi lahko spodbujajo otroka, tako da mu vsak dan nudijo razlicne moznosti
za igro in posledi¢no spodbujajo njegov razvoj. Njihova naloga je, da otroku
zagotovijo primeren prostor za igro, mu nudijo ustrezne materiale in pokaZzejo

zanimanje za njegovo igro.
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Tabela 3.14: Izid Kruskall-Wallisovega (K-W) preizkusa razlik v staliS¢ih starSev do otrokove

ustrezne rabe predmetov glede na socialno-ekonomski status.

Socialno- lzid K-W
Trditve ekonomski preizkusa
R
status P )
Nizji 41,44
Otroka zanima igra z razli¢nimi _
_ Srednji 44,51 0,315 0,854
predmeti.
Visji 45,35
Otrok se igra, tako da ustrezno Nizji 44,47
uporablja razlicne vsakdanje _
o Srednji 44,17 0,062 0,969
predmete (npr. glavnik, Zlico, avto
). Visii 42,62
Nizji 42,53

Otrok se v igri z igratami pogosto
pretvarja, da nekaj po¢ne (hrani, Srednji 44,52 0,110 0,947

ceSe, umiva ...).

Visji 43,81
Dologene oblike otrokove igre (npr. | Nizji 48,11
ustrezna raba predmetov, _
S o | Srednji 42,39 0,902 0,637
pretvarjanje v igri) vplivajo na razvoj
komunikacije. Vigji 45,23
Nizji 42,42
Za razvoj komunikacije je
pomembna vsakodnevna igra z Sredniji 43,48 0,588 0,745
otrokom.
Visji 48,42

Kruskall-Wallisov (K-W) preizkus ni pokazal statistitho pomembnih razlik med

skupinami glede na socialno-ekonomski status. Povprecja rangov kazejo, da je
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strinjanje starSev v vse treh skupinah zelo podobno. Najvecje razlike se pojavljajo
pri zadnji in predzadnji trditvi. Starsi z viSjim socialno-ekonomskim statusom so se
pri zadnji trditvi najbolj strinjali s pomenom vsakodnevne igre z otrokom (R =
48,42), medtem ko so se starSi z nizjim socialno-ekonomskim statusom najmanj
strinjali s to trditvijo (R = 42,42). Nekoliko vi$je je bilo strinjanje skupine starSev s
srednjim socialno-ekonomskim statusom v primerjavi s starSi z nizjim socialno-
ekonomskim statusom (R = 43,48). Slednja ugotovitev ni presenetljiva, saj sem Ze
v teoretiCnem uvodu navedla pozitiven vpliv interakcije starSev na razvoj otroka.
Starsi odigrajo klju¢no vlogo pri vodenju zgodnje interakcije, saj lahko odlo€ilno
vplivajo na sisteme v mozganih, ki so klju¢ni za zadovoljivo Zivljenje (Sunderland,
2010).

Pri trditvi, da doloCene oblike otrokove igre (npr. ustrezna raba predmetoy,
pretvarjanje v igri) vplivajo na razvoj komunikacije, se najvecje razlike kaZzejo med
starSi z nizjim socialno-ekonomskim statusom in starSi s srednjim socialno-
ekonomskim statusom. Le-ti se najman;j strinjajo s to trditvijo (R = 42,39), medtem
ko je strinjanje starSev z nizjim socialno-ekonomskim statusom najveéje (R =
48,11).

Pretvarjanje v igri je v tesni povezavi z govornim razvojem, saj je igra pokazatel;

otrokovih simbolnih sposobnosti, ki pa so zelo pomembne za usvajanje jezika.

Raziskave kaZzejo, da otroci iz nizjega socialno-ekonomskega okolja pokaZzejo
nizje razvojne stopnje v igri glede na njihovo starost, kar temelji na zmanj$anih
moznostih uporabe StevilnejSih igra€ oz. imajo na razpolago manj razli¢nih igra¢
(Engelhardt, 2009).

Ce povzamem, se star$i z nizjim socialno-ekonomskim statusom zavedajo
pozitivnega vpliva igre na razvoj komunikacije, vendar so otroci teh starSev

omejeni pri raznolikosti igrac, ki jih imajo na voljo.
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3.1.8 ANALIZA STALISC STARSEV DO CASA, KI GAIMAJO NAVOLJO ZA
SPODBUJANJE RAZVOJA KOMUNIKACIJE

Tabela 3.15:Nekateri parametri deskriptivne statistike glede na staliS¢a starSev do ¢asa za

spodbujanje otrokovega razvoja komunikacije.

Trditve N | Min. |Max. |SD X
Starsi imajo ob vseh sluzbenih obveznostih
; 87 |1 5 0,876 | 3,90
premalo Casa za otroka.
Otrok za dober razvoj komunikacije potrebuje
87 |2 5 0,810 | 4,17
veliko pozornosti (Casa) starSev.
Cas, ko so starsi brez obveznosti, je
» 87 |2 5 0,824 | 4,25
pomembno vedno nameniti otroku.

Ob pregledu aritmeti¢nih sredin je razvidno, da se starSi v povprecju strinjajo z
vsemi trditvami. Ce pogledamo preglednico, lahko vidimo, da se star$i najmanj
strinjajo s prvo trditvijo, ki govori o pomanjkanju ¢asa za otroka (X = 3,90), najbol;
pa se strinjajo z zadnjo trditvijo, ki razlaga pomen Casa, ki ga prezivimo z otrokom
(X = 4,25).

Najbolj enotni so starsi pri trditvi, da otrok za dober razvoj komunikacije potrebuje
veliko pozornosti starSev oz. €asa, o pomenu katerega sem predhodno Ze

govorila.

StarSi so najmanj enotni pri prvi trditvi, ki govori, da imajo ob sluzbenih

obveznostih premalo ¢asa za otroka.
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Tabela 3.16: Izid Kruskall-Wallisovega (K-W) preizkusa razlik v staliS¢ih starSev do Casa

glede na socialno-ekonomski status.

Socialno- Izid K-W
Trditve ekonomski preizkusa
R
status % )
Nizji 49,17
Starsi imajo ob vseh sluzbenih _
. ; Srednji 44,53 2,558 0,228
obveznostih premalo ¢asa za otroka.
Visji 34,58
Nizji 54,06
Otrok za dober razvoj komunikacije
potrebuje veliko pozornosti (Casa) Srednji 42,93 5,486 0,064
starSev.
Visji 34,69
Nizji 45,83
Cas, ko so starsi brez obveznost, je _
N Srednji 42,21 1,090 0,580
pomembno vedno nameniti otroku.
Visji 49,19

Med staliSCi starSev glede na socialno-ekonomski status ni statisticno pomembnih
razlik pri trditvah, ki govorijo o €asovnih zmoznostih za spodbujanje otrokovih

komunikacijskih spretnosti.

Najvecje razlike se med skupinami kazZejo pri drugi trditvi, ki razlaga pomen
pozornosti starSev oz. ¢asa za otrokov dober razvoj komunikacije. S to trditvijo se
najmanj strinjajo starsi z vigjim socialno-ekonomskim statusom (R = 34,69), sledijo
starsi s srednjim socialno-ekonomskim statusom (R = 42,93), najvedje strinjanje s

trditvijo so pokazali starsi z nizjim socialno-ekonomskim statusom (R = 54,06).

Izkazalo se je, da starSi z niZji socialno-ekonomskim statusom dajo velik pomen

interakciji z otrokom in se slednje tudi pogosto posluzujejo, saj predvidevam, da
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imajo v primerjavi s starSi z viSjim socialno-ekonomskim statusom tudi vec
priloznosti za interakcijo. Zanimivo je, da se kljub njihovim zavedanjem v
raziskavah Se vedno pojavljajo razlike med otroki razli¢nih socialno-ekonomskih

statusov, kar bi lahko zopet pripisali kvaliteti in ne kvantiteti interakcije.

3.1.9 ANALIZA STALISC STARSEV DO DENARJA, Kl JE POTREBEN ZA
OPTIMALNO SPODBUJANJE RAZVOJA KOMUNIKACIJE

Tabela 3.17: Nekateri parametri deskriptivne statistike glede na staliS€a starSev do denarja

za spodbujanje razvoja komunikacije.

Trditve N | Min. | Max. |SD X
Za spodbujanje razvoja komunikacije ne
_ _ 87 |3 5 0,691 | 4,41

potrebujemo denarja.
Na voljo je veliko brezplacnih aktivnosti, ki se

87 |1 5 1,027 | 4,06
jih lahko udelezZimo z otrokom.
VKkljucitev otroka v vrtec je za druzino velik

87 |2 5 0,913 | 3,87
finan¢ni zalogaj.

Iz zgornje razpredelnice je razvidno, da se starSi najbolj strinjajo s prvo trditvijo (X
= 4,41), da za spodbujanje komunikacije ne potrebujemo denarja. Medtem ko se
najmanj strinjajo (x = 3,87) s trditvijo o veliki finan¢ni obremenitvi za druzino pri

vkljucitvi otroka v vrtec.

Pri trditvi, da je na voljo dovolj brezplacnih aktivnosti, ki se jih lahko udelezimo z

otrokom, se kaze najvecja neenotnost v stalis€ih starSev.
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Tabela 3.18: Izid Kruskall-Wallisovega (K-W) preizkusa razlik v staliS€ih starSev do denarja

glede na socialno-ekonomski status.

Socialno- lzid K-W
Trditve ekonomski preizkusa
R
status P )
Nizji 38,69
Za spodbujanje razvoja komunikacije _
_ _ Srednji 45,44 1,245 0,537
ne potrebujemo denarja.
Visji 45,15
Nizji 40,72
Na voljo je veliko brezplacnih
aktivnosti, ki se jih lahko udelezimo z | Srednji 46,48 1,850 0,397
otrokom.
Visji 37,85
Nizji 44,64
VkljucCitev otroka v vrtec je za _
. o _ . Srednji 46,83 4,725 0,094
druzino velik finanéni zalogaj.
Visji 30,92

Z izidom Kruskall-Wallisovega (K-W) preizkusa ne morem potrditi statisti¢no

znacilne razlike glede na socialno-ekonomski status.

Ob pogledu na rezultate vidimo, da se s prvo trditvijo, ki govori o spodbujanju
razvoja komunikacije brez potrebe po denarju, najmanj strinjajo starSi nizjega
socialno-ekonomskega razreda. Veclje strinjanje izkazujejo starSi z vi§jim in

srednjim socialno-ekonomskim statusom, katerih strinjanje je precej podobno.

Z drugo trditvijo, da je na voljo veliko brezplacnih aktivnosti, ki se jih lahko
udelezimo z otrokom, se najmanj strinjajo starSi z vis§jim socialno-ekonomskim
statusom, sledijo jim starSi z nizjim socialno-ekonomskim statusom. StarSi s

srednjim socialno-ekonomskim statusom se z dano trditvijo najbolj strinjajo.
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Zadnja trditev, ki govori o velikem finanCnem zalogaju druzine, kadar je otrok
vkljuCen v vrtec, pa kaze najmanjSe strinjanje starSev z vi§jim socialno-
ekonomskim statusom, ki jim denar ne predstavlja problema. Nekoliko vecje
strinjanje z dano trditvijo izkaZejo starSi z nizjim socialno-ekonomskim statusom,
medtem ko se starSi s srednjim socialno-ekonomskim statusom s slednjo trditvijo
najbolj strinjajo. Kar bi lahko povezala z dejstvom, da starSi s srednjim socialno-
ekonomskim statusom plaCajo relativno visoko ceno vrtca, kar za te starSe
predstavlja tezavo, medtem ko dobijo star$i z nizjim socialno-ekonomskim

statusom pri placilu vrtca pomo¢ ob¢ine.

Povzamem lahko, da star8i za spodbujanje komunikacije naceloma ne potrebujejo
denarja, saj je na voljo dovolj brezplacnih aktivnosti, koris€enje slednjih pa je
pogosto pogojeno z drugimi dejavniki, ki posledicno vplivajo na komunikacijske

spretnosti.

3.1.10 ANALIZA STALISC STARSEV DO RAZLICNIH MOZNOSTI, KI SO NA
VOLJO ZA SPODBUJANJE OTROKOVEGA RAZVOJA KOMUNIKACIJE

Tabela 3.19: Nekateri parametri deskriptivne statistike glede na staliSéa starSev do moznosti
za spodbujanje razvoja komunikacije

Trditve N | Min. | Max. |SD X
VKkljucitev v vrtec spodbudno vpliva na
_ L 87 |1 5 0,659 | 4,56

otrokov razvoj komunikacije.
Na voljo je dovolj informacij (npr. strokovne
knjige, splet, TV oddaje idr.) glede razvoja 87 |2 5 0,812 | 4,06
komunikacije.
Kadar opazimo otrokove tezave na podrocju

_ o 87 |1 5 0,888 | 4,05
razvoja komunikacije, vemo, kam po nasvet.

Iz zgornje preglednice lahko razberemo, da se star$i najbolj strinjajo (X = 4,56) s

prvo trditvijo, da vrtec spodbudno vpliva na otrokov razvoj komunikacije.
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NajmanijSe strinjanje (X = 4,05) so starsi izrazili pri zadniji trditvi, ki govori o tem, da
kadar opazimo tezave na podrocju razvoja komunikacije, vemo, kam po nasvet.

Pri tej postavki se kaze vecja neenotnost v staliSCih starSev.

Pri vseh postavkah gre za visoko strinjanje, torej lahko sklepam, da imajo starSi na

voljo dovolj koristnih informacij o otrokovi zgodnji komunikaciji.

Tabela 3.20: Izid Kruskall-Wallisovega (K-W) preizkusa razlik v staliS$cih starSev do razliénih
moznosti glede na socialno-ekonomski status.

Socialno- lzid K-W

Trditve ekonomski preizkusa
R

status P )

Nizji 44,72
Vkljucitev v vrtec spodbudno vpliva _

_ o Srednji 43,25 0,230 0,891

na otrokov razvoj komunikacije.

Visji 46,23

Nizji 43,42

Na voljo je dovolj informacij (npr.
strokovne knjige, splet, TV oddaje Srednji 43,54 0,222 0,895

idr.) glede razvoja komunikacije.

Visji 46,81

Nizji 40,94
Kadar opazimo otrokove teZzave na
podrocju razvoja komunikacije, Srednji 42,31 3,825 0,148
vemo, kam po nasvet.

Visji 55,50

Kot je razvidno iz zgornje razpredelnice, se pri nobeni od trditev ni pokazala

statistiéno znadilna razlika.

Pri pregledu posameznih postavk vidimo, da se starSi viSjega socialno-
ekonomskega statusa najbolj strinjajo z danimi postavkami, najmanj pa starsi z

nizjim socialno-ekonomskim statusom.
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Pri prvi trditvi, ki govori o spodbudnem vplivu vrtca na otrokov razvoj komunikacije,
vidimo najviSje strinjanje starSev z viSjim socialno-ekonomskim statusom, sledijo
jim starsi z niZjim socialno-ekonomskim statusom, najmanjSe strinjanje pa so s to

trditvijo pokazali starSi s srednjim socialno-ekonomskim statusom.

Druga postavka govori o velikem izboru informacij glede razvoja komunikacije. S
slednjo se najbolj strinjajo starSi z visjim socialno-ekonomskim statusom, nekoliko
manj starsi s srednjim socialno-ekonomskim statusom, najmanj pa se s trditvijo

strinjajo starsi z nizjim socialno-ekonomskim statusom.

Spoznanje, da vemo, kam se obrnit po pomo¢, kadar opazamo tezave na podrocju
komunikacije, je najviSje ocenjeno pri starSih z vijim socialno-ekonomskim
statusom, sledijo jim starSi s srednjim socialno-ekonomskim statusom in nazadnje
starSi z nizjim socialno-ekonomskim statusom, ki so pokazali najmanjSe strinjanje

s to trditvijo.

Izkazalo se je, da so starSi z nizjim socialno-ekonomskim statusom izrazili
najmanjSe strinjanje glede razlicnih moznosti, ki so na voljo za spodbujanje
otrokove komunikacije, saj ima pri tem pogosto velik vpliv finanéna zmoznost

starSev.
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4 RAZPRAVA

Komunikacija je proces, v katerem vsi udelezenci prejemajo, poSiljajo in
interpretirajo sporoCila oz. simbole, ki jim osebe pripisujejo doloCen pomen.
Komunikacija je zelo pomembna, saj omogocCa vstop v odnose z drugimi ter

vzpostavitev nadzora nad Custvenim in socialnim svetom.

Kljub njeni pomembnosti se je le malokdaj nacrtno u€imo. V literaturi obstajajo
razlicne teorije o razvoju komunikacije. Ene pripisujejo velik pomen genetiki, druge
izkuSnjam, ki jih otrok dobi v svojem okolju. Sama se strinjam, da gre za meSanico
obeh. Poleg dobrih genetskih predispozicij, ki se nanaSajo na motoricni in
intelektualni razvoj, je zelo pomembno tudi okolje, ki otroku omogoca razvoj
komunikacijskih spretnosti v najvecji meri. Raziskovalci ugotavljajo, da so
specifiéni vzorci komunikacije vezani na doloCeno socialno-ekonomsko okolje,
nacin vzgoje in komunikacija v druzini pa pomembno vplivata na govor in jezik
otrok. Na govor spodbudno vplivajo tudi lastnosti starSev (npr. potrpeZljivost,
empatija, ekstrovertiranost, enotnost pri vzgoji ipd.), $e posebej pa njihova
izobrazba. Predvsem je pomembna izobrazba matere, saj se le-ta povezuje s
kakovostjo druzinskega Zivljenja. Mame z viSjo izobrazbo so otroke pogosteje
spodbujale k rabi jezika, se vkljuCevale v govorne interakcije med aktivnostmi, jim
pogosteje brale, skupaj so obiskovali knjiznico, predstave ipd.(Marjanovi¢ Umek
idr., 2006: 53-55). Od druzin in njenih znadilnosti (npr. intenzivni interaktivni
odnosi, ki vkljuCujejo veliko zdruzene pozornosti, dialoga, odzive na otrokove
komunikacijske poskuse, uporabo interpretativne funkcije jezika in predvsem
motivacije za komunikacijo; avtoritativni (demokrati¢ni) vzgojni slog, ki spodbuja
komunikacijo, saj je zanj znacCilna uporaba odprtih vprasanj, zazelene so otrokove
Zelje in vpraSanja ipd.) je odvisno, koliko podpore in spodbud bo dobil otrok z
njihove strani, kar bo posledi¢no vplivalo na otrokov razvoj, predvsem pri

komunikaciji.

Z magistrskim delom sem Zelela ugotoviti, kakSna so staliS€a starSev do zgodnje
komunikacije glede na socialno-ekonomski status starSev. Ugotovila sem, da se
starSi ne glede na njihov socialno-ekonomski status dobro zavedajo pomena
zgodnje komunikacije svojih otrok in se trudijo, da le-to v veliki meri spodbujajo.

Zanimivo je, da se je v moji raziskavi pokazala statistichno pomembna razlika pri
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sklopu trditev o zgodnji komunikaciji, kjer je otrok ze aktivnejSi in lahko jasneje
sporoCa svoje zelje. Pri tem je predvsem bistvenega pomena odzivnost nanj
oziroma pozornost, ki jo namenimo otroku. Torej gre za pomen zdruzene
pozornosti, za katero sem Ze v teoretichem uvodu povedala, da ima zelo velik
vpliv na razvoj komunikacije in je temelj vsega nadaljnjega razvoja. Pri trditvi o
otrokovi pozornosti so najveCje strinjanje izrazili starSi z nizjim socialno-
ekonomskim statusom, precej manj so se s trditvijo strinjali starsi z visjim socialno-
ekonomskim statusom in najmanj starSi s srednjim socialno-ekonomskim
statusom. Torej staliSCa starSev z nizjim socialno-ekonomskim statusom kazejo, da
se le-ti dobro zavedajo pomena zgodnje interakcije z otrokom in ji vsaj na

deklarativni ravni posvecajo veliko pozornosti.

Tuje raziskave kazejo na razlike v komunikaciji med otroki glede na socialno-
ekonomski status druZine. Huttenlocher (2010) govori o statistichno pomembnih
razlikah pri 26-mesec€nih otrocih, ki se kaZejo v Stevilu besed in sestavni
raznolikosti. Tudi Hart in Risley (1995) govorita o razlikah v besednjaku med otroki
razlicnih socialno-ekonomskih statusov druzine. Raziskovalci te razlike pripisujejo
okolju. Avtorja (Raizada in Kishiyama, 2010) poudarjata, da stres in okoljski faktorji

lahko privedejo do motenj v razvoju mozganov.

V povezavi z raziskavami bi svoje ugotovitve lahko razloZila s tem, da se starSi z
nizjim socialno-ekonomskim statusom zavedajo pomena zgodnje interakcije, kar
se kaze v staliS¢ih, vendar ne morem z gotovostjo trditi, da je njihovo vedenje pri
dejanski komunikaciji enako. Obstaja lahko korespondenca med dejansko
komunikacijo in merjenjem staliS¢ o komunikaciji. Sklepanje, da je vedenje starSev
Z niZjim socialno-ekonomskim statusom v interakciji enako njihovim staliS¢em, je
torej nezanesljivo. Pri zagotavljanju kakovostne interakcije je pomembno omeniti
tudi vpliv ostalih dejavnikov, ki te starSe v vsakdanjem Zivljenju obremenjujejo in
posledi¢no vplivajo na otroka. Ena izmed teh je zagotovo stres, ki pa ga v takSnem
druzbenem polozaju ni malo. Stres po raziskavah (Hackman in dr., 2010;
Pruessner in dr., 2009) povzro€a povecanje kortizola, s ¢imer je mogoce razloZiti
funkcionalne in strukturne spremembe v nekaterih podrocjih mozganov. PovecCane
vrednosti kortizola so odkrili pri otrocih iz druZin niZzjega socialno-ekonomskega

statusa (Lupien in dr., 2001). Stres pa vpliva tudi na starSevski vzgojni slog. Vemo,
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da je za optimalen razvoj otroka nasploh in ne le komunikacijskih spretnosti
pomemben vzgojni slog, ki vkljuCuje toplino z visokimi pri¢akovanji in jasnimi
pravili. Raziskave kazejo, da je za starSe z vi§jim socialno-ekonomskim statusom
znacilen ali avtoritativen (demokrati€en) ali permisiven vzgojni slog (Hoff, Laursen,
Tardif, 2002). Za te starSe je znacilno, da postavljajo vpraSanja odprtega tipa, kar
spodbuja razvoj govora (Clark, 2009). Nasprotno starSi niZjega socialno-
ekonomskega statusa tezijo k avtoritarnemu vzgojnemu slogu, kar pomeni, da
uporabljajo veC imperativnih in 'da-ne vprasanj', ki inhibirajo otrokov odgovor in

govorni razvoj (Clark, 2009).

Med okoljskimi dejavniki vplivanja bi lahko navedla tudi razlicni jezikovni kod
druzine (Marjanovi¢ Umek, Fekonja in Pecjak, 2011), ki se nanasa na kvalitativne
razlike pri komunikaciji z otrokom. Starsi viSjega in srednjega sloja v komunikaciji z
otrokom uporabljajo razSirjen jezikovni kod s slovniéno zapletenimi stavki,
raznolikim besediS¢em, skratka jezik, s katerim spodbujajo otrokovo komunikacijo.
Medtem ko starSi nizjega socialno-ekonomskega razreda uporabljajo prav
nasproten jezikovni kod, za katerega so znacilni krajsi, slovnicno enostavni stavki,
ponavljajo¢a raba preprostih veznikov in siromasno besedis¢e (Marjanovi¢ Umek,
Fekonja in Pecjak, 2011). Tudi Hoff (2003) se pri razlagi razlik v besednjaku med
otroki razli¢nih socialno-ekonomskih statusov opira na razlicne jezikovne izkusnje,

ki jih otrok dobi v druzini.

V zakljuCku lahko re€em, da se v moji raziskavi niso pokazale statisticno
pomembne razlike med staliSCi starSev glede zgodnje komunikacije. Nasprotno,
pokazalo se je, da se vsi starSi — ne glede na socialno-ekonomski status -
zavedajo pomena spodbud oz. interakcije. Zakaj se torej v praksi in raziskavah, ki
SO opisane v teoreticnem uvodu, kljub temu pojavljajo razlike v jeziku med otroki
glede na socialno-ekonomski status? Verjetno zaradi vpliva Stevilnih drugih Ze
omenjenih dejavnikov, kot so lastnosti starSev, vzgojni slog, jezikovni kod druZine,
stres ipd. K nepriCakovanim rezultatom moje raziskave pa je najbrz veliko
prispevala tudi neusklajenost staliS¢ vprasanih o komunikaciji z njihovo dejansko
komunikacijo. Raziskovalci ugotavljajo, da je komunikacija eno od podrodij, kjer se
ne moremo zanesti zgolj na merjenje stali8€ in je treba raziskovanje staliS¢

dopolniti s sistematiénim opazovanjem konkretnih interakcij. Sele tako si ustvarimo
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bolj kompleksno in poglobljeno sliko o pojavu.

Druzine z nizjim socialno-ekonomskim statusom se spoprijemajo s Stevilnimi
psihosocialnimi problemi, ki vplivajo na vse Clane druzine. V takSnih okolis¢inah
ima velik pomen socialno delo, ki druzino podpre pri reSevanju kompleksnih
psihosocialnih problemov. Ti problemi v najvecji meri prizadenejo razvoj otrok, saj
jim oteZujejo ali celo onemogoc€ajo odrascanje v okolju, kjer prevladujejo pozitivni
medsebojni odnosi in kjer se pocutijo varne in sprejete. Druzina z nizjim socialno-
ekonomskim statusom je pogosto na robu obupa, zato potrebuje pomoc€ s strani
socialne delavke. Ta v sodelovanju z druzinskimi ¢lani vzpostavi delovni odnos, ki
zagotovi pogoje za skupno raziskovanje in razvoj sprememb, ki so v druzini
potrebne. Potrebno se je zavedati, da je druzina ekspert za svoje zivljenje in da
ima doloCene kompetence, ki jih moramo skupaj z druzino poiskati, okrepiti in po
potrebi razviti. Zato je pomembno oblikovati in ponuditi storitve ter programe
psihosocialne pomoci druzinam, predvsem tistim z niZjim socialno-ekonomskim
statusom, da bodo lahko udejanjali svoja staliS¢a in s svojimi spoznanji ter
pozornostjo, ki jo namenjajo interakciji z otrokom, pozitivno vplivali na njegov
razvoj. Pri tem ni pomembna samo pomo¢ (kurativa), ko do problemov Ze pride,
ampak tudi varovanje obstojecih virov odpornosti druzinskih ¢lanov, tudi otrok (npr.
V vzgojno-izobrazevalnih zavodih), da bi preprecili (preventiva) nastanek
problemov. S pomocjo varovanja virov in krepitve odpornosti lahko Ze na nizjih
stopnjah v sistemu vzgoje in izobraZevanja prispevamo k zmanjSevanju razlik med
tistimi kompetencami (npr. komunikacijskimi) otrok, ki so odvisne od vpliva
dejavnikov, kot so socialni-ekonomski status druzine, vzgojni slog starSev idr.
Bistvena je vzpostavitev strokovne mreze, ki deluje varovalno in se takoj odzove
na zaznane (komunikacijske) tezave otrok. Zato je posebej pomembno, da se

okrepi vloga socialnega dela v vrtcu.

StarSi otroku zagotavljajo optimalen razvoj po svojih najboljSih moceh. Skozi
raziskavo sem spoznala, da se predvsem starSi nizjega socialno-ekonomskega
statusa zelo trudijo in zavedajo, kaj je za njihovega otroka dobro. Kljub temu —
predpostavljam, da zaradi vpliva vseh ostalih dejavnikov, ki vplivajo na razvoj
otroka in zaradi vse vecjih pricakovanj in zahtev, s katerimi se otroci sreCujejo v

procesu odraSCanja — se ze v osnovni Soli pokazejo razlike v komunikacijskih
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spretnostih (Kosak Babuder, 2002, 2009; Magajna, 2008; Kavkler, 2001) otrok
glede na socialno-ekonomski status njihove druZine. Te razlike sem opazila tudi
sama pri svojem delu. Moje delovne izkusnje, ki jih kot terapevtka pridobivam pri
delu z otroki in posledicno z njihovimi starsi, kaZzejo, da je socialno-ekonomski
status pomemben dejavnik uspesnosti razvoja spretnosti otrokove socialne

komunikacije.
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5 SKLEPI

Rezultati so pokazali, da so staliS¢a starSev do zgodnje komunikacije
konsistentna, da se zavedajo pomena teh zgodnjih spretnosti in — kolikor lahko

zaupamo njihovim staliS¢em — otroku posvecajo veliko pozornosti.

Raziskava ni bila oblikovana tako, da bi lahko prou€evala tudi dejansko interakcijo
0z. vedenje starSev z otrokom v fazi zgodnjega razvoja komunikacije. Sprva sem
Zelela izkoristiti svoje delovno mesto za neposredno opazovanje interakcije,
vendar zaradi majhnega Stevila obravnavanih otrok v tem zgodnjem obdobju to ni
bilo mogoc€e. Kljub temu lahko na podlagi zakljuCkov tujih raziskav in osebnih
izkuSenj pri delu s to populacijo sklepam, da tudi v mojem vzorcu vprasanih
obstaja potencialni razkorak med staliS€i in dejanskim vedenjem starSev.
Predvidevam, da bi neposredno opazovanje interakcije med starSi in majhnimi
otroki potrdilo priCakovane razlike v komunikacijskih spretnostih otrok, h katerim

prispevajo socialno-ekonomski dejavniki, vzgojni slog, jezikovni kod idr.

Na podlagi teoreticnega in empiriCnega raziskovanja zgodnje komunikacije otrok

tako ugotavljam:
Niz sklepov iz teoretiCnega dela:

e Sodobne raziskave kazejo, da ima lahko nacin komunikacije starSev z
otrokom dolgorocne posledice na njegove mozganske funkcije.

e Pomembno viogo pri razvoju otroka, Se posebej v zgodnjem obdobiju,
pripisujemo druzinskemu okolju. StarSi z vsakodnevno interakcijo otroku
omogocajo, da se uci vescin komunikacije.

e Raziskave kazejo, da socialno-ekonomski status vpliva na koliCino in
kakovost besedne interakcije med otrokom in starSi ter na otrokov
dolgoro¢ni komunikacijski razvoj.

e Zelo pomembna je varovalna vloga socialnega dela v vrtcu in povezovanje
0z. sodelovanje z drugimi poklici (npr. zdravnik, psiholog, logoped, specialni
in rehabilitacijski pedagog idr.) z namenom prepreCevanja otrokovih tezav v
razvoju komunikacijskih spretnosti. Prav tako je pomembna tudi
psihosocialna pomo¢ druzini (kurativa), kadar so tezave ze prisotne. Skozi

delovni odnos druzina lahko okrepi svoje vire, da otroku nudi obcutek
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varnosti in sprejetosti, kar doseze tako, da starSi oblikujejo dober
medsebojni odnos, da podpirajo drug drugega, da se odzivajo na
komunikacijske poskuse otroka, da so motivirani za vzpostavljanje in
ohranjanje interakcije z otrokom, da se izogibajo avtoritarnega vzgojnega
sloga idr.

Socialnopoliticno delo v smeri odpraviljanja razlik. IzboljSanje strukturnih
dejavnikov otrokove druzine in s tem omejitev stresa ter drugih negativnih
vplivov. Z razlicnimi storitvami in programi socialnega varstva drzava in
stroka prispevata k ustvarjanju ustreznih pogojev za kakovostno Zivljenje in
krepitvi druzin za spopadanje s stresom, kamor sodi tudi izboljSanje
kakovosti interakcije z otrokom in posledicno izboljSanje njegovih

komunikacijskih spretnosti.

Niz sklepov glede na empiricno raziskavo:

StarSi z nizjim socialno-ekonomskim statusom so se najbolj strinjali s
trditvijo, da kadar nismo pozorni na otroka, le-ta poskuSa pritegniti naso
pozornost na razlicne nacine. Pri tej trditvi se je pokazala statisticno
znacilna razlika med starSi glede na socialno-ekonomski status. Rezultat
razlagam s tem, da otroci starSev z nizjim socialno-ekonomskim statusom
pogosto iS€ejo pozornost pri starSih, ki — v kolikor nimajo zaposlitve —
verjetno veliko ve€ Casa preZivijo z njimi v primerjavi z zaposlenimi starsi s
srednjim in vi§jim socialno-ekonomskim statusom, ki so zaradi Stevilnih
sluzbenih obveznosti veliko odsotni in tako preZivijo manj ¢asa z otroki.

V raziskavi so bila staliS¢a starSev o zgodnji komunikaciji ne glede na
socialno-ekonomski status precej enakovredna. V povprecju so se visoko
strinjali z danimi trditvami.

Starsi so pokazali, da se zavedajo pomena spretnosti zgodnje komunikacije

in nacinov ravnanja, ki prispevajo k temu, da se le-ta optimalno razvija.

Sklepi, ki se tiCejo metodologije raziskovanja:
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VpraSalnik o stalis€ih ne zadoSCa, raziskovanje je potrebno dopolniti z

neposrednim opazovanjem interakcije in komunikacije.



VpraSalnik se je s pilotskim preizkusom pokazal za uporabnega za
ugotavljanje staliSc.

Anketiranje je bilo metodoloSko korektno oz. »objektivho«, kar sem
zagotovila s pomocjo uporabe stopnjevanih odgovorov, saj sem s tem
onemogocila spreminjanje informacij glede na svojo subjektivnho presojo

analitiGarke.
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6 PREDLOGI
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Raziskati, ali si druzine zelijo psihosocialne pomoci in kdaj se jim le-ta
zdi najbolj potrebna.

Natancneje prouciti sinergi¢ne ucinke dejavnikov, ki pomembno vplivajo
na razvoj zgodnje (socialne) komunikacije.

Izdelati Studije primerov, v katerih bi bolj poglobljeno in celostno proucili
vpliv socialno-ekonomskega statusa druzine na razvoj komunikacijskih
spretnosti otroka.

Raziskati, kakSna je obstojeCa in kakSna potrebna dodatna sistemska
ponudba preventivnih dejavnosti (mreze) za varovanje virov druzin in
skupnosti ter krepitev njihove odpornosti na ovire, do katerih prihaja v
povezavi z nizkim socialno-ekonomskim statusom druZzin.

Raziskati, kakSen je sistem socialne preventive v Sloveniji, kje in kako
deluje.

Podpirati in Siriti storitve ter programe za preprecCevanje psihosocialnih
problemov (npr. v zvezi z razvojem spretnosti socialne komunikacije) in
za psihosocialno pomo¢€ druzinam 2z nizjim socialno-ekonomskim
statusom.

Izobrazevanje Studentov socialnega dela o razvojni psihologiji, o
varovalnih dejavnikih zgodnje komunikacije in o oblikah pomodi, ko pride
do tezav.

Pomembno je, da se strokovni delavci, ki se sreCujejo s to populacijo,
naucijo kako konkretno delati oz. ravnati v situacijah, kjer je potrebno
varovanje virov druzine, saj zgolj teoreticno znanje ni dovolj za uspesno

ravnanje.

Socialne delavke in delavci morajo biti kompetentni tudi za organiziranje
in vodenje multidisciplinarnih timov, ki se lahko oblikujejo za namene
podpore in pomocCi otroku, ki ima razvojne tezave v socialnem

komuniciranju.
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8 PRILOGA

Spostovani starsi

Vabljeni ste k sodelovanju v raziskavi, katere namen je pridobiti stali€a starSev
glede zgodnje socialne komunikacije. Raziskava poteka v okviru magistrskega
Studija na Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljubljani. Vase sodelovanje v
raziskavi je prostovoljno, anketa je anonimna, javno pa bodo objavljeni le skupni

rezultati.
Za sodelovanje se vam najlepSe zahvaljujem.
Mateja SalCnik

1. OSNOVNI PODATKI (Prosim, e obkrozite ¢rko pred ustreznim odgovorom ali

odgovor napiSete.)

1. Spol: a.) Zzenski b.) moski

2. Stopnja izobrazbe matere: a.) osnovna b.) poklicna c.) srednja
d.) viSja / visokoSolska e.) univerzitetna f.) magisterij/doktorat

3. Stopnja izobrazbe oceta: a.) osnovna b.) poklicna c.) srednja
d.) vi§ja / visokoSolska e.) univerzitetna f.) magisterij/doktorat

4. Poklic matere (npr. kuharica, frizerka, zdravnica...):

5. Poklic oCeta (npr. avtomehanik, ucitelj, pravnik...):

6. Delovno mesto matere:

7. Delovno mesto ocCeta:
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2. STALISCA DO ZGODNJE SOCIALNE KOMUNIKACIJE

(Naslednje trditve se nanasajo na vase izkuSnje in staliS¢a glede zgodnje socialne
komunikacije. Prosim, ¢e z znakom X pred vsako trditvijo oznacite trditev, ki
najbolje opise vase mnenje.)

Sploh se |Se ne |Niti se ne |Se strinjam |Popolnoma

ne strinjam | strinjam se strinjam
strinjam niti se
strinjam

Otrok se ob veselju smeje in
nas gleda.

Med igro z igracko otrok
veckrat izmenjujoce pogleda
nas in nato zopet igracko.

Otrok vedno pogleda igraco,
katero kazemo s prstom.

Otrok nam jasno pokaze,
kadar je vznemirjen ali
nezadovoljen.

Kadar je otrok prestrasen,
poiS¢e naso tolazbo.

Kadar smo z otrokom, nima
teZav z novimi ljudmi.

Otrok nam jasno pokaze,
kadar potrebuje nado pomo¢
(Zeli stvar, ne zmore
odpreti...).

Otrok nam jasno pokaze
kadar necdesa ne Zeli.

Ob prihodu ali odhodu nas
pozdravi.

10.

Otrok iztegne roke proti
nam, kadar zeli... (objem,
poljub...).

11.

Kadar nismo pozorni nanj,
poskusa pritegniti naso
pozornost na razli¢ne
nacine.

12.

Otrok Zeli z nami deliti
zanimive stvari (npr. kaZe na
sliko v knjigi).
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Sploh se
ne
strinjam

Se ne
strinjam

Niti se ne
strinjam
niti se
strinjam

Se strinjam

Popolnoma
se strinjam

13.

Ob nasem nerazumevanju
nam otrok poskusi pojasniti
Se enkrat ali na drugacen
nacin.

14.

Otrok za komunikacijo
uporablja geste, ki jih drugi
ljudje zlahka razumejo
(maha pa-pa, kaze s
prstom...).

15.

Geste, ki jih otrok uporablja
za komunikacijo, dajo
pomembno informacijo o
njegovem razvoju jezika.

16.

Otrok pred razvojem besed
namerno komunicira z
uporabo gest.

17.

Gesta, ki jo otrok uporabi v
komunikaciji, ima enako
vrednost kot izgovorjena
beseda.

Nastete geste so pomembne za komunikacijo:

Dvigne roke, da ga
vzamemo v narocje.

Poda mi predmet.

18.

Potisne predmet stran od
sebe.

Pomaha.

S prstom pokaze na
predmet ali sliko.

Prikima z glavo.

Odkima z glavo.

19.

Otrok z glasovi izraza

zadovoljstvo/nezadovoljstvo.

20.

Otrok se z glasovi igra.
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Sploh se
ne
strinjam

Se ne
strinjam

Niti se ne
strinjam
niti se
strinjam

Se strinjam

Popolnoma
se strinjam

21.

Otrok uporablja razli¢ne
glasove.

22.

Otrok z glasovi tvori zloge.

23.

Zlogi, ki jih otrok proizvaja
so brez pomena
(npr.mama...).

24,

Otrok za komunikacijo
uporablja besede, ki so
sogovorcu razumljive.

25.

Otrok s prvimi besedami
poimenuje njemu ljube stvari.

26.

Obseg &asa, ki ga starsi
prezivijo z otrokom,
pomembno vpliva na kasnejsi
obseg besednjaka.

27.

Za razvoj besednjaka je bolj
pomemben materin nacin
interakcije kot tipi besed, ki
jih mati uporablja.

28.

Otrokove komunikacijske
spretnosti so pomembnejSe
od tega, kdaj Casovno se
pojavi prva beseda.

29.

Otrok za komuniciranje z
okoljem ne potrebuje zgolj
besed.

30.

Obstaja Sirok razpon starosti,
pri katerih otrok zaéne pri
komunikaciji uporabljati
besede.

31.

Otrok se ob klicanju po imenu
vedno odzove s pogledom.

32.

Otrok se vedno ustrezno
odzove na geste (npr. poda
mi, ob iztegnjeni dlani...).
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Sploh
se ne
strinjam

Se ne
strinjam

Niti se ne
strinjam
niti se
strinjam

Se
strinjam

Popolnoma
se strinjam

33.

Otrok razume nekatera
enostavna navodila (daj mi,
pridi sem...).

34.

Otrokova sposobnost
razumevanja besed je
pomembna pri razvoju
komunikacije.

35.

Otrok potrebuje priloznosti za
interakcijo z odraslimi, da
razvije razumevanje.

36.

Za razumevanje otrok
potrebuje pogosto ponovljene
rutine — izkusnje.

37.

Otrok se s preizkuSanjem —
skozi igro uci razumevati
svet.

38.

39.

Za razvoj razumevanja jezika
otrok potrebuje Sirok razpon
igralnih moznosti z razli€nimi
predmeti.

Otroka zanima igra z
razli¢nimi predmeti.

40.

Otrok se igra tako, da
ustrezno uporablja razlicne
vsakdanje predmete (npr.
glavnik, Zlica, avto...).

41.

Otrok se v igri z igraCami
pogosto pretvarja, da nekaj
poc¢ne (hrani, ¢eSe, umiva...).

42.

Dolocene oblike otrokove igre
(npr. ustrezna raba
predmetov, pretvarjanje v igri)
vplivajo na razvoj
komunikacije.

43.

Za razvoj komunikacije je
pomembna vsakodnevna igra
z otrokom.
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Sploh |Se ne |Niti se ne |Se strinjam |Popolnoma

se ne |strinjam |strinjam se strinjam
strinjam niti se
strinjam

Starsi imajo ob vseh
44. |sluzbenih obveznostih
premalo ¢asa za otroka.

Otrok za dober razvoj
45. komunikacije potrebuje veliko
pozornosti (Casa) starSev.

Cas, ko so starsi brez
obveznost, je pomembno

nk vedno nameniti otroku.

Za spodbujanje razvoja
47.|komunikacije ne potrebujemo
denarja.

Na voljo je veliko brezplacnih
48. | aktivnosti, katerih se lahko
udelezimo z otrokom.

VkljuCitev otroka v vrtec je za
druzino velik finan&ni zalogaj.

49.

VKkljuditev v vrtec spodbudno
50. | vpliva na otrokov razvoj
komunikacije.

Na voljo je dovolj informacij
(npr. strokovne knjige, splet,
TV oddaje idr.) glede razvoja
komunikacije.

51.

Kadar opazimo otrokove
tezave na podrocju razvoja
komunikacije, vemo, kam po
nasvet.

52.
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