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PREDGOVOR

Kot strokovna delavka, pristojna za podrocje zdravstvenega in socialnega varstva
na Mestni obCini Novo mesto, v katero sodi tudi podro€je dela z Romi, sem
vsakodnevno in neposredno vpeta v delo z njimi. Skozi reSevanje posameznih
situacij, ki se vezejo na delo z Romi, sem vsakodnevno vklju¢ena v komunikacijo z
zaposlenimi na razlicnih uradih in oddelkih znotraj obCinske uprave. Moja vloga je
pogosto vloga koordinatorja med posameznimi sluzbami. Zaradi nerazumevanja
nacina Zzivljenja romske populacije in obremenjenosti s predsodki pa pogosto
nastopam v vlogi mediatorja med zaposlenimi in Romi.

Kot predsednica in pripravljavka Strategije reSevanja romske tematike v Mestni
obcini Novo mesto za obdobje od 2013 do 2020 sem kot pobudnica za ustanovitev
Medobcinske komisije JV Slovenije v stalnem kontaktu z ostalimi obcinami, saj je
namen komisije, da z izmenjavo primerov dobre prakse izboljSamo odnos med
Romi in ostalimi prebivalci JV Slovenije. S samo strategijo pa smo Zeleli ugotoviti
analizo stanja v obCini Novo mesto na podlagi celovitega pregleda podrocja
izobraZevanja, sociale, zdravstva, represivnih organov, komunalne infrastrukture,
in sicer s terenskim delom in z dostopnimi uradnimi evidencami. Da bi ozavestili in
spodbudili razumevanje posebnosti romske populacije, smo z ugotovitvami Zeleli
seznaniti tudi zaposlene. MedobcCinska komisija reSevanja romske tematike JV
Slovenije v tem trenutku Se ni zazZivela do stopnje, ko bi lahko rekli, da je njeno
delo opazno in efektivno. Razlog za to vidim v nepripravljenosti strokovnih
delavcev in strokovnih delavk obcin za pridobivanje natan¢nej$ih podatkov o stanju
poloZzaja Romov v njihovi obgini, za priprave analize ukrepov in za seznanitev z
ugotovitvami analize.

Ze med samo izdelavo strategije je bilo zaznati odklonilni odnos zaposlenih, ob
predstavitvi strategije pa nepoznavanje nacina zZivljenja Romov, predvsem pa je
bila do njih zaznavna nestrpnost.

V magistrskem delu sem se osredotocila predvsem na poznavanje Romov s strani
strokovnih delavk in delavcev, zaposlenih na osmih ob&inah v JV Sloveniji. Menim,
da ti strokovni delavci in delavke premalo poznajo nacin zivljenja Romov.

Opisala sem pojme, kot so stereotipi, pozitivna diskriminacija/afirmativna akcija,
asimilacija, etni¢nost.

S pomocjo raziskave sem poskusSala ugotoviti, ali je zaposlenim na obc&inah JV
Slovenije samo delo z Romi tezavno, kako vidijo socialno-ekonomski polozaj
romske populacije ter kakSen odnos imajo zaposleni na obc¢inah do romske
populacije v JV Sloveniji. Na podlagi rezultatov ter ugotovitev sem predlagala
ukrepe, ki bi privedli do sprememb zaznave Romov pri zaposlenih na ob¢inah JV
Slovenije.
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1. TEORETICNI DEL

1.1 Uvod

»Romi so pogosto odvisni od podpore javnih/drzavnih ustanov. Ustanove bi morale
delovati etni¢no obcutljivo. To pomeni, da bi morale biti prilagojene specifi€énim
potrebam Romov« (Urh 2009, v 2012: 83). Ista avtorica dodaja, da to ni dovolj, saj
bi bila potrebna sistemska podpora ustanov, prilagojena etni¢ni realnosti oziroma

vecCkulturni druzbi.

1.1.1 Opredelitev problema

Strokovne sluzbe, ki izvajajo razli€ne oblike pomodi, zanikajo predsodke in delujejo
po univerzalistitnem nacelu: »Ne delamo razlik med Romi in Neromi, z vsemi
delamo enakol« (Urh 2012) Spela Urh (2012) pravi, da je za odpravo neenakosti
med Romi in Neromi potrebno delati razlike. To v socialnem delu poimenujemo

pozitivna diskriminacija oziroma afirmativna akcija, v Solstvu pa diferenciacija.

Raziskava, ki jo je leta 2009 opravila Spela Urh, je pokazala, da praksa dela z
Romi pogosto deluje na patologizaciji Romov. Obtozuje jih za razmere, v katerih
Zivijo in popolnoma ignorira dejstvo, da se Romi z veliko teZavo druzbeno in
politicno uveljavljajo, kar privede do izklju¢enosti. Romi sami tezje izstopijo iz
zaCaranega kroga tudi v primeru pridobitve izobrazbe, zaposlitve in urejenih
bivalnih razmer, ¢e nimajo podpore vecinske druzbe, ki bi jim pri tem pomagala
oziroma to omogocala. »Splosno druzbeno prepriCanje, ki se je pri delu z Romi
pogosto kazalo v preteklosti (npr. v socialnem delu in Solstvu), je bilo, da so Romi
»drugacni Ze po svoji naravi<. To je velikokrat uporabljeno kot opraviCevanje za
njihov obrobni polozaj« (Urh 2012: 32).



1.1.2 Teoreti¢na izhodiS¢a

StaliS¢a ljudi o etni¢nih skupinah pogosto temeljijo na predsodkih in stereotipih, ki
se najpogosteje zacCnejo z oznacCevanjem teh oseb kot drugacnih od vecine
prebivalstva. To druga¢nost najpogosteje povezujejo z besedami, ki se navezujejo
na njihov nacin zivljenja, obi€ajev, izgleda, kulture. Alenka Janko Spreizer (2002, v
Urh 2012) pravi, da lokalni poznavalci pogosto opredeljujejo Rome na podlagi
»ljudskih rasisticnih teorij« in jih prikazujejo kot homogeno skupino, ki se genetsko

razlikuje od Neromov.

Pavla Strukelj (2004) v svojem delu navaja negativne oznake za nekoga, ki
odstopa od sploSno sprejetih druzbenih norm in ponazarja besedo cigan v
slovenskem prostoru kot sinonim za:

- tatu (v smislu besed »Imeli smo cigana v hiSi«, kar pomeni, da so bili
okradeni),

- nehigieno, nemaren videz, saj je Clovek, ki je obleCen v raztrgano in
umazano obleko opredeljen kot cigan; enako velja za Zzenske, ki so nemarno
oble€ene, saj jih poimenujemo »ciganica« ali »ciganka,

- temno barvo koze.

Z glagolom »ciganiti« ali »ociganiti« opisujemo situacijo, ko nas nekdo ogoljufa.
Pridevnik ciganski pa velja za »nestalen« in »nemiren«. Predsodki in stereotipi o

Romih so v slovenski kulturi globoko ukoreninjeni.

Diskriminacija je pojem, ki se pogosto uporablja na napacen nacin za oznaCevanje
vsakrSnega krSenja pravic. Vendar je diskriminacija krSenje to¢no doloCene
pravice, to je pravice do enakopravne obravhave na vseh podrocjih, kot so
zaposlovanje, izobrazevanje, dostop do dobrin in tako dalje. Pogosto je krsitev

enakega obravnavanja ali diskriminacija prepletena tudi s krsitvami drugih pravic.

Da bi ranljivim skupinam ljudi glede na vecinsko populacijo zagotovili pravico do
enakih moznostih na vseh ravneh druzZbenega Zivljenja, je pogosto potrebno

oblikovati posebne ukrepe, ki bi to omogodili. Za ranljive etnicne skupine, ki so
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zaradi maternega jezika in drugih kulturnin posebnosti bolj izpostavljene
diskriminaciji, drzave navadno zagotovijo posebno varstvo v obliki posebnih,
dodatnih pravic, ki so dolo¢ene z ustavo ali zakoni, in jim s tem zagotavljajo enake
moznosti participacije v druzbi. Tako varstvo imenujemo pozitivna diskriminacija ali
pozitivni ukrepi. Nekateri menijo, da je pojem pozitivha diskriminacija neprimeren,
ker nobena diskriminacija ne more biti pozitivna ali zaZelena. Kot sprejemljivejSo
oznako za posebne oziroma dodatne pravice navajajo termin pozitivni ukrepi oz.

afirmativna akcija.

Afirmativna akcija je opredeljena kot skupek politik in praks, ki zagotavljajo
posebne Koristi skupinam (predvsem pripadnikom etni¢nih skupin), ki se
spoprijemajo s krivico in so bile skozi zgodovino izklju€ene iz temeljnih postopkov.
Izraz "afirmativna akcija" je prvi¢ uporabil predsednik John F. Kennedy leta 1961 z
namenom zagotoviti enake mozZnosti zaposlovanja za vse drzavljane ne glede na
barvo koze, raso, vero ali nacionalnost. Ceprav je najpogostej$a uporaba termina
afirmativna akcija povezana z izobrazevanjem in zaposlovanjem, se v zadnjih dveh
desetletjih ta termin vse pogosteje uporablja na podrocju varstva narodnih manjsin

(http://www.skupstina.me/~skupcg/images/dokumenti/biblioteka-i-

istrazivanje/Primjena principa afirmativhe akcije na nivou lokalne samouprave

u izbornom procesu iskustvo BiH Hrvatske Makedonije Slovenije i Srbije.pdf,
na dan 3. 5. 2016).

Ustava Republike Slovenije (Ur. L. RS, §t. 33/1991) v 11. in 64. Clenu opredeljuje
pozitivhe ukrepe za madZzarsko in italijansko narodno skupnost, saj jima zagotavlja
uzivanje dodatnih pravic glede uporabe lastnega jezika kot uradnega jezika na
obmogjih, kjer ZzZivita. Omogo€a jima Se Solanje v lastnem jeziku, politi€no
zastopanost v predstavniSkih telesih in podobno, vendar v tem primeru ZzZe
govorimo o manjSinski zasciti, ki je posebno pravno podroCje. Nekaj pozitivnih
ukrepov je namenjenih tudi romskim skupnostim. Romi imajo pravico do politicne

participacije v obclinskih svetih, kjer imajo svojega predstavnika, v Solah je
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zagotovljena dodatna ucna pomoc¢ za otroke, ki ne obvladajo slovenskega jezika v

zadostni meri, in podobno.

Vecinska druzba pri¢akuje od priseljencev, da se asimilirajo oziroma integrirajo v
njihovo druzbo na nacin, da se odpovedo svoji kulturi, tradiciji in jeziku ter se
izenaCijo z vecinsko druzbo (BesSter 2003). Lociti moramo med prostovoljno
asimilacijo in prisilno asimilacijo. Petri¢ (1977) navaja ukrepe, ki so znacilni za
prisilno asimilacijo in so storjeni z namenom uniciti jezik, kulturo, raso, etni¢no
skupino. Ti ukrepi so politi€no zanikanje, odvzemanje lastnine ter onemogocanje
investicij. V primeru navidezne prostovoljne asimilacije pa drzava uporablja ukrepe,
kot so izkljuCitev jezika etni¢ne skupine iz $ol kot enakovrednega ucnega jezika,
ekonomska ter politicna neenakopravnost ter izolacija. Cilj obeh oblik asimilacij je

enak, le sredstva za dosego tega cilja so razli¢na.

Termin etniCnost se najpogosteje pojavlja v literaturi z razli€nimi definicijami in
pomeni. Pojem ima izvirni grski pomen ethnos (ljudstvo), ki meri na temeljno
CloveSko skupino in ne na podskupino ali manjSino. Mnogi ga kljub temu
uporabljajo v smislu kulturne, jezikovne, verske ali kake druge manjSine. Luksic-
Hacinova pravi, da etni¢no identiteto predstavlja skupinski vidik posameznikove
identitete. Posamezniki, ki so rojeni v dolo€eni skupnosti, v procesu socializacije
prevzamejo etni¢na obelezja te skupnosti (LukSi¢-Hacin 1999).

EtniCnost kot identiteta je Cloveku dodeljena z rojstvom v doloCeni etnicni skupini
ali skupnosti. Etni¢na identiteta se pridobi v Ze ustaljeni skupnosti (Juzni¢ 1993).
Polozaj Romov kot posebne etni¢ne skupine opredeljuje Zakon o romski skupnosti
v Republiki Sloveniji (Ur. I. RS, &t. 33/2007, ZRomS-1), ki je krovni zakon. Ureja
polozZaj ter opredeljuje podrocja posebnih pravic romske skupnosti v Republiki
Sloveniji, pristojnost drzavnih organov ter organov lokalnih skupnosti za njihovo
izvajanje ter sodelovanje predstavnikov romske skupnosti pri uresniCevanju
njihovih pravic in obveznosti, ki so dolo€ene z zakonom. Poleg tega zakona imamo

v Sloveniji Se 14 podrocnih zakonov, ki se neposredno tiCejo romske populacije.



1.1.3 Relevantnost in cilj magistrske naloge

Delo z Romi ni dovolj cenjeno in posledi¢no za socialne delavce pogosto ni prav
priljubljen predmet obravnave. Poleg tega so strokovni delavci in delavke pogosto
obremenjeni z negativnimi kulturnimi podobami o Romih kot o konfliktnih ljudeh,
kar je Se dodaten argument za to, da je delo z Romi institucionalno marginalizirano
(Urh 2012).

Govorimo lahko o institucionalni okuzZenosti s stigmatizacijo, ki naj bi jo prenasali
Romi na strokovne delavke in delavce, ki delajo z njimi. To pomeni, da so pogosto
le-ti delezni negativnih pripomb okolja (na delu in v zasebnem Zivljenju).
Poznavanje Romov bi strokovnim delavcem in delavkam ter SirSi populaciji odprl
drug vidik sodelovanja z Romi, kar bi privedlo do spremembe nacina delovanja in

ravnanja z Romi, beseda asimilacija pa bi postala tujka v povezavi z Romi.

Na podlagi pridobljenih rezultatov bom spoznala videnje, poznavanje, sprejemanje
Romov s strani strokovnih delavk in delavcev na obcinah. S pomocjo teh
ugotovitev pa bom lahko oblikovala predloge, ki bi privedli do izdelave strategije
spreminjanja odnosa zaposlenih in SirSe okolice do podroc¢ja dela z Romi v
vsakdanji delovni praksi. Ti predlogi bi morda lahko privedli do spremembe nacina
dela na obcinah, kar bi posledi€no lahko izboljSalo obojestransko sodelovanje
Romov in obcin. Poleg tega bi strokovni delavci in delavke ter okolica priceli ceniti

in spostovati delo, ki ga opravljajo, uspehe in premike na bolje.

1.2 Stereotipi

Predsodek obicajno opredeljujemo kot vrsto staliS¢, ki niso upravi€ena,
argumentirana in preverjena, a jih spremljajo intenzivhe emocije in so odporna na
spremembe (Rot 1977). So Custvena kompetenca netolerance, kjer imajo glavno
vlogo Custveni odzivi, ki so navadno tako globoko zasidrani, da jih je nemogoce

spremeniti (Palomares 2001).



Zanimivo je, kaj se dogaja s predsodki in rasizmi v sodobni druzbi. Raziskave so
pokazale, da predsodki niso stvar preteklosti, nasprotno, Se kako so Zivi in vse nas
zadevajo v taki ali drugacni obliki. Vse druzbe so prezete s predsodki, vsakdo ima
nekaj predsodkov in je obenem Zrtev predsodkov (Gergen, Gergen 1986). Za
predsodke je znacilna njihova socialna komponenta. Socialni psihologi posvecajo
najve€ pozornosti negativnim etniCnim in rasnim predsodkom, in sicer predvsem
zaradi njihovega negativhega ucinka na medosebne in medskupinske odnose.
Negativni etniCni predsodki temeljijo predvsem na sovraznosti in odklanjanju
pripadnikov posameznih skupin, kot so ¢rnci, Romi, Judje, homoseksualci, Zenske,
ljudje neslovenske narodnosti. Predsodek je vrsta staliS¢a, kjer sodimo in
argumentiramo na podlagi neutemeljenih in nepreverjenih dejstev.

Spremljajo pa jih intenzivna, v€asih tudi osovrazena Custva in obZutki (Ule, 1994).
Dejstvo je, da predsodki niso stvar posameznika. Oblikujejo se s pomocjo socialnih
reprezentacij, ki prevladujejo v druzbi. Torej predsodki niso le kognitivne strukture v
zavesti posameznikov, temvec€ skupin in druzb. Glavni kognitivni procesi v razvoju
predsodkov (Ule, 2004) so:

- generalizacija: pripisovanje cele vrste tipi€nih lastnosti drugemu na osnovi
kake klju¢ne informacije; tako hitro pride do napacCnih ocen in pretiranih
posploSevanj;

- diferenciacija: proces, kjer drugemu zaradi doloCene razlike pripiSemo Se
druge razlikovalne lastnosti in s tem Se pove€amo razliko med njim in seboj;

- identifikacija: uvr§€anje posameznikov po njihovi skupinski pripadnosti;

- vrednotenje: proces prirejanja vrednostnih sodb zaznanim razlikam oz.
kategorijam ljudi.

Bergler pa navaja naslednje kognitivhe znacilnosti predsodkov:

- kompleksnost: pravi, da predsodki niso posamezne sodbe, temvel so

sistemi
karakterizacij z razli¢no stopnjo diferenciranosti; kot primer navaja barvo koze, ki je
klju€ za oznacCitev v tip »€rncac, to pa za seboj potegne vrsto drugih znacilnosti;

- strukturiranost: oblikovanje predsodkov se izoblikuje na podlagi zdruZevanja

Z enimi in razlikovanja z drugimi predsodki; ¢e kategoriziramo Slovence, to



vkljuCuje Se podrazlike o Gorenjcih, Dolenjcih ...; te podkategorije se Se
naprej Clenijo na druge podkategorije, obenem pa se sem vkljuCujejo Se
nadkategorije, npr. Slovenci spadamo v srednjeevropski prostor itd.;
skupinska specificnost: govori predvsem o tem, da predsodki niso stvar
posameznika, kot je bilo Ze omenjeno, ampak stvar skupine; tako imajo
volivci razlicnih strank obicajno razlicno mnenje o istih politicnih zadevah;
stabilnost: predsodke oznacuje izjemna odpornost na spremembe, toda
absolutne stabilnosti predsodkov ni; dober primer tega so staliS¢a do
starejSih ljudi; predsodki se s staranjem posameznika spreminjajo;
splosnost: raziskovalci si Se danes niso enotni pri tem, ali so predsodki
sploSen pojav, da se nanasajo na veC skupin ljudi ali na Cisto doloCene;
nekateri pravijo, da se predsodki ene etni¢ne skupine generalizirajo tudi na
druge, drugi pa, da pride do take generalizacije ob podpori ideoloskih
dejavnikov (1984, v Ule 2000). Ljudje se ne rodimo s prepri¢anji, ki temeljijo
na predsodkih. S potekom odras€anja pridobivamo neposredno in posredno
stereotipizirano mnenje in vedenje, ki diskriminira drugacnost. V prvih letih
nasega Zivljenja smo kot otroci najbolj dojemljivi za prevzemanje prepricanj,
odnosov do stvari in dogodkov. Ucenje poteka tako, da posnemamo to, kar
se dogaja v naSem socialnem okolju. Tako se lahko predsodki, ki so v neki
kulturi ugnezdeni, zlahka prenasajo naprej. V zgodnjem otrostvu se uc¢imo
tudi Custvovanja. V tem Casu se naucimo predsodkov, ki nam bodo ostali
tudi v dobi odraslosti. Ze pred3olski otroci se zavedajo rasnih razlik, kar je
razvojno popolnoma ustrezen pojav. Toda tezava nastane, kadar se
obstojeCe razlike za¢nejo povezovati z negativnimi Custvi in vrednoteniji. V
kasnejSem obdobju adolescence se pojavi Zelja po druZenju z enakimi.
Enakost nam lajSa identifikacijo in ve€a obcCutek povezanosti in pripadnosti.
Enaki so tisti, ki izhajajo iz istega okolja, imajo enake interese in vrednote.
Seveda je biti del skupine, katere ¢lani imajo enak socialni, kulturni, verski
ali ekonomski status, nekaj popolnoma normalnega, toda ravno to nas
lahko prikrajSa za bogastvo izkuSenj z druga¢nimi (Plomares 2001). Bergler

(1984) deli pogoje za nastanek predsodkov na dve ravni: na makrosocialne



in mikrosocialne. Med makrosocialnimi pogoji razlikujemo ekonomsko-
politicne in kulturnonormativne pogoje. Pri ekonomsko-politicnih razmerah
imamo v mislih predvsem vpliv na spremenjene druzbene strukture na
oblikovanje predsodkov. Tipi€en primer tega je, kako nastanejo predsodki
do tujih delavcev. Druzba zaposli tuje delavce zato, da pomagajo pri
pomanjkanju lastne delovne sile. V Casu ekonomske krize pa ravno i
delavci postanejo tar€a napadov. Konkurenca med tujo in domaco delovno
silo izzove in aktualizira predsodke.
Kulturnonormativni vplivi na oblikovanje predsodkov so najmocnejsi takrat, ko jih
opravicujejo utrjene norme in kulturni vzorci obnasanja. Pri mikrosocialnih pogojih
nastanka predsodkov pa lo€imo dva glavna vira predsodkov: zgodnja socializacija
ter frustracijske in krizne situacije v odraslem ZzZivljenju. Toda Ule (2004) opozarija,
da je ta omejitev mikrosocialne ravni lahko tudi nevarna. Privede namrec€ lahko do
neupravi¢enega zanemarjanja celostnih druzbenih pogojev in nasprotij, slednje pa
lahko celo pripelje do porasta razlicnih predsodkov in agresivnih dejanj med
pripadniki razlicnih skupin, ki gledajo drug na drugega z mocnimi predsodki.
Raziskave kazejo, da ima veliko predsodkov izvor Zze v zgodnjem otroStvu.
Ugotovili so tudi, da se predsodki ve€ajo po intenzivnosti do pozne adolescence,
ko se stabilizirajo. Pod vplivom starSev in drugih avtoritet sprejemamo mocéno
posploSene sodbe o socialnem svetu okrog sebe. Kako pa otroci pridobijo
predsodke? DruZina kot primarna socializacijska institucija velja tudi za bistven
socializacijski model pri nastajanju predsodkov. StarSi so za otroka model, po
katerem otroci zaCnejo oblikovati lastno obnaSanje.
StarSi imajo v otro$tvu neomejen vpliv na otroke. Tudi Sola vpliva na nastanek
predsodkov (ZavirSek 2010).
Najbolj primarni in prvi predsodki so spolni in etniéni. Ze triletni otroci priéno graditi
stereotipne kategorizacije glede spolne delitve in etnicne pripadnosti. Vse to brez
neposrednih pobud starSev ali starejSih vrstnikov. Zanimivo je, da otrok razvije
vrednotenje razlik med ljudmi, Se preden se nauci pravih pojmovnih opredelitev
kategorij. Ta »predpojmovna« vrednotenja so iziemno pomembna na razvoj samih

predsodkov v kasnejSem obdobju. Za razvoj pojmovnega misljenja so pomembne



tudi emocije, ki so vedno povezane z vrednotenjem. Tako ima otrok Ze v ranem
otroStvu podano vrednotenjsko-emotivno podlago, ki mu kasneje sluzi kot podlaga
za nastanek predsodkov. Predsodki se torej izoblikujejo na osnovi raznovrstnih
druzbenih vplivov, ki od vsega zacCetka delujejo na otroka, zato se moramo
ukvarjati vsaj z najpomembnejSimi od teh vplivov: z vsakdanjim svetom otrok, s
starSi, z vrstniki itd. (Ule 2000). V sodobnih druzbah ne gre zgolj za premike v
nacinu izrazanja predsodkov. Predvsem gre za kvalitativnhe spremembe v izrazanju
le-teh. Tradicionalne predsodke pocasi nadome$Cajo moderni. Znacilnosti
modernih predsodkov so, da se antipatija do dolo€enih druzbenih skupin ne izraza
veC neposredno, kot je to nekoc veljajo za tradicionalne predsodke, temvec prikrito,
simbolno. Tako se rasni in spolni predsodki izrazajo na drugacen nacin. Namesto
tradicionalnega nasilnega rasizma se uveljavlja simbolni rasizem.

Ljudje so v€asih izrazali predsodke v neposrednih stikih s €lani drugih druzbenih
skupin. Danes se to kaze predvsem skozi izogibanje stikov z njimi. V¢€asih je v
tradicionalnem rasizmu prevladovalo sovrastvo in odkrito nasilje do drugih skupin,
sedaj so to nadomestili cinizem, ignoranca, distanca. Ule (1999) pravi, da novi
rasizem ni tako izkljuCevalen kot stari. IzraZza se posredno in bolj prikrito.
Raziskovalca Pettigrew in Meertens (1995) sta tradicionalni in moderni rasizem
poimenovala kriCavi in hladni rasizem. Do teh ugotovitev sta priSla z obsezno
raziskavo v veC evropskih drzavah. Hladni rasizem za razliko od kriCavega ne
izraza odkritih negativnih Custev do manjSin, pa¢ pa se vzdrzuje vseh pozitivnih
Custev do njih. KriCavi rasisti zagovarjajo nasilen izgon za vse pripadnike
nezazelenih etni¢nih manjSin, medtem ko hladni rasisti zagovarjajo le izgon tistih
pripadnikov manjsin, ki nimajo urejenih osebnih dokumentov ali pa so zagresili
kriminalna dejanja.

Raziskovalci obenem opozarjajo, da sta si novi in stari rasizem kljub razlikam zelo
podobna in se ujemata v Stevilnih potezah, tako da je teZzko govoriti 0 novem
rasizmu, temvec le o prikritem rasizmu, ki je v bistvu enak, kot je bil doslej (Brown
1985). Glavna razlika med odkritim (tradicionalnim) in prikritim (modernim)
rasizmom je odnos do stigmatiziranih skupin. Novi prikriti rasizem je drugacen

predvsem v tem, da namesto odkritega in agresivnega zavraCanja stigmatiziranih



skupin kazZe to zavraCanje v pasivnem odklanjanju, v ignoriranju, ki je lahko Se
nevarnejSe kot odkrito in aktivho sovrastvo do njih. Tukaj zasledimo obliko rasizma,
ki ji raziskovalci pravijo odklonilni rasizem (Kovel 1970; Dovidio, Gaertner 1986).
Moderni rasisti se noCejo zavedati svojega rasizma. Zato uporabljajo navidezno
liberalno argumentacijo. Primer tega je Solanje otrok v elitni soseski stran od
pripadnikov marginaliziranih skupin. Seveda se sklicujejo na svobodno izbiro Sole.
Aktualne so tudi elitne soseske, v katerih Zivijo le premoznejsi. Svojo izbiro
soseske opravicujejo z vecjo potrebo po varnosti. Tovrstni ljudje se sklicujejo na
vse bolj zahtevne manjSine, ki ogrozajo njih in njihove pravice. Odklonilni rasizem
ima v sebi tudi ve€ potlacenih obCutkov kakor tradicionalni, ki je odkrito izrazal
svoja Custva in mu ni bilo potrebno skrbeti za obvladovanje in skrivanje obcutkov.
Sodobni rasist pa mora v druzbi seveda paziti, da ni videti kot rasist. Zaradi tega je
takdno vrsto rasizma zelo tezko prepoznati in razkriti. Glavna razlika je, da sodobni
rasist poudarja in opraviCuje vecvrednost dominantne skupine nad marginalno,
medtem ko je tradicionalni rasizem poudarjal manjvrednost marginalne skupine v
primerjavi z dominantno. V danasnjem Casu je govor o manjvrednosti marginalne
skupine oznacen kot rasizem, zato se mu govorci izogibajo. Odklonilni rasizem je
popolnoma nova oblika predsodkovnega misljenja, izraZanja in delovanja, ki temelji
bolj na favoriziranju pripadnikov. Pritisk naras€ajoCe individualizacije v
poindustrijskih druzbah na posameznike je eden izmed pomembnejSih vzrokov za
spremembo predsodkov v postmoderni druzbi, za osvobajanje od tradicionalnih
socialnih vlog in teZenje k Cedalje bolj individualistiéno zasnovanim identitetnim
strukturam, kjer se vse podreja osebnim Zivljenjskim nacrtom posameznika. Po
mnenju mnogih teoretikov ves ta poudarek na individualnosti slabi pomen skupnih
identitet, ki bi na daljSi rok opredelile posameznikovo socialno identiteto. Vec€a se
pomen zasebnosti nasproti javni sferi. Javno sfero pa se vidi predvsem kot
funkcionalno Zivljenjsko okolje brez vecjih identitetnih potencialov za posameznika
(Ule 2000).

Sodobni individualizirani slog zivljenja preprosto ne prenasa veC odkritih, rigidnih

diskriminacij. Ne spus¢a se tudi veC v favoriziranje ene druzbene skupine v
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primerjavi z drugo, ker takSne diskriminacije preveC fiksno doloCajo socialne
identitete posameznikov.

Posamezniki pa se predvsem skuSajo izogniti stikom =z marginaliziranimi
skupinami, da ne bi priSlo do morebitnih konfliktov in sre€anj s temi skupinami.
Sodobni posameznik je preprosto preSibek za odprt konflikt in za odprto izrazanje
svojih stalis¢ in mnenj. Zato se vsi ti predsodki proti tem skupinam kazZejo skozi
nezainteresiranost in izogibanje stikov s temi »nezazelenimi« skupinami. Sodobne
predsodke spremljajo Sibka Custva, zato pa prevladujeta hladno nezanimanije in tihi
prezir do drugacnosti. Tipicen sodoben primer izraZzanja predsodka se npr. izraza z
besedami: »Ni¢ nimam proti Romom, toda ...«, pri ¢emer beseda toda odkrije
negativno nadaljevanje predsodkov proti Romom. Na primer, da Zivijo samo od
socialne podpore, se izogibajo delu, kradejo, ne znajo ravnati z denarjem. To pa je
nekaj popolnoma drugega, kot so bile tradicionalne oblike diskriminacij. Za
tradicionalni rasizem je znacilno navezovanje na »povrSinske« razlike med ljudmi v
barvi koze, spolu, vedenju ... To je popolnoma nasprotno s sodobnimi predsodki, ki
imajo »globlje« razlike, ki jih na prvi pogled ne opazimo: razlike v izobrazbi, religiji,
telesnem in duSevnem zdravju. Tradicionalni diskurz zamenjujejo prikrite in
posredne oblike, kjer se »rasni« pojmi niti ne pojavljajo. Toda takSen diskurz
vseeno ucinkuje kot stigmatizacija in diskriminacija etni¢nih in drugih skupin (Ule,
2005). Wheterelovva (1996) ugotavlja, da se sodobni rasizem v zahodnih druzbah
povezuje s povezanostjo naroda, z redom in mirom, zagotavljanjem svobode,
zakonov, odgovornosti, z bojem proti kriminalu, ne pa s samimi razlikami med
rasami in sposobnostmi razli¢nih etnic¢nih skupin. Polje, kjer se predsodki rojevajo
in delujejo, je vsakdaniji svet ljudi, vsakdanje interakcije z drugimi in drugacnimi, kot
smo »mi«. lzrazamo jih skozi vsakdanji govor, Sale, dvoumnosti.

To vse kaze globoko zakoreninjenost predsodkov v nas$i druzbi. KaZejo se skozi
nespostljiv, netoleranten, diskriminatoren odnos do vseh, ki so drugaéni od nas, do
pripadnikov drugih narodov, etni¢nih skupin, ras, verovanja. Zaradi te vsakodnevne
vpetosti in odzivov na bezna sreCanja se nam zdijo predsodki popolnoma

nenevarni. Toda imajo eno neprijetno lastnost.
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Hitro postanejo druzbeno vezivo mnozic. Dobijo epidemiéne razseznosti, Sirijo se
kot virusi in kaj hitro lahko postanejo orodje agresije, tako pa tudi dobijo opravicilo
za vsakrSne oblike diskriminacij, preganjanja, izganjanja. Katere niti povezujejo
predsodke? To so predvsem spol, etni¢na in rasna pripadnost, religija in druzbeni
status. Prav te razlike najpogosteje in najmoc¢neje sprozajo predsodke med ljudmi.
Prav te razlike so tudi tkivo najmocnejSih ideoloskih sistemov. Zahodne druzbe so
sodobni »model Cloveka«, ki naj bi bil temelj uspesnega druzbenega napredka
modernega sveta. To je heteroseksualni moski, belec, ki pripada zahodni urbani
kulturi, izpoveduje pripadnost liberalnemu kr§€anstvu in spada v srednji ali viSji
druzbeni razred. Ravno na podlagi teh meril in razlik nastaja v danasnjem svetu
najve¢ predsodkov (Ule, 2005). Althusser (1980) pravi, da so predsodki neke vrste
mikroideologije, ki se naslavljajo neposredno na posameznika oziroma na
konkretne druzZbene skupine. Za razliko od makroideologij (religija, mitologija,

politika) te niso vezane na drzavni aparat, temve€ na vsakdanji svet.

Dominantni socialni predsodki imajo svojo dokaj jasno vlogo opraviCevanja, to je
konkretnih razmerij modi, privilegijev in diskriminacij. Jost in Banaji (1994) sta
postavila tezo, da predsodki podpirajo, racionalizirajo in legitimirajo obstojecCi status
quo stanja v dani druzbi. To je njihova ideoloSka funkcija. S tem opraviCujejo
izkoriS€anje marginalnih skupin, razlagajo bedo in nemo¢ doloCenih skupin in
uspeh drugih skupin, tako da naredijo te razlike za domnevno upravicene in
naravne. Po njunem mnenju se stereotipi in predsodki naslanjajo na tezo o
pravicnem svetu in tako opraviCijo obstojeCi druzbeni red in polozaje ter pocCetje
drugih in nas samih. Brown (1985) piSe, da so se zacele pojavljati izrazite teznje po
vzpostavljanju pozitivne razlike med lastno in tujo mikrokulturo. To so zaznali
raziskovalci v odnosu med razlicnimi subkulturami in manjSinskimi skupinami.
Vendar z vzpostavljanjem pozitivne razlike umetno pove€amo vrednost lastne
subkulture in posredno izboljSamo lastno samopodobo. To je temelj za pojav, ki ga
imenujemo medskupinska ali medkulturna diskriminacija. V zahodnih kulturah so
dominantne vrednote tekmovalnost, konkurenénost in razlikovalnost. Predsodki

zahodnjakov do pripadnikov nezahodnih kultur in religij se natan¢no ujemajo z
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ideologijo individualizma. Po tej ideoloSki razlagi je merilo za vrednost Cloveka
njegov uspeh. Sampson (1991) je oblikoval implicitno teorijo pravicnega sveta. Po
njej lahko vsak Clovek pride do svojih dosezkov s trdim delom in s tem, da je
zmagovalec v svojih spopadih s konkurenco. Kdor ne uspe, je za to sam Kriv.
Osebe, ki se ne podredijo tej logiki individualizma, konkurence, storilnosti, trzne
menjave, se v tej zahodni individualisti¢ni kapitalski druzbi dojemajo kot porazenci.
Ker se veCina nezahodnih kultur le s tezavo prilagodi tej logiki, normam in
priCakovanjem zahodne kulture, se pripadniki hitro znajdejo pod plazom kritik,
odpora, diskriminacije, povsod jih spremljajo predsodki o njihovi sociokulturni
zaostalosti. Zenske so podcenjevane in marginalizirane predvsem zaradi tega, ker
je njihova glavna domena zasebnost, druzina, socializacija otrok.

Gre torej za tiste stvari, ki niso povezane z neposredno logiko dobi¢kov, izgub,
konkurencnih spopadov in, kar je bistveno, kjer se uspeh ne meri s storilnostjo in
dosezki. Predsodki imajo zelo pomembno, ¢e ne osrednjo vlogo pri discipliniranju
mnozic in tudi vsakega posameznika. Omogoc€ajo namrec t. i. »nevidno oko, ki
neopazno opazuje vsakogar, samo pa se hadzoru izogiba. V jedru vsakega
predsodka je strah posameznika, da bo sam postal objekt predsodka, e se ne bo
drzal doloCenih pravil in norm, zato ni nakljuje, da vsakemu negativnemu
predsodku do drugih ustreza korelativni pozitivni predsodek. Pri predsodkih, ki so
povezani z Romi, pogosto uporabljajo ocCitke lenobe, nezainteresiranost,
asocialnost, nagnjenost h kriminalu. Predsodki so redko organizirani v koherentne
celote staliS€ in preprianj. NajveCkrat se tudi ne opirajo na kake posebne
institucije. Velikokrat so »zadnja opora« naSih dejanj in opravicilo za le-te. Zato so
predsodki posebna oblika ideologij. Predsodki so najtrdovratnejSa mikroideologija
vsakdanjega sveta. So predvsem tisti del vsakdanjega sveta, ki se izmika zavestni
kontroli in je skupek spontanih, avtomatskih, neverbalnih odzivov na socialne
situacije. Toda €e jih poskuSamo iztrgati iz teh tal, se po navadi spremenijo. Kadar
jih poskusamo posplositi, organizirati, postanejo odkrito orodje doloCene politike in
ideologije. Le-to pa predsodkom bolj Skodi kot vsa njihova kritika in poskusi
odvracanja ljudi od predsodkov (Ule 2005). Pravila medsebojne komunikacije v

sodobnih etni¢no pluralnih druzbah niso ve€¢ samo enostransko vsiliena pravila
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vecinske populacije, ki naj bi jih drzava sankcionirala in pravno uredila v pozitivni
zakonodaji. Vse bolj jasno je, da ukrepi, ki so namenjeni izobrazevanju in
zaposlovanju Romov, niso veC dovolj. Vse to mora spremljati tudi ozaveSCanje o
Clovekovih pravicah, nediskriminaciji in odpravi predsodkov. Poseben primer je

izraZanje predsodkov in Zalitev v lokalnem ali delovhem okolju.

Vecine Romov ljudje ne klicejo po imenu, temve€ z raznimi zaljivimi vzdevki kot
npr. »cigan«, »zamorec« itd. Beseda Rom je leta 2000 v Solskih ucbenikih
omenjena le v treh primerih. V pesmi Nika Grafenauerja z naslovom Glasbenik se
v verzih »Pedenjpedu je piS€al kar ¢ez no¢ cigan ukral. Svirili, svirili, niso ga Se
izsledili« vidi povezovanje besed »cigan« in »tat«. Za odpravo predsodkov, ki se
ohranjajo znotraj obeh skupnosti, bo potrebno Se veliko storiti. To je skupna naloga
drzave in druzbe, pripadnikov manjSine in vecine. V javnih razpravah so v
posameznih drzavah Se vedno prisotne rasistiCne tendence in zaniCevalne besede
proti Romom. Nekateri ljudje jih Se vedno dojemajo kot drugorazredne drzavljane.
Poseben problem je institucionalni rasizem, ko so nosilci javnih pooblastil pogosto
sami nosilci oz. podporniki razli¢nih rasisticnih gibanj. Tudi v Sloveniji se velikokrat
pojavljajo vprasanja o visokih denarnih socialnih pomoceh, ki jih dobivajo Romi.
Tudi smiselnost ukrepov pomoci je pogosta tarCa vprasanj. To se zgodi vedno,
kadar se namesto dogovora iS€eta primeren izgovor in krivda za konflikt (Klopc€ic,
2007).

1.3 Pozitivna diskriminacija/Afirmativna akcija

V slovenski zakonodaji lahko zasledimo dolocila, ki prepovedujejo diskriminacijo.
Namen teh predpisov ni zgolj v odpravi diskriminacije, temve€ tudi v tem, da se
vzpostavi ravnovesje med moznostmi za delovanje ljudi na vseh podrog€jih zivljenja.
V vsakdanjosti pa se to odraza v tem, da kljub temu posamezne skupine ljudi ne
dosezejo stopnje enakosti in enakopravnosti, kot ga imajo ostali. Posledi¢no so se

zaradi tega izoblikovali postopki, ki tem ljudem omogoc€ajo, da dosezejo dejansko
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enakost. Ti ukrepi so posebni ukrepi, zacasni ukrepi. Z njimi se privilegira doloCene

skupine.

Iz tega izhaja, da je razlicno obravnavanje ljudi dovoljeno, e obstajajo za tovrstno
dejanje upraviCeni razlogi. Gareth pravi, da gre v primerih pozitivhe diskriminacije
za »dobronamerno diskriminacijo, s katero privilegiramo doloCene manjSinske
skupine« (Gareth, 2003). Pri pozitivni diskriminaciji gre predvsem za z zakonom
doloCeno zaCasno prednostno pravno obravnavanje doloCenih oseb, ki so
prikrajSane na doloCenih podrocjih in se jim tako zagotovi oziroma ustvari enake

moznosti pri uresniCevanju pravic.

Pri nas se predvsem v pravu pogosteje uporabljajo izrazi, kot so pozitivni ukrepi,
posebni ukrepi, zaCasni ukrepi in podobno. Eden izmed primerov je normativ za
oblikovanje oddelka, ki je doloCen v 25. Clenu Pravilnika o normativih in standardih
za izvajanje programa osnovne $ole, in sicer da je v oddelek, v katerem so najmanj
trije romski ucenci, lahko vklju¢enih skupno najvec¢ 21 u€encev. To pomeni, da je
normativ nizji za sedem ucencev.

Flander v SirSem pomenu opredeljuje pozitivno diskriminacijo kot »uveljavljanje
posebnega pravnega polozaja in/ali posebnih pravic, ki je namenjeno
prepreCevanju manj ugodnega poloZaja in spodbujanja oziroma ustvarjanja enakih
moznosti doloCenih kategorij oseb (SibkejSih, socialno ogrozenih ¢lanov druzbe,
pripadnikov etniénih manjSin, zZensk, starejSih itn.) na podro¢ju vzgoje in

izobrazevanja, zaposlovanja in delovnih razmerij ...« (Flander 2004).

V ozjem kontekstu pa Flander govori o pozitivni diskriminaciji, ko se doloCene
skupine oseb izjemoma in zafasno razlicno prednostno obravnavajo pri
uresniCevanju pravic, ki so sicer zagotovljene vsem pod enakimi pogoji in v

enakem obsegu (Flander 2004).

V Sloveniji lahko zasledimo pozitivho diskriminacijo ali drugace reCeno ukrepe za
odpravo diskriminacije v Zakonu o volitvah poslancev RS v Evropski parlament
(ZVPEP- UPB1), ki v 4. odstavku 15. Clena navaja, da »[n]a kandidatni listi noben
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spol ne sme biti zastopan z manj kot 40 odstotki. Vsaka lista mora biti sestavljena
tako, da je najmanj en kandidat vsakega od spolov uvrS€en v zgornjo polovico
liste.«

Prav tako tudi Ustava Republike Slovenije v 14. ¢lenu doloCa enakost pred
zakonom za vse etniCne, narodne, jezikovne, verske in druge manjSine pri nas.
Leta 2007 je bil sprejet Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov
(ZZRZl — UPB2), ki ima svoj namen v tem, da poveCa zaposljivost invalidov in

vzpostavi pogoje za njihovo enakovredno udelezbo na trgu dela.

Pravne akte, ki urejajo pravice in Zivljenje Romov v Sloveniji, bom podrobneje

predstavila v enem izmed naslednjih poglavij.

1.4 Asimilacija

Pri definicijah termina asimilacija lahko opazimo skupne tocke, to so zblizevanje

odnosov, nezaveden proces, prevzemanje vedenja, misljenja, vrednot in podobno.

Klinar piSe, da je asimilacija zadnja in najviSja oblika zblizevalnih odnosov.
Priseljenci hote ali nezavedno prevzamejo ravnanje, vrednote, misljenje in kulturo
veCinskega okolja. LukSi¢-Hacinova (1995) opredeljuje asimilacijo kot osnovni
pojem v sociologiji predvsem v primerih analiz procesov prilagajanja tujcev v novo
sredino. V antropoloskih okvirih pa kot pojem akulturacije oziroma kulturne

asimilacije.

O popolni asimilaciji bi lahko govorili, ko vecCinsko prebivalstvo ne Steje
manjSinskega za manjSinsko, le-ti pa se ne pocutijo ve€ manjSinsko v novem

okolju, kar pomeni, da se posamezniki identificirajo z obstojeco druzbo.

Asimilacija je dvosmerni proces, saj obe kulturi v vsakodnevni interakciji vplivata
druga na drugo. Pojavlja se dvosmerna komunikacija. Za asimilacijo je potreben

Cas, saj pride postopno do izoblikovanja skupnega kulturnega Zivljenja. Do
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asimilacije lahko privedejo primerni odnosi, ki so intenzivni in vecji del emocionalni.
Park je asimilacijo opredelil kot proces in ne kot idealni cilj (Park v LuksSi¢-Hacin
1995).

Znacilnosti popolne asimilacije (Klinar 1976) so:
- sprejem tuje kulture,
- izguba lastne kulture in etniCne identitete s primarno druzbo ali z etni¢no
skupnostjo,
- VKkljuCitev v vse strukture imigrantske druzbe,
- vzpostavljanje primernih odnosov,
- sklepanje meSanih zakonov,

- odsotnost diskriminacije ali segregacije.

Gordon (v Klinar 1976) je opredelil 7 stopenj asimilacij, in sicer:
- akulturacija, kulturna-obnasajska-behavioralna asimilacija,
- strukturna asimilacija,
- amalgamacija (sklepanje zakonskih zvez),
- identifikacijska asimilacija,
- odsotnost predsodkov,
- odsotnost diskriminacij,

- drzavljanska asimilacija.

1.5 Etniénost

Sumi (2000: 185) pravi, da je etniénost organizacija socialnih odnosov in poseben
interakcijski vidik skupnosti, ki se odvijajo. Mogoca je zgolj znotraj moderne drzave.
Moynihan in Glazer sta se v preteklosti zelo trudila, da bi se besedi etni¢nost
povrnil njen izvorni pomen. Beremo lahko, da etnine skupine ne predstavljajo le
kakega podrejenega dela politicne celote, temve€ so lahko celo njen dominanten
del (Kitajci, Anglezi, Francozi itd.) (Rizman 1991).
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Guy pojmuje etni¢nost po Barthovem zgledu kot posledico druzbenih procesov, ki
so po svojih znacilnostih transakcijski (Guy 2001: 4). V vsakdanji percepciji ljudje
dojemajo etni¢ne razlike tudi kot udejanjene stereotipe, po katerih naj bi doloceni
ljudje veljali za natanko takSne, po katerih se nam zdijo Ze od nekdaj prepoznavni

kot pripadniki dolo€enih »etni¢nih« skupin.

Antropologi razumejo etnicnost kot aspekt sporoCanja kulturne lastnosti, pri Cemer
ne gre nujno za kaksSne od »objektivnih kulturnih razlik«. Pri etniCnosti gre vedno
za kontakt dveh strani, ki oblikujeta razliko, zato je ideja o izolirani etni€ni skupini
za antropologe absurdna. Eriksen pravi, da morajo imeti Clani etniCnih skupin
vedno skupno bazo za interakcijo, ne le da se imajo za razlicne. Etni¢nost
predstavlja aspekt odnosa in ne lastnosti osebe ali skupine. Etni¢na klasifikacija je
lahko povezana z loCevanjem na razliCne »vrste« ljudi in distribucijo moci, pri
Cemer je oblikovanje razlik odvisno od stereotipov, ki so poenostavljeni opisi
kulturnih razlik, ki obstajajo v drugih skupinah in v katere Clani verjamejo (Eriksen
1995).

1.6 Zakonodaja

V tem poglavju bom predstavila zakonske akte, ki urejajo oziroma doloc¢ajo pravni,

socialni in ekonomski polozaj Romov v Republiki Sloveniji.

Krovni zakon, ki ureja polozaj Romov v Republiki Sloveniji in opredeljuje podrocja
njihovih posebnih pravic, dolo¢a skrb drzavnih organov in organov samoupravnih
lokalnih skupnosti pri uresniCevanju teh pravic, poleg tega pa ureja tudi
organiziranost in financiranje romske skupnosti tako na drzavni kot lokalni ravni, je
Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (Ur. |. RS, &t. 33/2007, ZRomS-1).

Vlada RS je na svoji 72. seji dne 11. 3. 2010 s sklepom §t. 09501-2/2010/7 na
podlagi 6. ¢lena ZRomS-1 sprejela Nacionalni program ukrepov za Rome Vlade
Republike Slovenije za obdobje 2010-2015 (v nadaljevanju: NPUR 2010-2015).
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Sprejeti dokument pomeni operacionalizacijo zakonskih doloCil na podrocju
usklajenega uresniCevanja pravic Romov ter prinasa nujno potrebne ukrepe na
tistih podrogjih, ki so za izboljsanje njihovega polozaja prioritetna. Cetrti odstavek
4. Clena ZRomS-1 dolo€a, da Vlada Republike Slovenije enkrat letno poroca
Drzavnemu zboru Republike Slovenije o uresniCevanju obveznosti iz prvega,

drugega in tretjega odstavka 4. ¢lena in iz 5. ¢lena ZRomS-1.

Pravni polozaj romske skupnosti je opredeljen tudi v 65. ¢lenu Ustave Republike
Slovenije (Ur. I. RS, &t. 331/1991) in petnajstih podroc¢nih zakonih:

viv v

Zakon o lokalni samoupravi (uradno precis¢eno besedilo) (ZLS-UPB2) v 39. Clenu
dolo¢a, da imajo Romi na obmogjih, kjer zZivi avtohtono naseljena romska skupnost,
v obCinskem svetu najmanj po enega predstavnika. V istem ¢lenu je navedeno, da
»[v]lada z uredbo doloCi kriterije in merila, na podlagi katerih se opredeli
avtohtonost naseljene romske skupnosti, ki je pogoj za doloCitev predstavnika
Romov v obclinskem svetu v skladu s prejSnjim odstavkom.« V 101.a Clenu je
zapisano, da so »Obgine Beltinci, Cankova, Cren$ovci, Crnomelj, Dobrovnik,
Grosuplje, KoCevje, Krsko, Kuzma, Lendava, Metlika, Murska Sobota, Novo mesto,
Puconci, Rogasovci, Semi&, Sentjernej, Tiina, Trebnje in Turnisée [...] dolzne
zagotoviti pravico v obcCini naseljene romske skupnosti do enega predstavnika v

obdinskem svetu do rednih lokalnih volitev v letu 2002.«

Zakon o lokalnih volitvah (Ur. |. RS, &t. 94/07 — UPB, 45/08, 83/12) v 7. Clenu
doloCa, da imajo pravico »voliti in biti voljen za clana obCinskega sveta —
predstavnika romske skupnosti pripadniki te skupnosti, ki imajo volilno pravico«. 8.
Clen zakona pa navaja, da se »[v]olilna pravica drzavljanov za volitve predstavnika
romske skupnosti [...] evidentira s posebnim obc&inskim volilnim imenikom ob¢anov
— pripadnikov te skupnosti«. 10. Clen pravi, da se »Clani obCinskega sveta —
predstavniki romske skupnosti [...] volijo po veCinskem nacelu«. V 33. Clenu je
zapisano, da se »za volitve ¢lanov obCinskega sveta — predstavnikov italijanske in

madzarske narodne skupnosti ter ¢lanov obc&inskega sveta — predstavnikov romske
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skupnosti [...] imenuje posebna obcinska volilna komisija«, v 36. €lenu pa, da
morata biti »v posebni ob¢inski volilni komisiji za izvolitev ¢lanov oblinskega sveta
— predstavnikov italijanske in madzarske narodne skupnosti ter romske skupnosti
[...] vsaj en Clan in en namestnik Clana pripadnika narodne skupnosti oziroma
romske skupnosti«. 49. ¢len zakona navaja, da »kandidate za Clane obcinskega
sveta — predstavnike romske skupnosti doloCijo volivci — pripadniki romske
skupnosti v obc€ini, s podpisi najmanj 15 volivcev, ali organ drustvene organizacije

Romov v obdini«.

Zakon o evidenci volilne pravice v 10. ¢lenu doloCa vpisovanje volilne pravice
drzavljanov Republike Slovenije in pripadnikov romske skupnosti. 11. ¢len tega
zakona govori o ustanovitvi in imenovanju komisije avtohtonih narodnih skupnosti
in komisij romskih skupnosti (komisije romskih skupnosti ustanovijo in imenujejo
obCinski sveti v ob€inah). V nadaljevanju zakona 12. ¢len dolo¢a ugotavljanje
volilne pravice drzavljana Republike Slovenije, pripadnika avtohtone italijanske
oziroma madzarske narodne skupnosti ali romske skupnosti. O volilni pravici

romske skupnosti govorijo Se 39., 40., 41., 43 in 44. Clen zakona.

V Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Ur. I. RS, St
12/1996, z dne 29. 2. 1996) je v 25. ¢lenu, v 1. odst. 17. alineje navedeno, da
Strokovni svet Republike Slovenije za splo$no izobraZevanje doloCi program
dopolnilnega izobrazevanja za otroke Romov. V nadaljevanju zakon v 81. ¢lenu 7.
odst. 3. navaja nacin financiranja za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobrazevanja,
in sicer da se iz drzavnega proraCuna zagotavljajo »sredstva za pripravo in
subvencioniranje cene ucbenikov in ucil za osnovno 3olo, za Solstvo narodne
skupnosti in za izobraZevanje pripadnikov slovenskega naroda v zamejstvu in
zdomstvu ter Romov«. V 84. Clenu zakon navaja normative in standarde,

prilagojene za vzgojo in izobraZevanje romskih otrok.

Zakon o osnovni Soli (Ur. I. RS, &t. 81/2006, z dne 31. 7. 2006) v 9. ¢lenu dolo¢a
pravice romske skupnosti, in sicer da se osnovnoSolsko izobrazevanje romskih

otrok izvaja v skladu s tem zakonom in drugimi predpisi.
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Zakon o vrtcih (Ur. I. RS, §t. 100/05) v 7. Clenu navaja, da se predSolska vzgoja
romskih otrok izvaja v skladu s tem zakonom in drugimi predpisi. 6. odst. 14. ¢lena
dolo¢a, da se »za vzgojo otrok Romov [...] sprejmejo posebni normativi in
standardi«. 29. Clen istega zakona doloCa zagotavljanje sredstev za placilo visjih
stroSkov za oddelke otrok Romov, in sicer iz drZzavnega proracuna v skladu s

standardi in normativi.

V Zakonu o medijih (Ur. . RS, §t. 110/2006, z dne 26. 10. 2006) 4. ¢len doloca, da
»Republika Slovenija podpira medije pri ustvarjanju in razSirjanju programskih
vsebin, ki so pomembne za uresniCevanje pravic [...] romske skupnosti, ki Zivi v
Sloveniji, do javhega obve$€anja in do obvesCenosti«. 78. &len istega zakona
navaja, da izdajatelj »lahko pridobi status lokalnega radijskega oziroma
televizijskega programa, e izpolnjuje tudi naslednje posebne pogoje, [...] in sicer
da razsirjajo programske vsebine iz Zivljenja in dela [...] Romov, Ce so vidne in

sliSne na obmogjih, kjer Romi Zivijo«.

Zakon o uresniCevanju javnega interesa za kulturo (Ur. I. RS, §t. 77/07 — uradno
prec€iS€eno besedilo, 56/08, 4/10, 20/11 in 111/13) v 14. ¢lenu doloca, da »[lJokalna
skupnost sprejme svoj lokalni program za kulturo za obdobje Stirih let, pri Cemer
lahko program vsebuje tudi dolgoro¢ne usmeritve, ki presegajo to obdobje. Lokalne
skupnosti, v katerih Zivi [...] romska skupnost, v pripravo lokalnega programa za
kulturo vklju€ijo navedeno skupnost«. Poleg javnih kulturnih programov in kulturnih
projektov drzava financira tudi tiste, ki so posebej namenjeni romski skupnosti.
Postopki javnega poziva k podajanju predlogov javnih kulturnin programov in
kulturnih projektov je za pripadnike romske skupnosti doloCen v 103. Clenu tega

zakona.

V Zakonu o knjizni¢arstvu (Ur. I. RS, §t. 87/2001, z dne 8. 11. 2001) 25. ¢len

doloCa, da splosSne knjiznice zagotavljajo tudi knjizni€no dejavnost, namenjeno
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pripadnikom romske skupnosti in jim hkrati zagotavljajo Sporazumevanje Vv
njihovem jeziku. »Nacionalna knjiznica zbira, obdeluje, hrani in posreduje temeljno
nacionalno zbirko vsega knjizni€nega gradiva v slovenskem jeziku, o Sloveniji in
Slovencih, slovenskih avtorjev, slovenskih zalozb, pripadnikov italijanske in
madzarske narodne skupnosti, romske skupnosti in drugih manjsinskih skupnosti v

Sloveniji (Slovenika) ter temeljne tuje literature«, kar dolo¢a 33. ¢len istega zakona.

Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (Ur. I. RS, §t. 20/2011, z dne
18. 3. 2011) v 14. Clenu doloCa, da se »[p]ri pripravi regionalnih razvojnih
programov, dogovorov za razvoj regij in ukrepov regionalne politike [...] upoStevajo
specificne potrebe za razvoj obmodij, kjer Zivijo pripadniki [...] romske skupnosti v

Republiki Sloveniji.«

Zakon o Radioteleviziji Slovenija (Ur. I. RS, &t. 96/2005, dne 28. 10. 2005) v 4.
Clenu dolo¢a, da RTV Slovenija v programih »zagotavija verodostojne in
nepristranske informativne oddaje, s katerimi celovito obve$€a o politi€nem
dogajanju doma in v zamejstvu, o pomembnih dogodkih v preostalih evropskih
drzavah, zlasti ¢lanicah Evropske unije, in o pomembnih svetovnih temah tako, da
posredovane vsebine omogocajo objektivno javno obveS&enost drzavljanov
Republike Slovenije, Slovencev po svetu, pripadnikov slovenskih narodnih manjsin
v Italiji, Avstriji in Madzarski, avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti

v Republiki Sloveniji ter romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji«.

Zakon o varstvu kulturne dedis€ine (Ur. I. RS, §t. 16/08, 123/08, 8/11 — ORZVKD
39, 90/12 in 111/13) v 1. €lenu doloc¢a, da so dediS¢ina »dobrine, podedovane iz
preteklosti, ki jih Slovenke in Slovenci, pripadnice in pripadniki italijanske in
madzarske narodne skupnosti in romske skupnosti, ter drugi drzavljanke in
drzavljani Republike Slovenije opredeljujejo kot odsev in izraz svojih vrednot,

identitet, etniCne pripadnosti, verskih in drugih prepriCanj, znanj in tradicij.
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DediscCina vklju€uje vidike okolja, ki izhajajo iz medsebojnega vplivanja med ljudmi

in prostorom skozi ¢as.«

Kazenski zakonik Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t. 5§5/2008, z dne 4. 6. 2008) na
podlagi 165. ¢lena doloCa, da se z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta
kaznuje tistega, ki javno razzali ali opravlja romsko skupnost, ki zZivi v Republiki

Sloveniji.

Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju (Ur. I. RS, §t. 42/2010, z dne 28. 5.
2010) v 12. ¢lenu navaja status nacionalne mladinske organizacije romske

skupnosti v Republiki Sloveniji.

Na podlagi 6. ¢lena Zakona o Slovenski tiskovni agenciji (Ur. |. RS, §t. 50/2011, z
dne 27. 6. 2011) mora STA v okviru javne sluZzbe zagotavljati vsebine o delovanju

romske etniéne skupnosti v Republiki Sloveniji.

Strokovne sluzbe obcin JV Slovenije se pri svojem delu sreCujemo s problematiko
izrazitega pomanjkanja zanesljivih in uradnih informacij, ki so iz popisa prebivalstva
nepopolne in zato nezanesljive. Raziskava Mirovnega instituta iz Ljubljane je ze
leta 2007 ugotovila, da so obstojeCe statistike tako nezanesljive, da ne morejo
sluZiti kot osnova za oblikovanje podpornih politik in programov, ki se pripravljajo
na izvedbeni ravni. Zanje je potrebno nacrtovati porabo javnih proracunskih

sredstev in posledi¢no skrbno spremljati njihove ucinke.

O tem se je leta 2005 Ze izrekel Odbor ministrov drzav €lanic Sveta ministrov, ko je
med Priporoc€ili REC(2005)4 z naslovom O izbolj8anju nastanitvenih pogojev za
Rome/Cigane in potujoCe skupine v Evropi v 39. tocki glede socialnih podatkov in
indikatorjev politike nastanitve zapisal priporocilo: »Kot osnovno orodje pri razvoju
politike, za boljSo oceno dejanske situacije kategorij oseb v neugodnem polozaju
glede nastanitve, naj drzave c¢lanice zagotovijo, da ustrezne nacionalne javne

oblasti zberejo statisticne podatke, po zakonu in v skladu z mednarodnimi in
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nacionalnimi doloCbami s podrocja zas€ite osebnih podatkov. Vzpostavijo naj tudi
indikatorje za merjenje dosezkov ciljev nastanitvene politike skozi ¢as. Drzave
Clanice, ki redno zbirajo nastanitvene kazalce Habitat, naj jih uporabijo tudi glede

nastanitve Romov.«

Parlamentarna skupsc€ina Sveta Evrope je v Resoluciji 1740 (2010) o polozaju
Romov v Evropi ugotovila, da konkretnih rezultatov Stevilnih ukrepov - vkljuéno z
nacionalnimi akcijskimi nacrti — ni mogoCe ustrezno oceniti, saj Stevilne vlade
nocCejo zbrati statisticnih podatkov, ki temeljjo na narodnosti, zato se v teh
okolis¢inah zdi, da je nemogoCe ugotoviti uspednost ukrepov za izboljSanje
poloZaja Romov. Parlamentarna skup$c€ina Sveta Evrope zato z resolucijo poziva
drzave Clanice, da zberejo zanesljive statisticne podatke — vklju¢no z etni¢nimi in z
glede na spol loCenimi podatki (s potrebnimi strogimi varnostnimi ukrepi za
prepreCevanje zlorab, v skladu s priporocili Evropske komisije za boj proti rasizmu
in nestrpnosti in z mnenjem svetovalnega odbora za Okvirno konvencijo za varstvo
narodnih manjSin). Zbrane podatke naj skrbno analizirajo, da bi ocenile rezultate

ter izboljSale ucinkovitost obstojecih naértov in programov.

Nosilci izvajanja javnih politik pri svojem delu sicer zbirajo podatke, na podlagi
katerih usmerjajo ukrepe javnih politik. Pri tem po njihovih navedbah veCinoma
priznavajo, da se pri svojem delu sreCujejo z velikimi odstopaniji u€inkovanja javnih

politik na Rome, vendar je to zgolj ocena in ne podatek uradne statistike.

V Zakonu o romski skupnosti v RS po mojem mnenju manjkata dolocili:

1. »Nosilci javnih pooblastil lahko zbirajo in obdelujejo statisticne podatke za
Rome, kadar gre za izvrSevanje njihovih nalog kot nosilcev javnih pooblastil.
Zbirke statisticnih podatkov, ki nastanejo na tej podlagi, morajo biti loCene
od zbirk podatkov, ki nastanejo na podlagi izvrSevanja nalog nosilca javnih

pooblastil.«
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2. »Ne glede na 1. toCko se lahko v javnem sektorju obdelujejo in zbirajo tisti
podatki, ki so nujni za izvrSevanje zakonitih pristojnosti nalog ali obveznosti

javnega sektorja.«

Zakon o lokalni samoupravi, ki je krovni predpis za podroCje delovanja lokalne
samouprave, drugih nalog, povezanih z Romi - razen obveznosti zagotovitve

predstavnika pripadnikov romske skupnosti v obCinskem svetu —, ni predpisal.

Zakon o financiranju ob¢in (ZFO-1) v 20. c¢lenu govori o sofinanciranju
uresniCevanja pravic narodnih skupnosti in romske skupnosti. Isti Clen tega zakona
v prvem odstavku navaja: »Obc&inam, na obmocdju katerih so naselja z
narodnostno mesSanim prebivalstvom ali s stalno naseljeno romsko etni¢no
skupnostjo, se iz drZzavnega proracuna zagotovijo sredstva za financiranje
dvojezi¢nosti in uresniCevanja ustavnih pravic italjanske oz. madzarske narodne
skupnosti ali uresniCevanje z zakonom dolo€enih pravic romske etni¢ne skupnosti.
V drugem odstavku pa navaja, da podrobnejSe namene porabe in viSino sredstev
iz prejSnjega odstavka doloc€i vlada z uredbo.«

Lokalne skupnosti, kjer so ob&ani pripadniki romske skupnosti, ne dobivajo za ta
namen nobenih namenskih sredstev ne glede na to, ali so bila v preteklosti s strani

obCin vloZena sredstva za urejanje tega podrocja.

Za ustrezno normativno ureditev in zagotovitev dodatnih finan¢nih virov ob&inam,
kjer zivi romska skupnost ob upostevanju vseh kulturnih in socialnih posebnosti
Romov ter socialnih razmer, v katerih romska skupnost Zivi, bi morala Vlada RS
sprejeti uredbo iz 20. ¢lena ZFO, s katero se doloCi podrobnejSi namen porabe in
vi§ina sredstev za uresniCevanje z zakonom dolo€enih pravic romske etni¢ne

skupnosti.
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2 EMPIRICNI DEL

2.1 Raziskava

V nadaljevanju magistrskega dela bom opredelila problem, cilie opraviljene
raziskave, hipoteze in metodologijo. Prikazala bom rezultate in zakljucila s konéno
razpravo in predlogi.

2.1.1 Oblikovanje problema

Romi so prepoznani kot etni€na skupina, ki potrebuje veliko podpore, saj sami ne
morejo iz polozaja, v katerem Zivijo. Nenehno se sreCujejo s strukturno
diskriminacijo na veC podrocjih svojega Zivljenja, in sicer na socialnem,
ekonomskem, kulturnem itd. Kljub temu pa jih marsikateri strokovni delavci in
delavke obcin, ki se pri svojem delu srec€ujejo z njimi, obtoZujejo za njihov poloza;j
(Urh 2012).

Strokovne sluzbe, ki izvajajo razli€ne oblike pomoci, zanikajo predsodke in delujejo
po univerzalistithnem nacelu: »Ne delamo razlik med Romi in Neromi, z vsemi
delamo enakol« (Urh 2012). To deluje sicer sprejemljivo, saj za Rome veljajo enaki
pogoji kot za druge, €e pa pogledamo na polozaj Romov v druzbi, deluje to nacelo
izklju€ujoCe, saj se ne morejo enakovredno spoprijemati z vsakdanjostjo zZivljenja,
ki je ustvarjeno po meri veginske populacije. Spela Urh (2012) pravi, da je za
odpravo neenakosti med Romi in Neromi potrebno delati razlike. To v socialnem

delu poimenujemo pozitivna diskriminacija, v Solstvu pa diferenciacija.

V magistrskem delu se bom osredotoCila predvsem na poznavanje romske
populacije strokovnih delavk in delavcev osmih ob€in v JV Sloveniji, saj menim, da
strokovni delavci in delavke obCin premalo poznajo Zivljenje romske populacije. S
pomocjo raziskave bom tako poskusSala ugotoviti, ali je zaposlenim na obc€inah JV
Slovenije samo delo z Romi tezavno, kako vidijo poloZzaj romske populacije ter

kak$en odnos imajo zaposleni na ob&inah do romske populacije v JV Sloveniji. Na
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podlagi rezultatov ter ugotovitev bom skuSala predlagati ukrepe, ki bi privedli do

sprememb zaznave Romov.

2.1.2 Cilji raziskave

Delo z Romi ni dovolj cenjeno. Za socialne delavce niso prav priljubljen predmet
obravnave. Poleg tega so strokovni delavci in delavke pogosto obremenjeni z
negativnimi kulturnimi podobami o Romih kot o konfliktnih ljudeh in to je Se
dodaten argument za to, da je delo z Romi institucionalno marginalizirano (Urh
2012).

Govorimo lahko o institucionalni okuzenosti s stigmatizacijo, ki naj bi jo prenasSali
Romi na strokovne delavke in delavce, ki delajo z njimi. To pomeni, da so le-ti
pogosto delezni negativnih pripomb okolja (na delu in v zasebnem Zivljenju).
Poznavanje Romov bi strokovnim delavcem in delavkam ter SirSi populaciji odprl
drug vidik sodelovanja z Romi, kar bi privedlo do spremembe nacina delovanja in
ravnanja z romsko populacijo. Tako bi beseda asimilacija postala tujka v povezavi

z Romi.

Na podlagi pridobljenih rezultatov sem ugotovila oziroma spoznala videnje,
poznavanje, sprejemanje Romov s strani strokovnih delavk in delavcev na obc€inah.
Na podlagi teh ugotovitev sem lahko oblikovala predloge, ki bi privedli do izdelave
strategije spreminjanja odnosa zaposlenih in laiéne javnosti do podrocja dela z
Romi v vsakdaniji delovni praksi in ki bi morda privedli do spremembe nacina dela
na obcinah. Posledi¢no bi se tako lahko izboljSalo obojestransko sodelovanje
Romov in obc€in. Poleg tega bi strokovni delavci in delavke ter okolica priCeli ceniti

in spostovati delo, ki ga opravljajo, uspehe in premike na bolje.

2.1.3 Hipoteze

Menim, da je delo s katerokoli etni¢no skupino lazje in bolj strokovno, ¢e poznamo
ozadje skupine. Raziskovalna vprasanja in hipoteze, na katerih temelji raziskava,

prepletajo videnje Romov v naSi druzbi skozi percepcijo strokovnih delavk in
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delavcev obcin, in sicer upravi€enost prejemanja socialnih transferjev, bistveno

tezavo povezano z Romi, vkljuCenost v izobrazevalne sisteme in podobno.

Raziskovalna vpraSanja, ki bodo vodilo za izdelavo magistrske naloge in so

podlaga za oblikovanje raziskovalnih hipotez, so:

V1: Ali se strokovni delavci in delavke na obcinah Cutijo kompetentni za delo z
romsko populacijo in kje vidijo bistveno tezavo trenutnega socialno-ekonomskega
poloZaja Romov?

H1: Anketirani (strokovni delavci in delavke na vzorénih ob¢inah) menijo, da
imajo dovolj znanja in da poznajo kulturo Romov. TeZavo vidijo v

nezainteresiranosti romske populacije za delavno aktivnost.

V2: Ali Romi za reSevanje svoje slabe ekonomske situacije, to je materialne
ogrozenosti, upravi¢eno prejemajo in koristijo moznosti, ki jih ponuja veljavna
zakonodaja na podrocju socialnovarstvenih prejemkov?

H2: Romi upraviceno prejemajo socialnovarstvene prejemke, saj imajo na
podlagi veljavne zakonodaje enake pravice kot ostali drzavljani Republike

Slovenije.

V3: Ali romskim druzinam zadostujejo socialnovarstveni prejemki in jim izobrazba
ni bistveno pomembna za zagotovitev lastne socialne varnosti?

H3: Romi si ne Zelijo pridobiti izobrazbe, ki bi jim omogocala socialno
varnost in lazje vkljuéevanje v druzbo, saj jim za prezivetje zadostujejo

socialnovarstveni prejemki.

Teoreti¢ni del naloge bom podkrepila Se z empiricnim delom, kjer bom predstavila
metodologijo, ki sem jo uporabila pri analizi s pomocjo podatkov, ki sem jih
pridobila z anketnimi vpra$alniki, prikazala in razjasnila bom rezultate ter na
podlagi pridobljenih rezultatov raziskala, ali predhodno postavljene hipoteze drzijo

ali ne.
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2.2 Metodologija

Raziskovanja sem se lotila po korakih, ki jih navaja Ragin (2007: 30) in jih zahteva
znanstvena metoda. Tako sem najprej pregledala razpoloZljivo literaturo na temo
Romov, nato oblikovala raziskovalna vprasanja, izbrala metodologijo raziskave ter
zbrala podatke s pomocjo predhodno sestavljenega anketnega vpraSalnika. Le-te

sem na koncu analizirala in tako odgovorila na zastavljena raziskovalna vprasanja.

Z raziskavo sem Zelela prepoznati vzorce in povezave, preveriti teorijo, napovedati
rezultate empiriCne raziskave, interpretirati dobljene podatke in razviti novo
vedenje, kar je enako sploSnim ciliem druzboslovnega raziskovanja (Ragin 2007:
47).

V prvem, teoretichem delu, sem opredelila Rome in njihov izvor, kulturo, jezik,
obicaje, verstvo in termine, ki so pogosto povezani z Romi, in sicer diferenciacija,
pozitivna diskriminacija, etniCnost ter stereotipi. Opisala sem tudi pravne akte, ki
opredeljujejo in dolo€ajo poloZaj romske populacije v Republiki Sloveniji. Za
oblikovanje teoretskega dela ter kasnejSo analizo sem uporabila:

- zbiranje virov,

- analizo sekundarnih virov (€lankov, knjig, poro€il, programov),

- deskriptivno, tj. opisno metodo,

- primerjalno raziskovanje (spol, starost ...).
V celotnem besedilu magistrske naloge sta nedvomno nepogresljivi metoda
dedukcije, predvsem v vsebinskem delu, in metoda indukcije, ki je uporabljena pri

sklepih, povzetkih in osebnih razmisljanjih.

Uporabila sem razli¢ne vire, in sicer:
- podatke statistiCnega znacaja,
- pravne vire,
- tiskane medije,

- normativne vire (porocila, programi ...) itd.
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V drugem, empiricnem delu, sem uporabila kvantitativno metodo. Analizirala in
interpretirala sem podatke, ki sem jih zbrala na vzorcu pridobljenih izpolnjenih
anketnih vpraSalnikov. Pri tem sem za zbiranje podatkov uporabila tehniko
anketiranja za zaposlene na obc¢inah JV Slovenije. Z njo sem ugotovila poznavanje

Romov.

Rezultate sem prikazala v preglednicah in grafikonih. Na koncu obdelave podatkov
sem zakljucila s preverjanjem hipotez ter predajanjem ugotovitev, sklepov oziroma

predlogov.

2.2.1 Vrsta raziskave

Raziskava, ki sem jo opravila, je bila kvantitativna, neeksperimentalna, kar pomeni,
da sem s pomocjo anketnega vpraSalnika v obliki ocenjevalne lestvice ter zaprtih
vprasanj, ki sem ga sestavila za namen te raziskave, pridobila kvantitativhe

podatke, ki sem jih obdelala s pomocjo rac¢unalniSkega programa SPSS.

2.2.2 Merski instrument in viri podatkov

Merski instrument je bil anketni vprasalnik, ki vsebuje 13 (trinajst) vprasanj, in sicer
6 (Sest) vprasanj socioloSko-demografskega znacaja in 7 (sedem) vprasanj, ki so
zastavljena v obliki trditev. Anketiranci so nanje odgovarjali tako, da so obkroZili
ustrezno C€rko pri odgovoru oziroma oznacili Stevilko pri posamezni trditvi. Vse
zbrane podatke sem kasneje vnesla v ustrezno racunalnisSko bazo (Microsoft Excel
in SPSS), tako da so bili pripravljeni za nadaljnjo obdelavo. Zbrane podatke sem
obdelala z uporabo opisne statistke (frekvenéne porazdelitve s pripadajoCimi
delezi, povpreCne vrednosti odgovorov), korelacijske analize in t-testov. Anketiranci
so na vpraSanja odgovarjali na podlagi Likertove petstopenjske lestvice tako, da so
obkrozili Stevilko pri ustrezni posamezni trditvi ali vprasanju, pri Cemer je 1
pomenila »sploh ne drzi, se sploh ne strinjam, sploh ne potrebujemo, sploh ne,
zelo slabo«, 5 pa »v celoti drzi, se popolnoma strinjam, zelo potrebujemo, v zelo

veliki meri, zelo dobro«. Za Likertovo lestvico sem se odlocila, ker jo sestavlja vrsta
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trditev, ki izrazajo staliS€e do doloCenega raziskovalnega pojava, anketiranec pa z

odgovori navede, do kakSne mere se s trditvijo strinja ali ne strinja.

2.2.3 Populacija in vzor€enje

Raziskovala sem poznavanje romske populacije na vzorcu 39 strokovnih delavcev
in delavk obCin JV Slovenije. Anketiranci so zaposleni na 8 obCinah JV Slovenije,
in sicer Novo mesto, Trebnje, Skocjan, Sentjernej, Kogevje, Semi¢, Crnomelj in
Krsko.

Anketni vpraSalnik je bil za anketirance anonimen. V ¢asu med septembrom in
decembrom 2014 sem se po navadni posti ali osebno obrnila na zaposlene na
obcinah JV Slovenije in jih prosila za sodelovanje. V tem ¢asu sem po enaki poti

prejela 39 od 40 izpolnjenih anketnih vprasalnikov.

2.2.4 Obdelava podatkov

Vse zbrane anketne vpra$alnike in podatke sem januarja 2015 vnesla v ustrezni
racunalniSki bazi, in sicer v Microsoft Excel in SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences), tako so bili pripravljeni za nadaljnjo obdelavo. V istem mesecu
sem opravila tudi obdelavo zbranih podatkov. Zbrane podatke sem obdelala z
uporabo:

- opisne statistike,

- korelacijske analize,

- enostavnih t-testov,

- hi-kvadrat preizkusa,

- Wilksove lambde,

- Kullbackovega preizkusa in

- Levenovega preizkusa.

Rezultati so prikazani v preglednicah in grafikonih.
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Prikazala sem rezultate za vsako vpraSanje in trditev posebej ter v nadaljevanju

pripravila analizo povezav posameznih spremenljivk (vpraSanj/trditev) z drugimi

spremenljivkami (vprasanji/trditvami).

Obdelavo podatkov sem zakljucCila s preverjanjem postavljenih hipotez.

2.2.5 Zanesljivost anketnega vpra$alnika

Za namen in verodostojnost analize sem predhodno preverila zanesljivost

anketnega vpraSalnika. To sem storila s pomoc¢jo Cronbahovega testa
zanesljivosti.
Preglednica 1: Cronbachov koeficient alfa
Cronbach's Alpha N of Items
826 39

Cronbachov koeficient alfa meri zanesljivost vpraSalnika na osnovi korelacij med

spremenljivkami. Ce je slednja vegja od 0,8, je zanesljivost visoka, &e je med 0,6 in

0,8, je zanesljivost srednja in e je manjSa od 0,6, je zanesljivost nizka (Sifrer in

Bren, 2011). V nasem primeru je vrednost Cronbachovega koeficienta alfa 0,826.

VprasSalnik je tako visoko zanesljiv.

Preglednica 2: Cronbachov koeficient alfa v primeru, da posamezno spremenljivko

izlo8imo iz obdelave

laritmetiéna sredina
v primeru izbrisa

varianca v
primeru izbrisa

popravljena
korelacija

Crombachova alfa v

primeru izbrisa

Neizobrazenost Romov glede na
moznosti izobraZevanja v RS
Neurejene bivalne razmere
Nezaposlenost Romov zaradi nizke
izobrazenosti

Stevilo &lanov druzine

Nevkljuevanije v civilno druzbo

114,00

114,80
114,20

114,20
113,60

270,500

233,700
239,200

327,200
311,300

454

,983
,806

-,835

-,959

,820

, 795
,801

,861
,847
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Denarna socialna pomo¢

Izredna denarna socialna pomo¢
Obcinska denarna pomo¢

Otroski dodatek

StarSevski dodatek

Humanitarne pomodi

Varstveni dodatek
Nezainteresiranost za vkljucitev v
vzgojno-izobrazevalne institucije
Neprisotnost Zelje po pridobitvi
izobrazbe

Ni prisotne spodbude za uc€enje in
redno obiskovanje pouka s strani
starSev

Nepoznavanje u¢nih programov
Druga kultura

Socialnovarstveni prejemki
Diskriminatoren odnos do romskih
otrok s strani soSolcev in uciteljev
Nepoznavanje slovenskega jezika
Sprejemam kot sebi enako
Spostujem njihovo kulturo
Poznam njihovo zgodovino in nacin
Zivljenja

Razumem njihov nacin zivljenja in
nevklju€evanja v civilno druzbo
Dovolj znanja

Dovolj ves¢in

Pozitivhe izkudnje

Podpora pri vodstvu

Podpora pri drugih sodelavcih
Moznost nenehnega usposabljanja in
izobrazevanja za delo z njimi

Vec pravic kot ostali drzavljani
Manj pravic od ostalih drzavljanov
So enakovredno obravnavani

Ne vem

Zelim delati z Romi

Ne Zelim delati z Romi

Mi je vseeno

116,00
116,00
115,60
114,40
113,80
115,40
115,20
113,80

114,00

113,00

114,40
115,00
114,80
116,00

114,60
114,20
113,20
114,00

115,40

114,40
115,00
115,00
113,20
114,00
115,60

113,40
116,60
115,00
116,80
115,00
114,60
116,20

265,000
265,000
242,800
239,800
240,700
259,300
254,200
282,700

306,500

283,500

253,300
268,500
237,200
291,000

234,300
253,700
279,200
267,500

259,300

274,300
283,500
252,000
282,700
271,000
266,800

282,300
288,300
231,500
283,700
240,500
331,300
282,700

661
661
746
722
744
819
562
012

,802

,000

,802
,390
,903
,202

,928
,790
,229
,566

,819

,214
,018
877
,038
,436
,357

,060
,316
, 770
,000
,891
,922
,007

,815
,815
,804
,804
,804
,811
,813
,831

844

,827

,808
,820
,798
,838

, 796
,808
,825
,817

,811

,825
,829
,806
,827
,820
,821

,827
,831
,800
,827
,800
,862
,829
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Ce bi mogla, bi raje delal/a kaj ‘ 114,20 332,700 -,927 ,863

drugega

Na podlagi zgornje preglednice ugotavljam, da bi se vrednost Cronbachovega
koeficienta alfa najbolj pove€ala z odstranitvijo spremenljivke »Ce bi mogel/a, bi
raje delal/a kaj drugega«. Z odstranitvijo pa ne bi zviSala zanesljivosti anketnega

vprasalnika, zato bom analizo nadaljevala brez izloCitev.

2.3 Rezultati in razprava

V nadaljevanju bom v obliki grafov in/ali preglednic predstavila rezultate odgovorov
strokovnih delavcev in delavk ob¢in JV Slovenije za vsako posamezno vprasanje
oziroma trditev vpraSalnika, ki sem ga uporabila v empiricni raziskavi ter jih
interpretirala. Na koncu bom predstavila $e analizo povezav (korelacije)

posameznih spremenljivk.

Na zaCetku bom predstavila socialno-demografske podatke anketirancev, ki sem

jih pridobila na podlagi Sestih vprasanj anketnega vprasalnika.
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2.3.1 Analiza vsebine odgovorov

Spol
W moski
Mzenski

Grafikon 1: Spol

Grafikon 1 prikazuje spol anketirancev. Ve€ (74,4 % oz. 29) je bilo anketirank kot

anketirancev.
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Grafikon 2: I1zobrazba

Grafikon Stevilka 2 prikazuje izobrazbo anketirancev. NajveC (53,8 % oz. 21) je
anketirancev z visoko izobrazbo, najmanj pa taksnih z vi$jo Solo. Teh je 5,1 % oz.

gre za dva anketiranca. 13 anketirancev ima univerzitetno izobrazbo, V. stopnjo
izobrazbe pa imajo trije anketiranci.
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Grafikon 3: Starost

Grafikon 3 prikazuje starost anketirancev. Najve¢ (41 % oz. 16) je anketirancev, ki
so stari od 31 do 41 let, najmanj pa je tistih, ki so stari od 20 do 30 let. Teh je 7,7
%, kar so trije udeleZenci. Sledijo anketiranci, ki so stari med 53 in 63 let (devet

anketirancev), za njimi pa tisti, ki so stari od 42 do 52 let. Slednjih je bilo enajst.
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Grafikon 4: Delovna doba

Grafikon 4 prikazuje delovno dobo anketirancev. Najve¢ (33,3 % oz. 13) jih ima od
13 do 20 let delovne dobe, sledijo tisti, ki imajo od 21 do 30 let delovne dobe, teh je
23,1 % oz. devet. 17,9 % oziroma sedem anketirancev ima 1-5 let delovne dobe.
Najmanj vklju€enih anketirancev je bilo tistih, ki imajo od 6 do 12 let delovne dobe,
ter tistih od 30 let dalje.
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Grafikon 5: Podrocje zaposlitve

Grafikon 5 prikazuje podrocje zaposlitve anketirancev. Najve¢ (35,9 % oz. 14) jih je
zaposlenih na podroc¢ju druzbenih dejavnosti. Sledijo tisti, ki so zaposleni na
podroc¢ju komunale (20,5 % o0z. 8) in podrocju premozenja (12,8 % o0z. 5). Najman;
jih je zaposlenih na inSpektoratu, in sicer gre le za enega anketiranca (2,6 %). S
podro¢ja financ sta dva anketiranca, s podroc€ja okolja in prostora pa so ftrije

anketiranci.
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Grafikon 6: Obcina zaposlitve

Grafikon 6 prikazuje obcino, na kateri so zaposleni anketiranci. Najvec¢ (33,3 % oz.
13) jih je iz KrSkega. Sledijo tisti, ki so iz Ko€evja in Trebnjega, teh je 12,8 % oz.
pet. Najmanj jih je iz Semi€a. Ta je samo eden, kar je 2,6 %. Po $§tirje anketiranci,
ki so sodelovali v anketi, so prihajali iz ob&ine Novo mesto, Skocjan in Crnomeli.
Trije anketiranci so bili iz Sentjerneja.
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V nadaljevanju bom predstavila dobljene rezultate izrazenega strinjanja s

postavljenimi tezami po sklopih.
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Grafikon 7: Najvecja tezava v obcini, povezana z romsko problematiko

Grafikon 7 prikazuje mnenje anketirancev, da sta najvedji tezavi nevkljuCevanje
Romov v civilno druzbo in neizobrazenost glede na moznosti izobrazevanja v RS.
Neurejene bivalne razmere skrbijo najmanj anketirancev. Po oceni anketirancev
sta skoraj izenaCeni teZavi nezaposlenost Romov zaradi nizke izobrazenosti in

Stevilo ¢lanov druzine. Povpre¢na vrednost je 3,2 oziroma 3,3.
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Grafikon 8: Upravi¢enost Romov do socialnih transferjev

Grafikon 8 prikazuje mnenje anketirancev, da so Romi upraviCeni do otroskih
dodatkov in starSevskega dodatka, za ostale prejemke s strani socialnih institucij
pa menijo, da bi bili Romi do njih manj upraviceni.

Da bi ugotovila, koliko je dejanski odstotek Romov, upraviCenih do socialnih
transferjev v celotnem delezu dodeljenih sredstev za ta namen, sem v mesecu
juniju 2015 pridobila podatke od centrov za socialno delo v Krskem, Crnomlju,
Trebnjem in Novem mestu. Sledniji je poleg obCine Novo mesto krajevno pristojen
Se za obgini Sentjernej in Skocjan, kjer prebivajo pripadniki romske skupnosti.
Podatki veljajo za preteklo koledarsko leto, to je za leto 2014. Od Centra za
socialno delo Kocevje nisem uspela pridobiti podatkov z obrazloZitvijo, da ne

razpolagajo s tovrstnimi podatki lo€eno glede na Rome in Nerome.
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Podatki kazejo, da je dejanski odstotek Romov, ki prejemajo denarne pomoci
(redne in izredne), varstveni dodatek in otroSki dodatek glede na celotno
populacijo, nizek, saj je v oblini Krsko prejemnikov socialnih transferjev 11,72 %
obcCanov, od tega je bilo Romov 0,63 %. V obcini Trebnje je bilo v letu 2014
prejemnikov socialnih transferjev 11,76 % vseh obcanov, od tega so bili Romi
delezni teh transferjev v 1,3 %. V Novem mestu pa so podatki pokazali, da 9,9 %
obCanov prejema socialnovarstvene transferje. Od tega je 4,62 % Romov. Iz
podatkov, ki sem ji prejela od CSD Crnomelj, izhaja, da v obg&inah Semi¢ in
Crnomelj skupno 13,53 % populacije prejema denarno pomog, otroske dodatke in
varstvene dodatke. Romi prejemajo transferje v 3 % glede na populacijo, ki jo

pokrivata obgini Semi¢ in Crnomeli.

Denarno pomo¢ od Mestne obcine Novo mesto je v letu 2014 na podlagi vloZzene
vloge prejelo 370 vlagateljev, od tega 23 Romov, kar pomeni 6,2 % obc¢anov, ki so
prejeli obCinsko denarno pomo¢€. Podrobneje bom rezultate glede na odstotek na
Stevilo prebivalcev in Stevilo Romov v posameznih obclinah predstavila v

nadaljevanju.
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Grafikon 9: Vzrok za slabSo vklju¢enost romskih otrok v redne vzgojno-
izobrazevalne programe

Iz grafikona 9 lahko razberemo, kaksni so po mnenju anketirancev vzroki za slabsi
obisk Sol romskih otrok. Z vsemi trditvami se anketiranci ve¢ ali manj strinjajo razen
s trditvijo, da bi bili romski otroci zrtev diskriminacije v Soli. Menijo, da omenjena
trditev drzi v zelo majhni verjetnosti. Najvec€jo verjetnost slabSemu obiskovanju
romskih otrok v redne vzgojno-izobraZevalne programe  pripisujejo
nezainteresiranosti za vkljucitev, neprisotnosti vzpodbude za u€enje in podpore za

redno obiskovanje s strani starSev ter v neprisotnosti Zelje po pridobitvi izobrazbe.
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Grafikon 10: Odnos do romske populacije

Grafikon 10 prikazuje, da anketiranci v najvecji meri spostujejo kulturo Romov,
Rome sprejemajo kot sebi enake, poznajo njihovo zgodovino in nacin zivljenja ter
razumejo njihov nacin Zivljenja in nevklju€evanja v civilno druzbo. Vse povprecne
vrednosti so nad polovico, le povpre¢na vrednost razumevanja njihovega nacina

zivljenja in nevklju¢evanja v civilno druzbo je to¢no na sredini.
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Grafikon 11: Usposobljenost in pogoji zaposlenih na obc€ini v povezavi z romsko
populacijo

Iz grafikona 11 je razvidno mnenje anketirancev, da so sami dovolj kompetentni in
imajo dovolj podpore pri vodstvu (pohvale, vzpodbude), manjka le moznost
nenehnega usposabljanja in izobrazevanja. Tu je misljena podpora v obliki pohval,

usmeritev, neposredne pomodi pri stikih z Romi.

Pri delu z Romi je dobrodo$lo znanje romskega jezika, saj je jezikovna ovira
pogosto razlog, da ne vzpostavimo osnovne komunikacije in odnosa. Pri svojem
delu opazam, da zaposleni ne razpolagajo z zadostnim znanjem in ves€inami, ki so
potrebni za delo z romsko populacijo, zato bi bila redna usposabljanja in
izobraZevanja nujno potrebna. Smiselna so usposabljanja v obliki delavnic (prakse)

in ne zgolj predavanj, posvetov, konferenc ipd., saj lahko le pri konkretnem delu z
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Romi prepoznamo njihove Zelje, potrebe, nacin izrazanja, razmisljanja, zivljenje in

kulturo.
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Grafikon 12: Mnenje o pravicah romske populacije

Iz grafikona 12 ugotavljam, da imajo po mnenju anketirancev Romi vec¢ pravic kot

ostali drzavljani.

Pravice iz naslova socialnih transferjev prejemajo osebe, ki za to izpolnjujejo
zakonska dolocila. Te pravice ne morejo biti 0z. niso vezane na pripadnost ali
nepripadnost Romom. Pri svojem delu, ki ni vezano le na delo z Romi, pac pa tudi
z ostalimi ob¢ani, prejemam informacije o tem, da imajo Romi na vseh podrocjih
svojega zivljenja vecje pravice v primerjavi z Neromi. Te pravice pa se ne vezejo
zgolj na prejemke, paé pa tudi na izobrazevanje, sodno prakso itd. Ze iz poglavja,

kjer sem opisovala zakonodajo, ki ureja pravice Romov, je razvidno, da je na
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podroCju izobraZevanja sistem le-tega dodatno prilagojen njim, saj zakonodaja

zajema ukrepe, s katerimi postavlja Rome v poseben polozaj.
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Grafikon 13: Odnos do dela z Romi

Iz grafikona 13 ugotavljam, da anketirancem ni vseeno, Ce delajo z Romi oz. Se
vec: Ce bi lahko, bi raje delali kaj drugega. To je zanimivo, ¢e primerjam s podatki
iz grafikona 10, kjer so rezultati pokazali, da zaposleni na obcini sprejemajo Rome
kot sebi enake, jih spostujejo, poznajo njihov nacin zivljenja in kulturo ter to
sprejemajo. Kljub temu bi, ¢e bi imeli moznost, raje delali kaj drugega oz. sploh ne
z Romi. V svoji praksi opazam, da zaposleni na ob¢inah niso opremljeni za delo z
ranljivimi skupinami ljudi, nimajo ustreznega znanja in ne izhajajo iz potreb Romov,
pac pa s polozaja moci in sploSnega mnenja vecdinskega prebivalstva, da so Romi

privilegirani v primerjavi z njimi.
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Zastavljene hipoteze bom preverila s pomocjo neparametriChega Pearsonovega hi-
kvadrata. Gre za test, kjer sem preverila odklon od enakomerne zastopanosti vseh

odgovorov anketirancev, ki merijo veljavnost predhodno postavljenih predvidevan;.

Za namen analize sem predhodno ustvarila nove spremenljivke, ki jih predstavljam

v spodnji preglednici.

Preglednica 3: Opisha statistika novih spremenljivk

N Povprec¢na Standardni Minimum | Maksimum
ocena odklon
Kompetentnost zaposlenih 39 3,49 721 2 5
Upravi¢enost Romov do socialnovarstvenih 33 2,61 1,029 1 5
prejemkov
Izobrazba kot orodje za socialno varnost 38 4,21 ,875 2 5

Zgornje spremenljivke sem ustvarila tako, da sem sesStela merjene spremenljivke
posameznega sklopa in jih delila s Stevilom spremenljivk. Omenjeno metodologijo
sem uporabila zaradi kasnejSe moznosti primerjave ocen strinjanja, saj sem s tem
zagotovila ista razmerja pri vnaprej definirani merilni lestvici. V nadaljevanju bom

predstavila spremenljivke, ki sem jih sestela.

Preglednica 4: Seznam spremenljivk, iz katerih sem oblikovala spremenljivko
»upravicenost Romov do socialnovarstvenih prejemkov«, in njihova opisna
statistika

Povpre¢na | N Minimum Maksimum | Standardni odklon
ocena

Denarna socialna pomo¢ 2,36 39 1 5 1,287
Izredna denarna socialna pomo¢ 2,05] 37 1 5 1,129
Obcinska denarna pomo¢ 2,13] 39 1 5 1,361
OtroSki dodatek 3,461 39 1 5 1,295
StarSevski dodatek 2,89 36 1 5 1,430
Humanitarne pomodi 2,63| 38 1 5 1,261
Varstveni dodatek 2,37 38 1 5 1,324
Valid N (listwise) 33
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Preglednica 5: Seznam spremenljivk, iz katerih sem oblikovala spremenljivko
»kompetentnost zaposlenih«, in njihova opisna statistika

Povpre¢na N | Minimum | Maksimum Standardni
ocena odklon

Dovolj znanja 3,59(39 1 5 1,229
Dovolj ves¢in 3,41139 1 5 1,272
Pozitivhe izkusnje 3,23139 1 5 1,180
Podpora pri vodstvu 4,05 39 1 5 1,050
Podpora pri drugih sodelavcih 3,791 39 2 5 ,864
Moznost nenehnega usposabljanja in 2,13139 1 5 1,341
izobrazevanja za delo z Romi

Valid N (listwise) 39

Preglednica 6: Seznam spremenljivk, iz katerih sem oblikovala spremenljivko
»izobrazba kot orodje za socialno varnost«, in njihova opisna statistika

Povpre¢na N | Minimum | Maksimum |  Standardni
ocena odklon

Nezainteresiranost za vkljucitev v vzgojno- 4,45138 2 5 ,950
izobraZevalne institucije
Neprisotnost Zelje po pridobitvi izobrazbe 4,18 (38 2 ,896
Ni prisotne spodbude za uc€enje in redno 4,41 (39 1 ,993
obiskovanje pouka s strani starSev
Nepoznavanje u¢nih programov 3,13|38 1 5 1,528
Valid N (listwise) 38

Za potrjevanje hipotez si moram zaradi narave statistiChega testa zastaviti ni¢elno

oz. delovno hipotezo, ki je nasprotna zastavljeni, in Ce jo lahko s statistiCno

gotovostjo zavrnem, potrdim lastno hipotezo.

HO;: Anketirani (strokovni delavci na vzorénih ob&inah) menijo, da nimajo dovolj

znanja, da ne poznajo kulture Romov in ne vidijo tezav v nezainteresiranosti

romske populacije za delovno aktivnost.
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H1: Anketirani (strokovni delavci na vzorcnih obcCinah) menijo, da imajo dovolj

znanja, da poznajo kulturo Romov in vidijo tezavo v nezainteresiranosti romske

populacije za delovno aktivnost.

HO,: Romi neupravic¢eno prejemajo socialnovarstvene prejemke.

H2: Romi upraviCeno prejemajo socialnovarstvene prejemke, saj imajo na podlagi

veljavne zakonodaje enake pravice kot ostali drzavljani Republike Slovenije.

HO3: Romi si zelijo pridobiti izobrazbo, ki bi jim omogocala socialno varnost in laZje

vklju€evanje v druzbo.

H3: Romi si ne Zelijo pridobiti izobrazbe, ki bi jim omogocala socialno varnost in

laZje vkljuCevanje v druzbo, saj jim za prezZivetje zadostujejo socialnovarstveni

prejemaki.

Preglednica 7: Kontingen¢na preglednica za H1

Kompetentnost zaposlenih

Opazovani primeri Pri¢akovani primeri Razlika
V manijsi meri drzi 3 9,8 -6,8
V srednji meri drzi 16 9,8 6,3
V veliki meri drzi 18 9,8 8,3
V celoti drzi 2 9,8 -7,8
Skupaj 39
Preglednica 8: Kontingencna preglednica za H2
Upravicéenost Romov do socialnovarnostnih prejemkov
Observed N Expected N Residual
Sploh ne drzi 3 6,6 -3,6
V manijSi meri drzi 15 6,6 8,4
V srednji meri drzi 6,6 2,4
V veliki meri drzi 4 6,6 -2,6
V celoti drzi 6,6 -4,6
Skupaj 33
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Preglednica 9: Kontingen¢na preglednica za H3

Izobrazba kot orodje za socialno varnost

Observed N Expected N Residual
V man;jsi meri drzi 3 9,5 -6,5
V sredniji meri drZi 2 9,5 -7,5
V veliki meri drZi 17 9,5 7,5
V celoti drzi 16 9,5 6,5
Skupaj 38

Preglednica 10: Hi-kvadrat

Kompetentnost Upravié¢enost Romov do Izobrazba kot orodje za
zaposlenih socialnovarnostnih prejemkov socialno varnost
Hi-kvadrat 21,821° 17,758b 20,737°
df 3 4 3
p-vrednost ,000 ,001 ,000

a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 9,8.

b. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 6,6.

c. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 9,5.

Glede na rezultat neparametricnega Pearsonovega hi-kvadrat testa na podlagi p-

vrednosti (p < 0,05) ugotavljam, da je p-vrednost statisticho pomembna in da so

izpolnjeni pogoji za zavrnitev vseh treh ni¢elnih hipotez. Hipoteze HO1, HO2 in HO3

zavrnem brez tveganja in sprejmem hipoteze H1, H2 in H3.

Zaradi statisticne pomembnosti lahko ugotovitve postavljenih hipotez posplosim na

celotno proucevano populacijo.

V primeru dveh skupin (v naSem primeru moski in Zenske) oblikujem eno

diskriminantno funkcijo. Moj cilj je dobiti takSno linearno kombinacijo spremenljivk,

ki najbolje logi skupini (Bren in Sifrer 2011: 57).

V nadaljevanju v spodnji preglednici predstavljam opis spremenljivk, ki jih bom

uporabila pri diskriminanti analizi.
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Preglednica 11: Opisna statistika

Spol Kompetentnost | Upravi¢enost Izobrazba kot
zaposlenih Romov do orodje za
socialnovarstve | socialno varnost
nih prejemkov

moski 3,57 2,14 4,00
aritmeti¢na sredina zenski 3,36 2,64 4,28
Skupaj 3,41 2,53 4,22
moski 787 ,900 1,000
Standardni odklon zenski 757 ,952 ,936
Skupaj , 756 ,950 ,941
mosKi 7 7 7
neobtezeni zenski 25 25 25
Skupaj 32 32 32
N moski 7,000 7,000 7,000
obtezeni zenski 25,000 25,000 25,000
Skupaj 32,000 32,000 32,000

Preglednica 11 prikazuje povprecne vrednosti in standardne odklone posebej za
anketirance in anketiranke. Spremenljivke, kjer se povpre¢ne vrednosti najbolj
razlikujejo, najbolj vplivajo na logevanje skupin. Ce so razlike dovolj velike, da
lahko govorimo o statisticno znacilni razliki, bom ugotovila na podlagi nadaljnjih

testov.

Preglednica 12: Lastne vrednosti

Funkcija lastna vrednost % Variance Kumulativa % Kanoni€na korelacija

1 ,081% 100,0 100,0 274

a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Preglednica 12 prikazuje lastno vrednost in koeficient kanoni¢ne korelacije. Lastna
vrednost dolo€a mo¢ diskriminantne funkcije, koeficient kanoniCne korelacije pa
mo¢ povezave med diskriminantno funkcijo in skupinama (Sifrer in Bren 2011: 60).
Visja kot je vrednost lastne vrednosti, vecje so razlike med skupinama, in vecja kot

je kanonicna korelacija, bolj diskiminantna funkcija loCuje skupini. V naSem primeru
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sta obe vrednosti nizki, zato ugotavljam, da se anketiranci glede na spol ne

razlikujejo.

Preglednica 13: Wilksova lambda za spol

Test

Wilksova Lambda

Hi-kvadrat

df

p-vrednost

1

,925

2,221

,528

Preglednica 13 prikazuje vrednost Wilksove lambde in statisticho znacilnost

diskriminantne funkcije. P-vrednost je vecja od 0,05, zato ugotavlamo, da

Wilksova lambda ni znadilna in da model ni statisticno znadilen.

Po enaki metodi sem testirala $e morebitne razlike prou¢evanih spremenljivk glede

na starost, delovno dobo in izobrazbo.
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Grafikon 14: Prikaz razlik v strinjanju glede na spol

Grafikon 14 prikazuje povprecne vrednosti pri izbranih spremenljivkah posebej za
anketirance in posebej za anketiranke. Ugotavljam, da se Zzenske v vecji meri kot
moski strinjajo z upraviCenostjo Romov do socialnovarstvenih prejemkov in s tem,
da je izobrazba orodje za socialno varnost Romov. Nasprotno je pri oceni

kompetentnosti zaposlenih. Moski so pri tem bolj samozavestni.
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Grafikon 15: Prikaz razlik v strinjanju glede na starost

Grafikon 15 prikazuje povpre¢ne vrednosti pri izbranih spremenljivkah glede na
starost. Ugotavljam, da so glede kompetentnosti najbolj samozavestni najstarejsi,
najmanj pa najmlajSi. Enako je pri strinjanju z upravicenostjio Romov do
socialnovarstvenih prejemkov. Da je izobrazba orodje za socialno varnost Romov,
se najbolj strinjajo anketiranci, stari med 42 in 52 let, sledijo najmlajsi, najmanj pa
se s tem strinjajo najstarejSi. Menim, da je to pokazatelj, da srednja generacija
zaposlenih ocenjuje izobrazbo kot pomemben vir zagotovitve socialne varnosti, saj
le-to povezujejo z zaposlitvijo. Ista generacija razpolaga z znanjem, vesCinami in
izkuSnjami pri delu z Romi. Niso Se izCrpani, naveliCani in nestrpni do Romov, kar
se odraza v obCutku kompetentnosti in drugaénem pogledu na upravi¢enost do

socialnovarstvenih prejemkov v primerjavi z vecinsko populacijo.
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Preglednica 14: Wilksova lambda za starost

Test Wilksova lambda Hi-kvadrat df p-vrednost

1 through 3 ,446 22,194 9 ,008
2 through 3 ,838 4,869 4 ,301
3 ,971 ,813 1 ,367

Preglednica 14 prikazuje vrednost Wilksove lambde in statisticno znacilnost
diskriminantne funkcije. P-vrednost pri starostni skupini najmlajsih in najstarejsih je
manjSa od 0,05, zato ugotavljamo, da je Wilksova lambda znacilna in da model je

statistiéno znacdilen.
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Grafikon 16: Prikaz razlik v strinjanju glede na delovno dobo
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Grafikon 16 prikazuje povpreCne vrednosti pri izbranih spremenljivkah glede na
delovno dobo. Vidimo, da so glede kompetentnosti najbolj samozavestni tisti z
najveC delovne dobe, najmanj pa tisti z najmanj. Enako je pri strinjanju z
upravicenostjo Romov do socialnovarstvenih prejemkov. Da je izobrazba orodje za
socialno varnost Romov, se najbolj strinjajo tisti z najmanj let delovne dobe,

najmanj pa se s tem strinjajo tisti z najve¢ delovne dobe.

Preglednica 15: Wilksova lambda za delovno dobo

Test Wilksova lambda Hi-kvadrat df p-vrednost

1 through 3 ,713 9,119 12 ,693
2 through 3 ,869 3,801 6 ,704
3 ,959 1,136 2 ,567

Preglednica 15 prikazuje vrednost Wilksove lambde in statisticho znacilnost
diskriminantne funkcije. P-vrednost je vecja od 0,05, zato ugotavlamo, da

Wilksova lambda ni znadilna in da model ni statistiéno znadcilen.
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Grafikon 17: Prikaz razlik v strinjanju glede na izobrazbo

Grafikon 17 prikazuje povpreCne vrednosti pri izbranih spremenljivkah glede na

izobrazbo. Vidimo lahko, da so glede kompetentnosti najbolj samozavestni najman;

izobraZeni, najmanj pa so samozavestni tisti z visoko izobrazbo. Pri strinjanju z

upraviCenostjo Romov do socialnovarstvenih prejemkov strinjanje s postavljeno

tezo upada z niZjo izobrazbo. Enako velja tudi za tezo, da je izobrazba orodje za

socialno varnost Romov.

Preglednica 16: Wilksova lambda za izobrazbo

Test Wilksova Lambda Hi-kvadrat df p-vrednost

1 through 3 ,632 12,616 ,181
2 through 3 ,867 3,919 A17
3 ,999 ,018 ,892
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Preglednica 16 prikazuje vrednost Wilksove lambde in statisticno znacilnost
diskriminantne funkcije. P-vrednost je vecja od 0,05, zato ugotavljamo, da

Wilksova lambda ni znadilna in da model ni statisticno znadcilen.

2.3.2 Testiranje hipotez

Vse zastavljene hipoteze — Anketirani (strokovni delavci na vzor¢nih obcinah)
menijo, da imajo dovolj znanja, da poznajo kulturo Romov in vidijo problem v
nezainteresiranosti Romov za delovno aktivnhost; Romi upraviCeno prejemajo
socialnovarstvene prejemke, saj imajo na podlagi veljavnhe zakonodaje enake
pravice kot ostali drzavljani Republike Slovenije; Romi si ne Zzelijo pridobiti
izobrazbe, ki bi jim omogocala socialno varnost in lazje vkljuCevanje v druzbo, saj
jim za prezivetje zadostujejo socialnovarstveni prejemki — sem preverjala s

pomocjo Pearsonovega hi-kvadrat testa.

Glede na rezultat neparametricnega Pearsonovega hi-kvadrat testa na podlagi p-
vrednosti (p < 0,05) ugotavljam, da je p-vrednost statisticho pomembna in da so
izpolnjeni pogoji za zavrnitev vseh treh nicelnih hipotez.

Hipoteze HO1, HO, in HO3 zavrnemo brez tveganja in sprejmemo hipoteze H1, H2 in
H3. Zaradi statistiche pomembnosti lahko ugotovitve postavljenih hipotez
posploS§im na celotno prouevano populacijo, to je zaposlene na obc&inah JV

Slovenije.

Glede na rezultate analize smo ugotovili, da anketiranci menijo, da so v veliki in
srednji meri strokovno kompetentni pri znanju in poznavanju romske kulture. S
trditvijo, da Romi upraviceno prejemajo socialnovarstvene prejemke se strinjajo v
manjsi meri. Njihovo strinjanje sicer ni izrazito, a kljub vsemu gre za strinjanje s
prou¢evano trditvijo. Glede izobrazbe, ki si je Romi ne Zelijo pridobiti, kar sem

poudarila v tretji hipotezi, pa se anketiranci strinjajo v veliki meri 0z. v celoti.
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Glede na ugotovljeno vse nase hipoteze potrjujem. Pri potrjevanju druge hipoteze
poudarjam, da je strinjanje izraZzeno v manjSi meri, a gre pri anketirancih glede na

zasnovo anketnega vpras$alnika kljub temu za strinjanje s trditvijo.

2.4 Povzetek rezultatov

V raziskavi je sodelovalo vecje Stevilo anketirank kot anketirancev. Anketirank je
bilo 74,4 % oziroma 29, anketirancev pa 25,6 % oziroma 10. Prevladujejo
anketiranci z visoko izobrazbo, sledijo tisti z univerzitetno in V. stopnjo. Najmanj je

bilo visjeSolsko izobrazenih anketirancev.

Glede na starost je bilo v raziskavo vkljuCenih najvec tistih anketirancev, ki so bili
stari od 31 do 41 let, sledijo tisti, ki so bili stari od 42 in 52 let ter od 53 do 63 let.
Najmanj je bilo tak$nih, ki so stari od 20 do 30 let.

NajveC anketirancev ima od 13 do 20 let delovne dobe, sledijo tisti z delovno dobo
od 21 do 30 let ter od 1 leta do 5 let. Najmanj pa je v enakem delezu tistih, ki imajo
od 6 do 12 let ter od 30 let in ve€ delovne dobe, in sicer je bilo najve¢ vklju€enih
anketirancev zaposlenih na podro¢ju druzbenih dejavnosti, sledijo podrocja
komunale, premozenja, okolja in prostora. Najmanj pa je tistih, ki so zaposleni na

podrocju financ in na inSpektoratu.

Najvecje Stevilo anketirancev je zaposlenih na Obc€ini Krsko. Sledijo tisti, ki so
zaposleni na obginah Koc&evje in Trebnje, Novo mesto, Skocjan, Crnomelj ter

Sentjernej. Najmanj pa je tistih, ki so zaposleni na Obg&ini Semié.

Iz odgovorov ankete je razvidno mnenje veCine anketirancev, da je na obcinah
najveCja tezava, vezana na Rome, v nevkljuevanju v civilno druzbo in
neizobrazenosti glede na moznosti izobrazevanja v Republiki Sloveniji. Ravno

nasprotno pa so neurejene bivanjske razmere najmanjsa tezava.
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Iz rezultatov raziskave je prav tako tudi razvidno mnenje anketirancev, da so Romi
upravi¢eni do otroskih dodatkov in starSevskega dodatka, za ostale prejemke pa so
manj upraviceni. Rezultati raziskave so tudi pokazali, da zaposleni na obc&inah JV
Slovenije ocenjujejo, da imajo Romi ve€ pravic kot ostali drzavljani. Anketiranke se
v vecji meri strinjajo z upravi¢enostjo Romov do socialnovarstvenih prejemkov kot
moski. lIzkazalo se je, da se najstarejSi v vecji meri strinjajo s tem, da so Romi
upraviCeni do socialnovarstvenih prejemkov, kot najmlajsi, ki so sodelovali v

raziskavi.

Po mnenju vklju€enih anketirancev v raziskavo so vzroki za slabsi obisk romskih
otrok v redne vzgojno-izobrazevalne programe nezainteresiranost za vkljucitev v
vzgojno-izobrazevalne institucije, neprisotnost vzpodbude za ucenje in redno
obiskovanje pouka s strani starSev ter neprisotnost Zelje po pridobitvi izobrazbe.
Poleg teh vzrokov so Se socialnovarstveni prejemki ter nepoznavanje slovenskega
jezika, druga kultura in nepoznavanje u¢nih programov. Najnizje ocenjen vzrok za
slabSi obisk romskih otrok v redno vzgojno-izobrazevalne programe je
diskriminatoren odnos romskih otrok s strani soSolcev in uciteljev. Anketiranke se v
vecji meri kot anketiranci strinjajo s tem, da je izobrazba orodje za socialno varnost

Romov.

Anketiranci na obcinah JV Slovenije ocenjujejo, da sprejemajo, poznajo in
spostujejo romsko populacijo. Prav tako menijo, da jo dobro razumejo. Zaposleni
na obcini menijo, da so dovolj kompetentni in imajo pri delu z Romi dovolj podpore
pri drugih sodelavcih. Prav tako imajo dovolj znanja, veS€in in pozitivnih izkuSen].
Hkrati pa bi zaposleni na ob&inah JV Slovenije raje delali kaj drugega, ¢e bi le imeli
to moznost, saj ne Zelijo delati z Romi. Anketiranci menijo, da so kompetentnejsi
pri svojem delu kot anketiranke. Kompetentnejsi so najstarejsi, najmanj pa se Cutijo
kompetentne najmlaj$i zaposleni na obcinah JV Slovenije. Z ob&utkom lastne
kompetentnosti so najbolj samozavestni tisti z najveC delovne dobe, najmanj pa

tisti z najmanj delovne dobe.
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Zaposleni na obcinah JV Slovenije, ki so stari med 42 in 52 let, se najbol;j strinjajo s
tem, da je izobrazba orodje za socialno varnost Romov. S tem pa se najman]
strinjajo najstarejSi zaposleni, ki so sodelovali v raziskavi. Da je izobrazba orodje
za zagotovitev socialne varnosti Romov, se najbolj strinjajo tisti z najmanj delovne

dobe. V nasprotno pa so prepri¢ani zaposleni, ki imajo najveC delovne dobe.

Obcutek lastne kompetentnosti je najizrazitejSi pri najmanj izobrazenih, najnizja
stopnja kompetentnosti pa je prisotha pri zaposlenih z visoko izobrazbo. Z
nizanjem stopnje izobrazenosti zaposlenih, ki so sodelovali v raziskavi, se
zmanjSuje tudi strinjanje z upravi¢enostjo Romov do socialnovarstvenih prejemkov

in s tem, da je izobrazba Romov orodje za zagotovitev njihove socialne varnosti.

2.5 Razpravain predlogi

Magistrsko delo je nastalo s pomocjo pridobljenih kvantitativnih podatkov ter lastnih
izkuSenj pri sodelovanju z romsko populacijo in strokovnimi delavci ter delavkami

obéin.

Strokovni delavci in delavke obc&in JV Slovenije, kjer prebivajo pripadniki romske
skupnosti, v vecini izkazujejo zanimanje za sodelovanje pri nacrtovanju dela s
pripadniki romske skupnosti in za ugotavljanje svojega polozZaja v odnosu tako do
omenjene etnicne skupnosti kot do sodelavcev in nadrejenih. To izkazuje tudi
dejstvo, da so strokovni delavci in delavke ob&in JV Slovenije z zanimanjem
pristopili k izpolnjevanju vprasalnikov. Najvec;ji interes je bil izkazan s strani obCine
Krsko, najmanjsi pa s strani obCine Semic. K temu botruje morda dejstvo, da ima
obCina Krsko vecje Stevilo Romov od obcine Semic, prav tako je obcina Krsko

glede na Stevilo zaposlenih in prebivalcev vecja od obdine Semic.

Menim, da bi lahko k temu pripomogel tudi nam znan podatek, da ima obcina
Krsko Stevilne primere dobrih praks urejanja romskih naselij in uspesSne projekte

sobivanja z Romi. Predvidevam, da obCina Semi¢ ne zaznava problematike,
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vezane na romsko skupnost in tako ni tovrstnih aktivnosti v enakem obsegu (v

primerjavi z ob¢ino Krsko in ostalimi).

Kot primer dobre prakse, ki so ga leta 2011 zacCeli izvajati v romskem naselju
Kerinov Grm, predstavljam projekt »Koraki do integracije«. Gre za projekt priprave
otrok na vstop v redne oddelke vrtca leto pred vstopom v Solo. Pripravljalni vrtec,
kot ga imenujejo, je zacel delovati aprila 2011 pri osnovni Soli v Leskovcu pri
Krskem. Nastal je s pomocjo sredstev Evropskega socialnega sklada in Ministrstva
za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport. Glavno vodilo projekta je vkljuCitev ¢im
vecCjega Stevila romskih otrok v starosti od drugega do petega leta z namenom
postopne integracije otrok v redne oddelke leto pred vstopom v Solo. Drugo vodilo
projekta pa je sodelovanje in aktivno vkljuCevanje romskih starSev in institucij v
program projekta. Prav s postopno integracijo vseh udeleZenih v projektu — tako
starSev, otrok in drugih institucij — so bili ustvarjeni pogoji za zaupanje in
partnersko sodelovanje, ki je izhajalo iz potreb okolja in vsake druzine oz. otroka.
Pripravljalni program vrtca s projektom »Koraki do integracije« ponuja druga¢no
reSevanje na nenehna vprasanja: Kako povecati vklju€enost in stalnost romskih
otrok v vrtcu? Kako pritegniti starSe romskih otrok k sodelovanju in aktivnemu
vklju€evanju v programe vrtca glede na njihovo nezaupanje do institucij? lzvajalci
navajajo naslednje uclinke projekta: povecana vklju¢enost (30 romskih otrok, v
Kerinovem Grmu 17 otrok, v integraciji 6 otrok, v drugih aktivnostih 7 otrok); vecja
stalna prisotnost vklju€enih romskih otrok v vrtcu in napredek v osvajanju
slovenskega jezika; uspeSnejSa integracija v redne oddelke vrtca o0z. Sole;

vzporedno aktivno vklju€evanje romskih starSev (ve€ kot 30) in institucij.

Drug primer dobre prakse na podroCju dela z Romi pa je Romski izobrazZevalni
inkubator Novo mesto, ki ga Ze vrsto let uspedno izvaja DruStvo za razvijanje
prostovoljnega dela Novo mesto, in sicer v dveh romskih naseljih, naselju Brezje in
Smihel. Primarni namen programa je priprava predsolskih otrok na vstop v $olo ter
razvijanje delovnih in uénih navad. Najlazje se to doseze z izvedbo aktivnosti v

okoljih, kjer zivijo pripadniki romske skupnosti, saj romski izobrazevalni inkubatorji
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ali dnevni centri ponujajo romski skupnosti prostor za skupno druzenje in
delovanje, kar pripomore k dviganju motivacije in interesa za dokon€anje osnovne

Sole oziroma nadaljevanje Solanja.

Kot tretji primer dobre prakse z vidika socialnega dela pa je projekt SORO —
Sodelovanje za zdravje Romov, sofinanciran s strani norveSkega finanCnega
mehanizma. Nosilec projekta je Ljudska univerza KocCevje s sedmimi projektnimi
partnerji. Namen projekta je bil, da se z razvojem preventivnih programov romska
populacija na podro¢ju Koc€evja in Novega mesta seznani z dejavniki tveganja
zdravja, kar bi dosegli z dodatnim financiranjem zdravstvene preventive v romskih
naseljih v sistemu javnega financiranja. Partnerji projekta razvijajo in testirajo
programe za ranljive skupine na terenu. S tem ko izobrazujejo Rome o zdravi
prehrani in o tveganih oblikah vedenja ter jih vkljuCujejo v preventivne programe,
pripomorejo k osveSCanju Romov o pomenu zdravja in zdravega nacina Zivljenja

ter k izboljSanju komunikacije javnih delavceyv, ki delajo z Romi.

Kot zaposlena na Mestni obc&ini Novo mesto vsakodnevno zaznavam odpor do
dela z Romi. Kot vodja Urada za kulturo, zdravstvo in socialo se zdi samoumevno
tako zaposlenim kot vodstvu, da podrocje romske problematike sodi na podrocje
sociale, saj vprasanje Romov povezujejo zgolj z materialno ogroZenostjo in s
socialnimi stiskami. Zaradi teZav pri delu z Romi, ki je posledica neusposobljenosti
zaposlenih kadrov na obcinah, se odgovornost drugih sluzb, pristojnih za urejanje
komunalne infrastrukture, okoljskih in premozenjskih zadev, prelaga na »socialo«.
V povezavi s tem me ne preseneCa rezultat raziskave, ko so strokovni delavci
izrazili, da bi v primeru, Ce bi bilo to mozno, delali raje kaj drugega, kot pa opravljali

delo, povezano z romsko populacijo.
Na obcinah ni zaposlenih socialnih delavcev oz. kadrov, ki bi imeli ustrezno znanje

in veScine za delo z ljudmi, Se posebej pri delu s skupinami ljudi, ki glede na

mnenje vecinske druzbe sodijo v marginalne skupine.
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Menim, da Ze sama drzava z enim krovnim zakonom, Ki ureja polozaj pripadnikov
romske skupnosti in 16 drugih zakonov ter podzakonskih aktov, postavlja Rome
kot etnicno skupnost v poseben polozaj in jih na podlagi tega pozitivho diskriminira.
Romom so namreC z zakoni zagotovljene doloCene pravice, ki jih ostale
narodnostne skupine v takSnem obsegu nimajo. Kot jasen primer lahko navedem
Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje programa osnovne Sole (Uradni list
RS, st. 57/07,65/08,99/10 in 51/14).

Opozorila bi rada na anomalijo v nacinu financiranja nalog oz. obveznosti, ki so jih
lokalne skupnosti dolzne izpolnjevati, in sicer:

ureditev komunalne infrastrukture,

- priprava prostorskih aktov,

- izvedba investicij,

- zagotavljanje finan¢nih sredstev za izpolnjevanje doloc€il, ki so vezana na
standarde in normative za vzgojo in izobrazevanje, ter ostalo.

Obcine namre€ za ta namen od drzave ne dobijo zagotovljenih sredstev.

Odraz mnenja strokovnih delavcev do Romov je v vecini primerov negativen,
diskriminatoren, saj je iz raziskave, pa tudi v vsakdanjem Zzivljenju razvidno, da so
prepri¢ani v to, da jih sprejemajo, razumejo, jemljejo kot sebi enake, po drugi strani
pa navajajo, da imajo ve€ pravic, da niso upravic¢eni do vseh socialnovarstvenih
prejemkov, da so zgolj oni sami krivi za polozaj, v katerem se nahajajo

(brezposelnost, neizobrazenost).

Rezultate vzporedne raziskave, ki sem jo opravila v mesecu juniju 2015, sem na
kratko Ze prikazala. V tej raziskavi sem od centrov za socialno delo ob&in JV
Slovenije (Novo mesto, Krsko, Crnomelj, Trebnje) pridobila podatke za leto 2014 o
prejemanju socialnovarstvenih prejemkov (otroSki dodatek, denarna socialna
pomo¢, izredna denarna socialna pomoc ter varstveni dodatek) za vse ob¢ane ter

lo€eno za Rome. Posredovani podatki so temeljili predvsem na poznavanju Romov
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s strani strokovnih delavcev centrov za socialno delo in uradno Stevilo Romov

ziveCih v posameznih obcinah.

Za lazjo interpretacijo bom najprej prikazala delez romske populacije glede na
celotno populacijo posameznih obcin. CSD Novo mesto pokriva 63.117
prebivalcev, od tega je 2,36 % Romov. CSD Trebnje pokriva 20.539 prebivalcev,
od tega je 1,6 % romske skupnosti. CSD Krsko pokriva 28.304 prebivalcev, od
tega 1,2 % Romov. CSD Crnomelj pokriva 18.435 prebivalcev, od tega je Romov
4,9 %. Iz tega je razvidno, da najvedji delez romske populacije glede na Stevilo
populacije biva na obmo&ju ob&n Semi¢ in Crnomelj, medtem ko najmanjsi

odstotek Romov biva na obmocju obcine Krsko.

Iz pridobljenih podatkov je razvidno, da otroski dodatek v obcini Kr§ko prejema 8 %
vseh ob&anov, od teh 3 % Romov. S strani CSD Novo mesto, ki pokriva tudi obgini
Skocjan in Sentjernej, kjer je prisotna romska populacija, sem pridobila podatke, da
7,1 % vseh prebivalcev prejema otroski dodatek, od tega je 0,4 % Romov. S strani
CSD Trebnje sem prejela podatek, ki kaZe, da otroSke dodatke prejema 7,8 %
vseh prebivalcev, ki jih pokriva krajevno pristojni CSD, od tega je 0,70 % Romov.
Od CSD Crnomelj, ki mi je podal informacije za obg&ini Semi& in Crnomelj, pa sem
prejela podatke, ki kazejo na to, da otroSke dodatke prejema 7,6 % vseh
prebivalcev, od tega 0,9 % romske populacije. Najvelji delez prejemnikov
otroSkega dodatka biva v obcini Kr§ko ne glede na pripadnost Romov ali Neromov.
NajmanjsSi delez romske populacije prejema otroski dodatek v krajevni pristojnosti

CSD Novo mesto.

Varstveni dodatek v obcini Kr§ko prejema 0,44 % prebivalcev, od tega 0,02 %
Romov. S strani CSD Trebnje je bila izdana odloCba o upravicenosti do
varstvenega dodatka 0,3 % prebivalcev, od tega 0,02 % Romov, v Novem mestu
0,3 % prebivalcev, od tega 0,05 % Romov in v Crnomlju 0,4 % celotni populaciji,
od tega 0,14 % romski populaciji. 1z tega je razvidno, da je v obCinah JV Slovenije

najve¢ prejemnikov varstvenega dodatka na podrocju krajevne pristojnosti CSD
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Krsko, glede na delez prejemnikov romske populacije pa na podro¢ju CSD

Crnomel.

V obcini Krsko je prejemnikov izrednih denarnih socialnih pomoci 0,3 % celotne
populacije, od tega 0,01 % Romov. CSD Novo mesto je odobril vlogo za izredno
denarno socialno pomo¢ 0,2 % prebivalcev, od tega 0,02 % Romov. V obCini
Trebnje je 0,3 % izrednih denarnih pomodi, od tega je 0,02 % prejemnikov
pripadnikov romske populacije. V obginah Crnomelj in Semi¢ je bilo dodeljenih 2,5
% izrednih denarnih pomoci, od tega je bilo 0,5 % dodeljeno Romom. Najmanjsi
delez izrednih denarnih pomocCi prejemajo Romi v obcini Krsko, najvedji pa v
obginah Crnomelj in Semié, kjer je tudi glede na celotno populacijo odobrenih

najvecC izrednih denarnih socialnih pomoci.

Denarno socialno pomo¢ v obcini Kr§ko prejema 3,2 % populacije, od tega je 0,37
% romske populacije. Na podrogju ob&in Crnomelj in Semi¢ je prejemnikov
denarne socialne pomoci 3 % celotne populacije, od tega je 1,27 % prejemnikov
romske populacije. V obcini Trebnje je prejemnikov denarne socialne pomoci 1,9 %
celotne populacije, od tega prejemajo Romi denarno socialno pomo¢ v 0,54-
odstotnem delezu. S strani CSD Novo mesto je bila denarna socialna pomoc
odobrena 2,3 % prebivalcev, od tega je bilo 0,66 % Romov. Glede na pridobljene
podatke je razvidno, da je najvedji delez prejemnikov denarnih socialnih pomoci
glede na celotno populacijo v obcini Kr8ko. Glede na pripadnost prejemnikov
romski populaciji pa je najvegji delez na podrogju Crnomlja in Semiéa, kar je

verjetno odraz slabSe gospodarske razvitosti tega podrocja in vecje brezposelnosti.

V obcini Krsko je odstotek prejemnikov Romov glede na prejemnike celotnega
prebivalstva pri denarni socialni pomoc€i 5,26. OtroSki dodatek prejemajo 3 %
Romov glede na celotno populacijo, ki prejema otroski dodatek. Varstveni dodatek
prejema 5,64 % ter izredno denarno pomo¢ 1,06 % Romov.

V obgini Crnomelj je odstotek prejemnikov Romov glede na prejemnike celotnega

prebivalstva pri denarni socialni pomoc€i 42,96. Otroski dodatek prejema 12,11 %
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Romov glede na celotno populacijo, ki prejema otroski dodatek. Varstveni dodatek

prejema 32,91 %, izredno denarno pomoc¢ pa 0 % Romov.

V obcini Trebnje je odstotek prejemnikov Romov glede na prejemnike celotnega
prebivalstva pri denarni socialni pomoci 28,76. Otroski dodatek prejema 2,68 %
Romov glede na celotno populacijo, ki prejema otroski dodatek. Varstveni dodatek

prejema 7,58 % ter izredno denarno pomo¢ 30,25 % Romov.

V Mestni ob€ini Novo mesto in ostalih obCinah je odstotek prejemnikov Romov
glede na prejemnike celotnega prebivalstva pri denarni socialni pomoci 29,02.
Otroski dodatek prejema 6,05 % Romov glede na celotno populacijo, ki prejema
otroski dodatek. Varstveni dodatek prejema 18,63 % ter izredno denarno pomo¢
15,31 % Romov.

V obcini Krsko je 28.304 prebivalcev, od tega je 340 Romov oziroma 1,2 % glede

na Stevilo prebivalcev v obcini.

Preglednica 17: Prikaz prejemnikov socialnovarstvenih transferjev obcine Krsko

Vsi prejemniki % prejemnikov
denarnih Prejemniki denarnih Romov od
Zap. pomoci v % na st. pomoci v obéini — % na st. vseh
St. Vrsta pomogi obgini prebivalcev Romi Romov | prejemnikov
Vsi
socialnovarstveni
1| transferji 3381 11,72 178 52,35 5,26
Denarna socialna
1.1 |pomoc 896 3,17 104 30,59 11,6
1.2 | Otro$ki dodatek 2204 7,79 66 19,41 3,00
1.3 | Varstveni dodatek 124 0,44 7 2,06 5,64
Izredna denarna
1.4 | pomo¢ 94 0,33 1 0,29 1,06
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V obgini Crnomelj je 14.586 prebivalcev, od tega 898 Romov, kar je 6,16-odstotni

delez populacije.

Preglednica 18: Prikaz prejemnikov socialnovarstvenih transferjev ob&ine Crnomelj

%
prejemnikov

Vsi prejemniki Prejemniki denarnih Romov od

Zap. denarnih pomoci % na st. pomoci v ob¢ini — | % na st. vseh

St. Vrsta pomogi v ob¢€ini prebivalcev Romi Romov | prejemnikov
Vsi socialnovarstveni

1| transferji 2494 17,10 432 48,10 17,32

Denarna socialna

1.1|pomoc¢ 547 3,75 235 26,17 42,96

1.2 | Otroski dodatek 1412 9,68 171 19,04 12,11

1.3 | Varstveni dodatek 79 0,54 26 2,89 32,91
Izredna denarna

1.4 | pomoC 456 3,13 0 0,00 0,00

Obcina Trebnje ima 20.539 prebivalcev, od tega 330 Romov oziroma 1,61 % glede

na celotno populacijo.

Preglednica 19: Prikaz prejemnikov socialnovarstvenih transferjev obCine Trebnje

%
prejemnikov

Vsi prejemniki Prejemniki denarnih Romov od

Zap. denarnih pomog¢i % na S§t. pomoci v ob¢ini — | % na st. vseh

St. Vrsta pomogi v ob¢€ini prebivalcev Romi Romov | prejemnikov
Vsi socialno varstveni

1| transferji 2415 11,76 267 80,91 11,05

Denarna socialna

1.1|pomoc 386 1,88 111 33,64 28,76

1.2 | OtroSki dodatek 1606 7,82 43 13,03 2,68

1.3 | Varstveni dodatek 66 0,32 5 1,51 7,58
Izredna denarna

1.4 | pomo¢ 357 1,74 108 32,73 30,25
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Mestna ob&ina Novo mesto ter ob&ine Dolenjske Toplice, Smarjeske Toplice,

Straza, Zuzemberk, Sentjernej, Skocjan in Mirna Pe& imajo skupno 63.117

prebivalcev, od tega 1.490 Romov, kar je 2,36-odstotni delez celotne populacije.

Preglednica 20: Prikaz prejemnikov socialnovarstvenih transferjev v Mestni obcini
Novo mesto in ostalih obCinah

%
prejemnikov
Vsi prejemniki Prejemniki denarnih Romov od
Zap. denarnih pomogci % na st. pomoci v ob¢ini — | % na st. vseh
St. Vrsta pomogi v ob¢€ini prebivalcev Romi Romov | prejemnikov
Vsi socialnovarstveni
1| transferji 6185 9,78 732 49,12 11,83
Denarna socialna
1.1|pomoc¢ 1430 2,26 415 27,85 29,02
1.2 | Otroski dodatek 4496 7,12 272 18,25 6,05
1.3 | Varstveni dodatek 161 0,25 30 2,01 18,63
Izredna denarna
1.4 | pomoC 98 0,15 15 1,01 15,31

Ugotavljam, da je sploSno mnenje, da so Romi prejemniki vecjega deleza socialnih
transferjev, napacno in izvira iz predsodkov, saj je iz podatkov razvidno, da v
odnosu do vecinskega deleza prebivalstva Romi prejemajo vse socialnovarstvene
transferje v znatno manjSem delezu. Glede neupraviCenosti prejemanja pa bi
ponovno poudarila, da so zakonska in podzakonska doloCila tista, ki narekujejo

strokovnim delavcem CSD-jev kriterije pri ugotavljanju upravi¢enosti.

V nadaljevanju bom predlagala, kako bi izboljSala sobivanje, razumevanje in nacin
dela z romsko populacijo strokovnih delavcev in delavk na ob¢inah JV Slovenije ter
istoCasno izboljSala polozaj romske populacije.

Za kvalitetnejSe in laZje delo z romsko populacijo predlagam obvezno, kontinuirano
usposabljanje vescin, znanj, spretnosti strokovnih delavcev in delavk obdcin, kjer

prebivajo pripadniki romske skupnosti.
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Z namenom zmanjSanja stereotipnega razmisljanja in tabuiziranja bi bilo smiselno
ali celo nujno potrebno posvetiti veC ¢asa odkritemu pogovoru o Romih, njihovem
Zivljenju, kulturi, navadah, obi€ajih. V dialogu bi jasno izmenijali svoja pricakovanja,
zahteve, videnja situacije, saj tako strokovni delavci in delavke kot tudi Romi ne

Zelijo ali si ne upajo, morda pa celo nimajo priloznosti o tem odkrito spregovoriti.

Predlagam, da se uvedejo informacijske pisarne po posameznih romskih naseljih
in se tako vzpostavi lazji kontakt med strokovnimi delavci in delavkami ter Romi.
Na ta nacin bi bile storitve, ki jih izvajajo ob€ine, dostopne vsem Romom, tudi
tistim, ki sicer nimajo moznosti. Hkrati bi se zaradi okoliSa, ki ga poznajo, zmanjsal

obcutek, da strokovni delavci in delavke delujejo s staliS€a moci.

Predlagam, da se obcCine JV Slovenije poveZejo z namenom enotnega nastopa do
drzave in zahtevajo zagotovitev finan¢nih sredstev za izvajanje nalog, ki jim jih
nalaga veljavna zakonodaja. Menim, da bi to pripomoglo k hitrejSemu reSevanju
vprasanj, ki se povezujejo z Romi (bivanjske razmere, neurejena komunalna
infrastruktura, nevkljuCenost v vzgojno-izobraZevalne programe, brezposelnost in

ostalo).

Zakon o financiranju obc&in (ZFO-1) v 20. ¢lenu govori o sofinanciranju
uresniCevanja pravic narodnih skupnosti in romske skupnosti. Isti ¢len tega zakona
v prvem odstavku navaja: »Obcinam, na obmocju katerih so naselja z
narodnostno mesSanim prebivalstvom ali s stalno naseljeno romsko etni¢no
skupnostjo, se iz drzavnega prorauna zagotovijo sredstva za financiranje
dvojeziCnosti in uresniCevanja ustavnih pravic italijjanske oz. madzarske narodne
skupnosti ali uresniCevanje z zakonom doloenih pravic romske etniCne
skupnosti.« V drugem odstavku pa navaja, da podrobnejSe namene porabe in
viSino sredstev iz prejSnjega odstavka doloCi vlada z uredbo. Lokalne skupnosti,
kjer so obcCani pripadniki romske skupnosti, ne dobivajo za ta namen nikakrsnih
namenskih sredstev ne glede na to, ali so bila v preteklosti s strani obCin vloZzena

sredstva za urejanje tega podrodja.

72



Z ustrezno normativno ureditvijo in zagotavljanjem dodatnih finan€nih virov
obCinam, kjer Zivi romska skupnost ob upostevanju vseh posebnosti Romov ter
socialnih razmer, v katerih romska skupnost Zivi, predlagam Vladi RS sprejem
uredbe iz 20. ¢lena ZFO, s katero se doloCi podrobnejsi namen porabe in viSina
sredstev za uresniCevanje z zakonom dolo€enih pravic romske etnicnhe skupnosti.
To sem predstavila ze tudi na obCinskem svetu MO Novo mesto v fazi sprejemanja

dokumenta z naslovom Nadért urejanja romskega naselja Zabjak.

Predlagam, da bi se primere pozitivnih praks reSevanja romske problematike

preneslo in po potrebi prilagodilo drugim ob¢inam oz. Romom tiste obcine.

Predlagam, da se z ustreznimi ukrepi (stimulacija, viSje sistemizirano delovno
mesto, pohvala, mozZnost dodatnega izobrazevanja in ostalo) pove€a pomen dela z
Romi, saj bi tako strokovni delavci in delavke ob€in svoje delo opravljali z vecjim

zadovoljstvom, motivacijo in uspehom. Posledi¢no bi bili bolj zadovoljni tudi Romi.

Predlagam zaposlitev romskih koordinatorjev, ki bi bili vezni ¢len med Romi ter
strokovnimi delavci ob¢in. Dosedanja praksa je pokazala, da so bili Romi, ki so bili
zaposleni na obc&inah v programih javnih del, velika opora strokovnim delavcem in

delavkam obdin ter doprinos k strokovnemu delu, saj so delovali kot mediatorji.
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5. lIstrazivacki rad: Afirmativna akcija za predstavnike manjinskih naroda u
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istrazivanje/Primjena_principa_afirmativne_akcije_na_nivou_lokalne_samou
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_iskustvo_BiH_Hrvatske Makedonije_Slovenije_i_Srbije.pdf (03.05.2016)
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4 PRILOGE

Anketni vprasalnik

Anketni vprasalnik

Sem Mateja Jeri€, univerzitetna diplomirana socialna delavka, S$tudentka
podiplomskega znanstvenega Studija Sociologija in socialno delo v skupnosti na

Fakulteti za socialno delo v sodelovanju s Fakulteto za druzbene vede.

Z anketnim vprasalnikom, ki vam ga posredujem, bom poskuSala predvsem
ugotoviti, kaj je za zaposlene na ob¢inah JV Slovenije najvecja tezavo v povezavi z
Romi, kako vidijo polozaj romske populacije ter kak§en odnos imajo zaposleni na

obcinah do romske populacije v JV Sloveniji.
Anketni vpraSalnik je anonimen.

Ze vnaprej se vam zahvaljujem za korektno odgovarjanje in &as, ki ste si ga vzeli

za reSevanje anketnega vprasalnika.

V anketnem vpraSalniku, katerega rezultate bom uporabila zgolj v Studijske
namene, vam posredujem nekaj vprasanj na temo poznavanja romske
problematike strokovnih delavcev ob&in JV Slovenije. Prosim, da nanje odgovorite
tako, da obkrozite ¢rko pred odgovorom ali Stevilko ob odgovoru, ki je po vasi oceni

ustrezen, ali na mesto, kjer je ¢rta, vpiSete vas odgovor.
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1. Navedite ob€ino vase zaposlitve:

a) Novo mesto
b) Sentjernej
c) Skocjan

d) Kocevje

e) Semic

f) Crnomel]
g) Krsko

h) Trebnje

2. Navedite podrocje vase zaposlitve:

a) Podrocje komunale

b) Podrocje druzbenih dejavnosti
c) Podrocje financ

d) Podrocje okolja in prostora

e) Podrocje premozenja

f) InSpektorat

g) Drugo (navedite, katero podrocje)

3. Najvecja tezava v vasi obg¢ini je:

Sploh | Vmanjsi | V srednji | V veliki V celoti
ne drzi | meri drzi | meri drzi | meri drzi | drzi
1 2 3 4 5

NeizobraZzenost Romov glede na
moznosti izobrazevanja v Republiki
Sloveniji.

Neurejene bivalne razmere
(elektrika, vodovod, kanalizacija,
telekomunikacijsko omrezje,
lastnistvo).

Nezaposlenost Romov zaradi
nizke izobrazenosti.

Stevilo ¢lanov druzZine.

NevkljuCevanje v civilno druzbo.
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4. Menim, da Romi upravi¢eno prejemajo socialne transferje, navedene v

prvem levem stolpcu

Sploh
ne drzi
1

V manijsi
meri drzi
2

V srednji
meri drzi
3

V veliki
meri drzi
4

V celoti
drzi
5

Denarno socialno pomo¢ (DSP)

Izredno denarno socialno pomoc
(IDSP)

Obcinsko denarno pomo¢

Otroski dodatek

StarsSevski dodatek

Humanitarne pomoci (RK, Karitas)

Varstveni dodatek

5. Menim, da so ovire slabSega obiskovanja romskih otrok v redne

vzgojno-izobrazevalne programe naslednje:

Sploh | Vmanjsi | Vsrednji | V veliki V celoti
ne drzi | meri drzi | meri drzi | meri drzi | drzi
1 2 3 4 5

Nezainteresiranost za vkljuCitev v

vzgojno-izobrazevalne institucije.

Neprisotnost Zelje po pridobitvi

izobrazbe.

Neprisotnost vzpodbude za ucenje

in redno obiskovanje pouka s

strani starSev.

Nepoznavanje u€nih programov.

Druga kultura.

Socialno-varstveni prejemki.

Diskriminatoren odnos do romskih

otrok s strani soSolcev in uciteljev.

Nepoznavanje slovenskega jezika.

6. Moj odnos do romske populacije je naslednji:

Sploh | Vmanjsi | V srednji | V veliki V celoti
ne drzi | meri drzi | meri drzi | meri drzi | drzi
1 2 3 4 5

Sprejemam jo kot sebi enako.

Spostujem njihovo kulturo.

Poznam njihovo zgodovino in
nacin zivljenja.

Razumem njihov nacin Zivljenja in
nevkljuCevanje v civilno druzbo.
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7. Menim, da imam kot zaposlen na ob¢ini v povezavi z romsko

populacijo naslednje:

Sploh | Vmanjsi | V srednji | V veliki V celoti
ne drzi | meri drzi | meri drzi | meri drzi | drzi
1 2 3 4 5

Dovolj znanja

Dovolj vescin

Dovolj pozitivnih izkusenj

Podporo pri vodstvu (Zupanu,

direktorju)

Podporo pri drugih sodelavcih

Moznost nenehnega usposabljanja

in izobrazevanja za delo z njimi

8. Menim, da imajo pripadniki romske skupnosti:

Sploh | Vmanjsi | V srednji | V veliki V celoti
ne drzi | meri drzi | meri drzi | meri drzi | drzi
1 2 3 4 5

Vec pravic kot ostali drzavljani

(socialni transferji, vecja toleranca

do neprimernega vedenja Romov,

kot do ostalega prebivalstva)

Manj pravic od ostalih drzavljanov

(socialni transferji, vecja toleranca

do neprimernega vedenja Romov

kot do ostalega prebivalstva).

So enakovredno obravnavani.

Ne vem.

9. Kot strokovni delavec na obg¢ini:

Sploh | Vmanjsi | V srednji | V veliki V celoti
ne drzi | meri drzi | meri drzi | meri drzi | drzi
1 2 3 4 5

Zelim delati z Romi.

Ne zelim delati z Romi.

Mi je vseeno.

Ce bi mogla, bi raje delal (a) kaj
drugega.
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10. Navedite spol

aM
b) Z

11. Navedite starost:

a) 20-30
b) 31-41
c) 42-52
d) 53-63
e) od 64 dalje

12. Navedite delovno dobo:

a) 1-5 let

b) 6-12 let

c) 13-20 let
d) 21-30 let
e) od 30 dalje

13. Navedite izobrazbo:

a) dokonc¢ana peta stopnja

b) dokonc€ana viSja Sola

c) dokon&ana visoka Sola

d) dokon€ana univerzitetna izobrazba
e) dokonc&an podiplomski Studij
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