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PREDGOVOR

Diplomska naloga obravnava seznanjenost in spoStovanje pravic stanovalcev Doma
starejSih obCanov Ribnica.

Namen diplomske naloge je ugotoviti, ali Dom stanovalcem omogoca dostojanstveno
staranje in ali so stanovalci doma seznanjeni o svojih pravicah ter v koliksni meri Se te
pravice spoStujejo. Prav tako me je zanimalo, ali so stanovalci doma seznanjeni z
zagovornikom, njegovo vlogo in pravico do njega. Zelela sem prikazati tudi, kaksen je
odnos med stanovalci in osebjem.

Rezultati raziskave so pokazali, da so stanovalcem doma dolo¢ene pravice omejene ali
krSene. Do tega prihaja, ker stanovalci ne poznajo svojih pravic in o njih niso bili
informirani s strani zaposlenih.
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1. TEORETICNI UVOD

1.1 STARI LJUDJE

»Stari so najhitrej$a rastoca starostna skupina v nasi druzbi« (Zastrow 1999:513).

» Vzporedno s podaljSevanjem zivljenja, napredka medicine, zmanjSevanjem deleza
aktivnega prebivalstva in veCanjem deleza od pomoci odvisnih oseb, smo prica
spremembam v druzinskih razmerjih in medgeneracijskih odnosih. [...] Narascanje
deleza starejSih ljudi med prebivalstvom posameznih drzav sveta je posledica
specifinega pojava moderne druzbe, to je demografskega prehoda z visokih na nizke
stopnje rodnosti in smrtnosti« (Mali 2011b:15). Danes na svetu zivi 6,8 milijarde ljudi,
po demografskih projekcijah ZN pa naj bi Stevilo prebivalstva leta 2050 Stelo 9,1
milijarde. V Sloveniji se Stevilo prebivalstva, starejSega od 65 let povecuje. Do leta
2060 naj bi se Stevilo starih s 84,6 milijona povecalo na 151,5 milijona. Prav tako naj
bi se Stevilo ljudi, starih nad 80 let, do leta 2060 skoraj potrojilo, z 21,8 milijona na
61,4 milijona (Vertot 2010: 10 - 11).

Staranje je proces, ki se zacne Ze ob rojstvu in poteka vse Zivljenje. Do tridesetega leta
te spremembe oznacujemo kot razvoj in zorenje, po tej starosti pa prihaja do dodatnih
sprememb, ki pomenijo pocasno in normalno slabSanje vseh organskih sistemov
(Hooyman, Asuman Kiyak, v Milosevi¢ Arnold 2003: 2). »Staranje je v peti, to je
zgodovinsko Kulturni ali razvojni razseznosti. Clovek se stara od spoéetja do smrti, pri
tem pa moramo v vsakem trenutku Zivljenja, zlasti pa v tretjem Zivljenjskem obdobju,
razlikovati tri starosti. [...] KronoloSko staranje poteka pri vseh ljudeh in v vsakem
obdobju Zivljenja enako hitro; nanj nima ¢lovek nikakr$nega vpliva. Funkcionalno se
razliéni ljudje starajo razlicno hitro; na funkcionalno staranje €lovek zelo vpliva z
nainom svojega Zivljenja. Najvecje razlike med ljudmi pa so pri dozZivljajskem
staranju, Ki je povsem odvisno od ¢loveka samega« (Ramovs 2004: 724-725). Ramovs
(ibid.) in Imperl (2012: 28) pravita, da ljudje starost dozivljajo razli¢no. Odvisno je od
tega, koliko vpliva ima posameznik na oceno lastnega stanja, odnosa do okolja in
strategije, ki jih izbira za svoje zivljenje in kako posameznik sprejema starost ter koliko

truda in napora, je pripravljen vloziti v svoje Zivljenje.



»O starosti danes razmislja in govori le, kdor mora in kdor se je za to sam odlocil
zaradi jasnih razlogov« (Ramovs 2003: 23 ). Ljudje starost izrinejo iz svoje zavesti in
nanjo ne mislijo, saj jo dozivljajo kot nekaj slabega, neprijetnega ali celo sramotnega in
nedostojnega. Mladi ne vidijo, da je starost enako smiselno obdobje c¢lovekovega
zivljenja, kot sta prvi dve fazi starostnega obdobja, zato starejSe druzbeno izlocajo in
marginalizirajo (ibid.). Flaker (2012: 221) pravi, da je treba starostno fobijo preseci in

uvideti, da je starost del naSega zivljenja. Nanjo moramo biti ponosni, ne pa se je bati.

Starejsi ljudje so odrinjeni na rob druzbenega dogajanja, za njih se nihce razen rednih
humanitarnih organizacij in posameznikov ne zmeni. O njih ne piSejo Casopisi, redko
jih prikazuje televizija, v kriminalisticni kroniki pa nastopajo predvsem kot Zrtve
(Pecjak 2007: 77). Druzba si zato s svojimi lastnimi cilji in ideoloskimi pogledi
ustvarja napa¢no podobo starih ljudi. Stari ljudje so jim v breme, saj kot neaktivni ¢lani
druzbe koristijo rezultate dela mlajSe, aktivne generacije (Mali 2002: 317). Menijo, da
starejSa populacija ni zanimiva, saj razen redkih izjem, nima niti bogastva niti druzbene
moci (Pecjak 2007: 77), zato je pomembno, da govorimo o starosti, o tem kako
premagati odrinjenost starih ljudi na rob druzbe, kako jih vkljuciti v sam proces dela,
kak$no pomo¢ in podporo potrebujejo in kakSno dejansko dobijo. K temu bi lahko
pozitivno prispevalo tudi direktno socialno delo in boj za boljSo starost, ki bi odpirala
moznosti na ravni posameznika in tako krepila moc¢ starejSih ljudi. S tem bi
uporabnikom omogocili izbirati pomoc¢, ki bi temeljila na njihovih osebnih Zeljah in

resni¢nih ter konkretnih potrebah (Flaker 2012: 222-225).

Zaradi vseh teh zmotnih druzbenih misljen;j in institucionalnega sistema pa se mnogo
starih ljudi za¢ne obnaSati v sladu s starostnimi stereotipnimi vlogami. Starostni
stereotipi po Pecjak (1998: 63) so: vsi stari ljudje so si med seboj podobni, vsi so
senilni, konservativni, neproduktivni in izkoriSCevalski. V starosti so bolezni
pogostejse, starejSi so onemogli in zato odvisni od drugih. Tudi izguba spomina in
demenca sta v starosti neizogibna (Hvali¢ Touzery 2003: 53-55). Kuzmanovi¢ Korva
(2011: 37) omenja, da okolje velikokrat meni, da so starej$i ljudje samo povecani
otroci, ki ne morejo ve¢ odloCati o sebi. Vsi starostni stereotipi pa so seveda
pomanjkljivi, pretiravajo, posploSujejo in ne ustrezajo resnici, a povzro€ajo

stigmatizacijo starej$ih in tako vplivajo na njihovo vedenje (Pecjak 1998).



Mali (2011b:18) nas opominja na dejstvo, da so bili v starih kulturah ljudje spostovani
zaradi njihovih dragocenih izkuSenj. V dana$nji, bolj dinami¢ni druzbi pa njihove
izkusnje izgubljajo na pomenu in zato so stari ljudje manj cenjeni. V angleski literaturi
imenujejo ta proces ageism in ga povezujejo z diskriminacijo starostnih skupin.
Ageism predstavlja nekaj podobnega kot rasizem, diskriminacijo rasnih skupin. V obeh
primerih diskriminacije gre za neupravi¢eno posplosevanje nekaterih lastnosti na vse
posameznike v doloCeni skupini. Trdi celo, da je starostna diskriminacija Se bolj

razsirjena, kot pa ostale vrste diskriminacij in njene posledice so Se hujse.

Thompson (1995 : 1-5) poudarja, da moramo biti pri delu s starej$imi ljudmi pozorni
na to, da delamo s skupino ljudi, ki dozivlja prikrajSanost in diskriminacijo, saj delo s
starej$imi ljudmi Se vedno temelji na tradicionalnem pristopu, ki kaze na globoko
zakoreninjene negativne in zanicljive poglede na starejSe. Ageisem prikazuje starejSe
ljudi kot manjvredne, kot nevredne naSega Gasa, energije in truda. Ceprav se ageisma
vse bolj zavedamo in cenimo, $e zmeraj ostaja odprto vprasanje in ga ne priznavamo v
enaki meri, kot druge oblike zatiranja, kot sta rasizem in seksizem. Dokler ne bo prislo
do vecjega ozavescanja in zavedanja o ageizmu, bodo starejsi ljudje ostajali v slabSem
polozaju. Dodaja, da je pomembno, da razumemo, kaj ageisem je, kako deluje in kako

ga je mogoce odstraniti.

Ramov§ (2003: 97-105) nas opozarja na dve pomembni, a zal zelo pogosto
nezadovoljeni in neopazni potrebi, ki jih star ¢lovek potrebuje v tretjem Zivljenjskem
obdobju. To sta potreba po telesnem stiku, ki je posebno pomembna na koncu Zivljenja
in potreba po soljudeh, ki pa je Ziva vse Zivljenje. Ne glede na to, koliko oseb ima star
¢lovek ob sebi, je za bistven osebni odnos dovolj le ena oseba, ki jo ima kot za svojo in
Ji zaupa v trdnost in trajnost donosa z njo, saj ¢e star ¢lovek nima rednega osebnega
stika z nekom, ki ga ima kot za svojega, je osamljen. Flaker et al. (2008: 306) navajajo,
da je osamljenost ena glavnih stisk, ki jih obc¢utijo stari ljudje. Ramovs$ (2003: 104)
dodaja, da je osamljenost za starega Cloveka nekaj tako hudega kakor telesna
podhranjenost, kajti star osamljen ¢lovek zaradi nje zacne hirati, izgubi tek, spanec in

odpornost, kar povzroci razne bolezni.

Kljub temu Majheni¢ (2005: 24-27) meni, da stari ljudje jutriSnjega dne ne bodo samo
vse StevilénejSi in vse starejSi, ampak tudi vse mocnejSi, samozavestnejSi in bodo

strmeli k prizadevanjih po kompetentnem oblikovanju svojega tretjega zivljenjskega



obdobja. Ena izmed glavnih znadilnosti aktivnega staranja je tudi kompetentno
staranje, ki ga doloCata sposobnost in zmoznost ohranjanja samostojnega in smiselnega
zivljenja, za katerega je odgovoren vsak posameznik. Dosezemo ga lahko z ustrezno
pomocjo, saj ni odvisen od izobrazbe ali materialnega stanja posameznika, ampak od
obvladovanja glavnih funkcij vsakodnevnega Zivljenja. Dodaja Se (ibid.), da model
kompetentnega staranja oznacujejo aktivnost, kompetence, avtonomija, produktivnost
in angaziranost, kar je v nasprotju z modelom starosti, ki oznacuje obdobje izgub,
nesmisla, nekoristnosti, pasivnosti in umika. Starost tako deluje kot nekaksna dvodelna

slika, kjer prvi del govori o novih starih, drugi del pa o starih starih.

Uporabniki za kakovostno oskrbo potrebujejo tudi pomoc¢ drugih. Potrebujejo
predvsem razumevanje druzbe, da prisluhne njihovim potrebam, Zeljam in ciljem in
razumevanje institucij oziroma strokovnjakov v institucijah. Flaker et al. (2008: 15-25)
pravijo, da uporabniki potrebujejo pomo¢ in podporo, ki temelji po meri vsakega
uporabnika posebej, saj lahko tako posameznik potem definira svojo situacijo, cilje in
izboljsa kakovost svojega zivljenja. Institucije se morajo torej zavzemati za
individualiziran pristop pomoc¢i. Individualizirano nacértovanje storitev izhaja iz
uporabnika »od spodaj navzgor«, kjer je uporabnik izhodiSe za nacrtovanje,
vzpostavljanje, izvedbo in ocenitev storitve in tudi upravljavec tega procesa. Z njegovo
pomocjo uporabnik ohrani vpliv na svoje Zzivljenje in ga popelje v zeleno smer
(Skerjanc 2006: 59). Da bi lahko nova paradigma dolgotrajne oskrbe zaZivela, pa
moramo prvo spremeniti nafin dojemanja vloge strokovnjakov, ki temeljijo na
fevdalnem odnosu skrbniStva. Ta odvisnost in pokroviteljska vloga institucij,
uporabnikom onemogoca, da bi bil sliSan. »Uporabnisko znanje je izkustveno in
uporabniki so izkustveni eksperti, njihovo znanje in nacin spoznavanja pa kljucnega
pomena za ustvarjanje ustreznih odgovorov na njihove potrebe« (Flaker et al. 2008:24).
Dodajajo, da mora zato nov nacin temeljiti na moc¢i uporabnika in partnerskem odnosu,
kar omogoca, da skupaj oblikujeta tiste storitve, katere uporabnik dejansko potrebuje in
s jih tudi Zeli. Uporabnik in strokovnjak, morata sodelovati v zavezniStvu, saj bosta le
tako prisla na zelene spremembe za boljSe Zzivljenje uporabnika. Na podlagi
uporabnikovih izraZenih Zelja in ciljev, lahko nato skupaj raziskujeta in ugotavljata
katere oblike podpore uporabnik potrebuje, da bo lahko organiziral svoje Zivljenje
(ibid.: 29). Ena od moznih oblik, ki poskusa uravnoteziti ta razmerja nemoci in

posredovati v primeru nesoglasij, je prav zagovornis$tvo. Njegova naloga je, vzpostaviti



pristen stik z uporabnikom, povsem biti na njegovi strani in ga spodbuditi, da ob zas¢iti
zagovornika prevzame aktivno vlogo pri uveljavljanju svojih pravic(Lamovec 2006:
223).

Kako izboljsati storitve in kaj je potrebno nauciti strokovnjake, lahko dobimo samo od
uporabnikov. Uporabniki so tisti, ki v odnos in sodelovanje s strokovnjaki prinesejo
tiha znanja, ki so pomembna za nacrtovanje in izvajanje programov socialnega dela.
Izmenjava tihih znanj je mogoca le v varnih okolis¢inah, kjer lahko uporabnik sam
interpretira svojo situacijo, svojo resni¢nost in vpliva na oblikovanje prejete storitve ter
zadnjo besedo pri prejeti pomo¢i (Skerjanc 2010: 11- 12). Pri tem ni dovolj, da socialni
delavec uporabnika uposteva le v najvecji mozni meri in da ga podpira iz uporabniske
perspektive ter zagovorniske drze, ampak mora nenehno prevpraSevati svoja ravnanja
in omogociti, da je vpliv in zadnja beseda uporabnika nacelo, ki velja od prvega
sre¢anja do zadnje uporabnikove ocene kakovosti prejete storitve (Skerjanc 2010: 114).
Thompson (2009: 200) meni, da poudarek na zagotavljanju storitev krepi
posameznikovo odvisnost, ta pa jemlje njihovo osebno mo¢, zato je pomembno, da
dajemo poudarek na krepitev moci, ki pomaga posameznikom pridobiti ve¢ji nadzor
nad svojim Zivljenjem, tako, da ko se znajdejo v razli¢nih okolis¢inah, bodo lahko resili

svoje tezave brez strokovne pomoci.

1.2 PRAVICE STAREJSIH

Evropska listina pravic in odgovornosti starej$ih, potrebnih dolgotrajne oskrbe in
podpore (2010: 3), pravi, da »[¢]lovekovo dostojanstvo je nedotakljivo. Starost in
odvisnost sama po sebi ne upravicujeta omejevanja katere koli od neodtujljivih
¢lovekovih pravic in drzavljanskih svobos¢in kot jih priznavajo mednarodni standardi
in kot so vtkane v demokrati¢ne ustave. Vsakdo ima ne glede na spol, starost ali
odvisnost pravico, da te pravice in svobosCine uZiva, in vsak posameznik je

pooblascen, da svoje ¢lovekove pravice in svobos¢ine brani«.

Danasnji stari ljudje ne razmisljajo o svojih pravicah, ampak zavzemajo skromno drzo
in nekriticnost do Zivljenja v domu. Po Lane (1981) naj bi v institucijah obstaja zgolj
institucionalna samostojnost posameznika, ki je kot vidik organizacijskega vedenja v
institucij in organizacij moderne druzbe. Uporabniki vstopajo v mreZzne odnose in v

njih i8¢ejo svojo samostojnost in hkrati razlicnost od drugih. Tako je samostojnost



uporabnika v instituciji, v primerjavi s samostojnostjo drugih posameznikov, ki niso
vpeti v institucionalni vidik zivljenja, Ze v osnovi omejena in zmanjSana (Mali 2008:
185).

Z vstopom v institucijo, kot je dom za stare, star Clovek izgubi velik del samostojnosti,
saj postane odvisen od hiSnega reda, od urnika dejavnosti, od osebja in se tako znajde v
podrejenem polozaju (Hojnik-Zupanc 1999: 99). Osebje velikokrat nima cCasa za
uporabnike, nima casa, da bi jim prisluhnilo, jih slisalo in videlo. Pogosto jih tudi ne
obravnavajo resno in dovolj zavzeto. Najhujsa oblika izgube avtonomije za uporabnika
je prav takrat, ko osebje ne uposteva njihove Zelje in potrebe. Osebje je tudi vezano na
opravljanje to¢no dolocenih opravil, po katerih deluje institucija in prav to rutinsko
delo zmanjSuje medsebojni odnos med osebjem in uporabniki (Mali 2008: 199-206).
Hojnik-Zupanc (1999:100) pravi, da je pri odnosu osebje-uporabnik pomembno
ravnovesje med profesionalnostjo opravljanja storitve in med¢loveskih odnosov, saj

visoka profesionalizacija brez ¢loveske topline vodi v hladen odnos.

Zasebnost je v starosti ranljiva zadeva, saj se uporabnik velikokrat znajde v razmerah,
ko mora svojo zasebnost zrtvovati zaradi prostorske blizine neznane osebe v
institucijah. Zasebnost je predvsem odvisna tudi od uporabnikovega zdravstvenega
Stanja, fizicne moci, osebnostnih potez in od okolja. Bolj zdravi uporabniki, ki so
prostorsko bolj mobilni in imajo vecji obcutek varnosti, lahko bolj samostojno
nadzirajo dostop drugih do sebe in izbirajo s kom se bodo druzili in zato imajo tudi
veéjo moznost zasebnosti (Hojnik-Zupanc 1999: 32-33). Prenatrpani prostori
zmanjSujejo zasebnost in spostljivost. Uporabniki, ki so odvisni od nege zaposlenih,
pomo¢i pri hranjenju, umivanju in oblacenju, ne morejo imeti zagotovljene popolne
zasebnosti, zato je pomembno, da osebje omogo¢i uporabniku, da sta pri opravljanju
osebne nege v prostoru sama (Flaker et al.2008: 253). Ce dom za stare uporabniku ne
omogoca zasebnosti, domacnosti, samostojnosti in obCutka varnosti, potem uporabnik
ne more ohranjati in spodbujati odgovornosti zase in s tem nima nadzora nad lastnim
zivljenjem. Uporabnik tako ne more odlocati, kdaj bo spal, kaj bo jedel, kaj bo pocel in
katere dejavnosti se bo udelezil. Odgovornost zase, lahko uporabnik dobi samo v
enoposteljnih sobah, saj v njih uporabnik dom dozivlja bolj kot »domovino«. Tam
lahko uporabnik samostojno odlo¢a in oblikuje svoj vsakdanjik in tako v vecji meri

uresnicuje svoje zelje (Imperl 2012: 87 po Graber-Duenow 1999: 497).



Velike ustanove povecujejo stigmo in bivanje v njih zapecati usodo ¢loveka v oceh
drugih in pogosto tudi v oceh samega uporabnika. Segregacija uporabnikov teh
institucij iz vsakdanjega Zzivljenja naredi uporabnike Se bolj tuje, drugacne in celo
nevarne. Bivanje v njih je za uporabnika celo Skodljivo, saj te ustanove povecujejo
videz deviantnosti uporabnikov, jih spremenijo v predmet obdelave in tako ne morejo
gojiti nobenih osebnih Zelja, nacrtov in upov (Flaker 1998: 7). Mali (2011a: 59-61)
trdi, da so pretirana institucionalizacija, pomanjkanje skupnostnih oblik skrbi in togi
sistemi tisti, ki zavirajo razvoj skrbi in potrebe za stare ljudi. Poudarja, da ker se vsak
od nas stara in ker smo vsi potencialni uporabniki socialnovarstvene dejavnosti, nujno
potrebujemo zakon, ki bi omogocal, da bi bili v prihodnje bolj zadovoljni z lastnim
staranjem, staranjem bliznjih in uporabnikov socialnega dela. Dodaja Se, da bi bilo
najprej potrebno velike institucije, kot so domovi za stare zmanjsati, jih reorganizirati v
manjse bivalne ali pa celo razviti nove oblike bivalnih enot. Flaker (1998: 187) pravi,
da je prva naloga dezinstitucionalizacije zapiranje bolni$nic in nato ustvarjanje novih

sluzb, ki bi jih nadomestile.

Stari ljudje so torej diskriminirani s strani domov za stare, kamor druzba odlaga
odvecno in nekoristno delovno silo, ki se je s starostjo iz¢rpala. Domovi ne odpravljajo
diskriminacij, temve¢ jih kot totalne ustanove vse bolj krepijo in poglabljajo, saj
nadomestijo in prevzamejo vse potrebe, katere naj bi stari ljudje imeli in jih tako
pahnejo v vso ve€jo odvisnost od institucij. Zacaran krog diskriminacij tako tece v
neskon¢nost in se pretrga Sele s smrtjo starega Cloveka (Irgl 1995). Starim ljudem zato
ne preostane ni¢ drugega, kakor da sprejmejo vlogo bolnika, pacienta, saj je to za njih
najucinkovitejsi nacin pridobivanja pozornosti in spostovanja, druZbenega priznanja, ki

ga sicer kot stari ¢lani druzbe ne bi prejeli (Hazan 1994:44 po Hlebec 2009: 106).

Po Zavirsek et al.( 2002: 33) je izbira temeljna ¢lovekova pravica. Pomeni, da lahko
sami odlo¢amo o tem, kaj se bo z nami dogajalo, da sami odlo¢amo o razli¢nih stvareh
in da lahko sami opredelimo naSe vrednote in nacela zivljenja. Pri tem ni pomembno
ali odlocamo o velikih ali majhnih odlocitvah, saj kot pravi Mali (2008: 160) vse
odlocitve lahko veliko prispevajo k nasem dobrem pocutju. MoZnost izbire je zelo
pomembna, saj omogoca spoznanje, da so posameznikove individualne potrebe in Zelje
pomembne za strokovne delavce. Uporabniki so zaradi dolgoletne pasivnosti postali

zadovoljni z dano situacijo, ker menijo, da imajo dovolj izbir in vpliva na vsakdanje



zivljenje. Zato moramo uporabnike spodbuditi k izbiri na razlicne nacine, tako da
prislunnemo njihovim vizijam, zagotovimo sredstva in spodbudimo njihovo
soodlocanje (Zavirsek et al. 2002: 33-35). Da se uporabniki lahko odlocajo in izbirajo,
potrebujejo potrebne informacije. Potrebujejo informacije o svojih pravicah, o zivljenju
v ustanovi, o zdravilih in njihovih stranskih uc¢inkih, o poteku zdravljenja in o
zagovornistvu (Flaker et al. 2008: 316).

Flaker et al. (2011: 89-90) pravijo, da ljudje, ki potrebujejo dolgotrajno oskrbo, velik
del svojega zivljenja prezivijo v razli¢nih institucijah. Tam nimajo moznosti vpliva na
svoje zivljenje, saj so vpeti v pravila institucionalnega varstva in njihove pravice so
ogrozene. Prav zaradi majhnega vpliva uporabnikov na pomembne odlocitve o
njihovem vsakdanu in ogrozenosti njihovih pravic, je vedno bolj pomembna
zagovorniSka vloga. Starej$i namre¢ nujno potrebujejo uvedbo zagovorniStva na lokalni
ravni, ki bo ¢im manj formalizirano in ¢im bolj dostopno starejSim, saj se je izkazalo,
da uporabniki, tako tisti, ki so bolni in potrebni oskrbe, kot tudi tisti, ki so Se
samostojni in neodvisni, potrebujejo zagovornika. Potrebujejo ga zato, ker morda niso
obvesceni ali pa so brez razvite socialne mreze, ker ne poznajo ali pa ne znajo
uveljaviti svojih pravic. Zato starejsi potrebujejo zaupno osebo, ki jih bo razumela, jim
bo pomagala in svetovala pri varovanju svojih pravic ter s katero bodo lahko navezali
stik hitro in preprosto (Varuh ¢lovekovih pravic 2011: 2). Vkljuevanje zagovornistva
v domove za stare je potrebno, saj omogoca starejSim, da preko formalnega postopka

izrazijo svoja mnenja, potrebe in zelje (McDonald 2010:70).

Brandon in Brandon (2001) opozarjata, da institucije razvijajo vedno bolj uspesne
nacine obrambe, tako pred notranjimi kot zunanjimi nasprotniki, da zaS¢itijo svoje
delovanje. Poznajo na primer eticne kodekse delovanja, spretnosti v odnosih z
javnostjo, dolocila v pogodbah o zaposlitvi o varovanju dobrega ugleda in imena
institucije, kar socialnim delavcem daje obc¢utek pripadnosti, lojalnosti do institucije v
kateri delajo, ta pa je pred obCutkom skrbi za uporabnike. To lahko povzroci, da
socialni delavec uporabnikove pritozbe na rafun institucije, dojame kot kritiko

njegovega lastnega dela, kar oteZuje moznost zavzemanja neodvisne zagovorniske drze

(Urek et al. 2011: 6).

Zakonodaja je ena najpomembnejSih orodij zagovornika (Zavirsek et al. 2002: 121) in

socialnega delavca, saj morata oba slediti in upoStevati razlicne uredbe, pravilnike,



zakone, podzakonske akte in protokole. Socialni delavci pa morajo pri svojem delu v
institucijah kot so domovi za stare upostevati tudi Kodeks etike socialnih delavcev in
delavk. Osredotocila se bom samo na nekatere ¢lene, ki so pomembni pri zagotavljanju
pravic uporabnikov do dostojanstva in zasebnosti ter do kakovostne in prilagojene
oskrbe. Po 4. ¢lenu mora socialna delavka delati tako, da je vedno v pomo¢ in korist
uporabnikom, s katerim dela; da v svojih postopkih, zaradi sposStovanja osnovnih
clovekovih pravic in zaradi posebnosti strokovnega pristopa, varuje posameznikovo
osebnost, osebno dostojanstvo, zasebnost in nedotakljivost stanovanja uporabnika, s
katerim dela (7. ¢len); da pri delu z uporabnikom v nobenem primeru ne sme Zzaliti
njegovih stali$¢, njegovih vrednot ali njegovega Custvenega dozivljanja. Lahko pa mu
pove svoje mnenje o tem (8. ¢len); da ¢e socialna delavka oceni, da ne more nuditi
strokovne pomoci uporabniku, ki se je obrnil nanjo, bodisi zaradi pomanjkanja
ustreznega znanja, zaradi preobremenjenosti z drugim strokovnim delom ali zaradi
nepremagljivih osebnih zadrzkov, mora o tem uporabnika informirati in mu zagotoviti
potrebno pomoc pri ustreznejSem strokovnjaku. (11. ¢len); da mora uporabnika ze na
zacetku postopka seznaniti o pri¢akovanjih, vsebini, nacinu ter obsegu strokovnega
dela v doloCenem primeru. Prav tako mora uporabniku posredovati vse pomembne
informacije o njegovih pravicah, moznostih in nacinu njihove uveljavitve. Te
posredovane informacije pa so veljavne le, ¢e jih je uporabnik razumel (12. ¢len).
Zbirati in evidentira mora samo tiste podatke o uporabniku, ki jih potrebuje za svoje
strokovno delo in jih uporabiti samo za ta dolocen namen (14. ¢len). Uporabnikove
informacije lahko posreduje drugim zainteresiranim samo e so te informacije v
neosebni obliki in ali ¢e ima uporabnikovo dovoljenje, da lahko to stori (15. ¢len) in da
mora uporabniku, s katerim dela, omogoditi vpogled v vso njegovo osebno

dokumentacijo, pri tem pa ne sme biti ogroZena tajnost podatkov drugih (16. ¢len).

Prav tako morajo socialni delavci upostevati in spostovati Kodeks eti¢nih nacel v
socialnem varstvu. Nastela bom le nekaj najbolj pomembnih vrednot

za mojo temo:

1. Eti¢nost - osnova ravnanja

Pri svojem delu, ki sluzi v dobro posameznika, se delavke in delavci socialnega varstva
ravnajo po nacelih eti¢nosti - obCe dobrega, da bi tako zavarovali posameznike, Ki jim
pomagajo pa tudi sami sebe pred napacno uporabo strokovne in druzbene moci.

2. Spostovanje ¢lovekovih pravic in svoboséin
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Delavke in delavci na podrocju socialnega varstva spostujejo vse z Ustavo in zakoni
Republike Slovenije zajamcene pravice ter vse mednarodne dokumente s podrocja
clovekovih pravic, ki jih je sprejela ali ratificirala Republika Slovenija.

3. Sprejemanje razli¢nosti

Posamezniki imajo pravico do pomoci, ne glede na bioloske, osebnostne, statusne,
nacionalne, verske, ideoloske in politicne razlike. Vse osebe potrebne socialne ali
materialne pomoci tako delavke in tudi delavci sprejemajo takSne kot so, pri delu z
njimi pa se opirajo na pozitivne dejavnike njihove Zivljenjske situacije.

6. Pomoc za samostojnost, medsebojna pomo¢ in samopomoc¢

Dobri, korektni in iskreni med¢loveski odnosi so temelj obojestranskega osebnostnega
razvoja in ustvarjalnega medsebojnega sodelovanja. Vse delavke in delavci v
socialnem varstvu pri svojem delu strokovno in custveno kontrolirano vezejo
uporabnike nase le v toliksni meri, kolikor je to koristno za ohranjanje zivljenjskih
sposobnosti posameznika.

8. Spostovanje odlocitev posameznikov

Delavke in delavci pomagajo uporabnikom, da z lastnimi mo¢mi, s pomo¢jo drugih
ljudi in institucij spoznajo svojo situacijo in iS¢ejo resitev tezav. Uporabnik tudi sam
odloc¢a o neposredni pomoci in o svojem zivljenjskem vsakdanu.

9. Moznost izbire pomoci

Uporabnikom pomoc¢i morajo biti ob zacetku dela in v vseh kasnejSih situacijah na
razpolago ustrezne informacije in izbira o tem, kakSna pomo¢ in kje jim je na
razpolago. Pri tem morajo biti seznanjeni z moznostmi in omejitvami pri¢akovane
pomoci in soglaSati morajo z vsemi postopki in metodami dela.

12. SpoStovanje ¢lovekove enkratnosti in dostojanstva

V procesu nudenja pomoci in podpore uporabnikom delavke in delavci socialnega
varstva varujejo dostojanstvo, zasebnost, avtonomijo in individualnost posameznika.
Upostevajo njegovo kulturo in vrednote ter si prizadevajo uporabljati njim razumljiv
jezik in raven komuniciranja. Spostovanje celovitosti osebnosti in dostojanstva
posameznika v vseh postopkih izrazajo tudi z:

- moznostjo uporabnika, da lahko dobi na vpogled dokumentacijo o sebi,

- dostojnim in spostljivim naslavljanjem in ogovarjanjem uporabnikov,

- spostljivim govorjenjem o uporabnikih v posvetih s sodelavci,

- varovanjem Clovekove potrebe po =zasebnosti in z upoStevanjem obcutka

sramezljivosti v institucionalnem okolju.



15. Uveljavljanje in varovanje zasebnosti v socialnih ustanovah

Z namestitvijo v ustanovo nadomescamo zivljenjsko okolje, ki ga nudi druzina:
Clovecnost, zasebnost, toplino, varnost in domacnost. Uporabniki v ustanovah
prostovoljno soodlo¢ajo o svojem vsakdanjem Zivljenju in pocutju, o dnevnem redu, o
prehrani in ¢asu obrokov, o tem kako bo prezivel svoj prosti ¢as itd.

17. Zaupanje in varstvo podatkov

Pomo¢ v socialnem varstvu temelji na medsebojnem zaupanju, ki je pomemben vir
obojestranske moci. Uporabnik, ki Cuti, da se delavka resnicno zavzema zanj, bo lazje
zbral mo¢ za reSitev tezav. Delavka mora uporabnikove podatke varovati kot poklicno
skrivnost.

19. Sodelovanje in medsebojna pomo¢ med delavkami/delavci socialnega varstva
Delavke in delavci v socialnem varstvu izpopolnjujejo svoje strokovno znanje ter
razvijajo svojo osebnost in Cut za socloveka v stiski. Pri tem se vkljucujejo v
supervizijo in v druge oblike strokovne pomoci, ki jim pomagajo krepiti strokovni in

Cloveski pristop do uporabnikov in si pri tem medsebojno pomagajo.

V zadnjih dvajsetih letih, je bilo sprejetih ve¢ razliénih dokumentov o problematiki
staranja, ki pa do danes niso uredili polozaj starejSih. To predvsem velja za del
populacije, ki je zaradi svoje onemoglosti, bolezni, socialne izkljucenosti, psihi¢ne
odmaknjenosti v delni ali popolni odvisnosti od drugih ljudi. Pravice starejSih, kot so
spoStovanje, dostojanstvo in kakovostna starost tako ostajajo v ozadju (Imperl 2012: 31
— 33). Tudi Varuh ¢lovekovih pravic (2015: 59), je v letnem porocilu izpostavil, da pri
nas Se vedno nimamo polnopravne drZavne institucije za ¢lovekove pravice, ¢eprav bi
ga drZzava morala imeti na podlagi Evropskih direktiv. Prav tako meni, da moramo
spremeniti zakonske resitve glede diskriminacije na vseh podro¢jih ter vzpostaviti
neodvisnega zagovornika nacela enakosti, saj po Ziberni (2012: 21) diskriminacija
ogroza, omejuje in prepreCuje uresni¢evanje clovekovih pravic in uveljavljanje
temeljnih svobos¢in, ki bi morale biti zagotovljene vsakemu prebivalcu Republike
Slovenije, ne glede na narodnost, raso spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo prepricanje,
gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni poloZaj, invalidnost ali katerokoli drugo

osebno okolis¢ino.

11
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Slovenija je pravna in socialna drzava, ki v Ustavi Republike Slovenije (Uradni list RS,

§t. 33/1991), zagotavlja pravice, ki varujejo socialni polozaj posameznika. Doloca

naslednje:

vsi so pred zakonom vsi enaki in vsakomur so zagotovljene enake clovekove
pravice in temeljne svobo$éine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero,
politi¢no ali drugo prepric¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj,
invalidnost ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino (14. ¢len),

clovekove pravice in temeljne svobos¢ine se uresni¢ujejo neposredno na podlagi
ustave. Z zakonom je mogoce predpisati nacin uresnicevanja ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, kadar tako doloc¢a ustava, ali ¢e je to nujno zaradi same narave
posamezne pravice ali svobos¢ine. Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine so
omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih doloca ta ustava.
Zagotovljeni sta sodno varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter pravica
do odprave posledic njihove krSitve. Nobene c¢lovekove pravice ali temeljne
svoboscine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z
izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjsi meri (15. ¢len),
vsakdo ima pravico do osebnega dostojanstva in varnosti (34. ¢len),

zagotovljena je nedotakljivost ¢lovekove telesne in duSevne celovitosti, njegove
zasebnosti ter osebnostnih pravic (35. ¢len),

zagotavljanje varstva osebnih podatkov. Prepovedana je uporaba osebnih podatkov
VvV nasprotju z namenom njihovega zbiranja in vsakdo ima pravico se seznaniti z
zbranimi osebnimi podatki, ki se nanaSajo nanj, in pravico do sodnega varstva ob
njihovi zlorabi (38. ¢len),

vsakdo ima pravico do zdravstvenega varstva pod pogoji, ki jih doloca zakon in
nikogar ni mogoce prisiliti k zdravljenju, razen v primerih, ki jih doloc¢a zakon (51.

¢len).

Pomemben je tudi 9. ¢len predloga Zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za

dolgotrajno oskrbo (2010), ki pravi, da se morajo dejavnost dolgotrajne oskrbe izvaja

po nacelih spostovanja ¢lovekovega dostojanstva, enake dostopnosti, proste izbire in

individualne obravnave ter da morajo socialni delavci pri izvajanju oskrbe ravnati v

skladu s kodeksom etike.



Pravilnik o postopkih pri uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva (Uradni list
RS, st. 38/2004 ) v 21. ¢lenu piSe, da morajo domovi za stare ob sprejemu uporabnika
seznaniti z vsemi pomembnimi zadevami doma, z zaposlenimi, z razporeditvijo
prostorov, z njegovimi pravicami in dolznostmi in s pravili Zivljenja in dela v domu.
Uporabniku mora nuditi vse potrebne informacije in pomo¢ strokovnih in drugih
delavcev, o ¢emer uporabnik podpise izjavo. In v 30 dneh po nastanitvi v domu mora
socialna delavka izdelati individualni nacrt obravnave uporabnika in ob spremljanju
uporabnikovih potreb preveriti, ali sklenjen dogovor ustreza njegovim potrebam glede
na moznosti zavoda in po potrebi z uporabnikom skleniti dodatek k dogovoru (24.

Clen).

Clovekove pravice so pravice, ki veljajo za ljudi vseh starosti. Zapisane so v
Deklaraciji o ¢lovekovih pravicah, v mednarodnih zavezah, v razli¢nih konvencijah, v
Ustavi in v Stevilnih »mehkih« zakonih, ki pa niso pravno zavezujo¢i. Vendar pa ta
zaS€ita ni dovolj. Manjkajo specificne dolocbe glede pomembnih vidikov Zivljenja
starih ljudi, ki jih splo$ni zakoni o ¢lovekovih pravicah ne krije in jih tako ne more
varovati. Da bi se lahko bojevali proti diskriminaciji in tako krepili in §c€itili pravice
starejSih uporabnikov, bi bilo smiselno zdruziti vse mednarodne standarde o pravicah
skupnostne in dolgotrajne oskrbe uporabnikov in osebja v en skupen dokument, kot

imajo to narejeno za pravice Zensk, otrok in invalidov (Starc 2010).

Toplak (2004: 183) opozarja, da osebno dostojanstvo ni le univerzalna vrednota, Ki
izhaja iz same ¢lovekove danosti, da se rodi kot ¢lovek in njegovega samozavedanja
kot mislecega in CuteCega posameznika in pripadnika cloveske vrste, ampak dobi pravi
pomen Sele takrat, ko ga kot takega priznajo tudi drugi. »Ta vrednota je tako
ponotranjena, da se ¢lovek racionalno niti ne zave, da je ogroZena, Cuti le bolecino
ponizanja« (ibid.). Ce posamezniku okolje osebnega dostojanstva ne prizna, uporabnik
ne more ohranjati zavest o sebi kot o odrasli in odgovorni osebi. Posledica odrekanja
dostojanstva je hierarhicna druzba posameznikov s Sibko samopodobo. Zato tistim
starej$im, za katere je bolj verjetno, da bo njihova oskrba postala odvisna od drugih,
Evropska Unija, v 25. ¢lenu Listine temeljnih pravic EU, priznava in spoStuje pravico
do zivljenja v dostojanstvu in neodvisnosti ter do sodelovanja v druzbenem in

kulturnem Zivljenju. Ohranjanje dostojanstva pa predstavlja tezavo tistim uporabnikom,
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ki so ze v preteklosti na lastni kozi izkusili krsitve le tega, saj je bolj verjetno, da se bo

v novih situacijah ponovno znasel v ranljivem polozaju (Jacobson 2009).

Roskar (2009: 12-13) pravi, da je za koncept dostojanstva, znacilno divergentno
pojmovanje, zato je tudi zelo izmuzljiv, meglen in nedodelan pojem, ki je vpet med
filozofijo, teologijo, pravo, politi¢no teorijo. Je tudi kontradiktoren pojem, saj ga ne
moremo izmeriti ali stehtati, hkrati pa ga lahko uni¢imo, zmanjSamo in celo
odvzamemo. Tudi Logar (2009: 53) se strinja, da je dostojanstvo dvoumen in ohlapen
koncept ter dodaja, da ga Stevilni interpretirajo na vse mogoce nacine, ki pac ustrezajo
njihovim ciljem. Dozivljanje dostojanstva je ena najbolj subjektivnih izkusenj, saj ima
toliko razli€ic in resnic, kolikor je ljudi. Skupno vsem je, da smo prizadeti, kadar ga ni.
In prav ogroZanje dostojanstva, je nekaj, s ¢imer se bojujejo tudi stari ljudje. Tisto, kar
se zdravemu posamezniku zdi, da mu samoumevno pripada, za nekoga drugega
dostikrat ostane le Zelja (Roskar 2009: 13 ).

United Nations (1994: 4) clovekove pravice v sploSnem definira kot » tiste pravice, ki
S0 prirojene nasi naravi in brez katerih ne moremo Ziveti kot ¢loveska bitja. Clovekove
pravice in temeljne svobosfine nam omogocajo, da v polnosti razvijemo in
uporabljamo nase ¢loveske lastnosti, naso inteligenco, nase talente in naso vest ter da
zadovoljimo naSe duhovne in druge potrebe. Temeljijo na vse glasnejSih zahtevah
Clovestva po zivljenju, v katerem se prirojenima dostojanstvu in veljavi vsakega
Cloveskega bitja podeli spoStovanje in zasCito. Zanikanje clovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in ni le individualna in osebna tragedija, ampak prav tako ustvarja
pogoje za druzbeni in politiéni nemir, seje semena nasilja in konfliktov znotraj in med

druzbenimi narodi«.

Smitek (2006: 26 — 30) deli dostojanstvo na osebnostno dostojanstvo, ki se ga zaveda
posameznik sam pri sebi, in individualno dostojanstvo, ki ga doZivlja posameznik v
odnosih z drugimi. Meni, da bi se moral posameznik vedno posvecati osebnostnemu
dostojanstvu in ne samo takrat, kadar postane ranljiv in odvisen ali ko se znajde v
doloceni situaciji ( bolezen, invalidnost, starost in manjSe intelektualne sposobnosti ) v
kateri je nemocen. To pa ni lahko, saj so po Lamovec (2006: 223) temeljne ¢lovekove
pravice ogrozene povsod, kjer prevladuje nesorazmerje moc¢i med zaposlenimi in
njenimi uporabniki. Uporabniki v institucijah tako nimajo nobene mozZnosti, da bi

zavarovali svoje interese, saj jih po navadi zaposleni ignorirajo ali pa njihove pripombe



jemljejo kot znak bolezni. Stari ljudje zato pogosto dvomijo v svojo veljavnost, svoja
spoznanja in ¢ustva. V domovih za stare in drugih zdravstvenih in socialno-varstvenih
institucijah , je torej veliko situacij, v katerih je dostojanstvo uporabnikom okrnjeno,
zato morajo strokovnjaki koncept dostojanstva dojemati vestno in vsebinsko ter ga
krepiti s pozitivnimi pristopi (podpora, pomo¢, spodbuda, pohvala) (Smitek 2006: 28-
29). Pri tem jim lahko pomaga fraza 'sprejeti uporabnika taksSnega, kakrSen je', ki
opominja socialnega delavca, da naj na uporabnika gleda spostljivo, ne glede na
njihovo vedenje, izgled in okolis¢ine v katerih se je znaSel. SpoStovanje
uporabnikovega dostojanstva pripomore k bolj$i interakciji tako med socialnim
delavcem in uporabnikom kot tudi z ostalim osebjem in stanovalci. Za dosego tega, pa
se mora socialni delavec odpovedati osebnim obsodbam in obravnavati uporabnika kot

partnerja v procesu pomo¢i (Sheafor in Horejsi 2003: 74-75).

Varuh ¢lovekovih pravic opozarja, da kljub temu, da so pri nas ¢lovekove pravice in

dela s starimi pogosto viden razkorak med njihovim zakonskim in dejanskim

uresni¢evanjem. Prav zaradi tega, Varuh clovekovih pravic meni, da ne smemo
pozabiti na 23. ¢len dolo¢be Evropske socialne listine, v katerem je zapisano

ucinkovito uresni¢evanje pravic starejSih oseb do socialnega varstva, neposredno ali v

sodelovanju z javnimi ali zasebnimi organizacijami sprejmejo ali spodbujajo ustrezne

ukrepe, katerih namen je zlasti, da:

e omogocajo starejSim osebam, da ostanejo polnopravni ¢lani druzbe tako dolgo, kot
je to mogoce in to s pomocjo ustreznih sredstev, ki jim omogocajo spodobno
zivljenje in aktivno vlogo v javnem, druzbenem in kulturnem zivljenju in s
pomoc¢jo informacij o sluzbah in mozZnostih, dosegljivih starejSim osebam, ter o

priloZnostih, da jih uporabijo;

e zagotavljajo starejSim osebam, ki Zivijo v ustanovah ustrezno pomo¢, pri tem pa
spostujejo njihovo zasebnost ter sodelovanje pri odlocitvah, ki se nanaSajo na
zivljenjske razmere v ustanovi (Polozaj starejSih v lu¢i uresni¢evanja Evropske

socialne listine, 2004).

»Z vidika zagovorniStva je najpomembnejSi koncept osebnega dostojanstva na

individualni ravni. Na individualni ravni dostojanstvo namre¢ pomeni predvsem
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pravico »do samoodlocbe na vseh podrocjih posameznikovega zivljenja in da lahko
vpliva na odloc¢itve drugih, ki vplivajo na njegovo zivljenje«« (Lapanje 2012: 98, po

Feldman 1999: 685).

Jacobson (2009) omenja naslednje procese, katere potrebujejo strokovnjaki, da
ustvarijo, spodbujajo in ohranjajo dostojanstvo uporabnikov:

e zagovorni$tvo: zavzemanje za ali poleg tistih, ki so zatirani,

e krepitev moci: delo z drugimi za izboljSanje njihovih sposobnosti, zmoznosti in
pristojnosti,

e prisotnost: stati ob strani v tezkih situacijah,

e priznanje: priznavanje ¢lovesStva s kazanjem spostovanja,

e sprejem: biti brez presoje,

e izravnava: zmanjSevanje asimetrije,

¢ vljudnost: izkazovanje skupnega spostovanja,

e ljubezen: Cast in spostovanje drugih.

Varuh ¢lovekovih pravic ugotavlja, da se starejSe osebe v primeru neenakosti in krSenja
pravic vse manj obracajo na njih. Kot posledico tega, navaja, da se starejsi praviloma
ne pritozujejo oziroma so premalo seznanjeni z moznostmi za varovanje svojih pravic
(Varuh ¢lovekovih pravic 2006: 4), saj kot pravita Read in Wallcraft (1994: 5) pravice
so brez vrednosti, ¢e uporabnik ne ve, da mu pripadajo ali pa jih zaradi svojega
polozaja ne more uveljaviti. Zato je naloga vseh nas, da sebe, druzbo in tudi starejse,
seznanjamo s pravicami, ki jih imajo starejSi, spodbudimo zavedanje o njih ter jim
pomagamo pojasniti, kje in kako jih lahko uveljavijo, saj je pomemben in dragocen
vsak posameznik (Varuh ¢lovekovih pravic 2006: 5). Smitek (2006: 29) navaja Mairis
(1994), ki nas opozarja, da ima posameznik dostojanstvo toliko ¢asa, dokler je
sposoben uveljavljati nadzor ali izbiro nad svojim vedenjem, okolico in na¢inom, kako

ga obravnavajo drugi.

Razumevanje dela, ki temelji na dostojanstvu, je za zagovornike in tudi druge
strokovnjake, katerih delo temelji na zagotavljanju ¢lovekovih pravic zelo pomembno,
saj jim omogoca doseCi druzbene procese in pogoje za napredek dostojanstva, z
namenom, da izbolj$ajo zdravje uporabnikov in uresnicijo cilje na podroc¢ju ¢lovekovih

pravic (Jacobson 2009).



1.3 ZAGOVORNISTVO

»Zagovornistvo je v nasi druzbi Sele v zaCetku razvoja, namenjeno pa je zasciti,
varovanju in zastopanju pravic ranljivih skupin, kot so otroci, mladoletniki, bolniki,

starejsi, invalidi in osebe z razliéno razvojno prizadetostjo« (Ziberna 2011: 61).

Zagovornistvo je proces delovanja z ali v imenu uporabnika, da bi obdrzal razlicne
storitve in vire, ki zanj drugace ne bi bile dosegljive (Hepworth, Larsen 1993: 27).
Zavirsek et al. ( 2002: 80) definirajo zagovornistvo kot dejavnost, ki vkljucuje eno ali
veC oseb, ki se zavzemajo za uresniCevanje uporabnikovih potreb. Namen
zagovorniStva je, krepitev moci uporabnika, da pridobi samozavest, da postane
asertivnej$i, da ima ve¢jo avtonomijo nad svojim Zzivljenjem, da izboljsa kvaliteto

zivljenja in omeji prikrajSanosti ter izkljucenost.

Zagovorniska vloga temelji na tradiciji borbe za druzbeno emancipacijo obrobnih
druzbenih skupin. Je odvetnisSka in zastopniska vloga, namenjena zastopanju interesov
ljudi in zagotavljanju polnopravnosti tistih posameznikov, katerih mo¢ je odvzeta ali
prezrta. Je tudi strokovna drza, ki uposteva perspektivo moci in se zavzema za krepitev

druzbenega polozaja posameznika ( Flaker 2003: 41).

Zagovornistvo je mogoce opredeliti na ve¢ nacinov. Pomembno pa je, da
zagovorni§tvo vkljuCuje tudi zagotavljanje, da so uporabniki storitev sliSani pri
odlocitvah, ki zadevajo njihovo Zivljenje, torej da lahko izrazijo svoja stali§¢a in so pri
tem sliSani (Dalrymple in Boylan 2013: 1 — 2). Haynes and Mickleson pravita, da je
temeljna funkcija socialnega dela, da stari ljudje postanejo neodvisni od ponudnikov
storitev in razvijejo spretnosti za zagovarjanje samega sebe (ibid.).

Potreba po zagovornistvu je vse vecja, saj starejSi ljudje vse manj odlo¢ajo o sebi.
Pogosto v njthovem imenu odloc¢ajo svojci ali strokovne sluzbe, tudi pri zelo preprostih
zivljenjskih vprasanjih, kot so: kje in s kom bo zivel, kdaj se bo sam odlo¢il za odhod v
dom, kdo bo sprejemal in urejal pokojninske zadeve, kako bo uredil dedovanje
(Ziberna 2012: 24). Cvahte (2006: 36) dodaja, da imajo stari ljudje premalo moZnosti
za varstvo svoje samostojnost in da velikokrat svojih pravic tudi ne poznajo ali pa ne
vedo, na koga se lahko obrnejo. Uporabnik zato po ve€ini potrebujejo moralno podporo
in zagovorniSko pomo¢ oziroma nekoga, ki bi jim lahko pomagal informirati in

pojasniti uradne postopke in zadeve (Flaker et al. 2011: 86).
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Temeljna funkcija zagovornistva po Cvahte (2011: 48) so:

opolnomocenje posameznikove moci v vseh vidikih,

prepreCevanje veh ponizevalnih in diskreditirajoCih okolis¢in v vsakdanjem
zivljenju ranljivega uporabnika,

ustvariti moznosti, kjer je zagovornik lahko posrednik pri nesporazumih v odnosu,
pomocnik v razumevanju, blazilec v pomembnih okoli§¢inah, ki pomaga jasneje
artikulirati pricakovanja,

zavzemanje za uporabniske cilje (Zavirsek et al. 2002: 83),

spremembe v SirSem okolju, kot so odpravljanje diskriminacije, spremembe Vv

zakonodaji in spremembe javnega mnenja (ibid.).

Po Dalrymple in Boylan (2013: 66) pa so glavne znacilnosti zagovornistva:

spodbujanje enakosti, pravi¢nosti in socialne vkljucenosti,

krepitev moc¢i uporabnikov, da se zavzamejo zase in da so njihovi glasovi v
institucijah slisani,

pomagati uporabnikom, da se zacnejo zavedati svojih pravic in priénejo z njihovo
veljavo,

omogocanje uporabnikom, da sodelujejo pri sprejemanju njihovih prihodnjih

odlo¢itvah.

Ziberna (2011:61) med cilje zagovornistva §teje:

omogociti starejSim zavedanje svojih pravic in odgovornosti,

ustvariti pogoje, da z zagovornikom uveljavijo svojo mo¢ pri soodlocanju,
pridobitev vecje zascite pri preprecevanju izkljucenosti uporabnikov,

prizadevanje navezati pristen osebni stik z uporabnikom ( Lamovec 2006: 223),
spodbujanje uporabnikov, da s pomoc¢jo zagovornika prevzamejo aktivno vlogo pri

uveljavljanju svojih interesov (ibid.).

Zagovorniki bi torej morali imeti opravljeno usposabljanje za zagovorniStva starejsih,

imeti ustrezne osebnostne lastnosti in aktivno prostovoljno delovati. Urek et al. (2011:

36) navajajo Sest faz zastopanja, po katerih naj bi delovali zastopniki na podrocju

duSevnega zdravja:



»Vzpostavljanje stika: oseba, pridrzana na zaprtem oddelku, ali njena bliznja oseba
mora vzpostaviti stik z zastopnikom. V vecini primerih se ta stik vzpostavi preko
telefonskega klica, lahko pa gre tudi za osebni kontakt, ko oseba pristopi do
zastopnika neposredno v ustanovi.

Pisni dogovor o zastopanju: zastopnik sklene dogovor, ki vsebuje dolocitev
problema, identificirane zelje in zazelene cilje. Oseba pa zastopniku sporoci, na
katerih podrocjih si zeli njegove podpore.

Faza informiranja: zastopnik osebo informira o moznostih, kako doseci zastavljene
cilje in kateri so klju¢ni viri za dosego posameznih ciljev. Zastopnik predstavi vse
moznosti, ki so na voljo.

Faza izbire: oseba izbere pot za uveljavljanje ciljev, ki se mu zdi najprimernejsa. Z
zastopnikom dolocita seznam nalog, potrebnih aktivnosti, ki jih je potrebno
opraviti, in kdo bo nalogo opravil. Postavi se okvirne roke za izvedbo naloge in
dosego cilja.

Faza izvedbe: sledi postopek uresniCevanja zastavljenih nalog, ter sprotno
preverjanje uresni¢evanja posameznih ciljev. Naloge se lahko po potrebi dopolni,
spremeni roke za izvedbo oziroma izvajalca naloge.

Faza evalvacije: na koncu je potrebno opraviti $e evalvacijo zastopniSke naloge.
preprecile dosego le-teh. Evalvacija tudi omogoc¢i, da zastopnik preveri, ali je res
storil vse, kar je bilo mogoce v dolo¢enem primeru, ali pa zeli ¢lovek, s katerim je

sodeloval, da se opravi Se kak$no nalogo.«

Zagovornik je lahko oseba, ki izpolnjuje formalne pogoje kot so izobrazba, izkus$nje,

nadzor in dodatne pogoje. Ti so osebnostne lastnosti posameznika in dobra sposobnost

komunikacije (Cebasek-Travnikova 2009) ter moznost spremljanja teko¢ih problemov,

ki nastajajo v druzbi in zanje znati iskati nove reSitve (Kuzmanovi¢ Korva 2011: 41).

Ceprav je zagovornistvo, pri delu s starimi ljudmi, nepogresljiv delovni koncept, ne

smemo spregledati njegove mozne nevarnosti. Po Thompsonu (1995: 88) so to:

zagovornik pogosto izhaja iz polozaja eksperta,
povzro€a konflikt interesov, kjer se zagovornik lahko znajde v polozaju med

interesi institucije in interesi uporabnika,
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e ustvarja odvisnost uporabnika in obenem odvzame njihovo motivacijo za reSevanje
lastnih tezav,

e in pretirano varovanje uporabnika (Lamovec 2006: 231).

1.3.1 RAZVOJ ZAGOVORNISTVA PRI NAS IN PO SVETU

Prve oblike zagovorniStva so se pojavile v devetnajstem stoletju, takoj po nastanku
psihiatricnih  azilov in deklaraciji ¢lovekovih pravic. Eden prvih formalnih
zagovornikov je bil John Perceval, ki je leta 1845 skupaj s sodelavci ustanovil drustvo
za zagovornistvo. V dvajsetih letih delovanja drustva si je prizadeval za razkrivanje
zlorab in mucenja v angleskih azilih in za spremembo sistema skrbi iz azilskega v
skupnostnega. Obiskoval je zaprte in nekatere od njih tudi uspeSno zagovarjal ter
dosegel njihovo izpustitev (Flaker 1993: 5). V obdobju Sestdesetih let dvajsetega
stoletja, so =zacela nastala Stevilna zdruZenja uporabnikov, ki so opravljala
zagovornisko dejavnost. V osemdesetih letih, pa so nekatere drzave, med njimi tudi
Avstrija, uzakonile zagovornistvo, druge pa so podpirale in financirale zagovorniske
cije (Lamovec 1997: 54).

V Sloveniji je do zamisli o zagovornistvu prislo leta 1992, v okviru programa Tempus.

Od takrat je v nenehnem razvoju (Lamovec 1998:152).

Za razvoj zagovorniStva v svetu imajo veliko zaslug tudi uporabniSke organizacije, kot
so: »Evropska mreza uporabnikov, nekdanjih uporabnikov in prezivelih«, ki si je
prizadevala za spremembe v =zakonodaji in za povecanje pogodbene moci
posameznikom; Projekt PIN-informalnice, ki je temeljil na zagovorniskih akcijah v
konkretnih primerih in telefonskem svetovanju; Odbor za druzbeno zaS¢ito norost, iz
katerega je pozneje nastala prva nevladna organizacija Altra-Odbor za novosti v
dusevnem zdravju; Zagovornisko-informacijski center Evros, ki pa je ponujal pravno in
psihosocialno svetovanje, pomagal varovati in uveljavljati pravice iz zdravstvenega in

socialnega varstva (Flaker et al. 2009: 11-12).



1.3.2 VRSTE ZAGOVORNISTVA

Ljudje so razli¢ni. Njihove potrebe po podpori in pomoci se razlikujejo, zato je
pomembno, da imamo razliCne vrste zagovorniStva in da vemo, katero vrsto
zagovornisStva uporabiti v doloCenem primeru oz. katera vrsta zagovornistva je najbolj
primerna za posameznika, saj lahko uporabnik zahteva razlicne vrste pomoci
zagovornistva v razlicnih obdobjih njegovega zivljenja. Vse vrste zagovorniStva so
enako pomembne in se lahko med seboj prepletajo ali pa uporabljajo loceno. To je
predvsem odvisno od uporabnikove Zelje in potrebe (British Institute of Learning
Disabilities 2007: 17).

Mali (2011b: 24) ugotavlja, da za razvijanje zagovorniStva starej$ih, nujno potrebujemo
primerno znanje zagovornikov in vkljucevanje starih ljudi, saj zagovorniStva brez
njihove vkljucitve ne moremo razvijati. Pri razvoju zagovornistva starejSih poznamo
dve tipologiji. Po Flakerju (2009) prva tipologija izhaja iz zagovorni$tva za duSevno
zdravje in jo deli na profesionalno in laicno zagovorniStvo. Med profesionalno
zagovornistvo uvrséa zagovorniske sluzbe, ustanovljene s strani nevladnih organizacij,
ki zagotavljajo zagovorniske storitve za ljudi v stiski na razlicnih podro¢jih
vsakdanjega in institucionalnega Zzivljenja ter bolnisko zagovornistvo. Slednje
zagovorniStvo poznajo v Avstriji, kjer lahko uporabnik v primeru krSenja njegovih
pravic, se takoj pritozi in zahteva zagovornika Ze v ustanovi (Lamovec 1998: 151).
Flaker (2009) sem uvrsca tudi odvetnike, ki zastopajo uporabnike v sodnih sporih in
druge strokovnjake, ki v¢asih stopijo v vlogo zagovornika svojega uporabnika. The
National Autistic Society (2010) sem uvrsc¢a tudi zakonite zagovornike, ki jih doloc¢ijo
pristojni organi za zastopanje uporabnika v tocno doloceni situaciji. Po navadi gre za
pomembne zivljenjske odlocitve, kot so kje bo Zivel in kaksno zdravstveno oskrbo bo
imel. Med laino zagovorniStvo pa uvrS€amo samozagovorniStvo, vrstniSko
zagovorniStvo, kolektivno in obcinsko zagovorni§tvo. ZavirSek el at. (2002: 85)
pravijo, da med lai¢no zagovornistvo Stejemo tudi kadar se postavimo za pravice
prijatelja, sorodnika, soSolke, kolegice itd.

Drugo tipologijo zagovorniStva pa Mali (2011b: 25) povzame po McDonaldu (2010),
ki pravi, da starejSi potrebujejo razlicne oblike zagovorniStva v razli€nih ¢asovnih

intervalih zaradi razli¢nih okolis¢in. Tipi zagovornistva po McDonaldu so: ob¢ansko,
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krizno, vrstnisko, odvetnisko, javno, profesionalno, samozagovornistvo in skupinsko

zagovornistvo.

1.3.2.1 PROFESIONALNO ZAGOVORNISTVO

Profesionalno zagovornis$tvo obi¢ajno izvajajo placani zagovorniki oziroma strokovni
delavci, kot so socialne delavke, pravniki in drugi strokovnjaki. Profesionalni
zagovorniki so lahko tudi uporabniki, ki delajo v uporabniskih organizacijah in imajo
poleg strokovnega znanja tudi lastne izkusnje. Tudi ta vrsta zagovorniStva je obicajno
placana s strani drzave. Ni pa nujno, da je profesionalno zagovornistvo vselej placano

(Zavirsek et al. 2002: 84 — 85).

1.3.2.2 SAMOZAGOVORNISTVO

Samozagovorni$tvo je eno izmed temeljnih (Lamovec 1998: 161) in opolnomocenih
oblik zagovorni$tva (Read in Wallcraft 1994: 12). Nastalo je vzporedno z nastankom
skupin za samopomoc¢ in je proces, v katerem posameznik ali skupina ljudi govori in

deluje v korist svojih interesov (Lamovec 2006: 224).

SamozagovorniStvo ni lahko in se ga je treba nauciti, pri tem pa je dobro imeti oporo
vplivnih ljudi. Prvo se mora uporabnik nauditi verjeti vase, saj bo le tako lahko
uresnicil svoje cilje in interese, nato mora spoznati, kaj ga pri doseganju cilja $e ovira
in se nauciti asertivnosti (Lamovec 2001: 34). Metoda asertivnosti uporabnika
spodbudi, da z u¢inkovito komunikacijo in samozavestjo izrazi, kaj Cuti in kaj si zeli,
ne da bi pri tem poniZal druge ljudi (Zavirsek et al. 2002: 36). Samozagovornistvo tudi
ni uspesno, dokler ostaja na nivoju posameznika. Lamovec (2006: 225) celo trdi, da
samozagovorni$tvo praviloma ni u¢inkovito, dokler za njim ne stoji razmeroma moc¢na
uporabniSka organizacija. Ideologija uporabniskih organizacij je povsem drugacna od
strokovnih organizacij, saj namreC izhajajo iz prepricanja, da je »vsak ¢lovek po naravi
zmozen dajati pomo¢ drugemu, mu prisluhniti, z njim socustvovati, ga hrabriti, mu
dvigniti vero vase« (Lamovec 1999: 65). Uporabniki v njih pridobijo moZnost za
izobrazevanje, vecji in boljsi pretok informacij, boljSo in vec¢jo dostopnost do pomoci

in ve¢jo zmoznost ustvarjanja mrez, ki potekajo po formalnih in neformalnih kanalih



(Lamovec 1998: 149). Copeland (2004) poudarja, da ¢e se hoCe posameznik uspesno
samozagovarjati, mora poleg samozaupanja imeti tudi zdravo samopodobo in vedeti o
¢em govoriti, zato mora predhodno pridobiti vse relevantne informacije. Pridobi jih
lahko s strani drugih oseb, ki so bile v podobni situaciji, z branjem strokovne literature

in s strani organizacij. Dobro je tudi, da pozna vse svoje pravice.

Uporabnik s samozagovorniStvom doseze preobrat iz tradicionalnega modela
socialnega dela, ki pojmuje socialnega delavca kot eksperta, na ravnanje iz perspektive
moci, kjer je uporabnik strokovnjak iz izkuSenj (Adams 2008: 14). Trdi tudi, da je
najbolj$i dosezek samozagovorniStva v socialnem delu, ko uporabnik, ki je bil
marginaliziran in diskriminiran ponovno pridobi samozavest in vpliv nad svojim

zivljenjem (ibid.).

1.3.2.3 KOLEKTIVNO ZAGOVORNISTVO

Gre za druzbeno akcijo, ki se pogosto razvije iz drugih oblik zagovornistva, predvsem
samozagovorniStva in pomeni zagovarjanje, ne zgolj posameznikovih, temve¢
kolektivnih pravic in interesov (Flaker et al. 2009: 12). Lamovec (1998: 167) dodaja,
da je kolektivno zagovorniStvo nehvalezen posel in krozen proces, saj dokler nimas

moci, te ne slisijo, in dokler te ne sli$ijo, nimas vpliva na vodilne strukture.

1.3.2.4 VRSTNISKO ZAGOVORNISTVO

VrstniSko zagovorniStvo temelji na vzajemnosti, kar pomeni, da ko se posameznik
znajde v teZavah in potrebuje pomo¢, jo dobi s strani ostalih ¢lanov, spet drugi¢ pa jo
daje on sam. Zaradi vzajemnosti vrstnisko zagovorni$tvo ustvarja globoke vezi,
prijateljstvo med ¢lani in obcutke solidarnosti (Lamovec 1998: 163). Prav obcutek
solidarnosti je tisto, kar ¢loveku pomaga prese¢i obcutek izoliranosti (Lamovec 2001:
32). Je najboljsi nacin za premagovanje ucinkov stigmatizacije, katere je uporabnik
delezen v domovih za stare, saj povzroci vrednostni premik. Izkusnje, ki se jih je prej
sramoval, se sedaj v druzbi vrstnikov dragocene. VrstniSko zagovornistvo
uporabnikom omogoca, da predelajo travme in znova razvijejo samospostovanje, ki jim

je bilo ob vstopu v institucijo odvzeto ( Lamovec 1998: 164 — 165).
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1.3.2.5 OBCANSKO ZAGOVORNISTVO

Obcansko zagovorniS§tvo se zavzema za vzpostavitev dolgotrajnega in podpornega
odnosa med stigmatiziranim ¢lovekom in osebo, ki ima v skupnosti ugled. Ta oseba ni
odvisna od institucij in za svoje delo tudi ni placana. Naloga zagovornika je, da
poskusa ¢loveka razumeti, se odzvati na njegove interese in jih zastopati in ga povezati

s krogi vsakdanjega Zivljenja v skupnosti (Lamovec 2006: 224).

1.3.2.6 NEODVISNO ZAGOVORNISTVO

Lesnik Mugnaioni (2011: 52-53) meni, da uporabniki domov za stare, ne potrebujejo
profesionalnega zagovorniStva, saj je Ze samo po sebi vkljuéeno v strokovno delo
socialnih delavcev in delavk, ampak bolj potrebujejo neprofesionalno zagovornistvo.
Trdi celo, da bi nadaljnje Sirjenje profesionalnega zagovorniStva samo krepilo
strokovno mo¢€. Profesionalno zagovornistvo je tako zaradi drzave, ki postavlja razli¢na
pravila in pogoje za delovanje zagovornikov, omejeno na delo znotraj institucije.

Drzava jih torej zaposluje, nadzira in vsebinsko doloca.

Navaja(ibid.: 54) naslednja nacela lai¢nega zagovornistva:

e uporabniki sami odlo¢ajo o zagovorniku in ne drzava,

e 0dnos med uporabnikom in zagovornikom temelji na zaupanju,

e zagovornik naj bi bili v stikih s starejSimi in poznali njihove potrebe, Zelje in
socialni polozaj,

e zagovornik mora biti uporabniku dosegljiv in delovati znotraj nestigmatiziranega
okolja,

e zagovornik je lahko kdorkoli, ki opravi dolo¢eno usposabljanje za zagovornistvo in
ima ustrezne osebnostne lastnosti,

e zagovorniStvo se izvaja na podlagi certifikata o opravljenem usposabljanju,

e zagovornisStvo je prostovoljno in neprofesionalno,

e drzava posega le toliko, da vzpostavi ustrezne okvirje in standarde za izvajanje

zagovornistva.



Strokovnjaki, ki delujejo znotraj ustanov, v ve€ini primerov delujejo v najvecjo korist
uporabnikov, vendar pa to pocnejo s svoje strokovne pozicije, kar jim onemogoca, da
vedno delujejo tako, kot si zeli uporabnik. Odlocitve tako sprejemajo na podlagi svoje
strokovnosti in ne na podlagi Zelje uporabnikov (Urek et al. 2011: 5). Zato pa je
pomembno, da ima uporabnik na razpolago dobiti Se neodvisnega zagovornika, takoj,
ko v doloceni situaciji pride do konfliktnih interesov med uporabnikom in institucijo
(Zavirsek 1995: 470). Pri tem je pomembno, da socialni delavec pomaga uporabniku
poiskati neodvisnega zagovornika (Phillips et al. 2006: 93). Da pa lahko neodvisni
zagovornik zagovarja potrebe uporabnikov, pa mora delovati neodvisno tako od
institucij kot tudi drugih druzinskih ¢lanov uporabnika (ZavirSek 1995: 471). Zavirsek
et al. (2002: 82) trdi, da zaradi preteklih negativnih izkuSen;j in zlorab s strani institucij,
socialni delavci nikoli ne bodo mogli biti zagovorniki, saj postavljajo interese institucij
pred interese in pravice uporabnikov. Osebje tudi ne more biti v vlogi zagovornika
zaradi razlicnih osebnih mnenj, saj jih je v doloceni situaciji tezko postaviti na stran.
Zaradi specifiénih izobraZzevanj in usposabljanj za zagovornike in preverjanja
njihovega dela, ter zaradi pomanjkanja Casa, saj za zagovorni§tvo potrebujemo c¢as in
zaradi dolocil v pogodbah, ki jim preprecuje da bi bili zvizga¢i (whistleblower).
Pomembno je vzdrzevanje dobrih odnosov s sodelavci in nadrejenimi, ker lahko
konflikti slabo vplivajo na delo socialnega delavca in uporabnika (Read in Wallcraft
1994: 17). Zaradi vsega tega novih nainov organiziranosti in nacel neodvisnega
zagovorniStva ter uspeSnega izvajanja le tega v tujini, se neodvisno zagovorni§tvo
uporablja Cedalje ve¢. Zavzema se za krepitev moci posameznika v odnosu z
institucijo, tako socialnovarstveno kot zdravstveno in za varovanje posameznikovih
pravic. Pomagajo pri reSevanju razli¢nih problemov, ki nastanejo pri nesporazumih z
osebjem, jih podpirajo, ko se pocutijo zmedene in jim pomagajo pri premagovanju
obcutka nemoci in izgube dostojanstva. Informirajo ljudi o njihovih pravicah, podajajo
celovite informacije o poteku zdravljenja, 0 morebitnih alternativah in stranskih
ucinkih zdravil, o razumevanju postavljenih diagnoz in iskanju drugega zdravniskega
mnenja ter jim pomagajo pri pisanju pritozb nad delom institucij in osebja (Rafaeli¢ in
Flaker 2012: 98-99). »Temeljno nacelo, ki velja danes in ga poudarjajo tudi Stevilni
mednarodni dokumenti, je, da so ljudje aktivno in enakopravno vkljuéeni v nacrtovanje
zdravstvene ali socialnovarstvene oskrbe in morajo biti te storitve oblikovane po
njihovi meri. Zato pa morajo [uporabniki] nujno imeti moznosti, da izrazijo svoje Zelje

in da jih drugi upostevajo. Pri tem so ljudem v podporo neodvisni zagovorniki, ki v
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svojem delovanju niso obremenjeni z institucionalnimi pravili in lahko vedno podprejo
zelje in interese osebe. Neodvisni zagovornik ne presoja o tem, kaj naj bi bilo za
uporabnika dobro, ampak sprejme brez predsodkov vse njegove zelje, po drugi strani

pa ga celovito informira o vseh njegovih pravicah« (ibid.).

Nekateri avtorji, predvsem ameriSki, pa enacijo zagovornistvo s socialnem delom, kar
naj bi pomenilo, da naj bi bil vsak socialni delavec tudi zagovornik ljudi. Menijo celo,
da ¢e socialni delavec ni zagovornik oziroma na strani uporabnika s katerim delata

skupaj, potem ni dober socialni delavec (Zavirsek et al. 2002: 82).

1.4 KREPITEV MOCI

Flaker (1996: 543) pravi, da koncept krepitve moc¢i poznamo ze od zacetka 90-tih in je
eden izmed temeljnih konceptov v socialnem delu, pa tudi v drugih strokah, ki delajo z
ljudmi. Danes se ta izraz pogosto uporablja in se nanaSa na $irok razpon zelo razlicnih
procesov in praks (VidemsSek 2008: 211). Z njim si pomagamo ugotoviti, kako naj
uporabniki pridobijo vpliv nad svojim zivljenjem in kako povecati mo¢ uporabnikov, ki
jim je primanjkuje (Flaker 1996: 543). Po Mali (2008: 72) krepitev moci pomeni
podpiranje uporabnika, da v prvem koraku odkrije svoje vire moc¢i in jih nato v
naslednjem koraki razsiri okoli sebe. Videmsek (2008: 215) in Zavirsek et al. (2002:
60) nas opozarjajo, da krepitev moci ne smemo razumeti kot izid, temve¢ vedno kot
kontinuiran proces, ki mu ne moremo predvideti Cas trajanja, saj se Zivljenje in Zelje
ljudi spreminjajo. Krepitev moci je nain zivljenja in pristopa do zivljenja, ki poskusa
zbuditi in uresni¢iti pomembne c¢loveske potrebe ter vkljuCuje razvijanje osebnih
odgovornosti in obnavljanje ali privzemanje novih vlog. Posamezniki morajo imeti
nadzor nad svojim Zivljenjem, kot tudi dobiti priloZnosti za prevzemanje odgovornosti,

saj vkljucevanje v odloCanje ponuja osebni razvoj in ucenje (Videmsek 2008: 215).

Po Barber (Adams 2008: 99 - 100) obstajata dva razloga, ki vplivata na obcutek
nemoci pri uporabniku: izpostavljanje nezmoznosti kontrole in odnos, da je odzivanje
nekoristno oziroma da se z odzivanjem ne bo ni¢ doseglo. Gre za pojav naucene
nemoci, kjer uporabnik zaradi podobnih preteklih neuspesnih izkusnjah, ne vidi smisla
V prevzemanju novih nalog oziroma, da bi vplival na doloceno situacijo. Brez pomo¢i,

takSen uporabniki izgubi upanje nad svojim zivljenjem. Lerner (ibid.) dodaja, da tudi



¢e 'memocni' uporabnik doseze zastavljene cilje, ne verjame, da jih je dosegel tudi s

$V0jo mocjo.

Vecina avtorjev govori o dveh pristopih krepitve moci. Prvi se odvija od »zgoraj
navzdol«, drugi pa od »spodaj navzgor«. Od zgoraj navzdol pristop izvira iz
dobrodelnosti, saj temelji na skrbi za druge, ki so nemoc¢ni, da bi sami skrbeli zase
(Dragos et al. 2005: 7). Skerjanc (2006: 24) dodaja, da tak3en pristop onemogoda dvig
kakovosti zivljenja uporabnikov, ki zaradi posplosenih ocen ne morejo v celoti zajeti
vse njihove potrebe po storitvah, zato so prisiljeni sprejeti storitve, ki jih ne
potrebujejo. TakSne storitve so neucinkovite, saj uporabnikom vzamejo vpliv nad
pomembnimi odlo¢itvami v njihovem Zivljenju in tako postavijo uporabnika v vlogo
nekompetentnega, pasivnega prejemnika pomoci. Pristop od spodaj navzdol pa izhaja
iz pravic, ki so neodvisne od profesionalne storitve in strokovnih naértov (Dragos et al.
2005: 7). Njegova znagilnost po Skerjanc (2006: 25-27) je, da izhaja iz uporabnikove
ocene situacije in iz njegove ocene potreb po storitvah, s pomocjo katerih si bo
uresni€il cilje in pravico do kakovostnega Zivljenja. Tak$na storitev je u€inkovita, saj
uporabnika postavi v izhodis¢e za nacrtovanje, vzpostavljanje, izvedbo in ocenitev
storitve ter upravljanje svojega procesa. Flaker et al. (2013: 45-46) dodajajo, da je pri
nacrtovanju in izvajanju nacrta, moc¢, sredstvo za uresnievanje le tega in mora za
uresniéitev nujno vsebovati tudi vire moci. Pri tem Flaker et al. (ibid.:46) opozarjajo,
da moramo uporabniku dati vso mo¢ v procesu in nikakor se ne sme znajti v

podrejenem poloZaju.

Za razumevanje opolnomocenja so bistvene tri sestavine: vecdimenzionalnost,
druZbenost in proces. Ve¢dimenzionalno je zato, ker zajema veliko razli¢nih disciplin
in podrocji, med drugimi tudi podrocje sociologije psihologije, ekonomije in drugih
organizacij. Druzbeno, ker se pojavlja na razlicnih, ravneh, kot so individualna,
skupinska in skupnostna raven. In proces, ker je podoben osebnemu potovanju, ki se
razvija postopoma z njim. Opolnomocenje je torej proces, ki ve¢a posameznikovo moc,
kjer je mo¢ opredeljena kot sposobnost izvrSevanja, da jo uporabi v svojem zZivljenju, v
svojih skupnostih in v svoji druzbi, za odgovor in ravnanje na temah, ki so mu
pomembne (Page in Czuba 1999). Ravnati iz perspektive mo¢i po Saleebey ( 2009: 1)
je enostavno. Vse, kar moramo narediti, je mobilizirati mo¢ uporabnikov, njihove

interese, talente, znanja, sposobnosti in vire, tako da podpremo njihova prizadevanja,
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da dosezejo svoje cilje in vizije, da bodo uporabniki tako imeli bolj kakovostno
zivljenje, tako ki bo v skladu z njihovimi predstavami o kakovosti. Dodaja Se, da

ceprav je recept enostaven, mu sledi trdo delo.

Proces krepitve moc¢i po Thompson (2003: 77) poteka po treh ravneh: osebni, kulturni
in strukturni. Na osebni ravni krepitev mo¢i pomeni podporo posameznikom, da si
ponovno pridobijo zaupanje vase, tako da okrepijo lastne vire moci in tako povecajo
svoj vpliv nad njihovim zivljenjem. Na kulturni ravni krepitev moc¢i pomeni vecanje
vpliva za odpravljanje stercotipov in predsodkov o izkljucenih skupinah, kjer so
vrednote in interesi dominantnih skupin predstavljena kot normalno in naravno. Na
strukturni ravni pa krepitev moci pomeni preseganje in odpravljanje strukturnih
neenakosti, ki jo lahko doseZejo z druZzbenimi spremembami. Videmsek (2008: 212 —
214) ta koncept krepitve moci povezuje z druzbenimi gibanji, ki so se zavzemala za
enakopravnost z drugimi druzbenimi skupinami, za izbris razlik med tistimi, ki
zagotavljajo storitve in tistimi, ki jih prejemajo in strmijo k afirmiranju drugacnosti,
strpnosti in k razumevanju koncepta krepitve moci kot procesa, ki vpliva na prenos

moci odlocanja.

Skerjanc (1996: 285-288) poudarja, da dokler ne bodo uporabniki bistveno vplivali na
proces nacrtovanja, vzpostavljanja in upravljanja sluzb, se mo¢ odlofanja ne bo
premaknila od strokovnih delavcev k uporabnikom, ampak bo Se naprej delovala po
principu od zgoraj navzdol. Sele, ko se bo mo¢ premaknila, bodo lahko uporabniki
zaceli vplivati na bistvena vpraSanja o svojem Zzivljenju in tako izboljsali kvaliteto le
tega. Da bi uporabniki to dosegli, pa morajo prevzeti vpliv na podroc¢ju treh bistvenih
zivljenjskih podrocij, ki so: kje bom Zivel, kaj bom delal in kdo me bo pri tem
podpiral. Opolnomocenje lahko dosezemo le tako, da mo¢ uporabnikov postane enaka
moci drugih drZavljanov (Lamovec 1998: 18). In ko to doseZemo, imamo ustvarjene
pogoje za razpravljanje z uporabniki o tem, kako socialno varstvene sluzbe izboljsati in

kako dose¢i vi§jo kvaliteto Zivljenja starejsih ljudi (Skerjanc 1996: 288).

Flaker in Lamovec (1993: 41- 42) pravita, da je torej cilj zagovorniStva opolnomocenje
uporabnika in njegova emancipacija. Znacilnost uporabnikov totalnih ustanov je, da so
objekti za druge, zato je naloga zagovornika, da pomaga uporabniku preusmerit ta

institucionalni proces iz objekta v subjekt. Emancipacija je proces brez konca, saj nima



vnaprej doloCenega cilja in zato ne more biti koncana. Poteka s pomocjo dialoga med
uporabnikom in njegovim zagovornikom. Lamovec (2006: 231) opredeljuje
emancipacijo kot proces popravljanja Skode, ki je doletela uporabnika. Poudarja, da
moramo uporabniku neprestano dokazovati, da je njegovo zivljenje pomembno in
veljavno. Ponovno se mora nauciti zaupati vase in pridobiti prepri¢anje, da je njegovo
dozivljanje smiselno povezano z zunanjimi dogodki. Ni¢esar ne smemo narediti
namesto uporabnika ali brez njegove vednosti, ampak vedno skupaj z njim. Pomembno
je tudi, da mu pocasi prepusc¢amo aktivno vlogo, tako da naslednji¢, ko gremo na urad,
on govori. »Zagovornik je tisti, ki mora prinesti v odnos pristno ¢lovesko angaziranost
in toplino ter znati empati¢no prisluhniti drugemu. Zanima se, kako uporabnik dozivlja
posamezne vidike svojega Zzivljenja, po potrebi pa mu nudi tudi oporo v zunanjem

svetu« (Lamovec 1994: 107).

Flaker (2012: 118 ) poudarja, da je pomembno tudi direktno socialno delo in njegova
zagovorniska drza, saj » je vedno na strani najSibkejSega. Krepi moc¢ ljudi in skrbi, da
ne ostanejo presliSani. Ne dela namesto ljudi, temve¢ z njimi. Krepi jih, da prevzamejo
nadzor nad svojim zivljenjem. Direktno socialno delo zavraca posredniske vloge in
naloge, ki jih socialnim delom predpisuje in nalaga sistem izklju¢evanja, potiskanja na

rob in onesposabljanja. Namesto posredniStva — zagovornistvo«.

1.5 SOCIALNO DELO IN ZAGOVORNISTVO

Pri socialnem delu s starimi je zagovornistvo nepogresljiv delovni koncept ( Mali 2008:
73) in ena izmed pomembnih a neizogibnih vlog socialnih delavcev. Prevzemanje
vloge zagovornika ni izbira, ampak je obveznost narekovana iz Kodeksa Etike
(Schneider in Lester 2001: 75).

ZagovorniStva ne smemo enaciti s skrbniStvom, saj temelji na pokroviteljski vlogi in je
v nasprotju s temeljnimi naceli socialnega dela kot prakse, ki deluje skupaj z
uporabniki in ne namesto njih ali celo proti hotenju te osebe. Izvajanje zgolj samo
skrbniSke funkcije ni socialno delo (Flaker 2003: 39 - 40). Predstavlja splo$no
usmeritev, ki se zavzema za zasCito temeljnih pravic in dostojanstva ter

destigmatizacijo ljudi. Vzpodbuja in zagovarja vkljuujoCe prakse, ki sledijo
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individualnim potrebam posameznikov in delujejo v njihovem lokalnem okolju
(Flaker et al. 2009: 9).

Flaker (2012: 41) dodaja, da je prav direktno socialno delo tisto, ki lahko ¢loveka
podpre in mu pomaga tako, da na zagovorniski nacin stopi na njegovo stran. Pri tem pa
moramo narediti korak naprej in prebiti ovire med institucijam in posamezniki, da bodo
mozne skupne akcije. Ustvariti moramo odprt prostor za izmenjavanje informacij,
izkusenj in tudi stisk, odpreti moramo odgovornost institucij in moznosti za delovanje,
tako zaposlenih kot uporabnikov. Najti moramo tudi nove prostore, izumiti nove nacine
za akcije, ki si jih uporabniki res Zzelijo, vzpostaviti dejavnost in Sele nato iskati
sredstva za realizacijo.

Flaker et al. (2008: 321) ugotavljajo, da je zagovorni$tva v ustanovah le malo in tudi
takrat, ko je ni neorganizirano. Interese uporabnikov v glavnem zastopajo njihovi
svojci ali prostovoljci, pa tudi takrat gre bolj za druzenje, kot pa za zagovornistvo.
Zaradi pomanjkljivih storitev za starej$e, morajo v¢asih socialni delavci prevzeti viogo
zastopnika (Zastrow 1999: 512). Zagovornik je pomemben tudi v vlogi posrednika pri
nesporazumih v odnosih, v vlogi dedramatizatorja in blazilca v kriticnih situacijah.
Pomaga jasneje oblikovati pricakovanja in tako vec¢a pogodbeno moc¢ in samostojnost
posameznika, ki je v stiski (Flaker et al. 2008: 355). Vloga zagovornika starejSih oseb
je dragocena predvsem zato, ker lahko majhne probleme razresi, preden ti postanejo
veliki (Office of the Ombudsman 2015: 43).

Socialno delo, ki je namenjeno posrednemu delu z ljudmi, urejanju prostorov, papirjev
in vzdrZzevanju obstojecega reda, namre¢ Se dodatno prispeva k izkljuCenosti
uporabnikov z zapiranjem v ustanove ali pa jih Se dodatno stigmatizira s tem, ko potrdi
njihov status manjvrednosti z diagnozo ali nalepko. S tem socialno delo ustvarja
navidezen druZbeni red, ki deluje v sluzbi soglasja in profita. Ce so uporabniki nekam
pospravljeni, njihove bole€ine ni sliSati, njihova bole€ina je videti samoumevna, je
napaka cloveka in ne sistema. Prav zaradi tega, se mora socialno delo znebiti
posredniSke vloge in zaceti delati direktno, skupaj z uporabniki. Socialni delavec mora
svojo mo¢ podeliti z uporabnikom, da lahko potem skupaj ustvarjata in raziskujeta, biti
mora na njegovi njihovi strani, kar omogoci, da slisi tudi tiste zgodbe, ki po navadi
ostanejo presliSane (Flaker 2012: 42-44). V dani situaciji mora znati tudi prepoznati

lastne vire moci in pokazati zmoznosti iskanja reSitev za premagovanje stisk, v katerih



so se znasli stari ljudje (Mali 2012: 136). Kljucna pa je tudi dezinstitucionalizacija, ki
deluje kot stroj in mora omogocati nove oblike in prijeme, izumiti mora nove nacine,
kako okrepiti druzbeno moc¢ uporabnikov in jih prikljuciti na razlicne druge stroje

(Flaker 1998: 251).

SAGE Support and Advocacy Service for Older People (2015: 9) navaja Sest
standardov kakovosti, ki so pri podpori in zagovorniStvu starejSih ljudi nepogresljivi.
Ti so: sposStovanje, socialna pravi¢nost, pristojnost in socutje, dostopnost, neodvisnost
in odgovornost . Vsi ti standardi kakovosti imajo zmoznost, da bistveno prispevajo k
razvoju dobre prakse zagovorni§tva. Zagotavljajo enotnost v praksi, doslednost in
jasnost vloge neodvisnega zagovorniStva ter merilo, s katerim lahko izmerijo delovanje
in izvajanje ponudnikov zagovorni§tva in samo prakso zagovorniStva. Standardi
kakovosti tudi zagotavljajo zas¢itne ukrepe, tako za zagovornike, kot tudi za
uporabnike.

1.5.1 ANTI-DISKRIMINATORNO SOCIALNO DELO

Antidiskriminacijska praksa se je razvila kot pristop k socialnemu delu, ki priznava
pomen diskriminacije in zatiranja v zivljenju marginaliziranih druzbenih skupin, kamor
spadajo tudi stari ljudje. Prizadeva si za ¢im vecji pozitivni vpliv na u€inke, tako da se

z njimi spopada in jih slabi (Thompson 1995b: 22).

Schneider in Lester (2001: 74) iz Code of Ethics of the National Association of Social
Workers pravita, da je za socialno delo kot poklic znacilno, da se socialni delavci
osredoto¢ajo na posameznikovo dobro pocutje v socialnem kontekstu in sploSno
blaginjo druzbe. Bistvenega pomena za socialno delo je tudi, da socialni delavci
spodbujajo socialno pravi¢nost in druzbene spremembe z uporabnikom ali v njegovem
imenu. Socialni delavci so tudi pozorni na kulturne in etnine raznolikosti in si
prizadevajo za odpravo diskriminacije, zatiranja, revs¢ine in druge oblike socialne
nepravicnosti. Socialni delavci to lahko dosezejo z zagovorniStvom, z druzbenimi in
politicnimi delovanji, z izvajanjem politike, izobrazevanjem, raziskavami in

vrednotenjem.
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Socialno delo temelji na praksi, ki ni diskriminatorna in ne zatira, zato mora socialni

delavec ali delavka delovati antidiskriminatorno, kar pomeni:

e »da pri svojem delu uporabnikov ne sme izkljucevati, omejevati, ali zapostavljati na
podlagi rase, barve koze, spola, narodnostnega ali etni¢nega porekla, gmotnega in
druzbenega polozaja, zivljenjskega stila, seksualne, verske ali idejne usmerjenosti,
morebitne socialne oznacenosti, zmanjSanih duSevnih oziroma telesnih sposobnosti;

e da zavrne kakrsnokoli sodelovanje v postopkih, ki niso v skladu z nacelom iz
zgornje alineje;

e da na krsitve nacela iz prve alineje opozarja zlasti svoje koleg(ic)e, vodstvo
ustanove, v kateri se to zgodi po potrebi, pa o tem obvesti tudi pristojno ter SirSo

javnost« (6. nacelo Kodeksa etike socialnih delavk in socialnih delavcev).

Pomembno je tudi 3. nacelo Kodeksa eti¢nih na¢el v socialnem varstvu, ki pravi da ima
[p]osameznik, druzina in skupina pravico do pomoci ne glede na bioloske, osebnostne,
statusne, nacionalne, verske, ideoloske in politicne razlike. Vse osebe, potrebne
socialne ali materialne pomoci, delavke/delavci sprejemajo taksne kot so, pri delu z

njimi pa se opirajo na pozitivne dejavnike njihove Zivljenjske situacije.

Socialni delavec mora za kvalitetno opravljanje svojega dela upoStevati in sledi

vrednotam, katere Flaker (2003: 16) zdruzuje v dva stebra:

e prvi steber govori o enkratnosti posameznika, njegovi svobodi, samodeterminaciji,
pravicah in svobos¢inah. Sem uvr$¢a vrednote sposStovanja, cenjenja razlik in
razli¢nosti, vrednota samoodlocCanja, proste izbire in vpliva na svoje zivljenje;

e drugi steber govori o socialni pravi¢nosti, o preseganju krivic, ki se dogajajo
uporabnikom, o dolZnosti pomagati v stiski in o solidarnosti. Sem pa uvrs§ca
vrednote biti proti diskriminaciji, ne stigmatizirati in imeti pravice do socialne

varnosti.

Eti¢ni kodeks doloca, kako naj bi se strokovni delavci vedli in delovali, vendar kljub
temu, da so vrednote socialnega dela dobro prevedene v eticna nacela in so vpete v
profesionalno zavest, sam eti¢ni kodeks za delo z uporabniki ni dovolj. Socialni delavci
pogosto menijo, da so antidiskriminatorni samo zato, ker so socialni delavci, kar pa ne

drzi. Da je diskriminacija prisotna pri socialnem delu, dokazuje Ze to, da je bilo treba v



Kodeks etike socialnih delavk in delavcev Slovenije vnesti antidiskriminacijski 6. ¢len

(Urh 2007 : 235).

Nacelo antidiskriminacijske usmerjenosti opozarja socialne delavce, da pri delu s
starimi ljudmi ne smejo spregledati dveh temeljnih eticnih nacel, kot sta spoStovanje in
ohranjanje dostojanstva starih ljudi. Le tako bodo lahko z njimi vzpostavili delovni
odnos, na katerem temelji njihovo strokovno delo, in ne bodo spregledali njihovih
pravic. SposStovanje eti¢nosti pri socialnem delu omogoc¢i starim ljudem avtonomno
sprejemanje zivljenjskih odlo¢itev in obenem krepi odnos zaupanja med uporabnikom
in socialnim delavcem. Eti¢nost tako vpliva na izbiro pomoci, odnos do zivljenja v
instituciji, sprejemanje bolezni in odnose v druzini in tudi na odnose med uporabnikom
in socialnim delavcem, zato mora socialni delavec imeti znanje o kulturnih posebnostih
in razlikah med starimi ljudmi (Mali 2008: 67).

Urek et al. (2011: 14-15) opozarjajo na tezavo, ki lahko otezi upoStevanje nacela
nediskriminatornosti. Predvsem takrat, kadar zagovorniki nekatere informacije o
uporabnikih pridobijo tudi s strani osebja in psihiatrov, Ceprav za te sploh niso
zaprosili, ampak jih ti posredujejo tekom pogovorov. Gre za vrednostne sodbe, razli¢ne
zgodbe in mnenja o konkretnih uporabnikih, ki lahko vplivajo na mnenje, ki si ga drugi
ljudje ustvarijo o njih, zato morajo biti zastopniki pozorni, da te ocene ne vplivajo na
njihovo delo z uporabniki, jih odmislijo in posredujejo uporabniku, na katerega se te
informacije nanasajo ali kot pravi Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ (2006: 145), potrebno je znati

pogledati skozi okno drugega.

Za razvoj socialnega dela, ki bi temeljil na socialni praviénosti, enakopravnosti in
vztrajnem nasprotovanju zatiranj, bo potrebno narediti Se precej. Thompson (1995b: 26
- 28) dodaja naslednje »pozitivne strategije v podporo antidiskriminacijski praksi«:

a) vkljuCevanje antidiskriminatorne perspektive v vsa podrocja socialnega dela
(podrocje teorije, politike in prakse),

b) prevrednotenje tradicionalnih oblik socialnega dela in jih predelati v skladu z
nacelom antidiskriminatorne prakse,

c) kritika slabe prakse, saj bi v nasprotnem primeru le zagovarjali lastno
antdiskriminatorno naravnanost, isto¢asno pa bi dopuscali obstojeco diskriminatorno

prakso npr. ustanove, v kateri dela,
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d) kritika antiintelektualizma, gre za zavracanje vrednosti, ki jo ima pri ucenju in v
praksi teorija. Zavracanje teorije je za socialno delo nevarno, saj tako socialni delavci
brez moci hitro zapadejo v prakso, ki temelji na zatiranju in izkljucevanju;

¢) kritika brez grozZenj, kar pomeni, da je potrebno socialne delavce kritizirati, ne da bi
jim pri tem grozili, saj se ljudje iz grozenj ni¢ ne naucijo, po drugi strani pa se prav
tako ni¢ ne naucijo, ¢e jim je preve¢ udobno. Potrebno je vzpostaviti ravnotezje.;

f) skrb za osebje, kar pomeni omogocanje situacij, kjer se bo osebje pocutilo podprto,
saj v nasprotnem primeru osebje, ki je pod stresom, pogosteje raz¢lovecijo ljudi, saj jih
jemljejo kot predmet,

g) podpora drug drugemu, saj s sodelovanjem lahko veliko pridobimo, se nau¢imo in

smo manj ranljivi za kritike ali napade reakcionarnih sil.

1.6 SOCIALNO DELO S STARIMI LJUDMI

Socialno delo je ena izmed redkih strok, ki nima svojega prostora za delovanje, kot ga
imajo na primer zdravniki, ki imajo bolnisnice, pravniki, ki imajo sodisc¢a, ucitelji, ki
imajo Sole itd., zato je po eni strani prisiljeno stopiti v zivljenjski prostor uporabnika,
razviti orodja spoznavanja in delovanja, se nauditi uporabnikovega jezika, njegovih
navad in delati v partnerstvu z njim v njegovem prostoru. Po drugi strani, pa mora
socialno delo razviti alternativne prostore in se vanje umestiti (Flaker 2011: 100-112).
Flaker (2003b: 242) trdi, da »[s]ocialno delo torej ni stroka, ki bi imela vnaprej
kodirane metode, temvec jih prilaga konkretni situaciji in jih glede na situacijo vedno
znova vzpostavlja«. Je stroka, ki deluje v nepredvidenih in nepredvidljivih situacijah,

za katere socialni delavec potrebuje nove in ustvarjalne naine za reSevanje le teh.

Za uspesno socialno delo s starimi potrebujemo vrsto spretnoSti pri ravnanju s
spremembami, ki jih starost prinasa v medsebojne odnose starega ¢loveka in njegovo
druzbo in pri krepitvi individualnih interesov starega cloveka kot posameznika
(McDonald 2010: 34) ter kombinacija podjetniSkih ves¢in in medosebnih pristopov, Ki
omogocajo podporo starejSim, da dosezejo polozaj, v katerem lahko samostojno
odloc¢ajo o svojem zivljenju (ibid.: 119). MiloSevi¢ Arnold (2000: 255) pa dodaja
posebne smernice ameriSkega zdruZenja socialnih delavcev, v katerih lahko
prepoznamo najpomembnejse koncepte socialnega dela, ki jih je potrebno upostevati

pri delu s starimi ljudmi:



e razumevanje razvojnih faz staranja,

e upostevanje zivljenjskih izkuSenj in vlog,

e razumevanje perspektive starega ¢loveka,

e ugotavljanje funkcionalnih sposobnosti,

e prepoznavanje potreb na podro¢ju duSevnega zdravja in znakov depresije,
e poznavanje dinamike druzinskega sistema,

e sposobnost govora v jeziku starega ¢loveka,

e trdno preprianje v neodvisnosti starih ljudi,

e problemi smrti in umiranja,

e spoStovanje vloge religije in duhovnosti,

e perspektiva moci.

Uporabnikov ni mogoce spreminjati. Lahko pa osebje spremeni oblike sozitja z
uporabnikom, tako da izena¢i mo¢ osebja in uporabnikov ter uporabnike postavi v
enakovreden poloZaj z osebjem (Flaker et al. 2008, Sugman Bohinc et al. 2007: 125).
Delati v partnerstvu po McDonald (2010: 120) zahteva od socialnega delavca, da
uporabniku jasno pove o moznih trenjih med njim in samo institucijo, v Kateri se
nahaja, o svojih lastnih omejitvah in obveznostmi oziroma o tem, kaj je v njegovi moci
in kaj ne. Pomembna so tudi znanja in spretnosti socialnih delavcev da poznajo
uporabnika, prepoznajo in poznajo njegove lastnosti, talente in zmoznosti. Vse to pa
omogo¢i, da je uporabnik slisan, upostevan in spostovan (Flaker et al. 2008, Sugman

Bohinc et al. 2007: 125).

Mali (2008: 65) navaja Koskinena (1997), ki opisuje da socialni delavec pomaga
starim ljudem tako, da skupaj z njimi povecuje njihove sposobnosti za spoprijemanje s
tezavami in premagovanje problemov. Pri tem pa mora socialni delavec dobro poznati
tako svoje podrocje kot pa tudi bistvene znacilnosti drugih podrocij, ki se med seboj
prepletajo (MiloSevi¢ Arnold 2000: 253-258). Klju¢no je tudi, da sodeluje z razli¢nimi
strokovnjaki in s svojim specificnim znanjem prispeva k vecji kakovosti Zivljenja

uporabnikov (Mali 2008 in 2013, MiloSevi¢ Arnold 2000).

Flaker (2003b:242-243) kot spretnosti socialnega dela navaja Stevilne raznovrstne
spretnosti od pogovarjanja, posluSanja, psihoterapevtskih spretnosti, spretnosti

ocenjevanja do dela v skupini, od nacrtovanja, izvajanja nacrtov, organiziranja storitev,
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aktivnosti in akcij, dokumentiranja, pisanja in porocanja do odpravljanja in
zmanjSevanja Skode ter zagovarjanja in krepitve moci. Katere spretnosti bo socialni
delavec razvil, je odvisno od osebnega sloga in preference, organizacijskega okvirja
samega dela, politike in vrednostne usmeritve posameznika in njegove organizacije, v
veliki meri pa je odvisno od uporabnikovih potreb in nalog, ki izhajajo iz njih. Kerr et
al. (2005: 4) trdijo, da lahko socialno delo s starimi ljudmi §tejemo za uspesno le, ¢e so

starej$i sami zadovoljni z njim.

Lymbery (2005: 141-142) opozarja da pri vsem tem ne smemo pozabiti na
komunikacijske spretnost, katere Sheafor in Horejsi (2003: 139) oznacujeta kot srce
socialnega dela. Kako socialni delavec poslusa uporabnika, je prav tako pomembno,
kot kako se pogovarja z njim. Za uspesno vzpostavitev delovnega odnosa v socialnem
delu, je torej potrebno zagotoviti pogovor oz. dialog, ki je osrednji prostor, v katerem
se dogaja proces pomodéi v socialnem delu (Cac¢inovi¢ Vogringi¢ 2011: 7) in obenem
temeljno sredstvo socialnega dela (Flaker 2003b: 250). Pogovor v socialnem delu ima
posebne znacilnosti, saj omogo¢a socialnemu delavcu in uporabniku, da sta
sogovornika in soustvarjalca v procesu pomo¢i in da z novimi pogledi in alternativnimi
reSitvami soustvarjata premike. V pogovoru uporabnik dobi izku$njo spoStovanja in
osebnega dostojanstva (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2011: 7). »Za dialog je potreben odnos.
Odnos dveh enakopravnih, s skupno definiranim ciljem in nalogo, z moznostjo za
refleksijo in delovanje« (Flaker 2003b po Cacinovi¢ Vogringi¢ 2002). Dialog in
sodelovanje je najve¢ kar lahko damo c¢loveku. Je eden izmed naéinov za
prepoznavanije in odkrivanje lastne mo¢i in mo¢i okrevanja (Caginovi¢ Vogringi¢ 2011:
14). Spretnosti pogovarjanja po Flakerju (2001: 99) vkljuéujejo spretnosti aktivnega
posluSanja, neobremenjenosti s teorijami in predsodki, vzivljanja v sogovornika,
osredotoCenost na tok pogovora in na tisto, kar nam uporabnik zaupa. Pri tem smo
pozorni na nebesedno govorico, ki je lahko celo bolj pomembna kot besedna govorica,
predvsem pri delu z ljudmi z demenco ( Lymbery 2005: 142), prostorsko razmerje do
uporabnika, povzemanje in zrcaljenje pogovora. Socialni delavec mora paziti, da ne
daje nasvete, ne moralizira in ne postavlja vpraSanja, ki se zatnejo z zakaj ( Flaker

2001: 99).

Ray et al. (2009: 31) navajajo naslednje spretnosti katere mora socialni delavec pri delu
s starimi ljudmi razviti in ohraniti:

e ustvarjati pozitiven in ucinkovit odnos med socialnim delavcem in uporabnikom,



e preusmerjati pogled iz medicinskega vidika na druge vidike uporabnikovega
zivljenja,

e zagotavljati informacije uporabnikom in jim s tem omogociti izbire,

e Kkreativno reSevanje eti¢nih dilem,

e prizadevati za blaginjo starejSih,

e prepoznavati raznolikost in se boriti za pogled na starejse kot heterogeno skupino.

Vse te spretnosti omogocajo socialnim delavcem, da se osredotoc¢ijo na individualne
potrebe uporabnikov, namesto na obstojece (off-the-shelf) resitve. Tak nacin dela
opogumlja uporabnike, da prevzamejo aktivno vlogo pri raziskovanju in spopadanju z
razli¢nimi problemi (ibid.: 31). Poudarjanje individualnosti uporabnikov vzbuja v njih
samostojnost in avtonomnost ter jih usposablja za sprejemanje vsakodnevnih odlogitev

in dolgorocnih ciljev, ki se nanasajo na njihovo zivljenje (Mali 2008: 174).

Flaker ( 2003: 43) in Skerjanc ( 2006: 70-71) trdita, da ne obstajajo cilji, ki ne bi bili
realni. Vsak cilj je pomemben, saj usmerja delovanje in vsakega je naceloma mogoce
uresniciti, ¢e so le izpolnjeni vsi potrebni pogoji. Pri tem vsak uporabnik potrebuje
spodbudo, podporo in zaveznika, ki verjame v moznost uresnicitve cilja in ne presoja o
realnosti uporabnikovih ciljev s pozicije mo¢i. Socialni delavec ni ze vnaprej dolzen
vedeti, kaj je realno in kaj ne, ampak mora to raziskovati skupaj z uporabnikom.
Upostevati mora vse njihove dosedanje strategije, moci in vire, ki so jim ucinkovito
sluzili pri premagovanju teZzav v njihovem Zivljenju. Pri tem je potrebno, da socialni
delavec razume in uporablja besede, ki niso zaljive za uporabnika (Ray et al. 2009: 31-
32). Potrebno je, kot pravi Flaker (2012: 47) nenehno iskati nove resitve, tako tam, kjer
socialni delavec deluje, kot tudi tam, Kjer ne. Potrebno si je izboriti zakonske okvire in
druzbena sredstva ( Flaker at al. 2013: 240) ter na novo organizirati oblike delovanja,
da bomo lahko brez posredovanja drZave, sistema in oblasti skupaj soustvarjali nove
odgovore. Pri tem je potrebno upostevati vlogo uporabnika, saj je partner v procesu
pomoci in ima zato pravico do izbire razlicnih vrst pomoci, ki poudarijo njegovo
aktivno vlogo pri iskanju in soustvarjanju dogovorov s pomocjo strokovnjaka (Mali
2012: 128).
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2. PROBLEM

Staranje je del nasega zivljenja. Je kompleksen proces, katerega poznamo in razumemo
bolj slabo. Premalo poznamo Zzivljenje starih ljudi, njihove obcutke, poglede, vidike in
tezave, s katerimi se vsakodnevno soocajo. Nepoznavanje naStetega, pa vodi do
marginalizacije, stereotipiziranja, diskriminacije in zmanjSevanje = pomembnost
uporabnikove druzbene vloge. Njihov polozaj dodatno zmanjSujejo tudi institucije, kakrSni
so domovi za stare, saj v njih ni prostora za posameznikove individualne potrebe, zelje in
interese. Zaradi preve¢ zaséitniske in kontrolirane usmerjenosti institucije, uporabniki ne

morejo odlocati o vsakdanjih stvareh kot so: kaj bi jedli, kdaj bi jedli in kdaj bi $li spat?

Ceprav so vsi posamezniki pred zakonom enaki, so nekaterim starim ljudem Vv institucijah
Se vedno krSene ali pa celo odvzete temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine. Velikokrat
so spregledane njihove pravice do dostojanstva, zasebnosti, avtonomnega sprejemanja
odloc¢itev, osebne odgovornosti in informiranosti. Prav tako se uporabniki zaradi
neinformiranosti ne zavedajo, da so jim posamezne pravice krSene. Uporabniki potrebujejo
nekoga, ki bi jih informiral, podpiral in pomagal pri odpravljanju teh krSitev. Potrebujejo
pomoc¢ zagovornika, ki bi odgovarjal na njihove potrebe, se zavzemal za zas¢ito njihovih
pravic, jih osvescal in krepil, da bi spet pridobili mo¢ in vpliv nad svojim zivljenjem.
Potrebujejo kakovostno in prilagojeno oskrbo, ki je usmerjena k boljsi dostopnosti in
informiranosti pravic uporabnikov. Poudarek je na krepitvi mo¢i, skupnem iskanju in

soustvarjanju ciljev, ki jih uporabnik Zeli doseci ob pomoci zagovornika.

Problem moje raziskave je usmerjen na pravice uporabnikov doma Ribnica. Z diplomsko
nalogo sem zelela ugotoviti; ali so stanovalci doma seznanjeni o svojih pravicah, ki so
enake kot pravice katere koli druge starostne skupine. Zanimalo me je tudi, v kolik$ni meri
in v katerih primerih na podro¢ju njihovega zivljenja v domu, imajo stanovalci moznost
odloc¢anja, v kolik$ni meri in na kaksen nacin se uposteva njihova zasebnost ter v koliksni
meri in v katerih primerih so upoStevane njihove individualne potrebe. Zelela sem
ugotoviti, tudi kaksna je njihova informiranost o zagovorniStvu ter kak$na je interakcija

med stanovalci in zaposlenimi v domu.
V raziskavi bom poskusila ugotoviti:

e Kaksen je poloZaj stanovalcev v domu glede na njihove pravice?

e V kolik$ni meri se spoStuje zasebnost stanovalcev?
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KolikSno moznost samoodlo¢anja imajo stanovalci?

V kolik$ni meri so stanovalci informirani in kak$na je njihova dostopnost do
informacij?

Kako so upostevane individualne potrebe, Zelje in interesi stanovalcev?

V kolik$ni meri so stanovalci informirani o zagovornistvu in ali se zagovorniStvo
pojavlja v domu?

Kaksen je odnos med stanovalci in osebjem?
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3. METODOLOGIJA

3.1 VRSTA RAZISKAVE IN SPREMENLJIVKE

Raziskava je kvalitativna, deskriptivna in empiri¢na (Mesec 2009: 80- 95).

Raziskava je glede na vrsto zbranih podatkov kvalitativna, saj sem s pomocjo
intervjujev zbirala besedne opise, ki so osnovno izkustveno gradivo diplomske naloge.
Pridobljene opise oziroma pripovedi sem obdelala in analizirala na beseden nacin brez

uporabe merskih postopkov.

Glede na odnos do neposrednega izkustvenega gradiva je raziskava tudi empiri¢na, saj

sem gradivo zbirala na novo s spraSevanjem in opazovanjem.

Menim, da je raziskava glede na uporabnost tudi uporabna, saj se bo lahko izvajala za
neposredne potrebne prakse (ibid.: 85). Dobljeni rezultati bodo lahko Kkoristili

zaposlenim v Domu za izbolj$anje seznanjenosti uporabnikov z njihovimi pravicami.

Spremenljivke

e Zasebnost stanovalcev
e Samoodlocanje

e Informiranost

e Individualne potrebe

e Zagovorni$tvo

e Narava odnosov med stanovalci in osebjem

3.2 MERSKI INSTRUMENT

Za merski instrument sem uporabila delno standardiziran individualni intervju, ki sem
ga opravila v Domu starejSih obCanov Ribnica in mi je bil v pomo¢ kot glavni vir
podatkov. Vprasanja sem sestavila sama na podlagi predelane literature in jih
oblikovala tako, da sem dobila ¢im SirSe besedne opise izkusenj zivljenja stanovalcev
Doma. VpraSanja sem imela pripravljena vnaprej, vendar so mi pri sprasevanju sluzila

bolj kot vodilo, da sem se spro$¢eno pogovarjala s stanovalci. Pogovore sem vodila



tako, da stanovalcem nisem vsiljevala odgovorov, ampak sem jih pozorno poslusala in
jim pustila, da ¢im bolj s svojimi besedami povedo in opisejo svoje zivljenje v Domu.
Po potrebi pa sem postavila dodatna podvpraSanja, s katerimi sem spodbudila
stanovalce, da so bolj natan¢no opisali svoje izkus$nje in tako dobila ve¢ podatkov.
Taksna oblika spraSevanja mi je omogocila individualni pristop do posameznika in
spros¢en pogovor. Sprasevanje je potekalo neposredno, saj sem tako imela pregled nad
celotno situacijo in se tako izognila morebitnim nesporazumom. Smernice za intervju s

stanovalci prilagam v prilogi (priloga 1).

3.3 POPULACIJA IN VZORCENJE

Populacijo v moji raziskavi predstavljajo vsi stanovalci Doma starejSih obcanov
Ribnica. Stvarna opredelitev populacije so stanovalci, krajevna opredelitev je
Kro$njarska pot 2 v Ribnici in ¢asovna opredelitev populacije pa je od 1.4.2016 do
4.4.2016. V vzorec sem zajela 10 stanovalcev, od tega sedem oseb Zenskega spola in tri
osebe moSkega spola. Uporabila sem neslucajnostni prirocni vzorec, saj sem izbirala
enote raziskovanja, ki so mi bile najbolj dostopne. Kontakt s socialno delavko sem
vzpostavila sama, saj jo poznam Ze iz opravljanja Studijske prakse in jo prosila za
pomoc¢ pri izvedbi intervjujev. Pomagala mi je poiskati sedem stanovalce, ki so bili
pripravljeni sodelovati v moji raziskavi, preostale tri stanovalce pa sem si nasla sama
preko ostalih stanovalcev, s katerimi sem ze opravila intervju. Dolzina bivanja
stanovalcev v Domu se razlikuje od stanovalca do stanovalca. Od dveh mesecev pa do
sedem let so nekateri ze v Domu. Vsi, razen dveh stanovalcev, biva v ve¢ posteljnih

sobah.

3.4 ZBIRANJE PODATKOV

Podatke sem zbirala v ¢asu od 1.4.2016 do 4.4.2016. Intervjuje sem opravila v Domu
starej§ih obéanov Ribnica, kjer sem lansko leto tudi opravljala prakso. Ze takrat sem se
s socialno delavko pogovarjala o moznosti izvedbe raziskave pri njih. Prvi stik s
stanovalci mi je tako omogocila prav socialna delavka. Predno sem pricela z vprasanji,
sem vsem stanovalcem, ki so sodelovali v raziskavi, predstavila in obrazlozila namen

moje raziskave, jim zagotovila njihovo anonimnost in jih seznanila z moznostjo
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zavrnitve kateregakoli vprasanja. Vsakega sem tudi vprasala za dovoljenje snemanja
pogovora, kar je omogocilo boljSo izvedbo intervjuja in mi omogocilo, da sem se bolj

posvetila samemu uporabniku in njegovi pripovedi.

Vprasanja so izhajala iz predhodno pripravljenega seznama tem, ki so mi sluzila kot
osnova za izvedbo intervjuja. Vrstni red vpraSanj sem prilagajala poteku pogovora, z
izjemo prvo vpraSanje, katerega sem =zastavila vsem kot prvega. Velikokrat sem
vprasanja tudi podkrepila s podvprasanji, kar pa je lahko tudi slabost, saj sem lahko z
njimi izzvala odgovore, ki se sami od sebe ne bi pojavili. Zaradi boljSe zasebnosti in
veéje sproScenosti, je devet pogovorov potekalo v sobah stanovalcev. Od tega je
sedem bilo opravljenih v sobah brez prisotnosti njihovega sostanovalca, pri dveh pa sta
bili prisotni sostanovalki. En pogovor pa sem na Zeljo stanovalke opravila v sprejemni
sobi/recepciji. Pogovori so trajali od 30 do 40 minut, po potrebi pa tudi dalj Casa.
Menim, da vprasancem vprasalnik ni predstavljal tezav, saj nih¢e ni imel tezave pri

razumevanju vprasanj.

3.5 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Po izvedenih intervjujih s stanovalci, sem pogovore posnete z diktafonom dobesedno
zapisala in uredila s pomoc¢jo racunalniS$kega programa Microsoft Word. Zbrano

gradivo sem nato obdelala s kvalitativno metodo obdelave gradiva po Mescu (2009).

Razclenitev besedila po temah, ki so me zanimale:
PRAVICA DO ZASEBNOSTI

e MozZnost zaklenitve sobe

e Moznost prostora za zaklepanje osebnih stvari

o Delitev sobe

e MozZnost umika v zasebni prostor

e Nacin vstopanja zaposlenih v sobe

e MozZnost ohranjanja intimnosti

e Moznost zasebnosti pri opravljanju nege in oskrbe



VI.

PRAVICA DO SAMOODLOCANJA

Moznost odlo¢anja o izbiri ure obrokov

Moznost vpliva na izbor hrane/sestavo jedilnika

Moznost odlocanja o izbiri ure no¢nega pocitka in jutranjega vstajanja
Moznost odlocanja o prostih prihodih in odhodih

Moznost ohranjanja neodvisnosti, samostojnosti in moci

PRAVICA DO INFORMIRANOSTI

Seznanjenost s pravico do zagovornika

Seznanjenost s pravico do odklonitve zdravil/terapije
Seznanjenost s koristmi in tveganji zdravil

Seznanjenost z moZnostjo vpogleda v osebno dokumentacijo
Seznanjenost s pravicami

Moznost dostopa do vseh potrebnih informacij

PRAVICA DO INDIVIDUALNE OBRAVNAVE

MozZnost izbire razli¢nih aktivnosti
Moznost ohranjanje hobijev

MozZnost izrazanja pritozb, zelj, potreb
MozZnost upoStevanja pritozb, zelj, potreb

Obstoj individualnega nacrta

ZAGOVORNISTVO

Vrste zagovorniStva

Potreba po zagovornistvu

NARAVA ODNOSOV MED STANOVALCI IN ZAPOSLENIMI

MozZnost zaupanja
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e Zadovoljstvo z osebjem

Nato sem iz zapisanih intervjujev izpisala tiste dele besedila, ki se nanasajo na izbrano

temo in jim pripisala pojme. Dobljene pojme sem med seboj primerjala in ugotavljala,

kateri pojmi se nanasajo na podobne pojave ter jih nato glede na podobnost zdruzila in

pripisala skupni pojem — kodo.

Tabela 1: Primer obdelave podatkov 1

ST. IZJAVE POJEM POJEMI - KODE
PRAVICA DO SAMOODLOCANJA
b) Moznost vpliva na izbiro hrane/sestavo jedilnika
All Jaz sem pri vseh teh komisijah, je Clanica ima moznost
kjer se odloca o stvareh zraven, komisije odlocanja 0
tako, da lahko soodlo¢am kar se sestavi jedilnika
tie hrane, dela.
E132 Ce si pameten, kdor le more, je
spodaj vseeno bolje jesti, ker ¢e se
spodaj ne strinjas s ¢im, lahko izbira
zamenjas$ za kaj drugega, za zajtrk. hrane
Za kosilo je tezje, lahko izbira$
samo med dietami, ki so menda tri. delna moznost
J240 Ne, ne odlocam o tem, sestavlja jo komisija odloCanja o izbiri
posebna komisija in hrana se ne sestavlja, hrane
ponavlja. Ce bi Zelela danes jest vendar
makarone, in jih ni na jedilniku, lahko
potem ne. Ce pa bi bil na primer odlo¢a da
krompir, pa ga ne bi zelela tisti tega ne bi
dan, bi pa lahko rekla, da ne bi zelela
krompirja danes ali pa da bi ga jesti
malo manj.
Co67 Ne, ne o tem ne morem odlocat. komisija
Za to je komisija, ki sestavi sestavlja
jedilnik in me to ne moti, ker je jedilnik
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hrana v redu. Ce mi kdaj kaj ne

pase, pa ne pojem.

D95 Ne sploh ne morem. Ce bi ne more
odlocala, bi mogla Se ve¢ placati. odlocati

F145 Vmes za malico pa kaksno sadje jedilnik
vzamem, mi od doma prinesejo. doloéijo
Jogurt pa dobim tukaj. To katero drugi
hrano, to oni dolocijo.

G167 Izbirat ne morem, kar prinesejo ne more
tisto je. Tukaj v sobi jem, je kar v izbirati
redu. hrane

H201 O hrani odloca poseben odbor. jedilnik
Samo ¢e bi hoteli jedilnik izdelat sestavlja
za vse, ne gre, tako je. odbor

1219 Na to ne morem odlocat, to komisija
odloc¢ajo drugi. Imamo komisijo ki hrane

sestavlja jedilnik. Ce mi pa ne
pase, lahko re¢em, da tokrat jedla
ne bom. Potem pa kaksno sadje

pojem.

nima moznosti

odlocCanja

sestavi jedilnika

(o)

Nato sem sorodne pojme zdruZila v kategorije. Primer:

V kategorijo moznost vpliva na izbiro hrane/sestavo jedilnika spadajo naslednji pojmi:

e ima moznost odlocanja o sestavi jedilnika,

e delna moZnost odlocanja o izbiri hrane,

e nima moznosti odloCanja o sestavi jedilnika.

Nato pa sem kljucne kategorije Se definirala. Primer definiranja:

Moznost vpliva na izbiro hrane/sestavo jedilnika
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Moznost vpliva na izbiro hrane ali sestavo jedilnika je pomembna, saj omogoca
stanovalcem moznost samostojnega odlo¢anja. Prav tako stanovalci z mozZnostjo
vpliva na izbiro hrane zadovoljujejo nekatere svoje potrebe. Slab nadzor tako lahko

povzroci slabso kakovost njegovega Zivljenja.



4. REZULTATI

4.1 PRAVICA DO ZASEBNOSTI

V raziskavi se je izkazalo, da stanovalci v vecini imajo klju¢ in zato tudi moznost, da
zaklenejo svojo sobo(»Ja imam kljuc¢,vsaka svojega«, »Ja jaz imam klju¢ in
zaklepam...«). Nekateri stanovalci kljub svojemu klju¢u nimajo zasebnosti, saj imajo
kljuc tudi zaposleni in lahko tako prosto stopajo v sobe (»Lahko zaklenem, ampak Cisto
vsi majo kljuce od sobe, od perice do negovalke, Cistilke. In tud ¢e te ni, oni lahko notri
pridejo. Moti me to zelo, ampak tako pac je.«). Ena izmed stanovalk je povedala tudi,
da je sobe potrebno zaradi kraj zaklepati (...»je kar treba zaklepat sobe, moram
zaklepat, ker je kar par takih dolgoprstih in mimogrede kaj izgine.«), medtem ko
nekateri stanovalci sob ne zaklepajo(»Imam klju¢e od sobe, ampak nacelno ne
zaklepam«). Eden izmed stanovalcev pa ima zaradi delitve kljuca s sostanovalcem le
delno moznost zaklepanja (»...Pa tudi samo en klju¢ je in ¢e bom jaz zaklenil, kaj naj

potem on zunaj pred vrati ¢aka? Ne, ne gre.«).

Rezultati so pokazali, da v ve€ini stanovalci imajo moznost zaklepanja osebnih stvari v
sef (»Ce imam kaksne take dokumente ali pa kar kol takega, ali pa mogoce kak3na
veCja gotovina, ampak tisti imam spodaj tudi sef, da se da potem spravit denar in ga
dvigne§ ko ga potrebujeS.«, »Denar lahko spodaj spravi§ v sef. Kakor hoces.«).
Nekateri stanovalci pa lahko osebne stvari zaklenejo v omaro (»Stvari lahko zaklenem
v omaro, ima vsaka svojo, tako da je za to dobro poskrbljeno.«), dva stanovalca, pa
nimata mozZnost zaklepanja osebnih stvari, eden zaradi neustrezne kljucavnice (»Po
sobah je pa bolj slabo narejeno za zaklepanje. Jaz pravim, vsaka stvar bi mogla bit
tako, da se poSteno zapre, pa ni. Saj v tej omari je klju¢, ampak ¢e malo rukne§ pa
popusti.«), drugi pa sploh nima moznosti zaklenitve (»Tako da bi rekel, da nimas

moznosti, da bi si lahko zaklenil stvari.«).

Tisti stanovalci, ki bivajo v dvoposteljnih sobah, imajo onemogoceno zasebnost zaradi
delitve sobe (»Zelo sem trpela v dvoposteljni sobi. V dvoposteljni sobi se nimas kje
stvari uredit, da si po svoje urediS. Pa tudi nobene zasebnosti ni.«). Delitev sobe
onemogoca zasebne pogovore (»Recimo tako kot sva medve sami sedaj, tako se lahko

marsikaj pogovori$, da pa ima$ nekoga v sobi, sostanovalca tisto je pa ze malo manj«)
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in stalna prisotnost sostanovalca v sobi vodi do prepirov (»Mi je Sla grozno na Zivce.
Pa vedno je bila v sobi. Jaz tudi zaves nisem znala zapret. Ona je vse te zobcke
prestela, ali sem prav napravila ali ne in me je ozmerjala.«, »Neprijetno mi je bilo pri
prejsnji gospe, ki je hotela uveljavljati svojo voljo in nekatere stvari nekako izkoriscat.
Pa neprestano se je vtikala v moje zadeve. Samo tako je to, ¢e sta dva v sobi in se ne
razumeta.«). Le ena stanovalka je izrazila, da je delitev sobe ne moti in da lahko Se
zmeraj ohranja delno zasebnost (»S sostanovalko sva bili Ze prej sosedi. Ona je iz tam
doma kot jaz, tako da se dobro razumem z njo in me delitev sobe ne moti, tako da

lahko Se zmeraj ohranjam nekak$no zasebnost kljub njeni prisotnosti.«).

Stanovalci so si glede moznosti umika v zasebni prostor razli¢ni. Tisti, ki so v
enoposteljnih sobah, kot moznost umika v zasebni prostor navajajo svojo sobo (»Jaz
kadar rabim mir grem kar v sobo, tam me nih¢e ne moti, ker sem sam. Pa tudi ¢e dobim
goste je tukaj prosto in dovolj zasebnosti.«). Tisti stanovalci, ki pa bivajo v
dvoposteljnih sobah, pa kot moznost umika in miru navajajo dnevno sobo (»Ja imamo
ta prostor tukaj zunaj, naj bi bil ta dnevna soba, da se lahko kaksno stvar pogovoris. Jaz
tako naredim, da vzamem knjigo, mobitel, oCala pa klju¢ pa grem jaz ven v tisti
prostor, pa se umaknem.«). Nekateri stanovalci pa se v primeru stresnih situacij raje
umaknejo in gredo ven (»Marsikdaj sem Ze bil v kaksni taki situaciji, ko bi kar ponorel,
ampak se znam kontrolirat in se raje kar umaknem, da imam mir pa razmiSljam. Po
navadi grem kar ven, imam tam en prostor pa en cigaret prizgem.«). Spet drugi menijo,
da je prostorov za umik dovolj, a da so stanovalci tisti, ki jim onemogocajo umik
(»Prostorov je dovolj, samo stanovalci so nekateri ze bolj dementni, nekateri nimajo
druzbe in se Zelijo ravno takrat vkljucit, ko vidijo ravno nekoga drugega in mislijo da

so zazeleni.«).

Nekateri stanovalci imajo moznost ohranjanja intimnosti (»Lahko pa, jaz sem imela
nekaj cCasa ljubcka in je k meni prihajal iz Ljubljane...«), spet drugi pa meni, da
intimnost ne bi bila mogoca brez dobrega odnosa s stanovalcem (»Zasebnega prostora
tukaj skoraj da ni. Jaz sem imel tud kolegico dostikrat na obisku, je k meni prihaja,
samo je bilo malo nerodno od zacetka. No sedaj se pa on umakne takrat, ze toliko

razumec).



Pri raziskavi se je ugotovilo, da zaposleni v veliki vecini vedno potrkajo pred vstopom
v sobo (»Predno vstopijo vedno potrkajo.«), nekateri pa poleg trkanja pred vstopom
tudi pozdravijo (»Zaposleni vedno potrkajo in tudi pozdravijo ko pridejo.«, »So kar v
redu. Tudi kadar pridejo v sobo vedno pozdravijo in potrkajo. In drugi stanovalci prav
tako.«). Nekatere stanovalce moti, da zaposleni v€asih vstopajo, brez da bi potrkali
(»Pa moti me to, da v€asih kar vdrejo v sobo. No saj ne vse, ampak nekatere pa.«). Ena
izmed stanovalk pa je povedala, da obiskovalci vedno potrkajo, zaposleni pa vcasih
potrkajo, véasih pa ne (»Ce pridejo obiskovalci potrkajo, sigurno. Nasi ljudje eni
potrkajo, eni rec¢ejo dober dan, drugi ne, in v€asih me to moti in potem sem jaz tista, ki

rec¢e dobro jutro.«).

Zasebnost pri opravljanju nege in oskrbe je zagotovljena samo v primeru, da se
uporabnik umiva sam (»Imam moznost zasebnosti, ker se sam umivam.«). Tisti
stanovalci, ki pa so odvisni od nege drugih, pa v veliki ve¢ini nimajo zasebnosti.
Nekateri stanovalci so povedali, da jih menjava osebja med nego moti (»Menjajo se in
me to moti. Resni¢no me moti. Clovek se navadi na ¢loveka. Rada bi mela to, ampak
tega ni tukaj. More bit tista k je takrat na tem oddelku.«), spet drugi se zaradi menjave
osebja tezje sprostijo (»Pa tudi menjajo se vedno in potem se je tezje sprostit. Saj
navadi$ se Ze.«). Nekaterim pa menjava osebja med opravljanjem nege predstavlja
grozo (»Ja menjajo se. Jaz sem strasno sramezljiva, ker se doma nisem nikoli slacila pa
naga hodila okoli. To je meni grozno. Nisem za razkazovanje, tako da mi je bilo to od
zaCetka grozno.«). Nekatere stanovalce tudi moti, da med opravljanjem nege vstopajo
tudi druge osebe (»Tukaj pa ¢e se kopaS pa vedno enkrat pride nekdo, enkrat
negovalka, drugi¢ medicinka da ti izmeri sladkor.«). Eden izmed stanovalcev pa
menjava osebja ne moti, saj meni, da je nemogoce, da bi nego opravljala vedno ista
oseba (»Pa kopajo me tud negovalke. Ja navadno se menjajo, ampak nemogoce bi bilo,
da bi vedno ista priSla. Tako kot imajo delavnik tista potem pride. Sej se navadis, tako
kot na vse ostalo.«). Vcasih pa se zgodi, da osebje med opravljanjem nege ne zapre
vrata (»...S sestro sva sama, samo vcasih vrata kar odprta pustijo.«). Iz dobljenih izjav
lahko ocenim in na sploS$no sklepam, da stanovalci v vecini nimajo zagotovljene

zasebnosti.
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4.2 PRAVICA DO SAMOODLOCANJA

Vecina stanovalcev pove, da na uro obrokov ne morejo vplivati, zaradi velikega Stevila
stanovalcev v domu (»Da bi pa odlocala kdaj bi jedla, to pa ne gre. Nas je prevec.«,
»Glede tega ne, ker nas je preveC. Ne mores si izmisljevati kdaj bi jedel.«). Nekateri
zaradi Ze dolocenih ur obrokov, ne morejo odlocati drugace (»Ne ne, njihovi obroki so
ob urah. Tako je zajtrk je ob osmih, kosilo ob 12ih, vecerja pa ob 6ih.«, »Ne, ne morem
odlocat, pa¢ ob tej uri ko je, je...«). Ena stanovalka pa se lahko glede ure obrokov
dogovori in tako delno vpliva (»Vse se da zmeniti pri tej hiSi. Jaz sem od maja pa do
septembra pomagala v gradu in dezuram v muzeju, in sem se v tem ¢asu zmenila, v
kuhinji, da pridem na kosilo ob pol dveh ali pa ob dveh, ker drugace je ob pol enih
kosilo. In za vecerjo ravno tako in sem se zmenila, da me pocakajo in postrezejo.

Nisem imela problema glede tega.«).

Raziskava je pokazala, da vefina stanovalcev na izbor hrane in sestavo jedilnika ne
more odlocati (»Izbirat ne morem, kar prinesejo tisto je. Tukaj v sobi jem, je kar v
redu.«, »Na to ne morem odlo¢at, to odlo¢ajo drugi. Imamo komisijo ki sestavlja
jedilnik...«). Ce ¢esa stanovalci ne marajo, lahko hrano zamenjajo za kaj drugega (»Ce
si pameten, kdor le more, je spodaj vseeno bolje jesti, ker ¢e se spodaj ne strinjas s ¢im,
lahko zamenja$ za kaj drugega, za zajtrk. Za kosilo je tezje, lahko izbira§ samo med
dietami, ki so menda tri.«), spet drugi pa lahko delno soodlocajo tako, da povedo da
tega ne bi jedli (»Ce bi Zelela danes jest makarone, in jih ni na jedilniku, potem ne. Ce
pa bi bil na primer krompir, pa ga ne bi Zelela tisti dan, bi pa lahko rekla, da ne bi
krompirja danes ali pa da bi ga malo manj.«). Tisti stanovalci, ki pa so ¢lani komisije,
pa lahko odlo¢ajo o sestavi jedilnika (»Jaz sem pri vseh teh komisijah, kjer se odloc¢a o

stvareh zraven, tako, da lahko soodlocam kar se ti¢e hrane, dela.«).

Glede moznosti odlocanja o izbiri ure nocnega pocitka in jutranjega vstajanja, se je
pokazalo, da vedinoma stanovalci ne morajo odlocati (»Ne to oni povejo, imajo
dolocene ure. Po vecerji, ko enkrat naredijo nego okrog, potem tako dajejo spat. Zjutraj
pa tudi, kadar morejo pridejo.«). Tudi stanovalci, ki so odvisni od osebja ne morajo
odlocati o jutranjem vstajanju(»Zjutraj pridejo, pa me zbudijo, da plenico zamenjajo,
pa kri vzamejo.«). Nekatere stanovalce pa vcasih zbudi osebje (»Ne to ne. Zjutraj

pridejo, pa nas zbudijo, v€asih se pa tudi sama ze prej. Odvisno. V¢asih tezko spim.«).



Nekateri sostanovalci so se morali prilagoditi pravilom institucije, tako da so
spremenili svoj urniku vstajanja (»Jaz sem od doma navajena, da grem spat ob eni uri,
vstajam spet ob drugi, tako da je bilo to malo tezje, prilagajati se je treba. Je pa dobro
da ne odlo¢am, ker ¢e bi jaz odlocala, bi v€asih tudi do desetih bila v postelji.«.). V
nekaterih primerih pa stanovalci lahko odlocajo kdaj gredo spat (»Ja mir naj bi bil po 8
uri. Nihce pa ne rece, ker spodaj imam tud kadilnico in v¢asih, ¢e ne morem spat, grem

tudi ob enajstih zvecer dol na cigaret. Samo brez ropota.«).

Z raziskavo sem ugotovila, da moznost odlo¢anja o prostih izhodih iz doma imajo
vecinoma vsi stanovalci (»Tukaj si svoboden ¢lovek. Ven gres lahko kadar hoces, pa v
trgovino tudi. »), vendar pa morajo vsi svoj odhod predhodno najaviti (»Lahko si vse
po svoje uredim, lahko reCem da me danes ne bo, da grem v Ljubljano, pa¢ povedati je
treba, da imajo evidenco.«). Po vecini lahko stanovalci svobodno odloc¢ajo kdaj gredo
ven, a se morajo drzati doloc¢enih ur(»Ja to pa lahko, imam svobod. Samo tiste njihove
ure se je treba drzat za obroke ali pa za notri za zvecer. Drugace pa ni omejeno, da bi
lahko ven Sel.«). Tisti stanovalci, ki pa se ne morejo samostojno gibati ali pa so
negibljivi pa so izhodi iz doma onemogoceni (»Ven na zrak je za enkrat e nemogoce,

ker na vozi¢ek ne morem. Je pa to ena moja velika Zelja.«).

Izkazalo se je, da tisti stanovalci, ki so boljSega zdravja in boljse gibljivosti potrebujejo
zgolj malo pomoc¢i in zato lahko ohranjajo svojo samostojnost (»Z mano ni Sale, zdrava
sem Se, mozak mi tudi e ni odpovedal. Da se ne bi igrali z mano.«, Jaz lahko Se vse
sama delam, sem dokaj samostojna. Pa jaz tudi nocem, da bi drugi namesto mene
delali. Zakaj pa, ¢e pa Se lahko.«). Prav tako lahko tudi manj gibljivi stanovalci Se
zmeraj delno ohranjajo svojo samostojnost, tako da posteljo preoblecejo sami
(»Razli¢no je, navadno jaz naredim kar se da, kar ne pa oni naredijo. Recimo za
posteljo poslat to men ni tezko. Tezko mi je stat. Gor lahko gibljem, da roke zadrzim,
ampak stoje pa tezko, ne gre. ») ali pa da se kopajo sami (»Najraje se sam umivam,
kadar mi paSe. Tako kot se najbrz tudi vi in vsi. Enostavno z vozickom pridem do tus
kabine, se zagrnem da mi to ne pomo¢, se stusiram in se presedem in preobleCem. Z
mano nimajo problema, sem Se dovolj samostojen.«). Nekateri stanovalci pa se zaradi
nezmoznosti ohranjanja samostojnosti pocutijo zelo nemoc¢ne (»V<¢asih bi se clovek kar
zjokal, ko si tako nemocen. Potem pa zvonéek, &e je slu¢ajno tako, da ga dosezem. Ce

ga pa ne dosezem, da ga gor obesijo, potem pa ni ni¢. Potem pa cakam.«).

51



52

Neprilagojeni prostori in pohiStvo negativno vplivajo na samostojnost stanovalcev
(»Tako je, dom je lep. Samo, da bi pa ti lahko sam si kaj naredil, pa ne mores. Ta
kopalnica tukaj, saj lahko pogledate kako je. Tudi v ogledalo se ne vidis, ker je
postavljen tako visoko. Pa pod umivalnik tudi ne morem priti. Ni tako dobro narejeno.
Ko so to tukaj delali, so resnicno mislili, da bodo prisli sem samo zdravi upokojenci.
Tako, da bi jaz kaj po svoje delala, ne morem. Tudi omare ne more$ pospraviti, ker je
previsoka.«) Eden izmed vzrokov za nemoznost ohranjanja neodvisnosti je tudi
neustrezen dostop do balkonov (»Kdaj bi §la rada na balkon, pa je lih toliko praga, da z
vozi¢kom ne morem, pa Se postelja je v napoti, se vrata ne odprejo do konca.«, »Tisti,
ki je ta dom gradil in delal nadzor, ni vedel kaj se dela. Vrata na balkon so tam, kako
naj grem jaz z vozickom tja...«). Nekateri stanovalci s prihodom v dom postanejo
finan¢no odvisni od ob¢ine (»Meni obCina pomaga, Zze od malega. Ker nimam nikjer
bit, mi ob¢ina pomaga. »,V¢eraj sem dobil zepnino, 9 evrov in 11 centov. In kaj je to,
ni¢. Mojega denarja ni veliko, mi potem obcina zaklada, pa zveza vojnih veteranov, da

mi krijejo to razliko. Noben mi ne pomaga. Bedno Zivljenje je s tem kar je.«).

4.3 PRAVICA DO INFORMIRANOSTI

Rezultati so pokazali, da vecina stanovalcev ni bilo seznanjenih s pravico do
zagovornika (»Ne, ni¢ ne vem, to pa Se nisem sliSal.«, »Ne ni¢. Ni¢ ne vem o tem.
Edino enkrat sem sliSala, da se lahko tud na direktorja obrnes.«). Ostali pa so bili
seznanjeni z njegovim obstojem (»Nekaj sem sliSala,po televiziji, ampak jaz tega za
enkrat $e nisem potrebovala.«, »Ja sem sligala tudi. Ce bi pa kej potrebovala, bi se pa
na nekoga obrnila pa vprasala. Tako da ne bi obremenjevala svojih otrok.«). Dve
stanovalki pa sta seznanjeni tako z obstojem zagovorniStva, kot tudi s pravico do njega
(»Ja poznam zagovorni$tvo.«, »Ja poznam da so zastopniki bolnikov pa ne vem kateri
so Se. Ima§ moznosti, samo jezik more§ stegnit. Zagovornik kot ga jaz razumem pride,
¢e tezave nastajajo in se jih potem ne da resit. Ali pa da zadeva ni tako urejena kot bi
mogla bit, pa pride in se pogovori o tem, da se vidi ali je narobe to ali ono in da potem

poskusa to resiti.«).

Vecina stanovalcev ni bila seznanjena z moZnostjo do odklonitve zdravil, ki jih

prejemajo, saj menijo, da jih je potrebno jemati (»Mislim, da zdravil ne sme§ zavrniti,



jih je treba jemati.«, »To ne bi vedel, tiste tablete ki mi jih prinesejo v Skatlici moram
vzeti.«, Ne, zdravila mora§ jemati. Jaz sem najbolj jezna na zdravnico za sladkorno. Ce
bi imela malo, bi Se¢ ve¢ zdravil dali. Pa sem rekla, da ne morem in potem so videli, pa
so drugaCe uredili. Teh zdravi je tolik, prevec.«). Ob sprejemu v dom, mora vsak
stanovalec na posvet k psihiatru (»Tukaj ze na zacetku vsakega psihiater ¢aka. Vsak
mora iti skoz to. Tukaj te silijo, da bo$ psihiatru nekaj razlagal. Ne maram jaz tega.«).
Le dva stanovalca sta seznanjena z njenim odklonom , a se za to ne odlocita(»Ne vem,
kako sem do te informacije prSa, ampak vem da lahko. Jaz ¢e ho¢em lahko recem, da

teh zdravil pa ne bi, ampak vem, da jih potrebujem. «).

Glede seznanjenosti s koristmi in tveganji zdravil se je pokazalo, da so vecinoma
stanovalci seznanjeni z njimi, zato ker so se o tem informirali sami (»Jaz sem imel
toliko enih bolezni v zivljenju, da sem ze sam zdravnik. Pa tud vojasko Solo medicine
imam, pa Zena je bila zdravnica, tako da vem ,da imajo zdravila ve¢ negativnih kot
pozitivnih ucinkov, pa tudi sam preberem kar piSe...«). Nekateri pa so mnenja, da se
mora$ za to zanimati sam, saj to ni naloga zdravnika (»Zdravil mam kr nekaj, ni sam ta
artritis, tudi osteoporoza in Se drugo. Sama se pozanimam, tako da to¢no vem, Kaj
jemljem in zakaj, ker zdravniki se ne ukvarjajo s tem, da bi se ukvarjal s pacientom, ker
nekateri ljudje so dementni in takim nimas$ kaj razlagati, ker si ne bo ni¢ zapomnil. «).
Nekateri stanovalci pa ni¢ ne vedo o zdravilih, ki jih prejemajo (»Jaz ni¢ ne vem za kaj
so tablete, vem samo, da jih je zjutraj sedem, opoldne ene §tiri, zvecer pa tri.«).

V raziskavi sem poskuSala tudi ugotoviti ali so stanovalci seznanjeni z moZnostjo
vpogleda v svojo osebno dokumentacijo. Izkazalo se je, da vecina stanovalcev ve, da se
vpogled v osebno dokumentacijo dobi v ambulanti (»Tukaj v ambulanti lahko
pogleda$. Pa tud zdravnica je v domu dvakrat tedensko, poleg tega imam jaz Se svojo
osebno zdravnico v Petru DrZaju.«), Nekatere stanovalce vpogled v dokumentacijo ne
zanima (»Nisem je Se rabil, me tudi ne zanima, ampak vem da to imajo v ambulanti
sestre.«), spet drugi pa menijo, da vpogled ni mozen (»To pa ne vem ce se lahko

pogleda, ker sem jaz rekla, da bi vzela svojo kartoteko pa so rekli, da ne.«).

Stanovalci so v intervjujih povedali, da v veliki vecini ne poznajo svojih pravic in da
jih zaposleni niso seznanili z njimi (»Ne bi vedla in tud zaposleni niso ni¢ povedal.«,
»Ne, ne vem, ker me niso seznanili, pa tudi dobila nisem ni¢. In tudi nimam hiSnega

reda, da bi prebrala kaj si lahko dovolim in kaj ne.«). Nekateri stanovalci pa kljub
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nepoznavanju pravic, vedo, kje se lahko informirajo o njih (»Niso me informiral o tem.
Ni bilo Se tega, da bi mi kdo kaj povedal. Mogoce bi se lahko v tem primeru lahko
ravno na socialno delavko obrnila.«). Ostali stanovalci pa menijo, da so s svojimi
pravicami seznanjeni, saj poznajo navodila in pravila za dom, v katerem so nastanjeni
(»Ja sej imam napisane, tam v pogodbi. In posebej Se na teh platojih vse pise, vsa
navodila in pravila.«, Ja sem sem, Cisto na zacetku, kosem prisla sem, sem si
pravzaprav ze prebrala kar koli je kaj, ¢e me pa kar koli zanima si pa malo Se pogledam

dolznosti in pravila, ki grejo za to stavbo.«).

Vsi stanovalci, razen enega imajo mozen dostop do vseh potrebnih informacij in vedo
kam se obrniti po pomo¢ za ve¢ informacij (»Karkoli rabim, vem, kam se morem
obrniti.«). Ve€ina stanovalcev se za dodatne informacije obrne na razli¢no osebje,
predvsem pa na socialno delavko in tajnico (»Ce pa kaj ne morem sama resit se pa
obrnem na socialno delavko ali pa tajnico, ki je prijetna gospa.«, Ce kaj rabim, kaksne
informacije, grem dol, do T. (socialna delavka). Pa Stevilko imam tud, da poklicem
tajnico pa pol naprej.«). Negibljivi stanovalci pa se po veCini obrnejo na osebje, s
katerimi so pogosto v stiku (»Na sestre se obrnem in potem vse one uredijo. One
naredijo stik, ¢e se hoCem s kom pogovoriti, ker jaz to ni¢ ne vem, kdo je za kaj.«,
»Fizioterapevtka je v redu, mi vse pove ali pa na desko pogledam. Sicer vsak teden
imamo tudi skupino pa pride sem tudi delovna terapevtka pa veliko pove. Kak$ne take
stvari kaj se bo v domu dogajalo.«). Ena izmed stanovalk, pa je povedala, da se za

dolocene informacije obrne na varuha ¢lovekovih pravic (»0801530 pa vse zvem. «).

4.4 PRAVICA DO INDIVIDUALNIH POTREB

Raziskava je pokazala, da so stanovalcem na voljo razli¢ne aktivnosti, za katere skrbi
osebje (»Osebje skrbi, da mamo raznolike dejavnosti, zbori, gremo na izlet vsako leto.
Ogromno je tega. Se &asa je premalo, da bi §la na vse.«). Tisti stanovalci, ki so zdravi
in lahko sami hodijo, imajo moznost obiskovanja zunaj domske prireditve (»Veckrat
grem v $portni center, k imamo veckrat kaksne prireditve. Jaz imam rada, da kaj dela.
Hodim na razne skupine, tombola. Razli¢no.«). Vecina stanovalcev lahko izbira, na
katere dejavnosti bi hodili (»Lahko izbiram. Jaz rada hodim na skupino, mi veliko

pomeni, ne da samo kaj novega zvem, ampak tudi da se kaj pogovorimo. Pa ¢as tako



hitreje mine.«). Kljub temu, da negibljivi stanovalci nimajo moznost izbire razli¢nih
aktivnosti, so vseeno veseli kadar jih lahko vkljucijo v dolocene prireditve (»Za veliko
no¢ smo dobili dve pomaranci pa en pirh, pa za bozi¢ so prisli otroci. Organizatorji so
super. Dobro je to, zato ker cutiS, da mislijo na ljudi, ki so nekje takole sami.«).
Nekateri stanovalci, pa pogresajo obisk otrok iz vrtcev (»Meni malo manjka vrtec
tukaj, pa ta ziv-zav imam jaz kr rad. Vcasih so nas prisli veckrat obiskat.«). Na
moznost izbire pa vpliva tudi vreme (»Zdaj ni ni¢, ko je $¢ premrzlo. Cakam, da bomo

spet imel tiste igrice, malo z Zogico, malo Kegljanja. Zanimivo mi je t0.«).

Prav tako imajo vsi stanovalci, ki so zdravi, gibljivi in delno gibljivi moznost
ohranjanja svojih hobijev (»Zelo rada riSem, imam omogoceno risanje v delovni
terapiji. Delovna terapevtka mi je dovolila. Imam en tak koti¢ek, da sem lahko

ustvarjala.«, »Tudi jaz rada krizanke reSujem in knjige berem, grem pa tudi veliko ven

).

Vsi stanovalci imajo moZnost podajanja pritozb (»Ja ¢e se o ¢em ne strinjas, se lahko
pritozi$. Jaz se po navadi kar socialni delavki, v€asih pa tudi spodaj v recepciji.«) in
tudi poznajo pritozbene poti (»Na papir napises, pa vrzes tam, pa bodo obravnaval. Jaz
pa kar na sejo dam ali pa preko bifeja oz recepcije sporofim.«). Prav tako se je
pokazalo, da lahko vsi stanovalci izrazijo svoje Zelje (»Zmeraj reCem gorje, ¢e mi
kakSen las zmoci§, ker to mojo frizuro ne sme noben uni€iti.«). Nekateri pa imajo
moznost izraziti svoje zelje, a se za to ne odlo€ijo, saj zavzemajo skromno drZo
(»Lahko, vendar moje Zelje so zelo skromne, jaz sem ¢ist pridna, mirna, ¢akam na tisto

pac kar potrebujem.«).

Kljub temu, da imajo stanovalci moznost izrazanja pritozb, zelj in potreb, se je
izkazalo, da v ve€ini primerov Zelje in mnenja niso bila upoStevana s strani osebja
(»Sem bila Zejna, pa sem rekla sestri, ¢e mi lahko vodo prinese, pa je takrat ravno ¢aj
nosila in mi je rekla, da ona tega nima danes, da ima ona danes samo ¢&aj.«, Se zmeraj
se spomnim in mi tudi ni prav. Enkrat mi niso hoteli odobriti tableto za spanje. Sem bil
nemiren in nisem mogel spat«). Prav tako so bile v vefini primerov pritoZbe
stanovalcev ignorirane (»Navadno sem imel denar tukaj v omarici, pa mi je dvakrat po
dva evra zmanjkalo. Potem je pa Se 20 evrov, ko sem jih imel za pedikuro izginilo.

Sestram sem to tudi povedal, pa noben ni mel ni¢ hmerk.«). TakSne reakcije osebja na

55



56

stanovalCeve Zelje in mnenja kaze na nepomembnost in manjvrednost stanovalcev kot
oseb. Na uresni¢itev nekaterih Zelja morajo stanovalci Gakati tudi zelo dolgo (»Ce pa
reces, da bi kaj naredili, pa nimajo ¢asa, nimajo ¢asa. Tako, da ¢e mi kej dol pade, mi
tista palica prav pride. Se moram znajti, ker ¢e bi vse ¢akala, da negovalke naredijo, bi
tenko piskala. Mores$ tako dolgo prosit, da kaj naredijo.«). Predvsem od zacetka, ko
stanovalci dom in osebja Se niso poznali, pa so se znasli v situacijah, ko njihovo
mnenje ni bilo upostevano (»Sem se znasa tud v takih situacijah, ko me niso upostevali,
posebno od zacetka, dokler nisem spoznala osebja. Ne ves kako kdo vpliva na kaj, pa
kdo je za kaj. Nekateri so bolj pripravljeni pomagat kot drugi«). Zelje tistih
stanovalcev, ki so bolj odlo¢ni in samostojni, pa so zelje bile upostevane (»Jaz vsako
stvar ki jo rabim, zahtevam, da se poslje na moje ime. Vsaka odloc¢ba, ki pride, more
priti k meni. In tudi pride.«). Prav tako lahko tisti stanovalci, ki so vkljuceni v svet
stanovalcev lazje vplivajo na uresni¢itev svojih Zelja (»Mamo svet stanovalcev, sem
Clanica, absolutno se upostevajo, no skoraj vse zelje in nezadovoljstva.«). Nekateri
uporabniki tudi menijo, da se osebje trudi za uresni€itev njihovih Zelja (»Je fleksibilno
in imam obcutek, da dosti gledajo na nas ki smo tukaj in upostevajo vse zelje, Ce se le

da.«).

Nih¢e od vpraSanih stanovalcev Se ni sliSal za obstoj individualnega nacrta, ki se
uresnicuje na podlagi njihovih Zelja in potreb (»Ne, nisem Se sliSal za to. Ne bi vedel.
To morate vprasati spodaj.«, »Ne, ne poznam. Ne vem, kakSen nacrt naj bi to bil.«).
Nekateri stanovalci pa menijo, da individualnega nacrta pri njih ni (»Individualni

nacrt? Ne, tega ni tukaj, saj da bi jaz vedela. Pa jaz veliko vem.«).

4.5 ZAGOVORNISTVO

Iz raziskave sem razbrala, da se v domovih pojavljajo razlicne oblike zagovornisStva.
Med najpogostejSimi je vrstniSko zagovorniStvo, kjer gre predvsem za vzajemno
pomo¢ (»Kdorkoli pomaga. Mi si med sabo pomagamo. Ce si ne morem jabolka olupit,
prosim koga, da mi pomaga, ¢e pa ona rabi kaj, pa ji jaz pomagam. Tako je to.«). Prav
tako se v raziskavi pojavlja laicno zagovorni§tvo, saj so se stanovalci po pomoc
velikokrat obrnili na druzinske ¢lane (»Stojita mi zelo ob strani, sin in hcer. Tako, da

karkoli je, ¢e pride do kakrSnega problema, napovedi ali prijave, vse te stvari za drzavo



mi pa ureja sin.«). Veliko moci in motivacije stanovalci dobijo od svojih otrok (»Kar
me je najbolj prizadelo, je bilo to, kar sem dozivljala s to mojo nesreco. Sem Ze hotela
pusko v koruzo vre¢i, ampak sem se vedno spet dvignila, pa moc dobila in naprej
vztrajala. Veliko moc¢i dobivam od sina, on mi res daje mo¢, v vsaki stvari me je
podpiral in pomagal. Voljo imas, ¢e ve$, da te imajo ljudje radi.«). Ena izmed
stanovalk, pa je problem pomagal resiti varuh ¢lovekovih pravic (»Potem meni to ni
dalo miru in sem poklicala ombudsmana, to Stevilko imam vedno v glav. In so mi
razlozili, da je to v uradnem listu Stevilka 14 in Cetrti ¢len.«). Pri nekaterih stanovalcih
pa se pojavlja samozagovorniStvo, saj so se sami naucili reSevati svoje tezave (»Jaz
vedno iS¢em samo ta lepo. Sem se dolgo ucil, da sem postal optimist. Se smejem, pa
me tukaj boli, pa tukaj. Dobra volja, je ta glavni zdravnik.«, »SkuSam, sama reSiti stvari

in s tem se tudi marsikaj naucis in drugic ne delas takih napak.«).

Rezultati so pokazali, da vsi tisti stanovalci, ki poznajo zagovorniStvo ali pa so imeli s
tem tudi izkusnje, vidijo potrebo po zagovorniStvu (»Bi mi pa prav prisel, recimo za
pravice, katerih po mnenju mojem bi lahko uveljavljala. Takrat bi se obrnila na
cloveka, ki pa je zagovornik tega.«, »Mislim, da je zagovorni$tvo potrebno, saj glede
na moje izku$nje. Ja super je bilo,ker so se otroci ustrasili.«). Ena izmed stanovalk
meni, da bi zagovornik priSel prav tudi tistim stanovalcem, ki so v sporu s svojo
druzino (»ker bi bilo pa pametno ja, mnogi starejSi tudi v druZinah nimajo urejenih
dobrih odnosov in bi Se kako rabil nekoga, ki bi jih lahko praviéno zastopal, ker v
dostih druzinah se gre, dej stari ¢im prej gre, da bom pokasiral premozenje, tako da bi

bilo dobro, da bi vedli na koga se lahko obrnejo.«).

4.6 NARAVA ODNOSOV MED STANOVALCI IN ZAPOSLENIMI

Iz izjav stanovalcev je razvidno, da njihov odnos ne temelji na zaupanju , saj se 0
osebnih stvareh in stiskah ne pogovarjajo(»O osebnih stvar ne razlagam, pa tud osebje
se ne posluzuje temu.«). Prav tako si stanovalci niso tako blizu, da bi si lahko zaupali
osebne stvari, saj imajo za to prijatelje (»O osebnih stvareh se z njimi ne pogovarjam,
si nismo tako blizu. Za to imam prijateljico.«). Nekateri menijo, da jih zaposleni ne
razumejo (»Jaz imam do socialnih delavk en tak odpor, jih ne maram prevec, ker se mi

zdi, da me ne razumejo.«), drugi pa dodajajo, da zaradi njihovega tempa in rutinskega
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dela ni moznosti za pogovor, kaj Sele za nekaj bolj osebnega (»Tukaj se jim vedno
mudi, povsod. TakSen tempo dela je, toliko jih morajo porihtati in zato nimajo
negovalke potem Casa, da bi se usedle, pa se kaj z njimi pogovorila ali pa da bi se jim
zaupala. Se jim ne morem.«). Nekateri pa imajo ob¢utek, da se lahko z osebjem
pogovorijo o vseh stvareh (»Se mi zdi, da so zelo, nisem imela $e obcutka, da bi pa
rekla, da je tak pa tak, da mu ne bi mogla zaupati. Mislim, da se ¢isto vse lahko

pogovorim s komer koli.«).

Zadovoljstvo z osebjem je pogojeno glede na samostojnost in neodvisnost stanovalcev.
Tisti stanovalci, ki so manj samostojni in zato v vecji meri odvisni od osebja, niso
zadovoljni z njihovim delom. Nekateri stanovalci navajajo, da nega poteka prehitro
(»Ja kopajo me, toliko pa sem komot. Punce pridejo in te hitro operejo in gas Ze gredo
naprej.«). Po vecini so se vsi strinjali, da si osebje zaradi neosebnega in rutinskega dela
ne vzamejo dovolj ¢asa za pogovor(»V¢asih se mi zdi tako, roboti¢no vse skupaj. Saj
prijateljsko ne more bit, ampak odnos ¢loveka do socloveka, v€asih se mi zdi, da je bolj
tako na tiho vse skupaj. Vsak po svoje dela. Imam obcutek, da so negovalke zelo delo
pa ni¢ drugega.«, »Ja negovalke mi pomagajo. Odvisno od razpolozenja,
obojestranskega, drugace se pa bolj malo pogovarjajo. Tukaj res nimajo Casa, se ze
mudi.«). Nekateri stanovalci, pa so se zaradi institucionalnega nacina delovanja doma
znasli v podrejenem poloZaju in tako ne morejo vplivati na svoje Zivljenje (»Tukaj je
vedno nekdo nad tabo in s tem se mora$ sprijazniti in pol tako je. Ce ne bi bila
navajena domov, bi bilo tezko.«). Nekaj stanovalcev pa je povedalo, da je zadovoljstvo
odvisno od same osebe, ki izvaja delo (»Ene so res izjemne, ¢e je recimo popoldne v
sluzbi, pride ura tri, ona sigurno pride v sobo vprasat, ¢e kaj rabim, ¢e sem Zejna. So pa
negovalke, ki jih pa tudi cel popoldan ni.«). Tisti stanovalci, ki ne potrebujejo veliko
oskrbe in so bolj samostojni, nimajo tezav z osebjem (»Kar dobre stike imam z vsemi,
rada se pohecam, odkrita sem in zelim tudi, da so drugi do mene. Od kar sem jaz tukaj,
Se nisem imela nobenega konflikta ali kar koli.«) Nekateri pa so z osebjem zelo
zadovoljni, saj jih osebje spostuje (»Ja spostljivi so, jaz sem zelo zadovoljna kar se tice

samih odnosov.«).



5. RAZPRAVA

Ustava Republike Slovenije v 35. ¢lenu varuje zasebnost in osebnostne pravice.
Pravica do zasebnosti predstavlja eno od temeljnih ¢lovekovih pravic, je osebnostna
pravica, ki pripada vsakemu ¢loveku kot posamezniku. Posameznik se tej pravici ne
more odreci in tudi nih¢e mu je ne sme odvzeti. Kljub temu, pa se je v raziskavi
izkazalo, da je njihova zasebnost vsakodnevno krsena, omejena ali pa celo odvzeta.
Stanovalci v vec¢ini imajo moznost zaklepanja sobe, vendar pa imajo zaposleni dvojnik
kljuca, tako da lahko nemoteno vstopajo v njihove sobe in tako posegajo v zasebnost
stanovalcev. Mali (2008:168) pravi, da je upostevanje ali krSenje pravice do zasebnosti
deloma odvisna tudi od prostorskih razmer samega doma. Tisti stanovalci, ki bivajo v
enoposteljnih sobah, imajo zato ve¢ moznosti prostorskih pogojev za zasebnost in
intimnost. Vendar pa imajo tudi tisti, ki bivajo v dvoposteljnih sobah moznost za
zasebnost, ki pa je pogojena z odnosom s sostanovalcem. Tam, Kjer sta se stanovalca
razumela in imela dobre medsebojne odnose, je bila tudi intimnost zagotovljena.
Nekaterim stanovalcem pa je delitev sobe onemogocala zasebne pogovore in vodila do
prepirov med njimi. Kot nemoznost umika v zasebni prostor So navajali tudi ostale
stanovalce doma, saj jim prav oni niso omogocali zasebnosti. Prav o tem govori tudi
Hojnik-Zupanc (1999:102), ki navaja, da skupni prostori pozitivho vplivajo na
interakcijo med stanovalci, vendar pa po drugi strani omejujejo njihovo zasebnost.
Vecina stanovalcev, Ki so bivali v dvoposteljnih sobah, so kot mozZznost umika v zasebni
prostor navajali dnevno sobo, spet drugi pa umik izven prostorov doma. S tem lahko
sklepam, da imajo vsi stanovalci moznost umika v zasebni prostor. SposStovanje
zasebnosti se kaze v nacinu vstopanja zaposlenih v sobe stanovalcev. V vecini osebje
upostevajo zasebnost stanovalca in vedno potrka predno vstopi, v¢asih pa se zgodi, da
osebje ne potrka in to stanovalce zelo moti. Pravica do zasebnosti stanovalca se kaze
tudi v tem, da imajo moZnost, da osebne stvari zaklenejo v omaro s klju¢em, spet drugi
pa imajo moznost spraviti osebne stvari v sef pri socialni delavki. Dva stanovalca pa
nimata zagotovljene zasebnosti, saj eden izmed njih zaradi neustrezne kljuavnice ne
more zakleniti svoje osebne stvari, drugi pa sploh nima mozZnosti, da bi si stvari
zaklenil. Osebje bi moralo skrbeti in omogociti situacije, v katerih bi stanovalci imeli
resnicno zasebnost, s katero bi dosegli spoStovanje in dostojanstvo. Vendar pa je
pravica do zasebnosti omejena ravno takrat, ko osebje ne omogoci tak$ne razmere in

med opravljanjem nege vcasih ne zapre vrata. Osebe, ki so odvisne od nege
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zaposlenih, popolne zasebnost ne morejo imeti zagotovljene (Flaker et al.2008: 253).
Prav to se je tudi pokazalo v moji raziskavi. Zasebnost je v celoti zagotovljena le
stanovalcem, ki so gibljivi in tako lahko vzdrzujejo osebno higieno sami. Negibljivim
stanovalcem je zasebnost onemogocena, saj so odvisni od osebja. Vecina stanovalcem
menjava osebja med nego moti in se zaradi tega tudi tezje sprostijo. Prav tako
zaposleni posegajo v zasebnost stanovalca, saj ne skrbijo za posameznikovo

sramezljivost.

Starejsi ljudje ze tako vse manj odloc¢ajo o sebi, ko pa pridejo v dom, pa morajo sprejeti
pravila delovanje institucije in pozabiti na svoje potrebe. To pa je v nasprotju s
kakovostnim in kompetentnim staranjem, ki temelji na ohranjanju samostojnega
zivljenja. Majheni¢ (2005: 26) pravi, da lahko kompetentno staranje dosezem tako, da
obvladujemo glavne funkcije vsakodnevnega zivljenja. In ravno to ni stanovalcem
doma omogoceno. Stanovalci ne morejo povsem sami odlocati o svojem vsakdanjem
zivljenju. Ne morejo vplivati na ¢as obrokov, saj so ure obrokov Ze tocno dolocene in
se jith morajo drzati vsi stanovalci doma. Le ena stanovalka, pa se je lahko zaradi
prostovoljske dejavnosti, dogovorila za drugacen Casovni termin obrokov. Prav tako je
moznost odlo¢anja stanovalcev omejena pri izboru in sestavi hrane. Samo tisti
stanovalci, ki so vkljuceni v svet stanovalcev, lahko delno vplivajo na to. Odlocanje je
prav tako odvisno od gibljivosti stanovalcev. Negibljivi stanovalci ne morajo vplivati
na to, kdaj bodo prinesli obrok v sobo in prav tako ne morejo vplivati na izbiro hrane,
saj jo ne morejo zamenjati, tako kot jo lahko tisti stanovalci, ki so gibljivi in jedo v
jedilnici. Negibljivi stanovalci prav tako nimajo moznosti odlo¢anja o no¢nem pocitku
in jutranjem vstajanju, saj so odvisni od urnika zaposlenih. Tudi nekateri gibljivi
stanovalci so se morali prilagoditi urniku vstajanja in samem poteku dneva. V domu
izvajajo tudi kontrolo nad stanovalci, saj morajo ob vsakem izhodu iz doma sporociti,
da kam gredo in koliko ¢asa jih ne bo. Institucije delujejo po principi od zgoraj
navzdol, kar onemogoca, da bi vsak stanovalec imel nadzor nad svojim Zivljenjem in se
vkljuceval v odlocanje, ki ponuja osebni razvoj in ucenje (Videmsek 2008: 215). V
domu za stare je stopnja odvisnosti zelo visoka in pogojena z gibljivostjo stanovalca.
Negibljivi stanovalci so popolnoma odvisni od pomoc¢i drugih, medtem ko slabSe
gibljivi stanovalci nekatera lazja opravila Se lahko opravljajo sami, a jim neprilagojeni
prostori, visoke omare in arhitektonske ovire onemogocajo ve¢jo samostojnost.

Stanovalcem je odvzeta vsakrSna individualnost in z njo tudi samostojnost ter



avtonomnost, saj ne morejo odlocati o vsakodnevnih stvareh in dolgoro¢nih ciljev, ki
se nanasajo na njih. Tudi preve¢ kontrolirana usmerjenost institucije (Mali 2008: 174)
in nezmoznost ohranjanja samostojnosti, povecuje stanoval¢evo nemoc in tako podpira
neodlo¢no drzo. To potrjuje tudi teorijo Barberja (Adams 2008: 99-100), ki pravi, da na
uporabnikov obc¢utek nemoci vpliva nemoznost izvajanja kontrole in odnos, da se z
odzivanjem ne bo ni¢ doseglo. In ravno zaradi vseh teh razlogov, Flaker et al. (2011:

90) menijo, da je vse bolj pomembna zagovorniska vloga.

Stanovalci so v ve€ini seznanjeni s hiSnim redom doma, prav tako poznajo svoje
dolznosti in obveznosti doma, a ne poznajo svojih pravic. Stanovalci ne vedo, da jim
sploh kaksne pravice pripadajo, saj o njih niso bili obvesceni s strani zaposlenih. V
Kodeksu etike socialnih delavk in delavcev Slovenije, je v 12. ¢lenu zapisano, da mora
socialni delavec uporabniku posredovati vse pomembne informacije o njegovih
pravicah, moznostih in na¢inu njihove uveljavitve. Pri tem, pa so veljavne le, ¢e jih je
uporabnik razumel. V primeru teZav ali nejasnosti se stanovalci po navadi obrnejo na
socialno delavko ali tajnico. Le ena stanovalka, ki je v sporu s socialno delavko, pa se
za dodatne informacije obrne na Varuha ¢lovekovih pravic. To tudi potrjuje ugotovitev
Varuh ¢lovekovih pravic (2006: 4), ki pravi, da se starejSe osebe v primeru neenakosti,
tezav in krSenja pravic vse manj obracajo na njih, saj so stanovalci premalo seznanjeni
z moznostmi za varovanje svojih pravic. Prav tako je dostop do potrebnih informacij
odvisen od gibljivosti stanovalcev, od odnosa z osebjem in od pogostosti stikov z
dolo¢enim osebjem. Stanovalci nimajo moznosti odklonitve zdravil, ki jih prejemajo,
saj menijo, da jih je potrebno jemati. Nekateri pa so seznanjeni z moznostjo odklonitve
zdravil, a se za to ne odlo¢ijo, saj zavzemajo skromno drzo. Prav tako ob sprejemu v
dom, stanovalci ne morajo odkloniti posveta s psihiatrom. Stanovalci so seznanjenostjo
s koristmi in tveganji zdravil. O tem so se pozanimali sami, saj menijo, da to ni naloga
zdravnika, ampak njih samih. Rafaeli¢ in Flaker (2012: 98-99) menita, da lahko
neodvisni zagovorniki pomagajo pri informiranju stanovalcev o njihovih pravicah, pri
podajajo celovitih informacij o poteku njihovega zdravljenja, o0 morebitnih alternativah
in stranskih ucinkih zdravil. Pri seznanitvi z moZnostjo vpogleda v osebno
dokumentacijo, so stanovalci povedali, da morajo za vpogled v osebno dokumentacijo
iti v ambulanto in ne k socialni delavki, ki bi jih po 16. ¢lenu Kodeksa etike socialnih
delavk in delavcev Slovenije, morala omogociti vpogled v vso njihovo osebno

dokumentacijo. Stanovalci prav tako niso bili seznanjeni s pravico do zagovornika in le
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nekateri so bili seznanjeni z njegovim obstojem. Tisti stanovalci, ki zagovornistvo
poznajo, so mnenja, da je zagovorniStvo potrebno. Predvsem tam, kjer so spori med
stanovalcem in njegovo druzino in pri uveljavljanju njihovih pravic. Po Dalrymple in
Boylan (2013: 66) pa je ena izmed glavnih znacilnosti zagovorniStva prav pomoc
uporabnikom, da se za¢nejo zavedati svojih pravic in pricnejo z njihovo veljavo.
Organiziranega zagovornistva v domu ni. To potrjujejo tudi Flaker et al. (2008: 321) in
dodaja, da interese uporabnikov v glavnem zastopajo njihovi svojci. Stanovalci si v
primeru tezav v glavnem pomagajo med seboj, njithova vez temelji na vzajemnosti.
Nekateri pa se raje obrnejo po pomo¢ k druzinskim ¢lanom, kateri jim potem dajejo
mo¢ in voljo. Kar nekaj pa je bilo primerov, ko so se stanovalci sami naucili reSevati
svoje probleme, kar je tudi koncni cilj zagovorniStva. Torej iz izjav stanovalcev lahko
razberem, da se Vv domu pojavlja predvsem vrstnisko zagovornistvo,

samozagovornistvo in lai¢no zagovornistvo.

Flaker et al. (2008: 408) menijo, da ¢e ho¢emo odgovoriti na uporabnikove potrebe,
moramo najprej zavarovati njihove pravice. Zavarovati moramo pravico do
svobodnega odloc¢anja, pravico do svojega sveta, pravico do zasebnosti, pravico do
zagovornistva, pravico do zagotavljanja osebne svobode in pravica do samostojnosti,
kadar se uporabniki znajdejo v odvisnem polozaju. Vsi stanovalci imajo mozZnost
izrazanja Zelj in pritoZb ter poznajo svoje pritozbene poti. Nekateri svoje pritoZbe
vpiSejo v Knjigo pritozb, spet drugi pa se raje pogovorijo z odgovorno osebo. Kar
nekaj stanovalcev, pa se kljub moznosti dajanja pritozb, za to ne odlo¢ijo. Stanovalci
pri tem zavzemajo skromno drzo, saj ¢e jim ni kaj prav, raje pridno ¢akajo na tisto kar
potrebujejo. Institucija, kakrSna je dom za stare, Ze v osnovi ni naklonjena stanovalcevi
osebnosti, saj je njen cilj skrbeti za mnozico starih ljudi, kjer prevladujejo potrebe in
interesi institucije, zato ni prostora za stanovalCeve individualne Zelje, potrebe in
interese (Mali 2008: 89). To potrjuje tudi moja raziskava. Ceprav stanovalci poznajo
oblike in nacine pritozb, pa so njihove Zelje in pritozbe pogosto neupostevane in
ignorirane. To ugotovitev tudi potrjuje Lamovcevo (2006: 223) teorijo, ki pravi, da
uporabniki v institucijah nimajo nobene moznosti, da bi zavarovali svoje interese, saj
jih po navadi zaposleni ignorirajo. In ker so moZnosti izbire v domovih omejene, je
podatek, da imajo stanovalci na voljo razlicne aktivnosti zelo spodbujajo¢. Na zalost pa
je obiskovanje zunaj domskih dejavnosti pogojeno z gibljivostjo stanovalca. In prav

tako je tudi z ohranjanjem hobijev. Tisti stanovalci, ki so zdravi in bolj gibljivi lahko



ohranjajo svoje hobije, drugi pa ne. Ceprav se nekateri negibljivi stanovalci ne morejo
udelezevati vecino aktivnosti v domu, pa jim veliko pomeni, kadar na njih ne pozabijo
ob kaksnih vecjih praznikih. Prav tako bi individualni nacrt morali stanovalci imeti ze
ob prihodu v dom, vendar pa 0 njegovem obstanku ni $e sliSal nihée. V 24. ¢lenu
Pravilnika o postopkih pri uveljavljanju pravice do institucionalnega varstva je
zapisano, da mora socialna delavka v enem mesecu po uporabnikovi nastanitvi skupaj s
stanovalcem izdelati individualni nacrt, ki temelji na uporabnikovih Zeljah, potrebah in

Zmoznosti.

Kaksni so medsebojni odnosi med stanovalci in osebjem je zelo pomembno, saj brez
kakovostnega odnosa med njimi ni spoStovanja in brez sposStovanja ni dostojanstva.
Stanovalci so z osebjem razlicno zadovoljni. Tistim stanovalcem, ki je omogocena
vecja avtonomnost in samostojnost, tezav z osebjem ni zaznati. Gibljivi stanovalci so
zato z osebjem zadovoljni. Stanovalci odvisni od pomoci osebja, pa so v veliki meri
nezadovoljno z njihovim delom in posledi¢no tudi z njimi. Osebje svoje delo opravlja
na institucionalen nacin, torej prehitro, neosebno in rutinsko, kjer ni moznosti za
pogovor. Vse to pa krepi mo¢ osebja in tako onemogoca, da bi bila z uporabnikom
partnerja v procesu pomoci. Na slab odnos med njimi in podrejen polozaj stanovalcev
kaze tudi stanovalCeva nezmoznost zaupanja osebnih stvari zaposlenim. Flaker et al.
(2008: 24) pravi, da ravno ta odvisnost in pokroviteljska vloga institucij uporabnikom

onemogoca, da bi bili sliSani.
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6. SKLEPI

Stanovalci doma nimajo povsem omogocCene zasebnosti. Zasebnost je pogojena z
delitvijo sobe in odvisnostjo od osebja. Stanovalci, ki bivajo v enoposteljnih sobah,
imajo omogoceno vecjo zasebnost kot pa tisti stanovalci, ki bivajo v dvoposteljnih
sobah. Zasebnost je v celoti zagotovljena gibljivim stanovalcem, negibljivim
stanovalcem pa je zasebnost odvzeta, saj so odvisni od osebja. Pravica do zasebnosti je
omejena takrat, kadar osebje med opravljanjem nege ne zapre vrat in kadar ne skrbi za
posameznikovo sramezljivost. Stanovalce doma menjava osebja ne moti. Stanovalci
imajo moznost prostora za zaklepanje osebnih stvari. Prav tako imajo moZnost
zaklepanja sobe, vendar ima osebje dvojnik kljuc¢a. V veliki vecini osebje uposteva
zasebnost stanovalca in vedno potrka pred vstopom v njegovo sobo, v€asih pa se zgodi,

da osebje ne potrka in to stanovalce zelo moti.

Stanovalci ne morejo povsem sami odlocati o svojem vsakdanjem Zivljenju. Povsem
ne morejo vplivati na ¢as obrokov in izbor oziroma sestavo hrane. Stopnja odvisnosti je
pogojena z gibljivostjo stanovalcev. Negibljivi stanovalci nimajo moznosti odlo¢anja o
no¢nem pocitku in jutranjem vstajanju, saj so odvisni od urnika zaposlenih.
Neprilagojeni prostori, predmeti in arhitektonske ovire onemogocajo veéjo
samostojnost slabse gibljivih stanovalcev. Stanovalci doma morajo ob vsakem izhodu

iz doma povedati, kam gredo.

Stanovalci ne poznajo svojih pravic in ne vedo, da jim sploh kak$ne pravice pripadajo.
Stanovalci o pravicah niso bili obves¢eni s strani zaposlenih. Dostop do potrebnih
informacij je odvisen od gibljivosti stanovalcev, od odnosa z osebjem in od pogostosti
stikov z njimi. V primeru tezav ali nejasnosti, se stanovalci obrnejo na socialno
delavko ali tajnico. Stanovalci nimajo moznosti odklonitve zdravil ali pa zavzemajo
skromno drzo. Prav tako ne morejo odkloniti posveta s psihiatrom. Stanovalci so
seznanjeni s pozitivnimi uc¢inki in tveganji zdravil. Imajo moznost vpogleda v osebno

dokumentacijo.

Stanovalci niso bili seznanjeni s pravico do zagovornika in le nekateri so bili

seznanjeni z njegovim obstojem. Tisti stanovalci, ki zagovorniStvo poznajo, menijo, da



je zagovornistvo potrebno. Organiziranega zagovorniStva v domu ni. Pojavljajo pa se

predvsem vrstnisko zagovorniStvo, samozagovornistvo in lai¢no zagovornistvo.

Vsi stanovalci imajo mozZnost izrazanja svojih zelja in tudi pritozb ter poznajo svoje
pritozbene poti. Pritozbe vpisujejo v Knjigo pritozb ali pa jih podajo ustno odgovorni
osebi. Njihove zelje in pritozbe so kljub temu pogosto neuposStevane. Stanovalci
individualnega nacrta, ki temelji na uporabnikovih zeljah, potrebah in zmoznosti, ne
poznajo. Moznost izbire med razli¢nimi aktivnostmi je velika, vendar nanjo vpliva

gibljivost stanovalca.

Na zadovoljstvo z osebjem vpliva avtonomnost in gibljivost stanovalcev. Stanovalci, ki
so odvisni od pomo¢i osebja, so v veliki meri nezadovoljni z njihovim delom in
posledi¢no tudi z osebjem. Nekatero osebje svoje delo opravlja prehitro, neosebno in
rutinsko. KakSen pristop do stanovalca zavzemajo zaposleni, pa je odvisno tudi od
njihovih osebnostnih znacilnostih. Na slab odnos med njimi in podrejen polozaj
stanovalcev kaze tudi stanovalCeva nezmoznost zaupanja osebnih stvari zaposlenim.

Stanovalci niso partnerji v procesu pomoci.

65



66

7. PREDLOGI

Dom bi se moral bolj zavzemati za individualiziran pristop pomoci. Potreben bi bil tudi
vecdji poudarek na krepitvi moci stanovalcev in partnerskem odnosu med njimi, saj le
tak odnos omogoca nadzor stanovalcev nad njihovim Zzivljenjem. Omogoca tudi dobre

izide in moZnost uresnicitve stanovalCevih Zelja, potreb in ciljev.

Potrebno bi bilo povecati Stevilo sester in negovalnega osebja, kar bi omogocalo bolj
kakovostno in prilagojeno oskrbo stanovalcem. Prav tako bi morali stanovalcem
omogociti, da bi bilo vedno isto osebje na istem oddelku.

V domu bi morale biti omogo¢ene enake moznosti samoodlo¢anja za vse stanovalce,
gibljive in negibljive. Prav tako bi morali odstraniti vse arhitektonske ovire, ki

onemogocajo vecjo samostojnost uporabnikov.

V stanovalcih bi bilo potrebno vzbuditi zavedanje za njihove pravice. Izvesti bi morali

razli¢na izobrazevanja 0 njihovih pravicah.

Ustvariti bi morali pogoje za prepoznavanje in odpravo krSitev stanoval¢evih pravic.
Potrebna bi bila uvedba zagovornistva starejsih.

Stanovalce bi bilo potrebno informirati o zagovornistvu. Informirali bi jih lahko ravno
zagovorniki sami in sicer z obiski po domovih, kjer bi stanovalce seznanili z njihovim

delom, vlogo in storitvami. Prav tako bi morali izboljsati dostop do zagovornikov.

O pravicah starejSih bi morala biti druZba bolj osvescena.
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9. PRILOGE

Priloga 1: Smernice za intervju s stanovalci

PRAVICA DO ZASEBNEGA ZIVLJENJA

e Moznost zaklenitve sobe

e Moznost prostora za zaklepanje osebnih stvari
e Delitev sobe

e Moznost umika v zasebni prostor

e Nacin vstopanja zaposlenih v sobe

e Moznost ohranjanja intimnosti

e MozZnost zasebnosti pri opravljanju nege in oskrbe

PRAVICA DO SAMOODLOCANJA

e Moznost odloc¢anja o izbiri ure obrokov

e Moznost vpliva na izbor hrane/sestavo jedilnika

e Moznost odlo¢anja o izbiri ure no¢nega pocitka in jutranjega vstajanja
e Moznost odlocanja o prostih prihodih in odhodih

e Moznost ohranjanja neodvisnosti, samostojnosti in moci

PRAVICA DO INFORMIRANOSTI

e Seznanjenost s pravico do zagovornika

e Seznanjenost s pravico do odklonitve zdravil/terapije

e Seznanjenost s koristmi in tveganji zdravil

e Seznanjenost z moznostjo vpogleda v osebno dokumentacijo
e Seznanjenost s pravicami

e Moznost dostopa do vseh potrebnih informacij

PRAVICA DO INDIVIDUALNE OBRAVNAVE
e  Moznost izbire razli¢nih aktivnosti

e Moznost ohranjanje hobijev

e Moznost izrazanja pritozb, zelj, potreb

e Moznost upoStevanja pritozb, zelj, potreb

e (Obstoj individualnega nacrta
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ZAGOVORNISTVO
e Vrste zagovorniStva

e Potreba po zagovorniStvu

NARAVA ODNOSOV MED STANOVALCI IN ZAPOSLENIMI

e Moznost zaupanja

e Zadovoljstvo z osebjem



Priloga 2: Definiranje kategorij

Moznost zaklenitve sobe

Pomembno je, da ima stanovalec moznost zakleniti sobo, saj si s tem lahko zagotovi
boljso zasebnost.

MozZnost prostora za zaklepanje osebnih stvari

Stanovalci, ki imajo moZnost prostora za zaklepanje osebnih stvari, ima tudi vecji
obcutek varnosti. Moznost zaklepanja osebnih stvari lahko v stanovalcu prebudi svojo
odgovornost.

Delitev sobe

Pomembno je, da ima vsak stanovalec svojo zasebnost. Delitev sobe onemogoca
zasebnost stanovalcev in vodi do sporov med stanovalci.

Moznost umika v zasebni prostor

Zaradi delitev sob, je moznost umika v zasebni prostor pomembna. Stanovalci, ki se
lahko umaknejo v svojo enoposteljno sobo, imajo moznost zasebnosti.

Nadin vstopanja zaposlenih v sobe

Nacin vstopanja zaposlenih v sobe stanovalcev veliko pove o samem spoStovanju
osebja do stanovalcev. Zelo je pomembno, da osebje pred vstopom v sobe potrkajo.

Moznost ohranjanja intimnosti

Zelo pomembna je tudi moznost intimnosti, ki pa zaradi delitev sob stanovalcev ni
mozna oziroma je pogojena z odnosi in razumevanjem sostanovalca.

Moznost zasebnosti pri opravljanju nege in oskrbe

Zasebnost je zagotovljena in spoStovana le, e se stanovalce umiva sam. NesposStovanje
do zasebnosti se kaze v ob¢asnem vstopanju drugih oseb, o neupostevanju stanovalceve
srameZljivosti in ne zapiranju vrat.

Moznost odlo¢anja o izbiri ure obrokov

Zaradi prevladujocih institucionalnih pravil, je moznost odlo¢anja o izbiri ure obrokov
zelo pomembna. Moznost odlo€anja krepi stanovalc¢evo moc.

Moznost vpliva na izbiro hrane/sestavo jedilnika

Moznost vpliva na izbiro hrane ali sestavo jedilnika je pomembna, saj omogoca
stanovalcem, moznost samostojnega odloCanja. Prav tako stanovalec z mozZnostjo
vpliva na izbiro hrane zadovoljuje nekatere svoje potrebe. Slab nadzor tako lahko
povzroci slabSo kakovost njegovega Zivljenja.

MozZnost odlo¢anja o izbiri ure no¢nega poditka in jutranjega vstajanja
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Zaradi nacina delovanja institucij, se mora stanovalec prilagoditi njihovem urniku, kjer
ni moznosti za njihove individualne Zelje in navade.

Moznost odlo¢anja o prostih prihodih in odhodih

Stanovalci imajo moznost zaasnega izhoda iz doma, vendar morajo zaradi strogega
nadzora doma, predhodno javiti svoj odhod.

MozZnost ohranjanja neodvisnosti, samostojnosti in moci

MozZnost samostojne oskrbe je odvisna od gibljivosti stanovalca.

Seznanjenost s pravico do zagovornika

Pomembno je, da so stanovalci seznanjeni s pravico do zagovornika, saj lahko z
njegovo pomocjo povecajo svojo moc in tako vplivajo na svoje Zivljenje.

Seznanjenost s pravico do odklonitve zdravil/terapije

Vsi stanovalci imajo po zakonu moznost odklonitve zdravil/terapije in bi o tem morali
biti seznanjeni s strani zaposlenih.

Seznanjenost s koristmi in tveganji zdravil

Prav tako bi stanovalci morali biti seznanjeni s koristmi in tveganji zdravil.

Seznanjenost z moznostjo vpogleda v osebno dokumentacijo

Socialna delavka mora stanovalcu vedno omogociti vpogled v svojo osebno
dokumentacijo.

Seznanjenost s pravicami

Ce stanovalec ni seznanjen s svojimi pravicam, potem tudi ne ve, da mu kakSne
pripadajo in kdaj so mu krSene oziroma omejene.

MozZnost dostopa do vseh potrebnih informacij

Dostopnost do informacij, stanovalcem omogoca, da so informirani o dogajanju po
domu in o svojih pravicah.

Moznost izbire razli¢nih aktivnosti

Zanimalo me je, ali lahko stanovalci vplivajo na izbiro obiskovanja razli¢nih
aktivnosti. Moznost izbire pozitivno vpliva na zadovoljevanje njihovih potreb in jim
omogoci boljsi nadzor nad svojim zivljenjem.

MozZnost ohranjanje hobijev

Prav tako me je zanimalo, ali stanovalci lahko ohranjajo hobije, ki jih veselijo, saj s
tem ohranjajo in zadovoljuje svoje potrebe.

MozZnost izrazanja pritozb, Zelj, potreb

Zaradi navidezne moznosti odlocanja in pravil, po katerih delujejo domovi za stare, je

potrebno stanovalcem omogociti moznost pritozb.



MozZnost upoStevanja pritozb, zelj, potreb

Pomembno je, ali zaposleni upostevajo in stanovalCeve pritozbe, zelje, potrebe jemljejo
resno. Neupostevanje Zelja in potreb pogosto vodi do brezvoljnosti, Custvene otopelosti
in nesmiselnosti zivljenja.

Obstoj individualnega nadrta

Individualni naért mora imeti vsak stanovalec, saj so v njem zapisane vse njegove
individualne Zelje, cilji, interesi in zmoZznosti. Za zagotavljanje njegove uresnicitve,
mora socialna delavka skupaj s stanovalcem veckrat preveriti in spremljati, ¢e so
njegove potrebe Se iste.

Vrste zagovorniStva

Zanimalo me je, ali se v domu pojavlja zagovorniStvo. Moznost razli¢nih vrst
zagovorniStva je pomembno, saj se potrebe stanovalcev razlikujejo.

Potreba po zagovornistvu

Zanimalo me je, ali tisti stanovalci, ki poznajo zagovorni§tvo, menijo, da je
zagovornistvo potrebno. Potreba po zagovorniStvu je, ko se stanovalec znajde v
neenakovrednem poloZaju med interesi institucije in osebjem.

MozZnost zaupanja

Moznost zaupanja stanovalcev osebju, je velik pokazatelj kaksni so odnosi med njimi.
Brez kakovostnega odnosa med njimi ni spoStovanja in brez spostovanja ni
dostojanstva.

Zadovoljstvo z osebjem

Zanimalo me je, ali so stanovalci zadovoljni z delom osebja. Individualiziran in
spostljiv pristop, stanovalcem omogoca kakovostno oskrbo in medsebojno spostovanje.

Rutinski in neosebni pristop, pa kaZe na nespostovanje osebja do stanovalcev.
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Priloga 3: Analiza besedila

ST. IZJAVE POJEM SKUPNI POJEM
PRAVICA DO ZASEBNOSTI
a) Moznost zaklenitve sobe

Al0 Ja, jaz imam kljuc in je kar treba zaklepat potrebno mozna zaklenitev
sobe, moram zaklepat, ker je kar par takih zaklepanje
dolgoprstih in mimogrede kaj izgine.

B36 Ja imam klju¢,vsaka svojega. Ga noben drug svoj kljuc
nima.

C65 Imam kljuce od sobe, ampak nacelno ne ima klju¢ a ne
zaklepam. Eni si omare zaklepajo, jaz pa ne. zaklepa

G173 | Klju¢€ je v vratih, ampak ga ne uporabljam. ima kljué

D100 | Lahko zaklenem, ampak ¢isto vsi majo ima kljuc, a ga delna moZznost
kljuce od sobe, od perice do negovalke, imajo tudi zaklenitve
cistilke. In tud Ce te ni, oni lahko notri zaposleni
pridejo. Moti me to zelo, ampak tako pac je.

E118 | Jajaz imam klju¢ in zaklepam, pa tudi vse tudi osebje ima
osebje ga ima in me to ne moti. klju¢

H189 | Vrat ne zaklepam, pa Ceprav se krade okrog. | ne more zakleniti
Pa tudi samo en kljuc je in ¢e bom jaz
zaklenil, kaj naj potem on zunaj pred vrati
caka? Ne, ne gre.

F140 | To je pa bolj slabo. Kljuca ni, sicer ce bi nima kljuca ni moznosti
rekla, bi ga dobila, drugace ga majo pa tudi zaklenitve
sestre. Znotraj je narejeno, da lahko
zaklenes, pa one zunaj lahko odprejo.

] b) MozZnost prostora za shranjevanje 0sebni stvari

B37 Ce imam kaksne take dokumente ali pa kar omara in sef moznost zaklepanja
kol takega, ali pa mogoce kaks$na vecja osebnih stvareh
gotovina, ampak tisti imam spodaj tudi sef,
da se da potem spravit denar in ga dvignes
ko ga potrebujes. Drugace je pa tamle
omara, pa zaklenes pa je s tem urejeno.

C66 Za kak3ne osebne stvari je pa omara. Eni si omara

jih zaklepajo, jaz pa ne.
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E130 | Denar lahko spodaj spravis v sef. Kakor sef
hoces. Ali pa vse preneses na njih, banko, pa
potem oni opravljajo s tem.

J238 Stvari lahko zaklenem v omaro, ima vsaka
svojo, tako da je za to dobro poskrbljeno. Pa omara
denar lahko spravi$ spodaj, pri socialni
delavki.

F141 | Po sobah je pa bolj slabo narejeno za neustrezna ni moznosti
zaklepanje. Jaz pravim, vsaka stvar bi mogla klju¢avnica zaklepanja osebnih
bit tako, da se poSteno zapre, pa ni. Saj v tej stvari
omari je klju¢, ampak ¢e malo rukne$ pa
popusti.

H190 | Tako da bi rekel, da nima§ moznosti, da bi si ni prostora za
lahko zaklenil stvari. zaklepanje

c) Delitev sobe
A6 Zelo sem trpela v dvoposteljni sobi. V dvoposteljna soba delitev sobe
dvoposteljni sobi se nimas kje stvari uredit, onemogoca onemogoca zasebnost
da si po svoje uredis. Pa tudi nobene zasebnost
zasebnosti ni.

B43 | Neprijetno mi je bilo pri prej$nji gospe, ki je | vtikanje v osebne
hotela uveljavljati svojo voljo in nekatere zadeve, zaradi
stvari nekako izkori$¢at. Pa neprestano se je delitve sobe
vtikala v moje zadeve. Samo tako je to, Ce
sta dva v sobi in se ne razumeta.

C58 Prvi dan ko so me pripeljali v sobo, so se spori s
sestre kar razbezale, ker sem prisla sem k sostanovalko
eni pijanki, 80 let stari. Bila je zleht kot pes.

C59 Mi je §la grozno na zivce. Pa vedno je bilav | spori in vedno v
sobi. Jaz tudi zaves nisem znala zapret. Ona sobi
je vse te zobCke prestela, ali sem prav
napravila ali ne in me je ozmerjala.

D98 Samo ta soba mi je na razpolago, ¢e pa bi soba

hotela biti sama v sobi, pa ne morem, bi
mogla Se ve¢ placati, ampak mi ob¢ina Ze

tako in tako pomaga. Tako da ne morem.
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1216 | Recimo tako kot sva medve sami sedaj, tako prisotnost
se lahko marsikaj pogovoris, da pa imas sostanovalca
nekoga v sobi, sostanovalca tisto je pa ze vpliva na
malo manj. zasebnost
J236 | Sva dve v sobi, tako da je malo teZje. delitev sobe
F142 | S sostanovalko sva bili Ze prej sosedi. Ona delitev sobe je ne | delitev sobe omogoca
je iz tam doma kot jaz, tako da se dobro moti zaradi delno zasebnost
razumem z njo in me delitev sobe ne moti, druzbe
tako da lahko $e zmeraj ohranjam nekaksno
zasebnost kljub njeni prisotnosti.
d) Moznost umika v zasebni prostor
A9 Prostorov je dovolj, samo stanovalci so ni mozen umik ni moznosti umika
nekateri Ze bolj dementni, nekateri nimajo zaradi
druzbe in se Zelijo ravno takrat vkljucit, ko stanovalcev
vidijo ravno nekoga drugega in mislijo da so
zazeleni.
G172 | Ne ni prostora. Pa tudi ko pridejo obiski se ni prostora
pogovorimo kar v sobi, on pa poslusa,
ampak saj nimamo nobenih skrivnosti.
B39 Ja imamo ta prostor tukaj zunaj, naj bi bil ta dnevna soba moznost umika
dnevna soba, da se lahko kak$no stvar
pogovoris. Jaz tako naredim, da vzamem
knjigo, mobitel, ocala pa klju¢ pa grem jaz
ven v tisti prostor, pa se umaknem.
E117 Jaz kadar rabim mir grem kar v sobo, tam svoja soba
me nihCe ne moti, ker sem sam. Pa tudi Ce
dobim goste je tukaj prosto in dovolj
zasebnosti.
H207 | Marsikdaj sem Ze bil v kaksni taki situaciji, | Se umakne v svoj
ko bi kar ponorel, ampak se znam prostor
kontrolirat in se raje kar umaknem, da imam
mir pa razmisljam. Po navadi grem kar ven,
imam tam en prostor pa en cigaret prizgem.
e) Nadéin vstopanja zaposlenih v sobe
Al15 | So kar v redu. Tudi kadar pridejo v sobo vsi potrkajo zaposleni vedno

vedno pozdravijo in potrkajo. In drugi

stanovalci prav tako.

potrkajo
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E119 | ker vedno potrkajo. osebje potrka
F148 | Predno vstopijo vedno potrkajo. potrkajo
G166 | Jatako, da potrkajo na vrata, pa pozdravijo potrkajo in
dober dan, ali pa dobro jutro. pozdravijo
H197 | Potrkajo in $ele potem vstopijo. V¢asih e vedno potrkajo
veselo pozdravijo, v€asih pa ne.
J237 | Zaposleni vedno potrkajo in tudi pozdravijo | zaposleni potrkajo
ko pridejo.
C75 Pa moti me to, da v¢asih kar vdrejo v sobo. vsi ne potrkajo zaposleni v¢asih
No saj ne vse, ampak nekatere pa. potrkajo
D101 | Potrkajo Ze, ampak da bi pa po¢akali na moj potrkajo a ne
odgovor pa ne. pocakajo na
odgovor
1217 | Ce pridejo obiskovalci potrkajo, sigurno. vcasih potrkajo
Nasi ljudje eni potrkajo, eni recejo dober
dan, drugi ne, in v€asih me to moti in potem
sem jaz tista, ki rece dobro jutro.
f) Moznost ohranjanja intimnosti
C69 | Lahko pa, jaz sem imela nekaj Casa ljubcka intimnosti ima intimnost mozna
in je k meni prihajal iz Ljubljane in sem omogoceno
receptorki rekla, naroci prosim glavnim
sestram, da se bom pono¢i priklatila in da
bom pozvonila.
H188 | Zasebnega prostora tukaj skoraj da ni. Jaz pogojena moznost delna moznost
sem imel tud kolegico dostikrat na obisku, je intimnosti intimnosti
k meni prihaja, samo je bilo malo nerodno
od zacCetka. No sedaj se pa on umakne
takrat, Ze toliko razume. Bi bilo pa lazje, ¢e
bi imel svoje stanovanje.
g) Moznost zasebnosti pri opravljanju nege in oskrbe
C74 | Ja menjajo se. Jaz sem stra$no sramezljiva, osebje se menja nima zasebnosti pri
ker se doma nisem nikoli slacila pa naga negi
hodila okoli. To je meni grozno. Nisem za
razkazovanje, tako da mi je bilo to od
zaCetka grozno.
D96 | Tukaj pa ce se kopas$ pa vedno enkrat pride vstop osebja med

nekdo, enkrat negovalka, drugi¢ medicinka

kopanjem
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da ti izmeri sladkor.

D97 | Menjajo se in me to moti. Resni¢no me osebje se menja
moti. Clovek se navadi na ¢loveka. Rada bi
mela to, ampak tega ni tukaj. More bit tista
k je takrat na tem oddelku.

F150 | V¢asih pride Se katera od glavnih sester vstop drugih med
notri vprasat, ¢e so kakSne rane ali pa kej nego
takega, drugace pa sva z negovalko sami.

F151 | Ja v&asih me to moti. Ce bi lahko, bi se moti ker ni
najraje sama kopala. zasebnosti

G162 Sestre mi pomagajo, ker se od pasu navzdol ne zapirajo vrat
ne morem sam. Ja v redu, tako po domace.

Navadno malo poklepetam z njimi, oni pa
tudi. Tako da nekako se kar ujamemo, da se
pogovarjamo. S sestro sva sama, samo
vCasih vrata kar odprta pustijo.

G163 | Jajaz pravim, da vrata so zato, da se ne zapiranje vrat
zaprejo.

G164 | Ali pa sedaj je bil D., prejs$njic je bila K. se menjava osebja
menjajo, kakor pride.

1211 | Ja nego imam, ker sem nepokretna in ve¢ oseb pri
potrebujem celotno nego, umivanje, kopanju
plenicka. Pri kopanju so obi¢ajno dve, pri
negi pa vcasih dve, vcasih pa ena.

1212 | Patudi menjajo se vedno in potem se je menjava
tezje sprostit. Saj navadis se Ze. zaposlenih

F149 | Ce grem pa na veliko potrebo pa pokli¢em menjava negovalk ima zasebnost pri
negovalke. Pa kopajo me tud negovalke. Ja ne moti negi
navadno se menjajo, ampak nemogoce bi
bilo, da bi vedno ista pri§la. Tako kot imajo
delavnik tista potem pride. Sej se navadis,
tako kot na vse ostalo.

H191 | Imam moznost zasebnosti, ker se sam Se umiva sam

umivam.
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J235 | Po navadi je samo negovalka in jaz tako, da | same z negovalko

je nekaksna zasebnost.
PRAVICA DO SAMOODLOCANJA
a) Moznost odlo¢anja o izbiri ure obrokov

Al2 Da bi pa odlocala kdaj bi jedla, to pa ne gre. | ne more odlocat o nima moznosti
Nas je prevec. uri hranjenja odlocanja o uri

E131 | Glede tega ne, ker nas je preve¢. Ne mores ne more jesti obrokov
si izmisljevati kdaj bi jedel. kadar zeli

F144 | Ne ne, njihovi obroki so ob urah. Tako je. obroki ob urah
Zajtrk je ob osmih, kosilo ob 12ih, vecerja
pa ob 6ih.

G169 | Potem pa zajtrk prinesejo sem gor. zajtrk prinesejo
H202 | Ne, ne morem odlocat, pa¢ ob tej uri ko je, obrok ob dolo¢eni
je. Imas pa tri obroke, tako da ¢e imas uri
sladkorno, imas drugo. V¢asih mi ura ne
odgovarja, sam je pac tako vlak za enega ne
bo ustavil.

B40 Vse se da zmeniti pri tej hisi. Jaz sem od dogovor o uri moznost odloc¢anja o
maja pa do septembra pomagala v gradu in obrokov uri obrokov
dezuram v muzeju, in sem se v tem ¢asu
zmenila, v kuhinji, da pridem na kosilo ob
pol dveh ali pa ob dveh, ker drugace je ob
pol enih kosilo. In za vecerjo ravno tako in
sem se zmenila, da me pocakajo in
postrezejo. Nisem imela problema glede
tega.

b) Moznost vpliva na izbiro hrane/sestavo jedilnik

All | Jaz sem pri vseh teh komisijah, kjer se je ¢lanica ima mozZnost
odloda o stvareh zraven, tako, da lahko komisije odlocanja o sestavi
soodlo¢am Kar se ti¢e hrane, dela. jedilnika

E132 | Ce si pameten, kdor le more, je spodaj izbira hrane delna moznost
vseeno bolje jesti, ker Ce se spodaj ne odloc¢anja o izbiri
strinja$ s ¢im, lahko zamenjas za kaj hrane
drugega, za zajtrk. Za kosilo je tezje, lahko
izbira$ samo med dietami, ki so menda tri.

J240 | Ne, ne odlo¢am o tem, sestavlja jo posebna | komisija sestavlja,

komisija in hrana se ne ponavlja. Ce bi

vendar lahko
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zelela danes jest makarone, in jih ni na
jedilniku, potem ne. Ce pa bi bil na primer
krompir, pa ga ne bi Zelela tisti dan, bi pa
lahko rekla, da ne bi krompirja danes ali pa
da bi ga malo manj.

odloca da tega ne

bi zelela jesti

C67 Ne, ne o tem ne morem odloc¢at. Za to je komisija sestavlja nima moznosti
komisija, ki sestavi jedilnik in me to ne jedilnik odlocanja o sestavi
moti, ker je hrana v redu. Ce mi kdaj kaj ne jedilnika
pase, pa ne pojem.

D95 Ne sploh ne morem. Ce bi odlo¢ala, bi ne more odlocati
mogla Se vec placati.

F145 | Vmes za malico pa kaksno sadje vzamem, jedilnik dolocijo
mi od doma prinesejo. Jogurt pa dobim drugi
tukaj. To katero hrano, to oni dolocijo.

G167 | Izbirat ne morem, kar prinesejo tisto je. ne more izbirati
Tukaj v sobi jem, je kar v redu. hrane

H201 | O hrani odlo¢a poseben odbor. Samo ¢e bi jedilnik sestavlja
hoteli jedilnik izdelat za vse, ne gre, tako je. odbor

1219 | Na to ne morem odlocat, to odlocajo drugi. komisija hrane
Imamo komisijo ki sestavlja jedilnik. Ce mi
pa ne pase, lahko re¢em, da tokrat jedla ne
bom. Potem pa kaks$no sadje pojem.

€) Moznost odlo¢anja o izbiri ure nonega pocitka in jutranjega vstajanja

C68 | Nimam te moznosti. Vstati je treba, ker ura vstajanja in nima moznosti
zajtrk bi pa rada jedla, brez tega pa ne spanja odloc¢anja o izbiri ure
morem. noc¢nega pocitka in

D94 Ne to ne. Zjutraj pridejo, pa nas zbudijo, osebje budi jutranjega vstajanja
vcasih se pa tudi sama ze prej. Odvisno.

V¢asih tezko spim.

F143 | Ne to oni povejo, imajo dolocene ure. Po drugi odloc¢ajo o
vecerji, ko enkrat naredijo nego okrog, urah
potem tako dajejo spat. Zjutraj pa tudi,
kadar morejo pridejo.

G168 | Zjutraj pridejo, pa me zbudijo, da plenico dolocena ura
zamenjajo, pa kri vzamejo. vstajanja
G170 | Kdaj pa G. gleda Se tisto oddajo, no pa jaz prilagajanje ure
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potem pocakam. Potem greva pa spat. Saj spanja
drugace se oba razumeva, samo sva oba
gluha, pa se tezko pogovoriva.
J239 | Jaz sem od doma navajena, da grem spat ob ne odloca
eni uri, vstajam spet ob drugi, tako da je bilo
to malo tezje, prilagajati se je treba. Je pa
dobro da ne odlocam, ker ¢e bi jaz odlocala,
bi v€asih tudi do desetih bila v postelji.
E133 | Kakor hofem.. Jaz se po navadi zbudim ze kakor hoce se moznost odlo¢anja o
zgodaj zjutraj. zbuja izbiri ure no¢nega
H196 | Ja mir naj bi bil po 8 uri. Nihce pa ne rece, sam odlo¢a kdaj | pocitka in jutranjega
ker spodaj imam tud kadilnico in v¢asih, ¢e gre spat vstajanja
ne morem spat, grem tudi ob enajstih zvecer
dol na cigaret. Samo brez ropota.
1218 | Da bi bila kaks$na ura dolo¢ena, kdaj moram ura
vstati in kdaj moram spat, to ne. V¢asih se spanja/vstajanja
zbudim sama, v¢asih me zbudijo. Zvecer je ni dolo¢ena
pa tako, rada gledam televizijo, vem pa, da
po deseti uri mora bit mir.
d) Moznost odlo¢anja o prostih izhodih
C62 | Tukaj si svoboden ¢lovek. Ven gres lahko izhodi ima moznost
kadar hoces, pa v trgovino tudi. odlocanja o prostih
B42 | Lahko si vse po svoje uredim, lahko re¢em prosti izhodi prihodih in odhodih
da me danes ne bo, da grem v Ljubljano, pac¢
povedati je treba, da imajo evidenco.
F146 | Jato pa lahko, imam svobod. Samo tiste ima svobodo
njihove ure se je treba drzat za obroke ali pa glede izhodov
za notri za zvecer. Drugace pa ni omejeno,
da bi lahko ven Sel.
J242 | Se pa lahko z njimi zmenis, v¢eraj sem $la dogovor o
na rojstni dan svoje najmlajSe vnukinje, in kasnejsi vrnitvi
sem se zmenila, da bi malo kasneje prisla in
mi je spodaj S. dala Stevilko in pokazala kje
je zvonec, da pokli¢em, ker ob osmih
zaprejo vrata. Samo povedati je treba.
1223 | Ven na zrak je za enkrat Se nemogoce, ker onemogocen nima moznost
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na vozic¢ek ne morem. Je pa to ena moja

velika Zelja.

izhod

odlocanja o prostih

prihodih in odhodih

e) MozZnost ohranjanja ohranjanja neodvisnosti, samostojno

sti in mo¢i

A7

Imela sem sostanovalko zelo tako
krepatorsko, vse jaz, vse ostalo pa nic.

Tezko je bilo. Nisem vedela kaj narediti.

nemoc¢ zaradi

sostanovalke

nima moznosti
ohranjanja

neodvisnosti,

A8

Kar celo sobo si je opremljala v njenem

stilu, vse je moglo bit kot je ona Zelela.

ni vpliva

samostojnosti in mo¢i

D90

Meni ob¢ina pomaga, ze od malega. Ker

nimam nikjer bit, mi ob¢ina pomaga.

pomoc¢ ob¢ine

D99

Tako je, dom je lep. Samo, da bi pa ti lahko
sam si kaj naredil, pa ne mores. Ta
kopalnica tukaj, saj lahko pogledate kako je.
Tudi v ogledalo se ne vidis, ker je postavljen
tako visoko. Pa pod umivalnik tudi ne
morem priti. Ni tako dobro narejeno. Ko so
to tukaj delali, so resni¢no mislili, da bodo
prisli sem samo zdravi upokojenci. Tako, da
bi jaz kaj po svoje delala, ne morem. Tudi

omare ne more§ pospraviti, ker je previsoka.

neprilagojeni

prostori

F147

Kdaj bi §la rada na balkon, pa je lih toliko
praga, da z vozickom ne morem, pa Se
postelja je v napoti, se vrata ne odprejo do

konca.

neustrezen dostop

do balkona

G178

Ta avtomatska vrata niso zame. Enkrat sem
Sel, pa ne grem vec. Ko gres se odprejo, pa
gres skozi, ampak z vozickom se pa
zamudim, pa Se prag je, tacas se pa vrata
zaprejo in ¢e se drzim me pa ujamejo v roke.
Tako, da sedaj poleti, ko se bodo druga vrata

odprla, bo boljse.

neustrezna vrata

H204

V¢eraj sem dobil zepnino, 9 evrov in 11
centov. In kaj je to, ni¢. Mojega denarja ni
veliko, mi potem ob¢ina zaklada, pa zveza
vojnih veteranov, da mi krijejo to razliko.

Noben mi ne pomaga. Bedno Zivljenje je s

finan¢na

odvisnost
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tem kar je.

H208 | Tisti, ki je ta dom gradil in delal nadzor, ni neprimerna
vedel kaj se dela. Vrata na balkon so tam, gradnja
kako naj grem jaz z vozickom tja. Pa terasa
je pokrita s prozornimi plos€ami in se sonce
Se bolj upira not.

1222 Vasih bi se ¢lovek kar zjokal, ko si tako nemo¢
nemocen. Potem pa zvoncek, ¢e je sluc¢ajno
tako, da ga dosezem. Ce ga pa ne dosezem,
da ga gor obesijo, potem pa ni ni¢. Potem pa
cakam.

Al Pr gumbih, ¢e bi bilo treba ali pa kaksno nezmoznost pogojena moznost
zavezovanje. V rokah mam probleme. Ne dolocenih opravil ohranjanja
morem pokr¢it, kakSne Sivanke ne bi mogla. neodvisnosti,
Sama ne bi mogla Zivet, ker si ne morem samostojnosti in moci
ni¢, ne jabolka olupit, ali pa ¢ebule narezat.

A2 Vse ostalo pa sama delam, nobenega Zmoznost
problema. Oble¢em se sama, umijem tudi. opravljanja

dolocenih stvari

B35 Jaz sicer to tudi sama naredim, pa mizo veliko naredi Se
pobrisem. sama

B32 Jaz ne maram se vtikat v njene stvari, ne pa delitev sobe
zelim, da se ona vtika v moje stvari. prilagajanje
Drugace, pa je ta gospa zelo mirna, veliko
bere in krizanke resuje. Tako da treba se je
res veliko prilagajat.

D92 | Od mojih ni nobenega, nihce $e ni bil tukaj, | do dolocene mere
pa imam bratranca, necake. Tako, da kar e samostojna
lahko sama naredim, naredim. Prej sem
lahko $e hodila, sedaj je pa vedno nekaj
vmes prislo. Sem padla pa sem si zlomila
kolk, tako, da sem sedaj na vozicku.

E112 | Jaz vse sam naredim, no ne vse, ampak kar pogojena
nekaj, ker ¢e kaks$no stvar naro¢im, moram samostojnost

posebej placati. Stvari kot so posteljnina, pa

perilo to one ponaredijo, pa snazilka pride
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en dan pa smeti odnese.

G161 | Razli¢no je, navadno jaz naredim kar se da, doloCene stvari
kar ne pa oni naredijo. Recimo za posteljo naredi sam
poslat to men ni tezko. Tezko mi je stat. Gor
lahko gibljem, da roke zadrzim, ampak stoje
pa tezko, ne gre.

H203 | Ne pocutis$ se kot doma in ne delas vse Cist ne dela kot hoce
po svoji volji.

J234 | Ja pomoc rabim pri kopanju, imajo tako nesamostojna pri
bajno in te tusirajo, podrgnejo, namazejo, kopanju
vse Kkar je treba.

Ch4 Z mano ni $ale, zdrava sem Se, mozak mi zdrava in se zna ima moznost
tudi $e ni odpovedal. Da se ne bi igrali z postaviti zase ohranjanja
mano. neodvisnosti,

C55 Od mojih mi nih¢e ne pomagaj, pa saj ni¢ mocna samostojnosti in moci
zato, jaz sem dovolj moc¢na.

C61 Jaz lahko Se vse sama delam, sem dokaj samostojna
samostojna. Pa jaz tudi noCem, da bi drugi
namesto mene delali. Zakaj pa, Ce pa Se
lahko.

C80 Jaz Ce se ne bi znala postaviti zase, jaz bi postavi se zase
bila tukaj taka reva, da bi bilo kar hudo.

E121 | No sedaj bom pa Se sam zase malo poskrbel. prevzem

odgovornosti

H192 | Najraje se sam umivam, kadar mi paSe. moznost vpliva na
Tako kot se najbrz tudi vi in vsi. Enostavno kopanje
z vozickom pridem do tus kabine, se
zagrnem da mi to ne pomoc, se stusiram in
se presedem in preobleCem. Z mano nimajo
problema, sem Se dovolj samostojen.

PRAVICA DO INFORMIRANOSTI
a) Seznanjenost s pravico do zagovornika

C87 Ja poznam zagovornistvo. pozna seznanjenost s

zagovorniStvom pravico do

E138 | Ja poznam da so zastopniki bolnikov pa ne seznanjen z zagovornika
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vem kateri so Se. Imas moznosti, samo jezik | zagovorni§tvom
more$ stegnit. Zagovornik kot ga jaz
razumem pride, Ce tezave nastajajo in se jih
potem ne da resit. Ali pa da zadeva ni tako
urejena kot bi mogla bit, pa pride in se
pogovori o tem, da se vidi ali je narobe to ali
ono in da potem poskusa to resiti.
Al8 | Janekaj sem slisala, a je to v primeru ¢e delno pozna delna seznanjenost z
nimas sorodnikov. zagovornistvo zagovornistvom
B51 Ja sem sligala tudi. Ce bi pa kej potrebovala, slisala za
bi se pa na nekoga obrnila pa vprasala. Tako zagovornika
da ne bi obremenjevala svojih otrok.
1228 | Nekaj sem slisala,po televiziji, ampak jaz delno seznanjeno
tega za enkrat Se nisem potrebovala. 0 zagovornistvu
D110 | Ne ni¢. Ni¢ ne vem o tem. Edino enkrat ni seznanjena z ni seznanjenosti s
sem slisala, da se lahko tud na direktorja zagovornistvom pravico do
obrnes. zagovornika
F160 | Ne, ne poznam. Nisem Se sliSala za ne pozna
zagovorni§tvo. Ce bi pa kaj potrebovala, bi
se pa najverjetneje na direktorja obrnila.
G184 | Ne, ni¢ ne vem, to pa $e nisem slisal. ni seznanjen s
pravico do
zagovornika
H210 | Ne, ni¢ ne vem o tem. ni seznanjen
J253 | Za zagovorni$tvo pa ne to pa nisem sliSala ni seznanjena z
Se. zagovorni§tvom
b) Seznanjenost z moznostjo do odklonitve zdravil/terapije
A26 | Ne vem, kako sem do te informacije prsa, lahko zavrne seznanjenost do
ampak vem da lahko. Jaz ¢e ho¢em lahko moznost odklonitve
re¢em, da teh zdravil pa ne bi, ampak vem, zdravil/terapije
da jih potrebujem.
E127 | Vem da lahko zdravljene zavrnes,se je tudi ve, da lahko
7e meni to zgodilo, da so me skoraj ubili z zavrne
zdravili. Napacna so mi dali.
C84 | Tukaj Ze na zacetku vsakega psihiater ¢aka. nezmoznost ni seznanjenosti do
Vsak mora iti skoz to. Tukaj te silijo, da bos§ odklonitve moznosti odklonitve
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psihiatru nekaj razlagal. Ne maram jaz tega. terapije zdravil/terapije

D108 | Ne, zdravila mora$ jemati. Jaz sem najbolj potrebno jemati
jezna na zdravnico za sladkorno. Ce bi imela zdravila
malo, bi Se veC€ zdravil dali. Pa sem rekla, da
ne morem in potem so videli, pa so drugace
uredili. Teh zdravi je tolik, prevec.

F158 | Mislim, da zdravil ne sme§ zavrniti, jih je ne sme$ odkloniti
treba jemati.

G180 | To ne bi vedel, tiste tablete ki mi jih ne ve za
prinesejo v Skatlici moram vzeti. odklonitev

c) Seznanjenost s koristmi in tveganji zdravil

A23 | Zdravil mam kr nekaj, ni sam ta artritis, tudi | samo poizvedba pogojena
osteoporoza in $e drugo. Sama se seznanjenost s
pozanimam, tako da to¢no vem kaj jemljem koristmi in tveganiji
in zakaj, ker zdravniki se ne ukvarjajo s tem, zdravil
da bi se ukvarjal s pacientom, ker nekateri
ljudje so dementni in takim nimas kaj
razlagati, ker si ne bo ni¢ zapomnil.

B83 Ne niso me seznanili, to moram sama noben ni povedal
vedeti.

E128 | Jaz sem imel toliko enih bolezni v zivljenju, je seznanjen
da sem Ze sam zdravnik. Pa tud vojasko Solo
medicine imam, pa Zena je bila zdravnica,
tako da vem ,da imajo zdravila vec
negativnih kot pozitivnih ucinkov, pa tudi
sam preberem kar pise. Samo od njih Zivim.

G179 | Jaz ni¢ ne vem za kaj so tablete, vem samo, | neinformiranost o ni seznanjenosti s
da jih je zjutraj sedem, opoldne ene S§tiri, tabletah koristmi in tveganiji
zveder pa tri. zdravil

1225 | V¢asih sem poznala vsa zdravila v detajle, ne pozna zdravil
vse prebrala o stranskih uc¢inkih, danes pa ne
poznam ni¢. Vem, da dobim za zelodec, pa
proti bolecini nevrotin, ostalo pa ne.

d) Seznanjenost z moznostjo vpogleda v osebno dokumentacijo
A24 | Tukaj v ambulanti lahko pogledas. Pa tud moznost vpogleda | seznanjena z moznost

zdravnica je v domu dvakrat tedensko, poleg

tega imam jaz Se svojo osebno zdravnico v

vpogleda v osebno

dokumentacijo
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Petru Drzaju.

C82 Spodaj je zdravnik pa ga lahko vprasas, vprasa$ zdravnika
vendar nimam potrebe po tem.

E129 | Nisem je Se rabil, me tudi ne zanima, ampak | vpogled mozen v
vem da to imajo v ambulanti sestre. ambulanti

F157 | Je paspodaj v ambulanti, vem ker gre vpogled mozen v
héerka dostikrat dol vprasat ko pridejo izvidi ambulanti
tja, na primer ko sem bila na kaksnih
pregledih. Tako, da mi potem ona pove.

Sama pa nisem $e nikoli pogledala.

B48 To ne bi vedela, ampak zdravstveni dom je ni informacij o ni seznanjena z
zelo blizu, tako da ¢e kaj rabis gres lahko tem moznostjo vpogleda
tja. Ali te pa kam drugam usmerijo. Pa tudi v osebno
dvakrat na teden je zdravnik, po potrebi pa dokumentacijo
Se veC. Ali pa tudi sestra pride gor, pa se
lahko pogovoris.

G182 | Ne, to nisem pa nobenkrat poskusil. ni $e slisal za
vpogled v osebno
dokumentacijo

J250 | To pa ne vem cCe se lahko pogleda, ker sem ni moznosti
jaz rekla, da bi vzela svojo kartoteko pa so vpogleda
rekli, da ne.

e) Seznanjenost s pravicami

A27 | Ne bi vedla in tud zaposleni niso ni¢ ne pozna pravic ni seznanjenosti s
povedal. pravicami

C78 Ne, ne vem, ker me niso seznanili, pa tudi niso jo seznanili s
dobila nisem ni€. In tudi nimam hiSnega pravicami
reda, da bi prebrala kaj si lahko dovolim in
kaj ne.

D109 | Ne vem katere, ampak no sej to Ze preberes, ne pozna
tam na oglasni deski spodaj vidis.

F159 | Zaposleni mi niso ni¢ povedali o tem. Ne bi zaposleni niso
niti vedla kje je to napisano, kje se da to povedal
najti.

G183 | Ne, ne vem, ampak saj nisem niti vprasal. ni seznanjen s

Zdaj nisem, ker ne pridem do nobenega

pravicami
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problema.

1227 | Niso me informiral o tem. Ni bilo Se tega, da | niso povedal o
bi mi kdo kaj povedal. Mogoce bi se lahko pravicah
v tem primeru lahko ravno na socialno
delavko obrnila.
H209 | Nekaj so me informirali. Poznam, vem kaj delno informiran | delna seznanjenost s
lahko delam in kaj ne. 0 pravicah pravicami
B49 Ja sem sem, Cisto na zacetku, kosem prisla hisni red seznanjenost s
sem, sem si pravzaprav ze prebrala kar koli pravicami
je kaj, ¢e me pa kar koli zanima si pa malo
Se pogledam dolZnosti in pravila, ki grejo za
to stavbo.
E137 | Jasej imam napisane, tam v pogodbi. In ima zapisane v
posebej Se na teh platojih vse pise, vsa pogodbi
navodila in pravila.
J252 | Ja, sej smo dobil hisni red. Ce gre§ moras hisni red
povedat kam gres, kdaj se vrnes.
f) Moznost dostopa do vseh potrebnih informacij
Al6 | Povedala mi je socialna delavka, ¢akala sem | socialna delavka | ima mozen dostop do
eno leto na to. informacij
A21 | Na sina ali pa na socialno delavko. Ce ne obrne se na sina
grem pa po stopnickah naprej. in socialno
delavko
B31 Karkoli rabim, vem kam se morem obrniti. dostop do
informacij
B45 Ce pa kaj ne morem sama resit se pa obrnem | socialna delavka
na socialno delavko ali pa tajnico, ki je ali tajnica
prijetna gospa.
C86 0801530 pa vse zvem. vir informacij
D107 | Mene kar delovna terapevtka obvesti, ker delovna
ona vse Ve in tudi ona je edina, ki ima posla terapevtka
s tem. Sem imela pa tudi enega zdravnika, ki
me je razumel, ampak ga pa ni vec, je Sel.
E134 | Ce kaj rabim, kaksne informacije, grem dol, | socialna delavka

do T. (socialna delavka). Pa Stevilko imam

tud, da pokli¢em tajnico pa pol napre;.

in tajnica
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F154

Fizioterapevtka je v redu, mi vse pove ali pa
na desko pogledam. Sicer vsak teden imamo
tudi skupino pa pride sem tudi delovna
terapevtka pa veliko pove. Kaksne take
stvari kaj se bo v domu dogajalo.

razli¢no osebje

G175

Na sestre se obrnem in potem vse one
uredijo. One naredijo stik, ¢e se hoem s
kom pogovoriti, ker jaz to ni¢ ne vem kdo je
za kaj. Ce pa kaksne papirje, to pa sin, no pa

h¢i, ona to kar uredi pa pokomandira.

sestre

H198

Vse informacije dobim spodaj pr Sanku,
recepciji. Patud M. in S. vprasas, pa ti vse
povejo, tudi o drugih stvareh. Vprasam kje
se to pa to dobi, da ne rabim laufat od

trgovine do trgovine.

recepcija in

osebje

J249

Jaz se obrnem kar na gospo M., ona je Ze
toliko Casa tukaj, da so njene informacije

najbolj sigurne.

sostanovalka

1226

Do nekaj tednov nazaj nisem niti vedela, da

lahko dobim sredstvo za odvajanje.

neinformiranost

nima dostopa do

potrebnih informacij

PRAVICA DO INDIVIDUALNIH POTREB

a) Moznost izbire razli¢nih aktivnosti

Al4

Osebje skrbi, da mamo raznolike dejavnosti,
zbori, gremo na izlet vsako leto. Ogromno je

tega. Se Casa je premalo, da bi $la na vse.

raznolike

dejavnosti

BS53

Veckrat grem v Sportni center, k imamo
veckrat kak$ne prireditve. Jaz imam rada,
da kaj dela. Hodim na razne skupine,

tombola. Razli¢no.

veliko aktivnosti

C70

Lahko, lahko odlo¢am. Veliko je vsega,

samo jaz ne hodim na aktivnosti.

veliko aktivnosti

D106

Vse€ mi je, ker so mase vsak teden, ob
ponedeljkih, ob 10ih, ker sem slisala, da po
drugih domovih imajo samo enkrat na
mesec. Pa tudi za praznike vse pripravijo, za

zegen, vse. To je dobro urejeno.

zadovoljna z

verskimi dogodki

ima moznost izbire

razli¢nih aktivnosti
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E123

Pa na tombolo grem rad, saj ne zato da kaj
dobim, sem Ze preveckrat, ampak bolj za

druzbo.

tombola

F155

Lahko izbiram. Jaz rada hodim na skupino,
mi veliko pomeni, ne da samo kaj novega
zvem, ampak tudi da se kaj pogovorimo. Pa

Cas tako hitreje mine.

skupina

J245

Na telovadbo hodim, noben ne sili, ampak
¢lovek sam ve, da mora. Delamo po
direktivi, ker ¢e si doma si mislis, ja bom pa

jutri, jutri.

telovadba

J246

Pa v skupini delovne terapije smo barvali
rute, pa zadnji¢ smo gnetli kroglice za
obeske. Ob ponedeljkih imamo kak$ne
zgodbice in se potem o tem razgovorimo. To

mi je vsec.

razli¢ne aktivnosti

E122

Meni malo manjka vrtec tukaj, pa ta ziv-zav
imam jaz kr rad. V¢asih so nas prisli veckrat

obiskat.

pogresa obisk

vrtca

G177

Zdaj ni ni¢, ko je $e premrzlo. Cakam, da
bomo spet imel tiste igrice, malo z Zogico,

malo kegljanja. Zanimivo mi je to.

Sportne igre

1220

Edino kar je mi je, je televizija. lzvem vse,
kar bi morala zunaj zvedeti. To je vse kar

imam.

televizija

1231

Za veliko no¢ smo dobili dve pomaranci pa
en pirh, pa za bozi€ so prisli otroci.
Organizatorji so super. Dobro je to, zato ker
cutis, da mislijo na ljudi ki so nekje takole

sami.

organizirane
dolocene

prireditve

ni moznosti izbire

razli¢nih aktivnosti

b) Moznost ohranjanja hobijev

Al3

Zelo rada riSem, imam omogoc¢eno risanje v
delovni terapiji. Delovna terapevtka mi je
dovolila. Imam en tak koti¢ek, da sem lahko

ustvarjala.

risanje, hobi

B33

Tudi jaz rada krizanke reSujem in knjige

hobiji

ima moznost

ohranjanja hobijev
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berem, grem pa tudi veliko ven .

G176

Navdano grem dol, da kakSnega dobim za
poklepetat. Drugace imam pa tukaj
televizijo pa malo gledam, pa knjige rad

berem.

knjige

H205

Rad sestavljam, saj vidiS..ker nimam ni¢ za
delat potem pa to sestavljam. Ta ima 2000
kosov. Pa na razstavo sem jih tud Ze nekaj

dal. Pa v¢asih malo $ah igram.

puzzle

J247

Pa tukaj imamo tudi knjiznico, ob petkih in
sva medve z gospo M. rekli, se ponudili, da
bi jo uredile. Ker Se ni Cisto urejena ta
knjiznica. Ni e vse dogovorjeno, ampak

upam, da jo bova lahko uredili.

knjiznica

C) MozZnost izrazanja pritozb, Zelj, potreb

B47

Ja jaz sem tako, da sem zelo odkrita in
nimam problemov pri tem, se lahko

pritozim.

moznost pritozbe

C72

Zmeraj reCem gorje, ¢e mi kakSen las
zmocis, ker to mojo frizuro ne sme noben

uniciti.

izrazi zelje

C79

Kadar sem pa zelo zelo jezna, pa vzamem
knjigo pritozb in napiSem notri pocutim se

kot pes nad gmajnico in polni podpis.

knjiga pritozb

D104

Ja to lahko in jim tudi povem ¢e mi ni kaj
vseC, ampak me potem en Cas grdo gledajo.
Jim ni vSec. Tako, da v¢asih je bolje, da ni¢

ne reces.

lahko pove svoje

mnenje

E114

Zdaj se poskusam dogovoriti, da bi mi
nocna prisla ob petih zjutraj noge poviti, ker
je treba ¢im prej, ¢im manj premikanja, da

so noge Se spocite pa tanjSe.

izraz zelje

E124

Na papir napises, pa vrzes tam, pa bodo
obravnaval. Jaz pa kar na sejo dam ali pa

preko bifeja o0z recepcije sporo¢im.

pritozba

1233

Lahko, vendar moje Zelje so zelo skromne,

skromne zelje

ima moznost izraziti
pritozbe, zZelje,

potrebe
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jaz sem Cist pridna, mirna, cakam na tisto
paé kar potrebujem. Ce pa bi me slu¢ajno
kaksna stvar tako prizadela, da bi res rabila
eno pomoc, en nasvet, bi se mogla pa obrniti

na socialno delavko.

J251 | Ja ¢e se o cem ne strinjas, se lahko pritozis. pritozba
Jaz se po navadi kar socialni delavki, v¢asih
pa tudi spodaj v recepciji.
d) Moznost upostevanja pritozb, zelj, potreb
A22 Mamo svet stanovalcev, sem ¢lanica, ¢lanica sveta pritozbe, Zelje,
absolutno se upostevajo, no skoraj vse zelje potrebe upostevane
in nezadovoljstva.
A25 | Ampak zdaj nimam problemov, sem v svojo | uresnicitev Zelje
sobo prisla, enoposteljno in pravim, da sem
zdaj v raju.
B41 | Je fleksibilno in imam obc¢utek, da dosti zelje upostevane
gledajo na nas ki smo tukaj in upostevajo
vse Zelje, Ce se le da.
C85 | Jaz vsako stvar ki jo rabim, zahtevam, dase | upostevajo Zeljo
poslje na moje ime. Vsaka odloc¢ba ki pride,
more priti k meni. In tudi pride.
E113 | Negovalke pridejo tisti dan, ko se zmenimo | dogovor/uposteva
in mi povijejo noge, ker mi otekajo. nje zelje
E139 | V dom sem prsel, da bom ta zadnja leta ¢im zeli si ¢im lepse
lepse prezivel, zato je treba v tej smer prezivet
gledati.
H187 | Potem sem pa dol, k socialni delavki el zelja usliSana
vprasati, ¢e je kakSna moznost, da me
prestavijo. In po treh tednih so tudi me.
Sedaj imam tudi cimra, ampak je enkraten
mozakar, je kar starejsi od mene, je miren in
se skoraj ne ve, da je tukaj notri z mano.
J244 | Enkrat mi je h¢erka prej$nji dan glavo umila | Zelja upoStevana

in sem negovalki rekla, daje ni potrebno

glede umivanja

las

umiti, pa je ni umila.
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C60

Potem so mi §le na zivce babe k so hodile k
njej in jaz bi §la po kosilu spat, a kaj ko so te
¢vekulje steklenico na mizo dale, pa

razgrajale.

nemoznost

pocitka

C63

Jaz ko sem prisla v dom, nisem mogla
hoditi. Tri mesce sem pri prvi mizi sedela.
Pa so rekli, pa pojdite en krog okrog hise.
Ne sem rekla, ne grem, ne morem. Samo
mir sem hotela imet, da me na miru pustijo.
Potem je pa socialna delavka rekla, pa kdaj

boste vi spet zacela hoditi.

neupostevanje

zelja

Co4

Z B. sva hoteli bit skupaj v sobi, pa so od
zacCetka vsi rekli ne ve pa nista za skupaj,
ker je ona zelo odlo¢na, je bila vojaska
zdravnica in ima status majorja, ampak
midve sva se zavohali kot se temu rece.
Zdravnik in socialna delavka sta bila oba

proti temu.

zdravnik in
socialna delavka
nista upostevali

zelje

C89

Rada bi $la spet do Krke (pokazala na sliko),
prav tukaj pri mostu sem plavat hodila. To
ko sem bila Se majhna. Ker jaz sem iz
Kostanjevice pri Krki. Jaz zelo rada plavam
in Ce bi imela nekoga, da bi me zapeljal do
tja, bi takoj Sla, pa spet na glavo skocila. Res

super je bilo. To res pogresam.

zeli obiskat rodni

kraja

D102

Ce pa reces, da bi kaj naredili, pa nimajo
Casa, nimajo Casa. Tako, da ¢e mi kej dol
pade, mi tista palica prav pride. Se moram
znajti, ker e bi vse ¢akala, da negovalke
naredijo, bi tenko piskala. More§ tako dolgo

prosit, da kaj naredijo.

potrebno ¢akati

D103

Sem bila zejna, pa sem rekla sestri, ¢e mi
lahko vodo prinese, pa je takrat ravno Caj

nosila in mi je rekla, da ona tega nima

sestra ni

upostevala zelje

pritozbe, zZelje,
potrebe niso bile

upoStevane
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danes, da ima ona danes samo ¢aj.

F153 | Sem se znasa tud v takih situacijah, ko me neupostevanje
niso upostevali, posebno od zacetka, dokler | mnenj od zacetka
nisem spoznala osebja. Ne ves kako kdo
vpliva na kaj, pa kdo je za kaj. Nekateri so
bolj pripravljeni pomagat kot drugi

G174 | Navadno sem imel denar tukaj v omarici, pa neupostevanje
mi je dvakrat po dva evra zmanjkalo. Potem pritozbe ko je
je pa Se 20 evrov, ko sem jih imel za izginil denar
pedikuro izginilo. Sestram sem to tudi
povedal, pa noben ni mel ni¢ hmerk.

H186 | Se zmeri imam Zeljo, ¢e bi dobil nekje zelja ostaja
stanovanje, tako, da bil lahko z vozi¢kom neupostevana
prsel lazje notri in ven. Jaz ne rabim veliko,
zame ne bi bilo potrebno veliko, meni bi
bilo dovolj velika soba kot je ta, pa da imam
$e eno mini kuhinjo.

H199 | En problem sem imel, ko so mi enkrat niso upostevali
prinesli napac¢na zdravila, ker je v drugem mnenja
nadstropju isti priimek. In sem vprasal kako
to, da jaz zdaj ta zdravila dobivam. In je
sestra rekla ja odkar ste tukaj vi to dobivate.

Pa sem rekel ne, to je zdaj prvic. Pa mi
sprva kar ni hotela verjeti, kot da jaz ni¢ ne
vem.

H200 | Se zmeraj se spomnim in mi tudi ni prav. neupostevanje
Enkrat mi niso hoteli odobriti tableto za zelje
spanje. Sem bil nemiren in nisem mogel
spat.

e) Obstoj individualnega nacrta

Al7 | Ne za ta naért, individualni pa nisem Se ne ve, ne obstaja ne obstaja

slisala. individualni naért
B50 Ne za ta nadrt pa nisem $e slisala. ne ve za nacrt

C76 Individualni na¢rt? Ne, tega ni tukaj, saj da ni individualnega
bi jaz vedela. Pa jaz veliko vem. nacrta

D111 | Tudi za to ni¢ ne vem. ne ve individualni
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nacért

E126 | Ne nisem Se slisal. To ima najbrz socialna ni Se slisal za
delavka Cez. individualni nacrt

F156 | Ne, ne poznam. Ne vem kaksSen nacrt naj bi ne pozna nacrta
to bil.

G185 | Ne, nisem $e sliSal za to. Ne bi vedel. To ne vem za obstoj
morate vpraSati spodaj. individualnega
nacrta
H206 | Za to jaz ni¢ ne vem. ne ve za obstoj
individualnega
nacrta
1224 | Ne, ne bi vedela o tem. neve o
individualnem
nacrtu

J248 | O individualnem nacrt pa nisem Se slisala. ni Se slisala za
To bi ti lahko ve¢ povedala gospa M. individualni nacrt

ZAGOVORNISTVO
a) Vrste zagovorni$tva

A4 Kdorkoli pomaga. Mi si med sabo medsebojna vrstni$ko
pomagamo. Ce si ne morem jabolka olupit, pomo¢ zagovornistvo
prosim koga, da mi pomaga, ¢e pa ona rabi
kaj, pa ji jaz pomagam. Tako je to.

B34 | VEasih pomagam nogavice obut, kej veé pa medsebojna
ne, ker to so pa potem drugi, da te stvari pomoc¢
zrihtajo na primer posteljo posteljejo. Si
pomagamo med seboj ja.

B52 Ali pa v Ljubljano smo §le na bozi¢ni organizirale izlet
koncert, smo se §tiri zbrale pa vse
organizirale in nas je potem ena od
usluzbenk pelala s sluzbenim avtom.

E120 | Potem sem pa J. imel, ki ga je pa kap zadela, pomagal
pa sem se potem z njim ukvarjal, sem ga sostanovalcu
stalno spodbujal in mu pomagal. Tudi v
cerkev sem ga spravil, da je interes dobil pa
da je potem sam Sel. Je bila kar zaposlitev.

E135 | Meni vse narezejo, zaradi rok. Ce ne prosis, medsebojna
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potem ne dobis. Povedat je treba in si

pomagat, sej smo povezani,smo druzina.

pomoc

G171

Ce pa kaksnemu kaj dol pade in ¢e jaz ne
morem pobrati pa on proba in obratno. Si

pomagava drugace.

pomoc¢ en

drugemu

J243

Tezko nogavice obujem, ker imam eno nogo
kraj$o, sem imela zlom kolka. Takrat pa M.
prosim za pomo¢ in ji ni tezko ker si midve

pomagava.

medsebojna

pomoc

B28

Stojita mi zelo ob strani, sin in héer. Tako,
da karkoli je, ¢e pride do kakrSnega
problema, napovedi ali prijave, vse te stvari

za drzavo mi pa ureja sin.

pomo¢ druzinskih

¢lanov

cr7

Potem meni to ni dalo miru in sem poklicala
ombudsmana, to Stevilko imam vedno v
glav. In so mi razlozili, da je to v uradnem

listu Stevilka 14 in Cetrti ¢len.

ombudsman

1230

Kar me je najbolj prizadelo, je bilo to, kar
sem dozivljala s to mojo nesreco. Sem ze
hotela pusko v koruzo vreéi, ampak sem se
vedno spet dvignila, pa mo¢ dobila in napre;j
vztrajala. Veliko mo¢i dobivam od sina, on
mi res daje mo¢, v vsaki stvari me je
podpiral in pomagal. Voljo imas, Ce ves, da

te imajo ljudje radi.

motivira jo sin

1232

Jaz samo sanjam o svojem domu in kako je
sedaj tam lepo, ko so zacele roZice cveteti
pa drevje. Jaz moram biti pa tukaj. To je
hudo. Potem mi pa sin nosi, posname vse
kaj cveti in kako in mi potem na televiziji

predvaja.

sin krepi mo¢

lai¢no zagovornistvo

B44

SkuSam, sama resiti stvari in s tem se tudi
marsikaj naucis in drugi¢ ne delas takih

napak.

sama reSuje

probleme

B46

Problemi vedno pridejo, ampak vse se

vedno da resiti, samo pogovoriti se je treba.

tezave reSuje s

pogovorom

samozagovornistvo

102




Cc81

Ja. Enkrat je bila ena konkretna situacija,
otroci mi niso denarja nakazovali, Ceprav je
bilo tako dogovorjeno in v notarskem listu
napisano. Potem sem pa na sodisce v
Ljubljano pisala, ¢e si mi lahko odobrijo
brezplac¢na pravno pomoc. In sem dobila v
14 dneh odgovor, odlo¢bo, da mi je dodeljen
B. In potem je on priSel sem. Sem mu
razlozila, da imam tak in tak problem in da
rabim pomoc. No potem so otroci zaceli
nakazovati najmanj$i mozni znesek. 50

evrov.

sama reSila

problem

E125

Jaz vedno is¢em samo ta lepo. Sem se dolgo
ucil, da sem postal optimist. Se smejem, pa
me tukaj boli, pa tukaj. Dobra volja, je ta

glavni zdravnik.

sam motivira sebe

b) Potreba po zagovornistvu

Al9

ker bi bilo pa pametno ja, mnogi starejsi tudi
v druzinah nimajo urejenih dobrih odnosov
in bi Se kako rabil nekoga, ki bi jih lahko
pravicno zastopal, ker v dostih druzinah se
gre, dej stari ¢im prej gre, da bom pokasiral
premozenje, tako da bi bilo dobro, da bi
vedli na koga se lahko obrnejo.

vidi potrebo po

zagovornistvu

A20

Ce je namenjen temu, pa strokovno
usposobljen pa ni pokvarjena oseba, ja bi mi

lahko prisel prav.

zagovornik priSel

prav

C88

Mislim, da je zagovornistvo potrebno, saj
glede na moje izku$nje. Ja super je bilo,ker

so se otroci ustrasili.

zagovornistvo

potrebno

1229

Bi mi pa prav priSel, recimo za pravice,
katerih po mnenju mojem bi lahko
uveljavljala. Takrat bi se obrnila na ¢loveka,

ki pa je zagovornik tega.

prav bi prisel

zagovornik

vidi potrebo po

zagovornistvu

ODNOSI MED STANOVALCI IN ZAPOSLENIMI

a) Moznost zaupanja

AS

O osebnih stvar ne razlagam, pa tud osebje

osebne stvari ne

nima obdutka
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se ne posluzuje temu.

zaupanja do osebja

C57 Jaz imam do socialnih delavk en tak odpor, odpor do SD
jih ne maram prevec, ker se mi zdi, da me ne
razumejo.
D105 | Tukaj se jim vedno mudi, povsod. Taksen nezaupanje
tempo dela je, toliko jih morajo porihtati in | osebju/ zadrzki do
zato nimajo negovalke potem ¢asa, da bi se osebja
usedle, pa se kaj z njimi pogovorila ali pa da
bi se jim zaupala. Se jim ne morem.
1215 | Ne niso one za to. One opravljajo svoje nezmoznost
delo,ena malo boljse, ena malo slabse. zaupanja
Recimo pogovoris se lahko s svojim
zdravnikom, ¢e potrebujes.
J241 | O osebnih stvareh se z njimi ne pogovarjam, Z osebjem niso
si nismo tako blizu. Za to imam prijateljico. blizu
B30 Se mi zdi, da so zelo, nisem imela Se obcutek zaupanja | ima obcCutek zaupanja
obcutka, da bi pa rekla, da je tak pa tak, da do osebja
mu ne bi mogla zaupati. Mislim, da se ¢isto
vse lahko pogovorim s komer koli.
E116 | Intudi z vsemi se lahko pogovorim o vsem, zaupa osebju
no mogoce s kak$no manj kot drugo.
b) Zadovoljstvo z osebjem
A3 Ja spostljivi so, jaz sem zelo zadovoljna kar zadovoljstvo z zadovoljstvo z
se ti¢e samih odnosov. osebjem osebjem
B29 Kar dobre stike imam z vsemi, rada se zadovoljna z
pohecam, odkrita sem in Zelim tudi, da so drugimi
drugi do mene. Od kar sem jaz tukaj, Se
nisem imela nobenega konflikta ali kar koli.
B38 | Jaz rada malo poklepetam vedno z vsakim dobri odnosi
ko pride, ¢e pride posteljo poslati. Takrat
sestra pove Ce ima Cas, pa se tukaj ustavi, pa
vidi$, da je pripravljena Se kaksno besedo
spregovoriva, ¢e se ji pa mudi, pa re¢em
adijo, pa se bova drugic pogovorili.
C73 | Z vsemi sem v dobrih odnosih in se vse z vsemi v dobrih

menim z vsem. Tud z direktorjem ne

odnosih
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prideva nikoli na noz.

E115

Nekatere negovalke vidijo vse, prej ko ti
misli§, da to potrebujes, Ze vse vidijo. Druge

so pa bolj poc¢asne. Ampak vse Zelijo dobro.

negovalke Zelijo

dobro

E136

Direktor z nami razgraja, pleSe Ce je treba.

direktor

H193

Odnos je v redu in me tudi v€asih kdaj
vpra$ajo Ce kaj rabim ali pa ¢e me skopajo.
Za perilo tudi ne rabi$ nic prosit, zmeces v
kiblo, pridejo, odpeljejo. Nazaj dobis

zlikano, zloZeno.

skrb osebja

H195

Ce pa sicer poves, da te kaj mori, pa
marsikaj naredijo, kar ne bi rabil po svoji
dolznosti. Jaz ko to skladam pa sem rabil
$pirplato, sem okoli spraseval kje je kdo, da
bi mi to odrezal po meri. In je sestra sama
vzela domov in je njen moZ to odrezal. Vse

zaston;.

prijateljski odnosi

F152

Osebje je dokaj v redu, se pohecajo in vse,
samo Casa majo zelo malo. Tudi bolj tezko
so dostopne. Ze v sredo je socialna delavka
rekla, da bo prisla sem, po ta papir, no pa je

Se zmeraj ni.

osebje poheca, a

tezko dostopne

H194

Se da z njimi zmenit. Lahko bi si pa malo

veC Casa vzeli pa s tabo poklepetali.

delno

zadovoljstvo

1221

Ene so res izjemne, ¢e je recimo popoldne v
sluzbi, pride ura tri, ona sigurno pride v
sobo vprasat ¢e kaj rabim, ¢e sem Zejna. So

pa negovalke, ki jih pa tudi cel popoldan ni.

delno zadovoljna

z delom

delno zadovoljstvo z

osebjem

C56

S T.(socialna delavka) sva se Ze spopadli za
zacetek. Jaz imam svoj prav, ona ima pa
svojega. Ampak Ce jaz nekaj vem, da po

zakonu je, more bit.

nesporazum s SD

C71

Ja kopajo me, toliko pa sem komot. Punce
pridejo in te hitro operejo in gas ze gredo

napre;j.

osebje si ne

vzame cas

D91

Tukaj je vedno nekdo nad tabo in s tem se

neenakopravna

nezadovoljstvo z

osebjem
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mora§ sprijazniti in pol tako je. Ce ne bi bila

navajena domov, bi bilo tezko.

D93

Ja negovalke mi pomagajo. Odvisno od
razpoloZzenja, obojestranskega, drugace se
pa bolj malo pogovarjajo. Tukaj res nimajo

¢asa, se ze mudi.

osebje nima ¢asa

G165

Sedaj, ko se mi je hrbtenica malo izboljSala
se lahko sam nazaj obleCem. Prej sem pa
sestro poklical, sej so preobremenjeni, ne
morejo, moras pa Cakat. Se bos ze drugic
prej usrou, predno bo ona prisla. Drugace
imam pa tudi zvoncek, pa pokli¢em, samo

ne pridejo takoj.

na osebje treba

cakati

1213

V¢asih se mi zdi tako, roboti¢no vse skupaj.
Saj prijateljsko ne more bit, ampak odnos
¢loveka do soc¢loveka, v¢asih se mi zdi, da je
bolj tako na tiho vse skupaj. Vsak po svoje
dela. Imam ob¢utek, da so negovalke zelo

delo pa ni¢ drugega.

robotiéni odnosi

1214

V glavnem je delo, brez klepetanja.

odsotnost

komunikacije
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