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Povzetek: V teoretichem delu diplomskega dela sem opredelila pojme, kot so
starost, staranje ter demografske spremembe. Opisala sem kakovostno starost,
osamljenost starih ljudi ter razne predsodke, ki jih imamo o starosti. Predstavila sem

tudi pomembnost in nujnost medgeneracijskega sozitja.

V raziskovalnem delu naloge pa me je zanimalo, katere so ovire, ki onemogocajo
starim ljudem udelezbo na aktivnostih, ki jih ponuja medgeneracijski center HiSa
Sadezi druzbe Vipava. Opisala sem tudi aktivnosti, ki stare ljudi najbolj zanimajo.
Ugotovila sem, da velika vecina starih ljudi medgeneracijskega centra HiSa Sadezi
druzbe Vipava sploh ne pozna oziroma ga pozna slabo. NajveC zanimanja za
aktivnosti je pozelo druzenje, telovadba oziroma fizicne aktivnosti ter delavnice o
zdravljenju in lajSanju raznih bolezni. Glavne ovire za obisk Zelenih aktivnosti pa so
pomanijkanje prevoza in denarja. S pridobljenimi podatki sem priSla do ugotovitve, da
bi bilo treba Se veliko narediti na podrocju prepoznavnosti HiSe Sadezi druzbe
Vipava, saj je velika vecina starih ljudi sploh ne pozna in se Se nikoli ni udeleZila
aktivnosti, ki jih ponuja. Udelezbo na aktivnosti bi zelo olajSala mozZnost spremstva

oziroma prevoza na brezplaCne aktivnosti. Predlagam, da se poskrbi za pester in



zanimiv program v Hisi Sadezi druzbe Vipava ter poiSCe izvajalce delavnic, ki so

pozele najveC zanimanja.

Title: Needs of the older people and their involvement in the intergenerational

community centre the House Fruits of Society Vipava

Descriptors: needs of the older people, intergenerational coexistence, quality of life

in old age, prejudice, loneliness, demographic changes.

Abstract: The theoretical part of the Graduate Thesis describes the notions like age,
ageing and demographic changes. | described the quality of life in old age, the notion
of loneliness of the older people and prejudices as regards ageing.l also presented
the importance and urgency of intergenerational coexistence.

In the empirical part | was interested in the obstacles preventing the older people
from getting involved in activities offered by the House Fruits of Society Vipava. | also
described the activities that the older people are most interested in and | discovered
that majority of the older people are not, or poorly, acquainted with the
intergenerational community centre, the House Fruits of Society Vipava. My findings
show that the most interesting activities are socializing, physical exercise and other
physical activities and workshops on treating and alleviating illnesses. Lack of
transportation and money represent the main obstacles for visiting the desired
activities. From the data obtained we came to the conclusion that a lot would need to
be done in the field of the organisation’s recognisability, since most people are not
familiar with it and have never participated in the activities it has to offer. A possibility
of escort or transportation to these free activities would facilitate participation greatly.
We suggest providing a varied and interesting programme in the House Fruits of

Society Vipava and searching for workshop providers who attracted most attention.
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PREDGOVOR

V Casu Studija sem delala v medgeneracijskem centru HiSa SadeZi druzbe Vipava kot
strokovna koordinatorka programa. Ze kmalu sem opazila, da v center dnevno
prihaja veliko mladih, zelo malo pa je bilo srednje generacije in ljudi nad 65. letom
starosti. Namen HiSe SadezZi druzbe pa je ravno v vzajemnem medgeneracijskem
predajanju znanj, idej ter izkuSenj med generacijami. Istoasno sem veliko Casa
prezivela tudi med ljudmi v mestu Vipava, saj je bila moja naloga tudi informiranje o
programu nasega centra. Tako sem velikokrat delila letake s programom HiSe po
mestu in javnih prostorih ter se veliko pogovarjala predvsem s starimi ljudmi, ki so mi
veckrat potozili, da se v Vipavi ni€ ne dogaja zanje, da pogreSajo medsebojno
druzenje in obcutek, da bi bili koristni ter druge podobne izjave. V tem sem videla
veliko protislovje in tako se je porodila ideja za moje diplomsko delo. Zanimalo me je,
kaj je razlog, da si stari ljudje po eni strani Zelijo ve€ aktivnosti, po drugi strani pa v
HiSi skorajda ni starih ljudi. Slednje me je spodbudilo k iskanju moznih reSitev, ki bi

prispevale k izboljSanju trenutnega stanja.

Namen diplomskega dela je torej izvedeti, koliko je HiSa SadezZi druzbe Vipava v
zgornji Vipavski dolini sploh prepoznavna in kakSno ponudbo aktivnosti bi si stari
ljudje Zeleli, da bi postali njeni aktivni uporabniki in prostovoljci. S pomoc¢jo raziskave
sem Zelela osvetliti tudi glavne ovire, ki prispevajo k neudelezbi aktivnosti, ki so na
voljo v Hisi Sadezi druzbe Vipava. Pridobljene informacije pa bodo v pomo€ pri
oblikovanju kvalitetnega programa, ki ne bi bil le sam sebi namen, ampak bi

odgovarjal na potrebe lokalnega okolja in ljudi vseh generacij.

Zahvaljujem se vsem dobrim ljudem, ki so me potrpezljivo podpirali in me bodrili.
Resni¢no hvalezna sem svoji mami, ki mi je ves €as Studija stala ob strani in verjela

vame, sestri Tadeji in prijateljem Teji, Andreji, Meti in Mitju.

In ne nazadnje se iskreno zahvaljujem mentorici izr. prof. dr. Jani Mali ter somentorici
doc. dr. Liljani Rihter za izredno potrpeZljivost, azurnost in pomoC pri pisanju

diplomskega dela.
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1. TEORETICNI UVOD

1.1.Starost, staranje in demografske spremembe
Nasa druzba se stara, zato se danes vse veé ljudi posveéa tej tematiki. Sircelj (2009:
15-19) z izrazom demografsko staranje poimenuje proces, v katerem se spreminja
starostna sestava prebivalstva, in sicer tako, da se povecCuje delez starih. Staranje
prebivalstva je del demografskega prehoda, posledica prehoda iz tradicionalnih v
moderne druzbe, tako da ga prej ali slej dozivi vsako prebivalstvo. Najprej so ga
dozivela prebivalstva evropskih drzav, veCinoma v 19. stoletju, zaradi sprememb

povezanih z industrijsko revolucijo, nato pa Se druga (ibid.).

Vsak mesec se poveca Stevilo ljudi, ki so stari nad 60 let, za ve¢ kot 60 milijonov.
Malo pred prelomom tiso€letja je bilo okrog 9% svetovnega prebivalstva starega vec
kot 60 let, do leta 2030 pa naj bi ta Stevilka narasla do 13-17%. Leta 1950 je bilo
starejSih od 80 let 13,1 milijona, leta 1990 ze 53,1 milijona, do leta 2015 pa naj bi bilo
to Stevilo kar 138 milijonov (Ramovs 2003: 225).

Zaradi stalnega daljSanja Zivljenjske dobe se v naSih druzbah obcutno veca Stevilo
ostarelih (80+): +17,1 % med 2005 in 2010, +57,1 % med 2010 in 2030. Stevilo se bo
torej povecalo na 34,7 milijonov v primerjavi s priblizno 18,8 milijoni danes (EUR-Lex.
SporoCilo Komisije — Zelena knjiga; Odziv na demografske spremembe: nova

solidarnost med generacijami (2005)).

Intenziteta staranja prebivalstva se kaze tudi v poveCevanju Stevila prejemnikov
pokojnin. V Sloveniji je bilo v letu 2009 po podatkih ZPIZ povpre¢no 538.455
uzivalcev starostnih, invalidskih, druzinskih, vdovskih in delnih pokojnin iz obveznega
zavarovanja, to je 10.522 upokojencev ali 2,0 % vec kot v letu 2008. V tem letu se je
v primerjavi z letom 2008 med uzivalci pokojnin iz obveznega zavarovanja povecalo
Stevilo starostnih, vdovskih in delnih starostnih pokojnin, zmanjsalo Stevilo invalidskih
in druzinskih pokojnin, Stevilo druzinskih in vdovskih pokojnin skupaj pa se je le malo
povecCalo (Statisticni urad Republike Slovenije. Drugi evropski dan solidarnosti in

sodelovanja med generacijami (2010)).

Podatki statistitcnega urada RS (Statisticni urad Republike Slovenije. StarejSe
prebivalstvo v Sloveniji (september 2010)) navajajo, da se je v zadnjih dvajsetih letih,
od 1989 do 2009, v Sloveniji delez prebivalcev, starih najmanj 65 let, povec¢al z 10,6

% na 16,5 %; to pomeni, da se je ta starostna skupina povecala za 125.000 ljudi. Ta



trend se bo po napovedih nadaljeval: leta 2029 naj bi bilo vsaj 65 let starih
prebivalcev 24,8 %, leta 2059 pa ze 33,5.

Po nekaterih napovedih naj bi se v Sloveniji delez najmanj 65 let starih ljudi med
skupnim prebivalstvom do leta 2060 povecal za ve€ kot 16 % (na 33,4 %) oziroma
naj bi se Stevilo toliko starih prebivalcev predvidoma povecalo od leta 2008 do leta
2060 s 325.300 na 589.900. Delez najmanj 80 let starih ljudi (80+) med skupnim
prebivalstvom pa naj bi se po omenjeni projekciji do leta 2060 povecal s 3,5 % na
14,1 % oziroma z 71.200 na 249.500 prebivalcev (ibid.).

Najhitreje se povecCujeta delez in Stevilo prebivalcev, starih 85 let in ve€ (»najstarejSih
prebivalstva); do leta 2009 se je njihovo Stevilo ve€ kot podvojilo (30.369); leta 2029
naj bi jih bilo po projekcijah 66.478, leta 2059 pa 136.720 (to pomeni, da se bo do
konca 50. let tega stoletja njihovo Stevilo v Sloveniji petkrat povecalo in bo

predstavljalo 7,6 % celotnega prebivalstva) (ibid.).

Starostna skupina oseb, ki so Ze dosegle starost 80 let, se letho poveca za 3,8 % in
pomeni ve¢ kot desetino (11 %) vseh starejSih (tj. vsaj 65 let starih) prebivalcev
sveta. Do sredine 21. stoletja bo po pri€akovanjih Zze petina vseh »dana$njih«
starej$ih ljudi dosegla starost 80 let in ve&. Stevilo stoletnikov — teh je bilo v 1999
priblizno 145.000 — se bo do 2050 povecalo za 15-krat, na 2,2 milijona. Povedano
drugace: delez oseb, starih nad 60 let — ta danes obsega nekaj manj kot 11 % od 6,9
milijarde svetovnega prebivalstva (739 milijonov leta 2009) — se bo do 2050 po
predvidevanjih povecal na 22 % oz. teh oseb bo takrat predvidoma 2 milijardi(vseh
prebivalcev bo takrat po predvidevanjih nekaj ve¢ kot 9 milijard). Skoraj vsak 10.
prebivalec pa bo takrat star ze ve& kot 80 let. Ce bo rodnost $e naprej upadala, bo do

2050 v svetu prvi¢ v zgodovini vec€ starejSih ljudi kot otrok (0—14) let (ibid.).
Demografske spremembe so posledica treh temeljnih pojavov:

e Konstantno daljSanje zivljenjske dobe, to pa se bo Se nadaljevalo, poleg
tega pa se bo zmanjSala razlika med pricakovano Zivljenjsko dobo moskih in
Zensk. Zdaj lahko znotraj ene druzine obstajajo Stiri generacije, a so bolj
mobilne in ne zivijo ve€ skupaj kot v preteklosti.

« Stevilo zaposlenih iz generacij, starejsih od 60 let, se bo vegalo do 2030, ko

bodo otroci »baby-boom« generacije postali starejsi.



e Stalna nizka rodnost: generacije »baby-boom« so imele manj otrok kot
prejSnje. Stopnja rodnosti je skoraj povsod pod mejo, ki je potrebna za
obnavljanje prebivalstva (EUR-Lex. Sporoc€ilo Komisije — Zelena knjiga; Odziv

na demografske spremembe: nova solidarnost med generacijami (2005)).

Staranje prebivalstva je ena najbolj aktualnih politi€nih, gospodarskih, socialnih in

etni¢nih nalog v danasnji Evropi (Ramovs 2003: 235).

S spreminjanjem $tevila starih in mladih se spreminja tudi odnos druzbe do teh dveh
skupin. Ko je bilo Stevilo starih majhno, so bili ti delezni spoStovanja zaradi znanja in
izkuSenj, ki so jih prenasali na mlajSe generacije. Vedno bolj pa so cenjeni mladi, ker
jih je malo, so bolje izobrazZeni in se hitreje prilagajajo tehnoloSkemu razvoju. Vloga
starih pa ni zanemarljiva, saj lahko s svojo Stevilcnostjo vplivajo na pomembne
odlocitve, predvsem z udelezbo na volitvah, z delovanjem v politicnih strankah ter
nevladnih organizacijah. Nepogresljivi so tudi pri lajSanju tezav, ki nastanejo z

usklajevanjem delovnih in druZinskih obveznosti svojih otrok (Sircelj 2009: 21).

Pocasi se torej naseljuje v ljudi mnenje, da so stari ljudje breme druzbe. Zasledila
sem podatek, da je v Sloveniji 23 % prebivalcev, ki menijo, da so starejsi ljudje
breme (Statisticni urad Republike Slovenije. Drugi evropski dan solidarnosti in
sodelovanja med generacijami (2010)). V stroki socialnega dela pa je mnenje

drugacno.

Mali (2009b: 68) pravi, da ko dandanes javno spregovorimo o starosti, beseda
pogosto nanese na demografske spremembe, ki jih nekateri poimenujejo tudi
demografski preplah. Te spremembe so v javnosti pogosto prikazane kot groznja
mlajSemu prebivalstvu, Ceprav je daljSanje zZivljenjske dobe dosezek nase civilizacije,
saj v zgodovini Clovestva tega pojava Se nismo doZiveli. V socialnem delu pa vidimo
te spremembe razmerij med starim in mladim prebivalstvom kot moznost za krepitev
medgeneracijskega sozitja in solidarnosti. Ta poteka na treh ravneh. Prvi€, na
mikroravni, ko govorimo o medgeneracijskem soZitju v druzinah in socialnih omrezjih.
Drugi€¢, na mezzoravni, ki vkljuCuje soZitje v skupnosti in tretjic na makroravni, ko

govorimo o soZitju celotne druzbe.

Druzba razume stare ljudi kot nesamostojne in odvisne od volje in interesov drugih.

Stopnja sodelovanja starih ljudi pri razli€nih institutih (pokojninski sistem, socialno



varstvo, skupnostne sluzbe, skrbstveni poklici ipd.) je minimalna, zanemarljiva in
spregledana (Mali 2008: 56).

Na odnos do starosti v sodobni druzbi je vplival tudi razvoj znanosti 20. stoletja. V
tem Casu si je medicina pridobila moc€ in ugled, postala je vodilna znanost v skrbi za
stare ljudi. Se danes tako stari ljudje, ne glede na tezavo, najprej poi$&ejo pomog pri
zdravniku. Zdravje, kot zelo pomembna CloveSka vrednota, je pridobilo mo¢€ v dobi
industrializacije. Ta je namreC zahtevala zdrave in delovne ljudi, temu pa stari ljudje
zaradi pogostih bolezni, povezanih s staranjem telesa, niso ustrezali. Tako se je
klasificiralo ljudi na zdrave in bolne. V teh pogojih je nastala veda gerontologija (Mali
2008: 35).

Mejnik v nacCrtnem raziskovanju starosti je ustanovitev prvega instituta za
proucevanje problemov staranja leta 1928 na stanfordski univerzi v ZDA. Od takrat
velja, da gerontologija kot nova znanost proucCuje vzroke in pogoje staranja in tudi

spremembe vedenja in doZivljanja, ki so povezane s starostjo (Pozarnik 1981: 6).

Gerontologija je znanost ali veda o starosti, staranju in starih ljudeh. lzraz
gerontologija izvira iz stare grsCine in zdruzuje besedi geron (star, prileten, siv,

starec) in logos (govorjenje, beseda, pogovor, govorica) (Ramovs 2003: 31).

Accetto (1987: 6-8) deli gerontologijo na tri velike skupine, in sicer socialno,
medicinsko in eksperimentalno gerontologijo. Socialna gerontologija se ukvarja s
socialnimi vidiki staranja in starosti ter podrobno proucuje vplive druzbenih premikov
na staranje in starost in obratno, vpliv stare populacije na razvoj druzbe. Medicinska
gerontologija ali geriatrija prouCuje zdravstvene vidike staranja in starosti in tudi vpliv
staranja in starosti na razvoj organizacije zdravstva. Eksperimentalna gerontologija

pa s poskusi na Zivalih proucuje in ugotavlja dinamiko staranja.

Podrocja gerontoloSkega raziskovanja sestavljajo Stiri temeljna podrocja (Mali 2008:
41):

e kronoloSko staranje, ki starost definira na osnovi posameznikove starosti, to
pa ni nujno povezano s posameznikovim zdraviem, duSevnimi sposobnostmi
in socialnim statusom,;

e bioloSko staranje, povezano s spremembami v telesu, ki se kazejo kot

zmanjSane sposobnosti v delovanju organizma;



e psiholo8ko staranje, pri katerem so poudarjene spremembe senzoriCnih in
perceptivnih procesov, mentalnih funkcij, osebnosti in motivacije zaradi
procesa staranja;

e sociolosko staranje, ki opozarja na spremembe, ki jih posameznik zaradi
starosti dozivi v druzbi, druzini in na individualni ravni (ibid.).

Pecjak (1998: 61) meni, da je starost povezana tudi z druzbo in druzbenim
dogajanjem. Vpliva namre¢ na druzbene razmere (pokojninska kriza) in je druzbeni
konstrukt oziroma druzbena vloga, ki jo mora vsakdo, ki doseze doloCena leta, igrati.
Druzbena vloga zajema obnasanja, ki jih druzba pripisuje nekemu sloju prebivalstva
(mladi, stari, moski, zenske itd). Vecina ljudi se tudi vede v skladu s to vlogo. Tako
reko€ druzba predpisuje, kdaj je nekdo star.

Kristanc€i¢ (2005: 26—-27) pa navaja najbolj grobo in pogosto delitev Zivljenjskega
obdobja:

e prvo obdobje: od rojstva do 30 let,

e drugo obdobje: od 31 do 65 let,
o tretje obdobje: od 66 let naprej.

Omenija tudi petstopenjsko delitev po starosti, ki se ji zdi realnej$a(ibid.):

e prva Zivljenjska doba: od rojstva do 30 let,
e druga Zivljenjska doba: od 30 do 65 let,

o tretja Zivljenjska doba: od 65 do 80 let,

e (Cetrta Zivljenjska doba: od 80 do 100 let,

e peta Zivljenjska doba: od 100 let naprej.

Clovesko Zivljenje delimo v obdobja zato, da se laZje orientiramo. Nekje je pac treba
postaviti mejo. Sama pa se strinjam s psihologom Vidom Pecjakom, ki pravi, da ni
toliko pomembno, koliko si star, ampak kako si star. Staranje je nekaj naravnega in
neizogibnega. In vsaka generacija ima paC svoje radosti in bremena. Tega se

moramo zavedati vsi in delati za skupno dobro ter Ziveti v soZitju.

1.2.Potrebe v starosti
Vsako obdobje ali ciklus ¢lovekovega Zivljenja ima svoje posebne Zivljenjske potrebe

in zmoznosti, ki jih zadovoljuje v mejah svojih sposobnosti. Vsaka generacija, ki
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zaide v pozna zrela leta, ima svoje povsem drugacne in posebne potrebe, zmoznosti,

sposobnosti in cilje, ki jim sledi (Kristan¢i¢ 2005: 15).

Razli¢ni avtorji navajajo razne zivljenjske potrebe, zlasti v starosti. Kristanci¢ (2005:

25) povzame najosnovnejse fizioloSke potrebe po Maslowu:

e potreba po hrani in vodi,
e potreba po varnosti, gotovosti, stanovitnosti,

e potreba po pripadnosti, ljubezni in identiteti.

Flaker et al. (2008: 19) opozarjajo, da se je pojavila nova potreba, in sicer potreba po
dolgotrajni oskrbi. V zadnjih desetletjin se je na podroCju socialnega in
zdravstvenega varstva in na podro€ju organiziranja socialne varnosti razvila tema
dolgotrajne oskrbe ljudi, ki potrebujejo dolgotrajno, organizirano pomoc¢ in podporo
drugih ljudi. Ta potreba se kaze po eni strani kot potreba po novem stebru socialne
varnosti, po drugi strani po drugacnem organiziranju odgovorov na potrebe ljudi.
Flaker et al. (ibid.) tudi navajajo, da se je z demografskimi spremembami mocno
povecalo Stevilo ljudi, ki zaradi bolezni, dolgotrajne stiske, hendikepa ali oslabelosti

potrebujejo dolgotrajno pomoc ali podporo.

Mali (2013a: 15) ugotavlja, da dolgotrajna oskrba zajema kompleksno podrocje in
ima pomembno vlogo v Zivljenju sodobnega ¢loveka. Dolgotrajna oskrba je pojav, ki
ga razumemo kot odziv na demografske spremembe, s katerimi se spopadajo drzave
po vsem svetu. Naglo staranje prebivalstva in sofasno zmanjSevanje deleza
mladega prebivalstva v sodobnem zahodnem svetu povzroCata Stevilne spremembe
v (do zdaj) dokaj stabilnih ureditvah. S podaljSevanjem Zivljenja, napredkom
medicine, zmanjSevanjem deleza aktivhega prebivalstva in veCanjem deleza ljudi,
odvisnih od pomoci, so vidne spremembe v druzinskih razmerah in medgeneracijskih
odnosih. Te spremembe so posledica specificnega pojava v moderni druzbi, to je

demografskega prehoda z visokih na nizke stopnje rodnosti in smrtnosti (ibid.).

Potreba po dolgotrajni oskrbi se lahko pojavi v kateremkoli starosthem obdobju in
nepredvidoma, zato je znatnega pomena, da jo prepoznamo kot naso skupno temo.
Gre za spremembo paradigme oskrbe: poudarja ¢loveka, njegove potrebe, pomoc€ pa
je ucinkovita, ko na potrebe Cloveka odgovori v skladu z njegovimi priCakovan;ji in
nujami (Mali 2013a: 17).
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Flaker et al. (2008) navajajo osem kategorij potreb dolgotrajne oskrbe:
e namesto hospitalizacije in institucionalizacije

Mali (2013a: 24-25) razlaga, da se zelijo ljudje z izkuSnjo institucionalizacije vrniti
domov, tisti, ki so doma, pa ne Zelijo prestopiti praga institucije. Clovek lahko pomog
ali strokovno obravnavo, ki jo dobi v instituciji, prejme tudi v domacem okolju.
Prednost te pomoci je to, da v nasprotju z institucionaliziranim Clovekom Clovek, ki je
doma, ni prikrajSan za zivljenje in sobivanje z ljudmi, ki mu veliko pomenijo, ki v
njegovo Zivljenje vnasajo smisel in sreco. Prav tako ni prikrajSan za vse dobrine, ki jih
prinasa civilizirano Zivljenje, za svobodno odloCanje o nadinu zivljenja, za vpliv in
mocC odloCanja o sebi. Ni izoliran, oropan tega, ¢emur preprosto reCemo obicajno
Zivljenje, in ni prisilien sprejemati strogih pravil, ki jih dolo€ajo zaposleni v instituciji.
Vsekakor pa je treba poiskati in raziskati takSne reSitve za Zivljenjsko stisko, ki bodo
tudi v domacem okolju zagotovile razbremenitev vseh udelezenih, povrnile Zivljenju
gotovost in smisel. Clovek v stiski potrebuje umik tudi v doma&em okolju, a umik v
institucijo ima ve€ negativnih kot pozitivnin ucinkov na zivljenje ljudi, zato ga je
smiselno izvajati v okolju, ki je Cloveku znano, domace. Za umik se skupaj
dogovorimo, da je v dani situaciji najprimernejsi, verjetno le zaCasen in kratkotrajen
(ibid.).

e stanovanje

Mali (2013a: 25) navaja, da je osnovna potreba vsakega posameznika, potreba po
stanovanju, potreba kje bivati. Poleg osnovne funkcije zavetja pred vremenskimi
razmerami ima stanovanje Se vrsto socialnih funkcij. Stanovanje je prostor za
druZenje s prijatelji, za ustvarjanje druzine, za shranjevanje potrebscin in drugih
stvari. Stanovanje nam omogoca zasebnost. To je Se posebno vidno v zavodih, v
katerih so sobe stanovalcem prostor, kamor se lahko umaknejo pred drugimi, kjer so
lahko sami in kjer imajo pravico, da jih drugi ne motijo. Stanovanje nam daje tudi
naslov stalnega prebivaliS¢a in s tem eno od osnovnih birokratskih podlag naSe
identitete. Stanovanje pa lahko postane neuporabno, nefunkcionalno, saj lahko
Clovek zaradi starosti ali nesreCe postane slabSe gibljiv ali mu v tem primeru
stanovanje ne omogoc€a veC samostojnega Zivljenja, ker se zaradi demence v njem
ne znajde veC. VCasih ljudje potrebujejo drugaCne prostore, v katere se lahko

zaCasno umaknejo, jih ustrezno opremijo ali v njih dobijo storitve, ki jim zagotavljajo
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kakovostno Zivljenje v skupnosti. Pomembno je, da v njih vzdrzujejo dejavnosti, ki jih
zmorejo in ki jim zagotavljajo, da ostanejo v prostoru, v katerem se pocutijo domace
(ibid.).

Flaker et al. (2008: 111) pa opozarjajo, da dostop do stanovanj ni lahek. Visoke cene
stanovanj, neugodna stanovanjska posojila, pomanjkanje socialnih in neprofitnih
stanovanj, dolge cakalne vrste na listah, nesorazmerje med ponudbo in
povprasevanjem so le nekateri izmed razlogov, ki otezujejo dostop. Stanovanjske

tezave Se povecujejo osebno stisko.
e deloin denar

Flaker et al. (2008: 142-144) navajajo, da je delo ena izmed osnovnih &lovekovih
potreb. Biti dejaven, delovati, delati je pogoj CloveSkega Zivljenja. Hkrati pa je delo
tudi osnovno orodje, kako Ziveti, kako zagotoviti sredstva za prezivetje in Zivljenje. V
nasi druzbi je zaposlitev eden od osnovnih statusov, ki nam daje pravice, ugled in
sploh mesto v druzbi. V vsakdanjem Zivljenju je delovno mesto tudi eno od osnovnih
okolij, ki nam organizira zZivljenje, pojmovanje o sebi in celotno zivljenjsko izkusnjo.
Dejavnost je fizioloSka nuja eksistence, poganja organizem. Z dejavnostjo
ustvarjamo svet okoli sebe in se zdruzujemo z drugimi. Flaker et al. (ibid.) navajajo
Sacks (1986), ki meni, da dejavnost, ki se ji Clovek posveti v celoti, ki ga prevzame,
spremeni Cloveka v celostnega, Zivega, zdravega; pomanijkljivosti in bolezen

postanejo postranskega pomena.

Mali (2013a: 26) Se dodaja, da za razne ugodnosti potrebujemo zaposlitev, to pa
ljudje, ki potrebujejo dolgotrajno oskrbo, tezko dobijo oziroma ohranijo, €e jo imajo.
Potrebovali bi posebna delovna mesta in bolj fleksibilne ureditve, ki bi prepreCevale
tveganja za izgubo delovnega mesta. Namesto tega ljudje pogosto dobijo
nadomestne statuse (upokojenec, invalid, bolnik, brezposelna oseba), s katerimi
sicer pridobijo nekaj denarja, nikakor pa ohranjanja dejavnosti. Druga plat dela je
neplacano delo ali delo v senci, ki ima prav tako pomembno identiteto in druzbeno
vrednost. Tega pa sodobna druzba pogosto ne priznava. Druzbeno vrednost dela
merimo z denarjem. Brez dela in denarja ni mogoCe spremeniti Zivljenjske zgodbe
tako, da bi reSili posameznikove stiske in zagate. Tudi stari ljudje imajo namrec¢
potrebo po tem, da so aktivni, da nekaj delajo (ibid.).
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o vsakdanje zivljenje

Flaker et al. (2008: 191) navajajo, da nam vsakdanje rutine, potek dneva, prekinitve
ali okrepitve dejavnosti, dajejo socialni obCutek Zivljenjskega ritma, samega sebe in
pripadanja okolju, v katerem zivimo. Ciklicni ritmi dneva, tedna, leta (spanje, obedi,
obiski, delo, Sola) omogocajo avtomati¢no nadaljevanje, prekinitev pa blokado, krizo
ter novost in preseneCenje. Za obvladovanje ciklicnega in progresivhega poteka

potrebujemo Zivljenjske spretnosti in sodelovanje drugih (ibid.).

Mali (2013a: 27-28) Se dodaja, da v vsakdanje Zivljenje sodijo rutine, ki oblikujejo
naso realnost (povezane so s Casovnim ritmom in opravili, ki so razporejena Cez
dan); potrebe po skrbi zase (gospodinjska opravila, osebna higiena, vzdrzevanje
stanovanja, opravki za vzdrzevanje lastne identitete) in potrebe, ki jih imajo ljudje v
prostem Casu (rekreacija, druzenje, hobiji). Ljudje, ki potrebujejo dolgotrajno oskrbo,
potrebujejo za zadovoljevanje teh potreb pomoc€ in podporo drugih. Veliko dejavnosti
izvajamo zunaj delovnega Casa, v prostem €asu in v odnosu z drugimi ljudmi. Prosti
Cas je zelo pomemben, saj je Cas, v katerem lahko postorimo vse tiste stvari, ki jih v
delovnem €asu nismo mogli. Je tudi €as, v katerem lahko izrazimo svojo ustvarjalnost
ter si z njo popestrimo vsakdanje Zivljenje. Ljudje, ki potrebujejo dolgotrajno oskrbo,
imajo po navadi malo prostega Casa, ker Cakajo na pomocC drugih, saj je njihovo
zivljenje odvisno od urnika ljudi, ki jim pomagajo. Organizacija pomoci je prilagojena

ritmu sluzb, ki pomoc¢ izvajajo (ibid.).
¢ nelagodje v interakciji

Interakcijski prekrski so zelo pomemben vidik procesa konstrukcije drugacnosti in tudi
druzbenega izlo€anja in stigmatiziranja. Tem prekr§kom bi lahko rekli tudi vljudnostni
prekrski (odmaknjen pogled, krSitev vljudnostne razdalje, pretirana neposrednost ali
zadrzanost ipd.) in jih dnevno delamo vsi, popravljamo pa jih z opravi€ili oziroma
pojasnili. Tudi nespecnost je prekrsek, pri katerem najbolj trpi prekrsitelj sam, torej je
v interakciji sam s sabo. Krsitelj je tako hkrati tudi oSkodovanec, medosebno pa
postane nespecCnost prekrSek, ko je nespecnez drugi dan zaspan in teZko sledi

pogovoru ali kaki drugi interakciji (Flaker et al. 2008: 231-234).

Mali (2013a: 28) Se omenja, da ljudje, ki potrebujejo dolgotrajno oskrbo, dozivijo vel
interakcijskih prekrskov. Tisti, ki jih povzro€ajo, jih ne popravljajo, zato eni in drugi v

odnosih obcutijo nelagodje v interakcijah. Pri ljudeh z dolgotrajno stisko bolj izstopajo
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interakcijski prekrski zaradi njihove stigme. Lahko pa tisti, ki jih povzroCajo, ne vedo,
kako naj se vedejo in tako naredijo Se veC napak kot sicer. NajboljSi odgovor na
nelagodje je popravljanje prekrskov, saj je vedno na voljo in lahko interakcije celo
okrepi. Zato potrebujemo veC medsebojnega sodelovanja, ki bo omogocalo

medgeneracijsko soZitje in odpravljalo stereotipno dozivljanje generaci.
o stiki in druzabnost

Clovek je druzbeno bitje, zato so stiki z drugimi fizioloka nuja in nuja civilizacije.
Skozi zivljenje vzpostavljamo veliko razliCnih stikov, od globokih trajnih vezi, do
beznih vsakdanjih. Stiki nas zaznamujejo, govorijo o tem, kaj smo, o nasi identiteti in
lastni vrednosti in omogocajo, da ustvarjamo svet okoli sebe (Flaker et al. 2008:
258).

Mali (2013a: 29) navaja, da so za ljudi, ki potrebujejo dolgotrajno oskrbo, stiki izredno
pomembni, saj iz njih lahko ¢rpajo pomembno pomoc€ in podporo. Mreze starih ljudi
pa so po navadi majhne, Sibke, revne (zaradi smrti in umiranja, institucionalizacije ali
stigme) in omejene predvsem na druzinske ¢lane in redke prijatelje. Ljudje, ki
pomagajo starim ljudem za placilo, ter prostovoljci so tudi pomemben del omrezja,
saj so pogosto vecinski del uporabnikove socialne mrezZe in so edini stik uporabnika z
zunanjim svetom. Ljudje, ki potrebujejo dolgotrajno oskrbo, si po navadi zelijo stikov
z drugimi, vendar ne vejo, kako jih vzpostaviti, zato je pomembno, da poskusamo

povecati druzabnost teh ljudi (ibid.).

Osamljenost je nemalokrat glavna stiska, ki jo obcutijo ljudje s potrebo po dolgotrajni
oskrbi. K osamljenosti pa velikokrat prispevajo omejene moznosti gibanja in
demenca. Staranje pomeni progresivno izgubo prijateljev in znancev in s tem

progresivno osamljenost, e ¢lovek ne obnavlja mreze (Flaker et al. 2008: 281-282).
¢ institucionalna kariera

Flaker et al. (2008: 311-325) ugotavljajo, da si ljudje, ki so bili ali so $e v institucijah,
Zelijo, da bi imeli vecjo izbiro (iti na zdravljenje v bolniSnico ali oditi v zavod; izbiro o
nacinu zdravljenja in o zdravilih; izbira sobe, hrane in dejavnosti; izbira o upravljanju
z denarjem itd.), da bi bili bolj informirani o zdravljenju in obravnavi, v stiku s
sluzbami si zelijo ve€ vpliva in varstvo pravic in interesov. Vpliv uporabnikov se lahko
zmanjSa, ker osebje razume njihove Zelje kot simptom bolezni in jim zato zaposleni

ne ugodijo ali pa zaradi pomanjkanja kadra. Ljudi zelo moti tudi pomanjkanje
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zasebnosti. Uporabniki potrebujejo tudi moznost u€inkovite pritoZbe in zagovornistva,
in tudi zaSCito pred nasiljem in zlorabami. V institucijah bi moralo biti bolj razvito in
organizirano zagovornistvo. Uporabniki si tudi zelijo, da bi bilo osebje do njih strpno,
prijazno,da bi stopili ven iz svojih birokratskih vlog. Pomembno je biti bolj ¢loveski in
odprt za vse vrste stikov. Pomembne kvalitete osebja pa so tudi toplina, spostljivost,
potrpezljivost, da niso zadirCni, da se znajo prilagajati potrebam stanovalcev ter da
spostujejo njihove izbire in odloCitve. Osebje, Se posebej socialni delavci in delavke,
morajo biti osebno dostopni in delovati v vsakdanijih situacijah ter uporabnikom na
bolj kvaliteten naCin posvetiti ve€ ¢asa. Cenijo, Ce je osebje sposobno poslusati, kaj

uporabniki zares reCejo in se v njihovo situacijo res vzivijo (ibid.).
e neumescenost in pripadnost

Flaker et al. (2008: 346-364) pravijo, da gre pri nheumes¢enosti in pripadnosti za
dinami¢no in dialekti¢no potrebo, ki se vzpostavi na razkoraku med neumeséenostjo
in pripadnostjo. NeumesCenost pomeni, da po eni strani potrebujemo druge
(odvisnost od njih), po drugi strani pa potrebujemo tudi samostojnost in neodvisnost
od drugih. Biti avtonomen in hkrati pripadati je mogoce takrat, ko ljudje pocnemo
pomembne stvari skupaj, se lahko izrazimo in se zabavamo. Avtonomnost pomeni
skrb zase tudi takrat, ko drugi skrbijo za nas. Moznosti za pripadnost ponuja druzenje
z ljudmi, najsi bodo v podobnem polozaju ali Zivijo oziroma delajo v istem okolju. Vir
obCutka pripadnosti je tudi vkljuCevanje v razliCcne organizacije in drustva. V
pripadnosti prepoznamo tri vidike: vklju€evanje, navezovanje in poistovetenje. Da bi
kdo kam pripadal, mora fizicno in socialno stopiti v skupino, se vkljuciti. Pogoji
navezave so verjetno podobne vrednote, skupen projekt, privlacnost, vzajemnost
Custev. Poistovetimo se lahko z ljudmi, posebej z dejavnostjo in produkti skupine,
zato je izredno pomemben obstoj projektov in produktivnih skupin, ki ta proces

omogocajo (ibid.).

Mali (2013a: 30-31) Se dodaja, da je pomembno, da so nacini razbremenjevanja za
sorodnike in strokovnjake vkljuCeni v sistem dolgotrajne oskrbe, saj so ljudje z
dolgotrajnimi stiskami z njimi v odvisnem razmerju. To razmerje pa je nujno za
avtonomnost in pripadnost hkrati. Ko smo skupaj in skrbimo za druge ter drugi za
nas, ¢utimo, da pripadamo, zato institucije te potrebe ne morejo zadovoljiti, temvec

jih lahko le v skupnosti, v domacem okolju ¢loveka, ki potrebuje dolgotrajno oskrbo.
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Ramovs (2003) navaja 7 visjih socialnih potreb v starosti:
e potreba po materialni preskrbljenosti

Ramovs (2003: 93-94) ugotavlja, da je v danasnjih razvitih druzbah glavni vir
materialne preskrbljenosti starostno in invalidsko pokojninsko zavarovanje ter osebno
premozenje in prihranki posameznega Cloveka. V starosti je Clovek veCinoma Se
sposoben za delo. V vseh dosedanijih kulturah so ljudje delali, dokler so mogli, ko so
obnemogli, pa so zanje poskrbeli sorodniki, sosedje ali druzbena skupnost.
Pomembno se je zavedati, da ima delo, e star Clovek skrbi zase, ali varuje svoje

vnuke tolikSno vrednost kot placilo za sluzbeno opravljeno delo.
e potreba po ohranjanju telesne, dusevne in delovne svezine

Ramovs$ (2003: 95-97) vidi to potrebo kot temeljno potrebo in potrebuje posebno
pozornost vse zivljenje, Se posebej v starosti. Danes se pogosto dogaja, da se ljudje
premalo gibljejo ter jedo hitro pripravljeno, nezdravo hrano. Po upokojitvi se ta pot
nadaljuje in kombinacija pomanjkanja gibanja z nezdravo prehrano vodi do obcutka
oslabelosti in naprej v bolezni. Z vidika kakovostne starosti je treba vse Zivljenje
uravnotezeno skrbeti za svoje telesno in dusevno zdravje, v starosti pa Se posebe;j.
Torej prisluhniti pristnim telesnim potrebam po gibanju, po zmernosti in zdravi
prehrani, po ravnotezju med delom, razvedrilom in pocitkom, po izbiri dela, ki ga
Clovek opravlja z veseljem in uspehom, ter zadovoljevanje teh potreb zavestno

uravnati na svoj osebni ritem prehoda v tretje Zivljenjsko obdobje.
e potreba po osebnem medc¢loveskem odnosu

Ramovs (2003: 98—-105) pravi, da je za vsakega posameznika izrednega pomena, da
ima ob sebi soCloveka, ki ga jemlje resno kot Cloveka, da ga sprejme takSnega, kot
je, da ga poslusa v Zalosti in veselju, da ceni njegove zivljenjske izkusnje; skratka, da
ga ima rad. V starosti se potreba po osebnem odnosu Se izostri. Star Clovek
potrebuje reden osebni stik z nekom, ki ga ima za svojega. Lahko je ob njem veliko
ljudi, a &e jih ne dozivla kot »svojih«, je osamljen. Potreba po osebnem
medcloveSkem odnosu je pri danasnjih starih ljudeh med najmanj zadovoljenimi, zato

je osamljenost ena od njihovih najbolj razsirjenih in najhujsih stisk.
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e potreba po predajanju zivljenjskih izkusenj in spoznanj miladi in

srednji generaciji

Ramovs (2003: 105-109) navaja, da Ce drugi, zlasti mlajSi ljudje, starostnikove
zivljenjske izkuSnje jemljejo resno, to veliko pripomore k temu, da star Clovek svoje
Zivlienje dozivlja kot nekaj vrednega. Clovekove Zivljenjske izkudnje so njegovo
najvedje in najbolj osebno bogastvo. Clovekova temeljna potreba in naloga je, da
osvoji ¢im veC€ kulturnih in zgodovinskih izkusenj in jih nato tudi preda mlajSim
generacijam. Ce Zeli torej &lovek v tretiem Zivljenjskem obdobju uspesno predajati
izkusnje mlajsim generacijam, se mora sam nenehno ugiti. Ce sam ni odprt za nove
izkuSnje in spoznanja, te ne bodo zanimive za mlajSe. Za starega Cloveka je torej
pomembna predaja izkusenj, ¢e do tega ne pride, dozivlja svoje dosedanje Zivljenje

kot nesmiselno.
e potreba po dozivljanju smisla starosti

Ramovs$ (2003: 110-112) ugotavlja, da ko se Clovek stara, se vedno bolj spraduje o
smiselnosti svojega Zivljenja. Ce star ¢lovek ne doZivlja smisla svoje preteklosti,
smisla svojega sedanjega trenutka z novimi moznostmi in starostnimi tegobami ter
smisla prihodnosti, se mu vse njegovo Zivljenje zdi prazno in brezciljno. Clovek si
mora postavljati delovne in doZivljajske ciljie do zadnjega diha. Tudi ko je Clovek
bolan, onemogel in malodusen, ima moznost, da nekaj dobrega nekomu pove ali
naredi in da se nedesa lepega spominja in dozivlja. Clovek mora starost sprejeti kot
posebno obdobje Zivljenja, ki ima svoje posebne moznosti in naloge, prav tako pa
tudi svoje omejitve in tezave. Ce potreba po smislu ni zadovoljena, &lovek svoje
Zivljenje dozivlja kot prazno. Mali (2002: 319) se s tem strinja, saj pravi, da obcutek,
da ima zivljenje v starosti e vedno smisel in pomen, vzbuja zadovoljstvo nad lastnim
Zivljenjem.
e potreba po negi v starostni onemoglosti

Ramovs (2003: 113—-119) pravi, da morajo star €lovek, pa tudi svojci in negovalci,
sprejeti svojo oziroma starostnikovo onemoglost, to je pogoj za maksimalno kakovost
zZivljenja in medcCloveskega soZitja. Kdor tega ne sprejme, si zagreni Zivljenje. Zato si
star Clovek zelo teZko prizna, da je nemocen, oslabel, nebogljen, onemogel, opesan.
Zelo tezko sprejema pomo€ na stvaren in oseben C¢loveski nacin. Dandanes

previaduje tudi miselnost, da je nekaj najbolj nesprejemljivega biti odvisen od nege
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drugega Cloveka. To pomeni diskriminacijo vseh, ki so nemocni in potrebni nege. To,
da si ljudje do zadnjega tezko priznajo onemoglost, ¢e pa jo zaradi svoje
nebogljenosti morajo, se ob tem pocutijo povsem razvrednoteni —to je patologija
nasega Casa, ki jo moramo ozavestiti in sprejeti temeljno ¢lovekovo potrebo po negi v

onemoglosti, da bodo lahko generacije za nami ostale humani ljudje.

e potreba po nesmrtnosti

Ramovs$ (2003: 120-122) navaja, da potrebe po nesmrtnosti ni mogoce potladiti. Ta
se danes najpogosteje kaze v zaverovanosti ljudi v trajno mladost. Mnogi danasniji
ljudje zadovoljujejo svojo potrebo po nesmrtnosti tako, da ne mislijo na smrt ali se v
skrajnem primeru omamljajo, najveckrat z alkoholom. Zdravi nacini zadovoljevanja
potrebe po nesmrtnosti pa so skrb, da bi se Cloveka po smrti spominjali,

prizadevanje, da bi ostala za ¢lovekom njegova dela in vera v zivljenje po smrti.

Ramovs (2003: 88) pravi, da se kakovost CloveSkega Zivljenja meri po tem, koliko in v

kaksni medsebojni skladnosti so zadovoljene vse njegove potrebe.

Obstoj potreb je posledica nacina organiziranosti druzbe in delovanja skupnosti. Ve¢
kot je v njih ovir, ki prepreCujejo prebivalcem organizirati svoje Zivljenje in izboljSevati
kakovost svojega Zivljenja, vecji bo obseg intervencij, ki jih bo morala skupnost

izvesti za odpravljanje posledic (Flaker et al. 2008: 27).

Ramovs$ (2000: 327) povzame razpravljanje o potrebah starega Cloveka v tri glavne
misli:

e Potrebe v starosti so smerokaz pri prizadevanjih za kakovostno starost.

e Materialne potrebe so ena plat kakovostne starosti, nematerialne pa druga.

e V starosti so medcCloveski odnosi enako pomembni kakor materialna

preskrbljenost.

K zadovoljevanju potreb v starosti in s tem k skrbi za kakovostno starost pa smo Se
posebej poklicani socialni delavci. S koncepti socialnega dela s starimi ljudmi se

moramo uporabnikom pridruziti ter krepiti njihove vire moci.

1.3. Kakovostna starost
Ramov$ (2000: 327) meni, da lahko kakovostno starost o€rtamo z zadovoljenostjo

splosnih in posebnih potreb starega Cloveka, ki jim odgovarjajo sploSne in posebne
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moznosti in naloge v starosti. Danasnji stari ljudje najvecCkrat nimajo zadovoljenih
zlasti visjih Cloveskih potreb, kar zelo znizuje kakovost Zivljenja na stara leta, srednji

generaciji pa onemogoci pripravo na lastno starost.

V socialnem delu so zato razvili naCela socialnega dela s starimi ljudmi, ki tretji
generaciji pomaga do kakovostne starosti. Stari ljudje namre¢ niso zgolj pasivni
prejemniki pomoci, temveC so oblikovalci in ustvarjalci kakovostnega Zivljenja v

zadnjem obdobju ¢lovekovega Zivljenja (Mali 2013b: 63).Ta nacela so:
e partnerstvo

Partnerski odnos v socialnem delu pomeni, da uporabnik in socialni delavec
enakopravno sodelujeta pri definiranju in reSevanju problema, da strokovnjak
verjame v sposobnost uporabnika za uspeSno reSitev tezave ter v njegovo

kompetentnost za prevzem odgovornosti in kontrole nad svojim Zivljenjem (Mali ibid.).
e perspektiva moci

Perspektiva moci nas usmeri k iskanju virov in mocCi uporabnikov in zahteva od
socialnega delavca, da vidi uporabnike na drugacen nacin. To povzroCi premik od
usmeritve na posameznikov problem k iskanju novih moznosti in priloznosti. V
ospredju je star Clovek, njegove sposobnosti in zmoznosti, ne pa zgolj problemi (Mali
ibid.).

e zagovornistvo

Zagovornistvo je dejavnost, ki vkljuCuje osebe ali skupine, ki se zavzemajo za
uresniCevanje svojih potreb in Zelja ali za skupen cilj pri vplivnih osebah, da bi dobili
dostop do storitev, ki jih potrebujejo (Mali 2008: 73). Namen zagovorniStva je, da
poveCa obcCutek moci posameznika; pomaga mu, da pridobi ve€¢ samozaupanja,
postane asertivnejsi, dobi vec izbire v svojem Zzivljenju, izboljSa kvaliteto zivljenja in

zmanjSa izgube, prikrajSanosti ter izkljuCenosti (ZavirSek et al. 2002: 80).
e antidiskriminacijska usmeritev

Praksa socialnega dela je usmerjena proti predsodkom, negativnemu odnosu in
neustrezni obravnavi ljudi glede na njihove znacilnosti, kot so rasa, spol, religija,
etnicna pripadnost, starost ipd. Nacelo antidiskriminacijske usmerjenosti nas
opozarja, da pri delu s starimi ljudmi ne spregledamo spostovanja in ohranjanja
dostojanstva starih ljudi (Mali 2013b: 63).

20



e skupine za samopomoc¢

Namen skupin za samopomoC je reSevati osebno osamljenost starih ljudi in
medgeneracijsko nepovezanost. Pobudnik za njihov nastanek je po navadi socialna

stroka, ne pa stari ljudje sami (Mali 2013b: 64).

e socialne mreze

Pri socialnem delu s starimi ljudmi se ukvarjamo s socialnim kapitalom posameznika,
kar je Se posebej pomembno, saj so stari ljudje pogosto odvisni od pomoci, ki jo
dobijo v socialnem okolju, v katerem Zivijo. Upostevamo potrebe in zelje starega

Cloveka in jih usklajujemo z razli¢nimi sistemi, v katere je vpet (ibid.)
e skupnostna skrb

Skupnostna skrb je kolektivho zasnovana in njen cilj je pove€anje kakovosti Zivljenja
v skupnosti, vzpostavljanje raznih fleksibilnih mrez pomodci, ki so na voljo razli¢nim
potencialnim uporabnikom v njihovem Zivljenjskem okolju. Pri tem je pomembno, da

se nacrtovalci skupnostne skrbi opirajo na potrebe uporabnikov (Mali 2008: 76).

Mali (2009c: 96) opozarja, da mora tudi druzba na najrazlicnejSe nacine skrbeti za
svoje stare prebivalce, tako da bi mogli ¢&im dlje ostati v tistem okolju, kjer so Ziveli in
delali v svojih najaktivnejSih letih, ko so bili za delo najbolj sposobni. Zato je treba
organizirati razlicne dejavnosti za reSitev stanovanjskega vprasSanja, ureditev
starostnih pokojnin, ustanavljanje gerontoloskih dispanzerjev, klubov za starejSe ljudi,
udejstvovanje humanitarnih organizacij in ureditev sluzbe zdravstvenega varstva za

starejSe znotraj sploSnega zdravstvenega varstva.

Zal pa nova socialna zakonodaja ne kaze skrbi za stare ljudi. Mali (2012: 131-132)
opozarja, da slednja ne omogoCa kakovostne starosti ter je v nasprotju z veljavno
socialno politiko staranja, saj se ljudje mnozi¢no odpovedujejo pravici do drzavne
pokojnine in varstvenega dodatka. Bojijo se namre€, da bi po njihovi smrti svojci
morali vraCati sredstva, ki so jih prejemali. Nikakor ne Zelijo bremeniti svojih druzin,
zato je to velikokrat glavni razlog, da se odlocijo za odhod v dom. Podatki kazejo, da
S0 z novo socialno zakonodajo stari ljudje, ki ze sicer spadajo v najrevnejsi del
prebivalstva, Se bolj ranljivi in potisnjeni pod prag revscine. Odpovedovanje pravici

do varstvenega dodatka stare ljudi potisne v novo odvisnost od svojcev, kar pa je v
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nasprotju z naceli socialnega dela s starimi ljudmi, saj je samostojno in od svojcev

neodvisno Zivljenje klju¢ni dejavnik kakovostnega zivljenja v starosti (ibid.).

ZaskrbljujoC je torej podatek, da je starejSa populacija izrazito ranljiva in ima visjo
stopnjo tveganja revsCine kot ostala populacija. Znotraj starejSe populacije pa je
kmecka populacija izpostavljena Se posebnim tveganjem, tako zaradi revscine kot
zaradi slabSe pokritosti s socialnovarstvenimi storitvami. Radi bi si privos€ili kakSen
izlet, ekskurzijo, Sli v zdraviliSCe, se v€lanili v kakSno drustvo, pa zaradi pomanjkanja
financ ne morejo (Mali, Ov&ar 2010: 229-235).

Ramovs (2012: 35) se pridruZzuje mnenju, da se kakovostno staranje zacne z

osnovno materialno preskrbljenostjo, nikakor pa se pri njej ne konca.

Po antropohigienskem modelu je Clovek nedeljiva celota, ki jo sestavlja Sest
razseznosti (Ramovs 2003: 65-67):

e Telesna ali biofizikalna razseznost je osnova vseh vi§jih razseznosti in
skupni imenovalec Cloveka z drugo zivo in nezivo naravo. Sem sodijo
organizem z organi in organskimi sistemi, presnova in rast, razmnoZevanje,
zdravljenje in celjenje.

e DusSevna ali psihi€na razseznost je komunikacijska izmenjava med
podsistemi v Cloveku ter med clovekom in okoljem na temelju razvitega
zivénega sistema, ki je Cloveku skupen zlasti z viSje razvitimi sesalci. V to
razseznost spadajo zaznavanje okolja in sebe s Cultili, intelektualna predelava
informacij, Custvena barva dogajanja v zavesti, spomin, navade, obna$anije;
vse to na zavedni in nezavedni ravni.

¢ Duhovna ali noogena razseznost je Clovekovo dojemanje samega sebe kot
osebe in njegova zavestna orientacija v ekoloski celoti prostorsko-Casovne
stvarnosti. Glavni lastnosti te razseznosti sta svoboda odlo¢anja in
odgovornost za svoje odloCitve, kar predpostavlja zmoznost prepoznavanja
vec stvarnih moznosti ter vrednostno orientacijo med njimi.

¢ Sozitna ali med¢loveska druzbena razseznost: sem spadajo povezave med
ljudmi na ravni osebnih odnosov in stvarnih razmerij v temeljnih in drugotnih
Cloveskih skupinah ter razmerja v SirSi druzbi.

e Razvojna ali zgodovinsko-kulturna razseznost obsega Clovekov
individualni ali ontogenetski razvoj od spocetja do smrti. Razvoj temelji na

Clovekovi ucljivosti in ustvarjalnosti, zato lahko to razseznost opazujemo na
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teh dveh njegovih sposobnostih ali pa na njegovem razvoju, ki ga je dosegel
skozi svojo mladost, srednja leta in starost.

e Bivanjska ali eksistencialna razseznost je Clovekovo spraSevanje, kaj je
smisel posameznega dejanja, trenutka ali situacije v okviru ekoloSke ali
sistemske celote resniCnosti, njegovo iskanje smisla za daljSe obdobje

svojega Zivljenja ter smisla zivljenja, zgodovine in stvarnosti kot celote.

Ramov$s (2003: 49-50) opozarja, da so vse te razseznosti in potrebe enako
pomembne za kakovostno staranje. Za kakovostno staranje moramo torej kot prvo
upoStevati celotnega Cloveka z vsemi njegovimi razseznostmi in potrebami,
zmoznostmi, moznostmi in nalogami. Kot drugo pa moramo upostevati dejstvo, da je
vsak Clovek edinstven in enkraten. Zato tudi ne obstaja model, kaj je kakovostna
starost. Za vsakega Cloveka je kakovostno staranje nekoliko drugacno. Vsak si mora
torej oblikovati svoje staranje po svoje. Zato velja prvo temeljno izhodis¢e — za
kakovostno starost mora poskrbeti vsakdo sam. Nanjo se moramo pripravijati Zze v
srednjih letih, jo sprejeti kot obdobje Zivljenja, ki je drugacno, a prav tako vredno in
smiselno kot mladost in srednja leta. Brez samopomoc€i ni pomoc€i za kakovostno
starost. Drugo temeljno izhodi$Ce za oblikovanje kakovostne starosti je medcloveska
solidarnost. NihCe, niti bogat, zdrav, mladosten ¢lovek se ne more kakovostno starati
sam, brez drugih ljudi in nihCe ni tako reven, bolan in ostarel, da ne bi mogel

pomagati drugim na poti kakovostne starosti (ibid.).

Dojemanje starosti je individualno pogojeno, saj lahko starost opazujemo s
kronoloSkega, bioloskega ali psiholoSkega vidika. Tezko je reci, kdaj naj se Clovek
zacne pripravljati na starost, vsekakor je upokojitev velika prelomnica v Zivljenju in je
treba Ze prej pripraviti naérte o Zivljenju po tem obdobju. Veljavne teorije o staranju
poudarjajo aktivnost Cloveka tudi po upokojitvi, saj se takrat porusi dnevni ritem.
Ritmicnost socialnega Zivljenja pa doloCa Clovekovo notranjo varnost, ki je eden od

osnovnih ob&utkov, potrebnih za samostojno Zivljenje (Hojnik-Zupanc 1997: 6-7).

Hojnik-Zupanc (1997: 10) za lepSe Zivljenje po upokojitvi svetuje redno telesno
aktivnost, zdravo prehrano in pa ohranjanje stikov z ljudmi. Tu navaja ve¢ moznosti,
npr. drustva, ki pokrivajo interese starega Cloveka, lahko tudi starostno mesana, saj
SO0 za medsebojno sodelovanje in izmenjavo izkuSenj lahko bolj plodna kot Ciste

starostne skupine.
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Staranju se ne more nihCe izogniti ali uiti, lahko pa s svojim nacinom zivljenja na to
pomembno vpliva. Zdrav nacin Zivljenja v mladosti in srednjih letih pomeni tudi bolj
zdravo starost (Pentek 1997: 45).

Tudi Volj¢ (2007: 6) se pridruzuje tej trditvi in pravi, e smo v svojem delovnem
obdobju znali zdravo, mirno in aktivho Ziveti, je velika verjetnost, da bo taka tudi
starost v letih, ki prihajajo. Zivljenje je moZno oblikovati in bogatiti do zadnjega. Cilj
zdravega staranja je torej, da ostanemo Cim dlje telesno in druzbeno aktivni,

samostojni in neodvisni, vendar Custveno povezani z okolico.

PoZarnik (1981: 11) je prepri€an, da je telesno in duSevno zdravje v starosti
iziemnega pomena. Vse raziskave namrec€ kazejo, da relativno zdravi ljudje v starosti
najbolj uzZivajo zivljenje.

Ramovs (2003: 44-48) se s tem strinja. Pravi, da je zdravje res pomembna vrednota,
za katero je treba skrbeti in ga krepiti. Prav tako osnovna materialna varnost. Vendar
pa dodaja, da ima Clovek ve€ razseznosti kot le telesno in dusevno. Zato moramo v
starosti poleg zavestne skrbi za ohranjanje ter krepitev zdravja in materialno
preskrbljenost postaviti tudi skrb za visje CloveSke razseznosti; in sicer zavestno skrb

za ohranjanje in krepitev:

e Clovekove svobode in samostojnosti v odloCanju ter njegovo osebno
odgovornost za odlocitve,
e medcCloveskih odnosov z razliCnimi ljudmi, zlasti z bliznjimi, pa tudi z ljudmi
razlicnih generacij,
e ucCenja in ustvarjalnosti do zadnjega diha, v skladu s sposobnostmi, razmerami
in zdravjem,
e zavedanja vrednosti in smisla preteklosti, sedanjosti in prihodnosti svojega
Zivljenja.
Za doZivljanje vrednosti in smisla starosti je pomembno, da Clovek svojo starost
sprejme, da se sam aktivho trudi za njeno kakovost in da brez grenkobe v srcu
sprejema solidarno pomo¢ drugih, da ohrani ali ustvari z nekom pristni medcloveski
odnos ter da je osebno povezan z ljudmi iz mlade in stare generacije (Ramovs$ 2003:
51).
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Ce ¢lovek ne dozivlja smisla in ciliev, ne more Ziveti. DoZivljanje smisla in vrednosti
Zivlienja je za Clovekovo Zivljenje nekaj bistvenega, podobno kot hrana (Ramovs
2003: 46).

Russi Zagozen (2001: 15) se s tem strinja in pravi, da ¢lovek Ze po svoji naravi tezi k
temu, da bi v svojem Zivljenju in v stvareh, ki se mu dogajajo, videl nek namen. Prav
tako tudi star Clovek Se vedno iS€e nek smisel in namen Zivljenja, ne pa samo, da bi
paC prezivel svoje zivljenje. Dodaja pa, da delamo veliko napako, ko poskuSsamo
stare ljudi spodbujati k aktivnostim samo zato, da bi jim minil Cas, in ne zato, ker

menimo, da imajo te aktivnosti nek poseben smisel oz. namen.

NajpogostejSi dejavniki, ki zavirajo staranje, so sre€en zakon, zadovoljstvo pri delu,
obcCutek osebne srecCe, redno delo, prijetno prezivljanje prostega Casa, predvsem pa
vsakodnevne in delovne rutine. K prezgodnemu staranju pa veliko pripomore
obcutek, da nimamo za kaj Ziveti. Ta obCutek vodi v depresivnost, ki se jo zdravi tudi

z redno telesno aktivnostjo (Hojnik-Zupanc 1997: 5-6).

Kristanc€i¢ (2005: 47-48) navaja, da znanstveniki, ki se ukvarjajo z ugotavljanjem
delovanja nasSih moZzganov, pravijo, da presnovni procesi v zdravih moZzganih
starejSih oseb niso ni¢ drugacni od tistih procesov v mozganih mladih oseb. Vzroki za
zmanjSano inteligentnost starih ljudi torej niso organski, ampak so odvisni od nacina,
kako se z njimi ravna. To so znanstveniki eksperimentalno tudi dokazali. Ko so ljudje
zZiveli izolirani od drugih oseb, so bili manj socialno in mentalno dejavni; to velja za
slehernega Cloveka, ne glede na starost. Ne glede na to, v kateri starosti izoliramo
osebo, jo obravhavamo kot manj sposobno in zmozno. Nasprotno pa osebe, Ki
ostanejo aktivne in so pripravljene na intelektualne izzive, ohranjajo Zivost in dolgo
Zivijo. V dodanih letih zivljenja so tudi boljSega zdravja in se vkljuCujejo v socialno
Zivljenje (ibid.).

Zato je Se bolj pomembno tudi povezovanje generacij. Mali (2009a: 255-256) prauvi,
da bi k povezovanju generacij pripomoglo tudi spremenjeno razmisljanje o staranju in
starosti. O staranju ne moremo vec govoriti kot 0 posebnem Zivljenjskem obdobiju, ki
je nenavadno in izrazito negativno, nesmiselno in neproduktivno. Staranje je del
nasega Zivljenja, brez katerega ostajata mladost in izkusSnje srednjih let nepopolni in
zakljueni obdobiji Zivljenja. Ce bomo znali pogledati na medgeneracijska razmerja
drugace kot doslej, predvsem z upoStevanjem zmoznosti in sposobnosti starih ljudi,
bomo olajsali poloZaj sedanji generaciji starih ljudi in konec koncev tudi vsem ostalim
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generacijam, saj je staranje naraven Zivljenjski pojav, ki mu nihe ne more pobegniti.
TakSen ideoloSki premik v razumevanju staranja in starosti bo omogocCil odkriti

specificne kvalitete Zivljenja v starosti.

1.4.Osamljenost

Mali (2002: 318-319) navaja Wood (1986), ki meni, da je osamljenost pri starih
ljudeh zelo pogosta, saj ima danes »biti star« pogosto sramotilen, ponizujoC pomen
in lahko pusc¢a hude posledice na Custvenem podrocju. Osamljenost je ena od najbolj
tipiCnih Cloveskih lastnosti, saj kaZze na odsotnost medcloveskih vezi in nas opozarja,
da smo ljudje socialna bitja (Mali po Wood 1986: 189). Zato bi zlahka opredelili
osamljenost kot osnovno Clovesko Custvo, a temu ni tako, saj druzba osamljenost
povezuje s staranjem, kot del starosti in vsakega starostnika. Sele zadnja desetletja
se priznava, da se osamljenost ne pojavlja le v starosti, ampak v vseh Zivljenjskih
obdobjih.

Mali (2002: 319) opozarja, da osamljenost ni vselej odvisna od pomanjkanja
neposrednih stikov z ljudmi. Clovek se lahko poduti osamljenega v druzbi in se ne
Cuti osamljenega, Ce je sam, zato je osamljenost treba razumeti kot subjektiven
fenomen. Velik razlog za osamljenost je lahko tudi bolezen, saj zmanjSuje socialne

stike.

Pedjak (2007: 77—78) opominja, da so stari ljudje velikokrat izloCeni iz skupin, zato je
osamljenost ena od njihovih previadujo€ih razpoloZenj. Za druzbo niso zanimivi, saj
ve€inoma nimajo niti denarja niti druzbene moci. Le izjemni posamezniki si ohranijo
boljSi polozaj, a zal vecina starih ljudi ne spada mednje. Pecjak (ibid.) Se navaja, da
poznamo dve teoriji, ki razlagata osamljenost v starejSih letih. Po prvi jih druzba
izolira, diskriminira in izklju€uje, po drugi pa se sami umikajo iz druzbenega Zivljenja,
saj v njem ne najdejo ve¢ svojega koticka. Da jih druzba izolira, vidimo po napisanih
in nenapisanih pravilih. DoloCena je koledarska starost upokojitve, prepovedana
voznja z motornim vozilom po 70. ali 80. letu brez posebnega dovoljenja, otezeno
zadolZevanje v bankah in zavarovanje po 70. letu; pa Se starostniki naj ne pleSejo na
javnih plesidCih, naj ne sklepajo ljubezenskih zvez, naj se ne druZijo s skupino
mlajsih ljudi itd. Da se stari ljudje sami umikajo iz druzabnega Zivljenja pa vidimo po
tem, da ne hodijo radi na prireditve, vabila na obiske odklanjajo, zapirajo se vase in v
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svoj prostor itd. Ce zdruzimo oba pogleda, druzba odklanja starostnika, zato se ji tudi
on izmika, in obratno, ker se ji izmika, ga odklanja. Tako se pojavi zaCarani krog, ki

mu ni videti konca (ibid.).

Tej misli se pridruzuje Mali (2002: 317), ki pravi, da stari ljudje za sodobne zahodne
druzbe niso zanimivi, saj le-te potrebujejo mlado, aktivho populacijo za dvig
storilnosti, zato so jim stari ljudje v breme. Vzbujajo strah in apetit za dohodek, saj
kot neaktivni Clani druzbe »uZivajo sadove« aktivhe populacije. Zato se jih vse

preveckrat potiska v socialno izolacijo, nekam stran.

Kristan€i¢ (2005: 117) pravi, da je treba loCiti med samskostjo in osamljenostjo.
Samskost si po svoji lastni presoji posameznik lahko izbere v Zelji, da je v svojem
zasebnem svetu. Osamljenost pa je subjektivni obCutek, da smo sami. Lahko
vsebuje Custva, da smo s strani drugih oseb zavrzeni in zapus€eni. Osamljenost se

lahko pojavi tudi v skupini z drugimi in kljub velikemu Stevilu socialnih kontaktov.

Kristanc€i¢ (ibid.) lo¢i osebne in socialne dejavnike, ki vplivajo na osamljenost.

Osebni dejavniki:

e zmanjSanje sposobnosti oblikovanja dobrih odnosov,

e pomanjkanje vescin za zacetni kontakt,

e nezmoznost za intimnejSi odnos z drugimi,

e srameZljivost,

e strah pred zavrzenostjo,

e konflikt znotraj sebe glede spremljajoCih Custev v odnosu,
e nezaupanje vase,

¢ nejasni obCutki krivde,

e bojazni pred ljudmi nasploh,

e Custvena revscina,

e dosedanje neprijetne, travmati¢ne izkusnje v odnosih z drugimi.

Socialni dejavniki:

e osamljena druzba (stoletje tehnoloskih napredkov zmanjSuje mozZnosti
komunikacije iz o€i v o€i),

e mestno Zivljenje,

e spremenjen druzbeni sistem (pehanje za materialnimi dobrinami,

potrosnistvo),
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e individualizem (ibid.).

Sadl in Hiebec (2007: 226—229) omenjata, da je za stare ljudi velikega pomena tudi
emocionalna opora, saj je pomembna za kakovosten odnos z drugimi in predstavlja
enega od nacCinov ustvarjanja intimnosti in ohranjanja odnosne harmonije.
Emocionalna opora je vrsta socialne opore, usmerjena v zadovoljevanje
emocionalnih potreb individuuma v stresnih in kriznih zivljenjskih situacijah z
namenom varovanja in izboljSanja njegovega psiholoSkega pocutja; torej zajema
posluSanje, dajanje nasvetov za delovanje, razumevanje dane situacije, vZivljanje v
vlogo drugega, ustvarjanje blizine, izrazanje topline, skrbi, zaupnosti, spostovanja ter

fizi€ne naklonjenosti, tolazbe ipd.

Tudi Ramovs (1997: 13-14) se strinja, da sta brezcilinost in osamljenost
najpogostejSi nematerialni stiski starih ljudi. V ta namen se uvajajo in razvijajo

skupine za samopomog, ki delujejo kot zdravilo proti osamljenosti in brezciljnosti.

V veliko pomoc€ pri obCutku osamljenosti je lahko tudi sodobna tehnologija, kot so
televizija, racunalnik, internet, video ipd. Po drugi strani pa to lahko vodi v industrijo
osame, kot to poimenujejo Flaker et al. (2008: 291). Industrija osame zadovoljuje
potrebe osamljenih ljudi, velikokrat pa istoCasno tudi ustvarja osamljenost. Po eni
strani raCunalnik omogoci zadovoljitev potreb uporabnikov, saj ga ima lahko vsakdo
doma, po drugi strani pa je lahko raCunalnik razlog za osamitev — e €lovek nima kaj

poceti, je na racunalniku (ibid.).

Lake (1989: 10) predlaga dva nacina, kako resSiti osamljenost; lahko se spoprimemo
z njo ali pa jo ozdravimo. Spoprijemanje z osamljenostjo pomeni, da se navadimo na
ta obCutek, vendar ne dovolimo, da bi nas v celoti prevzel, da bolje izkoristimo
moznosti za komuniciranje z ze poznanimi ter novimi ljudmi. Za ta nacin se nam je
treba le malo spremeniti. Ce pa Zelimo osamljenost pozdraviti, se moramo spremeniti
v sVoji notranjosti, ne samo na zunaj. Zavra¢anje samega sebe moramo razumeti in
ga koncati ter nato nadomestiti s sprejemanjem. Morda se bomo morali ponovno
nauciti komuniciranja, medsebojnega sprejemanja in dajanja, saj se osamljeni ljudje
v€asih odvadijo komuniciranja, njihove spretnosti pa zaradi nerabe zarjavijo.
NajpomembnejSe je spoznanje, da je vse odvisno od nas samih. Vsakdo med nami
je na neki nacin vreden in pomemben, nih¢e pa ni varen, dokler stvarno ne oceni te
vrednosti (ibid.).
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1.5. Predsodki o starosti
V danasnji druzbi je vse veC raznih predsodkov, strahov in negativnih misli v
povezavi s starostjo in staranjem. Pomembno pa je, da jih prepoznamo, ozavestimo

in se jim nacrtno izognemo, le tako jih bomo namrec preprecili ali pa vsaj omilili.

Predsodki o starosti pa niso samo problem danasSnjega Casa, Pozarnik je nanje
opozarjal ze leta 1981 v knjigi Umetnost staranja, kjer pravi (Pozarnik 1981: 6), da je
kljub napredku gerontologije podoba o starostnikih Se vedno neverjetno izkrivljena in
polna predsodkov. Ze takrat je veljalo zmotno preprianje, da so stari ljudje manj

sposobni, nazadnjaski, tezje prilagodljivi in podobne negativne oznake.

Danes temu reemo angl. ageizem ali staromrznistvo, ki pomeni odpor do starih ljudi,
staranja in starosti ter s tem povezano socialno ali psihi€no zapostavljanje in
podcenjevanje starih ljudi zaradi njihove starosti. Pojav je tipiCen stereotip in

predsodek (Institut Antona Trstenjaka. Gerontologija. Slovar).

Kastenbaum (1985: 119-120) obtoZuje druzbo, ki se pogosto vede tako, kakor da bi
bili stari ljudje manj vredni. lzraz »star« je znak za razvrS€anje in sramotni zig.
Predsodek, da je starost obdobje brez vrednot, nas zastruplja vse Zivljenje. Tako ima
odraslost manjSo vrednost, saj se nadaljuje v Zivljenje brez vrednosti. Na staranje in
starost bi morali gledati bolj vedro ter bi tako tudi v mlajSih letih Ziveli neobremenjeno
s strahom in potrtostjo. V€asih se namrec zdi, da stari ljudje poleg svojih tezav nosijo

Se dodatno breme negativnih misli okrog staranja.

Tudi Mali (2011: 15-18) opozarja, da se poveCevanje starejSega prebivalstva
opredeljuje kot problem, skrajnost, pojav, ki bo porusil dosedanje oblike skupnega
sozitja in obstoj politiCcnega in druZzbenega sistema, le redko pa se zasledi pozitivho
razmisljanje o staranju. Sodobna zahodnjaska druzba stare ljudi dojema napacno,
nesmiselno stereotipno kot nesamostojne, nesposobne in zgolj pomoci potrebne
Clane druzbe. TakSno gledanje vodi v izkljuCevanje starih ljudi iz srediSCa
druzbenega dogajanja, vpliva na njihovo nizko samopodobo, medgeneracijsko
nesodelovanje, druzbeno in politi€no izklju€evanje, v materialnem smislu vodi v

revscino, gledano celostno pa v za¢arani krog izklju€¢evanja in zapostavljanja (ibid.).

Pecjak (1998: 63) pravi, da o starosti prevladujejo ve€inoma negativni stereotipi, kot
so fizi€na, intelektualna in spolna nemo¢€, odvisnost od drugih ljudi, slab spomin,
duSevna odsotnost, konservativnost, rigidnost, prepirljivost, trmoglavost, sitnost,
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egocentricnost, egoizem, cinizem in Se mnoge druge. Te bi lahko strnili v pet

prevladujocih lastnosti:

- vsi stari ljudje so si med seboj podobni,
- stari ljudje so senilni,
- konservativni,
- neproduktivni,
- izkoriSCevalski.
Pozitivni stereotipi, ki stare ljudi prikazejo kot modre in izkuSene, so redkejsi (ibid.).
Kristanci¢ (2005: 44) nasteje podobne najpogostejSe mite o staranju:
- osebe, ki imajo vec kot 65 let, so Ze stare;
- mnogo starih ljudi je slabega zdravja;
- stari ljudje niso tako pametni kot mladi;

- stari ljudje so neproduktivni;

- stari ljudje so seksualno nepriviacni;

vsi stari ljudje so v glavhem enaki;

Negativen priokus staranju daje vsekakor tudi povzdigovanje in malikovanje mladosti,
Ki je igriva, Zivahna in polna energije, nasprotno pa je starost vse obratno. |z tega
izhaja tudi strah pred staranjem — gerontofobija. Ta je prisotna skoraj pri vseh ljudeh,
tudi starejSih, in povzroCa Custva jeze do samega staranja ter nas posledi¢no hromi v

videnju resnicne rasti in zorenja v poznih letih zivljenja (Kristanci¢ 2005: 42—43).

Mali (2002: 318) pravi, da so starostni stereotipi pomanijkljivi, ker pretiravajo,
posploSujejo in pogosto sploh ne ustrezajo resnici. Stigmatizirajo starega €loveka in
vplivajo na njegovo subjektivno dozivljanje in vedenje. Posledica tega je, da se ljudje
lahko pocutijo starejSe, kot so v resnici. Tako prihaja do paradoksa, da imamo na eni
strani druzbo, ki starim ljudem predpisuje vloge in Custva, na drugi strani pa
posameznikovo individualno obcutenje starosti, ki pogosto ni vezano na druzbeno
pogojevanje starosti. Sivi lasje, upo€asnjene telesne funkcije in starost nad 60 let Se
ne pomenijo, da se Clovek pocuti starega in da mora biti osamljen, depresiven,
nostalgiCen; to naj bi bila tipicna Custva, povezana s starostjo. Druzba danes starim
ljudem daje vedeti, da se morajo umakniti iz druzabnega Zivljenja in postati pasivni,
vdani v usodo ter osamljeni. Otroke namre¢ spodbujamo, da Zivijo v nekem

priCakovanju; ko gre za stare ljudi, pa se nam to ne zdi pomembno. In prav to
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opusSCanje priCakovanj povzroCa manjSo aktivnost starih ljudi in potisnjenost na
stranski tir (ibid.).

Kristanc€i¢ (2005: 42—43) zato pravi, da se je treba bojevati proti mitom o staranju,

tako pri sebi kot v svojem okolju ter tako preprecevati gerontofobijo.

Pecjak (1998: 65) ugotavlja, da je negativen odnos do starih ljudi znacilen za vso
zahodno civilizacijo, ki je del evropske in ameriSke kulture. V njej se ljudje pulijo za
dobicek, nenehno tekmujejo in hlastajo za uspehom, pomembna je samo ekonomska
rast, mocC in napredek. V takih razmerah pa stari ljudje postanejo obrobni del druzbe.
Prevladujo€a druzba jih oznaci kot odpadek, biti star pa je ponizujoCe, sramotno in

niévredno.

Kristanci¢ (2005: 197-198) pravi, da kapitalisticna proizvodnja ¢loveka obravnava kot
surovino v proizvodnem procesu. Ob koncu 19. stoletja polovica evropskega
prebivalstva ni dozZivela petdesetega leta, druga polovica delovnega prebivalstva pa
je bila s Sestdesetim letom industrijski odpad. Skrb za ta sloj prebivalstva je zacela
prevzemati drzava, ki je priCakovala, da Sestdesetletnik ne bo predolgo Zivel, da ne bi

predolgo obremenjeval pokojninskih skladov.

Pecjak (2007: 96-97) pravi, da gre pri ageizmu za neupravi¢eno posploSevanije
nekaterih lastnosti na vse posameznike v skupini. Vsakega Cloveka je treba jemati
kot individuum, ne pa kot pripadnika neke koledarske skupine. Danes je veliko boja
proti rasizmu in seksizmu, proti ageizmu pa precej manj. Kot da je diskriminacija

starih ljudi spregledana oziroma sprejeta. Za to obstaja ve¢ razlag:

e Ageizem kot odziv na obCutek ogroZenosti. Starih ljudi je vedno vec¢ in mlajSe
generacije se Cutijo ogrozene zaradi njihovih potreb in zahtev.

e Nekateri avtorji domnevajo, da je temu tako, ker stik s starejSimi osebami
mlajSe spominja na njihovo prihodnost in umrljivost.

e Staromrznidtvo je lahko tudi odziv na frustracije in strese, ki jih je Zivljenje
polno. Nabrano napetost in agresivnost je najlazje in najvarneje sprostiti proti
skupini, ki je Sibka in nezavarovana. Primerna tara so vsi, ki so drugaéni od
vecCine.

e Ageizem je tudi posledica Cedalje vecje segregacije starih ljudi. Vedno manj je

druzin, v katerih zivi ve€ generacij skupaj in tako manj priloznosti za stike med
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njimi. MlajSe generacije imajo manj moznosti, da bi spoznale starejSe, in to je

ugodna klima za razras€anje predsodkov in mitov o starosti in staranju.

Ramovs$ (2000: 328) opozarja, da tabuizacija starosti blokira zavedanje o mozZnostih
in nalogah skrbi za kakovostno starost in s tem energijje za samopomoc€ in

samoorganizacijo. Zato ima druzba tri akutne naloge:

e srednja generacija se mora zaCeti zavedati pomembnosti priprave na
kakovostno starost;

e treba je nemudoma detabuizirati starost in v druzbi demarginalizirati stare ljudi;

o takoj je treba oblikovati nove socialne mreze za postmoderno zadovoljevanje

nematerialnih socialnih potreb v starosti (ibid.).

Ramovs$ (2000: 318) Se dodaja, da je v danasniji civilizaciji starost tabuizirana, zato,

se pojavljajo Stiri vrste mnozi¢ne patologije v staliScih in ravnanjih glede starosti:

e med generacijami ni povezanosti,
e stara generacija ne sprejema svoje starosti,
e stari ljudje so marginalizirani v druzbi,

e srednja generacija zanemarja pripravo na lastno starost.

Zato je nujna detabuizacija in s tem povezana sprememba zgoraj omenjenih

patoloskih trendov danasnje druzbe (ibid.).

Stari ljudje so bili namre¢ dolga stoletja prenas$alci zgodovinskih, moralnih in kulturnih
izroCil. Brez teh izroCil bi morala vsaka generacija s trudom na novo ustvarjati svoj
svet. Se danes je vloga starega &loveka kot prenasalca zelo pomembna, kljub
moderni tehnologiji, saj nam lahko le on da pravo podobo kake generacije. Stari
ljudje so dragoceni, saj so mnogi izmed njih premagali precejSne tezave, ustvarili
druzine v zelo slabih razmerah, odkrili nova podro€ja, ustanavljali podjetja, prispevali
zamisli, ki so pomagale oblikovati sedanjost in prihodnost. To zasluzi resnic¢no

spostovanje (Kastenbaum 1985: 120).

S tem se strinja tudi Russi Zagozen (2001: 14-15), ki pravi, da so bili v€asih stari
ljudje zelo cenjeni in spo$tovani zaradi obilice Zivljenjskih izku$enj, ki so bile
pomembne za vsakdanje prezivetje. Danasnje okolje pa sporoca starim ljudem, da
so neuporabni, saj so v Casu tehnoloSkega napredka njihove uporabne izkusSnje

zastarele. Zato je nujen miselni premik v druzbi, da uporabnost ali produktivnost ne
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sovpadata z namembnostjo ter da obstaja poleg materialnih potreb, tudi Siroko

podrocje nematerialnih potreb in vrednot.

1.6. Medgeneracijsko sozitje
»Medgeneracijsko soZitje pomeni sozitje med mlado, srednjo in tretjo generacijo. Pri
tem obsega mlada generacija ljudi od spocCetja do starosti povpreCne prve zaposlitve
ali rojstva prvega otroka, srednja od tu do starosti povpreCne upokojitve, tretja
generacija pa zajema vso starejSo populacijo od obeh navedenih. Za razumevanje

medgeneracijskega sozitja je odlo€ilni pojem sozitje,«(Ramovs 2009: 104).

Mali (2009a: 245) pravi, da nacin Zzivlenja v sodobni druzbi, ki poveliCuje
produktivnost, storilnost in lov za zasluzkom, zmanjSuje pomen medsebojnih
odnosov med vsemi tremi generacijami. Mladi ljudje, ljudje srednje generacije in stari
ljudje se le redko skupaj druZijo pri delu, razvedrilu in drugih oblikah sodelovanja,
hiter razvoj znanosti in znanja na vseh podrocjih odriva izkuSnje in modrost starih
ljudi in s tem posredno zmanjSuje veljavo in polozaj starosti. Po drugi strani pa tudi
niso vzpostavljeni sistemi za medsebojno komunikacijo vseh treh generacij. Mladi
ljudje pogosto niti nimajo moznosti za vzpostavitev komunikacije s starimi ljudmi,
kadar pa ta mozZnost obstaja, med njimi komunikacija ne steCe. Kljub mogo¢nemu
napredku znanosti in tehnologije Clovek Se vedno ostaja socialno bitje. Potrebuje
stike in druzenje z drugimi ljudmi, prenasanje znanja in modrosti med generacijami.
Trenutni medgeneracijski propad je lahko priloZznost in moznost, da na podrocjih
delovanja sodobnega ClovesStva poiS€emo oblike za integrirano medgeneracijsko

sodelovanje in sozitje med vsemi generacijami (ibid.).

Hlebec et al. (2012: 7) navajajo Bengtson in Oyama (2007), ki opredeljujeta
medgeneracijsko solidarnost kot socialno povezanost med generacijami. Nanasa se
na odnose med ljudmi in na preiskovanje vezi, ki povezujejo posameznike s
skupinami in skupine med seboj. Solidarnost se navezuje na pozitivne vidike
povezovanja med ljudmi. Medgeneracijsko solidarnost lahko opazujemo in
analiziramo na treh nivojih: na makro-, mezzo- in mikronivoju. Makronivo opazovanja
medgeneracijske solidarnosti je javni sistemski nivo in se povezuje z delovanjem

sistemov blaginje na ravni drZzave, mezzonivo na ravni skupnosti, medtem ko
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mikronivo zajema odnose med generacijami v okviru druzine, kjer se opazuje odnos

med odraslimi otroki in njihovimi starsi (op. cit: 8—15).

Ramov$ (2007: 36-37) pravi, da so vsa tri obdobja Zivljenja nedeljiva celota
Clovekovega Zivljenja. Vsako naslednje obdobje gradi zivljenje na zrelosti in dosezkih
prejSnjega. Za osnovno urejenost sleherne CloveSke druzbe je torej nujno, da vsaka
generacija doZivlja brezpogojno soodvisnost od obeh generacij. To je osnova

solidarne medgeneracijske povezanosti vseh treh generacij.

»Medgeneracijsko zavezniStvo kot prevzemanje odgovornosti in skrbi za druge
generacije je mocno in vitalno pomembno, saj druzba brez teh navzkriznih tokov

podpore in pomoc¢i med generacijami ne bi mogla obstati,« (Mandi¢ 2009: 139).

Knific (1997: 36—37) navaja, da so dobri odnosi med predstavniki prve, druge in tretje
generacije zelo pomembni zaradi prenosa Zivljenjskih izkusenj, vrednot in tradicije ter
predvsem zato, da se ljudje med seboj spoznajo in povezejo. Ce trdnih povezav ni,
izgubljajo vsi, stari ljudje so osamljeni, otroci in mladi pa so prikrajSani za dragocene
nauke (ibid.).

Vsa Zivljenjska obdobja so enako pomembna in smiselni deli enega samega
lovekovega Zivljenja. Clovek se razvija skozi mladost, srednja leta in starost, da

opravi svoje Zivljenjske naloge in ¢love$ko dozori (Ramovs 2012: 21).

Ramovs (2000: 319-320) Se navaja, da so vse tri generacije, mlada, srednja in stara,
ena sistemska celota. Med njimi vladajo manjSe medgeneracijske napetosti, ki so
normalen pojav v druzbi. Vsaka ve€ja medgeneracijska patologija pa Skodi najprej
eni generaciji, nato pa Se ostalima dvema. Temeljno medsebojno razmerje generacij
je njihovo komplementarno dopolnjevanje, ki je osnovno gibalo CloveSkega razvoja.
Za zdrav razvoj CloveStva generacije potrebujejo druga drugo, prihaja do vzajemnega
u€enja. Ramov$ (ibid.) vidi nujnost tesnega stika stare in mlade generacije. Mlada
generacija je polna zZivljenja, preSerno razposajena, zvedavo radovedna, pred njo so
vse Zivljenjske moznosti. V nasprotju s tem pa se star Clovek priblizuje koncu
zivljenja, njegove moznosti so vse bolj izErpane, Cedalje bolj je neokreten. Ob tesnem
stiku z mladimi sodozivlja in vpija mladostne razseznosti Zivljenja, da lahko svojo
starost Zivi polno in se bliza svojemu zatonu z upanjem v Zivijenje. Prav tako tudi
mladi nujno potrebujejo stik s staro generacijo, saj ima ta veC Custev, ki jih mladi

potrebujejo, kot srednja generacija, ki dela za prezivetje vseh treh generacij in
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pogosto nima Casa za otroke in mladino. Prav tako je stara generacija pomembna za

varstvo vnukov in predajanje izkuSenj na mlade (ibid.).

Ramov$ (2003: 189) Se dodaja, da je Clovek po svojem bistvu druzbeno bitje.
MedcloveSke povezave so zanj nekaj temeljnega, kar nujno potrebuje za prezivetje.
Skozi vse zivljenje je Cloveku nujno potrebna vpletenost v bolj povrSinska razmerja z
mnogimi ljudmi, prav tako pa globoka povezanost z nekaj ljudmi v osebnih Cloveskih

odnosih. MedcClovesSka razmerja in odnosi so socialna mreza, ki Cloveku:

e pomaga, da uspeva, zadovoljuje svoje potrebe, ustvarja in napreduje;

e postavlja v Zivljenju pravila igre za druzbeno soZitje;

e preseje njegovo vedenje in ravnanje v druzbeno sprejemljive in nesprejemljive
vloge;

e nudi varstvo pred pomanjkanjem in nevarnostmi, ¢eprav mu s svojimi
omejitvami povzrocCa tudi nevsec€nosti;

e v trenutku njegove tezave pomaga, da ne propade (ibid.).

S tem se strinja tudi Russi Zagozen (2001: 16), ki dodaja, da ima interakcija z drugimi
ljudmi, predvsem s tistimi iz ozjega druzinskega okolja, pomemben vpliv na
dozivljanje zivljenjskega zadovoljstva. Pri tem je odloCilnega pomena
medgeneracijska povezanost, ki vkljuCuje tri vidike, in sicer vzajemno pomoc,
pogostost stikov in izraZanje naklonjenosti. Pomoc¢ je odvisna predvsem od potreb
druzinskih ¢lanov, pogostost stikov od geografske blizine, izrazanje naklonjenosti pa
je povezano s predhodnimi navadami druzine. Pri medgeneracijskih povezavah je
posebno dragocen prenos izkuSenj iz ene generacije v drugo in medsebojno
spostovanje. Stari ljudje imajo veliko Zivljenjskih izkuSenj, ki jih lahko posredujejo

mlajSim, vazno pa je, da jih mlajsi sprejemajo s spostovanjem (ibid.).

Arko et al. (2011: 9—10) navajajo pozitivhe vplive medgeneracijskega prostovoljskega

sodelovanja:

Pozitivni vplivi na druzbo/SirSo skupnost:

e RuSenje stereotipov in predsodkov med generacijami (sprejemanje,
razumevanje in sodelovanje med posamezniki razliCnih generacij; izmenjava
mnenj in pogledov med generacijami).

e Spodbujanje solidarnosti v druzbi — krepitev socialnih vezi in soZitja.

e Osmisljanje staranja ter sprejemanje starosti kot nacina zivljenja.
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Kvalitetna izraba prostega €asa posameznikov (zmanjSanje riziCnhega in
destruktivnega vedenja pri mlajSih in starejSih, manj psihosomatskih obolen;,
zmanjSevanje osamljenosti in izoliranosti).

Vsezivljenjsko u€enje. Predajanje in ohranjanje znanj, spretnosti in izkusen;
med razli€nimi generacijami (tradicionalna znanja, podro¢ja raCunalnistva in
elektronike). Komplementarno dopolnjevanje v zdruZevanju mladostne
neobremenjenosti ter znanja starejSih.

Sirina pogledov na posamezne vrednote, dogodke, pojave v druzbi.

BoljSa kvaliteta zivljenja v lokalni skupnosti.

Ohranjanje tradicije.

Aktiven odziv na druzbene razmere.

Pozitivni vplivi na posameznika v povezavi z lokalno skupnostjo (ibid.):

Aktivna poraba prostega Casa.

Aktivno drzavljanstvo.

Sirjenje socialnih in podpornih mrez.

Priprava na lastno kakovostno staranje.

Medsebojna pomo¢ in podpora.

Vklju€enost v druzbo in iskanje skupnih ter povezovalnih elementov med
razlicnimi generacijami.

Vzpostavljanje obcutljivosti za soCloveka.

Pozitivni vplivi na posameznike(ibid.):

Pridobivanje in nadgradnja znanj in izkusen;:

Vescine s podrocja prenasanja znanj (kako uciti in posluSati posameznika).
Pridobivanje znanj, spretnosti in izkuSenj (povezanih s kulturo in tradicijo,
modernimi tehnologijami ipd.).

Pridobivanje znanj in izkuSenj, povezanih z novejSo dobo (nove tehnologije
ipd.).

Razvijanje spretnosti.

Pridobivanje izkusen,;.

Uc&enje sodelovanja (sklepanje kompromisov, konsenzov, Sirina razmisljanja).

Pridobivanje kompetenc za zaposlitev.
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Osebnostni razvo;j:

e Pridobivanje socialnih ves€in (komunikacijske, reSevanje skupnih nalog,
gradnja skupnega sistema itd.).
e Dvig samopodobe, samosposStovanja ter krepitev samozavesti.
e Razvoj empatije in solidarnosti.
e Spoznavanje Zivlienja in sveta pripadnikov drugih generacij, poudarjanje
skupnih elementov, gradnja zaupanja med generacijami.
e Zadovoljevanje osnovnih zivljenjskih potreb.
e Sprejemanje razlicnih mnenj in pogledov, sodelovanje.
e Osmisljanje Zivljenja (ibid.).
Mali in Nagode (2009: 218) dodajata, da socialna opora, ki jo star ¢lovek lahko dobi v
socialnih omrezjih, pozitivno vpliva na njegovo funkcioniranje in psihicno pocutje.

Ublazuje napetosti zaradi stresa in uravnava posameznikovo zdravije.

Mali (2009b: 71) ugotavlja, da se nahajamo v situaciji, ko ni ve¢ pomembno, kdo
pripada kateri od generacij in koliko je kronoloSko star. Pomembno je raziskati in
prakticirati naCine za skupno preZivetje in soZitje. Poudarek je na sozitju, na nasih
dejanjih in ravnanju, usmerjenem v iskanje in udejanjanje poti za skupno, kvalitetno
in smiselno prezivetje. Medgeneracijsko sozitje je temelj druzbe, saj sta od njega

odvisna tako njen obstoj kot tudi njen razvoj.

V takih okolis¢inah ima posebno vlogo tudi socialno delo. Mali (2014: 117-118)
ugotavlja, da je solidarnost ena od najpomembnejSih komponent za socialno delo,
saj razume in artikulira vprasanja solidarnosti tukaj in zdaj, v razumljiv in poznan
nacin ter omogocCa posameznikom, da vzamejo usodo v svoje roke. Socialno delo
omogoca tudi spremembe z opolnomocenjem tistih, ki imajo manj modi, ljudi v krizah

in negotovih situacijah, da lahko naredijo bistvene spremembe in izboljSave.
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2. PROBLEM

Raziskavo sem opravila v okviru medgeneracijskega centra HiSa SadezZi druzbe
Vipava, kjer sem bila zaposlena enajst mesecev. Zaposleni v tem centru si zelijo, da
bi hiSa pripomogla k temu, da bi s svojo ponudbo medgeneracijskih aktivnosti
ohranjali aktivnost starih ljudi. Predvsem pa da bi si stari ljudje prek teh aktivnosti
ustvarili kvalitetnejSe Zivljenje. Zato Zelim raziskati, kaj je tisto, Cesar si Zelijo, kaj
potrebujejo.

HiSa Sadezi druzbe deluje pod okriljem medgeneracijskega programa Slovenske
filantropije. Slovenska filantropija se aktivho odziva na druzZbene probleme, spodbuja
in razvija prostovoljstvo ter medgeneracijsko sodelovanje, deluje na podrocju
migracij, pomaga ogrozenim in je glasna zagovornica ¢lovekovih pravic. Vizija
Slovenske filantropije je prijazna in varna druzba, ki v partnerskem sodelovanju
drzavnih institucij, gospodarskega sektorja in neprofitnih organizacij ter s
prostovoljskimi aktivnostmi ljudi ponuja varno okolje vsem, tudi tistim, ki zaradi
kakrsnih koli okoliS€in sami ne zmorejo zagotoviti kvalitetnega bivanja zase in za

svoje druzine.

V okviru medgeneracijskega programa Slovenska filantropija izvaja tri projekte in
sicer Sadezi druzbe, vzpostavljanje medgeneracijskih skupnostnih centrov Hise

Sadezi druzbe in MreZzo medgeneracijskih programov .
Namen medgeneracijskega programa je spodbujanje tesnejSega povezovanja in
sodelovanja med generacijami.
Cilji programa so (Slovenska filantropija):
e povecanje socialne vkljuCenosti starejSih;
e zagotavljanje pogojev za medgeneracijsko ucenje;
e pridobivanje in usposabljanje prostovoljcev vseh generacij za delovanje na
podroCju medgeneracijskega sodelovanja;
e podpora in promocija medgeneracijskega prostovoljstva;
e vzpostavljanje okoliSCin, v katerih se srecajo in sodelujejo razliCne generacije;
e prenos in pridobivanje prakti¢nih znanj, vesSc¢in in spretnosti;
e promocija medgeneracijskega sodelovanja in solidarnosti;

¢ spodbujanje tesnejSih povezav med generacijami;
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e dvig vrednot medgeneracijskega sodelovanja (ibid.).

Najprej nekaj besed o HiSi Sadezi druzbe. Leta 2008 je Slovenska filantropija zacela
z vzpostavljanjem medgeneracijskih skupnostnih centrov — HiSe SadeZi druzbe. Prvi
center so odprli v Murski Soboti, drugega v Vipavi, nato $e v Zalcu in Crnomlju.
Medgeneracijski skupnostni centri so namenjeni vsem prebivalcem lokalne
skupnosti, cilino pa se v njih izvaja aktivnosti, ki spodbujajo sodelovanje med
generacijami in medgeneracijsko ucCenje: v obliki medgeneracijskih delavnic se
omogoc€a prenos znanja med generacijami, skupne aktivnosti spodbujajo dialog in
povezovanje med generacijami, kvalitetno prezivljanje prostega €asa in druZenje pa
spodbuja socialno vklju€evanje starih in mladih. Na podlagi izkuSenj na podroCju
medgeneracijskih aktivnosti je Slovenska filantropija vzpostavila tudi Mrezo
medgeneracijskih programov. Namen mreZe je povezati organizacije, ki izvajajo
medgeneracijske aktivnosti, jih obves€ati o novostih, promovirati medgeneracijske
programe ter organizacije in Siriti dobre prakse. V okviru mreze so zasnovali
mesecne novice, ki zdruzujejo najaktualnejSe teme s podroCja medgeneracijskega

sodelovanja; organizacijam, ki se vklju€ijo, pa ponujajo tudi tematska usposabljanja.

HiSa Sadezi druzbe je medgeneracijska hiSa, namenjena prostovoljicem vseh
generacij in nudi prostor za izvajanje razli€nih skupnih aktivnosti. StarejSi in mlajSi
prostovoljci si v razli€nih delavnicah (kuharska, ustvarjalna, racunalniSka, mojstrska
itd.) izmenjujejo svoja znanja, izkuSnje in spretnosti. S sreCevanjem v HiSi se tako

krepijo vezi med generacijami.

V HiSi so dobrodosli ljudje vseh starosti, spretnosti, znanj in izkuSenj. Vabljeni so tisti,
ki jih zgolj zanima, kaj se v HiSi dogaja, predvsem pa vsi, ki so pripravljeni svoja

znanja in izku$nje prostovoljsko deliti z drugimi.

HiSa SadezZi druzbe v Vipavi je odprta dobri dve leti in v tem Casu je pridobila Ze
veliko uporabnikov, veginoma mlajsih (OS). Stari ljudje pridejo le na kaks$ne
delavnice, nekaj jih je tudi prostovoljcev (uéna pomoc¢, ucenje Sivanja, namiznega
tenisa ipd.). Clovek je biolosko in psiholosko bitje, a tudi socialno, zato tezko Zivi
sam. Pa vendar se lahko pocuti osamljenega v druzbi. Toda osamljenost je pojav,
vezan tako na druzbo kot posameznika (Mali 2002: 319). Vemo, da je v naSih krajih
osamljenost velika. Clovek tezko prenasa samoto. Posameznik Zivi v skupinah
(druzini, delovni enoti, interesni skupini, politini skupini ter drugih formalnih in

neformalnih skupinah). Prav skupine odloCilno oblikujejo njegovo osebnost. Stari
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ljudje pa so velikokrat izloCeni iz skupin. Zato je osamljenost ena od njihovih
prevladujoCih razpolozenj. Vse preveckrat so odrinjeni na rob druzZzbenega dogajanja
(Pecjak 2007: 76-77). Tretje Zivljenjsko obdobje je polno hudih stresov, najhujsih v
Zivljenju. Stresom pa se stari ljudje tezko prilagodijo. Posledica so hude in
dolgotrajne negativnhe emocije, ki poslabSajo njihovo telesno in duSevno stanje
(Pecjak 2007: 148). Zato bi v HiSi radi ponudili kvalitetnejSe Zivljenje starim ljudem.
Radi bi naredili kvaliteten program, ki ne bi bil le sam sebi namen, ampak bi
odgovarjal na potrebe lokalnega okolja in ljudi vseh generacij. Raziskati je treba, kaj
stari ljudje v obCini Vipava in Ajdovscina potrebujejo, Cesa si zelijo. KakSno ponudbo
medgeneracijskih aktivnosti bi Zeleli, da bi postali aktivni uporabniki in prostovoljci ter
si tako okrepili svojo samopodobo in smisel zivljenja. Prav smisel zivljenja je namreC

Clovekova temeljna potreba (Pecjak 2007: 169).

Raziskovalna vprasSanja:

e S kakSnimi aktivnostmi se stari ljudje v obcinah Ajdovs€ina in Vipava

ukvarjajo?
e Kaksni so razlogi, da se ne vklju€ujejo v aktivnosti, kaj jih pri tem ovira?
e Kaksne aktivnosti najbolj pogresajo oz. bi si jih Zeleli v svoji ob&ini?
e S katerimi generacijami se Zelijo povezovati v okviru aktivnosti?

e Ali stari ljudje poznajo medgeneracijski center HiSa Sadezi druzbe Vipava in

njene aktivnosti?
e Kaksna je razlika mesto/podezelje glede potreb po teh aktivnostih?

Hipoteze, ki sem jih postavila:

H1: Ljudje, ki so vklju€eni v medgeneracijski program HiSa Sadezi druzbe Vipava,

imajo manj ovir za udelezbo na aktivnostih kot ljudje, ki v program niso vkljuceni.
H2: Vecina vprasanih si zeli fizi€nih aktivnosti ter druZenja.

H3: Ljudje, ki so vklju€eni v medgeneracijski program HiSa SadezZi druzbe Vipava, se

v vecji meri druzijo z mladimi kot ljudje, ki v program niso vkljuceni.

H4: Ljudje, ki so vklju€eni v medgeneracijski program HiSa Sadezi druzbe Vipava,

bolje poznajo njegov program kot tisti, ki v program niso vklju¢eni.

40



H5: Ljudje iz mestnega okolja se zelijo vkljuCiti v veC aktivnosti kot ljudje iz

podezelskega okolja.

S pomodjo te raziskave bom izvedela, kaj je najvedji problem, da se ljudje ne

udelezujejo aktivnosti HiSe Sadezi druzbe Vipava.
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3. METODOLOGIJA

3.1Vrsta raziskave
Raziskava je kvantitativna in deskriptivha ali opisna, saj so me zanimali Steviléni
podatki, ki sem jih preStevala in analizirala. Pri kvantitativni raziskavi namreC€ zbiramo
StevilCne podatke o pojavih, ki nas zanimajo. Namen opisne raziskave pa je
koliCinsko opredeliti ali oceniti osnovne znacilnosti prou€evanega pojava ali ugotoviti

obstoj in jakost zveze med dvema ali veC pojavi (Mesec 1997: 38—40).

3.2Spremenljivke

e Spol, starost, ob¢ina stalnega bivali§¢a, kraj bivanja,

e poznavanje programa HiSe Sadezi druzbe Vipava,

e udelezba na aktivnostih HiSe Sadezi druzbe Vipava,

e udelezba na razli¢nih aktivnostih: fiziCne aktivnosti, druzenje, izobrazevanje,
razne delavnice, gledanje televizije, branje knjig, branje revij/Casopisov,
varstvo vnukov,

¢ razlogi za obiskovanje doloCenih aktivnosti,

e druZenje z otroki, z mladimi, s srednjo generacijo, s SVojo generacijo,

e ovire za obiskovanje Zelenih aktivnosti,

¢ olajSevalne okolisCine za udelezbo na zelenih aktivnostih,

e zanimanje za dolo€ene aktivnosti in potencialna udelezba,

¢ nacin informiranja glede dogajanja v Hisi Sadezi druzbe Vipava.

3.3 Merski instrument
Merski instrument v raziskavi je vpraSalnik, sestavljen iz 11 vprasanj, in sicer 5

vprasanj zaprtega tipa in 6 polzaprtega tipa.

Prvi dve vpraSanji se nanaSata na poznavanje medgeneracijskega centra Hisa
Sadezi druzbe Vipava in obiskov dejavnosti le-tega. Tretje vprasSanje sprasuje o
dejavnostih, ki jih stari ljudje obiskujejo. V Cetrtem vprasanju pa me je zanimalo,
zakaj obiskujejo te dejavnosti, kaj je tisto, kar jih motivira za aktivacijo samega sebe.
S petim vpraSanjem sem Zelela izvedeti, s katero generacijo se najraje druzijo. V
Sestem vprasanju pa me je zanimalo, kaj jih ovira pri obisku Zelenih aktivnostih in
nato v sedmem, kaj bi bile stvari, ki bi jim to olajSale. Osmo vprasanje se nanasa na

aktivnosti, ki bi jih utegnile zanimati in bi se jih udeleZili, ¢e bi imeli moznost. Pri
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devetem vprasanju so vpraSani obkrozevali, kakSen nacin informiranja o dogajanju v
HiSi Sadezi druzbe Vipava bi jim najbolj ustrezal. V desetem vpraSanju pa so
odgovarjali na vprasanje, ¢e menijo, da so dovolj informirani o ponudbi aktivnosti, ki
jih izvajajo razlicni izvajalci na podroc€ju medgeneracijskega sodelovanja. Na koncu je
sledilo Se zadnje vpraSanje s podatki o spolu, starosti, obCini stalnega bivalis¢a ter

kraju bivanja.

VprasSalnik je v prilogi §t. 9.1.

3.4Populacija in vzoréenje
Populacija v moji raziskavi so bili ljudje, starejSi od 65 let iz obCin AjdovsCina in
Vipava.
Vzorec je neslu¢ajnostni priloznostni. Vprasalnike sem razdelila 100 ljudem, in sicer v
Drustvu upokojencev Ajdovs€ina in Drustvu upokojencev Vipava, v Centru starejSih
Pristan Vipava, uporabnikom nasega programa in naSim prostovoljcem HiSe SadeZi

druzbe Vipava ter nekaterim znancem, sorodnikom in sovas€anom.

3.5Zbiranje podatkov

Podatke sem zbirala z anketiranjem. VpraSalnike sem razdelila 100 ljudem, ki so
ustrezali kriterijem. Pred anketiranjem sem pristojne vpraSala za dovoljenje, da
uporabim podatke za namene raziskave. Na sestanku Drustva upokojencev Vipava,
13.5.2014, sem razdelila 16 vpra$alnikov, v Centru StarejSih Pristan, 15.5.2014, sem
razdelila 15vprasalnikov, 13 pa sem jih razdelila uporabnikom in prostovoljcem HiSe
Sadezi druzbe Vipava, od 12.5. do 23.5.2014. 20.5.2014 sem Sla na sestanek
DruStva upokojencev AjdovsCina, kjer sem razdelila 20 vpraSalnikov. Ostalih 35
vpraSalnikov pa sem razdelila naklju¢nim ljudem, ki so del vzorca, in sicer od 13.5. do
23.5.2014.

Pred anketiranjem sem ljudem razloZila, kdo sem, kaj je namen raziskave, zakaj to
potrebujem, da je vprasalnik anonimen in bom odgovore uporabila samo za namene
raziskave ter pojasnila, kako se odgovarja. Povedala sem jim tudi, da se lahko

obrnejo name, Ce katerega od vprasanj ne razumejo.

Trudila sem se, da bi bil vprasalnik ¢im bolj enostaven in pregleden, a sem kmalu
ugotovila, da niso vsa vprasanja najbolj razumljiva. Ze pri prvem skupinskem
anketiranju so me sprasevali za dodatna pojasnila doloCenih vprasanj. Tako sem jim

Se enkrat razlozila nejasnosti, dokler niso razumeli. Vsak vrnjen vprasalnik sem nato
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pogledala in vprasala za morebitne manjkajoCe podatke. Tako sem bila vedno

prisotna ob odgovarjanju in s tem reSila morebitne zagate.

3.6 Analiza podatkov
Zbrane podatke sem obdelala kvantitativno. Podatke sem obdelovala ro¢no in

racunalnisko (s programom Microsoft Office Excel).
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4. REZULTATI

4.1Splosni podatki o anketirancih

Graf 4.1: Spol anketirancev

32 7enske

68 moski

Iz grafa je razvidno, da je bilo od 100 anketirancev, 68 zensk in 32 moskih.

Graf 4.2: Starost anketirancev
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PovpreCna starost anketirancev je 74,34 let. NajveC anketirancev je bilo starih od 65
do 70 let (38 %), 24 % je bilo starih od 71 do 75 let, 16 % starih od 76 do 80, 14 % od
81 do 85 let, 4 % anketirancev je bilo starih od 86 do 90 let in 4 % od 91 do 95 let.
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Graf 4.3: Obcina stalnega bivalis€a anketirancev

Ajdovscina
45 )
55 Vipava

Iz obCine Ajdovscina prihaja 55 % anketirancev, 45 % pa iz obCine Vipava.

Graf 4.4: Kraj bivanja anketirancev

podezelje

46 mestno
54 naselje

S podezelja prihaja 54 % anketirancev, 46 % pa iz mesta.

4.2 Prikaz porazdelitve odgovorov

Poznavanje HiSe Sadezi druzbe Vipava

Graf 4.5: Poznavanje HiSe Sadezi druzbe Vipava

sploh ne poznam/se
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poznam zelo dobro

Kot lahko vidimo, dobra tretjina, kar 33 % anketirancev ne pozna medgeneracijskega
centra HiSa Sadezi druzbe Vipava in zanj niso nikoli niti sliali. Druga dobra tretjina

(33 %), prav tako pozna Hi$o slabo. Vec kot polovica anketirancev (66 %) torej sploh
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ne ve za poslanstvo, aktivnosti in namen HiSe Sadezi druzbe Vipava, 18 % vprasanih
HiSe ne pozna niti dobro niti slabo, 13 % jo pozna dobro in 3 % HiSo poznajo zelo
dobro. Lahko bi rekli, da samo 16 % anketirancev dejansko ve, kaj se v HiSi dogaja,
komu vse je namenjena ter kakSen je mesecni program, pa Se to so tisti, ki jo redno
obiskujejo

Izmed vseh anketiranih Zzensk je 40 % takih, ki HiSo slabo ali zelo slabo poznajo, 19

v

sicer 84 % jih pozna HiSo slabo ali zelo slabo, le 9 % pa zelo dobro ali dobro.

Izmed vseh anketirancev, ki prihajajo iz obCine Ajdovscina, je 75 % takih, ki HiSo
Sadezi druzbe Vipava poznajo slabo ali zelo slabo, le 4 % pa jo pozna zelo dobro ali
dobro. Iz obcine Vipava pa je 56 % takih, ki HiSo SadeZi druzbe Vipava poznajo

slabo ali zelo slabo, 31 % pa jo pozna zelo dobro ali dobro.

Izmed vseh anketiranceyv, ki prihajajo s podeZzelja, je 76 % takih, ki HiSo SadeZi
druzbe Vipava poznajo slabo ali zelo slabo, le 7 % pa jo pozna zelo dobro ali dobro.
Izmed v mestu Zivecih vprasanih je 54 % takih, ki HiSo Sadezi druzbe Vipava

poznajo slabo ali zelo slabo, 26 % pa jo pozna zelo dobro ali dobro.

Udelezba na aktivnostih, ki jih ponuja HiSa Sadezi druzbe Vipava

Graf 4.6: Udelezba na aktivnostih v HiSi SadeZi druzbe Vipava
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Vecina, 83 % anketirancev se ni nikoli udelezila nobene aktivnosti, ki jo ponuja Hisa
SadezZi druzbe Vipava, 11 % anketirancev se aktivnosti udelezuje ob¢asno in 6 % se

aktivnosti udelezuje pogosto.

Izmed vseh anketiranih Zensk se velika vecina (81 %) Se nikoli ni udeleZila aktivnosti

v Hisi SadeZi druzbe Vipava. Pri moskih so odstotki malo visji. Takih je 88 % moskih.

Izmed vseh anketirancev, ki prihajajo iz obCine Ajdovs€ina, se nihCe nikoli ni udeleZil

aktivnosti, ki jih ponuja HiSa Sadezi druzbe Vipava; 62 % anketirancev iz obcine
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Vipava se ni Se nikoli udelezilo aktivnosti, ki jih ponuja HiSa Sadezi druzbe Vipava;

38 % vprasanih iz obCine Vipava pa se aktivnosti udeleZuje pogosto ali ob¢asno.

Izmed vseh anketirancev, ki prihajajo s podezelja, je 93 % takih, ki se Se nikoli niso
udelezili aktivnosti HiSe Sadezi druzbe Vipava. Izmed vseh anketirancev, ki prihajajo
iz mesta, je 72 % takih, ki se Se nikoli niso udelezili aktivhosti HiSe Sadezi druzbe

Vipava, 28 % pa se aktivnosti udelezuje obCasno ali pogosto.

Tabela 4.1: Primerjava med poznavanjem HiSe Sadezi druzbe Vipava in udelezbo na

aktivnostih, ki jih ponuja

ne,
da* % nikoli % skupaj
sploh ne poznam in slabo poznam 3 17,6 63 75,9 66
ne poznam niti dobro niti slabo 3 17,6 15 18,1 18
poznam dobro in zelo dobro 11 64,8 5 6 16
skupaj 17 100 83 100 100

*pogosto in obéasno

Med tistimi, ki HiSe niso obiskali nikoli, je 76 % takih, ki programa ne poznajo ali ga
poznajo slabo; 18 % ga ne pozna niti dobro niti slabo in le 6 % dobro ali zelo dobro.
Med tistimi, ki hiSo obiskujejo pogosto in obCasno, je 18 % takih, ki programa ne
poznajo ali ga poznajo slabo; prav tako 18 %ne pozna programa niti dobro niti slabo;

65 % vpraSanih pa pozna program HiSe SadeZi druzbe Vipava dobro ali zelo dobro.

Udelezba in pogostost udelezbe na dejavnostih

Tabela 4.2: Udelezba in izvajanje raznih dejavnosti

vsaj 1x vsaj 2x vsajix vsaj2-3x skoraj
nikoli meseéno meseéno tedensko tedensko vsakdan
fiziéne aktivnosti 22 14 5 9 21 29
druzenje 12 14 12 12 21 29
izobrazevanje 49 26 4 12 4 ]
razne delavnice 45 28 4 9 8 6
gledanje televizije 10 5 1 6 18 60
branje knjig 14 12 6 11 23 34
branje revij/Casopisov 12 8 4 12 22 42
varstvo vaukov 35 9 4 12 20 20
drugo: ustvarjalnost 1
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Vidimo, da sta najpogostejSi in najzanimivejSi aktivnosti gledanje televizije ter branje.

Najmanjkrat se anketiranci udelezujejo izobrazevanja ter raznih delavnic.
Razlogi za obiskovanje aktivnosti

Graf 4.7: Razlogi za obiskovanje aktivnosti

da se sprostim 59
da ostanem aktiven/na 49
da se druzim s prijatelji 48
da se pocutim koristno 31
da pozabim na skrbi 24
da se ne po€utim osamljeno 20
jih ne obiskujem 8

drugo 1

Na vprasanje, zakaj se udelezujejo raznih aktivnosti, je bilo moznih ve¢ odgovorov.
Najve€ anketirancev je obkroZilo odgovor, da se sprostim (kar 59 % anketiranih).
Osem anketirancev je obkroZilo, da aktivnosti ne obiskuje. Eden pa je pripisal pod
drugo, da obiskuje te aktivnosti zato, da se lahko vkljuCi v SirSe druzbeno okolje in
spoznava kraje in ljudi s kulturnega podroc€ja, literaturo, umetnost in znanost. Ljudem

je torej najvaznejSe, da se sprostijo, ostanejo aktivni in se druzijo s prijatelji.
Generacije, s katerimi se najraje druzijo oziroma prezivljajo prosti ¢as

Graf 4.8: Generacije, s katerimi se anketiranci najraje druzijo oziroma preZivljajo

prosti Cas

mi je vseeno 49
S SVOjo generacijo 37
znajmlajsimi, z otroki 8
s srednjo generacijo 4
zmladimi 2
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Na vpraSanje, s katero generacijo se anketiranci najraje druZijo oziroma prezivljajo
prosti Cas, je 49 anketirancev obkrozilo odgovor, da jim je vseeno, 37 anketirancev
se najraje druZi s svojo generacijo, 8 z najmlajSimi, z otroki, 4 s srednjo generacijo in
2 najraje svoj prosti ¢as prezivljata z mladimi. Slabi vecini je torej vseeno, s kom

prezivljajo prosti ¢as.
Ovire, ki otezujejo udelezbo na zeleni aktivnosti

Graf 4.9: Ovire, ki otezujejo udelezbo na Zeleni aktivnosti

nimam prevoza 34
nimam denarja 27
nimam c¢asa 20
drugo 20

me sploh ne zanimajo

. . 13
dodatne aktivnosti

nimam motivacije 13

ne poznam nobenih aktivnosti 7

Pri ovirah, ki anketirancem oteZujejo udeleZzbo na dolo¢enih aktivnostih, je bil
najveckrat obkrozen odgovor nimam prevoza in nimam denarja, 20 % anketirancev je
obkrozilo odgovor drugo. Od tega 14-krat nimam ovir, Stirikrat pomanjkanje zdravja in

dvakrat invalidnost.
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Stvari, ki olajSajo udelezbo na zeleni aktivnosti

Graf 4.10: Stvari, ki olajSajo udelezbo na Zeleni aktivnosti

brezplacne aktivnosti 54

boljsa informiranost o izbiri
programov

41

lasten prevoz 30

drugo 9

Na vprasanje o stvareh, ki bi olajSale udelezbo na raznih aktivnostih, je 54 %
anketiranih odgovorilo, da bi to bile brezplatne aktivnosti. Odgovor boljsa
informiranost o izbiri programov je bil obkrozen 41-krat, 30-krat lasten prevoz in 9-
krat odgovor drugo. Od tega $tirje niso navedli, kaj je drugo, trije boljSe zdravje, eden

ustrezni termin in eden aktivnosti, ki bi bile blizje.
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Aktivnosti, ki zanimajo stare ljudi in bi se jih udelezili

Graf 4.11: Zanimanje za aktivnosti

druZenje

telovadba/fizi¢ne aktivnosti

delavnice o zdravljenjuin..

delavnice zdravilnih zeli
kuharske delavnice

delavnice starih obrti/obicajev
delavnice zdrave prehrane
okrogle mize in predavanja
racunalniski tecaji

delavnice roc¢nih spretnosti
likovne in ustvarjalne delavnice
skupine za samopomoc
glasbene delavnice

prostor za skupno varstvo vnukov

drugo: cebelarstvo
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Na vpraSanje, katere aktivnosti bi anketirane zanimale, je najvec ljudi, 66, odgovorilo,

da je to druzenje. Na drugem mestu zanimanja za aktivnosti je telovadba oziroma

fizi€ne aktivnosti. Sledi zanimanje za delavnice o zdravljenju in lajSanju raznih

bolezni ter delavnice zdravilnih zeli. Najmanj zanimanja so pozele skupine za

samopomoc, glasbene delavnice ter prostor za skupno varstvo vnukov.
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Graf 4.12: Udelezba na aktivnosti
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Drugo podroc€je pa je udelezba na Zelenih aktivnostih. Zgodi se namrec, da te nekaj
zanima, a se dejavnosti iz razliCnih razlogov ne udeleZis. V zgornjem grafu vidimo,
da bi se sicer vecina vpraSanih gotovo udeleZila Zzelene aktivnosti, nekaj ljudi pa le
verjetno. lIzstopa telovadba oziroma fizi€ne aktivnosti, kjer je potrebna vecja

aktivacija samega sebe.

Tabela 4.3: Zanimanje za druzenje med anketiranci, ki se udeleZujejo aktivnosti v

Hisi SadeZi druzbe Vipava in anketiranci, ki se aktivnosti ne udeleZujejo

ne,
da* % nikoli % skupaj
me ne zanima| 2 11,7 32 38,6 34
me zanima| 15 88,3 51 61,4 66
skupaj| 17 100 83 100 100

* pogosto in obéasno

Skoraj 90 % tistih, ki se obCasno ali pogosto udelezujejo aktivnosti v Hisi SadeZi
druzbe Vipava, druzenje zanima. Med tistimi, ki se aktivnosti ne udelezujejo, pa jih

vecinoma druzenje sicer zanima, le da je odstotek precej nizji (61 %).
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Tabela 4.4: Zanimanje za fizicne aktivnosti/telovadbo med anketiranci, ki se

udeleZujejo aktivnosti v HiSi Sadezi druzbe Vipava in anketiranci, ki se aktivnosti ne

udelezujejo

ne,
da* % nikoli % skupaj
me ne zanimajo 4 23,5 46 55,4 50
me zanimajo 13 76,5 37 44 6 50
skupaj| 17 100 83 100 100

* pogosto in obCasno

Skoraj 80 % tistih, ki se obasno ali pogosto udeleZujejo aktivnosti v Hidi Sadezi

druzbe Vipava, izkazuje zanimanje za fiziCne aktivnosti. Med tistimi, ki se aktivnosti

ne udelezujejo, je vec takih, ki se ne zanimajo za fizicne aktivnosti.

Tabela 4.5: Zanimanje za delavnice o zdravljenju raznih bolezni med anketiranci, ki

se udelezujejo aktivnosti v HiSi Sadezi druzbe Vipava in anketiranci, ki se aktivnosti

ne udelezujejo

da* % n::(i;li skupaj
me ne zanimajo| o 294 47 56,6 52
me zanimajo| 12 70,6 36 43,4 48
skupaj| 17 100 83 100 100
*pogosto in obéasno

Dobrih 70 % tistih, ki se obCasno ali pogosto udeleZujejo aktivnosti v Hisi Sadezi

druzbe Vipava, zanimajo delavnice o zdravljenju raznih bolezni. Med tistimi, ki se

aktivnosti ne udelezujejo, je vec€ takih, ki se ne zanimajo za te delavnice (skoraj 57

%).

Iz teh podatkov lahko sklepam, da se ljudje, ki se pogosto ali obCasno udeleZujejo

aktivnosti HiSe Sadezi druzbe Vipava, bolj zanimajo za nekatere aktivnosti, kot tisti, ki

v HiSo Sadezi druzbe Vipava ne prihajajo.
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Nacin informiranja glede dogajanja v HiSi Sadezi druzbe Vipava

Graf 4.13: Zelen nacin informiranja anketirancev

domac postni nabiralnik 48
casopis 28
elektronska posta 25
oglasna deska 20
SMS-sporocila 20
televizija 20
radio 18
program v javnih ustanovah 16

internet 12

Tudi pri tem vprasanju je bilo moznih ve¢ odgovorov. Najvec, 48-krat, je bil obkrozen
odgovor »program bi rad dobival v doma¢ pos&tni nabiralnik«. Sledi ¢asopis, ki je bil
obkrozen 28-krat ter elektronska posta s 25 odgovori. Sledijo oglasna deska, SMS-
sporocila in televizija z enakim Stevilom odgovorov. Najmanj zanimanja sta pozela
odgovora »program bi lahko bil na razpolago v javnih ustanovah« in »internet

(facebook, spletna stran Slovenske filantropije)«.

Informiranost o ponudbi aktivnosti, ki jih izvajajo razli¢ni izvajalci na podrocju

medgeneracijskega sodelovanja

Graf 4.14: Informiranost o ponudbi aktivnosti, ki jih izvajajo razli¢ni izvajalci na

podro¢ju medgeneracijskega sodelovanja

ne
39

da
61

Vecina anketirancev (61 %) meni, da so premalo informirani o ponudbi programov in
aktivnosti na podro€ju medgeneracijskega sodelovanja. Izmed vseh anketirancev, Ki
prihajajo iz mesta, jih je 54 % odgovorilo, da so premalo informirani o ponudbi, 46 %

pa meni, da je informacij dovolj. Izmed vseh anketirancev, ki prihajajo s podezelja, pa
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je 67 % takih, ki menijo, da so o ponudbi premalo informirani, in 33 % takih, ki so
dovolj obves€eni na podro€ju medgeneracijskega sodelovanja. Tak podatek sem

pricakovala, saj je v mestu dostop do informacij vedji.

4.3 Preverjanje hipotez

Preverjanje hipoteze 1(H1):

H1: Ljudje, ki so vkljuéeni v medgeneracijski program HiSa Sadezi druzbe
Vipava, imajo manj ovir za udelezbo na aktivnostih kot ljudje, ki v program niso
vkljuc€eni.

Nicelna hipoteza — HO: Ljudje, ki so vklju€eni v medgeneracijski program HiSa Sadezi
druzbe Vipava, imajo enako Stevilo ovir za udelezbo na aktivnostih kot ljudje, ki v

program niso vklju€eni.

Tabela 4.6: Stevilo ovir med anketiranci, ki so vklju¢eni v program HiSe SadeZi

druzbe Vipava in tistimi, ki niso

SO niso
vkljuceni vkljuceni
v HSD* % v HSD* % skupaj
manj ovir 15 94 59 76,6 74
vec ovir 1 6 18 23,4 19
skupaj 16 100 77 100 93

*HSD: Hisa Sade?Zi druzbe Vipava

To hipotezo sem preverjala z izraéunom hi-kvadrata (x?). Postavila sem tudi ni¢elno
hipotezo. Pri preverjanju te hipoteze sem upoStevala 93 vprasalnikov, 7 pa sem jih
izklju€ila, saj so vprasani na Sesto vprasanje odgovorili, da ne poznajo nobenih
aktivnosti. Anketirance sem razdelila v dve skupini: tiste z manj ovirami in tiste z ve¢
ovirami. Manj ovir imajo tisti, ki nimajo ovir ali imajo samo eno oviro. Ve€ ovir imajo
tisti, ki imajo dve ali ve€ ovir.

IzraCunani hi-kvadrat (x2 = 2,442 < 3,841) je manjSi od tabeliranega, zato s 5 %
tveganjem ohranim nielno hipotezo, hipotezo 1 pa zavrzem. To pomeni, da med
skupinama ni statisticno znacilnih razlik v Stevilu ovir. Odstotki pa sicer nakazujejo,

da imajo nekoliko vec ovir tisti, ki ne sodelujejo v programu HiSa Sadezi druzbe.
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Preverjanje hipoteze 2 (H2):

H2: Vecina vprasanih si zeli fizi€nih aktivnosti ter druzenja.

IzraCun je pokazal, da se dejanski deleZi (66 % in 50 %) statisticno znacilno ne
razlikujejo od delezZa, ki sem ga postavila za kriterij (50 %). Standardiziran odklon z
pa je v obeh primerih manjSi od tabeliranega pri stopnji tveganja 5 % (1,96). Hipotezo

2 ohranim.

Preverjanje hipoteze 3 (H3):

H3: Ljudje, ki so vkljuéeni v medgeneracijski program HiSa Sadezi druzbe
Vipava, se v vecji meri druzijo z mladimi kot ljudje, ki v program niso vklju€eni.
HO: Ljudje, ki so vklju€eni v medgeneracijski program Hisa Sadezi druzbe Vipava, se
v enaki meri druzijo z mladimi kot ljudje, ki v program niso vkljuceni.

Tabela 4.7: Vecja ali manjSa mera druzenja z mladimi med anketiranci, ki so vkljueni

v program HiSe Sadezi druzbe Vipava in tistimi, ki niso

SO niso
vkljuceni vkljuceni
v HSD* % v HSD* % skupaj
vecja mera 1 12,5 9 20,9 10
manjs$a mera 7 875 34 79,1 41
skupaj 8 100 43 100 51

*HSD: Hisa Sade?Zi druzbe Vipava

To hipotezo sem preverjala z izraéunom hi-kvadrata (x?). Postavila sem tudi nielno
hipotezo. Pri preverjanju te hipoteze sem upostevala 51 vpraSalnikov, 49 pa sem jih
izklju€ila, saj so vprasSani na peto vprasanje odgovorili, da jim je vseeno, s katero
generacijo se druzijo. Anketirance sem razdelila v dve skupini: tiste, ki se v vecji meri
druZijo z mladimi, in tiste, ki se v manjSi meri druzijo z mladimi. Pod vecjo mero
druzenja z mladimi sem upostevala tiste, ki so odgovorili, da se najraje druZijo z
mladimi ali z otroki. Pod manjSo mero druzenja z mladimi pa sem upoStevala tiste, ki

so odgovorili, da se najraje druzijo s svojo ali srednjo generacijo.

Izradunani hi-kvadrat je manjsi od tabeliranega (x> = 0,334 < 3,841) zato s 5 %
tveganjem ohranim niCelno hipotezo, hipotezo 3 pa zavrzem. To pomeni, da se

ljudje, ki so vklju€eni v medgeneracijski program HiSa SadeZi druzbe Vipava, v enaki
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meri druzijo z mladimi ljudmi kot tisti, ki v program niso vklju€eni. Odstotki pa sicer

nakazujejo, da se ljudje, ki niso vklju€eni v program, v vecji meri druzijo z mladimi.

Preverjanje hipoteze 4 (H4):

H4: Ljudje, ki so vkljuéeni v medgeneracijski program HiSa Sadezi druzbe
Vipava, bolje poznajo njegov program kot tisti, ki v program niso vkljuceni.

HO: Ljudje, ki so vkljuCeni v medgeneracijski program HiSa Sadezi druzbe Vipava,
enako poznajo njegov program kot tisti, ki v program niso vkljuceni.

Tabela 4.8: Poznavanje HiSe Sadezi druzbe Vipava med anketiranci, ki so vklju¢eni v

program HiSe Sadezi druzbe Vipava, in tistimi, ki niso

SO niso
vkljuceni vkljuceni
v HSD* % v HSD* % skupaj
bolje poznajo 11 79 5 7 16
slabsSe poznajo 3 21 63 93 66
skupaj 14 100 68 100 82

*HSD: Hisa Sadezi druzbe Vipava

To hipotezo sem preverjala z izraéunom hi-kvadrata (x%). Postavila sem tudi nielno
hipotezo. Pri preverjanju te hipoteze sem upostevala 82 vprasalnikov, 18 pa sem jih
izklju€ila, saj so vprasani na prvo vprasanje odgovorili, da medgeneracijskega centra
HiSa Sadezi druzbe Vipava ne poznajo niti dobro niti slabo. Anketirance sem
razdelila v dve skupini: tiste, ki HSD bolje poznajo, in tiste, ki HSD slabSe poznajo.
Med prve sodijo tisti, ki HSD poznajo dobro ali zelo dobro, med druge pa tisti, ki HSD

sploh ne poznajo ali poznajo slabo.

Izraunani hi-kvadrat je vegji od tabeliranega (x> = 38,055 > 3,841), zato s 5 %
tveganjem potrdim hipotezo 4, ki pravi, da ljudje, ki so vklju€eni v medgeneracijski
program HiSa SadeZi druzbe Vipava, bolje poznajo program le-te kot tisti, ki v

program niso vkljuceni.
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Preverjanje hipoteze 5 (H5):

H5: Ljudje iz mestnega okolja se zelijo vkljuéiti v ve€ aktivnosti kot ljudje iz

podezelskega okolja.

HO: Ljudje iz mestnega okolja se Zelijo vklju€iti v enako Stevilo aktivnosti kot ljudje iz

podezelskega okolja.

Tabela 4.9: Zeleno $tevilo aktivnosti glede na okolje, kjer Zivijo anketiranci

mesto % podezelje % skupaj
manj aktivhosti 10 21,7 18 33,3 28
vec aktivhosti 36 78,3 36 66,6 72
skupaj 46 100 54 100 100

To hipotezo sem preverjala z izraéunom hi-kvadrata (x?). Postavila sem tudi nielno

hipotezo. Pri preverjanju te hipoteze sem upoStevala vseh 100 vpraSalnikov.

Anketirance sem razdelila v dve skupini: tiste, ki si Zelijo manj aktivnosti in tiste, ki si

Zelijo veC aktivnosti. Manj aktivnosti si zelijo tisti, ki so odgovorili, da si zelijo ni¢, eno

ali dve aktivnosti, veC aktivnosti pa tisti s tremi, Stirimi in veC€ zelenimi aktivnostmi.

Izraunani hi-kvadrat (x> = 1,679 < 3,841) je manj$i od tabeliranega, zato s 5 %

tveganjem ohranim nicelno hipotezo, hipotezo 5 pa zavrzem. To pomeni, da se ljudje

iz mestnega okolja Zelijo vkljuciti v enako Stevilo aktivnosti kot ljudje iz podezelskega

okolja.
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5. RAZPRAVA

V raziskavi so sodelovale veCinoma Zenske. Ta podatek me ni presenetil, saj so v
drustvih upokojencev po navadi bolj aktivhe Zenske. Med naklju¢nim deljenjem anket

so me moski veckrat zavrnili kot zenske.

Medgeneracijski center HiSa SadeZi druzbe Vipava je odprt Sele dobri dve leti, zato
ne preseneca podatek, da ga kar dobri dve tretjini anketirancev sploh ne pozna ali pa
ga pozna zelo slabo. To pomeni, da je treba Se veliko narediti glede promocije, saj
ljudje sploh ne vedo, da obstaja, niti ne vedo, kakSen program ponuja. Prav tako je z
udelezbo na aktivnostih HiSe. Veclina anketirancev se ni nikoli udeleZila nobene
aktivnosti, ki jo ponuja HiSa Sadezi druzbe Vipava. Predvidevam, da je ta odgovor
povezan s poznavanjem Hise. Ce centra ljudje ne poznajo, je pri¢akovati, da se tudi
ponujenih aktivnosti ne udelezujejo. Na odgovor o poznavanju in udelezbi aktivnosti v
centru je verjetno vplivalo tudi to, da je bila malo veC kot polovica anketiranih iz
obCine Ajdovsc€ina in s podezelja. Obi¢ajno imajo ljudje v ruralnem okolju veC dela
oziroma aktivnosti in zato manj potreb po dodatnih dejavnostih. V ob¢ini Ajdovs€ina
pa ni nobenega medgeneracijskega centra, tako da sklepam, da je tudi to vplivalo na
rezultate prvih dveh vprasanj ankete. lzmed vseh anketirancev, ki prihajajo iz obCine
Ajdovscina, se nihCe nikoli ni udelezil aktivnosti, ki jih ponuja HiSa SadeZi druzbe
Vipava. Ceprav je Ajdoviéina od Vipave oddaljena le slabih sedem kilometrov, je to

ocCitno poleg nepoznavanja HiSe in pomanjkanja denarja Se dodatna ovira.

NajpogostejSi in najzanimivejSi aktivhosti med anketiranci sta gledanje televizije ter
branje. Najmanjkrat se anketiranci udelezujejo izobraZevanja ter raznih delavnic
Vzrokov za to je lahko ve€. Dostop do televizije je mogoc€ tako reko€ vsakemu in ni
potrebno vloziti nobenega truda za to; je najenostavnejSe in poceni. Za izobraZevanje
in delavnice pa potrebuje$ najprej neko voljo, motivacijo, nato informiranost o izbiri,
denar, prevoz, organiziranost itd. Pec€jak (2007: 77—78) govori o zaCaranem krogu, Ki
se lahko pojavi. Druzba odklanja starostnika, zato se ji tudi on izmika, in narobe, ker

se ji starostnik izmika, ga druzba odklanja.

Ljudje se udelezujejo raznih aktivnosti predvsem za sprostitev, da ostanejo aktivni ter
da se druzijo s prijatelji. Flaker et al. (2008: 258) omenjajo, da je Clovek druzbeno

bitje ter da so stiki z drugimi nujno potrebni. Russi Zagozen (2001: 16) dodaja, da
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ima interakcija z drugimi ljudmi pomemben vpliv na dozivljanje zivljenjskega

zadovoljstva.

Skoraj polovici starih ljudi je vseeno, s katero generacijo se druzijo oziroma
prezivljajo prosti Cas. Dobri tretjini vprasanih pa je prioriteta druzenje s svojo
generacijo. Najmanj pozornosti je dobila srednja in mlada generacija, to je verjetno
zato, ker sta ti dve generaciji zaposleni, eni s $olo, drugi s sluzbo in prezivetjem. Stari
ljudje jim noCejo biti v breme, noCejo se vtikati v njihovo zivljenje. Kot pravi Ramovs
(2000: 318), med generacijami ni povezanosti, saj je v danasnji civilizaciji starost
tabuizirana. Tej misli se pridruzuje Mali (2009a: 255), ki govori o prepadu med
generacijami in prav tako meni, da bi k povezovanju generacij pripomoglo
spremenjeno razmisljanje o staranju in starosti. Pecjak (2007: 97) ugotavlja, da je
vedno manj druzin, v katerih Zivi veC generacij skupaj in imajo tako manj priloznosti

za medsebojne stike.

Najvedji oviri, ki oteZujeta udelezbo na aktivnosti sta pomanjkanje prevoza in denarja.
Omogocen prevoz bi lahko spodbudil udelezbo. Problem pa je tudi, da velikokrat
ljudje niti ne vedo za doloCeno ponudbo programa in ko gre zadeva mimo, povedo,
da Ce bi vedeli, bi prisli. Stari ljudje pogosto zaradi zdravstvenih ovir ne morejo ve¢
voziti ali si privos€iti avta in vseh stroSkov, ki jih prinasa. Vemo, da je vse vecja
finan€na kriza tudi med starimi ljudmi. Pokojnine se znizujejo in komaj pokrivajo
tekoCe stroske. Tudi nova socialna zakonodaja veliko pripomore k temu, saj se ljudje
mnozi¢no odpovedujejo pravici do drZzavne pokojnine in varstvenega dodatka. Bojijo
se, da bi morali njihovi svojci vracati prejeta sredstva. Tako postajajo stari ljudje Se
bolj ranljivi in potisnjeni pod prag revs¢ine (Mali 2012: 131-132). V takih razmerah so
vse aktivnosti predrage in si jih marsikdo ne more privosciti. Brez denarja ni mogoce
spremeniti Zivljenjske zgodbe na nacin, da bi resili stiske in zagate posameznikov.
(Mali 2013a: 26). Vecina anketiranih je odgovorila, da bi jim brezplacne aktivnosti
olajSale udelezbo na Zelenih aktivnostih. Ramovs$ (2012: 35) pravi, da je osnovna
materialna preskrbljenost prvi pogoj za kakovostno staranje. Opozarja tudi, da je
potreba po materialni preskrbljenosti ena izmed visjih socialnih potreb v starosti
(Ramovs 2003: 93).

Najvec starih ljudi se zanima za druzenje. Sledi telovadba oziroma fiziCne aktivnosti.
Zanimajo pa se tudi za delavnice o zdravljenju in lajSanju raznih bolezni ter delavnice

zdravilnih zeli. Iz teh odgovorov sklepam, da ljudem manjka druzZenje, druzba, klepet,
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pogovor. Ta podatek me ne preseneca, saj sem Ze v teoretichem uvodu predstavila
osamljenost kot veliko stisko starih ljudi. Se mi pa zdi zanimiv podatek, da druge
aktivnosti za vprasane niso toliko zanimive, saj vemo, da druzenje samo po sebi po
navadi ni dejavnost, ampak poteka znotraj raznih aktivnosti. Ne presenea me tudi
veliko zanimanje za zdrav nacin zivljenja (telovadba oziroma fizicne aktivnosti,
delavnice o zdravljenju in lajSanju raznih bolezni ter delavnice zdravilnih zeli), saj se
danes veliko osvesca ljudi in govori o teh temah tako v medijih kot tudi v strokovni
literaturi. Ramov$ (2003: 95-97) meni, da je treba prisluhniti pristnim telesnim
potrebam po gibanju, po zmernosti in zdravi prehrani, sicer lahko pride do
zaCaranega kroga poslabSevanja: star Clovek se telesno zanemarja in pri tem
dusevno otopeva, vedno manj je aktiven in tako tudi vedno bolj socialno osamljen; to
Se pospeSuje njegovo duSevno peSanje in pasivnost, kar pa povzroCa Se hujSe
telesno zanemarjanje. Z vidika kakovostne starosti je treba vse Zivljenje
uravnotezeno skrbeti za svoje telesno in dusevno zdravje, v starosti pa Se posebej. S
tem se strinja tudi Hojnik-Zupanc (1997: 10), ki svetuje redno telesno aktivnost,

zdravo prehrano ter ohranjanje stikov z ljudmi.

Vecina starih ljudi meni, da so premalo informirani o ponudbi programov in aktivnosti
na podro&ju medgeneracijskega sodelovanja. Se posebej ljudje s podezelja, kjer je
informiranost manjSa. Ramovs (2003: 104) ugotavlja, da ljudje niso veC tako
osamljeni, ko se vkljucijo v medgeneracijske programe, zato sama vidim nujnost
delovanja medgeneracijskih centrov Se naprej. Tudi Mali in Nagode (2009: 218)
navajata, da socialna opora, ki jo star Clovek lahko dobi v socialnih omrezjih,

blagodejno deluje na njegovo funkcioniranje in psihi¢no pocutje.
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. SKLEPI

Vecina starih ljudi iz obCin Ajdovs€ina in Vipava ne pozna oziroma zelo slabo
pozna medgeneracijski center Hisa Sadezi druzbe Vipava.

Vecina starih ljudi iz obCin Ajdovs€ina in Vipava se ne udelezuje aktivnosti, ki
jih ponuja medgeneracijski center Hisa Sadezi druzbe Vipava.

Stari ljudje najpogosteje gledajo televizijo in berejo Casopise/revije ter knjige.
NajpogostejSi razlogi za obiskovanje katerihkoli aktivnosti, so sprostitev, ¢im
veC Casa ostati aktiven ter druzenje s prijatelji.

Slabi polovici vprasanih je vseeno, s katero generacijo prezivljajo prosti Cas,
dobri tretjini pa je prioriteta druzenje s svojo generacijo.

Glavne ovire, da se stari ljudje ne udelezujejo raznih aktivnosti so
pomanjkanje prevoza, denarja in ¢asa.

Udelezbo na aktivnostih bi starim ljudem olajSale brezplacne aktivnosti, boljSa
informiranost o izbiri programov ter lasten prevoz.

NajveC zanimanja med starimi ljudmi je za aktivnosti, kot so druzenje,
telovadba oziroma fizi€ne aktivnosti, delavnice o zdravljenju in lajSanju raznih
bolezni ter delavnice o zdravilnih zeleh.

Najvec€ anketiranih bi si zZelelo program HiSe Sadezi druzbe Vipava dobivati v
domac postni nabiralnik.

Vecina vprasanih meni, da so premalo informirani o ponudbi aktivnosti na

podroCju medgeneracijskega sodelovanja.

Ljudje, ki so vklju€eni v medgeneracijski program HiSa Sadezi druzbe Vipava,
imajo enako Stevilo ovir za udelezbo na aktivnostih kot ljudje, ki v program
niso vkljuceni.

Ljudje, ki so vklju€eni v medgeneracijski program HiSa SadeZi druzbe Vipava,
se v enaki meri druzijo z mladimi kot ljudje, ki v program niso vklju€eni.

Ljudje, ki so vklju€eni v medgeneracijski program HiSa Sadezi druzbe Vipava,
bolje poznajo program le-te kot tisti, ki v program niso vkljuceni.

Ljudje iz mestnega okolja se Zelijo vkljuiti v enako Stevilo aktivnosti kot ljudje

iz podezelskega okolja.
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. PREDLOGI

Glede na to, da dobri dve tretjini anketiranih slabo pozna oziroma sploh ne
pozna medgeneracijskega centra HiSa SadeZi druzbe Vipava, predlagam, da
se veC vlaga v prepoznavnost centra. HiSo in njene aktivnosti bi lahko
predstavili v lokalnih ¢asopisih in poslali promocijski letak v hiSne nabiralnike v
okoliSke kraje ter povabili ljudi vseh generacij ali Se bolje, lahko bi osebno
pristopili do ljudi in jim predstavili ter jih povabili na aktivnosti.

Veliko ljudi je izrazilo zeljo po nekaterih aktivnostih, zato se mi zdi pomembno
obvesc¢ati o programu Hise Sadezi druzbe Vipava na ve¢ mestih, na primer po
oglasnih deskah okoliskih krajev, na javnih mestih in prostorih.

Velik problem je tudi nedostopnost do same HiSe za invalide, saj so pred
vhodom stopnice, zato predlagam ureditev klanCine za invalide, da bodo lahko
tudi ljudje na invalidskih vozickih imeli prost dostop do aktivnosti Hise.

Vse vecja je tudi financna kriza med starimi ljudmi in ovira za udelezbo na
Zeleni aktivnosti je tudi denar, zato bi lahko organizirali brezplacne aktivnosti.
V ta namen pa predlagam zbiranje donatorskih sredstev, saj si marsikdo ne
more vecC privosciti placevanja €lanarin in drugih aktivnosti.

Glede na to, da je bil kot ovira za obisk Zelene aktivnosti naveden tudi prevoz
oziroma spremstvo, predlagam, da se aktivira mlade uporabnike HiSe SadeZi
druzbe Vipava ali druge, da prostovoljno pripeljejo ali pospremijo ljudi na
aktivnost ter poskrbijo za njihov povratek domov.

Predlagam, da bi bolj promovirali prostovoljstvo in pomen medgeneracijskega
sozitja.

Prav tako predlagam, da prostovoljci delijo letake s programom in opisom
centra v hiSne nabiralnike ter ponudijo ljudem tudi mozZnost vodenja Zelenih

delavnic.

Predlagam, da se poskrbi za pester in zanimiv program v HiSi SadeZi druzbe
Vipava ter se poiSCe izvajalce delavnic, ki so pozele najveC zanimanja:

druzenje, telovadba, zdravljenje raznih bolezni ipd.
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9. PRILOGE

9.1Vprasalnik

Pozdravljeni, sem Tina Koren in sem Studentka Fakultete za socialno delo v Ljubljani.
Za diplomsko delo delam raziskavo na podrocju starejsih ljudi. Prosim vas za
sodelovanje pri anketi, saj mi bodo prav vasi iskreni odgovori pomagali izvesti
raziskavo ter izboljSati program in aktivnosti za vas! Prosim vas za iskrene odgovore.
Anketa je anonimna, dobljeni podatki pa bodo uporabljeni samo za namene
raziskave in izboljSanja storitev v HiSi Sadezi druzbe Vipava. Hvala!

1. Kako dobro poznate medgeneracijski center HiSa Sadezi druzbe Vipava ter

njene aktivnosti in programsko ponudbo? (obkrozite en odgovor)
a) sploh ne poznam / Se nisem slisal

b
Cc
d
e

slabo poznam

poznam dobro
poznam zelo dobro

N— N N N

ne poznam niti dobro / niti slabo

2. Ste se ze kdaj udelezili kakSne od aktivnosti, ki jih ponuja HiSa Sadezi druzbe

Vipava? (obkrozite en odgovor)
a) da, pogosto

b) da, ob&asno

c) ne, nikoli

3. Oznacdite s krizcem, katerih dejavnosti se udelezujete in kako pogosto jih

izvajate? (na splosno, ne samo v Hisi Sadezi druzbe Vipava)

nikoli

vsaj 1x
mesetno

vsaj 2x
mesetno

vsaj 1x
tedensko

vsaj 2-3x
tedensko

skoraj
vsak dan

fizicne aktivhosti

druzenje

izobrazevanje

razne delavnice

gledanje televizije

branje knjig

branje revij/Casopisov

varstvo vnukov

drugo:
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4. Zakaj obiskujete te aktivnosti, kaj vam to pomeni? (moznih je ve¢
odgovorov)

Y]

) da se sprostim

) da pozabim na skrbi

) da se druzim s prijatelji
)

)

o O T

da se ne pocutim osamljeno
da ostanem aktiven/na

f) da se pocutim koristno

g) jih ne obiskujem

h) drugo

D

5. S katero generacijo se najraje druzite oziroma prezivljate prosti ¢as?

a) z najmlajSimi, z otroki
b) z mladimi

c) s srednjo generacijo
d) s svojo generacijo

€) mi je vseeno

6. Katere so ovire, ki vam otezujejo udelezbo na zeleni aktivnosti? (moznih je
ve¢ odgovorov)

)

(¢
N— N = N N

nimam prevoza

nimam Casa

ne poznam nobenih aktivnosti

me sploh ne zanimajo dodatne aktivnosti (jih ne potrebujem)
nimam denarja

f) nimam motivacije

g) drugo

O

O O

7. Kaj bi vam olajsalo udelezbo na zeleni aktivnosti? (moznih je ve¢ odgovorov)

a
b
c
d

lasten prevoz

boljSa informiranost o izbiri programov
brezplacne aktivnosti

drugo

N— = N N
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8. Katere aktivnosti bi vas zanimale in bi se jih radi udelezili?

Aktivhost bi
me zanimala Bi se udelezili te aktivhosti?
{obkrozite) {oznacdite s knzcem)
gotovo | verjetno ne ne vem

kuharske delavnice DA/NE
delavnice zdrave prehrane DA/NE
racunalniski teéaji DA/NE
telovadba/fizitne aktivnosti DA/NE
glasbene delavnice DA/NE
ikovne in ustvarjalne delavnice DA/NE
okrogle mize in predavanja DA/NE
skupine za samopomoé DA/NE
druzenje DA/NE

delavnice ro¢nih spretnosti
(Sivanje/kvatkanje/pletenje. ) DA/NE
prostor za skupno éuvanje vnukov DA/NE
delavnice starih obrtifobiCajev DA/NE
delavnice o zdravljenju |_n Iajsanju_ DA/NE

raznih bolezni
delavnice zdravilnih zeli DA/NE
drugo: DA/NE

9. HiSa Sadezi druzbe Vipava objavlja svoje aktivnosti na razlicne nacine.
Kaksen nacin informiranja glede dogajanja v HiSi pa bi vam najbolj ustrezal?

(moznih je ve€ odgovorov)

1)

casopis
televizija

radio

oglasna deska

o O T
N N = N N

D

f) elektronska posta
g) SMS- sporocila

internet (facebook, spletna stran Slovenske filantropije)

h) program bi rad dobival vdomac poStni nabiralnik (v obliki zloZenke ali letaka)
i) program bi lahko bil na razpolago v javnih ustanovah (v obliki zloZzenke ali letaka)

j) drugo:

10. Ali menite, da ste dovolj informirani o ponudbi aktivnosti, ki jih izvajajo
razli¢ni izvajalci na podroc¢ju medgeneracijskega sodelovanja?

a) da
b) ne

11. Za konec bi vas Se prosila, e mi zaupate Se nekaj podatkov, ki mi bodo
pomagali pri razvr§éanju rezultatov.
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spol: moski/zenski

starost:

obcCina stalnega bivali§¢a: Ajdovscina/Vipava

kraj bivanja (obkrozite): mestno naselje/podezelje

Najlepsa hvala za sodelovanje in lep dan Se naprej!
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9.31zracuni za preverjanje hipotez

Preverjanje H1:

H1: Ljudje, ki so vkljuéeni v medgeneracijski program HiSa Sadezi druzbe
Vipava, imajo manj ovir za udelezbo na aktivnostih kot ljudje, ki v program niso
vkljuéeni.

Tabela 8.1: Opazena frekvenca (f,)

SO niso
vkljuceni vkljuceni
v HSD* % v HSD* % skupaj
manj ovir 15 94 59 76,6 74
vec ovir 1 6 18 23,4 19
skupaj 16 100 77 100 93
*HSD: Hisa Sade?Zi druzbe Vipava
Tabela 8.2: Teoreti¢na frekvenca (fi)
SO niso
vkljuceni vkljuceni
v HSD* v HSD* skupaj
manj ovir 12,7 61,3 74
vec ovir 3.3 15,7 19
skupaj 16 77 93
*HSD: Hisa Sadezi druzbe Vipava
Tabela 8.3: Izracun hi-kvadrata
celice, f, fi fofe  (GF)  (F) 1T
a 15 12,7 2,3 5,29 0,416
b 59 61,3 2,3 5,29 0,086
c 1 3,3 2,3 5,29 1,603
d 18 15,7 2,3 5,29 0,337
skupaj| 93 93 0 2,442

x2 :Z(fo ;f;) —2.442

t

Sp =
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hi 0,05 = 3,841
x*=244<x; .5 =384

Preverjanje H2:

H2: Vecina vprasanih si zeli fizi€nih aktivnosti ter druzenja.

66 anketiranih je odgovorilo, da jih druzenje zanima.

) z\/PQz\/66X34=\/2244= o344 = 47,37

? n 100 100

z= 66-30 _ 0,338
4737

50 ljudi je odgovorilo, da jih zanimajo fizicne aktivnosti.

; :\/PQ:\/SOxSOZ\/ZSOOZ\/gZS

P n 100 100

50-50
zZz = =
5

0

Preverjanje H3:

H3: Ljudje, ki so vkljuéeni v medgeneracijski program HiSa Sadezi druzbe

Vipava, se v vecji meri druzijo z mladimi kot ljudje, ki v program niso vkljuceni.

Tabela 8.4: Opazena frekvenca (f,)

SO niso
vkljuéeni vkljuéeni
v HSD* % v HSD* % skupaj
vecja mera 1 12,5 9 20,9 10
manj$a mera 7 87,5 34 79,1 41
skupaj 8 100 43 100 51

*HSD: Hisa Sadezi druzbe Vipava
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Tabela 8.5: Teoreticna frekvenca (fi)

SO niso
vkljuéeni vkljuceni
v HSD* v HSD* skupaj
veCja mera 1,6 8,4 10
manj$a mera 6,4 34,6 41
skupaj 8 43 51

Tabela 8.6: Izradun hi-kvadrata

*HSD: Hisa Sadezi druzbe Vipava

celicel f, f; fo-fy ()Y (1T,
a 1 1,6 -0,6 0,36 0,225
b 9 84 0,6 0,36 0,043
c 7 6.4 0,6 0,36 0,056
d 34 346 -0,6 0,36 0,01
skupaj 51 51 0 0,334

x2 = z(f(’_Tft) =033

sp =1
hi 0,05 = 3,841
x* =033<x], 0,5 =384

Preverjanje H4:

H4: Ljudje, ki so vkljuéeni v medgeneracijski program HiSa Sadezi druzbe

Vipava, bolje poznajo njegov program kot tisti, ki v program niso vkljuéeni.
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Tabela 8.7: Opazena frekvenca (f,)

SO hiso
vkljuceni vkljuceni
v HSD* % v HSD* % skupaj
bolje poznajo 11 79 5 7 16
slabSe poznajo 3 21 63 93 66
skupaj 14 100 68 100 82
*HSD: Hisa Sade?i druzbe Vipava
Tabela 8.8: Teoreti¢na frekvenca (f;)
SO niso
vkljuéeni vkljuceni
v HSD* v HSD* skupaj
bolje poznajo|, 27 13,3 16
slabse poznajo 11,3 54,7 66
skupaj 14 68 82
*HSD: Hisa Sadezi druzbe Vipava
Tabela 8.9: I1zraCun hi-kvadrata
celice| f, f, f,f, (FF)Y (FF)IF,
a 11 2,7 8,3 68,89 25,515
b 13,3 -8,3 68,89 5,18
c 11,3 -8,3 68,89 6,1
d 63 54,7 8,3 68,89 1,26
skupaj 82 82 0 38,055

X = Z@ = 38,06

sp =1
hi ¢.05 = 3,841

x* =38,06>x;, s =3.84
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Preverjanje H5:

H5: Ljudje iz mestnega okolja se zelijo vkljuéiti v ve€ aktivnosti kot ljudje iz

podezelskega okolja.

Tabela 8.10: Opazena frekvenca (f,)

mesto % podezelje % skupaj
manj aktivnosti 10 21,7 18 33,3 28
vec aktivnosti 36 78,3 36 66,6 72
skupaj 46 100 54 100 100
Tabela 8.11: Teoreti¢na frekvenca (f;)
mesto podezelje | skupaj
manj aktivnosti 12,9 15,1 28
vec aktivhosti 33,1 38,9 72
skupaj 46 54 100
Tabela 8.12: I1zraCun hi-kvadrata
celice]  f, f; fofe () |[(RF) 1
a 10 12,9 2,9 8,41 0,652
b 18 15,1 2,9 8,41 0,557
c 36 33,1 2,9 8,41 0,254
d 36 38,9 2.9 8,41 0,216
skupajl 100 100 0 1,679

X2 = ZM —1,68

sp =1
hi ¢ .05 = 3,841

x* =1,68<x;, s =384
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9.41zjava o avtorstvu

IZJAVA O AVTORSTVU

Spodaj podpisana Tina Koren, Studentka univerzitetnega dodiplomskega Studija
Socialno delo, Fakultete za socialno delo Univerze v Ljubljani, z vpisno Stevilko
06050636, s svojim podpisom izjavljam, da sem avtorica diplomskega dela z

naslovom:

»Potrebe starih ljudi in njihova vkljuéenost v medgeneracijski center HiSa

Sadezi druzbe Vipava«.

S svojim podpisom zagotavljam:

» da je predloZzeno diplomsko delo rezultat mojega samostojnega
raziskovalnega dela ter da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev citirana in
navedena v seznamu virov, Ki je sestavni del predloZzenega diplomskega dela;

» da se zavedam, da je plagiatorstvo, ne glede na obliko in nacin predstavljanja
tujega avtorskega dela kot svojega, v nasprotju z akademsko etiko in s
priCakovanimi moralnimi prepri€anji ter pomeni hujSo krSitev pravil in
predpisov, ki urejajo to podrocje, kot tudi posledic, ki jih ima takSno dejanje za
predloZeno delo in z njim povezani status;

» da sem seznanjen/-a z doloCili Pravilnika o diplomskem delu in diplomskem
izpitu;

» da je predlozeno pisno delo identi¢no elektronski verziji istega dela;

» da v skladu s 1. odstavkom 21. ¢lena Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah
(Ur. I. RS, &t. 16/07, 68/08 in 110/13) dovoljuiem, da se zgoraj navedeno
diplomsko delo objavi v digitalni zbirki eGradiva in repozitoriju UL.

V Ljubljani, 5.5.2016 Podpis avtorice:
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10. POVZETEK

Staranje je naraven in neizogiben proces, zato mi je hudo, ko poslusam ljudi okoli
sebe, kako negativno razmisljajo o staranju in starosti. Zdi se mi, da pri tem ne gre
samo za poveliCevanje mladosti ali predsodke o starosti, ampak predvsem za strah.
Gre za strah, kako bom Zivel, ¢e bom odvisen od pomoci drugih, kako bom sprejemal
svoje telo, ki morda ne bo vec€ tako gibéno kot neko€,svojo kozo, ki se bo nagubala,
ali pa, da bom vse pozabil in ne bom prepoznal niti svojih najblizjih. Ljudje se bojimo
nepoznanih stvari ali stvari, o katerih premalo vemo, zato vidim nujnost
medgeneracijskega sozitja. Negativne predsodke o starosti je treba razbijati ter ve€
govoriti tako o staranju kot tudi o sozZitju med generacijami. Prav tako je pomembno
spregovoriti tudi o tem, kako se kakovostno starati, kakSne so potrebe starih ljudi,
kako si medsebojno pomagati in podobno. Poleg informiranja javnosti je treba zacleti
tudi to udejanjati, se tako obnasati, Cutiti, misliti. Medgeneracijski centri, kot so na
primer HiSe Sadezi druzbe, so odlicno okolje za u€enje soZitja in vzajemne strpnosti.
Prav o tem teCe tudi beseda v mojem diplomskem delu: o staranju, o potrebah, Ki
morajo biti zadovoljene za kakovostno starost, o osamljenosti starih ljudi ter o

predsodkih in ne na zadnje o medgeneracijskem sozitju.

V raziskovalnem delu diplomskega dela sem se srecala z ljudmi, starejSimi od 65 let.
Razdelila sem jim anonimne anketne vprasalnike, vrnjenih sem dobila 100 pravilno
izpolnjenih. Rezultati so pokazali, da vecina starih ljudi iz ob&in Ajdovscina in Vipava
ne pozna oziroma zelo slabo pozna medgeneracijski center HiSa Sadezi druzbe
Vipava ter da se jih vecina, kar 83 %, Se nikoli ni udelezila nobene izmed aktivnosti,
ki jih HiSa ponuja. Iz tega lahko sklepam, da je programska ponudba za stare ljudi
nezanimiva, da za medgeneracijski center sploh ne vedo ali pa imajo razne ovire, ki
jim preprecCujejo udelezbo pri Zelenih aktivnostih. Najvecji oviri sta pomanjkanje
prevoza in denarja, zato bi starim ljudem brezplaéne aktivnosti ter lasten oziroma
organiziran prevoz precej olajSali dostop do Zelenih dejavnosti. Vec€ina anketirancev
tudi meni, da so premalo informirani o ponudbi aktivnosti na podrocju
medgeneracijskega sodelovanja. Pravkar omenjeno pomanjkljivost bi lahko resili z
vkljuCitvijo prostovoljcev, ki bi delili letake s predstavitvijo HiSe ter programsko
ponudbo v hiSne nabiralnike po okolidkih krajih ali Se bolje, lahko bi osebno pristopili

do ljudi in jim jo predstauvili ter jih povabili na aktivnosti. Prav tako bi lahko prostovoljci
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tudi pripeljali ali pospremili ljudi na aktivnosti ter poskrbeli za njihov povratek domov.
NajveC zanimanja med starimi ljudmi je za aktivnosti, kot so druzenje, telovadba,

delavnice o zdravljenju in lajSanju raznih bolezni ter delavnice o zdravilnih zeleh.

Vsak Clovek ima nekaj v sebi, kar lahko podari. Talent. Znanje. IzkuSnje. Svojo
zgodbo. Pomoc¢. Nasmeh. In vsak Clovek je nekje Sibak, nemocen, ranljiv.
Potrebujemo drug drugega, zato se moramo med seboj opominjati, saj na to kaj hitro
pozabimo. Ko se bomo tega vsi zavedali, bomo naredili pomemben korak na poti do

soCloveka in medgeneracijskega sozitja.
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