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Povzetek

Z diplomsko nalogo sem zelela ugotoviti, kako otroci oz. u¢enci razumejo svoje pravice in
dolznosti. Zanimalo me je tudi, kako dojemajo vzgojni stil svojih starSev ter kakSen vzgojni
pristop pripisujejo svojim uciteljem in svetovalnemu delavcu na Soli. Dom, Sola, vrstniki,
druzba in mediji imajo zelo pomemben vpliv na zivljenje najstnika in tudi na njegovo
razumevanje pravic in dolznosti. V druzbi prevladuje splosno mnenje, da so danasnji otroci
razvajeni in da se je ta razvajenost prenesla tudi v Sole. Zato sem tudi v svojih hipotezah
izhajala iz tega, da doma, v $oli in pri svetovalnem delavcu prevladuje permisivni pristop.
Izvedla sem kvantitativno in empiri¢no raziskavo v dveh osnovnih Solah pri ucencih od 6.
do 9. razreda. Uporabljeni merski instrument je bil anketni vpraSalnik s 23-imi vpraSanji
zaprtega tipa. UCenci so nanje odgovarjali preko spletne ucilnice v ¢asu razrednih ur. Prejela
sem 134 izpolnjenih anketnih vpraSalnikov. Zaradi osipa sem jih lahko na koncu uporabila
87; 53 vprasalnikov so resile ucenke in 34 vpraSalnikov so resili ucenci. Podatke sem
obdelala kvantitativno in kvalitativno. Pri vseh vpraSanjih, razen demografskih, sem
uporabila Likertovo lestvico s petimi stopnjami: se sploh ne strinjam, se ne strinjam, niti ja
niti ne, se strinjam, se zelo strinjam. Moje prve tri hipoteze so bile zavrnjene. Izkazalo se je,
da v druZini prevladuje dogovorni vzgojni stil. Prav tako se je pokazalo, da dogovorni pristop
uporablja tudi svetovalni delavec. Za vzgojni stil v $oli je ve€ina u€encev dolocila avtoritarni
vzgojni stil. Potrdila se je moja zadnja hipoteza. U¢enci pravico dojemajo v najvecji meri
kot nekaj, kar jim pripada, in dolZnost kot nekaj, kar morajo storiti. Svoja domaca opravila
in Solske naloge jemljejo bolj kot svoje dolznosti, kot pa pravice. Njihovo izvajanje se jim v
precejsnji meri zdi smiselno oz. koristno.

Kljuéne besede: vzgoja, avtoriteta, vzgojni stili, pravice, dolZnosti, vrednote, najstnik,
druzina, Sola



Abstract:

In my thesis | wanted to find out, how pupils understand their rights and duties. | was also
interested in how they comprehend parenting styles of their parents and what kind of
approach they attribute to their teachers and their counsellor at school. Home, school, peers,
society and the media have very important impact on life of teenagers and also on their way
of understanding their rights and duties. Society in general think, that today’s children are
spoiled and that they are also being spoiled at schools. Because of that | assumed in my
hypotheses that the permissive approach prevails at home, in school and at counsellor. | did
a quantitative and empirical research in two primary schools with the pupils from 6th to 9th
grade. For measuring instrument | used a questionnaire with 23 questions of closed type.
The pupils were filling it in online classrooms during class hours. I have received 134 filled
questionnaires. Because some questionnaires were not filled properly, | was only able to use
87 questionnaires, 53 of these were from female pupils, and 34 from male pupils. Data was
processed quantitatively and qualitatively. For all questions, except the demographic ones, |
used the Likert scale with five levels: | strongly disagree, | disagree, neither yes nor no, |
agree, | very much agree. My first three hypotheses were rejected. It turned out that the
authoritative parenting style dominates in family. It was revealed that the authoritative
approach is also most frequently used by counsellor at the school. Most pupils have
confirmed, that authoritarian approach prevails at school. My last hypothesis was confirmed.
Pupils comprehend the rights mostly as something that belongs to them, and duties as
something that they must do. Pupils take their housework and schoolwork more as their

duties than rights. They also think of doing them as sensible and useful.

Keywords: upbringing, authority, parental styles, rights, duties, values, teenager, family,

school
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1 TEORETICNI UVOD
1.1 MLADOST

Otroka se je Sele v 50-ih letih 20. stoletja pricelo obravnavati s spostovanjem in kot
polnopravno ¢lovesko bitje, poudarja Juul (2008 a: 108). Meni, da Se dandanes ni povsem
ozavesceno dejstvo, da so otroci »edinstveni in dragoceni preprosto zato, ker so«. Juul in
Jensen (2009: 24-25) poudarjata, da so neko¢ otroka dojemali kot material starSev in
uciteljev, ki ga morajo oblikovati glede na druzbene vrednote in norme. Tako se sploh niso
ukvarjali s spoznavanjem otroka, ampak zgolj s tem, kaj narediti iz njega in kako. Kot
najvecjo razliko med otroki kaksnih petdeset let nazaj in danes vidita v tem, »da stopajo po
svetu z obCutkom, da imajo pravico biti tu«. Njihovo samozavedanje je bistveno vecje.
Nimajo ve¢ strahospoStovanja do odraslih. Brez zadrzkov izrazajo to, kar so in kar mislijo.
Ule (2003: 59) navaja, da je danasnje otrostvo dejansko projekt. Tako kot to velja za projekte,

se tudi pri otroStvu nadzirajo posamezne stopnje razvoja in je ves ¢as prisotno vodenje.

Gillis (1999: 13) razlaga, da v predindustrijski Evropi ni bilo o¢itne meje med otro$tvom in
preostalimi obdobji odrasc¢anja. Predvsem ni bilo jasne meje med otroS§tvom in adolescenco.
Mladost je takrat pomenila to, kar danes pomeni polnoletnost. O adolescenci Ule (v Gillis
1999: 241) meni sledece: »Adolescenca v svojem pomenu zajema obdobje, ko mlad ¢lovek
ni ve¢ otrok, ni pa Se prepoznan za odraslega.« Gillis (1999: 17-19) med znadilnosti danasnje
adolescence Steje razvijanje osebnosti posameznika in spolno dozorevanje. Tudi puberteta
in vse fizicne spremembe so se neko¢ zacele precej pozneje. Danes npr. deklice dobijo
menstruacijo okrog 13. leta starosti, neko¢ pa so jo dobile okrog 18. leta. Prav tako se
pricetek pubertete ni odrazal v spremembi zunanjosti pubertetnika, kot se v danasnjih Casih.
Juul (2010: 33) vidi najstnistvo predvsem kot obdobje eksperimentiranja in obdobje, v
katerem je pomembno, da je najstniku omogoceno, da skupaj z druzino predela tako vzpone
kot padce. StarSem odsvetuje kritiziranje, pretirano poucevanje in kaznovanje, saj to
najstnika ovira pri spoznavanju samega sebe. Tudi Mrgole & Mrgole (2013: 114-115)
opozarjata, kako pomembno je eksperimentiranje za najstnika. Razlagata, da najstnik
dejavnostmi ... Prav tako delita mnenje z Juulom, da naj starSi svojemu najstniku nudijo
veliko razumevanja in so z njim ob vsem preizkusanju kar se da potrpezljivi. Verjameta, da

»le, ¢e starsi nudijo dovolj trdno oporo, lahko odrascajoci varno eksperimentira in preizkusa



meje svojih novih razvojnih vzgibov in tako razvija lastno avtonomnost« (Ibid: 130).
Avtonomnost zanju (Ibid: 130) pomeni, da najstnik postane neodvisen posameznik, ki pozna
samega sebe in v skladu s tem tudi ravna ter zna sprejemati odlo¢itve. Zorz (2010: 11) kot
lastnost vseh mladih ne glede na generacijo vidi »upornisStvo do napak odraslih«. Poudarja,
da so prejsSnje generacije imele ocitne ideale, ki so jim sledile, danasnji mladini pa prav to
manjka. Ule (v Gillis 1999: 290) pa o mladini pravi, da je »v procesu modernizacije presegla

in delno odpravila samo sebe«. Meni, da je za to v najvecji meri zasluzna individualizacija.

Eden izmed pomembnih dejavnikov posameznega razvoja je dednost, ki je genetskega
izvora, pojasnjujeta Pe¢ek - Cuk in Lesar (2009: 72-75). »Z dednostjo mislimo na
individualne razlike med posamezniki, ki jih v dolocenem casu in za dolo¢eno skupino ljudi
lahko pripiSemo genetskemu izvoru.« Neko¢ so verjeli, da se dedujejo tudi nagoni, refleksi,
bioloske in primarne potrebe, fizicne in psihi¢ne lastnosti. Danes velja, da se dedujejo le
geni. »Dedujejo se geni, ki omogocajo bioloski razvoj in predstavljajo dispozicije za razvoj.«
Pecek - Cuk in Lesar prav tako razlagata, da so vse lastnosti kombinacija vplivov okolja in
genov. Prav tako se vpliv genov spreminja v razli¢nih obdobjih in prostorih. Dolocene
lastnosti so posledica delovanja mnogih genov. Geldard K. in Geldard D. (1999: 23)
poudarjata, da je tudi pri svetovalnem delu z najstniki treba upostevati, v kolik$ni meri so
zivljenjske izkusnje posledica genske predispozicije pri psiholoskih in vedenjskih tezavah
najstnikov. Okolje je naslednji dejavnik posameznikovega razvoja. Otrok sprejema in
ponotranja tista pravila in norme, ki veljajo v okolju oz. druzbi, v kateri odrasc¢a, menita
Pecek - Cuk in Lesar (2009: 76-79). Obenem pojasnjujeta, da je poleg okolja, v katerega se
otrok rodi, treba upostevati tudi dejstvo, da na otroka delujejo vplivi okolja Ze v Casu
nosecnosti, vendar je najveé¢ raziskav in pozornosti namenjeno okolju po rojstvu otroka.
Vzgojno okolje otroka je skupina ljudi, ki zavestno ali nezavedno vplivajo nanj. Okolje
spodbuja in oblikuje dejavnike razvoja otroka. Po eni strani omogoca realizacijo dispozicij
posameznika, po drugi strani pa ga omejuje, saj posameznik v okolju ne more realizirati vseh
dispozicij. Avtorici sta za ponazoritev uporabili jezik, ki ga posameznik govori. Vsi imamo
dispozicijo, da se lahko nauc¢imo kateregakoli jezika. Nauc¢imo pa se tistega, ki ga govori
druzba, v kateri odras¢amo. Ko se posameznik kasneje v zivljenju odloci, da se bo ucil
nekega tujega jezika, pa ima lahko pri tem teZave, sploh z doloenimi zlogi. Posameznik je
torej v primeru tujega jezika omejen, ¢eprav je imel ob rojstvu zanj enake dispozicije kot za
materni jezik. Od okolja je lahko odvisno, ali se bo neka, z genom doloc¢ena, dispozicija

udejanjila ali ne. Menita, da ni mozno, da bi lahko posamezniku ustvarili idealno okolje, v
2



katerem bi lahko le-ta razvil vse genetske potenciale. Ce bi namre¢ bilo otroku omogoéeno
komuniciranje v mnogih jezikih, bi to povzrocilo, da na koncu otrok ne bi dovolj dobro
obvladal nobenega jezika. Tretji dejavnik posameznikovega razvoja je lastna aktivnost, ki je
sopomenka za samostojnost. Petek - Cuk in Lesar (2009: 80-82) pojasnjujeta, da jo sprozi
vzgoja. Na kaksen nacin se bo lastna aktivnost pri posamezniku razvijala, je odvisno od
okolja. Torej je tudi lastna aktivnost druzbeno pogojena. Vsaka druzba postavlja lastni
aktivnosti dolo¢ene ovire, posameznik pa jih ni sposoben popolnoma premagati. Prav tako

lastno aktivnost pogojujejo geni.

Razli¢ne vedenjske teorije nudijo razli¢ne razlage posameznikovega razvoja. Pecek - Cuk in
Lesar (2009: 83-85) navajata, da behavioristi¢ni pristop verjame, da se z vzgojo lahko naredi
vse. »Vzgojitelj se odloci, kaksno osebo Zeli oblikovati; uporablja metode, ki jih je dolocila
behavioristi¢na teorija, in doseze rezultat, ki si ga je zadal.« Vzgojitelj mora to¢no dolociti
zazeleno in nezazeleno vedenje; dati mora jasna pravila, pohvale in kazni. Namen tega je,
da se zagotovi primerno vedenje in ravnanje otroka. Za dosego vzgojiteljevega cilja pa mora
biti otrok zdrav in v ustreznem okolju. V primeru nezelenega vedenja vzgojitelj uporablja
kaznovalne metode tako dolgo, dokler se neprimerno vedenje ne odpravi. Slaba stran tega
pristopa je, da le-ta sploh ne uposteva otrokovih sposobnosti odlo¢anja in njegove lastne
motivacije. Otrok je v pasivni vlogi; narediti mora pac tisto, kar se od njega zahteva.
Problemati¢ne so tudi negativne podkrepitve v vzgoji. Stoletja nazaj, kolikor je star ta
pristop, so bile take podkrepitve sprejemljive, danes pa temu ni ve¢ tako. Po teoriji
socialnega uCenja sta za razvoj otroka najbolj klju¢na opazovanje in posnemanje otroka
odraslih. Zagovorniki te teorije verjamejo, da se otroci Ze s tem, ko posnemajo odrasle,
vzgajajo. Toda ne da se zanasati zgolj na zgled, opozarjata Pegek - Cuk in Lesar (Ibid: 86—
87). Ce je namreé le-ta kljuéni nadin vzgajanja, potem zahteva nadzorovanje okolice do
popolnosti. Ravno tako se ne da predvideti vseh situacij vnaprej. Kot zelo pomemben del
vzgajanja z zgledom pa je tudi razlaga, zakaj je nekaj prav in vredno posnemanja ter obratno.
Brez le-te ni nobenega zagotovila, da bo otrok posnemal le tisto, kar bi si vzgojitelj zelel,
kajti le na tak nac¢in bo otrok kasneje znal nau¢eno primerno uporabiti v podobnih situacijah.
Pecek - Cuk in Lesar pojasnjujeta, da je za teorijo objektnih odnosov znagilno (Ibid: 88—91),
da se osredotoca na to, kako otrok skozi odnose s pomembnimi drugimi razvija svojo
osebnost. Pomemben drugi je poleg starSev, vzgojiteljev in uliteljev lahko tudi igraca ali
namiSljen lik otroka. Najveckrat je otrokov pomembni drugi otrokova mati. V otrokovem

razvoju sta namre¢ ocitni in nasprotni dve teznji — teznja po odvisnosti in teznja po
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samostojnosti. Po teoriji objektnih odnosov je otrok prva dva meseca v obdobju primarnega
narcisizma. Dojenckov telesni in psihicni svet sta zlita v eno. Otrok je psihi¢no zlit z materjo.
Dojema, kot da sta mati in on eno. V tej fazi je pomembno, da se mati uglasi z otrokom.
Nato nastopi faza simbioze. V tej fazi je mati otroku klju¢na vez in prevajalec med njim in
okoljem. Otrok se razveseli vsakega ¢loveka, vendar $e ni sposoben razlocevati oseb med
sabo. Mater zaCenja zaznavati kot lo¢eno 0sebo od sebe, vendar le po delih. Kot celoto jo
zatne dojemati okrog osmega meseca. Po Sestem mesecu starosti za¢ne otrok simbiozo
postopoma presegati. Poleg matere se naveZe $e na oéeta, sorojence, babice in dedke ... Se
vedno pa je mati tista, ki mu nudi obc¢utek varnosti ter mu omogoca navezovanje stikov z
drugimi in raziskovanje okolja. Otroku mati predstavlja zrcalo, saj »otrok zacenja graditi
prve predstave o sebi skozi materine o¢i«. Otrok mater dojema kot nekoga, ki zadovoljuje
njegove potrebe in doloca pravila. Ko mati ne zmore zadovoljiti kak$ne potrebe, to otrok
razume, kot da je noCe izpolniti. Takrat se ji je pripravljen podrediti tako, da bo spet dobil
njeno ljubezen in zadovoljil svoje potrebe. Krofli¢ (1997: 271-272) opozarja, da prihaja tudi
do fiksacije te faze. To se lahko zgodi, kadar je mati tesnobna, ker ne ve, ali pravilno skrbi
za otroka, ali pa ima obcutek krivde, ker je z otrokom premalo Casa. Nekatere matere pa
skusajo fazo simbioze na silo obdrzati zaradi strahu pred izgubo otroka. Pegek - Cuk in Lesar
(2009: 91-92) navajata, da za tem pride do prve oblike identifikacije, in sicer je to
imaginarna identifikacija. Otrok posnema mater in zivi preko nje in njenih zelja. Sprejema
idealno podobo samega sebe, s katero ji zeli ugajati in si tako zagotoviti njeno naklonjenost,
od katere je odvisen. Krofli¢ (1997: 273) spet izpostavlja fiksacijo te faze. Otrok se namrec
ves Cas trudi najti idealno podobo, s katero bi vedno ugajal, in je ne najde, ker ne obstaja. V
nedogled se s tem zavlacuje tudi skrita avtoriteta matere, kar pomeni, da mati od njega ne
zahteva ni¢ konkretnega. »Vse, kar se otroku nalaga v spomin, je njena vedno prisotna
Custvena blizina, ki implicitno izraza zgolj ljubeda pri¢akovanja.« Pedek - Cuk in Lesar
(2009: 92-93) razlagata, da okrog Cetrtega leta starosti nastopi Ojdipov kompleks. V tej fazi
je otrok v trikotniku z materjo in ocetom. Oc¢e zmoti otrokovo zlitje z materjo. To otrok
obcuti, kot da mora za materino ljubezen tekmovati z o¢etom. Boji se, da bo zmagal oce in
nato njega kaznoval za njegova Custva do matere. Po drugi strani pa je oce, kadar so odnosi
dobri, otroku vzor. Otrok ga hoce zase, Ceprav z njim tekmuje za materino ljubezen. Otrok
se poistoveti s pravili, z naceli, merili ter s simbolnim Zakonom, ki ga oce predstavlja, in se
z njim simbolno identificira. V tej fazi razvoja je pomembno je, da je otrok na oceta Custveno

navezan in da se ob njem pocuti varno. S simbolno identifikacijo se otrok nauci, kako biti
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zvest samemu sebi in se ravnati po svojem notranjem Zakonu, s ¢imer postane samostojen
in neodvisen posameznik. Krofli¢ (1997: 274) poudarja, da je posledica fiksacije te faze
patoloski narcis. Otrok odraste v posameznika, Ki je pretirano odvisen od potrditve
pomembnega drugega ter od hvale in priznaj drugih. Njegovi ob¢utki nihajo od depresije do
grandioznosti. Petek - Cuk in Lesar (2009: 106) omenjata tudi humanisti¢ne teorije, ki
verjamejo, da vsak otrok stremi k izboljSanju svoje notranjosti in da vedenje odraza to
notranjost. Naloga vzgojitelja je, da ustvari tako okolje, ki bo otroku omogocalo sprosé¢eno
izrazanje oblutkov in potreb. Prav tako se mora le-ta biti sposoben vziveti v otrokovo
dozivljanje in mu pomagati pri razvoju njegovih potencialov. Velik vpliv humanisti¢nih
teorij se odraza v pedagogiki Montessori. Kritike teh teorij so, da tako dobimo posameznika,

ki je mo¢no odvisen od potrjevanja drugih.

1.2 DEJAVNIKI ODRASCANJA
1.2.1  Spol

Godina (1990: 80—81) poudarja, da »pri ¢loveku nimamo nikoli opraviti s »¢isto« biolo§ko
naravo, niti pri rojstvu ne«. Zaradi tega se v zvezi s tem pojavlja vprasanje, katere lastnosti
so bioloskega izvora in katere od le-teh so kulturnega izvora. Fausto - Sterling (2014: 22—
23) razlaga, da je Ze novorojeni otrok »vecplastno spolno bitje«. Takoj po rojstvu namrec
zaéne nastajati njegova telesna podoba, prav tako pa se pri¢ne druzbeno utrjevanje spola.
Vecinoma razumemo, da med bioloske lastnosti spadajo fizi¢ne lastnosti, biolo§ko doloc¢ene
potrebe in instinkti. Fausto - Sterling (2014: 19) navaja sledece bioloske spole: »moski,
zenski, nedolo¢en, drugo«. Obenem pojasnjuje, da posameznik razvije »lastno prezentacijo
spola«. Money (1950 v Fausto - Sterling 2014: 23) meni, da se v najstniskem obdobju razvije
»pubertetni hormonski spol«, ko se v puberteti zaénejo razvijati eroti¢na obcutja in Zelje.
Stular (1998: 442) izpostavlja, da sta s strani druzbe sprejeta moski in Zenski spol in vsak
spada v enega od njiju. Ob tem navaja Devora (1989 v Stular 1998: 442), ki opozarja, da
obstajajo zenske, za katere reCemo, da niso preve¢ »Zenstvene«, da bi ustrezale Kriteriju
vloge Zenske. Prav tako obstajajo moski, za katere re¢emo, da niso »dovolj moski«. Potem
so hermafroditi, za katere se ne more ocCitno reci, ali so moski ali Zenska. » Transseksualci so
rojeni s primarnimi bioloskimi znaki enega spola, vendar je njihova spolna identiteta drugega
spola«. Tudi transvestiti se rodijo biolosko kot moski ali Zenska; socialno se tako tudi vedejo,
v dolocenih obdobjih pa zivijo »skladno s spolno identiteto drugega spola«. Nekateri se
rodijo in identificirajo kot moski ali Zenska, istocasno pa imajo karakteristike obeh spolov.
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Slednje Devor (1989 v Stular 1998: 442) poimenuje »gender blenders«. Stularjeva (1998:
442) navaja, da so medkulturne raziskave ovrgle biolosko dolo¢enost spolne identitete.
Mnoge lastnosti, ki jih mi ozna¢imo za mosSke ali zenske, se namre¢ v drugih kulturah
klasificirajo drugace. Medova (v Godina 1990: 80-81) 0 tem meni sledece: »Razlike med
posamezniki, ki so pripadniki razli¢nih kultur, kot tudi razlike med pripadniki iste kulture
gre tako rekoc v celoti pripisati razlikam v pogojevanju, posebej v zgodnjem otrostvu; nacin
te pogojenosti pa je kulturno dolo¢en«. Tudi Godina (1990: 97-101) posebej poudarja
druzbo. Kot dejstvo navaja, da je posameznik odvisen od druzbe in da je druzba tista, »ki iz
posameznika Sele »naredi« Cloveka«. Po njenem mnenju je tudi telo »pravzaprav edini
nedvoumni izraz njegove bioloske narave«. Godina med drugim razlaga, da je tudi odnos
Cloveka do svojega telesa druzbeno pogojen. Prav tako pojasnjuje, da se vpliv druzbe in
kulture na posameznika dogaja skozi nivelizacijo (ljudje, ki so odrascali v istem kulturnem
okolju, so si zelo podobni), individualizacijo (kljub vsemu ima vsak posameznik neke
znacilnosti, v katerih je drugacen od drugih), realizacijo (da se lahko posameznik realizira,
»mora torej sprejeti standardne skupine«, znotraj Katerih realizacija poteka) in omejevanje
(razvijejo se le nekateri potenciali posameznika). Fausto - Sterling (2014: 57-58) spolno
identiteto opisuje kot mesSanico »bioloskih in druzbenih sil«. Omenja, da nekateri
strokovnjaki verjamejo, da se primerna spolna identiteta razvije, ¢e se je ze pred rojstvom
oblikoval »pravilni mozganski spol«, ¢eprav za to ni dokazov. Prav tako poudarja (Ibid: 69
—70), da razvijanje spolne identitete traja ve¢ let, in poudarja, da tudi na razvoj spolnih viog
vpliva okolje; pomemben je tudi vpliv lastnosti starSev. Pojasnjuje, da »otroci sproti
povezujejo svojo porajajoco se individualnost s kulturno pogojenimi spolnimi vzorci, ki jih
pridobivajo bolj ali manj istocasno«. Razlaga, da se spolne vloge otroci naucijo tako, da npr.
deklica postaja vedno bolj dekliska s tem, da pocne ve¢ dekliskih stvari in manj fantovskih
ter da jih po¢ne vedno znova. Enako velja za fante, da vedno znova pocno ve¢ fantovskih
stvari kot dekliskih.

V obdobju najstnistva so drugim ljudem najbolj o¢itne spremembe pri najstnikih spremembe
videza (Geldard K. in Geldard D. 1999: 3-4). Poleg zunanje podobe se najstnik in najstnica
soocata Se z drugimi spremembami telesa. Najstnice dobijo menstruacijo in jim zrastejo prsi,
najstnikom pa se za¢ne spreminjati glas; pri obojih pa se pojavijo rast dlak in spremembe v
spolnih organih. Po njunem mnenju imajo v najstniskem obdobju tako pri fantih kot puncah
pomembno vlogo spolni hormoni. Poleg prej omenjenih telesnih sprememb povzrocajo

spolno vzburjenje in vplivajo tudi na Custveno podrocje, percepcijo samega sebe in
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nasprotnega spola. Juul (2010: 17-18) kot biolosko dejstvo navaja trditev nevrobiologov, da
za priblizno 85 % najstnikov velja, da jim ne delujejo povezave v mozganih, ki so potrebne
za to, da je najstnik sposoben razmisljati o odgovornosti za posledice svojih dejan;j in o tem,
kaksne so posledice zanj ali za druge. Zaradi tega odraslim priporoca, da naj neodgovornega
ravnanja najstnika ne jemljejo osebno, ampak kot bioloSko dejstvo. Najstniki veliko ¢asa
prezivijo pred ogledalom in se opazujejo, izpostavljata Geldard K. in Geldard D. (1999: 28—
29). Velikokrat imajo obc¢utek, da to, kar vidijo, ne izgleda dobro. To $e posebej velja za
dekleta. Avtorjem se zdi pomembno, da star$i svojim najstnicam pomagajo, da se pomirijo
s svojim videzom in se dobro pocutijo v svojem telesu. Tudi Mrgole & Mrgole (2013: 171)
se strinjata, da imajo starsi in vsi pomembni odrasli v Zivljenju najstnika pomembno vlogo
pri tem, kako se najstnik spopada s svojimi telesnimi spremembami. Bistveno je, da jim dajo
vedeti, da so vse telesne spremembe del normalnega razvoja. Sporociti jim je torej treba, da

je z njimi vse v redu.

1.2.2 Druzina

Za predindustrijsko dobo je bila znacilna patriarhalna druzina. V njej je imel glavno vlogo
in tudi avtoriteto moski oz. oCe, Zenska pa je bila v podrejeni vlogi gospodinje in matere.
Otroci so predstavljali predvsem dodatno delovno silo, dedice imetja; od njih se je
pricakovalo, da bodo skrbeli za svoje starSe v njihovi starosti. Do danes sta se oblika druZine
in namen ustvarjanja druzine korenito spremenila (Ule 2003: 49, 57). Danes smatramo za
nekaj povsem normalnega tudi pare brez otrok, enostarsevsko druzino, razsirjeno druzino in
druZzino, kjer oCe in mati nista porocena. Neko¢ ni bilo tako, saj bi okolica le-te obsojala ali
se nad njimi celo zgrazala (Dremelj in Nagode 2005: 283-284; Ule 2003: 56). Neko¢ se je
bilo »prav« najprej porociti in nato imeti otroke, danes pa je veliko bolj pogosto, da pari
najprej nekaj ¢asa zivijo v zunajzakonski skupnosti, nato se rodi otrok in potem sledi poroka.
Zunajzakonsko skupnost jemljejo kot nekakSno poskusno obdobje pred poroko. Vecina se
jih porodi, a se jih potem veliko tudi lo¢i. Prav tako ima veéina druzin »zgolj« dva otroka,
veliko je tudi edincev (Sircelj in Znidarsi¢ 2005: 46, 48). Zavirsek in Sobo¢an poudarjata,
da je v nasi slovenski druzbi $e vedno veliko predsodkov do mavri¢nih druzin, v katerih
otroka vzgajata istospolno usmerjena partnerja ali partnerki (Zavirsek in Soboc¢an 2012: 40).
Za druzine z istospolnima partnerjema se trdi, da je pomanjkanje nasprotnega spola za
odraséanje otroka Skodljivo. Navajata (Ibid: 44-45), da je bilo o tem opravljenih veliko

raziskav, ki tega ne potrjujejo in v bistvu to trditev zavracajo ter razlagata, da mavri¢ne
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druzine svojo druzino oznacujejo za povsem »normalno«. V Sloveniji so zaradi nestrpnosti
do njih le-te Se vedno pravno in simbolno nevidne. Posebna oblika druzine, ki tesno sodeluje
s centri za socialno delo, je rejniska druZina, o kateri Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ (2006: 104) pise
takole: »Rejniski sistem je ustvarjen za otroka, da mu zagotovi dobre zivljenjske pogoje, ko
jih mati¢na druzina ne more.« Otrok v rejnistvu »zivi med dvema druzinama, v vmesnem

prostoru« (Ibid: 106). Potem so tu Se posvojene druzine.

Ule pise o tem, da »trzni model postmodernega zivljenja predpostavlja druzbo brez druzine
in otrok«. Danasnja druzba namre¢ trzi na opominjanju ljudi, kako pomembna je skrb zase
in da je treba vedno najprej poskrbeti zase, saj se pogosto reklamira, kako pomembno je
ziveti izpolnjeno zivljenje in kako pomembno je, da zato delamo na sebi na vseh podrocjih,
kot so: zdravo telo in skrb zanj, meditacije in nesteto drugih oblik spro$¢anja, potovanja ...
Torej se promovira posameznika, »ki ga ne »ovirajo« medosebni odnosi, zakon ali druZina«
(Ule 2003: 27). Danes druzine nenehno usklajujejo ambicije svojih druzinskih ¢lanov, ki so
si pa velikokrat nasprotne, poudarja Ule (2003: 26, 52). Prav tako meni, da je ve€ini druzin
tezko imeti neki red oz. organizacijo, saj to moznost onemogoca predvsem fleksibilen
delovni ¢as starSev in razne dejavnosti otrok izven Sole. »Druzina tako postaja malo podjetje,
ki zahteva vedno ve¢ naértovanja, organiziranja, delegiranja.« Juul (2010: 14) navaja:
»Druzina je odnos.« Po njegovem mnenju je namre¢ odnos tisto, kar povezuje druzinske
¢lane. Poudarja, da so odrasli tisti, ki so odgovorni, da je druzinska skupnost taka, da bodo

vsi ¢lani v njej z veseljem sodelovali (Ibid: 14, 108).

Po mnenju Poljanceve je »starSevstvo nacin Zivljenja in nikoli dokon¢ana osebnostna rast«
(Poljanec v Chapman in Pellicane 2015: 9). Ule (2003: 50, 57) pojasnjuje, da vecina
danasnjih parov, preden se le-ti odlocijo za starSevstvo, to odloCitev skrbno pretehta.
Odlocitev za starSevstvo zanje namre¢ ni ve¢ nekaj obveznega. Prav tako Zelijo pari doseci
neki standard, preden imajo otroke, saj jim zelijo nuditi vse, kar potrebujejo, in jih dobro
preskrbeti. Prav tako odlocitvi za otroka botrujejo drugaéni razlogi kot neko¢. Na otroka
gledajo kot na nekaj, kar jim bo Se dodatno osmislilo Zivljenje. Druzina tako »vse bolj postaja
socialno-emotivna skupnost (Ule 2003: 49, 58). Vse bolj se uveljavlja t. i. odgovorno
starSevstvo, »ki starSe spodbuja k ustvarjanju ¢im bolj optimalnih pogojev za otrokovo rast«
(Kuhar 2015: 32). Starsi se tako po nasvete zatekajo k sorodnikom, prijateljem, raznim
strokovnjakom, v najvecji meri pa k priro¢nikom o vzgoji, v Katerih je malo morje nasvetov,

Se dodaja Juul (2009: 92). Starsi se nato trudijo te nasvete vkljucevati v svojo vzgojo in jih
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prilagajati svojim otrokom. Po njegovem mnenju so starSi zaradi tega »pravi pionirji in
strokovnjaki pogosto ne morejo drzati koraka z njimi«. Krofli¢ (1997: 268-269) je mnenja,
da se zaradi vse te »poplave prirocniske medicinske in vzgojne literature« matere nekako
bojijo vzgajati otroke po lastni intuiciji, saj ti prirocniki posiljajo starSem dvojno sporocilo:
Otrokove potrebe naj se maksimalno upostevajo, hkrati pa naj bodo starsi avtenti¢ni do
svojih otrok. To je starSem tezko oz. nemogoce izvedljivo. Strokovnjaki v teh priro¢nikih
vzgojo prikazejo kot zelo veliko in odgovorno nalogo, pri kateri so lahko starsi Se boljsi
(skoraj nikoli pa niso dovolj dobri). StarSem vlivajo neko groZnjo, kako bo za otroka
skodljivo, ¢e bo zamujen kaksen pravi trenutek. »Potencialni star$i nosijo v svojih glavah
seznam predpostavk in pogojev, pri ¢emer ti naras¢ajo v nedogled, in sicer od zanesljivega
delovnega mesta in urejenega stanovanja do zanesljivega varstva, mesta v vrtcu, izbire Sole
in izbire dodatnih dejavnosti za otroka.« Iz otro$tva so naredili projekt, ki potrebuje stalen
nadzor, skrb, vodenje in upravljanje z njihovimi potrebami (Ule 2003: 59). Tako Ule kot
Krofli¢ sta mnenja, da vsi ti nasveti v starSih vzbujajo strah pred tem, da bodo ravnali narobe
ali naredili premalo za otroka, kar v njih rojeva obcutek krivde in jih ponovno pripelje do
tega, da posezejo po Se veé priro¢nikih (Ule 2003: 59; Krofli¢ 1997: 268-269). Podobno
mnenje si delita Zorz in Novkovi¢. Strinjata se, da so star§i z vsem tem dodatnim
izobrazevanjem zmedeni in se pocutijo, kot da ne znajo sami vzgajati ter zaradi marsikje
nasprotujocih si sporo¢il dozivljajo stisko. Posledi¢no pride do tega, da bolj ko se star$i ucijo
0 vzgoji, vecje vzgojne napake delajo. Prav tako se sodobni star$i bojijo zakonodaje, zaradi
¢esar ne morejo oz. si ne upajo delovati zares spontano ali za$¢itnisSko. So namre€ v strahu,
saj jih otrok lahko prijavi (Zorz 2010: 233; Novkovi¢ 2011: 67, 146). »Ni¢ nenavadnega ni,
pa tudi ne Skodljivo, ¢e se tu in tam pocutimo nemoc¢ni.« (Juul 2009: 153). Prav tako ni ni¢
narobe, Ce se starSa v vsem ne strinjata. »Naceloma se morajo strinjati samo o enem: namrec
0 tem, da je sprejemljivo, ¢e se ne strinjajo.« (Juul 2008 a: 27). Do razlik med starsi prihaja
ze zaradi spola in njunih osebnosti, kar pomeni, da se teh razlik dejansko ne da izbrisati (Juul
2009: 129). Sicer pa Juhant in Levc (2013: 142) kot glavno dolZnost starSev navajata, da so
stalnica v zivljenju svojih otrok. Juul (2008 a: 27) je mnenja, da starsi zares pokazejo, kaj
pomeni starSevsko vodstvo, ko znajo otroku soglasno reci ne in ko so sposobni imeti z
otrokom odprt dialog, v katerem se upostevajo potrebe tako otroka kot odraslih. Juul in
Jensen (2009: 109-110) poudarjata, da je za otroke starSevsko vodstvo zelo pomembno, saj
je od kakovosti vodenja in odgovornosti tako starSev kot uciteljev odvisno, kako se bo otrok

sam naucil lastne osebne odgovornosti. Skynner in Graham (Skynner 1994: 279; Graham
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1999: 20) poudarjata, da v ¢asu najstnistva otroci najbolj potrebujejo starse, ki bodo njihova
orientacijska tocka, ki jim bo pomagala, da bodo lahko spoznali, kaj zanje deluje in kaj ne.
Pomembno je, da najstniki vedo, Kkje je v resnici ta orientacijska to¢ka. Prav tako potrebujejo
starSe, ki bodo na nek nacin nevidni in jim bodo na voljo, ko jih bodo potrebovali. V tem
pomembnem obdobju njihovega Zivljenja, razlagajo (Faber in Mazlish 1996: 178; Juul 2010:
22), bodo velikokrat slisali, kaj vse je narobe z njimi, zato je zanje zelo Koristno, ¢e jim, $e
posebe;j starsi, povedo, kaj je z njimi prav. Zelo pomembno za otroke v njihovem najstniskem
obdobju je, da imajo vsaj enega ¢loveka, ki verjame vanje. »Otroci od zdaj pa vse do konca
zivljenja potrebujejo starSe, ki z vsem srcem podpirajo njihove poskuse odkriti kdo so, in

prizadevanja, da ostanejo zvesti samim sebi.« (Juul 2008 a: 182).
Po Juulu in Jensenovi (2009: 34) obstajajo sledece vrste starSev:

- starsi, ki so samozavestni in si upajo oz. dovolijo postavljati zahteve tudi uciteljem;
- starsi, ki so vedno za vse pametni in zato radi drugim »solijo« pamet;

- stars$i, ki so pripravljeni in tudi sposobni dobro sodelovati ter so zelo prilagodljivi.
Drugacno opredelitev nam podata Juhant in Levc (2013: 13—18), ki starSe delita na:

- sluzabnike, ki so za otroke pripravljeni narediti in dati vse (Obvladajo tudi njihovo
uc¢no snov. Njihovi otroci se lahko ves ¢as na novo lotevajo stvari in jih opuscajo.);

- sponzorje, pri katerih najve¢ stejejo dosezki oz. rezultati otrok (Ko otroci dosegajo
uspehe, so pohvaljeni in nagrajeni; ko dosezejo poraz oz. izgubo, so grajani in
kaznovani. Otroci tako postanejo preracunljivi in po¢no tisto, kar se jim splaca.);

- samaritane, ki so se pripravljeni odpovedati vsemu, samo da otrokom ne bi ni¢
manjkalo (Starsi od otroka zahtevajo predvsem, da v nekaj vlozi ¢im ve¢ svojega
truda.);

- mecene, ki jim je pomembno, da so otroci nadarjeni (Ti star$i otrokom dajejo
svobodo. Njihova znacilnost je, da pri slabih rezultatih njihovih otrok krivijo vse

okrog sebe, od uciteljev do Solskega sistema.).
1.2.2.1  Opredelitev vzgoje
Glede nato, kaj je namen vzgoje, Cuk in Lesar (2009: 31-32) vzgojo delita na intencionalno

in funkcionalno vzgojo. Pri intencionalni vzgoji skusa vzgojitelj na otroka vplivati

»zavestno, namerno, nacrtno in sistemati¢no, da bi dosegel zastavljene vzgojne cilje«. Pri
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funkcionalni vzgoji pa skuSajo »slucajne, obcasne, pogosto tudi nekonstruktivne vplive
spremeniti v uéinkovite, namerne in zavestne«. Pantley (2009: 159) poudarja, da ni dobro,
da si starsi ze vnaprej ustvarijo predstavo, kak$en naj bi bil njihov otrok. To jih lahko namre¢
ovira pri tem, da bi otroka sprejeli takSnega, kakrSen je, in da bi ob njem in njegovi druzbi
tudi uzivali. S tem se strinja tudi Zorz (2010: 127), ki $e dodaja, da je naloga vzgoje
»omogociti, da se razvijejo otrokove zmogljivosti, ga pri odras¢anju usmerjati in nauditi
prevzeti odgovornost zase in svoje pocetje«. Enako menita tudi Mrgole & Mrgole (2013:
53). Faber in Mazlish (1996: 133, 153-154) poudarjata, da je zelo pomembno, da otrok sam
reSuje svoje probleme in da mu je treba dovoliti, da se kdaj ¢esa nauci tudi iz svojih napak.
StarSem svetujeta, naj otrok sam sprejema odlocitve glede svojega telesa oz. videza; naj se
ne vmesavajo v vsako otrokovo zadevo; naj ne govorijo o otroku poleg njega, kot da ga ni;
naj otrok govori sam zase Vv svojih zadevah in naj se spostuje ze dosezena otrokova zrelost.
Priporocata jim tudi, naj se naucijo uzivati ob otrokovih odloc¢itvah. V podobnem duhu
svetujeta starSem tudi Bayard in Bayard (1992: 52), ki le-te opozarjata, da je v najstniSkem
obdobju potrebno, da star$i spremenijo dolocene poglede na svojega najstnika oz. najstnico.
Prav tako menita, da je koristno oz. potrebno, da imajo otroci moznost izbirati, da starsi
cenijo trud svojih otrok, da jim ne vzamejo upanja in jih ne zasipavajo s vprasanji. »Vasa
radovednost bo ubila vsaj pogovor; ¢e boste napako ponavljali, pa tudi odnos, ki ga ni
mogoce zamenjati z nicemer« (Juhant 2012: 45). Tudi Juul (2008 a: 115-116) navaja, da je
pomembno, da je otrok sam odgovoren za svoje stvari, kot so Sola, prosti ¢as, videz, izbira
vere. StarSem priporoca, da se zanimajo za svojega otroka, ga poznajo, razumejo njegova
dejanja, mu priznavajo njegove potrebe, Zelje in obcutke ter mu dovolijo, da jih izraZa na
svoj lasten nacin, brez njihovih vrednostnih sodb. Po Kantu (v Krofli¢ 1997: 181) je vzgoja
umetnost, saj naj bi otroka vzgajali tako, kot je primerno ideji boljsega ¢lovestva. Kant od

vzgojiteljev oz. starSev tako zahteva, da vzgojo jemljejo resno.

Kot zelo pomembno komponento vzgoje ve¢ avtorjev navaja doslednost pri vzgoji. »Z
doslednostjo otroku sporocamo, da se bomo na doloceno situacijo vedno enako odzvali«
(Mrgole & Mrgole 2013: 107). Za Zorza (2009: 92) doslednost pomeni, da star$a presojata
vzgojne situacije, se podpirata in »drug drugemu ne rusita vzgojnih prijemov«. Prav tako pa
sporoca, da so spodrsljaji starSev za otroke koristni, dokler se jih starSa zavedata in jih
priznata tudi svojim otrokom. Juul (2013: 53) pa na tem mestu opozarja na lene star$e, ki se
s pomanjkljivostjo svoje doslednosti skusajo otroku »/.../ na hitro prikupiti.« Pri vzgoji

imajo zelo pomembno vlogo tudi meje. V najstniskem obdobju pride to dejstvo Se posebe;j
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do izraza, saj se pojavi potreba po Sirjenju teh meja. Takrat se je na to potrebno odzvati ter
meje prilagajati okolis¢inam in starosti najstnika. To pa ne pomeni, da meja vec ni. Starsi in
ucitelji postavljajo meje razlicno in imajo veckrat na to tudi razlicne poglede. Meje so
namre¢ lahko »rigidne, lahko so prozne, lahko pa jih sploh ni« (Mrgole & Mrgole 2013: 84).
Meje omogocajo otroku neko varnost, saj znotraj njih ve, kje je kaj. Brez meja tega ne ve,
kar pa v otroku povzro¢a negotovost oz. strah. Kako dose¢i, da bo najstnik meje tudi
sposStoval? To najlepse dosezemo s posledicami, ki jih otrok obc¢uti, ¢e teh meja ne uposteva
(Mrgole & Mrgole 2013: 85, 87-89). Pri postavljanju in uveljavljanju meja pa ne gre brez
pravil. Pravila bi morala biti predvidljiva in dolo¢ena vnaprej, ne pa postavljena sele takrat,
ko otrok mejo prestopi. Biti bi morala tak$na, da jih otrok razume, da so mu torej jasna.
Pravila bi morala biti namenjena povezovanju druzine in vzdrzevanju nekega reda znotraj
le-te. Najstniku je treba dati jasno vedeti, katera pravila so odprta za pogajanje in o katerih
pravilih pogajanje ni mozno. Nato pa je pomembno, da star$i ne popuséajo in dosledno
zahtevajo, da se pravila upostevajo. Prav tako je dobro, da pravil ni prevec in da niso prevec
stroga. To namrec slabo vpliva na odnose v druzini, star$i pa sami sebi s tem naloZzijo prevec
dela in so kot nekaksni policisti, ki morajo ves ¢as uporabljati radarje za zaznavanje krSitev
(Mrgole & Mrgole 2013: 91, 97; Pantley 2002: 71). Ob tem seveda ne smemo pozabiti tudi
na to, da najstniki med odraS¢anjem potrebujejo ve¢ zasebnosti in da imajo tudi oni svoje
meje, ki jih postavljajo starSem. Potrebno je, da starsi in drugi odrasli te meje spostujejo. S
takim odnosom bodo najstniki raje in bolje poslusali ter tudi upostevali svoje starse. Cutili
bodo, da jih starSi spoStujejo in razumejo njihova Custva, potrebe, Zelje. To pa zelo zmanjSa
najstnikovo potrebo po uporu in jim daje obc¢utek ljubljenosti (Juul 2013: 77; Pantley 2002:
42). Sr¢ika odnosov med starSi in otroki pa je ljubezen. »Zavedanje, da je ljubljen, daje
otroku obcutek varnosti, pripadnosti in svobode hkrati« (Juhant in Levc 2013: 192). Pri
vzgoji z ljubeznijo se otrok namre¢ pocuti dovolj varnega in se zato lahko nauci spoznavati
in izraZati svoja Custva na nacin, ki ne bo prizadel drugih. Otrok potrebuje, da mu starsi
povedo, da ga imajo radi. Najstniki namre¢ nasvetov in opozoril starSev vefinoma ne
dojemajo kot izraz ljubezni (Juhant in Leve 2013: 191; Zorz 2012: 215). K ljubezni pa spada
tudi zaupanje. »Ce bo mladostnik zaupal nam in mi njemu, mu bomo s tem odvzeli skoraj
vse moznosti za upor« (Mrgole & Mrgole 2013: 39). Pri sodobnih star$ih prevladuje velika
zelja, da bi bili prijatelji svojim otrokom in se jim ne bi kakorkoli zamerili. Toda v tej Zelji
se pogosto zgodi, da se starsi ustrasijo konflikta z otrokom in se bojijo, kako stvar izpostaviti

ali celo ukrepati, ko bi to bilo potrebno. Torej ima lahko otrok kdaj zaradi tega ve¢ Skode
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kot koristi, saj ga star$i na tak nacin ne bodo naucili odgovornega ravnanja v Zivljenju
(Chapman in Pellicane 2015: 174; S¢uka 2012: 222). K temu Pantley (2009: 101) dodaja, da
si starSi, pri katerih otrok ves ¢as ve, pri ¢em je, prisluzijo ljubezen in spoStovanje svojega
otroka, saj mu privzgojijo »trdne nauke in vrednote, ki bodo doloc¢ali njegovo prihodnost«.
Poljanec (v Chapman in Pellicane 2015: 9) odnose med starsi in otroki opisuje takole:
»Otroci se odnosov najbolj, najhitreje, trajno in najnaravneje naucijo v odnosih s starsi.
Kakr$ni odnosi so med njimi, take obvladajo. Od tod naprej pa bodo socutje v odnosih
razvijali sami.« Zato je potrebno (Juul 2008 a: 127, 152; Zorz 2010: 233), da starsi razumejo,
da so oni tisti, ki so odgovorni za odnos z otrokom in ne obratno. Bistvo vzgoje je namrec
ravno odnos med star$i in otrokom. Danasnjim starSem je to precej jasno in se zavestno
trudijo, da bi imeli s svojim otrokom dober odnos, ki bo boljsi ali celo popolnoma nasproten
od tistega, ki so ga imeli s svojimi star$i, ko se tej vrsti odnosa ni pripisovalo bistvenega
pomena. Prav tako pa ni dobro pretiravanje v skrbi za odnos (v smislu, da je treba vedno
ravnati po nekih predpisanih pravilih), saj to tako starSem kot otrokom bistveno zmanjSuje
stik s samim sabo. Za odnos med starsi in otrokom pa ima pomembno vlogo tudi odzivnost
(Mrgole & Mrgole 2013: 48, 79, 157). Pomembno je, da se star$i odzivajo na otrokovo
potrebo po komunikaciji. Z odzivnostjo sporocajo otroku, da se zanimajo zanj. Tako gradijo
stik z otrokom, kar povzroci, da se otrok odziva, jim zaupa. Na tak nacin starSi spoznajo
otroka, njegove zelje in cilje. Bolj bodo otroka zares poznali, manj skrbi bodo posledi¢no
imeli z njim. Ce starsi prej ugotovijo in izvejo, kaj otroka muéi, lahko prej ukrepajo in tako
delujejo preventivno. Neodzivnost prikraj$a odnos za blizino in pristen stik, zato je bolje, da
se odzovejo »napacno« ali si vzamejo Cas, da o zadevi premislijo, kot da se sploh ne

odzovejo.

Kot je Ze bilo omenjeno, si strokovnjaki glede vzgoje in vzgojnih prijemov niso vedno
enotni. V ne¢em pa so vendarle enotni, in sicer v poudarjanju dejstva, da je glavni 0z. najbolj
uc¢inkovit vzgojni prijem, ki se ga starsi (in drugi pomembni odrasli, ki so veliko z otrokom)
premalokrat zavedajo, zgled. »Vsakdo, pa eprav prebije z otrokom samo pet minut svojega
Casa, vzgaja s svojo navzocnostjo in svojim zgledom, zato je vseeno, ali pri tem uporablja
besede ali ne« (Juul 2014: 28). Se redkeje pa se odrasli zavedajo, da se otroci zgledujejo tudi
po njihovih slabih navadah. Za te pa se zdi, da se jih kot zanala$¢ primejo Se hitreje kot dobri
zgledi (Juhant in Levc 2013: 151).
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Pec¢ek — Cuk in Lesar (2009: 94) po Praperju (1995: 154-160) navajata, kako se kaZe napa¢na

vzgoja. »Napacna vzgoja je tista, ki je usmerjena na potrebe starSev.« TakSna vzgoja je:

e »Cezmerno zahtevna;

e tista, ki jo obvladuje pretirana ambicioznost starSeVv;,

e tista, v kateri prevladuje pretirano discipliniranje;

e tista, ki je hiperprotektivna (Cezmerno zascitniska);

e tista, ki je variabilna (to je vzgoja tistih, ki sami ne premorejo notranje trdnosti in
tako otroku ne morejo nuditi niti trdne opore niti trdnih meja);

e nestimulativna vzgoja (zanemarjanje, ¢e z otrokom nih¢e ne stopa v intenziven

Custveni kontakt)«.

Nelocljivi del vzgoje je tudi avtoriteta. Po Kroflicu (1997: 14-15) je avtoriteta poseben,
neenakovreden odnos, v katerem nadrejeni v odnosu skusa doseci, da bi podrejeni v odnosu
vzel neka pravila, dolocila in norme za svoja. Ko podrejena oseba to bolj ali manj
prostovoljno stori, dobi avtoriteta pravi pomen. Po Autorju (1989: 346 v Kroflicu 1997: 16)
lahko prepoznamo slede€a nacina avtoritete: »paradigmaticnost opredeljuje vlogo
vzgojitelja v vzgoji, ki je v tem, da z lastnim likom, delovanjem, misljenjem itn. nudi gojencu
zgled, s katerim se bo slednji identificiral; agogi¢nost pa opredeljuje vzgojitelja kot osebo,
ki vodi gojenca k dolocenemu, bolj ali manj zavestno opredeljenemu cilju«. Juhant in Levc
(2013: 22) imata glede avtoritete sledeCe prepri€anje: »Avtoriteta ne prosi. Avtoriteta ukaZze.
Otrok uboga.« Poudarjata (Ibid: 22, 44), da so starsi dolzni biti otroku povsod »odgovorna
avtoriteta«. Prav tako opozarjata, da so otroci dolzni upostevati starSe kot njim »najvisjo
avtoriteto«. Peéek - Cuk in Lesar (2009: 53) pa menita, da avtoriteta »ni le nekaj
omejujocega, zapovedujocega in grozeCega« ter pod avtoriteto pojmujeta tudi nekoga, ki ima
ugled, vpliv in je druzbeno priznan. Mrgole & Mrgole (2013: 103) v avtoriteti vidita
»strukturo in varnost«. Verjameta, da jo potrebujemo za razvoj nase notranje discipline, da
lahko Zivimo v hierarhiji, po kateri je urejen svet, da razvijemo samodisciplino. Chapman in
Pellicane (2015: 76) opozarjata starSe, da bodo otroci brez njihove avtoritete iskali odgovore
na svoja vprasanja na internetu, namesto da bi se zatekli k njim. Zorz (2010: 303) opaza, da
so dandanes mladostniki velikokrat v stiski prav zaradi pomanjkanja oz. odsotnosti
avtoritete. Le-ti dozivljajo pomanjkanje varnosti, zmedenosti, ne prenasajo dobro naporov,
odrekanj ... Ule (2003: 39) pa poleg zmanjSevanja starSevske avtoritete navaja tudi vecanje
avtoritete otrok v druZzini.
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Krofli¢ (1997: 131-136) opisuje sledece opredelitve avtoritete, ki so nastale ob prouc¢evanju
»oblike fenomena avtoritete v politi¢nih procesih, povezanih z zagotavljanjem oblasti, v
raznih oblikah socialne komunikacije in stilih vodenja, pa tudi v vzgoji in psiholoski zasnovi
Mmoralne osebnosti«. Po Frommu poznamo racionalno in iracionalno avtoriteto. Za
racionalno avtoriteto je znacilno spostovanje nadrejenega oz. tistega, ki ima avtoriteto, Ki
temelji na njegovih sposobnostih. Njeno nasprotje je iracionalna avtoriteta, ki stremi h
gospostvenemu razmerju med nadrejenimi in podrejenimi. Do podrejenih je oblastna in ima
veliko sankcij. Fromm je prav tako opredelil anonimno in javno avtoriteto. Pri anonimni
avtoriteti se podrejeni avtoritete ne zaveda in se ji zato ne more upreti. Omogoca pa jo
»fiksacija gospostvene funkcije«. Pri javni avtoriteti se ve, kdo je nosilec avtoritete, zato ni
tako nevarna; podrejeni se lahko od nje postopoma osvobodi. Po Webru lo¢imo med
pozicijsko in karizmati¢no avtoriteto. Pri pozicijski avtoriteti le-ta izvira iz polozaja
nadrejenega v odnosu in ne temelji na njegovih kvalitetah. Karizmati¢na avtoriteta pa izvira
iz karizme nadrejenega. Karizma oz. njegove osebnostne lastnosti je tisto, kar mu omogoca,
da lahko vpliva na ljudi, saj podrejeni avtoriteto prostovoljno upostevajo. Freud je uvedel
zunanjo in notranjo avtoriteto. Pri zunanji avtoriteti le-ta prihaja iz okolice podrejenega;
podreja se avtoriteti zunaj sebe. Tako zahteva kot tisti, ki zahtevo izreka, sta tukaj znana,
zato se ji je mogoce upreti. Notranja avtoriteta pa je ponotranjena avtoriteta. Zahteva tako
prihaja iz nadjaza posameznika. Tukaj gre za nevidno zahtevo in nevidnega zahtevodajalca.
Notranji avtoriteti se tako ni mogoce upreti. Kant (v Ibid: 169-172, 175-176) je razvil
simbolno avtoriteto uma. Kantov moralni zakon je »kriterij, s katerim naj bi razum ocenjeval
clovekova dejanja kot dobra ali slaba, ¢lovecna ali nelovecna, svobodna (avtonomna) ali
(nad)dolocena (zunanje, heteronomno dolocena)«. Otrokova volja je Se povsem svobodna,
ni ni¢emur podrejena in je po mnenju Kanta sposobna le slabih dejanj. Ne zmore Se delovati
S svojim razumom; njegov razum je potrebno Sele prebuditi. Otrok naj bi se s prisilo
osvobodil »pretiranih ¢utnih/nagonskih vzgibov«. Tako pridemo do ¢iste oz. dobre volje.
Nato se lahko za¢ne urjenje »otrokovih duhovnih sil« ter razumevanje dolznosti in Zakona.
moralne popolnosti predstavi ljubezen do zakona«. Moralnost je zanj stvar uma in odlocitve
»za dobro«, kar pomeni, da »bomo poslu$ni Zakonu«, do katerega smo prisli s »svobodnim
razmi§ljanjem«. Clovek je dejansko svoboden, ko se sam ali s pomogjo odlogi za slabo ali

dobro — »moralni Zakon«.
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Pe¢ek — Cuk in Lesar (2009: 134) poudarjata, da moramo lo¢iti izraza avtoritaren in

avtoritativen.

- avtoritaren (fr. Autoritaire, lat. auctoritas) — oblasten, nasilen, samovoljen,
slone¢ na nacelu brezpogojne pokorscine, terjajo¢ brezpogojno pokorscino;
- avtoritativen (lat. auctoritas) — veljaven, ugleden, z avtoriteto; oblasten, terjajoc

pokorscino; pristojen, odloCilen v ¢em; splosno priznan (strokovnjak).
Povezanost avtoritete z vzgojo se najbolje pokaze v opredelitvi vzgojnih stilov.

1.2.2.2 Vzgojni stili

Vzgojni stil je »/.../ sistem metod, sredstev in postopkov, s katerimi skusamo vzgojiti
posameznika z doloGenimi lastnostmi (Pedek — Cuk in Lesar 2009: 130). Po mnenju
Kuharjeve (2015: 32) je vzgojni stil starSev najveckrat skupek avtoritarnega, permisivnega

oz. vsedopuscajocega in demokrati¢nega oz. dogovornega stila.
Avtoritarni oz. ukazovalni vzgojni stil

Ta tip vzgoje je bil v Casu patriarha glavni stil vzgoje. Posluzevali so se ga tako starsi kot
Sola, skratka vsi, ki so bili prepricani, da je glavni cilj vzgoje na otroka prenesti pravila
primernega vedenja ter »prave« vrednote in norme, ki so takrat veljali v druzbi (Peek — Cuk
in Lesar 2009: 130). V Sloveniji je prevladoval krS¢anski tip patriarhalne vzgoje.
»Patriarhalna vladavina v vseh svojih oblikah je bila nujna za vzdrzevanje dolgega obdobja
delne odvisnosti, ki je zaznamovala »mladost« v predindustrijskem Zivljenjskem obdobju«
(Gillis 1999: 33). Kroflic (1997: 146) navaja, da so krSCansko patriarhalno vzgojo
zaznamovale sledeCe ideje: »kr§ansko pojmovanje morale in predpostavljenih vrednot;
znacilna delitev ocetovske in materinske vloge pri vzgoji otrok; poseben pogled na otrokovo
naravo, ki jo zaznamuje »nepopolnost« (»nedoraslost«) in obremenjenost z izvirnim grehom
(»pokvarjenost«); izbira vzgojnih sredstev, ki zagotavljajo ohranjanje ocetovske apostolske
avtoritarni vzgojni stil je znacilna apostolska avtoriteta. Avtor (Ibid: 141-144) navaja, da je
zanjo znacilno, da izvira od pooblastila Boga. Nosilec avtoritete verjame v svoje poslanstvo,
kar ga naredi Se prepricljivejSega. Prav tako mu njegovih zahtev ni potrebno razlagati ali jih
utemeljevati. To bi naj otroku namrec€ bolj Skodilo kot pa koristilo. Podrejeni tako o njegovi

avtoriteti ne morejo dvomiti; v bistvu so nadrejenemu prostovoljno poslusni in vanj
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verjamejo. Vera podrejenega v nosilca avtoritete je tisto, kar apostolsko avtoriteto sploh
omogoca. Avtoriteta je torej nekdo zgolj zato, ker je na poziciji, ki pomeni avtoriteto in na
katero je bil postavljen po boZji volji. Pedek - Cuk in Lesar (2009: 137) izpostavljata, da si
nosilec apostolske avtoritete na vsak nacin prizadeva to pozicijo tudi ohraniti. Krofli¢ (1997:
149-154) opisuje, da so otroka obravnavali kot z izvirnim grehom popaceno osebo, ki je po
naravi nagnjena h »grehu«, zato je bil pomemben del vzgoje nadzorovanje otroka in ob
krsitvi ukazov »grehu primerna« kazen. Poleg tega, da so bili otroci najveckrat dobrodosla
dodatna delovna sila in dedici posestva oz. imetja, se je od njih pri¢akovala skrb za starSe do
konca njihovega zivljenja. Pricakovalo se je, da bodo za svoje starSe pripravljeni naredili
vse, tudi umreti, ter da jim bodo stregli in skrbeli zanje v bolezni in jih ves €as spostovali.
Otroci so bili v tem obdobju najnizje na lestvici hierarhije, v brezpravnem polozaju, ¢e jih
primerjamo z odraslimi. Skoraj povsod, kjer danasnji otroci pridejo prvi na vrsto, so bili
takrat zadnji v vrsti. Zadnji so sedli za mizo k obroku; zadnji so dobili kak nov kos garderobe;
vecinoma so vsi otroci spali v isti postelji; v ¢asu obiskov niso smeli biti prisotni pri
pogovorih odraslih. Prav tako jih ni nobeden spraseval za njthovo mnenje, tudi ¢e je §lo pri
odlo€anju zanje. Otroci so se morali nauciti obnaSanja, ki se je takrat pricakovalo tudi od
njihovih mater — da so poslusni in bogaboje¢i. Od otrok se je zahtevalo, da brezpogojno
ubogajo ocetove ukaze, v katere pa niso smeli dvomiti oz. se o njih sprasevati. V patriarhalni
ureditvi je bila mati prva odgovorna za vzgojo. Ker je bila takrat glavna vloga zenske skrb
za gospodinjstvo in dom, je otrok najve¢ Casa prezivel prav z njo. Od matere se je
pri¢akovalo, da bo otroka naucila poniZnosti in potrpezljivosti, predvsem pa poslusnosti. Kot
najboljSa mati je veljala dobra in poboZna mati, ki je to poboznost (predvsem pokors¢ino in
bogabojecnost) privzgojila svojim otrokom. Oc¢e je imel nalogo nauciti otroka upostevati
avtoriteto. Prav tako je bil on tisti, ki je popravljal materine vzgojne napake. V avtoritarnem
stilu vzgoje so za poslusnost in pokor$¢ino otrok poskrbeli s kaznijo, razlaga Krofli¢ (1997:
156), ki je bila najpogosteje Siba. To metodo kaznovanja so imeli za »zdravilno« in potrebno,
ko druge oblike kaznovanja niso dale pravega ucinka ali pa je bil prekrSek zelo velik.
Pomembno je bilo, da je bila kazen taksna, da je »zalegla«, da je otrok ustrezno dojel lekcijo.
Pecek — Cuk in Lesar (2009: 138) dodajata, da so v avtoritarni vzgoji poleg tepeza izvajali
Se druge oblike kaznovanja, kot npr. Zaljenje, ponizevanje in zani¢evanje ter da so bili
veckrat kaznovani revnejsi otroci. Krofli¢ (1997: 193) pojasnjuje, da so otroku pripisovali
divjost, saj Se ni bil izoblikovan, discipliniran in $e ni bil sposoben razumnosti. Verjeli so,

da nediscipliniran otrok ostane »divji«. Disciplino so zato razumeli kot nacin odprave te
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divjosti otroka, preslabo disciplino pa so smatrali za nepopravljivo. Kant je pri kaznovanju
poudarjal, da je treba paziti, da kazen ne zlomi otrokove volje (Ibid: 193). Za Juula (2008
a: 13-14) je obravnavanje otrok, kot da niso »pravi« ljudje Ze od rojstva naprej, velika
napaka. To starSem namre¢ omogoca, da lahko z otroki manipulirajo, dokler ne dosezejo
starosti, ko se jih lahko za¢ne jemati resno. Kot veliko Skodljivost tepeza Faber in Mazlish
(1996: 116) navajata, da otroku omogoca izogibanje obcutkom krivde, saj kazen »zbriSe
zloCin« in se mu zato ni potrebno poglobiti vase in razmisliti o tem, kaj je storil narobe. Ni
mu potrebno doziveti obCutka krivde. S tem se strinja tudi Pantleyeva (2002: 81-82) in
dodaja, da je ravno obcutek krivde »najvecja spodbuda za spremembo«. Prav tako
izpostavlja, da so otroci, ki so bili pretepeni, bolj nagnjeni k pretepanju, da slabo mislijo o
sebi in v sebi nosijo veliko jeze. Odrasle, ki se radi posluzujejo tepeza, pa opozarja, da se

jim lahko zgodi, da za¢nejo tepez uporabljati kot reSitev za vse tezave.

Pe¢ek — Cuk in Lesar (2009: 140) izpostavljata, da se otroke, vzgojene na tak nacin, Zeli
narediti predvsem poslusne, ubogljive. Otroci se trudijo, da bi ugodili zahtevam vzgojitelja
in so od njega odvisni. Vendar pa ta stil vzgoje otrok ne nauci odlo¢anja in odgovornosti za
svoje besede in dejanja. Prav tako se otroci ne naucijo sodelovati z drugimi in upostevati
njihovih Zelja. S tem nacinom vzgoje se jih dejansko spodbuja k upornosti. Pantleyeva
(2009: 202) k temu $e dodaja, da otrok s tak$no vzgojo ne razvije samodiscipline, saj pocne
stvari zato, da ne bi razjezil svojih starSev. Pojasnjuje, da se lahko otroke na tak nacin le
pahne v goljufijo, zahrbtnost in kljubovalnost. Ker nekje v sebi vseeno vedo, da se jim
velikokrat dogaja krivica, so se pac prisiljeni znajti tako, da krSijo pravila na tak nacin, da
poleg tega Se vseeno ustrezejo svojim starSem. Prav tako navaja, da otroci, katerih starsi se
posluzujejo trde vzgoje, tudi ko odrastejo, s teZavo izrazajo svoje misli in Custva, saj jim
doma to ni bilo dovoljeno. Zorz (2009: 115) to razlaga s tem, da se otrok zaradi hladnosti
avtoritarne vzgoje ne nauci spoznavati svojih ¢ustev. Opozarja, da lahko pride celo do tega,
da otrok svoja Custva omejuje in zavira. Ker je vloga Custev, da nas motivirajo, otrok ostane
brez prave motivacije, posebnih interesov ali celo »brez volje do zivljenja«. Skynner (1994:
185-187) navaja, da pri svojem delu opaza, da so otroci veckrat hvalezni strogim starSem
kot starSem, ki popuscajo. Trdi, da stroga vzgoja ni problemati¢na, saj »ucinki velike
strogosti in discipline sCasoma zbledijo; ¢lovek, ki jih je prenasal, pa se normalizira«. Seveda
pod pogojem, da je dobil tudi veliko ljubezni in ga starSi ne zadrzujejo za zadostitev svojih
potreb. Kot pozitivno stran bolj stroge vzgoje prav tako navaja, da bo otrok, ko bo odrasel,

bolje sprejemal hierarhijo in avtoriteto v sluzbi in bo tudi bolj prilagodljiv. Razlaga tudi, da
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starsi, ki so prevec strogi, v bistvu ne vzgajajo s strogostjo, ampak tako, da v otroku vzbujajo
oblutke krivde. Tako pa po navadi pridemo do preve¢ boje¢ih in preplasenih ljudi. Zorz
(2010: 222) meni, da je vso ugotavljanje in razpravljanje o Skodljivosti avtoritarne vzgoje
privedlo do tega, da se ni razmiSljalo o tem, kaj je v tem stilu vzgoje takega, kar je dobro.
Tako se je kot alternativni stil vzgoje pojavila vzgoja, ki je pretirano popustljiva in povzroca
ravno tako slabe, ¢e ne celo slabse posledice kot avtoritarna vzgoja. Tudi Juul in Jensen
(2009: 41) delita to mnenje in dodajata, da so si generacije, ki so bile vzgojene avtoritarno,
prizadevale storiti vse, da bi njihovi otroci imeli povsem drugacno izkusnjo od njih. Tako se
velikokrat zgodi, da Zelja, storiti vse, da bi njihovim otrokom bilo bolje, prepreci, da bi

pomislili, ali to kar po¢nejo, njihov otrok dejansko potrebuje oz. ali je to zanj koristno.
Permisivni oz. vsedopusc¢ajoci vzgojni stil

Zata vzgojni stil je znacilno, da ima otrok veliko svobode in se ga tudi povsod zelo uposteva.
Poudarek je na tem, da je mo¢ in kontrola vzgojitelja minimalna (Pegek - Cuk in Lesar 2009:
141). Utemeljitelj tega vzgojnega stila je Rousseau, ki je zagovarjal »naravno vzgojo«.
Zagovarjal je potrebo po tem, da je /.../ ustrezen nadzor nad vzgojnim okoljem in da so
vzgojne metode v skladu z otrokovo naravo. Kot najbolj pomembni vzgojni komponenti je
navajal ljubezen in svobodo otroka. Verjel je, da je osnovna naloga vzgoje, da zasciti
otrokovo prirojeno dobro naravo. Prav tako je trdil, da discipliniranje pri tak$ni vzgoji ni
potrebno, saj pri otroku ne pride do samovolje in muhavosti. Posledi¢no otrok ne potrebuje
zahtev. »Otrok bo mejo svojih dejanj obcutil kot posledico odpora narave, naravna pa je tudi
njegova odvisnost od nase ljubezni in pomogi« (Krofli¢ 1997: 220-222, 233). Po Zorzu
(2009: 20) permisivno vzgojo njeni zagovorniki dojemajo kot idealen razvoj otroka, ¢e bo
otrok ob odrascanju dozivljal ¢im manj frustracij, konfliktov. Smatrajo namrec, da se bo
otrok tako najbolj spontano in (kot pravi Rousseau) »naravno« razvijal. Otrok v permisivni
vzgoji starSe najveckrat dojema, kot sporoca slede¢i citat: »Lahko vas dozivlja na primer kot
bencinsko ¢rpalko, kot koristno napravo, pri kateri se oskrbuje, ki pa nima €ustev in ni vredna
posebne pozornosti, kaj Sele hvaleznosti« (Bayard in Bayard 1992: 91). Za permisivni model
vzgoje je znalilna skrita avtoriteta oz. Rousseaujeva skrita avtoriteta vzgojnega okolja.
Nastala je v zelji, da bi se avtoriteta iz Vzgoje odstranila. Izkazalo se je, da se avtoriteta v
bistvu ni odpravila, ampak se je zgolj skrila in s tem le $e pridobila na moéi. »Ze v klasi¢ni
grski filozofiji se sreCamo z ugotovitvijo, da skrivanje avtoritete povecuje njeno moc, s tem

pa tudi njene nevarne stranske ucinke« (Krofli¢ 1997: 18). Izkazalo se je, da avtoritete ni

19



tako enostavno odstraniti. Slediti navodilom avtoritete predstavlja ugodje, ki se mu ni tako
lahko odreci. Predvsem pa otrok v zgodnjem otrostvu avtoriteto potrebuje ze zaradi varnosti,
ki mu jo daje. Prav tako ima otrok potrebo po tem, da se z nekom identificira. Ce ustreznega
objekta identifikacije ne dobi, si ga izmisli sam in se tako identificira z imaginarnimi
podobami. »Rezultat takSne vzgoje pa bo zelo hitro oseba, ki je tako moc¢no odvisna od
iracionalnih zahtev lastnega nadjaza, da se v realnem Zivljenju preprosto ne znajde« (Ibid:
134, 245). Po Rousseauju je vest tista, ki ¢loveku omogoc¢a svobodo, in je tisto, kar naredi
¢loveka duhovnega, moralnega. Vest vsebuje ljubezen do sebe in drugih. Rousseau je trdil,
da otrok ne potrebuje sledenja zunanjim avtoritetam, ampak se mora nauciti ravnati po svoji
vesti in lastnem razumu. Slednja pa bo najbolje razvil v primeru, da je vzgoja zastavljena
tako, da bo otrok obcutil posledice kot »odpor (nadzorovane) narave« in ne avtoritete. Verjel
je tudi, da bo otrok na tak naéin najbolje obcutil lastno omejenost (Ibid: 231-233, 237).
Najvec avtorjev kot najbolj Skodljivo lastnost permisivne vzgoje (tako za otroke kot tudi za
star§e) poudarja razvajenost. »Vzgoja v prostosti, brez obveznosti, brez omejitev je
razvajanje!« nas opozarja Zorz (2009: 104). Juul (2008 b: 77) razvajenost opise takole:
»Razvajenost ne pomeni, da otroci dobivajo prevec tega, kar Zelijo, ampak da dobivajo
premalo tistega, kar potrebujejo.« V tem potrosniskem svetu je najbolj oCitno materialno
razvajanje. Ta vrsta razvajanja dejansko ohranja potrosnistvo pri zivljenju, saj so otroci prav
zaradi permisivne vzgoje najboljsi potrosniki. Tega se trgovci in ponudniki storitev zelo
dobro zavedajo in to dejstvo tudi zelo dobro izkoris¢ajo. Star$i otroku kupijo, kar si zazeli.
To v bistvu povzro€a, da otrok nima nikdar dovolj igrag, igric ... Zaradi obilne zaloZenosti
z vsemi stvarmi do njih nima odnosa, poleg tega pa se dobljenega hitro navelia (Zorz 2009:
6, 68). Zorz v knjigi Razvajenost, rak sodobne vzgoje, (2009: 82—83) s primerom matere
samohranilke opisuje, da je moZno tudi razvajanje v pomanjkanju. Ta mati je morala zelo
veliko delati, da je lahko prezivela sebe in sina. Imela je slabo vest, ker ga je velikokrat
pustila samega doma, zato je ustregla vsaki njegovi zelji, Ceprav sta bila na pragu revscine.
Bolj ko je odrascal, bolj so rasle tudi njegove zahteve. Ko je prislo do tocke, da mati ni ve¢
zmogla slediti vsem njegovim zahtevam, njenega sina to ni zanimalo in se je obrnil proti
njej. Permisivno vzgojenim otrokom namre¢ primanjkuje socutja. Tudi Novkovi¢eva (2011:
38) nas opozarja: »Ko se bo v otroku, vzgojenem po mehkih vzgojnih modelih, vse zlomilo,
popacilo in potisnilo, bo sledil bumerang. Otrok bo vrnil udarec s konkretnim, dejanskim
udarcem. Nesre¢nim starSem, nedolznemu prijatelju, bratu, znancu, samemu sebi.«
Pojasnjuje (Ibid: 56), da bo do tega pa bo prislo zaradi dalj ¢asa potlacene jeze. Pri mehkih
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vzgojnih modelih star$i namre¢ otroka za neizpolnjenost neke naloge in pri¢akovanja
najveckrat kaznujejo tako, da mu ne dajo nagrade, ki so mu jo obljubili. Otrok tako tlaci jezo
pred starsi, saj si Zeli zagotoviti nagrado. Enkrat pa pride do tocke, ko otrok tega ne zmore
ve¢ in takrat vsa potlacena Custva privrejo na plano. Novkovic¢eva (2011: 26, 28) kot najvecjo
kritiko nagrajevanju otrok za pri¢akovana vedenja in ravnanja poudarja dejstvo, da tak nacin
pogojevanja dejansko spremeni naravo otroka. Trdi, da se tako star$i kot otrok na tak nacin
odpovedo samemu sebi. »Starsi se odrecejo nagonu pozitivnega starSevstva« /.../ in otroku
/.../ »izkrivljajo prvinske nagone.« Otrokove potrebe postanejo Zelje. Posledicno otrok ne
more spoznati samega sebe in postane nekdo drug, kot bi sicer postal brez vsega pogojevanja.
Avtorica opisuje, da s pogojevanjem dobimo dva tipa otrok: otroka »zvezdo« in preve¢
zaSCitenega otroka. Otrok »zvezda« naredi vse, da ohrani ta »status zvezdnika«. Zaveda se,
da bo tako dobil od starSev vse, kar bo Zelel. Zato je tak otrok zelo priden tako v Soli kot pri
udejstvovanju v dejavnostih izven Sole. Preve¢ zaSCitenega otroka omenja poleg
Novkoviéeve (2011: 31) tudi Zorz (2009: 6). Oba se strinjata, da je razvajanje tudi pretirano
SCitenje otroka, zato kritizirata starSe, ki zelijo otroka zas¢iti pred kaks$no vecjo oz. tezjo
preizkusnjo, pred Zivljenjem. Novkovi¢eva opominja: »Starsi pogosto zaséitijo otroka pred
delom, redom, zivljenjem in pred Resnico in to vidijo kot obliko Zrtvovanja, ljubezni in
neznosti do otroka.« Zorz opozarja tudi na pretiran odziv starev ob najmanjsih bole¢inah
otrok. Prav tako opominja na to, da se bodo otroci zaradi vsega tega kasneje v zivljenju tezje
prilagajali raznovrstnim spremembam. Skynner (1994: 185) je mnenja, da otroci obic¢ajno v
kasnejSih letih spoznajo, da so bili starSi preve¢ popustljivi in jim tega nikoli ne odpustijo.
Pravi, da ugotovijo, da so bili njihovi starsi leni starsi ali preve¢ popustljivi starsi, ker so si
pretirano Zeleli ljubezni svojih otrok. Zorz (2009: 39-40) poleg razvajenca govori $e o
narcisu ter primerja razvajenca in narcisa med sabo. Narcis nase gleda samopoveli¢evalno,
o sebi ima najvi§je mnenje. Razvajenec pa nima izoblikovanega mnenja o sebi, temvec
izoblikovano pricakovanje, da bo vse, kar si Zeli, dobil brez vloZenega napora. Narcis ni
zmozen pristne ljubezni, zna jo zgolj dobro zaigrati; tega pa razvajenec ne zna. Za narcisa je
znacilno, da zivi, kot da ni meja (delovanje na dveh skrajnostih). Po eni strani zivi, kot da je
zlit z okoljem, po drugi strani pa deluje, kot da je popolnoma izoliran od okolja. Razvajenec
deluje, kot da ima jasne meje, vendar so te meje tako razsirjene, kot da mu pripada vse, kar
je znotraj teh meja, in je vse namenjeno temu, da sluzi njegovim potrebam in zeljam. Za oba
tipa osebnosti pravi, da imata veliko zivljenjske energije, za katero razvajenec ne ve, kam bi

jo usmerjal, narcis pa jo trosi vsepovprek in lahko pri tem izgleda kot zelo delaven. Narcis
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svoje starSe ves Cas vidi kot idealne, razvajenec pa jih dojema kot nekoga, ki sta dolzna
zadovoljevati vse njegove potrebe. Permisivna vzgoja spodbuja potrebo otroka po tem, da
ga drugi vrednotijo. Sam tega namre¢ ne zmore, saj ta vzgojni stil v otroku vzbuja negotovost
in povzro¢a neodlo¢nost ter ne prispeva k u¢enju odgovornosti in ga ne nauc¢i »upravljanja
samega sebe«. Otrok se tudi ne nau¢i pomembnih spretnosti, kot so sodelovanje, sklepanje

kompromisov in pogajanje, z upostevanjem potreb drugih (Pe¢ek — Cuk in Lesar 2009: 148).
Dogovorni oz. avtoritativni vzgojni stil

Nekateri ga imenujejo tudi demokrati¢ni ali interakcijski vzgojni stil. Pe¢ek - Cuk in Lesar
pojasnjujeta (2009: 150, 156), da se je ta vzgojni stil razvil z namenom, da preseZe prej$nja
dva vzgojna stila. Kljub temu pa ne velja za zlato sredino med njima. Za ta stil vzgoje je
znaCilen namen, da se otroka vzgoji v samostojno osebo, ki se zna odlocati in zagovarjati
svoja ravnanja ter je odgovorna in osebnostno mo¢na oseba. Pomembno je tudi, da postane
oseba, ki zna sodelovati z drugimi in se pogajati ter spostovati zelje in potrebe tudi drugih
ljudi. Otrok tako potrebuje razumevajocega, doslednega in prijaznega, pa vendar zahtevnega
in strogega vzgojitelja, ki mora otroku na njemu razumljiv nacin pojasnjevati, kakSno
vedenje in ravnanje je sprejemljivo ter kaks$no ne in zakaj ne. Zazeleno je, da otrok sodeluje
pri postavljanju pravil in pri iskanju resitev ob konfliktih. Ta vzgojni stil spodbuja
odgovorno, notranje motivirano sodelovanje, zmanjsuje odvisnost od vzgojitelja in potrebo
po zunanjem vrednotenju, razvija osebno mo¢, izboljSuje posameznikovo samozavest,
razvija moznost odlo€anja, odgovorno vedenje in spretnost upravljanja samega sebe,
zmoznost sklepanja kompromisov, pogajanja, sodelovanja in spostovanja potreb drugih. Juul
(2008 b: 58-59) o demokrati¢ni druzini pravi, da zanjo velja, da otrok sam zase najbolje ve,
kaj potrebuje, zato je v druzini najpomembneje, da otrok to tudi dobi. Meni pa, da se
demokraticna druzina s¢asoma »razvije v neposredno otroSko diktaturo, v kateri se
nelagodno pocutijo tako otroci kot odrasli«. Pantleyeva (2002: 25, 29) piSe Se 0 tem, da je
potrebno, da star$i otroka obravnavajo kot sebi enakovredno osebo, do katere so pravicni.
Za uravnotezeno druZino po njeni oceni veljajo sledeca temeljna pravila: »Starsi, prevzemite
nadzor! Stars$i, mislite! Ko nekaj recete, morate to tudi resno misliti! Uporabljajte znanje!«
Izjavlja torej, da je to zdrav slog vzgajanja. Juul (2008 b: 59) razmislja podobno kot
Pantleyeva, s tem da izpostavlja enakovredno obravnavanje potreb vseh druzinskih ¢lanov
in tako druzino imenuje enakovredna druzina. Prav tako ugotavlja, da se redkokatero druzino

da uvrstiti v zgolj en vzgojni stil. Pomembno je, da vsem druzinskim ¢lanom ustreza njihova
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ureditev. Novkoviéeva (2011: 9) pa je razvila vzgojni stil, ki ga imenuje ustvarjalna vzgoja,
za katero je znacilno, da se otroke vzgaja »brez uporabe naslednjih petih avtoritarnih
vzgojnih modelov: brez prisile, brez kazni kot zunanjega motivacijskega sredstva; brez
pozitivnega pogojevanja, brez nagrade kot zunanjega motivacijskega sredstva; brez
pretiranega zaScCitniStva cCloveka pred delom, redom in Zzivljenjem; brez verbalizma,
svojevrstne oblike prisile, ko od ¢loveka zahteva, da je ¢loveski v necloveskih, avtoritarnih
pogojih zZivljenja, v katerih prevladujeta realna in mehka prisila; brez zlorabe oblike ucenja
s posnemanjem, ki je danes najmocnejSe zaradi virtualnih in avditivnih vsebin. Ustvarjalna
vzgoja izhaja iz resnice, da je ¢lovek bozansko bitje, ki se rodi s klicami Dobrote, Ljubezni,
s klicami ¢ustvene, socialne, razumske in duhovne inteligence, s pozitivnim potencialom, s
potrebami, ki razvijajo duha in telo, kar pa se lahko v celoti uresni¢i samo v odsotnosti petih
zunanjih vzgojnih modelov«. Avtorica (Ibid: 172, 246) vzgajanje v skladu z ustvarjalno
vzgojo imenuje ustvarjalna zavest. Vsakega otroka obravnava kot zgodbo zase, kar tudi je
vsak otrok. Zaradi tega je mnenja, da je potrebno, da se starSi posluzujejo izvirnosti pri
vzgajanju. Prav tako je preprican, da je skrivnost uspeha ustvarjalne vzgoje v tem, da se
zavedamo, da so pri vsem, kar po¢nemo, prisotna prvinska ¢ustva in da je pomembno, da
vse dejavnosti »opravljamo v pozitivnih pogojih, pogojih brez kakrSnekoli prisile.« Po
njenem prepricanju ostanejo prvinska Custva brez uporabe avtoritarnih vzgojnih modelov
neokrnjena in ni potrebe za njihovo potlacevanje v podzavest. To pa so po njenem mnenju

pogoji, ki so potrebni, da se razvije Custvena inteligenca.

Pecek - Cuk in Lesar (2009: 55-56) opisujeta, da je disciplina lahko tako sredstvo kot tudi
cilj. Disciplina je sredstvo, s katerim se zeli dose¢i, da bi se otrok discipliniral in primerno
vedel. Disciplina je cilj takrat, ko je oseba Ze disciplinirana in se samoiniciativno vede
primerno, tj. »v skladu z normami in S pravili«. Disciplina pa zanju ni le upostevanje pravil,
primerno vedenje in usvajanje delovnih navad, ampak prispevek k osamosvajanju otroka in
pridobivanju njegovih vrednot. Pantleyeva (2002: 90-94) si discipliniranje predstavlja tako,
da otrok dozivi primerne posledice glede na njegovo dejanje. IzkuSnjo imenuje »naravna«
posledica. Otrok na svoji kozi dozivi, obcuti posledice svojega dejanja in je zato najboljsi
ucitelj. Prav tako navaja, da bi bilo v¢asih treba malo pocakati, da otrok izkus$njo dojame v
celoti. Tako bi bilo privarCevanega veliko ¢asa in besed. Izpostavlja, da otroka jeza starSev
preve¢ okupira in da takrat nima priloZnosti predelovati izkus$nje. Ko »naravnih« posledic
ni, starSem priporoca logi¢ne posledice. To pomeni, da uporabijo nek ukrep oz. posledico,

ki ima logi¢no povezavo z neprimernim vedenjem ali dejanjem. Svetuje tudi skupno
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reSevanje tezav z otrokom. Tako je bolj verjetno, da bodo otroci upostevali nek disciplinski

ukrep.

1.2.3  Vrstnikiin druzba

Zorz (2005: 7) meni, da dandanes levji deleZ vzgoje ve¢ ne pripada druZini, kot je to bilo
neko€. »Sledenje vrednostnemu sistemu starSev danes ni ve¢ nekaj samoumevnega.« Na
razpolago so nam razne vzgojne ustanove, kot sta vrtec in Sola. Na mladostnike vplivajo
razni mediji (Se posebej internet in televizija, reklame) in seveda vrstniki. Poleg vsega pa je

na voljo celo morje raznih ideologij in kultur, med katerimi lahko izbirajo mladostniki.

1.2.3.1  Vrstniki

Vec avtorjev izpostavlja, kako pomembna je za najstnika pripadnost. V obdobju najstnistva
se zmanjSa vpliv starSev ter se poveca vpliv vrstnikov in drugih odraslih, poudarjata Geldard
K. in Geldard D. (1999: 33). Najstniki se u¢ijo eden od drugega, Se dodaja (Graham 1999:

18). Najstniki pomagajo drug drugemu pri eksperimentiranju.

Mrgole & Mrgole (2013: 229) poudarjata, da poleg vrstnikov na najstnike vplivajo tudi
vzorniki oz. idoli. Najstniki namre¢ kopirajo njihov videz ter posnemajo njihovo govorico,
gibe in razmisljanja. Nekateri pa ustvarijo zase edinstveno podobo oz. stil. Poudarjata tudi,
da je na te poskuse s podobo potrebno gledati kot zgolj na eksperimentiranje, ki ga skozi

najstnistvo prerastejo.

Zorz (2010: 106) je mnenja, da so skupinske oblike druZenja lahko za najstnike najbolj
ogrozujoce. Prav tako opozarja, da znotraj njih ni jasnih pravil in vrednot, po katerih bi se
ravnali. Meni, da jim lahko takSno druZenje daje »laZzen obcutek varnosti, svobode,
samostojnosti« ter da jih odtujuje od njih samih in od »Ze privzetih vrednot in ciljev«. Z njim
se strinja Ule (v Gillis 1999: 92), ki meni, da smo pri¢a odsotnosti takih avtonomnih
vrstniSkih skupin, v katerih bi mladi lahko pridobili samozavest in specificno subkulturno

identiteto.

1.2.3.2  Druzba in mediji

Nove tehnologije in mediji so mo¢no spremenili Zivljenje najstnikov. Bolj kot delo in
druzina vplivajo na oblikovanje njihove identitete s potro$niSkimi trendi, z modnimi

zapovedmi, s popularno glasbo in skomercializirano kulturo. Mladi se bolj kot s tem, »kdo
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so«, ukvarjajo s tem, kako se predstaviti drugim. Prav tako jim naras¢a kupna moc; postali
so namre¢ glavna ciljna skupina $tevilnih trznih ni§ (Ule 2003: 39-40). Se posebej Zenske
so velikokrat nezadovoljne s svojim telesom in z izgledom nasploh. Mediji to negotovost s
pridom prenasajo na najstnice »ter povezujejo privlatno zunanjo podobo z uspesnostjo, s
priljubljenostjo, z ljubeznijo, zdravjem in s samoobvladovanjem« (Kuhar v Leskosek 2005:
90). Polni so nasvetov, kako doseci idealen izgled. Vse prikazejo kot zelo enostavno, Ceprav
je za »popoln« videz potrebno veliko Casa in energije, ¢e bi uporabljali vse priporocene

preparate, pa tudi veliko denarja.

»Elektronski mediji so glavni vzgojitelji sodobnega otroka« (Novkovi¢ 2011: 31). Seveda
so tudi od elektronskih medijev koristi, meni Ule (v Gillis 1999: 293). Prispevajo k vecji
informiranosti in lazji dostopnosti informacij, Krepijo vizualno-motori¢ne spretnosti,
kreativnost in periferni vid, pomagajo k oblikovanju osebnega stila, podpirajo kreativnost
... Mrgole & Mrgole (2013: 344) poudarjata, da je ratunalniska pismenost danes del splo$ne

izobrazenosti in da brez te tehnologije ne gre.

Nadvse priljubljena so umetna druZzabna omreZja, kot so Facebook, Instagram, twitter idr.,
kjer najstniki prezivijo verjetno najvec svojega prostega ¢asa. Juhant (2012: 64) opaza, da je
vse manj druZenja z vrstniki in vse ve¢ druzenja z racunalnikom. »V srediScu pozornosti
povprecne evropske druzine niso ve¢ ljudje, ampak »piksli«« (Chapman in Pellicane 2015:
16). Menita (Ibid: 14, 121, 127), da druzabna omreZja ne morejo nadomestiti odnosov z
ljudmi. Trdita, da so odnosi ¢lovekova osnovna potreba in da se le skozi njih lahko nau¢imo
obCevanja z drugimi ljudmi. Prepriana sta, da je druZenje za zasloni Se posebej v Skodo

plahim mladostnikom, ki se jim na tak nacin ni potrebno soociti s svojo plahostjo.

Skorajda ni najstnika, ki ne bi imel tabli¢nega racunalnika in/ali pametnega telefona, ki
omogocajo dostop do informacij kjerkoli in kadarkoli. Chapman in Pellicane (2015: 32)
opozarjata, da informacijska doba zavira umski in duhovni razvoj, kar lahko pripelje do

trajne pubertete.

Ce program na televiziji ni zanimiv, se pa¢ prestavi program; e internetna stran ni zanimiva,
se klikne na drugo, opisujeta (Ibid: 29,103-104). Tako se najstniki navajajo na to, da vedno
dobijo tisto, kar si zelijo takoj, brez ¢akanja, zadovoljstvo je takojs$nje. V resni¢nem Zivljenju
pa stvari ne delujejo tako. Ni neskon¢nega menija izbir, na marsikaj je treba pocakati in vse

ne prinasa zadovoljstva. Tega se s pretiranim posedanjem pred zaslonom ne da nauciti.
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Podobnega mnenja je Juhant (2012: 64-65), ki meni, da se najstniki preko elektronskih
medijev naucijo veliko premalo ves¢in; prav tako gre prevec¢ ¢asa za nekoristno zdenje pred
zasloni in zgolj za zabavo. Pravi, da »tezava ni v tem, da so »prikljuceni«, ampak, da so

izkljuCeni iz zivljenja«.

Chapman in Pellicane (2015: 82-83, 158) se¢ opozarjata, da internet omogoca tudi spletno
nadlegovanje in ustrahovanje. To je nevarnost, ki ji podleze veliko najstnikov. Spletni
nadlegovalci objavljajo lazne in sovrazne podatke, ki najstnike spravljajo v depresivnost in

anksioznost.

V veliki meri je na internetu, televiziji in predvsem v igricah prisotno tudi nasilje. Tu in tam
kak8na nasilna igrica ne Skoduje. Ob prepogostem igranju taksnih igric pa bo to zagotovo
Skodljivo vplivalo na otroka. Mnogo znanstvenih $tudij prihaja do ugotovitev, da prevelika
izpostavljenost nasilnim temam dela otroke manj obcutljive za nasilje »in jim ustvarja vtis,

da je svet bolj hudoben in strasen, kot je v resnici«.

Nastal je nov pojav, sporocata (Ibid: 50), imenovan »depresija Facebooka«. Razvijejo jo
mladostniki, ki preve¢ »visijo« na druzabnih omrezjih in katerih simptomi so enaki klasi¢ni
depresiji. Klinika Mayo, ki jo navajata, (Ibid: 188 — 189), je na podlagi raziskav prisla do
naslednjih posledic pretiranega posedanja pred zasloni: debelost (telesna nedejavnost,
prigrizki), moteno spanje (slaba koncentracija v $oli, utrujenost ...), vedenjske tezave (bolj
so podvrzeni Custvenim tezavam), doseganje slabSega Solskega uspeha, manjsa obcutljivost

zanasilje, ki zanje postane normalen nacin reSevanja tezav, manj ¢asa za ustvarjalno igranje.

Ker je mogoce tako hitro in preprosto priti mladostnikom do neprimernih in slabih informacij
in vsebin, je Se posebej pomembno, da jih starSi obvarujejo pred njimi. Nadzorovanje in
preverjanje tega, kaj otrok po¢ne na spletu, je po mnenju Chapmana in Pellicane (2015: 28,
167) naloga starSev in nekaj, Cesar star$i ne bi smeli prepustiti nikomur drugemu. Juhant in
Levc (2013: 151) pa trdita, da je dolznost otroka, da informacije, ki jih pridobi od koga

drugega ali na internetu, preveri pri starsih ali drugih poznanih odraslih.

Chapman in Pellicane (2015: 200-201) opozarjata na dejstvo, da niso vedno le otroci tisti,
ki imajo probleme s pretirano uporabo sodobne tehnologije, ampak imajo isti problem
pogosto tudi starsi. Tako morajo otroci marsikje tekmovati z zasloni za pozornost svojih
starSev, Cesar pa po njunem mnenju ne bi smel poceti noben otrok. To povzroca slabso

komunikacijo v druzini in posledi¢no tudi slabSe odnose. Poudarjata Se, da se bodo
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mladostniki zdravega odnosa do sodobne tehnologije najbolje naucili z zdravim odnosov

starSev do sodobnih naprav.

Prav tako izrazata (Ibid: 154) dejstvo, da starSi mnogokrat dovolijo svojim otrokom vso
tehnologije in naprave iz Zelje, da njihovi otroci ne bi zaostajali za svojimi sosolci in

prijatelji, pri ¢emer pozabljajo, da ima lahko vse to resne posledice za razvoj njihovih otrok.

1.2.4 Sola

1.2.4.1  Pomen Sole in izobraZevanja

Sola je prva in najbolj univerzalna institucija, ki jo mora otrok obvezno obiskovati in v kateri

prezivi ve¢ino ¢asa (Grebenc et al. 2010: 9).

S¢uka (2012: 43) razmislja, da bi morala biti temeljna naloga Solskega sistema sledeca:
»oblikovanje osebnosti Solarjev, da bi mislili s svojimi glavami in se upirali pranju
mozganov s strani vseh tistih, ki z denarjem obvladujejo sistem«. Musek (1999: 58) je
mnenja, da bi Solski sistem moral delovati »samostojno, svobodno in odgovorno«. Ucitelji
bi morali imeti svobodo, da stojijo za svojimi prepri¢anji, saj bodo tako kos vzgojnim
situacijam, na katere bodo naleteli pri svojem delu. O slovenski Soli Juul (2014: 24, 53)
zapiSe, da so nove smernice naSega Solstva takSne kot v Nemciji, z ve¢ omejitvami in
posledicami. Nasploh pa vsem evropskim Solam ocita preve¢ birokracije, kar ovira

profesionalno delo uciteljev, saj Se morajo le-ti preve¢ Casa ukvarjati z raznimi formularji.

Galla (v Grebenc et al. 2010: 37) o Solski skupnosti meni, da bi to morala biti skupnost, kjer
bi bili vsi njeni ¢lani enakopravni in spostovani; kjer je Sola povezana s SiSko skupnostjo. V
Soli se naj odrazata zgodovina in kultura ¢lanov Solske skupnosti. U€enci bi morali pridobiti
znanje o »zgodovinskih, gospodarskih, politi¢nih in druZbenih koreninah skupnosti, iz katere
je zrasla Solska skupnost«. Razlike med njimi so predstavljene kot vrednote in so tako tudi
obravnavane. Grebenc et al. (2010: 148) piSejo o »celoviti Soli«, kjer je poudarek na
interaktivnem poucevanju, sodelovanju, komunikaciji, dialogu ter vkljuenosti starSev in
SirSe skupnosti. Pomembna sta zaupanje in varnost, ki u¢encem omogocata, da »spregovorijo
o svojih stalis¢ih in izkusnjah«. Glasser (1994 b: 18) pa kot pogoj za dobro Solo navaja, da
»se mora ravnatelj odlociti za nov sistem neprisilnega vodenja in prepricati ucitelje, da je to
njihova odlo¢itev«. Caéinovi¢ Vogringi¢ (2013: 11-12) poudarja, da mora biti $ola od vseh;
ucence in ucenke mora opremiti za zivljenje; verjeti mora v vsakega izmed njih; njihova
uspesnost mora biti vizija Sole. Meni, da se ni lahko odlo¢iti za drugacno $olo, saj to zahteva,
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da se spremeni odnos med otrokom in odraslim. Bolj bi se moral slisati glas otroka, za kar
pa meni, da pri nas $e nismo pripravljeni. Se manj pa smo pripravljeni gledati na otroka kot
na nam enakovrednega »strokovnjaka iz izkuSenj«. Tudi Juul (2010: 39) je mnenja, da so
potrebni plodni dialogi z otroki in da ucitelji za to niso dovolj usposobljeni. Zanj je Sola Se
vedno prevec podobna tradicionalnemu modelu, kjer ucitelj govori in ucenec poslusa. Trdi
celo, da je »Sola Se vedno moc¢no podobna tovarni iz (gospodarsko) zlate dobe
industrializacije«. Zorz (2009: 142) pa nasemu Solskemu sistemu o¢ita, da udence dejansko
razvaja, saj jim preve¢ olajsuje delo. S¢uka (2012: 101, 176) trdi, da slovenska javna $ola $e
ni zmoZna tega, da bi uéencem poleg nabiranja znanja omogodila uéenje iz izkusenj. Solo
smatra kot edini kraj, kjer se otrok lahko nauci lastnega odzivanja, odlo¢anja, druzabnosti,

odgovornosti do sebe in drugih ter motivacije samega sebe.

Drugi ¢len Zakona o osnovni Soli navaja: »Cilji osnovnoSolskega izobrazevanja so:
zagotavljanje kakovostne sploSne izobrazbe vsemu prebivalstvu; spodbujanje skladnega
telesnega, spoznavnega, cCustvenega, moralnega, duhovnega in socialnega razvoja
posameznika z upoStevanjem razvojnih zakonitosti; omogocanje osebnostnega razvoja
ucenca v skladu z njegovimi sposobnostmi in interesi, vkljuno z razvojem njegove
pozitivne samopodobe; pridobivanje zmoznosti za nadaljnjo izobrazevalno in poklicno pot,
s poudarkom na usposobljenosti za vsezivljenjsko ucenje; razvijanje zavesti o drzavni
pripadnosti in narodni identiteti, vedenja o zgodovini Slovencev, njihovi kulturni in naravni
za razumevanje in sporo¢anje v slovenskem jeziku, na obmocjih, ki so opredeljena kot
narodnostno mesana, pa tudi v italijanskem in madzarskem jeziku; razvijanje sposobnosti
sporazumevanja v tujih jezikih; razvijanje zavedanja kompleksnosti in soodvisnosti pojavov
ter kriticne moci presojanja; doseganje mednarodno primerljivih standardov znanja;
razvijanje nadarjenosti in usposabljanja za razumevanje in dozivljanje umetniskih del ter za
izrazanje na razliénih umetnisSkih podroéjih; razvijanje podjetnosti kot osebnostne
naravnanosti v  ucinkovito akcijo, inovativnosti in ustvarjalnosti ucenca.«

(http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK06680)

Tudi Konvencija o otrokovih pravicah (OZN), k spoStovanju katere je zavezana tudi
Slovenija, ima zapisano, k ¢emu bi naj stremelo izobrazevanje otrok. V 29. ¢lenu navaja, da
bi moralo biti usmerjeno: »k popolnemu razvoju otrokove osebnosti, nadarjenosti ter umskih

in telesnih sposobnosti; h krepitvi spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter
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nacel, dolo€enih z Ustanovno listino Zdruzenih narodov; h krepitvi spoStovanja do otrokovih
starSev, njegove kulturne identitete, jezika in vrednot, nacionalnih vrednot drzave, v kateri
otrok prebiva, drzave, iz katere morda izhaja, in do civilizacij, razli¢nih od njegove; K
pripravi otroka na odgovorno zivljenje v svobodni druzbi, v duhu razumevanja, miru,
strpnosti, enakosti med spoloma in prijateljstva med vsemi narodi, etni¢nimi, narodnimi in
verskimi skupinami in osebami staroselskega porekla; h krepitvi spostovanja do naravnega

okolja.« http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-

podrocja-clovekovih-pravic/organizacija-zdruzenih-narodov/konvencija-o-otrokovih-

pravicah-ozn/

Spencer (v Egan 2009: 25-28, 42) je zastavil sedem nacel izobrazevanja. Ta nacela so
postala del (tudi sodobnega) izobrazevanja. Njegovo $esto nacelo velja za »temeljni kamen
nove pedagogike«. Prvo nacelo navaja, da od preprostega napredujemo h kompleksnemu;
drugo nacelo pravi, da um od nedolocenega napreduje k dolo¢enemu; po tretjem nacelu je
treba lekcije naprej uciti konkretno in jih nato predstaviti abstraktno; v cetrtem nacelu
razlaga, da mora biti izobrazevanje zastavljeno tako, da se sklada »z izobrazevanjem
Clovestva, gledanega v zgodovinski perspektivi.« Peto nacelo govori, da je treba najprej uciti
empiri¢no in nato predstaviti snov $e racionalno; v Sestem nacelu poudarja, da mora biti
glavni cilj izobrazevanje vzpodbujanje samorazvoja; ucence mora nauciti, kako pridejo do
lastnih zakljuc¢kov in odkritij. Sedmo nacelo se spraSuje, »ali (u€enje) pri ucencih vzbuja
prijetno vznemirjenje.« Prav tako je trdil, da je uéni program, ki ne doseze pravega interesa

pri ucencih, treba opustiti.

Egan (2009: 150) ugotavlja, da sta Spencer in Dewey imela prav, ko sta kot glavni problem
izobrazevanja navedla, da so ucenci velikokrat nezmoZni uporabiti v Soli pridobljeno znanje

v svojih izkuSnjah.

1.2.4.2 lzobraZevanje in vzgoja

Povezanost izobrazevanja in vzgoje zasledimo tudi v 2. ¢lenu Zakona o osnovni $oli, ki
navaja, da so cilji izobrazevanja tudi: »vzgajanje in izobrazevanje za trajnostni razvoj in za
dejavno vklju€evanje v demokrati¢no druzbo, kar vkljucuje globlje poznavanje in odgovoren
odnos do sebe, svojega zdravja, do drugih ljudi, svoje kulture in drugih kultur, naravnega in
druzbenega okolja, prihodnjih generacij; vzgajanje za obcCe kulturne in civilizacijske

vrednote, Ki izvirajo iz evropske tradicije; vzgajanje za spostovanje in sodelovanje, za
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sprejemanje drugacnosti in medsebojno strpnost, za spoStovanje Clovekovih pravic in

temeljnih svobosc¢in.« (http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=2AK0O6680)

Pecek - Cuk in Lesar (2009: 168) navajata, da so najpogostejse kritike $ol njihova pretirana
storilna usmerjenost in preve¢ pozabljena vzgojna vloga Sole. Tudi et al. (2010: 40) menijo,
da je v Solstvu Se vedno prevec razsirjeno mnenje, da vzgoja pripada druzini in ni stvar Sole.
Po drugi strani pa je vedno ve¢ takih, ki so mnenja, da je naloga Sole privzgojiti u¢encem
spretnosti, ki so preventivnega pomena pred tveganimi vedenji. Prav tako opozarjajo (Ibid:
10), da je Sola zaradi zapletenosti vzgoje in izobrazevanja velikokrat v nasprotujocih si
situacijah, zaradi ¢esar zanjo velja, da je »zelo kompleksna oblika ustanove.« Pe¢ek - Cuk
in Lesar (2009: 167) zatrjujeta, da je vzgoja nelocljivi del izobrazevanja in da je zato
potrebno, da se ucitelji tega zavedajo ter si izdelajo svoje vzgojne zamisli in nacrt za njihovo
izvedbo. Gogala (v Ibid: 51) poudarja, da vzgojni vpliv ucitelja omogoca »ljubezen oz.
pedagoski eros kot potrebni most med uciteljem oz. vzgojiteljem in otrokom«. U¢itelj mora
imeti rad uéence, biti mu morajo pomembni. Ravno tako mora imeti rad tisto, kar poucuje,
saj tako najlazje navdusi tudi u€ence. Pedagosko delo mu mora pomeniti poslanstvo in ne

zgolj dolznost.

Kot razlike med izobrazevanjem in vzgojo navajata (Ibid: 39 — 40), da izobrazevanje sloni
na znanstvenih spoznanjih, pri vzgoji pa so pomembne vrednote; pri izobraZzevanju gre za
spoznavno sfero, pri vzgoji pa za emocionalno; izobrazujemo se preko u¢nih vsebin, vzgoja
pa poteka predvsem skozi medsebojne odnose; izobrazevanju je najbolj pomemben vpliv na
um, pri vzgoji pa so najbolj pomembna Custva ter odnos do sebe in drugih; uspeh

izobraZzevanja je merljiv in oCiten, uspeh vzgoje pa je tezje opazen.

1.2.4.3  Biti ucenec v danasnji Soli

Grebenc et al. (2010: 40) menijo: »Biti u¢enec je formalna vloga, povezana z dolo¢enimi
zahtevami in pravili«. Juul (2009: 13) pa je kriti¢en do predal¢kanja ucencev. Izjavlja, da jih
ucitelji obravnavajo kot gospodinjske aparate, ki so bolj ali manj kakovostno ustrezni, boljsi

ali slabsi.

Glasser ve, da u¢encem to, kar morajo v Soli vedeti, vedno ne prinasa zadovoljstva. Ucitelji

bi jim zato morali povedati, kdaj in kje bodo to kasnejse zadovoljstvo doziveli (Glasser 1994

a: 44). S¢uka (2007: 132, 170) razlaga, da je neko¢ bilo u¢enje mirno in tiho poslusanje
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uciteljevega monologa in da danes temu ni ve¢ tako. Ucenje je zanj »razpravljanje,
posredovanje mnenj, izmenjava izkuSenj, prakti¢no preverjanje in vzivljanje v dogajanje,
spreminjanje vedenja, nacel in vzorcev. Je nekaj, kar traja nase celo Zivljenje. Razlaga tudi,
kako to, na kakSen nacin in s katerimi Cutili je uc¢enec prejel neko znanje, vpliva na kolic¢ino
pomnjenja. »Solar si zapomni 20 % tega, kar prebere, 30 % tega, kar slisi, 40 % tega, kar
vidi, 50 % tega, kar pove, 60 % tega, kar preskusi, in 90 % tega, kar vidi, slisi, pove in
preizkusi (S¢uka 2007: 132, 170).« Za ucenje pa so potrebne u¢ne veiline, za katere Mrgole
& Mrgole (2013: 267) pojasnjujeta, da jih u¢enec za¢ne razvijati od vstopa v $olo napre;.
Uc¢ne vescine otrok pridobiva ob izvenSolskih opravilih, ob katerih se uci ves¢in, kot so:
»natan¢nost, organizacija, postopnost pristopa, samozavest pri prehajanju ovir, nacrtovanje,
zamiSljanje reSitev, osredotoCenost, sposobnost poslusanja in sliSanja, upostevanje navodil,
upoStevanje avtoritete, uporaba in zaupanje v lastne potenciale, zavedanje lastnih
intelektualnih in prakti¢nih spretnosti ...«. Ob ucnih tezavah gre za pomanjkanje dolo¢enih
vescin, zato je potrebno ugotoviti, katere izmed njih je treba Se bolj razviti in u¢encu temu

primerno pomagati.

Glasser meni, da ¢e ucenci niso najbolj zagreti za Solo, to Se ne pomeni, da jim manjka
motivacije, saj so vsa ziva bitja motivirana za zadovoljevanje svojih potreb. Glasser je
kontrolno teorijo W.T. Powersa in W.E. Deminga prenesel v Solo. Po kontrolni teoriji za vsa
Ziva bitja velja, da so zelo motivirana za zadovoljevanje svojih osnovnih potreb. Poleg
osnovnih potreb pa imamo specificne potrebe, ki se razlikujejo od posameznika do
posameznika. To Glasser imenuje »svet kvalitet«, ki je sestavljen iz naSih dojemanj »ljudi,
stvari in situacij«. Ce $ola in ugitelj nista v svetu kvalitet udenca, potem ugcitelji menijo, da
le-ta ni motiviran za $olo. U¢itelj mora najti nacin, da postane del tega sveta. Ko mu to uspe,
bo z uCencem dobro sodeloval in se bo le-ta posledi¢no bolje odrezal pri Solskem delu
(Glasser 1994 a: 38-39, 54-55). S tem se strinjata tudi Mrgole & Mrgole (2013: 272): »Uc¢ijo

se, ko jim je mar za odnos z uciteljem /.../«

Glasser pripisuje »krivdo« za to, da se Solsko delo pri ucencih ne uvrsti v njihov svet kvalitet,
predvsem domac¢im nalogam. Misli, da so domace naloge pogosto zoprne tudi uspe$nim
ucencem. Trdi, da je problem v prisili, da mora uc¢enec domaco nalogo narediti, pa ¢e zeli
ali pa ne. Ceprav namen domacih nalog ni slab, zagovarja zmanj$anje domaéih nalog.
Predlaga, da se naj raje ucence spodbuja s takimi domac¢imi nalogami, ki bodo spodbujale

ustvarjalnost in bodo poglobile tisto, kar so poceli pri pouku (Glasser 1994 a: 107-109). Da
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se domacim nalogam pripisuje prevelik pomen, soglasa tudi Blum, ki uciteljem priporoca
znizanje pricakovanj glede domacih nalog in jim sporoca, naj si $tejejo za uspeh, ¢e bo
domaco nalogo opravilo 65 odstotkov vseh ucencev. Svetuje jim tudi, da kdaj opravljeno
domaco nalogo pohvalijo; da kdaj izpostavijo kakega ucenca, ki jo je S¢ posebej dobro
opravil; da vkljucijo tekmovalnost in dobre domace naloge obesijo na tablo. Prav tako se mu
ne zdi potrebno dati domade naloge vsako $olsko uro (Blum 1999: 58-59). S¢uka je kriti¢en
glede pomoci odraslih, najveckrat starSev, ki otroku pomagajo pri pisanju domacih nalog.
Preprican je, da je to lahko ucencu le v §kodo, saj je potem prevec odvisen od njih, kar slabo
vpliva na njegovo samostojnost. Pomagajo mu lahko le pri pojasnilu, sicer pa se zavzema za
to, da se uéenec udi sam ali s soSolci (S¢uka 2007: 176). Blum pa uditelje opozarja, naj v
preverjanje opravljanja domacih nalog ne vpletajo starSev, saj to lahko stvari samo Se
poslabsa. Ucenci jih znajo prepricati v svojo zgodbo in potem se velikokrat ucitelj, ucenec
in starSi znajdejo v valjenju krivde drug na drugega zaradi neopravljene domace naloge
(Blum 1999: 56-57). Glasser glede kurikuluma pravi, da se dogaja enaka zgodba kot pri
domacih nalogah. Ucenca se sili, da se uci necesa, kar ga ne zanima, nato pa dobi nizko
oceno, ¢e tega ne zna. Tudi to je nacin, da ucenec Sole ne uvrsti v svoj svet kvalitet. Kontrolna
teorija med drugim poudarja tudi dejstvo, da zelimo vsaj »nekaj kontrole nad tem, kar
po¢nemo«. Ko nas nekdo sili v nekaj, se upremo, ne glede na to, da je stvar za nas koristna

in se mi tega zavedamo (Glasser 1994 a: 110, 112).

Chapman in Pellicane (2015: 104) izjavljata, da zasvojenost z ra¢unalniki in drugo moderno
tehnologijo prav tako igra pomembno vlogo pri u¢enju in u¢nih navadah u¢encev. Ucenci,
ki so preve¢ odvisni od zaslonov, so namre¢ pri raCunalniskih igricah navajeni na takoj$no
zadovoljstvo in se zato ne znajo spoprijeti z neuspehi ali z »dolgocasnimi opravili«. Prav
tako trdita (Ibid: 109-111), da se ravno ucenci z uénimi tezavami bolj zatekajo k
racunalniskim igricam, saj tam doZivijo uspeh in dobijo potrditev, kar jim v Soli primanjkuje.
Z raCunalniskih igricami ni po njunem mnenju ni¢ narobe, ¢e so le obCasno na sporedu.
Prevelika koli¢ina igranja pa zmanjSuje otrokovo koncentracijo. Virtualni svet u¢ence (kot
tudi nas vse) navaja na vecopravilnost, kar pomeni, da lahko npr. ob gledanju televizije
igramo igrico, vmes Se odgovarjamo na sms sporocila in preletimo kako internetno stran. To
pa spreminja u¢ne navade, saj so poleg tega, da so zaradi tega slabSe zbrani, tudi manj
sposobni lo¢iti bolj pomembne informacije od manj pomembnih. Svarita tudi (Ibid: 134),

da ima virtualni svet slab vpliv na branje, ki je nepogresljiv del ucenja. Promovira namre¢
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hitro in bezno branje, saj uenci ve¢inoma internetno stran preletijo in preberejo poljubni del
strani. To povzroca, da se preslabo poglabljajo v besedila, kar seveda pomeni tudi slabSo
povezovanje snovi med sabo. Juhant in Levc (2013: 61) pa ucenje z zasloni zasvojenih
ucencev opisujeta tako: »Tezko za¢nejo z uénim delom, delajo prevelike odmore in se znova
in znova ukvarjajo z vsem, kar ni ucenje. Nazadnje so utrujeni, naveli¢ani, brez naloge in
znanja«. S¢uka (2007: 118) opozarja tudi na posledice, ki se odrazajo na zdravstvenem
podrocju ucencev. Ti so v slabsi fizicni kondiciji, predolgo posedanje slabi njihovo drzo in
miSice, kar povzroca tudi ve¢ poSkodb, ko se dejansko lotijo kakSne fizicne aktivnosti.

Vedno vec je tudi zahtev po opravicilih zdravnikov za Sportno vzgojo.

Danasnji uenci so s $olskim delom marsikdaj preobremenjeni, opozarja S¢uka (2012: 91)
in navaja: »Solar je povpre¢no 6 ur v oli, 1,5 ure pri uéenju doma in 1,5 ure pri zunajsolski
dejavnostih.« Dodaja, da bioloski in Solski ritmi niso dovolj usklajeni in da je ze to dovolj
stresno za ucence, kar se odraza na njihovem telesnem, ¢ustvenem in vedenjskem podrocju.
Dodaten stres povzroc€ajo Se pritiski, ki jih ucenci dozivljajo zaradi to€kovanj, ucenja na
pamet in prevelike koli¢ine informacij, ki jih prejemajo. Del stresa pa pripisuje tudi
vedinoma permisivnem vzgajanju udencev, ki jim ne privzgoji dovolj u¢nih navad. S¢éuka
zatrjuje, da je odziv ucenca na stres odvisen od osebnosti ucenca, njegovih izkuSenj,
odnosov, ki jih ima z drugimi, vzorcev vedenja, staliS¢, potreb in Zelja in tudi od njegovega
zdravja. Kot pomemben del spoprijemanja s stresom navaja socialno okolje ucenca, da se
ima na koga obrniti in mu lahko zaupa. Tako ni osamljen in se po¢uti bolj varnega (S¢uka
2007: 127-128).

1.2.4.4  Avtoriteta uciteljev

V preteklosti, ko je ne samo v druzinah, ampak tudi v Soli vladala avtoritarnost, se v
avtoriteto uciteljev ni smelo dvomiti, pravita Pe¢ek - Cuk in Lesar (2009: 138—140). Ugitelji
so ucili uc¢ence z drilom, nadzorom in predvsem kaznimi. Ucenci so bili veliko kaznovani,
najveckrat s kakSno klofuto, udarcem. Kaznovani so bili zaradi neznanja, klepetanja,
zamude, kakr$negakoli upora, pa tudi zaradi kaksne s Solo ¢isto nepovezane stvari, kot npr.
nepravilna drza. Kaznovali pa niso samo ucitelji, ampak tudi uspesni u€enci, ki so jih ucitelji
kdaj pooblastili, da so jim pomagali kot pomo¢niki. Poleg tega pa so imeli dolznost, da
ucitelje obvescajo o vseh »grehih« svojih soSolcev, ki so jih ucitelji spregledali. Nekateri so

v tej vlogi tako uzivali, da so kaznovali se huje od uciteljev. Ucenci so na ucitelje gledali kot
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na svoje sovraznike, ucitelji pa na u¢ence kot nesposobne in poredne. Juul in Jensen (2009:
296-297) poudarjata, da so hoteli ucence na tak nacin nauciti spoStovati odrasle, a kar so s
tem v bistvu dosegli, je strah uéencev pred odraslimi, tudi uéitelji. Poudarjata tudi, da se je
strahospostovanje uciteljev v zadnjih desetletjih spremenilo. Sedaj se dela na vzajemnem

spostovanju med ucitelji in u¢enci. Tudi uitelji morajo spostovati u¢ence oz. odrasli mlajse.

Krofli¢ (1997: 265-269) piSe o tezavah uciteljev z avtoriteto, kar se pripisuje permisivni
vzgoji. Razlaga, da v druzini prihaja do zatona avtoritete zaradi permisivne vzgoje. Posledica
tega je zaton avtoritete tudi v institucijah, ki so jo neko¢ brezpogojno imele, kot npr. v Soli.
Neko¢ so starsi otroku ob vstopu v Solo rekli naj sedaj uboga ucitelje tako kot njih in so tako
avtoriteto prenesli na ucitelje, danes pa si morajo ucitelji sami znati pridobiti to avtoriteto.
Krofli¢ izjavlja, da danes velikokrat zgleda, kot da si uditelji ne zmorejo pridobiti niti
osnovne avtoritete. Kriticen je (Ibid: 275-276) do reSitev, ki se jih Sole posluzujejo za
pridobitev avtoritete. Meni, da »prijazna Sola« ne more vplivati »na radikalne spremembe
prevladujocega tipa druzinske socializacije« in materinski tip uciteljice »ne more
nadomestiti druzinskega vzduSja«. Tesno sodelovanje s star$i ucencev pa po njegovem
prepricanju ne koristijo otrokovemu zdravemu razvoju, ¢eprav ima lahko pozitiven ucinek
na uspeh otroka v Soli. Navaja (Ibid: 160), da je uciteljeva osebnost tisto, kar mu pomaga
ohranjati avtoriteto. UCitelj mora imeti trden znacaj; biti mora moralen, poSten in mora imeti
pristen odnos z ucenci. Prav tako mora biti tudi strokovno usposobljen in mora imeti veselje
do svojega poklica. NajhitrejSo pot do vzpostavitve uliteljeve avtoritete Steiner (v Krofli¢
1997: 252) vidi v tem, da ucditelj ne nastopa s prepovedmi in z izrecnimi zahtevami, ampak
je sam zgled tega, kar zahteva od otrok glede vedenja in discipline. Juul in Jensen (2009:
161, 164-165) ugotavljata, da se otrok najbolje razvija, ¢e se do njega odrasli obnasajo, kot
da je samostojna oseba. To se pravi, da se ga tudi v Soli v odnosu z uciteljem obravnava na
relaciji osebek — osebek. Torej je tudi on tisti, ki sodeluje pri skrbi za odnos z uciteljem.
Neko¢ so bili v odnosu z ucitelji (in odraslimi nasploh) u€enci obravnavani na ravni osebek
— predmet; seveda ni potrebno posebej poudarjati, da je vloga predmeta pripadla u¢encu. Ko
danes kaksen ucitelj zeli vzpostavljati odnos z u€enci na ta »stari« nacin, se ucenci uprejo.
Poudarjata, da je resni¢no konec kulture poslusnosti, ki je veljala neko¢. Glasserju (1994 a:
113-114) je pomembno, da ucitelji ne zalijo, ne sramotijo ali kakorkoli ne razvrednotijo
ucencev, ne glede na to, kako tezavni ali moteci so. »Ucenci ne marajo in ne spostujejo

prostaskih uciteljev«, Se dodaja Glasser.
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Za zagotavljanje discipline Pe¢ek - Cuk in Lesar (2009: 217) razlagata, da mora $ola dologiti
ukrepe ob krsitvah in kdo od uciteljev je odgovoren za reSevanje konfliktov z uéenci in med
ucenci. Ce noben vzgojni ukrep ne da pravega rezultata in uéenec $e vedno noce sodelovati
pri resitvi problemov, se lahko pri hujsih krsitvah izrecejo ostrejsi ukrepi, ki so doloceni z
Zakonom o 3olstvu. Sola lahko izre¢e opomin razrednika in opomin uéiteljskega zbora; v
skrajnem primeru se lahko ucenca premesti v drug razred ali drugo Solo. Pojasnjujeta (Ibid:
211-212), da v Soli ne gre brez kazni in nagrad. Pravita, da se kazen uporabi takrat, ko vsi
drugi vzgojni ukrepi niso delovali, z nagradami pa se spodbuja zaZeleno vedenje. Ob tem
poudarjata, da nacin discipline, ki ga ucitelj uporablja, vpliva na moralni razvoj ucenca.
Vpliva na to, kako se bo ucenec usposobil za sprejemanje odgovornosti za svoje vedenje in
dejanja; ali bo znal najti ravnotezje med svojimi pravicami in dolznostmi ter spoStovati
pravice drugih. Disciplino delita (Ibid: 56-57) na preventivno, podporno in korektivno
disciplino. Preventivna disciplina je namenjena preprecitvi problemov. Pod preventivno
Stejeta dobre odnose med ucenci in ucitelji, dobro razredno klimo, metode dela, ki motivirajo
ucence. Prav tako mednje priStevata skupno postavljanje pravil in sodelovanje ucencev tudi
ob ukrepanju, ko pride do kakSnega disciplinskega problema. Podporna disciplina se uporabi
ob prvih znakih neustreznega obnaSanja in je namenjena temu, da u¢ence ponovno usmeri
nazaj k ustreznemu obnaSanju, ravnanju. Korektivna disciplina pa sluzi za popravljanje
»asocialnega in odklonskega vedenja, pri ¢emer so pomembni tudi preostali vzgajanci, ki

pomagajo, da se oceni in popravi neproduktivno vedenje.

Glasser (1994 a: 114-116) razlikuje med »prisilnim« in »neprisilnim« oz. demokrati¢nim
uciteljem. Od tega, kaksSen je ucitelj, je potem odvisno, na kakSen nacin se loteva reSevanja
disciplinskih problemov. Ucitelji, ki prisiljujejo, imajo preve¢ pravil, saj verjamejo, da
ucenci sicer ne bi delali. Dejansko pa ucenci zelijo delo, ki zadovoljuje njihove potrebe.
Zaradi vseh pravil se ucenci bolj trudijo izogibati pravilom, kot da bi v delo vlozili trud.
»Neprisilni« oz. demokrati¢ni u€itelj ni brez pravil, vendar se trudi, da so pravila preprosta
in jih je karseda malo. Ravno tako se z u€enci Ze na zacetku Solskega leta pogovori o pravilih,
ki jih bodo imeli. Nato se skupaj dogovorijo o sankcijah, ki sledijo ob krsitvi pravil. Glasser
v z zvezi s tem priporoc¢a, da ucitelj privede ucence do razmisljanja o ucinkovitosti
predlaganih kazni in kako bi se dolo¢ena kazen obnesla pri njih. U¢enci naj razmisljajo tudi
o tem, ali je problem morda resljiv brez kazni in o smiselnosti takega reSevanja problemov.

Nato ucitelj predlaga Se to, da se vsa dogovorjena pravila zapisejo in jih vsi podpisejo.

35



Ucencem se naj da vedeti, da se pravila lahko po potrebi tudi spremenijo. Glasser verjame,
da bodo ucitelji, ki se bodo postavljanja pravil in kazni lotevali na takSen nacin, skupaj z
ucenci, imeli veliko manj disciplinskih problemov z njimi. Demokrati¢ni ucitelj (Ibid: 127—
129) naj vse probleme resuje na podoben nacin, saj s tem ucencem pokaze, da ve, kaj dela
in da problem zanj ni ni¢ neobicajnega. Ucitelju svetuje, naj ne dela iz muhe slona, naj se
nikakor ne prepira z uencem in naj se ne trudi za vsako ceno dokazati u¢encu, da se moti.
Kot dobrodosel del nacina resevanja problema navaja tudi humor, ki lahko hitro umiri napeto
ozracje. Pomembno pa je, da se Sala uporabi v primernem trenutku in da ne zali vpletenih v

nek problem.

Pecek - Cuk in Lesar priporocata sledede tehnike, s katerimi udenci dobijo priloznost, da
spremenijo lastno vedenje. U¢itelj lahko uporabi neverbalne signale. Z gesto ali mimiko naj
ucenca opozori na neprimerno vedenje, ravnanje. Tako se u¢enec lahko sam odloci, kako bo
spremenil svoje pocetje. Ucitelj naj uporablja povedi, ki niso velelne. U¢enca naj opozori na
njegovo vedenje na tak nacin, ki ni velelen, vendar mu bo omogoc¢il, da bo spoznal, kako s
svojim vedenjem vpliva na druge. Tako ima ucenec spet moznost, da sam izbere, kako bo
resil problem. Ucitelj naj uCencu postavlja taka vpraSanja, da se bo le-ta zamislil nad
situacijo, ki jo je ustvaril. Spet je na uéencu, da razmisli o tem, kako ravnati v smeri resitve.
V¢asih mora uditelj uporabiti tudi velelne povedi, s katerimi u€encu da jasno vedeti, da naj
preneha, in mu hkrati jasno pove, kaksno je zaZeleno obnaSanje. Ucenca se Se opozori na
posledice, ki sledijo, ¢e ne bo spremenil vedenja. Zgodi se pa tudi, da mora uditelj fizicno
posredovati, ko je potrebno npr. udenca odstraniti iz pretepa (Peéek - Cuk in Lesar 2009:

58-59).

Blum (1999: 34-35) misli, da so najbolj uc¢inkovite kazni, ki se jih izvede takoj, ko nastopi
neka problematicna situacija. Kazni so po njegovem mnenju naj enostavno izvedljive in
postene. Pomembno je, da kazen doseZe zaZeleni efekt pri ucencu. Prav tako posebej
poudarja, da naj ucitelj nikar ne kaznuje celega razreda, ampak tistega, ki je zadolzen za
nemir. Meni tudi, da bi bilo dobro, da bi vsi ucitelji kaznovali uence na podoben nacin.
Pravi (Ibid: 39-41) da je zelo ucinkovito tudi to, da kdaj ucitelji kazen umaknejo, ¢e se
ucenec po podani kazni do konca ure zares izkaze. »To je najboljsi nacin kaznovanja.« Sicer
pa pravi, da mora ucitelj izpeljati kazen, ki jo je dal ufencu. Vcasih lahko kazni le Se
poslabsajo konflikt in takrat jih odsvetuje. Izpostavlja tudi pohvale, ki so zanj Se posebej

pomembne v bolj tezavnih razredih. Za pohvale se mu zdi, da jih ni nikdar preve¢. Tudi
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starSi bi morali izvedeti za pohvale njihovih otrok. Po njegovem mnenju bi naj ucitelji imeli
tudi pri pohvalah podoben sistem in jim svetuje doslednost. U¢iteljem daje na znanje (Ibid:
66-68), da naj tezave resujejo tako, da ucenec sam dojame, kaj je prav in kaj ne. Uciteljem
predlaga, naj se izogibajo konfliktnim situacijam in naj nikakor ne zapadejo v paniko, ne
glede na to, kako brezupen zgleda problem. Poudarja, da je Ze v prvih desetih minutah ure
treba doseci zainteresiranost ucencev in zastaviti uro tako, da je dejavnih ¢im ve¢ ucencev.

Dobrodosla je tudi vsaka popestritev ucnih ur.

1.2.4.5 Delovni odnos v soli

Glasser (1994 b: 18-20) trdi, da je treba ucence prepricati, da je to, kar se v Soli ucijo, zanje
koristno. Ko bodo to verjeli, se bodo v $oli trudili. Verjame tudi, da bi morala $ola Se bolj
kot druzina u¢encem predstaviti pomembnost truda. Nato je Se potrebno, da sem jim uspejo

priblizati Se ucitelji in ucenci bodo Solo vzeli za svojo.

Zorz, Krofli¢ in Novkoviéeva svarijo pred permisivnostjo v danagnji $oli. Zorz (2009: 141—
142) ocita uciteljem, da se prevec trudijo z vsemi moznimi pripomocki olajsati delo
ucencem. Zdi se mu, da ucitelji kar tekmujejo med sabo, kdo bo ucence bolj razbremenil. To
pa se mu ne zdi zmeraj potrebno, ¢eprav pritrjuje, da je Solske snovi res precej. Tudi Krofli¢
(1997: 269) v tem kontekstu omenja metode poucevanja. Kot permisivne metode oznacuje
opisno ocenjevanje, lazje napredovanje ucencev v visji razred tudi z negativno oceno ter celo
bolj demokrati¢ne odnose med ucitelji in uc¢enci. Novkovic¢eva (2011: 49) je kriti¢na do
najavljanja testov in obves€anja u¢encev, kaj bodo vprasani. StarSem ocita, da otrokom
pisejo lazna opravicila za izostanek od pouka in da so od premehke Sole in vzgoje ucenci
dejansko utrujeni. Prav tako navaja (Ibid: 260), da morajo ucitelji »biti kot Zivi televizorji,
dovolj zivahni in ¢im bolj domiselni, da animirajo otroka — vzamejo mu animo — duso«.
Ravno tako poudarja (Ibid: 212), da ni dobra niti zgolj mehka pedagogika niti mehka

pedagogika s palico. Zanjo je oboje dresura, pa naj se izvaja s korenckom ali palico.

Kot temelj za dober delovni odnos med uéitelji in u¢enci Glasser (1994 b: 35-37) postavlja
razredno klimo. Ta mora biti spodbudna. Dobro delovno klimo pa se lahko doseze z
zaupanjem med uliteljem in ucenci v razredu. V razredu bi moralo vladati sproSc¢eno
vzdugje, ki bi omogocalo odkrit pogovor med uéitelji in udenci. Sole bi morale biti
kvalitetne. To zanj pomeni, da se v njej ucijo kvalitetne in uporabne vsebine in da ucitelji

ucencem pojasnijo, zakaj morajo to snov znati. Prav tako v kvalitetni Soli ucitelji spodbujajo
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ucence, da dajo vse od sebe. Kvaliteta bi morala imeti prednost pred kvantiteto. Meni, da
vecina ucencev na to niti ne pomisli. U€enci bi morali spoznati, kakSen uZzitek je lahko doseci
uspeh, narediti nekaj koristnega, zaradi ¢esar so zadovoljni tako oni kot ucitelj. Trdi, da se
mladi, ki so vkljuCeni v kvalitetno izobrazevanje, ne zatekajo k destruktivnemu ali
samodestruktivnemu vedenju. Potrebno se mu zdi, da tudi ucenci ocenjujejo svoje delo.
Naugiti bi jih bilo treba, da ugotovijo, &e in kako lahko svoje delo $e izboljiajo. Tudi Sugman
- Bohinc (2013: 69) meni, da se Sole izogibajo temu, da bi u¢enci sodelovali pri ocenjevanju,

niti niso najbolje sprejete njihove interpretacije ucnih pripomockov.

Za Se en temelj dobrega delovnega odnosa Glasser navaja odnos med ucenci in uciteljem, ki
pa je toliko boljsi, kolikor bolje u¢enci poznajo ucitelja. U¢enci zelijo vedeti, za koga delajo.
Kontrolna teorija razlaga, da se rodimo s petimi osnovnimi potrebi, ki so »prezivetje,
ljubezen, moc, zabava in svoboda«. Ves ¢as se trudimo zadovoljiti te potrebe. Poskusamo
izbirati take dejavnosti, ki nam to omogocajo. Prav tako poskusamo kontrolirati tudi druge,
Ceprav lahko v resnici kontroliramo le sebe. Bolj uspesno ucitelj zadovoljuje te potrebe oz.
vec teh potreb pri u¢encu zadovoljuje, bolj se bo u¢enec pripravljen potruditi pri tem uéitelju.
Zaradi tega je zanj odnos med u¢encem in uciteljem bolj pomemben od vseh u¢nih priprav.
Bolj bo ucitelj dovolil, da ga u¢enci spoznajo, bolj se bodo tudi oni odprli njemu, kar bo
delovni odnos le Se poglobilo. U€ence o ucitelju zanimajo sledece stvari: Je ucitelj samski
ali porocen? Koliko otrok ima? KakSen avto vozi? Kaksni so uciteljevi hobiji? Najljubsa
hrana ... Pomembno se mu zdi tudi, da ucitelj pove ucencem, kak$na so njegova mnenja o
aktualnih zadevah. Ucenci se namre¢ predvsem od uciteljev ucijo, kako si izoblikovati
mnenje, staliS¢a in kako to potem braniti pred drugimi. Ucence bi morali v Soli nauciti
uporabljati pridobljeno znanje in jim pokazati, da verjamejo vanje, da so sposobni opraviti,
kar se v Soli od njih pri¢akuje. Povedati jim je treba tudi to, kar se ne bo pricakovalo od njih,
in sicer neuporabno znanje, kaznovanje z dodatnimi nalogami in groznje. UCcitelj naj
ucencem da vedeti, da jim bo pomagal, ko bo potrebno, da je na njihovi strani. Pove jim naj
tudi, da se lahko nanj obrnejo tudi v osebnih teZavah. U¢itelje poziva k temu, da uencem
pojasnijo, da ne bodo delali njihovega dela in reSevali njihovih problemov brez njihovega
sodelovanja. Tako se naucijo, da se v Zivljenju ne da zanasati na druge (Glasser 1994 b: 41—
51). Blum se strinja z Glasserjem, da je zelo pomembno zaupanje med uciteljem in ucenci.
Meni, da je to najvec, kar ucitelj lahko doseze. Posebej izpostavlja, da se morajo za zaupen

odnos z ucenci Se bolj potruditi njihovi razredniki. Poudarja, da razumevanje problemov
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ucencev lahko pojasni marsikakSno dogajanje v razredu in tako so lahko ucitelji z dolocenimi

ucenci bolj potrpezljivi (Blum 1999: 84).

Ucenci so Glasserju (1994 a: 60) dobrega ucitelja opisali kot nekoga, ki ima rad, kar poucuje,
se zanima za svoje ucence, se zna spustiti na njihov nivo, ne grozi, zna biti tudi zabaven. Ob

dobrem ucitelju so lahko sprosceni.

1.2.4.6  Pomembnost odnosa med ucitelji in starsi

Juul in Jensen (2009: 239) navajata, da je cilj vecine Sol (in drugih institucij) imeti
obojestransko, iskreno, spostljivo, enakovredno in kvalitetno sodelovanje s star$i. Menita
(Ibid: 228-230), da je treba na novo opredeliti odnos med ugitelji in stari. Se vedno se na
ta odnos preveckrat gleda kot na odnos med strokovnjakom in laikom. Preve¢ pogovorov s
star$i se konca brez izboljsanja stika, brez neke konkretne spremembe. Za povrh vsega pa so
tako starsi kot ucitelji na koncu pogovora Se vedno prepogosto nesrecni in se razidejo kot
nasprotniki. Grebenc et al. (2010: 33) prav tako opaZajo, da prihaja v odnosu med star$i in
ucitelji do pogostih nesporazumov. Velikokrat gre zgolj za domnevanja, ki jih ne preverijo.
Tako na eni strani ucitelji domnevajo, da jih star$i ne razumejo in jih imajo za slabe, na drugi
strani pa star$i enako domnevajo o uciteljih in se pocutijo, kot da jih v Soli ne uposStevajo
dovolj. Juul (2014: 29-30) daje starSem na znanje, da se v bistvu ne zavedajo, da imajo
ugitelji strah pred njimi. Se posebej to velja, ko gre za kaksen vedji problem z njihovim
otrokom. Misli, da se to preprosto resi tako, da starSi uciteljem povedo, da niso prishi
obtozevat, ampak se konstruktivno pogovorit. Za tak pogovor pa bi star§i morali vedeti, kako
je dejansko z njihovim otrokom, tega vedenja pa najveckrat nimajo. Juul in Jensen (2009:
234) ter Grebenc et al. (2010: 146) poudarjajo, da so starsi prav tako strokovnjaki, saj imajo
posebno znanje o otroku, zato lahko uciteljem informacije starSev zelo pomagajo pri
njihovemu delu. Seveda tudi informacije uciteljev lahko koristijo starSem. Velikokrat je
tako, da so starsi slepi za dologene stvari pri otroku, uéitelji pa so slepi za druge stvari. Ce
torej ucitelji in starSi dobro sodelujejo med sabo, imajo lahko vsi, Se posej otrok, od tega
veliko korist. Tudi Juul (2010: 39) izpostavlja, da je za optimalno uspesnost uc¢enca v Soli
izjemno pomembna kvalitetna komunikacija med ucitelji, starSi in otrokom. Prav tako je

pomembno, da ta komunikacija poteka skozi celo Solsko leto.

Juul (2014: 40-43) ocenjuje, da Solam pri sodelovanju s star$i Se vedno ne uspeva dovolj

dobro. Ocita jim, da Se vedno niso v celoti prevzele svoje odgovornosti, da Se vedno ne dajo
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dovolj pomoci starSem. O¢ita jim celo pomanjkanje odgovornosti do ucencev. Meni, da bi
ucitelji morali imeti ve¢jo odnosno kompetenco, kar zanj pomeni, da svojega sogovornika
jemljejo resno. Pogovori med ucitelji, starsi in otrokom bi morali biti zares enakovredni.
Tako ucitelje kot starSe opozarja, da je vazno, da so oni tisti, ki nosijo odgovornost za
kakovost odnosov. Opaza, da se odrasli tega Se vedno v celoti ne zavedajo. Razlaga, da otroci
zato velikokrat sami prevzamejo to odgovornost, ki pa je dejansko ne zmorejo. To pa
najveckrat zgleda, kot da so otroci prevzeli oblast. Juul in Jensen (2009: 266) uciteljem
predlagata, da se naj na pogovor s starsi pripravijo. Tako bodo imeli ve¢ moznosti, da bo
sodelovanje s starsi uspesno. Svetuje jim, da si pred sreCanjem s star$i ucitelj odgovori na
sledeca vpraSanja: »Ali naj govorim s star§i na samem ali naj Se koga povabim na pogovor?
Bi bilo po mojem mnenju dobro, da je otrok zraven? O ¢em bi se rad pogovoril s starsi?

Kaksno pomo¢ potrebujem od starSev? Kako se pocutim pred pogovorom?«

Novkoviéeva in Zorz pa posebej izpostavljata napake starSev pri sodelovanju s $olo.
Novkoviceva (2011: 32) kritizira teZznjo starSev, da bi radi otroku preve¢ olajsali Solske
napore. Ne podpira tega, da star$i hodijo v Solo zahtevat, da naj njihovim otrokom zmanjsajo
obveznosti. O¢itke namenja tudi starSem, ki delajo domace naloge namesto otrok, jim piSejo
lazna opravicila za izostanek od pouka in se celo hodijo v Solo prepirat z ucitelji. Taki starsi
verjamejo, da s tem svojemu otroku dejansko pomagajo in jim pokazejo, kako jih imajo radi.
V resnici imajo otroci od tega ve¢ §kode kot koristi. Zorz (2010: 31) pa sporo¢a, da je danes
»moderno« kritizirati Solo in ucitelje«. Trdi, da se preve¢ govori in piSe o njihovih napakah,
ykar zmanjSuje zaupanje v Sole in ucitelje.« Juhant in Levc (2013: 108) pa starSem sporocata,
naj ob kakrSnemkoli nezadovoljstvu v zvezi s Solo najprej raziScejo stvari pri sebi. VpraSajo
se naj, ali so doma res storili vse potrebno, da to nezazelene situacije sploh ne bi prislo.
Posteno se mu zdi, da starSi najprej raziS¢ejo svoje napake, preden gredo obtozevat nekoga

drugega.
1.2.5 Vrednote

Vrednote so pomembne tako pri vzgoji otroka doma kot v Soli. Trenutno lahko dobimo tak
vtis, da se bolj kot o vrednotah samih govori o krizi vrednot. Ule (2000: 71) navaja, da
nekateri celo menijo, da gre za propad morale. Kot razlog za krizo vrednot nekateri navajajo
permisivno vzgojo in celo krizo druzine. Krivdo pripisujejo tudi materializmu, potrosnistvu,

pop kulturi in medijem. Kot velik razlog omenjajo tudi individualizem. Avtorica izpostavlja
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tudi dejstvo, da so mnogi, ki odgovornost za krizo vrednot pripisujejo mladim. O¢itajo jim
egoizem in da jim je, zaradi prej omenjenih razlogov, treba upostevati premalo pravil, kar je
po mnenju nekaterih privedlo do kaosa. Uletova se s temi ocitki mladim ne strinja. Meni
namre¢, da se mlade napacno razume. Pri njih ne gre za zavracanje tradicionalne morale,
ampak za odklon do zahteve, da so dolzni to tradicionalno moralo brez vprasanj upostevati.
Mladi se obracajo k individualni morali, kar pomeni, da hocejo sooblikovati moralo. Razlaga
(Ibid: 75-76), da so tradicionalne vrednote bile zelo jasne norme, individualne vrednote pa
so spremenljive narave, zato jih je tezko dolociti. Ta potreba mladih po individualni morali
se lahko po njenem videnju (Ibid: 79) konca tako, da se lahko »izteCe v prazno« ali pa bo
dejansko »nastala kultura pravic¢nosti, kjer svoboda in red nista v nasprotju«. Musek (1993:
247-253) poudarja, da imata vsako zgodovinsko obdobje in vsaka druZzba svoje vrednote in
hierarhijo vrednot. Krizo vrednot zato pojasnjuje kot spopad med zahodnim in vzhodnim
vrednostnim sistemom. Pojasnjuje tudi, da ne samo, da se Clovek prilagaja vrednotam
druzbe, ampak se tudi vrednote prilagajajo ¢loveku. Bolj kot je nek vrednostni sistem
prilagojen posamezniku in bolj kot zadovoljuje njegove potrebe ter se sklada z njegovimi
individualnimi vrednotami, ve¢ moznosti ima, da se ohrani. Prav tako kot razlog za krizo
vrednot vidi tudi slabljenje »prepriCanosti v religiozno in metafizicno zasnovanost
kozmosa«. V veljavo vedno bolj prihaja znanstvena razlaga sveta, kar vpliva tudi na
danasnji posameznik poglablja v svoje poslanstvo in osmiSljanje Zivljenja. Zanj je kriza
vrednot »predvsem kriza osebnosti, njene integracije in njenega samorazvoja«. Za izhod iz
krize vrednot pa navaja (Ibid: 258), da bo potrebno, da se neha terjati od ljudi, »da moramo
dati enemu izmed samobitnih in temeljnih vidikov osebnosti ter njenega delovanja
prednostni rang in prioriteto«. Zorz (2012: 17) je mnenja, da vrednote ne razpadajo, pac pa
se spreminja ¢lovek in njegov odnos do vrednot. Nasploh je kriti¢en do vseh, ki napeljujejo
nato, da so vrednote nekaj prezivelega. PotroSnistvu pa ocita, da promovira vrednote uzitka
in ugodja kot najbolj pomembne vrednote in mu celo pripisuje, da »vodi proti propadu

civilizacije«. Trdi, da se temu lahko upremo tako, da se obrnemo prav nazaj k vrednotam.

Juul (2009: 12) izjavlja, da danes ni nobenega, na koga bi se druzina lahko obrnila, da bi ji
pomagal uskladiti druzinsko Zivljenje. Za Sole pravi, da se ukvarjajo predvsem same s sabo
o0z. s svojimi tezavami; tudi Cerkvi o€ita, da ni najbolj spretna v posredovanju svojih vrednot

vernikom. V druzbi po njegovem prepri¢anju veljajo »pravila trga«. Podobno razmislja
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Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ (2008: 68), ki opisuje, da so nekod tako starsi kot uéitelji natanko
vedeli, po katerih druzbenih vrednotah naj vzgajajo in ucijo otroke. Otroci pa so jih morali
zgolj upostevati. Danes temu ni ve¢ tako. Misli, da je potreben pogovor in tudi nov dogovor

med otroki in odraslimi o tem, »kako bomo skupaj ziveli«.

Kaj pa sploh so vrednote? S¢uka (2012: 49—51) pravi, da so vrednote preprianja o tem,
kaksno vedenje in ravnanje je zazeleno. So kot smerokaz, ki kazejo k ustreznim odlo¢itvam.
Nobena druzba si ne predstavlja zivljenja brez njih. Z njihovo pomocjo se razli¢ne skupnosti
povezujejo med seboj. »Ker temeljijo na verovanju in prepricanjih, imajo izreden vpliv na
voljo, misljenje in ravnanje«. Zorz (2012: 15-16) opisuje, da so skozi ¢as povsod veljale
»bolj ali manj iste vrednote«. Razlika je v tem, da so dolo¢ene vrednote v nekaterih kulturah
bolj cenjene kot v drugih. Musek (1993: 72) razlaga, da vsak ceni drugacne ljudi, dejavnosti,
stvari, zato imajo za dolo¢eno osebo drugo vrednost kot za nekoga drugega. Tisto, za kar se
posameznik najbolj trudi, kar najbolj spostuje in ceni, je zanj vrednota. Nadalje avtor (Ibid:
78-79) vrednote opisuje kot presojo ¢loveka, kaj je dobro in kaj slabo, kaj je prav in kaj
narobe. Vrednote tako pomembno vplivajo tudi na stali$¢a in interese posameznika. Zorz
(2012: 18) pojasnjuje, da je treba lociti razliko med potrebami in vrednotami. Vrednota je
vedno prisotna v posamezniku, do potrebe pa pride, ko se porusi notranje ravnovesje.
Potreba je zadovoljena in se »do nadaljnjega« umakne, vrednota pa se, ko jo izrazimo, le Se
utrdi. Poudarja (Ibid: 34-36), da se v vrednotah vzgajamo od rojstva do smrti. Ker pa so
vrednote abstraktne in ne konkretne, jih lahko otrok za¢ne dojemati Sele pri devetih ali
desetih letih starosti. Do njihovega ponotranjenja pa najbolj konkretno pride ravno v
najstniskem obdobju. Zorz poudarja (Ibid: 23), da je potrebno otroke vzgajati za vrednote,
zato je potrebno skrbeti za osebnostno rast. To pa zanj pomeni o€istiti sebe vse, od drugih
vsiljene, navlake, in zavestno izbirati in ponotranjati svoje lastne vrednote, saj bo nekoc le
tako lahko odrasel posameznik samostojno in svobodo ravnal in Zivel po svojih vrednotah.
Pri avtoritarni vzgoji je po njegovem mnenju (Ibid: 33) problem, da starsi velikokrat od
otroka zahtevajo upostevanje nekih vrednot, sami pa se jih ocitno ne drzijo. Odrasel
posameznik, ki je bil vzgajan na tak nacin, bo zelo dobro poznal vrednote in se z njimi tudi
strinjal, toda ravno tako kot njegovi star§i ne bo zmozen ziveti po teh vrednotah. Pri
permisivni vzgoji pa pravi, da starsi otroke poucijo o vrednotah, vendar od njih ne zahtevajo
prakticiranja vrednot. Posamezniki, ki so bili vzgajani s permisivno vzgojo, bodo imeli do

vrednot spostljiv odnos in jim bodo vrednote veliko pomenile, vendar prav tako ne bodo
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sposobni ziveti v skladu z njimi. Musek (1993: 222) o pomembnosti vrednot za posameznika
razmi$lja takole: »Vendar se moramo zavedati, da so vrednote in vrednostne usmeritve med
najbolj stabilnimi, doslednimi in zanesljivimi osebnostnimi znacilnostmi posameznika.«
Skladno z odras¢anjem in Zivljenjskimi izku$njami pa se kljub temu opazijo spremembe v
razvoju in hierarhiji vrednot. Najstniki imajo drugacne izkusSnje in s tem drugacno lestvico

vrednot kot v srednjih ali starih letih.

Musek (1993: 103-104) opredeljuje in deli vrednote na apolonske in dionizi¢ne. Apolonske
vrednote deli naprej Se na tri skupine. »Prvo predstavlja ozje jedro moralnih vrednot
(postenost... druzinska sreca), ki zajema kot podskupini znacajske vrednote (posStenost,
dobrota) in vrednote druzinskega zivljenja (otroci, druzinska sre¢a). Drugo skupino vrednot
izpolnitve zastopajo vrednote socialne in osebne harmonije (svoboda, mir, zdravje in
ljubezen). Tretjo skupino tvorijo vrednote osebne izpolnitve oziroma uresnicenja
(podskupini: vrednote samoaktualiziranega zivljenja — narava in samoizpopolnjevanje ter

spoznavne vrednote — modrost, resnica)«.

Dionizi¢ne vrednote (Ibid: 104) pa deli na S$tiri skupine. »Prvo skupino predstavljajo
vrednote kompetence in ustvarjalnosti (znanje, enakost; delavnost, ustvarjanje; lepota,
varnost). Drugo skupino sestavljajo kulturne vrednote (vera, kultura, red). Tretjo skupino
reprezentirajo partnerske in hedonske vrednote (zvestoba, spolnost; vznemirljivo Zivljenje,
zabava). Cetrto skupino tvorijo slej ko prej vrednote doseganja in uspe$nosti (ugled, udobno

zivljenje; denar, privlacnost; patriotizem, politi¢ni uspeh)«.

Séuka (2012: 65-66) pa opredeljuje in deli vrednote na sledede §tiri skupine, in sicer na
moralne vrednote, ki zajemajo odnos do druzine, vseh drugih ljudi, domovine in vere.
»Tak$ne vrednote so npr. Clovekoljubnost, dobronamernost, dobrota, dom in druZina,
domovina, lepota, ljubezen, mir na svetu, narava, otroci, partnerstvo, postenost, socutje, vera

(bog), zvestoba.«

Naslednja skupina so vrednote osebnostne rasti, ki zajemajo vrednote, povezane z vsem, kar
prispeva k osebnostni rasti. »To so npr. delavnost, dostojnost, enakopravnost, izobrazenost,
kultura, modrost, odgovornost, osebna svoboda, osebnostna zrelost, ozaveScCenost,

samoizpolnitev, samopodoba, strpnost, umetnost, ustvarjalnost.«
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Tretja skupina so vrednote uspesnosti, ki zajemajo vrednote, povezane z druzbenim
polozajem, delom in s fizicnim zdravjem. »Sem sodijo npr. borbenost, disciplina, dobra
sluzba, dolgo Zivljenje, druzbeni ugled, iznajdljivost, nove izkusSnje, jasnost, nacrtnost,

osebna varnost, pogum, politi¢ni uspeh, premisljenost, samozavest, zdravje.«

Zadnja skupina so vrednote ugodja, ki zajemajo vrednote, povezane s socialnim in z
materialnim ugodjem oz. udobjem. »Taks$ne vrednote so avanture, denarno bogastvo,
druzabnost, hrana in pijaca, moc¢, okretnost, potovanja, prijatelji, privlacnost, prosti ¢as —

hobiji, spolnost, sreca, Sport, udobno zivljenje, zabava.«

Juul govori o druzinskih vrednotah. Mednje pristeva (2009: 26) enakovrednost, ki po njegovi
opredelitvi pomeni, da sta tako odrasel ¢lovek kot otrok enakovredna in zato enako
upravic¢ena do dostojanstva; avtenti¢nost (Ibid: 67), ki jo razume kot prizadevanje dveh oseb
za pristnost v odnosu; odgovornost (lbid: 79), ki jo deli na osebno odgovornost (to je
odgovornost do svojih Custev in dejanj) in druzbeno odgovornost (odgovornost do drugih
ljudi, kot npr. do otrok in do danih obljub drugim); skupnost (Ibid: 117-118), za katero pravi,
da je treba otroke nauciti, da se zavedajo, kje so omejitve druzine in pomembnosti

sodelovanja z drugimi; da poznajo razliko med druzino in druzbo.

Zorz (2012: 5-6) med vrednote pristeva tudi take pojme, ki jih drugi avtorji mednje ne
uvr§cajo — radovednost, napor, redoljubnost, spodobnost, usmiljenje. Kot »kraljico« vseh
vrednot pa (Ibid: 211-212) imenuje ljubezen, za katero pravi, da je pri vrhu vseh lestvic, ki
jih je prouceval o vrednotah. Opozarja, da je ljubezen vec kot Custvo in vrednota, da je odnos.
Prav tako poudarja, da imajo tudi preostale vrednote »Custveni naboj«, zato jih tudi

dozivljamo tako mocno Custveno.

Vrednote mladih, navaja Ule (2000: 72), so »zivljenjski vzorci, ki jih mladi usvojijo v
wtrgovanju« z razliénimi ponudbami Zivljenjskih stilov. Mladi si svoj vrednotni svet
oblikujejo tako, da iS€ejo ravnovesje med svojimi Zeljami in priCakovanji druzbe. Avtorica
tudi navaja, da ve¢ raziskovalcev ugotavlja, da so vrednote mladih neorganizirane in nimajo
neke ocitne hierarhije. Prav tako opaZzajo, da slabi vezanost mladih nanje. V ospredju so
vrednote, ki so blizje osebnim izkusnjam posameznika — »materialna in socialna varnost,

prijateljstva in odnosi, zdravo okolje, kvaliteta vsakdanjega zivljenja«.
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Vloga $ole pri oblikovanju vrednot mladih bi po mnenju Peéek - Cuk in Lesar (2009: 165)
morala biti, da svoje ucence spozna z razlicnimi vrednotami in jim pomaga pri ustvarjanju

njihovega lastnega sistema vrednot in nazora na svet.

StarSem pa Juhant in Levc (2013: 25-26) sporocata, da so vrednote najvec, kar lahko dajo
svojim otrokom. S tem jim namre¢ dajo orodje, s pomocjo katerega bodo lahko v vsaki

situaciji presojali, kaj je prav in kaj ne.
1.2.6 Pravice in dolZnosti mladostnika v OS

Velika mera pozornosti je v zadnjih ¢asih namenjena tudi pravicam in dolznostim u¢encev
v Soli. Ustvarja se vtis, da starsi in njihovi otroci vidijo situacijo tako, da je za ucence v Soli

vec¢ dolznosti kot pravic, Sole in ucitelji pa menijo, da imajo ucenci vec¢ pravic kot dolznosti.

Pecek - Cuk in Lesar (2009: 171) navajata tri skupine osnovnih pravic. To so drzavljanske,
politicne in socialno-ekonomske pravice. Poudarjata, da pravice danes izhajajo tudi iz
upostevanja in sprejemanja razlik in ne le iz enakopravnosti. Rener (2000: 117) izpostavlja,
da je mladim dostop do nekaterih pravic oteZen oz. so iz dolo¢enih pravic izklju€eni, npr. ne
morejo voliti do polnoletnosti. Kadarkoli se odgovornost za otrokovo socialno vkljuc¢enost
ali izkljuCenost pripisuje starSem in otrokom, je za Renerjevo to otezevanje dostopa do
pravic. Ocita tudi »cinicno drzo do mlade populacije, ki mora biti hkrati »zrela« za
zivljenjsko pomembne odloc¢itve pri dvanajstih, a je »nezrela« v pravicah v globoka trideseta

leta«.

Cerar (1996 v Pe¢ek - Cuk in Lesar 2009: 172) poudarja, da vrednote niso univerzalne, saj
je konsenz o tem, katere vrednote so univerzalne, mogo¢ le na abstraktni ravni in pod
pogojem, da ima vsak Clovek v sebi isto naravo. Do sedaj pa Se ni raziskovalcev, ki bi
dokazali obstoj univerzalnih — za vse veljavnih, temeljnih in naravnih ¢lovekovih potreb, iz
katerih bi se potem lahko dolocile univerzalne pravice. Poudarja tudi, da pravice niso
nevtralne. To pomeni, da so nastale po subjektivni presoji »normodajalcev«, kar pa se lahko
razlikuje v posameznih drzavah. Za ljudi, ki gledajo na dolocene pravice drugace od

preostalih, so tako lahko tudi prisila.

Za pravice tudi velja, da so pomanjkljive, opozarjata Pe¢ek - Cuk in Lesar (2009: 173). V
Soli tako velikokrat prihaja do nasprotij »med pravicami otrok in starSev, uciteljev in

udencev«. Prihaja tudi do nasprotij med individualnimi pravicami in pravicami skupine. Sola
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bi morala vsa ta nasprotja u¢encem pojasniti, da bi jih zares dojeli in razvili pravo toleranco,
ki »pomeni razumevanje in vrednotenje med sprejemljivimi in nesprejemljivimi oblikami
ravnanja«. Prav tako poudarjata (Ibid: 173-174), da se tudi z upoStevanjem ¢lovekovih
pravic ne da resiti vseh konfliktov, ki se pojavljajo v $oli. Se vedno je namre¢ potrebna tudi
eticna presoja. Pravita, da bo Sola dosegla najvecji vzgojni uspeh, ¢e bo uc¢ence ucila dialoga,
v katerem se bodo konflikti resevali posteno do vseh udelezenih. Sola bi naj u¢ence ugila
spoznavanja vrednot sebe in drugih, zakaj so potrebna neka pravila za skupnost - da so tako
zagotovljene pravice vsem ter zakaj so potrebni mehanizmi za njihovo postavljanje in
ravni kot na ravni odnosa. So cilj in sredstvo vzgoje hkrati. Ucenci bi se morali poleg
seznanjanja s pravicami nauciti tudi ravnati z njimi, ucitelji pa bi jim morali biti vzor s
svojimi dejanji. Tako smo zopet pri eti¢ni presoji, ki pomeni tako sposobnost moralnega
presojanja kot predvidevanja posledic ravnanja in izbiro med razli¢cnimi vrednotami.
Avtorici opozarjata Se na dejstvo, da same Clovekove pravice Se niso vrednote, ampak je

potrebno le-te izpeljati iz pravic.

Prav tako poudarjata etike, ki se ukvarjajo z moralnimi sodbami in govorijo o prakticnem
izvajanju pravic ob upoStevanju vrednot. Najprej predstavljata (Ibid: 175-179) etiko
pravi¢nosti. Ta etika zagovarja, da se druzbene dobrine razdelijo tako, da ima vsak enake
pravice do temeljnih svobos¢in, vendar je Sibkejsi bolj zaS¢iten. Po Rawlsu (1999), ki ga
navajata avtorici, so v slabSem poloZaju $e vedno tisti, ki prihajajo iz niZjega socialnega sloja
ali so manj nadarjeni. Po njegovi teoriji pravi¢nosti bi morali poznati Se dve naceli. Prvo je

nacelo postene enakosti moznosti, drugo nacelo pa je nacelo diference.

Enakost moznosti za Solo pomeni, da ima vsak posameznik enako moznost za Solanje.
Avtorici poudarjata, da to dejansko pomeni vecje ugodnosti za ze privilegirane ucence.
Enako obravnavanje ucencev, ki imajo posebne potrebe, kot tistih, ki jih nimajo, ipd. je v
bistvu diskriminacija uéencev s posebnimi potrebami. Torej le-ti nimajo enakih pravic.
Rawlsova postena enakost moznosti pa pomeni, da so pravice, npr. pravice otrok s posebnimi
potrebami, zastavljene tako, da jih izravnajo s tistimi, ki posebnih potreb nimajo. To pomeni,
da ne moremo vseh otrok obravnavati povsem enako. V primeru otrok s posebnimi
potrebami je tem ucencem potrebno nuditi dodatno pomoc, ki jo potrebujejo. Nacelo
diference pa legitimira obravnavo, ki ni enaka, ko je to v korist deprivilegiranim. Prav tako

pa je neenaka obravnava upravicena v korist privilegiranim, kadar je v prihodnosti to v korist

46



deprivilegiranim. Rawls tako pri¢akuje visoko moralnost, ki je ne moremo pri¢akovati od
otrok, saj jo redko zmorejo tudi odrasli. U¢itelj je tako dnevno v vlogi odlocanja po nacelu

diference, ko se so odloca v situacijah, kjer ne gre le za pravicno ali nepravi¢no.

Naslednja etika, ki jo avtorici Pe¢ek - Cuk in Lesar (2009: 180-181) poudarijata, je etika
skrbi, ki izpostavlja odgovornost do sebe in drugih. To pomeni, da $ola mora u¢ence nauditi,
kako skrbeti za drugega. Sola bi to morala doseci z dejavnostmi, ki bi razvijale empatijo
ucencev in bi spodbujale njihovo prosocialnost. To pa zahteva skrbne ucitelje, pri katerih bi

skrbnost pomenila njihovo vrlino in ne zgolj skrb za potrebe ucencev.

Opisujeta (Ibid: 182-183) tudi komunitarijansko etiko, ki daje poudarek temu, da je
posameznik del skupnosti. Iz tega izhaja, da bi Sola morala veliko pozornosti posvecati tudi
vedji povezanosti v razredni in Solski skupnosti ter ve¢jo skrb do tega, da se vsi Cutijo
sprejete. Sola bi po njunem mnenju morala razmisliti o tem, kaj pomeni dobro in posteno
skupno zivljenje, kako so vsi v Solski skupnosti odgovorni za to in zakaj se je v€asih potrebno

podrediti za skupno dobro.

Navajata (Ibid: 188— 89) tudi mulitkulturalizem oz. interkulturalizem. Izrazata mnenje, da
bi Sola morala pri predmetih poucevati take vsebine, kjer bi u¢ence seznanili z druga¢nimi
vrednotami in naéini Zivljenja. Sole bi morale to izvajati skozi »vkljuevanje interkulturne
dimenzije v koncept izobrazbe, aktivnost v borbi proti diskriminatornim praksam na
razli¢nih ravneh, organizacijo ¢im bolj kakovostne in sistemati¢ne pomoci pri uenju jezika
okolja, omogocanje ucenja kulturno specificnih vsebin in ucenje maternega jezika,
prilagajanje pouka kulturnim posebnostim ucencev in njihovih starSev, iskanje ravnotezja
med diferenciranimi in enotnimi u¢no-organizacijskimi oblikami, vkljucevanje starSev in
lokalne (etni¢ne) skupnosti v Solo, spodbujanje uporabe demokraticnega in
druzbenokriticnega diskurza ter zavraCanje nedemokrati¢ne, rasisticne, nacionalisti¢ne,

seksisti¢ne jezikovne prakse (Skubic - Ermenc 2003: 129)«.

Prav tako navajata (Pecek - Cuk in Lesar: 190, 196) idejo inkluzije, ki stremi k zmanjsevanju
vsega, kar u€ence izkljucuje iz kateregakoli razloga, kot je npr. rasa, spol, etni¢nost, religija
ipd. Menita, da bi Sola za uveljavljanje tega potrebovala: »pozitivno vrednotenje drugacnosti
in raznolikosti ljudi v druzbi; sistem, ki bo moralno zavezan vkljucitvi vseh u¢encev v enoten
vzgojno-izobrazevalen sistem; sprejemajoce Solsko okolje; ucitelje, predane delu z vsemi

ucenci; kurikul, odprt za vsebine, ki so vezane na specifiko posameznih kategorij druga¢nih
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ucencev; tako organizirane vzgojno-izobrazevalne sisteme, ki bodo deprivilegiranim in
marginaliziranim uéencem posredovali primerna (strokovna) znanja, s katerimi bodo

enakopravno vstopali na trg dela in dosegali ekonomsko neodvisnost« (Oliver 1996).

Opisujeta (Ibid: 200) $e holisti¢en pristop, ki pomeni celostni pristop. Sola bi po tem pristopu
naj bila skupnost, ki je spostljiva, pravi¢na, poStena, resnicoljubna, skrbna, socutna in
pripravljena sodelovati. Za dosego tega pa mora imeti jasno dolo¢ene vrednote, ideale in tudi

pravila. Vsi v Solski skupnosti so namre¢ tudi pravno zavarovani.

Najbolj pomemben dokument o pravicah otrok je mednarodna Konvencija o otrokovih
pravicah. Tukaj (Ibid: 171) avtorici poudarjata, da se v konvenciji odrazajo: »nacelo pravice
do prezivetja in razvoja; nacelo nediskriminacije oz. enakosti; nacelo soudelezbe in
soodloCanja; nacelo otrokovega najboljSega interesa«. Konvencija ne ureja le zascite otrok,
ampak le-tem daje tudi nekatere osebne in politicne pravice. StarSem ali skrbnikom otroka
dodeljuje najve¢jo odgovornost za uresni¢evanje njegovih pravic. Namen konvencije je, da
se vsakemu otroku zagotovijo vse pravice, ki so potrebne, da bi se lahko le-ta popolno

razvijal.

Konvencija o otrokovih pravicah v svojem 1. ¢lenu za otroka razglaSa vsakega ¢loveka, ki

je mlajsi od 18-ih let.

http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-podrocja-

clovekovih-pravic/organizacija-zdruzenih-narodov/konvencija-o-otrokovih-pravicah-ozn/

Za Solo oz. izobrazevanje sta najbolj pomembna 28. ¢len in 29. ¢len konvencije. O
priznavanju otrokove pravice do izobraZevanja 1. tocka 28. ¢lena navaja, da drZave
pogodbenice:

»d) zagotavljajo obvezno in vsem brezplaéno dostopno osnovno S$olanje;
b) spodbujajo razvoj razlicnih oblik srednjega Solanja, vStevsi sploSno in poklicno Solanje,
skrbijo, da je dosegljivo in dostopno vsakemu otroku, ter sprejemajo ustrezne ukrepe, kot je
uvedba brezpla¢nega Solanja in po potrebi denarna pomoc;
¢) z vsemi razpolozljivimi sredstvi zagotavljajo, da je visoko Solanje na podlagi osebne
sposobnosti vsem enako dostopno;
d) skrbijo, da so obvestila in nasveti o Solanju in poklicu dosegljivi in dostopni vsem

otrokom;
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e) sprejemajo ukrepe za spodbujanje rednega obiskovanja pouka in zmanjSevanja osipa v

Solah«.

http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-podrocja-

clovekovih-pravic/organizacija-zdruzenih-narodov/konvencija-o-otrokovih-pravicah-ozn/

2. tocka 28. Clena pa drzave pogodbenice zavezuje k izvajanju discipline v Solah na tak nacin,
ki bo skladen s konvencijo in ne bo krsil cloveskega dostojanstva otrok.

O usmerjenosti izobrazevanja 1. to¢ka 29. ¢lena navaja, da naj drzave pogodbenice tezijo:

»a) K popolnemu razvoju otrokove osebnosti, nadarjenosti ter umskih in telesnih
sposobnosti;

b) h krepitvi spoStovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter nacel, doloCenih z
Ustanovno listino Zdruzenih narodov;
¢) h krepitvi spoStovanja do otrokovih starSev, njegove kulturne identitete, jezika in vrednot,
nacionalnih vrednot drzave, v kateri otrok prebiva, drzave, iz katere morda izhaja, in do
civilizacij, razli¢nih od njegove;
d) k pripravi otroka na odgovorno zivljenje v svobodni druzbi, v duhu razumevanja, miru,
strpnosti, enakosti med spoloma in prijateljstva med vsemi narodi, etni¢nimi, narodnimi in
verskimi skupinami in osebami staroselskega porekla;

e) h krepitvi spoStovanja do naravnega okolja«.

http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-podrocja-

clovekovih-pravic/organizacija-zdruzenih-narodov/konvencija-o-otrokovih-pravicah-ozn/

Magajna et al. (2008: 78) poudarjajo, da konvencija od Sol zahteva, da se z ucenci
pogovarjajo bolj odprto, da je otrok resni¢no viden in sliSan ter tudi upostevan. Pomembno

je tudi, da Sola Ze od zacetka sodeluje pri reSevanju tezav skupaj z otrokom in ne brez njega.

Tudi v nasi zakonodaji je predpisano, navajata Pe¢ek - Cuk in Lesar (2009: 164—165), da
mora biti poucevanje in vsebina tega, kar se poucuje, v skladu s ¢lovekovimi pravicami.
Posebna pozornost je namenjena individualnosti posameznika, tolerantnosti, prepovedi

diskriminacije in vsiljevanju prepricanj.
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V Zakonu o osnovi $oli je veliko ¢lenov, ki govorijo o tem, kakSne pravice imajo ucenci. V
11. ¢lenu so nadarjeni ucenci, ki pokazejo nadpovprecno znanje in sposobnosti, upravic¢eni
do dodatnega pouka in do drugih, zanje primernih, oblik dela. Imajo celo moznost do
hitrejSega napredovanja v visje razrede in s tem tudi koncanje osnovne Sole prej kot v devetih
letih po 79. ¢lenu. V 12. ¢lenu so do prilagojenih programov in dodatne pomoci upraviceni
ucenci s posebnimi potrebami. Ta pomo¢ mora biti primerna glede na vrsto in stopnjo
njihovega primanjkljaja. Prav tako so v 12. a-Clenu do prilagojenih metod poucevanja,
dopolnilnega pouka in drugih oblik pomo¢i upraviceni ucenci, ki imajo u¢ne tezave. Le-ti
imajo pravico do ugovora na oceno, ki ga omogoca 68. ¢len. Taugovor lahko v bistvo vlozijo
starSi, ¢e menijo, da je njihov otrok ob koncu leta nepravilno ocenjen. Ravno tako imajo
ucenci po 70. ¢lenu pravico do popravnega izpita, ¢e so ob koncu leta pri kakSnem predmetu
negativno ocenjeni. Po 75. ¢lenu imajo ucenci s posebnimi potrebami pravico do podaljSanja

izobrazevanja v osnovni Soli.

O odloc¢anju o pravicah in dolZnostih u€encev govori 60. a-Clen, ki pravi: »Dolocbe zakona,
ki ureja splo$ni upravni postopek, se uporabljajo v postopkih v zvezi z vpisom, S prestopom,
presolanjem, z odlozitvijo Solanja, oprostitvijo sodelovanja pri posameznem predmetu, S
prepovedjo obiskovanja osnovne Sole po izpolnitvi osnovnosolske obveznosti, statusom
ucenca, ki se vzporedno izobrazuje, oziroma statusom Sportnika in v zvezi z dodelitvijo
sredstev u€encem, ki zaradi socialnega poloZaja ne zmorejo v celoti placati prispevkov za

materialne stroSke programa (Sola v naravi, prehrana, uc¢beniki)«.

Nacin odloc¢anja o zgoraj navedenih pravicah in dolZnostih pa ureja 60. b-Clen zakona. Ta

doloca, da tiste odlo€itve, za katere ni tocno dolo¢enega organa, sprejema ravnatelj Sole. »O
3 3 2

pritozbah v zvezi z uresnievanjem pravic in dolZnosti otroka oziroma ucenca odloc¢a

pritozbena komisija«.

http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK06680

Juhant in Levc (2013: 90-91) v svoji knjigi Varuh otrokovih dolznosti poudarjata, kako
pomembno je, da se otroke nauci predvsem dolznosti. Trdita, da s privzgojeno odgovornostjo
in z izpolnjevanjem dolZnosti otrok zmore vse. To je zanju formula za otrokov uspeh ali, kot
pravita, »razlika med herojem in mascevalcem«. StarSem nalagata, da otroke poucijo o
posledicah krSenja dolznosti. Pravita (Ibid: 98), da so »pravocasno in kvalitetno opravljene

dolznosti: pot do razvoja in zorenja otroka, dvignejo kvaliteto zivljenja, prinesejo
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zadovoljstvo, ugled, spostovanje in samospostovanje, prinesejo pladilo«. StarSem, ki delajo
stvari za otroke, ki so jih po njunem mnenju dolzni narediti otroci sami, pripiSeta starSevsko

lenobo in jim ocitata, da iz zdravih otrok delajo invalide.

Otroku dolocata (Ibid: 194—195) za Solsko podrocje sledece dolznosti: otrok se mora vsak
dan pripraviti na Solo, opravljati v Soli dane naloge in brati; svoje prednosti mora izkoristiti
v svoj prid; misliti mora s svojo glavo; sam si mora zapomniti zanj vazne podatke, ne da zato
uporablja starSe. Kot otrokovo dolZznost navajata tudi, da se mora od starSev nauciti svoje
probleme reSevati sam. Dolzan je tudi, da vse podatke, ki jih pridobi na internetu, od

neznancev ali vrstnikov preveri pri starSih in uciteljih.

Avtorja omenjene knjige dolznosti dolocata tudi starSem. Dolo¢ene dolznosti se ujemajo z
zgoraj navedenimi dolznostmi otrok. Tako pravita, da so dolznosti starSev, da otroku
pomagajo organizirati delo za Solo in da ga nadzirajo; otroku so dolzni pomagati odkriti, kaj
so njegove prednosti, kaj ga Zene; otroka morajo nauciti reSevati probleme. Prav tako jim
kot dolZnost nalagata, da so naj otrokova odgovorna avtoriteta. Otroke naj vzgajajo s pravili,
ne glede na to, kako so le-ta vSe¢ otrokom. Pozivata jih, da so se dolzni z otrokom ukvarjati

ob vsaki vzgojni priliki.
1.2.7 Nadini in metode dela z mladimi v OS

DrZava je dolzna poskrbeti, da ima vsak ucenec na voljo svetovalno pomoc¢, poudarja
Resman (1999: 20), zato mora svetovalna sluzba pomoc¢ razporediti tako, da je vsem

uc¢encem omogocena enako kakovostna pomoc.

Poudarja tudi (Ibid: 14), da ima Solska svetovalna sluzba svojo filozofijo. Nanjo in na
organizacijo ter vsebino svetovalne sluzbe pa vplivajo aktualna Solska politika in sploSna
Solska doktrina. Resman prav tako meni (Ibid: 64), da gre vpliv na svetovalno filozofijo
pripisati tudi temu, kako se gleda na ucenca, na njegov razvoj, odnos do Sole in njegov
polozaj v Soli. Avtor poudarja (Ibid: 209-210), da mora svetovalni delavec v Soli dobro
poznati zakonodajo za svoje delo in jo seveda mora tudi upoStevati. Slediti mora tudi
eticnemu kodeksu, ki mu pomaga, da se lahko odlo¢i po svoji vesti, a Se vedno strokovno.
Resman Se navaja (Ibid: 69), da Solsko svetovalno delo v osnovni Soli danes lahko opravljajo

Solski psihologi, pedagogi in socialni pedagogi, defektologi in socialni delavci.
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O svetovalni sluzbi v $oli pravijo strokovnjaki (Ca¢inovi¢ Vogringic et al. 2008: 5) sledege:
»Njena temeljna naloga je, da se na podlagi svojega posebnega strokovnega znanja preko
svetovalnega odnosa in na strokovno avtonomni nacin vkljucuje v kompleksno reSevanje
pedagoskih, psiholoskih in socialnih vprasanj vzgojno-izobrazevalnega dela v vrtcu oziroma
Soli s tem, da pomaga in sodeluje z vsemi udelezenci v vrtcu oziroma $oli in po potrebi tudi
z ustreznimi zunanjimi ustanovami.« Po njthovem mnenju je cilj svetovalne sluzbe v Soli
tudi ta, da le-ta podpira otroka oz. mu pomaga, da se optimalno razvija »ne glede na spol,
socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost ter telesno in duSevno
konstitucijo.« Resman (1999: 139) je mnenja, da bi moral biti cilj svetovalnega dela v Soli
ucenec, ki se bo zmogel spopasti z vsemi situacijami ter s problemi v $oli in svojem

socialnem okolju.

Za svetovalno delo v $Soli ni mozno narediti seznama nalog, ki bi mu lahko do potankosti
sledile vse osnovne Sole, $e poudarja (Ibid: 195-196). Vsaka Sola se v kakSnem aspektu
precej razlikuje od drugih Sol, zato morajo biti naloge prilagojene potrebam ucencev,

uciteljev in Sole.

Svetovalni delavci morajo pri svojem delu z ucenci upostevati naslednja nacela, ki so osnova

za njihovo profesionalno delo, razlagajo Cacinovi¢ Vogringi¢ et al. (2008: 10-14)

Prvo nacelo je nacelo strokovnosti in strokovnega izpopolnjevanja. To nacelo jih zavezuje k
strokovnemu opravljanju svojih nalog in k stalnemu strokovnemu izpopolnjevanju. Znotraj
tega nacela so Se nacelo dobrobiti, prostovoljnosti in zaupanja. Nacelo dobrobiti pomeni, da
morajo pri svojem delu delati zgolj v dobro otroka, ki ga ne smejo stigmatizirati ali mu
povzrocati dodatne stiske. Nacelo prostovoljnosti naroca, da morajo vsi, ki sodelujejo v
svetovalnem odnosu, vanj vstopiti prostovoljno. Nacelo zaupanja pa vkljucuje varstvo
podatkov in zaupnost povedanega s strani ucenca ter drugih, ki sodelujejo pri reSevanju

nekega problema.

Naslednje nacelo je nacelo strokovne avtonomnosti, ki pomeni, da je svetovalna sluzba v
Soli pri svojem delu avtonomna. Sama namre¢ dolo¢a nacin svojega dela in sme zavrniti vse
naloge, ki niso v skladu z njenimi eticnimi naceli ali presegajo strokovno podrocje

svetovalne sluzbe.

Sledi nacelo interdisciplinarnosti, strokovnega sodelovanja in povezovanja. Svetovalna

sluzba se v kompleksnih problemih in ko bi to pomenilo bolj kvalitetno in u¢inkovito pomo¢
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ucencu poveze tudi z drugimi strokovnjaki in zunanjimi ustanovami, kot so CSD-ji,

zdravstveni domovi, Zavodi RS za Solstvo ...

Nacelo aktualnosti sporoca, da se mora svetovalna sluzba prilagajati aktualnim razmeram na

Soli, v razredu in potrebam posameznega ucenca.

Nacelo razvojne usmerjenosti svetovalni Soli naroca, da pri svojem delu uposteva tako
optimalni razvoj ucenca kot Sole. Poseben fokus je namenjen ugotavljanju in spreminjanju
zivljenjskih pogojev ucenca, kakor tudi ugotavljanju in spreminjanju Vvzgojno-

izobrazevalnega dela v Soli.

Nacelo fleksibilnega ravnotezja med osnovnimi vrstami dejavnosti svetovalne sluzbe
zahteva, da ne glede na to, kateri strokovnjak to sluzbo opravlja, mora le-ta pri programu
svojega dela upostevati osnovne vrste dejavnosti sluzbe. To pa so »dejavnosti pomoci,

razvojne in preventivne dejavnosti ter dejavnosti nacrtovanja in evalvacije«.

Nacelo celostnega pristopa poudarja, da mora svetovalni delavec pri svojem delu vedno
celostno gledati na posameznika — tako na njegovo osebnost oz. individualno raven, kot na
njegovo okolico in ljudi, ki vplivajo na njegova ravnanja. Prav tako to nacelo zajema

vzpostavljanje in ohranjanje sodelovanja z drugimi strokovnjaki, Se posebej z ucitelji.

Nacelo sodelovanja v svetovalnem odnosu narekuje, da si mora svetovalna sluzba v Soli
prizadevati za vzpostavljanje sodelovalnih odnosov. Prizadevati si mora tudi za to, da je
ucencem dosegljiva. Prav tako mora svetovalni delavec biti sposoben ustrezno ravnati v
konfliktih in jih v sodelovanju tudi preseci na nacin, ki zagotavlja nadaljnje sodelovanje.

Zavedati se mora, da je strokovni sodelavec vseh podsistemov v $oli.

Nacelo evalvacije lastnega dela od svetovalnega delavca zahteva, da objektivno in kriticno
presodi rezultate oz. uspesnost svojega dela. Tako si bo lahko bolje zastavljal svoje prihodnje

nacrte dela in bo pri svojem delu tudi bolj uspeSen.

Geldard K. in Geldard D. (1999: 64-69) poudarjata, da je pri svetovalnem delu z najstniki
zelo pomembno, kaksne so osebne kvalitete svetovalca ter kakSen je odnos med svetovalcem
in najstnikom oz. u¢encem. Svetovalnega delavca opisujeta kot razumevajocega do razvoja
najstnika in njegovih potreb. Le-ta se mora biti sposoben povezati s svojim »notranjim
najstnikom«. To pomeni, da se svetovalni delavec spusti z njim na isto valovno dolZino in

se spomni, kakSen najstnik je bil neko¢ sam. Prav tako najstniku pokaZze svojo
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individualnost. Avtorja verjameta, da je za uspe$no svetovalno delo z najstnikom
pomembno, da se uposteva najstnika in da se je svetovalec zmozen vZziveti v njegova Custva.
Odnos med svetovalnim delavcem in najstnikom mora biti avtenti¢en, uravnovesen,

razumevajoc, empaticen in topel.

Velika vecina najstnikov sama ne poisce pomoci svetovalnih delavcev, Se poudarjata (Ibid:
58-59), ampak so k svetovalnemu delavcu napoteni. Se vedno je veliko stigme okrog tega,
da posameznik potrebuje pomo¢ strokovnjaka. Prav tako se najstniki tezko odprejo in
zaupajo svoja Custva in probleme, kar pa je pri svetovanju potrebno. Tako le-ti pomo¢
svetovalnega delavca poiscejo Sele takrat, ko je problem Ze zelo resen in so se vsi poskusi
reSevanja izkazali za neuspeSne. Resman (1999: 302) poudarja, da je pomembno, da je
svetovalni delavec v pogostih stikih z ucenci, da ga le-ti poznajo kot ¢loveka. Tako si bodo
pridobili zaupanje, ki je za svetovalno delo klju¢nega pomena. Zaradi tega (Ibid: 216) je
pomembno, da se ucencu pove, da lahko iz svetovalnega odnosa vedno izstopi. Nasprotno

pa svetovalni delavec ne sme pred¢asno prekiniti sodelovanja z u¢encem ali ga celo zavrniti.

Tako ucitelji kot ucenci imajo velikokrat preslabe informacije o svetovalnem delu, kar
privede do tega, da imajo previsoka pri¢akovanja, opozarja Resman (Ibid: 79). Tako se

zgodi, da od svetovalnih delavcev pricakujejo nekaj, kar ni v njihovi pristojnosti.

Juhant in Levc (2013: 58) pa strokovnjakom (oz. strokam), ki lahko opravljajo tudi
svetovalno delo v Soli, ocitata, da niso sposobni priznati, kadar v nekem primeru ne poznajo
pravega vzroka za teZave. Moti ju, da nimajo strokovnega izraza za neznan razlog za tezave,

kot ga ima npr. medicina.

Svetovalna sluzba, kot razlaga Resman (1999: 72), se v osnovni $oli izvaja na ve¢ nacinov.
Ponekod ucitelji oz. razredniki sami opravljajo svetovalno delo, saj na Soli nimajo
dolocenega Cloveka, zaposlenega za svetovalno delo. Drugje ucitelji opravljajo dolocen del
svetovalnih nalog, za katere so usposobljeni. Potem so Sole, na katerih svetovalno delo
opravlja svetovalni delavec, ki je za to tudi polno zaposlen. V nekaterih Solah pa je svetovalni

delavec tisti, ki poleg svojega dela opravlja Se naloge ucitelja.

Svetovanje je odnos, v katerem svetovalni delavec in svetovanec iSCeta reSitve za dileme,
pojasnjuje Resman (1999: 110-111). Svetovanec oz. v $oli uenec se s pomocjo svetovalca
odlo¢i za najustreznejSo reSitev, za katero tudi odgovarja. Resman poudarja, da je za
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uspesnost njunega sodelovanja nujno, da svetovalni delavec pozna ucenca, in razlaga, da je
svetovanje najbolj neposredna oblika pomoci in da je tudi osrednja dejavnost svetovalne

sluzbe.

Resman tudi poudarja (Ibid: 70-71), da svetovalno delo poleg svetovanja vkljucuje tudi
posvetovanje in koordinacijo. Posvetovanje je, ko se svetovalni delavec posvetuje z uditelji,
vodilnimi na $oli, s starsi ali Se s kom drugim. Posvetuje se torej s tistimi, ki vplivajo na
ucenca. Tega se posluzi, kadar je to pomembno za kvalitetno pomo¢ u¢encu. Koordinacija
pa pomeni, da svetovalni delavec usklajuje oz. koordinira razli¢ne aktivnosti, ki so povezane
z razvojem, delom in Zivljenjem uéencev. Tudi Ca¢inovi¢ Vogringic et al. (2008: 186-188)
navaja, da je svetovalno delo ve¢ kot svetovanje. Je tudi intervencija, kar pomeni, da mora
svetovalni delavec poseci v druzino brez privoljenja druZinskih ¢lanov. Je tudi nabava, kar
pomeni, da u¢encu priskrbi kaksno stvar, kot npr. smuci za Solo v naravi. Nato je oskrba oz.
»suport«, saj svetovalni delavec podpira druzino, ko ta ne zmore normalno opravljati svojih
nalog. Tu je tudi delo s starSi. Svetovalni delavec zastopa ucence ali druzino, ko potrebujejo
pomoc pri uveljavljanju svojih pravic in socialnih stiskah, ki jih pestijo. Pomembna sta tudi
»enabling« in »linking« ter kataliziranje. »Enabling« so dejavnosti, s katerimi svetovalni
delavec uci druzino, da zna uporabljati svoje vire. »Linking« pa je povezovanje druzine z
drugimi ljudmi s podobnimi tezavami, z namenom, da se poveca moc¢ druzine. Kataliziranje

pa pomeni, da druZina potrebuje dodatne vire, da lahko izkoristi svoje moci, ki jih sicer ima.

Svetovalna sluzba pedagoske, psiholoske in socialne tezave ucencev reSuje z osnovnimi
dejavnostmi, ki pa se med seboj prepletajo, pojasnjujejo Cacinovi¢ Vogrinéi¢ et al. (2008:
14-15). Te dejavnosti so: dejavnosti pomoc€i, razvojne in preventivne dejavnosti ter
dejavnosti nacrtovanja in evalvacije. Dejavnosti pomoci so vse naloge, s katerimi svetovalna
sluzba pomaga komurkoli v Soli. Pomembno je, da so dejavnosti zastavljene tako, da
celostno reSujejo probleme. Razvojne in preventivne dejavnosti so namenjene preventivi
pred teZavami na Soli. Pomembno je, da so usmerjene na odpravljanje ovir in na pogoje, ki
so temu ustrezni. Dejavnosti nacrtovanja in evalvacije so za svetovalno delo v Soli zelo
pomembne. Nacrtovano delo zagotovi, da se problem resuje celostno, evalvacija pa prispeva

k izboljSevanju pomoci.

Katere so glavne naloge svetovalne sluzbe v Soli, je odvisno od dela in Zivljenja v Soli, trdijo
Cacinovi¢ Vogrinci¢ et al. (2008: 18-19). Dologajo jih: »uéenje in poucevanje; Solska
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kultura, vzgoja, klima, red; telesni, osebni (spoznavni in Custveni) ter socialni razvoj; Solanje
in poklicna orientacija ter socialno-ekonomske stiske in prej omenjene osnovne dejavnosti
svetovalne sluzbe. Pri teh posameznih podroc¢jih gre za delo z ucenci, ucitelji, s starsi, z

vodstvom in zunanjimi ustanovami.

Ca¢inovi¢ - Vogrin¢i¢ et al. (2008: 18) razlagajo, da lahko sodelovanje svetovalnih delavcev
z ucitelji poteka individualno ali skupinsko. Poudarek njunega sodelovanja je na
posvetovanju, skupnem nacrtovanju in izvajanju preventivnih dejavnosti ali intervencije.
Resman (1999: 148-154) Se posebej opominja na to, kako pomembno je sodelovanje
svetovalnih delavcev in uciteljev ter kvaliteta tega sodelovanja. Kot pomembno stvar za
uspesno sodelovanje ucitelja in svetovalnega delavca navaja, da je dobro, ¢e imata oba
usklajena pri¢akovanja. V ta namen mora svetovalni delavec ucitelju dobro pojasniti svoj
nacin dela in moznosti pomoci. Tega sodelovanja pa se ucitelji najpogosteje ucijo Sele, ko
nastopijo delo in sproti ob problemih. Najveckrat se zatekajo k metodam starejSih uciteljev,
to pa ni vedno najboljSa odlocitev. Po klasicnem modelu sodelovanja med svetovalnim
delavcem in uciteljem je bistveno, da ucitelj poslje k svetovalnemu delavcu ucenca s
tezavami, socialni delavec pa je tisti, ki se nato trudi uencu ustrezno pomagati. Ucitelj je
namrec tisti, ki je vsak dan v stiku z uc¢enci. To mu omogoca, da dobro spozna njihove
sposobnosti, lastnosti in posebnosti. Take informacije so za svetovalno delo velikega
pomena. Prav tako je pomembno, da tudi svetovalec deli informacije, ki jih pridobi o u€encih
skozi sodelovanje z njimi. Informacije o druzinski situaciji in drugih okoljih otroka so tiste
informacije, ki jih ucitelj ne more spoznati med poukom. Ucitelju lahko le-te pomagajo
bolje razumeti posamezne ucence, ki jim lahko nato ucitelji ustrezno prilagajajo pouk. Becaj
(1999: 341-342) k temu dodaja, da je ucitelj tisti, ki lahko zaradi pogostosti stika najbolje
za$Citl in spodbuja otroka v Soli. Spominja pa tudi na dejstvo, da je poleg druZinskega
zivljenja in drugih okolij u€enca lahko tudi Sola tista, ki negativno vpliva nanj in ga frustrira.

Tu pa ima najvecjo vlogo ucitel;.

Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ et al. (2008: 21) govorijo tudi o sodelovanju svetovalnega delavca z
vodstvom Sole, ki skupaj oblikujeta Solsko kulturo in red ter nacrtujeta in izvajata dodatno
strokovno usposabljanje uciteljev o sodobnih pristopih pomoc¢i ucencem. Njihovo
sodelovanje je pomembno (Ibid: 26) tudi oz. Se posebej takrat, kadar gre za reSevanje
socialno-ekonomskih stisk ucenca. Takrat se dogovarjajo, kako uc¢enca ¢im bolj podpreti in

mu pomagati, ¢e je potrebno, tudi z doloenimi finan¢nimi olajSavami.
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Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ et al. (2008: 19-26) pojasnjujejo, da svetovalni delavec nudi pomo¢
pri integraciji ucencev s posebnimi potrebami. U¢encem z uénimi tezavami pomaga razvijati
nacine ucenja in strategije, ki mu bodo izboljsale u¢enje. Pomaga tudi nadarjenim uc¢encem.
Svetovalni delavec skozi svetovanje ali organizacijo dolo¢ene pomoci pomaga u¢encem z
vzgojnimi in disciplinskimi problemi. U¢encem, ki imajo tezave s telesnim, z osebnim in s
socialnim razvojem svetovalni delavec nudi ustrezno pomo¢ s programi, ki spodbujajo
razvoj ucencev in prispevajo k jacanju njihove samopodobe. Pomagajo jim uriti spretnosti,
ki jih potrebujejo za prepreCevanje tezav ali lazje sooCanje z njimi. Na podrocju Solanja
svetovalni delavec ugotavlja, ¢e je otrok pripravljen za vstop v Solo; sodeluje tudi pri
presolanju ucencev. Pri poklicni orientaciji u¢ence informira o njihovih nadaljnjih moznostih
izobrazevanja in poklicih. Najbolje je, da svetovalec u¢encem te informacije osebno preda
preko individualnega ali skupinskega svetovanja o poklicnih moznostih. Izvaja tudi
predavanja ucencem o njihovih poklicnih usmeritvah in organizira obiske ucencev v
podjetjih. Kadar je kakSen ucenec v socialnih ali ekonomskih stiskah in te ogrozajo njegov

razvoj, svetovalni delavec nudi podporo druzini in ji pomaga s primernimi programi.

Tudi sodelovanje svetovalnega delavca s starsi udencev je pomembno, trdijo Cadinovié
Vogrincic¢ et al. (2008: 19-22). S starsi se lahko sodeluje tako individualno kot skupinsko.
Tudi pri sodelovanju z njimi je potrebno upoStevati nacela zaupnosti, celostnega pristopa in
sodelovanja v svetovalnem delu. Poudarek sodelovanja je na preventivi pred teZavami
ucencev. Svetovalni delavec se s starSi posvetuje o tem, kako prilagoditi u€enje ali pouk
njihovemu otroku ter kako razviti njegove u¢ne navade in interese. Pogovarjajo se tudi o
vzgojno-disciplinskih tezavah uéenca in kako jih premagati. Skupaj lahko oblikujejo vzgojne
smernice zanj. StarSem otroka z razvojnimi teZavami lahko pomagajo s svetovanjem ali z

organizacijo predavanj in svetujejo starS§em o spodbujanju razvoja njihovega otroka.

Najbolj pogoste tezave ucenca v Soli so ucne tezave.

Magajna et al. (2008: 16) navajajo, da je treba pri definiranju u¢nih tezav u¢enca, z namenom

oblikovati najbolj optimalno pomoc¢ ucencu, imeti sledece cilje:

- »odkrivanje ucencevih splo$nih podrocij kompetentnosti (splosnih Sibkih in mo¢nih
podrocij);

- ugotavljanje uCenceve aktualne ravni izvajanja in dosezkov;
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- razlago glede pomanjkanja napredovanja pri ucenju oziroma pri pomoci;
odkrivanje uc¢encevih posebnih podrocij kompetentnosti (Sibkih in mo¢nih posebnih
podrocij);

- razumevanje ucencevega stila ucenja;

- ugotavljanje raznih podrocij in vidikov kurikula (u¢nih vsebin, oblik in metod dela,
sedeznega reda, organizacije pouka, na¢inov preverjanja in ocenjevanja znanja ipd.),
pri katerih je u¢enec dejaven in zainteresiran, ter tistih podrocij kurikula in prikritega

kurikula, pri katerih postane/je pasiven, nezainteresiran ali motec«.

Ca¢inovi¢ - Vogringi¢ (2008: 38—39) posebej poudarja, da se udenci z uénimi tezavami s
problemom sploh ne upajo soociti, saj ne vidijo moznosti, ki bi problem lahko odpravile.
Zaradi tega potrebujejo varnost in podporo odraslih, da se lahko spoprimejo s strahom in z
ovirami. Treba jim je dati vedeti, da se lahko zmotijo oz. naredijo napako. Poleg varnosti
tako potrebujejo Se dovolj Casa. Prav tako se ji zdi pomembno (Ibid: 41), da se ucenca
usmerja v prihodnost. Pomagati mu je treba, da se nauci naértovati prihodnost oz. prihodnje

Solske naloge, zato mu je potrebno pomagati pri krepitvi obcutka lastne vrednosti.

Avtorica (Ibid: 20-34) opisuje delovni odnos in elemente odnosa svetovalnega delavca in
ucenca, v katerem je najbolj pomembno, da se ucenec v njem pocuti dovolj varnega za
pogovor. Svetovalni delavec mu mora dati vedeti, da bo ves ¢as njunega sodelovanja skrbel

zanj in ga podpiral.

Prvi element odnosa je dogovor o sodelovanju, ki ga skleneta svetovalni delavec in ucenec.
Najprej v uvodnem ritualu privolita v sodelovanje in se dogovorita za to, kdaj, kje in kako

bosta sodelovala.

Nato sledi instrumentalna definicija problema, kjer skupaj ugotovita, kaj je problem. Tako
si naredita temelje za iskanje potrebnih reSitev. Tu je poudarek na zavedanju, da
opredeljevanje problema ni diagnosticiranje, ki bi ga opravil svetovalni delavec sam. Je

njuno soraziskovanje.

To je pomembno tudi v zadnjem elementu delovnega odnosa, ki je osebno vodenje. Le-to je
namenjeno komunikaciji, ki je usmerjena v iskanje zazelenih izidov, v njihovo soustvarjanje.
Svetovalni delavec in u¢enec dolocita prve mozne korake, ki pa morajo biti postopni in tako

veliki, da jih zmore opraviti u¢enec. Te korake vedno znova preverjata in se dogovorita za
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naslednji korak. Za uspesno vzdrzevanje in vodenje delovnega odnosa pa mora svetovalni

delavec upostevati naslednje koncepte socialnega dela, kot so:

1. Etika udelezenosti, ki pomeni, da mora svetovalni delavec skrbeti za to, da poslusa
ucenca in da je le-ta tudi slisan. Svetovalni delavec mora stremeti k temu, da ves ¢as

ves, kje sta v napredku reSevanja problema.

2. Perspektiva moci, ki je osredotocanje na Zelene izide in sanje. Svetovalni delavec
mora iskati podporo uc¢encu na podlagi njegovih preteklih dobrih izkusenj. Prav tako

le-temu pomaga najti podporo v druzini, razredu ...

V perspektivo moci spadajo Se temeljna nacela, ki so namenjena dodajanju moci uc¢encu.

Ta nacela so:

— socialna krepitev (ki poleg svetovalnega delavca vkljucuje Se ucitelje ter druge
morebitne strokovnjake in od njih zahteva, da prepoznajo socialno prikrajSanost
ucenca in njegovo nemoc ter storijo vse, da se ga okrepi);

— VClanjenost (Ki zahteva, da se upoStevajo potrebe in pravice u¢enca, ki mu kot
drzavljanu pripadajo; tukaj je potrebno raziskati, kaks$no socialno mrezo ima ucenec
in kako mu lahko, tisti, ki vanjo spadajo, pomagajo; tu se lahko izkaze, da je otrok
socialno izoliran in da je to velik del njegovih stisk in tezav);

— moc¢ okrevanja (Ki zagovarja, da lahko vsak okreva, ne glede na tezo situacije; ko se
zagotovi, da bo ucenec okreval, se lahko nadaljnje delo posveca iskanju resitev);

— celjenje in celostnost (ki pomeni, da je potrebno spoznati, kak§no pomo¢ potrebuje
ucenec, da se lahko potem zac¢ne celjenje);

— dialog in sodelovanje (v katerem je potrebno razumevanje in dogovarjanje, da lahko
pride do novih, dobrih izkuSenj, rezultatov);

— odpovedati se temu, da ne verjamemo, pomeni, da svetovalni delavec mora verjeti
sporo€ilu u€enca (svetovalnemu delavcu se lahko zgodi, da je prepri¢an, da on ve
bolje od ucenca; to mu je Se posebej enostavno verjeti v osnovni Soli, kjer so ucenci
mladoletni; svetovalni delavec se mora zavedati, da je ufenec strokovnjak iz

izkuSanj, sam pa mu mora biti spostljiv in odgovorni zaveznik).

3. Ravnanje s sedanjostjo usmerja svetovalnega delavca v sedanjost. To je cas, v

katerem dejansko poteka delovni odnos. Pomeni tudi, da si mora svetovalni delavec
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vzeti Cas, da prisluhne u¢encu, da se pogovor razvija in tudi konc¢a tako, da se lahko

nato spet nadaljuje.

4. Znanje za ravnanje je zadnji, Cetrti koncept socialnega dela, ki govori o posebnem
znanju, ki ga ima socialni delavec kot strokovnjak. To znanje je potrebno spraviti v
prakso. Socialni delavec ne bi smel ostati brez besed. Znati mora vzpostaviti ter

vzdrzevati delovni odnos in kontekst socialno delavskega razgovora.

V delovnem odnosu se oblikuje edinstveni delovni projekt pomoci, v katerem se zapisejo
vse podrobnosti. Edinstveni je zato, ker se oblikuje za vsakega ucenca posebej, delovni pa
prav zaradi posamezni korakov in rokov njihovih udejanjanj ter zelenih razpletov, ki se
dolocijo v projektu pomoci. Neuspeli korak se ne jemlje kot poraz, ampak pomeni, da ga je

treba bolje raziskati in zastaviti.

Koraki znotraj edinstvenega delovnega projekta pomoci pa so: pridruzevanje (pomeni
pridruziti se uéencu z namenom vzpostavitve odnosa, odkrivanja problemov in iskanja
resitev), odkrivanje (nacrtovanje korakov, zastavljanje dobrih izidov), spreminjanje
(ravnanje s specificnimi problemi, kjer se lahko pridruzijo Se morebitni drugi udelezeni v
problemu), proslavljanje (vsak najmanjsi napredek je potrebno proslaviti in se ga veseliti),
lo¢itev (se zgodi, ko ucenec pride do kompetentnosti, da zmore sam oz. s pomocjo druzine
naprej), refleksija (na koncu sodelovanja svetovalni delavec priskrbi povratne informacije

sodelujocih, kar mu pomaga pri strokovni rasti).
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2 PROBLEM

V diplomski nalogi sem raziskovala pravice in dolznosti otrok v $oli. Zanimalo me je njihovo
dojemanje avtoritete starSev, uditeljev in svetovalnih delavcev v $oli. Zelela sem tudi
izvedeti, kako razumejo pojem pravice in dolznosti ter katera Solska in tudi nekatera domaca
opravila dojemajo kot dolZznosti in katera kot obveznosti. Ta tema me je ze dolgo zanimala,
ob tem je tudi vedno bolj aktualna, Se posebej v zvezi z osnovnimi $olami. Vecina ljudi je
mnenja, da se otroci doma razvadijo, kar se odraza v njihovi slabi disciplini v Soli in
pomanjkanju motivacije za Solo. Prav tako se ocita Soli, da vedno bolj razvaja ucence z
napovedovanjem ocenjevanj in olajSevanjem Solskih obveznosti. Ravno tako imam obcutek,
da je sploSno mnenje v druzbi, da danasnji uc¢enci vidijo le svoje pravice, za dolznosti pa jim

je malo mar. Pred raziskovanjem sem si zastavila sledeca raziskovalna vpraSanja oz. trditve.

Ucenci avtoriteto razumejo v avtoritarnem smislu. Otroci starSev ne dojemajo kot avtoriteto.
V druzini prevladuje permisivni vzgojni stil. Ucenci uciteljev ne dojemajo kot avtoriteto. V
Soli prevladuje permisivni stil pouc¢evanja. U€enci svetovalnega delavca ne dojemajo kot
avtoriteto. Najve¢ uCencev se strinja, da so avtoriteta ucitelji. Najmanj se jih strinja, da je
avtoriteta mati. Najve¢ ucencev razume, da je pravica — nekaj, kar mi pripada. Najvec
ucencev razume, da je dolznost — nekaj, kar moram storiti. Najmanj ucencev se strinja, da je
dolznost — nekaj, kar rad storim. Najve¢ uencev se strinja, da so obveznosti za $olo,
dolznost. Najmanj u€encev se strinja s tem, da so te obveznosti smiselne/koristne. Najvec
ucencev se strinja, da so obveznosti, povezane z domom, pravica. Najvec ucencev se zelo

strinja, da so te obveznosti smiselne/koristne.

Iz teh raziskovalnih vprasanj oz. trditev sem izpeljala sledece hipoteze.
H1: V druzini prevladuje permisivna vzgoja.

H2: V Soli prevladuje permisivni pristop.

H3: V svetovalni sluzbi v Soli prevladuje permisivni pristop.

H4: Ucenci pojmujejo pravico kot nekaj, kar jim pripada, dolznost pa kot nekaj, kar morajo

storiti.

61



3 METODOLOGIA
3.1 VRSTA RAZISKAVE IN SPREMENUIVKE

Moja raziskava je kvantitativna. Za analizo in grafi¢no predstavitev sem podatke obdelala
kvantitativno, za dokazovanje hipotez pa je bilo treba podatke kvalitativno obdelati.
Raziskava je empiri¢na, saj zbiram novo izkustveno gradivo s sprasevanjem v obliki
anketnega vpraSalnika. Raziskava je tudi deskriptivna. Hipoteze so jasno formulirane. So
postavljene kot trditve, ki se nanasajo na stopnjo nekega pojava (permisivni Vzgojni pristop,

dojemanje pravic in dolznosti).
Zaradi obseznosti spremenljivk jih bom opisala po sklopih.

V prvem, drugem in tretjem sklopu so spremenljivke, katerih namen je izvedeti prevladujoci

vzgojni pristop pri starSih, uciteljih in svetovalnih delavkah.

V cCetrtem sklopu so spremenljivke, s katerimi zelim ugotoviti, kako ucenci razumejo

avtoriteto.

V petem in Sestem sklopu so spremenljivke, katerih namen je ugotoviti, kako ucenci

razumejo pravice in dolznosti.

V sedmem sklopu, ki je sestavljen iz posameznih vprasanj o Solskih in domacih opravilih,
so spremenljivke, s katerimi zelim izvedeti, v kolik$ni meri u¢enci ta opravila dojemajo kot

pravice, v kolik$ni meri kot dolznosti in v kolik$ni meri kot smiselne oz. koristne.

V zadnjem sklopu so spremenljivke demografski podatki, kot so spol, starost in razred, ki ga

ucenec/ucenka obiskuje.

3.2 MERSKI INSTRUMENTI IN VIRl PODATKOV

Merski instrument, ki sem ga uporabila, je bil anonimni anketni vprasalnik. Vseboval je 23
vpraSanj zaprtega tipa. Odgovori so bili podani Ze vnaprej. Anketa je zahtevala odgovore na

vsa vprasanja. Tako ni moglo priti do manjkajocih podatkov.

Pri vseh sklopih in vprasanjih, z izjemo demografskih, sem uporabila 5-stopenjsko Likertovo
lestvico. Prva stopnja je »Se sploh ne strinjam«, druga stopnja »Se ne strinjamg, tretja

stopnja »Niti ja niti ne«, Cetrta stopnja »Se strinjame« in peta stopnja je »Se zelo strinjamc.
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Ucenci so pri posameznih vprasanjih z izbranim odgovorom podali svojo stopnjo strinjanja

ali nestrinjanja s posameznimi vprasanji oz. trditvami.

3.3 POPULACIJA IN VZORCENJE

Anketiranje celotne populacije, vseh najstnikov, ni smiselno, zato sem se odlocila za vzorec
zadnjih razredov osnovne Sole, od Sestega do devetega razreda, kot najbolj reprezentativen
vzorec najstnikov. To so ucenci, ki so, po mnenju strokovnjakov, ze najstniki. V anketi je
sodelovalo 134 ucencev. Od tega je 65 deklet in 59 fantov. Prislo je tudi do osipa. Izlocila
sem namrec tiste ucence ali u¢enke, ki so na vse trditve znotraj doloCenega vprasanja v celoti
odgovorili z enakim odgovorom (npr. na vse trditve znotraj vprasanja je odgovoril/a — se
zelo strinjam). Moj osip je 47 anket. Tako sem v nadaljnji obdelavi uporabila 87 anket. Od
tega je 53 ucenk in 34 ucencev. Vec osipa je bilo med fanti. Prvotno je bilo le 6 fantov manj
kot deklet. Ker so posamezna vprasanja imela kar nekaj trditev, je mozno, da je razlog za
osip, da so se vmes morda navelicali reSevati. Razlog pa je lahko tudi to, da kakSnega
vprasanja dejansko niso razumeli oz. dovolj poznali, da bi lahko nanj odgovarjali (ali pa se

jim je kak$no vprasanje zdelo »brezveze« — nesmiselno).

3.4 ZBIRANJE PODATKOV

Anketa je bila narejena in izvedena v elektronski obliki, kot je to danes najbolj obi¢ajno za
raziskave. Sole imajo taksno obliko anketiranja udencev najraje, saj se tako ni treba
dogovarjati za Casovno usklajevanje z izvajalcem ankete. To je tezko zaradi velikega
povpraSevanja po sodelovanju osnovnih Sol v anketah in precejSnje obremenjenosti Sol z
drugimi projekti. Ucenci so jo izpolnjevali v Solah v racunalniski uéilnici v okviru razrednih

ur od 8. do 14. 6. 2016.

Anketo so izpolnjevali osnovnosolci dveh osnovnih $ol. Zbiranje odgovorov ni bilo tako
enostavno; nekateri razlogi za to so omenjeni zgoraj. Se en razlog pa je, da so nekaj ¢asa
nazaj v $olah uvedli novo pravilo. U¢enci morajo namre¢ za sodelovanje v anketah in drugih
raziskavah v Solo prinesti podpisana soglasja starSev. To pridobivanje soglasij je bilo na prvi
Soli precej dolgotrajno in tezavno, potem pa bilo treba Se Cakati na izvedbo anketiranja.
Sprva sem bila dogovorjena z eno Solo, kjer naj bi pridobila dovolj rezultatov. Ves ¢as sem
bila v kontaktu z eno izmed uciteljic na Soli. V tej Soli po priblizno dveh mesecih $e vedno

ni bilo izvedbe anketiranja, zato sem v anketiranje uspela vkljuéiti e eno Solo, kjer sem
63



presenetljivo hitro dobila 61 anketirancev oz. anket. Tako so ostali rezultati (73) iz Sole, S
katero sem se najprej dogovarjala. Ker sem iz te Sole dobila priblizno polovico obljubljenih
odgovorov in v drugi Soli sedmosSolci niso mogli sodelovati v anketi, se je na koncu izkazalo,

da ankete ni resil noben sedmosolec.

Skupaj sem tako dobila 134 odgovorov. Vseh 134 odgovorov je bilo direktno uporabnih, saj
je bila elektronska anketa sestavljena tako, da je zahtevala odgovore na vsa anketna

vprasanja.

Na reprezentativnost vzorca bi morda lahko vplivalo dejstvo, da ankete ni resil noben
sedmosolec, a le minimalno, ker se hipoteze ne nanasajo na razred 0z. starost. SpraSujem se
tudi, koliko na reprezentativnost vpliva zahteva, da morajo sodelovanje v anketi odobriti

starSi, ampak to je vpraSanje za drugo raziskavo.

3.5 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Ucenci so anketo izpolnjevali preko spletne aplikacije Google Obrazci. Rezultate anket sem
iz Google Obrazcev izvozila v MS Excel za oblikovanje grafov in PSPP za statisti¢no
obdelavo.

Podatki, zbrani preko ankete, so popolnoma kvantitativni. Obdelava podatkov je bila

kvantitativna in kvalitativna.

Za dokazovanje hipotez je najbolj uporabnih prvih Sest vprasanj ankete, odgovori nanje pa
niso neposredno uporabni za ta namen, zato sem morala za vsako od prvih Sestih vprasanj
najprej kvalitativno dolo¢iti novo spremenljivko. Vrednosti teh novih spremenljivk so bile
doloc¢ene ro¢no. Za vsakega posameznika posebej sem preucila njegovo stopnjo strinjanja s
trditvami znotraj vprasanja in dolo¢ila, kateri vzgojni stil (v primeru prvih treh hipotez)
prevladuje. Pri Cetrtem vprasanju sem na tak na¢in dolocala, kako uc¢enci dojemajo pojem
avtoriteta. Pri petem vprasanju sem s tem nac¢inom dolocala, ali pojmujejo pravico kot nekaj,
kar jim pripada, pri Sestem vpraSanju pa, ali pojmujejo dolznost kot nekaj, kar morajo storiti.
Zavedam se, da sem lahko kak primer napacno presodila. Na kaksen nacin sem se odlocala,
podrobneje pojasnjujem v naslednjem poglavju, kjer v grafih (za vsako od prvih Sestih
vpraSanj) prikazem, koliko odstotkov ucencev je odgovorilo na posamezno trditev znotraj

vprasanja.
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Odgovore na preostala vprasanja (od sedmega naprej) sem prikazala v predstavitvi podatkov
analize. Pri tem sem uporabila grafe in osnovne statisti¢ne izracune. Za vsako od teh vpraSanj
sem oblikovala graf in pod njim opisno komentirala najbolj izstopajoce ugotovitve. Za tem
sem podala Se pregledno tabelo posameznih vprasanj in njihovih trditev s povprecno
vrednostjo in standardno deviacijo. Cisto na koncu so predstavljeni ¢ demografski podatki.

Pri tem sem si pomagala z zgoraj omenjenimi racunalniskimi programi.
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4  REZULTATI IN RAZPRAVA
4.1 PREVERJANJE HIPOTEZ

H1: V druzini prevladuje permisivna vzgoja.

Vzgoijni stili starSev

Permisivni; 3,45%

Avtoritarni;
41,38% = Avtoritarni
= Dogovorni
Dogovorni; = Permisivni
55,17%

Graf 1: Vzgojni stili starsev.

Starsi: Avtoritarni | Dogovorni | Permisivni
41,38%| 5517 % 3,45 %
36 48 3

Tabela 1: Vzgojni stili starsev.
Vecina, 55,17 % otrok, je s svojimi odgovorili potrdila, da v druzini prevladuje dogovorni
vzgojni stil. Za avtoritarni stil starSev se je opredelilo 41,38 % otrok, za permisivni vzgojni

stil pa zgolj 3,45 % otrok. S tem je moja hipoteza zavrnjena.
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1. vpraSanje je: Starsi so tisti: ... Rezultati so prikazani v Grafu 2.

Starsi so tisti:
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Graf 2: Starsi so tisti.

Graf 2 prikazuje posamezne trditve znotraj vprasanja o vzgojnem stilu starSev in kako so
ucéenci nanje odgovarjali. S pomocjo grafa bom lazje pojasnila, kako sem se pri vsakem
posameznem ucencu odlocila za dolo¢en vzgojni stil. Enako sem storila za naslednjih pet

vprasan;.

Velika vecina otrok, kar 82 %, se zelo strinja, da imajo radi svoje starSe, 81,61 % otrok pa
se zelo strinja, da imajo star$i radi njih. To govori v prid predvsem dogovornemu in
permisivnemu vzgojnemu stilu. Otroci imajo svoje starSe ze po naravi radi in ¢eprav je to
bolj redko, lahko tudi avtoritarni starSi kdaj izrecejo kaksno pohvalo in otrokom izkazejo
kaksno bolj prijazno oz. ljubeco gesto. Zelo visok odstotek otrok se zelo strinja, da starsi
vzgajajo svoje otroke. To lahko pomeni tudi to, da se otrokom zdi vzgoja logi¢na vloga
starSev. Tukaj lahko naredimo vecjo povezavo z avtoritarnim in dogovornim stilom. Pri
permisivnem vzgojnem stilu otroci (zaradi pomanjkanja oz. minimalnosti pravil in zahteve
po uboganju) najveckrat nimajo obcutka, da jih star$i vzgajajo. S tem, da lahko ra¢unajo na
pomoc starSev, ko jo potrebujejo, se zelo strinja 67,82 % otrok. Pomo¢ starSev je v obdobju
najstnistva zelo pomembna in dobrodosla zaradi eksperimentiranj najstnikov (med katerimi
se lahko veliko zalomi). To je Se en podatek, ki potrjuje dogovorni stil, saj otrok dobi pomo¢
v pravem pomenu besede — tam, kjer je potrebno, in v tolik$ni meri, kot je potrebno. Pri
permisivni vzgoji otroci dobijo pomoc v stilu, da starsi v celoti resijo zadevo namesto njih,
Ceprav bi otrok lahko prispeval vsaj kak delez k resitvi. Pri avtoritarni vzgoji pa je otrok

najprej grajan in/ali kaznovan, ker je nekaj zagodel, potem pa mora sam resiti zadevo. Starsi
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zares pomagajo, ko gre za stvar, ki zahteva posredovanje odraslega. V prid temu, da se otroci
v stiski obrnejo na svoje star$e, govori tudi podatek, da se ve¢ kot polovica otrok zelo strinja,
da zaupajo starSem in da starSi zaupajo njim. To spet potrjuje dogovorni stil vzgoje. Ta
namre¢ v najve¢ji meri omogoca, da se otroci in star$i lahko pogovorijo 0 tezavah in
problemih otrok, in sicer na nacin, ki je razumevajo¢. UpoStevani so tako mnenja in ideje
starSev kot otrok. Ve¢ kot polovica otrok, 64,37 %, se zelo strinja, da spostujejo svoje starse.
Da star$i spostujejo njih, se zelo strinja 56,32 % otrok. Ti odgovori so bolj v prid
dogovornemu in avtoritarnemu vzgojnemus stilu. Permisivni otroci svoje starSe dojemajo bolj
kot servis, ki zadovoljuje ali celo mora zadovoljevati njihove potrebe. Da pa nekoga
spoStujemo, pomeni namre¢ tudi to, da cenimo, kar ta oseba stori za nas. Pri avtoritarnem
vzgojnem stilu lahko govorimo tudi o strahospostovanju, ko nekoga spostujemo iz strahu
pred njegovo avtoriteto. S trditvijo, da se bojijo starSev, se sploh ne strinja in ne strinja
skupno 73, 57 % otrok, kar potrjuje dogovorni stil in seveda tudi permisivnega. 20,69 %
otrok je bilo neopredeljenih. To si lahko razlagamo tako, da se starsev v¢asih bojijo, v¢asih
pa ne. Morda pa se jim je zdelo ¢udno, da jih po tem sploh nekdo sprasuje. Pri trditvi, da
skupno) opredelilo skoraj 90 % otrok. Pri avtoritarni vzgoji absolutno velja, da morajo otroci
ubogati. Pri dogovorni vzgoji morajo otroci prav tako ubogati, vendar so bila prvotna pravila
in meje v ve€ini skupno dolo¢ena. Pri permisivni vzgoji pa naceloma starsi veliko bolj
ubogajo otroke, kot otroci njih. Za najvisji stopnji strinjanja so se otroci v vecini opredelili
ravno tako pri trditvi, da jih star$i ucijo. To spet najbolj potrjuje dogovorni stil. Pri
avtoritarnem stilu pa gre bolj za upostevanje pravil in meja, ki pa so namenjena tudi temu,

evee

trditvi, da se starsi z njimi dogovarjajo. S tem se spet potrdi dogovorni stil.

Morda so otroci na trditve, ki bolj veljajo za avtoritarni in dogovorni stil vzgoje, odgovorili
z vi§jo stopnjo strinjanja, ker je splo$no znano, da so te trditve lahko del vzgoje. Kljub temu,
da to zanje ne velja. Predvidevam, da je to glavni razlog, da je odstotek permisivnega stila
vzgoje tako nizek. Vcasih pa lahko star$i, za katere je nek vzgojni stil ociten, ob¢asno
zdrsnejo v drug vzgojni stil. Tako je lahko npr. permisivno vzgojen otrok kdaj dozivel, da je
star§ izgubil kontrolo in kri¢al nanj, zato se je npr. strinjal s trditvijo, da ga star$i grajajo.
Zavedam se tudi tega, da bi nekatera moja vprasanja lahko bila postavljena drugace in bi se
zato lahko pokazala nekoliko drugacna slika ali pa sem katerega uc¢enca napacno opredelila.

Ta moja predvidevanja veljajo tudi za naslednji dve vpraSanji in hipotezi.
68



H2: V 3oli prevladuje permisivni pristop.

Vzgoijni stili uciteljev

Permisivni; 3,45%

Dogovorni; = Avtoritarni
40,23% = Dogovorni

Avtoritarni;
56.32% = Permisivni

Graf 3: Vzgojni stili uCiteljev.

Ucitelji: | Avtoritarni | Dogovorni | Permisivni
56,32 % | 40,23 % 3,45 %

49 35 3
Tabela 2: Vzgojni stili uCiteljev.

Vecdina, 56,32 % ucencev in ucenk (v nadaljevanju u¢encev), S0 s svojimi odgovorili potrdili,
da v Soli prevladuje avtoritarni vzgojni pristop. Za dogovornega se je opredelilo 40,23 %
ucencev, za permisivni vzgojni pristop pa le 3,45 % ucéencev. S tem je moja hipoteza

zavrnjena.

2. vprasanje je: Ucitelji/u€iteljice so tisti: .... Rezultati so prikazani v Grafu 4.

Ugitelji/uditeljice so tisti:
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Graf 4: Ucitelji/uciteljice so tisti.
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64,37 % uéencev se zelo strinja, da so uditelji tisti, ki jih u¢ijo. Ze beseda ugitelj pove, da je
to njihova glavna naloga, vendar je 3,44 % ucencev, ki se ne strinja ali sploh ne strinja s
tem. Nekateri od teh u¢encev so lahko tisti, ki ne marajo Sole, se tezko ucijo, so oznaceni kot
stopnji strinjanja se je velika vecina ucencev opredelila tudi pri trditvi, da morajo ubogati
ucitelje. To nam pove, da se zavedajo njihove avtoritete. Ucitel;j je tisti, ki pove, kako bo
ura potekala, kdo bo kaj pocel, kaj je za domaco nalogo ... To najbolj kaze na avtoritarni stil
vzgoje. Vecina ucencev se je opredelila za najvisji stopnji strinjanja Se pri trditvi, da so
uditelji tisti, ki jim postavljajo pravila. Ze na zaGetku Solskega leta uéitelji u¢ence seznanijo
s hiSnim redom oz. hi$nimi pravili. Prav tako jim ucitelji pojasnijo, kak$na pravila veljajo
pri njihovih urah. Ta pravila in njihova Stevilénost se lahko od ucitelja do ucitelja precej
razlikujejo. Nekateri imajo bolj stroga pravila kot drugi. Nekateri imajo dvojna merila, kar
v vecini pomeni, da si lahko, po njihovih merilih, pridni ucenci, dovolijo ve¢. So pa tudi
taksni ucitelji, pri katerih izgleda, da si pravila sproti izmisljujejo, kar po navadi pomeni, da
enkrat velja tako, drugi¢ pa tako — za isto stvar. Ti odgovori govorijo v prid avtoritarnemu
in dogovornemu vzgojnemu stilu (¢e ucitelji glede svojih ur pravila postavljajo skupaj z
ucenci). Ve¢ kot 30 % ucencev vec se strinja ali zelo strinja s tem, da jih uditelji veckrat
pohvalijo kot grajajo. To lahko pomeni, da u¢enci kar ubogajo ucitelje in upostevajo njihova
pravila. Morda si nekateri ucitelji ne upajo prevec grajati u¢encev ali pa se posluzujejo
pohval iz razloga motivacije ucencev. Pohvale se znacilne za dogovorni in predvsem
permisivni vzgojni stil. Pri trditvi, da so uditelji tisti, ki se jih bojijo, se je za najvisji stopnji
strinjanja opredelilo 14,94 % ucencev. Za te uc¢ence bi lahko rekli, da dojemajo avtoriteto
ugiteljev v bolj avtoritarnem smislu. Do njih &utijo neko strahospostovanje. Se vedno pa se
najde kak ucitelj, ki svoje ure vodi precej avtoritarno. Neopredeljenih je bilo 37, 39 %. To
si lahko razlagamo tudi tako, da se jih v&asih bojijo v¢asih ne. Npr. takrat ko uditelji izvajajo
ustno ocenjevanje, ko pisejo test ... Slaba polovica ucencev se svojih uciteljev ne boji. Vecina
ucencev se ucditeljev torej ne boji, Kar je seveda zazeleno. Namen uciteljev (razen morda
kakih redkih izjem) ni, da se jih u€enci bojijo. Strah med drugim ovira u¢ence pri dojemanju
snovi ter ovira komunikacijo med ucenci in ucitelji. Vec kot polovica ucencev se ne strinja
ali sploh ne strinja s trditvijo, da imajo radi svoje ucitelje. Le slabih 20 % je odgovorilo, da
se s to trditvijo strinjajo ali zelo strinjajo. Nekaterim se je morda ta trditev zdela ¢udna, saj
je Sola resna zadeva in se jim zdi, da tukaj ne more priti do nekega posebnega odnosa z

ucitelji. Nekateri uciteljev ne marajo iz istih razlogov, kot ne marajo Sole in ucenci, oznaceni
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kot disciplinsko problemati¢ni; nekateri pa bi verjetno rekli, da so ucitelji do njih krivi¢ni.
Ti odstotki spet govorijo bolj v prid avtoritarnemu pristopu v Soli. Pri trditvi, da imajo ucitelji
priblizno 10 % ucencev veé kot pri prejs$nji trditvi. Predvidevam, da so uéenci tu imeli v
mislih ucitelje, ki se po njihovem mnenju trudijo za dobro klimo v razredu in za to, da bi
ucenci imeli zanimivo uro in da bi razumeli u¢no snov. Verjetno jih dojemajo kot ucitelje,
ki radi opravljajo svoje delo. Ve¢ kot 80 % ucéencev se strinja ali zelo strinja s trditvijo, da
jim ucitelji pomagajo. Predvidevam, da je vecina u€encev imela tukaj v mislih pomo¢
uciteljev pri razumevanju snovi in izvajanju raznih projektov, dejavnosti. Nekateri pa so
verjetno imeli v mislih tudi pomo¢ v osebnih stiskah, v Kkaterih so se zatekli h kateremu

izmed uciteljev.

H3: V svetovalni sluzbi v Soli prevladuje permisivni pristop.

Vzgoijni stili svetovalnih delavcev
Permisivni;

10,34% Avtoritarni;

26,44%

= Avtoritarni
= Dogovorni

Permisivni

Dogovorni;
63,22%

Graf 5: Vzgojni stili svetovalnih delavcev.

Svetovalni delavci: | Avtoritarni Dogovorni | Permisivni
26,44 % | 6322%| 10,34 %
23 55 9

Tabela 3: Vzgojni stili svetovalnih delavcev.

Vecina, 63,22 % ucencev, je s svojimi odgovorili potrdila, da pri svetovalnem delu na Soli
prevladuje dogovorni pristop svetovalnega delavca. Za avtoritarni pristop se je opredelilo

26,44 % ucencev, za permisivnega pa 10,34 % ucencev. S tem je moja hipoteza zavrnjena.
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3. vprasanje: Svetovalni delavec/ka je tisti/a: ... Rezultati so prikazani v Grafu 6.

Svetovalni delavec/ka je tisti/a:
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Graf 6: Svetovalni delavec/ka je tisti/a.

Najvec¢ ucencev, 47,13 %, se zelo strinja s trditvijo, da je svetovalni delavec tisti, ki jim
pomaga. Tudi ¢e morda Kateri u¢enec ni imel nekega bolj pristnega kontakta s svetovalnim
delavcem, je splosno znano, da je to bistvo svetovalnega dela. Vsekakor je zazeleno, da se
ucenci dejansko zavedajo, da je na Soli nekdo, ki je tam predvsem zato, da jim pomaga.
Slabih 10 % ucencev je odgovorilo, da se s to trditvijo ne strinja ali sploh ne strinja. V teh
odstotkih so lahko uéenci, ki morda niso imeli izku$nje, da bi jim svetovalni delavec
pomagal, ali pa so bili razocarani nad izku$njo z njim. Pri trditvi, da jih svetovalni delavec
spostuje, se je 71,97 % ucencev opredelilo za najvisji stopnji strinjanja; pri trditvi, da uéenci
spostujejo svetovalnega delavca, pa se je zanju opredelilo 79,31% ucéencev. Lahko torej
trdimo da imajo ucenci obcutek, da jih svetovalni delavec spostuje. To je zelo pomembno,
saj posamezniku povecuje vero v dober izid njunega sodelovanja. Vsi do zdaj navedeni
odstotki potrjujejo dogovorni stil. Dobrih 7 % ucencev je ocenilo, da so oni tisti, ki bolj
spostujejo svetovalnega delavca kot obratno. Morda so tako ocenili ucenci, pri katerih se je
izkazalo, da ocenjujejo pristop svetovalnega delavca kot avtoritaren ali pa niso imeli neke
konkretne izkusnje s svetovalnim delavcem. Pri trditvi, da zaupajo svetovalnemu delavcu,
se je za najvisji stopnji strinjanja opredelilo 59,77 %. To ocenjujem kot kar visok odstotek
zaupanja, glede na dejstvo, da otroci v obdobju najstnistva dajejo najvecjo veljavo vrstnikom
in Stevilni med njimi tudi svojim vzornikom. Da svetovalni delavec zaupa njim, se je
strinjalo in zelo strinjalo 60,92 %. Ucenci so torej ocenili, da je zaupanje med njimi in

svetovalnim delavcem obojestransko. Tudi to kaze na dogovorni pristop. S trditvijo, da
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morajo ubogati svetovalnega delavca, se strinja in zelo strinja 62,07 % ucéencev. Iz tega bi
lahko sklepali, da ga dojemajo kot avtoriteto. Verjetno zato, ker svetovalni delavec lahko z
njimi sodeluje na ve¢ podrocjih in na nekaterih ga dejansko morajo ubogati. Na marsikateri
Soli svetovalni delavci tudi poucujejo kakSen predmet ali pa kdaj nadomescajo katerega
trditvi, da se svetovalni delavec z njimi dogovarja. To kaze na dogovorni pristop
svetovalnega delavca. Lahko bi trdili, da se ucenci ¢utijo sliSane in upoStevane s strani
svetovalnega delavca. S trditvijo, da se bojijo svetovalnega delavca, se sploh ne strinja slaba
polovica ucencev. Le slabih 5 % se s to trditvijo strinja. To, da se ve¢ina uc¢encev ne boji
svetovalnega delavca, je vsekakor dobrodoslo, saj strah ovira njihovo sodelovanje in

kakovost odnosa.

Dojemanje avtoritete

Skrita; 8,05%

Avtoritarna;
35,63%
= Avtoritarna

= Avtoritativna

Skrita

Avtoritativna;
56,32%

Graf 7: Dojemanje avtoritete.

Vrsta avtoritete: | Avtoritarna Avtoritativha Skrita
35,63 % 56,32 % 8,05 %
31 49 7

Tabela 4: Vrsta avtoritete.

S vprasanjem o avtoriteti sem zelela izvedeti, kako pojmujejo sam pojem avtoriteta. Hotela
sem videti, ¢e bodo odgovori na ta vprasanja kaj pripomogla k potrditvi rezultatov pri
prej$njih treh hipotezah. Izkazalo se je, da dejansko rezultati o trditvah znotraj vprasanja o
avtoriteti dodatno potrdijo rezultate, ki so se pokazali pri prej$njih treh hipotezah. V celoti
potrdijo rezultate H1 in H3. Najve¢, 56,32 % ucencev, se jih je opredelilo za avtoritativno
razumevanje avtoritete, ki je znacCilna za dogovorni vzgojni stil. Ta se je pokazal za najbolj
prisotnega pri hipotezah o starsih in svetovalnih delavcih. Nato sledi avtoritarna avtoriteta,

ki je prisotna v avtoritarnem vzgojnem stilu. Zanjo se je opredelilo 35,63 % ucencev. Pri
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prej omenjenih dveh hipotezah je bil drugi najpogostejsi avtoritarni vzgojni stil. Tako kot se
je pri vseh prvih treh hipotezah najmanj ucencev opredelilo za permisivni vzgojni stil, se je
tudi pri vprasanju o avtoriteti najmanj ucencev, tj. 8,05 %, opredelilo za avtoriteto, ki temu

vzgojnemu stilu ustreza, torej za skrito avtoriteto.

4. vprasanje: Avtoriteta je: ... Rezultati so prikazani v Grafu 8.

Avtoriteta je:
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Graf 8: Avtoriteta je ...

V grafu so se najvecji odstotki strinjanja pokazali pri nosilcih avtoritete v njihovem zivljenju.
Enak odstotek ucencev, tj. 48,28, se zelo strinja s trditvijo, da sta avtoriteta mati in oce. To
nam lahko pove, da so matere in ocetje enako prisotni pri vzgoji svojih otrok. Vzgojo otrok
si torej dobro delita. Lahko pa nam ta odstotek pove, da otroci mamo in oceta dojemajo kot
celoto, Ceprav ne delujeta tako. Ali pa so izhajali iz tega, da imata oba, kot odrasli osebi
doma, pravico, da delujeta kot avtoriteta. Da so avtoriteta ucitelji, se zelo strinja 29,89 %
ucencev. Predvidevala sem, da se bo ve¢ u¢encev opredelilo za to, da se zelo strinj ajo, da so
stopnji strinjanja skupno. Slabih 15 % ve¢ otrok meni, da je avtoriteta mama. TO me je
presenetilo, saj se je pri H2 V soli previaduje permisivni pristop najve¢ uéencev opredelilo
za avtoritarni vzgojni stil. To razliko si razlagam tako, da so pri tem vprasanju imeli bolj v
mislih ucitelja kot osebo, pri H2 pa nacin vodenja ure ucitelja in ocenjevanja. Da je
svetovalni delavec avtoriteta, se je zelo strinjalo in strinjalo skupno slabih 60 % ucencev.

eyee

ubogati svetovalnega delavca, opredelilo 62,07 % ucencev. Tudi pri tem Vpraéanju se je s
74



trditvijo, da je avtoriteta nekdo, ki ga morajo ubogati, zelo strinjalo in strinjalo 48,28 %
ucencev. Vec kot polovica ucencev se je opredelilo za najvisji stopnji strinjanja pri trditvi,
da je avtoriteta nekdo, ki jim postavlja pravila. Ti odstotki govorijo bolj v prid avtoritarnemu
razumevanju avtoritete. Slede¢i odstotki pa so bolj v pridi avtoritativne, delno tudi v prid
obvlada stvari, opredelilo 50,57 % ucencev; pri trditvi, da avtoriteti lahko zaupajo, pa 51,72
% ucencev; pri trditvi, da je avtoriteta nekdo, ki jim lahko pomaga, se je opredelilo 56,32 %

ucenceyv; pri trditvi, da je nosilec avtoritete prijazen, pa 52,87 % ucencev.

H4: Ucenci pojmujejo pravico kot nekaj, kar jim pripada, dolznost pa kot nekaj, kar morajo

storiti.

To hipotezo bom dokazovala tako, da bom posebej dokazovala prvi del hipoteze in nato e
drugi del hipoteze.

H4.1: Ucenci pojmujejo pravico kot nekaj, kar jim pripada.

Pojmovanje pravice

Ne; 13,79%

m Da

= Ne

Da; 86,21%

Graf 9: Razumevanje pravice.

Pravica: |Da Ne
86,21 % | 13,79 %
75 12

Tabela 5: Pojmovanje pravice.

Velika vecina u¢encev, kar 86,21%, je pokazala, da razume, kaj je pravica. Prav tako spodnji
graf pokaze, da se je najveé ucencev strinjalo s trditvijo, da je pravica nekaj, kar jim pripada.
S tem je prvi del moje hipoteze potrjen. Razumevanja pravice ni pokazalo 13,79 % ucencev.
Pri slednjih sem se za nerazumevanje pravice odlo¢ila, ko sem glede na vse njihove odgovore

presodila, da so trditve o tem, kaj je pravica, uc¢enci ocenili tako, da se ni dalo z gotovostjo
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reci, da pojem pravica zares razumejo. Morda sem narobe presodila kaksnega ucenca (to je
seveda mozno tudi pri odstotkih, da u¢enci razumejo, kaj je pravica). To so lahko ucenci, ki
S0 vzgajani zelo avtoritarno in se jim zato zdi, da nimajo nekih posebnih pravic. Mogoce so
imeli v mislih, kak$nega ucitelja, ki je avtoritaren in se jim zato zdi, da v Soli pravic nimajo
oz. jih ne morejo uveljavljati. Morda so imeli izkusnjo s svetovalnim delavcem pri kaks$ni
bolj kompleksni zadevi in se jim je zdelo, da niso dosegli svoje pravice. Vsekakor pa je zelo

dobrodoslo, da v veliki vecini vedo, kaj je pravica.

5. vpraSanje: Pravica je... Rezultati so prikazani v Grafu 10.

Pravica je nekaj:
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Graf 10: Pravica je nekaj ...

Velika vecina ucencev, kar 70,11 %, se zelo strinja s trditvijo, da je pravica nekaj, kar jim
pripada. To je tudi najbolj osnovna definicija pravice. S trditvijo, da je pravica nekaj, kar
lahko imajo, se zelo strinja 64,37 % ucencev. Ve¢ kot polovica u¢encev se zelo strinja tudi
s trditvijo, da je pravica nekaj, kar jim je dovoljeno; slaba polovica pa se zelo strinja s
trditvijo, da je pravica nekaj, kar lahko naredijo. Da je pravica nekaj, s ¢imer ne §kodujemo
drugim, se zelo strinja 43,68 % ucencev in strinja 26,44 % ucencev. Vse te trditve spadajo
v definicijo pravice in ucenci to, kot kazejo odstotki, zelo dobro razumejo. Tisti ucenci, ki
so pri teh trditvah izrazili nestrinjanje, so to lahko storili iz Ze navedenih zgornjih razlogov;
mozno pa je tudi, da kdo izmed njih katere od teh trditev ni v celoti razumel. Nekateri pa so
verjetno razmisljali v sledeCem smislu. Pravice ne doseze$ vedno, Ceprav ti pripada. VEasih
preprosto ne mores imeti necesa, kljub temu, da ima§ pravico do tega. Vedno ti vse ni ali pa
ne more biti dovoljeno. Verjetno so imeli obcutek, da se komu ali pa celo njim prepogosto

zgodi krivica in se zato niso strinjali. Pri trditvi, da si pravico izberejo sami, so z
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nestrinjanjem verjetno hoteli povedati, da so njihove pravice vnaprej dolo¢ene, Se posebej v
Soli, in jih zato ne izbirajo sami. Z njimi jih na Soli seznanijo na zacetku Solskega leta. Ta
trditev je tudi sledila trditvi, da pravico lahko uveljavljajo v Soli. Pri trditvi, da so pravice
nekaj, kar so jim drugi dali na izbiro, pa so s svojim nestrinjanjem verjetno hoteli povedati,
da jih odrasli ne vprasajo konkretno, ali izbere§ »to ali ono«. To vprasanje je tudi sledilo
vpraSanju, da je pravica nekaj, kar lahko uveljavljajo doma. Dom verjetno dojemajo kot kraj,

kjer imajo najve¢ njim samoumevnih pravic.
H4.2: Ucenci pojmujejo dolZnost kot nekaj, kar morajo storiti.

Pojmovanje dolZznosti

Ne; 17,24%

= Da

= Ne

Da; 82,76%

Graf 11: Razumevanje dolznosti.

Dolznost: | Da Ne
82,76 % | 17,24 %
72 15

Tabela 6: Pojmovanje dolZnosti.

Tudi pri dolznosti se je izkazalo, da velika vecina ucencev, kar 82,76 % razume, kaj je
dolznost. Spodnji graf pa pokaze, da se najvec ucencev strinja s trditvijo, da je dolznost
nekaj, kar morajo storiti. S tem je drugi del moje hipoteze potrjen. Ker je bil potrjen tudi
prvi del moje hipoteze, je s tem potrjena moja celotna hipoteza. Tega razumevanja ni
pokazalo 17,24 % uéencev. Pri slednjih sem se za nerazumevanje dolznosti odlocila na tistih
mestih, Kjer se po moji presoji in glede na njihove odgovore ni dalo jasno dolo¢iti, da pojem
pravica zares razumejo. Tudi tukaj je mozno, da sem narobe presodila katerega ucenca.
Enako velja tudi pri odstotkih, da u¢enci razumejo dolznost. Lahko bi trdili, da so ucenci, ki
niso pokazali razumevanja dolznosti, Vzgajani permisivno in se ne zmenijo kaj dosti za

dolznosti. Morda so to ucenci, ki si pri dolo¢enih uciteljih lahko dovolijo ve¢ ali si lahko
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dovolijo ve¢ kot drugi ucenci. Obstaja tudi moznost, da se nekaterim u¢encem celo zdi, da

imajo premalo dolznosti oz. je posledica ista, ¢e dolznosti upostevajo ali ne.

6. vprasanje: DolZnost je... Rezultati so prikazani v Grafu 12.

Dolznost je nekaj:
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Graf 12: DolZnost je nekaj ...

Za trditev, da je dolZnost nekaj, kar morajo storiti, se zelo strinja in strinja 82,76 % ucencev;
pri trditvi, da dolZnost radi storijo, pa se je za najvisji stopnji strinjanja opredelilo 22,99 %
ucencev. Ucenci torej vedo, da je dolznost nekaj, kar morajo storiti, vendar tega ne storijo
preve¢ radi. Pri trditvi, da dolznost radi storijo, jih je 52,87 % odgovorilo z niti ja niti ne. S
tem so verjetno hoteli povedati, da so dolo¢ene dolZnosti, ki jih radi storijo, in dolocene, ki
jih ne, ali pa jih v¢asih radi storijo, v¢asih pa ne. Pri trditvi, da so dolznosti nekaj, kar morajo
upostevati, se je za najvi§ji stopnji strinjanja odlo¢ilo 71,26 % ucencev. Malo ve¢ kot
polovica uc¢encev pa se ne strinja in sploh ne strinja s tem, da so dolznosti nekaj, kar ni treba
vedno upostevati. Ucenci so s tem izrazili staliSCe, da je dolZnosti potrebno upostevati. Za
najvisji stopnji strinjanja se je 72,42 % ucencev odlocilo pri trditvi, da je dolznost potrebno
storiti. Pri trditvi, da je dolznost nekaj, kar je brezveze, pa se je za najnizji stopnji strinjanja
opredelilo 68,96 % ucencev. Lahko torej tudi reCemo, da kljub temu, da kdaj katere dolznosti
ne storijo radi, se zavedajo, da so dolznosti potrebne. Vsaj vecina izmed njih. Slabih 15 %
ucencev ve¢ je mnenja, da jim ve¢ dolznosti dolo¢ijo drugi, kot da si jih doloc¢ijo sami. Prav
tako je pri obeh trditvah ve¢ kot 40 % ucencev, ki so odgovorili z niti ja niti ne. S tem so

verjetno zeleli povedati, da jim v¢asih dolznosti dolo¢ijo drugi, v€asih pa si jih dolo¢ijo sami.
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Skoraj popolnoma enak odstotek ucencev se zelo strinja in strinja s trditvama, da morajo

dolZnosti izpolnjevati tako doma kot v Soli.

4.2 SPLOSNI PREGLED REZULTATOV RAZISKAVE

V tem poglavju bodo predstavljeni rezultati raziskave po sklopih vprasalnika. Sklope sem ze
opisala v poglavju »Vrsta raziskave in spremenljivke«. Prvih Sest sklopov je bilo posebej
obdelanih in uporabljenih za dokazovanje hipotez. Tako sledi splo$ni pregled rezultatov za
ostale sklope, kar ustreza anketnim vprasanjem od 7. do zadnjega, 23. vprasanja. Pri
naslednjih anketnih vpraSanjih, vse do demografskih, sem postavila tri trditve. Zanimalo me
je, v koliksni meri uc¢enci dojemajo neko pravilo oz. dejavnost kot pravico in v kolik$ni meri
kot dolznost. Prav tako sem zelela izvedeti, ali se jim posamezno opravilo oz. dejavnost zdi
smiselna oz. koristna. Opravila oz. dejavnosti, po katerih sem sprasevala v sledecih

vpraSanjih, se navezujejo na Solo in dom.

7. vprasanje: Obiskovanje Sole je: pravica, dolznost, koristno. Rezultati so prikazani v Grafu
13., ki prikazuje odstotek odgovorov po stopnjah strinjanja. V prvem stolpcu so odstotki za

pravico, v drugem za dolznost, v tretjem za Koristnost.

7. Obiskovanje Sole je:

100,00%
80,00% 41,38%
55,17% 60,92% se zelo strinjam
60,00% se strinjam
25,29% niti ja, niti ne
40,00%
13 70% 33,33% 21,84% se ne strinjam
20,00% 9 M se sploh ne strinjam
6,90% 11,451%
0
0,00% —3'45'4—1,15% -}é-&é—u

7.1 pravica 7.2 dolZnost 7.3 koristno

Graf 13: Obiskovanje Sole je ...

Na vprasanje, ali je obiskovanje Sole zanje pravica, je 41,38 % ucencev odgovorilo, da se
zelo strinja; 16,09 % ucencev pa se s to trditvijo sploh ne strinja. Vec¢ kot polovica u¢encev
se zelo strinja, da je obiskovanje Sole dolznost, le slabih 5 % se s to trditvijo ne strinja ali
sploh ne strinja. To pove, da so s tem verjetno hoteli povedati, da je Solo obvezno obiskati,

ampak da se tudi sami odlocijo za to, da gredo v Solo. Npr. v primeru bolezni imajo pravico
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izostati od pouka. Zanimivo je to, da je kar 60,92 % ucencev opredelilo obiskovanje Sole kot

zelo koristno. Lahko bi trdili, da ocenjujejo, da v Soli pridobivajo koristno znanje.

8. vprasanje: UpoStevanje hiSnega reda v Soli je: pravica, dolznost, smiselno. Rezultati so

predstavljeni v Grafu 14.

8. Upostevanje hiSnega reda v Soli je:
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Graf 14: Upostevanje hisnega reda v Soli je ...
Pri trditvi, da je upostevanje hisnega reda v sSoli pravica, je odstotek nestrinjanja precej vedji
od odstotka strinjanja. Verjetno so s tem imeli v mislih dejstvo, da hisni red vnaprej doloci
Sola, ucenci pa so ga potem dolzni upostevati. S to dolznostjo se zelo strinja 54,02 % ucencev

in strinja 24,14 % ucencev. Ravno tako se veliki ve¢ini u¢encev hisni red zdi smiseln.

9. vprasanje: Ucenje je: pravica, dolznost, koristno. Rezultati so predstavljeni v Grafu 15.

9. Ucenije je:
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0,00% # g
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Graf 15: Ucenje je ...
Da je ucenje pravica, se zelo strinja 22,99 % in strinja 27,59 % ucencev. Dobrih 26 % jih je

odgovorilo z niti ja niti ne. Da je u¢enje dolZznost, se zelo strinja 43,68 % ucencev in 36,78
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% ucencev. Da ucenje dojemajo kot dolznost, je bilo za pri¢akovati, saj niso oni tisti, ki

doloc¢ajo snov. Prav tako si ne morejo sami izbrati, katere snovi se Zelijo uciti. Vecina, 57,47

% ucencev, se zelo strinja s tem, da je ucenje koristno.

10. vprasanje: Domace naloge So: pravica, dolznost, koristne. Rezultati so predstavljeni v

Grafu 16.

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

9,20%
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16,09%

10.1 pravica

10. Domace naloge so:
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11,49% 14,94%

10.2 dolZnost 10.3 koristne

Graf 16: Domace naloge so ...
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Pri trditvi, da so domace naloge pravica, izstopa odgovor niti ja niti ne s 37,93 %. S tem se

sploh ne strinja 22,99 % ucencev. Zgleda, da uc¢enci razumejo domace naloge predvsem kot

dolznost, saj se jih s tem zelo strinja 44,83 % in strinja 36,78 % ucencev, kar je skupno veé

kot 80 % ucencev. S tem verjetno zelijo povedati, da so ucitelji tisti, ki dolocajo domace

naloge in zahtevajo, da jih morajo narediti. Ve¢ kot polovica uc¢encev pa se zelo strinja s

tem, da so domace naloge smiselne.
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11. vprasanje: Obiskovanje dopolnilnega in/ali dodatnega pouka je: pravica, dolznost,
koristno. Rezultati so predstavljeni v Grafu 17.

11. Obiskovanje dopolnilnega in/ali dodatnega
pouka je:
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Graf 17: Obiskovanje dopolnilnega in/ali dodatnega pouka je ...

Vec kot polovica ucencev se zelo strinja in strinja s tem, da je obiskovanje dopolnilnega
in/ali dodatnega pouka pravica; niti ja niti ne je odgovorilo 25,29 % uéencev. Pri trditvi, da
je obiskovanje dopolnilnega oz. dodatnega pouka dolznost, prevladuje odgovor niti ja niti
ne s 36,78 % ucencev; 18,39 % ucencev Se s tem zelo strinja in 36,78 % se jih strinja. Morda
bi lahko dejali, da se ucencem, ki obiskujejo dodatni pouk, to zdi pravica; tistim, Ki
obiskujejo dopolnilnega, pa dolznost. S koristnostjo se jih zelo strinja in strinja skupno ve¢

kot 80 % udencev.
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12. vprasanje: Pisati test ali biti vprasan/a za oceno je: pravica, dolznost, smiselno.

Rezultati so predstavljeni v Grafu 18.

12. Pisati test ali biti vprasan/a za oceno je:
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Graf 18: Pisati test ali biti vprasan/a za oceno je ...

Na vprasanje, ali je pisanje testov in izpraSevanje za 0Ceno pravica, je 34,48 % ucencev
odgovorilo z niti ja niti ne, 20,69 % se jih s tem zelo strinja; preostale tri izbire pa so dosegle
popolnoma enak odstotek. Da je to njihova dolznost, se zelo strinja in strinja skupno 75,86
% ucencev. Prav tako se jih kar 42,53 % zelo strinja in 22,99 % strinja, da je to smiselno.
Torej se jim trditev zdi smiselna, ¢eprav teste in spraSevanja dojemajo veliko bolj dolznost

kot pravico.

13. vprasanje: Obiskovanje interesnih dejavnosti je: pravica, dolznost, koristno.

Rezultati so predstavljeni v Grafu 19.

13. Obiskovanje interesnih dejavnosti je:
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Graf 19: Obiskovanje interesnih dejavnosti je ...
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Kar 36,78 % ucencev se zelo strinja in 24,14 % le-teh se strinja, da je obiskovanje interesnih
dejavnosti pravica. To je skupno 60,92 % ucencev, kar je 28,74 % vec, kot se jih je odlocilo
za odgovor, da je to dolznost. Pri mnenju, ali je to dolznost, izstopa odgovor niti ja niti ne s
34,48 % in odgovor se ne strinjam s 24,14 % ucencev. Ucenci si namre¢ sami izberejo,
katero interesno dejavnost bodo obiskovali, h kaksni pa jih morda potisnejo stars$i ali Kateri
izmed uditeljev. Vsekakor pa so jasno izrazili, da se jim to zdi koristno.

14. vprasanje: Sledenje navodilom ucditelja/uéiteljice je: pravica, dolznost, smiselno.

Rezultati so predstavljeni v Grafu 20.

14. Sledenje navodilom ucitelja/uciteljice je:
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Graf 20: Sledenje navodilom ucitelja/uciteljice je ...
Pri trditvi, ali je sledenje navodilom ucitelja/uciteljice pravica, prevladuje odgovor niti ja
niti ne s 32,18 % ucencev. Strinjanje in nestrinjanje glede tega sta priblizno enaka. Sledenje
navodilom uciteljev je kot dolznost ocenilo 45,98 % ucencev z odgovorom se zelo strinjam.
Strinja se 35,63 % ucencev. To je skupno 81,61 % ucencev, kar je popolnoma enak odstotek
za ti stopnji strinjanja, kot je bil pri trditvi, da so starsi tisti, ki jih morajo ubogati. Rezultati
o0 smiselnosti sledenja navodilom so zelo podobni rezultatom o dolznostih; nobena frekvenca

odgovora ni razli¢na za ve¢ kot 2 %.
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15. vprasanje: Uboganje starSev je: pravica, dolznost, smiselno. Rezultati so predstavljeni
v Grafu 21.

15. Uboganje starsev je:

100,00%

21,84%
80,00%

. 51,72% 55,17% se zelo strinjam
60,00% M se strinjam

M niti ja, niti ne

40,00%
se ne strinjam
20,00% 9,20% M se sploh ne strinjam

15.1 pravica 15.2 dolZnost 15.3 smiselno

Graf 21: Uboganje starsev je ...
Pri trditvi, da je uboganje starsev pravica, izstopa dogovor niti ja niti ne s 32,18 % ucencev.
S trditvijo se zelo strinja in strinja skupno 43,68 % uc¢encev. Uboganje starSev ucenci ocitno
dojemajo kot dolznost, saj se s tem zelo strinja 51,72 % ucencev in Strinja 28,74 % ucéencev.

Precej podobni odstotki so pri smiselnosti uboganja starSev.

16. vprasanje: Povedati starSem, kaj me muci je: pravica, dolZznost, smiselno. Rezultati

so predstavljeni v Grafu 22.

16. Povedati starSem, kaj me muci je:
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Graf 22: Povedati starsem, kaj me muci, je ...

Povedati starsem, kaj me muci, veCina ucencev dojema kot pravico, saj se je s tem zelo
strinjalo 39,08 % ucencev in strinjalo 24,14 % ucencev. Da je povedati starSem, kaj me

muci, dolznost, se zelo strinja 27,59 % in strinja 17,24 % ucencev. S tem se jih ne strinja
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kar 19,54 %, najve¢ odstotkov 29,89 % pa je prejel odgovor niti ja niti ne. To je bilo za
pricakovati, glede na to, da je za najstniSko obdobje znacilno, da prej zaupajo svoje stiske
predvsem svojim vrstnikom. Ti gredo skozi podobne tezave in jim zato lazje povedo, kaj jih
muci. Veliko strinjanje pa so pokazali pri tem, da je povedati starSem, kaj jih muci, smiselno.
Tu so verjetno imeli v mislih, da tudi starsi znajo razumeti nekatere najstniske tezave. Se
posebej pa se jim to najbrz zdi smiselno tam, kjer vedo, da se bo najbolje znasla odrasla

oseba.

17. vprasanje: Sodelovanje pri gospodinjskih oz. hiSnih opravilih je: pravica, dolznost,

smiselno. Rezultati so predstavljeni v Grafu 23.

17. Sodelovanje pri gospodinjskih oz. hisnih
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Graf 23: Sodelovanje pri gospodinjskih oz. hisnih opravilih je ...
Glede tega, ali je sodelovanje pri gospodinjskih oz. hisnih opravilih pravica, se ucenci
najbolj nagibajo k odgovoru niti ja niti ne s 35,63 %. Ta opravila se jim zdijo o¢itno dolZznost.
S tem se zelo strinja 44,83 % in strinja 31,03 % ucencev. S smiselnostjo gospodinjskih oz.
hisnih opravilih se zelo strinja 44,83 % in strinja 35,63 % ucencev. Lahko bi rekli, da jim
vecino opravil doma dolo¢ijo star$i. Morda bi lahko rekli tudi, da bi v primeru, da bi se lahko

povsem sami odlo¢ili, kaj bodo doma postorili, opravili precej manj opravil kot jih sedaj.
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18. vprasanje: Varovanje mlajSega brata ali sestre je: pravica, dolznost, smiselno.

Rezultati so predstavljeni v Grafu 24.

18. Paziti na mlajSega brata ali sestro je:
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Graf 24: Paziti na mlajsega brata ali sestro je ...
Pri pravici tudi tukaj izstopa odgovor niti ja niti ne z 31,03 % ucencev. Strinjanje in
nestrinjanje s trditvijo je priblizno enako. Da je paziti na mlajSega brata ali sestro dolznost,
se 37,93 % ucencev zelo strinja, tretjina ucencev pa se s tem strinja. Priblizno enaki odstotki

so pri smiselnosti.

19. vprasanje: Prositi svetovalnega delavca/ko za nasvet ali pomoc¢ je: pravica, dolznost,

smiselno. Rezultati so predstavljeni v Grafu 25.

19. Prositi svetovalnega delavca/ko za nasvet ali
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Graf 25: Prositi svetovalnega delavca/ko za nasvet ali pomoé je ...

Glede vprasanja prositi svetovalnega delavca/ko za nasvet ali pomoc so se uéenci z vecino

opredelili da je to pravica, 29,89 % ucencev se s tem zelo strinja in priblizno tretjina se jih

ey

strinja. Da je to dolZnost, je tretjina u¢encev odgovorila z niti ja niti ne. Za najvisji stopnji
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strinjanja pa se je opredelilo 37,93 % ucencev. Da ve¢ uéencev dojema to kot pravico,
pripisujem dejstvu, da se lahko v vecini primerov uc¢enec sam odloci, ¢e se bo po pomoc
obrnil k svetovalnemu delavcu. S tem, da je to smiselno, pa se je zelo strinjalo 49,43 % in
strinjalo 26,44 % ucencev. Prositi svetovalnega delavca za nasvet in pomo¢ je tako za vecino

ucencev predvsem smiselno.

20. vprasanje: Upostevanje Zelja drugih ljudi je: pravica, dolznost, smiselno. Rezultati so

predstavljeni v Grafu 26.

20. Upostevanje zelja drugih ljudi je
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Graf 26: Upostevanje Zelja drugih ljudije ...
Najvec ucencev, 32,18 %, se jih je pri pravici opredelilo za odgovor niti ja niti ne. Slabih
6% ucencev vec¢ se zelo strinja in strinja s tem, da je upostevanje Zelja drugih pravica, kot
da je dolznost. Tretjina jih je odgovorilo z niti ja niti ne. Le pri tem, da je uposStevanje drugih
zelja smiselno, sta odgovora strinjanja skupno prejela ve¢ kot polovico, in sicer se je zanju

opredelilo 66,67 % ucencev.

Po komentiranju posameznih vprasanj podajam $e skupne ugotovitve. Iz vseh grafov in
komentarjev je mogoce ugotoviti, da za posamezne trditve v glavnem izrazito prevladujeta
dva tipa odgovorov. Pri prvem tipu prevladujejo odgovori se zelo strinjam in se strinjam, ki
skupaj predstavljajo preko 60 % oziroma do preko 85 % vseh odgovorov. S tem ta tip pomeni
veliko stopnjo strinjanja s trditvijo. Znotraj teh 60-85 % je vecinoma tudi malo veé
odgovorov za najvi§jo stopnjo strinjanja (se zelo strinjam), kar jim daje $e veéjo tezo. Drugi
tip odgovorov ima priblizno tretjino niti ja niti ne odgovorov; preostali odgovori pa imajo

manjsi odstotek, ve¢inoma z manjS$im poudarkom na strinjanju. Seveda obstajajo odstopanja
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od teh dveh tipov, ni pa izrazito druga¢nih odgovorov, v smislu, da bi prevladovala kaksna

druga vrsta odgovorov.

Zanimala me je tudi povpre¢na vrednost odgovorov in odstopanje od nje po posameznih
vprasanjih in trditvah. To si je iz grafov tezko predstavljati. Ker Likertova lestvica to
dopusca, sem opisne vrednosti lestvice stopenj strinjanja rekodirala v Stevilske vrednosti: 1
= se sploh ne strinjam, 2 = se ne strinjam, 3 = niti ja niti ne, 4 = se strinjam, in 5 = se zelo
strinjam. Te vrednosti sem uporabila za izraCun povpre¢ne vrednosti in standardne deviacije,

ki so prikazane v Tabeli 1.

Vprasanje je ... Pravica Dolznost Koristno Smiselno
Povp. SD Povp. SD Povp. | SD | Povp. | SD

Obiskovanje Sole je: 3,72 1,44 4,38 0,85 4,36 | 0,98

Upostevanje hisnega reda v soli je: 2,83 1,45 4,18 1,12 3,97 | 1,16

Ucenje je: 3,36 1,33 4,17 0,93 4,33 | 1,02

Domace naloge so: 2,70 1,23 4,16 1,00 4,18 | 1,11

Obiskovanje

dopolnilnega/dodatnega pouka je: 3,54 1,31 3,32 1,13 4,30 | 0,90

Pisati test ali biti vprasan/a za oceno

je: 3,11 1,32 4,05 1,07 3,92 | 1,16

Obiskovanje interesnih dejavnosti

je: 3,70 1,32 3,03 1,17 4,07 | 0,89

Sledenje navodilom

ucitelja/uditeljice je: 3,00 1,28 4,18 0,98 4,16 | 1,01

Uboganje starsev je: 3,26 1,32 4,22 1,03 4,29 | 0,99

Povedati starSem, kaj me muci, je: 3,83 1,22 3,41 1,24 4,33 | 0,87

Sodelovanje pri gospodinjskih/hisnih

opravilih je: 3,01 1,29 4,05 1,13 4,14 | 1,02

Paziti na mlajSega brata ali sestro je: 3,06 1,36 3,93 1,12 4,09 | 1,09

Prositi svetovalnega delavca za

nasvet/pomoc je: 3,61 1,33 3,16 1,22 4,13 | 1,10

Upostevanje Zelja drugih ljudi je: 3,08 1,29 3,33 1,17 3,87 | 1,15

Tabela 7: Povprecna vrednost in standardna deviacija odgovorov od 7. do 20. vprasanja.

V Tabeli 1 sem s temnejSim ozadjem celic oznacila trditve, za katere velja zgoraj
identificirani prvi tip odgovorov z veliko stopnjo strinjanja. Izkaze se, da se ta tip odgovorov
lo¢i od drugih po vecji povprecni vrednosti okrog 4, kar ustreza vrednosti se strinjam.
Minimalna povpre¢na vrednost za prvi tip je 3,61, za trditve, ki ne spadajo v ta tip, pa je
maksimalna povpreéna vrednost 3,54. Ta zakljucek je seveda logicen, saj ima visoka stopnja
strinjanja vecje povprecje od nizjih stopenj strinjanja. S svetlejSim ozadjem celic sem
oznacila trditve, za katere velja identificirani drugi tip S tretjino odgovorov niti ja niti ne. Pri
odgovoru koristno/smiselno imajo vsi odgovori prvega tipa vecinsko strinjanje; prvi tip

prevladuje tudi pri dolznostih, medtem ko pri pravicah prevladuje drugi neodlo¢ni tip.
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21. vprasanje: Razred. Rezultati so predstavljeni v Grafu 27.

Razred

6. razred; 17

9. razred; 33 7. razred; 0 = 6. razred

= 7. razred
= 8. razred

9. razred

8. razred; 37

Graf 27: Razred.

Anketo je uspesno oz. smiselno izpolnilo 17 u¢encev 6. razreda, 37 uéencev 8. razreda in 33

ucencev 9. razreda.

22. vprasanje: Starost. Rezultati so predstavljeni v Grafu 28.

Starost

15. let; 14
10. let; 0

= 10. let
11. let; 8
=11 let

=12, let

12.let; 9
14. let; 42 13. let

m 14 et

= 15, let
13. let; 14

Graf 28: Starost.

Na anketo so dogovarjali najstniki stari od 10 do 15 let. Skoraj polovica dijakov je starih 14
let, kar je logi¢no glede na mesec reSevanja ankete in na to da je veCina odgovorov

pridobljena od osmoSolcev in devetoSolcev.
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23. vprasanje: Spol. Rezultati so predstavljeni v Grafu 29.

Spol

moski; 34
= moski
= Zenski

zenski; 53

Graf 29: Spol

Anketo je smiselno resSilo 53 deklet in 34 fantov. Velika vecina nesmiselno resenih 0z.

izlo¢enih anketnih odgovorov je bila pri fantih, kar sem tudi pri¢akovala.
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5 SKLEP

V druzini prevladuje dogovorni stil vzgoje.

Ljubezen in spostovanje med stars$i in otroki je obojestranska.
Star$i se dogovarjajo s svojimi otroki.

Otroci izpolnjujejo dogovorjeno.

V Soli prevladuje avtoritarni pristop.

Ucenci morajo ubogati ucitelje in upostevati njihova pravila.

Vecina ucencev ne mara svojih uciteljev. Kljub temu ucenci priznajo, da jim ucitelji

pomagajo.

Pri delu svetovalnega delavca prevladuje dogovorni pristop.

Zaupanje med ucenci in svetovalnim delavcem je obojestransko.

Ucenci svetovalnega delavca pojmujejo predvsem kot nekoga, ki jim pomaga.
Ucenci upostevajo dogovore s svetovalnim delavcem.

Ucenci razumejo pravico kot nekaj, kar jim pripada.

Ucenci pojmujejo dolznost kot nekaj, kar morajo storiti.
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6 PREDLOGI

Prva razredna ura bi bila namenjena temu, da se razrednik in ucenci med seboj spoznajo.
Ucitelj bi ucencem predstavil tudi svoje osebnostne lastnosti, staliS¢a in kaj ga poleg Sole Se
zanima ... Nato bi pozval uéence, da storijo enako. Tako bi postavili temelje za bolj$i odnos

z ucenci. Ker bi se bolje poznali, bi tudi lazje in bolje sodelovali.

Na zaCetku leta bi se ucenci in ucitelji skupaj dogovorili o pravilih ter o pravicah in
dolznostih, ki bi jih tudi skupaj dolocili. Ucenci bi se na tak nac¢in pocutili bolj sliSane in
upostevane. Bolje bi razumeli svoje pravice in dolznosti ter bi se bili tudi bolj pripravljeni

dogovarjati in upostevati dogovorjeno.

Zaradi tega bi razredna ura morala biti vsaj eno uro tedensko in ne le pol ure tedensko. Ker
vse razredne ure niso namenjene reSevanju tezav in stisk ucencev, predlagam tudi, da bi
razredniki imeli enkrat na teden $e redno govorilno uro za ucence, ko bi se lahko le-ti obrnili
nanje v svojih stiskah in tezavah; se posebej takrat, ko ne morejo dobiti podpore doma. To

bi bila nova pravica ucencev.

Vsaj enkrat na leto bi u€enci z ucitelji zamenjali vloge. Ucenci bi bili uditelji in obratno.
Ucenci bi tako vsaj priblizno dojeli, kako je biti ucitelj. Dobili bi tudi manjsi vpogled v
njihove dolZznosti. Ucitelji pa bi se spet spomnili, kako je biti ucenec, in bi spoznali kaksno

svojo napako, saj bi u€enci vecinoma posnemali njih.

Ucencem bi se dalo na izbiro, katere vrste domacih nalog si zelijo, saj bi jih tako veliko raje

naredili in bi bili glede njih bolj sprosceni.

Razredniki in star$i bi se na prvem sestanku s star§i dogovorili o skupnem sodelovanju.
Ucitelji bi starSem povedali, kakSno podporo in sodelovanje si z njimi Zelijo in obratno. To
bi sprostilo odnos med njimi. Prav tako bi ob morebitnih problemih hitreje prisli do reSitev,

ki bi bile tudi bolj u¢inkovite.

Na vsaki $oli bi moral biti zaposlen posameznik, ki bi opravljal svetovalno delo na osnovni
Soli. Svetovalnega dela na $oli ne bi smeli opravljati ucitelji, ker za to preprosto niso dovolj
usposobljeni. Prav tako bi moral svetovalni delavec biti zaposlen za polni delovni cas. Vsaka
Sola bi morala imeti zaposlena dva svetovalna delavca. Eden bi moral biti vedno na voljo
ucencem in uciteljem, drugi pa bi opravljal preostala dela (birokracija, vpis v osnovno $olo

in srednje Sole ipd.), kajti nemalokrat se zgodi, da se svetovalni delavec ne more dovolj
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intenzivno posvetiti u¢encem; ucitelji pa najveckrat preprosto sploh ne uspejo priti na vrsto.
Velike Sole bi tako imele zaposlene ve¢ svetovalnih delavcev. Ta ukrep bi zmanjsal mnoge
stiske ucencev in deloval preventivno pri Stevilnih ovirah in tezavah, s katerimi se srecujejo
ucenci in ucitelji.

Katero izmed prvih razrednih ur bi vodil svetovalni delavec. U¢encem bi se predstavil in

povedal, kaj je njegovo delo, kje in kako bodo skupaj sodelovali ter kako jim lahko pomaga.

Vrata svetovalnega delavca bi bila zmeraj odprta (razen ko iz dolocenih razlogov to res ne
bi bilo mozno). Tako bi bil u¢encem bolj dostopen ter bi se le-ti lazje in bolj pogumno

obracali nanj.

Ucitelji in svetovalni delavci bi naj u€ence aktivneje opozarjali na pasti interneta, predvsem
internetnih komunikacij, in sicer pri razrednih urah in ko bi bilo to primerno, tudi ob kaksni
ucni uri, interesni dejavnosti ... Danasnji otroci namre¢ odraS¢ajo v izrazito informacijski

dobi in se nevarnosti tehnologij vse premalo zavedajo.
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8 PRILOGE
8.1 ANKETNIVPRASALNIK

ANKETA O PRAVICAH IN DOLZNOSTIH NAJSTNIKOV
Pozdravljeni!

V svoji diplomski nalogi raziskujem, kaj dandanes pomeni biti najstnik/najstnica, uéenec/uéenka. Se posebej
me zanimajo tvoje pravice in dolznosti, ki jih imas v $oli in doma. Prosim te, da odgovoris na vsako vprasanje.
Ce z doloenim vprasanjem nimas izkusnje, te prosim, da ozna¢i§ odgovor glede na tvoje mnenje. Tvoji
odgovori mi bodo zelo dragoceni in jih z veseljem pricakujem.

Anketa je anonimna.
Za sodelovanje v anketi se ti najlepSe zahvaljujem.

Simona Rantasa

v. . se sploh ne se ne niti ja, niti . se zelo
Starsi so tisti: - - se strinjam o
strinjam strinjam ne strinjam
ki me vzgajajo; O O O O O
ki se jih bojim; O O O O O
ki me imajo radi; O O O @) O
ki me grajajo; O O O O O
ki me ugijo; O O O @) O
ki jih imam rad/a; O O O @) O
ki mi pomagajo; O O O O O
ki me kaznujejo; O O O O O
ki jih spostujem; O O O O O
ki mi postavljajo pravila; O O O O O
ki me pohvalijo; O O O O O
ki mi zaupajo; O O O O O
ki se dogovarjajo z mano; O @) O O O
ki jih moram ubogati; O O O O O
ki so prijazni do mene; O O O O O
ki jim zaupam; O O O O O
ki me spostujejo. O O O O O
Ucitelji/uciteljice so tisti: se S'C.)lc.’h ne sene nitija, niti-— strinjam > Zélo
strinjam strinjam ne strinjam
ki me spostujejo; O O O O O
ki jim zaupam; O O O @) O
ki jih moram ubogati; O O O O O
ki mi pomagajo; O O O O O
ki me grajajo; O O O O O
ki me vzgajajo; O O O O O
ki mi postavljajo pravila; O O O @) O
ki jih imam rad/a; O O O @) O
ki me ugijo; O O O O O
ki me pohvalijo; O O O O O
ki jih spostujem; O O O O O
ki se jih bojim; O O O O O
ki se dogovarjajo z mano; O O O O O
ki mi zaupajo; O O O O O
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ki me kaznujejo; O O O O O
ki me imajo radi; O O O @) @)
ki so prijazni do mene. O O O O
Svetovalni delavec/ka je tisti/a: Si:r?,:?:r:e sti?n';:m nit Jnae’ it e strinjam sifirzlfa:?n
ki me ugi; O O O O O
ki ga/jo spostujem; O O O O O
ki me graja; O O O O O
ki me vzgaja; O O O O O
ki ga/jo imam rad/a; O O O O O
ki mi postavlja pravila; O O O O O
ki me spostuje; O O O O O
ki mu/ji zaupam; O O @) O O
ki ga/jo moram ubogati; O O O @) O
ki mi pomaga; O O O O @)
ki se ga/je bojim; O O O O O
ki se dogovarja z mano; O O @) O O
ki me ima rad/a; O O O O O
ki mi zaupa; O O O O @)
ki me kaznuje; O O O O O
ki je prijazen/a do mene; O O O O O
ki me pohvali. O O O O O
Avtoriteta je: se sploh ne se ne niti ja, niti se strinjam se. zglo
' strinjam strinjam ne strinjam
nekdo, ki obvlada stvari; O O O @) @)
nekdo, ki me ocenjuje; O @) O @) O
nekdo, ki mi lahko pomaga; O O O @) O
nekdo, ki mu/ji lahko zaupam; O O O @) O
nekdo, ki mi zaupa; O O O @) @)
nekdo, ki mi postavlja pravila; O O O @) @)
nekdo, ki mi ukazuje; O O O O O
nekdo, ki ga/jo moram ubogati; O O O @) O
nekdo, ki ga/jo rad ubogam; O O O @) O
nekdo, ki mi teZi; O O O @) O
nekdo, ki je prijazen/a; O O O O O
mati, O O O O O
oce, O O O O O
utitelji, O O O O O
3olski svetovalni delavec/ka. O O O O O
Pravica je nekaj: se sploh ne se ne niti ja, niti se strinjam se. z§lo
’ strinjam strinjam ne strinjam
kar mi pripada; O O O O O
kar mi je dovoljeno; O O O O O
kar lahko imam; O O O @) O
kar lahko naredim; O O O @) O
kar lahko uveljavljam v 3oli; O O O @) @)
kar si izberem sam; O O O O O
za kar ne potrebujem dovoljenja; O O O O O
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s ¢imer ne Skodujem drugim;
kar lahko uveljavljam doma;
kar so mi drugi dali na izbiro.

DolZnost je nekaj:

kar je brezveze;

kar moram storiti;

kar mi ni treba vedno upostevati;
kar moram izpolnjevati doma;
kar si sam dolocim;

kar je potrebno;

kar rad storim;

kar moram upostevati;

kar moram izpolnjevati v Soli;

kar mi drugi dolocijo.

Obiskovanje Sole je:

pravica,
dolZnost,
koristno.

Upostevanje hisnega reda v Soli je:

pravica,
dolZnost,
smiselno.

Ucenje je:
pravica,

dolZnost,
koristno.

Domace naloge so:

pravica,
dolZnost,
koristne.

Obiskovanje dopolnilnega in/ali
dodatnega pouka je:

pravica,

dolZnost,

koristno.

00O
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O0OO0OOOOOOOO
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O
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Pisati test ali biti vprasan/a za
oceno je:

pravica,

dolznost,

smiselno.

Obiskovanje interesnih dejavnosti
je:

pravica,

dolZnost,

koristno.

Sledenje navodilom
ucitelja/uciteljice je:
pravica,
dolZnost,
smiselno.

Uboganje starsev je:

pravica,
dolZnost,
smiselno.

Povedati starSem, kaj me muci je:

pravica,
dolZnost,
smiselno.

Sodelovanje pri gospodinjskih oz.
hisnih opravilih je:

pravica,

dolZnost,

smiselno.

Paziti na mlajSega brata ali sestro
je:

pravica,

dolZnost,

smiselno.

Prositi svetovalnega delavca/ko za
nasvet ali pomoc je:

pravica,

dolZnost,

smiselno.
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O
O
O
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Upostevanje Zelja drugih ljudi je:

pravica,
dolZnost,
smiselno.

Kateri razred obiskujes?

6. razred
7. razred
8. razred
9. razred

Starost:

Spol:

10. let
11. let
12. let
13. let
14. let
15. let

moski
zenski

se sploh ne
strinjam

O
O
O
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8.2 PODATKI RAZISKAVE

Legenda vrednosti podatkov:

1-5 — Likertove stopnje strinjanja
| — Odgovor izklju€en iz obdelave

Vzgojni stili: A— Avtoritarni, D — Dogovorni, P — Permisivni

Razumevanje avtoritete: A — Avtoritarna, a — Avtoritativna, S — Skrita

D—-Da, N—Ne
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