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MELODIJA VKLJUCENOSTI

Vkljucenost pomeni
pripadati v najglobljem pomenu besede.
To ni program, ¢lovek ali stvar.
Ni model ali nekaj, kar po¢nes.
Je smisel, je pesem, hrepenenje, objem.

Vkljucenost je v oceh, ustih in usesih,
na licih in telesih vseh, ki zavracajo
ali sprejemajo.

Ne mores je dati, niti vzeti.

Ne mores je zasluZiti,

a lahko se je naudis.

Kot ocean je globoka, kot nebo Siroka.
Vsak jo zacuti v blesku oci.

Vkljucenosti se z besedami ne da izraziti.
lezi globoko v nasih srcih.
Je del clovecnosti.
Kot znanje pripada vsem
in ni nikogarsnja last.

Je pravica dana z rojstvom.
VKkljucenost se ne prodaja v kompletu
ali paketu,
ne deli se v obrokih,
ne more$ biti samo malo vkljucen.

Clovek je ali prisoten ali odsoten,
neviden ali mrtev.
Iskanje poti do vkljucenosti je potovanje,
ki traja celo zivljenje.
Pot ni lahka, saj tudi zivljenje ni.
Zato so potrebni ljudje, ki poreko:
»Ne vemo Se, kako bomo prisli do cilja,
a skupaj, z druzinami, otroki in strokovnjaki
bomo nasli pot.«

Za vkljucenost so potrebni odprti, odzivni,
ljubeci ljudje,
ljudje, ki bodo zapeli pesem nove prihodnosti.
Pozdravljeni na potovanju.

(Marsha Forest)



POVZETEK

V diplomskem delu Oblike dela z mladimi v Vzgojenem zavodu Planina bova avtorja
predstavila rezultate dela v gledaliski delavnici, ki sva jo izvedla pred nekaj leti, s skupino
mladostnikov iz VZ Planina.

Velika vecina v zavod namesSc¢enih otrok in mladostnikov izhaja iz druzin z nezdravo druzinsko
klimo, z odsotnostjo ustrezne vzgoje in Custvene opore v zgodnjem in poznejSem otrostvu.
Opaza se izrazita vzgojna zanemarjenost, Custvena prikrajSanost in ¢ustveno moten razvoj,
Solska neuspesnost, nevroticne motnje pa tudi razlicna psihosomatska obolenja, kar pogosto
rezultira v slabsih kognitivnih spodobnostih, nizki samopodobi, slabih u¢nih navadah ipd.

Preko gledalisSke delavnice in odrskih improvizacij oziroma dela z mladimi na podrocju pomoci
z umetnostjo sva zelela ugotoviti, kako lahko tovrstno prezivljanje prostega ¢asa v gledalisko
delavnico vklju€enih ranljivih mladih vpliva na njihovo socializacijo, samopodobo, in
samozavest, na uspesnejse vkljucevanje v druzbo vrstnikov in okolje.

Raziskava je kvalitativna in primerjalna. Vkljucuje terensko delo in opazovanje z udelezbo,
insiderski in outsiderski pogled. lzvedena je bila tudi analiza in evalvacija opravljenih
intervjujev, izvedenih v ¢asu delovanja delavnice na zacetku, med delovanjem in po zakljuceni
delavnici.

Klju¢ne besede: ranljive skupine, mladostniki, gledalis¢e, komunikacija, samopodoba,
socializacija, socialno delo z mladimi

ABSTRACT

In graduation thesis Forms of Work With Young in The Residential Treatment Institution
Planina will authors present results of the theatre workshops done with a group of youngsters of
the institution few years ago.

The majority of institutionalized children comes from families with inadequate education,
absence of appropriate education and emotional support in early and later childhood. There is
noticed educational neglect, emotional deprivationand emotional disturbed development, school
underperformance, neurotic disturbances and other psychosomatic conditions that frequent
result in bad cognitive abilities, lowconfidence, poorlearninghabits, etc.

Through theatre workshops and stage improvisations or other type of work with youngsters in
the field of art, we wanted to find out, how can this kind of usage of spare time in theatre group
involved youngsters effect on their socialization, their self-esteem and further more effective
participation with peers and environment.

The survey is qualitative and comparitative. It incloudes field work and observation with
cooperation, inside and outside point of view. Analyse and evaluvation was made by interviews
done in the beginning, middle and the end of the workshop.

Key words: vulnerable groups, youngsters, theatre, communication, sense of initiative, self-
esteem, socialization
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1 Uvod

Diplomska naloga »Gledaliska delavnica v Vzgojnem zavodu Planina« se v svojem jedru dotika
mladih iz ranljivih skupin, njihovega zivljenjskega sveta, konkretno pa mladostnikov iz VZ
Planina, ki so sodelovali v gledaliski delavnici in so S svojo udelezbo prispevali 'kamencek' v

mozaik spoznanj.

Izhajala sva iz vedenja, da se otroci in mladostniki, names¢eni v VZ Planina, Srecujejo z
mnogimi primanjkljaji in tezavami tudi ali predvsem na podro¢ju socialnih ves¢in. Ti SO pogosto
posledica zivljenja v patoloskem okolju, ki mladostnika v tem najbolj obcutljivem obdobju
odras¢anja ne podpira in zato mocno zaznamuje njegovo realnost, dozivljanje sveta,
pripravljenost za sooCanje s vsakdanjimi izzivi in s kriznimi situacijami v zivljenju. Dotika se
tudi strategij prezivetja mladostnikov v danem okolju in moznosti, da ob ustrezni spodbudi in

skozi trening socialnih ves¢in presezejo svoje primanjkljaje.

Avtorja diplomske naloge sva v preteklosti ze delala z mladimi, Franci dolga leta kot vzgojitelj
v VZ Planina, Ljuba pa v okviru obvezne prakse 1. letnika na MISSS-u (u¢na pomog) in v 4.
letniku v VZ Planina (delo v vzgojni skupini). Ni nakljuéje, da sva se odlo¢ila za delo z mladimi
v okviru Gledaliske delavnice v VZ Planina, zato nadalje v spodnjih vrsticah vsak zase

pojasnjujeva odlocujoce razloge.

»Dolga leta sem delal kot vzgojitelj v VZ Planina, delo z otroki mi je bilo domace in blizu, rad
sem bil v skupini, rad sem bil z njimi na §portnem igri$cu in z velikim veseljem sem jim odkrival
male in velike skrivnosti gledalisca, saj sem bil dolgoletni ¢lan Gledaliske skupine S¢uka iz
Planine, v kateri sem deloval kot igralec, pogosto tudi kot reziser, obenem pa se konstantno

udelezeval gledaliskih seminarjev in pridobival nova znanja.

Prav ta strast in ljubezen do dela z ljudmi sta me pripeljali v studij socialnega dela. Ker sem

sluzboval v VZ in mi je bilo delo pisano na kozo, sem si Zelel pridobiti izobrazbo s tega podrocja.



Z Ljubo sva e nekaj let prostovoljca na Sent-u v Postojni in tudi tam sem v zadnjih letih

sodeloval pri kar nekaj gledaliskih projektih.« (Franci)

»Oba s Francijem imava rada gledali$¢e, vedno nama je bil blizu stik z ljudmi in ¢utila sva zeljo
ter nujo po umetniskem izrazanju, vsak na svojem podrocju in vsak na svoj nacin, Franci bolj v

gledalis¢u in na likovnem podrocju, jaz v literaturi oziroma pisanju.

Sva tudi prostovoljca v DC (dnevni center) Sent Postojna; sama sem se najprej udelezevala
mozai¢nih kreativnih delavnic, pozneje pa kot prostovoljka sodelovala na podrocju
psihosocialne pomo¢i (vodenje skupine za samopomoc¢) in izvedbe razli¢nih kreativnih
delavnic. Pred tem sem v okviru $tudija na VSSD kot §tudentka na praksi sodelovala v dnevnem
centru in stanovanjskih skupinah. Marsikje so se najine dejavnosti dopolnjevale, stikale in
prepletale, tako sva se odlocila za skupen raziskovalni seminar in Gledalisko delavnico v VZ
Planina, kjer sem bila, kot receno, na praksi in sem poblize spoznala, kaks$no je delo z gojenci v

zavodu.« (Ljuba)

»V zavodu poleg vzgojno-izobrazevalnih programov potekajo tudi razlicne zaposlitvene in
interesne dejavnosti: npr. izdelovanje razli¢nih izdelkov iz gline, papirja in drugih materialov,
Sportne aktivnosti, pohodnistvo, veédnevna kolesarjenja, poletni tabori, znotraj in izven skupin
pa pogovorne skupine o aktualnih dogodkih in drugih temah, ki mlade zanimajo. Sam sem imel
Se drugacno idejo 0 nekem bolj kontinuiranem delu z mladimi v smislu pridobivanja socialnih
vescin (projekt gledaliske delavnice), kar bi bilo zanje nedvomno koristno, saj so povecini Sibki

prav na socialnem podroc¢ju.

Pravzaprav je v preteklosti Ze zazivel podoben projekt v obliki lutkovne delavnice, ki so jo
nekateri otroci zelo lepo sprejeli in je zdruzevala smotre, kot so: terapevtski, vzgojni, pedagoski,
komunikacijski, delovni, sprostitveni. Zal je bil to projekt, ki je bil dosti bolj odvisen od
iniciative navdusenega posameznika kot od skupnih prizadevanj, zato ni prerasel v neko trajno
obliko dejavnosti, kar so mladi, ki so se navdusili in so Se naprej zeleli sodelovati, ob¢utili kot

izgubo.



Nekoliko pozneje sem zacel z gledaliskimi delavnicami in odrskimi improvizacijami, ki so bile
s strani mladostnikov kot tudi zaposlenih v zavodu izjemno lepo sprejete: najprej sam, potem
pa v sodelovanju z Ljubo, saj sva se strinjala, da izpeljeva delavnico, ki bo pripomogla k
najinemu Studiju, obenem pa potrdila ali ovrgla (sam sem se nagibal k potrditvi) Se

nedokumentirana opazanja mojega poprej$njega dela.

Preko delovanja lutkarske in pozneje gledaliSke delavnice sva poleg konstruktivnega
prezivljanja prostega Casa pri mladostnikih Zelela dose¢i predvsem pozitivne spremembe v
dozivljanju sebe in drugih na ve¢ ravneh. Videla sva priloznost za usposabljanje mladih iz
zavoda v socialnih ves¢inah in spretnostih, pri ¢emer so pomembni pokazatelji predvsem
pozitivni ucinki na mladostnike, kot so socialna vkljucenost, sprejetost, samozavest in

zadovoljstvo.« (Franci)

Opomba: socialno sprejetost je mogoc¢e meriti z dolo¢enimi instrumenti (vprasalniki). Enako
lahko merimo druge znacilnosti, kot so sposobnost odkritega komuniciranja, sodelovanja z

drugimi, odlo¢anja, postavljanja zahtev, pripravljenost pomagati drugim idr.

»Vsi vemo, da otrok z zidaki postavljenimi v zgodnjem otroStvu gradi lastno »identiteto«, ki mu
omogoca, da sebe dozivlja kot osebo, ki je od drugih lo¢ena, hkrati pa z drugimi povezana

entiteta, ki je »nekaj vreden sam na sebi«, od drugih razlicen, hkrati pa drugim podoben in

enak.« (Alenka Kobolt 1993)

Pomoc¢ z umetnostjo in skozi umetnost odpira neskonéne moznosti delovanja v neskoncnem
polju ¢lovekovih ustvarjalnih zmoznosti. Ve¢ kot skoda bi bilo v smislu doseganja vzgojno-
socializacijskih smotrov in u¢enja novih, bolj primernih, bolj uc¢inkovitih vzorcev vedenja ne

izkoristiti danih moznosti, to je svojih lastnih kreativnih potencialov za delo in pri delu z ljudmi!
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2 Mladi in njihov Zivljenjski svet
2.1 Ranljivi mladi

»PrikrajSanost in ranljivost skupin v prvi vrsti ni povezana s pomanjkanjem materialnih virov
oziroma z dohodkovno revséino, temve¢ z izkljuéenostjo iz pomembnih druzbenih razmerij.«

(Mandi¢ 1999: 17)

Izraz »socialna ranljivost« so uvedli trije belgijski raziskovalci Van Kerckvoorde, Vettenburs
in Walgrave (1984; po Ule 2000: 44) in oznacuje posameznike, Ki so v stiku z njimi dosti bolj
izpostavljeni nadzoru in sankcijam druzbenih institucij, kot pa bi od njihovega poseganja
dejansko imeli korist.

»Bistvo socialne ranljivosti je stopnjevanje tezav in kopic¢enje nereSenih problemov, ki izhajajo
eden iz drugega, na primer slab Solski uspeh, nizka izobrazba, slabe zaposlitvene moznosti,
materialne, socialne, Custvene, zdravstvene tezave. Strukturne lastnosti socialne ranljivosti (na
primer slab izhodi$¢ni poloZzaj) se praviloma prepletajo s kulturnimi in interakcijskimi vidiki.«

(Ule 2000: 42)

Mladi tezave nosijo s seboj iz neugodnega socialnega okolja, npr. od doma (neurejena druzina),
iz Sole (pritiski v Soli, Solska neuspesSnost), iz kroga vrstnikov (nesprejetost, groznje,
zasmehovanje) ipd. Ko mlad ¢lovek v adolescenci dozivlja krizo identitete, je vir tezav prav

lahko celo lastno odrascanje.

Vecina mladostnikov s tezavami v odraSc¢anju, tudi in predvsem zavodske mladine, izhaja iz
druzinskega okolja, ki jim ne zagotavlja primerne ¢ustvene opore v zgodnjem in poznejSem
otrostvu. Vzroki so razli¢ni; vzrok je pogosto alkoholizem enega ali obeh starSev ali vzgojna
nesposobnost, pri ¢emer vloge star§ — otrok niso ustrezno porazdeljene, niso jasno dolocene,
vzgoja pa temelji na avtoritativnem/ukazovalnem ali permisivnem/vse dopus¢ajo¢em vzgojnem
modelu, ko starsi ali ne prevzamejo svoje vloge odgovornega odraslega ali pa so meje med
starSem in otrokom preve¢ nejasne, zabrisane. Ne v enem ne v drugem primeru otrok ne dobi

ustrezne  popotnice za zivljenje in se ne nauci Sprejemanja odgovornosti!

11



Mladostniki iz disfunkcionalnin/neurejenih  druzin in pripadniki diskriminiranih in
marginaliziranih druzabnih skupin pogosto zapadejo v slabo druzbo, posledicno pa tudi v

prestopnisko vedenje.

»Mladostnik lahko sprejema pravila druzbenega ravnanja, lahko jih krsi, lahko jih spreminja,
lahko sploh ne ve zanje in se ravna po lastnih pravilih, pravilih lastne druzine, skupnosti (etnicne
skupine, subkulture itd.), ki so lahko, ta pravila namrec, v takem ali druga¢nem (harmoni¢nem
ali konfliktnem, usklajenem ali nasprotujotem si) odnosu do (vsaj deklariranih) pravil

(pre)vladajoce druzbe.« (prim. Postrak 2006)

2.2 Metode dela z mladimi

»Socialno delo z mladimi« razumemo kot delo z mladimi znotraj konteksta konceptov
sodobnega socialnega dela; sodobna doktrinarna nacela socialnega dela apliciramo na konkretno

delo z otroki in mladostniki.

Zgodovinsko gledano lahko govorimo o treh konceptualnih skupkih, miselnih sklopih ali
paradigmah. Ti trije vzgojni pristopi po S¢uki (2012: 215) so: z ustrahovanjem (ali represivno),
s popuscanjem (oziroma permisivno) in s samoobvladovanjem (frustracijsko). Prvi, represivni
pristop, po Séuki (2012) ne vliva zaupanja, pa¢ pa zahteva vzviSeno nadrejenost starSev in
ponizno, hlapéevsko vdanost otrok. Permisivna (razvajajo¢a) vzgoja v nasprotju s tem modelom
omogoca enakovreden (horizontalen) odnos, ki ob nejasnih lo¢nicah vodi v nerazmejene vloge
in posledi¢no do pretiranih zahtev otrok. Medtem ko gre pri frustracijski vzgoji, kjer ni
ukazovanja in ni kaznovanja, za sprejemanje sporazumov pa tudi odgovornosti za dogovorjene
naloge. Dinkmayer in Mc Kay (1996: 43) opisujeta avtokratsko, permisivno in demokrati¢no
starSevsko vzgojo. Avtokratski nacin ne spostuje otrok in njihovih pravic, jih kritizira, kaznuje
s telesno kaznijo in ukinjanjem privilegijev. V nasprotju s tem permisivni nac¢in dopusca otroku,
da pocne, kar se mu zahoce, starsi sluzijo otroku, otrok ne prevzema odgovornosti. Medtem ko
pri demokraticnem pristopu star$i priznavajo pravice, spodbujajo odgovornost in

samospostovanje ter otroka spostujejo in ga sprejemajo taksnega, kakrsen je.
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Razli¢ni avtorji navajajo razli¢ne interpretacije in poimenovanja vzgojnih slogov. Tako npr. M.
Bergant (1971, 1986) govori o represivnem in permisivnem vzgojnem stilu ter vse dopuscajoci
vzgoji. Nekateri avtorji se ne strinjajo s taksno in $e z nekaterimi razdelitvami, poimenovanji in
interpretacijami oziroma vidijo v njih dolo¢ene pomanjkljivosti; novej$a in ustreznejsa je
razdelitev na: ukazovalni, dogovorni in vse dopuscajoci pristop.
Pri ukazovalnem pristopu je komunikacija enosmerna, z navodili in ukazi, strokovnjak je »tisti,
ki ve«, mladostnik je porinjen v pasiven poloZaj; vloge in cilji so vsiljeni in niso nujno cilji
mladostnika; ukrepi imajo obliko kazni in pohvale (palice in korenc¢ka) — po Postraku (2003)
znacilno za tradicionalni model socialnega dela. Vse dopuscajoci pristop se je razvil kot reakcija
na tradicionalni ukazovalni pristop. Komunikacija ni ve¢ enosmerna, vendar pa se dogovor o
delovnem odnosu (skupnem pocetju) ne vzpostavi; taksne, torej nedogovorjene, nejasne so tudi
vloge, avtoriteta pa je po Krofli¢u (1997: 59) prikrita, odsotna. Ce mladostnik v nasprotju z
dogovornim na¢inom ne dobi jasnih navodil, kaj se bo zgodilo, ¢e se ne bo drzal dogovorov, ne

more razviti lastne, notranje ali samoomejitvene odgovornosti.

»Poucevanje ni omejeno le na odnos med uciteljem in ucencem, ampak je del vsakdanjega
Zivljenja. Pri tem je izjemnega pomena komunikacija, Se posebej vidik, Ki se mu pravi
sporazumevanje.« (Gordon 1983: 7) Po Gordonu (1983) je komunikacija bistvo odnosa: tako
kot med uciteljem in u¢encem tudi med socialnim delavcem in mladostnikom. Po Klanscku in
Kordesu (2001) se komunikacija vzpostavi, ko posiljatelj poslje prejemniku informacijo, ta jo

sprejme in dekodira; jo po svoje interpretira.

Klans¢ek in Kordes (2001: 275-276) komunikacijo opredelita kot spiralno priblizevanje:
pojmujeta ga kot zvezen proces poCasnega in obojestranskega spreminjanja udeleZencev
interakcije, ki omogoca spoznavanje in prekinitev ustaljenega nacina delovanja in pripravljenost
na spremembe oziroma vzpostavitev novega, drugacnega nacina delovanja, pri ¢emer ima

komunikacija, ne glede na pot, ki jo bo ubrala, vpliv na oba udelezenca tega procesa.

Mladostnik v toku odrascanja znotraj nekega danega okolja in danih okolis¢in ponotranji
doloc¢ene vrednote, vrednostni sistem in razumevanje sveta. Kadar te niso v skladu z druzbenimi

normami, se mora dolo¢enih pravil na novo nauditi (ucenje z zgledom, ucenje iz izkuSenj). »Ko
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izhajamo iz predpostavke, da so mladi eksperti iz izkusenj, da so torej oni tisti, ki nam lahko
povedo, kako dozivljajo dogajanje, je nasa naloga, da analiziramo njihove pripovedi, seveda
tudi podatke, ki jih zberemo od ostalih udeleZencev v dogajanju. Temu re¢emo tudi raziskovanje

zivljenjskega  sveta  uporabnikov«.  (prim. Sugman Bohinc et. al.  2007)

Socialni delavci kot strokovni delavci (tudi) pri delu z mladimi vselej delujemo z vidika krepitve
moci in etike odgovornosti, Smo spostljivi do njih, do njihovega dozivljanja sveta in sebe, u¢imo

z zgledom in smo njihovi odgovorni zavezniki.

2.3 Zivljenjski svet mladih

Koncept Zivljenjskega sveta (lebens-welt, life-world) je zastavil Heideger (1989a, 1989b, 1990,
prim. tudi Postrak (2002: 265-266). Heidegerjev koncept se obra¢a k fenomenologiji
vsakdanjega zivljenja, Kjer je v ospredju Zivljenjski svet subjekta, pri ¢emer se ne osredoto¢amo
ve¢ na to, kakSen bi mladostnik moral biti v smislu neke idealizirane predstave, pa¢ pa izhajamo

iz obstojecega stanja.

Nas namen ni, da mladostnika preoblikujemo v skladu s predstavami in pri¢akovanji (starSev,
uciteljev in drugih druzbenih akterjev) o tem, kakSen naj bi idealni subjekt bil, pa¢ pa se

vprasamo, kaj lahko skupaj z njim storimo, da mu bo bolje tukaj in zdaj.

Mladostnik se v svojem okolju poskusa znajti, preziveti in v skladu s tem razvije razlicne
strategije prezivetja (ravnanja) preko predstav, ki jih je ponotranjil v interakcijah z drugimi v
toku odrascanja. Intenzivne procese ponotranjenja v zgodnjem otrostvu in mladosti imenujemo
socializacija.

Zivljenjski svet mladih je opredeljen s celo vrsto vidikov, ki jim lahko re¢emo tudi dejavniki
odra$éanja. (Postrak 2007, 2011a, prim. Ule 2000, Selih ur. 2000 itd.). Nekateri govorijo o
dejavnikih prestopniskega vedenja (Ule 2000: Selih ur. 2000), o dejavnikih tveganja (Wood,
Hine, ur. 2009: 7) ali o varovalnih dejavnikih (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2008: 36, Magajna et. al.
2008: 36). Ti vidiki na razli¢ne nacine, ogrozajoce ali varovalno, u¢inkujejo v zivljenjskem

svetu mladostnika.
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Vecina avtorjev kot pomembne navaja naslednjih pet dejavnikov: spol, druzino, $olo, vrstnike,
vrednote. Nekateri govorijo o Stirih sklopih: individualne karakteristike, druzina, Sola in
skupnost (Whyte 2009: 46). Slovenski avtorji so ze v zacetku sedemdesetih let kot pomembne
vidike mladostnikovega odrasanja navajali vsaj druzino, Solo in druzbo, pri Cemer je
pomembna okoli$¢ina tudi spol. »Problem izvira torej iz otroka samega, iz njegove druzine, iz

Sole in iz druzbe v celoti.« (GaleSa, Gartner, Palir 1972: 75)

Tudi Zivljenje in delo znotraj vzgojne skupine v vzgojnem zavodu ima svojo specifiko (oblike
dela, rezim). Tako je vzgojna skupina, ¢e govorimo o delu z ranljivimi mladimi v vzgojni
ustanovi, osnovna zivljenjska in delovna enota, kjer se razvijajo in utrjujejo novi, primernejsi
vzorci socialnega vedenja. Kadar ima otrok ali mladostnik ustrezen vzor (ta vzor je lahko tudi
ucitelj, vzgojitelj), lahko preko zgleda 0svoji bolj ucinkovite oziroma bolj ustrezne nacine

ravnanja in strategije prezivetja.
2.4 Institucionalne obravnave mladih (s poudarkom na SD)

Ena od oblik institucionalne obravnave oziroma skrbi za mlade (kot nastopajo v najini raziskavi)
S0 vzgojni in prevzgojni zavodi za mladino. Zavod je totalna institucija — ustanova, je prostor
za delo in zivljenje, kjer posamezniki, odrezani od zunanjega sveta oziroma druzbe, za dolo¢eno

¢asovno obdobje zivijo skupno, zaprto, formalno vodeno, upravljano Zivljenje.

V ustanovah tega tipa poteka pedagosko-korektivni program, prilagojen otrokom in
mladostnikom, ki vsebuje razvojno-pedagoske intervencije, katerih cilj je emancipacija ter
boljsa osebna in socialna integracija. Vsebuje tudi kompenzacijske in korektivne intervencije,
usmerjene Kk pozitivnemu samovrednotenju. Za mlade v tovrstnih institucijah so poleg
zagotavljanja in doseganja ucno-vzgojnih smotrov toliko bolj pomembne (tudi) prostocasne
aktivnosti. To je posebej pomembno za gojence z nizkim samovrednotenjem, nizko razvito
sposobnostjo upravljanja z emocijami in gojence, ki imajo tezave v medosebnih odnosih ter pri

vkljuc¢evanju v igro.
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2.4.1 Vloga in delovanje socialne sluzbe konkretno v zavodih za mladino

Socialni delavec/delavka poskrbi za to, da pred namestitvijo mladostnika v zavod pridobi

¢imbolj popolno strokovno dokumentacijo, iz katere so razvidne okolis¢ine in razlogi za

napotitev, o mladostniku pa vodi osebno (personalno) mapo, ki zajema naslednjo

dokumentacijo:

— vlogo za sprejem

— strokovno mnenje komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami (z dovoljenjem
starSev)

— socialno anamnezo in poroc¢ila strokovnih sluzb, ki so otroka ali mladostnika obravnavali
pred napotitvijo v zavod

— odloc¢bo o namestitvi v zavod oziroma sklep sodisca o izreku vzgojnega ukrepa

Socialni delavec vodi tudi uradne zaznamke pomembnejSih individualnih razgovorov z
mladostniki in njihovimi star$i ter ostalimi udelezenci ter sodeluje pri delu vseh strokovnih
organov zavoda, ki so za otroka pomembni in lahko prispevajo k ve¢jemu uspehu vzgojnega

dela.

Posredno ali neposredno sledi problematiki vseh otrok in mladostnikov v zavodu. V dogovoru
z vzgojitelji in ostalimi strokovnimi sluzbami deluje na podro¢ju urejanja problematike na
relaciji: otrok, dom, socialna sluzba ter pomaga otrokom ali mladostnikom z individualnimi

strokovnimi razgovori.

Ureja tudi denarne pomoci za tiste mladostnike, kjer star$i nimajo denarja, da bi jim pomagali,
npr. za oblacila, obutev, letovanje, udelezbo pri razli¢nih projektih ipd.

Pregled zadolzitev socialnega delavca v zavodu:

— priprava in realizacija za sprejem otroka ali mladostnika v zavod

— vodenje strokovne in osebne dokumentacije otrok in mladostnikov v ¢asu bivanja v zavodu
— sodelovanje pri izdelavi in izvedbi konkretnih individualnih vzgojnih nacrtov

— sodelovanje v procesu vzgojno-izobrazevalnega dela
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— sodelovanje s star$i, centri za socialno delo in sodis¢i za mladoletnike

— sodelovanje s policijo in urejanje vracanja begavcev nazaj v zavod

— sodelovanje v strokovnih timih, sodelovanje z zunanjimi strokovnimi sodelavci ter priprava
strokovnih analiz in raziskav

— priprava za odpust otroka ali mladostnika in izvedba odpusta iz zavoda

2.4.2 Pojem normalizacije

»Bivanje v totalni ustanovi je pred seboj in drugimi tezko opraviciti, pomembno je iz nje
pobegniti. 'Zakaj si notri?' je vprasanje, ki se mu varovanec raj$i ogne in ga je treba postaviti na

zelo delikaten nacin.« (Vito Flaker 1998)

Pojem normalizacije je nastal v ZDA v Sestdesetih letih v zvezi z duSevno prizadetimi otroki in
se kasneje razsiril na vse stigmatizirane skupine. Njegov avtor Wolfensberger (1972) izhaja iz
spoznanja, da so vloge nekaterih ljudi v druzbi razvrednotene. Zavzema se za integracijo teh
oseb v skupnost na najrazli¢nejsih podrocjih, kot so: izobrazevanje, prezivljanje prostega Casa,

delo, stanovanje itd. (Lamovec 1995)

»QGre za pojem in usmeritev, ki sta bila v razvitih zahodnih drZzavah zelo pomembna za razvoj
institucionalnega in drugega obravnavanja duSevno prizadetih, telesno prikrajSanih, ljudi s
psihosocialnimi tezavami, pa tudi storilcev kaznivih dejanj ter otrok in mladostnikov s tezavami

v odra$canju.« (Bojan Dekleva 1993)

Wolfensberger, kot ga povzema Dekleva (1993), odlo¢no nasprotuje vsakrSnemu enacenju
normalizacije z zdravljenjem, rehabilitacijo, socializacijo ipd., saj izhaja iz stalis¢a, da vsako
tako specializirano obravnavanje (ki pogosto zahteva posebne, »nenormativne« pogoje in
posege) prej povecuje stigmatiziranje kot pa ustvarja pogoje za integriranje in razklepanje
vzorcev razvrednotenja. Vsakrs$no individualizirano »zdravljenje« namre¢ izhaja iz potrebe po
tem, da se »normalizira« (pozdravi, rehabilitira, vzgoji) posameznika, ne pa njegovo zivljenjsko

okolje, kar je zahteva normalizacije.
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Ideja o0 normalizaciji je bila sicer z zamikom po zac¢etnih odporih in nesprejemanju sprejeta tudi
v naSem prostoru in se odraza v upadu zavodskih populacij konec osemdesetih let ter v uvajanju
stanovanjskih skupin. Z usodo stanovanjskih skupin je recipro¢no povezana tudi usoda socialnih
zavodov; veéje ko bodo kapacitete stanovanjskih skupin, manjSe bodo kapacitete zavodov. Pa
vendar je potrebna za vzpostavitev takega procesa trdna politicna volja in odloc€itev (program

preoblikovanja kapacitet, materialne spodbude in restrikcije).

»Normalizacija 20. stoletja pa temelji na eti¢ni, politicni in estetski odlocitvi in zahtevi. Zahteva
po razpustitvi velikih ustanov in prenehanju internacije, ostarcizma in stigmatizacije izhaja iz
etiCne ugotovitve, da je krivi¢no, da je del prebivalstva izkljucen in depriviligiran, ne pa iz
ugotovitve, da te ustanove ne sluzijo (dovolj dobro) svojim deklariranim namenom, Ceprav je

najpogosteje to tudi res.« (Vito Flaker 1993)

Neznacilno v primerjavi z zahodnimi drzavami je, da sta prva dva seminarja o normalizaciji pri
nas potekala prav v krogu delavcev iz vzgojnih zavodov. Na podrocju zavodske vzgoje je bilo
mnogo normalizacijskih elementov izrazenih in poudarjenih v Elaboratu Izobrazevalne
skupnosti Slovenije, ki je ponujal strokovna vodila za izvajanje procesa prenove vzgojnih
zavodov. Izrazito normalizacijsko je bilo tudi delovanje skupine, kasneje pa DruStva za

druzbeno zas¢ito norosti.

Pomen in mo¢ ustanov kriti¢no opisuje Wolfensberger, po njem pa Brandon (1992) v sedmih

tockah, ki pomenijo sedem temeljnih tem normalizacije:

— delovanje in vloga nezavednega v druzbenih dejavnostih (zanikanje neprijetne stvarnosti; v
ustanovah se reproducirajo oblike dela, ki ne odrazajo potreb klientov in so lahko
destruktivne; normalizacija Zeli te nezavedne oblike ozavestiti)

— pric¢akovanje vlog (¢e vlogo devianta pri¢akujemo, jo s tem spodbujamo; definiranje vlog
klientov pomembno vpliva na samodefiniranje)

— koncentriranje deviantov vpliva na krepitev deviantnosti (vloge devianta)

— ustanova ljudem jemlje pristojnosti in odgovornosti (za destigmatizacijo pa je zelo
pomemben tudi razvoj osebnih pristojnosti (znanj, spretnosti)

— moc¢ posnemanja (pomembno, da obstajajo pozitivni in ne negativni modeli)
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— dinamika in pomembnost imidza (s simboli in socialnimi podobami posredujemo vloge
razvrednotenosti in jih kontroliramo)
— zahteva po osebni socialni integraciji in vrednoteni druzbeni participaciji (posebno za ljudi,

Ki jih ogroza socialno razvrednotenje)

Vito Flaker (1998) pravi, da v totalni ustanovi varovanci razvijejo vzajemno podporo in skupne
protinavade. S tem nasprotujejo sistemu, ki jih je potisnil v polozaj brez intimnosti,
posameznosti, kjer delijo egalitarno skupno usodo. »Varovanci totalne ustanove so ljudje, ki so
jih zavrgli. Da ne bi ponotranjili druzbenega zavracanja v samozavracanje, za¢nejo zavracati

tiste, ki jih zavracajo.« (V. Flaker 1998)

Cas v ustanovi je izgubljen. Tudi gojenci v zavodu imajo veckrat tak obéutek. »Nimam kaj
delat!« ali »Sam ¢akam, da grem domov« in podobne izjave je veckrat slisati, kljub temu da
imajo na voljo razli¢ne interesne dejavnosti, televizijo, radio, razne igrice, igrisce in telovadnico.

V sebi imajo obcutek ujetosti, izven zavoda je svoboda, kjer ¢as drugace tece.

V totalnih ustanovah opazajo razli¢ne oblike mortifikacije jaza:

— razlastitev vloge, ki jo je nekdo imel v civilni druzbi

— programiranje — procedura ob sprejemu za administrativno obdelavo (ostevilCenje obleke,
predstavitev hiSnega reda, dolocitev izhodov ...)

— kontaminacija — vdor v ¢lovekovo zasebnost: ¢loveka je potrebno imeti stalno na oceh
(zivljenje v meSani skupini je ze samo po sebi lahko kontaminirajoce, saj se posameznik

znajde v skupini z nekaterimi, ki mu niso vSe¢, a je prisiljen ziveti z njimi)

V delovanju ustanov se uresnicujejo mnoge kulturno pogojene zahteve, pri¢akovanja, postopki
in nacini obravnavanja, ki negativno socialno oznac¢enost deviantov Se poglabljajo, s tem pa tudi
(pricakovano) vlogo devianta.

»Clovek se postopoma poistoveti z obliko svoje usode. Na koncu se spremeni v svoje okolis¢ine.«

(Jorge Louis Borghes)

»V nekaj desetletjih se je tako v nekaterih drzavah in na nekaterih podroc¢jih spremenilo temeljno
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izhodisce vrednotenja: ¢e se je lahko v petdesetih letih s pridihom ponosa omenjalo Stevilo
zavodov in leziS¢ v njih kot dokaz skrbi drzave za svoje ljudi, se po sedemdesetih letih s
ponosom omenja, za koliko ljudi je drzava razvila izvenzavodske oblike skrbi.« (Bojan Dekleva

1993)

2.4.3 Problem normalizacije vzgojnih zavodov

Vinko Skalar (1993) meni, da je v kontekstu normalizacije v zavodih potrebno upoStevati

naslednje vidike:

— Ustvariti takSne pogoje za zivljenje in delo, ki bi mladim omogo¢ili zadovoljevanje potreb,
s ¢im manj ovir (v rezimu, organizaciji, odnosih, arhitekturi ...), ki bi to oteZevale ali
preprecevale.

— Vgraditi v institucijo, v pogoje njenega delovanja in programe, takSne orientacije, ki bi
zagotavljale gojencem ¢imbolj enakopraven polozaj z vrstniki izven institucije.

—  Zivljenje v instituciji regulirati s pravili, ki bi bila rezultat dogovora vseh stanovalcev in v
funkciji interesov stanovalcev in njihovega skupnega Zivljenja in bivanja. Vzvodi
funkcioniranja institucije naj ne bi temeljili na iracionalnih konstruktih, ki izhajajo iz
kapricioznosti in oblastniskih, avtoritarno-hierarhi¢nih pozicij zavodskih delavcev.

— lzkljuciti iz institucije (iz arhitekture, notranje urejenosti prostorov, iz opreme, iz
organizacije, iz rezima, iz nacinov vodenja in upravljanja, iz medosebnih odnosov)
stigmatizirajoce dejavnike, ki bi gojence v zavodih postavljali v manjvreden polozaj v

primerjavi z vrstniki, ki ne zivijo v zavodu.

»QGre torej za zavestno izkljucevanje tistih sestavin zavodskega Zivljenja in pogojev Zivljenja, ki
(lahko) povzro€ajo negativne ucinke, zaradi katerih je vzgoja v zavodih delezna kritike in
odklanjanja, hkrati pa za ustvarjanje takih pogojev za Zivljenje in delo, ki bi bili, kolikor je
mogoce izenaceni s pogoji Zivljenja in moZnostmi, ki jih imajo mladi, ki ne Zivijo v instituciji.«
(Skalar 1993)

Za sprozitev tega procesa je potrebno Se dosti ve¢ kot to: pozitiven in oseben odnos nosilcev
pedagoskega procesa do normalizacije, ki izhaja iz spoznanja, da je to cilj, ki bi bilo vanj vredno
investirati svojo energijo. V tem kontekstu je potrebno vgraditi v pedagoski proces instrumente,

ki bi prispevali tako k pozitivnemu odnosu med vzgojitelji in gojenci kot tudi k pospeSevanju
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procesov, usmerjenih k cilju, to je k normalizaciji. Po Skalarju (1993) sta tak$na instrumenta:

odprtje institucije in dosledna uveljavitev avtonomnosti malih vzgojnih skupin.

Skalar (1993) opozarja tudi na posledice, s katerimi bi se morali nujno soociti. Kajti ¢e zavod
odpremo v okolje, ¢e pospesujemo komunikacijo z vrstniki v soseski in s krajani, se je treba
potruditi obvladati vse mozne posledice in v primeru tezav poiskati produktivne in

konstruktivne resitve, ne pa zavoda (ker se naj odprtje ne bi obneslo) ponovno zapreti.

Avtonomnost malih vzgojnih skupin bi lahko zmanjsala potrebo po formalnih mehanizmih
nadzorovanja, vtkanih v organizacijo, rezim pa tudi v arhitekturo klasi¢nih institucij.
Omogocala bi ve¢ blizine, ustvarjala manj distance med vzgojitelji in gojenci, prispevala k
bogatejsi komunikaciji in omogocala ve¢ moznosti za zadovoljevanje potreb mladostnikov: po
zasebnosti, pristnih ¢loveskih stikih, bolj osebnem in manj formalnem obravnavanju. Primer
tak$ne organizacije zivljenja in bivanja je prav Vzgojni zavod Planina s porazdelitvijo gojencev
v pet vzgojnih skupin oziroma v pet med seboj lo¢enih bivalnih enot. Pomanjkljivost je v tem,

da se te enote $e vedno nahajajo v neposredni blizini druga druge na eni lokaciji v Planini.

Normalizacija je nedvomno nujen sopotnik procesov integracije, za katero se zavzema sodoben
razviti svet. Gre za vkljucevanje razvojno prizadetih v normalno socialno okolje in normalne
razrede v Soli oziroma skupno obravnavanje razvojno prizadetih in neprizadetih otrok ter
mladostnikov v procesih Solanja in usposabljanja. Z odloanjem za integracijo bi prizadetim
otrokom in mladostnikom prizadejali ¢im manj Skode, jim prizanesli s posledicami

institucionalizacije in jim olajSali pot k osebni in socialni integraciji.

Kljub temu bo treba s ¢im manj Skode poskrbeti tudi za tiste, ki jih ni mogoce integrirati in
morajo zaradi hujSe prizadetosti ali neustreznih pogojev v avtohtonem socialnem okolju
vendarle ostati v institucijah. Prav »¢im manj $kode, ki jo prinasa institucionalizacija«, naj bi

bil (po Skalarju 1993) cilj normalizacije!

Dejstvo je, da normalizacije v (vzgojnih) zavodih morda ne bo mogoce nikoli realizirati, kot bi

si zeleli. Kajti v vzgojne zavode namesc¢ajo (kot je razvidno tudi iz strukture populacije otrok in
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mladostnikov v Vzgojnem zavodu Planina) tudi vedenjsko prizadete otroke in mladostnike, ki
bi zaradi hujse vedenjske ali osebnostne motenosti tezko ziveli v neinstitucionalnem okolju

oziroma v lastnih ali nadomestnih druZinah.

Taksen je (bil) tudi primer (in ne osamljen) takrat enajstletnega fanta iz VZ Planina.

Razmisljanje iz dnevnika prakse (Ljuba, 4. letnik):

»Dosti razmisljam o Gregorju, kako ga vidim: Gregor, poln besa in nenadzorovanega srda ...
Gregor, ki hlepi po pozornosti, po ljubezni, sprejetosti, po materi ... Na njenem obrazu inv drzi
njenega telesa pa obup, otopelost, vdanost v usodo, nezanimanje... kot bi se hotela, zavedno ali
pa tudi ne, distancirati od vsega.

Gregor je eden tistih otrok, za katerega mati, zaradi kdo ve katerih razlogov, ni znala ali mogla
primerno poskrbeti. Kot dojencek je bil zapuscen, nepreskrbljen, psihicno in fizicno povsem
zanemarjen. V starosti enega leta so ga vzeli iz maticne druzine. Kasneje je Zivel pri rejnikih,
sestrica tudi. Rejniki so zaceli opazati agresivne izpade, ki jim niso bili kos. Pristal je v
internatu, nazadnje v zavodu, je v pedopsihiatricni obravnavi. Mama ga obiskuje, poskusa
skrbeti za nekatere njegove potrebe, vendar med njima ni pristnega stika, saj je precej let zivela
stran od otroka; njen partner se za otroka sploh ne zanima ...

Zaradi hude zanemarjenosti v zgodnjem otrostvu (beri: pomanjkanja cloveske topline in
ljubezni) je Gregor na trenutke jezno, pobesnelo bitje, ki ne funkcionira v »normalnem« svetu
...V nekem drugem trenutku ob veliko spodbude in pozornosti pa je lahko celo prijeten in

prisrcen otrok ...«

Kljub vprasljivosti o dejanskih mozZnostih realizacije normalizacije vzgojnih zavodov in
dilemam, ali spreminjati nekaj, kar je tezko spremeniti v dobro vseh, je ob pogledu v pretekla
obdobja vendarle jasno, da se zavodi spreminjajo, spreminja se njihova namembnost pa tudi
nasa podoba o njihovi druzbeni vlogi. V tem kontekstu postaja normalizacija v zavodih razumen

in sprejemljiv cilj.

Eden od moznih odgovorov na probleme destigmatizacije in dezinstitucionalizacije se ponuja

prav. v pojmu normalizacije. Pozitiven program dezinstitucionalizacijskega in
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destigmatizacijskega delovanja sva opisala v sedmih temeljnih temah normalizacije, ki so nam

lahko v oporo pri organiziranju kvalitetnih programov v ze obstojecih institucijah, tako tudi v
VZ Planina.

VZ Planina po principu delovanja izhaja iz normalizacijske perspektive, kar je razvidno iz vec¢
procesov, znacilnih za zavodske reforme, med katerimi je bila najbolj radikalna tista v
Hamburgu, v zacetku sedemdesetih let, z osnovno idejo: kolikor mogoc¢e normalno zivljenje

tudi za socialno prizadete mladostnike, kolikor je mogoce malo stigmatizacije in izlocitve.

Ti procesi (opisala jih bova v nadaljevanju) so: proces despecializacije, proces decentralizacije,

proces proti-formalizacije in proces individualizacije.

V zavodu znotraj skupin vlada dolocen princip dela in zadolzitev, terapij in deZurstev.
Na primer, med pocitnicami, sicer pa vselej ob koncih tedna, si otroci skupaj z vzgojiteljem

VW W

pripravljajo dnevne obroke, opravljajo dezurstva (¢iS¢enje, pranje oblacil ipd.), urejanje okolice.

Tako se ucijo uporabnih spretnosti za samostojno Zivljenje, kar je znacilno za proces
despecializacije — mnogo vzgojnega dela je opravljenega ravno ob tem, ko Zivimo vsakodnevno
Zivljenje! V tem procesu vzgojitelj predstavlja osrednjo oziroma centralno figuro vzgoje, Ki
prevzema celotno skrb za eksistencialno, emocionalno in pedagosko oskrbo mladih v svoji

vzgojni enoti.

VZ Planina je bil pred leti na novo zgrajen, pri ¢emer je videti, da so naro¢niki z arhitekturno
resitvijo izrazili teznjo, slediti zgoraj omenjenemu procesu decentralizacije, kar pa jim je uspelo
le na pol, saj so hiske v sklopu zavoda, kot Ze rec¢eno, sicer locene stanovanjske enote, a Se vedno

na isti lokaciji v Planini, blizu druga druge in blizu uprave zavoda.

Proces protiformalizacije je v veliki meri odvisen od tega, kako je izpeljana decentralizacija.
Znacilno je pogosto poudarjanje formalnih pravil, slabo prilagajanje, ni prave fleksibilnosti,
obravnava je enaka, ne glede na osebo ali problem, ¢eprav naj bi k vsakemu posamezniku

pristopali na individualni ravni.
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Proces individualizacije je, enako kot prej, odvisen od decentralizacije.
Ce so pravila preved toga, je tezko prilagajati vzgojni prostor socializacijskim zna¢ilnostim in
potrebam posameznega mladostnika v skupini, kar je optimalno za uspesno delo in napredek

mladostnika.

Proces profesionalizacije — zahteve po specializiranih profesionalnih znanjih, nujno potrebnih
za visoko profesionalno in strokovno opravljanje poklica, naras¢ajo. Vzgojitelj, ucitelj, socialni
delavec sam je orodje vzgoje, zato mora skrbeti za »nego samega sebe« (potreba po vedno novih

izobrazevanjih in znanjih).

2.5 Zacetki nastajanja sistema (pre)vzgojnih zavodov

Danes Siroko razvejano delovanje sistema mladinskega prava korenini v prepletenem in
zapletenem zgodovinskem ozadju, ki ga je raziskoval Albert Mrgole, dipl. psiholog, dr.
sociologije kulture, sistemski druzinski in imago terapevt, rezultate raziskovanj pa objavil v

svojem delu »Malopridna mladeZ med zascitniki in preganjalci«.

Za problematiko vprasanja obravnave mladih, ki so prisli navzkriz z zakonom, se je zacel
zanimati, ko je sluzboval kot psiholog v vzgojnem zavodu v Smledniku, kjer ga je zacelo
zanimati zgodovinsko raziskovanje delovanja ustanov, ki so v preteklosti skrbele za marginalno

mladino.

V svojem delu je takoj na zacetku takole zapisal: »Spominjam se otrok, ki so jih na zaetku
Solskega leta namestili za grajske zidove, radozive in naivne, z oznako, da so vedenjsko in
osebnostno moteni. PosluSal sem njihove zgodbe, Zalostne, da bi se ¢lovek zjokal. Zgodbe, ki
Se ¢akajo, da jih kdo obnovi in znova sestavi — kot spomin in opomin in kot ucni zgled. Hkrati
sem opazoval ljudi, ki so imeli oblast nad otroki in so verjeli: v izprijenost otrok, v nalepke, ki
jih je o otrocih izdelala vednost strokovnih sluzb, v mo¢ prevzgojnih metod in togost zavodskega

discipliniranja.« (Mrgole, 1999: 6)
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In nadaljeval: »Igra med ravbarji in zandarji je bila za moj obcutek preve¢ bridka in preve¢
surova za razvoj mladih osebnosti, da bi lahko neprizadeto sodeloval v njej. Na eni strani
strahotna Zelja mladih po zivljenju, na drugi zatohlost in moc¢ ustanove, ki s svojim delovanjem
zatira in ubija zivljenjsko energijo in sleherni optimizem. Slabi dve leti prakse sta bili dovolj,
da sem si postavil nekaj temeljnih vprasanj o delovanju ustanove za prevzgojo mladih prestopnic
in prestopnikov. Tudi ¢e danes zgodbe potekajo drugace, morda manj zalostno in z drugimi
ljudmi in v drugih prostorih, ostajajo temeljna vprasanja nespremenjena. Od kod ideja
prevzgajanja, od kod moc¢ argumentov, s katerimi je vzgojno osebje samozaverovano vztrajalo
Vv represivni praksi, brez kancka posluha za kriticno samorefleksijo? Kje korenini utemeljenost
sistema drzavne zavodske prevzgoje?« (Mrgole, 1999: 6)

Opomba: Odgovor na to vprasanje A. Mrgole poda/ ali poskusa podati v nadaljevanju; vendar nikakor

nisem mogla mimo zgoraj citiranih besed (zelo so se me dotaknile).

2.5.1 Nekaj kljuénih pojmov, ki zaznamujejo zgodovinsko ozadje razvoja vzgojnih
zavodov in »potrebe« po prevzgoji in vzgojnih ustanovah

— konstrukcije/konstrukti, s katerimi so pred dobrim stoletjem utemeljili delovanje sistema
mladinskega prava

— znacilno urbanisti¢no izlo¢anje in druzbena marginalizacija mladinske delinkvence

— verovanje v moc¢ socialne izolacije

— vzgojni zavod kot meja in tabu

— namestitev le kot skrajni ukrep

— vzgojni ukrep kot kazenska sankcija (predvsem oddaja v vzgojni zavod — pred koncem 18.
stol in v 19. stol.)

— nastanek zavodov za mladoletnike vec¢inoma Sele v 20. Stoletju

— meja med kaznovanjem in vzgojo se pri drzavnem poSegu izgubi

— nastanek mladinskega prava

— mladinsko prestopnistvo

— Foucaultove raziskave — objektivizacija subjekta skozi locitvene prakse (nori in normalni,
bolni in zdravi, kriminalci in dobri)

— discipline — kodificirana razmerja med gospodarjem in podloznikom

25



— igre komunikacije in oblastnih povezav

— zacetek 19. stol. (1804) CODE civil, INSTITUT corretion paternell — pravica oceta, da je
kot patter familias lahko prevzgajal in kaznoval uporne sinove in héere z namestitvijo v
popravno ustanovo (do enega meseca pa lahko tudi v zapor), zgolj za neposlusno vedenje?!
Gre za instrument zasebnega urejanja, ki je omogocal ocetu, da je »ohranjal red in mir« v
druzini in s tem tudi red v javnosti. CODE pri tem ni dolocal, kaj je neprimerno vedenje —
to je prepuscal ocetovi presoji (mati pa ni imela nobene avtoritete!).

— drzava v razmerju z druzino v kontekstu procesa modernizacije

— podro¢je novega zanimanja moderne drzave — raz$iritev vzgojnega polja, drzava je zasedla
mesto, ki je prej pripadalo druzini itd.

— drzavna regulativa ...

— vse od INSTITUT corretion paternell vse do pedagoske reakcije na prepoved telesnega

kaznovanja — nasprotovanje dveh tokov ...

»Zanimiva« posebnost: problematika neprimernega vedenja je motila vzgojnike na koncu 19.
stol., pri ¢emur (sploh) ni slo za krsenje zakona — pac¢ pa za vedenje/obnasanje, ki je bilo motece

po nastajajoc¢ih modernih normativih javnega obnasSanja!

2.6 Vzgojno izobraZevalni zavodi v RS danes — tipi zavodov

VZ Planina je eden izmed sedmih vzgojnih zavodov v Sloveniji. Ustanovljen je bil 8. maja, leta
1951. Vlada RS je zavodu z ustanovitvenim sklepom, dne 5. junija 1997, nalozila vzgojno-
izobrazevalno poslanstvo. V' RS imamo enajst zavodov, od tega $tiri vzgojno izobrazevalne
zavode (ze omenjenega v Planini, Verzeju, Visnji Gori in Frana Mil¢inskega v Smledniku); tri
vzgojne zavode (v Logatcu, Kranju in Slivnici pri Mariboru), prehodni mladinski dom
(Ljubljana, Jar$e), dva mladinska domova (Toneta Kozelja v Mariboru in Mal¢i Beliceve v
Ljubljani) ter prevzgojni dom (v Radecah). Detajlno napisan seznam vseh navedenih zavodov

je v prilogi.
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2.7 Problematika otrok in mladostnikov v VZ Planina

VZ Planina opravlja javno sluzbo na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja otrok in mladostnikov z
motnjami vedenja in osebnosti kot tudi otrok z lazjimi motnjami v duSevnem razvoju; te pogosto
preras¢ajo v kombinacijo z zacetki razli¢nih tezjih duSevnih motenj. VZ Planina kot edini
tovrstni zavod v Sloveniji sprejema otroke in mladostnike s celotnega podroc¢ja Slovenije; vV
zavod so hamesceni otroci in mladostniki obeh spolov od sedem do osemnajst let, pri cemer je
ve¢ fantov kot deklet. Kapaciteta zavoda v ¢asu opravljanja raziskovalne naloge je (bila) 50

otrok in mladostnikov in kapaciteta stanovanjske skupine v Postojni — 8 mladostnikov.

V zavod so otroci in mladostniki names¢eni:

— na osnovi odlo¢be pristojnega CSD za Cas od enega do treh let z moznostjo podaljSanja;
otroka razvrsti komisija za razvr§¢anje in

— po odloc¢bi sodisca, s katero se izreka vzgojni ukrep oddaje v zavod za obdobje od enega do
treh let.

Vecina otrok in mladostnikov, namesc¢enih v zavod, izhaja iz druzin z nezdravo druzinsko
klimo, z odsotnostjo ustrezne vzgoje in Custvene opore v zgodnjem in poznejSem otroStvu.
Pogosto srecujemo alkoholizem enega ali obeh starSev, vzgojno nesposobnost, dusevno bolezen
v druzini, veliko pa je tudi primerov razvez in odvzemov otrok (rejni$tvo).

Najpogostejsi razlogi za namestitev otrok v zavod S0: izrazita vzgojna zanemarjenost, custvena
prikrajSanost in Custveno moten razvoj, Solska neuspesnost, nevroti¢ne motnje in psthosomatska
obolenja. V zavod pa prihajajo tudi otroci in mladostniki iz urejenega druzinskega okolja s

posledicami organske oskodovanosti.

Blizu sedemdeset procentov otrok in mladostnikov je bilo ze prej v pedopsihiatri¢ni obravnavi
zaradi vedenjskih in osebnostnih odklonov, kot so: hiperkineti¢ni sindrom, sindrom MCD,
hetero in avtoagresivnost, depresivnost, negativizem, enureza in enkopreza, zavrtost, patoloski

obrambni mehanizmi, spremenjena osebnost zaradi kroni¢nega obolenja (npr. EPI). Veéina
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otrok in mladostnikov v zavodu je intelektualno na stopnji oseb z lazjo motnjo v dusevnem
razvoju (1Q 51-70), manjsi procent otrok pa je na meji normalnih intelektualnih sposobnosti —
mejna inteligentnost. Ti otroci zaradi okrnjenih specifi¢nih sposobnosti ne uspevajo oziroma ne

morejo uspevati v redni Soli.

2.7.1 Organizacija Zivljenja in bivanja v VZ Planina

Otroci in mladostniki v VZ Planina zivijo v petih lo¢enih bivalnih enotah, lociranih ena blizu
druge, sredi novejsega naselja v sklopu Planine in v neposredni blizini upravne stavbe in Sole.
Hiske, ki (na videz) delujejo kot samostojne enote so umeséene v prostor, ki ga obkroza na eni
strani gozd, na drugi so igrii¢e, $ola, delavnice in lokalna cesta skozi naselje. Cez dan se pri
delu v posameznih skupinah izmenjujejo po trije do stirje vzgojitelji, pono¢i no¢ni vzgojitelji.
Bivanje in zivljenje v samostojni, sodobni hisi tu bivajo¢im mladostnikom dopuséa dolo¢eno
mero samostojnosti; zivljenje v zavodu se tako vsaj do neke mere pribliza druzinskemu

Zivljenju.

Dopoldanski ¢as prezivljajo otroci in mladostniki v Soli oziroma v delavnicah. Popoldne pa se
glede na interese in moznosti izbire vkljuCujejo v razli¢ne krozke v okviru Sole ter interesne

dejavnosti v okviru vzgojnih skupin in ob&asno izven zavoda.

V okviru zavoda (poleg vzgojnih) potekajo naslednji izobrazevalni programi:

— osnovna $ola z nizjim izobrazbenim standardom (OSzNIS),

— nizje poklicno izobraZevanje (NPI) za poklic pomoc¢nik v tehnoloskih procesih,
— niZje poklicno izobrazevanje (NPI) za poklic obdelovalec lesa,

— niZje poklicno izobrazevanje za poklic (NPI) pomo¢nik v biotehniki in oskrbi,
— usposabljanje z delom v kuhiniji,

— usposabljanje z delom v likalnici in Sivalnici ter ¢is¢enjem.

2.7.2 Smotri in cilji vzgojno izobraZevalnega dela v VVZ Planina

Naloga ucitelja (pa tudi drugih strokovnih delavcev v zavodu je), da u¢enca stimulira za aktivno
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sodelovanje, skrbi za kontinuiran vzgojno-u¢ni proces, da vedno in na vseh podrocjih
izobrazevalnega dela uposteva 0sebnost in dostojanstvo mladostnika, izobrazevalno delo samo
pa mora biti odraz specifi¢nosti strukture oddelka, okoli§¢in iz katerih mladostnik izhaja, razmer
in pogojev za delo % zavodu in nenazadnje okolja.
StarSe, rejnike in strokovne sluzbe izven zavoda mora/jo obvescati o napredku otroka ali
mladostnika in njegovi problematiki, o ¢emer vodijo ustrezno dokumentacijo (pedagoska
porocila, specialno pedagoska opazovanja, individualni nacrti dela za posamezne mladostnike).
Podatki morajo biti posredovani v skladu s pedagoSkimi eti¢nimi normami, zakoni in drugimi

predpisi.

Zivljenje in delo v vzgojni skupini ima svojo specifiko, oblike dela, rezim. Ko gre za delo z
mladimi v vzgojni ustanovi, je vzgojna skupina osnovna Zivljenjska in delovna enota, Kjer se
odpravljajo neustrezne oblike vedenja ter razvijajo in utrjujejo novi, primernejsi vzorci
socialnega vedenja. Vzgojitelj je pri tem nosilec vzgoje, v sodelovanju z otroki in mladostniki
nalrtuje, izvaja in ocenjuje vzgojno dejavnost. Spoznava otrokovo in mladostnikovo
problematiko in mu pomaga pri razreSevanju vsakodnevnih tezav in odpravljanju motenih oblik

vedenja.

Vzgojitelj ima nalogo, da v skupini vzpostavi vzdusje, ki mladostnikom omogoca dozivljanje
pozitivnih izkustev, in se ukvarja s posameznikom, na podlagi poznavanja izvora njegovih
motenj oziroma na podlagi individualnega vzgojnega programa, ki ga izdela skupaj s
strokovnimi sluzbami zavoda. Vloga vzgojitelja v vzgojni skupini je, da otroku oz. mladostniku
pomaga, da bo zmogel vzpostaviti ustrezne odnose z okoljem, da bo laze spoznal stvarnost v

domacem okolju in da bo nasel dovolj moci, da opusti disocialno vedenje.

Delo z otroki in mladostniki v zavodu temelji na skupnem zivljenju, ki je organizirano v skladu
s pedagoskimi, socialnimi in druzbenimi spoznanji. V skladu s temi naceli in tudi najinimi
opazanji in spoznanji bi bilo dobro opisani populaciji otrok in mladostnikov v zavodu, ne glede
na Sirok spekter ze ute¢enih dejavnosti, ponuditi tudi drugacne, alternativne oblike skupinskega

dela z mladimi.
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2.8 Predstavitev projekta Gledaliska delavnica v VZ Planina

Avtorja sva si projekt zamislila kot gledalisko delavnico z uvodnim spoznavanjem skupine,
vajami za spro$canje, vajami iz komunikacije, tematskimi improvizacijskimi vajami ipd.,
predvsem pa sva zelela, da se mladi iz VZ Planina, ki so bili najina ciljna populacija, za

sodelovanje svobodno odloc¢ijo.

Projekt sva zastavila s smotrom pridobivanja socialnih ves¢in in s hipotezo o skozi (so)delovanje
v gledaliski delavnici pri¢akovanih pozitivnih osebnostnih spremembah pri udelezenih
mladostnikih, s pri¢akovanim lastnim delom z mladostniki in z delom skupine na terenu oziroma
s terenskim delom. Pri tem sva nameravala uporabiti pristop opazovanja z udelezbo ter opraviti
skupinske razgovore Vv treh razli¢nih ¢asovnih razdobjih (tri razgovore/intervjuje) z mladimi, ki

SO se odzvali na povabilo \ gledalisko delavnico.

Franc sem imel kot vzgojitelj v VZ Planina in mentor prej$njih gledaliskih delavnic v zavodu
ze prej priloznost opazovati in spremljati pozitivne odzive in spremembe v naravnanosti
mladostnikov, vkljuéenih v delovanje teh delavnic. Ker pa imava oba rada gledalis¢e in sva tako
partnerja kot tudi kolega pri studiju, nama je bila blizu ideja, da bi delo z gledalisko delavnico,

ki sem jo vedno rad in z veliko entuziazma vodil, vkljucila v skupno diplomsko nalogo.

Kar sva prek gledaliske delavnice Zelela doseci, je bil napredek v dozivljanju in vrednotenju
samega sebe, izboljsanju samopodobe, vecji samozavesti, izboljsanju medosebnih odnosov v

skupini, premagovanju strahu pred nastopanjem, izboljSani vescini komunikacije ipd.

2.8.1 Socialne interakcijske igre, vloga in pomen

Kot sva Ze omenila, so pri vecini otrok, names¢enih v zavod, v ospredju osebnostne in vedenjske
motnje kot posledica neurejenih odnosov v druzini, ki Se izrazajo na razlicne nacine:
primanjkljaj v medosebni komunikaciji oziroma na odnosnem podroc¢ju, agresivnost,
depresivnost, zavrtost idr. se manifestirajo z motnjami vedenja, kr§itvami pravil in drugimi

oblikami »socialne neuspesnosti«. Raziskave pa so pokazale, da so posebno primerne pri delu z
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vedenjsko tezavnimi uéenci interakcijske igre. Zelo uspesno se uporabljajo tudi pri delu z malo
skupino. Najina hipoteza je bila, da bi lahko imela podobne ucinke z vplivom na izboljsanje

socialnih vesc¢in gledaliska delavnica.

Povzeto po Klaus W. Vopel (1996):

— interakcijske igre motivirajo otroke za ucenje, vzbujajo njihovo radovednost in veselje do
ucenja z izkusnjami nasploh

— lahko pripeljejo do izenacenja dominantnih in manj aktivnih otrok s spodbujanjem prvotno
pasivnih otrok

— olajsajo uvajanje novih norm komuniciranja in vedenja

— pomagajo otrokom, da sebe in druge celostno vidijo

— spodbujajo otroke, da se preizkusajo v psiho-socialnih spretnostih: diferencirano spoznavati,
odkrito komunicirati, postavljati zahteve, odlocati, pomagati drugim, sodelovati, iskati
pomog¢, razvijati odpornost in osebno odgovornost

— otroci postanejo tolerantnej$i do mnenj in vrednostnih predstav drugih, zvedo, da se lahko
laZje in uspesnejSe ucijo in k temu sami pomembno pripomorejo

— nterakcijske igre razbremenjujejo ucence sicer obic¢ajnih obrambnih mehanizmov

— uporabiti jih je mogoce tudi pri vecjih skupinah, kjer omogocajo druge oblike ucenja le
informativne procese

— interakcijske igre zmanjSujejo (zlasti v zacetni fazi nastajanja skupine) strah otrok in

omogocajo oblikovanje kohezivne skupine

Alenka Kobolt (1993) pravi, da je potrebna tudi spodbudnost okolja, ki motivira k radovednosti,
eksploataciji neznanega, preizkusanju novega, sicer razvoja ni. Ustavi se, zakrni in kon¢no
prinasa utrjenost znanega, brez moznosti tveganja za novo, druga¢no. Primarnemu okolju in
osnovnim odnosom otroka se kmalu pridruzi tudi §irsi svet, ki ga otrok sprejema skozi optiko
druzenja, merjenja in skupne igre z vrstniki. Skupina in vse kar le-ta omogoca je za otroka
pomembno za ucenje solidarnosti, sposobnosti deliti in jemati, meriti se z drugimi in s tem nekaj

veljati. V institucionalnem prostoru igra torej pomembno vlogo tudi skupina.
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H. McGrath in S. Francey (1996) menita, da obvladovanje socialnih ves¢in bistveno prispeva k

obcutku sprejetosti, zmanjSanju obcutkov osamljenosti in odpravljanju vedenjskih posebnosti,

kar sovpada z ve¢jim samozaupanjem in socialno kompetenco. Samozaupanje se razvije na

podlagi ugotovitve, da so nas drugi sprejeli, da sprejemamo sami sebe in smo pripravljeni tvegati

(krepitev samozavesti na podlagi primernih izkusenj), pri ¢emer je prakti¢no izvajanje

pomemben del u¢nega procesa.

2.8.2 Cilji (vzgojni smotri), ki jih je mogoce doseci s pomocjo interakcijskih iger
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Senzibilizacija spoznavanja — otrok postane bolj dojemljiv za svoje Cutne zaznave, Custva,
misli, ideje, fantazije, zelje, bojazni; hkrati razvije vecjo sprejemljivost za Custva in misli
drugih iz svojega okolja

Poglabljanje lastne odgovornosti — pripravljenost na to, da ne racionalizira svojega ravnanja
— zanj prevzema odgovornost, spoznanje, da lahko izbira in spreminja svoje oblike ravnanja,
dozivljanja in vrednotenja, ¢e to hoce

Funkcionalni izraz custev — odkrito izrazanje, zavedanje in priznavanje svojih Custev z
besedami in dejanji ter obenem sposobnost opazovanja, kako svoja Custva z dejanji izraza
Zavest o lastni motivaciji — zavedanje o svojih ciljih in vrednotah, pripravljenost, da o tem
govori z drugimi

Sprejemanje samega sebe — samospostovanje, razvijanje ob&utka o lastni vrednosti in s tem
manj$a odvisnost od pri¢akovan;j starSev in drugih odraslih

Sprejemanje drugih — sposobnost upostevanja in toleriranja mnenj, Custev in ravnanja

drugih, pripravljenost za resevanje konfliktov



3 Raziskava, metodologija, populacija
3.1 Opredelitev ciljev raziskave

Cilji (ki so merljivi) so bili vezani na idejo o projektu in opredeljeni s pri¢akovanimi pozitivnimi
rezultati za obravnavano populacijo otrok. To je izboljsana komunikacija, boljsi
medosebni/medsebojni odnosi, boljse sodelovanje z drugimi oziroma boljSe delovanje na

odnosnem podrocju.

Glede na Ze definirana dejstva in ugotovitve v prej$njih toc¢kah so (bila) povsem realna najina
pri¢akovanja, da bo pri otrocih in mladostnikih, vkljuéenih v projekt, dolgoro¢no prislo do

pomembnih pozitivnih sprememb na vec¢ ravneh:

— Osebna (mikro) raven: boljsa samopodoba (sprejemanje samega sebe) in obcutek lastne
vrednosti (samovrednotenje), krepitev samozavesti (samozaupanje), stopanje v zadovoljive
socialne odnose in s tem u¢inkovito zadovoljevanje lastnih socialnih potreb, bolj u¢inkovito
obvladovanje negativnih vedenjskih vzorcev (obvladovanje agresivnosti), izoblikovanje

sistema vrednot.

— Skupinska (mezzo) raven: razvoj obcutka solidarnosti, pozitivno medsebojno vrednotenje,
izmenjava izkuSenj, vkljucevanje v skupino in skupinsko komunikacijo (druzenje), skrb za

druge in konstruktivno resevanje konfliktov, prevzemanje odgovornosti.

— Druzbena (makro) raven: razlicne konstruktivne oblike dela z zavodsko populacijo tako na
nivoju dela s posameznikom kot s skupino se nujno odrazajo tudi SirSe — na druzbeni ravni,
saj ze po definiciji prispevajo k vecji socialni kompetenci udelezenih in s tem k uspeSnemu

vklju€evanju posameznika v druzbo.

Uresnicevanje (teh) ciljev je mogoce preveriti tako na osebni kot na skupinski in druzbeni ravni.
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3.2 Naért raziskave

Raziskava je kvalitativna, primerjalna in deskriptivna/opisna (v prakticnem delu pospremljena

z opazovanjem z udelezbo o0ziroma s terenskim delom).

Na zacetku, med trajanjem delavnice, ko smo se srecevali in imeli vaje in posamezne nastope
(izvedene v okviru krajevnih prireditev in Solskih dejavnosti), in na koncu, ko smo zaklju¢ili
tako z delavnico kot z nastopi, sva z udelezenci delavnice izvedla tri intervjuje (torej pred, med
in ob zakljuc¢ku delavnice), s pomocjo katerih sva lahko preverjala napredek sodelujocih od prve

delavnice pa do zakljucka.

Za obdelavo podatkov sva izbrane izjave iz intervjujev uredila s klasificiranjem klju¢nih pojmov
in kodiranjem. Pri samem delu in izdelavi diplomskega dela sva/bova uporabila insiderski in
outsiderski pristop (emski, etski pogled), Franci kot notranji opazovalec in Ljuba kot zunanja

opazovalka v procesu dela z mladimi iz Gledaliske delavnice.

3.3 Spremenljivke

Spremenljivka, ki naju je zanimala, je napredek mladostnikov na vseh zgoraj (v tocki 3.1)

omenjenih ravneh (osebna, skupinska in druzbena raven).

3.4 Populacija

Populacijo raziskave sestavlja pet do sedem fantov in deklet, gojencev VZ Planina, starih od 15
do 17 let, pri ¢emer moc¢no prevladujejo fantje. Vecina mladostnikov, zajetih v raziskavi, je bila

v Casu raziskave v VZ Planina dve leti (prej v drugih zavodih), eden pa sedem let.

3.5 Viri podatkov

Sprva sva hotela zbrati podatke za analizo z individualnimi intervjuji, po premisleku pa sva se

raje odlocila za skupinski intervju. Fantje in dekle/ta so bili tako bolj spros¢eni in so se lahko
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odzivali tudi na izjave sogovornikov. Na zacetku so bili zadrzani, izjave so bile kratke, skoraj
izvleci jih je bilo treba iz njih, Se posebno na prvem intervjuju; pozneje so se odprli in bolj

sprosceno sodelovali v pogovorih.

Opravila sva tri pogovore: na zacetku, med delovanjem delavnice (po prvem nastopu) in po

zadnjem — zaklju¢nem nastopu. Pogovori so trajali od pol do tricetrt ure.

3.6 Obdelava podatkov: kvalitativnha analiza

Ob vsakem pogovoru sva izjave sodelujocih zapisala in izpisala za najino raziskavo relevantne
dele besedila. Na prvem takem sestanku, ko je bilo treba ‘prebiti led', kot se rece, in spodbuditi
pogovor, smo se nekoliko bolj dotaknili tudi Zivljenja v zavodu, o tem, ali imajo (tu) kaj
prijateljev, s kom se druzijo, s kom se lahko pogovarjajo; pozneje, ko je pogovor stekel, ko je
minila prva zadrega in smo se Ze nekoliko bolj spoznali, pa predvsem o njihovih ob¢utkih glede

sodelovanja v gledaliski delavnici.

3.6.1 Kodiranje izjav glede na ¢asovno zaporedje

Izpisana besedila sva kodirala glede na ¢asovno zaporedje. Za potrebe raziskave sva opravila tri
pogovore \% dolo¢enem ¢asovnem zaporedju in doloCila  tri kode:
Prej — torej pred zacetkom delovanja gledaliske delavnice oziroma na naSem prvem sestanku

Med — v ¢asu delovanja delavnice oziroma po prvem nastopu

Potem — po zadnjem, zaklju¢nem nastopu

3.6.2 Vsebinsko kodiranje izjav

Posamezne izjave znotraj teh treh casovno opredeljenih skupin sva kodirala tudi vsebinsko. V

primeru, ko vec izjav izraza isto ali zelo podobno stanje, se ista koda ponovi.

Tabele z izjavami/besedili, kodami so v prilogah.
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4 Rezultati

4.1 Opazanja v gledaliski delavnici in na razgovorih

Gledalisko delavnico sva zacela izvajati po predhodnem poizvedovanju interesa med

mladostniki (v zavodu), ki so se odzvali in kmalu smo zaceli z vajami.

Najprej smo zaceli z osnovami: gledaliSkimi vajami za koncentracijo, pravilnim dihanjem,
vajami za obc¢utenje prostora, soigralca in mizanscene. Nadaljevali smo z improvizacijskimi
nalogami, preko katerih smo se pocasi odloc¢ili za temo, na katero smo z improvizacijami
postavili gledljivo igrico. V¢asih so bile na zacetku vaj tezave z umirjanjem in resnostjo, ki pa
so se sCasoma umirjale. Kot mentor sem moral prihajati na vaje z veliko energije, ki sem jo
prenasal na fante, ki so v zacetku potrebovali ogromno vzpodbude. So me pa tudi zelo presenetili
z izvedbo improvizacijskih vaj, ki sploh niso enostavne! Fantje so vidno »rasli« ob pohvalah, Se
posebno po nastopih. Nastopili smo v Ljubljani na Bazarju, v vzgojnem zavodu, v sodelovanju
s kulturnim drustvom in osnovno $olo v Kulturnem domu v Planini in poleti na prireditvi pri
Ravbarjevem stolpu. Ob smehu in aplavzih ob¢instva, pohvalah, odobravanju in stikih z
nastopajo¢imi in gledalci so fantje pridobivali na samozavesti, spro$¢enosti in motivaciji za
nadaljnje delo. Tako so sami predlagali temo za naslednji nastop, ob tem pa je zanimivo, da so
vpletli v igro tudi veliko humorja in samoironije. Iz nastopa v nastop so bili bolj sproS¢eni v

igri, a so obdrzali potrebno koncentracijo in ritem igre.

Presenetil me je T., ki je bil odli¢en v vlogi Prleka, ki pride v Ljubljano. Ob tem, da je odli¢no
igral, je izvlekel soigralca iz zagate kot pravi profesionalec. Obcinstvo pa se je krohotalo
njegovim domislicam. Tudi ostali so me presenetili ob izvajanju zahtevnih gledaliskih vaj.
Videl sem Ze veliko amaterskih igralcev, ki so imeli teZave s takimi vajami na seminarjih, fantje
pa so zbrano poslusali moje napotke in odli¢no izvedli vaje! Skupina se je povezovala kljub
medsebojnemu zbadanju. Prevladovali so pozitivni odnosi, korigirali so se med seboj in zaceli

SO se primerjati z nastopajo¢imi izven zavoda.
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Skozi aktivnosti v gledaliski delavnici smo preko neposrednih ciljev (realizacija, nastopi) prisli

do posrednih ciljev, ki vodijo k normalizaciji (pet principov normalizacije po Brandonu).

Spremembe so se kazale tudi na razgovorih, kjer sva opazala bolj spros¢eno komunikacijo,
odkrito izrazanje Custev, obcutkov, avtorefleksij, upadanje strahu in sramu ter predvsem
agresivnosti med njimi. Narascale pa so motivacija za delo, samoiniciativnost in sproscenost.

Pomemben premik se je zgodil po prvem nastopu!

4.1.1 Notranji — emski pogled na delo v gledaliski delavnici (primeri na vajah)

Po ogrevanju smo se skusali dogovoriti, kaj bi odigrali. S. In J. sta bila precej razigrana, se
draZila in »petelinila«. S. je imel predloge iz filmskih scen, predvsem iz njegove priljubljene
grozljivke. Takoj je zacel izvajati prizor in se je spravil na J.-ja. V. momentu je bil ravs, poziva,
naj prenehata, nista slisala, pustil sem ju, da sta se po¢asi sama umirila. Pozval sem ju, da se
odlocita, ali bosta sodelovala pri idejah in realizaciji. R. je potrpezljivo pocakala, da se
dogovorimo. Seveda smo se odlo¢ili za filmski prizor reSevanja in umiranja vojakov na fronti.
Fanta sta se pri postavljanju mizanscene odrezala z idejami in upostevala moje napotke. Tudi
R. se je lepo vkljucila in fanta sta jo uposStevala ter sprejela kot soigralko. Podobno se je zgodilo
na vajah, ko smo delali nek drug prizor. Vadili smo prizor dvobojevanja vitezov za roko
kralji¢ne, fanta sta pretiravala in se stepla. Spet sem pocakal in nadaljevali smo, kako prikazati
dvoboj, ki bo gledalce preprical. Prikazati mo¢ udarca in obenem skrbeti, da ne poskodujes
soigralca. Tisti, ki udarec prejema, mora tudi odreagirati in s svojim telesom prikazati mo¢
udarca. Po zaCetnih teZavah in mojih demonstracijah sta se fanta potrudila in jima je vedno bolje
Slo. Ob tem se je izgubljala njuna agresivnost, saj sta bila primorana sodelovati. V pomo¢ in
sprostitev (za igranje takih prizorov je potrebna koncentracija in obenem sproscenost) sem jima
karikirano zaigral, kako je videti njun prizor. Nasmejal sem ju in obenem s tem motiviral, da sta

se potrudila. Ob napredku sem ju pohvalil in sta Se z ve¢jo vnemo vadila.
Drug, na videz ne tako podoben primer hitre jeze in nestrinjanja je bil, ko je S. nenadoma v besu
demonstrativno zapustil oder in dvorano. V tem nisem videl neke vecje nevarnosti, slabse, kot

da se vrne v zavod na drugem koncu vasi, nisem pri¢akoval, zato se na to verjetno manipulacijo,
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s katero bi rad nekaj dosegel, nisem oziral. Hitro smo se dogovorili za drugo improvizacijo in
povabil sem na oder drugega igralca. S. se je kmalu vrnil v dvorano, ko je videl, da ga nih¢e ne

kli¢e in ne i8¢e.

4.1.2 Zunanji - etski pogled na delo v gledaliskin delavnicah (primeri na vajah)

Zanimivo je bilo opazovati dogajanje na odru. Nikoli nismo vedeli vnaprej, kaj se bo dogajalo.
Ko smo se zbrali in je Franci vprasal prisotne po idejah, je bilo vedno nekaj prerekanja, tudi
prerivanja, preden so se, predvsem fantje, uspeli sporazumeti. V¢asih sem si mislila, da bi moral
Franci bolj odlo¢no pose¢i vmes. Ampak on je (bil) vzgojitelj, in to dober, predvsem pa star
»gledaliski macek«. V vlogi vodje gledaliske delavnice, ki je imela natanko dolo¢en namen in
smoter, je pristopal k mladim v skupini tudi s tega, z najino vlogo povezanega, socialno-
delavskega stalisca ... Osebno me je presenetilo, da imajo fantje tako mocno izrazeno Zeljo
igrati vojaske, mafijske in podobne nasilne prizore. Vprasala sem se, ali je to dobro in Ce je, za
kaj je to dobro. Nisem pa mogla svojih dvomov izrec¢i vprico skupine, zato sem Francija o tem
povprasala po delavnici; vprasala sem ga, ali se mu ne zdi, da so fantje ze sami po sebi dovolj
agresivni, ne da igrajo in preigravajo nasilne prizore ... Ampak Franci je o€itno vedel, da bodo
fantje imeli kaksen izpad agresije, to je pri¢akoval, saj je imel vsakodnevne tovrstne izkusnje iz
zavoda. Zato jim je glede vsebin, ki so jih preigravali, pustil svobodno izbiro, ne glede na njihov
izbor, saj je sodelujo¢im v gledaliski delavnici Zelel ponuditi prostor, kjer bi lahko varno izrazili

sebe, prav taksne, kakr$ni so.

Kajti: upor zna biti silovit, ¢e najprej vzpostavi§ avtonomijo, spodbujas in spodbudis mladega
cloveka k samoiniciativnosti, potem pa postavi§ enostranska pravila. In koncno, u¢imo z
zgledom! Franci je v takih situacijah ostal povsem miren: ni se vpletal, ¢e to ni bilo nujno
potrebno, deloval je zgolj s spodbudno besedo in predlogi ter pocakal, da so se prve strasti

umirile.

Ja, bile so tudi medsebojne zaljivke in zmerljivke, ampak to med zavodsko mladino ni ni¢
neobicajnega, je pravzaprav socializacijsko pridobljen/naucen odziv otrok in mladostnikov na

frustracije, prepovedi, zapovedi ... Pa tudi pozneje, pri preigravanju prizorov, je znal Franci s
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pozitivno motivacijo in s konstruktivno kritiko, podprto s kanckom humorja, vselej razelektriti

napeto ozracje.

Primer s S.-jevim odhodom iz dvorane npr. sem sama zacutila precej bolj dramati¢no kot Franci.
Zaskrbelo me je, da bo kaj narobe, saj sva bila odgovorna za skupino, dokler je z nama. Vprasala
sem ga, ¢e S.-ja ne bo Sel iskat, pa je dejal, da S. to tudi pri¢akuje in da bomo nadaljevali z
delom. Preseneceno sem opazovala, kako se je ¢ez nekaj ¢asa fant res vrnil; kot da ni bilo nic.
Naucila sem se, da mladostnik odreagira, izhajajoc iz svojih ze preizkuSenih okvirov obnasanja
in vedenja. Mi smo tisti, ki mu lahko pokazemo, da jo to nacin, ki ne deluje in ga nismo
pripravljeni sprejeti. Skozi takSne in podobne situacije se nauci drugacnega ravnanja, prav
gotovo pa spozna, da on ni tisti, ki bi lahko po svoji volji postavljal ali spreminjal pravila znotraj
neke skupine, ampak da obstajajo pravila zato, da jih  upoStevamo.
Na trenutke je bilo res videti, vsaj meni se je tako zdelo, kot da na delavnici vlada popolna
anarhija, toda zmeraj znova se je pokazalo za pravo pot pot (v nasprotju z dramatiziranjem)
pustiti mladostniku, da varno izrazi svojo individualnost; pa tudi ¢e izven cone t.i. »normalnega«

ali dovoljenega obnasanja.

Pri tem je imel Franci pri delu z mladimi v gledaliski delavnici vseskozi spostljiv odnos do
mladih, ne glede na njihovo trenutno nestrinjanje ali agresijo, poskusal je vkljuciti vse v
dogajanje (etika udeleZenosti), upostevati njihova mnenja, spodbuditi in pohvaliti njihove dobre

ideje in dosezke, jim (z upoStevanjem koncepta krepitve moci) dati vrednost in priznanje.

4.2 Kvalitativna analiza pogovorov

Glede na zgoraj opisana opazanja so bila realna pri¢akovanja, da bo pri gojencih, vklju¢enih v
projekt, dolgoro¢no prislo do pomembnih pozitivnih sprememb na vec¢ ravneh (najina hipoteza).
Opravila sva kvalitativno analizo pogovorov/ intervjujev. Izjave fantov, vzete iz pogovora, sva
v postopku kodiranja klasificirala, dobljene pojme pa ustrezno poimenovala. Predstavila bova
znacilnosti, ki so se pokazale v kodah: prej, med in potem.

Prej:

— slaba samopodoba, strah, sram
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— negativizem, prevladujo¢ v odnosu do drugih in sebe
— agresivnost usmerjena navzven, v druge ¢lane skupine
— pogojevanje

— distanciranje

Med:

— mesSani obcutki o sebi in drugih — pri tem mocno prevladuje pozitivno vrednotenje

razvoj obcutka za druge v skupini

motivacija — veselje do dela v gledaliski delavnici

— odsotnost agresivnih izpadov

Potem:

— pozitivna samopodoba — pozitivno vrednotenje sebe (pa tudi drugih)
— razvoj obcutka pripadnosti skupini

— sproscena skupinska komunikacija in odkrito izrazanje obcutkov

— odsotnost negativizma in izraZanja agresivnosti

— povecanje motivacije

— samoiniciativnost

Opomba: Realizirala sva (pozneje) tudi primerjalno gledalisko delavnico. Opazanja iz te delavnice

navajava spodaj (v tocki 4.3)

4.3 Primerjalna gledaliska delavnica in najina opazanja

Avtorja naloge sva zelela raziskati ve¢ stvari in primerjati rezultate, zato sva se lotila $e ene,
primerjalne gledaliske delavnice z novo skupino mladostnikov iz zavoda. Tudi z njimi sva
opravila tri intervjuje (dodani so prilogi) in izpeljala gledalisko delavnico v celoti, vendar pa
nisva utegnila klasificirati izjav in kodirati pojmov kot za predhodno gledalisko delavnico
oziroma kakor sva si zamislila. Sva pa kljub temu ze po pregledu in primerjavi vseh treh
intervjujev opazila ujemanja z rezultati predhodne, v raziskavi opisane delavnice.
Najina opazanja so bila naslednja: po prvem, uvodnem srec¢anju je bilo opaziti precej zadrege,

tisine, nedokonc¢anih stavkov ... Medtem ko je bil drugi pogovor, nekje med potekom delavnic,
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ze dosti bolj sproscen, fantje in dekleta so se pohvalili z igralskimi dosezki in razmisljali o

prihodnjih nastopih. V zadnjem intervjuju pa so tudi izrazili zadovoljstvo z dosezki in zeljo po

nadaljevanju. Pri tem je v zadnjem intervjuju iz druge serije delavnic izstopal jok gojenke R., Ki

pa ni bil vzro¢no povezan z delovanjem R. v sami delavnici, pa¢ pa z obdobjem njene trenutno

povedane oblutljivosti zaradi doloenih dogodkovi/situacij iz njenega Zivljenja. Ce torej ta

pripetljaj z razlogom pustiva ob strani, je videti ze iz teh, neobdelanih pogovorov, da je delo z

mladimi tudi v tej gledaliski delavnici dalo rezultate, kakrSne sva pravzaprav pri¢akovala. V

gledaliski delavnici sodelujo¢i mladostniki so zelo suvereno odigrali kar nekaj nastopov in

nastopili na kar nekaj prireditvah, to je:

— 0b praznovanju kulturnega dneva v Planini, v sodelovanju s KUD Planina

— na Ravbarjevem veceru pri Ravbarjevem stolpu v Planini, v organizaciji pevskega zbora in
gledalike skupine S¢uka iz KUD Planina

— v programu Vv okviru poslovilnega sre¢anja ene od vzgojiteljic iz VZ Planina (ob odhodu v
pokoj), tudi pri Ravbarjevem stolpu

— na prireditvi v okviru festivala »Igraj se z mano« na PreSernovem trgu v Ljubljani

— nanekaj prireditvah, organiziranih v okviru VZ Planina, s sodelovanjem OS Planina
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5 Sklep

Cilji raziskave in samega projekta so bili z upostevanjem koncepta normalizacije realizirani —
cilj normalizacije ni normalizacija ljudi, temvec njihovih Zivijenjskih razmer: dati mladim v
institucijah moznost izbire, sploh pa ve¢ moznosti za kvalitetno preZivljanje prostega Casa S
poudarkom na tistih aktivnostih, kjer se imajo mladostniki priloznost druziti, razvi(ja)ti

medsebojno komunicirati in pridobi(va)ti socialne vescine.

Pri tem je zelo pomemben sam odnos odraslih do mladostnika, tu mislim na upostevanje,
predvsem pa na spostovanje — prav slednje je tisto, kar mladi najbolj pogresajo v interakciji z
odraslimi (tako zunaj kot znotraj druzine) in zelo pogosto zaman pricakujejo od njih.
Ukazovalen odnos mladim, Se toliko bolj tistim iz ranljivih skupin, reze krila. Pokroviteljski

odnos jih razvrednoti in poniza.

Mlad ¢lovek Zeli biti razumljen, predvsem pa si Zeli biti slidan! Zeli si tudi potrditev. In Zeli si
imeti dober obcutek o sebi, obcutek lastne vrednosti! Samopodoba, samovrednotenje je Ze tako
Sibka to¢ka mladega ¢loveka, kaj Sele, ko gre za nekoga, ki prihaja iz togega, gluhega, nemega,
nerazumevajocega in nespodbudnega okolja. Da mlade opolnomoc¢imo, moramo iskati in znati
poiskati njihove mo¢ne tocke, ne Sibkih. Ko jih podpremo tam, kjer so mo¢ni, ko jim pokazemo
njihovo mo¢, ko so jim dane moznosti in priloznosti, da se izrazijo, jih krepimo tam, kjer se

skriva njihov $e neodkrit potencial!

»Spostovanje omogoca ustvarjalnejSe in bolj zadovoljive vzajemne odnose. S tem ko
spoStujemo klientovo (mladostnikovo, op. avtorjev dipl. dela) osebnost, mu pomagamo, da
sprejme samega sebe kot cloveka, ki raste in se razvija ter pridobiva nove zmoznosti ter
sposobnosti znajti se v realnosti vsakdanjega zivljenja. Spostovanje osebnosti v svetovalnem

(op. avtorjev dipl. dela: ali v kateremkoli delovnem) odnosu kaze svetovalec tako, da ne ogroza
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sogovornika, ga ne kritizira in ne presoja pravilnosti ali nepravilnosti njegovega vrednotenja in
norm.« (Kristanci¢ 1995: 11)

Normalizacija je nujen sopotnik procesov integracije, za katero se zavzema sodobni razviti svet.
Gre za vkljuCevanje razvojno prizadetin v normalno socialno okolje oziroma skupno
obravnavanje razvojno prizadetih in neprizadetih otrok in mladostnikov v procesih Solanja in
usposabljanja. Z odlo¢anjem za integracijo bi mladostnikom prizanesli s posledicami

institucionalizacije in jim olajSali pot k osebni in socialni integraciji.

Ko/kadar pa ni tako in v danih razmerah to ni mozno ali izvedljivo 0ziroma $e ni v praksi, naj
bi nam, strokovnim delavcem, bila vodilo pri delu misel: »Cim manj $kode, ki jo prinasa

institucionalizacija, naj bi (nam) bil cilj normalizacije.« (Skalar 1993)

Ali smo se z naso gledalisko delavnico priblizali konceptu in principom normalizacije?
Vsekakor! Se korak blize pa bi prisli z nadaljevanjem takih in podobnih projektov z
vklju¢evanjem mladostnikov iz okolice, s sodelovanjem tudi z drugimi, ne samo z gledalisko

skupino/skupinami, pac¢ pa tudi drugimi interesnimi skupinami iz okolja.
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6 Predlogi

Kar sva predvidela in pri¢akovala, se je uresnic€ilo, otroci so zrasli v svojih o¢eh (kar je bilo za
naju najpomembnejse merilo!); izginila je zadrega/nerazlozljiv sram; zmanjsal se je strah pred
drugimi pa tudi strah pred odrskim nastopanjem; prislo je do sprememb na odnosnem podro¢ju,
do pozitivnih premikov in sprememb v komunikaciji; mladi so razvili obcutke pripadnosti
skupini, motiviranost za delo in samoiniciativnost. Po drugi strani je bilo znatno manj agresivnih
izpadov, odklonilnega vedenja, negativizma, Kritiziranja in pogojevanja ter znatno ve¢ pristne

sproscenosti.

Ob pisanju naloge sva prisla do zakljucka, da je bila izvedba Gledaliske delavnice v VZ Planina
in vse dejavnosti povezane z njo (odrski nastopi, nastopi na prireditvah) nekaj boljsega, kar je
bilo na voljo mladim iz zavoda, ki so se takrat, prej ali pozneje Zeleli prikljuciti delavnici ter
ostali; in da bi bilo $e vnaprej smiselno organiziranje takih in podobnih delavnic: ne samo v VZ
Planina, pa¢ pa tudi v drugih zavodih z identi¢no ali podobno populacijo, za vse mlade, ki bi si
to izbrali kot opcijo in obenem priloZnost, da se izrazijo — 0ziroma bi jih delavnica tak$nega tipa

utegnila pritegniti k sodelovanju.

Morda bi se v smislu bolj$e integracije »zavodske mladine« v dano okolje obneslo vkljuc¢evanje
mladih, zivecih izven zavoda, to je mladih iz okolice, v posamezne skupne delavnice. Morda bi
se obrestovalo ve¢ sodelovanja z OS v kraju in sodelovanje tudi z drugimi (ne le gledaliskimi)
skupinami, dru$tvi in podobnimi interesnimi skupinami iz tega prostora, ki bi se bile
pripravljene vkljuciti v kakSen tak ali podoben skupni projekt; ki bi tak§ne vrste sodelovanje
prepoznale kot svoj prispevek k skupnostni skrbi. S tem bi se mladostnikom, ki dolo¢eno, v¢asih

leta dolgo obdobje svojega zivljenja prezivijo v zavodu, pomnozile moznosti izbire; storjen bi
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bil korak ve¢ k socializaciji, destigmatizaciji in normalizaciji mladostnikov v institucionalni

obravnavi, vkljuéenih v taks$ne in podobne projekte.

Naj beseda zavodski, ki pomeni ni¢ drugega kot nalepko/etiketo/stigmo (kljub temu da so ljudje
v Planini dobrohotno sprejemajo¢i v odnosu do zavodskih otrok, saj so vzgojni zavod in
zavodske otroke ze dolgo tega sprejeli za svoje), ob tem dobi nekoliko drugac¢no, bolj prijazno

konotacijo!
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Priloga A: Casovne in vsebinske kode izjav sodelujo¢ih v gledaliski delavnici

ST. | 1ZJAVE POJMI
PREJ

01 | Joj, ne vem, e sem jaz za to ... nezaupanje vase

02 | Ne vem, ¢e sem sposoben nastopat ... nezaupanje vase

03 | ... kaj bodo drugi rekli ... smejali se mi bodo ... strah pred tem kako jih
bodo videli drugi

04 | Ma jaz bi Ze, sam ne vem kako bom zgledal na odru. strah pred tem kako jih
bodo videli drugi

05 | ... dej, ti nimas pojma ... negativen pogled na
druge

06 | ...jaz ne bi nastopal, ...me je sram ... obcutek sramu pred
drugimi

07 | ... drugi se mi bojo smejali, me zafrkavali ... strah pred tem kako jih
bodo videli drugi

08 | Dej, tih bodi, poglej se kaksen si! izrazanje agresivnosti

09 | Jaz bi, ¢e bomo igrali skece, sodisce ... pogojevanje

10 | Dej, k te bom tko butnu, da bos zvezde vidu! izrazanje agresivnosti

11 | ... ma kaj misli§, da si, ti opica! izraZanje agresivnosti

12 | Dejmo raj zacet! ... kaj me zdaj sprasujete ... distanciranje

13 | Dejte, umirite se ze enkrat, ... kdo bo delal med samimi norci! negativen pogled na
druge

14 | Jaz sem nor! stigmatiziranost
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ST. | 1IZJAVE POJMI
MED (po 1. nastopu)

15 | Sem bil dober, a! pozitiven obcutek
lastne vrednosti

16 | Joj, sem ga posral, vse sem zajebal ... samokriti¢nost

17 | Vredujebilo ... zadovoljstvo s samim
seboj

18 | ... ja, trema je bila, a potem je bilo super. zadovoljstvo s samim
seboj

19 | Joj, kaj bojo rekli; sem bil zani€ ... samokriti¢nost

20 | Ja, dobro se pocutim ... zadovoljstvo s samim
seboj

21 | ... druZina me je gledala, a sem bil dober? ocenjevanje  samega
sebe

22 | ... ja, dobre ob¢utke imam, sam ne vem ... ocenjevanje samega
sebe

23 | Ste videli, kaj je naredil oni trot, mene je kar sram ... kritiziranje

24 | A bomo $e kaj nastopal? veselje do dela v
gledaliski delavnici

25 | Se bom jaz spomnil, kaj bi lahko igral ... dajanje pobud
(samoiniciativnost)

26 | ...samF. je pa razturil, vsaka mu Cast! odkrito priznanje
drugim (pohvala)

27 | ... ma, nisem vedel, kaj naredit — sam me je pa dobro ven potegnil ... odkrito priznanje

drugim (pohvala)
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ST. | 1ZJAVE POJMI
POTEM

28 ... ja, dober sem bil, ne ... pozitiven obcutek
lastne vrednosti

29 | Joj, kaj so se smejal, ko sem ... zadovoljstvo s svojimi
dosezki

30 | ... bravo, si pa dober, nikaj ... odkrito priznanje
drugim (pohvala)

31 | Sem se dobro znasel, a ... zadovoljstvo s svojimi
dosezki

32 | ... sam onadva (kretena) bi bla pa lahko boljsa. kritika (konstruktivna)

33 | Tovari§ me je pohvalil, pa tovarSica tudi. sprejemanje  pohvale-
samopotrditev

34 | ... abomo §li $e kam nastopat? veselje do dela v
gledaliski delavnici

35 | ... skoraj ni¢ se nisem bal ... zadovoljstvo s svojimi
dosezki

36 | Ja, uzival sem ... dobro pocutje v skupini

37 | Mal kratka je ta igra ,...bomo nardili dalj$o! dajanje pobud
(samoiniciativnost)

38 | ... mam Ze idejo za igro ... dajanje pobud
(samoiniciativnost)

39 | ... hvala tovari$, k ste nas navadli ... izrazanje hvaleznosti

40 | Ma ti bi moral prvi zacet, kaj si ¢akal, mona ... kritika (konstruktivna)

41 | ... ah, bo pa drugi¢ boljs ... kritika (kostruktivna)
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Priloga B: Ureditev pojmov

Prej

[EEN

. Sprejemanje samega sebe (negativno vrednotenje samega sebe, slaba samopodoba)

01/ Joj, ne vem, ¢e sem jaz za to ...
— 02/ Ne vem, ¢e sem sposoben nastopat ...

— 06/ ... jaz ne bi nastopal, me je sram ...

N

. Strah pred negativnim vrednotenjem s strani drugih

— 03/ .. .kaj bodo drugi rekli... smejali se mi bodo...

04/ Ma jaz bi Ze, sam ne vem, kako bom zgledal na odru.

— 06/ ... jaz ne bi nastopal, me je sram...

3. Odnosi
a) Odnosi do drugih ¢lanov skupine (negativno medsebojno vrednotenje):
— 05/ ... dej, ti nimas pojma ...

— 13/ Dejte, umirite se Ze enkrat, ... kdo bo delal med samimi norci!

b) negativno medsebojno vrednotenje z agresivno naravnanostjo:
— 08/ Dej, tih bodi, poglej se, kaksen si!
— 10/ Dej, k te bom tko butnu, da bos zvezde vidu!

— 11/ ... ma kaj misli$, da si, ti opica!

¢) Odnos do avtoritete (midva):

— 12/ Dejmo raj zacet! ... kaj me zdaj sprasujete ...

4. Stigmatiziranost

— 14/ Jaz sem nor!
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Med

1. Sprejemanje samega sebe:

a) Razvijanje obcutka o lastni vrednosti (pozitivna samopodoba):
— 15/ ... sem bil dober, a!

— 17/ V redu je bilo ...

— 18/ Ja, trema je bila, a potem je bilo super ...

— 20/ Ja, dobro se pocutim!

— 21/ Druzina me je gledala, a sem bil dober?

— 22/ ... ja, dobre ob¢utke imam, sam ne vem ...

b) Samokriti¢nost
— 16/ Joj, sem ga posral, vse sem zajebal ...

— 19/ Joj, kaj bojo rekli; sem bil zani¢ ...

2. Odnosi:
a) Odnosi do drugih ¢lanov skupine (pozitivno medsebojno vrednotenje):

— 26/ ... sam, F. je pa razturil, vsaka mu Cast!

— 27/ ... ma, nisem vedel, kaj naredit — sam me je pa dobro ven potegnil ...

b) Negativno medsebojno vrednotenje (destruktivna kritika):

— 23/ Ste videli, kaj je naredil oni trot, mene je kar sram ...

3. Motivacija:
— 24/ A bomo $e kaj nastopal?
— 25/ Se bom jaz spomnil, kaj bi lahko igral ...

Potem

1. Sprejemanje samega sebe (pozitivna samopodoba):

— 28/... ja, dober sem bil, ne tovaris?
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— 29/ Joj, kaj so se smejal, ko sem ...

— 31/ Sem se dobro znasel, a ne?

— 33/ Tovari$ me je pohvalil, pa tovarSica tudi.
— 35/ ... skoraj ni¢ se nisem bal ...

— 36/ Ja, uzival sem ...

2. Odnosi:

a) Odnosi do drugih ¢lanov skupine (pozitivno medsebojno vrednotenje; konstruktivna kritika):
— 30/ ... bravo, si pa dober, ni kaj ...

— 32/ ... sam onadva bi bla pa lahko boljsa.

— 40/ Ma, ti bi moral prvi zacet, kaj si ¢akal, mona...

b) Odnos do avtoritete (sprejemajoc)

— 39/... hvala tovari$, k ste nas navadli ...
3. Motivacija

— 34/... abomo §li Se kam nastopat?

— 37/ Mal kratka je ta igra, bomo nardili dalj$o!
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Priloga C: Neobdelani intervjuji iz 2. delavnice

Intervju §t. 1

Ljuba: Jaz bi vas vse vprasala, tako Cisto na splosno, kako se vam zdi v zavodu... Kako vam je
vsec zivljenje v zavodu ... Ne vem, ... Koliko ¢asa je kdo v zavodu ... Bi kdo o tem kaj povedal?
Franci: Kdo bo zacel?

A.: Jaz sem najdlje v zavodu!

Franci. No, kar ti zacni ...

A.: Res tezko govorim (ima oteCene dlesni).

Franci: Kaj si zdaj zmrznil! (vmes nelagodje, spogledovanje, ...) Saj bomo hitro, saj ni toliko!
(vprasanj) No ...

A.: V zavodu mi je v redu ... Kaj naj Se reCem ...

Franci: Kar se kakSen $e spomni ...

B.: V zavodu je dobr, meni je dobr tuki v zavodu ... Je bolj varno, ha ..., bit tuki, kot na primer
na ulici, ha ...

Franci: Khm ...

B.: Pa Solo nardi$ tuki. Vem iz svojih izkuSenj, ¢e bi ostal tam, je ne bi naredu ... sploh ne bi
hodu v Solo ... Tko no ... popravis si zivljenje ...

Ljuba: Super ...

Franci: Se kaksen kaj?

B.: Dost se tud naucis kle ...

I.: ... daje lepo ... bit klele, pa hodit v Solo.

A.: Ja, ... da dobis izkusnje za naprej, ne ... za pol, ko gres ven iz zavoda, ne ..., da znas kaj
nardit, ne ... Ajde Slavko, dej ti kej ...

S.: No, tukej v zavodu je ... da je lepo, da je grdo (hihitanje) ... Ampak se tudi, ¢e so kak$ne
tezave, se popravijo in ... se, ... tukej v zavodu, kot so ze drugi rekl, hodiS v Solo, ... se kej
naucis, dobis§ vsaj kakSen poklic za vnaprej, da ¢e se ne gres naprej Solat, lahko gres delat. ...
To je tudi ... No, ni samo to, tudi dobis izkusnje v Zivljenju, pa¢ moras prezivet to ...

Franci: Mmm ...

A.: Birekuja ... (malo posmehovanja)
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Ljuba: Lepo, ni€ vas ni treba bit sram ...To je to, kar sem hotla ..., vsi ste fajn povedal! Karkoli
poves je prav, ni¢ ni narobe!

B.: Dej Miha, povej! ... Kako se pocutis v zavodu ...?

M.: Jaz sem v zavodu Ze eno leto. Imam se lepo, ..., v€asih je grozn, vcasih pa lepo. Uzivam,
ucitlam mal nagajam, tak mal hecam, ... ja drgac pa tak, se u¢imo ... Tak kot so drugi rekl; se
ucimo, pa piSemo kaj, pa riSemo, pa vse sorte delamo. To je bla moja najbolj$a izkusnja.
Franci: No, prav... (hihitanje, spogledovanje, ...)

B.: Dej povej ...

Ljuba: Ja lahko, recimo tud, ¢e ne ves kaj bi povedu, kako se razumete, recimo, s fanti? Al' pa
z drugimi v svoji skupini, v Soli, z vzgojitelji, ucitelji?

I.: Razumemo se dobro ...

A.: Kakor kdaj.

M.: V¢asih prijatelji, v€asih pa grdo ...

I.: V¢asih spostujemo tovarise, v¢asih ne, kadar je kak dan, vreme recimo ...

B.: Odvisno kako smo vstali (se je vmesal)

I.: Dezurstva ... (Sepetajoce) Zdej pa ti konce;j!

B.: Ne, kar pove;j... (Ivanu ni vSe¢, ker ga je prekinil!)

F.: Ma kaj si zdaj zavihal (nos) ...

I.: Mane, kaj ...!

B.: Pa tud sori, ¢em sem te zmotil ...

Ljuba: Pa kar oba povejta, no ...

I.: Ne bom ... Govori zdaj ti ...

B.: Sej sem povedu ...

Ljuba: Zdaj pa Se ti, pa bo vse v redu.

I.: Sem Ze povedu ...

Franci: Ja, kaj si hotu Se povedat...?

I.: N¢.

Franci: Neki si hotu Se.

B. s pripombo ...

Franci: No, Besmir si ti hotu Se kaj?

B.: Ne, nisem hotu, ..., sam to sem hotu rect ...
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Ljuba: ... Ce so pa kaksne tezave, problemi, se imate s kom pogovorit?
A.: Ja.

B.: Z vzgojitelji ...

A.: Z vzgojitelji, ucitelji, s strokovnim delavcem dol.

I.: S Franckom ...

L.: S kom se pa najlazje pogovorite?

M.: S Francijem.

Franci: S kom Se?

I.: Ko se mirno pogovarjamo ...

Aljosa: Francek ...

M.: Gengi ...

A.: ... recimo, pa Mojca ...

B.: Pa Nejc.

A.: Nejc ...

Ljuba: Aaa ... se lazje pogovorite z vzgojiteljem v svoji skupini, al' to ni tolk vazno?
A.:Ne ...

M.: V svoji.

B.: V skupini.

Ljuba: S kak$nimi tud iz druge skupine.

A.: Ja. tudi iz druge skupine ...

B.: Jaz najraj iz svoje, z mati¢nimi ...

A.: Jaz pa z vsem drugimi, razen skoraj s svojimi ni¢ ... Ha, ha, ...
Ljuba: Kaj pa med sabo?

A.: Med sabo? ...

I.: Ma sej, unim, ki jim lahk zaupas.

A.: Ja, tistim, ki jim lahk zaupam, povem, drugim pa ne ...

Franci: To je tud v zivljenju, a ni?

Ljuba: ... Kaj pa zunaj zavoda, recimo ... z drugimi, ki niso v zavodu, s krajani
mladino iz Planine, imate kaksne stike, poznate koga?

A Ja.

B.: A iz Planine tuki?
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Ljuba: Ja, al' pa recimo iz Postojne, pa¢ zunaj zavoda, tle okrog ...
B.: Iz Postojne, ... mam dost stikov iz Postojne.

Ljuba: To imas$ prijatle?

A.: Prijatle, ja.

Ljuba: Pa ti, tle v Planini?

A.: Jaja

I.: Jaz tud kle v Planini.

Franci: Koga?

l.: Francka

Franci: Khm

Ljuba: Ajaa ... (smeh vmes)

A.: Rok

B.: Mack

Ljuba: A to so fantje vase starosti?

A Ja ja

Ljuba: ... mislim, vaSa generacija?

A Ja ja

Ljuba: Se druzite tud' tako? Pridejo oni v zavod al' greste vi ven?
A.: Tako ja, recimo, ... Jaz mam kolega, ki me je prSu glih zadnji¢, ta teden obiskat. Kle, iz
Planine.

B.: V torek ...

A.: Drgac se pa tud ob petkih zmenmo, gremo skupaj ven ...
Ljuba: Kam pa greste?

A.: Po gostilnah, po diskotekah ...

Ljuba: Fajn ...

Franci: Pa je se kakSen stik med njimi, jih je bolj mal ne ...?
A.:Ne ...

I.: Nogomet igramo ze dolgo s Planin¢ani, kdaj ...

A:la...

Ljuba: Tam, na igriscu ...

l.: Mhm ...
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A.: Ja, al pakle.

Ljuba: Pridejo tud sem?

A Ja.

B.: Zadnji€ sta ena dva prSla.

M.: Med vikendom ..., sta ...

Ljuba: Fajn.

Franci: Zdej ko bo toplejs, bo tud med tednom ...

Ljuba: Kaj pa drugac, se kdo koga pozna, al' je spoznal, kar je v zavodu, koga iz Planine, al pa
tle iz bliznje okolice?

B.: Spoznal sem dost vzgojiteljev iz kle, iz Planine ...Dobro, kdo je s kle? ... Marjan je..., vi
ste..., pa kdo je Se s tuki?

Franci: Nadja

I.: Drustvo policajev iz Postojne ... (hihitanje in smeh)

Ljuba (v smehu): Tud to je neki ...

A Ja

Ljuba: Sej, policaji tud pridejo sem na tekme, ne?

A.: Planina open 2010 ... Pa iz Sole iz Postojne ...

B.: Fifa planina ... (smeh)

Ljuba: No, zdej bi bilo pa Se najbolj$, da poveste, zakaj ste se odlocili sodelovat v gledaliski
delavnici?

l.: Zato, ker so dobri ucitelji noter, pa zato ker ..., e imamo preveC energije, da jo ven

spraznimo, recimo ... Pa bolj§, da hodimo sem, kot da se v skupini kregamo z ostalimi ...Tko!

Da se kaj ve¢ nauc¢imo ...

B.: Jest sem se odlocil za ta krozek, ker rad nastopam! Tko ...

Franci: Mhm ...

Ljuba: Kaj pa drugi? Ti na primer... (pogleda Aljoso)

A.: Kaj naj reCem?... Men je vsec€ ta delavnica ... Mhm, ... ¢e bi recimo mel kjer drug ...? Mal
sem se odlocu zatu, ker ima Francek to delavnico, ... ne, ¢e bi jo mel kjer drug, se ne bi, ne ...
B.:Ja,topatud...

Ljuba: Kaj pa ti ...(pogleda N.) ... Ne bi povedala?
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R.: Ne ... (zamrmrala v bistvu in odkimala)

Ljuba: Pa vidva? (smeh, pripombe in govorjenje en ¢ez drugega)

Ljuba: Sej, v glavnem ste prisli, ker ste si sami zeleli priti, ne? Al' pa vas je kdo navdusu ... A
ste se sami odlocili priti, ali ste prisli zaradi spodbude, na primer od tovarisa, prijatelja, drugih?
B.: Jaz sem imel tudi v osnovni $oli (gledalisko delavnico), pa mi je blo ful vec!

l.: Jaz pa tako ... parkrat nas je Franci peljal gledat gledaliske predstave, da smo si to prvo
ogledali ..., ma to lansko leto ... pol smo pa ze mal mi povadli ... Pa smo spet §li pogledat, ne?
Pol pa smo se ze mal naucili, kako delat ... in vse, ..., ¢e ne bi bilo.... In sem se odlo¢u, da bom
tudi letos delal to, ne ...

L.: Fino. Kaksni so pa vasi obcutki o sodelovanju v gledaliski delavnici?

A.:V redu

I.: V redu

B.: Vredu

Ljuba: V glavnem dobri ...

I.: Super

Ljuba: A mogoce pri kom tudi niso dobri? Al' pa kaksni drugacni obcutki?

A:Prmenso ...

Ljuba: Kaj treme?

Franci: Te je mal strah?

A.:Ne ...

Franci: Kaj pa?

P.: Ni¢, ... nimam obcutkov, ...strah te je ... toje to ...

Ljuba: In kako se pocutite danes, v tem trenutku, tukaj, zdaj, na zacetku, v tej skupini, ko ste se
tukaj zbrali...?

B.: V bistvu kot vsak dan ... se pocutim ...

I.: Jaz pa boljSe, zato, ker se tuki tolk ne kregamo, ne, kot v skupini ... Pa pa¢ manjsSa skupina
je, ne ... Tako, lahko se ve¢ pogovorimo skupaj .... Tko ...

B.: P., ne zivcki!

Franci: Morda tudi zato, ker imamo vsi isti interes, ne ...?

l.. Mhm ...

Ljuba: In kako vidiS recimo ... sebe ..., pa druge, v tej delavnici?
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I.: Vidim tako, da vsak misli, jaz imam (isti interes) ... pa tko ...Vem, da, recimo P., B., pa vsi
tlele, ki so, ne ..., da bojo hodli na to, da ne bojo zabusavali, ne ...

Franci: Dej povej kej, M., no!

M.: Jaz bom hodu, sam v¢asih ne bom ...

Ljuba Zakaj pa ne bos ...?

M.: ... Kadar bo delal Gengi ...

I.: Pol se pa poberi ... (hihitanje)

Franci: Aha, ko bo delal Jernej, ne bo$ prsu ...

M.: Ko bo Mojca pa bom rajs ...

Ljuba: A se tud drugac¢ razumete, vi med sabo?

A.: Kuker je ... (vmes P. grozi in besedno obracunava z ...)

Ljuba: ... mislim na te fante in dekle tuki ...

A.:Kuker je ... v€asih se ... (P. dopoveduje: »Poslus zdej kle!« ...) VEasih se razumemo, v¢asih
ne ... Ma kaj je blu zdej spet? (Prepir med P., I., B in S., predvsem med P. in S.) Ma dej S., kaj
se jezis! ... Dej vsed se kle! (s povisanim tonom, ukazovalno; smeh ostalih, P. se fizi¢no loti S.)
Franci: P., pusti ga! P.! Oj, pa ne tega delat! (P. se je spravil na S., ta pa nazaj ...)

Ljuba (meni): Dej, probej umirit zadevo ...?

I. (P.-ju): Dej spust ga, ker bo zacel razbijat, no! (Sam prisko¢im vmes, a S. odvihra ven ...)
Ljuba: Kaj pa je blo?

B.: Ma on ima vcasih take izpade ...

Franci: Kuker neki ni po njegovo, pa se Ze jezi takoj... Sam neki da mu rece kakSen al pa kej
pokaze, pa takoj znori, ... on pa lahko izziva, ma ...

Ljuba: A se je navelicu al' je blo kej (narobe) med njima?

Franci: Ma tu je skuz pr njemu ..., je blu v€eraj isto na fotografskem ...

Ljuba (A.-ju): No, ti si reku, da se razumete, ne ...

A.: Kuker je, v€asih ja, v€asih ne ...

Ljuba: Fantje, ki ste prisli na delavnico, ste tud drugac prjatli ..., se tud druga¢ druzte med sabo?
I:Ja...

A:la...

Ljuba: ... al' so tud kaksni nesporazumi kdaj med vami ...?

A.: Tud nesporazumi ...
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I.: Preveckrat se skregamo, ne ..., za brez veze ...

Ljuba: No in kaksna so kej vasa pri¢akovanja v zvezi z gledalisko delavnico?

A.: Ja, da se bom kej naucu, ne ... in da bomo kej, khm, ...da bomo kdaj kje kaj zaigral, ne ...,
da se bomo tud kej predstavl ...

l.: Jaz pa tako, da bi rad tako nekoga navdusil, medtem ko jaz igram ... Pa da sam sebe
navdusim! Rad bi postal neki zase, ne sam za ostale, ne ... Rad bi iz sebe neki naredu, ne samo
(za) druge ...

Ljuba: Bo Se kaksSen kej povedu, kakSna ima pri¢akovanja, pa zelje v zvezi s gledalisko
delavnico? ( B. nekaj sprasuje) Sej zdej smo na koncu, ... Se to!

B.: Da se ¢im ve¢ nau¢im igrat ...

Franci: Mkmmm .

Ljuba (N.): A bos kej povedala? Ne bi?... Nimas kaksnih posebnih pricakovanj ...?

Ljuba (vsem): Kaj pa predlogi? Ma kdo kaksne predloge?

A.: Ja, da bomo $li kdaj kam igrat, ne ...

Franci: To si vsi zelite!? ...

B.: Jaz predlagam, da gremo zdej neki igrat ...

Ljuba: No, to pa pride zdej na vrsto! Bomo koncal' ...

Franci: Ja ...

I.: No, pa Se ona bi neki povedala!

R.: KakSen je bil odgovor, nisem dobro sliSala ... lahko prosim $e enkrat ...?

Ljuba: Vprasanje? ... Ja, kakSna so vasa, al' pa tvoja pri¢akovanja, kaj pricakujes na gledaliski
delavnici, kaj si zeli§ v zvezi s tem, ... pa ¢e ima$ kakSen predlog?

N.: Zelim si, da bi znala kaj odigrat ...

Franci: Aha ..., lepo!

Ljuba: Lepo! Pa mas kakSen predlog?

R: Ne ...

Ljuba: To pane Se, no ...

Franci: Bolj pri¢akujes, ne ...?

R.:Ja...

Ljuba: Kaj zdej, igrat? ... Al' tam razdelit tisto ... (mikale so jih ¢okolade in bonboni, ki sva jih

prinesla za spodbudo in sodelovanje pri intervjuju)
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B.: Vse po vrsti! ... (en ¢ez drugega govorijo in se drazijo ...)

Intervju st. 2

Franci: Kaksni so vasi obcutki o sodelovanju v gledaliski delavnici, zdaj po prvem nastopu v
zavodu?

P.: Ja, dobro je bilo ...

S.: Sam Jan je prehitevu, drgac pa je blo super.

P.: Cist v redu je blo.

Franci: Pa ti Jan?

J.: Ja, ... vredu je blo ... (nasmihanje ostalih)

Franci: N., a je blu kaj treme?

N.: Ja, sam kle v zavodu Se gre, sam pol, ¢e gremo u Ljubljano, ..., ne vem kako bo!

Franci: Bos vidla, da bo isto, publika je publika. Cesa ste se pa najbolj bali?

S.: Dabo J. zajebu ...

J.: Ma kaj bom jest ...

P.: Dej, S., kuker da ti n¢ ne zajebes!

N.: S. misli, da je ta boljs... (S. se ujezi in ho€e zapustit prostor) Dej, kam gres zdej?

Franci: Dej, usedi se, da lepo zaklju¢imo! (S. se nejevoljen posede) No, kaj pa potem, po
nastopu, kaksne obcutke ste imeli?

N.: Super!

P.: Ja, super ne ...

J.: Ja, vredujeblo ...

Franci: S., kaj pa ti? (se kuja) A zdej se bos pa kujal?

I.: Ma S. mora bit zmeri neki posebnega ... Kdaj bomo pa mi nastopal?

Franci: Upam, da kmalu, upam, da se kmalu vrne B.. Kako pa je blu tebi v§ec ... njihov nastop?
I.: Ja, ... vredu je blo ... Sam mi bomo boljs! (fantje se kregajo ...)

Franci: Zdej pa dost tega, gremo napre;j ...

Franci (vsem, fantom in dekletu): Kako vam je, se pocutite v tej skupini, zdaj, ko se Ze nekaj
Casa srecujemo in delamo skupaj v gledaliski delavnici?

I.: Super, v nasi delavnici je super!
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P.: Sam mi smo bolj$! Mi smo super!

N.: Ja, v redu je ...

F.: Kaj pa vidva? (se ozrem proti S. in J.)

J.: Ja, super, ne! Mal se tud zajebavamo, pa ...

S. : Ja, ti zaCne$ zmeri ...

J.: Ja,ja, ti pa nikul ...

Franci: Ne zacenjita spet ...raj povejta, kako se pocutita v skupini?

S.: Ja, men je vsec, k se zmislimo igrce ...Tovaris, jaz mam idejo ...

Franci: Ja, super, sam to mi bos$ na vaji povedu! Pa ti, J.?

J.: Ja, super je ... najbuljs je tu, k vadmo u dvorani ...

I.: Ja, polj pa gremo Se na cajcka ...

Franci: Kako pa vidste sebe in druge v tej delavnici?

I.: Ja, men je v redu, k smo mi trije, pa delamo skupej, vadmo in sestavlamo igrco ...
P.: Ja super,ne! Sam ta J. se zajebava ...

Franci: Ma ni hudo, ne ...

N.: Jest sem bla bl mal, sam je v redu ...

S.: Ja, v redu je, sam k me tovari$ ne uboga ... (smeh) Mislm, da bi moral igrat Don Corleona!
(S. je ljubitelj Botra)

Franci: Tud to bo prslo na vrsto ...zdej pa $e ... Kako se razumete z drugimi fanti in dekleti, ki
hodijo na delavnico? Prijateljski odnosi, druzenje, ... kaks$ni nesporazumi?

I.: Super v nasi delavnici, se ne kregamo, ...

P.: Ja, k' je B. pr vas!

J.: Sej se tud mi n¢ ne kregamo, sam ...

S.: Mi se mamo radi, se ljubimo kot prasic¢ki mladi ... (smeh in medsebojno zbadanje)
Franci: Mal resnosti Se, prosim! Kaj pa vidve?

N.: Men je v redu, sam zakaj R. ne igra?

Franci: R. rabi ¢as, da se znebi treme, polj pa bo, a ne?

R.: Ja ... (vseskozi je tiha, odmaknjena)

P.: Ma dej, ti mas$ zmeri kej ... (ga pogledam in se ustavi)

I.: Samres! ... Mi pa delamo skupi, vsi in bomo tud nastopal vsi!

S.: Sam hvalte se ...

65



F.: Se spet kregate? No, kaksna so vasa pri¢akovanja, Zelje za naprej?

I.: D'b nastopal! Pa d'b meli veckrat vaje, d' ne bi odpadale!

Franci: Bomo probal, sej ves, da zdej B.-ja ni, pa Se jaz imam tak urnik ...

I.: Pa da smo Se naprej isti, da skupina ostane ista ...

Franci: Prov, kaj pa ostali?

P.:Mitud ...mislim, N., S., J. ...

N.: Ja, isto!

S.: Pa da nas Se naprej maste vi, ... jaz bom pa komandiral!

P.: Ma ti bos, ja ...(spet ga pogledam)

S.: Pa da gremo kam nastopat!

Franci: Kaj pati, J.?

J.: Ja ... (se padi in z glavo na mizi)

Franci: Kaj ja?

J.: Ja d'b nastopal!

Franci: Hmmm ...

S.: Pada bi igral, sej veste, tisto, k Smo zadnji¢ probal!

Franci: A tiste mafijske oglase? ... Ja, bomo, sam bo treba Se dodelat! Zdej mormo Se mal povadt
to kar smo naStudiral, imamo Se nastope!

J.: Kdo pa bo Se tam, v Ljubljani?

Franci: Kuker vem, bojo $e z Levca, pa Mal¢i Beli¢, drugih Sol in zavodov, sej boste e zvedli,
to traja cel teden! ... Bo tovari§ Nejc razlozil ...

N.: A bojo tud iz Visnje gore?

Franci: Ne vem, bomo Se dobili cel program in datum, uro nastopa. Se bomo Se z Markom
uskladili, ker gre tudi glasbena skupina. Boste vse zvedli prav cas.

I.: Kaj pa mi, mi bi tud §li!

Franci: Sej je Se Cas, pa ¢e bo B. prsu nazaj, ni problema.

P.: Ma kaj boste vi, ... Nimaste pojma!

Franci: Dobro. Imate Se kakSne predloge?

J.: A lahko grem, men se ne da ve¢ tuki bit ...

R.: Jestbitud §la ...

S.: Ja, lahko bi igrali tud Fredija Krugerja, al pa ...
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Franci: Dej S. nehaj Ze s tem! (fant je obseden s filmi, sploh grozljivkami) Ce je $e¢ kak3en
predlog ..., ¢e ne, bomo zakljucli! (vsi ze vstajajo) Tukaj imate Se nekaj sladkarij, ki jih je za
vas naStimala Ljuba. Vas lepo pozdravlja, danes ni mogla priti!

R.: Pozdravte jo!

Franci: Bom. Za vaje vas bom obvestil, prov?

S.: Ja,ja. Hvala. (vsi se zahvalijo in hitijo ven)

Intervju st. 3

Franci: Kaksni so vasi obcutki o sodelovanju v gledaliski delavnici, zdaj po nastopu v zavodu
in na PreSercu? To predvsem za vas velja (pogledam nastopajoce).

P.: Ja, v redu je bilo tam, ne. Kaj bi Se reku, ne. Ker, pa¢ niso dobro igrali, ne ... AnZe, Jan ...
Franci: Ma ne, glej, sam glede tega, kar je bilo dramskega ...

P.: Ami?

Franci: Ja.

P-: To je bilo dobro.

Franci: KakSne obcutke ste imeli potem, je bilo kaj straha, treme...?

P.: Ni bilo ni¢, samo N. je bila ...

Franci: N., kaj je bilo, je bilo kaj treme?

N.: Ja.

Franci: Pa potem, ko si nastopila?

N.: Ne.

Franci: Potem je bilo pa v redu?

N.: Ja.

Franci: In kakSen je bil potem obcutek, po nastopu?

N.: Da bi Se kar naprej igrala.

Franci: Si se sprostila potem?

P.: Jaz bi tudi naprej igral, Se. Da bi $e igrali, prosim...

Franci: Na koncu boste dali Se predloge. Kako se pocutite v tej skupini fantov in deklet, zdaj,
ko se Ze nekaj Casa srecujemo in delamo skupaj v gledaliski delavnici?

P.: Super!
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I.: Zelo super! Super, super, ...

Franci: R., ti?

R.: Dobro. (medklici fantov, ki so jo zalili; so se ustavili, ko sem jih pogledal)

Franci: Skoda, ker se nisi ojunaéila, ne ..., ker si Ze toliko vadila. Bo§ drugo leto potem tudi
nastop probala, a?... Ali vsaj v zavodu? (poskusam dobiti tudi njeno izjavo) ... (tiS§ino prekine
B.)

B.: Dobro je blo!

Franci: Kako vidite sebe in druge v tej delavnici?

P.: Ja, drugi so pac negativni, ki ne vejo ni¢. Na primer B., ne ..., ki bi rad sam igral, ne, lahko
bi naredu eno igrco, ne ...

Franci: Hmmm ...

P.: Z vami, ne, gospod Francek, ker to ni dobro, ¢e se on igra z nami, ne ... ker lahko on pade
dol ... (smeh vseh )

Franci (med smehom): Ma pejd, nehi se zfrkavat, no ... Ne, resno dej! Kaku vidste sebe in druge
v tej delavnici?

I.: Kr v redu, ..., ker vsi med sabo sodelujemo, sestavljamo igro skupaj, odigramo skupaj, ...
Franci: Hmmm ...

B.: Men je v redu to, k smo sam mi trije u skupini, tam, na dramskem ...In polj, kuker pravi
Ivan, tko sestavljamo, govorimo in vse, in tko ...

Franci: Ti je improvizacija vSec¢?

B.:Jajaja ...

Franci: Ti imas$ talent za to, ja.

P.: Meni je bilo tisto dobro, ki smo igral, kaj Ze, ...tisto ...vojna!

Franci: Aha, ta zadnja vojna ...

: K je S. bil N. o¢ka, ne ... (smeh) ...

: Oc¢ka?

: Za to k smo zdej igral ...

: To je drugac ...

z D z®m@

- A bomo tisto odigral?

Franci: Kjero?
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P.: Tisto ...

N.: To, k smo ...

Franci: Aja, ta zadnjo! Ja, bomo nadaljeval to ...

l.: Kdaj?

P.: Naprej?

N.: Ja, samniJ.-ja ...

Franci: Khmmm ...

Natasa: Ni J.-ja ...

Franci: Ma ne, polj! Mislm jesen, ne!

I.: Mi bomo prvi!

P.: Prosim? (se odzove, ko ga pozovem k besedi)

Franci: Bojo obe skupini in polj bojo gledalci vidli in bojo gledalci povedal, ...kjeri so buljs
nardil ... A? Aja, v zvezi s tem ... Kako se razumete z drugimi fanti in dekleti, ki hodijo na
delavnico? Prijateljski odnosi, druzenje, kaksni nesporazumi?

I.: Super v tej delavnici, k smo mi!

B.: Ja ..., a polj k pridemo ven iz delavnice, se mal skregamo, razumijes li ti, skregamo se ...
(smeh) A na delavnici smo v redu!

P.: Tud jest sem ...

I.: Ker imamo dobrega ucitelja Francija!

B.: Francija Petkovska! (smeh...) Petelin, hi, hi, hi (spet smeh)

P.: To pa ni za diplomu, ampak za plombu ...

Franci: Ja ...Kaj pa, kak$na so vasa pricakovanja, Zelje za naprej?

I. vmes nekaj repa na temo nasih delavnic ...

B.: Kgj?

Franci: Za naprej, kaksne so vase Zelje, predlogi?

B.. Pa da bo drugo leto tud. Upamo, da bo vec te delavnice na teden, ne sam enkrat, i tud ...
Razumete?

F.: Bolj redno?

B.:Ja...

Franci: Ja, to je tud zaradi mojga urnika tezko, ne ...

B.: Parad bi, da ostane ista skupina!

69



Franci: Aha ...

l.:Ja ...

Franci: Ti tud?

I.: Jal

Franci: Kaj pa vi? (se obrnem na drugo skupino)

N.: Isto ... (vmeSavajo se drugi, drazijo) ... P., jaz,pa S. ...

Franci: Pa R., lahko?

R.: Ne bom jest ...

P.: R., ¢e ne bo zacela naprej ...

Franci: Ja sej, ona je zacela skuz, sam polj ... na konc jo je zmanjkalu ... Drgac je bla odli¢na!
Zacetka sploh ni ni¢, ampak pocas se je ojunacla in bla zmeraj bulj$! Tko da je R. nardila velik
napredek! R. zdej manka le Se en velik korak, da se ojunaci in gre na oder! (vmes je Ze nemir,
se pogovarjajo med seboj)

I.: Mislim, da se joce! (vmes rece)

Franci (govori e R.): Ne?

l.: Glej ...

Franci: P., ne drazi! (R. res joCe in hlipa) Dobro, mate Se kej?

I.: N¢, gospod Franci Petkovsek, hvala lepa. A nas peljete na ¢ajcek?

Franci: Ma kaksen cajcek! ... (fantje ze malo izsiljujejo in koncamo intervju)

Priloga D: Seznam vzgojnih / mladinskih zavodov v RS

VZGOJNI ZAVODI:

1. Vzgojni zavod Kranj, Sempeterska ulica 3, 4000 Kranj

(prej vzgojni zavod Preddvor, ki se je v celoti pretvoril v pet stanovanjskih skupin, ki so
razporejene na podro&ju Kranja, Preddvora in Skofje Loke).

V stanovanjskih skupinah so nameséeni otroci in mladostniki obeh spolov. Solajo se v eksternih

osnovnih in srednjih $olah v Kranju, Preddvoru, Skofji loki, Radovljici in v Ljubljani.
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Nastanitvena zmogljivost v §tirih stanovanjskih skupinah je 8 osnovnosolskih otrok obeh spolov

in v eni skupini 8 srednjeSolskih mladostnikov obeh spolov.

2. Vzgojno izobrazevalni zavod (VIZ) Frana MilCinskega v Smledniku, Valburga 4a, 1216
Smlednik.

Zavod je namenjen osnovnoSolskim otrokom obeh spolov. Vsi obiskujejo interno osnovno $olo,
Ki je odprta tudi otrokom iz okolice.

Nastanitvena zmogljivost: 72. Zavod v svojem sestavu nima stanovanjskih skupin.

3. Vzgojni izobrazevalni zavod (VIZ) Planina pri Rakeku, Planina 152, 6232 Planina.

Zavod je namenjen osnovnoSolskim otrokom obeh spolov z znizanimi umskimi sposobnostmi.
Obiskujejo interno osnovno $olo s prilagojenim programom.

Zavod je namenjen tudi mladostnikom (1 vzgojna skupina), ki obiskujejo dvoletne interne
programe izobrazevanja.

Nastanitvena zmogljivost: 50. Zavod ima v svojem sestavu stanovanjsko skupino v Postojni, z

nastanitveno zmogljivostjo 8 otrok.

4. Vzgojno izobraZevalni zavod (VIZ) v Verzeju, Ulica bratstva in enotnosti 5, 9241 Verze;.
Zavod je namenjen osnovnoSolskim otrokom obeh spolov. Vsi obiskujejo interno osnovno $olo,
Ki je odprta tudi otrokom iz okolice.

Nastanitvena zmogljivost: 72. Zavod v svojem sestavu nima stanovanjskih skupin.

5. Prehodni mladinski dom JarSe (PMD Jar$e), JarSka 44, 1000 Ljubljana.

Na navedenem naslovu so upravni prostori zavoda, mladinsko sprejemali$¢e, interna osnovna
Sola in u¢ne delavnice (produkcijska Sola).

Nastanitvene zmogljivosti za otroke in mladostnike obeh spolov pa so v 4 stanovanjskih

skupinah, kjer vsaka skupina sprejme 8 otrok obeh spolov.

6. Vzgojni zavod (VZ) Logatec, Trzaska 64, 1370 Logatec.
Zavod je namenjen mladostnikom, ki so zakljucili osnovnosolsko obveznost in jim je v zavodu

omogoceno interno poklicno usposabljanje.
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Nastanitvena zmogljivost: 30. Zavod ima v svojem sestavu stanovanjsko skupino z nastanitveno

zmogljivostjo 8 mladostnikov.

7. Vzgojni zavod (VZ) Slivnica pri Mariboru, Polanska cesta 6, 2312 Orehova vas.
Zavod je namenjen mladostnikom po zakljueni osnovnosSolski obveznosti, ki se poklicno
izobrazujejo in usposabljajo izven zavoda v rednih Solah mariborske regije.

Nastanitvena zmogljivost: 30. Zavod v svojem sestavu nima stanovanjskih skupin.

8. Vzgojno izobrazevalni zavod (VIZ) Visnja Gora, Cesta Dolenjskega odreda 19, 1294 Visnja
Gora.

Zavod je namenjen mladostnicam in mladostnikom po konc¢ani osnovnosolski obveznosti in jim
omogoca interno poklicno izobrazevanje in usposabljanje.

Nastanitvena zmogljivost: 50.

Zavod ima v svojem sestavu stanovanjsko skupino z nastanitveno zmogljivostjo 8 mladostnikov

in mladostnic.

MLADINSKI DOMOVI:

9. Mladinski dom Toneta Kozelja v Mariboru, Letonjeva 5, 2000 Maribor.

Na navedenem naslovu so upravni prostori, nastanitvene zmogljivosti za osnovnosolsko in
poSolsko mladino obeh spolov pa so v 4 stanovanjskih skupinah. Mladostniki in mladostnice so
vkljuceni v redne osnovne in srednje Sole v Mariboru.

Nastanitvena zmogljivost v vsaki stanovanjski skupini je 12 mladostnikov in mladostnic.
10. Mladinski dom Malci Beli¢eve, Mencingerjeva ulica 65, 1000 Ljubljana.

Otroci se Solajo na rednih osnovnih Solah in v Solah s prilagojenim programom v Ljubljani.

Nastanitvena zmogljivost: 72. Mladinski dom v svojem sestavu nima stanovanjske skupine.
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PREVZGOJNI DOM:

11. Prevzgojni dom Radece, Pot na Brod 21, 1433 Radece.

Prevzgojni dom je namenjen fantom in dekletom v starosti od 14 do 21 let, ki jim mladinsko
sodis¢e izrece ukrep oddaje v prevzgojni dom. Fantje in dekleta so vkljuceni v interno
osnovnosolsko in poklicno izobrazevanje in usposabljanje.

Nastanitvena zmogljivost: 72.
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