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V drugem delu delovni odnos opisuje kot proces sodelovanja in spreminjanja skozi razgovor,
ki uposteva vkljucenost in iskanje skritih virov moc¢i. Udelezenci iz njega pridejo bolj
oplemeniteni, mo¢ni, kreativni, zdravi in razumevajoc¢i do sebe in drugih. Skozi nalogo se
vedno bolj kristalizira potreba po ozavescanju svoje vloge pri kreiranju lastnega sveta in po
izkusanju sebe, kar vodi v sprasevanje glede osnovnih vpraSanj (kdo sem, kam grem),
odgovori nanje pa nas lahko doloc¢ijo na novo.
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Abstract:

The first part of the thesis follows the research of the labour relations in social work
throughout its concepts including a person's esotheric-spiritual aspect. The emphasis is on the
presence of being here and now, of one's own awareness and surpassing oneself.

In the second part the labour relations are described as a process of cooperation and change by
means of conversation which takes into account the inclusion and the search for hidden
sources of power. The participants undergoing this treatment are much more virtuous,
stronger, creative, healthy and understanding to oneself and others. Throughout the thesis the
need for awareness of one's part in creating one's own world is being increasingly cristalised
as well as experiencing oneself. This inevitably leads to basic questioning (Who am 1? Where
am I going?), the answers to which can determine us anew.
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PREDGOVOR

Naloga je nastajala med raziskovanjem razli¢ne literature z namenom bolje spoznati in si
priblizati delovni odnos v socialnem delu. Naloga je teoreti¢na, ker sem Zzelela razSiriti
poznavanje delovnega odnosa, ki se mi je ze med Studijem zdel vsebinsko zelo bogat koncept,
spraSevala pa sem se, kako v delovnhem odnosu vzdrzati. Elemente delovnega odnosa sem
nameravala povezati z ezoteriko (vecna modrost), kot jo podajajo avtorji v liniji od Helene
Petrovne Blavatsky, Alice Bailey do Benjamina Crema, kar mi je delno uspelo. Od avtorjev,
ki piSejo o delovnem odnosu in socialnem delu, me je Studij vodil do del raziskovalcev s
podrocja psihologije, filozofije in duhovnosti, ki obravnavajo posameznika v procesu
osebnega razvoja in spoznavanja skozi terapije, svetovanje, zbranost...

Odkrila sem tudi kibernetski pogled. Raziskovanje predpostavk kibernetike me je z novimi
spoznanji krozno vracalo k delovnemu odnosu, k sebi, razumevanju, dojemanju sveta.

Ideja, da sami ustvarjamo svet, v katerem zivimo, mi je blizu ze dlje Casa, kibernetski pogled
mi je poleg ezotericnega ponudil najboljSo razlago do sedaj o nasi povezanosti, udelezenosti
in odvisnosti od okolice. Korak naprej je vprasanje, od Cesa je odvisno nase zaznavanje
zunanjega sveta. In kako zunanji svet vpliva na na$ notranji svet. In kdo sploh smo, kam
gremo in zakaj sploh.

Vecna, neresljiva vprasanja, na katera si ustvari zase ustrezen odgovor in kot pravi Foerster (v
Sugman Bohinc 1996: 98), se v bistvu le o neodlo¢ljivih vprasanjih lahko odlo¢imo in si
nanje po svoje odgovorimo.

Ezoterika 'priporoca’ iskanje odgovorov neposredno, skozi spoznavanje samega sebe.

Na nekatera vpraSanja sem si skozi nalogo odgovorila na novo, nekatera sem si postavila
prvi¢. Na nekatera sem si odgovorila teoreticno, nekaj odgovorov je bilo izkustvenih.

Srecala sem se z besedami praktikov in teoretikov modrosti, kar me glede na koncept
vklju€enosti izredno veseli. Spoznavanje delovnega odnosa v socialnem delu in vsa ostala
literatura, ki se dotika dela na sebi, me je navedla na misel, da je to, kar se dogaja v delovnem
odnosu alkimistien proces; iz neciste snovi z raznimi postopki poskuSamo dobiti Cisto,
dragoceno zlitino. Postati dragocen ter obcutiti to pri sebi in drugih, je hrepenenje poznano
vsem. Metoda ociSCevanja oz. jasnjenja v delovnem odnosu je pogovor, v katerem se
uporablja moc¢ besed. In besede povedo najvec o nas samih.

Poglobila sem zavedanje, da se vse, kar se pove (napise), pove o sebi.

Torej, o sebi:



Na FSD sem zacela hodit v 33. letu starosti in prvem mesecu (nenacrtovane) nosecnosti. Po
dolgotrajnem brezskrbnem Zivljenju me je cakalo mocno prizemljevanje skozi Studij,
spoprijemanje s partnerstvom in bodo¢im materinstvom. Poprej$nje lagodno Zivljenje, dobro
zdravje in tudi Stiri leta Duhovne univerze me je drzalo na doloceni ravni ugodja, vendar
kak$nega posebnega napredka v praksi ni bilo. In ker pac zivljenje tezi k uravnoveSanju, se je
le-to mocno zacelo pred Stirimi leti in Se ne morem pricati o zmanjSani intenzivnosti (mogoce

po diplomi).

Studij na Fakulteti za socialno delo me je ocaral in dajal mo¢. Predvsem zaradi povsem
drugacnega vzdusja od prej poznane fakultete in ki ga je nepozabno demonstriral dekan Ze
prvi dan, in seveda zaradi namena in na¢ina podajanja znanja. Studij in otrok sta bila precej

¢asa moja vira moci.

Koncept, v katerem vidim najboljSe orodje za dodajanje moci in pomo¢ na kreativen nacin, je
delovni odnos v socialnem delu, zato sem ga vzela kot okostje, na katerega sem nalagala
plasti, sestavljene iz razli¢nih pogledov Stevilnih mislecev, ki jih zanima ¢lovek kot socialno
in duhovno bitje.

Socialno razumem kot naso potrebo po soljudeh pri spoznavanju in uresni¢evanju samega
sebe. Termina duhovno ne uporabljam v povezavi z verskimi zadevami, ampak kot oznako za
vsako dejavnost, ki Zene clovesko bitje k doloc¢eni obliki razvoja in izboljSuje njegovo sedanje

stanje (A. Bailey v Creme 2001: 103).

Nalogo sem pisala z izrednim navdusenjem, raziskovala sem teme, ki me zanimajo od nekdaj,
in tiste, ki sem jih prepoznala kot uporabne med Studijem. Zasluge za zadovoljstvo pri Studiju
imajo vsi profesorji, ki sem jih poslusala na Fakulteti za socialno delo, ker me je prav vsak
navdusil s svojim nac¢inom dela in razmisljanja.

Posebna zahvala gre moji so-mentorici Simoni Znidarec Demsar za izredno odzivnost,
odprtost in prijaznost.

V vlogi mentorice je nastopila Lea Sugman Bohinc; hvala ureditvi zanjo.

Zasluge za emske izkusnje ima strokovni delavec v Kriznem centru Celje Andrej Palir, ki je z
ustanovitvijo in vodenjem skupine za samopomoc¢ starSem, katere ¢lanica sem, omogocil nov
nacin sre¢evanja in sodelovanja za vse udelezene, mene osebno pa podprl v par kljuénih

trenutkih.



Podpora, brez katere ne bi bila, kjer sem, prihaja od moje mame.
Vir veselja, smisla in navdiha pa je moj zlati triinpolletni letni sin Ruben, s katerim sva skupaj
hodila v prvi letnik, od svojega rojstva naprej je ena izmed njegovih vlog tudi vloga

pospesevalca mojega razvoja, organiziranosti in vzdrzljivosti.
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1. DELOVNI ODNOS

Delovni odnos je nadin pomoc¢i v socialnem delu, ki se ustvarja skozi pogovor. Pogovor
poteka v skladu z nadalje omenjenimi koncepti, ki ga varujejo in podpirajo v razvoju. Dogaja
se med bolj ali manj zainteresiranimi sodelavci z namenom ustvariti reSitev za problem.
Resitev, oziroma proces njenega ustvarjanja je rezultat sodelovanja in prispevka vsakega
udelezenega, kajti »zveza pomeni mo¢ in harmonijo, usmerjeni skupni napori pa delajo
cudeze. To je skrivnost vseh organizacij in skupnosti (skupin), odkar obstaja svet« (Blavatsky
1994: 36). Vzpostavitev delovnega odnosa je naloga strokovnega delavca z namenom
ustvariti odprt prostor za raziskovanje in soustvarjanje reSitev. Je opora socialni delavki in
hkrati varen prostor za vse udeleZzence. Varen prostor je pogoj za pripravljenost povedati
svoje zelje in dozivljanja. V delovnem odnosu se uporablja jezik, ki opogumlja, vkljucuje na
nacin, v katerem je mozno razvijati dobre izide za vse udelezence. »Paradigmatski premik v
uporabi jezika se kaze v uporabi besed, ki podpirajo sodelovanje, spoStovanje in vabijo k
soustvarjanju« (Caéinovi¢ Vogringi¢ 2005: 9-15).

Skrb za jezik ima vpliv v obe smeri poteka: misli-besede-dejanja, kajti dosledna uporaba
opogumljajo¢ih besed ne dopusca razdiralnega ali obsojajocega misljenja in hkrati vodi k
dejanjem, ki so podprta z besedami, ki imajo moc.

Z besedami angleskega pisatelja Williama Thackeray-ja (v Pericek Krapez s sodelavei 1998:
178):

»Posej misel, pozanji dejanje;

posej dejanje, pozanji navado;

posej navado, pozanji znacaj;

posej znacaj, pozanji usodo.«

O moci misli manj poeti¢no, pa bolj ezotericno govori zakon Energija sledi misli, ki pravi,
»da v primeru, ko je sama misel zadosti organizirana — zadosti jasna (vitalna, jasna, stabilna in
osredoto¢ena) — dobi pri svojem izrazanju izredno mo¢, da usmerja energije, ki so manj
organizirane. Zato je zelo pomembno, da imamo nadzor nad svojimi mislimi, kajti z njimi
lahko gradimo ali uni¢ujemo. Duhovne tradicije so od vekomaj poudarjale nenasilje kot eno
temeljnih vrlin na duhovni poti, pri ¢emer gre tu za miselno nenasilje in Sele v drugi vrsti za
dejanja. Nenasilnim mislim namre¢ zlepa ne sledijo nasilna dejanja« (Pericek Krapez s

sodelavci 1998: 178).



Torej lahko glede na povezavo misli, besed in dejanj vstopimo v ta nadgrajujoci se sistem z
namero izboljSanja kjer koli, tudi pri izbiri besed pri ustvarjanju dobrega izida. Zavedanje o
moci jezika ima Se posebej za posledico pogovor, ki omogoca pogajanje in raziskovanje
posebnosti sveta ljudi. Iskanje novih besed, novega jezika je pot k spoznavanju sebe, svoje
zivljenjske situacije in pot k ve¢jemu zadovoljstvu z obojim. »Problematizira »normalnog,
»obi¢ajno«, »vsakdanje« in se ume$éa v zgodovinski in kulturni kontekst« (Cacinovié
Vogrinc¢i¢ 2005: 11). Foerster (1994: §) je dejal, da je jezik tezko pojasniti, ker se premika po
dveh poteh:
- po poti pojavnosti se razteza po pokrajini, ki se Siri pred nami, ki ji daje imena in jo
skozi monolog opisuje. »V svoji pojavnosti je jezik, ki ga govorim, moj jezik. Z njim
se zavedam samega sebe: to so korenine zavesti« (1994: 12).
- pot funkcije je pot skozi pokrajino, ki je hkrati del nas samih. Jezik na tej poti postaja
ustvarjalen. »Takrat jezik sega k drugemu: to so korenine vesti. In tu se Etika kaze na

neviden nacin skozi dialog« (1994: 12).

Delovni odnos v socialnem delu je nov koncept in je posledica sodobnih sprememb v
paradigmi. Proces pomoci, ki je posledica delovnega odnosa, je rezultat sodelovanja vseh pri
raziskovanju in soustvarjanju, pravi Caéinovi¢ Vogringi¢ (2005: 7). Strokovni delavec je
odstopil s pozicije vnaprej$njega poznavanja problema in predpisovanja reSitve zanj. Sedaj je
odgovoren predvsem za »odpiranje prostora za razgovor, v katerem se lahko razvijejo novosti,
nove zgodbe, pripovedi o sebi« (Andresonova in Goolishian v Sugman Bohinc 2000: 181).
Ista avtorja navajata razliko med Brunerjevim razlikovanjem drze interpreta, ki je lahko
paradigmatska ali pripovedna. Interpret v paradigmatski drzi razlaga vsebine sogovornikove
zgodbe s pomocjo teoreticnega okvirja, pripovedni interpret pa se osredotoca na proces, ki se
dogaja med razgovorom in tako spozna osebne pomene in razumevanje sogovornika, kar vodi

k po meri uporabnika oblikovani resitvi.

Bateson (v Sugman Bohinc 2000: 181) opredeljuje pomembnost prostora za razgovor s tem,
da mora obstajati prostor za domace, ce naj se razvije novo. Hermenevticno naravnan
terapevt, sodelavec je tisti, ki raziskuje interpretacijo dozivetega in se zato ne ukvarja z
resnicnostjo klientove oz. uporabnikove zgodbe, temvec€ se jo prizadeva nauciti. To omogoca

klientu, da pove svojo zgodbo ponovno na nacin, ki bo odprl prostor za razgovor, dopustil



ustvarjanje novih pomenov in zgodbe, kar poveda §tevilo moznih izbir (Sugman Bohinc,
2000: 182).
»Problem nemocnih ni vedno ta, da bi jim bila odvzeta moznost odlo¢anja, ampak v tem, da

jim je vsiljen zozen horizont moznih dobitkov in stroskov« (Dragos 2005: 43).

Delovni odnos v socialnem delu je delo, kjer skozi razgovor, ki temelji v sedanjosti, na novo
poimenujemo preteklo, iz Cesar se pokaZejo nove moznosti in viri moci za oblikovanje

drugacéne prihodnosti.

Delovni odnos je sestavljen iz sledecih elementov:

1.1 DOGOVOR

Dogovor je pogoj za zacetek dela v projektu pomo¢i. Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (2005: 9) pravi, da
se projekt pomoci zacne Sele z jasnim in izreCenim dogovorom o sodelovanju. Sklepa se z
vsemi udelezenimi, vsebuje njihov pristanek na sodelovanje, dogovor o nacdinu dela, zato je
dobro, da se ga udelezijo vsi vpleteni, ¢e ne, se skrbno opravi pogovor z vsakim, ki se

vkljucuje v projekt.

V procesu dogovarjanja o sodelovanju se ze vzpostavlja prostor, v katerem se je mozno
ustaviti, razmisliti in odlociti o nadaljnjem sodelovanju v procesu soustvarjanja resitve za vse
udeleZene. S tem, da se dogovor sklepa z vsakim posebej, je vsakemu neposredno priznana
mo¢ sodelovanja, odlocanja in ustvarjanja. V zacetnem dogovoru je temelj enakopravnega in

spostljivega nadaljnjega sodelovanja.

V Gleickovem Kaosu je razlozen metuljev pojav kot »obcutljivost za zacetne pogoje«. Ta ista
obcutljivost je lahko vodilo tudi pri pazljivem sklepanju dogovora, kajti od tega, s kom in na
kaksen nacin bo sklenjen, je odvisen rezultat skupnega raziskovanja. »Drobne razlike na

zacetku lahko hitro postanejo ogromne razlike na koncu« (Gleick 1991: 17).

Dogovor je pomemben uvodni ritual, ki sluzi seznanjanju udelezencem z njihovo vlogo, z

nac¢inom dela in Zelenim izidom. Naloga socialne delavke je ustvariti in ohranjati varen



prostor za delo za vsakega udeleZenca ter skrbeti za delo v sedanjosti, v tistem ¢asu, ki je tudi
edini, v katerem je mozno kaj narediti. »Ste Ze kdaj doZiveli, storili, mislili ali obcutili
karkoli, kar ne bi bilo navzoce v sedanjem trenutku? In mislite, da boste kdaj? Ali je sploh
mogoce, da bi se karkoli zgodilo ali bilo zunaj tega zdaj? Nikoli se ni¢ ni zgodilo v
preteklosti; vse se je zgodilo v sedanjosti. In nikoli se ni¢ ne bo zgodilo v prihodnosti; vse se

bo zgodilo v sedanjosti« (Tolle 2005: 46).

Jasen dogovor o sodelovanju vsebuje tudi dogovor o €asu naslednjega sreCanja, o njegovi
predvideni vsebini in na¢inu komuniciranja do takrat. Iz svoje izkusnje vem, da sklenjen

dogovor daje varnost, je vir moci in na¢in ucenja uspesnega dogovarjanja.

Dogovoriti se je potrebno tudi o kriterijih uspeSnosti za socialno delovni odnos, ki se med
njim skozi razgovor lahko tudi spreminja (Sugman Bohinc 2003: 36). Izpolnjen dogovorjeni
kriterij je znak uspeSne terapije in njenega zakljucka, razen, ¢e se ni pojavil nov problem,

potreben pozornosti v delovnem odnosu.

V nadaljnjem tekstu izmeni¢no uporabljam; tudi glede na avtorja, ki ga navajam, termina
'terapevt' in 'svetovalec' za poimenovanje strokovnega delavca in termina 'klient', 'uporabnik’
za poimenovanje tistega, ki rabi usposobljenega sodelavca pri ustvarjanju novih, boljSih
nacinov reSevanja problemov. Ves ¢as oznaCujem vse osebe z moSkim spolom, najprej kot

cloveka, zenskega ali moskega spola.

1.2. INSTRUMENTALNA DEFINICIJA PROBLEMA

Lussi (v Mesl 2007: 81) pravi, da na instrumentalni definiciji problema temeljni
socialnodelovni delovni odnos. Je visoko kvalificiran korak na poti k temu, da udeleZenci v

problemu postanejo udelezenci v resitvi.

»Instrumentalna definicija problema skupaj z udelezenci v problemu je razvidna in (znotraj
mogocega) dogovorjena sestavljanka, ki jo lahko dopolnimo, spremenimo, sestavimo na novo
in drugade« (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2005/2006: 5). »Temelji na nacelu vsestranske koristnosti

in na etiki udeleZenosti« (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2005/2006: 73).



Instrumentalna definicija problema je osnova za vzpostavljanje socialnodelovnga delovnega
odnosa. Naloga strokovnega delavca je urejevanje dobrih pogojev za pogovor, v katerega je
vsakemu ¢lanu moZzno vstopiti s svojim videnjem problema. Strokovni delavec povzame
sliSano in to nadgradi s strokovno interpretacijo. Potreba po prispevku vsakega k opisu
problema izhaja iz predpostavke, da so udelezenci v problemu tudi udeleZenci v reSitvi.
Resitev ima svoj zacetek v sodelovanju in ¢lani tako za zacetek dobijo tudi Ze izku$njo
skupnega dela, pa ¢eprav samo pri opisovanju problema. V nadaljevanju odnosa se raziskuje
delez posameznika v sodelovanja pri oblikovanju poti in cilja. Problem mora biti definiran
tako, da predstavlja instrument za njegovo odpravo ali izboljSanje problemati¢ne situacije. V
vsakem problemu je Ze njegova reSitev in tudi dar.

Takega problema, ki ne bi imel darila zate, sploh ni.

Probleme isces, ker potrebujes njihova darila (Bach 1991: 33).

Z vedenjem, da so problemi tisto, kar nas sili k razvoju in izboljSavam, Ce jih le ni prevec, se
lahko zmanjSa problematiziranje problema in manj obremenjeno i§¢e nove izhode na boljse.
Vse to seveda ob spostljivem upostevanju posameznikove resnice, ki pa bo skozi razgovor

podvrzena spreminjanju in z njo njen lastnik.

Da bi dogovor vzdrzal skozi napornosti delovnega odnosa, je potrebno brezpogojno
spostovanje edinstvenosti osebne izkusnje, ki je izhodi§¢na tocka raziskovanja (Caginovi¢

Vogrinc¢i¢ 2002: 91).

O pomembnosti raziskovanja, ne pa presojanja ali celo pripisovanju krivde piSe Glasser v
predgovoru k slovenski izdaji knjige Kontrolna terapija, ko pravi, da so ze stari Latinci
spoznali, da se o okusih ni vredno prepirati, in nadaljuje, da se pravzaprav o ni¢emer ni
vredno prepirati. Tisto, kar je vredno, je raziskovanje, spoznavanje soClovekovega sveta,
pestrosti nasih dojemanj in na tem temeljece sodelovanje (Glasser 1994: xix).

Po kontrolni terapiji je vsako vedenje povzroceno z namenom zadovoljiti neko ¢lovekovo
potrebo in je na nek nacin vedno smiselno, zato je za razumevanje ¢loveka najprej potrebno
spoznati njegove Zzelje, cilje, vzpostaviti dober odnos in Sele preko spoStovanja in
razumevanja v pogovoru delovati v smeri boljSih reSitev. »Slika v vasi glavi, in ne v glavi

koga drugega, je tista, ki vas Zene v tisto, kar pac storite« (Glasser 1994: 30).
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Zato se naj proces pomoci zacne tam, kjer so udelezenci s svojimi stiskami in nemocjo, pri
slikah v glavi, ki povzro€ajo nezadovoljujoc¢a dejanja in pocutja. Razumevanje zblizuje in
umirja, zato »vpeljujemo in vzdrzujemo procese razumevanja, da bi se dogovorili o

uresni¢ljivem« (Mesl 2007: 81).

1.3. OSEBNO VODENJE

Tako kot ni mozno ne komunicirati, tako tudi ni mozno ne osebno odreagirati na sodelavce v
delovnem odnosu.
Ta koncept je prispeval Stef de Vries (2002: 74), ki za osnovo postavi hotenje skoraj vsakega
cloveskega bitja: potrebo po povezanosti in avtonomiji, kar velja tudi za svetovalca in se kaze
na tri nacine:

- svetovalec Zeli nekomu nekaj pomeniti, pomagati,

- to zeli narediti na nacin, s katerim bo tudi sam zadovoljen,

- oboje predstavlja zanj dvojno osnovo za delovanje: zastavljeni terapevtski cilji in

njegove osebne strokovne potrebe.

Terapevtovi posegi imajo trojen cilj:

- skrbeti za klientski sistem in njegov problem na nacin vzpostavljanja toplega in
plodnega odnosa. Pristopi mu spostljivo in z razumevanjem, kar je osnova
vzpostavitve kvalitetnega odnosa in nadaljnjega dela

- terapevtova skrb zase vnaSa osebni vidik in pomeni njegovo pozornost na lastna

obCutenja, ideje, pocutje z namenom doseCi zastavljene cilje in obdrzati pozicijo
terapevta.Uspesna skrb zase se kaze v uzivanju v odnosu, v zadovoljstvu s svojim
delom in v dobri volji pri delu s klientskim sistemom

- spoj skrbi zase in za klintski sistem se kaze v ucinkovitosti obravnav in v izku$njah,

kako ohranjati ravnotezje med enim in drugim (Vries 2002: 74).

Vries (2002: 24-25) pravi, da je dejstvo, da smo celota, ki je del vecje celote, temeljna danost

naSega bivanja. Iz te danosti izhajata osnovni potrebi po avtonomiji in povezanosti.
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Potreba po neodvisnosti se kaze kot zelja po obvladovanju situacij, kar dosegamo z
razvijanjem, odkrivanjem samega sebe. Ta trditev je podobna Glasserjevi, ki pravi, da je

bistvo zivega bitja, da nadzoruje okolje in ne okolje njega (1994: xvii).

Drugi pol osnovnih potreb po Vriesu je potreba po povezanosti (2005: 25), ki se kaze v
potrebi po soljudeh, njihovem sprejemanju, priznanju, sodelovanju.

Bolj ali manj pomembne »druge« rabimo, da priznajo na$ obstoj, da nam drZijo zrcalo, v
katerem se lahko uzremo. Slika o nas samih je Se boljsa, ¢e se z drugimi sporazumemo na

nacin, ki zadovoljuje obe strani in doprinese k zavzemanju za skupen cilj.

W. Kempler (v Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 1998: 152-153) meni, da je mozno raznolike &lovekove
potrebe zreducirati na dve osnovni potrebi:
- po avtonomiji, neodvisnosti, edinstvenosti, samosvojosti, kar je povezano s potrebo po
skrbi zase, po odkrivanju svoje edinstvenosti in potencialov
- po povezanosti, odvisnosti, ljubezni, katere izpolnitev daje izkuSnjo, da smo drugim

pomembni, potrebni in da imamo radi, da nas imajo radi.

Tako skrb za druge doda delez k zadovoljevanju potrebe po povezanosti, ne sme pa zasenciti
skrbi zase, ker »ko sam skrbi§, da uzivas$ v stiku, drugemu ni potrebno skrbeti za tvoj uZitek«

(Vries 2005: 75).

Spominjam se terapije, ki sem jo obiskovala pred kratkem, ko mi je proti koncu ure, na kateri
»nisva prisla nikamor, terapevt rekel, da izjemno skrbim zanj in ga varujem pred jezo. Izjava
me je mocno presenetila, videla sem se iz novega kota in potem sem se konc¢no lahko
razjezila. Najprej nase zaradi igranja mame in potem Se nanj, kar je bil njegov namen. Od
takrat sem se na terapiji dodatno sprostila in nehala skrbeti za potek, njega in posledi¢no
seveda za svojo sliko. Veckrat sem se od takrat zalotila pri misli, da ga vendar placujem zato,
da sam skrbi zase in da ¢e Cesa ne more sprejeti, je to njegov problem (in njegovega
supervizorja). Tako sem dosegla vecjo avtonomijo, midva pa sva se na bolj odrasel nacin

povezala pri ustvarjanju boljsih reSitev, kar je bil dober izid za oba.

Ljudje se zelimo spremeniti in se nauciti bolje skrbeti zase v svojem odnosu do drugih in, kot

pravi Vries vodi ena pot do tega skozi izkusnje, ki jih pridobimo s svetovanjem.

12



Prizadevanje za pomoc¢ klientu in za lastno dobro pocutje pomeni, da je svetovalec lahko
odkrit glede svojih obcutkov in potreb, kar ga odveze od neZelenega pocetja, mu dovoljuje

prositi za pomo¢€ in za pozornost, ko jo potrebuje zaradi lastnega dozivljanja skozi pogovor.

Da bi svetovalec dobil dober vpogled v naravo tezav sogovornika/kov, potrebuje opis in na tej
podlagi zgradi svoj pogled na problemsko situacijo. Pogledi se razlikujejo in pomembno je
skozi razgovor upostevati razlike med videnji, ob¢utji in mislimi, ki jih imajo prisotni.

»Bistvo vodenja na oseben nacin je stalno vzporejajoce raziskovanje in reagiranje, izmenjava
opazanj, misli in spoznanj z namenom, da se ¢cimbolj pokazejo razhajanja med tem, kar govori
in dela klient, in med tem, kar zaznava in misli terapevt. To opazanje, ustavljanje in
raziskovanje lastnih reakcij, obcutkov in misli in njihova uporaba na oseben nacin v odnosu, v

katerem poteka pomoc, je vodenje na oseben nacin« (Vries 2002: 76-77).

»Osebna udelezenost svetovalca ali terapevta se izraza v njegovem zavzetem in neposrednem
nadinu komunikacije s klientskim sistemom« (Sugman Bohinc 2000: 188). Osebno vodenje
daje svetovalcu referencno tocko (kdo je, kaj zeli v odnosu), ki je umeScena v njegov
referencni okvir (njegov pogled in razumevanje sogovornika), s ¢imer so povezane vse
njegove intervencije na nacin, ki je oseben in kar istoCasno omogoca voditi interakcijo (Vries

2002: 77).

Sama menim, da je za dobro osebno vodenje potrebno zelo dobro poznavanje sebe, imeti dosti
dobrih izkuSenj, dobljenih pri svetovalnem delu in nepreklicna volja se uciti od vsakega in
predvsem zaupanje v dobre izide in ljudi. Stopiti na takSno pot in na njem vztrajati, je
(verjetno) zahtevna odlocitev, ki pa prinaSa bogato nagrado v obliki smiselnega bivanja in

delovanja.
1.4. ETIKA UDELEZENOSTI
Verbinc v Slovarju tujk (1982: 195) opisuje etiko kot:
1) nravoslovje, nauk o nravosti (o bistvu, razvojnih zakonih in druzbeni vlogi nravnosti), za

utemeljitelja velja Sokrat

2) celotnost nacel o nravnih dolznosti ljudi (o dolznosti do druzbe, druzine, so¢loveka...)
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Leksikon Cankarjeve zalozbe (1988: 261) zgornjo razlago razsiri z: »etika je del filozofije, ki
se ukvarja z nravnim in poskusa najti odgovor na vprasanje: Kaj naj delamo?, Kaj je za

¢loveka vrednota in kaj ni?«

Ce si poskusim zgornje opredelitve razloziti za potrebe delovnega odnosa, vidim moZnost
boljSega razumevanja etike udeleZenosti v svetovalnem delu kot vodila »Kako ravnamo, ko se

pridruzimo uporabniku in kako gradimo naso vlogo«.

Lynn Hofman (v Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2005: 12) pojmuje eti¢nost v socialnodelovnem odnosu
kot odstop strokovnjaka od posedovanja resnice in reSitve. Strokovnjaka zamenja
soustvarjalec, ki nima zadnje besede, ampak se osebno in spostljivo skupaj podaja na pot

ustvarjanja nove zgodbe.

Foerster (1994: 4) pravi, da je izvor etike v spoznanju povezanosti in vzajemne odvisnosti, kar

dovoljuje le zapovedi »moram«, »ne smem«, namesto ukazov drugim »moras..«, »ne smes.. .«

V nadaljevanju navaja izjavo Ludvika Wittgenstaina v Logi¢no filozofskem traktatu, »da
etike ni mogoce izreCi.« »Prav tako placilo in kazen (za ne/eticno ravnanje) ne obstajata v

obicajnem smislu, vendar temeljita v delovanju samem« (1994: 4).

Povedano me mocno asociira na »Zakon karme ali po nase Zakon vzroka in posledice, kjer
karma pomeni delovanje, zakon karme pa je osnovni zakon gibanja v pojavnem svetu, ki
pravi: vsak vzrok ima ustrezno posledico, ki v kon¢ni fazi doleti povzrocitelja.

Zakon karme omogoca popravke delovanja v skladu z namenom ter s tem evolucijo materije,
zavesti in zivljenja: domisljenost, lepoto in funkcionalnost oblik materije, $irino in globino
dojemanja zavesti ter polnost izraZanja Zivljenja« (Skoberne 1991: 92-93).

Eti¢no/karmi¢no produktivnejSe ravnanje torej rezultira v svojih sadovih, ki se po zakonu
kroznosti slej kot prej vrnejo k nam. Kot Ze napisano, govorjenje o etiki ni mogoce, ona naj
bo vsebovana v delovanju in njegove posledice nas bodo obvestile o nasi uspesnosti 0z. nam

ob njihovem sooc¢enju ponudile novo moznost.

B. Stritih (2006: 164) v svojem c¢lanku z naslovom Takojsnja intervencija in zagotavljanje

pomoci olajsuje proces okrevanja piSe, da so socialne delavke v superviziji opisovale
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presenecenje nad svojimi reakcijami (pri delu z ljudmi s PTSM), ko so zaznale svojo
negotovost in nestrpnost, zaradi katere so naredile nekaj (napako), s ¢imer so prekinile
nadaljnji pogovor. »Prekinitev pogovora ni napaka, ¢e svetovalec do naslednjega pogovora

najde primeren izraz za tisto, kar ga je presenetilo« (Stritih 2006: 164).

Na podoben nacin pocasi odpravljam obsojanje sebe kot matere v trenutkih custvene
ugrabitve, ko navkljub vsem sklepom in naporom, do katerih v trenutkih zoZenja zavesti
nimam dostopa, odreagiram iz pozicije ogroZzenosti (katero Se raziskujem). Pred ¢asom se mi
je kar stemnilo od hudega, ko sem pomislila na vse neustrezne reakcije do svojega zlatega
otroka in sem jih zato odrivala in skrivala. Potem sem se odloc¢ila za sooCenje, zacela na glas
govoriti o tem, prosila za pomo¢ strokovnjake. In potem je zacela prihajati razbremenitev in
(delne) resitve. Sedaj sem na tocki, ko, ¢etudi pretirano zviSam glas, pretrdo zagrabim otroka
ali mu celo polozim kak$no Cez zadnjo plat, se mu za to takoj po povrnitvi prisebnosti
opravi¢im, povem, da ni on kriv za mojo jezo in da se trudim jo obvladati. V¢asih ga
vprasam, ¢e vidi, kako bi lahko oba boljse presla brez taksnih izgredov.

Ta opis sem napisala pred tremi meseci in ravno danes sem v razgovoru s sabo prisla do
ugotovitve, da so nesoglasja redkejSa, da lazje pogledam skozi njegove o¢i, da najdeva nacine
resitve brez ne-eticnih prijemov (kot so siljenje, izsiljevanje, laganje) celo za oba zoprne
zadeve, kot so zgodno vstajanje, brisanje Ze Cisto krastavega noska, ne-nakup Zelenega
predmeta. Meni je pomagalo razsirjeno zavedanje o mojem delezu pri soustvarjanju
resni¢nosti, njemu po soocanje z zakonom akcije- reakcije.

Priznavanje nemoci nad lastno jezo mi Se kako pomaga razumeti njegovo in velikokrat sploh
ne vstopim v ponujeno »jezenje«, ampak se mu pridruZim z razumevanjem in kasnejSo

razlago. Ugotavljam tudi, da so meje, pri katerih vztrajam, doprinesle svoje.

Glasser (1994)v svoji knjigi Kontrolna teorija pise, da se vedno vedemo v skladu z namenom
zadovoljiti svoje potrebe in da je vsako vedenje v dolo¢enem situaciji za dolocenega ¢loveka
smiselno. Trenutki Custvene ugrabitve, ko se zdi, da je »jezenje« edino smiselno vedenje, se
ob kasnejsi refleksiji redko pokaZzejo za smiselne. Vendar, ¢e upostevamo Glasserjevo trditev,
da je »jezenje edino vedenje, katerim se rodimo in ima neposreden ucinek na svet okoli nas«
(Glasser 1994: 35), je laZje razumeti, zakaj ga tolikokrat izbiramo. K sreci ponudi reSitev s

tem, ko pravi, »da imamo vedno kontrolo nad svojim pocetjem« (Glasser 1994: 45) oz. vsaj
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nad delom svojih dejavnosti, ki tvorijo celostno vedenje. Sestavine nasSega celostnega vedenja
SO:

- dejavno vedenje,

- miselno vedenje,

- Custveno vedenje in

- fiziolosko vedenje. (Glasser 1994: 46).
Avtor v nadaljevanju pravi, da nad fizioloSkim in Custvenim vedenjem nimamo kaj dosti
vpliva, na sre€o pa lahko delno vplivamo na misli in povsem na dejavnosti. In ker so vsa Stiri
delovanja med sabo odvisna, lahko v kroznost vstopimo kjerkoli z namenom dvigniti celostno

vedenje na bolj ustrezno raven (Glasser 1944: 46-52).

Glede na to, da imamo najve¢ kontrole nad svojimi (telesnimi) dejavnostmi, je bilo meni
najbolj prakti¢no se odlociti, da v trenutkih »black outa« ne bom naredila ni¢ oziroma, Se
lazje, se bom fizi¢no oddaljila od v »jezenje« vabece situacije.

Med delovnim odnosom v primeru preplavljanja z nepri¢akovanimi in obremenilnimi ¢ustvi
ni ravno ustrezno zapusScati prizoriS¢e dogajanja, je pa smiselno se ustaviti, prenchati in
preveriti, kaj se v nas dogaja. Koncept osebnega vodenja celo nalaga skrb zase in za
sogovornika, kar pomeni, da ¢e uspemo pravi Cas zaznati pri sebi zacetek Custvenega
ugrabljanja, ga lahko pogledamo in ubesedimo, s ¢imer mu vzamemo moc¢ in prepre¢imo
prekinitev pogovora. Ce nam to ne uspe in so besede Ze izredene, lahko opisemo vzrok
svojega delovanja kasneje. Torej je lahko neprijetnost ob nepri¢akovanem odpiranje
Pandorine skrinjice v odnosu tudi prilika za praznjenje le-te, razbremenjevanje vpletenih in

posledi¢no pridobitev ve¢ moci.

Ce sklenem razmisljanje o tem, kaj pomeni biti eti¢en v odnosu, zame to pomeni:
- biti so-odgovorna za odnos in njegove posledice,
- priznati in sprejeti nepopolnost kot del normalnega,
- biti prisotna, kar omogoca obcutenje sebe, sogovornika in tistega, kar se med nama
dogaja,

- biti pogumna in se soociti s »pridelanim...
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Tine Hribar zanimivo govori o novem etosu (navadi, obicaju, znacaju), ki pomeni »biti odprt
za druge in hkrati biti odprt samemu sebi, omogocati in se samoomogocati, pustiti biti in biti«

(2003: 15).

Nelahke naloge, vendar nas zavest o eticnem obnaSanju k njemu tudi zavezuje in Ce ta
koncept podelimo s sogovorniki, vsi vemo, kam Zelimo priti.

Upostevati je dobro tudi Foersterjevo vodilo uporabiti jezik na tak nacin, »da je etika vanj Ze
vkljucena, in tako ne pride eksplicitno do besede in da se jezik ne izrodi v moralno pridigo«

(Foerster 1994: 5).

Soustvarjanje reSitev je kljucni gradnik etike soustvarjanja. S tem ko v delovnem odnosu v
vseh njegovih fazah sodelujejo vsi, se vzpostavi drugacna odgovornost, »odgovornost za
soustvarjanje pomenov in za soustvarjanje sporazuma« (Cac¢inovi¢ Vogringi¢, 2005: 40). Za
tako delo je potreben strokovnjak, ki ima znanje in pogum za ravnanje pri raziskovanju in

soustvarjanju nove zgodbe.

1.5. PERSPEKTIVA MOCI

»Moc¢ je zmoznost uc¢inkovanja na okolje« (Dragos s sodelavci 2005: 11).V delovni odnos v
socialnem delu po pravilu stopajo ljudje, ki nimajo zadosti moci, da bi sami uredili kakSen
vidik svojega zivljenja, oziroma to na neprimeren nacin urejujejo na ra¢un drugega. Pri tem je
zelo pomembna moc¢ vseh vpletenih, ki jo lahko uporabijo kooperativno ali konfliktno v smeri
realizacije cilja (induktivni nacin) ali upiranja (rezistenten nacin).
Porazdelitev mo¢i med akterji pove, kaks$na interakcija vlada med njimi:

- partnerstvo nastane, ko je mo¢ razdeljena enakomerno med vse,

- dominacija je posledica moci in namere ucinkovanja na eni strani, druga stran pa se

temu ne more upirati

- inhibicija je stanje, ko imajo vpleteni malo mo¢ vplivanja in malo moci za delo

opozicija sledi situaciji, ko ima ena stran veliko mo¢ upiranja in druga malo za
delovanje.

Vzpostavljanje zaZelenega partnerstva ne pomeni, da v odnosih ne prihaja do konfliktov,
ampak da je nacin njihovega reSevanja pogajanje, ki pa je mozno Sele takrat, ko mo¢ ni

monopolizirana na eni strani (Drago$ v Dragos s sodelavci 2005: 13-15).
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Moc osebe izvira iz treh virov:
1. Normativni vir se napaja v zakonskih pravilih, deluje skozi statuse in vloge na
nacin nagrajevanja in kaznovanja.
2. Moc posedovanja in dostopnosti do virov se manifestira kot stvarna fizicna sila,
dobrine, blago in kapital.
3. Personalni vir se lahko skozi znanje kaze kot ekspertna moc¢, skozi osebnostne
lastnosti kot mo¢ karizme, in moc¢, ki ¢rpa iz socialnega omrezja kot interakcijska

mo¢ (Dragos 2005: 18).

Za socialno delo in Se posebej za osebe v delovnem odnosu je najbolj pomembna personalna
mo¢ (ves€ine, izkuSnje, osebnostne lastnosti in socialne mreze), ki bo uporabljena

kooperativno v smeri izboljSanja, postala orodje za povecanje moci iz ostalih virov.

Ljudje smo druzbena bitja in kot taksni vedno odvisni od okolice. Ta odvisnost nas napravi za
socialna bitja, sooca z nasprotji in uci ziveti skupaj. Krepitev moc¢i posameznika ni usmerjena
v odpravljanje odvisnosti, ampak v regulacijo obstojecih razmerij na nacin spreminjanja tipa

ali stopnje konkretnih razmerij odvisnosti (Dragos 2005: 36).

Perspektiva moci je bogat koncept moznosti, kako poiskati novo glediS¢e za opazovano.
Najprej mora to biti osebna odlocitev svetovalca za nacin dela, ki bo vsem podelil ve¢ moci,
kar pomeni tudi njega. Odlocitev za tak nacin vstopanja v odnos pomeni neprekinjen proces
odkrivanja virov mo¢i, spreminjanja gledis¢ in pristopov k problemom ter uporabo jezika, ki
na nov nacin ubesedi vire moci in smisel.

Ta premik pozornosti v svetovalnem delu pomeni namesto iskanja problemov, krivcev in
receptov namero krepiti moc.

Obracanje pozornosti od problemov je prisotno tudi v psihoterapiji, saj sodobni tokovi v
psihoterapiji prenasajo pozornost od motenj v osebnostni strukturi (patogeneza) v iskanje
dejavnikov, ki nanjo pozitivno delujejo (salutogeneza), ne glede na preteklo ali sedanjo
izpostavljenost patogenim dejavnikom. »Tu so predvsem pomembni viri moi — za
posameznika specificne sposobnosti, interesi, pa tudi ugodne okolis¢ine, ki lahko cloveka
potegnejo iz spiralnega vzorca samoojaCevanja duSevne bolezni v spiralni vzorec

samoojagevanja dusevnega zdravja« (Cernigoj 2005: 107).
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Flaker pri vzpostavljanju in razvijanju delovnega odnosa navaja »eksploracijo Zivljenjskega
sveta uporabnika«, kjer socialni delavec med drugim zbiranjem podatkov tudi oceni mo¢, ki
jo ima uporabnik v zivljenju nasploh. Stopnjo moc¢i uporabnika ocenjuje na podrocju:
- osebne moci (samozavest, suverenost pri odlocanju, dostop do sredstev in informacij,
asertivnost)
- statusne moci (cenjenost druzbenih vlog, pogodbena moc¢, kredibilnost in zaupanje
drugih)
- mo¢ v povezavi z drugimi (zavezniki, zagovorniki, zaupniki in povezanost z
uporabniskimi zdruzenji).
Na tej osnovi se izdela diagram moci, ki vsebuje tudi razmerja moc¢i med udeleZenci in mo¢

delavca v obravnavani situaciji (Flaker 2003: 63).

Delo se zastavi tako, da bo strokovna pomoc krepila uporabnikovo mo¢. Uporabnik postaja
pristojen za svoje Zivljenje, vire moci in okolje. Pozornost je usmerjena na tisto, kar je dobro,
ze dosezeno. To izhodis¢e ni naravnano samo v reSevanje tezav, temve¢ tudi v dvig kvalitete
zivljenja in na tisto, kar $e rabi dodatek mo¢i za stabilizacijo le-te. (Ca¢inovié¢ Vogringi¢
2005/2006: 58-59). Krepitev moci se lahko izvaja na ravni posameznika ali doloCene

skupnosti na ve¢ na¢inov:

aktivacija obstojecih virov,

ustvarjanje ali olajSevanje dostop do virov,

prerazporeditev moci oz. opolnomocenje

ustvarjanje novih virov. (Znidarec Demgar 2004).

Saleebey (1997 v Cacinovi¢ Vogringi¢ idr. 2005: 12) pravi, da je osnova dela s perspektive
moc¢i odkrivanje in mobiliziranje moci strank za podporo njihovemu prizadevanju po
Zeljenem. V tem ustvarjanju boljsih izidov se iS¢ejo sanje, Zelje, talenti, dobre izkusnje iz
preteklosti. Nov vir moc¢i lahko nastane tudi z zavzetjem drugac¢nega videnja, pripisovanja
drugega pomena: »kar je bilo po novem bolno, je pripomoglo pri odpusc¢anju med druzinskimi
¢lani, kar pa je bilo oznaceno kot normalen razpon ¢loveskega dozivljanja, je pomenilo vir
moci za spremembo« (Makovec 2005: 56).

In potem se zac¢ne filigransko delo ustvarjanje necesa novega.
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Iz lastne izkus$nje vem, kaj pomeni delati nekaj iz tocke moci, pa Ceprav je zahtevno in
negotovo, kajti ko sem zacela s projektom pisanja diplomske naloge, sem nameravala pisati o
skupini za samopomoc¢, katere ¢lanica sam. Teden neplacanega dopusta sem porabila za to, da
sem se kon¢no vprasala, o cem bi pa rada pisala, kaj me veseli in navdihuje. Odgovor je bil O
prisotnosti, za katero sem sicer takoj ugotovila, da je (v meni in literaturi) premalo, da bi
pisala le o tem. Okvir pisanja sem tako s koncepta soprisotnosti razsirila na vse ostale
koncepte delovnega odnosa, Se vedno pa sem v stiku z veseljem in mocjo glede ustvarjanja,

spoznavanja necesa novega.

Raziskovanje tega, kar nas veseli, ponovna obuditev in oZivitev talentov in interesov prinese v
Zivljenje novo moc¢ in izkuSnja moci je tista stabilna tocka, od koder je dobro izkusnjo mozno
prenesti na druga podrocja zivljenja, kar slikovito pove Arhimedova izjava (v Kompan Erzar
2003: 226) »Dajte mi oporno tocko v vesolju in premaknil bom zemljo!« Za to je potrebno
trdo delo in vztrajnost. Podpora in priznanje pomembnih drugih je dodaten vir moci in hkrati

Se en dober izid za vse.

V ¢lanku Paula Passija je naveden Se en vidik gledanja s perspektive moci, ko pravi, da »F.
Mogenthaler zahteva, da poleg motenosti vedno diagnosticiramo tudi resurse, da ocenimo
klienta tako zdravega, kot je mozno, in ne tako bolnega, kot je mozno. K temu spada tudi, da
ne izpostavljamo le obremenjujocih, travmati¢nih izkustev nekega cloveka, temve¢ da

upostevamo tudi radostne situacije« (Pass 2002: 12).

Se dodatno opozorilo pri delu z ljudmi glede celostnega na¢ina gledanja in vira modi je
spesnila znana logoterapevtka E. Lukas:

»Ce si dovoli§ zbuditi spomine, ki mirujejo za¢arani v podzavesti,

nikar ne prikli¢i samo ocetovih grozenj, materinih solza,

temvec mili smehljaj resnicnega veselja svojih starSev ob sre¢i njunega otroka.

Naj ti bo na izletu v otro$tvo jasno eno: tudi dobro se pozabi.« (Lukas 1995: ni)

Dodajam $e eno perspektivo perspektive moéi, kjer Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (2005/2006: 42) v
navajanju Insoo Kim Berg in Steva de Shazerja ter njune kratke, v reSitev usmerjene terapije,
pravi, da so odli¢na oprema na poti odkrivanja virov in opogumljanja:

- raziskovanje izjem,
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- vprasanja o lestvici,

- vprasanja o ¢udezu.
Ta orodja usmerjajo socialnega delavca k reSitvam, pridruzevanju uporabniku in jo varujejo
pred omejevanjem na zgolj njegovo videnje problema, klientskemu sistemu pomagajo
ubesediti uresni¢ljivo in boljSe videti dobre reSitve. Dobre izjeme vedno so in splaca se

potruditi pri njthovem iskanju, kajti vsak ¢lovek ima tisto, kar potrebuje za reSitev problema.

Raziskovanje izjem

Je iskanje situacij, ko do problema ni prislo oziroma je bila uspes$no reSena. Vztraja se pri
iskanju odgovorov, ki opisujejo dobre izide, nacin obnasanja, ¢as dogodka, udelezene v svetli
izjemi in predvsem, kaj je bilo takrat drugace.

Vprasanje o lestvici

Sogovornik na lestvico, ki ima razpon npr. od 0 (v tezavah vsak dan) do 10 (problem
obvladan in resljiv) razvrsti tezavnost problema. Naslednji korak pri uporabi lestvice vodi k
iskanju poti, da bi tezavo dvignili na vi§ji nivo obvladljivosti (npr. s 3 na 4 ali celo 5). Stopnja
resljivosti problema na lestvici vodi od vedenja, ki ustvarja probleme, do vedenja, ki prinasa
resitve.

Vprasanje o ¢udeZu

Je slavno vprasanje, ki odpira pogled v sanje, Zeleno, v tisto, kar Se ni bilo ubesedeno. Ta
vprasanja pomagajo drzati Zeleno sliko pred o¢mi, jo obcutiti, doziveti in umestiti v proces

reSevanja problema (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2005/2006: 38-39).

»Koncentracija na uspeh res naredi cudeze, ki segajo dalje od reSitve problema« (Cacinovi¢

Vogrinc¢i¢ 2005/2006: 42).

Andersonova in Goolishian (v Sugman Bohinc 2000: 182) opredelita kot nalogo terapevta
»raziskovanje klientovih virov 'dosedaj nepovedanega', zlasti vire mo¢i, kar po Sugman
Bohinc (2000: 182) »zajame novega vetra v jadra klientove radovednosti in Zelje po ucenju
ter omogoc¢i njegovi domisljiji in predstavljivosti ustvariti tako novo zgodovino kot novo

prihodnost.«

Saleebey (v Catinovié Vogringi¢ 2005: 13) predstavi za boljSe razumevanje dela s

perspektive moci leksikon moci, ki vsebuje Sest temeljnih konceptov in nacel:
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1.5.1 DODAJANJE MOCI

Za 7ivljenje, ohranjanje in Se posebej za dvig njegove kvalitete, je potrebna mo¢. Vsem nam
je znan obcutek nemoci, iz¢rpanosti, biti brez energije. Fiziki so menda dokazali, da je
energija neuni¢ljiva, samo obliko spreminja. Clovek kot energetsko bitje ostane brez moéi, ko
iz¢rpa dolocen vir, ne skrbi za njegovo obnavljanje in hkrati ne more preklopiti na kakSen nov
1zvor moci.

Takrat se po navadi obrne po pomo¢. Marsikaj se ponuja kot reSitev, pozivilo ali
odstranjevalec problemov, malo pa je pristopov, ki vodijo do vira v sebi oz. v svojem
zivljenju. Verjetno zato, ker je pot odkrivanja, aktiviranja in vzdrzevanja novega dotoka moci
v Zivljenje naporna.

Temeljna formulacija iz leksikona moci pravi, »da je dodajanje moci podpiranje
posameznikov, skupin, druzin, da odkrijejo in razsirijo svoje vire moci in orodja v sebi in
okoli sebe. Mo¢ posameznika, druzine, skupnosti je obnovljiva, mogoce jo je razsiriti; mo¢

posameznika odkrijemo in razsirimo v skupnosti« (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2005: 13).

Moc se povecuje, ¢e krepimo obstojece vire in ¢e dodajamo nove, kar se lahko dogaja na treh
ravneh:
- na prvi ravni se poskusa zmanjSati obcutek nemoci z raziskovanjem zgodb, dozivljanj
in Z razumevanjem
- druga raven delovanja je usmerjena v poskus krepitve moci, iskanja moznosti bolj
kontrolirati svoje zivljenje in povecati obCutek lastne zmoznosti
- na tretji ravni se krene v akcijo iskanja sprememb v delovanju razli¢nih sluzb, ki

skrbijo za blaginjo prebivalstva. (Znidarec Demsar 2005)

Postmoderno stali§¢e na podrocju terapije ukinja klasi¢no delitev moci na nacin, da terapevt
poseduje znanje za diagnosticiranje in predpis resitev, klient pa je v pasivni vlogi sprejemnika
brez njega oblikovane reSitve. Sedaj se mo¢ in odgovornost podelita med udeleZence v

procesu soustvarjanja dobrih izidov.
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1.5.2. VCLANJENOST

To, da obstajamo, nam potrjujejo drugi s tem, ko nas opazijo.

»Jaz postane jaz Sele s tem, ko se pojavi ti« (Frankl 2005: 156).

»Clovekovo bistvo se realizira 3ele skozi odnos jaz-ti z drugim ¢&lovekom- v celoviti
usmerjenosti k drugemu ¢loveku, v predaji in zaupanju temu, kar se odvija vmes, se odvija
tisto, kar je najbolj znacilno &lovesko« (Cernigoj 2005: 103).

Biti v¢lanjen, pripadati posamezniku ali skupini je osnovna Cloveska potreba. Marsikaj je
mozno, ¢e se ve, za koga in s kom. Ni zadosti biti ¢lan Sirokih skupnosti, kot je Clovestvo,
narod ali delovna organizacija. V¢€lanjenost mora biti Ziva, ¢e naj ¢lana pozivlja, ¢lan mora
vélanjenost pozitivno obgutiti, pripadnost postane vir moéi. Zivo ¢&lanstvo vodi v
ukoreninjenje, pripadanje, zmanjSuje osamljenost in daje moc¢ za spremembe.

»Cloveka vklju¢iti je varen prvi korak k moé¢i, v socialnem delu obvezen in zelo teZak«

(Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2005: 13).

Jager (2005: 81) meni, »da lahko kot ljudje bivamo le tedaj, ¢e ne obti¢imo v svoji identiteti,

temvec se umestimo v vecjo resni¢nost, katere del smo«.

V knjigi Polje so z viri objave navedene raziskave, ki kazejo na to, da bolezni niso posledica
le fizi¢nih pogojev, temvec¢ da so klju¢ni pogoji bolezni izoliranost — osamitev od sebe, lastne
skupnosti in lastne duhovnosti. »Glede na ve¢ raziskav o dolgozivosti najdlje zivijo ne samo
ljudje, ki verjamejo v neko visje duhovno bitje, temvec¢ tudi osebe z najmocnejSim obcutkom

pripadnosti njihovi skupnosti« (McTaggart 2004: 282).

Povezanost oz. vkljuCenost je torej odlo¢ilnega pomena za psihofizicno zdravje. Da se
sklepati, da bi bilo idealno Cutiti se povezanega horizontalno v socialni mrezi in vertikalno v

nekaj ¢loveka presegajoce, vkljucujoce in ljubece hkrati.

Vkljucen posamezni je lazje in z razlogom zdrav posameznik, kar vpliva na splosno raven
zdravja. Ker pa je tudi absolutno zdravje le ideal, smo na nek nacin vsi bolj ali manj bolni, vsi
smo na poti okrevanja, ki je lazje in hitrejSe, ¢e imamo s kom, kar spet kaze na potrebo po

vkljucenost.
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V preteklem Studijskem letu sem med Casom obvezne prakse (in tudi za potrebe akcijskega
projekta) bila udeleZena pri pobudi za ustanovitev skupine za samopomoc starsev. Sedaj se
vsako drugo sredo dobivamo Ze skoraj leto dni. Spoznavanje je intenzivno, ustvarili smo krog,
v katerem smo lahko odkriti, ranljivi in skozi ta obcCutja povezani. Vsake toliko kdo
zadovoljno ugotovi, kako rad prihaja, da o doloCenih temah govori samo na skupini in kako
fajn, da je. Vcasih je skupina najbolj$i dogodek tedna. Soglasni smo v tem, da ima
vkljucenost v skupino blagodejne vplive na ¢lane in nase bliznje. Skupina, kjer se ¢lani
trudimo po najboljSih moceh biti dobri poslusalci, ki ne obsojamo, ampak poskuSamo
razumeti in pogledati skozi oc¢i drugega, je odliCen poligon za ucenje novih nacinov
poslusanja, govorjenja, Cutenja sebe in drugega.

V zacetni fazi navduSenja sem bila mnenja, da bi skupine kar morali ustanoviti na raznih
kar bi se zgodilo nasi druzbi. Vkljucenost bi razredCila osamljenost, razrahljala napetosti
zaradi neizgovorjenih tezav in nas naredila bolj razumevajoce, ¢e bi vsake toliko hodili v

cevljih koga drugega.

1.5.3. MOC OKREVANJA

Okrevanje je proces, ko posameznik ali skupina po krajSi ali daljsi izpostavljenosti
travmati¢ni izkusnji ponovno vzpostavlja ravnovesje. Da je mo¢ okrevati po Se tako hudih
stvareh, je iz Cloveske zgodovine znano. Avtorica knjige o okrevanju zensk po spolni zlorabi
pravi, da »okrevanje je mogoce, ceprav je sredi bolecine tezko verjeti, da se da kaj spremeniti.
In ni res, da boste za to potrebovali vse zivljenje« (Bass 1998: 30).

Preziveli po vojni, zlorabi, nasilju, nesre¢i imajo v svoji izkusnjo necesa hudega, imajo pa
tudi izkuSnjo, da imajo moc¢ to preziveli in vire, iz katerih lahko ¢rpajo moc¢ za okrevanje.
Nih¢e ni varen pred tragicnostjo bivanja, zelo pa je pomembno, kak$ne pomoci je delezen

posameznik ali skupina po preziveti travmi.

»Takojsnja intervencija in zagotavljanje pomoci olajsuje proces okrevanja« pravi Bernard
Stritih (2006: 155) in razlikuje med:

- Sokom po travmaticni situaciji, ki praviloma traja in izvanja od 30 do 60 dni,

- dolgotrajno potravmatsko stresno motnjo (PTSM), ki se praviloma dogaja Sele po

nekaj mesecih ali letih.
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Pri pomoci, ki se organizira neposredno po stresnem dogodku, je nadvse pomembno, da je

¢imprejSnja, »kajti raziskave so pokazale, da so osebe po dozivetju travme tri ali Stiri tedne

odprte za osebno pomo¢ s ciljem integriranja dozivete travme, potem pa se ljudje zaprejo,

.....

leta izvor sovraStva, ki samo sebe obnavlja in je hkrati tudi izvor ponavljajoCega se stresa«

(Stritih 2003: 13-14).

Neintegrirane travmati¢ne izkuSnje ogrozajo osebo na razli¢ne nacine in lahko vodijo v

kroni¢no stanje, Se posebe;j:

¢e doziveto za osebo pomeni nekaj nepravicnega, nezasluzenega in necloveskega,

¢e oseba z izkuSnjo ostane sama, brez razumevanja in pristane na obrobju, ko je
delezna le Se usmiljenja in pomoci za fizi€no prezivetje,

ob dozivetju »institucionalne« lazi, ko pomagajoci izkoristijo nesreco drugih (Stritih

2003: 14).

Butollo (v Stritih 2003: 19-20) je za orientacijo v procesu pomoci po travmah izdelal shemo

celostnega pristopa, ki poteka v Stirih fazah:

1. faza: osebi se zagotovi varnost, ki je Se posebej vezana na zaupnost. Poiscejo se ze
obstoje¢i zunanji (socialna mreza) in notranji viri (samopomo¢) pomoci, ki se
preverijo in nadgradijo. Sklene se jasen dogovor o sodelovanju, ki pomeni gotovost za
travmatizirano osebo in strokovnjaka.

2. faza je namenjena stabilizacijo stanja z zagotavljanjem varnosti in preseganjem
dosedanjih problemov. S samoopazovanjem in notranjo pozornostjo se gradijo
samopodoba in odnosi do drugih, za kar so potrebna pogajanja in postavljanje meja.

V 3. fazi pride do konfrontacije s samim seboj in travmo. Prebujajo se prejsSnje
dozivljajske vsebine, oseba dobi vpogled v zaradi travme deformirane kognitivne,
custvene in motivacijske sheme. Pojavi se lahko potreba po ponovnem urejanju
zivljenja na ve¢ podrocjih. Zadovoljivi odgovori izboljSajo kvaliteto Zivljenja. Vdor
bole¢ih vsebin je Se mozen, ne more pa ve¢ ogroziti osebne integritete in socialne
vkljucenosti osebe.

Zadnja faza pomeni integracijo in dialog jaz-ti s travmo, ki se bo verjetno nadaljeval v
vsaki novi zivljenjski dobi. Soo€anje z izgubami in pomeni, ki jih je travma prinesla in

odnesla s sabo.
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Vsa pozornost in poskus razumevanja socialnega delavca pri delu z ljudmi, ki so doziveli

travmo, sta usmerjena:

na dogajanje v sedanjosti,

na urejanje medsebojnih odnosov

k sprejemanju zavestnih odloc¢itev in njihovega uresnicevanja,

k upoStevanju perspektive moci (Stritih 2006: 161).

Taks$na naravnanost bo izpri¢evala zaupanje v zmoznost okrevanja.

»Pojem okrevanja temelji na zaupanju v sposobnost klientskega sistema, da si po Se tako
hudih zZivljenjskih preizkuSnjah opomore, ker razpolaga z (notranjimi) viri moci
samozdravljenja in samopodpore, kar oznaluje postavka celostnosti in zdravijenja« (Sugman

Bohinc 2000: 194).

1.5.4. ZDRAVLJENJE IN CELOSTNOST

Zdravje, kot ga opredeljuje Svetovna zdravstvena organizacija, ni samo odsotnost bolezni,
ampak tudi stanje popolne fizi¢ne, duSevne in socialne blaginje. TakSen ideal glede na sedanje

stanje zagotavlja socialnemu delu neskon¢no delovanje.

Clovek je naravnan k zdravljenju, iskanju ravnovesja in celostnosti in iz tega vidika je tudi
bolezen na kateri koli ravni samo nacin iskanja ravnovesja. Tocka neravnovesja je izhodisce
za raziskovanje in neskon¢no delo za doseganje boljSe harmonije na vedno visji kvalitetni

ravni.

Alice Miller (2005: 11-30) je mnenja, da se telo pogosto odzove z boleznijo, e se vztrajno ne
zmenimo za dejavnosti, ki ga ohranjajo pri zivljenju. Pomembna dejavnost je zvestoba nasi
resnicni zgodovini. Zaradi raznih norm prihaja do konflikta med tem, kar je nase tole zaznalo
(in je zanj resniéno), in med tem, kar bi hoteli ¢utiti. Ce zmaga norma, je nezaZeleno
obcutenje potrebno zatreti, vendar telo tega ne pozabi. Telo se ne odziva na eti¢ne zapovedi,
ampak na dejstva. Pristnih Custev se ne da ustvariti in ne zatreti, lahko jih le odcepimo in tako

varamo sebe in svoje telo.
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evive

brez nevarnosti spremenimo v zavestna obcutja, katerih smisle in vzroke lahko spoznamo, ¢e

nam uspe najti razsvetljeno pri¢o« (Miller 2005: 30).

Cernigoj (2005: 107) meni, da se spreminja razumevanje dusevnega zdravja in odgovornosti
zanj, ko pravi, da zdravje ne nastopi spontano po odstranitvi dejavnikov bolezni. Za zdravje si
je treba venomer prizadevati in ga vzdrzevati, ne samo zaradi vecje funkcionalnosti, ampak

predvsem zaradi kvalitete posameznikovega Zivljenja.

Vedno bolj legitimno je govoriti o tem, »da so vse bolezni psihosomatske« (Peck 1991: 180),
»stara delitev na telo in duha se zliva v novo paradigmo enosti vsega« in nova znanost
psihonevroimunologija dokazuje, da ni »nobene lo¢nice med umom in telesom, vse
komunicira z vsem, zato lahko na telo, bolezni, zdravljenje vplivamo prek najrazli¢nejSih
vstopnih toc¢k — kar je znacilnost omrezja. In kar za Cloveka pomeni, da lahko imunski sistem

inhibiramo ali stimuliramo tako na nezavedni ravni ali pa povsem zavestno« (Lesjak 1998: 4).

Vstop v sistem zdravljenja odpira tako veliko vrat na razli¢nih nivojih; lahko za¢nemo pri
telesu in skrbi zanj, lahko ozaves¢amo svoja Custva in misli, lahko pa naredimo premik zunaj
telesa, ki bo po zakonitosti povratnega delovanja imel ugoden ucinek na ¢loveka (se nau¢imo
¢esa novega, zamenjamo kaj neuporabnega ali pac si izpolnimo kaks$no drugo Zeljo). Kvantni
fiziki pravijo, da smo na najbolj osnovni ravni vsi povezani, da med nami ni mej, torej

pomeni vsak premik na bolje za kogarkoli dvig kvalitete za vse.

Alice Bailey (1984: 3-29) podaja ezoteri¢no razlago, ki telo vidi skozi §tiri mehanizme: gosto
fizi¢no telo, etersko, astralno oz. Custveno in mentalno telo. Etersko telo je mreza energijskih
tokov, linij moc¢i in svetlobe, ki je del SirSe mreze, osnova vsega manifestiranega zivljenja in
bistvo neloCenosti vsega zivljenja.
PiSe, da so vse bolezni rezultat oviranega Zivljenja duSe, za kar je vzroke treba iskati v
osebnem in skriti vednosti/drzi uma, Custveni naravi ter pretiranem ali oviranem seksualnem
1zrazanju.
Priporoca tri na¢ine zdravljenja:

- Dblazilne in izboljSevalne metode homeopatskih, alopatskih, osteopatskih Sol, ki telo

dvigajo in hranijo vitalnost vse do ozdravitve,
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- metoda modernih psihologov, ki i8¢ejo subjektivne pogoje in odkrivajo napacne drze
uma,

- povabilo duse k pozitivnemu in aktivnemu sodelovanju.
Kolikor mi je uspelo dobiti vpogled v kibernetiko psihosocialne pomoci ter psihoterapije, kjer
se »socialni delavec oz. terapevt uci klientove teorije, da bi znotraj nje prispeval k
spremembam v za klienta zaZelenih smereh« (Sugman Bohinc 2003: 35), imam ob&utek, da
ima skupne tocke z drugo, zgoraj navedeno metodo zdravljenja po A. Bailey, ko navaja
metode zdravljenja po meri posameznika z vednostjo, da je od drze (uma) posameznika

odvisen tudi svet, v katerem zivi.

Premik od patogeneze k salutogeneze je prisoten pri obravnavanju cloveka na fizi¢ni in
nefizi¢ni ravni, kjer se ne iS¢ejo vec (samo) bolezni, poSkodovanosti, ampak »poti zdravega

razvoja, da bi vedeli, po katerih stopinjah stopati« (Vaillant v Solarovi¢ 2005: 109).

Solarovi€ (2005: 109-121) navaja 60 let trajajoco raziskavo v ZDA o zdravju in dejavnikih, ki
nanj vplivajo. Razbremenjujoci rezultati govorijo o tem, da nas otroStvo ne dolo¢i, lahko pa
vpliva na nase Zzivljenje, vendar je v zrelosti ta vpliv vedno manjsi in pri 50-ih izzveni.
Izpostavili so sedem dejavnikov, ki napovedujejo zdravo starost (odsotnost pogostega kajenja,
uporabljanje zrelih obrambnih mehanizmov, ne-zloraba alkohola, trden zakon, zdrava telesna
teza, gibanje, dvanajst in ve¢ let izobrazevanja), vendar telesno »zdravje ni enako sreca«
(Vaillant v Solarovi¢ 2005: 119).

Zdrav posameznik (Satir v Solarovi¢ 2005: 110) se ima v oblasti, njegove odlocitve so
sprejete na osnovi to¢nih zaznav o sebi, drugih in trenutnem kontekstu, za svoje odlocitve in
izbire sprejema odgovornost.

Prilagoditve na zivljenjske dogodke in razvoj skozi njih je kriterij, po katerem se lahko sodi o
zdravju posameznika, in je hkrati kompas, ki kaze, kje smo trenutno in kam smo namenjeni.
Obrambni mehanizmi oz. imunski sistem so bolj ali manj uspeSen nacin prilagoditve na
zunanje dejavnike in jih razvr§¢amo glede na stopnjo zrelosti funkcioniranja. Zreli obrambni
mehanizmi kanalizirajo notranje zivljenje in ¢ustva, manj zreli pa jih blokirajo (Vaillant v
Solarovic 2005: 114).

Dejstvo je, da so napadalci na nase fizicno in psihi¢no stanje stalno prisotni v in zunaj nas in

da je oblika obrambe tista, ki vodi v (ne)uspesnost prilagoditve na spremembe.
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Bolezni, izgube in vse mogoce tragedije so del zivljenja in od nacina njihovega sprejemanja je
odvisno, ali bo iz bole¢ine nastalo trpljenje in zagrenjenost ali bo bole¢ina odigrala vlogo
boljsega prilagajanja in sprejetja situacije. Trpljenje je posledica bolecine, ¢e se ji upiramo,
»trpljenje vsebuje odpor« (Tolle 2005: 199). Trpljenje lahko ublazimo in koncamo, e
boleCino nehamo gledati v ¢asovnem kontekstu. SooCanje s trpljenjem pomeni bolecino
pogledati od blizu, jo sprejeti in se nanjo prilagoditi.

»Zdravje je nafin odzivanja na probleme in ne odsotnost teh« (Vaillant v Solarovi¢ 2005:

119).

Zdravje je povezano z odpornostjo na stres, ki je sposobnost za preobrat in obnavljanje, za
povrnitev ali celo dvig ravni u€inkovitosti. »Odpornost se razvija ob medsebojnem vplivanju

posameznika, okolice in SirSega sistema« (Makovec 2005: 54).

Za delovni odnos in ve¢ zdravja kot njegovo posledico se mi zdi kljucno mnenje, »da niso
slabe stvari tiste, ki se nam zgodijo, tiste, ki so za nas pogubne, pac pa so dobri ljudje, ki se
nam zgodijo, tisti, ki pripomorejo k temu, da bomo v starosti ziveli bolje« (Vaillant v
Solarovi¢ 2005: 119).

Delovni odnos kot prostor, ki omogo¢a poimenovati bole¢ino, poslusalce, ki to sliSijo in
bolecino zdrzijo, omogoca ucenje bolj zrelih obrambnih mehanizmov in u¢enje novih vescin v

varnem okolju, kar vodi v ve¢ zdravja in boljse zivljenje Ze kar sedaj.

1.5.5. DIALOG IN SODELOVANIJE

Saleebey (v Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ 2005: 13) sodi, da sta dialog in sodelovanje najveg, kar
lahko damo v soustvarjanju nove zgodbe. Za dialog (¢e ni notranji), sta potrebna vsaj dva, ki

sodelujeta pri izmenjavi besed z namenom razumeti, se sporazumeti in dogovoriti.

»V dialogu sodelujeta klient, ki je kompetenten, da osmisli svojo zgodbo in opiSe svojo
resnico na eni strani, in svetovalec, socialni delavec, ki gradi poti, da bi ga razumel, na drugi.
Nova, soavtorizirana zgodba, ki smo jo ustvarili, da bi se razumeli, Ze vsebuje reSitev«
(Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢, Sugman Bohinc 2000: 182).

Za Freira (v Flaker 2004: 56-60) je bistvo dialoga beseda, v kateri sta dve med sabo moc¢no

delujoci dimenziji: refleksija in akcija. Njuna medsebojna odvisnost ne dopusca zrtvovanja
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ene na racun druge. Ce se besedi odvzame akcija, postane prazna, neresni¢na in nesposobna,
da bi spremenila stvarnost. Pri odsotnosti refleksije pa se beseda spremeni v aktivizem.
Ljudje se srecujemo preko dialoga, da bi poimenovali svet, kar vodi v njegovo spreminjanje
in to spet v potrebo po novem poimenovanju.
Izrekanje besed in poimenovanje sveta v dialogu je pravica vseh ljudi in eksistencialna nuja.
Tam, kjer pravica do besede ni priznana, dialog ni mozen.
Dialog je mozen v pogojih:
- ljubezni, ki ni sentimentalna, ampak je dejanje poguma in omogoca skupno delovanje,
- zaupanja, ki je pogoj, da verjamemo v sposobnost sogovornika in se gradi na
izkusnjah,
- skromnosti, ki ni laZzna in ne dopusca prisotnosti ve¢vrednosti enega, ampak ceni
prizadevanje sogovornika,
- upanja na sadove sodelovanja,

- kriticne misli, ki vidi svet kot proces in spreminjanje.

Pogoj za dialog je raziskovanje pomembnih tem, njegova vsebina je poimenovanje sveta,
reflektiranje z namenom akcije.

Dialog je dejavnost spoznavanja z namenom uzreti meje, jih preiti in spremeniti svet.

V socialnem delu je dialog osnovno sredstvo, ¢e hofemo ustvariti upanje in se izogniti
birokratskemu nacinu dela. Poteka lahko v neobremenjenem kontekstu raziskovanja in v
kontekstu spreminjanja situacije.

»Dialog je sredstvo poimenovanja in pojmovanja sveta, da bi ga spremenili, je reSitev iz

temnice brezbesednosti in molka, je preseganje omejitev, ki izhajajo iz bivanja v svetu, kot se

nam kaze« (Flaker 2003: 32).

Dialog, ki poteka v takSnem vzdusju, podeli mo¢ in omogoc¢i okrevanje.
Verjetno je za marsikaterega uporabnika odli¢na (prva) izkusnja enakovrednega, kvalitetnega

in v cilj usmerjenega pogovora.

1.5.6. ODPOVED NEJEVERNOSTI
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Svet okoli sebe vsak od nas spoznava na sebi lasten na¢in, Sugman Bohinc (1998b: 428)
pravi, da je »posameznikova resni¢nost funkcija njegovega nacina spoznavanja neznanega.
Glede na to, da ima vsak od nas svoj osebni svet, je pravi cudez, da obstaja toliko delujoc¢ih
dogovorov glede skupnega bivanja in da se vendarle nekako razumemo. Odlomek iz ljube
knjige z naslovom [luzije pa pokaze, zakaj v€asih ni mozno razumeti sveta drugega in tako
nam za sprejetje ostane na voljo odpoved neverjetju.

»Donald«, sem rekel, ko sem prispel na paSnik. »PriSel sem do sklepa, da preprosto ne

Zivi§ v tem svetu.«

Preseneceno me je pogledal z vrha svojega krila, kjer se je ucil natakati bencin v

rezervoar. »Seveda ne. Mi lahko poves za eno osebo, ki zivi?«

»Kaj pa mislis, ¢e ti lahko povem za eno osebo? JAZ! Jaz Zivim v tem svetu!«

»QOdli¢no,« je rekel, kot da sem s samostojnim proucevanjem odkril doslej neznano

skrivnost. »Spomni me, da ti placam kosilo. Oc¢aran sem nad tem, kako se nikoli ne nehas

uciti.«

Razmisljal sem o tem. Ni bil sarkasti¢en ali ironi¢en. Mislil je to¢no to, kar je rekel.

»Kako mislil? Seveda zivim v tem svetu. Jaz in Se priblizno Stiri milijarde drugih ljudi. Ti

si tisti, ki...«

»0O bog, Richard! Saj misli$ resno! Odpisi kosilo. Nobenega hamburgerja, ni¢ piva. Mislil

sem, da si osvojil to glavno znanje...« Umolknil je in me jezno in z obZalovanjem

pogledal z letala. »Prepri¢an si v to. Zivi§ v istem svetu kot recimo borzni mesetar?

Porocilo o 50% padcu delnic te je, predvidevam, pravkar pretreslo in ti spremenilo

zivljenje? Zivi3 v istem svetu kot §ahovski velemojster, kaj? Turnir v New Yorku ta teden

za pol milijona dolarjev kaj vendar dela$ na travniku v Maitlandu, Ohio? Najve¢ skrbi ti

povzro¢ajo: kmetovo dovoljenje, ljudje, ki si Zelijo desetminutnih poletov z letalom in

strah pred toco. Koliko ljudi, misli$, da zivi v tvojem svetu? Pravis, da Zivi v tvojem svetu

Stiri milijarde ljudi? StojiS tam doli na tleh in pravis, da Stiri milijarde ljudi ne zivi v Stirih

milijardah razli¢nih svetov. Bi mi to rad povedal 7«

»Skoraj vohal sem tisti hamburger s topljenim sirckom« sem dejal.

»Oprosti. Prav srecen bi bil, ¢e bi ti ga lahko kupil« (Bach 1991: 65-66).

To je odlomek iz v€asih moje najljubse knjige na temo, da ne moremo vedeti, kako je v svetu

nekoga drugega, zato se lahko odlo¢imo za nepresojanje drugih resni¢nosti.
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Cacinovi¢ Vogringi¢ pravi, da neskonéna raznolikost med ljudmi, soolenje z njo in
odgovornost zahtevajo pravico do resnicnosti. V druzini se kaze kot potreba po izkusnji, da se
lahko govori o sebi, svojih Zeljah in se hkrati v tem slisi ostale, kajti »temeljni obcutek lastne
vrednosti se lahko zgradi le na izkus$nji, da si smel in mogel izraziti svoja Custva, misli, zelje;
da si jih soocil v odnosih v druzini, prevzel odgovornost zanje, se jih ucil obvladati in
spreminjati« (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 1998: 11).

V delovnem odnosu, kjer tudi poteka ucenje v izrazanju in pridobivanje lastne vrednosti, je
najprej treba omogociti vsakemu izraziti svojo resnico, ki je seveda samo njegova. Vec
relativnih resnic se med sabo izkljucuje v nameri sestaviti eno absolutno resnico, ki bo veljala
za vse. »Resnica o resnici je ta, da ni resnice o resnici in zato z resnico ne razpolaga nihCe«
(Hribar 1981: 165). Kordes (2004: 258) prav tako meni, da ne obstaja objektivna resnica, »da
je samo interakcija, ki se poraja vsak trenutek. Ce je navzoe zaupanje, lahko pride do
usklajenosti, usklajenost omogoci strinjanje, ko se pojavi strinjanje, se rodi resni¢nost«.

Za uspesno voden pogovor v socialnodelovnem odnosu je potrebnih veliko dejavnikov in
eden osnovnih je zavedanje, da imamo vsak svojo resnico in da je ravno pogovor, v katerem
se zavestno odreCemo ne-verjetju, tisto mesto, od koder na svojo resnico lahko pogledamo
tudi drugace. Da skozi pogovor, sprejemanjem in povzemanjem drugega, skozi njegove oci na

sebe in svojo sedanjost, preteklost in prihodnost pogledamo na drug nacin.

Se nikoli nisem dozivela vojne, posilstva, alkoholnega delirija, bogastva, zahtevne sluzbe...
Kako naj vem, na kakSen nacin taksni dogodki ukrivijo resnico cloveka po svoje, kje in kako
Clovek je in kaj je njegov smisel. »Smisel je to, v Cemer se zadrzuje razumljivost necesa«
(Hribar 1981: 100). Ko se pojavi razumevanje, mu sledi smiselnost. Smiselnost in
razumljenost sta posledica verjetja, to pa je tista relativno trdna tocka, ki omogoca ustvarjanje
novih in boljsih moznih prihodnosti zaradi dobrih izkuSenj v sedanjosti.

Odstop strokovnjaka od ne-verjeti stranki je verjetno zahtevna zadeva, vendar potreben
temelj in vodilo »pridruZzevanja uporabniku tam, kjer je« za soustvarjanje resitve, ki bo zanj

uporabna.
Stvari je mozno obrniti na bolje, ¢e imamo za to mo¢. Ezoteri¢ni zakon pravi, da tam, kjer je

nasa pozornost, je tudi nasa energija. Zato je pri iskanju boljsih reSitev prakti¢no usmeriti

pozornost na trenutke uspeha, na talente, zelje..., na tisto, ob ¢emer zazivimo, ko o tem
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govorimo, razmisljamo. Da zvemo, kje so na$i viri mo¢i, moramo biti pozorni na svoje

obcutke v sedanjosti.

1.6. RAVNANJE S SEDANJOSTJO IN SO-PRISOTNOST

Ravnanje s sedanjostjo v delovnem odnosu ima ve¢ dimenzij, osnovna je ta, da si za odnos ali
delo vzamemo ¢as, da dopustimo razvijanje odnosa in moznost nadaljevanja. Dodatna se kaze

v tem, da uporabimo sedanjost in stopimo vanjo z vsemi ¢uti in vso pozornostjo.

Slogan »biti tu in sedaj« dosega svoj razcvet, obvesca vsakogar, ki je dojemljiv od moznosti
najeti kredit ravno tu in kar takoj sedaj do nasveta za razsvetljenje, ki je mozno tudi samo v
sedanjem trenutku. Razlika je ogromna, prva ponudba vodi v »Zivljenje zgolj za sedanji

trenutek, druga pa v Zivljenje v sedanjosti« (E. in I. Polster; po Zorz 2001: 69).

Tudi delovni odnos v socialnem delu je usmerjen v sedanjost, kjer se zavaruje Cas za
razgovor. Razgovor potrebuje svoj Cas in prostor, poteka naj s pozornostjo na sedanji

trenutek, ker edino v njem je mozno dobiti obCutek razumevanja in ustvarjanja novega.

Razlicne psihoterapevtske modalitete imajo razlicne tocke pozornosti in obravnav. V
nekaterih menijo, da se je vse pomembno zgodilo do nasega tretjega ali najve¢ sedmega leta
starosti, zasledila sem novejSe, ki pravijo, da nas doloc¢a Ze nose¢nost in materino custvovanje
med njo. In ¢e nismo imeli sreCe takrat dale¢ nazaj, nas ¢aka tezko delo, ki pa Se vseeno ne

more nadoknaditi vsega zamujenega.

Spet drugi pa zagovarjajo prepric¢anje, da ukvarjanje s preteklostjo ni klju¢no.

Oce gestalt terapije, ki jo nekateri oznacujejo tudi kot terapijo »tu in zdaj«, Friedrich S. Perls,
je psihoanalizi zameril pretirano ukvarjanje s preteklostjo. Njegovo pomembno nacelo je bilo,
da preteklosti ni mogoce spreminjati, to lahko po¢nemo le s sedanjostjo in v sedanjosti. Meni,
da so pretekli dogodki pomembni le v primeru, ko nam kot nezakljuceni gestalti (liki,
situacije) Se v sedanjosti mobilizirajo energijo in nas odvracajo od zivljenja »tu in zdaj«.
Pozornost na »tu in zdaj« je Perls delno povzel po zen budisticni filozofiji, ki je takrat zacela

svojo pot na zahod (Zorz 2001: 69).
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Neljubi preteklosti odvzema mo¢ tudi William Glasser s svojim orodjem v obliki realitetne
terapije, ki temelji na teoriji izbire in »se osredotoca na trenutne odnose in skoraj vedno
zanemarja pretekle odnose. Njena uspeSnost je odvisna od odnosa, ki se vzpostavi med
stranko in svetovalcem« (Glasser 1998: 71).

Njegova teza, da se vedno vedemo z namenom zadovoljiti neko svojo potrebo, odpira vrata z
moznostjo izbire vedenja, ki je bolj produktivno in tudi zadovoljujoce. To se vedno lahko

dogodi samo v sedanjosti in za njo sta potrebna zavestnost in odgovornost.

O moci izbire pravi E. Tolle, »da je beseda izbira priljubljen izraz novodobne literature,
vendar v tem primeru ni najbolj natan¢en. Motimo se namre¢, ¢e reCemo, da je nekdo 'izbral'
mucno razmerje ali kakSne druge neugodne Zivljenjske okolis¢ine. Izbira predpostavlja
zavestnost — visoko stopnjo ozavescenosti. Brez nje tudi izbire ni. Izbira se zac¢ne tisti hip, ko
postanemo zavestno navzoci. Dotlej pa ste nezavedni, v duhovnem pogledu besede; prisiljeni

ste namre¢ razmiSljati, ¢utiti in ravnati v skladu s pogojenostjo vasega uma« (Tolle 2005:

201-202).

Pri nameri opredeliti pojem zavest, sem zaradi obilice interpetacij zacela pri splosno veljavni,
ki jo vsebuje Leksikon (1988: 1149-1150) ko pravi, da je »zavest neposredna vednost o
lastnem duhovnem dozivljanju, tudi dojemanje posameznih elementov tega doZzivljanja.
Psihologija razlikuje razli¢na stanja in stopnje zavestnosti od predzavestnih do polzavestnih

stanj do zelo jasnih«.

Vsestranski slovenski znanstvenik Mitja Peru§ (1997: 28-30) v svojem delu z zgovornim
naslovom Vsenavzocnost zavesti razlikuje $tiri stopnje zavesti:

- Primitivna predzavest izhaja iz osnovnih informacijsko-fizikalnih procesov in je kot

osnovna informacija prisotna Ze na ravni kvantnega vakuuma (pred Casom in
prostorom), sedaj v strukturi kvantnih delcev. Ta stopnja zavesti ni vezana na predmet
zavesti in hkrati ni pojavnega sveta brez zavesti. Zavest je brez namena.

- Zavest o neCem je lastna visje razvitim sesalcem in delno prerasca okvirne kolektivne

zavesti ¢lovesStva. Razvije se takrat, ko je makroskopski organizem samostojen glede
na okolje in hkrati v interakciji z njim. Zavest ima namero spoznavanja,

prepoznavanja, pozornosti in pomnjenja.
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- Samozavedanje je zavest o sebi, prepoznavanje samega sebe, vednost o lastni

dusevnosti in telesni dejavnosti. Clovek jo po nekaterih raziskavah poseduje Sele
zadnjih nekaj tiso€letij, kar pomeni, da je bil poprej brez lastne volje in zavedanja o

lastni vlogi.

Vseobsegajoca kozmicna zavest, ki zajema vse individualne zavesti in je kolektivna duhovna
nadgradnja z individualnim izhodi§¢em. Ko posamezna zavest prestopi svoje meje, preide v
skupno, neomejeno »informacijsko in dozivljajsko fenemenoloSko polje«. Izgubi namen in

vezanost na predmet zavesti. Subjekt in objekt v zavesti postaneta eno.

Ena izmed vertikalnih razdelitev zavesti kaze na to, da obstajajo razlicne ravni - kvalitete
zavesti in iz tega sledi, da je od nivoja zavesti odvisen tudi nivo- kvaliteta delovanja na

horizontalni ravni.

»Zavest je vez med subjektom in objektom ter povezuje sleherno bitje z okoljem, v katerem
zivi. Ta stik omogoca subjektu dojemanje sveta okoli sebe ter lastno prepoznavanje v zrcalu
okolja. Osebek, ki ne bi ¢rpal zavesti o sebi iz istenja z okoljem, bi v zavesti zivel mimo
okolja, ne da bi bil z njim povezan in ne da bi vplival nanj. S tem bi bila po eni strani
onemogocena evolucija okolja, ker bi manjkal pobudnik sprememb, po drugi strani pa tudi
oseba ne bi napredovala, ker bi zivela samo v sama sebi, zunaj polja sprememb in razvoja«

(Skoberne 1991: 79).

Bohak je v svojem predgovoru v knjigi W. Jdgra navedel S. Grofa in njegovo »trdno«
prepricanje, da je »zavest veC kot naklju€en stranski proizvod nevrofizioloSkih in biokemi¢nih
procesov, ki potekajo v mozganih. Sedaj vidim zavest in ¢lovesko psiho kot izraz in odsev
kozmicne inteligence, ki prepaja ves univerzum in celotno eksistenco. Nismo le visoko razvite
zivali, v lobanjah katerih je spravljen bioloski racunalnik, smo tudi zavestna polja, ki nimajo

meja in transcedentirajo prostor, ¢as, materijo in linearno vzro¢nost« (v Jager 2005: 12).
Biti zavesten, kot izraz uporablja Tolle, pomeni uti$ati um, opazovati ve¢nega premisljevalca

v glavi in ne stopiti v dialog z njim. »Prisluhnite glasu v glavi, bodite poleg, kot pricujoce

bitje« (Tolle 2005: 15).
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Verjetno je podobno izkusnjo opisoval Freud, ko je govoril o stanju terapevtove pozornosti
med terapijo kot o prostolebdeci pozornosti. Ta je za terapevta »zelo naporna, saj mora

neprestano paziti na abstinenco lastnih interesov in namenov« (Pass 2002: 7).

In vendar ravno ta zahtevna pozornost naredi prostor za sogovornika, da pove svojo zgodbo,
da je sliSan, da dobi izku$njo, »da je terapevtu zanimiv, pomemben« (Pass 2002: 7).
Terapevtu pa omogoci, da slisi in obcuti bolj jasno, da obstane na tocki, ko ne ve.

Razgovorno strategijo ne vedeti sta razvila Andersanova in Goolishian (v Sugman Bohinc
2000: 187) kot orodje za preverjanje svojih interpretacij, ki bodo postale nas prispevek v
razgovoru in izhodis¢e za skupno delo. »Tako lahko interakcijo psihosocialne pomoci znova
uzremo Vv plesu (strokovnjakove vnaprejSnje vednosti, torej) nevednosti in (klientove na novo
vzpostavljene ter vzdrzevane) vednosti« (Sugman Bohinc: 182).

»Pozicija ne-vedeti ne pomeni, da profesionalec ni odgovoren za znanje glede patoloskega,
ampak s svojim profesionalnim znanjem vstopi v tolik§ni meri, kot jo pacient lahko sprejeme

in je predvsem nevtralen do tega, ali pacient to sprejeme ali ne« (Makovec 2005: 55).

»Prostor je za razgovor odprt, kadar ni zaseden s strokovnjakovimi vnaprej$njimi
interpretacijami, nameni ravnanja. Seveda ne moremo izbrisati svojih konceptov, izkuSenj,
lahko pa jih ohranjamo v ozadju razgovornega prostora in jih v ospredje vnesemo kot
hipoteze, ki jih bomo v sodelovanju s klientskim sistemom 3ele preverili« (Sugman Bohinc

200: 187).

Ceprav beseda psihologija pomeni vedo o dusi, o dusi v psihologiji ni kaj dosti slisati. To, s
¢imer si daje delo strokovnjak, ki ima v svojem nazivu koren psiho, se nanaSa na ¢lovekovo
osebnost. Kar je po eni strani logi¢no, ker je dusa z nase tocke gledanja popolna in ne rabi
nobene terapije. Rabi jo tisto, s ¢imer se mi identificiramo v vsakdanjem zivljenju in to so
problemi na ravni telesa, Custev ali razuma; naSa osebnost.

O dusi so zunaj vedskih tradicij zaceli razpravljati transpersonalni psihologi, ki v zgradbo
¢loveka vkljucujejo tudi zavest, ki presega osebnost.

N. Zupan v svoji diplomski nalogi navaja pojme, ki sodijo na podroc¢je transpersonalnega:
»visje sebstvo, notranji ucitelj, dusa, nekatera vrhunska dozivetja, nekatera dozivetja bliznje
smrti, nadzavest...« in tiste, ki tja ne sodijo: »izvenosebno, desna mozganska hemisfera, new

age in religija« (Zupan 2007: 10).
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Maslow (v Zupan 2007: 11) pravi, da so vrhunska dozivetja temelji religij in da tisti, ki jih
dozivi, o njih sporo¢i drugim, ki na podlagi teh izkuSenj organizirajo religijo. Ta postulat
Rowan (v Zupan 2007: 11) nadgradi z izjavo: »transpersonalno je podro¢je osebnega

odkrivanja in ne nekaj, cemur se pridruzis.«

Naj ta dolgi uvod o zavesti in dusi okronam Se z ezotericnim pogledom na rast zavesti, kot to
predstavlja B. Creme, ki pravi, da ¢lovestvo doZivlja temeljite spremembe zavesti. Poraja se
novo zavedanje o enosti vsega. Ideja, da je vse energija, da sta energija in materija, na kateri
lahko vplivamo z mislimi, razli¢ni stanji ene resni¢nosti, je vse §irSe sprejeta. Znanstveniki
ali duSa sta pojma, ki sta vse bolj sprejeta, kar vodi k novemu pogledu na resni¢nost. S¢asoma
bo vsem takim raziskavam skupno zavedanje, da je zavest lastnost duse, da so um in moZzgani
kanali, sredstvo za njeno izrazanje, ter da povezava med njimi ni prekinjena (Creme 2003:

350).

Ce povezemo spoznanja kvantne fizike in ezoteri¢ni (notranji) nauk razliénih tradicij, je
zavest prisotna od zmeraj (na zacetku je bila misel-eno) in preZema vse pojavno (dvojnost) na
razli¢nih nivojih (frekvencah). Evolucija zavesti potemtakem vodi nazaj v svoj izvir na visji
ravni. Na zacetku ni imela namena, z razvojem oblik dobi namen njihovega ozave$€anja in

spoznanja enosti, kar po povratni zanki vodi v isto tocko na kvalitetno vi§ji ravni zavesti.

Kako torej doseci veC zavestnosti v svojem zivljenju, kako dvigniti kvaliteto svojega bivanja,
delovanja in odnosa z drugimi?

Ena od moZnosti je stopiti v zdaj, Cemur se osebnost 0z. razum upira na vse kriplje, kajti to
zanj pomeni smrt. Um neprenchoma odteguje pozornost s sedanjega trenutka in nas sili v
razmiSljanje glede preteklosti ali prihodnosti. Z umom samim po sebi ni ni¢ narobe, »je
sijajno orodje, ¢e ga pravilno uporabljamo. Problem je v tem, da ne uporabljamo mi njega,

ampak on nas. Nase orodje nam je zraslo ¢ez glavo in postalo nas§ gospodar« (Tolle 2005: 13).
Nezmoznost razuma biti prisoten in prinesti spoznanje o samem sebi omenja tudi Cernigoj, ko

navaja tiste, ki bi jih zanimalo zavestno Zivljenje od trenutka do trenutka. »Pritegnilo bi tudi

tiste, ki jim razumski odnos do Zivljenja, sveta in sebe ni tuj, a se hkrati zavedajo, da nobena
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mreZa, ki jo je razum sposoben naplesti, da bi vanjo ujel zivljenje, ne more biti dovolj gosta,

da bi zmogla zadrzati najbistvenejse« (Cernigoj 2005: 108).

Nac¢in, da se umu podeli mesto, ki mu pripada, je pozornost nanj. Ce smo pozorni na stalno
brbotanje v umu, se iz stanja, ko smo se povsem identificirali z njim, odmaknemo na pozicijo
opazovalca, ki naj bo nepristranski. Kmalu se da loc¢iti med glasom in opazovalcem, to sem
jaz. »Zavest o tem jaz sem, ta obcutek, zaznava lastne navzocnosti, ni misel. Ta zavest izvira
iz krajev onkraj uma. Ko se misel umakne, se miselni tok prekine, v njem zazija vrzel 'brez-

uma'. Kadar se odpre tak$na zev, zacutimo v sebi nekaks$no mir in tiSino« (Tolle 2005: 15).

»V notranjem miru se lahko odprejo vrata v novi svet, v svet prave identitete. Tu se zaCenjajo
izkuSnje 'spremenjene zavesti'. V notranji tiSini, ko poniknejo vse misli, ko odpade s ¢loveka
vse, kar je privzel z razumom in navado, dozivi stanje Cistega bivanja, Cistega samo-

zavedanja.« (Skoberne 1991: 19).

Zato od nekdaj navodila tistih, ki to vedo, naj spoznamo sami sebe. Za zacetek je dobro Ze to,
da spoznamo, kaj nismo; nismo samo razum in custva in telo, smo tudi vecni tihi

nepresojajoci opazovalec zadaj za vsem trus¢em, ki se dogaja zunaj in znotraj nas.

Slisi se misti¢no in tezavno, vendar vsi poznamo trenutke, ko je um utihnil, ko ni bilo ¢asa, ko
smo se bolj ali manj zavedali, da je zZivljenje ¢udovito in vsakodnevne skrbi nepomembne.
Spontano lahko dozivimo bivanje bolj intenzivno in zanimivo, ko smo kreativni, zaljubljeni,
Sokirani, skratka takrat, ko se um ne zmore takoj vmesSati. Vendar lahko ze slutnja vecje

polnosti bivanja spremeni pogled in Zivljenje samo.

Ideja o zavestni pozornosti postaja prisotna tudi v psihologiji. Predvsem zaradi dobrodejnih
vplivov na tistega, ki jo vkljuduje v svoj na¢in bivanja. V &lanku M. Cerneti¢a (2005) dobi
ime cujecnost.

Avtor v njem citira razli¢ne raziskovalce tega fenomena:

Kabat-Zinni opredeljuje ¢ujecnost kot nepresojajoce zavedanje tega, kar se zunaj ali znotraj
ujetneza dogaja v sedanjem trenutku. Ceprav koncept Gujeénosti (Pot pozornosti) izhaja

(tudi) iz budizma, gre za univerzalni fenomen, kapaciteta zanj pa je splo$na, inherentna
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zmoznost CloveSkega organizma. Ima Stevilne blagodejne ufinke na zdravje in blagostanje
svojega uporabnika.
Bishop pojmuje Cujecnost kot spretnost, ki jo je mozno razviti s prakso.
Vsebuje dva faktorja:
- Samoregulacijo pozornosti, kjer gre za ohranjanje pozornosti na trenutnem dozivljanju
zaznav, misli in Custev. Posameznik ima obcutek, da je v danem trenutku popolnoma
Z1v in prisoten.
- Usmerjenost na dozivljanje, za kar je znacilna radovednost, odprtost in sprejemanje.
Posameznik je odprt v odnosu do lastnega dozivljanja, ki se ga neocenjujeoce zaveda.
Brantley meni, da ¢ujec¢nost ni zgolj tehnika, ki jo uporabimo po potrebi, vecji u€inek ima, ce
postane nacin Zivljenja.
Brown in Ryan navajata, da cujecnost ni samo produkt meditacije, mozno jo je razvijati tudi
na druge nacine, recimo z razliCnimi oblikami psihoterapije. Pri proucevanju njene
povezanosti z osebnostnimi lastnostmi sta ugotovila pozitivno povezavo z odprtostjo za
izkusnje po modelu velikih pet (samosposStovanje, optimizem, pozitivni afekt, zadovoljstvo z
zivljenjem, vitalnost, samoaktualizacija ter avtonomija in povezanost) in negativho s
faktorjem nevroticizma po modelu velikih pet (depresivnost, anksioznost, negativni afekt,
somatizacija in absorbcija).
Navedenih je Se veC pozitivnih rezultatov raziskav, ker pa so le-te Se v svoji zgodnji fazi,

njihovi zakljucki ne morejo biti dokonéni (vse po Cerneti¢ 2005: 73-92).

Tolle (2005: 17) pravi, da obstaja merilo, po katerem se meri uspeSnost obCutenja svoje
navzocnosti. Kaze se v stopnji miru, ki ga opazujoci, cujeci obcuti v sebi.

Notranji mir se ne ustavi na meji posameznika, temve¢ sega v skupni prostor. Naj je ta skupni
prostor tisti, v katerem se razvija delovni odnos, ali pa je to prostor nasega planeta, ve¢ miru
je blagodejno stanje za vse (razen za sive eminence oborozitvene in farmacevtske industrije).
Dolocena stopnja zunanjega in notranjega miru je potrebna (vsaj na zacetku) za ustvaritev
dolocene stabilne tocke, s katere je mozno pogledati v sebe in okoli sebe, ozavesti svojo

pozornost in razvijati prisotnost.

M. Mozina (2003) raziskuje pomembnost pristnosti in prisotnosti v trenutkih sre€anja odraslih

v interakcijah z otroki v ¢lanku z enakim naslovom.
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Pravi, da se iz stanja prisotnosti lahko razvijajo trenutku obcutenja tu in zdaj, ti pa ponujajo
moznost trenutkov srecanja. So nepri¢akovani, spontani, zelo dragoceni in kot kak$ni lahko
pomenijo prelomnice v nasem Zivljenju. Ti trenutki pustijo posebno sled v nasem spominu. Se
posebej so pomembni za rast in razvoj nasih odnosov (Mozina 2003: 13-40).

Moja izkusnja glede trenutkov srecanja je, da mi njihova obuditev v spominu in stik s
takratnim obcutenjem pomeni vir mo¢i v sedanjosti.

Mozina (2003: 13-40) piSe, da se lahko prisotnost v medc¢loveskih odnosih pokaze spontano
ali pa jo razvijamo zavestno. Pri zavestni prisotnosti se lahko uporabijo razli¢ni pristopi, ki
pomagajo pri uglasevanju:

- Gibanje v ritmu, gibati se z (moving along) je proces vzajemne regulacije, ki je
usmerjena k dolocenemu cilju. Stik se poskuSa vzpostaviti preko delnega ali
popolnega posnemanja ritma drugega. Gibanje z je mozno telesno in verbalno, oboje
zahteva pogajanje, pojasnjevanje in pomikanje k boljSemu razumevanju tega, kar se
dogaja. Cilj je lahko znan ali pa nejasen in se mora Sele odkriti. Kaj se bo na poti do
cilja zgodilo, ni znano in predvidljivo.

- Zrcaljenje, posnemanje, sledenje nacina vedenja drugega na bolj ali manj opazen nacin
(popolno posnemanje ali zrcaljenje le dela obnaSanja v nadinu gibanja, dihanja).

- Budno spremljanje pomeni biti v blizini in osebo »imeti na o¢eh«.

- UglaSevanje glede vitalnostnih obcutkov in Custev, ki so ves ¢as prisotni, za razliko od
kategoricnih Custev (jeza, strah, Zalost), ki pridejo in gredo. Kvaliteto vitalnostnih

obcutkov lahko razberemo iz nacina gibanja.

Tolle (2005: 15-150) priporoca za bolj prisoten nacin bivanja:

- da najprej prisluhnemo glasu, vecnemu prisepetovalcu, v svoji glavi, ki vse tolmaci z
jezikom preteklosti in podedovanega kolektivnega kulturnega ozadja. Opazovanje brez
presojanja in obsojanja vodi v prepoznavo med glasom in poslusalcem. Zavedanje
sebe kot poslusalca odpre novo razseznost zavesti, prisilnemu premisljevalcu
(pogojenemu umu) vsaj za trenutek odvzame energijo in daljsi kot so ti trenutki, vec je
miru v nasem sistemu, ve¢ imamo moc¢i in tudi boljSo perspektivo nas svojim
Zivljenjem.

- Opazovanje svojih Custev na nacin spraSevanja, kaj se sedaj dogaja v meni. NaSe
nezavedne umske dejavnosti se v telesu odrazajo kot Custva. Njihov energetski naboj

je velikokrat premocan, da bi ostali prisebni, ga opazovali in se ne istovetili z njim.
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Tolle pravi, da so vsa Custva (izraz emocija izbira iz lat. glagola emovere, ki pomeni
motnjo) razli¢ice prvinskega in nediferenciranega obcutja, ki izvira iz izgube zavesti o
tem, kdo smo (kot bit brez imena in oblike). To obcutje, ki nima imena, je najblizje
strahu, obc¢utku nepopolnosti in zavrzenosti, skratka, bolecina. Stanja, kot so ljubezen,
radost in mir, so trije vidiki stanja notranje povezanosti z Bitjem in nimajo svojega
nasprotja. [zvirajo iz nas samih, ne prinasajo trpljenja in so del nase prave narave, ki jo
sicer zastira um, so pa vedno za ali pod njim.
Nastetemu lahko dodamo:

- Polna posvetitev stvari, ki jo po¢nemo, s tem da vklopimo vse ¢ute, »kar onemogoci
obi¢ajno kognitivno 'preraunavanje' (interpretiranje) osebne resni¢nosti« (Sugman
Bohinc 1998b: 429). Zaradi nove koli¢ine informacij mehanizem razlikovanja in
opisovanja (notranji razgovor) odpove.

- Osredotocanje na dih, kar je znana in u¢inkovita meditacija, vodi pozornost v telo. Telo

je vedno prisotno v sedanjem trenutku in pozornost nanj je kot sidro in pokazatelj razlike

»med zavestno mentalno prisotnostjo in navadno neozaves€enostjo, miselno

nereflektirano odsotnostjo, oz. pretganostjo svoje pozornosti« (Sugman Bohinc: 1998b:

429).

H. Petzold (v Stritih 2003: 6) predstavlja koncept informirano telo, ki pravi, »da telo nima
spomina, ampak telo je spomin in edino, kar nosimo od zibelke do groba«. Pozornost in
vedenje, da so nasa nesprejeta Custva ujeta v telesu, odpira moznost njihovega ozavescanja.
»Custvu lahko tedaj dopustite, da je $e naprej tam, kjer je, vendar se mu ne daste obvladati.

Tako nehate biti Custvo; zdaj ste samo Se opazovalec, opazujoca navzocnost« (Tolle 2005:

23).

Zavestna prisotnost skozi pristope, ki jih navaja Mozina, so ena od vrat v trenutek tukaj in
zdaj, kot jih navaja tudi Tolle, ki pravi, da »telo lahko postane Pot, ki popelje v obmocje Bitja
(vedno, vselej navzote Eno Zivljenje, ki je nase bistvo, vedno navzoéi jaz sem, ki je onkraj
vsakr$ne oblike in imena)« (Tolle 2005: 97). Pravi, da se vsaka temeljita preobrazba dogaja
skozi telo in da vse tehnike, ki zanikajo telo in njegove zahteve (hranjenje, spolnost,
spanje...), pripeljejo le do polovice poti. »Ne bojujte se proti svojemu telesu, ker se s tem
bojujete zoper lastno resnicnost. Vi ste vase telo. Telo, ki ga lahko vidite in dotaknete, je le

tanka, prosojna tancica. Pod njo je nevidno notranje telo, preko katerega smo nelocjivo
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povezani z Bitjem« (Tolle 2005: 105). Priporoca naseljevanje v svojem telesu, kar vodi v
cujecnost. In zavest, ki se je odtrgala od uma, je navzocnost. Navzocnost pomeni biti v
sedanjem trenutku, Cesar um ni sposoben zaradi svoje usmerjenosti v preteklost ali
prihodnost. To, kar je vedno v sedanjosti, je fizi¢no telo in pozornost na njegovo energetsko
notranjost, pomaga obdrzati pozornost v sedanjosti. Vse to ne pomeni, da nehamo uporabljati
um kot sredstvo za reSevanje problemov, gre za njegovo ustvarjalno uporabo v navezavi z

notranjim telesom, skozi njegovo spokojnost. »Ne mislite le z glavo, mislite z vsem svojim

telesom« (Tolle, 2005: 114).

Mozina (2003) trenutke tukaj in zdaj razlikuje od trenutkov prisotnosti v tem, da so
nepri¢akovani, neznani in ¢udni. Zaradi tega lahko povzrocajo zmedo, zastoj ali pa so
priloZnost za kaj novega. V teh trenutkih se znajdemo na Cistini, brez razlage in takojSnjega
nacrta, oz. po Tolleju (2005: 6) »misel se umakne, miselni tok se prekine in v njem zazija
vrzel brez-uma« Mozina (2003: 3) trenutke tu in zdaj med partnerji v komunikaciji opise v
treh fazah:

- pripravljalna faza z obutkom neizbeznosti,

- faza zmedenosti zaradi vstopa v neznan medosebni prostor,

- faza odloCanja posameznika, ali bo zagrabil trenutek in ga podaljsal v trenutek

srecanja ali spustil in dozivel »mimohodko«.

Trenutek srecanja dveh je posledica tega, da se v komunikaciji ujameta, odpreta tveganju in
raziskovanju. Klju¢no za trenutek srecanja je sreCanje na osebni ravni, zunaj rutine in prinasa
novo stanje. »TakSna sreanja vzpostavljajo povezavo med posameznikom in kontekstom,
med posameznikovo notranjostjo in zunanjostjo, vkljucujejo in povezejo vec kot lahko vkljuci

ali poveze posameznik sam« (Mozina 2003: 13).

Zmoznost za sreCanja, povezanost in pa nerutinska izvedba so tiste kvalitete, ki lo¢ijo med
dobrim in odli¢nim svetovalcem, prav tako pomagajo igralcem potegniti gledalce »noter«.

V zanimivem intervjuju z Janezom Vajevcem (v Crnojevi¢ Cari¢: 2001), ki v Ljubljani ze 25
let po metodi Lee-ja Strasberga poucuje igralce in ne-igralce, sem nasla vodila za igro na
odru, ki jo lahko primerjam z igro na vsakodnevnem odru brez zaves. Vajevec pravi, da z
razvojem intelekta razvijamo levo polovico mozganov, desna ostaja slabSe razvita, ker druzba

zanemarja ¢ustveno vzgojo ¢loveka. Edini na¢in povratka vodi preko telesa, preko obcutkov.
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Sugman Bohinc (1998a: 295) navaja doloene eksperimente, ki govorijo v prid hipotezi, da je
naSa zaznava, zavest konstrukcija tistega dela drazljajske stvarnosti, ki jo bioloska struktura
nasih cutil sploh omogoc¢a zaznati.

Ko za¢nemo cutiti telo, pride do razlikovanja med sprosc¢enostjo in kréem. Pri sproscanju
telesa se lahko sprostijo zablokirana Custva, kar prinese sprostitev na fizi¢ni in ¢ustveni ravni.
Cis¢enje nesprejetih Custev je del higiene zrelega &loveka in osnova za lazji odnos do
Zivljenja. Vajavec (v Crnojevi¢ Cari¢: 2001) navaja Vigotskega, ki pravi, da se Custva
praznijo po dveh poteh:

- periferna pot jih prazni preko okoncin in obraza,

- centralna gre preko srca, kjer je tudi prava bolecina, s katero se moramo soociti.
Soocenje s Custvi in pozornost na obcutkih umirita razum. Vajavec stanje umirjenega razuma
in kontrole nad situacijo, ki pomeni tudi njeno sprejetje, imenuje zbranost.

'Zbranost' je stanje duha, povezano z dihanjem, je nacin osvobajanja od diktature ega. Ko sem
zbran, sem v sedaj. Nisem vezan na preteklost, ne bojim se prihodnosti, uzivam tu in zdaj in
kar je najpomembnejSe, v druzbi ljudi. Zbranost osvobaja od treme in depresije« (Janez

Vajavec v Crnojevi¢ Cari¢: 2001).

V skladu s smernicami glede opazovanja z udelezbo sem se nekega ponedeljka zveCer sama
odpravila na omenjene vaje, na katere se ni potrebno prijaviti, kvalificirati ali jih placati.
Osvezujo¢ obcutek.

Prvi od bratov Vajevec, ki Metodo poucujeta, se je prijazno pozanimal o vzroku mojega
zanimanja, drugi pa si je vzel skoraj dve uri ¢asa, da je meni in Se eni novi zadevo teoreticno
in tudi prakticno predstavil. Popolno sebi enakovredno obravnavanje novink brez kakr$nih
koli velikih besed je dodalo novo dimenzijo dobrega obcutka. Nadaljeval se je med odmorom,
v katerem je bilo toliko prostora, da sem sebe in druge zaznala drugace. O¢itno mi je bilo, da
nekaj po¢nejo na drugacen nacin.

Po odmoru se je druga novinka predstavila s svojo bodoco »stand-up« komi¢no predstavo, ki
sta jo mentorja na novo postavila z navodili glede umirjanja, dozivljanja in vecje ranljivosti
nastopajoce.

Obilo smeha, zapisala sem si par besed, ki so se me dotaknile takrat, kot na primer, da telo
prevzame »brzino« govora, da je brzdanje delo, skratka, zame koristno sem zacutila, da bi

bilo dobro govoriti bolj pocasi.
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Domnevala sem, da je pred nami nastop fanta, ki mi je za dogajanje povedal, ko se je le-ta
spomnil, da je Se ena nova. Fino sem se branila, ¢e$ da jaz nisem igralka (res ne?), da ne bi,
pri ¢emer sem nameravala tudi vztrajati ze zaradi tega, ker se bojim nastopati.

Vztrajali so tudi oni. Ne morem se spomniti zavestnega sprejetja sklepa, da grem na oder, le
davecega obCutka strahu, ko sem tam kar naenkrat stala.

In potem sem dozivela najbolj hiter, ne-misti¢en in obcuten premik zavesti. Zavest, ki je bila
odmik od obicajne, osebnostne zaznave sveta. Jaz kot preplet misli, Custev in odzivov telesa
na oboje se je spoznal kot jaz, ki lahko taisti prepleteni jaz opazuje in se hkrati zave sebe kot
mirne in nenavezane navzocnosti. Kaj tocno se je dogajalo, ne morem navesti zaradi
obupnega navala strahu na zac¢etku. Vem pa, da sem po navodilih ozavesc¢ala Cute; najprej vid,
nato tip, voh, sluh. Ves ¢as smo preverjali, ali sem v zdaj. Prostor je dobil nove razseZnosti,
jaz sem se umirila in na koncu uZzivala (celo zahrepenela po ostati na odru in igrati). DoZiveto
je moje teoreti¢ne koncepte postavilo v drugo lu¢ oziroma jim lu¢ vzelo vsaj za par dni. Janez
Vajavec, ki me je vodil skozi vajo, je to pocel mojstrsko: enostavno, razumljivo in ljubece, ne
da bi to eksplicitno poudarjal. Z eno besedo: eti¢no.

S sabo sem odnesla spoznanje, da ena izkuSnja odtehta tono teorije ter na novo postavljen

ideal glede nacina bivanja.

Sedanjost je edini Cas, ki nam je na voljo in vse, kar se zgodi, se zgodi sedaj. Korde§ (2004:
65) navaja Woodyja Allena, ki pravi, da sicer »sovrazi realnost, vendar je to edini kraj, kjer je
mozno dobiti poSten zrezek«. In vse ostalo, bi rekli poznavalci.
Ce bi to lahko dojeli ne zgolj na razumski ravni zavesti, ampak bi to lahko zacutili s celim
bitjem in to zdrZali, bi postali razsvetljeni. Takih v socialnem delu ni dosti, oni se ukvarjajo z
naprednejSimi ucenci. Kljub temu je vredno koncept sedanjosti vzeti ¢im bolj globoko in
zares, ker, kot pravi Osho, »razsvetljenje (spoznanje kdo sem) je kakor nakljucje, ki se dogodi
le tistim, ki si zanj moc¢no prizadevajo, a nikdar se ne zgodi zaradi njihovega prizadevanja«
(Osho 1996: 21).
TezZnja po spoznanju samega sebe po moje ni rezervirana za mistike in filozofe, tudi ostali si
smemo zastaviti vprasSanja, ki so tako osnovna, da ostajajo velikokrat neosvetljena. Starost,
bolezen in druge neugodnosti so lahko momenti, ki kli¢ejo po postanku in novih vsebinah.
Lahko pa se jih lotimo tudi Sportno in raziskovalno, brez vecje zunanje ali notranje prisile.
»Najpreprostejsa vprasanja so najgloblja.

Kdo si? Kje si se rodil? Kje si doma?
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Kam gres? Kaj delas?
Od ¢asa do casa razmisli o tem in opazuj, kako se tvoji odgovori spreminjajo«

(Bach 1991: 27).

Postanek in raziskovanje, ki sta posledica vzpostavljenega delovnega odnosa v socialnem
delu, posredno tudi postavljata in odgovarjata na vprasanja, kje smo sedaj in kam gremo.
Lahko bi se Se bolj pogumno vprasali, kaj nameravamo s tem Zivljenjem, zakaj smo tu in kaj
je tisto, kar nas veseli, za kaj smo poklicani. Odgovori na ta vpraSanja pred ljudmi, s katerimi
smo v tako delovnem in odprtem odnosu, bi povzrocili, da bi se najprej sploh slisali. In v

naslednjem koraku morebiti imeli novo mo¢ za bolj izpolnjujoce Zivljenje.

Pripovedovanje zgodbe v delovnem odnosu (Anderson in Goolishian v Caginovi¢ Vogrinéi¢
2002: 95) je ponovna predstavitev izkuSnje pred terapevtom in konstrukcija zgodovine v
sedanjost. Nova vprasanja dajo nove, Se neizreCene odgovore, nova videnja dozivetega.
Terapevt, svetovalec, ki hoce razumeti in osmisliti zgodbo, je tudi v vlogi razsvetljene price,
kot to imenuje Alice Miller (2005:14).

Pravi, da je za ozaveSCanje in osvoboditev od potlacenih custev potreben pristranski
opazovalec, ki bo z nami delil zgroZenost in ogorcenost, v njenem opisu predvsem zaradi
zlorab v otroStvu. Vsaj iz svojih izkuSenj (in iz svojega telesa) pa mi je znano olajSanje, ko
nekdo zdrzi z mano pripoved o hudem, prizna to hudost in mi dopusti pravico do mojega
videnja doZivetega.

Poslusalec je nekdo, ki je na razpolago za razgovor in socutje, nekdo, ki nam podeli pravico
do resni¢nosti. »PosluSalec ni le sprejemnik zgodbe, temve¢ s svojo prisotnostjo tudi
spodbujevalec za dejanje ustvarjanje zgodbe. In to dejanje je dejanje konstituiranja sebe«

(Anderson v Caginovi¢ Vogrin¢i¢, Sugman Bohinc, 2000: 181-182).

Sebe lahko v dialogu na novo uzremo, ko nam sogovornik za to nameni ¢as, prostor in svojo
pozornost brez pri¢akovanj in predsodkov, ko nam dovoli, da se na novo zgodimo sami sebi.
Preko spostljivega dialoga in zaradi njega lahko pridemo do novega pogleda na sebe in svet,
ki ga ustvarjamo.

Ce bi dialog postal disciplina (kot §port), v katerem bi bilo upostevano pravilo upostevanja
obeh sogovornikov, bi ob rednem prakticiranju dialoga tu nastajal povsem nov svet, na

katerem bi z radovednostjo ozavesceno zrli v njegovo porajanje.
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1.7. ZNANJE ZA RAVNANJE

Znanje za ravnanje je poslovenjen izraz za actionable knowledge izraelskega avtorja lona
Rosenfelda in govori o znanju, ki ga je mogoce prevesti v akcijo oz. v besede. Socialni
delavec ne sme ostati brez besed, za delo potrebuje znanje o vodenju dialoga (Cacinovi¢
Vogrin¢i¢ 2002: 95), pripravljenost na vse, kar lahko besede prinesejo na povrsje pri vseh

sodelujocih in tudi znanje za ravnanje s tem.

Sugman Bohinc (2000: 196) opise pojem znanja za ravnanje kot vidik uporabnosti strokovno

teoretskih konceptov v kontekstih delovanja (psihosocialne pomoci, ucenja, organiziranja).

Znanje za ravnanje je tisto, ki je potrebno, da socialni delavec ne ostane brez besed in da zna:
- vzpostaviti in vzdrzevati kontekst socialnodelovnega razgovora,
- podeliti znanje z uporabnikom na tak nacin, ki podpira moznost prevajanje iz
lokalnega v strokovni jezik in obratno.
Znanje za ravnanje vsebuje poznavanje in uporabo vseh do sedaj nastetih konceptov. Njihovo
poznavanje in dosledna uporaba pri razgovorih vzdrzuje strukturiran socialnodelovni razgovor

in skrbi za njegovo ué¢inkovitost. (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2002: 95)

Odgovornost strokovnjaka je poskrbeti v delovnem odnosu za vecjo razvidnost konteksta za

vse udeleZene v problemu in resitvi, za kar ima na razpolago vrsto znan;.
»Znanje za ravnanje pojasni, kako je mogoce in treba odpreti prostor za razgovor in razvoj

nove zgodbe, obenem pa v dialogu vzdrzevati osebno vodenje v ubesedene reSitve«

(Caginovi¢ Vogrinéi¢, Sugman Bohinc 2000: 185).
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2. RAZGOVOR, POGOVOR, DIALOG

Razgovor je orodje, polje in na¢in delovanja socialnodelovnega delovnega odnosa, prav tako
tudi psihoterapije.

Pass (2002: 7) pravi, da se je snovno pravilo terapije glasilo: pove se lahko vse, kar pride na
misel, ne glede na to, ali je pomembno ali postransko; bilo Zze stokrat povedano, ali je muc¢no
o tem govoriti. Namen ohranjanja prostora za svobodo govora je dobiti izkuSnjo velike
sprejemljivosti in dovoljenja za povedati vse izrinjeno.

»Psihoterapija se je za¢ela kot dialog« (Sugman Bohinc 2005: 168).

Takratni odnos med terapevtom in pacientom je jasen ze zaradi nazivov, ki sta jih dobila v
tem odnosu. Terapevt je bil tisti, ki ve, on je imel znanje za prepoznavo psihopatologije in

zdravilo zanjo.

Spremembe, ki se dogajajo v psihoterapiji, veljajo tudi za socialno delo, lahko jih ozna¢imo
kot valove; prvi je temeljil na psihopatologiji, drugi je bil usmerjen v probleme in njihovo
reSevanje, tretji v resitve. Cetrti val v ospredje postavlja zna&ilnosti odnosa in procesa med

udeleZenci v soustvarjanju resitve. (O'Hanlon v Ca¢inovi¢ Vogrinéié s sodelavci 2005: 11)

Razvoj znanosti na razli¢nih podrocjih in sodelovanje med podrocji ima za posledico vec
znanja, to pa vpogled v vedno vecje podrocje ne-znanja. Vem, da nic ne vem je izjava tistega,
ki ima zadosti osnovnega znanja, da dobi vpogled v neskon¢ne globine $e neodkritega.

Jasno postaja, da absolutnih resnic ni, za relativne pa se je med sabo treba dogovoriti.

Vsak od nas vidi, ob¢uti po svoje in v govoru »skozi jezik vzpostavlja svet. Stavek je slika in
model stvarnosti, kakr$no si zamisljamo« (Wittgenstein v Sugman Bohinc 1996: 12). Isti
avtor tudi pravi, da bi se mnogi filozofski problemi resili, ¢e bi bili pozorni na nacin, kako se
uporablja jezik, predvsem na jezikovne vozle. Ti nastajajo ob prepletanju razli¢nih jezikov,
jezikovnih iger in besedam jemljejo enoznac¢ni pomen. Besedni vozli so zunanji izraz vozlov

naSega misljenja.
Iste besede lahko pomenijo razli¢no, Heidegger (v Hribar 1981: 99) celo pravi, da »besede

nimajo pomena, pomeni imajo besede«. Poleg pripisovanja razlicnega pomena besedam je

pomembno tudi opozorilo J. L. Austina (v Sugman Bohinc 1996: 14), »da stavkov ne bi smeli
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upostevati le v njihovem izgovorjenem, dobesednem pomenu, ampak upoStevati tudi

kontekst, v katerem so bili izgovorjeni, kdo jih je izgovoril, njegove razloge in namene«.

Izrazene besede poleg svoje vsebine veliko povedo o govorcu in njihova interpretacija o
poslusalcu. UposStevanje tega poslusalcu (socialnemu delavcu) odvzame »licenco«
objektivnega presojanja o resnicnosti drugega, govoreCemu pa daje moznost razlage in
raziskave svojih besed in misljenja. Ce se ta namera za dosego boljsega razumevanja uposteva

V pogovoru, se V njem razvije nova resnica, nova perspektiva in nov vir moci.

Zatorej prehod od epistemologije kot znanosti o ¢lovekovem spoznanju (Verbinc 1982: 188) k
hermenevtiki kot nauku o razlaganju (Verbinc 1982: 260) v pogovoru odpira polje vedno
novega raziskovanja pomenov z namenom boljfega razumevanja. »Ce je znotrajsvetno
bivajo¢e odkrito z bitjo bivajocega, kar pomeni, da je prislo do razumetja, pravimo, da ima
smisel. Razumljen pa, strogo vzeto, ni smisel, temve¢ bivajoe oziroma bit. Smisel
imenujemo to, kar je artikulabilno prek razumevajocega razpiranja« (Heidegger v Hribar
1981: 100).
To, da si zelimo biti razumljeni, spoznani ter sprejeti od sebe in drugega in da to osmislja nase
bivanje, daje razlicnim terapijam in svetovalnemu delu v socialnem delu izhodis¢e za njihovo
uspesnost.
A.Peltz (2003: 6) navaja dejavnike vplivanja v psihoterapiji:

- biti poslusan in sliSan, kar je za marsikoga izjemno,

- biti zaradi povedanega prost ocene in vrednotenja,

- biti sprejet in spoStovan zaradi svojih subjektivnih pogledov.
To terapevtu, svetovalcu postane mogoce le ob res zavzetem poslusanju, raziskovanju in
sprejemanju brez predsodkov do sebe in glede drugega (kar je z moje to¢ke gledanja Cisti

ideal, daje pa smer).

Ko razvoj dolocene znanstvene discipline preseze lastne meje, se poveze z drugo disciplino v
iskanju medsebojnega razumevanja, kar v naslednjem prelivanju preko mej vodi v iskanje
poglobljenega razumevanja ze razumljenega. To pa kaze na kroznost, ki v vsakem krogu

dvigne nivo, koli¢ino razumevanja, kar je lastnost kibernetskega gledanja na svet.
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»Kibernetika je moderna znanost, ki preucuje in primerja komunikacijske in nadzorne
mehanizme v Zivénem sistemu Zzivih bitij in zapletenih elektronskih strojev« (Verbinc 1982:
344). 1zvira iz grske besede kibernetes, ki pomeni krmarja in iz nje izhaja naziv guverner,
tudi wupravitelj. In kot je izraz pred skoraj tremi desetletji razlozil D. Pirjevec: »Gre za
krmarjenje, uravnavanje in sporo¢anje ali komuniciranje pri zivih bitjih in strojih, pri cemer je
v kategorijo zivih bitij vkljucen tudi clovek, ne le kot fiziolosko, temvec¢ tudi kot socialno-
duhovno bitje« (1981:17).

Ali z besedami U. Kordesa (2004: 11): »gre za znanost o vzorcih...ukvarja se z odnosi, ki
morajo veljati med deli sistema, da omogocajo vznik dolofene forme — vzorca«. Pomemben
koncept v kibernetiki je kroznost in pojem, ki ga uvede Kordes (2004: 17) - kreativni krog, za

nadomescanje zacaranega kroga, je pravi vir moci in navdiha.

Ce si za lastno boljse razumevanje izraza interpretiram oz. izumim meni po meri ustrezen
izraz, besedo za kibernetiko, jo (zaenkrat) razumem kot vedo, ki se ukvarja z razumevanjem
tega, kar nas Zene, na kakSen nacin funkcioniramo in nastajamo.

Tu se mi kar sama ponujajo vprasSanja kdo ali kaj sem, kdo razume koga, na katera je
dokon¢ni odgovor zavit v (8¢) ne-spoznano. Delni odgovor mi je pred ¢asom ponudil
filozofsko/misticno naravnan teoretik zZivljenja s trditvijo, da smo tisto, kar verjamemo, da
smo.

Nasa verjetja pa so plod marsicesa in kot takSna plodno polje raziskovanja in moznih novih
spoznanj o samem sebi.

In ker »vse pocetje je spoznavanje in vse spoznavanje je pocetje« (Maturana, Verela 1998:
22), smo stalno v procesu spoznavanja in pridobivanja novih podatkov na nov nacin. Avtorja
nadgrajujeta osnovno idejo z mislijo, da je spoznavanje u¢inkovito delovanje, ki Zivemu bitju
omogoca, da bo Se naprej zivelo v dolo¢enem okolju, medtem ko bo porajalo nov svet. In kot
pravi kontrolna teorija, je nase vedenje vedno smotrno z vidika namena zadovoljevanja nasih
osnovnih potreb. Ker pa smo ustvarjeni enako, prihaja do konfliktov pri naSem pocetju. Da bi
prisli do spoznanja, ki vodi v uravnotezenje in razumevanje sebe in svojih potreb, obstaja
»razgovor in sporazum kot nase edino ucinkovito orodje za razumevanje drug drugega«

(Glasser 1994: 44).
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Heidegger (v Sugman Bohinc 1996: 18) pojmuje razumevanje kot bivanje-v-svetu, kot
bivanje-v-smeri moznosti, interpretacija pa je neloc¢ljivi del razumevanja..., stvar postane
udeleZena v nasem svetu, ko jo opazimo na nacin interpretiranja.

V skladu z mojim razumevanjem to pomeni, da nas svet in njegov pomen, v katerem zivimo
in ga sproti porajamo v socialni interakciji s pomembnimi drugimi, nastaja z interpretiranjem
v skladu z naSo moznostjo razumevanja.

Je torej kvaliteta mojega sveta in Zivljenja odvisna od mene in moje zaznave sveta, od
kvalitete razumevanja in interpretacije sveta, kot ga dozivljam? Je tu osnova znanega

svetopisemskega stavka »Po tvoji veri se ti bo zgodilo«?

Sugman Bohinc (1996: 29) navaja ugotovitev Ittelsona in Kilpatricka, da zaznava ni nikdar
dokoncen, objektiven odsev resni¢nosti oziroma, tega 'kar je', ampak je osebni konstrukt,
napoved za predstavitev najboljSe mozne domneve sveta. Domneve, ki bi omogocala izvedbo
namenov in je hkrati rezultat preteklih izkuSen;.

Ce so te izku$nje slabe, je tudi domneva temu primerna. Torej se lahko vrtimo v krogu,

nacinu bivanja, ki je rezultat in posledica dolo€enih izkuSenj in verjetij.

B. M. Zupanc¢i¢ (1990: 134) pravi, da svojo zgodovino ustvarjamo sami. Potreba po
preseganju dosedanjega izhaja iz sposobnosti samozavedanja in vsako dejanje je zanikanje
dolocene preteklosti in ustvarjanje prihodnosti v sedanjosti. V tem je nasa svoboda in

odgovornost.

Kako uveljaviti pravico do preseganja dejanskosti sebi in jo dopustiti drugim?
Kako pridi do domneve, ki bo dopustila zapustitev prezivetega in ozemljila verjetje, da boljsi,
drugacen svet je mogoc? B. M. Zupanci¢ (1990: 133) namre¢ pravi, da posameznik in njegova

kultura lahko delujeta samo na tej metafizi¢ni podmeni.

Korde$ (2005: 213) pravi, da svet vznikne s spoznavanjem v prostoru interakcije, Sugman
Bohinc (1998b: 417) spoznavanje opiSe kot kroznost procesov in proizvodov razlikovanja in
interpretiranja. Interpretiranje ozaveS€a doziveto in ga postavi na novo. Ponuja moznost
zavzetja nove perspektive, videnja in ovrednotenja.

Spoznavanje lastnega in tujega zaznavanja, »ki ni registracija zunanje resnicnosti, ampak

konstrukcija stabilne osebne resniénosti« (Sugman Bohinc 1998a: 294) vodi k spoznanju, da
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dozivljamo vsak po svoje, v skladu s svojo trenutno resnico, ki jo v interakciji in pogovoru z

drugim interpretiram in ustvarimo na novo. In z njo nov boljsi svet postane mogoc.

Maturana in Varela (1998: 199-208) pravita, da se vsako clovesko dejanje dogaja v polju
jezika, ki je osnova izkustva spoznavanja.

Preko jezika si svet ustvarjamo, pojasnjujemo, spoznavamo in ponovno ustvarjamo na podlagi
novih spoznanj. Ta kroznost nima trdne izhodiS¢ne tocke, ki bi omogocila spoznati izvor
sveta in ga objektivno doziveti. Nase videnje sveta vkljucuje slepe pege, ki jih (naceloma) ne
vidimo in zato za nas tudi ne obstajajo in ne vidimo, da ne vidimo.

Sebe ustvarjamo na polju jezika (vedno znova in znova) preko spoznavanja, kako
spoznavamo.

Spoznavanje spoznanja pa obvezuje, »da skuSnjavo gotovosti zamenjamo z nenehno
cujecnostjo. Sili nas k spoznanju, da gotovost ni dokaz za resnico. Sili nas, da se zavemo, da
svet, ki ga vsi vidimo, ni absolutni svet, ampak samo eden izmed svetov, ki ga porajamo z

drugimi. Sili nas, da uvidimo, da bo svet drugacen le, ¢e bomo drugace Ziveli« (Maturana,

Varela: 1998:208).

Vedenje, da skupaj porajamo svet, v katerem Zivimo, nas zavezuje k temu, da dopustimo
drugim legitimnost njihove gofovosti. Nasprotnost dveh resnic se ne more reSiti na polju
navzkrizja, na polju dveh razlicnih resnic. Sozitje je mozno vzpostaviti, ko se razsiri gledisce
in tako nastane nov prostor, kjer je sreCanje in razumevanje mozno. Spoznanje tega spoznanja
ima za posledico etiko, v srediS¢u katere je clovek. Medsebojna usklajenost nam omogoca
videti drugega ¢loveka in ustvarja prostor, v katerem lahko skupaj zivimo. »To dejanje pa se
imenuje ljubezen ali, ¢e nam je ljubSi blazji izraz, sprejemanje bliznjega v naSem
vsakodnevnem Zzivljenju« (Maturana, Varela 1998: 205). Brez ljubezni ni sprejemanja drugih
in hkrati je ljubezen bioloska osnova socialnega zivljenja; »je Custvo, ki v organizmu doloca
dinamicen strukturni vzorec, odskocis¢e k interakcijam, ki lahko pripeljejo do operativne

skladnosti socialnega Zivljenja« (Maturana, Varela: 1998: 206).

Kako torej uporabljati jezik v prostoru razlicnih resnic, da bo postal orodje za doseganje

razumevanja in sozitja? Kako se pogovarjati, da se bomo bolj razumeli in sprejeli?
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Med prebiranjem navedenih tekstov o kibernetiki, spoznavanju, se je veckrat pojavila
povezanost s fenomenologijo. Hribar (1993: 5-12) razlaga koren grske besede phainomenon —
pha tudi kot osnovo dveh drugih besed: phos — svetloba, lu¢ in physis — narava, biti. Nemci so
omenjeno grsko besedo prevedli s Schein, ki pomeni dvoje: sij in videz, za kar pravi Hribar,
da skoraj povsem ustreza originalu. Besede fenomen se v slovenS¢ino ne da prevesti, ker

nimamo izraza za opis, ki bi povedal, da vidimo opazovano v (vsem) njegovem sijaju.

Odkar sem to prebrala in razumela, seveda na svoj nacin, se mi postavlja vprasanje, ali ni
beseda v originalu zelo natancen opis tega, da se da opazovano dobro videti (in o njem kaj
zvedeti), Sele ko to vidimo v njegovem sijaju in to v dobesednem sijaju, prezeto z lastno
energijo (za katero nekateri pravijo, da jo tudi vidijo).

Ker te sposobnosti ne posedujem, opus¢am nadaljnje Spekulacije, ostala pa bom pri tem, da
opazovano boljse vidimo in spoznamo, ¢e ga za¢utimo. V njegovi enkratnosti, neponovljivosti
in vrednega sprejetja. Tako tudi lazje damo v okvir vse preteklo vedenje in izkuSnje glede
opazovanega. Hribar (1993: 11) pravi, da fenomenoloski na¢in mi$ljenja terja vrnitev k
stvarem samim, k njihovi biti, njihovi edinstvenosti in cudezu nad ¢udezi: da stvari so, imajo
svojo bit. 1z za-¢udenja nad bitjo vsega bivajoCega izhaja izvorni pomen grske besede philo-
sophia, ki je ponavadi prevedena kot ljubezen do modrosti, dobesedno pa gre za rado-vednost
0z. za »rad imeti, to je v fenomenologiji vse«. Rad imeti vsako bivajo¢e v njegovi biti, kar sta
po njegovem dobro vedela dva velika fenomenologa, Buda in Francisek Asiski.

Zanimiva mi je navedba dveh poznanih moz iz zgodovine kot fenomenologov, od katerih je
bil eden prebujeni, drugi pa mistik. Za obe stanji je znacilno, da skozi njiju svet dojemamo
neposredno, brez razlage uma, prepri¢anj, brez vse epistemologije. Barnes (v Sugman Bohinc
1998b: 418) to stanje v svoji razvrstitvi interpretativnih aktivnosti postavi na drugo mesto

kompleksnosti in ga oznaci kot najglobljo raven razumevanja, dostopno posamezniku.

In Se izrek enega izmed velikih (prebujenih) ucditeljev, Krisnamurtija, ki je zavracal vsako
podedovano vednost in svetoval neposredno izkustvo: »Prepricanje je tako nepotrebno, kot so
nepotrebni ideali. Oboje trati energijo, ki je potrebna za sledenje razodevanju dejstva, tega
'kar je'. Prepricanja kot ideali so beg pred dejstvom in v bezanju ni konca trpljenja. Konec
trpljenja je razumevanje dejstva iz trenutka v trenutek. Ne obstaja noben sistem ali metoda, ki
bi dala razumevanje; le zavedanje dejstva, ne da bi zavest izbirala, bo to omogocilo.

Meditacija po nekem sistemu je izogibanje dejstvu tega, kar ste: mnogo pomembnejse je
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razumeti sebe, nenehno spreminjanje dejstev o sebi, kot pa meditirati z namenom, da bi nasli

boga ali da bi imeli videnja, vtise in ostale oblike razvedrila« (Krishnamurti 1998: 45).

Za zaokrozitev in nadgradnjo zapisanega navajam Se vprasanje Tolleta (2005: 49), v katerem
poslusalec opisuje, kako je za kratek Cas drugace videl drevo, ki »na zunaj ni bilo kaj dosti
drugacno, le barve so se zdele bolj Zive in svetle. Ampak tista poglavitna sprememba je bila v
neki novi razseznosti. Zavedel sem se necesa nevidnega, necesa, kar sem zacutil kot bistvo
drevesa, kot njegov notranji duh. Zdaj mi je jasno, da pred tem drevesa nikdar nisem zares

videl, temvec le njegovo 'splosceno’, mrtvo podobo«.

Tolle (2005: 50) uporabi precej podobnih besed kot Hribar:

»Za hip ste se osvobodili ¢asa. Pomaknili ste se v zdaj in tako uzrli drevo nezastrto, brez
koprene uma. Zavest o Bitju je postala del vase zaznave. Z brezc¢asno razseznostjo se odpira
drugacno spoznavanje, namre¢ taksSno, ki ne ubija duha, ki zivi v slehernem bitju in sleherni
stvari. Spoznavanje, ki ne uniCuje svetosti in skrivnosti Zivljenja, temvec vsebuje globoko

ljubezen in spostovanje do vsega, kar je. Spoznavanje, o katerem um ne ve nicesar«.

Spoznavanje tekstov me je samo vodilo po poti nazaj do meni privlacne teme: preseganje casa
in vstop v zdaj, ki ima za posledico stanje, za katero se uporabljajo razli¢ni izrazi: prisotnost,
zbranost, cujecnost. Pred tem pisanjem nisem vedela, da te izraze uporabljajo tudi
raziskovalci na podro¢ju uradne znanosti.
Kot sama razumem, mistiki s temi besedami opisujejo stanje zavesti, znanstveniki pa
pripomocek na poti spoznavanja. Eni iz prakse delajo teorijo, pot za iskalce, drugi s teorijo
postajajo praktiki na Poti. Dogaja se evolucija zavesti, ki preko zavedanja zavedanja vodi v
zavedanje o povezanosti z vsem.
Mozina in Kordes v spremni besedi k Drevesu spoznanja (1998: 243) menita, da se v okviru
znanosti o kompleksnosti (kompleksen: sestavljen, celoten) utrjuje cloveska drza, katere
znacilnosti so:

- skromnost in relativnost lastne pozicije avtoritete,

- slovo fantazijam o omnipotentnosti,

- usmerjenost na ohranjanje virov,

- dogovarjanje,

- postavljanje zacasnih hipotez, ne pa trajnih resnic,
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- refleksija refleksije,

- negovanje kompleksnosti preko upostevanja vec perspektiv.

Ce ohranim visokopotencno sliko uresniCujocega se ideala in ga poskuSam prenesti na
podrocje razgovora v socialnodelovnem odnosu, opazim, da so v njem prisotni pogoji za

spostljiv in kreativen odnos med udelezenci.

Sugman Bohinc (1998a: 289-296) pravi, da se v socialnem delu vedno znova sretujemo z
osebnimi pogledi, teorijami in jeziki, skozi katere se vzdrzujejo osebne resni¢nosti vseh
udelezenih. Da ne bi pozabili na relativnost razlicnih resni¢nosti in da bi delovali v smeri
vecje urejenosti, razvidnosti, lahko kot meta jezik uporabimo kibernetiko II. reda. Ta razume
komplementarnost procesa in proizvoda, kjer vsak proizvod procesa postane izhodisce
novemu procesu. Kot procesi v razgovoru nastopajo uporabe postopkov, interpretacij,
konceptualizacij in kot proizvodi ustvarjene strukture, interpretacije, koncepti. Spiralen razvoj
se zgodi, ko nove proizvode vnesemo v nadaljnji proces.

Torej, ko v razgovoru z uporabo razli¢nih pogovornih tehnik ustvarimo nove interpretacije, ki
jih ponovno vnesemo v proces spoznavanja, na ta na¢in spoznavamo, bogatimo sebe in svojo
zaznavo. Zaznavamo na nacin »ozivljanja« predmetov, ko z njimi ravnamo in o njih
premisSljujemo. Biologi so dokazali, da zaznamo le redke draZzljaje iz svojega okolja.

Sedaj razumem, zakaj je bil svet, ki sem ga ustvarila na vaji Metode, tako poln in da je um
obstal zaradi preobilice novih informacij. Razlog ve¢ biti pozoren na dogajanje s celim
telesom. Z interpretacijo si ustvarjamo taksen svet, kot smo ga zmozni zaznati s cutili.

Saman Don Juan pravi, »da nas naSa lastna kognitivnost, ki je v bistvu sistem interpretacije,
prikrajSa za naSa sredstva. Na§ sistem interpretacije nam govori, kakSni so parametri nasih
sposobnosti in ker smo uporabljali ta sistem interpretacije vse zivljenje, si ne upamo niti

slu¢ajno prekrsiti njegovih izrekov« (Castaneda 2000: 212).

Utecenost dozivljanja in zaznavanja lahko presezemo in dvignemo na vi§ji nivo zaznave z
novim nacinom interpretiranja. Le-ta je odvisen od razlicnih psihofizioloskih dejavnikov
(Ornstein v Sugman Bohinc 1998a: 295-296):

- potrebe, namere in teznje, ki povecujejo dovzetnost za predmet naravnave,

- pretekle izku$nje zmanjSajo potrebno koli¢ino podatkov za prepoznavo,

- pri¢akovanje prihodnjih dogodkov zaznamuje dozivljanje,
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izkljuCevanje stalnic iz polja zavesti pomeni, da se ponavljajocih drazljajev ve¢ ne
zavedamo (hrupa, rutine, nezadovoljstva),

ucinek »Boverly El« oznacuje pojav, ko se po odstranitvi dolgo prisotnega drazljaja
odzivamo, kot da je Se vedno prisoten,

Furstov ucinek oznacuje dogajanje, ko zaCnemo na tisto, kar smo Ze velikokrat videli,
gledati v prenesenem in dobesednem pomenu na enak nacin,

ucinek kognitivne slepe pege nam onemogoca videti doloceno stvar in vedeti, da je ne

vidimo.

Poznavanje dejavnikov vplivanja na nacdin interpretacije omogoca njihovo opazovanje,

spoznavanje in delovanje v smeri preseganja omejitev.

Barnes (v Sugman Bohinc 1998b: 417-420) poudarja, da »interpretativne aktivnosti niso le

operacije v naSih glavah, temve¢ komunikacijske akcije znotraj zivljenjske situacije, ki nas

konstituira«.

Nacini interpretacije dolocajo naSe zivljenje, Barnes jih za lazjo orientacijo razdeli v pet

skupin, pri ¢emer je vsaka naslednja vgnezdena v predhodnem nacinu:

1.

nacin je razumevanje celote bivanja v svetu zaradi svoje umeSCenosti vanj.
Razumevanje je posledica zlitosti z okoljem, nerazlikovanja med sabo in okolico. To
je obicajno, nereflektirano dozivljanje zivljenja, brez vedenja o nevedenju, kakor
sanjanje brez referencne tocke, s katere bi lahko razlikovali med sanjanjem in
budnostjo. Je vrzenost, porojenost v jezik, prostor, ¢as, kulturni kontekst.

nacin je neposredna zavest o razumevanju, za Barnesa najgloblja, misti¢na raven
razumevanja, ki jo lahko dosezemo kot posamezniki. V neposredni zavesti ni
razlikovanja med osebo in okoljem, ker se ne dozivlja v ¢asu in zato ni stalnosti razlik
med subjektom in objektom. Svet je ustavljen. »Je uresniCitev stvarnosti na visjem
nivoju zavedanja. Tu izkusi ¢lovek 'Cisto bit', izvor, iz katerega vse izhaja. To je
stopnja, ki je pred vsem, kar lahko nastane« (Jager 2005: 32).

nacin je konceptualizacija in je osnova empiri¢ni epistemologiji. Razlikuje objekte od
celote. Razlage so enostavne, toge in posledica ustaljenega obrazca razlikovanja,
razumevanja, vedenja.

nac¢in je misljenje in je dostopen osebni miselni refleksiji. Posameznikovo
razumevanje drugega je posredno in podvrzeno zavestni interpretaciji, ki je tudi lahko

predmet razmisljanja. Je podlaga nacrtnemu delovanju.
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5. macin je razgovor, ki za interpretacijo zavestnega misljenja potrebuje interpretatorja in
poslusalca. V razgovoru se podelijo lastni koncepti z drugimi, kar koncepte bogati in

nadgradi in spremeni. Kakor tudi njihove lastnike.

Pask (v Sugman Bohinc 1998b: 422) meni, da sta osebi v konverzaciji, razgovoru takrat,
»kadar skozi aktivno jezikovno interakcijo izmenjujeta svoje osebne koncepte«. Koncepti so
po razgovoru pri obeh udeleZzencih obogateni, nekateri postanejo skupni, obe osebi pa

ohranita medsebojne razlike.

Sugman Bohinc (1998b: 422) glede na opredelitev resnice kot necesa, o cemer se vsaj dva
opazovalca strinjata, sklepa, da je osnovna enota razgovora koncept. V razgovoru, kjer se
zavestno (in nezavedno) govori o konceptih, kjer ti postanejo stvar raziskave, skozi
interpretacije dobivajo bogatejSo zalogo vrednosti, se vezejo z do sedaj Se nepovezanimi
povezavami. Ob vsakem novem krogu povzemanja vsebine koncepta oz. interpretaciji osebe
A, oseba B slisi na nacin osebe A razumljen in zato spremenjen svoj koncept, s ¢imer se osebi
B ni potrebno strinjati, odpira pa nove poglede in potegne za sabo nove koncepte in nova
raziskovanja; ustvarjanje resnice skozi skupne koncepte.

Sogovornik se lahko sooCi z razmolikostjo temeljnih predpostavk o sebi in o svetu in
posledi¢no z njihovo protislovnostjo, v katero do tega trenutka ni imel vpogleda.

Z novim krogom raz¢iS¢evanja pomena koncepta se razvija skupna resnica, ki pomeni tocko,
ko lahko sogovornika pogledata skozi o¢i drugega. Ta nacin gledanja ima za posledico
razumevanje drugega in uzrtje smisla njegove komunikacije (obnasanje, ravnanje...).

In ¢e povzamem Hribarja Se enkrat, bitje zacuti smisel, ko je razumljeno.

Razgovor ima svoj zacetek in konec. V delovnem odnosu se konca takrat, ko klient meni, da
je dosegel na zacetku postavljen cilj.
Razgovor lahko ima razliéne proizvode (Sugman Bohinc s sodelavci 2007: 76):
- dogovori, oz. sporazumi, ki so glede na sklep¢nost o temi pogovora razporejeni na
lestvici od strinjanja do strinjanja o nestrinjanju,
- druge novosti: nova osebna interpretacija, dozivetje, izkusnja, razumevanje, smisel, ki

ima za posledico novo ravnanje.
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Ceprav je tezko oceniti uspe$nost razgovora, obstajata dva minimalna kriterija, za katera
Sugman Bohinc (2007:77) meni, da si je zanju moZno prizadevati v vsaki interakciji
psihosocialne pomoci:

- prvi kriterij je nadaljevanje pogovora. Poklicni sogovorniki morajo imeti znanje za
ravnanje, ki bo pogovor vodilo do dolo¢enega dogovora, pa Ceprav le o zakljucku
razgovora.

- drugi kriterij je povratna informacija o uresnicenju zastavljenega minimalnega
Zelenega razpleta, kar spet pred strokovnega delavca postavlja zahtevo naprej skupaj z
uporabnikom opredeliti minimalni izid oz. cilj, nato pa voditi pogovor do tocke, ko bo

mozno preveriti stopnjo uresnicitve Zelenega razpleta.

Vrednost konverzacije je po Pasku (Sugman Bohinc, 1998b: 420) v sporazumu in v tem, da

sebe in svet naredimo razumljivega eden drugemu.

Isti avtor (1998b: 423) opredeli udeleZzenca v razgovoru kot posameznika oz. psihosocialno
individualizacijo, avtorica ¢lanka pa raje uporabi izraz psihosocialna kontinuiteta, kar se lahko
nanasa na entitete v razponu od naroda pa do nase pod-osebnosti, kriterij za biti posameznik
je sposobnost prepoznati se kot jaz oz. biti kot tak prepoznan s strani drugih.

Po tej definiciji razgovor lahko poteka tudi v nasi notranjosti, med nasimi notranjimi jazi. Na
nacin notranjega dialoga ves cas ustvarjamo svojo osebno resni¢nost. Da jo je tezko
spremeniti, gre pripisati odsotnosti ozavescanja in reflektiranja notranjega dialoga, pa tudi

¢lovekovi nagnjenosti, da razvije in vzdrzuje stabilno sliko realnosti.

Za obic¢ajni nacin bivanja in dojemanja sebe je namera refleksije notranjega dialoga precej
zahtevna. To je mozno zaznati ob poskusu zavestno slediti svojim mislim ali dihanju, kot je to
praksa za-zena ali kot to svetuje v nalogi Ze omenjeni avtor Tolle. »To, kar spozna ucenec
sedece meditacije, je nekoordiniranost bioloskega (telesa) in kognitivnega (dusevnosti)«,
pravi Sugman Bohinc (1998b: 427-429), ki je v diplomskem delu raziskovala spoznavne
procese tudi v razli¢nih tradicionalnih sistemih znanja. V njih je prepoznala isti na¢in uporabe
mehanizma notranjega razgovora za namerno doseganje cilja, ki je preseganje znalilne
osebne resniCnosti. »Drugacno temeljno razlikovanje in njegovo opisovanje priklice v
zivljenje drugacno resnicnost, drug svet, ki je funkcija nedojemljivega, neizrekljivega,

nespoznavnega sveta« (Sugman Bohinc 1998b: 429).
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Kot metodi za dosego druga¢nega temeljnega razlikovanja navede 1) pozornost na miselni
tok, ki nas Sele obvesti o razprSenosti nasih misli in 2) odpiranje zavestne pozornosti ve¢jemu
Stevilu vtisov. To ustavi notranje razpredanje zaradi nenavajenosti na taksno koli¢ino

podatkov, ki so posledica na novo usmerjene pozornosti na cute.

S temi informacijami sem se krozno vrnila na viSje izhodis€e oziroma sem stopila iz
zaCaranega kroga vedno istega nacina raziskovanja prisotnosti za bolj dozivet na¢in bivanja v
delovnem odnosu v poklicnem in zasebnem zivljenju. Dobljene informacije, na podlagi
katerih lahko boljse razlikujem, me opogumljajo. Nekatere ze izboljSujejo odnose, nekatere
jih iz€i8¢ujejo, vse pa so v pripravljenosti na svojo polno aktivacijo pri delu, ki ¢aka name.
Delo, kjer bom delezna podpore pri nadaljnjem izobraZevanju in kjer bomo »udeleZenci
povezani na nacin, ki daje bolj ustaljenim, k dogovoru usmerjenim odnosom pridih
eksperimentalnega, novo porajajocega, zelo ustvarjalnega vzdusja onstran obicajne ¢loveske

(samo)naravnanosti« (Sugman Bohinc 2000: 105).

Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (v Caginovi¢ Vogrinéi¢ s sodelavei 2005: 7) pravi, da sta socialni
delavec in uporabnik sogovornika, sopotnika na poti raziskovanja in soustvarjanja sprememb,
ki se dogajajo skozi razgovor. Socialnodelovni razgovor je poseben, v njem se dobi izku$nja
spoStovanja, dostojanstva in moznost novih odlocitev, za kar so potrebni pogumni
sogovorniki.
Ko sem med Studijem poslusala predavanja zgoraj navedene avtorice, sem sebe in enkrat tudi
njo vprasala, kako preseci osebne impulze zavrac¢anja, nesprejemanja, nestrpnosti in odpora
ob srecanju s posamezniki, ki to budijo v nas. Kako se vedno obnasati eti¢no, spostljivo,
verjeti uporabniku, skratka, kako zdrzati odnos?
Odgovor profesorice je bil, da ne moremo Cakati na to, da postanemo socialni delavci brez
napak in da je dosledno upoStevanje konceptov delovnega odnosa nacin preseganja
neustreznih vzgibov.
Vso raziskovanje v nalogi je imelo motiv poiskati tisto stabilno tocko gledanja na
sogovornika v delovnem odnosu, ki bi omogocala eticnost in s katere bi bil kot soclovek
sprejet ze zato:

- ima vsak od nas svoj nabor problemov, nalog, ki jih poskusa resiti,

- imamo vsi podobne osnovne psiholoske potrebe,
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- 1ma vsako vedenje za njegovega lastnika nek smisel,
- smo na neki ravni med sabo enaki oziroma kot pravi Charon (v Jiger 2005: 80) »na

ravni duha zivimo z zivljenjem vesolja«.

Vesela sem, ko prepoznam, da skrivne, notranje vednosti vedno bolj postajajo zunanje in
predmet raziskav razli¢nih ved, kar jih vodi k spoznanju medsebojne prepletenosti.

Psiholog R. Barry (1998: 140) v svoji knjigi Teorija o skoraj vsem povzema Teilharda (1998:
144) v mnenju, da je »evolucija dosegla kriti¢ni prag — prag refleksije«, kar osredotoc¢a nase
razmisljanje na pojme, »kot so proces, povratna informacija in neravnovesje...«.

In stavek, ki me razume in potrdi v mojem nacinu, ki me je prav med pisanjem te naloge ves
¢as obvescal o nacinu mojega bitja in hrepenenja: »Heglovski 'duh Casa' se manifestira kot
novi val ¢lovekove zavesti — viSje stopnje zavesti, ki je nedvomno holisti¢na in morda celo

misti¢na« (Barry 1998: 138).

Ker za dosego tega stanja ne morem narediti drugega, kot da pripravijena ¢akam, lahko ta cas
uporabim za 'pripravo, ki bo povzrocila pripravljenost' oz. da se zadeva izpelje, kot to
slikovito opise Osho (1996: 206)

Filozof sprasuje Budo

Nekega dne je k Budi prisel filozof in vprasal:
»Ali mi lahko brez besed, brez nebesed, poveste resnico?«
Buda je ostal tih.
Filozof se je priklonil in zahvalil Budi, rekoc:
»Z vaso ljubeco prijaznostjo sem pregnal utvare in stopil na Pravo Pot.«
Ko je filozof odsel, je Ananda vprasal Budo, kaj je filozof dosegel.
Buda je odvrni:

»Dobremu konju je zadosti biceva senca.«
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3. SKLEPNE UGOTOVITVE S PREDLOGI

Naloga podaja teoreti¢no raziskovanje konceptov delovnega odnosa in tekstov, ki govorijo o
Cloveku kot druzbenem in duhovnem bitju, v katerem je bolj ali manj prisoten vzgib po
osebnem razvoju, po spoznavanju sebe, drugega in smisla Zivljenja.

Delovni odnos v socialnem delu je prostor, ki je namenjen soustvarjanju reSitev. V tem
procesu se lahko poleg resitve proizvede tudi marsikaj drugega: nova spoznanja o sebi, svojih
zeljah, boleCinah, talentih. Zaradi izkuSnje sprejetosti, sposStovanja, upoStevanja in
soudeleZenosti pri kreativnem ustvarjanju se lahko uzremo na novo, lahko se ustvari izhod iz
zacCaranega v kreativni krog oz. sama to vidim kot pomikanje po spirali navzgor.

Ko sem pisala o posameznih konceptih socialnodelovnega delovnega odnosa, sem vsakega za
dolocen cas na svoj nacin tudi Zivela, ko sem teoreti¢no podprta opazovala dogajanje okoli
sebe (in v sebi).

Opazila sem, da njegove zakonitosti veljajo tudi zunaj njega in da je lazje funkcionirati, Ce:

se jasno dogovorimo, kaj, s kom in na kakSen nac¢in bomo delali,

vsi dobro poimenujemo problem in najdemo definicijo problem, s katero se vsi
strinjamo in omogoca nadaljnje skupno sodelovanje,

- v odnos vstopimo osebno, empaticno,

- delujemo eticno oziroma po svoji vest,

- upostevamo mocne plati sebe in drugih,

- upoStevamo, da je sedaj edini mogoci Cas sprememb in da so te laZje, ¢e je ob nas
prisoten nekdo, ki nam je na voljo za podporo, soCutje in razgovor,

- imamo znanje za ravnanje in smo pri volji ga Se izboljsati.

NajmocnejSe je bilo spoznanje, da je vcasih vse, kar rabimo, prostor, kjer se lahko izrazimo v
skladu s svojo resnico. Biti sliSan, razumljen in sprejet ustvarja prostor domacnosti, od koder
se lahko razvije novo z upostevanjem proizvodov dialoga, kjer nihce ne poseduje resnice,
ampak se povzema, raziskuje, reflektira in uci.

Predvsem sem ponovno in bolj doZiveto ugotovila, da je Zivljenje in mi v njem skrivnost,
glede katere si preredko postavljamo vprasanja. Kako da se ne ¢udimo bolj? Zakaj nismo bolj
obcutljivi; po eni strani vidim polno bole€ine v nas, po drugi neverjetno lepoto; zakaj ne

obcutimo tega bolj intenzivno?
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Dobila sem mali uvid v to, kako se razkrivamo drug pred drugim skozi besede, gibe, ton
glasu, pogled in zdi se mi, da ima vse namen biti sprejet, opazen, cenjen. Zakaj nam pri vseh
mogocih podatkih kdaj v procesu Solanja ne povedo kaj o osnovnih psiholoskih potrebah
¢loveka?

Skozi delovni odnos v socialnem delu ob upostevanju njegovih konceptov vsi sodelujoci
posamezniki lahko okusijo, kako je vsaj za doloCen ¢as pripadati (skupini, delu), biti ljubljen
(sprejet), iskati in pridobiti ve¢ moci, ki prinasa ve¢ svobode. Med procesom ustvarjanja se je
mozno tudi zabavati, skoraj obvezno pa je proslavljati uspeh na koncu. To so sicer osnovne
psiholoske potrebe, kot jih vidi Glasser (1998: 39), sem pa mnenja, da je ucinkovitost
delovnega odnosa v njegovem upoStevanju naSih skupnih potreb, ne glede na razli¢na
poimenovanja razli¢nih avtorjev.

Skozi delovni odnos se zaradi dialoga vseh sodelujocih spreminja tudi poimenovanje sveta,
kar vodi v druga¢no resni¢nost.

Besede imajo ekstremno moc¢, vednost o tem me vodi v njihovo vedno bolj previdno, pa tudi
usmerjeno uporabo. Odnosi bi bili dosti bolj varni in urejeni, ¢e bi kdaj povprasali
sogovornika, kaj je mislil z dolo¢eno izbiro besed, ne pa da jih po svoje obratamo in
prevajamo, po moznosti v svojo Skodo.

Glavni obcutek ob koncu raziskovanja delovnega odnosa in vseh ostalih teorij, ki so mi
preckale pot, je obCutek opeharjenosti za vsa znanja, ki se ne ucijo, za tehnike, ki se ne
uporabljajo, za vse ulitelje in modre, ki se jih ne slisi.

Kdaj nas bodo poleg lajnanja o mehkobi in belini tkanin obvestili o potrebni mehkobi besed
in dejan;?

In o tem, da rabimo prostor za izrazanje in nekoga, ki smo mu mar?

PREDLOGTI:

1. predlog za prakticno delovanje:
Vsak delavec, Se posebej strokovni, rabi za dobro delo izkusnjo. Socialni delavei rabimo
zavestno in reflektirano izkusnjo ljudi, Se posebej sebe, da doziveto spoznamo to, da v
drugih spoznavamo (samo) sebe in da je vse, kar je izreCeno, izreCeno o sebi.
Sebe lahko dobro zadutimo, ko smo zavestni, v telesu in spros¢eni. Ceprav se vednost o
tem kar $iri, izredno malo ljudi to po¢ne z namenom in redno. Predlagam vodeno

prakticiranje izkusanja in refleksijo le-tega z namenom dobiti vpogled vase za vecjo lastno
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stabilnost, pred zaposlitvijo v socialnem delu izkuSnjo svetovalnega razgovora oz.
psihoterapije za pridobitev izkusnje uporabnika in vecji vpogled vase ter kasneje redno

supervizijo.

predlogi glede teorije:

Glede na to, da na socialno delo letijo razli¢ni o€itki glede (ne)znanstvenosti, bi se lahko
socialno delo v vecji meri posvecalo netrivialnim vpraSanjem. Nove vire moc¢i in navdiha
bi lahko prineslo odpiranje osnovnih tem: zakaj Zivimo, kaj nam pomaga preziveti, nasa
verjetja. Na ta osnovna in bistvena vprasanja znanost nima odgovorov, podati si jih
moramo sami. Korde§ (2004: 97) pravi, da je od »zavednega in nezavednega izbora
odgovora na korensko vprasanje odvisna zgradba celotnega miselnega sistema«. Glede na

njegovo pomembnost, bi mu lahko posvetili malo ve¢ pozornosti.

predlogi glede nadaljnjega raziskovanja:

Mene osebno bi veselilo raziskovanje cloveka kot bitja, ki se lahko sam uzre in spoznava
skozi druge ljudi. Verjetno je Se ve¢ socialnih delavcev, ki rajsi kot s papirji, delajo z
ljudmi in za ljudi. Za takSne bi bilo spoznavanje in reflektiranje misli in spoznanj
naprednih raziskovalcev spoznavnih procesov z razliénih podroc¢ij velik vir moc¢i in

navdiha za nadaljnje kreativno delo.
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POVZETEK

Nalogo sem zastavila kot poskus povezave med delovnim odnosom v socialnem delu z
ezotriénim oz. duhovnim pogledom na Zivljenje. Studij me je vodil do kibernetike in ta
krozno do vsakega koncepta delovnega odnosa. Ponovno sem spoznala, da je vse povezano,
del nedesa veljega; tudi elementi delovnega odnosa. Ceprav se delovni odnos zaéne z
dogovorom, le-tega ni mogoce skleniti brez znanja, osebnega vodenja, etike...

Poleg kroznosti je osnovni koncept kibernetike udeleZzenost. Glede na to, da ni mogoce biti
neudeleZen, to v socialnem lahko pomeni biti vpleten v zahtevne, tezke in bolece situacije. To
je naloga za ¢loveka z dobrimi Zivci in zaupanjem v ljudi, kar je povezano z mocjo. Od kod
mo¢ dobiti, jo podeliti, ¢e ni stika z notranjim virom in mirom?

V socialnem delu se najbolj ustvarjalno delu dogaja skozi pogovor, v katerem sodelujemo z
vsem svojim bitjem. Za uspeSen delovni odnos je potreben trden temelj v obliki dogovora o
sodelovanju, na katerega se postavi instrumentalna definicija problema. Z osebnim vodenjem
strokovni delavec v odnos vnese empatijo, ki omogoca obcutenje in sprejetje socloveka. S
staliS¢a udelezenosti smo soustvarjalci sveta (Korde§ 2004: 69) in zaradi tega povezani in
odvisni. V tem spoznanju je izvor etike (Foerster 1994: 4) in eti¢no delujo¢ svetovalec bo
sodeloval pri soustvarjanju s perspektive moci, uposStevaje dragocenost sedanjega trenutka in
pomembnost soprisotnosti za ustvarjanje nove zgodbe. Znanje za ravnanje je tisto, ki pomaga
dialog voditi tako, da svetovalec ne ostane brez besed, Se vec, da uporablja jezik, ki vzpodbuja
in gradi novo resni¢nost.

V nalogi navajam nekaj pogledov na bitje, njegov smisel in skrivnosti, ki ¢akajo na odkritje.
Odkrivanje, raziskovanje in ¢udenje so poti k bolj polnemu zivljenju. Nisem se izognila
pojma dusi, ker je del moje resnice in ker zanjo ezoterika pravi, da je po svoji naravi kreativna
in altruisticna. In Ce je res, da je takSna nasa prava narava, velja poskusiti biti srecen vsaj
skozi kreativnost.

Ustvarjalnost je osnova za ustvarjanje novih resitev in ¢im vec¢ izbir.

Veliko pozornosti posveéam zbranosti v sedanjem trenutku, kar je pogoj za ozavesceno
delovanje in reflektiranje in to za samokorekcijo, kar vodi v kreativne resitve visjih redov.
Ve¢ znanja in zavedanja o naSi povezanosti, skupnih potrebah in odgovornosti pri

soustvarjanju skupnega sveta, pomaga vzdrzati v delovnem odnosu in socialnem delu.
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