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POVZETEK:

Naloga se osredoto¢a na delo strokovnih delavcev iz podrocja socialna varstva s
povzrocitelji nasilja v druzini. O tem, kaj povzroca nasilje v druzini obstaja precej
literature, prav tako o delu z Zrtvami nasilja v druZini. Precej manj pa je znanega na temo
dela s povzrocitelji nasilja v druzini. Tako sem opravila raziskavo, v katere sem vkljucila
drzavne institucije in nevladne organizacije, ki so na podro¢ju socialnega varstva V
Sloveniji kljuéne pri delu s povzroditelji nasilja v druzini. Poudarek je bil na tem, kako se
dela s povzrocitelji nasilja v druzini (e sploh), kje so pomanjkljivosti pri tovrstnem delu in
na predlogih za izboljSanje.
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ABSTRACT:

The thesis focuses on the work of practitioners in social welfare services who are working
with perpetrators of domestic violence. There is a considerable amount of literature about
the causes of violence and also on how to work with victims of domestic violence.
Nonetheless there is little known on the topic of working with perpetrators of domestic
violence. As a result, | have conducted a research in which | have included government
institutions and nongovernmental organizations in social welfare in Slovenia, which are
crucial in working with perpetrators of domestic violence. The emphasis was on how
working with perpetrators of domestic violence is conducted (if it even is), what are the
weaknesses in this field of work and also on proposals for improvement.
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PREDGOVOR

Med magistrskim studijem sem pridobila precej novih izkuSenj in spoznanj, $e posebej pri
predmetu Praktikum, kjer sem sodelovala z druzino, v kateri se je dogajalo nasilje. To je
bila prva osebna izkuSnja, v kateri sem delala iz pozicije socialne delavke in moram
priznati, da sem bila na koncu zmedena, radovedna, razo¢arana nad seboj, ponosna nase,
jezna — skratka dozivljala sem spekter Custev in obcutij. V tem letu sem prav tako zacela s
prostovoljstvom na DrusStvu za nenasilno komunikacijo, kjer se je prostovoljstvo zacelo z
uvodnimi predavanji na temo nasilja, nato pa Se bolj specificno na temo nasilja v druZini.
Kombinacija obeh izkuSenj mi je dala misliti, kako se dela oz. kako naj bi se delalo s
povzrocitelji nasilja v druzini na podro¢ju socialnega varstva. Tekom iskanja literature sem
opazila, da se tematika konkretnega dela s povzrocitelji nasilja v druzini, ne pojavlja
pogosto; vecinoma so to porocila organizacij ali izsledki drugih raziskav, za podrocje
Slovenije pa je obseg tovrstne literature Se manjsi. Glede na to, da se Stevilo prijav nasilja v
druzini povecuje, je velika moznost, da se bomo strokovni delavci in delavke na podrocju
socialnega varstva s to problematiko sre¢evali in je koristno (e ne nujno) izvedeti, kaksni
so dosedanji dosezki na tem podrocju in kaj bi potrebovali za ¢im boljSe nadaljevanje dela.
Namen magistrskega dela je raziskati, kako drzavne institucije in nevladne organizacije na
podrocju socialnega varstva delajo s povzroditelji nasilja, kateri faktorji vplivajo na potek
dela, kaj deluje oziroma ne deluje in zakaj ter kako bi lahko to izboljsali. Pri pisanju

magistrskega dela so mi pomagale dolo¢ene osebe, katerim se za to zahvaljujem.

Zahvalila bi se mentorici, izr. prof.dr. Vesni Leskosek, ki mi je Ze drugic¢ stala ob strani pri

pisanju zaklju¢nega dela. Hvala za vse napotke, potrpezljivost in spodbudo.

Posebna zahvala gre vsem sodelujo¢im, ki so prispevali k empiri¢nem delu: Drustvo za
nenasilno komunikacijo, Zavod za prestajanja kazni zapor Dob pri Mirni, CSD Gornja
Radgona, CSD Koper, CSD Novo Mesto, CSD Pesnica, Drustvo SOS telefon za zenske in
otroke, Drustvo "Zivljenje brez nasilja" Novo Mesto, Zavod EMMA in Zenska

svetovalnica.

Na koncu se zahvaljujem Se druZini in prijateljem, ki so me med pisanjem magistrskega

dela ves ¢as spodbujali.
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1. TEORETICNI UVOD

1.1. Druzina

V zahodnih drzavah od 20. stoletja prevladuje nuklearna druzina: starSa (moski in zenska)
in njun otrok/otroci. Zaradi spreminjanja druzbe (npr. staranje prebivalstva, poznejsi
prehod v starSevstvo) in rusenja tradicionalnih norm, ki so bile Se nekaj desetletij trdneje
zasidrane (npr. v sedanjosti so znacilni vecja sprejemljivost razveze, istospolna partnerstva
itd.), pa opazamo, da obstaja precej ve¢ druzinskih oblik. Filip¢i¢ (2002: 17) tako nasteva
Se enoroditeljsko druzino, zvezo istospolnih partnerjev, razsirjeno druzino (v gospodinjstvu
Zivijo poleg partnerjev in njunih otrok Se drugi sorodniki), reorganizirano druzino
(nastanek dveh gospodinjstev po razpadu partnerske zveze, v katerih zivita nova partnerja
roditeljev), par in samsko druZino oz. gospodinjstvo. Ceprav se pluralizacija druzinskih
oblik priznava in vidi, Se to ne pomeni, da so vse omenjene druzinske oblike v pravu
definirane kot druzine. Ravno tu lahko nastanejo zanje tezave (npr. pri uveljavljanju
kak$nih pravic). Tako so se prizadevanja za oblikovanje takSne definicije druzine, ki bi

zajela vse druzinske oblike, pokazala kot izjemno teZavna (ibid.: 27).

Element, ki povezuje vse zgoraj navedene oblike druZinskega zivljenja, je mocna Custvena
vez med druzinskimi ¢lani. Prav tako je za druzino znacilna visoka stopnja intimnosti in
zasebnosti, ki druzino loci od vseh drugih socialnih skupin (Filip¢i¢, 2002: 39). Znacilnost
druzine je tudi Stevilénost pravil, Ki jih morajo ¢lani druzine spostovati. Tako se od ¢lanov
pri¢akuje upostevanje pravil, prilagajanje drug drugemu in sklepanje kompromisov, kar
lahko privede do omejitve pravic in osebnih Zelja posameznega druzinskega ¢lana (ibid.:
35). Poleg tega clani druzine prezivijo veliko Casa skupaj v medsebojni interakciji.

Kombinacija vsega lahko privede do konfliktov ali v nekaterih primerih do nasilja.

1.2. Nasilje

Bezensek Lali¢ (2009: 11) pravi, da je nasilje krSenje ¢lovekovih pravic, katerega glavna
znacilnost je zloraba moci v odnosih, ki ne temeljijo na enakosti. Nanj moramo gledati kot

na ves ¢as prisotno stanje in ne le kot na druzbeni problem.



Obran (2014: 23) pravi, da se moramo kot druzba zavedati, da za nasilje ni opravicila, da je
za nasilje odgovoren in kriv le povzrocitelj nasilja, ki se je sam odlo¢il za dejanje nasilja,
ter da je nasilje druzbeni problem, ki ga prepreCujemo z jasnim postavljanjem meja
povzrocitelju nasilja in ni¢elno toleranco. Obran dodaja, da nasilja ne smemo minimizirati,

kot da je to le konflikt ali nesoglasje med povzrociteljem in Zrtvijo nasilja.

1.2.1. Oblike nasilja

Nasilje obstaja v ve¢ oblikah, Ki se v¢asih med seboj prepletajo. Tako lahko pri enem
primeru nasilja v druzini prepoznamo prisotnih ve¢ oblik samega nasilja, namen vseh pa je
dokazovati, pridobiti ali povecati svojo mo¢ nad zrtvijo (Plaz, 2010: 76). Vrste nasilja so
(Plaz, 2010: 74-78):

- najbolj razsirjena oblika nasilja je psihicno nasilje, ki zajema groznjo s pretepanjem in
druge groznje, posmehovanje zrtvi (glede njenega videza, inteligentnosti ipd.), izoliranje
od druzine ali/in prijateljev, jemanje oz. prikrajSanje glede denarja, unicevanja stvari, ki
zrtvi veliko pomenijo itd. Povzrocitelj psihi¢nega nasilja sCasoma pri Zrtvi doseze, da se
ukloni njegovi volji in da je pod njegovim nadzorom;

- pod fizi¢no nasilje uvrs¢amo ze groznjo, podkrepljeno z dvignjeno roko (saj pri¢akujemo
in se bojimo udarca — fizi¢nega dejanja). Pod to obliko nasilja pa spada Se klofutanje,
brcanje, udarjanje, pretepanje z razli¢nimi predmeti, davljenje, metanje predmetov v osebo,
lasanje in umor. Fizi¢no nasilje veckrat nastopi kot stopnjevanje psihi¢nega nasilja. Prvo
fizi¢no nasilno dejanje je presenecenje tako za povzroditelja kot za zrtev, vendar po tem
tendenca fizi¢nega nasilja narasca;

- spolno nasilje je vsak poseg v spolno integriteto posameznika, s katerim se slednji ne
strinja. V' to skupino uvr§¢amo neprimerne komentarje in poglede, nagovarjanje, spolno
nadlegovanje, spolno zlorabo slabotnih oseb ali otrok, incest, posilstvo idr.;

- pod ekonomsko nasilje spadajo primeri, ko se neupravi¢eno nadzoruje ali omejuje osebo
pri razpolaganju s svojimi dohodki ali upravljanju s svojim premozenjem ter finanénim
stanjem. Tovrstno nasilje je znacilno predvsem pri starejSih osebah (ko jih ekonomsko
izkoris¢ajo njihovi otroci, skrbniki) in med partnerjema (eden od partnerjev popolnoma oz.
kolikor lahko nadzoruje in omejuje finance drugega);

- 0 zanemarjanju govorimo, ko oseba opusca dolznosti in obveznosti za druzinskega ¢lana,
oskrbovanca, varovanca, ki jo potrebuje zaradi doloCenih okolis¢in (npr. bolezen, starost,

razvojne okolis¢ine, invalidnost ipd.). Dejanja zanemarjenja obsegajo pomanjkanje ali

2



opustitev nege in skrbi, grobo ravnanje, nesposobnost zagotoviti zivljenjsko nujne

potrebsc¢ine, neprimerno varovanje pred skodljivimi stvarmi, omejevanje pravic itd.
1.3. Nasilje v druzini

191. ¢len novega Kazenskega zakonika pod nasilje v druzini uvrséa dejanja, kadar kdo v
druzinski skupnosti »z drugim grdo ravna, ga pretepa ali drugace bolece ali ponizujoce
ravna, ga z groznjo z neposrednim napadom na Zzivljenje ali telo preganja iz skupnega
prebivalisca ali mu omejuje svobodo gibanja, ga zalezuje, ga prisiljuje k delu ali opuscanju
dela ali ga kako drugafe z nasilnim omejevanjem njegovih enakih pravic spravlja v
skupnosti v podrejen polozaj« (Selinsek, 2010: 13). Zakon o prepreCevanju nasilja ne
uposteva kot druzinskih ¢lanov le osnovne druzinske zivljenjske celice (starsi in otroci),
temve¢ zajame Se krvne sorodnike v ravni in stranski vrsti do vstetega tretjega kolena,
biv§e zakonske in zunajzakonske partnerje, partnerje in bivSe partnerje v registrirani
istospolni partnerski skupnosti, osebe, ki imajo skupnega otroka, sorodnike po svastvu do
vStetega drugega kolena, rejnike in rejence, posvojitelje in posvojence, skrbnike in

varovance ter osebe, ki zivijo v skupnem gospodinjstvu (Murgel, 2010: 116).

V Sloveniji je nasilje v druzini postalo samostojno kaznivo dejanje z uveljavitvijo novega
Kazenskega zakonika in se kot tak$no tudi inkriminira (Selinsek, 2010: 7), s Cimer je
zakonodajalec kot objekt varstva postavil druzino (ibid.: 17). Slovenija je s pripravo
Zakona o preprecevanju nasilja v druZini leta 2007 priznala resnost nasilja v druZini kot
druZbenega problema, za reSevanje katerega bi bilo treba nujno spremeniti prasko dela
(npr. oblikovanje posebnih policijskih enot, ki bi se ukvarjale s tem podro¢jem) in sprejeti

ustrezne zakonske dolocbe (Selic, 2010: 39).

Nekateri menijo, da je nasilja v druzini vse ve¢, vendar vecina strokovnjakov S tega
podrocja nasprotuje tej trditvi in pravi, da je nasilje v druzini bilo prisotno Ze od nekdaj.
Tako Bezensek Lali¢ (2009: 11) opisuje nasilje v druzini kot star pojav, ki obstaja, odkar
obstaja druzina, k njegovemu prepoznavanju pa so pripomogla porocila o zlorabljenih
otrocih v zgodnjih 60. letih in raziskave nasilja v partnerskih odnosih v 70. letih 20.

stoletja.



Glede na raziskave lahko nasilje v druzini prizadene kogar koli, najbolj obcutljive skupine
ljudi pa so Zenske, otroci in starejSe osebe (Musi¢, 2010: 45). Gregorc Pus (2010: 77)
opozarja, da se veCa Stevilo incidentov, ko otrok izvaja nasilje nad enim ali obema
starSema. Na raz§irjenost in prisotnost nasilja v druzini kazejo podatki ene od raziskav, Ki
jih je v knjigi Odzivanje socialnih delavcev in delavk na nasilje v druzini objavila
Bezensek Lali¢ (2009: 62). Od 1006 vprasanih jih je kar 73 % anketiranih dozivelo nasilje
v otrostvu, 38,6 % anketiranih pa je nasilje dozivelo v odrasli dobi. Seli¢ (2010: 37) je s
sodelavci na Katedri za druzinsko medicino leta izvedla raziskavo, katere rezultati so
pokazali, da so Zenske 4,8-krat bolj izpostavljene neki vrsta nasilja kot moski. Zenske so
najveckrat delezne fizi¢nega, psihi¢nega ali obeh vrsta nasilja s partnerjeve strani, medtem

ko so moski s partnerkine strani najveckrat delezni psihi¢nega nasilja.

Kljub tej in podobnim raziskavam, ki se ukvarjajo z raziskovanjem nasilja v druzini, je
tezko reci ali oceniti, koliko je dejanskega nasilja v druzini, saj se slednje zaradi razli¢nih
razlogov ne naznani. Pogosti razlogi so strah zrtev, da jim drugi ne bodo verjeli, da bo
povzrocitelj o tem izvedel in jih Se bolj poskodoval, da so same krive za doziveto nasilje in
so si ga zasluzile ipd. Pogosti razlogi, zakaj povzrocitelji nadaljujejo z nasiljem, pa so
prepricanost v manjvrednost Zrtev, prepricanost, da niso storili ni¢ narobe, obcutek
sprostitve in zadovoljstva ob povzrocanju nasilja itd. (Bezensek Lali¢, 2009: 20). Seli¢
(2010: 32) meni, da povzroditelji nasilja svoja dejanja opraviujejo z zanikanjem, s
prenosom krivde na Zrtev in z razvrednotenjem le-te. Obenem se zrtve nasilja posluzujejo
racionalizacije dejanj povzrolitelja nasilja in krivdo sprejmejo. Zasebnost in zaprtost
druzinskega zivljenja v Sloveniji otezujeta, da bi celo bliznja okolica vedela za nasilje v

druzini (ibid.: 40).
1.3.1. Vzroki za nasilje v druZini

Pri vpraSanju, zakaj pride do nasilja v druzini, je bilo tekom let ustvarjenih vec teorij. Seli¢
(2010: 32) o nasilju v druzini pravi, da je povezano z ve¢ dejavniki. To so socialni,
osebnostni, kulturni, druzbeni in situacijski dejavniki. Bezensek Lali¢ (2009: 12-13)
zagovarja staliSCe, da nastanek nasilja v druzini pogojuje in omogoca zapletena dinamika
medsebojnih dejavnikov na treh ravneh: na individualni ravni (osebne lastnosti, vrednote,
prepric¢anja ipd.), druzinski ravni (vzorci, dinamika in vloge, ki nastanejo med c¢lani

druzine) in sociokulturni ravni (odnos druzbe do nasilja, druzbene vrednote, stereotipi 0

4



druzinskem Zivljenju itd.). Filip¢i¢ (2002: 45) pravi, da kljub soglasju strokovnjakov o
potrebi po posebni teoriji o nasilju v druzini slednja do danes $e ni bila oblikovana. V svoji

knjigi Nasilje v druzini predstavi najbolj razsirjene kriminoloske teorije o nasilju v druzini:

-individualisticne teorije pojasnjujejo nasilje v druzini z lastnostmi posameznikov — tako z
bioloskimi kot pridobljenimi —, sem pa spada tudi teorija o alkoholu kot vzroku nasilja v
druzini, saj naj bi alkohol sprostil zavore in spremenil presojo. Nekateri kritiki te teorije
(kot sta Mac Andrew in Edgerton) trdijo, da je alkohol le primeren izgovor in prenos

odgovornosti za ravnanje povzroditelja nasilja (Filip¢i¢, 2002: 48);

- teorija socialnega ucenja pravi, da se nasilja nau¢imo v druzini sami »preko mehanizma
modelov, po katerem ena oseba prevzame vedenje druge, ki jo obcuduje, spostuje ali
dozivlja kot avtoriteto«. V odraslosti ta naucen mehanizem delovanja postane
posameznikov nacin za reSevanje sporov in tako nastane medgeneracijski prenos nasilja
(tako v vlogi povzrocitelja druzine kot v vlogi Zrtve nasilja) (Filip¢i¢, 2002: 54). Kljub
Stevilnim potrditvam v empiri¢nih raziskavah kriminologi opozarjajo, da to ne pomeni, da
bo vsak posameznik, ki je v otroStvu dozivljal nasilje, v odraslosti zagotovo tudi sam
uporabljal nasilje kot mehanizem delovanja. Velja dodati, da povzrocitelji nasilja prihajajo

tudi iz druZin, kjer ni bilo nasilja (ibid: 56);

- teorija izmenjave ponuja razlago nasilja v druzini, kjer je rezultat tehtanja stroskov in
koristi, ki jih prinese nasilje nad druZinskim ¢lanom, kar pomeni, da stroski nasilnega
vedenja ne smejo prese¢i ugodnosti, ki jih nasilno vedenje povzro¢i. Nekateri avtorji
teorijo poenostavijo z mislijo: povzrocitelj nasilja izvaja nasilje nad ¢lani druzine, ker to
lahko (npr. fizicno mocnejSim moskim se ni treba bati, da jim bo fiziéno SibkejSa Zena

vrnila udarec; enako razmisljanje velja v odnosu star$ — otrok) (Filip¢ic, 2002: 65-66);

- teorija konflikta nasilje v druzini pojasnjuje s pritiskom ekonomskega prezivljanja
druzine, neenakostjo na delovnem mestu in socialnim stresom, zaradi katerega pride do
napetosti v druzinskem okolju, ki se nazadnje konca z nasiljem nad oz. med druzinskimi

&lani (Filip&ic, 2002: 78);



- teorija virov razlaga nasilje v druzini s Stevilom virov posameznega druzinskega ¢lana;
kadar oseba nima zadostnih virov, bo skusala to nadomestiti z drugimi viri. V druzini je
takSen vir lahko nasilje, s katerim oseba skusa obdrzati svoj polozaj in mo¢ nad ostalimi

druzinskimi ¢lani (Filipcic, 2002: 79);

- feministicne teorije SO se osredotoCile predvsem na nasilje moskega nad zensko Vv
partnerski zvezi in ga pojasnjevale s spolnimi vliogami ter socialno strukturo moske
dominacije in kontrole nad Zenskami — tudi v druZzinskem okolju z rabo nasilja. Ceprav
raziskave niso uspele potrditi njihove razlage druzinskega nasilja, so feministi¢ne teorije
pomembne zaradi njihovega pomena vrednotenja zensk z izku$njo nasilja (slednje niso
Zrtve nasilja, temve¢ posameznice, ki so prezivele grozno izku$njo z veliko notranje moci)

(Filip¢i¢, 2002: 83-84).
1.3.2. Oblike nasilja v druZini

Nasilje v partnerskih odnosih

Zgodovinsko gledano nasilje med partnerjema ni nov pojav. Kar se je spremenilo, je odnos
druzbe do nasilja med partnerjema, saj se je zacelo obravnavati kot problem, ki presega
sfero druzine, vanj pa mora poseci drzava z ukrepi in institucijami (Filipcic, 2002: 87).
Povzroditelji nasilja v partnerskih odnosih so tako moski kot Zenske, je pa res, da so v

vecini primerov (ve¢ kot 90 %) Zrtve partnerskega nasilja zenske (Musi¢ 2010: 54).

Nasilje nad Zenskami
Za zenske in otroke je druzina potencialno najnevarnejsi kraj, najnevarnejSa oseba pa je za
zensko partner. Vsaka peta zenska v Sloveniji naj bi bila po ocenah Zrtev svojega partnerja

(Seli¢, 2010: 33).

Nasilje nad Zenskami v druzini se najpogosteje dogaja v odnosu med (biv§ima)
partnerjema in je primarno zaznamovano z moc¢jo in nadzorom moskega nad Zensko
(Bezensek Lali¢, 2009: 15). Filipci¢ (2002: 97) omenja kot enega izmed razlogov, zakaj
Zenska ostaja z nasilnim partnerjem, t. i. Stockholmski sindrom, pri katerem se med
povzrociteljem nasilja in njegovo Zrtvijo razvije mocna custvena navezanost —
»travmaticna vez, zaradi katere Zrtev nasilja, ki ima negativno samopodobo in razpolaga z

malo moci, ¢uti potrebo po razmerju z osebo, ki razpolaga z ve¢ mo¢i (Filipci¢, 2002: 97).
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Drugi pomembni dejavniki, ki vplivajo na to, da zenska ostane s partnerjem, so njena
socialna mreza (ali ima prostor, kamor se lahko zatece), ekonomska sposobnost oz.
odvisnost, pritiski druzbe (druzina mora ostati skupaj) in strah pred odzivom povzrocitelja
nasilja na prenehanje odnosa (ravno v obdobju prenehanja odnosa in odhoda partnerice je

najvec tezjih poskodb in umorov) (ibid: 98).

Za nasilje v partnerstvih je znacilna dinamika — t. 1. krog nasilja, ki se za¢ne z obdobjem
naraS¢anja napetosti, v katerem partnerka (zaman) skuSa zmanjSati napetost partnerja tako,
da mu ne daje razloga za nasilni izbruh. Drugo obdobje je zaznamovano z izbruhom, ko
postane napetost prevelika in preraste v nasilje nad partnerko. Temu obdobju oz. dogodku
sledi posledica; v tem obdobju najveckrat nastopi obzalovanje moskega in obljubljanje, da
se bo poboljsal. Nekateri temu obdobju pravijo tudi obdobje »medenih tednov«, saj se
partner do partnerke vede zelo ljubee in prijazno. Cez nekaj ¢asa zaéne napetost v odnosu
zopet nara$cati in tako je krog sklenjen (Van der Ent et al., 2001: 30-31). Rezultati
nekaterih raziskav so pokazali, da je povpre¢na doba trajanja nasilja, preden Zenska

razmerje dokon¢no zapusti, sedem let (Filipcic, 2002: 95).

Po raziskavah sode¢ je pri nasilju v druzini nad Zenskami najvec prisotnega psihi¢nega in
fizi¢nega nasilja, medtem ko je spolno nasilje $e vedno tabu tema, kadar govorimo o njem
v okviru partnerskih zvez, posebej zakonskih zvez, ¢eprav je Svetovna zdravstvena
organizacija (WHO) leta 2013 v raziskavi nasilja nad zenskami ugotovila, da je 35,6 %
zensk na svetu dozivelo spolno partnersko nasilje (Horvat, 2014: 66). Verjetno bo tekom
let tudi ta tema zacela bolj stopati v ospredje in bo prijavljenih ve¢ primerov, je pa za to
potrebno tudi obves¢anje javnosti, torej da strokovnjaki pogosteje govorijo tudi o tej obliki

nasilja.

Nasilje nad moskimi

Prijave, v katerih moski doZivljajo nasilje v druZini, so zelo redke, iz ¢esar bi lahko
zakljucili, da so moski redko zrtve v partnerskih odnosih, vendar je treba zastaviti
vprasanje, ali je to res ali pa sploh ne vemo, kaj prestajajo partnerji za domacimi zidovi
(Music, 2010: 57). Razloga za majhno Stevilo prijav nasilja nad moskimi sta prepri¢anje v
druzbi, da moski »ze ne mora biti« Zrtev nasilja svoje partnerke, in posledi¢na nejevera v

izjavo moskega (ibid.).



Menim, da je problem v nasih stereotipnih predstavah 0 moskih in Zenskah ter vlogah, ki
jih zavzamemo v druzbi in partnerskih odnosih. Moski naj bi bili fizicno mo¢nejsi spol,
»alfa samci«, glava in avtoriteta druzine — torej v dominantni vlogi, Zzenske pa naj bi bile
fizi¢no Sibkejsi spol, katerega primarna naloga je skrb za druzino in gospodinjstvo ter so v
bolj podrejenem polozaju. Taks$na poenostavljena delitev je posledica zgodovinskega
polozaja obeh spolov in utrjevanja teh vzorcev, vendar je resni¢nost drugacna in bolj
kompleksna. Zato razumem moske, ki se bojijo in ne podajo prijave nasilja v partnerskem
odnosu, in sicer ne le zaradi mozne nejevere v njihovo zgodbo, temve¢ tudi zaradi
stigmatizacije in zasmehovanja, ki bi ju lahko bili deleZni s strani druzine, prijateljev in

znancev (npr. »kakSen moski pa je to«).

Kar se tice oblik nasilja, je najpogostejSa oblika nasilja nad moskimi psihi¢no nasilje
(zaljenje, zasmehovanje, ponizevanje). Prisotni so tudi fizicno nasilje (klofutanje,
praskanje, metanje predmetov), socialna izolacija in nadzor (prepreCevanje druzenja s

sorodniki in prijatelji, nadzor nad posto, telefonskimi klici itd.) (Musi¢, 2010: 60-61).

Pri iskanju literature na podro¢ju nasilja nad moskimi v druzini sem opazila, da je to dokaj
zanemarjena in neodkrita tema. Menim, da bi bilo potrebnega veliko dela pri tej specifi¢ni
temi: zmanjSati stigmo nasilja nad moskimi s strani partnerk, izvesti ve¢ javnih akcij in

izobrazevanj na to temo, verjeti moskemu, ki se odloci prijaviti nasilje, ipd.

Nasilje nad otroki

Otroci uZivajo posebno varstvo in pravice, Se posebej v primeru nasilja v druzini. Tako se
v nasilje nad otrokom ne Steje le fizi¢no, psihi¢no, Custveno, spolno in ekonomsko nasilje,
ampak tudi zanemarjanje in sama prisotnost otroka pri izvajanju nasilja enega druzinskega
¢lana nad drugim ali ¢e zivi v okolju, kjer se nasilje izvaja (Frangez, 2010: 96). Zadnja
oblika se uposteva kot nasilje, saj ima dolgoro¢ne psihi¢ne posledice za otroka: od pojava
nasilnega vedenja in socialnih ter custvenih tezav do nastanka tezav v dusevnem zdravju
(samodestruktivno vedenje, depresija itd.) (Bezensek Lali¢, 2009: 30). Skrb vzbujajo¢ je
tudi t. i. prenos nasilja iz generacije v generacijo. Posledice izpostavljenosti nasilju v
otroStvu so ucenje nasilnega vedenja, zmanjSanje obcutljivosti za nasilje, razvoj misljenja,

da se z nasiljem kaznuje in izraza moc¢ ter da je oboje sprejemljivo, prav tako pa vpliva na



predstavo o0 spolnih in druzbenih vlogah (Ce je bil oce tisti, ki je povzrocal nasilje, mati pa
je bila zrtev nasilja, se lahko razvije predstava o manjvrednosti zensk oz. vecvrednosti

moskih in da si zenske zasluzijo kazen) (ibid: 26).

Raziskava, ki jo je Pavlovi¢ leta 1995 izvedel pri primerih slabega ravnanja z otroki, je
pokazala, da je bilo telesnega in spolnega nasilja izvedenega nad 60 % otrok, sodelujoc¢ih v
raziskavi. Pri ostalih sta se pojavljala psihi¢no in Custveno nasilje ter zanemarjanje
(Filipci¢, 2002: 148). Najveckrat so otroci zrtve spolnih napadov v okolju, ki naj bi jim
zagotavljal najvecjo varnost — v druzinskem okolju (Frangez, 2010: 99). Povzrocitelji
spolnega nasilja nad otrokom so tako moski kot zenske. Zlorabijo situacijo in premo¢ nad
otrokom za lastne spolne uzitke. Razkrivanje spolnih zlorab je otezeno, saj povzrocitelji

otrokom zlorabo opravicujejo, racionalizirajo ali prevalijo krivdo na otroke (ibid.: 101).

Nasilje nad starejsSimi

V zadnjih letih se z ve¢jo pozornostjo spremlja nasilje nad starejSimi kot obliko nasilja v
druZini, saj se v sodnih praksah veca Stevilo primerov, ko otrok izvaja nasilje nad enim oz.
obema starSema (Musi¢, 2010: 49). Glede na to, da je za sodobno druzbo (tudi za
Slovenijo) znacilna porast starejSega prebivalstva, domnevam, da bo razvidnega vse vec

nasilja nad starejSimi in da bo temu podrocju treba nameniti posebno skrb ter pozornost.

Tudi pri nasilju nad starejSimi se pojavljajo vse oblike nasilja v druzini. Pogoste so
finanéne manipulacije sorodnikov (jemanje prihrankov, prodaja premozenja starejSe osebe
ipd.) (Musi¢, 2010: 49). K telesnemu nasilju nad starejSimi se $teje tudi nasilno hranjenje
in neupravic¢eno dajanje ali odvzemanje zdravil (temu se rece tudi medicinska zloraba). K
psihicnemu nasilju priStevamo ravnanje s starejSo 0Sebo kot z otrokom in preprecevanje
opravljanja vsakodnevnih dejavnosti, pod zanemarjanje pa sodi kakr$no Koli
neizpolnjevanje ali zavracanje dolznosti, ki jih ima skrbnik (po navadi otrok) do starejSe
osebe (Filipci¢, 2010: 241). V veCini primerov so povzro€itelji nasilja nad starejSimi
zenske. Ena razlaga tega je, da so Zenske tiste, ki veCinoma skrbijo za starejSe (Music,

2010: 49).

Nasilje med sorojenci



V zadnjih letih se je zacelo bolj raziskovati tudi nasilje med otroki v druzini, torej med
sorojenci. Tudi ta vrsta nasilja se pojavlja v ve¢ oblikah: telesnem, psihi¢nem in tudi
spolnem nasilju (Filip¢i¢, 2002: 225). Filip¢i¢ (ibid: 227) nadaljuje, da je ob prisotnosti
nasilja med partnerjema in Se posebej ob prisotnosti slabega ravnanja starSev z otroki

stopnja nasilja med sorojenci visja, vendar ta upada s starostjo otrok.

1.4. Smernice za delo s povzrocitelji nasilja v druZzini

Sveti¢i¢ s sodelavkami (2010: 45) predlaga oz. navaja naslednje smernice, ki se jih
moramo drzati pri delu s povzroditelji nasilja v druzini. Nekatere smernice so Ze cilj
obstojecih programov na tem podro¢ju tako v Sloveniji kot drugod po svetu. To so
sooCenje povzrocCitelja nasilja z njegovim ravnanjem in vedenjem ter z njegovo
odgovornostjo zanju, sooc¢enje z nastalimi posledicami in seznanitev z mozno izbiro ter
oblikami pomo¢i, katerih namen je sprememba ravnanja in vedenja, predvsem pa
prepricanj. Podlaga nacel je nicelna toleranca do nasilja, izhajanje iz storjenega
povzrociteljevega dejanja in ravnanja ter izogibanje manipulativnemu vedenju
povzrocitelja nasilja. Prav tako ne smemo pozabiti na ravnotezje mo¢i, kar pomeni, da je
odgovornost za odnos na strani moc¢nejSega, v pogovor s povzrociteljem nasilja pa moramo

nujno vkljuéiti temi dostojanstva in spoStovanja (ibid.).

Organizacija UN Women (United Nations Entityfor Gender Equality and the
Empowerment of Women) podaja Se nekaj smernic, ki so jih opazili pri delu s povzrocitelji
nasilja v druzini in pri evalvaciji programov s tega podro¢ja. Ceprav se dela s povzrogitelji
nasilja, se ne sme pozabiti na Zrtve in na njihovo varnost, zaradi Cesar so jih izvajalci
programov dolzni obves$cati o napredku povzrocitelja nasilja. Programi morajo biti
prilagojeni glede na individualne potrebe povzrocitelja nasilja, upostevati pa se morajo se
drugi dejavniki, ki vplivajo na nacin dela (iz kakSnega okolja prihajajo povzrocitelji
nasilja, ali se dela z njimi v zaporih, etni¢na pripadnost ipd.). Poleg tega je nujno, da se
nudita Custvena podpora in strokovna supervizija izvajalcem programa 0z. tistim, Ki
sodelujejo in so v stiku s povzrocitelji nasilja v druzini (UN Women: Men & Boys,

Programme Implementation).

ZavirSek (1997: 342) opozarja socialne delavke in delavce, Cemu morajo poSvecati

pozornost, ko delajo s povzrocitelji nasilja. Socialni delavci in delavke morajo prepoznati,
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ko povzrocitelji nasilja krivdo za svoje dejanje zvalijo na (prekomerno) uzivanje alkohola,
problemati¢no druzino, nesre¢no otro$tvo ipd., saj se s tem izogibajo prevzemanju
odgovornosti. Zavirsek (ibid.) pravi, da se je mogoce pogovarjati o spominih iz preteklosti
(predvsem iz otrostva) in obcutkih v zvezi z njimi, ne da bi to hkrati pomenilo
racionalizacijo za uporabo nasilja. ZavirSek nadaljuje, da se povzrocitelji nasilja ne smejo
videti kot zrtve in da je naloga socialnih delavk in delavcev, da povzroditelje nasilja
nenehno soocajo z njihovim vedenjem ter jim sporocajo, katera dejanja so dovoljena in
katera ne. Pomemben del, ki ga morajo socialni delavci in delavke s povzroditelji nasilja v
druzini opraviti, je priprava nacrta za varnost za situacije, ko oseba zacuti, da postaja
nasilna. Nacrt naj bi zajemal, kaj storiti z nakopi¢eno energijo, koga poklicati, pravilo, da

ne sme udariti druzinskih ¢lanov, lahko pa razbija predmete itd. (ibid.).

1.5. Delo s povzro¢itelji nasilja v druZzini na centrih za socialno delo

Delo centrov za socialno delo je v primeru nasilja v druzini naporno in razvejano, saj se
morajo posvetiti vsem zrtvam nasilja (S¢ posebej otrokom) in povzrocitelju nasilja.
Sodelovati morajo $e z drugimi organi, se povezati z nevladnimi organizacijami in
pripraviti nacrt pomoci zrtvi. Ob tem je najbolj tezavno pomanjkanje razli¢nih terapij in

programov za povzrocitelje nasilja (Murgel, 2010: 115).

Raziskava BezenSek Lalic (2009: 127) poda zanimiv podatek glede obsega dela z
druzinskimi €lani pri primerih nasilja v druzini. Rezultati njene raziskave, v kateri je
raziskovala odzivanje socialnih delavk in delavcev na nasilje v druzini, S0 med drugim
pokazali, da samo delo s povzrociteljem pri socialnih delavcih in delavkah, udelezenih v
raziskavi, ni v toliksnem fokusu kot delo z drugimi druzinskimi ¢lani, predvsem z zZrtvami
nasilja. Tako jih od vseh centrov za socialno delo, vkljucenih v raziskavo Bezensek Lali¢
(2009: 64), le 62 % poklice na razgovor povzrocitelja nasilja, preostali centri za socialno
delo pa storijo redko oz. je to odvisno od posameznega primera. Podatek se mi zdi zanimiv
glede na to, da lahko zasledimo v istem vprasalniku moc¢no zeljo anketiranih po obveznem
svetovanju za povzrocitelje nasilja, obenem pa v 38 % vkljucenih centrov za socialno delo
tezavo predstavlja Ze sam klic in povabilo povzrocitelja nasilja na razgovor. Osebno se mi
zdi zelo pomembno, da se dela tudi z osebami, ki so nasilje povzrocile, saj lahko slednje
najdejo nove zrtve, nad katerimi izvajajo nasilje, s Cimer se krog izvajanja nasilja in

nastajanja novih Zrtev nasilja le veca.
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Sodelujoci socialni delavci in delavke v raziskavi (Bezensek Lali¢, 2009: 160) kot reSitev
za to najpogosteje izrazajo uvedbo novega zakona, ki bi povzroditelje nasilja u¢inkovito
preganjal in ki bi vseboval strozje kazni. Prav tako so anketirani izrazili Zeljo po uvedbi
obveznega svetovanja in psihoterapije za povzrocitelje nasilja. S tem se strinjam, vendar
menim, da je klju¢nega pomena, da se ne prelaga vsa odgovornost le na zakonodajo in da
do takrat (in tudi kasneje) prevzamejo pri delu s povzrocitelji nasilja vec vajeti v svoje roke

socialni delavci in delavke same.

Spodbuden je podatek v prej omenjeni raziskavi (Bezensek Lali¢, 2009: 128), da se vec kot
polovici anketiranih zdi pomembno delati z vsemi druzinskimi ¢lani hkrati. Stvar, ki me
zanima in skrbi, je, kaj to¢no pomeni »hkrati« v tem primeru: ali to pomeni nuditi pomo¢
vsem druzinskim ¢lanom, vpletenim v situacijo, ali to pomeni, da se dela z Zrtvami nasilja
in s povzroCiteljem na skupnih sre¢anjih. Na to vpraSanje je odgovoril drug del iste
raziskave. Rezultati so pokazali, da lo¢ene razgovore opravlja 43 % centrov za socialno
delo, vkljucenih v raziskavo, 26 % jih opravlja skupne razgovore, 25 % centrov pravi, da je
vprasanje nacina razgovora odvisen od primera, v 6 % pa se za skupni razgovor dogovorijo
z zrtvijo (ibid., 2009: 64-65).

Zame je prisotnost povzrocitelja nasilja zaskrbljujoca (Se posebej ¢e govorimo o zacetnih
srecanjih), saj lahko povzrocitelj nasilja $e vedno vpliva na zrtev nasilja (npr. slednja ne
upa vsega povedati, zanika stvari, ki so se zgodile, ne postavi se zase, obCutek tesnobe
ipd.). To ni v pomo¢ nobenemu izmed prisotnih: socialni delavec ali delavka ne izve vseh
dejstev, Zrtev nasilja se Se naprej pocuti nemocno, povzrocitelj nasilja pa nadaljuje s
svojimi vzorci in skuSa situaciji vladati, namesto da bi prevzel odgovornost za svoja

dejanja.

Tudi Murgel (2010: 122) zagovarja lo¢ene pogovore med povzrociteljem in Zrtvijo nasilja.
Najveckrat ta pogovor opravijo regijski koordinatorji za preprecevanje nasilja v druzini.
Tako kot pri zrtvi se tudi S povzrociteljem nasilja opravi storitev prva socialna pomoc, kjer
se mu nudi pomo¢ pri prepoznavanju tezav in stisk ter iskanju in ocenjevanju moznih
resitev. Predstavijo se mu mreza izvajalcev in programi, ki mu lahko nudijo pomoc, ter

programi vkljucitev v socialnovarstvene storitve (ibid). Milek Ogrinc (2014: 179) pravi, da
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se v primeru povzrociteljeve odlocitve za vkljucitev v enega od ponujenih programov
pomoci spremljajo spremembe vedenja, udinki programa na povzrocitelja in njegova
pripravljenost za sodelovanje. Zal se po opravljeni prvi socialni pomo¢i in prvem pogovoru
pokaze realnost pomanjkanja programov v Sloveniji za povzrocitelje nasilja, ki bi slednjim
omogocali strokovno pomoc¢. Ena redkih oz. edina nevladna organizacija, ki izvaja
programe za povzrocitelje nasilja v druZzini, je Drustvo za nenasilno komunikacijo (Murgel,

2010: 123).

1.6. Programi na podrocju dela s povzroditelji nasilja v druzini

1.6.1. Slovenija

Z razvojem feministi¢nega gibanja so v Sloveniji zacele nastajati vedno nove organizacije,
kot so Drustvo SOS telefon za Zenske in otroke, Zenska svetovalnica, Zavod Emma, Beli
obro¢ Slovenije in Drustvo za nenasilno komunikacijo. Nastajali so tudi varne hise in
materinski domovi. Nastete organizacije in druStva se ukvarjajo s podro¢jem nasilja v
druzini. To tematiko poudarjajo v javnosti in jo skusajo ¢im bolj informirati (Leskosek,
2014: 36).

Nevladne organizacije, ki delujejo na podroé¢ju nasilja v druZzini, po vecini $tejejo za svoje
naloge prepreCevanje nasilja, pomo¢ zrtvam nasilja v obliki nudenja psihosocialne pomoci,
pomo¢ pri pravnih zadevah in umiku na varno. Ukvarjajo se z organiziranjem in
izvajanjem preventivnih aktivnosti za informiranje ter izobrazevanje javnosti. Poleg tega
so sodelavke drzavnih institucij pri primerih nasilja v druzini. Pomembno vlogo imajo tudi
pri oblikovanju programov pomoci in zakonodaje na podrocju nasilja v druzini (Horvat,

Matko 2014: 248).

Ko pogledamo, komu je namenjeno delovanje omenjenih nevladnih organizacij, naletimo
na zanimivo informacijo, ki sem jo omenila Ze pri pregledu dela centrov za socialno delo in
njihovega sodelovanja z organizacijami. Horvat (2014: 264-279) je v knjigi Priro¢nik za
delo z zenskami in otroki z izkus$njo nasilja zbrala seznam organizacij, ki nudijo
psihosocialno pomo¢ zrtvam in povzrociteljem nasilja. Od vseh nevladnih organizacij je
Drustvo za nenasilno komunikacijo edina nevladna organizacija, ki med svoje dejavnosti
uvrsca tudi pomo¢ osebam, ki povzrocajo nasilje. Ostale organizacije se osredotocajo na

pomo¢ zrtvam nasilja, medtem ko programa za pomoc¢ povzrociteljem nasilja ne omenjajo.
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Menim, da je odlicno, da imamo na podro¢ju Slovenije razvito mrezo nevladnih
organizacij, ki ponujajo pomo¢ zrtvam nasilja, saj le-te pomo¢ $e kako potrebujejo — tako
ekonomsko in psihosocialno pomo¢ koz pomoc¢ v obliki dajanja potrebnih informacij.
Kljub temu me preseneca dejstvo, da se veC organizacij ne ukvarja Se z delom s
povzrocditelji nasilja, saj so prav oni tisti, ki so nasilje uporabili, in tisti, ki morajo s tem
vedenjem prenchati. Sicer za to nekaj ¢asa lahko poskrbijo dolo¢eni pravni ukrepi in sodne
odlo¢be (prepoved priblizevanja, zaporna kazen ipd.), vendar menim, da je nujno tudi z
njimi opraviti svetovanja in psihosocialna terapevtska srec¢anja, s katerimi bi povzrocitelji
prepoznali, kaj so njihova ravnanja povzrocila in da je treba svoje vzorce ter nacine

delovanja spremeniti, da bi preprecili ponovitev tovrstnih incidentov.

Zato sem podrobneje pogledala delovanje Drustva za nenasilno komunikacijo (v
nadaljevanju DNK), Se posebej njihov nacin dela z osebami, ki so povzrocale oz.
povzrocajo nasilje, da bi videla, kaksen je njihov pristop k delu z njimi. Delo z osebami, ki
povzrocajo nasilje, delijo na tri programe, in sicer na Trening socialnih ves¢in za moske, ki
povzrocajo nasilje nad zenskami, na Svetovalno delo z osebami, ki povzrocajo nasilje, in
na vodeno skupino za mlade fante, ki se vedejo nasilno, poimenovano Zmorem drugace
(Drustvo za nenasilno komunikacijo: Dejavnosti). Slednje se ne navezuje le na nasilje v
druZini, a se mi zdi pomemben program, ne le zaradi dela z mladostniki, ki se v danem
obdobju svojega zivljenja vedejo nasilno, ampak tudi kot preventiva pred nadaljevanjem

nasilja v odraslem Zivljenju, ki bi se lahko zasidralo v druZinskem okolju.

Namen programa Trening socialnih ves¢in za moske, ki povzrocajo nasilje, je, da bi
omenjeni moski analizirali svoje miSljenje in vedenje, sprejeli odgovornost za svoja
dejanja ter se seznanili z naceli zagotavljanja enakopravnosti med obema spoloma
(Drustvo za nenasilno komunikacijo: Trening socialnih ves¢in za moske, ki povzrocajo
nasilje nad zenskami). Program poteka v obliki 12 predavanj in treningov, skozi katere
uporabniki dobijo jasna sporocila, kaksno vedenje bi bilo primerno, teme predavanj pa se
nana$ajo na nasilje nad Zenskami, dinamiko nasilnega nacina vedenja, dovoljene in

prepovedane nacine izrazanja custev, prevzemanje odgovornosti za nasilje, reSevanje

konfliktov idr. (ibid.).

14



Tretji izmed programov, ki ga ponuja DNK, je Svetovalno delo z osebami, ki povzroc¢ajo
nasilje. V ta program se vkljucujejo uporabniki prostovoljno, a v zadnjem c¢asu DNK
opaza, da povzrocitelje nasilja v ta program napotijo druge organizacije in centri za
socialno delo (DrusStvo za nenasilno komunikacijo 2015: Svetovalno delo z osebami, ki
povzroc¢ajo nasilje). Program po navadi zavzema 20 srecanj, ki povprecno trajajo uro in pol
enkrat tedensko, nameni svetovanja pa SO razpoznavanje prepricanj in namenov, zaradi
katerih povzroc¢ajo nasilje, analiza potreb, ki jih oseba z nasiljem zadovoljuje, ter hkratno
iskanje alternativ, s katerimi je oseba omenjene potrebe sposobna zadovoljiti na nacin, ki

ne vkljucuje nasilja, in u¢enje enakomerne delitve moci v odnosu (ibid.).

Menim, da je delo DNK kakovostno, saj zajema Sirok spekter dejavnosti na podrocju
nasilja v druzini. Glede na to, da nimamo v slovenskem prostoru podobne organizacije, Ki
bi se ukvarjala s tem podro¢jem in S katero bi si lahko izmenjala informacije, torej
refleksije o nacinu dela in njegovi ucinkovitosti, menim, da so ustvarili program, ki dobro

zajame problematiko.

Zanimivo bi bilo izvedeti, kako zaposleni v DNK, ki delajo s povzrocitelji nasilja,
ocenjujejo svoj program (prednosti, slabosti) in kak$na je njihova uspesnost dela oz. kako
jo ocenjujejo. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je v
sodelovanju z nevladnimi organizacijami, ki se ukvarjajo s podro¢jem nasilja, izdalo
broSuro »SliSite? Prijavite nasilje nad Zenskami. 113«, v kateri so zapisana aktualna,
pogosta vprasanja, ki jih imajo zrtve nasilja, in odgovore na vprasanja. Eno od teh vprasanj
se navezuje na ucinkovitost svetovanja povzroCiteljem nasilja. lzkazalo se je, da je
svetovanje najbolj uspesno takrat, kadar so povzrocitelji nasilja notranje motivirani, torej
se zavedajo svojega problema in se Zelijo sami spremeniti, ne pa da so v to prisiljeni.
Organizacije opozarjajo, da imajo zaradi pomanjkanja notranje motivacije za spremembo
pri povzrociteljih nasilja programi najveckrat nizko uspesnost (»Slisite? Prijavite nasilje

nad zenskami. 113«).
Ker v Sloveniji torej ni toliko programov, ki nudijo pomo¢ 0z. svetovanje povzrociteljem

nasilja, sem pogledala, kako se s to problematiko sooc¢ajo po svetu. Nekaj ve¢ podatkov

sem nasla za Evropo, Avstralijo in ZdruZene drZzave Amerike.
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1.6.2. Evropa

Nasilje v druzini ni pojav, specificen le za doloc¢eno obmocje ali ljudi, temve¢ je razsirjen
po vsem svetu. Tako so v Evropi v ¢asovnem obdobju 2006—2008 izvedli Projekt WWP
Daphne 11, ki naj bi ponudil smernice za razvoj standardov za delo z nasilnimi moskimi.
Vendar v projektu niso opisana podrobna navodila za delo s povzrocitelji nasilja, saj naj bi
se ti programi razlikovali v posameznih evropskih drzavah glede na smernice, naslovne
skupine, sodne podlage itd. Kot glavna smernica oz. cilj programov dela s povzrocitelji
nasilja je v porocilu zapisana pomo¢ povzrociteljem nasilja priti do spoznanja, da je nasilje
in uporaba slednjega stvar izbire, za katero so sami odgovorni. K hitrejSemu prevzemanju
odgovornosti in lastni motivaciji za spremembo bi po mnenju sodelujo¢ih v Daphne II
najbolj pripomoglo natan¢no raziskovanje razli¢nih vplivov nasilja ter posledic nasilja, ki
ga povzroc¢ajo povzrocitelji nad druzinskimi ¢lani (WWP — Delo s storilci nasilnih dejanj v
druzini v Evropi — Projekt Daphne 11 2006-2008: 3).

Opazam, da strokovne sluzbe in nevladne organizacije v Sloveniji Kot najpomembnejse pri
delu s povzroditelji in Zrtvami nasilja navajajo naslednje: od tega, da morajo povzroditelji
nasilja prevzeti odgovornost, do zasCite zrtev nasilja (posebej otrok) in izdelave ocene
tveganja ipd. Sicer se zavedam vpliva kulturnih in pravosodnih razlik, ki vplivajo na na¢in
dela s povzrocitelji nasilja v evropskih drzavah, vendar sem vseeno pri¢akovala v porocilu
bolj natan¢ne smernice in ugotovitve. Imam obcutek, da se tako druzba kot strokovnjaki
zavedamo pomena dela s povzroditelji nasilja v druzini, a se nam zatakne, ko pridemo do

vprasanja, kako in kaj to¢no naj delamo s povzrocitelji nasilja v druZzini.

Velika Britanija

V Veliki Britaniji sta univerzi Durham in London Metropolitan izvedli raziskavo, katere
izhodis$c¢na hipoteza je, da lahko programi za povzrocitelje nasilja v druzini (DVPPs) igrajo
pomembno vlogo pri prizadevanju izkoreniniti nasilje v druzini (Durham Univesity:

Durham University News).

Delo v tovrstnih programih poteka v obliki tedenskih skupinskih srec¢anj, v katerih se
pogovarjajo o vedenju posameznega povzroCitelja nasilja. UCijo se tehnik obvladovanja
agresije in nasilja, podporo pa nudijo Se zrtvam nasilja in jih tudi obves¢ajo o napredku

povzrocitelja nasilja. Evalvacije, ki so jih izvedli z izvajalci programa, zrtvami in
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povzrocitelji nasilja pred in po udelezbi slednjih v programu, so pokazale vec¢jo uspesnost
programov, kot je bile do zdaj navedena pri drugih programih po svetu: spolno nasilje v
druzini se je znizalo za 30 %, fizi¢no nasilje se je znizalo z 61 na 2 %, 49 % zrtev nasilja
pa se je v odnosu do povzroditelja nasilja pocutilo bolj varne po izvedbi programa

(Durham Univesity: Durham University News).

Glede na to, da analize kazejo manjSo uspesnost podobnih programov po svetu, sem bila
presenecena nad tako pozitivnimi izidi. Klju¢na cilja tega programa sta pogovor o vedenju
povzroditelja nasilja in pomoc¢ pri spremembi njegovega vedenja, kar je tudi izhodisce in
hkrati cilj vseh programov na tem podrocju, ki sem jih raziskala. Zato me zanima, kako se
delo v njihovem programu spreminja od ostalih. Zal nisem nasla bolj podrobnih podatkov,
kako ta sreCanja potekajo in kaj tocno je tisto, od Cesar se izvajanje programa tako razlikuje

od drugih.

1.6.3. Avstralija

V Zahodni Avstraliji se v zaporih izvaja program zdravljenja za nasilne prestopnike, t. i.
The Violent Offenders’ Treatment Program. Zametki programa oz. ideja za izvajanje
omenjenega programa sega v 70. leta 20. stoletja, ko so strokovnjaki prisli do zakljucka, da
programi rehabilitacije za nasilno vedenje, izvajani v avstralskih zaporih, niso u¢inkoviti,

zato so zacCeli razmiSljati o alternativnih modelih (Hall, 1998: 2).

Tako je Andrews s sodelavci razvil RNR model, ki ga sestavljajo trije principi: »risk-need-
responsivity«. Lahko ga prevedemo kot model tveganja, potrebe in odzivnosti (Hall, 1998:
4). Andrews razlaga, da je treba najve¢ delati s prestopniki, ki predstavljajo visoko
tveganje (ponovnega) nasilnega vedenja, saj je tu najvec¢ koristi (ne samo za prestopnika,
temvec tudi za druzbo). Hall dodaja, da so te koristi mogoce skromne, a vseeno omembe

vredne (ibid.: 5).

Gendreau je s sodelavci raziskoval (najpomembnejSe) pokazatelje tveganja, ki so jih
razdelili na stati¢ne in dinamicne. Pri staticnih dejavnikih tveganja so pokazatelji tveganja
starost povzrocitelja, zgodovina povzrociteljevih prestopkov in zlocinov, nasilje v druzini

in druzinska struktura. Kar se ti¢e dinami¢nih dejavnikov tveganja, ne smemo zanemariti
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pomena antisocialne osebnosti povzrocitelja nasilja, druzbe, potreb po nasilju, medosebnih

konfliktov, druzbenih uspehov in zasvojenosti (Hall, 1998: 5).

Pri principu potrebe Andrews pravi, da je treba odkriti razumevanje kriminalitete vsakega
povzrocitelja nasilja posebej, saj so te potrebe edinstvene in se razlikujejo od osebe do
osebe, kar omogoca razvoj programa zdravljenja (npr. spreminjanje antisocialnih veséin in
Custev, zmanjSanje odvisnosti od substanc, povecevanje samokontrole ipd.) (Hall, 1998: 6).
K potrebam Andrews uvrs¢a Se univerzalne potrebe, ki so skupne vsem udeleZzenim v

programu. To so zdravje, nastanitev, odnosi, mobilnost, rekreacija in zaposlitev (ibid.: 7).

Ko Andrews govori 0 odzivnosti (Practice in Offender Rehabilitation: 2), se nanaSa na
zunanje (sam program, osebje, znaCilnosti nastanitve) in notranje dejavnike (kognitivne
sposobnosti, stil ucenja, osebnost, spol, moc¢i posameznika, kultura, pripravljenost za

spremembo), ki vplivajo na zmoznost osebe, da sodeluje in dobi korist od intervencije.

Bonta je poleg nastetih treh principov prepoznal Se dva kljuéna principa: strokovno

diskrecijo (mol¢ecnost) in celovitost programa (Practice in Offender Rehabilitation: 6).

Kasneje se je v Avstraliji razvil e en model, in sicer Good Lives Model (v nadaljevanju
GLM), ki ga je razvil Ward s sodelavci. Ta model zagovarja tezo, da se bodo povzrocitelji
nasilja odvrnili od nasilja, ¢e jim bodo dane moznosti in izku$nje za razvoj znanja ter
ves¢in, ki bodo zadostile njihove potrebe na druzbeno sprejemljiv nacin (Practice in

Offender Rehabilitation: 3).

Kritiki o¢itajo GLM, da se preve¢ osredotoca na pravice povzro€iteljev nasilja, zanemarja
pa pravice skupnosti, modelu RNR pa ocitajo, da se premalo osredotofa na pravice
povzrociteljev nasilja in preve¢ gleda na pravice skupnosti. Strokovnjaki so v upanju
zdruzitve obeh modelov predlagali teorijo terapevtske sodne prakse, ki skuSa drzati v
ravnovesju pravice povzrociteljev nasilja in pravice skupnosti na podlagi clovekovih
pravic. Ta teorija prepoznava vpliv sodnega sistema pri oblikovanju druzbe in zagovarja
rabo zakonov ter pravnih postopkov tako v dobro prestopnikov kot skupnosti (Practice in
Offender Rehabilitation: 3). Birgden (ibid.) je na podlagi teorije terapevtske sodne prakse

zacCrtala okvir rehabilitacijskega dela v zaporih. Pravi, da je model RNR uporaben za
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upostevanje pravic skupnosti, model GLM pa je uporaben za pravice povzroliteljev
nasilja.

Pomanjkljivost vseh modelov je, da je za njihovo optimalno delovanje in ucinkovitost
potreben motiviran uporabnik, ki si sam Zeli spremembe, kar pa se v praksi le redkokdaj

zgodi (Practice in Offender Rehabilitation: 3).

Glede na dosedanje evalvacije so imeli programi nekaj uspeha, je pa to odvisno od samega
podrocja nasilja. Avstralsko ministrstvo za pravosodje je izdalo porocilo, ¢e in za koliko
odstotkov se je Stevilo povratnikov (povzrociteljev nasilja) zmanjSalo, zahvaljujoc
programom. Rezultati so pokazali, da programi pri delu s povzrocitelji nasilja v druzini
niso bili u¢inkoviti, saj je glede na raziskave devetih $tudij uspesnost programov na tem

podro¢ju znasala 0 % (Practice in Offender Rehabilitation: 10).

Nad porocilom sem bila presenecena, saj se mi zdi, da so v Avstraliji namenili dosti truda
za razvoj in izvajanje programov, namenjenih povzrociteljem nasilja, zato sem sklepala, da
bo vlozen trud viden na kon¢nih rezultatih. Vendar sem zanemarila dejstvo, da programi
niso specifi¢no oblikovani le za delo v s povzroéitelji nasilja v druzini. Ceprav GLM,
model RNR in teorija terapevtske sodne prakse zagovarjajo oblikovanje programa glede na
potrebe in tveganje vsakega uporabnika posebej, se mi zdi, da to ni zadosti. Glede na lastne
izkuSnje, prebrane raziskave in teorijo menim, da je nasilje v druZini podro¢je, pri katerem
se morajo pri delo s povzrocitelji uposStevati prav zivljenje v druzini, vzorci delovanja
osebe v druzini, morebitno druZinsko ozadje, v katerem se je sreCala druzina, ipd., saj je

prav tu pri§lo do tezav, zato se mora prav tu delati na spremembah.

Poiskala sem Se nekaj porocil, ki se ti¢ejo Violent Offenders Therapeutic Programme
(VOTP), da bi preverila, ali se program prilagaja le potrebam vsakega posameznika ali sta
program in delo prilagojena tudi glede na razli¢ne oblike nasilja. Ware s sodelavci (2011:
4) razmeji nacine dela s povzrocitelji nasilja glede na same oblike nasilja. Tako posebej
omenja nasilje v intimnih partnerskih zvezah. Pravi, da se je za to obliko nasilja oblikoval
poseben program, saj s sodelavci menijo, da se moski, ki so nasilni do svojih partnerk,
razlikujejo od moskih, za katere bi lahko rekli, da so »splosno nasilni«, predvsem na
podro¢jih odnosa do Zensk in odnosa do spolnih vlog (ibid.). V nadaljevanju Ware ne

opisuje, kako so oblikovali programe za povzrocitelje nasilja v partnerskih zvezah, niti kaj
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so cilji programa in kaksni so nacini dela, pri evalvaciji programov pa pravi, da ti programi

niso bili u¢inkoviti oz. da je u¢inkovitost zelo majhna (ibid.: 8).
1.6.4. Zdruzene drzave Amerike

Z vpraSanjem, kako delati in nuditi pomo¢ povzrocitelju nasilja v druzini, se ukvarjajo tudi

v Zdruzenih drzavah Amerike. Kaj naj bi torej delovalo?

Ena izmed smernic, ki jo uporablja The Wyoming Coalition Against Domestic Violence
and Sexual Assault (koalicija proti nasilju v druzini in spolnim napadom v Wyoimngu), so
loCeni pogovori s povzrociteljem in zrtvijo nasilja. To se jim zdi klju¢no, saj bi skupni
pogovori pomenili, da je izvajanje nasilja v druzini odgovornost tako povzrocitelja kot
Zrtve nasilja, kar pa ni res — povzrocitelj mora prevzeti odgovornost (Psychology Degree

Guide.org: Articles & Resources).

Prvi program v Zdruzenih drzavah Amerike, ki je delal s povzroditelji nasilja v druzini, je
program The Emerge, ki je bil ustanovljen leta 1977. Ukvarja se z individualnim in
skupinskim delom s povzrocitelji nasilja, prepreCevanjem sprejemanja nasilja v partnerskih
odnosih, izboljsanjem institucionalnih odzivov na nasilje v druzini ter informiranjem
javnosti o vzrokih nasilja v druZini ter o reSitvah zanj. Pri delu v skupini ima program The
Emerge dve fazi. Prva faza zajema 8 sreCanj, na katerih vodji skupine predstavita osem
razliénih tem, povezanih z nasiljem v druzini. Clani skupine morajo sodelovati in
razmi§ljati, kako jim dane informacije pomagajo. Clani skupine morajo vsak teden
porocati, kaj se jim je tekom tedna zgodilo in ¢e je priSlo do zanje tezavnega pogovora v
druzini, porocati pa morajo tudi o svojem najbolj $kodljivem in nasilnem vedenju do
lastnih druzinskih ¢lanov. Po koncanih osmih srecanjih se evalvirata prisotnost in
sodelovanje vsakega ¢lana skupine ter primernost slednjega za nadaljevanje v programu
(Emerge, Abuser Education: What Happens in Groups). V drugi fazi programa, ki traja 32
srecanj (torej 32 tednov), je delovanje skupine bolj interaktivno, saj je vec¢ji poudarek na
diskusiji ¢lanov o tem, kaj se dogaja v njihovih druzinah oz. partnerstvih. V tej fazi ¢lani
skupine individualno izpolnijo vpraSalnik o zgodovini njihovih odnosov in njihovih ciljih;
s tem se 15¢e vedenjske vzorce, ki jih je mogocCe spremeniti, z namenom, da ¢lani skupine
postanejo bolj spostljivi partnerji in starsi. Cilji, ki so jih povzrocitelji nasilja v vprasalniku

navedli, so podlaga pri nacrtovanju poti do izboljSanja: vedo, kaj morajo narediti, da se
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obdrzijo na poti, in na katerih podrocjih Se potrebujejo pomo¢, da ustavijo lastno nasilno in
Skodljivo vedenje. Poleg lastne evalvacije podajo svoje mnenje $e preostali ¢lani 0 tem, na

¢em bi morala oseba $e¢ delati in kaj je ze dosegla (ibid.).

V skupnosti Duluth v Minessoti se s podro¢jem dela s povzrocitelji nasilja v druzini
ukvarjajo ze od 80. let prejSnjega stoletja. Razvil se je t. i. model Duluth, katerega namen
je raziskovati nove in uspe$ne naCine razmisljanja, kako s skupnim delom skupnosti
koncati nasilje v druzini (Domestic Abuse Intevention Programs: Home of The Duluth
Model: What is the Duluth Model? Why it Works). Po modelu Duluth se mora obvezno
delati s povzrocitelji nasilja, saj so tako Zrtve nasilja bolj zas¢itene. Evalvacija programa,
kjer se dela s povzroditelji nasilja, se je izvedla Zze v 80. letih. V Sest mesecev trajajocem
programu so od povzrociteljev nasilja in Zrtev nasilja, ki so ostale s povzrocitelji nasilja,
zbirali podatke o prisotnosti nasilja in morebitnih spremembah. Podatke so zbirali na
zacetku izvajanja programov, po 12 tednih svetovanja povzro€iteljem nasilja (sredina
programa), po 12 tednih ucenja v skupini (na koncu programa) in 3 mesece po zakljucku
celotnega programa (Domestic Abuse Intevention Programs: Home of The Duluth Model:
Research). Rezultati so pokazali, da se je 60 % zrtev nasilja poc¢utilo bolj varnih, ko se je
povzrocitelj nasilja udelezeval omenjenega programa, prav tako so Zrtve nasilja porocale o
redkejSem izvajanju nasilja med samim potekom programa. Med drugim se je pokazal
ve¢ji napredek med povzroditelji nasilja, ki so se prostovoljno prijavili na program — za
razliko od tistih, ki jim je bilo udelezba na programu ukazana s strani sodi$¢a. Pri
preverjanju stanja eno leto po zaklju¢ku programa je 41 % zrtev nasilja porocalo, da niso
bile deleZne psiholoskega nasilja, 69 % Zzrtev nasilja pa ni bilo deleZznih fizi¢nega nasilja

(ibid.).

V ZDA naj bi raziskave trenutno potrjevale le eno obliko pomo¢i, in sicer Batterer
Interventions Programs (BIPS). To so vrste intervencije za povzroCitelje nasilja, ki
naslavljajo vse oblike nasilja (fizi¢no, Custveno, spolno itd.). Ta Sestmese¢ni program ne
skuSa predstaviti fizicnega nasilja kot enega samega, naklju¢nega incidenta, temve¢ nanj
gleda kot seStevek uporabe taktik pridobivanja moci in kontrole nad drugo osebo ter
agresivnega vedenja. Izhodi$¢no razmisljanje izvajalcev programa je, da so povzrocitelji
sami po sebi prijazni ljudje, ki Zelijo ljubeca, zdrava Zivljenja, vendar ne znajo doseci teh

ciljev, saj so se ze od zgodnjih let naucili uporabljati agresivne metode za dosego svojih
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ciljev ali kot sredstvo prezivetja. Ti vzorci delovanja s¢asoma postanejo podzavestne
navade. Moore, eden od glavnih izvajalcev programa, meni, da kaznovanje in zaporna
kazen ne pripomoreta k spremembi vedenja povzrociteljev nasilja, saj slednji vidijo kazen
kot krivico, ki se jim je zgodila, sebe pa spremenijo v Zrtev sistema. Obenem njihova
prepri¢anja (uporaba nasilja nad drugimi, zanikanje odgovornosti) ostanejo enaka, zaradi
Cesar je velika verjetnost, da bodo tudi po prestani kazni Se vedno videli rabo nasilja nad
druzinskimi clani kot nacin potrditve sebe in svojega polozaja v druzini (Psychology

Degree Guide.org: Articles & Resources).

1.7. Evalvacija programov

Organizacija UN Women navaja nekaj izsledkov Gondolfa, ki je raziskoval uspeSnost
programov za povzroitelje nasilja v druzini. Izsledki so naslednji (UN Women: Men &
Boys, Programme Implementation):

- evalvacije programov za povzrocitelje nasilja v druzini so bile omejene in izvajane
predvsem v drzavah z vi$jo gospodarsko rastjo;

- ucinkovitost tovrstnih programov mocno sloni na celotnem sistemu intervencije v
primerih nasilja v druzini, kar vkljucuje pravocasne odzive policije in sodiS¢ ter centrov za
socialno delo in vire v skupnosti;

- programi v povprecju trajajo tri mesece in ni nujno, da bodo programi, trajajoci dlje kot
tri mesece, imeli vecji uspeh (povzrocitelji nasilja, ki si Zelijo spremembe, bodo s slednjo
zaceli Zze v obdobju treh mesecev);

- programi bodo uspe$no nagovorili le nekaj posameznikov; rezultati so pokazali, da so

programi malenkostno oz. nekoliko uspesni.

Rothman, Butchart in Cerda so v sodelovanju s Svetovno zdravstveno organizacijo (WHO)
leta 2001 zaceli z izvajanjem raziskave, v kateri so se osredotocili na delovanje programov
za povzroditelje nasilja v druzini. Studija je zajemala 47 programov iz 38 drzav po vsem
svetu (Rothman et al., 2003: 8). Rezultati so pokazali, da so kot standard in merilo dela
postavljeni programi, izhajajo¢ iz Zdruzenih drzav Amerike, Kanade in Evrope, vendar ti
programi in doloceni nacini dela ne pridejo v postev v drugih deli sveta (Afrika, Latinska
Amerika, Azija) zaradi kulturnih in druzbenih razlik ter druga¢ne razpoloZljivosti sredstev
(ibid.: 23).
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Raziskava je pokazala, da strokovni delavci in delavke, ki delajo s povzroditelji nasilja,
potrebujejo boljSe poznavanje ne le svojega podroc¢ja dela, temve¢ tudi drugih podrocij,
povezanih z nasiljem (Rothman et al., 2003: 24). Rothman s sodelavci (ibid.: 28-29)
predlaga vsaj povezanost s programi za pomo¢ Zrtvam nasilja, saj skupno delo omogoca

bolj celostni pogled na tematiko in razvoj novih nacinov dela.

Izvajalci programov in strokovni delavci in delavke, zainteresirani za oblikovanje tovrstnih
programov, se soocajo Se z relativno majhnim Stevilom informacij, temeljecih na
znanstveno dokazanih dejstvih, zaradi ¢esar so v dvomih, na ¢em to¢no graditi podlago
svojega dela (Rothman et al., 2003: 23). Rothman s sodelavci (ibid.) nadaljuje, da trenutno
ni nikakr§ne mednarodne zveze programov, namenjene delu s povzrocitelji nasilja, s ¢imer
sta izmenjava informacij ali nacrtovanje novih, alternativnih nacinov dela oteZena 0z.
skoraj nemogoca. Organizacija UN Women opozarja, da lahko programi, namenjeni delu s
povzroditelji nasilja, Se bolj ogrozijo Zrtve nasilja prav zaradi pomanjkanja izuCenega
osebja, specificnih norm in nacinov dela ter sredstev za supervizijo (UN Women: Men &
Boys, Programme Implementation). Skeptiki dvomijo o ustreznosti in koristi dela v skupini
s povzroditelji nasilja tudi, ker se slednji lahko »zdruzijo« in najdejo bolj alternativne,

manipulativne nacine izvajanja nasilja (Durham Univesity: Durham University News).

Izvajanje skupnih sre€anj (delavnic, terapij) tako s povzrociteljem nasilja kot z Zrtvijo
nasilja deli mnenja strokovnjakov. Nekateri menijo, da je nevarno delati z obema naenkrat,
saj lahko dobi povzrocitelj nasilja obCutek, da je sam zrtev, hkrati pa lahko dobi Zrtev
nasilja obcéutek, da je (so)odgovorna za povzrociteljevo uporabo nasilja, kar je v nasprotju
z najveckrat navedenim ciljem programov: povzrocitelj mora prevzeti odgovornost za
svoje vedenje in ravnanje (Rothman et al., 2003: 25). Poleg tega strokovnjaki opozarjajo,
da je problem pri skupnih srec¢anjih ravnotezje moci, saj Zrtev nasilja morebiti ne upa
zaupati vsega, ker se pocuti ogrozeno zaradi prisotnosti povzrocitelja nasilja (UN Women:
Men & Boys, Programme Implementation). Spet drugi zagovarjajo skupno svetovanje z
zrtvijo in povzrociteljem nasilja ter se pri tem naslanjajo na raziskavo, ki sta jo izvedla
Ameri¢ana Brown in O'Leary leta 1997, katere rezultati so pokazali, da se je kot posledica
tovrstnega svetovanja uporaba nasilja poro¢enih moskih znizala med 56 do 90 % (ibid.:

26).
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Tako UN Women kot raziskava Rothmana in sodelavcev opozarjata na pomen spremljanja
povzrociteljev nasilja po konc¢anju programa. Tako se je pokazalo, da je kljub zmanjsanju
ali prenehanju uporabe fizi¢nega nasilja raven povzrociteljeve uporabe psihi¢nega nasilja

po kon¢anem programu ostala enaka ali se celo povecala (Rothman et al., 2003: 26).

Seveda je potrebna tudi neprestana evalvacija samih programov, namenjenih delu s
povzrocitelji nasilja. UpoStevajoc€, da so zgodovinsko gledano ti programi relativno mladi
(prvi so se zaceli pojavljati Sele v 70. letih 20. stoletja) in da ni nekih specifi¢nih ter
u¢inkovitih smernic delovanja, nekateri Se vedno dvomijo, ali so tovrstni programi res
koristni in ali je moznost, da povzro¢ijo Se ve¢ Skode (Se posebej, ¢e se program ravna po
programu iz druge drzave in pri tem ne upoSteva morebitnih vplivov druzbenih ter

kulturnih razlik) (Rothman et al., 2003: 26).

Glede na porocila — tako iz Slovenije kot iz tujine — pa je najvecji dejavnik, ki vpliva na
uspesnost programov in obenem najvecji problem, (ne)motiviranost povzrociteljev nasilja
pri sodelovanju v programih. V Awvstraliji in Sloveniji, kjer so ljudje v ve€ini primerov
napoteni k programom, so slednji imeli nizko uspes$nost delovanja, medtem ko so nekateri
programi v Veliki Britaniji in Zdruzenih drzavah Amerike, v katere so se povzrocitelji
nasilja vkljuéili prostovoljno, imeli ve&je in vidne uspehe. Ce bi Zelela ugotoviti, ali je ta
razlika odvisna le od dejavnika prostovoljne vkljucitve, bi morala narediti veliko bolj
podrobno raziskavo vseh omenjenih programov, je pa res, da izvajalci programov ob
evalvaciji le-teh velikokrat poudarijo problem pomanjkanja notranje motivacije
povzrocitelja nasilja, zaradi Cesar ne Zzelijo spremeniti svojega vedenja in ne sprejmejo
odgovornosti za svoja ravnanja, kar ogroza druzinske ¢lane kot Zrtve nasilja ter tudi
druzbo. Menim, da to ostaja kljucno vprasanje, kateremu bi morali nameniti ve¢ ¢asa in

raziskovanja.

Ugotovila sem tudi, da je vecina programov namenjena moskim povzroCiteljem nasilja v
druZini, in to predvsem za partnersko nasilje. Statisticno gledano je tega nasilja najvec in
najveC povzrociteljev nasilja je moskih, vendar sem ze prej opisala, da se nasilje v druzini
izvaja tudi nad moskim partnerjem s strani zenske, nad starej§imi, otroki in tudi sorojenci.

Menim, da se nacin dela s povzrocitelji nasilja razlikuje tudi glede na to, kdo izvaja nasilje
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in nad kom. Glede na to, da se stevilo druzinskih oblik vse bolj vec¢a, se mi zdi edino

smiselno, da se zacnejo oblikovati novi programi in nacini dela $e iz te perspektive.
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2. PROBLEM

Do pobude za raziskavo je prislo med Studijskim letom 2014/2015. V oktobru 2014 sem
postala prostovoljka na Drustvu za nenasilno komunikacijo (DNK), kjer sem sicer delala z
otrokom, ki je dozivel izkusnjo nasilja, vendar smo imeli v uvajalnem delu seminarje na
temo nasilja, tudi glede dela s povzrocitelji nasilja. V' zacetku decembra 2014 sem v okviru
praktikuma zacela delati z druzino, v kateri je bil incident nasilja v druzini, zaradi katerega
je partner v preteklosti obiskoval program na DNK in je prestal tudi zaporno kazen. Kljub
temu sem tekom sre€anj spoznala, da ta tema Se ni zakljuena, obenem pa nisem dobila od
centra za socialno delo obcutka, da se temu temeljito posvecajo. Na enem izmed srecanj Se
je ta tema bolj odprla in po kon¢anem srec¢anju sem ¢utila do uporabnika nek odpor, jezo in
tudi nemod¢, saj nisem vedela, kako naprej. Vse te izku$nje so me pripeljale do raziskovanja
podro¢ja dela s povzrocitelji nasilja v druZini: tako na centrih za socialno delo, nevladnih
organizacijah kot tudi v zaporih. Menim, da ni dovolj, da se dela le z zrtvami nasilja v
druzini (kar je tudi izredno pomembno), temvec se mora delati tudi s povzrocitelji nasilja.
Ce slednji ne prevzamejo odgovornosti, ne spremenijo vedenja ali se ne dela z njimi na
alternativnih nacinih ravnanja s Custvi in kontrolo, bo vecina od njih nadaljevala z
dosedanjim vedenjem ter $e naprej izvajala nasilje nad druzinskimi ¢lani ali pa si bodo

poiskali nove Zrtve, s ¢imer se krog nasilja v druZini le Siri.

Glede na lastne izku$nje in glede na raziskano teorijo sem imela kar nekaj vprasanj, ki sem

jih zajela v tri raziskovalna vprasanja:

1. Ali je mogoce v vsakem primeru nasilja v druZini delati s povzrociteljem — kaksne
S0 morebitne ovire?

2. Ali poteka sodelovanje med institucijami in nevladnimi organizacijami pri delu s
povzrocitelji nasilja v druzini ter na kakSen nacin?

3. Kaj potrebujemo v Sloveniji za kvalitetnejso in uspesnejso delo s povzrocitelji

nasilja v druzini?

Izhodis¢na teza je: »Predvidevam, da sta glavna vzroka za pomanjkanje programov za

povzrocitelje nasilja v druzini pomanjkanje znanja in strah pred morebitnim nasiljem.«
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3. METODOLOGIJA

3.1. Vrsta raziskave

Raziskava je kvalitativna, saj je sestavljena iz besednih podatkov. Podatki so pridobljeni iz
opravljenih intervjujev in vprasalnikov. Raziskava je tudi primerjalna, saj sem med drugim

iskala tudi podobnosti in razlike, ki so se pojavile v intervjujih s strokovnimi delavci.

3.2. Merski instrumenti in viri podatkov

Na zacetku raziskave sem zelela pridobiti podatke le s pomocjo poglobljenih delno
strukturiranih intervjujev. Zal niso imeli vsi sodelujodi ¢asa za intervju, zato sem jim
poslala vprasanja po elektronski posti, odgovore pa so mi poslali nazaj. Ker se intervjuvani
in anketirani strokovni delavci in delavke razlikujejo glede nacina in ciljev svojega dela,
sem naredila stiri osnutke vpraSanj oz. vpraSalnikov: za strokovne delavce in delavke na
centrih za socialno delo, za strokovne delavce v zaporu, za nevladne organizacije, ki delajo
z 7Zrtvami nasilja v druzini, in za DruStvo za nenasilno komunikacijo (delajo tudi s
povzrocitelji nasilja v druzini). Podro¢je dela, na¢in dela in cilji dela so spremenljivke v

raziskavi.

3.3. Populacija in vzorcenje

Populacija so nevladne organizacije, ki delajo na podroc¢ju nasilja v druzini (tako z Zrtvami
kot s povzrocitelji nasilja), strokovni delavci, ki delajo s povzrocitelji nasilja v zaporu, in
centri za socialno delo, ki delajo na podro¢ju druZzine.

Za vkljucitev nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo z Zrtvami nasilja, sem se odlocila, ker
me zanima, kaj je botrovalo tej odlocitvi in kaj menijo o delu s povzrocitelji nasilja v
druZini.

Intervjuje sem opravila na DruStvu za nenasilno komunikacijo z dvema strokovnima
delavcema in v Zavodu za prestajanje kazni (v nadaljevanju ZPKZ) Dob pri Mirni z enim
strokovnim delavcem. Vprasalnike so izpolnile naslednje nevladne organizacije: Drustvo
SOS telefon za Zenske in otroke, Druitvo »Zivljenje brez nasilja« Novo mesto, Zavod
Emma in Zenska svetovalnica. Centri za socialno delo, ki so odgovorili na vprasalnik, so:

CSD Gornja Radgona, CSD Koper, CSD Novo mesto in CSD Pesnica.
3.4. Zbiranje podatkov
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Zbiranje podatkov je potekalo v obdobju od decembra 2015 do aprila 2016. Decembra sem
poslala preko elektronske poste prosnjo za sodelovanje pri magistrskem delu nevladnim

organizacijam na podrocju nasilja, petim centrom za socialno delo in ZPKZ Ljubljana.

Drustvo za nenasilno komunikacijo (v nadaljevanju DNK) se je povabilu takoj odzvalo in

sem Ze decembra opravila na njihovem sedezu v Ljubljani dva intervjuja.

Od ostalih nevladnih organizacij sem dobila nekaj odgovorov. Veéina od njih je
odgovorila, da tezko izvedejo intervju ob pomanjkanju ¢asa in obilici dela. Ker mi je bil
njihov vidik pomemben za nadaljnje raziskovanje, sem jih kontaktirala Se enkrat in jih
vprasala, ali bi lahko izpolnili vsak vprasalnik, pri ¢emer prosim za odgovore odprtega tipa
(obrazlozitve itd.). Dobila sem Stiri pozitivne odgovore in vrnjene vprasalnike tekom

januarja in februarja 2016.

Od kontaktiranih centrov za socialno delo sem dobila en negativen odgovor, od ostalih
Stirth CSD pa nisem dobila niti tega. Pocakala sem, da so minili boZi¢ni prazniki, nato pa
sem prej omenjene Stiri CSD ponovno kontaktirala in jim ponudila moznost vprasalnika.
Ker sem se bala, da zopet ne bom dobila povratne informacije, sem prosnjo za sodelovanje
poslala $e 57 centrom za socialno delo v Sloveniji. Povratno informacijo sem dobila le od

Stirih; k sreci so sodelovanje potrdili in so vprasalnik izpolnili.

Povratne informacije nisem dobila od ZPKZ Ljubljana, zato sem kontaktirala Se ZPKZ
Dob pri Mirni, kjer so mi povedali, da potrebujem dovoljenje od Uprave RS za izvrSevanje
kazenskih sankcij (URSIKS). Na slednjo sem se obrnila s pisno pros$njo in s podpisom
mentorice. Ko so od URSIKS odobrili sodelovanje z ZPKZ Dob pri Mirni in ZPKZ
Ljubljana, sem oba zavoda Se enkrat kontaktirala preko elektronske poSte. Na pro$njo se je

odzval ZPKZ Dob pri Mirni, kjer sem 1. 4. 2016 izvedla intervju na njihovi upravni enoti.

Ker so nekateri izrazili veliko skrbi glede zaupnosti in anonimnosti podatkov, smo se
dogovorili, da transkripti intervjuja ne bodo vkljuceni v prilogah, bosta pa v prilogah
vkljucena postopek kodiranja podatkov in model analize podatkov.

3.5. Obdelava in analiza podatkov
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Podatki so bili obdelani in analizirani kvalitativno. Naredila sem transkripte intervjujev in
nato slednje skupaj z vprasalniki kodirala. Pred tem sem vseh 11 pridobljenih intervjujev in
vprasalnikov loc¢ila na Stiri dele uposStevajo¢ spremenljivko kraja oz. nacina dela
institucije/organizacije. En del obsega intervjuja iz Drustva za nenasilne komunikacije,
drug del obsega izpolnjene vpraSalnike nevladnih organizacij, tretji del obsega izpolnjene
vprasalnike centrov za socialno delo, Cetrti del pa obsega intervju, pridobljen v ZPKZ Dob
pri Mirni. Glede na to, da se omenjene institucije in organizacije razlikujejo v svojem
na¢inu dela, se mi je zdelo najbolj smiselno, da jih med seboj lo¢im. Ko sem imela
narejene vse modele, sem jih med seboj primerjala, s ¢imer SO postale vidne dolocene

razlike in podobnosti v na¢inu dela, ciljih in razmisljanju intervjuvanih.

Ko sem intervjuje in vprasalnike razdelila na Stiri sklope, sem se lotila kodiranja. Izlo¢ila
sem odseke (stavke), za katere sem menila, da so klju¢ni za raziskavo. Odseke, ki so se
navezovali na isto temo 0z. podroéje, sem zdruzila skupaj in jim pripisala pojme (kode).
Pojme sem po lastni interpretaciji zdruzila v skupne kategorije. Nato sem postopek obrnila

in dobila model za vsakega od prej navedenih §tirih sklopov.

Pri komentiranju rezultatov analize raziskave sem skuSala obdrzati ¢im vecjo objektivnost.
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4. REZULTATI

V rezultatih sem se ravnala po modelih, ki sem jih dobila s kodiranjem transkriptov
intervjujev in vprasalnikov. Oboji so prikazani v zaklju¢nem delu magistrskega dela v

prilogah.
4.1. Programi

Od vseh sodelujocih institucij in nevladnih organizacij ima posebej razvit program za delo
s povzrocitelji nasilja v druzini Drustvo za nenasilno komunikacijo. Ti programi potekajo
kot skupinsko delo, kot individualno delo in kot kombinacija obojega, povzrocitelje nasilja
pa se uci socialnih in starSevskih ves¢in. Programa ucenja starSevskih ves¢in se udelezujejo
tudi Zenske, ki ali izvajajo nasilje nad svojimi otroki ali potrebujejo dodatno pomo¢ pri

vzgoji, medtem ko so v programu socialnih ves¢in samo moski.

Centri za socialno delo (v nadaljevanju CSD) nimajo dolo¢enega programa na temo dela s
povzrocitelji nasilja v druzini, ob prijavi nasilja v druzini pa stece postopek, ki je predpisan
v Zakonu za preprecevanje nasilja v druzini (okrajSano ZPND) in v pravilnikih, po katerih

delujejo CSD.

Od sodelujocih nevladnih organizacij (v nadaljevanju NVO), ki se ukvarjajo z nudenjem
podpore in pomo¢i zrtvam nasilja v druzini, ni delujo¢ih programov za delo s povzrocitelji
nasilja v druZini. Za odsotnost teh programov navajajo naslednje razloge: izklju¢en fokus
na delu z Zrtvami nasilja (sama zasnovanost programa), pomanjkanje financ in
pomanjkanje kadra. Slednja sta se kot razlog veckrat ponavljala pri odgovorih sodelujocih
NVO.

ZPKZ Dob pri Mirni v €asu izvajanja intervjuja ni imel programa za delo s povzrocitelji
nasilja, je pa program v pripravi ze dve leti. Program je nastajal v sodelovanju z DNK in je
v zadnjih fazah — cakajo, da se program verificira in na zagotovitev kadra. Do zdaj so z
osebami, ki prestajajo zaporno kaze, vkljucujo¢ povzrocitelje nasilja v druzini, izvajali

individualne pogovore.

4.1.1. Cilji programov
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Kar se tice ciljev programov oz. uradnih postopkov, imajo vse §tiri skupine podobne cilje.

V prvi vrsti se omenja kot cilj varnost zrtve. DNK ima poleg programov za povzrocitelje
nasilja v druzini Se programe za zrtve nasilja v druzini, kjer jim nudijo podporo in pomoc.
Ko stece postopek na CSD zaradi nasilja v druzini, se najprej pogovorijo z zZrtvijo nasilja in
skupaj z njo naredijo varnostni nacrt. Poleg tega navajajo kot cilje Se odpravo neposredne
ogrozenosti, skrb za dolgoro¢no varnost zrtve in krepitev moci zrtve. Sodelujo¢im NVO je
varnost zrtve sploh najbolj pomembna. Njihovi poglavitni cilji so poleg nudenja
psihosocialne pomoci in podpore tudi informiranje Zrtev nasilja, nudenje varnega zatocisca

in pomo¢ pri tem, da zazivijo zZivljenje brez nasilja.

Glede na to, da se njihovi programi fokusirajo na zrtve nasilja, je to pri¢akovano, DNK,
CSD in ZPKZ Dob pri Mirni pa navajajo cilje, ki so povezani s samim delom s

povzrocditeljem nasilja v druzini.

Osnovni cilj pri delu s povzroéitelji nasilja v druzini je, da slednji dobijo uvid v svoje
tezave. DNK in ZKPK Dob pri Mirni navajata, da Sele ko oseba uvidi, da ima problem in
sprejme odgovornost za svoje vedenje, ne da bi za slednjega krivila zrtev nasilja ali druge,
se lahko za¢ne delo na naslednji stopnji. Ta je prenehanje nasilja oz. da nasilje izgine. V
DNK se tega lotevajo z ucenjem nenasilne komunikacija in nacinov reSevanja konfliktov.
V CSD je eden od ciljev motiviranje za spremembo nasilnega vedenja, v ZPKZ Dob pri
Mirni pa zelijo doseci cilj prenehanja nasilja z reSevanjem problemov povzrocitelja nasilja

v druzini.
4.1.2. UspeSnost programov

Zanimalo me je, kaj smatrajo kot uspeSen program oz. uspe$no sodelovanje. Ker
sodelujote NVO (razen DNK) ne delajo s povzrocitelji nasilja v druZini, so iz te teme

izvzete.

DNK, CSD in ZPKZ Dob pri Mirni menijo, da je pokazatelj uspesnosti uvid povzrocitelja
nasilja v lastno ravnanje — torej prepoznanje in priznanje nasilnega vedenja. Za ZPKZ Dob
pri Mirni je to poglaviten pokazatelj uspesnosti dela, sledi pa mu reSevanje lastnih tezav.

Slednje je pokazatelj uspesnosti tudi na CSD, ki k temu dodaja se prenehanje nasilja in
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vzpostavitev delovnega odnosa. DNK med pokazatelje uspesnosti dodaja osebni proces
posameznika o0z. posameznikovo motivacijo za sodelovanje o0z. dalj Casa trajajoco
vkljucitev v program. DNK meni, da je pokazatelj uspe$nosti samo prepoznavanje
nasilnega vedenja, poleg tega pa tudi odlocitev, da se povzrocitelj odlo¢i za drugaéno,
nenasilno vedenje. To je lahko npr. umik od dolo¢ene situacije in iskanje podpore ter
pomoci na DNK. V primeru, da povzroditelja nasilja v druzini na DNK ni redno prihajal na
srecanja, ni sodeloval ali Se vedno obstaja tveganje za nadaljnje povzrocanje nasilja, poslje
DNK porocilo na CSD (lahko tudi na tozilstvo), kjer potem odlocijo, ali bodo doloCenega

posameznika Se enkrat napotili na DNK.

To so za sodelujoce v raziskavi idealni scenariji, v realnosti pa na uspeSnost programov

vpliva ve¢ dejavnikov.

ZPKZ Dob pri Mirni poudarja vpliv spola strokovnega delavca na povzrocitelja nasilja v
druZini oz. na delo z njim. Moski povzrocitelj nasilja v druzini veckrat ne sprejema Zenske
avtoritete. V taks$nih primerih po pogovoru in dogovoru s sodelavci primer prevzame
moski strokovni delavec. V drugih primerih je situacija ravno nasprotna: da povzrocitelj
nasilja v druzini ne sprejema moske avtoritete. Strokovni delavec na ZPKZ Daob pri Mirni
dodaja, da je najpogostejsi razlog za slednje, da je povzroditelj nasilja bil sam Zrtev nasilja
v druZini, ko je bil otrok. Najbolj verjetno je, da je njegov oce povzrocal nasilje v druZini,
njegova mama pa je imela vlogo zaupnice. Tako pri strokovnem delu lazje dela z Zensko
strokovno delavko kot pa z moSkim strokovnim delavcem, saj lahko v slednjem vidi

podobo oceta, v zZenski pa vlogo matere.

Ostali tega dejavnika niso omenili, so pa vsi poudarili dejavnik motivacije povzrocitelja

nasilja v druzini na samo delo in posledi¢no uspeSnost sodelovanja.

4.1.2.1. Vpliv motivacije posameznika na uspesnost programa

Ze v teoretiénem delu sem navedla, da avtorji in strokovni delavci na podro&ju dela s
povzrocitelji nasilja v druzini poudarjajo kot glavni problem tovrstnega dela notranjo
motivacijo povzroCitelja nasilja v druzini oz. pomanjkanje le-te. Glede na rezultate
raziskave se s tem soocajo v veliki meri tudi na DNK, CSD in ZPKZ Dob pri Mirni. Na
DNK delajo z zelo majhnim delezem povzrociteljev nasilja v druzini, ki so notranje

motivirani in tudi sami (po)iS¢ejo pomoc¢. Vecina oseb, s katerimi delajo, je k njim
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napotena s strani CSD in tozilstva. Tudi na ZPKZ Dob pri Mirni je strokovni delavec rekel,
da ne more tocno oceniti, koliko oseb, ki prestajajo zaporno kazen zaradi povzroCanja
nasilja v druzini, je notranje motiviranih, je pa dodal, da je teh zagotovo manj kot 10 %. Na
CSD pravijo, da pomanjkanje notranje motivacije povzrociteljev nasilja privede tudi do
manj uspesnih vkljucitev v sam proces in nadaljnje sodelovanje. Dodajajo pa, da je pri
motivaciji povzroc€itelja nasilja v druzini pomemben odziv zrtve in javnih sluzb, kot so

policija, CSD, tozilstvo, zdravstvo in drustva.

Na DNK lo¢ijo med notranjo in zunanjo motivacijo. Notranja motivacija obsega
pripravljenost sprejeti nove vsebine, pogovarjanje o sebi, razmisljanje o povedanem ter
dodatno spraSevanje, zunanja motivacija pa obsega opozarjanje strokovnega delavca na
sprejemanje lastne odgovornosti in spremembe vedenja. Povzrocitelj nasilja v druzini pri
tem uporablja veliko obrambnih mehanizmov (minimaliziranje, zvracanje krivde na zrtev,
racionaliziranje ipd.). Z omenjenim opisom se strinjajo tudi vkljuéeni CSD, kjer menijo, da
se notranje motiviran posameznik sam zeli spremeniti, medtem ko je pri posamezniku, Ki

ni notranje motiviran to tezje, saj nima uvida v svoje tezave, zanje pa so Krivi drugi.

CSD pravijo, da je notranja motivacija nekaj, kar se zacne razvijati med samim procesom
0z. postopkom. Vprasanje je, kako se zacne razvijati in ali se jo s ¢im spodbudi. ZPKZ
Dob pri Mirni skus$a ta problem reSevati tako, da skuSa stimulirati notranjo motivacijo z
dodajanjem zunanje motivacije v obliki ugodnosti. Z ugodnostmi Zelijo posamezniku
pokazati, da s sodelovanjem lahko samo pridobi, hkrati pa upajo, da ga bo to spodbudilo,
da se bo tekom procesa sam Zelel spremeniti. Vrsta ugodnosti, ki si jih zaporniki najbolj
zelijjo, so zunajzavodske ugodnosti, kot so odpusti. ZPKZ Dob pri Mirni veze to
zunajzavodsko ugodnost na udeleZevanje programa za povzrocitelja nasilja v druzini na
DNK v Ljubljani. Tako dobi zapornik odpust, hkrati pa se zagotovi delo na njegovem
problemu povzro¢anja nasilja v druzini. Druge ugodnosti, ki jih ZPKZ Dob pri Mirni lahko
nudi v primeru aktivnega sodelovanja, so Se nocitve oz. dodelitev garsonjere s partnerko,
ko pride slednja na odobren obisk. ZPKZ Dob pri Mirni navaja kot korist ponujanja
tovrstne zunanje motivacije ucenje strpnosti povzrocitelja nasilja v druzini za dosego

ugodnosti.

4.2. Nacin dela s povzrociteljem nasilja v druZzini
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Zgoraj sem omenila ze doloCene nacine dela s povzroditelji nasilja v druzini (npr. glede
dela s pomanjkanjem motivacije). V tem sklopu pa je fokus na samem pristopu do tega

dela.

NVO, ki se posve€ajo zrtvam nasilja v druzini, nimajo s povzrocitelji nasilja v druzini
nobenega stika, razen v primerih, ko spremljajo Zrtve nasilja na sodis¢a. Vendar je tudi to
ukrep v korist zrtvi nasilja, niso pa v to vkljuceni kaksni pogovori s povzrocitelji nasilja v

druZini.

Za DNK sem ze omenila, da imajo ve¢ vrst programov, ki so namenjeni razli¢nim ciljnim
skupinam in populacijam. Kar se tie samega programa ucenja socialnih ves¢in, ki je
namenjen povzrociteljem nasilja v druzini, obsega individualno in skupinsko delo.
Poudarek je na skupinskem delu. Skupino vodi strokovni delavec, ostali ¢lani pa so
povzrocitelji nasilja v druzini. Skupina se sestaja enkrat tedensko po uro in pol. Vsak teden
na skupini poteka predavanje z dolo¢eno temo, ki se povezuje z nasilnim vedenjem (npr.
Custva, konflikti in njihovo reSevanje ipd.). O tej temi se tudi pogovarjajo in delijo lastne
izku$nje. Program zajema 24 predavanj, kar pomeni, da celoten program traja 24 tednov.
Oseba A, ki je zaposlena kot strokovni delavec na DNK, predvsem zagovarja skupinsko
delo iz razloga, »ker je ta dinamika taka, da vsak pove neko izkusnjo in se najdejo v njej.
Recimo, véasih kdo pove, kako je nekaj resil, in se v tem najdejo in to jim je zelo
pomembno. Ker je drugace, ce ti kolega pove izkusnjo, ali pa ce ti ucitelj nekaj trobi«.
Programi v glavnem potekajo na sedezu DNK v Ljubljani in njihovi podruznici v Kopru,
poleg tega pa Se v sedmih drugih mestih po Sloveniji. Za posameznike, ki si sami Zelijo 0z.
za katere se smatra, da je potrebno dodatno delo, so na voljo Se individualne obravnave, ki

S0 bolj intenzivne, saj sta v stiku le povzrocitelj nasilja v druzini in strokovni delavec.

CSD morajo pri delu s povzrocitelji nasilja v druzini upoStevati predpise in postopke, ki jih
doloca Zakon za preprecevanje nasilja v druzini. Poglavitna skrb je Zrtev (varnostni nacrt,
proces opolnomocenja itd.), vendar je v njihovem interesu tudi delo s povzroditeljem
nasilja. Slednjemu tako posljejo povabilo na prvo socialno pomo¢ (PSP) za razgovor in
mozno sklenitev dogovora o sodelovanju. Slaba stran je, da je odlocitev za odziv in
nadaljevanje sodelovanja prostovoljna odlocitev povzrocitelja nasilja v druzini. V primeru,

da se povzroditelj nasilja v druzini odzove na vabilo, se ga seznani z uradnim postopkom,
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ki se ga CSD morajo drzati (kako poteka sodelovanje, dolociti pravila in pogoje
sodelovanja itd.), in s posledicami nasilnega vedenja. Poleg tega se odkriva vzroke za
nasilno ravnanje v pogovoru s povzrociteljem. Da pa povzrocitelj nasilja v druzini ne vidi
pogovora kot napad, se mu mora socialni delavec oz. delavka priblizati: skuSa razbremeniti
tezo za povzrocitelja nasilja in razumeti njegovo stisko, kar opravi s pogovorom, kjer ga
vprasa, kako se pocuti itd. CSD v tem ne vidijo minimaliziranja ali opravicevanja
njegovega vedenja — bolj je namenjeno razumevanju pocutja povzrocitelja nasilja v druzini
v dani situaciji. Pogovor naj bi bil motivacijski, da bi imel povzrocitelj nasilja ¢im vecjo
zeljo sodelovati v postopku in se tudi spremeniti. V primeru, da pa se povzrocitelj nasilja
ne odzove 0z. zavrne prvotno vabilo na PSP, Se vseeno obstajajo nove moznosti
sodelovanja in poskusov, kako ga motivirati ali prepricati za sodelovanje, saj pri nasilju v
druZini po navadi stecejo Se drugi, vzporedni postopki, kjer povzrocitelj nasilja mora

sodelovati in je v stiku s CSD in socialnim delavcem oz. delavko.

ZPKZ Dob pri Mirni do verificiranja programa izvaja individualne pogovore s
povzrocitelji nasilja v druzini. Kot sem Ze prej omenila, vsebina teh pogovorov ni omejena
le na sam problem nasilja v druzini, ampak Se na druge teZave, s katerimi se povzrocitelji
nasilja v druZini soocajo v zaporu. Pri pogovorih o bolj intenzivnem in aktivnem reSevanju
problemov (v tem primeru povzro¢anja nasilja v druZini) se pri svojem nacinu dela opirajo
tudi na dodeljevanje zavodskih ugodnosti. Njihovo delo pa ni osredotoéeno le na ¢as, ko
povzrocitelj nasilja v druzini prestaja zaporno kazen, temve¢ tudi na njegovo Zivljenje po
odhodu iz zapora. Zato se z njim pogovarjajo o zadevah, kot so kje bodo Ziveli, kako bodo
ziveli, spreminjanje nasilnega vedenja idr. Pri tem se pozanimajo zunaj zavoda (npr. CSD,
zrtve nasilja), kaksna je situacija: ali bodo ziveli naprej z zZrtvijo ali bodo morali spremeniti

bivalisce.
4.2.1. Delo s povzrociteljem in Zrtvijo nasilja v druZini

Vprasanje, ki sem ga posebej zastavila vsaki organizaciji oz. instituciji, se je navezalo na
delo s povzroditeljem in zZrtvijo nasilja v druzini, saj sem ze v literaturi zasledila, da je to

pereca tema, ki deli mnenja.

Na DNK imajo programe tako za zrtve nasilja v druzini kot za povzrocitelje nasilja v

druzini. Ti programi so loceni, kar pomeni, da se ne dela skupaj z Zrtvami in povzrocitelji.
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Razlogov za to je vec, glavna pa sta, da povzrocitelj nasilja sprejme odgovornost za svoje
ravnanje in je ne prelaga na zrtev in opolnomocenje zrtve. NVO, ki delajo samo z zrtvami
nasilja, prav tako nimajo skupnih programov ali pogovorov. Fokus je izklju¢no na delu z

Zrtvami nasilja.

V CSD in ZPKZ Dob pri Mirni situacija ni ve¢ tako &rno-bela. Ena od strokovnih delavk,
zaposlenih na CSD, je na vprasanje odgovorila, da je pristop odvisen od strokovnega
delavca. Glede na to, da so stirje sodelujoci iz CSD odgovori drugace (eden je rekel, da je
to lo¢eno delo, trije pa, da je odvisno od situacije), se z njeno trditvijo strinjam. Kadar je
posredi prepoved priblizevanja, potem bi moralo biti delo absolutno lo¢eno (drugace je to
krsitev sodne odredbe). Kot izjemo upostevajo CSD, ¢e je skupno delo zelja zrtve same. V
tak$nih primerih morajo upoStevati njene zelje, vendar pred samim skupnim srecanjem
socialne delavke in delavci naredijo nekaj varnostnih ukrepov: opravijo asertiven pogovor
z zrtvijo, v katerem jo opomnijo, da je mo¢ v njenih rokah (predvsem se gre za
opolnomocenje), preveri pa se tudi, ¢e se zrtev $e boji povzrocitelja nasilja 0z. se preveri,
kaksno je razmerje moci med njima (¢e bi v pogovoru imel ve¢ moci povzrocitelj nasilja v

druZini, bi bil dosedanji trud zaman).

Zgoraj omenjena izjema, ki jo navajajo CSD, velja tudi pri delu na ZPKZ Dob pri Mirni.
Skupni pogovori tako z zrtvijo kot s povzrociteljem nasilja v druzini potekajo, ¢e si oba to
Zelita. V tem primeru mora povzrocitelj nasilja v druzini podati vlogo za skupni razgovor,
v kateri mora napisati, kdo in kdaj pride. Ce se vloga odobri, strokovni delavci preverijo
pri Zrtvi nasilja, ¢e si tega res Zeli in se s tem strinja ter ali je Se vedno obcutiti dvom pri
Zrtvi in neravnovesje mo¢i. Ce Zrtev privoli v skupen razgovor, se na slednjem pogovarjajo
o reSevanju obstojece problematike in nalrtth za vnaprej. Obenem strokovni delavec
ocenjuje stopnjo nevarnosti za zrtev. Strokovni delavec je v intervjuju povedal, da se
povzrocitelji nasilja dostikrat hocejo zrtvi nasilja prikupiti, saj Zelijo imeti stik izven
zavoda, hkrati pa Zelijo doseéi zavodske ugodnosti. V tem primeru je strokovni delavec
pozoren na Zrtvino verbalno in neverbalno komunikacijo. Ce se oceni, da je nevarnost
prevelika, ima strokovni delavec mo¢ onemogociti stike med zZrtvijo in povzrociteljem
nasilja v druzini. Ce pa se paru dodeli garsonjera, se poskrbi, da nista v garsonjeri sama ali
da nista loCena od ostale skupine (v primeru, ¢e bi povzrocitelj izvajal psihi¢no ali fizicno

nasilje nad zrtvijo).
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4.4. Sodelovanje z drugimi organi, institucijami

Rezultati raziskave so pokazali, da je na podro¢ju nasilja v druzini razvita mreza institucij

in organizacij, ki so redno v stiku druga z drugo.

CSD igrajo vodilno vlogo, saj z njimi sodelujejo tako DNK, NVO, sodelujoce v raziskavi,
in ZPKZ Dob pri Mirni. Na DNK so povzrocitelji nasilja v druzini veckrat napoteni s strani
CSD. DNK tako obvesca CSD o tem, kako sodelovanje s povzrociteljem nasilja v druzini
poteka, po zaklju¢ku programa pa poslje strokovni delavec iz DNK konéno porocilo CSD,
ki se nato odlo¢i, kako delati naprej s povzrociteljem nasilja v druzini. CSD in DNK
sodelujeta tudi, kadar CSD sklice multidisciplinarni tim, na katerem se srecajo in
dogovarjajo o nacrtu dela vsi, ki delajo na dolo¢enem primeru nasilja v druzini. S CSD
sodelujejo tudi NVO in ZPKZ Dob pri Mirni. Slednji s CSD sodeluje redno, saj skupaj
ocenjujejo primer povzroc€itelja nasilja v druzini, ki prestaja zaporno kazen. Poleg tega je
CSD zajet v sklop zavodskih ugodnosti, ki jih ZPKZ Dob pri Mirni ponuja povzroditeljem
nasilja v druzini, npr. sodelovanje s CSD prinese nekaj zunajzavodskih ugodnosti ali pa je
slednja ze sama udelezba na predavanju, seminarju ali delavnici na temo nasilja, ki ga
organizira CSD. Je pa to prostovoljna odlo¢itev povzrogitelja nasilja v druzini. Ce ta ne

zeli sodelovati s CSD v €asu prestajanja zaporne kazni, ga v to ne silijo.

Skupne sluzbe, s katerimi vsi sodelujo¢i sodelujejo, so Se tozilstvo, sodne sluzbe in

policija, v doloc¢enih primerih pa tudi zdravstvo in varne hise.

Pomembno vlogo v Sloveniji igra DNK. Ze zgoraj sem omenila povezavo s CSD in
drugimi sluzbami, precej pomembno vlogo pa igra pri zavodih za prestajanje zaporne
kazni. ZPKZ Dob pri Mirni je sploh v povezavi z DNK, saj so s pomocjo slednjih
oblikovali program za delo s povzrocitelji nasilja v samem zaporu. Poleg tega ZPKZ Dob
pri Mirni vklju¢i povzrocitelje nasilja (tiste, ki Zelijo sodelovati) na program socialnih
ves¢in, ki ga izvaja DNK. Na DNK so omenili, da so povezani ne le z ZPKZ Dob pri
Mirni, temvec¢ tudi z ZPKZ Ljubljana.

DNK poudarja se sodelovanje z nevladnimi organizacijami na podro¢ju nasilja in z
nevladnimi organizacijami, ki delujejo na podro¢ju tezav v dusevnem zdravju ali na

podroc¢ju odvisnosti. Razlog za to je, da so primeri, ko ima povzrocitelj nasilja v druzini
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poleg nasilnega vedenja Se drugo tezavo (npr. tezavo v dusevnem zdravju, odvisnost od
alkohola ali drog). Zato je nujno, da se dela tudi na tem, saj bo napredek nemogo¢, ¢e se ne

dela predhodno ali soCasno Se na drugih tezavah, za katere DNK ni usposobljen.

CSD in NVO, ki delajo z zrtvami nasilja, navajajo kot enega od razlogov za sodelovanje
zakonske predpise 0z. njihovo uradno dolznost. Kot Kkorist tovrstnega sodelovanja pa
omenjajo Se bolj celostno obravnavo, bolj u¢inkovito izvajanje in organiziranje programov

ter ve¢ predlogov za reSevanje problema.
4.5. Ovire in pomanjkljivosti pri delu s povzro¢itelji nasilja v druZini

Sodelujoci so v raziskavi v intervjujih in vpraSalnikih na nekaterih mestih ze sami omenili,

da se kljub svojemu trudu vseeno soo¢ajo z mnogimi ovirami.

Ena od teh, ki sem jo Ze zgoraj opisala, je motivacija oz. njeno pomanjkanje pri

povzrociteljih nasilja v druzini. Vendar to $e zdale¢ ni edina.

CSD in DNK navajata, da je ena od ovir, ko povzrocitelj nasilja ne sprejme odgovornosti
za svoje ravnanje, temve¢ ga minimizira ali tudi zanika. Pravijo, da ¢e oseba ne preseze te
stopnicke, je nemogoce napredovati na naslednjo, hkrati pa to pomeni, da obstaja vecja

nevarnost, da bo povzrocitelj nasilja s svojim ravnanjem nadaljeval.

Navedla sem, da program socialnih ve$¢in na DNK poteka vec¢inoma kot skupinsko delo.
Strokovni delavci so zadovoljni s tak§nim nac¢inom dela, saj menijo, da je to dober prostor
za deljenje izkuSenj in konfliktov, poleg tega pa povzroditelji nasilja poslusajo drug
drugega, kako se soocajo s tezavami in kako jih resujejo, kar lahko uporabijo pri reSevanju
lastnih konfliktov. Ni pa delo v skupini ves ¢as idealno. Skupino po navadi sestavlja 10
¢lanov in vodja skupine (strokovni delavec). Slednji porocajo, da se dinamika skupine hitro
spremeni, ¢e samo eden izmed ¢lanov skupine moti skupino, npr. prekinja tistega, Ki
govori, ali vsiljuje svoje mnenje. S tem prekine tok dela, obenem pa se ¢as, ki bi bil
porabljen za predavanje in pogovor o doloceni temi, nadomesti s pomirjanjem dolo¢enega
¢lana skupine, ki povzro¢a nemir. V taks$nih primerih strokovni delavec skusa pomiriti tega
¢lana skupine, ¢e pa ta Se vedno povzroca nemir, ga strokovni delavec prosi, naj zapusti

skupino (lahko se jim pridruzi zopet naslednji¢, ¢e ne bo povzrocal nemira). Ko moteci
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¢lan zapusti skupino, se ostala skupina o tem dogodku pogovori. V intervjujih sta
strokovna delavca omenila, da je tovrstna situacija neprijetna ne samo za same strokovne
delavce, temveC tudi za ostale ¢lane skupine, zato je pogovor smiseln, saj strokovni
delavec obrazlozi, zakaj je tako odreagiral in zakaj vedenje ¢lana ni bilo dopustno, nato pa
lahko Se ostali ¢lani povedo, kako so oni videli situacijo in kaj so obcutili. Tako s tem

nadaljujejo pogovor (morebiti se odprejo Se druge teme).

Problem, s katerim so pri svojem delu dobro seznanjeni CSD, DNK in ZPKZ Dob pri
Mirni, je odvisnost, Se posebej od alkohola. V teoretiénem delu sem omenila, da nekateri
avtorji predpostavljajo, da je alkohol eden od dejavnikov, ki povzro¢a 0z. spodbuja nasilje.
Ceprav ima ta teorija tudi nasprotnike, pa sodelujo¢i v raziskavi pravijo, da alkohol
definitivno vpliva na povzrocitelja nasilja v druzini in na skupno delo. Na ZPKZ Dob pri
Mirni pravijo, da je to eden vecjih problemov, saj menijo, da povzroditelj nasilja v druzini
pod vplivom alkohola prej reagira z nasiljem oz. da alkohol spodbuja nasilje. CSD in DNK
omenjata poleg alkohola $e tezave z odvisnostjo od drog, tudi ZPKZ Dob pri Mirni, a
pravijo, da je odvisnost od drog bolj prisotna pri vrstniSkem nasilju, medtem ko je alkohol
bolj prisoten v primerih nasilja v druZini. V primerih, ko ima povzrocitelj nasilja v druzini
tezave $e z odvisnostjo, vsaj v ZPKZ Dob pri Mirni in DNK, se povezejo z organizacijami,
ki so specializirane za to podrocje, in napotijo osebo k njim. Na DNK pravijo, da se mora
najprej reSiti ali vsaj zaCeti reSevati problem odvisnosti, da se oseba zaveda dela na

programu treninga socialnih ves¢in, na katerem lahko potem tudi sodeluje.

Poleg odvisnosti CSD in DNK omenjajo Se eno oviro, za katero se mora socasno
(po)skrbeti: tezave v duSevnem zdravju. Zato so na DNK povezani z nevladnimi
organizacijami, ki delujejo na tem podrocju, in stanovanjskimi skupnostmi za osebe s
tezavami v duSevnem zdravju. Tako kot odvisnost so tudi tezave v duSevnem zdravju
problem, ki se mora obravnavati posebej (torej s strokovnjaki iz tega podro¢ja) in pred 0z.

soCasno z obravnavo glede nasilnega vedenja v druzini.
V intervjujih oz. vpraSalnikih sem postavila vprasanje, kje vidijo pomanjkljivosti pri delu s

povzrocitelji nasilja v druzini ne samo na svojem delovnem mestu, temve¢ v celotni

Sloveniji.
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Odgovor, ki se je veCkrat ponavljal, je nacin vkljucitve povzrocitelja nasilja v druzini v
programe in postopke. Ce ni sodis¢e (ali CSD, kar se ti¢e obiskovanja na DNK) odredilo
doloc¢ene vkljucitve, vse temelji na odloc€itvi povzrocitelja nasilja v druzini. Na DNK tako
porocajo, da je zelo majhen delez ljudi, ki jih sami poiscejo (za podporo in pomoc). Vecino
so k njim poslali iz CSD ali tozilstva. Tezave z vkljucitvijo imajo tudi na CSD in ZPKZ
Dob pri Mirni. Ce povzroditelj nasilja v druzini ne Zeli sodelovati, ga k temu ne morejo
prisiliti, ampak morajo poiskati druge nacine, kako ga »zvabiti« k sodelovanju: npr.
motivacijski pogovor, ga vabiti k sodelovanju v drugih postopkih, ponujanje ugodnosti

(zunanja motivacija) ipd.

Najpogostejsi odgovor, ki so ga omenile vse §tiri skupine sodelujocih, je pomanjkanje
kadra. ZPKZ Dob pri Mirni to sploh obcuti, saj je bilo prav pomanjkanje zadostnega
strokovnega kadra eden izmed razlogov, zakaj niso prej pripravili programa. Poleg tega
bodo, ko bo program verificiran, objavili razpis za delovna mesta. Pravijo, da je nuja oz.
pogoj imeti zadosten kader, ¢e Zelijo zaCeti s programom, saj se drugace delo razporeja
med ostale zaposlene, kar vodi do preobremenitve kadra, prav tako pa trpi kakovost

izvajanja programov.

CSD imajo poleg pomanjkanja kadra drug problem, ki je povezan s prej omenjenim, in
sicer je to pomanjkanje ¢asa za poglobljen pogovor. Omenjeno je bilo tudi, da imajo
obCutek, da centri za socialno delo postajajo »uradi«, saj se ve¢ ukvarjajo z
administrativnimi deli in dokumentacijo, zato manj ¢asa ostane za poglobljeno delo z

ljudmi.

Prav tako pogost odgovor, ki so ga omenile vse $tiri skupine sodelujocih, pa je
pomanjkanje samih programov za delo s povzrocitelji nasilja v druzini. Na DNK skuSajo
pokrivati ¢im vecje podroc¢je Slovenije (9 krajev, kjer se izvaja skupinsko delo programa
socialnih ves¢in), vendar pravijo, da so problem bolj odro¢ni kraji, ki ne vedo za njihov
program in kjer je nasilje v druZini bolj pogosto. S slednjim se strinjajo na ZPKZ Dob pri
Mirni, saj pravijo, da je ve¢ tezav na bolj odro¢nih krajih ali v kmeckih druzinah, Kjer je
percepcija nasilja v druzini druga¢na. CSD so prav tako poudarili problem neenakomerne
dostopnosti tovrstnih programov po regijah. Strokovni delavec na ZPKZ Dob pri Mirni

omenja, da so prav med nacrtovanjem programa zavoda uvideli, kakSen primanjkljaj
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programov, ki se ukvarjajo s povzrocitelji nasilja v druzini, je v slovenskem prostoru. Od
vseh anketiranih in intervjuvanih je le ena NVO odgovorila, da se ji zdi, da se dela zadosti

s povzrocitelji nasilja v druzini v Sloveniji.

Pomanjkljivost tovrstnega dela je tudi nestalno ali nezadostno financiranje. Ker nevladne
organizacije in drustva ne dobijo samodejno denarja od drzave, se morajo prijavljati na
razpise, da pridobijo sredstva (najpogosteje denar iz evropskih sredstev). Strokovni delavec
iz ZPKZ Dob pri Mirni meni, da je tu vc¢asih krivda na organizacijah samih, in sicer v
smislu, da se ne prijavljajo na dovolj razpisov. Na DNK pravijo, da je finan¢na stiska
ovira, predvsem kar se ti¢e razSirjanja programa (v Sole, v bolj odro¢ne kraje). Tudi
nekatere NVO, ki so sodelovale v raziskavi, so omenile, da je eden izmed razlogov, zakaj
nimajo poleg programa za zrtve nasilja Se programa za povzrocitelja nasilja v druZzini, prav

finan¢na omejitev.

Pomanjkanje izobraZevanja na temo dela s povzrocitelji nasilja v druzini je tudi perec
problem, ki so ga zaznali sodelujo¢i CSD, DNK in ZPKZ Dob pri Mirni. Najve¢ so o tej
temi povedali na DNK. Ceprav na njihov program najve¢ povzroditeljev nasilja v druzni
napotijo tozilstvo in CSD, bi bilo lahko to stevilo vi§je, ¢e bi za DNK vedelo ve¢ CSD.
Ceprav so DNK edina nevladna organizacija, ki se ukvarja s povzroéitelji nasilja v druzini,
pravijo, da veliko CSD ne ve zanje (niti nekateri v Ljubljani). Zato skuSajo sami seznaniti
CSD po Sloveniji s svojim delom, tako da pridejo na seminarje (seminarje tudi vodijo),
1zobrazujejo socialne delavce in delavke glede dela s povzrocitelji nasilja v druzini, delijo
letake po CSD ipd. Tako skuSajo razsiriti glas, da bi prakti¢no bili CSD tudi v pomo¢ pri
delu s povzrocitelji nasilja v druzini. Na vprasanje glede izobrazevanj o tej temi ni nobeden
od CSD omenil izobrazevanja s strani DNK. Omenjali so seminarje, ki jih organizira
socialna zbornica, ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve in skupnost centrov za
socialno delo. Informacije jim podaja tudi koordinatorka za nasilje v druzini, eden od CSD
pa je omenil Se zbornik Kaljenje, ki se nanasa na podrocje nasilja v druzini. ZPKZ Dob pri
Mirni je pri nacrtovanju programa tesno sodeloval z DNK in se pri njih izobrazeval glede

dela s povzrocitelji nasilja.

Ena od sodelujocih strokovnih delavk na CSD je kot pomanjkljivost navedla razli¢ne

percepcije o nasilju v druzini med strokovnimi delavci, kar je odvisno tudi od dojemanja
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vodje CSD glede nasilja v druzini. Oviri 0z. pomanjkljivosti, ki so jih sodelujo¢i CSD $e

navedli, sta pomanjkanje vpliva in ob¢utek nemoci pri delu.

Kot pomanjkljivosti je DNK omenil Se dve stvari. Prva je pomanjkanje povezovanja med
institucijami in drustvi. Ceprav sem v prej$nji tocki govorila o sodelovanju med
sodelujo¢imi, na DNK menijo, da je $e vedno premalo timskega dela med sodelujo¢imi in
odgovornimi osebami na podroc¢ju nasilja v druzini. Druga stvar, ki jo omenjajo, je vpliv
same oznake »povzrocitelj nasilja v druzini«. Strokovni delavec je v intervjuju izrazil
mnenje, da nosi ta oznaka tolik$no vrednost, da osebe ne pridejo k njim in sodelujejo v
programu, ker jih skrbi, kaj bo druzba menila o njih, ¢e se izve, da se udelezujejo programa

socialnih ves¢in za povzrocitelje nasilja v druzini.
4.5.1. Predlogi za izboljSave dela s povzrocitelji nasilja v druzini

Ceprav sem zgoraj omenila ovire in pomanjkljivosti, s katerimi se sre¢ujejo sodelujoéi v
raziskavi, pa so ocenili svoje delo in trud pozitivno glede na razpolozljiva sredstva. DNK
razvija in prenavlja svoj program ter skusa ¢im bolj osvesc¢ati javnost in stroko o nasilju v
druzini. ZPKZ Dob pri Mirni je v kon¢ni fazi sprejetja novega programa. Na CSD menijo,
da dajejo uporabnikom celostno obravnavo, NVO, ki delajo z Zrtvami nasilja, pa svoje delo
prav tako ocenjujejo kot uspesno. Vseeno sem jih vprasala Se po konkretnih izboljsavah, ki

so nujne za delo s povzrocitelji nasilja v druZini na podro¢ju socialnega varstva v Sloveniji.

Skoraj vsi so omenili, da se mora spremeniti Zakon o prepre¢evanju nasilja v druzini oz.
vsaj doloCene veje zakona. Stvar, za katero pravijo, da bi se morala nujno spremeniti, je
prostovoljna vkljucitev povzrociteljev nasilja v druzini v programe in postopke. Sodelujoci
zagovarjajo, da bi ta vkljucitev morala biti obvezna, kar bi bilo dolo¢eno tudi z zakonom.
ZPKZ Dob pri Mirni pravi, da bi moral zakon Se bolj poskrbeti za zas¢ito zrtev. NVO, ki
delajo z Zrtvami nasilja, pravijo, da bi morala biti zakonska dolocila bolj jasna in da morajo
obstajati sankcije (oz. ve¢ sankcij) za povzrocitelje nasilja v druzini, ki se zakonskih
dolo¢il ali doloCenega programa ne drzijo. Na DNK se strinjajo, da morajo biti doloCene
sankcije, vendar ne vidijo resitve le v njih. Pravijo, da same sankcije niso zadostne, temvec
se mora delati tudi na dajanju znanja povzrociteljem nasilja v druzini, kako ravnati

drugace. NVO, ki delajo z zrtvami nasilja, so predlagale, da se nasilje v druzini na sodi$¢ih
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obravnava prednostno in da se zagotovi ve¢ druzinskih sodis¢. Dodajajo $e, da morajo biti

ti postopki obravnavani in reseni pravocasno, ne pa da se zadeva »vlec¢e« po sodiscih leta.

Drug predlog, ki so ga sodelujoci v raziskavi veckrat omenili, je ve¢ izobrazevanja. CSD
tako predlagajo, da strokovni delavci in delavke pridobijo strokovne kompetence z
dolocenimi izobrazevanji in licenco, ki se mora obnavljati. NVO, ki delajo z zrtvami
nasilja, so tudi omenile izobraZevanje strokovnih delavcev glede konkretnejsega
poznavanja profila povzrociteljev nasilja v druzini. Na DNK poleg izobrazevanja
strokovnih delavcev zelijo veC izobrazevanja 0z. ucenja vsebin o nasilju ter v odnosih v
Solah (DNK je imel delavnice nekaj let nazaj tudi na Solah, vendar so jih zaradi

pomanjkanja financ morali ukiniti).

Glede samih programov na podro¢ju dela s povzrocitelji nasilja v druzini se sodelujoci
strinjajo, da bi moralo biti tovrstnih programov ve¢, ZPKZ Dob pri Mirni in DNK pa
posebej poudarjata, da morata potekati neprestana evalvacija in izbolj$evanje programov.
DNK dodaja, da bi dostopnost teh programov morala biti vecja in zagotovljena povsod po
drzavi, ne pa samo po nekaj mestih. Kar se ti¢e vsebine programov NVO, ki delajo z
Zrtvami nasilja, predlagajo poudarek na ni¢elni toleranci do nasilja, postavljanju jasnih mej
pri delu s povzroditelji nasilja v druzini ter sprejemanju odgovornosti in spremembi

vedenja kot poglavitne cilje.

DNK in NVO, ki delajo z Zrtvami nasilja, pravijo, da bi moralo biti zagotovljeno celostno
delo o0z. celostna obravnava na podro¢ju nasilja, in sicer tako za zrtve nasilja kot za

povzrocitelje nasilja v druzini.

Zgoraj omenjene nevladne organizacije tudi zagovarjajo staliS¢e, da bi moralo biti Se vec
timskega dela med strokovnimi sluzbami. DNK dodaja, da bi moralo biti ve¢ sodelovanja
med vsemi prisotnimi na doloCenem primeru in tudi samim povzrociteljem nasilja v
druzini. CSD so navedli Se dva predloga: zagotoviti ve¢ kadra (predvsem na CSD) in ve¢

dela na podrocju nasilja do starejSih v druZzini.
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5. RAZPRAVA

Pred zafetkom izvajanja same raziskave, ko sem se le seznanjala s podro¢jem nasilja v
druzini preko literature, sem imela idejo o tem, kak$ne rezultate lahko pri¢akujem. Vendar
sem ob danih intervjujih in vprasalnikih ter njthovem kodiranju naletela na dejstva, ki jih

nisem pricakovala.
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Zastavila sem si tri raziskovalna vprasanja, za katerem sem upala, da bom dobila odgovor
od sodelujocih v raziskavi. To so:

- Ali je mogoce delati s povzrociteljem nasilja v druzini v vsakem primeru in kaksne so
mozne ovire?

- Ali poteka sodelovanje med sluzbami, ki so aktivne na tem podroc¢ju?

- Kaj potrebujemo v Sloveniji Se za bolj kvalitetno delo s povzrocitelji nasilja v druzini?

Kar se tice prvega vprasanja, so sodelujo¢i (razen NVO, ki delajo izkljuéno z zrtvami
nasilja) odgovorili, da jim je v interesu delati z vsakim povzrociteljem nasilja v druzini in
se tudi trudijo za to na nacin vabil k sodelovanju, motivacijskih pogovorov, ponujanja
ugodnosti idr. Seveda obstajajo ovire, od katerih so najpogostejSe pomanjkanje motivacije
povzrocitelja nasilja v druzini za sodelovanje in tezave z odvisnostjo (predvsem

alkoholom) ter dusevnim zdravjem.

Pomanjkanje motivacije povzrociteljev nasilja je ovira pri delu, ki sem jo predvidevala
pred samim zacetkom raziskave. V literaturi in porocilih (evalvacijah) programov iz tujine
je to omenjeno kot poglavitna ovira, zaznala pa sem jo tudi pri lastnem delu na
praktikumu. V Avstraliji na nizko uspesnost programov za povzrocitelje nasilja v druzini
vpliva prav pomanjkanje motivacije povzrociteljev (Practice in Offender Rehabilitation: 3),
organizacija UN Women pa navaja, da zaradi tovrstnih programov spremeni vedenje le
nekaj posameznikov (UN Women: Men & Boys, Programme Implementation). Ceprav se s
tem sodelujoci v raziskavi redno srecujejo, se mi zdi, da Se vedno i8¢ejo nacin, kako bi to
premostili. Na ZPKZ Dob pri Mirni skusajo spodbuditi notranjo motivacijo tako, da dajejo
zapornikom zunanjo motivacijo z ugodnostmi. Na CSD se skusajo priblizati 0z. razumeti
razmisljanje povzrocitelja nasilja v druZzini in izvajajo motivacijske pogovore. Prav tako se
za spodbujanje notranje motivacije trudijo na DNK, hkrati pa je za nekatere njihove Clane
ze sama udelezba na DNK vrsta zunanje motivacije. Kot sem omenila v rezultatih, imajo
nekateri ¢lani, ki so napoteni s strani tozilstva izbiro: ali zaporno kazen ali udelezbo
programa socialnith ves¢in na DNK. Sodelujoci torej skuSajo skozi pogovor s
povzrociteljem nasilja v druzini najti kakSno stvar, ki bi ga notranje motivirala, ali pa
upajo, da bodo z dajanjem zunanje motivacije tekom procesa dosegli tudi notranjo

motivacijo pri povzro€itelju nasilja v druzini. Vprasanje je, kako zagotovo vedeti, da je
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dosegel uporabnik notranjo motivacijo in da ne sodeluje le zato, ker se zeli programa ali

postopka ¢im hitreje »resiti«.

Na ZPKZ Dob pri Mirni imajo nekaj povratnikov glede nasilja v druzini, kar pomeni, da so
kljub sodelovanju dolo¢eni posamezniki nadaljevali s povzro¢anjem nasilja. Tudi DNK
pravi, da ¢e menijo, da kdo ni aktivno sodeloval in uspesno opravil programa, lahko CSD
na podlagi koncnega porocila poslje povzrocitelja nasilja v druzini Se enkrat na DNK na
nov cikel predavanj. Menim, da se sodelujo¢i v raziskavi trudijo po najboljsih moceh in da
tudi dosegajo rezultate, vendar se mi zdi pomanjkanje motivacije pri povzrocitelju nasilja v
druzini velika ovira, ki ogroza nadaljnje sodelovanje in skupno delo. Zdi se mi, da zunanja
motivacija lahko pomaga, obenem pa mislim, da je lahko preve¢ zunanje motivacije
podpora povzrocitelju nasilja v druzini. Glede na to, da je krSil zakon s povzroCanjem
nasilja in oskodoval svoje zrtve, menim, da ne bi smel dobiti preve¢ ugodnosti, saj se s tem
na nek nadin podcenjujejo njegovo ravnanje in posledice slednjega. Ceprav tudi ta na¢in ne
zagotavlja, da se bo vsak povzrocitelj nasilja spremenil, vseeno mislim, da bi se moralo

dlje ¢asa delati na pogovoru s povzro€iteljem nasilja v druzini.

Strinjam se s pristopom na CSD, kjer skusajo razumeti povzrocitelja nasilja v druzini, saj
¢e ga obravnavas Ze od zacetka kot nasprotnika, omeji§ moZnosti za sodelovanje, hkrati pa
to tudi zacuti povzroditelj nasilja v druzini, zaradi Cesar je $e vecja verjetnost, da se bo od
sodelovanja odmaknil. Ta pristop me spominja na pristop ameriskega programa Batterer
Interventions Programs, kjer strokovni delavci in delavke izhajajo iz izhodisca, da so
povzrocitelji nasilja v druzini ljubeci ljudje, ki pa imajo od otroStva vzorce nasilnega
vedenja, ki ga uporabljajo $e kot odrasli ljudje (Psychology Degree Guide.org: Articles &
Resources). Obenem se sprasujem, kako takSen pristop in pogovor dojamejo povzrocitelji
nasilja v druzini: ali se zavedajo, da jim socialni delavec ali delavka nudi podporo pri
spreminjanju nasilnega vedenja, ali dobijo obc¢utek, da socialni delavec ali delavka razume,
zakaj je »moral« ravnati nasilno in je zdaj problem urejen. Menim, da obstaja nevarnost, da
preveC podpore in pomoci povzrocitelju nasilja v druzini povzro¢i minimiziranje in
opraviCevanja nasilnega vedenja. Zato se strinjam s pristopom, Kjer ne pustijo, da bi
povzrocitelj minimaliziral nasilje, in delajo na tem, da sprejme odgovornost. Zdi se mi, da

Je to poleg doseganja notranje motivacije osnovna tocka, na kateri se nadaljnje gradi delo.
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Na Fakulteti za socialno delo nas ucijo, da je osrednji del srecanja pogovor, za katerega si
moramo vzeti ¢as. Tu pa nastopi naslednja ovira, s katero se srecujejo na CSD, in sicer je
to pomanjkanje ¢asa za poglobljen pogovor. Mentorja na CSD, kjer sem opravljala
praktikum, sta mi tudi govorila o tem problemu. Socialni delavci in delavke so na CSD
preobremenjeni, predvsem z birokracijo, kar pomeni, da jim primanjkuje ¢asa za dejansko
in poglobljeno delo z ljudmi, kar naj bi bila osrednja to¢ka samega socialnega dela. O tem
problemu smo se Studentke in Studentje na fakulteti tudi pogovarjali. Resitvi smo videli v
zaposlitvi novega kadra in zmanj$anju deleza administrativnih obveznosti, ki jih imajo na

CSD, vendar glede na ukrepe drzave predvidevam, da do tega Se nekaj ¢asa ne bo prislo.

Ceprav sem prej omenila, da vidim reditve v poglobljenem pogovoru in zmernem dajanju
zunanje motivacije, se tudi zavedam dejstva, da je lazje govoriti teoreti¢no, medtem ko je v
praksi to zelo zahtevno delo. Menim, da bi imela ve¢ vpogleda v to temo, ¢e bi na tem
podro¢ju delala ali vsaj opazovala strokovne delavke in delavke pri delu s povzrocitelji

nasilja v druzini ter tudi organizacijo samega dela.

Glede drugega vpraSanja o tem, ali poteka sodelovanje med sluzbami, ki so aktivne na tem
podrocju, sem ugotovila, da med sabo sodelujejo. Predvsem izstopa po pogostosti
sodelovanje s CSD in z DNK. Povezujejo se tudi s sluzbami, ki se ne ukvarjajo s samim
podroc¢jem nasilja v druZini, vendar prispevajo svoj delez pri informiranju prej omenjenih
sluzb: npr. $olstvo, zdravstvo. Ceprav je iz odgovorov glede sodelovanja med sluzbami
razbrati, da je tovrstnega sodelovanja veliko, pa je precej sodelujocih v raziskavi kot
predlog podalo ve¢ sodelovanja med institucijami in organizacijami, delujoimi na
podro¢ju nasilja v druzini. Tudi Rothamova raziskava (Rotham et al., 24-29) je pokazala,
da mora biti ve¢ povezovanja, a ne samo med sluzbami, ki so aktivne na podrocju dela s
povzrocitelji nasilja v druzini, temvec S celotnega podrocja nasilja v druzini, saj s skupnim
delom nastajajo novi nacini dela, hkrati pa strokovni delavci in delavke pridobijo bolj
celostni pogled na omenjeno podroc¢je. Zato menim, da ni pravo vprasanje, ali sluzbe med
seboj sodelujejo, temve¢ na kakSen nacin to sodelovanje poteka: ali so res vsi vkljuéeni v
sam pogovor o nasilju v druzini in sodelujejo tudi pri nacrtu za naprej ali obstaja pri
tovrstnem sodelovanju hierarhija, pri kateri imajo doloCene sluzbe vec¢ veljave, medtem ko
se prispevek ostalih razume za manj pomembnega, ¢eprav je prav tako pomemben in po

moznosti prinasa nove podatke in vpogled. Predvsem me to vprasanje zanima pri razmerju
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moéi drzavnih sluzb in nevladnih organizacij. Ce bi s svojim delom nadaljevala, bi to

vprasanje bolj raziskala.

Preden se lotim tretjega raziskovalnega vpraSanja, ki sem Si ga zastavila, bom pogledala
svojo izhodis¢no tezo, ki pravi: »Predvidevam, da sta glavni vzrok za pomanjkanje
programov za povzrocitelje nasilja v druzini pomanjkanje znanja in strah pred morebitnim
nasiljem.« Problem pomanjkanja znanja o delu s povzroditelji nasilja v druzini sem
zasledila Ze v teoriji. Predvsem ga je poudarila organizacija UN Women, ki navaja tudi
posledico pomanjkanja tovrstnega znanja, in sicer Se vecje ogrozanje zrtve (UN Women:
Men & Boys, Programme Implementation).Glede pomanjkanja programov SO Sse Vsi
sodelujoéi strinjali, da je tovrstnih programov premalo. Ceprav imajo CSD razne delavnice
in potekajo seminarji na to temo, je DNK trenutno edino drustvo, ki ima razvit program oz.
programe za povzroCitelje nasilja v druzini (poleg programov in svetovalnic za Zrtve

nasilja v druzini).

Pomanjkanje znanja o0z. izobrazbe je zagotovo eden izmed glavnih vzrokov za
pomanjkanje programov za povzrocitelje nasilja. To so potrdili vsi sodelujoci v raziskavi.
Najbolj sta se o tem razgovorila strokovna delavca na DNK, ki sta povedala, da v njihovih
prostorih izvajajo izobrazevanja v obliki predavanj, seminarjev in delavnic, da bi
strokovnim delavcem iz drugih sluzb na podro¢ju nasilja v druzini predajali svoje
prakticno pridobljeno znanje naprej. Poleg tega izvajajo predavanja in seminarje na CSD
po Sloveniji, da bi svoje znanje ¢im bolj razsirili. Omeniti moram, da se je DNK pri
sestavljanju lastnega programa delno naslanjal na podobne programe iz tujine, v vecini pa
so ga strokovni delavci zastavili sami. Tudi ostali sodelujoci so svoje programe zasnovali
sami (v primeru ZPKZ Dob pri Mirni Se s tesnim sodelovanjem z DNK) ali glede na
dolocila zakona (CSD). Zdi se mi, da je dobro, da so upostevali pri snovanju programov
prostor Slovenije in njene kulturne ter druzbene znacilnosti. Hkrati menim, da se brez
ve¢je izmenjave znanj med slovenskimi strokovnjaki in brez izobraZevanja ali vsaj
izmenjave mnenj s tujimi strokovnjaki ustvarja zaprt prostor, ki ga je tezko prebiti.
Obenem menim, da morajo sluZbe in organizacije same poiskati informacije ali zaprositi za
pomoc¢. Kot primer lahko navedem sodelovanje ZPKZ Dob pri Mirni in CSD. ZPKZ Dob
pri Mirni se je zavedal, da potrebuje dodatno znanje, zato se je povezal z DNK, medtem ko

DNK pravi, da veliko CSD sploh ne ve za njihov obstoj, ¢eprav so edina nevladna
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organizacija z uveljavljenim programom za povzroCitelje nasilja v druzini. Menim, da
morajo strokovni delavci sami pokazati interes za dodatno znanje na podro¢ju dela s
povzrocditelji nasilja v druzini in da morajo to znanje tudi upoStevati in sprejeti ter ga v

svoje prakticne izkuSnje vkljuciti tako, da bo njihovemu delu koristilo.

Drug del izhodis¢ne teze se navezuje na strah strokovnih delavcev pri delu s povzrocitelji
nasilja pred morebitnim nasiljem. Vendar so rezultati pokazali, da ta dejavnik ni mo¢no
prisoten. Le eden od strokovnih delavcev na DNK je omenil, da je mozno, da vpliva strah
na delo socialnih delavk in delavcev, pri tem pa je govoril o socialnih delavcih in delavkah
na CSD in ne v lastni organizaciji. Menila sem, da so strah ali drugi osebni obc¢utki (npr.
gnus) tudi eden izmed razlogov, zakaj se NVO, ki delajo z zrtvami nasilja, osredotocajo le
na slednje. Vendar so rezultati pokazali, da je sam program zasnovan na ¢im bolj$i pomoci
zrtvam nasilja, kar obsega veliko dela, poleg tega pa so navajali razloge, na katere sami
nimajo dosti vpliva: pomanjkanje kadra in finan¢nih sredstev. CSD in ZPKZ Dob pri Mirni
so omenjali, da si vpliva osebnih Custev, obCutkov in prepri¢anj ne smejo privosciti v
smislu, da bi strah, gnus ali antipati¢nost povzro¢itelja nasilja v druzini vplival na njihovo

delo.

Pravijo, da se mora pri delu osebna nota izkljuciti. S tem se sicer strinjam, sprasujem pa se,
v kaksni meri je to mozno. Mogoce izhajam prevec€ iz lastnih izkuSenj, ampak ko sem bila
v podobni situaciji, sem se pri enem izmed srecanj s povzroCiteljem nasilja v druzini
zavedala lastnih Custev in obcutij ter tudi njihovega vpliva na moje delo (nestrpnost,
drugaéna, bolj odmaknjena drza, oster ton, prekinjanje ipd.), a se nisem mogla ustaviti.
Sele kasneje, nekaj ur in celo dni po sre¢anju, sem lahko naredila objektivno refleksijo,
kjer sem si zavrtela celoten pogovor, svoje vedenje in vedenje povzrocitelja nasilja v
druzini ter ugotavljala, kje sem ravnala pravilno in kje bi morala ravnati drugace. Zavedam
se, da sem spraSevala strokovne delavce in delavke, ki imajo ze leta delovnih izkuSen;.
Verjetno je, da tekom ¢asa izkljuCevanje osebne note postane lazje oz. se jo da izkljuciti v
vec¢ji meri 0z. se je zavedamo v vecji meri. Ob pisanju magistrskega dela sem ponovno
pregledala literaturo, ki sem jo uporabila v teoreticnem delu, in ugotovila, da vsi viri
opisujejo, ¢esa se moramo drzati ali ¢esa ne smemo dovoliti pri delu s povzrocitelji nasilja
v druzini, pri ¢emer je poudarek na povzrocitelju nasilja v druzini, nisem pa zasledila, kaj

narediti, ¢e ima strokovni delavec ali delavka tezave z izklju¢evanjem osebne note ali ¢e
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mu povzrocitelj nasilja v druzini vzbuja obcutke, ki vplivajo na odnos strokovnega delavca
ali delavke do povzrocitelja nasilja v druzini in posledi¢no na samo delo. Menim, da igra
pomembno vlogo tudi supervizija, ki pomaga, da se zavedamo in reflektiramo lastne
obcutke in ravnanja, dobimo podporo in nasvete drugih strokovnih delavk in delavcev ter
naértujemo, kako strokovno bomo ravnali v prihodnje. Se zdaj se spomnim dobrega
obcutka, ko smo pri praktikumu v majhni skupini $tudentk in Studentov opravljali
supervizijo z mentorico na fakulteti. Takrat sem zaupala svoje skrbi, dobila nasvete in

orisala nacrt, kaj bom naredila na naslednjem srecanju z druzino.

Sprasujem se, ali je izkljuevanje Custev in pogledov zares potrebno. Ko smo se na
fakulteti pogovarjali o samem delovnem procesu, smo veckrat omenili proces soprisotnosti
in osebno udelezbo socialnega delavca in delavke, torej da slednji 0z. slednja sam pove,
kaj meni in ¢uti, a na strokoven, socialnodelaven nac¢in. Zdi se mi, da ljudje na splosno zelo
hitro zacutimo, kdaj je nekdo osebno udelezen v pogovoru in kdaj dela mehansko,
odmaknjeno. Ce nekdo »sodeluje« na slednji na¢in, se druga oseba, udelezena v pogovoru,
tudi sama umakne, saj ni prijeten obcutek (in tudi ne posteno), da nekdo deli in govori o
osebnih stvareh, drugi pa se od tega odmakne. Menim, da je prednost socialnih delavcev in
delavk, da znajo o0z. znamo najti ravnovesje med osebno udelezenostjo v procesu dela in
strokovnim delom. Zavedam se, da je iskanje in vzdrzevanje tak$nega ravnovesja pri delu s
povzrocitelji nasilja v druZini posebej delikatno, saj se socialni delavci in delavke soocajo
ze s problemom, kako povzrocitelja nasilja v druzini motivirati k sodelovanju, zato so
(sklepam) Se bolj pozorni, da s svojimi besedami in dejanji ne odvrnejo povzrocitelja
nasilja v druzini od skupnega dela. Kakor koli pogledam, imajo strokovni delavci in

delavke na podrocju dela s povzrocitelji nasilja v druZini zelo tezko in obcutljivo delo.

Poleg pomanjkanja izobrazbe 0z. znanja so sodelujo¢i poudarili Se druge dejavnike, Ki

pomembno vplivajo na pomanjkanje programov na tem podrocju.

Eden izmed teh je zagotovo pomanjkanje kadra. Ceprav pri virih, ki sem jih uporabila v
teoreticnem delu, nisem zasledila pomanjkanja kadra kot ovire za delo s povzrocitelji
nasilja v druzini, pa je v slovenskem prostoru to velik problem. Na CSD nimajo dovolj
kadra, zaradi Cesar se pocutijo preobremenjene in nimajo ¢asa za poglobljene intervjuje z

uporabniki. ZPKZ Dob pri Mirni bo moral pred zacetkom izvajanja programa dati razpis za
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delovna mesta, da bodo sploh imeli dovolj kadra, pomanjkanje kadra pa so omenili tudi
DNK in NVO, ki delajo z zrtvami nasilja. Nekatere sodelujoce NVO omenjajo, da je prav
pomanjkanje kadra razlog, zakaj niso razsirile svojega programa iz pomo¢i Zrtvam nasilja
Se na delo s povzrocitelji nasilja v druzini. Menim, da je t0o predvsem krivda drzave in
ukrepov, ki jih je drzava v ¢asu krize sprejela. Sodelujoci v raziskavi pravijo, da zaradi
pomanjkanja kadra trpi opravljanje njihovega dela in s tem tudi kvaliteta, prav tako pa
imajo zavezane roke pri prenavljanju in izboljSevanju dosedanjih programov. Zdi se mi, da
bi drzava morala bolj ceniti socialno delo (ne samo na podro¢ju nasilja v druzini, ampak na
splosno). Seveda je gospodarstvo pomembno, vendar ena od teorij glede vzrokov nasilja v
druzini omenja, da je ve¢ nasilja v druzini ob krizah, tudi druZbenih. Ce ta teorija dri,
potem bi moralo biti v zadnjih letih Se ve¢ primerov nasilja v druzini, kar posledi¢no
pomeni Se vecjo obremenitev sluzb, delujocih na podroc¢ju nasilja v druZini. Glede na to, da
je nasilje v druzini problem, ki je v Sloveniji pogost, bi pricakovali, da bo drzava namenila
Cas in resurse za reSevanje tega problema, a ocitno ni tako. Za reSevanje tega problema bi

moralo biti ve¢ dialoga med drZavo in sluzbami, aktivnimi na podro¢ju nasilja v druZini.

Poleg dialoga o pomanjkanju kadra bi se morale strokovni delavci in delavke na podroc¢ju
nasilja v druzini ter drzava pogovoriti §¢ o financiranju tovrstnih programov. NVO, ki
delajo z Zrtvami nasilja, so poleg pomanjkanja kadra navedle pomanjkanje finan¢nih
sredstev kot glavni razlog, zakaj ne delajo s povzro€itelji nasilja v druZini. DNK je zaradi
pomanjkanja financ moral ukiniti delavnice, ki so jih izvajali na Solah, s ¢imer so otroke
osvescali o odnosih in nasilju. Sprasujem se, kako nemocno se strokovni delavci in delavke
pocutijo, ko imajo ideje za boljse delovanje, vendar jih ovirajo stvari, kot so pomanjkanje
kadra in financ. Strokovne sluzbe morajo neprestano evalvirati svoje delo, kar pomeni tudi
reorganizacijo dela, ali delo dopolniti z novim programom, kar je med drugim finan¢ni
zalogaj. Ce finan¢nih sredstev ni, se tezko pri¢akuje, da se bo delo — konkretno na podro&ju
dela s povzroditelji nasilja v druzini — razvijalo v boljSo smer. Po drugi strani je ZPKZ Dob
pri Mirni omenil, da je krivda za pomanjkanje finan¢nih sredstev pri nevladnih
organizacijah delno tudi na njihovi strani, saj se ne prijavljajo na dovolj razpisov, na
katerih bi dobile potrebna finanéna sredstva. S tem se strinjam. Ce je stanje taksno, kot je
(da se ne dobi dovolj finan¢nih sredstev iz drzavnega prora¢una), morajo socialni delavci
in delavke sami iskati informacije, kje pridobiti potrebno finan¢no pomo¢ (prijavljanje na

razpise, iskanje sponzorstva ipd.).
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Glede na navedeno bi izhodi§¢no tezo spremenila, in sicer da so glavni vzroki za
pomanjkanje programov za povzrocitelje nasilja v druzini pomanjkanje znanja,

strokovnega kadra in finan¢nih sredstev.

Za izboljSanje dela s povzroditelji nasilja v druzini na podro¢ju socialnega varstva v
Sloveniji (kar je bilo tretje raziskovalno vpraSanje) so sodelujoci v raziskavi navedli precej
resitev. Nekatere od teh izhajajo iz zgoraj navedenih ovir: zagotoviti veC strokovnega
kadra, ve¢ finan¢nih sredstev in izobrazevanje strokovnih delavcev in delavk, ki delajo na
podrocju nasilja v druzini. Posledi¢no bi se razvilo ve¢ programov na tem podrocju, kar
sodelujoci tudi zelijo videti v prihodnosti. Poleg tega so sodelujoci v raziskavi predlagali
ve¢ sodelovanja med aktivnimi sluzbami na tem podrocju, kar sem obravnavala pri

raz€lenitvi prvega raziskovalnega vprasanja.

Pomembna stvar, ki je bila v raziskavi poudarjena, so spremembe v zakonu, konkretno v
Zakonu o preprecevanju nasilja v druzini. Sodelujoci v raziskavi menijo, da bi morala biti
za povzrocitelje nasilja v druzini vkljuCitev v programe in postopke obvezna in ne
prostovoljna. V raziskavi Bezensek Lali¢ (2009: 16) so socialni delavci in delavke na CSD,
ki so sodelovali v omenjeni raziskavi, kot resitev najpogosteje navedli strozje kazni 0z.
zakon in dolocitev obveznega sodelovanja pri programih za povzrocitelje nasilja v druZini
ter svetovalnih delavnicah. Ceprav zagovarjam svobodno voljo, se v tem primeru strinjam
s sodelujo¢imi. Rezultati so pokazali, da je vefina povzroliteljev nasilja v druZini
(notranje) nemotiviranih za sodelovanje, kar pomeni, da jih vecina vabilo k sodelovanju
odkloni, razen ¢e drugace odredi sodisce. Obvezna vkljucitev sicer ne pomeni, da bo
povzrocitelj nasilja v druzini zaradi tega bolj motiviran za delo, pomeni pa, da imajo
strokovni delavci in delavke ve¢ mozZnosti za pogovor in dosego spremembe vedenja pri
posameznem povzroc€itelju nasilja v druzini ter ve¢ moznosti, da dosezejo spremembe pri
vecjem Stevilu povzrociteljev nasilja v druZini (zaradi obvezne vkljucitve v programe bi se
Stevilo udelezencev programov povecalo). Na tej tocki se strinjam s strokovnim delavcem
iz DNK, ki je rekel, da potrebujejo ne le sankcije, temve¢ tudi pogovor, kako ravnati
drugace. Podobnega mnenja so izvajalci programa Batterer Interventions Programs.
Pravijo, da je samo nalaganje kaznovanja povzroc€iteljem nasilja v druzini $kodljivo, saj

lahko le-ti dojamejo to kot storjeno krivico proti njim, kar poslediéno pomeni, da je
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uspesnost programa lahko Se niZja (Psychology Degree Guide.org: Articles & Resources).
Je pa res, da bi, kot sem ze omenila, obvezna vkljucitev povzrociteljev nasilja v druzini
pomenila vegje Stevilo udelezencev. Ce so strokovni delavci in delavke Ze zdaj
(pre)obremenjeni, bi se ta obremenjenost s tak$no ureditvijo le Se povecala. NVO so
navedle Se dva predloga: prednostno obravnavo primerov nasilja v druzini in vec
druzinskih sodi$¢. Menim, da sodni procesi veckrat trajajo predolgo, kar je v primerih
nasilja v druzini manj kot primerno, saj so v primeru nasilja v druzini v sredis¢u vprasanja
bivanja zrtve 0z. Zrtev nasilja v druzini ter povzrocitelja nasilja v druzini, prepoved
priblizevanja idr. S tem se povezuje $e eden izmed predlogov, ki so ga poudarili
sodelujoci. To je vecja zasCita zrtev. Velikokrat se mora zrtev nasilja preseliti v varno hiso,
da je zaSCitena pred povzrociteljem nasilja v druzini, kar je po prestanem nasilju in
pogumni odlo¢itvi za odhod iz te situacije za zrtev to le dodaten stresni dejavnik. Eden
izmed izsledkov Gondolfove raziskave o ucinkovitosti programov, namenjenih
povzroditeljem nasilja v druzini, je povecanje ucinkovitosti tovrstnih programov, ¢e sistem
(od policije in sodis¢ do CSD) odreagira in intervenira pravo¢asno (UN Women: Men &
Boys, Programme Implementation). Ocenjujem, da bi morali povzro¢itelji nasilja v druzini
ze zelo kmalu po prijavljenem nasilju v druzini dobiti jasno sporocilo, da to ni sprejemljivo
od samega sodnega sistema, saj ima ta na razpolago ve¢ nadaljnjih ukrepov ali sankcij za
povzrocitelje nasilja v druZini, s ¢imer se obenem bolje in hitreje zaS¢iti Zrtve nasilja v

druzini.

NVO, ki delajo z Zrtvami nasilja v druzini, so v predlogih omenjale nacin dela, ki naj bi
zajemal celostno obravnavo — tako z Zrtvami kot s povzrociteljem nasilja v druzini —,
zavzemanje nicelne tolerance do nasilja in spremembo0 nasilnega vedenja kot cilj srecanj
ter programov. Glede na to, kar so povedale ostale tri skupine sodelujocih, ki delajo s
povzrocitelji nasilja v druzini, menim, da so programi zasnovani na tak nain: osnovna
toCka, iz katere izhajajo, je sprejemanje odgovornosti povzrocitelja nasilja v druzini za
povzro¢eno nasilje, nato pa delajo na spremembi takSnega vedenja. O tem govori ZavirSek
(1997: 342) glede nacina dela s povzrocitelji nasilja v druZini: neprestano jih soocati s
svojim vedenjem in ne dovoliti, da se slednje opravicuje. Tudi programi po svetu, ki sem
jih opisala v teoreticnem delu, imajo skupni tocki dela: sprejemanje odgovornosti
povzrocitelja nasilja v druzini za svoje vedenje in to vedenje spremeniti. V' celoti gledano

se mi zdi, da je delo s povzrocitelji nasilja v druzini dobro osnovano, proces dela pa
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otezujejo ovire, kot so pomanjkanje motivacije povzrocitelja nasilja v druzini, pomanjkanje

potrebne izobrazbe itd.

CSD so navedli zanimiv predlog, in sicer ve¢ poudarka na delu pri nasilju do starejsih
¢lanov druzine. V teoreticnem delu sem omenila, da je nasilje do starejSih v druzini oblika
nasilja, ki je v sodnih primerih vse bolj pogosta (Musi¢, 2010: 49). Glede na to, da je
Slovenija drzava, kjer je vse vecje Stevilo starejSih prebivalcev, pogost nacin bivanja pa je
zivljenje skupaj s starsi, se mi zdi, da je smiselno predvidevati, da je in bo prisotno nasilje

v druzini do starejSih ¢lanov druzine.

Poleg odgovorov na raziskovalna vpraSanja je raziskava dala druge zanimive rezultate.

V teoriji sem omenila, da nekateri strogo zagovarjajo lo¢eno delo z Zrtvijo nasilja in
povzrociteljem nasilja v druzini. The Wyoming Coalition Against Domestic Violence and
Sexual Assault pravi, da je odgovornost za povzroc¢eno nasilje samo na strani povzrocitelja
nasilja v druzini, zato so proti vkljucitvi zrtve nasilja v druzini, da se ne bi krivda zvracala
nanjo (Psychology Degree Guide.org: Articles & Resources). Sodelujoci v raziskavi se v
vecini primerov s tem strinjajo. Na DNK posebej zagovarjajo to staliSce in to povedo tako
Zrtvam nasilja kot povzrociteljem nasilja na prvem srecanju. Na ZPKZ Dob pri Mirni in na
CSD sicer delajo loceno (¢e je zakonsko doloceno, npr. s prepovedjo priblizevanja, so
dolzni tako delati), vendar se ravnajo tudi po Zeljah Zrtve nasilja: ¢e hoce Zrtev delati
skupaj s povzrociteljem nasilja v druZini, prej navedeni strokovni delavci in delavke to
dovolijo, seveda pa prej preverijo, ¢e si zrtev tega res zeli, ali je na to pripravljena in
kaks$no je razmerje mo¢i med zrtvijo in povzroditeljem nasilja v druzini. Po rezultatih
raziskave in obrazlozitvi sodelujoCih socialnih delavcev ter delavk glede vzroka, zakaj
dovolijo skupno delo (zelja zrtve), mi je bolj razumljivo, zakaj so rezultati raziskave
Bezensek Lali¢ (2009: 64-65) glede skupnega 0z. lo¢enega dela tako raznoliki (43 % CSD
opravlja lo¢ene razgovore, 26 % skupne, ostali pa odvisno od primera). Sama menim, da
mora biti delovni proces med zrtvijo in povzrociteljem nasilja v druzini lo¢en. Mislim, da
mora povzrocitelj nasilja v druzini spoznati, da tak$no ravnanje ni sprejemljivo, da je samo
povzrocitelj nasilja odgovoren za svoja ravnanja in da mora svoje vedenje spremeniti.
Zrtev nasilja pa mora spoznati, da ni kriva za povzro¢iteljevo nasilje in mora skozi proces

opolnomocenja. Menim, da skupno delo od samega zacetka procesa ne bi bilo dobro in
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uspesno, saj je takrat Se precej prisotno neravnovesje moci, pri ¢emer je povzrocitelj nasilja
tisti, ki ima ve¢ moci. Po drugi strani tudi menim, da bi lahko soocili oz. se skupno
pogovorili z Zrtvijo in povzrociteljem nasilja v druzini, vendar Sele ¢isto na koncu procesa,
Ce si zrtev to seveda zeli. Tako Zrtev in povzroditelj nasilja v druZini bi na tej stopnji
opravila doloceno svetovanje ali program, kljub temu pa se mi zdi, da mora biti za zrtev
prvo sre¢anje s povzroditeljem nasilja v druZini stresno. Ce bi to prvo sre¢anje potekalo v
varnem prostoru s strokovno delavko ali delavcem, ki mu Zrtev zaupa, bi to sre¢anje bilo
za slednjo veliko lazje, saj bi v primeru, da bi povzrocitelj nasilja v druzini povzrocil nemir
(grozil, valil krivdo na zrtev, minimaliziral nasilje itd.), zrtev nasilja vseeno imela oporo v

strokovnem delavcu ali delavki, ki bi taksno vedenje povzrocitelja nasilja prekinil.

Kot oviro pri delu s povzrocitelji nasilja v druzini je veliko sodelujocih v raziskavi omenilo
alkoholizem. V teoreticnem delu sem Ze omenila, da ta teorija razdvaja strokovnjake:
nekateri trdijo, da alkohol je vzrok nasilja v druzini, saj vpliva na presojo posameznika,
spet drugi pa pravijo, da je alkohol le primeren izgovor za povzrocitelje nasilja v druZini
(Filip¢i¢, 2002: 48). V primerih, ko ima povzrocitelj nasilja v druzini tezavo s
prekomernim uzivanjem alkohola, se ga najprej napoti na program odvajanja od
odvisnosti. Sodelujoci v raziskavi pravijo, da je Ze tako tezko motivirati uporabnika k
sodelovanju in skupnemu delu k spremembi. Predstavljam si, da je skoraj nemogoce
opravljati delo, ¢e je uporabnik pod vplivom opojnih substanc. Strinjam se z odnosom, Ki
ga imajo nekatere strokovne delavke in delavci, in sicer da jasno povedo, da alkohol ni
razlog za ravnanje povzrocitelja nasilja, temve¢ obravnavajo to kot dva lo¢ena problema.
Alkohol sicer lahko hitreje spodbudi nasilno vedenje, vendar je nasilno vedenje tezava, ki

zahteva lastno obravnavo.

V literaturi sem zasledila, da je vecina povzroditeljev nasilja v druzini moskih, kar
potrjujejo tudi podatki nacionalnih in mednarodnih raziskav. Seli¢ (2010: 37) je v raziskavi
ugotovila, da so Zenske skoraj petkrat bolj izpostavljene nasilju v druZini kot moski, Musi¢
(2010: 45) pa je ugotovila, da so pri nasilju v druzini zenske skupaj z otrokKi in starejSimi
najbolj ranljiva skupina. Sodelujo¢i v raziskavi so moske tudi najpogosteje uvrstili v
povzrocitelje nasilja v druzini, npr. v intervjujih so vcasih rekli nasilje nad zensko, moski
ima ve¢ mo¢i, materinski domovi itd. To potrjuje, da je ve¢ povzrociteljev nasilja v druzini

moskega spola. Obenem sem razmiSljala, ali so deloma za odgovore kriva tudi moja
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vpraSanja, saj sem v vpraSanjih naslavljala osebe s »povzrocitelj nasilja v druzini«, ne pa
»povzrocitelj ali povzrociteljica nasilja v druzini«. Edino DNK je omenil, da imajo
program ucenja starSevskih ves¢in, ki ga obiskujejo tudi matere, torej Zzenske, ki izvajajo

nasilje nad otroki.

5.1. Omejitve raziskave

Ko sem zacenjala z empiri¢nim delom magistrskega dela, bolj specifi¢no z navezovanjem
stikov institucij in organizacij za sodelovanje pri magistrskem delu, sem vedela, da je
moznost, da se kje zaplete, nisem pa bila pripravljena na odziv 0z. pomanjkanje odziva
CSD. Kot sem omenila v poglavju Metodologija, sem raziskavo zacela z upanjem, da bom
s sodelujo¢imi opravila poglobljene intervjuje, vendar mi je to uspelo samo s strokovnima
delavcema na DNK in ZPKZ Dob pri Mirni. NVO, ki delajo z zrtvami nasilja, niso bile
naklonjene intervjujem, vendar so tudi navedle razloga: prvi je pomanjkanje Casa za
poglobljen intervju, drugi pa je bil vpraSanje varnosti podatkov. Ko sem jim zagotovila
varnost podatkov (transkripti intervjujev ne bodo vkljuceni v prilogi, pri kodiranju
podatkov bo zagotovljena anonimnost izjav) in ponudila moZznost izpolnitve vprasalnika,
so kontaktirane NVO vpraSalnike tudi izpolnile. Pri CSD je bila stvar druga¢na. Od 62
kontaktiranih CSD preko elektronske poste jih je odgovorilo le 5: 4 so sodelovanje potrdili
in izpolnili vprasalnik, 1 pa je odgovoril, da socialna delavka, ki je pristojna za nasilje v
druzini, ne zeli sodelovati na tak nacin. Od drugih CSD (nekatere sem kontaktirala
dvakrat) Se do danes (mesec maj) nisem dobila povratne informacije. Razmisljala sem, kaj
bi lahko bil razlog, saj govorimo o precej velikem stevilu (57 CSD). Kot NVO, ki delajo z
Zrtvami nasilja, je lahko CSD skrbelo glede varnosti zasebnih podatkov in niso Zeleli
sodelovati. Prav tako je razlog morebiti v pomanjkanju ¢asa za poglobljen intervju.
Rezultati so pokazali, da so delavci in delavke na CSD zelo obremenjeni. Eden od razlogov
bi lahko bil, da so spregledali mojo prosnjo. Predvidevam, da na CSD dobivajo precej
elektronske poste, zato je mozno, da so mojo spregledali. Ena izmed moZznosti, na katero
sem pomislila, pa je strah socialnih delavcev in delavk pred sodelovanjem v raziskavi.
CSD so tako ali tako pod drobnogledom, nasilje v druzini pa je delikatna zadeva, Se
posebej delo s povzroditelji nasilja v druzini. Ceprav sem v elektronskem sporo¢ilu
zapisala, da bom sodelovala $e drugimi institucijami in organizacijami, je mozno, da se je
kateri od CSD ustrasil, da bom pri njihovem delu poudarila napake, kar seveda ni bil moj

namen. Poleg tega sem kasneje, ko sem analizirala rezultate, pomislila, da mogoce na
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kaksnem CSD ne delajo to¢no po pravilih in postopkih ter se niso Zzeleli izpostaviti v
raziskavi. Vzrok za nesodelovanje je lahko eden izmed teh razlogov, vsi razlogi ali pa je

razlog nekje drugje. Kljub temu se mi je zdel to zanimiv podatek.

6. SKLEPI

V Sloveniji bi moralo biti ve¢ programov za delo s povzrocitelji nasilja v druZini,

dostopnih po vsem slovenskem prostoru.
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Glavni vzroki za pomanjkanje programov za povzrocitelje nasilja v druzini so pomanjkanje

znanja, strokovnega kadra in finan¢nih sredstev.

Najveéja ovira pri delu s povzroCitelji nasilja v druzini so pomanjkanje motivacije
povzrocCitelja nasilja v druzini za sodelovanje. Strokovni delavei skuSajo spodbuditi
povzrocitelje nasilja v druzini z motivacijskim pogovorom in dodajanjem zunanje

motivacije v obliki ugodnosti.

Sluzbe, aktivne na podroc¢ju nasilja v druzini, specificno na podrocju dela s povzrocitelji

nasilja v druzini, med seboj sodelujejo, vendar bi moralo biti sodelovanja Se vec.

Sluzbe, aktivne na podro¢ju nasilja v druZini, posebej centri za socialno delo, So
preobremenjeni in dostikrat nimajo Casa za poglobljen pogovor s povzrociteljem nasilja v

druzini.

Pogosta ovira pri delu s povzrocitelji nasilja v druzini je alkoholizem. V tak$nih primerih

se ta dva problema obravnavata loceno.

Naceloma se dela z zrtvami in povzrocitelji nasilja v druzini lo¢eno. Skupaj se dela na
CSD in na ZPKZ Dob pri Mirni, ¢e to zeli zrtev nasilja. V tem primeru se mora pred
skupnim sreCanjem pogovoriti z zrtvijo (ali si to res zeli, ali se pocuti dovolj

opolnomoceno, ali ima dvome itd.).

Potrebovali bi zakonske spremembe, ki bi dolocale obvezno vkljucitev povzroiteljev

nasilja druzini v program, vecjo zascito zrtev in prednostno obravnavo na sodiscih.

Vecina povzrociteljev nasilja v druzini je moskega spola 0z. se smatra, da je moskega

spola.

7. PREDLOGI

Veliko predlogov, ki sem jih imela tekom analiziranja podatkov, so navedli ze sodelujoéi v

raziskavi.
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Kot sem ze v razpravi omenila, se mora za kvalitetno delo in razvoj obstojecih programov
ter postopkov zagotoviti dodatna delovna sila, ki je strokovno podkovana in izobraZzena za
podro¢je nasilja v druzini, konkretno dela s povzro€itelji nasilja v druzini. Glede na to, da
bi za to potrebovali finan¢na sredstva, ki so ze zdaj potrebna, se mi zdi, da bi bil nujen
dialog med sluzbami, aktivnimi na podrocju dela s povzrocitelji nasilja v druzini, in med
drzavo. Slednja se mora zavedati, zakaj se potrebujejo delovna sila in finan¢na sredstva ter

kaksne so koristi, ¢e se jih zagotovi.

Posebno pozornost je treba nameniti vpraSanju, kako spodbuditi notranjo motivacijo pri
povzrociteljih nasilja v druzini za sodelovanje. Pri tem predlogu imam tezavo, da niti sama
ne vem to¢no, kako to doseci. Strinjam se, da dajanje zunanje motivacije lahko pomaga, a
v zmernih koli¢inah poleg drugih stvari. Najve¢ smisla vidim v poglobljenih pogovorih s
povzroditelji nasilja v druzini, v katerih socialni delavec ali delavka raziskuje skupaj s
povzrociteljem nasilja v druzini, od kod ti vzorci, kako se povzrocitelj pocuti tik pred
nasilnim ravnanjem, ali prepozna znake, da postaja nasilen, kako se pocuti po nasilnem
ravnanju, kako lahko drugae odreagira itd. S tem (upam) dobi povzrocitelj nasilja v
druzini vpogled v svoje vzorce in svoje ravnanje, slednjega pa se tudi bolj zaveda in
poskusSa zaCeti spreminjati vedenje, seveda s podporo in pomocjo strokovnega delavca.
Socialni delavec ali delavka prav tako dobi s poglobljenim pogovorom vpogled v
razmis$ljanje in vzorce povzrocitelja nasilja v druzini. Zavedam se, da je za takSen pogovor
potreben ¢as, ki ga strokovnim delavcem in delavkam primanjkuje. Kljub temu menim, da
se skozi pogovor, kjer strokovni delavec ali delavka da povzrocitelju nasilja vedeti, da
njegovo vedenje ni sprejemljivo in da je za slednjega odgovoren sam, obenem pa mu

ponudi podporo in pomo¢ pri spreminjanju tega vedenja, lahko naredijo veliki premiki.

Poleg individualnih pogovorov je potrebno skupinsko delo, kot ga imajo na DNK. Kot sta
omenila strokovna delavca na DNK, je skupina varen prostor, kjer povzrocitelji nasilja v
druzini govorijo o svojih obc¢utkih in dejanjih, hkrati pa slisijo druge povzrocitelje nasilja v
druZini govoriti o lastnem ravnanju. Zdi se mi, da je v€asih laZje prepoznati sebe skozi
zgodbo drugega kot iskati odgovore v sebi. Poleg tega se skozi skupinsko delo ucijo

doloc¢enih stvari, kot so poslusanje drugega, neprekinjanje osebe, ki govori, strpnost,

59



izrazanja Custev itd. Nasteto lahko uporabijo tudi v situacijah izven skupine, s ¢imer samo

pridobijo, saj Ze s tem spreminjajo dosedanje vedenje in vzorce.

Socialni delavci in delavke se na terenu sreCujemo z mnogimi razlinimi primeri in
podrocji dela. Zavedam se, da na Fakulteti za socialno delo ne morejo pokriti vseh
specificnih podrocij socialnega dela in socialnega varstva, ampak nas opremijo s Siroko
paleto znanj in konceptov, ki jih uporabimo in prilagodimo tistemu delu, ki ga opravljamo.
Kljub temu se mi zdi, da bi lahko nekaj ur predavanj in vaj (npr. igra vlog) skozi Studij bilo
namenjenih podroc¢ju nasilja v druzini, in sicer kako delati z zrtvami nasilja v druzini in
kako delati s povzrocitelji nasilja v druzini. Naucili smo se, da moramo zagovarjati nicelno
toleranco do nasilja in raziskovati, kje smo na doloceni tocki sodelovanja in kaj lahko
naredimo, vendar se mi zdi, da je bilo tega premalo. Povabili bi lahko aktivne strokovne
delavce na podrocju nasilja v druzini (CSD, DNK itd.), ki bi zaupali lastne izkusnje, kako
pristopijo k delu, kje so ovire in na kakSen nacin jih preseci. Glede na to, da je nasilje v
druZini pere¢ problem v dana$nji druzbi, se mi zdi smiselno, da smo o tem bolj seznanjeni

ze skozi Studijski proces.

Kar se tice teoretinega znanja, menim, da je delo s povzrocitelji nasilja v druzini podrocje,
ki je teoreticno zelo nepokrito. Sama sem naletela na teZave pri iskanju literature, saj se je
slednja ve¢inoma navezovala na delo z Zrtvami nasilja v druzini in vzroke za nasilje v
druzini, za konkretno delo s povzrocitelji nasilja v druzini pa skoraj ni¢, sploh slovenska
literatura. Menim, da bi moralo za to podro¢je biti narejenih vec raziskav, v katere bi
vkljuéili sluzbe, ki so sodelovale v raziskavi, poleg tega pa Se ostale sluzbe, ki so v stiku s
povzrocitelji nasilja v druzini (npr. toZilstvo, policija, Solstvo), povzrocitelje nasilja v
druZini in Zrtve nasilja v druzini. Vem, da sem se s svojo raziskavo dotaknila le povr§ja
podrocja nasilja v druzini, se mi pa zdi nujno, da se naredi poglobljena raziskava, ki bi
morebiti odkrila druge ovire, nove reSitve, zaCela debato o drugacnem 0z. najbolj
optimalnem nacinu dela itd. Zdi se mi, da je nasilje v druzini podrocje socialnega varstva,

kjer se lahko opravi se dosti novega in veliko dobrega.

Kar se tiCe moje raziskave, sem med in po analizi podatkov videla, da bi doloCene teme
lahko bolj raziskovala. Glede na to, da sodelujo¢i v raziskavi kljub medsebojnemu

sodelovanju menijo, da je le-tega vseeno premalo, bi jih vprasala, na kakSen nacin
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sodelujejo zdaj in na kakSen nacin bi radi sodelovali v prihodnosti (torej konkretne zadeve,
ki so jih do zdaj motile in bi jih Zeleli spremeniti). Prav tako bi se poglobila v vprasanje
izkljucevanja osebne note, torej ali je sploh mozZno, da socialni delavci in delavke osebno
noto v celoti izkljucijo ali se ta vseeno kaze. Zanima me tudi, ali strokovni delavci in
delavke menijo, da so vseeno osebno udelezeni v procesu pomoci kljub izkljuevanju
osebne note ali na to vplivajo delovne izkusnje (npr. bolj Custveno vpleteni na zacetku
delovne poti kot po nekaj letih) itd. Se vedno si tezko predstavljam, da lahko oseba &isto
izkljuci svoje obCutke in jih ne pokaZze, vsaj skozi neverbalno komunikacijo, ki se je v€asih
sploh ne zavedamo. Zato se mi zdi to zanimivo podrocje za raziskovanje. V magistrskem
delu sem se osredotocila na delo strokovnih delavcev in delavk v socialnem varstvu, ki
delajo na podrocju nasilja v druzini, vem pa, da bi bilo zanimivo sliSati izkusnje in obCutke
povzrociteljev nasilja v druzini, ki so bili vkljuceni v postopke na CSD ali ZPKZ Dob pri
Mirni ali programe na DNK. Ko sem razmiSljala o ideji za magistrsko delo, sem
razmisljala tudi o tem, vendar se mi je zdelo, da bi bilo delo preobsirno zastavljeno in ne bi
vedela, ¢e bi jo lahko izpeljala tako, kot sem si jo zamislila. Poleg tega se zavedam, da bi
bilo tezko pridobiti za intervju povzrogitelje nasilja v druzini (dostopnost, sodelovanje). Ce
bi po rezultatih, dobljenih iz tega dela, razmisljala o nadaljevanju dela, bi v raziskavo
vkljucila Se povzrocitelje nasilja v druzini, da bi izvedela, kje oni vidijo prednosti in
pomanjkljivosti postopkov ter programov in kaj so od slednjih odnesli. Vprasala bi jih
glede notranje motivacije (ali so bili motivirani od zacetka ali tekom procesa ali pa
notranje motivacije sploh niso dosegli). Menim, da bi te informacije dale pomemben
vpogled v to, kaj deluje in kaj bi se moralo izboljiati. Ce bi raziskavo lahko ponovila ali
nadgradila, bi v vpraSalnike oz. intervjuje vkljucila besedne zveze »povzrocitelj ali
povzroditeljica nasilja v druzini« in ne samo »povzroditelj nasilja v druzini«. Zanima me,
ali bi ta dvojna oznaka sprozila dodatno debato in obrazlozitev sodelujocih, ali pri svojem
delu opazajo, da predvsem en spol (moski ali Zenski) povzroc¢a nasilje v druzini, ¢e delajo

drugace glede na spol povzrociteljev nasilja v druzini itd.
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9. POVZETEK

V magistrskem delu sem predstavila delo strokovnih delavcev in delavk s povzrocitelji
nasilja v druZini na podro&ju socialnega varstva. Zelela sem preveriti, na kak$en naéin
sploh poteka delo s povzrocitelji nasilja v druzini v Sloveniji, s kakSnimi ovirami se
soocajo strokovni delavci in delavke pri svojem delu, ali poteka med sluzbami, aktivnimi
na podro¢ju nasilja v druzini, sodelovanje ter kaj bi se moralo pri delu s povzrocitelji

nasilja v druzini spremeniti in izboljsati.

V teoreticnem delu sem najprej definirala druzino in nastela razli¢ne oblike druzinskega
zZivljenja ter kaj slednje povezuje. Definirala sem nasilje in nastela oblike nasilja, ki se
pojavlja tako v oblikah fizi¢nega, psihi¢nega, spolnega in ekonomskega nasilja kot v obliki
zanemarjanja. Po raz€lenitvah pojmov druzZina in nasilje sem se osredotocila na nasilje v
druzini. Preverila sem, kako v Sloveniji definira nasilje v druzini zakon, kateri druzinski
¢lani po navadi povzro¢ajo nasilje (najpogosteje ocetje 0z. moski spol) in kateri druzinski

¢lani so najpogostejse zrtve nasilja (Zenske in otroci).

Osredotocila sem se tudi na vzroke za nasilje v druZini. Za slednje se je razvilo vec teorij:
ena kot vzrok vidi (prekomerno) uzivanje alkohola, spet druge zagovarjajo tezo socialnega
ucenja, tretje vidijo vzrok v ekonomskem pritisku preZivljanja druZine itd. Nato sem
pogledala, kak$ne oblike nasilja v druzini poznamo. Najbolj znani obliki sta seveda nasilje
nad partnerko in nasilje nad otroki, manj poznane oblike pa so nasilje nad moskim oz.

partnerjem, nasilje nad starej$imi in nasilje nad sorojenci.

Iz izbrane literature sem zbrala najpogostejSe smernice za delo s povzrocitelji nasilja v
druzini, nato pa sem pogledala, na kakSen nacin delajo s povzrocitelji nasilja v druzini na
centrih za socialno delo in kako so zasnovani programi nevladnih organizacij ter zaporov,
aktivnih na tem podroc¢ju. Ker je v Sloveniji tovrstnih programov malo, sem vkljucila Se
porocila programov, delujo¢ih predvsem v zahodnem svetu (ZDA, Avstralija in Evropa).

Na koncu teoreti¢nega dela magistrskega dela sem dodala $e evalvacijo teh programov.

V empiricnem delu magistrskega dela sem zelela preveriti, kako delajo s povzrocitelji
nasilja v druzini tri skupine: centri za socialno delo, Drustvo za nenasilno komunikacijo in

Zavod za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni. Poleg raziskovanja na¢ina njihovega dela
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in programov me je zanimalo, ¢e so kakSne ovire pri tovrstnem delu, kaj bi se lahko
izboljsalo in s kom pri svojem delu sodelujejo. Zaradi tega sem vkljucila v raziskavo Se
nevladne organizacije, ki delajo izklju¢no z Zrtvami nasilja, saj me je zanimalo, zakaj
delajo z Zrtvami nasilja in ali so razmiS$ljale o delu s povzrocitelji nasilja v druzini.
Zanimali so me tudi njihovi predlogi glede izbolj$anja dela s povzrocitelji nasilja v druzini
na podrocju socialnega varstva. S prej omenjenimi institucijami in organizacijami sem
opravila poglobljene intervjuje oz. analizo anketnih vprasalnikov. Z analizo pridobljenih

podatkov sem priSla do ve¢ rezultatov in zakljuckov, Ki jih predstavljam v nadaljevanju.

V slovenskem prostoru je precej$nje pomanjkanje programov, namenjenih povzrociteljem
nasilja v druzini. S tem podro¢jem se ukvarja le DruStvo za nenasilno komunikacijo, na
centrih za socialno delo in zavodih za prestajanje kazni zapora pa potekajo uradni postopki,
doloceni z zakonom in predpisi. Da bi se razvilo ve¢ tovrstnih programov, bi potrebovali
vec¢ strokovno usposobljenega kadra, vec izobraZevanj in ve¢ finanéne pomoci. Za dosego
tega bi bil potreben dialog z drzavo glede zagotavljanja potrebnih sredstev. Poleg nastetega
je najve¢ja ovira pri delu s povzrocitelji nasilja v druzini pomanjkanje motivacije
omenjenih povzrociteljev nasilja. Sluzbe, ki s slednjimi delajo, reSujejo problem na
razli¢ne nacine (dajanje ugodnosti, motivacijski pogovor). Zelo tezko je dolociti, kaj je
to¢na in najboljSa reSitev. Sama vidim reSitev v poglobljenih pogovorih med strokovnim
delavcem ali delavko in povzrociteljem nasilja v druZini, skupinskem delu in zmernem
dajanju zunanje motivacije. Ce ima povzroditelj nasilja e kaksen problem (npr. odvisnost,
tezava v dusevnem zdravju), se reSuje oba problema, in sicer lo¢eno drug od drugega. Za
izboljSanje dela s povzroditelji nasilja v druzini bi v prvi vrsti potrebovali ve¢ kadra, vecjo
finan¢no pomo¢ in razvoj programov za delo s povzrocitelji nasilja v druzini, dostopnih po
vsem slovenskem prostoru, nujne pa so tudi zakonske spremembe, ki bi dolocale obvezno
vklju¢itev povzrociteljev nasilja v druzini v njim namenjene programe, prednostna

obravnava primerov nasilja v druzini na sodi$¢ih in vecja ter boljsa zascita Zrtev.
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10.

11.

12.

13.

Kaksne programe izvajate za delo s povzroditelji nasilja v druzini?

Ko delate s povzrocitelji nasilja v druzini, kaj je vas glavni cilj?

Ali je mogoce v vsakem primeru delati s povzrocitelji nasilja v druzini? Kaksne so ovire pri delu z

njimi? Imate kakSne osebne razloge ali preprosto ne sodelujete?

Ali na srecanjih vkljucite tudi zrtve nasilja ali ne? Zakaj (ne)?

Po raziskavah sode¢ predstavlja za uéinkovitost dela najve¢jo oviro nemotiviranost povzroditelja
nasilja k spremembi. V ¢em opazite razliko pri delu z motiviranim in nemotiviranim povzrociteljem
nasilja v druzini? Kako se delo v obeh primerih razlikuje?

Kaj smatrate za uspesno delo s povzrocitelji nasilja v druzini?

Kaj se zgodi, ¢e ocenite, da delo ni uspesno?

Ali se pri svojem delu povezujete Se z drugimi sluzbami, organizacijami, ki delajo na podrocju

nasilja?

Kako bi ocenili dosedanje delo programov? Najprej pozitivne stvari.

Na ¢em pa bi se Se moralo delati? Kaksne predloge o izboljSanju dela imate glede na lastne

izkusnje?

Glede na to, da ste v Sloveniji edina nevladna organizacija, ki se ukvarja in dela s povzrocitelji

nasilja v druZini, me zanima, kako ste svoje programe zastavili — po programih v tujini?

Se vam zdi, da se v Sloveniji premalo dela s povzrocitelji nasilja v druzini — tako v nevladnih

organizacij kot na centrih za socialno delo?

Kaj bi v Sloveniji potrebovali za bolj uspesno in kvalitetno delo s povzroéitelji nasilja v druzini?



10.1.2. Postopek kodiranja podatkov — Drustvo za nenasilno komunikacijo

Programi

Oseba | Izjave Kode (pojmi)

A ...vodi se [program socialnih ve§¢in] v | socialne ve§cine, | oblike dela S
obliki skupine ali individualnega dela; | skupinsko delo, | povzroditelji nasilja v
oboje je mozno, v¢asih tudi kombinacija v | individualno delo, | druZini
primeru huj$ega nasilja kombinacija dela

A Skupina se sestaja 1x na teden, vodi pa se | tedensko sestajanje | nacin dela programa,
tako, da debatiramo 0z. imamo 24 tem skupine, vsebina | vsebina programa

programov

A ...po novem letu jih [tem] bo 24, ker se | razSiritev tem, prenova | prenavljanje programa
program prenavlja programa

A vsaka tema govori npr. o konfliktih in | konflikti, starSevstvo, | vsebina programa
njihovem reSevanju, starSevstvu, tipi | nasilje, Custva
nasilja, ¢ustva in prepoznavanje custev

A Torej vse teme, ki se povezujejo z | teme, nasilno vedenje vsebina programa
vedenjem, Kjer je nasilno vedenje

A Vsakic je ena tema tema vsebina programa

A Skupin je okoli 10. Sedez je v Ljubljani, v | Stevilénost izvajanja | obseg programa
Kopru pa imamo podruznico, programe pa | skupin
izvajamo $e po devetih krajih po Sloveniji
(vkljuéno s Koprom in z Ljubljano).

A Skupino vodimo priblizno uro in pol, | as izvajanja skupine, | nadin dela programa
ljudje pa imajo moZznost interakcije interakcija med ¢lani

A To je trening starSevskih veséin, ki je v | Trening starSevskih | oblike dela S
bistvu za starSe, ki jim manjkajo vesCine | ve$Cin, vzgoja, nasilje, | povzroCitelji nasilja v
pri vzgoji, ko ne vedo, kaj in koliko lahko, | uéenje druzini
in se je pojavljajo neko nasilje,
zanemarjanje in bi tudi sami radi kaj
spremenili, se kaj novega naucili.

A To je recimo tudi za Zenske v tem primeru. | skupine, Zenske, moski spol
Ker prej omenjene skupine so pa samo za
moske.

A Za kakrsnokoli nasilje v druzini, kjer se | Nasilje v druzini, | obseg programa
obravnava povzrocitelja — ni vazno, ali je | povzrocitelj
bilo nasilje nad partnerko, nad otroki...

A Glavni cilj je, da nasilja ni veé, da nasilje | cilj, nasilje, nasilje izgine | cilj programa
izgine.

A Veliko programov obstaja, bolj kr$¢anskih, | Programi, svetovalnice | cilj programa
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ne — ne vem, zdaj tako govorim -, ampak
so te neke svetovalnice za druZine, ki
obstajajo v Sloveniji. Tako pride par in
skuSajo resiti zakon. To ni pri nas cilj. Ni
cilj, ali onadva ostaneta skupaj ali ne,

ampak samo, da nasilje izgine.

za druzine, resitev

zakona, nasilje izgine

A Zrtve nasilja imajo svoje svetovalnice, | Zrtve nasilja, | nacin dela programa
programe, povzrocitelji nasilja pa svoje | povzrocitelji nasilja,
programa. programi
A In sprejemanje odgovornosti je glavni cilj | Sprejemanje cilj programa
naSega programa, da lahko povzrocitelj | odgovornost, cilj
spremeni vedenje, ker brez tega ga ne | programa, spremenitev
more. Zato to ¢isto lo¢ujemo. vedenja, loCevanje
programa
B Se pravi, imamo individualno delo s | povzrocanje nasilja, | oblike dela S
povzrocitelji, ne glede na spol, starost | individualno delo, | povzroditelji nasilja v
(npr. imamo tudi mladostnike), potem pa | polnoletni moski, starsi druzini
imamo tudi skupino, kjer delamo samo s
polnoletnimi moski, potem imamo pa Se
skupino za starSe, ki povzro¢ajo nasilje.
B Veliko ve¢ je moskih, zato imamo tudi | moski, skupina  za | spol
skupino samo za moske. Zdaj &e | moske, veéje Stevilo
pogledava Cisto statisti¢no je velika vecina | moskih
moskih.
B Pri zenskah je mogoce vec tistih, ki | Zenske, otroci, | spol
povzroc¢ajo nasilje nad otroci. povzrocanje nasilja
B Ampak je res malo Zensk, ki bi bile | zenske, nasilje nad | spol
napotene ali bi se same odlo¢ale za | partnerji, vstop %
program, ker bi povzrocale nasilje nad | program
partnerji.
Se pravi glavni cilj je varnost Zrtve. cilj, varnost zrtve cilj programa
Ti cilji pa so lahko razli¢ni: ucenje | Cilji, nenasilna | cilj programa
nenasilne komunikacije, opremiti jih z | komunikacija, reSevanje
nacini reSevanja konfliktov... Teh ciljev je | konfliktov, varnost zrtev
lahko veliko, v osnovi pa se gre za varnost | kot osnova
zrtve.
B Ne, nikoli na nobenem sre¢anju ne | Zrtve nasilja, | na¢in dela programa
vklju¢imo zrtve nasilja. V¢asih se zgodi, | povzrocitelj nasilja,
da prideta zrtev in povzrocitelj nasilja na | vkljucevanje, uvodni
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uvodni pogovor skupaj. Takrat se ju | pogovor
informira, da mi tega ne delamo.
Stopimo pa mi v stik z zrtvami nasilja, te | Stik, informiranje, | nacin dela programa
pa imajo moznost nas poklicat in se | razgovor
informirat, kako povzroditelji nasilja
sodelujejo na programih.

Delo s povzroditelji nasilja v druzini
Jaz razumem ta program tako: mi | program, odlo¢itev =za | ovire pri  delu s
naredimo en korak, ¢lovek, ki je vkljucen | korak, sprememba | povzroditelji nasilja v
v program, pa mora narediti svoj korak. Ce | vedenja druzini
on tega ne naredi, lahko opravi§ celo pot,
pa on $e vedno ne bo spremenil vedenja.
Ti ga spremlja$, ga poskusa§ motivirat, | spremljanje, motivacija, | ovire  pri  delu s
ampak potem je pa od njega odvisno, ¢e | odlocCitev povzrocitelji nasilja v
bo naredil svoj korak druzini
Veliko uporabnikov ima probleme z | alkohol, alkoholizem, | ovire  pri  delu s
alkoholom, ki jo tu (na DNK) zelo | problem povzrocitelji nasilja v
izpostavljamo, ampak tu ni program za druzini
odvajanje. Vedno re¢emo, da sta to dva
locena problema. Problem je tudi ta, da ce
se ne vpiSe v program za zdravljenje,
potem najbrz ne bo nikoli sprejel
odgovornosti. To je lahko huda ovira; ¢e
tam ne naredi svojega koraka, potem tudi
tukaj tezko, da bo kaj.
Sem pa Ze sliSal, da je bil kakSen primer, | zavraCanje dela, motenje | ovire  pri  delu s
ko je oseba stalno zavrac¢ala, kar bi morala | skupine povzrocitelji nasilja v
narediti, ker je bilo tako zapisano v sodbi druzini
in se je vedno vracala in motila skupino.
Ce je nekdo sam motiviran — teh je | notranja motivacija, | vpliv motivacije
drugacde zelo malo, mogoce par procentov | vpliv na delo, | povzroditelja nasilja v
-, takrat je super delat; pripravljen je | sprejemanje vsebin, | druzini na delo

sprejet neke vsebine, ki mu jih poves, tudi

razmislja o tem.

razmisljanje o vsebinah

Vecina — po moje vec kot 90% - pa so sem
napoteni s strani CSD-jev ali kasneje tudi s
strani tozilstva, sodis§¢a. Dobijo pogojno
kazen in kot pogoj je tudi, da obiskuje nas

trening, drugace pa gre v zapor. In v bistvu

napotnica, centri za
socialno delo, tozilstvo,
sodisCe, zapor, zunanja
motivacija, lastna

motivacija

vpliv motivacije
povzroCitelja nasilja v

druzini na delo
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je to zunanja motivacija in zaradi slednje
pride sem velika veCina, kar se vcasih
izteCe dobro, ampak ¢e ima pa oseba

lastno motivacijo, je pa Se bolje.

A Tako da bom rekel, da brez motivacije, | prisotnost motivacije, | vpliv motivacije
skoraj nobenega ni, saj pridejo sem, ker | prisiljenost povzrolitelja nasilja v
morajo hodit, tako da nekaj jih motivira. druzini na delo

A Te z zunanjo motivacijo mora$ pa ves ¢as | zunanja motivacija, | vpliv motivacije
vracat na to: kaj je njegova odgovornost, | odgovornost, sprememba | povzrocitelja nasilja v
zakaj je tu, katera vedenja naj spremeni. vedenja druzini na delo

A Vectinoma delamo s takimi, to je tudi | bistvo programa, izbira | vpliv motivacije
"point" celega programa: da se osebi, ki je | vedenja, uvid, pridobitev | povzroditelja nasilja v
zunanje motivirana, pokaze, zakaj ni | notranje motivacije druzini na delo
dobro, ko je izbiral taka vedenja. Torej
damo c¢loveku to videti, da mogoce s
svojim vedenjem hitro utiSa problem,
vendar pa se odnos zaradi tega vse bolj
krha. Ko to uvidi, pa lahko ¢lovek dobi
tudi neko notranjo motivacijo.

B Ovire zaradi katerih se ne da delat 0z. s | ovire, presoja svetovalca, | ovire  pri  delu s
katerimi osebami ne delamo. S tistimi, pri | smiselnost dela povzrocitelji nasilja v
katerih bi kot svetovalec presodil, da to ni druzini
dobro ali smiselno.

B Ce ima nekdo kakine hujse tezave v | tezave v  duSevnem | ovire pri  delu s
duSevnem zdravju in ti ne more sledit ali | zdravju, slabo psihi¢no | povzrocitelji nasilja v
ga to delo spravlja Se v slab$e psihi¢no | stanje druzini
stanje; to je mogoc¢e kar kakSen primer, s
katerimi bi ne delali.

B Ce bi nekdo prisel vidno pijan ali vidno | vpliv alkohola, wvpliv | ovire pri  delu s
zadet, potem se z njim ne more delat v | drog, nezmoznost | povzro€itelji nasilja v
skupini ali na individualnem razgovoru. sodelovanja druzini

B Drugi uporabniki, s katerimi ne moremo | prekinitev sodelovanja, | ovire  pri  delu s
delat oz. s katerimi prekinemo sodelovanje | groznje, povzrocanje | povzrocitelji nasilja v
so tisti, ki grozijo ali povzrocajo nasilje na | nasilja druzini
Drustvu. So zelo redki, se pa na vsake
toliko Casa zgodi, da nekdo grozi, kaj bo
naredil.

B MogoCe zavrnemo tu in tam res, res | zavrnitev, pogostost | ovire  pri  delu s

malokoga, ¢e precenimo, da bi bilo to zanj

zavrnitve o0z. prekinitve

povzrocitelji nasilja v
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slabse in Skodljivo. Je pa to tezko | sodelovanja druzini

ugotoviti, zato se to zgodi res izjemoma.

Pri mojem delu je kljuéna stvar, ki jo | motiviran uporabnik, | vpliv motivacije
opazam, da  motiviran  uporabnik | izpostavljanje  osebnih | povzroditelja nasilja v
izpostavlja ve¢ svojih osebnih situacij, | situacij, sprasevanje, | druzini na delo

govori vec o sebi, bolj sprasuje.

pogovarjanje o sebi

Pri motiviranih uporabnikih je veliko ve¢
tega, da so kriticni do nasilja, ki ga
povzrocajo - vsaj do nekaterih del¢kov - in

skupaj i8¢emo resitve, jih zanima. Pri

razlika med motiviranimi
in nemotiviranimi
uporabniki,

samokriti¢nost, obrambni

vpliv motivacije
povzrocitelja nasilja v

druzini na delo

nemotiviranem uporabniku pa gre v veliki | mehanizmi
meri za obrambne mehanizme: zanikanje,
minimalizacija, ogromno je
opravicevanja...
Uspesnost programa
Najbolj uspes$no je, ¢e se povzrocitelj | povzrocitelj nasilja, | pokazatelj uspesnosti
"prebudi'; torej, Ce povzroditelj pove oz. se | prepoznavanje lastnega | programa
strinja, da kar je naredil, je bilo nasilje, da | nasilja
on to vidi, je Ze to zelo uspesno — ve¢, kot
si lahko mislis.
In pa tudi, da se je odlocil, da bo Vv | lastna odloc¢itev, | pokazatelj uspesnosti
naslednjih situacijah drugace odreagiral. drugacna reakcija programa
Nekaj ljudi je tudi takih, ki so zelo | Temperament, ves$Cine | pokazatelj uspesnosti
temperamentni; pri njih je uspes$nost ze v | umika, Samoopazovanje | programa
tem, da jim damo neke ves¢ine, kako se | in prepoznavanje
umaknit; da on prepozna, da je na neki | situacije
toCki brez vrnitve, in da se to naudi
prepoznavat pri sebi.
Mi po =zakljuéku programa naredimo | dopis, dejanja | dogajanje po zaklju¢ku
dopis, v katerem napiSemo npr. kolikokrat | povzrocitelja nasilja v | programa
se je vkljuceval, kaksen je bil (aktivnost), | druzini v programu, CSD
ali je  nasilje sprejel ali ga je
minimaliziral... To vse se v dopis napise,
se poslje CSD-ju, s katerim je povzrocitelj
sodeloval.
To posljemo, nato pa se tozilstvo ali CSD | tozilstvo, CSD, odlo¢itev | dogajanje po zakljucku
odloci, ¢e ga bo Se enkrat napotil. ponovne napotitve programa
Neskon¢nokrat se ga lahko napoti. | veCkratna napotitev, | dogajanje po zakljucku
Nekateri hodijo sem vec let. dolgoletno udelezevanje | programa
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Vedno je CSD tisti, ki obravnava druzino,

tako da CSD ima tu glavno besedo.

CSD, glavna odlocitev

dogajanje po zakljucku

programa

A Skusamo pa Cloveka vedno motivirat v | motivacija, ponovna | dogajanje po zakljucku
tem smislu, da naj ob koncu programa | vkljuditev v program, | programa
pride $e enkrat, da obdela $e en cikel. In | odzivnost
veliko jih pride.
B To je nek osebni proces [motivacija za | osebni  proces, dobra | dejavniki uspesnosti
spremembo]; nekateri v tem procesu | praksa, dalj ¢asa | programa
pridejo do tega, drugi ne. Zagotovo pa se | trajajoce vkljucitve
je pokazala kot dobra praksa, da se gre za
dalj Casa trajajo¢e vkljucitve.
B Ucinkovito delo je uspesno takrat, ko se | u€inkovito zagotavljanje | pokazatelj uspesnosti
zagotovi varnost, ampak moramo se | varnosti programa
zavedati, da je tu vmes Se veliko enih
faktorjev.
B Drug del pa je npr., da dobijo jasno | jasno sporoCilo, | ukrepi za zmanj$anje
sporocilo, da to kar poénejo ni ok; se pravi | ustreznost vedenja, | nasilja v druzini
tudi prepoved priblizevanja, tudi kak$ne | kazen
zaporne kazni.
B Tudi to se mi zdi pomemben deléek, da | prostor za pogovor in | pokazatelj uspesnosti
vedo, da kadarkoli si Zelijo, se lahko | podporo, odprta vrata programa
obrnejo na nas, da imajo tudi odprta vrata,
da se tu lahko pogovarjajo in da bodo tu
dobili podporo.
B Ce dobimo info, da nadaljuje z nasiljem, je | informiranje, dogajanje po zakljucku
pomembno, da se o tem obvesti druge | nadaljevanje nasilja, | programa
institucije in da vsak odigra neko vlogo, ki | obves¢anje med
jo more. institucijami
Povezovanje z drugimi institucijami, organizacijami
A S CSD-jem definitivno; ves c¢as | CSD, komunikacija, | CSD
komuniciramo (kdaj je prisel, kolikokrat se | posiljanje porocil,
vkljucuje...), na koncu jim posljemo | vimesno obvescanje
porocilo, pa vmes je Se kak klic, ¢e se
kaksno stanje spremeni.
A S policijo tudi sodelujemo, kadar gre za | policija, sodelovanje, | policija
prepoved priblizevanja, saj moramo te | prepoved priblizevanje,
informacije vedeti, da jih potem v | informiranje
skupinah odpremo.
A Bi rekel, da z vsemi javnimi institucijami | javne institucije, | sodne sluzbe
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sodelujemo, tudi npr. s tozilstvom in

sodis¢i, ko dobimo dopise.

tozilstvo, sodisée, dopisi

Recimo z zapori tudi; nekatere uporabnike | Zapori, prisotnost na | zapor
posljejo iz zaporov k nam, ko imajo izhode | skupinah

1x na teden, in takrat pridejo k nam na

skupino.

[sodelovanje z organizacijami] Prav pri | povzroditelji nasilja, | drustva
povzrociteljih ne, bolj pri drugih akcijah. | drustvo, delo s

Pri tem delu pa ne, ker se nobeno drugo | povzroditelji nasilja v

drustvo ne ukvarja s povzrocitelji nasilja v | druzini

druzini, na zalost.

Se pravi kakSsne NVO na podro¢ju | nevladne organizacije, | nevladne organizacije
duSevnega zdravja v skupnosti, dnevni | podrocje duSevnega

centri za uporabnike s tezavami V | zdravja

duSevnem zdravju, kjer eden od njihovih

uporabnikov povzro¢a nasilja in ga

posljejo k nam, drugace dobi opomin pred

izkljucitvijo, ¢e se ne  vkljuci.

Stanovanjske skupine s tezavami v

duSevnem zdravju.

Delo s povzroditelji nasilja v druzini na

podrocju socialnega varstva v Sloveniji

Prvo kot prvo, se mi zdi zelo pomembno,
da ti programi sploh so. To se mi zdi zelo

pomembno, ker se premalo s tem dela.

pomen programa,

pomanjkanje programov

pomanijkljivost na
podrocju dela s
povzrocitelji nasilja v
druzini

Ceprav bi rad to videl Ze v $olah. Torej
vsebine, kot so, kaj so odnosi, kako
kako

konstruktivno reSevat probleme, ker so to

reagirat, kako prepoznat sebe,

stvari, s katerimi se bomo vsi soo¢ali

Sole, podajanje vsebin,
odnosi,  konstruktivno

reSevanje problemov

predlogi za izboljsanje

dela

Zdaj, ko bomo imeli, 24 (tem, predavanj),

sprememba programa na

izboljsevanje dela

se mi zdi, ta dolzina dobra, boljsa kot prej | DNK, povecanje

(12). predavanj

Zato je zelo dobro delo v skupini, meni | skupinsko delo, | predlogi za izboljSanje
bolje kot individualno delo, ker je ta | dinamika, delitev | dela

dinamika taka, da vsak pove neko izkusnjo | izkuSenj

in se najdejo v njej. Ker je drugace, Ce ti

kolega pove izkusnjo, ali pa Ce ti ucitelj

nekaj trobi.
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Ni samo informacija "tega ne smes delat",
ker to Ze dobijo s strani policije, sodis¢a,
tu pa dobijo Se znanje: znanje kako naprej,

kako drugace.

informiranje, delitev

znanja, druga¢no vedenje

predlogi za izboljSanje

dela

B Tako da ja, tukaj je pa¢ pomembno, da se | pomen ocenjevanja, | predlogi za izboljSanje
zavedamo, da je treba nonstop naSe delo | pomen evalvacije dela
ocenjevat, evalvirat, kar je pa zelo tezko.

B Torej en deléek je ta, da je to dalj Casa | dlje Casa  trajajoCa | predlogi za izboljSanje
trajajoca vkljucitev, drug deléek pa je | vkljucitev, sodelovanje | dela
sodelovanje med institucijami, koordiniran | in  koordinacija  med
pristop — ta se mi zdi klju¢nega pomena -, | institucijami,
se pravi, da tudi mi dobimo informacije pridobivanje informacij

B En delek, ki ga tudi jaz pogreSam in se mi | izobrazevanje izvajalcev, | pomanjkljivost na
zdi treba, pa je izobraZevanje izvajalcev. | pomanjkanje podro¢ju dela s
Trenutno nekih izobrazevanj, za katere bi | izobrazevanj, pomen | povzro€itelji nasilja v
nas placali, sploh nimamo, se mi pa zdijo | izobrazevanj druzini
zelo pomembna in potrebna.

A Slabost je ta, da ni sankcij. Ni zakona, ki | pomanjkanje sankcij, | pomanjkljivost na
bi uravnaval to. Kar pomeni, ¢e se oseba | omejeni ukrepi podro¢ju dela s
ne vklju¢uje, ne sodeluje, neha hodit, mi povzroditelji nasilja v
napiSemo dopis, ni pa avtomatskega druzini
zakona, ki bi rekel” ok, zdaj pa sankcija.

A Razmisljam tudi, da bi bilo dobro, ¢e bi se | povezovanje z drustvi, | predlogi za izboljSanje
povezovali z drustvi, ki se ukvarjajo z | odvisnost od alkohola, | dela
odvisnostjo od alkohola, ker je tu zelo | dvojni problem
veliko  uporabnikov, ki imajo oba
problema.

A Ta tabu [oznaka povzrocitelj nasilja] je $e | tabu, druzba, prepreka za | pomanjkljivost na
vedno zelo mocen v druzbi, zato mislim, | vkljucitev podrocju dela s
da je to zelo velika prepreka; nihce se ne povzrocitelji nasilja v
bo vkljuceval. druzini

A Vedji fokus je tudi na zrtvah; torej, da se | usmeritev fokusa, zrtve, | pomanjkljivost na
nasilje preneha in zas¢iti, malo premalo pa | povzroditelji nasilja podrocju dela s
na povzrociteljih nasilja. povzrocitelji nasilja v

druzini

B Predvsem je pomembno in treba celostno | celostno delo, programi | predlogi za izbolj$anje

delo. Se pravi zagotavljat vse te programe | za povzrocitelje, | dela s povzroditelji

za povzroc€itelje in za Zrtve. Samo delo s

povzroditelji ni dovolj, nujno je treba tudi

programi za zrtve

nasilja v druzini
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svetovalno delo z Zrtvami nasilja; nujno

mora biti celotno podrocje pokrito.

Recimo obstaja ogromno CSD-jev, ki
delajo tudi s tematiko nasilja, vendar niso

izobrazeni o tej tematiki.

CSD,

pomanjkanje izobrazbe

tematika nasilja,

Manjka pa tudi povezav med CSD-ji in
drustvom. Pa tozilstva so velik problem.
Torej, da bi bila ta mreza veliko bolj
moc¢na. Da bi se vedelo, da vsaki¢, ko
nekomu dolo¢ijo neko kazen, da lahko

hodi tudi k nam, vendar tega ne vedo.

CSD, tozilstva, mocneje

povezana mreza

pomanjkljivost na
podrocju dela s
povzrocitelji nasilja v
druzini

pomanjkljivost na
podrocju dela s
povzrocitelji nasilja v
druzini

Poskusamo iti na ¢im vec¢ teh aktivov
CSD-jev in na njih povedat o nasem

programu, razdelit broSure.

prisotnost na aktivih,

predstavitev programa

Izboljsevanje dela

In tudi sem Ze zaznal primer, da so na to, | Delo s povzrociteljem | pomanjkljivost na
kako delati s povzroCiteljem nasilja, | nasilja, vpliv osebnih | podro¢ju dela s
vplivale osebne okolisCine, se pravi strah, | okolis¢in, strah pred | povzroCitelji nasilja Vv
poznanstvo. povzrociteljem druzini

Pri nasilju se mi zdi timsko delo klju¢no. | timsko delo, | predlogi za izboljsanje
Ce bos sam nekaj delal, ne bo§ tako | koordinacija, izmenjava | dela s  povzroditelji

uéinkovit, kot ¢e bi bilo to neko timsko

delo:  veliko  koordinacije,  veliko

izmenjave informacij

informacij

nasilja v druzini

Da ne bi delala ena oseba s povzrociteljem

delo ene osebe, delo vec

predlogi za izboljsanje

in z Zrtvijo nasilja, da ne bi imela istih | oseb, isti primer, iste | dela s  povzroditelji
nalog. To se mi zdi pomembno, da dela | naloge nasilja v druZini

vec oseb na istem primeru

Treba je zagotavljati ustrezne in kvalitetne | kvalitetni strokovni | Predlogi za izboljSanje
strokovne programe po vsej drzavi; ta | programi, dostopnost | dela s povzroéitelji
dostopnost mora biti po vsej drzavi. To se | programov nasilja v druzini

mi zdi nujno treba.

Programi:

- oblike dela s povzrocitelji nasilja v druzini:

10.1.3. Model analize podatkov pridobljenih na Drustvu za nenasilno komunikacijo

~ program socialnih ves¢in, program starsevskih ves¢in
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~ skupinsko delo, individualno delo, kombinacija obojega

- vsebina programa:

~ 24 tem, ki se povezujejo z nasilnim vedenjem (npr. konflikti in njihovo reSevanje, Custva, oblike

nasilja...); ucenje socialnih in starSevskih vescin
- nacin dela programov:
~ sestajanje skupine na predavanjih 1x tedensko po uro in pol tekom 24 tednov
~ loeni programi: - za zrtve nasilja in povzrocitelje nasilja; glede na spol
- cilji programov:
~ da nasilje izgine
~ sprejemanje odgovornosti povzrocitelja nasilja v druzini
~ varnost Zrtve
~ drugi: ucenje nenasilne komunikacije, uc¢enje nacinov reSevanja konfliktov
- obseg programov: Ljubljana, Koper in devet drugih mest po Sloveniji
Delo s povzro¢itelji nasilja v druZini
- ovire pri delu:
~ sprejme se vsakega, razen ¢e svetovalec drugace presodi v dolo¢enih primerih
~ pomanjkanje motivacije povzroditelja nasilja za spremembo
~ alkoholizem, droge
~ motenje skupine, grozenje v skupini
~ hujse tezave v duSevnem zdravju
- vpliv motivacije povzrocitelja nasilja v druzini na delo:
~ majhen odstotek notranje motiviranih uporabnikov, ve¢ina napotenih s strani, CSD
~ notranja motivacija: pripravljenost sprejeti nove vsebine, pogovarjanje o sebi,
razmis$ljanje o povedanem, ve¢ spraSevanja
~ zunanja motivacija: opozarjanje na sprejemanje lastne odgovornosti in spremembe
povzrocitelj uporablja veliko obrambnih mehanizmov
Uspesnost programa:
- dejavniki uspesnosti programa: osebni proces posameznika (motivacija za spremembo), dalj
vkljuditev v program
- pokazatelji uspesnosti programa:
~ prepoznavanje lastnega nasilja (povzrocitelja nasilja)
~ odlocitev za drugacno (nenasilno) ravnanje, vedenje
~ povzrocitelj nasilja uporabi ves¢ine umika od situacije
~ povzrocitelj nasilja se obrne na DNK po pomoc¢ in podporo
- po zakljucku programa:
~ oblikovanje dopisa o udejstvovanju uporabnika, ki se poslje na CSD
~ moznost ponovitve cikla predavanj: dolo¢eno iz CSD ali kot ponujena moznost
uporabnikom
Povezovanje z drugimi institucijami, organizacijami

- najbolj pogosto s Centri za socialno delo, tudi tozilstvo, sodis¢a, policija

78

in tozilstva

vedenja,

Casa trajajoca

Drustva



- nevladne organizacije in drustva iz podrocja tezav v dusevnem zdravju; bolj na drugih akcijah kot pri delu s
povzrocitelji nasilja v druzini
Delo s povzroditelji nasilja v druzini na podro¢ju socialnega varstva v Sloveniji
- izboljSevanje lastnega dela:
~ prenavljanje, razvijanje programa
~ udejstvovanje na aktivih Centrov za socialno delo in predstavljanje programov
- pomanjkljivosti:
~ premalo programov
~ pomanjkanje izobrazevanj za strokovne delavce
~ vpliv oznake 'povzroditelj nasilja v druzini' - manj$a udelezba uporabnikov
~ premalo povezovanja med uradnimi sluzbami, drustvi
- predlogi za izboljsanje dela:
~ ucenje vsebin o nasilju, odnosih v $olah
~ skupinsko delo: s povzrocitelji nasilja v druzini; z drugimi institucijami in drustvi
~ ne samo kazni, temve¢ tudi dajanje znanja, kako ravnati drugace
~ neprestana evalvacija dela
~ izobrazevanje izvajalcev, strokovnih delavcev
~ zagotavljanje celostnega dela na podrocju nasilja (tako za zrtve kot za povzrocitelje)

~ zagotoviti dostopnost tovrstnih programov povsod po drzavi

10.1.4. Vprasalnik za centre za socialno delo

1. Kaksen je postopek dela z druzino v primerih nasilja v druzini? S kom delate in kako?

2. Raziskave kazejo, da nekateri CSD-ji zagovarjajo skupna srecanja s povzrocditelji in z Zrtvijo nasilja
v druzini, drugi temu nasprotujejo. Kak$no je vaSe mnenje in praksa dela glede tega? Od cCesa je
odvisna odlocitev, da se dela posebej s povzrocitelji in z zrtvijo nasilja ali da se dela skupaj z

obema/z vsemi?

3. Ali delate s povzrocitelji nasilja v druzini? Ali je mogoce v vsakem primeru delati z njimi? Kaksne

so ovire pri delu z njimi? Imate kak$ne osebne razloge ali preprosto ne sodelujete?

4. Ko delate s povzrocitelji nasilja v druzini, kaj je vas glavni cilj?

5. Od cesa je odvisen nacin dela socialne delavke na centrih za socialno delo za delo s povzrocitelji

nasilja v druzini?
6. Po raziskavah sode¢ predstavlja za ucinkovitost dela najve¢jo oviro nemotiviranost povzroditelja

nasilja k spremembi. V ¢em opazite razliko pri delu z motiviranim in nemotiviranim povzrociteljem

nasilja v druzini? Kako se delo v obeh primerih razlikuje?
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10.

11.

12.

13.

Kaj smatrate za uspesno delo s povzrocitelji nasilja v druzini?

Kaj se zgodi, ¢e ocenite, da delo ni uspesno? Ali so kak$ni dodatni ukrepi, nadaljevanje srecanj,

drugacen nacin dela?

Ali ste v primerih nasilja v druzini v povezavi Se z drugimi sluzbami, organizacijami, ki delujejo na

tem podrocju? Na kaksen nacin in pod kaks$nimi pogoji poteka to sodelovanje?
Ali na centrih za socialno delo potekajo izobrazevanja glede dela s povzrocitelji nasilja v druzini?
Kako pogosta so, kaj je ponavadi glavna tema? Ali se na teh izobrazevanjih evalvira dosedanje delo

in i8¢e nove nacine dela?

Kako bi ocenili dosedanje delo centrov za socialno delo glede dela s povzrocitelji nasilja v druzini?

Kje vidite pozitivne stvari?

Na ¢em pa bi se e moralo delati? Ali imate glede na lastne izku$nje, kakSne predloge, kako bi se

delo lahko izboljsalo?

Kaj bi v Sloveniji potrebovali za bolj uspesno in kvalitetno delo s povzrocitelji nasilja v druzini?

10.1.5. Postopek kodiranja podatkov — centri za socialno delo

Nasilje v druzini

C Center za socialno delo ima dolZznost, da CSD, dolznost, nudenje | nacin dela
nudi pomo¢ tako zrtvam nasilja kot tudi pomoc¢i, zrtve nasilja,
povzrociteljem nasilja. povzrocitelj nasilja

C Cilj obravnave je usmerjen v odpravo cilj obravnave, odprava | cilji dela
neposredne ogrozenosti (prijava nasilja neposredne ogrozenosti,
policiji, varnostni nacrt, ...), skrb za skrb z varnost Zrtve,
zrtvino dolgoroéno varnost (nacrt pomoc¢i) | krepitev moci zrtve
in krepitev moci zrtve.

Cc Cilj obravnave [pri povzrocitelju nasilja] | cilj obravnave, uvid v | cilji dela
pa je: uvid v problem nasilja in | problem nasilja,
motiviranje za spreminjanje nasilnega | motiviranje za
vedenja. spreminjanje

D Postopek je predpisan v ZPND in | predpisan postopek, delo | na¢in dela
pravilnikih, delamo po tem. po ZPND

D Temeljna naloga CSD je nacrt zagotovitve | temeljna naloga, | cilji dela
varnosti domnevne Zrtve. zagotovitev varnosti

Zrtve
E Po prvem kontaktu z Zrtvijo in izdelavi | prvi kontakt, varnostni | na¢in dela
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varnostnega  nacrta, opravimo tudi

razgovor s povzroCiteljem. Nujno je
vzpostaviti stik z vsakim povzrociteljem

nasilja.

nacrt, Zrtev, povzrocitelj

Z zrtvijo dela ena strokovna delavka, s
povzrociteljem druga. Obe sta nenehno v

kontaktu in se obveScata med sabo.

strokovna delavka,

kontakt, obvescanje

nacin dela

ker je nekoliko razli¢na praksa — in tudi ni
povsem jasno, katera je boljSa: ponekod
ena strokovna delavka ali strok. delavec
dela z obema (loceno sicer): z zrtvijo in
povzrociteljem, pogostejsa je praksa, da

delata to razli¢na stok. delavca.

razli¢na praksa, strokovni

delavec, lo¢eno delo

nacin dela

Ugotavljam, da imajo te razlicne prakse
svoje prednosti in slabosti (vCasih je
dobrodoslo, da ni ista oseba v delovnem
odnosu z obema, véasih utegne biti to

slabost).

nacin dela

Nacin dela socialne delavke na CSD je

odvisen od strokovnega znanja

dejavniki, ki vplivajo na

nacin dela

Dela se izklju¢no z vsakim posebej [Zrtev
in povzrocitelj]. Nacelno obstaja prepoved
priblizevanja, tako da ni mozno delati z
obema HKRATI. Treba je celo poskrbeti,
da sta vabljena v razli¢nih terminih, da ne
pride do srecanja med njima, dokler traja

ukrep prepovedi priblizevanja.

Zrtev - povzrocitelj

Strokovne usmeritve so, da se zrtev in
povzrociteljev ne vabi v skupne razgovore
0z. je treba skrbno preveriti, ali se zrtev
povzrocitelja boji oz. ali je Se vedno toliko
poruseno razmerje moci, da skupni
razgovor zrtvi ni v korist. To je najbolj
aktualno v postopku sporazumevanja ob
izvenzakonske

razpadu zakonske oz.

skupnosti.

Razli¢na praksa,
prednost, slabost

na¢in  dela, socialna
delavka, strokovno
Znanje

lo¢eno delo, prepoved
priblizevanja, loceni
termini

strokovne usmeritve,
skupni razgovori,

razmerje moci

Zrtev- povzrocitelj

Zrtev je tista, ki odloca, kaksen bo nacrt, in
v tem kontekstu je lahko tudi skupno

sre¢anje na CSD.

odlogitev zrtve, skupno

sreanje

zrtev- povzrocitelj
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E Moje mnenje je, da v prvi fazi ni dobro | srva faza, loCeno delo, | Zrtev - povzroditelj
delati skupaj oz. ne najdem za to | strokovne razlage
strokovne razlage.

E Najbrz je pristop odvisen od tega kako | szbira pristopa, presoja | Zrtev - povzroditelj
strokovnjak razume razloge za nastanek | strokovnjaka, nasilje v
nasilja v druzini in kaj je to kar povzroca | druzini
nasilje

E Po mojem mnenju je dobro jih tudi | skupen razgovor, zelja | zrtev- povzroditelj
zdruziti v razgovoru, ¢e bo to Zelela zrtev, | Zrtve, doloen namen
¢e bo pred tem opravljen razgovor z enim | srecanja, asertiven
in drugim posebej in ¢e bo jasno dolo¢en | pogovor
namen sre¢anja. Tukaj podpremo Zrtev na
asertiven nacin pogovor, kjer bo znala
postaviti meje.

E ker je verjetho nekaj individualnih | individualni  dejavniki, | dejavniki, ki vplivajo na
dejavnikov ~ povezanih s  spolom, | strokovna delavka, | nacin dela
moralnimi in verskimi prepri¢anji, 2z | preprianja, izobrazba,
izobrazbo in dodatnim znanjem o pojavu | dodatno znanje
nasilja v druzini, ki ga ima strokovna
delavka.

E Potem so dejavniki, ki so povezani z | okolje, prepri¢anja o | dejavniki, ki vplivajo na
okoljem, v katerem deluje [socialna | nasilju v druzini, vidik | nacin dela
delavka] in kak$na so tam prevladujoca | CSD, vidik vodje
preprianja o nasilju v druzini (manjsi
CSD in vegji), o tem, kako se na ta pojav
gleda na centru, kjer dela in od vodje

Delo s povzrocitelji nasilja v druZini

C Povzroditelji nasilja so v veji meri | motivacija za spremembo | vpliv motivacije
nemotivirani za spremembe svojega | vedenja, prostovoljna | povzrocitelja nasilja v
vedenja, zato oblike pomod¢i, ki temeljijo | vkljucitev, uspesnost druzini na delo
na prostovoljni vkljucitvi odklanjajo oz. so
te oblike manj uspesne.

o Da, pogosto delam s povzroditelji nasilja. | pogostost dela, | nadin dela s povzroditelji
Z njimi zal ni mogo¢e vedno vzpostaviti | vzpostavljanje delovnega | nasilja v druZini
delovnega odnosa. odnosa

C Motiviran povzrocitelj nasilja dosega vsaj | notranja motivacija, uvid | vpliv motivacije

delen uvid v problem, v svojo odgovornost
za nasilno vedenje in ga je mogoce

motivirati k vkljucitvi v oblike pomoci s

v problem, sprejemanje
odgovornosti, motivacija

za spremembe

povzrocitelja nasilja v

druzini na delo
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ciljem spreminjanja svojega vedenja ali
vsaj da se nauci uspesno kontrolirati

nasilno vedenje.

Vsi povzroditelji nasilja so nemotivirane
stranke, Sele med procesom vzpostavljanja
lahko zacne

delovnega odnosa, se

motiviranost.

povzrocitelji nasilja,
motivacija vzpostavljanje

delovnega odnosa

vpliv motivacije
povzrocitelja nasilja v

druzini na delo

Delamo z njimi, vabimo ¢isto vsakega. Na
nasem CSD delamo z vsemi povzrocitelji,

tu ne more biti in ne sme biti osebnih

pogostost dela, osebni

razlogi

nacin dela s povzrocitelji

nasilja v druzini

razlogov.

Nekoliko pogostejsa (pa Zal vseeno zelo | alkoholizem, zdravljenje | ovire  pri delu s

redka) dobra praksa je, da se povzrocitelj, | alkoholizma, delo na | povzrocitelji nasilja v

ki ima tudi teZavo z odvisnostjo od | drugih problem, | druzini

alkohola, najprej odlo¢i za zdravljenje | spodbujanje uvida

alkoholizma, ker dokler ni w»trezen«, ne

more delati na drugih problemih, ta proces

zdravljenja pa spodbudi vedji uvid v

problem nasilnega vedenja in pripomore k

vedenjskim spremembam.

Sodelovanje lahko odklonijo, oz. pogosto | odklon sodelovanja, | ovire  pri  delu s

po prvem razgovoru niso motivirani za | motivacija, nadaljnja | povzrocitelji nasilja v

nadaljnjo vklju¢itev v oblike pomoc¢i na | vklju¢itev v  oblike | druzini

CSD ali izven njega. pomodi

Ovire pri delu z njimi so; zanikanje | ovire pri delu, zanikanje | ovire  pri  delu s

dogodka, nemotiviranost, se ne odzovejo | dogodka, motiviranost, | povzroditelji nasilja v

sploh in podobno. odziv druzini

Najtezje je priti do tistih, ki se ne | ovire, odziv ovire pri  delu s

odzovejo. povzrocitelji nasilja v
druzini

Izhajamo iz prepricanja, da je nasilno
vedenje namensko, nauceno vedenje, zato
v razgovoru odkrivamo s povzrociteljem
od kod mu prepricanje, da s svojim
nasilnim vedenjem ima pravico prisiljevati
druge, da delajo to, kar on misli, da je

prav.

nasilje, nauceno vedenje,

namensko vedenje

nacin dela s povzrocitelji

nasilja v druzini

Ker je povzrocitelj nasilja hkrati tudi

nalepka za njega, da je »slab« in se zgodi

povzrocitelj nasilja kot

nalepka, razbremenitev

nacin dela s povzrocitelji

nasilja v druzini
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nekaj kar on ni pricakoval, poskusamo

teze, razumevanje stiske,

razbremeniti tezo, ki jo ¢uti in ga razumeti | preprecevanje

v stiski, s tem prepreé¢imo, da nadaljuje s | nadaljevanja pritiska,
pritiskom na Zrtev, sploh v situacijah, ko je | otroci

izreCena prepoved priblizevanja in so v

igri otroci.

E Hkrati ga seznanimo tudi s postopki in kaj | seznanitev s postopki, | nacin dela s povzrogitelji
se bo lahko zgodilo, ¢e nadaljuje z | posledice nasilnega | nasilja v druzini
nasilnim vedenjem. vedenja

E Skozi motivacijski intervju poskusamo | motivacijski intervju, | nacin dela s povzroditelji
priti do notranje motivacije za spremembo | notranja motivacija, | nasilja v druzini
vedenja in za izdelavo naérta sprememb. | sprememba vedenja,

Kaksne spremembe si zeli, ali jih lahko | izdelava nacrta
izpelje sam in ali pri tem potrebuje pomo¢, | sprememb
ter kdo mu je lahko v pomog.

E Pravijo, da so trije pogoji za veéjo | pogoji za spremembo | dejavniki, ki vplivajo na
moznost za spremembo vedenja pri | vedenja, pritisk okolice, | na¢in dela
povzrocitelju: pritisk okolice, pritisk zrtve | pritisk  zZrtve,  lastni
in lastni angazma angazma

E Najveckrat je tezava v situacijah, ko je | situacije, bolezensko | ovire  pri  delu s
izvor nasilja v druzini poleg moci in | stanje povzrocitelji nasilja v
kontrole, bolezen. (sprememba dusevnega druzini
zdravja, osebnostne motnje...hude
odvisnosti od alkohola, drog....)

E Zelo malo, jaz bi rekla da sem v 10 letih | odziv zrtve, odziv | vpliv motivacije
videla le 5 povzrociteljev, ki bi potrkali na | policije, odziv sodisCa, | povzroCitelja nasilja v
vrata in rekli dober dan jaz bi se | odziv zdravstva, odziv | druzini na delo
spremenil. Zelo je odvisno od tega kaj | CSD-jev
naredi zrtev, kako se odzove policija,
sodis¢e, mi, zdravstvo.

F Nemotiviran povzroditelj nasilja i8¢e | motivacija, povzroditelj, | vpliv motivacije
izgovore za svoje ravnanje izven sebe, | minimaliziranje nasilja, | povzrocitelja nasilja v
sebe dozivlja kot zrtev (pogosto kot »Zrtev | zanikanje nasilja, | druZini
zarote«),  minimalizira  nasilje, ga | pomanjkanje uvida
zanika,..... Skratka, nima uvida v problem
in ga zato tudi ni mogoCe motivirati k
spreminjanju vedenja (ali Vsaj
kontroliranju).

F Po zakonu se storilce povabi v storitev | povabilo storilcev, PSP, | nadin dela s povzroditelji

PSP. V kolikor ne zelijo sodelovati/se

odziv na sodelovanje,

nasilja v druzini
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odzvati, jih ne moremo prisiliti, da se
vkljuéijo v storitev. V kolikor se storitve
PSP  udelezijo, se jih obravnava

nepristransko

nepristranska obravnava

Da ne bi bilo nobenega stika ve¢ z njim,
pa je zelo redko, saj bodo skoraj gotovo
tekli vzporedno ali kot nadaljevanje kaksni
drugi postopki na CSD (npr. obravnava
zaradi razpada druzinske skupnosti, ali pa
je bil obsojen in poteka pokazenska
pomo¢, ...) in je to spet nova prilika za

sodelovanje.

izguba stika, vzporedni
postopki, priloznost

novega sodelovanja

nacin dela s povzrocitelji

nasilja v druzini

Sodelovanje z drugimi institucijami, drustvi

C Pri obravnavi nasilja v druZini je nujno | nasilje v druzini, | sodelovanje
sodelovanje z vsemi, ki lahko na kakrSen | sodelovanje z  vsemi,
koli nacin doprinesejo k reSevanju | doprinos k reSevanju
problema. problema

C Skoraj brez izjeme CSD tesno sodeluje s | policija, varna  hiSa, | institucije in organizacije
policijo, pa tudi drugimi institucijami in | Solstvo, zdravstvo
organizacijami (odvisno od posameznega
primera): varna hisa, Solstvo, zdravstvo,...

C Sodelovanje  poteka najpogosteje s | sodelovanje, sodelovanije
pomod¢jo  multidisciplinarnih  timov. | multidisciplinarni  timi,
Pogosto je tudi povezovanje po telefonu | povezovanj po telefonu,
(izmenjava informacij, dogovori o | informiranje
aktivnostih, ...).

C Povzroditelja nasilja usmerjamo tudi v | program Trening | DNK
program Trening socialnih ves¢in za | socialnih ves¢in, DNK,
moske, ki povzrocajo nasilje nad zenskami | vkljucitev \% druge
(Drustva za nenasilno komunikacijo) ali/in | programe
vkljuéitev v druge programe.

D Ves ¢as in v celoti. Skupaj pripravljamo | pogostost, priprava naérta | sodelovanje
nacrt pomocCi, si razdelimo naloge ter | pomoci, delitev nalog
nacrtujemo zmanjSevanje nasilja.

E Predlagamo mu vkljulitev v programe za | predlaganje vkljuéitev v | CSD
pomo¢ povzroditeljem nasilja, TSV, | druge programe
programe zdravljenja odvisnosti.....

E Vsekakor je nemogole pri¢akovati, da | zmoznosti CSD, | CSD
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edino center za socialno delo lahko | sprememba povzroditelja
doseze, da se povzrocitelj spremeni.

E Tudi v ZPND ju piSe kaj je CSD dolzan
nuditi povzroditelju.

E Za delo s tak$nimi povzroditelji bi bilo | vkljuéevanje zdravstva, | zdravstvo
nujno vkljuéevanje zdravstva, ki se seveda | proaktivni odziv
odzove a le, Ce uspemo povzrocitelja
pripeljati Kk njim. Proaktivhega odziva
zdravstva ni....

E Vsi programi so v okviru NVO ali se | nevladne  organizacije, | CSD
priakuje, da socialni delavci opravimo | socialni delavci, delo

delo svetovalcev, psihologov, | psihiatrov/psihologov
psihiatrov.....
Uspes$nost dela
C Uspesno delo s povzrociteljem nasilja je | povzrocitelj nasilja, | pokazatelj uspesnosti

tisto, ki doprinese k temu, da povzrocitelj

nasilja z nasiljem preneha.

prenehanje nasilja

C Vprasanje pa je, ali bo z nasilnim | nadaljevanje  nasilnega | omejitve, ki vplivajo na
vedenjem nadaljeval (Cez Cas v istem | vedenja uspesnost
partnerstvu ali pa, ¢e je to razpadlo, v
novem).

D Ko povzroditelj nasilja prepozna svoje | prepoznanje  nasilnega | pokazatelj uspe$nosti
vedenje, si to prizna. To je dovolj, da se ze | vedenja, povzrocitelj
samo s tem zafne proces spreminjanja | nasilja
nasilnega vedenja.

D Nimamo mehanizmov, da bi lahko | sprejemanje ukrepov, | omejitve, ki vplivajo na
kakorkoli sprejemali ukrepe, niti ni | opolnomocenje zrtve uspesnost dela

moznosti za drugaCen naéin dela. V takih
primerih [neuspesno delo] je treba ¢im

bolj opolnomociti zrtve.

E Brez njegove pripravljenosti ni mogoce

narediti ni¢, vse je na prostovoljni bazi.

pripravljenost
povzrocitelja,

prostovoljna baza

omejitve, ki vplivajo na

uspesnost dela

E Zame je uspeSno, ¢e mi uspe vzpostaviti
odnos, ¢e dosezem, da ugotovi, da z
nasilnim vedenjem ne bo dosegel to, kar
misli, da potrebuje in se zaveze, da ne bo

ve¢ uporabljal nasilja

vzpostavljanje  odnosa,

neuporaba nasilja

pokazatelj uspesnosti

IzobrazZevanje
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Izobrazevanja so, vendar ne zelo pogosta

izobrazevanja, pogostost

pogostost izobrazevanj

izobrazevanj,

C (6e se ne motim, vsaj enkrat letno je | enkrat letno, pogostost izobraZevanj
kak8en prav posebej na to temo ali pa vsaj | Skupnost CSD, Socialna
kot sklop v okviru $irSe teme o nasilju v | zbornica, DNK izvajalec izobraZevanj
druzini v okviru izobrazevanj Skupnosti
centrov za socialno delo ali Socialne
zbornice).Pa gotovo DNK, ki ima najdlje
oblikovan program dela s povzrocitelji.

E MDDSZ  dvakrat letno  organizira | dvakrat letno, pogostost izobrazevanj
brezplacne seminarje za vse CSD in je ze | MDDSZ, brezplacni
nekajkrat bila tema delo s povzroditelji | seminarji izvajalec izobraZevanj
nasilja.

F Strokovni delavci, ki delajo na podroju | Strokovni delavci, | druge informacije
nasilja se udelezujejo seminarjev, ki so | Kolektiv, seminarji,
organizirani na to temo. V Kkolektivu | pomembni podatki
kasneje predstavijo pomembne podatke.

F V pomo¢ je tudi koordinatorka za nasilje v | Koordinatorka za nasilje | izvajalec izobrazevanj
druzini, ki organizira strokovna sre¢anja, v | v druzini, zbornik
namen podpore za delo na tem podrodju je | Kaljenje, lastno | druge informacije
tudi zbornik Kaljenje, ki je v celoti | izobrazevanje delavcev
namenjen tej tematiki in  lastno
izobrazevanje delavcev na tem podrocju

Delo s povzroditelji nasilja v druzini na podro¢ju socialnega varstva v Sloveniji

C Tezko je podati neko oceno, lahko | obcutek nemoci, | prispevek CSD
izpostavim, da se pogosto pocutimo | pomanjkanje vpliva,
nemoc¢ni, da nimamo dovolj vpliva na | celostna obravnava,
pozitivhe spremembe. Po drugi strani pa, | CSD, uspesnejse
prav zaradi celostne 0z. kompleksne | reSevanje problema
obravnave druzine na CSD verjetno
pogosteje kot se zdi, pripomoremo tudi k
uspesnejSemu resevanju problema.

C Pomembno se mi zdi, da v obvezno | obvezna vkljucitev v | predlogi za izboljSanje
vkljucitev v programe povzrocitelja napoti | programe dela

tudi toZilstvo in sodiSCe, ki imata zakonske
moznosti za to. Mislim, da bi bilo nujno
zelo jasno in dolo¢no stalisée in tudi
sistem, da se povzrocitelje nasilja
vkljucuje v programe (za kontroliranje in

spreminjanje nasilnega vedenja) obvezno.
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D Dosedanje delo ocenjujem pri nas kot zelo | potreba po kadru, | predlogi za izboljSanje
dobro, za $e boljse delo, bi potrebovali ve¢ | pomanjkanje ¢asa dela
kadra, saj nam za poglobljeno delo s
povzroéitelji primanjkuje predvsem Gasa. pomanjkljivosti pri delu
D Prav tako bi se lahko zadeve izboljsale | delo z mladimi | predlogi za izbolj$anje
predvsem na podrodju dela z mladimi | povzroditelji nasilja, | dela
povzrocitelji nasilja ter na podrocju | podrocje starejsih, nasilje
starejSih, kjer gre za kompleksnejSe | otrok do svojih star§ev
druzinske razmere, saj gre za nasilje
odraslih otrok do svojih starSev.
D Nimamo pa Casa za delo s povzrocitelji | delo s povzrocitelji | pomanjkljivosti pri delu
nasilja, saj je za to na CSD-jih | nasilja, CSD,
razporejenega zelo malo Casa. razporejenost ¢asa
E Pozitivno je to, da vsaj iz socialno | nudenje moznosti za | prispevek CSD
delavskega vidika ponudimo moznosti | iskanje pomoci,
povzrocitelju za iskanje pomoci. povzrocitelj,
socialnodelavski vidik
E Osebno zagovarjam, da je treba opredeliti, | obvezna  udelezba v | predlogi za izboljsanje
da se je vsak povzroditelj kateremu je bila | trening socialnih ve$¢in, | dela
izreCena PP dolzan vkljuciti v vsaj | prostovoljna vkljulitev,
trimeseéni tecaj treninga socialnih ve§¢in. | financiranje,
Podobna logika je pri voznikih, ki ostanejo | neenakomerna
brez vozniSkega, ker vozijo pod vplivom | dostopnost po regijah pomanijkljivosti pri delu
alkohola. Tam delavnice krije zavod za
zdravstveno zavarovanje in je
zagotovljeno financiranje. Pri TSV pa ni
tega, je  prostovoljna  vkljucitev,
financiranje ni stalno, dostopnost po
regijah ni enakomerna.
E Po drugi strani menim, da je treba narediti | katalog strokovnih | predlogi za izboljSanje
katalog strokovnih kompetenc, ki jih mora | kompetenc, strokovni | dela
imeti strokovni delavec, ki dela na | delavec, izobrazevanja,
posami¢nih podro¢jih dela. Za pridobitev | obnavljanje licence
teh kompetenc bi moral imeti dolocena
izobrazevanja in licenco, ki jo lahko
obnavlja na 5 let.
E Nemogoce je biti »super socialni delavec« | meje mogocéega, socialno | pomanjkljivosti pri delu

0z. je mozno a z dosledno uporabo
socialno delavskih metod na katere

pozabimo, ko »uradujemo« kar so postali

delavske metode,

uradni$tvo
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CSD.

E Tezava pri  sodelovanju z drugimi | sodelovanje z drugimi | pomanjkljivosti pri delu
sluzbami je da nimajo vsi vkljuCeni v | sluzbami, znanje o
pomo¢ ista znanja o pojavu nasilja v | nasilju v druzini,

druZini in izhajajo iz »logi¢nega »razmerja | percepcija
v partnerskem odnosu.(en bik se ne bode
sam) Pri tem prihaja do razli¢nih percepcij

in odloditev

10.1.6. Model analize podatkov pridobljenih od centrov za socialno delo
Nasilje v druZini
- cilji dela:
~ odprava neposredne ogrozenosti, skrb za dolgoro¢no varnost zrtve, krepitev moci
~uvid v problem nasilja povzrocitelja nasilja in motiviranje za spreminjanje nasilnega
prenehanje nasilja
- nacin dela:
~ nudenje pomoci tako Zrtvam kot povzro€iteljem nasilja
~ delo po postopkih predpisanih v ZPND in pravilnikih
~ izdelava varnostnega nacrta za zrtev
~ kontakt s povzroc€iteljem nasilja, dogovarjanje za razgovor
- dejavniki, ki vplivajo na delo:
~ dejavniki, ki vplivajo na strokovnega delavca: strokovna izobrazba delavca, dodatno
delavca, spol, verska in moralna prepric¢anja, vpliv okolja, vpliv CSD, vpliv vodje na CSD
~ dejavniki, ki vplivajo na povzrocitelja: pritisk okolice, pritisk Zrtve, lastni angazma
- zrtev — povzrocitelj:
~ strokovne usmeritve: lo¢eno delo (tudi zaradi prepovedi priblizevanja)
~ pristop odvisen od strokovnega delavca
~ izjema: Ce Zrtev sama zeli skupni razgovor (asertiven pogovor z Zrtvijo, preveri se,
Se boji povzrocitelja oz. kaksno je razmerje moci)
Delo s povzrocitelji nasilja v druZini
- nacin dela:
~ povabilo vsakemu povzrocitelju na PSP, odlocitev za odziv in nadaljevanje njegova
~ nepristranska obravnava, ne sme biti osebnih razlogov strokovnega delavca
~ odkrivanje vzrokov za nasilno ravnanje v pogovoru s povzrociteljem
~ razbremeniti teZo za povzrocitelja nasilja, razumeti njegovo stisko
~ seznanitev s postopkom in s posledicami vedenja povzroditelja nasilja
~ motivacijski pogovor
~ nove moznosti sodelovanja (potek vzporednih postopkov)

- ovire pri delu:

zrtve

vedenja,

znanje

Ce se Zrtev

odlocitev
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~ nemotiviranost povzrociteljev nasilja v druzini, odklanjanje sodelovanja,
povzroditelj se ne odziva
~ zanikanje, minimaliziranje nasilja
~ alkoholizem, droge
~ tezave v dusevnem zdravju
- vpliv motivacije povzrocitelja nasilja v druzini na delo:
~ vecina nemotivirani uporabniki - posledi¢no manj uspesne vkljucitve
~ motiviranost se za¢ne tekom procesa
~ motiviran uporabnik: motivacija za spremembe, uvid v problem, sprememba vedenja
~ nemotiviran uporabnik: iskanje izgovorov, »zrtev zarote«, ni uvida v problem
~ pomen odziva zrtve in javnih sluzb (policija, CSD, tozilstvo, zdravstvo, drustva)
Sodelovanje z drugimi institucijami, drustvi
- sodelovanje: ves ¢as, multidisciplinarni timi, informiranje prek telefona, priprava nacrtov
pomoci, delitev nalog
- kdo: ~ z vsemi, ki lahko pripomorejo k reSevanju problema
~ nevladne organizacije, varne hise
~ policija
~ zdravstvo: CSD mora priti k zdravstvu, ni proaktivnega odziva
~ Solstvo itd.
- CSD: ~ predpisano v ZPND, kaj so dolznosti CSD
~ opravljanje nalog svetovalcev, psihologov, psihiatrov
~ nemogoca pri¢akovanja (le CSD doseZe spremembe vedenja)
Uspesnost dela
- pokazatelji uspe$nosti: vzpostavitev delovnega odnosa, prenchanje nasilja, prepoznanje in
priznanje nasilnega vedenja
- omejitve, ki vplivajo na uspesnost dela:
~ pomanjkanje motivacije povzrocitelja nasilja
~ pomanjkanje mehanizmov za sprejemanje dodatnih ukrepov CSD
~ dvom: ali bo nadaljeval z nasiljem kasneje
Izobrazevanja
- pogostost izobrazevanj: ne tako pogosto, 1-2x letno,
- izvajalec izobrazevanj: Socialna zbornica Slovenije, Skupnost CSD, Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve, koordinatorka za nasilje v druzini
- drugi nacini: obvescanje in informiranje ostalih sodelavcev v kolektivu, lastno izobrazevanje
delavcev, zbornik Kaljenje
Delo s povzrocitelji nasilja v druZini
- prispevek CSD: ~ celostna obravnava, uspesnejse reSevanje problema
~ nudenje moZznosti za iskanje pomoci
~ obcutek nemoci, pomanjkanje vpliva

- pomanjkljivosti pri delu:
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~ pomanjkanje ¢asa za poglobljeno delo
~ prostovoljna vkljuditev v programe, nestalno financiranje, neenakomerna dostopnost  po regijah
~ CSD kot »urad«
~ pomanjkanje znanja, razlicne percepcije o nasilju v druzini med strokovnimi delavci
- predlogi za izboljsanje dela:
~ obvezna vkljucitev povzrociteljev nasilja v druzini v programe, doloceno z zakonom
~ ve¢ kadra na CSD

~ vec dela na podro¢ju nasilja do starejsih v druzini

~ pridobitev strokovnih kompetenc z dolocenimi izobrazevanji in licenco (se obnavlja)

10.1.7. Vprasalnik za nevladne organizacije, ki delajo z Zrtvami nasilja v druzini

1. Kaksne programe izvajate v vasi organizaciji in kaj je glavni cilj?

2. Ali se pri svojem delu povezujete $e z drugimi sluzbami, organizacijami, ki delajo na podro¢ju nasilja?

3. Zanima pa me, ali ste pri svojem delu v stiku tudi s povzrocitelji nasilja v druzini? V primeru, da delate z

njimi: na kaksSen nacin?

4. Ce ne delate s povzroditelji, kaj so razlogi za to?

5. Se vam zdi, da strokovni delavci v Sloveniji premalo delajo s povzrocitelji nasilja v druzini — tako v

nevladnih organizacijah kot na centrih za socialno delo? Zakaj menite, da je temu tako?

6. Ali imate predloge o tem, kako izboljsati delo s povzrocitelji nasilja?

7. O delu s prezivelimi je veliko znanega, o delu s povzrocitelji pa ne toliko. Kaj bi iz vase perspektive

morali vedeti o povzrociteljih tisti, ki delajo z njimi?

10.1.8 Postopek kodiranja podatkov — nevladne organizacije, ki delajo z Zrtvami nasilja v druzini

Programi

G Osnovni cilj oz. poslanstvo je lajSanje in | cilj, reSevanje  stisk, | cilj programa

reSevanje Custvenih in psihosocialnih stisk
ter tezav oseb z izku$njo nasilja ter
izvajanje razlicnih oblik psihosocialne
pomo¢i v okviru programov, projektov in
dejavnosti drustva za zrtve nasilja v druzini

ter osebe, ki dozivljajo kakrSnokoli vrsto

ali obliko nasilja.

osebe z izku$njo nasilja,
oblik

pomoci,

izvajanje
psihosocialne

zrtve nasilja v druzini

Drustvo je namenjeno tudi podpori,

informiranju in iskanju resitev za osebe, ki

podpora, informiranje,

iskanje  reSitev, zrtve

cilj programa
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zelijo pomagati Zrtvam nasilja,

strokovnjake, ki se pri svojem delu
sreCujejo s problematiko nasilja nad
zenskami in otroki ter §irSo javnost in vse,
ki jih

predvsem nasilja nad zenskami in nad

zanima problematika nasilja,

nasilja, strokovnjaki,

problematika nasilja

otroki.

G Pri svojem delu se ne sreGujemo z | sreCevanje, povzroCitelji | delo s  povzroditelji
povzrocitelji nasilja. V stik z njimi | nasilja, spremljanje | nasilja
obcasno prihajajo le strokovne delavke, ki | Zrtev, sodisce,
zrtve spremljajo na sodi$ée, sicer pa z | neposredni stiki
njimi nimamo nobenih neposrednih stikov.

G Programov za delo s povzroditelji nasilja | programi za delo s |delo s povzroditelji
nimamo, v celoti je delovanje DrusStva | povzroditelji nasilja, | nasilja
usmerjeno na delo z Zenskami in otroki — | Zrtve nasilja
zrtvami nasilja .

G NaSe poslanstvo je pomo¢ Zenskam in | pomo¢ Zrtvam nasilja, | delo s povzrocitelji
otrokom  -Zrtvam  nasilja.  Potrebe | temeljno izhodisée nasilja - razlogi
uporabnic (Zensk in otrok) so temeljno
izhodis¢e za naSe storitve (programe) in
nase delo na podrocju lobiranja in kampanj
ozavescanja.

H Namen programa je nudenje varnega | namen, nudenje varnega | cilj programa
zaveti§¢a,psihosocialne pomoci Zrtvam | zato$¢iSCa, psihosocialna
nasilja v druzini,glavni cilj programa pa je | pomo¢, zrtve nasilja v
opolnomocenje uporabnic za reSevanje | druzini, opolnomocenje
svoje Zivljenjske situacije in prekinitve | uporabnic, prekinitev
kroga nasilja. kroga nasilja

H V naSem programu nimamo definiranega | konkretno delo, | delo s povzroditelji
konkretnega dela s povzrocitelji nasilja v | povzroditelji nasilja nasilja
druzini.

H V dolocenih primerih se je Ze zgodilo, da | korist otroka, | delo s  povzroditelji
smo zaradi Kkoristi otrok sodelovali s | sodelovanje, storilce | nasilja
storilcem nasilja, po odredbi sodisca nasilja, odredba sodisca

H V stik s povzrocitelji nasilja najveCkrat | povzrocitelji nasilja, | delo s  povzrocitelji
pridemo, ko spremljamo uporabnico Vv | uporabnica, postopki, | nasilja
postopkih na sodis¢éu in CSD-jih. sodis¢e, CSD

H Za delo s povzrocitelji nasilja zaenkrat Se | delo s  povzrocitelji | delo s povzroditelji
nimamo  programa  niti kapacitet | nasilja, programa, | nasilja - razlogi

92




(kadrovskih in finan¢nih). kapacitete

V  prihodnosti razmi$ljamo v smeri | prihodnost, raz§iritev | delo s povzroéitelji

raz§iritve programa tudi na to podrogje. programa nasilja

Izvajamo programe individualnega in | programi, individualno | oblike dela

skupinskega psihosocialnega svetovanja za | svetovanje,  skupinsko

zrtve nasilja, poleg tega pa izvajamo | svetovanje, zrtve nasilja,

programe zagovorniStva, poletni tabor za | zagovorniS§tvo,  poletni

zenske in otroke-zrtve nasilja, | tabor, usposabljanje

usposabljanje prostovoljk/cev za delo z | prostovoljcev

zrtvami nasilja.

Delavnice, kot oblika preventive in | delavnice, akcije | oblike dela

razlicne akcije osve$anja javnosti o | osveS$€anja javnosti

pojavu nasilja izvajamo redno.

Nimamo programa za povzrocCitelje nasilja | program, povzro€itelji | delo s povzroditelji
nasilja nasilja

Pomanjkanje kadra in financ za program. pomanjkanje, kader, | delo s  povzrocitelji
finance nasilja - razlogi

Izvajamo programe za pomo¢ zenskam, | programi, pomo¢ | oblike dela

zrtvam nasilja in njihovim otrokom. | Zenskam, zrtve nasilja,

Nudimo  Individualno  psihosocialno | otroci, psihosocialna

obravnavo, skupinsko obravnavo ter | obravnava,  delavnice,

delavnice in predavanja. predavanja

Imamo tudi Krizni center, ki je kot prvi | krizni  center, akutni | oblike dela

zacel delovati za takojSnji umik pred
akutnim nasiljem in dela 24 ur na dan, vse

dni v letu.

nasilje, delovni ¢as

Glavni cilj je pomo¢ Zenskam Zzrtvam
nasilja, da zaZivijo Zivljenje brez nasilja,
kar je njihova temeljna pravica ter v druzbi
doseci nicelno toleranco do nasilja, kar
delamo z izobraZevanji, z ozaveSCanjem

javnosti po medijih in pisanjem publikacij.

pomo¢ zenskam Zrtvam

nasilja, zivljenje brez
nasilja, nicelna toleranca
do nasilja, izobrazevanja,

ozavesScanje javnosti

cilj programa

V stiku z povzroditelji neposredno nismo, | stik, povzroditelji nasilja, | delo s  povzroditelji
saj se ukvarjamo z Zenskami. Z njimi ne | delo z Zenskami nasilja

delamo.

Zato, ker je naSe poslanstvo nudenje | poslanstvo, pomo¢ in | delo s  povzrocitelji
pomo¢i in opolnomocenje Zensk ter | opolnomolenje  Zensk, | nasilja - razlogi

nudenje varnega prostora zenskam.

varen prostor
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Sodelovanje z drugimi institucijami, organizacijami

G Za ucinkovito organiziranje in izvajanje | uCinkovito izvajanje | razlogi za sodelovanje
programov in s tem reSevanjem stisk zrtev | programov, nujno
nujno povezovanje z drugimi drzavnimi | povezovanje,  drzavne
institucijami in nevladnimi organizacijami | institucije, nevladne
po vsej Sloveniji. organizacije
G Predvsem so to centri za socialno delo, | CSD, policija, sodne | sodelavci
policija, tozilstvo, sodstvo, zdravstvo, | sluzbe, zdravstvo,
VvZgojno izobrazevalne ustanove, | materinski domovi,
materinski domovi ter druge varne hiSe in | varne hiSe, humanitarne
humanitarne organizacije organizacije
G V okviru Socialne zbornice Slovenije Ze | Sekcija za varne hiSe, | sodelavci
veé let deluje tudi Sekcija za varne hiSe, | materinske domove
materinske domove in sorodne
organizacije v Sloveniji, katere c¢lanice
Smo.
H Pri svojem delu smo se po uradni dolznosti | uradna dolznost, | razlogi za sodelovanje
dolzni 'povezovati' z drugimi sluzbami, | povezovanje z drugimi
pristojnimi za reSevanje problematike | sluzbami, reSevanje
nasilja v druZini in organizacijami ter | problematike nasilja v
osebami, ki lahko pomagajo uporabnicam | druzini
pri reSevanju njihovih stisk oz tezav
H Centri za socialno delo, regionalna | CSD, regionalna | sodelavci
koordinatorica za podro¢je nasilja v | kordinatorica za
druzini, policija, tozilstvo, sodisCa, | podro¢je  nasilja v
odvetniki, zdravniki, terapevtska pomo¢, | druzini, sodne sluZbe,
nevladne organizacije. .. zdravstvo, NVO
| Absolutno, brez timskega dela je zelo | timsko delo, celostna | razlogi za sodelovanje
tezko celostno pomagati  druzinam, | pomoc¢
posameznikom/cam, ki imajo izkuSnjo
nasilja.
J Povezujemo se z drugimi nevladnimi | NVO, zdravstvo, | sodelavci
organizacijami, z zdravstvom, policijo in | policija, CSD
CSD-ji.
Delo s povzrocitelji nasilja v druzini na podro¢ju socialnega varstva v Slovenij
G Sem pa mnenja, da je delo z povzrocitelji | delo s povzroditelji | pomen dela
nasilja zelo pomembno, da je te programe | nasilja, pomen, | povzroditelji
zagotovo smiselno okrepiti in nadgrajevati, | nadgrajevanje
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saj se s pozitivnimi  osebnostnimi | programov

spremembami nasilneza izboljsa tudi

varnost zrtev.

Podpiram tudi obvezno vkljucevanje | obvezno  vkljucevanje | predlogi za izboljSanje

nasilnezev v te programe.

nasilnezev, programi

dela

Iz moje perspektive je bistveno to, da se
pri delu z nasilnezi izhaja iz nicelne
tolerance do nasilja. Pri delu z nasilnezi je
torej treba postaviti torej jasne meje,
nikakor se mu ne sme dopuscati, da bi
svoja nasilna vedenja opraviceval ali

minimaliziral nasilna dejanja.

ni¢elna toleranca do

nasilja, jasne  meje,

opravicevanje  nasilnih
vedenj, minimaliziranje

nasilnih vedenj

predlogi za izboljSanje

dela

Cilj dela mora biti sprejetje odgovornosti | sprejetie  odgovornosti, | predlogi za izboljSanje
in sprememba vedenja (kar pa je seveda | sprememba vedenja dela

dolgotrajen proces).

Pri delu z njimi je izjemnega pomena | pomen, poznavanje | predlogi za izboljSanje
poznavanje osebnostnih profilov | osebnostnih profilov | dela

nasilnezev nasilneza

Menimo, da strokovni delavci delajo | strokovni delavci, delo, | ocena dosedanjega dela

dovolj oz po svojih zmoznostih in znotraj

zakonskih dolo¢il.

Zmoznosti, zakonska

dolocila

Problem, ki ga mi zaznavamo je, da je

vklju¢itev v  programe pomoci, za

povzrocitelje nasilja v druzini,

prostovoljna in ne obvezna, zato se zelo

vklju¢itev v programe
pomoci, prostovoljna
vkljucitev, obvezna

vkljucitev, odlocitev za

pomanijkljivosti

majhen odstotek povzro€iteljev nasilja | pomo¢

odlo¢i za pomo¢ in prevzem odgovornosti

za svoja nasilna vedenja.

Predlogi, ki jih imamo, da bi se delo s | obvezna vkljuéitev v | predlogi za izboljSanje
povzrocitelji nasilja izboljsalo so zakonsko | programe pomo¢i, | dela

dolocena obvezna vkljucitev | povzrocitelji nasilja

povzrociteljev nasilja v programe pomoci

za povzrocCitelje nasilja (trening socialnih

vescin za povzrocitelje nasilja, vkljucitev v

psihoterapevtski proces).

Na sodis¢u bi morali biti primeri s | sodiSCe, nasilje v druzini, | predlogi za izboljSanje
podro¢ja nasilja v druZini obravnavani | prednostna obravnava dela

prednostno.

Vse strokovne sluzbe, ki delajo na | strokovne sluzbe, nasilje | predlogi za izboljSanje
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podroc¢ju nasilja v druzini (CSD, sodisce,
in NVO)bi

poznati in razumeti dinamiko nasilja v

policija, zdravstvo morale
druzini in tako zavzeti jasno staliSCe

nicelne tolerance do nasilja.

v druzini, poznavanje

dinamike  nasilja v
druzini, staliS¢e niCelne

tolerance do nasilja

dela

H Ustanovitev Se ve¢ druzinskih sodiS¢ po | ustanovitev, druzinska | predlogi za izboljSanje
Sloveniji. sodis¢a dela

| Se zmeraj je v nasi miselnosti in v nasi | fokus na zrtvah, | ocena dosedanjega dela
druzbi v primerih nasilja fokus na Zrtvah | programi za
tako, da se strinjamo s tem, da | povzroditelje nasilja v | predlogi za izboljSanje
potrebujemo $e veliko ve¢ programov za | druZini dela
povzrocitelje nasilja, vladnih in nevladnih.

| [predlogi za izboljsanje dela] Sistemski | sistemski pristop, | predlogi za izboljsanje
pristop problematiki nasilja s poudarkom | poudarek na | dela
na povzrociteljih, odpiranje programov za | povzrociteljih, jasna
njih, bolj jasna zakonska dolo¢ila, ki bodo | zakonska dolocila,
vsebovala vedjo odgovornost | sprememba nasilnega
povzroditeljev  in  absolutno  vecjo | obnasanja
angaziranost k spremembi nasilnega
obnasanja v nenasilno.

| treba je poznati profil povzroditeljev in | profil povzrociteljev, | predlogi za izboljSanje
kako ravnati oz. kako se pogovarjati z | ravnanje dela
njimi, kako ukrepati.

| Proaktivnost in celostna obravnava, timsko | proaktivnost,  celostna | predlogi za izboljsanje
delo in pravocasnost so komponente, ki so | obravnava, timsko delo, | dela
izjemnega pomena na  podroju | pravocasnost
prepreCevanja nasilja in nudenja pomoci
zrtvam, kot tudi povzrociteljem

J Da, pri nas se premalo dela s povzroditelji. | Delo v povzrocitelji, | ocena dosedanjega dela
Pri nas ni urejeno zakonsko, da bi morali | obvezna vkljuditev v
vsi povzroditelji nasilja na obvezni trening | program predlogi za izboljsanje
socialnih vescin, tako kot imajo to urejeno dela
na Hrvaskem in celo v Crni gori.

J Nekateri povzrocitelji nasilja so zasvojeni | zasvojenost, celovit | predlogi za izboljSanje
in potrebujejo celovit program zdravljenja | program zdravljenja dela
kemic¢nih in ne-kemic¢nih zasvojenosti.

J Povzroditelji nasilja potrebujejo trening | sankcije, delo na sebi predlogi za izboljSanje
socialnih  ve$¢in in celovit program dela

okrevanja, poleg sankcij za povzroceno
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nasilje. Ni resitev samo v tem, da se jih
kaznuje, ampak da sem jim tudi omogoci

delo na sebi.

10.1.9. Model analize podatkov pridobljenih od nevladnih organizacijah, ki delajo z Zrtvami nasilja v druZini

Programi
- cilj programa:

~ reSevanje stisk zrtvev nasilja (Zenske in otroci),

~ nudenje psihosocialne pomoc¢i, podpore

~ informiranje Zrtev nasilja

~ nudenje varnega zatocisca

~ pomo¢ zenskam (Zrtve nasilja) zaziveti Zivljenje brez nasilja
- oblike dela:

~ individualno in skupinsko psihosocialno svetovanje

~ zagovornistvo

~ poletni tabor za otroke

~ usposabljanje prostovoljcev, delavnice, predavanja

~ osvescanje javnosti

~ Krizni center
- delo s povzrocitelji :

~ delo samo z zrtvami nasilja (zenske in otroci)

~ ni programov za delo s povzrocitelji nasilja

~ razlogi: fokus izkljuéno na pomo¢i Zrtvam nasilja; pomanjkanje financ, pomanjkanje
Sodelovanje z drugimi institucijami, organizacijami
- sodelavci: CSD, tozilstvo, sodis¢e, NVO, zdravstvo, Solstvo, Sekcija za varne hiSe,
materinske domove, terapevtska pomoc, policija
- razlogi za sodelovanje:

~ bolj u¢inkovito izvajanje in organiziranje programov

~ uradna dolznost

~ bolj celostna obravnava
Delo s povzrocitelji nasilja v druZini na podro¢ju socialnega varstva v Sloveniji
- pomen dela (spremembe vedenja povzrocitelja, izboljSa se varnost zrtve)
- ocena dosedanjega dela: ~ dela se po zmoznostih strokovnih delavcev, po zakonskih

dolo¢ilih
~ vecji fokus na zrtvah, manj na povzrociteljih
~ dela se dovolj vs. dela se premalo

- pomanjkljivosti: prostovoljna vkljucitev vs. obvezna vkljucitev, premalo programov
- predlogi za izboljSanje:

~ obvezna vkljucitev povzrociteljev nasilja v druzini v programe, trening soc. vescin,

~ postavljanje jasnih meja pri delu s povzrocitelji, ni¢elna toleranca do nasilja

kadra
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~ sprejetje odgovornosti in sprememba vedenja kot cilj

~ prednostna obravnava na sodis¢ih

~ ve¢ druzinskih sodis¢, vec¢ programov

~ izobrazevanje, znanje strokovnih delavcev na tem podroc¢ju
~ bolj jasna zakonska dolocila, sankcije

~ poznavanje profila storilcev

~ celostna obravnava, celovit program zdravljenja

~ pravocasnost

~ timsko delo

Smernice za intervju na ZPKZ Dob pri Mirni

Kaksne programe izvajate v zaporu s povzrocitelji nasilja?

Kaksen je postopek dela s povzrocitelji nasilja v druzini? Ali imate za to skupino lo¢en program?

Ali so na (dolo¢enih) sre¢anjih prisotne tudi zrtve nasilja ali se temu izogibate? Zakaj (ne)?

Ali je prisotnost v programih prostovoljna ali je obvezna za vse povzroditelje nasilja v druzini?

Ali je mogoce v vsakem primeru delati s povzrocitelji nasilja v druzini? Kaksne so ovire pri delu z

njimi? Imate kak$ne osebne razloge ali preprosto ne sodelujete?

Po raziskavah sode¢ predstavlja za u¢inkovitost dela najve¢jo oviro nemotiviranost povzrocitelja
nasilja k spremembi. Glede na to, da delate v zaporih, predvidevam, da je slednjih precej ve¢. V ¢em
opazite razliko pri delu z motiviranim in nemotiviranim povzrociteljem nasilja v druzini? Kako se
delo v obeh primerih razlikuje?

Kaj smatrate za uspesno delo s povzrocitelji nasilja v druzini?

Kaj se zgodi, ¢e ocenite, da delo ni uspesno?

Kako bi ocenili dosedanje delo programov? Najprej pozitivne stvari.

Na ¢em pa bi se Se moralo delati? Ali imate glede na lastne izku$nje, kakSne predloge, kako bi se

delo lahko izboljsalo?

Kaj bi v Sloveniji potrebovali za bolj uspesno in kvalitetno delo s povzrocitelji nasilja v druzini?



12. Glede na to, da zaporna kazen traja le nekaj ¢asa, kako je, ko povzrocitelji nasilja v druzini odsluZijo

kazen? Ali jih posebej pripravljate na odhod domov in na druga¢no ravnanje? Ali ste pred odhodom

bolj povezani s CSD-ji?

10.1.11. Postopek kodiranja podatkov — ZPKZ Dab pri Mirni

Program
K Zdaj v zavodu glede | zavod, povzrocitelji | odsotnost programa
povzroditeljev nasilja ne | nasilja, ne-izvajanje,
izvajamo programov. program
K zaenkrat Se ni, ker je | program, zaenkrat, | naértovanje programa
program zaenkrat Se v | priprava
pripravi
K zdaj cakamo, da se | verificiranje programa, | nacrtovanje programa
program verificira, da se | potrjevanje inStanc,
dejansko potrdijo vse | zagotovitev kadra,
inStance — mislim, da so | izvajanje programa
nekatere ze — in da se
nam zagotovi  Kkader,
zadostni  kader, da
za¢nemo potem v zavodu
to izvajati v takSnem
obsegu, kot si sami
zelimo.
K Ta program je v | Program, sodelovanje, | nacrtovanje programa
sodelovanju z Drustvom | DNK
za nenasilno
komunikacijo iz
Ljubljane.
K Priblizno 2 leti ze |2 leti, sestavljanje | nacrtovanje programa
sodelujemo z njimi pri | programa, mesecna
sestavljanju tega | srecanja, sedez DNK,
programa in smo se tudi | debatiranje, nastavljanje
srecevali 1x mesecno ali | programa
1x na dva meseca na
njihovem sedezu ter
debatirali, kako ga
nastavit in kako se
spravit k temu problemu.
K V zaletku se bo treba | usmeritev, ena skupina | nacrtovanje programa
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bolj usmeriti v eno
skupino  ljudi, lahko
reCemo za ljudi, ki so
izvajali nasilje v druZzini
ali nasilje nad Zenskami,
zelja pa nam je
obravnavati vse oblike
nasilja, tudi vrstniSkega
itd.

ljudi, izvajanje nasilja v
druzini, vse  oblike

nasilja

V prvi fazi ¢e se bolj
usmerimo na nasilje v
druzini so tu

pripravljalne obravnave,

do vkljucitve v
obravnavo, ki je
skupinska, in Se

intenzivnega
individualnega dela, ¢e je

to treba.

prva faza, pripravljalne
obravnave, vkljuéitev v
skupinsko  obravnavo,
intenzivno individualno

delo, potreva

nadrtovanje programa

To bi bilo kot nek
zacetek, lahko pa Se sledi
vkljuéitev v DNK, kjer
lahko delajo $e na sebi,
saj vemo, da je to

dolgotrajen proces.

vkljuéitev v  DNK, delo
na sebi, dolgotrajen

proces

nacrtovanje programa

Nam je dejansko zelja,
da oni vsaj vidijo, da
imajo neke tezave: da je
nasilen do drugih in da
skusa to reSevati Se

naprej

Zelja, uvid v teZave,

reSevanje tezav

cilj programa

Delo s povzrocitelji nasilja v druZini

K

To so edino individualne
obravnave vsakega
posameznika ¢e on to
izrazi sam ali Ce mi
ocenimo, da je to treba,
se ga usmeri k psihologu,
ampak Ce on tega ne Zeli,

ga ne moremo prisiliti.

individualne obravnava,
vsak posameznik,
ocenjevanje, usmeritev k

psihologu, Zelja, prisila

nacin dela
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to so zgolj pogovori. Mi

jih usmerjamo, ¢e ima

kdo neke tezave,
dolo¢ene  stvari  po
domace povedano

pogojujemo, da se za
njih planira kakr$nakoli

zunajzavodska ugodnost

pogovori,  usmerjanje,

tezave, pogojevanje,

zunajzavodska ugodnost

nacin dela

Trenutno delujemo | sodelovanje z DNK, | ugodnost
intenzivnho z DNK in | izhodi, obiskovanje

takemu c¢loveku veZemo | obravnav

izhode na obiskovanje

obravnav pri njih.

Tako da zaenkrat se | zelja po spremembi, | ugodnost
usmerjamo na to, da ce zavod, usmerjanje na

se kdo zeli spremenit, se
Z njim pogovarjamo Vv
zavodu, ga tudi
usmerimo, Ce to zeli, v
vsakem slucaju ga pa
vezemo z DNK zunaj
zavoda.

DNK, zunaj zavoda

notranjo [motivacijo]
imajo svo0jo, zunanjo pa

jim sami pogojujemo

notranja motivacija,

zunanja motivacija,

pogojevanje ugodnosti

koristi ugodnosti

Kar se tice teh

pogovori, nasilje,

nacin dela

pogovorov, se ne | njihovo vedenje, splosne

pogovarja izkljuéno o | zadeve

nasilju in o njihovem

vedenju, ampak na

splosno o zadevah.

Tu je bolj princip | Princip nagrajevanja, | nacin dela
nagrajevanja. Saj | drugaéno okolje,

mogoce on v drugatnem | izvajanje nasilja,

v okolju bi ali bo Se | ugodnost, odpusti,

vedno izvajal nasilje, | nocitve, garsonjere s | ugodnosti
ampak tu pa imamo | partnerko

doloéene ugodnosti, kot
o) zunajzavodski
odpusti, nocitve,

garsonjere s partnerko. ..
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Je pa to mocno sredstvo,
s katerim ga ucimo
strpnosti; pozre kakSno
besedo po  domace
povedano ali dejanje, ki
ga v¢asih ne bi mogel,
zdaj se pa obrne stran in
se umakne. Tako da so

vidne razlike.

mocno sredstvo, ucenje
strpnosti, pozreti
besedo/dejanje, vidne

razlike

koristi ugodnosti

pri nas je mogoce meni
véasih lazje delati v
dolocenih primerih kot
zenski, sploh pri delu z
nasilnezi, ¢e ti ne
sprejemajo zenske

avtoritete.

doloéeni primeri, delo z
nasilnezi, sprejemanje,

zenska avtoriteta

vpliv spola na delo s
povzrocitelji nasilja v

druzini

Po drugi strani pa je
vcasih lazje njej, sploh
¢e je nad dolo¢enim
posameznikom  nasilje
izvrSeval oce. V tem
primeru lahko v meni
vidijo podobo oceta in
jaz ne morem sodelovati
z njimi, ena zenska kot je
mama, mu je pa lahko
bila zaupnica, in mogoce
lahko pomaga in
sodeluje.

IzvrSevanje nasilja, oce,
podoba oceta, Zenska,
podoba mame, zaupnica,

lazje sodelovanje, pomo¢

vpliv spola na delo s
povzrocitelji nasilja v

druzini

Ce npr. vidim, da jaz ne
morem sodelovat,
predam primer sodelavki
in obratno ali pa se mu

da mocnejSo osebo.

sodelovanie, predaja
primera, sodelavka,

mocnejSa oseba

nacin dela

Mi osebno noto
izkljucujemo; cetudi je
kdo meni antipati¢en, pa
ga ne morem videti, bom
z njim sodeloval

korektno.

osebna nota,
izkljucevanje, korektno

sodelovanje

nacin dela

Ce so pa drugi vzorci, v

smislu, da ko se vidiva,

Vzorci, groznja s tozbo,

napredek, predlog za

nacin dela
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je vsaka druga beseda

"tozba, tozba, tozba",

potem pa nekega

napredka ne bo, Ce se

bova samo o0 tem
pogovarjala,... in se
poda predlog za

spremembo pedagoga

spremembo pedagoga

Sigurno je tezko
[izklju¢iti osebno noto] v

doloc¢enih primerih, po

tezko izkljucevanje, trud

nacin dela

drugi strani pa se

moramo potrudit, saj ni

kaj.

Nas vseskozi Ze od | obsojenec, kraj bivanja, | nacin dela
zaCetka zanima, kje bo | prestana kazen,

obsojenec  Zivel  po | ocenjevanje primernosti

prestani kazni, da | okolja

vidimo, ali je to okolje za

njega  primerno oz

ocenjujemo, e je

primerno

To lahko obsojenec | zaprositev obsojenca, | stiki povzroditelj . Zrtev
zaprosi sam; Ce je | omogocanje stikov,

njegova zrtev zena, ima
on po zakonu tako ali
tako moznost imeti z njo
doloc¢ene stike in mu jih
ne moremo onemogociti,
razen ce

obstaja

nevarnost, da bi se kaj

obstoj nevarnosti

zgodilo

Ampak Ce si Zena to zeli, | Zena, zelja, | stiki povzrocitelj . Zrtev
mi tega ne moremo | preprecevanje

prepreciti.

Res pa je, da mi pred tem | zahteva po razgovoru, | stiki povzrocitelj . Zrtev

zahtevamo razgovor Vv
smislu, da obsojenec sam
izrazi pobudo, da se vsi

skupaj pogovorimo.

pobuda obsojenca
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Lahko jim tudi
omogoc¢imo obiskovanje
[delavnic] in podpiramo
te zadeve.

omogocanje obiskovanja

delavnic, podpora

stiki povzroditelj .

zrtev

Ce se to pojavi Ze prej ali
kasneje, da se zeli svojec
pogovoriti z nami glede
dolocenih stvari, je prava
pot ta, da obsojenec da
vlogo, pove, kdo bo
prisel in kdaj bo prisel in
se dogovorimo, ¢e je to
izvedljivo ali ne in se
potem vsi skupaj -
odvisno v  kak$nem
obsegu, ali sem to jaz ali
psiholog ali  socialni
delavec - pac
pogovorimo  in  spet
odvisno za  kaksSno

problematiko gre.

svojec, pogovor, podaja
vloge, dogovor,
psiholog, socialni

delavec, problematika

stiki povzrocitel;j .

zrtev

Pogovori oz. ta sreanja
se dogajajo redno in za
zapisovanje novih
obiskovalcev in za svojci
izvedo, kaj se z njimi tu
dogaja ali pa nacrt za
vnaprej, ker jim ne
zaupajo v doloceni meri,
in za reSevanje kak$ne
problematike (npr.

odvisnosti)...

redni  pogovori, novi
obiskovalci, nacrt za
vnaprej, reSevanje

problematike

stiki povzroditelj .

zrtev

Vecina teh pogovorov
teCe v tej smeri, da se
nasilnez zeli prikupiti
zrtvi, da bi imel neke

stike, ugodnosti zunaj.

Pogovori, nasilnez,
prikupiti  Zzrtvi,  stiki,

ugodnosti zunaj

stiki povzrocitel;j .

zrtev

Tu potem mi poskusamo
prepoznat dvome v tej

zrtvi: ali je Zrtev sigurna

Prepoznavanje dvomov,
Zrtev, podvprasanja,

onemogocenje stikov

stiki povzrocitelj .

zrtev

104




v to ali ni s podvprasanji;
se je ze zgodilo, da
dolo¢enim nismo
omogocili stika, ker je

bila zrtev v dvomih.

K Na obisk zrtev lahko | obisk zrtve, podelitev | stiki povzrocitelj . zrtev
pride, ¢e si to zeli, | garsonjere, locitev od
vendar jima pa ne damo | ostalih
garsonjere, da bi bila
lo¢ena od ostalih
Nasilje - odvisnost
K Je pa potem tu $e | problem, odvisnost, | vpliv odvisnosti

problem kaksne

odvisnosti; npr. je bil
zunaj pijan in takrat je

agresiven, drugace pa ni

pijan, agresiven

K Potem se ga usmeri Vv | reSevanje odvisnosti, | na¢in dela
reSevanje prvo | alkohol v druzini,
odvisnosti, ¢e se oceni, | stopnjevanje nasilnosti
da je to problem (posebej
¢e je bil alkohol v
druzini, naj bi se pod
vplivom alkohola
stopnjevala nasilnost).
K Absolutno [povezava | povezava, alkohol, | vpliv odvisnosti
med  alkoholom  in | nasilje v druzini,
nasiljem v druZini] potrditev
K alkohol je eden izmed | alkohol, povzrocitelj | vpliv odvisnosti
najvedjih povzroditeljev | nasilnega vedenja,

nasilnega vedenja v
Sloveniji, ¢e se gleda

statistiko.

Slovenija, statistika

Sodelovanje z drugimi institucijami in organizacija

mi

K

Ta program je Vv

sodelovanju z Drustvom

za nenasilno
komunikacijo iz
Ljubljane. Priblizno 2

leti Ze sodelujemo z

Sodelovanje pri
programu, DNK, ¢as in

kraj sodelovanja

DNK
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njimi  pri sestavljanju
tega programa in smo se
tudi sre¢evali 1x
mesecno ali 1x na dva

meseca na njihovem

sedezu

K Trenutno delujemo | Intenzivno sodelovanje, | DNK
intenzivnho z DNK in | obiskovanje obravnav
takemu ¢loveku vezemo
izhode na obiskovanje
obravnav pri njih.

K Ja. [izobrazevanje na | izobrazevanje, DNK DNK
DNK]

K S CSD-ji sodelujemo | CSD, redno sodelovanje, | CSD
redno, Ze zaradi samega | vkljuCevanje obsojencev,
vkljuCevanja obsojencev | zivljenje po  prestani
v zivljenje po prestani po | kazni, vmesna potreba
prestani kazni, po potrebi
pa tudi vmes.

K Ko se zaCnemo | pogovor, zunajzavodske | CSD
pogovarjat, ko se zacne | ugodnosti, aktivnost
po moznosti koris¢enje | CSD, spremljanje
zunajzavodskih obsojenca, javljanje na
ugodnosti, je CSD tu | CSD, svetovalnice
aktiven; v  doloCenih
primerih obsojenca
spremlja, ko je zunaj,
obsojenec  se  mora
javljati na centru, na
CSD-ju  imajo  tudi
kaks$ne delavnice, kot so
druzinske svetovalnice.

K V primeru, ko center | ocenjevanje, ustreznost | CSD

oceni, da ne bi bilo
ustrezno, da se oseba
vrne v okolje, v katerem
je zivel in izvajal nasilje,
pa mu na podlagi tega
lahko za cas prestajanja

kazni to tudi prepre¢imo.

vrnitve v prej$nje okolje,
izvajanje  nasilja, cas
prestajanja kazni,

preprecevanje
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K Tudi cca 6 mesecev pred | CSD, vabilo na razgovor, | CSD
iztekom kazni se CSD | Zelja obsojenca,
povabi na razgovor, | moznosti po  prestani
skupni, ¢e obsojenec Zeli | kazni
sodelovati s CSD in se tu
pogovarja o moznostih
po prestani kazni: kam
bo Sel, kako si on to
predstavlja, ¢e ve, da je
problem v tem, kaj bo
delal...
IzobraZevanje
K Ja. [izobrazevanje na | izobrazevanje, DNK izven zavoda
DNK]
K Se vkljucujemo tudi v | vkljuCevanje, razni | izven zavoda
razne seminarje. seminarji
K Nismo na vseh prisotni, | prisotnost, ¢im  ve¢ | izven zavoda
se pa skusamo vkljuéevat | vkljuevanja
v ¢im vec.
K Tudi pri nas imamo v | Sluzba, razliéni | znotraj zavoda
sluzbi razli¢ne seminarje: | seminarji, mediacija
mediacija, obvladovanje
stresa...  vsega,  res
razli¢nih stvari
K Preko zdruzitve vseh teh | zdruzitev, seminarji, | namen izobrazevanja

seminarjev skusamo
potegniti ¢im vec.

potegniti ¢im ve¢

Delo s povzroditelji nasilja v druzini na podro¢ju socialnega varstva v Sloveniji

K ...imamo pa | pomanjkanje kadra, | pomanjkljivosti v ZPKZ
pomanjkanje zacetek programa
pedagoskega kadra,
pravosodnega,
policistov, tudi
psihologov. Tako da se
ne da zaStartat.
K To, da se ta program | lzvajanje programa, | predlogi za izboljSanje v
dejansko zacne izvajat, | napake v  programu, | ZPKZ
da vidimo, kje so napake | izboljsave

v programu in da potem
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tisto izboljSamo.

Hm...zakon v dolocenih | zakon, dolo¢ene veje, | predlogi za izboljSanje v
vejah; absolutno, ker te | za¢ita Zrtev Sloveniji

Zrtve niso zascitene.

po drugi strani pa dokler | fiziéni kontakt, policija, | pomanjkljivosti %
do necesa ne pride, Ze do | dejanje Sloveniji

fizi€nega kontakta,

policija tu ne more ni¢

Sicer se stvari | IzboljSanje, seznanjanje | pomanjkljivosti %
izboljSujejo, tudi javnost | javnosti, premajhna | Sloveniji

je vedno bolj seznanjena | prepoznavnost

s tem, ker je DNK dosti

mocno Vv tej zadevi, a Se

vseeno premalo

prepoznavno.

V teh odro¢nih krajih, | odroéni kraji, kmecke | pomanjkljivosti \
recimo v kmeckih | druzine, stopnja nasilja v | Sloveniji

druzinah, je stopnja | druzini

nasilja v druzini $e vedno

ogromna

Premalo organizacij, ki | premalo organizacij pomanjkljivosti %
se s tem ukvarjajo. Sloveniji

Premalo je programov in | premalo programov, | pomanjkljivosti \
vse skupaj je pogojeno z | finan¢na stiska Sloveniji

denarjem.

...in ni Se toliko | mocen kader, ukvarjanje | pomanjkljivosti \
mocnega kadra; mi se Sloveniji

ravno s tem ukvarjamo

- odsotnost programa

- naértovanje programa:

- nacin dela:

~ sodelovanje z DNK

Delo s povzrocitelji nasilja v druzini

10.1.12. Model analize podatkov pridobljenih na ZPKZ Dob pri Mirni

~ 2 leti v pripravi, ¢akanje na verificiranje in zagotovitev kadra

intenzivna individualna obravnava, moznost sodelovanja z DNK

- cilj programa: uvid povzrocitelja v svoje teZave, reSevanje svojih tezav

~ potek: pripravljalne obravnave, vkljucitev v skupinsko obravnavo, po potrebi




~ individualne obravnave oz. pogovori
~ princip nagrajevanja z zunajzavodskimi ugodnostmi
~ izkljuevanje osebne note ali predaja primera sodelavcu/sodelavki
~ delo za zivljenje po odhodu iz zavoda
- ugodnosti:
~ ugodnosti: obravnave zunaj zavoda (na DNK), odpusti, noéitve, garsonjere s
~ koristi ugodnosti: zunanja motivacija, ucenje strpnosti za dosego ugodnosti
- vpliv spola na delo s povzrocitelji nasilja v druzini:
~ (ne)sprejemanje avtoritete glede na spol
~ nasilje nad Zensko: nesprejemanje zenske avtoritete
~ nasilje oCeta nad povzrociteljem: nesprejemanje moske avtoritete
- stiki povzrocitelj — Zrtev:
~ Ce obsojenec zaprosi za stike z Zrtvijo, Ce si Zrtev tega Zeli
~ podaja vloge za skupni razgovor
~ vsebina pogovorov: naért za vnaprej, reSevanje problematike, prikupovanje
povzrocditelja zrtvi, preverjanje Zelja zrtve, ocenjevanje nevarnosti
~ ukrepi: onemogocanje stikov v primeru nevarnosti, ne-podelitev garsonjere
Nasilje — odvisnost
- vpliv odvisnosti: alkohol v druZini, stopnjevanje nasilja v druzini
- nacin dela: reSevanje odvisnosti
Sodelovanje z drugimi institucijami in organizacijami

- DNK: sodelovanje pri programu, obiskovanje obravnav, izobrazevanje

partnerko

- CSD: redno sodelovanje in ocenjevanje, aktivnost pri zunajzavodskih ugodnostih, vabilo na razgovor, Zelja

obsojenca (prostovoljno)

IzobraZevanje

- izven zavoda: DNK, razni seminarji

- znotraj zavoda: mediacija, obvladovanje stresa, razli¢ni seminarji

- namen izobrazevanja: nauciti ¢im ve¢

Delo s povzroditelji nasilja v druZini na podro¢ju socialnega varstva v Sloveniji
- ZPKZ: ~ pomanjkljivosti: pomanjkanje kadra

~ predlogi za izboljSanje: izvajanje samega programa, izboljSanje programa

- Slovenija: ~ pomanjkljivosti: premajhna prepoznavnost nasilja v druzini, visoka stopnja

nasilja v druzini v odro¢nih krajih, premalo organizacij/programov za povzroditelje

financ¢na stiska, pomanjkanje kadra

~ predlogi za izboljSanje: izboljSati dolocene veje zakona, povecati zascito Zrtev

v druzini,
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