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na zivljenjske odlocitve posameznika in s tem na njegove Zivljenjske poteke. V raziskovalnem
delu sem skusala ugotoviti, katere so situacije izbiranja, ki jih posamezniki sami dolocijo kot
zivljenjske in 'tezavne', na kakSne nacine se posameznik sooca z dano situacijo, kako se
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PREDGOVOR

Zivljenje v sodobni 'individualizirani druzbi' je polno neodgovorljivih vprasanj, upanja in
razocCaranj ter moznosti, a na drugi strani je hkrati polno tveganj. Vse manj stvari je danih za

vedno, vse pogosteje moramo zacenjati znova in sprejemati nove odlocitve.

Druzina je bila neko¢ tesno povezana skupnost, ki je temeljila na trdnih, preglednih in 'varnih'
odnosih. Svet je bil 'urejen’, ljudje so ziveli v sozitju z naravo in njenimi zivimi bitji, danes,
pa... Zivimo v svetu, ki je odtujen, razklan, nepregleden, onesnazen — ne samo s strupi, ampak
tudi z agresivnostjo, pohlepom, zavistjo, egoizmom in samovsSecnostjo. Ko pogledamo na
spremenjen svet s te — sodobne — strani, lahko razumemo tisto 'nostalgijo po minulih ¢asih', o

kateri starejSe generacije tako rade govorijo.

Tradicionalen Zivljenjski potek je uposSteval doloceno zaporedje Zivljenjskih obdobij, prav
tako so bile vsaj priblizno dolofene smernice prehodov iz enega obdobja v drugo in
posamezne dejavnosti, ki so bile 'primerne' tem obdobjem. V casu postmoderne, pa te
dejavnosti niso ve¢ strogo vezane na dolo¢ena zivljenjska obdobja, zato so tudi prehodi med

posameznimi zivljenjskimi obdobji manj doloceni.

Danes je torej izkljucno od izbire posameznika odvisen njegov Zivljenjski potek, sam ga lahko

oblikuje, prilagaja in spreminja, kakor in kadar se mu zazdi.

Mladi odlasajo s poroko, ker dalj ¢asa Zivijo s star$i in ker se razmeroma dolgo Solajo. Doba
izobrazevanja pa je vse daljSa, ker vse dobro placane sluzbe zahtevajo visoko izobrazbo...
Avtorici Kuhar in Ule ugotavljata (2003), da so podaljSevanje Solanja, ekonomska odvisnost,
podaljSevanje Zivljenja v izvorni druZini ter odlaganje (in opuscanje) odlocitev za starSevstvo,
pogosto lahko Zivljenjska nuja in ne izbira. Mnoge raziskave namrec¢ kazejo, da si mladi ljudje
vecinoma Zelijo ustvariti lastno druzino, vendar jim pri tem mnoge ovire tako objektivne kot

subjektivne, preprecujejo uresnicevanje te zelje.

Kaj vse nam je prinesel Cas postmoderne, Cas neStetih moznosti, Cas svobode, Cas
individualizma? Kako se posameznik spoprijema z mnozico izbir, ki so mu ponujene v
njegovem zivljenju, kako njegove odlocitve vplivajo na njegovo osebno 'zorenje', na njegove

medosebne odnose in na njegove zivljenjske poteke?
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1. TEORETICNI UVOD

1.1. Otrostvo

1.1.1. 'Neko¢ je bilo vse drugace' ali nostalgija po preteklih ¢asih

Se vedno pogosto sligimo ali celo sami uporabimo rek: »Nekoc je bilo vse drugace...«. Pri tem
se verjetno vecina zaveda, da tisti 'drugace' velikokrat pomeni tudi 'bolje' ali 'lazje'. Prvotno
besedilo zivljenja, delo avtorice Alenke Puhar, pa nam prikaze lepSo preteklost' v nekoliko
drugaéni luci: »Umetnost, ki govori o stvarnih, v Zivo zadevajocih cloveskih stiskah, dilemah,
medsebojnih odnosih in konfliktih, lahko vrze vsaj senco dvoma na enacenje starih casov z

zlatimi casi.« (Puhar, 2004: 20).

Ocitno je torej, da iz preteklosti jemljemo’ le tisto, kar je v naSih aktualnih trenutnih interesih
tako ali drugaCe uporabno, vse ostalo, zlasti tisto, kar bi lahko bilo tako ali drugace
'problemati¢no’ pa rajsi potapljamo v nic. Preteklost prav tako vseskozi idealiziramo: »svet je
zmeraj usodno razklan na temno sodobnost in svetlo preteklost, na c¢as zdajsnjega brezupa in
cas nekdanje pripadnosti, na temo mesta in idilo vasi, na muko stvarnega in popolnost

izsanjanega«... (Puhar, 2004: 13).

1.1.2. Odnos do materinstva, poroda in novorojenckov pred 19. stoletjem ter zakaj vlada

molk o 'otrocih preteklosti"?

»Kadar se je v prejSnjem stoletju v slovenski hisi rojeval otrok, so skrbno zapahnili vrata in
zagrnili okna. Svet je bil prepoln zlih duhov, ki so prezali na porodnico in na otroka,...«
(Puhar, 2004: 45). Zenske so poveéini rojevale doma, porodniski oddelki so bile namreé
nekak$ne »prakticne ucilnice babiskih sol«, porodnice v njih pa »material«. Prav zato so bili
ti oddelki namenjeni skoraj izklju¢no nezakonskim materam, kaznjenkam, Zenskam, ki so
zelele roditi na skrivaj in tistim, ki jih je porod presenetil na cesti. Vse te so sodile v t.i. Cetrti
razred, kar je pomenilo, da jim oskrbe ni bilo potrebno placati. Edina zaveza, ki so jo morale
upostevati, je bila, da bodo na voljo za prakti¢ni pouk in da bodo po porodu dojile zapuscene

otroke v najdenisnici. (Puhar, 2004: 45-46)

Umrljivost novorojenc¢kov in majhnih otrok je bila takrat izredno visoka. Ve€ina jih je umirala

zaradi bolezni prebavil (slabo kravje mleko) in bolezni dihal. To je bilo znacilno predvsem za



nezakonske matere ali dekle, ki so zivele in delale v izredno slabih razmerah in tako imele res

malo ¢asa in moznosti, da bi poskrbele za svoje otroke.

Porod je veljal za necisto dejanje ne le v dobesednem, temvec tudi v prenesenem pomenu.
Zenska se je z njim za nekaj ¢asa izlo¢ila iz ¢loveskega in cerkvenega ob&estva, saj je veljala
za ynevarno«. In otrok? »lz necistega dejanja in od neciste matere se lahko rodi le necisto
bitje — na zunaj, na znotraj in v dusSi.« (Puhar, 2004: 49). Otroka so 'znotraj' oCistili z

razli¢énimi odvajalnimi sredstvi, na zunaj temeljito umili, duso pa ocistili z obredom krsta.

Nadaljna wskrb za zascito otroka pred zlom« je bilo povezovanje s povoji. Dojencek je
negiben in zvezan do priblizno svojega Sestega meseca, ponekod tudi dlje. Zelo veliko je
razlogov, zakaj so to poceli: »Otroka, v katerem tici hudic, je treba obvladati in zavarovati,
kajti v nasprotnem primeru se bo zlo razraslo in otrok bo postal sam sebi nevaren.« (Puhar,
2004: 52). Drugi razlog je bila pokoncnost telesa, ki sodi med tiste lastnosti, na katere je
clovek zelo ponosen, saj ga locuje od zivali podobnemu mladicu. Poleg tega so ¢vrsto k trupu
privezane roke odvrnile »nevarnost masturbacije«. Navsezadnje pa so otroci, ki so negibni,
tudi drugace bolj pasivni, odsotni, ve¢ spijo in manj jocejo, tako da imajo starSi z njimi »manj
dela in sitnosti« (kar so potrdile tudi kasnejsSe raziskave otrok Indijancev v severnoameriskih

rezervatih, ki Se danes svoje novorojencke vezejo na deske). (Puhar, 2004:51-54)

Otrokom so torej Ze takoj ob rojstvu odvzeli vso svobodo. Sele na prehodu v 19. stoletje so
zaceli povoje opuscati, sprva le v Veliki Britaniji in Franciji, kasneje pa Se v drugih dezelah
Zahodne Evrope. Slovenska babiSka literatura je Sele na prehodu v Sestdeseta leta 19. stoletja
oznacila povezovanje za negativno. Zaceli so Siriti misel, da je prikrajSanost pri gibanju tudi
prikrajSanost pri izkustvu, ki vpliva na mozgansko rast, zlasti v zgodnjem obdobju zivljenja.
Seznam ravnanj z dojencki je tako zelo dolg in krut. Ce strnemo misel, kaj je ugledal otrok,
ko je vstopil v svet: slamo, prisilni jopi€ povojev in neskoncno vrsto dejanj, s katerimi so mu
odrasli pod »krinko dobrohotnosti« povzrocali tako telesno kot dusevno trpljenje, si morda
tudi lazje odgovorimo na vprasanje, zakaj tako malo vemo o otrocih preteklosti. (Puhar,

2004: 55)

Otrok je v tistem Casu veljal za 'ne-Cloveka' z ne-svobodno voljo in ne-odgovornostjo, ki kot
tak ne more biti sposoben dejanj, s katerimi bi se »zapisal v zgodovino« in ki bi ga Sele
naredila »vrednega zgodovinskega spomina« (Puhar, 2004:8). »Resnica in mera njihovega

nebogljenega Zivljenja sta sprico zgodovinske podjetnosti odraslih ljudi — subjektov



zanemarljiva. O otroku ni mogoce govoriti kot o cloveku.« (Puhar, 2004: 9). To mnenje je
prevladovalo v 19. stoletju, navkljub dejstvu, da so otroci do petnajstega leta starosti na

Slovenskem predstavljali dobre $tiri desetine vsega prebivalstva.

V druzbi srednjega veka otroStvo ni bilo priznano kot posebno razvojno obdobje. Pred letom
1800 se otroci niso jasneje razlikovali od odraslih (4ries, 1972; po Lawson T. Idr., 2004: 7).
Otrostvo se je razvilo v sozvoc¢ju z nastankom kapitalizma v skladu s pojavom materinske

ljubezni in druzinskega zivljenja (Shorter, 1976; po Lawson T., idr., 2004. 7,8).

V 19. stoletju je zakonodaja pricela svet otroStva vse bolj razlikovati od odgovornosti
odraslih. Otrosko delo je postajalo vse bolj vredno obsojanja. IzobraZevalne reforme so bile v
prvi vrsti spodbujene zaradi moralnega usmerjanja otrok iz delavskega razreda in so
prispevale k nadaljnji segregaciji otrok. Vzpon ideologije t.i. »otrokovega razvoja« kot
kriticne stopnje v oblikovanju osebnosti odraslega in njene stabilnosti je vodil k pojavu

wotrokocentricnosti« tako doma kot tudi v Soli (Lawson T., idr., 2004: 7,8).

Resnica je, da so se psihoanalitiki, psihiatri in psihologi ze v tistem Casu usmerjali na
otrokove potrebe in zadovoljitve le-teh: od potrebe po varnosti, toplini in neznosti pa vse do
teznje po odkrivanju, raziskovanju, uveljavljanju, priznanju, osamosvajanju in po ljubezni.
Mnogo se jih je tudi strinjalo, da je »otrostvo za razvoj cloveske osebnosti usoden cas, otrok
je oce in mati odraslega cloveka«, toda le redki med njimi so se usmerili na otroska

razocCaranja in njihova izjalovljena zavestna pricakovanja. (Puhar, 2004: 15,16)

Scasoma so razli¢ni 'intelektualci' le zaceli izrazati svoja »revolucionarna« mnenja glasno.
Tako je, na primer, Ivan Cankar leta 1909, v Casu dela psihiatra Sigmunda Freuda, vprasal:
»Ali nikoli nisi obcutil, da je greh zoper naturo, ce so otroske sanje ogoljufane?...
Razocaranje otroka je prvotno besedilo vsega Zivljenja;, morda se po dolgem romanju
izpremeni ali zabrise posamezna beseda, morda se malo predrugaci slog — ampak prvotno

besedilo ostane in je vsem ocito...« (Puhar, 2004: 16).

Leta 1994 je skupina ameriskih zgodovinarjev, psihoanalitikov in psihologov raziskovala
sredozemsko-evropsko-ameriski civilizacijski prostor od antike do konca devetnajstega
stoletja. Zanimalo jih je, kako je bilo v tistih ¢asih doma. »Ne ljubezen, pa¢ pa mehanizmi,
skozi katere se je zmozna izrazati, odlocilno vplivajo na medsebojna razmerja odraslih in

otrok«. Te besede Lloyda de Mausea so razkrile zgodovino otrostva kot »postopno narascanje



empatije, kot zaporedje vse tesnejsih odnosov med odraslimi in otroki« (Puhar, 2004: 20-22).
Skrb za otroke se je torej skozi preteklost nedvomno nenehno izboljSevala, ¢eprav zelo pocasi

in skoraj neopazno.

Zanesljivo so vcasih ziveli slovenski otroci v druga¢nem ozrac¢ju; toda v kaksnem? Koliko so
bili odrasli njihovi star$i in kaj so star$i od njih takrat pricakovali in zahtevali? S kak$nimi
metodami in nazori so to dosegali? Na Zalost obstaja zelo malo pricevanj v pisni obliki iz
preteklosti, saj je bila Se pred stotimi leti kar polovica Slovencev nepismena. In ¢e pomislimo
na politi¢no ozracje, ki je na vsako bolj odkrito besedo takoj reagiralo s ¢rtanjem, ukinjanjem,
zaplembami in pregoni, nam hitro postane jasno, zakaj je vecina slovenskih tekstov iz
prejSnjega stoletja orisala tako neproblematicno in Cisto sliko takratnega Zivljenja. (Puhar,

2004: 24)

1.1.3. Socializacija in vzgoja v ¢asu postmoderne

S socioloskega vidika je socializacija razlozena kot proces, v katerem se ¢lanom neke socialne
skupine prenasajo norme, vrednote in vedenjski vzorci te iste skupine. Poudarek je torej na
socialni integraciji, na sistemu in delovanju le-tega, ne pa toliko na posamezniku, ki je danes
v ospredju. Tudi po Durkheimu se druzba vzdrzuje v ravnovesju prav zahvaljujoc

socializacijskim procesom, kjer se druzbene vrednote prenasajo na mlajSe generacije.

Raziskovalci danasnjih socializacijskih procesov postajajo vedno bolj pozorni na pomen
'neformalne socializacije’, ki jo predstavljajo prosti, izvenSolski in izvendruzinski cas, ki
dobivajo pri socializaciji vedno ve¢ji pomen. Socialni razvoj in zorenje posameznika se
dogaja v nekaksnih razdrobljenih oblikah in raztrgani socializaciji. Kot da smo sestavljeni iz

kosckov, ki tezko dobijo svojo enotno obliko.

Vedno je obstajala razlika med 'uradno' priznano vzgojo in socializacijo ter 'vzgojo ulice'.
Toda prej je bila 'uli¢na' vzgoja nezakonita, saj nih¢e je ni odobraval. Danes pa je ta vzgoja
zakonita in v€asih za mladostnika veliko bolj pomembnejSa od prve. V tem je velik premik
socializacije. Navsezadnje so danes ponudniki neformalne socializacije in vzgoje vse
mocnejsi in Stevilénejsi (npr. TV, internet, tiskani mediji), da nemalokrat 'prekrijejo' formalne

ponudbe (druzina, Sola, druge organizacije). (Bajzek, 1997: 153)

V tradicionalni druzbi se je posameznik rodil z dolocenim socialnim polozajem, medtem kOo

mora v moderni druzbi nekaj storiti sam, da doseze dolo¢eno druzbeno mesto. Proces



socializacije se je preoblikoval v proces individualizacije. Po eni strani se pomen dolo¢enih
vnaprej predpisanih zivljenjskih oblik (npr. razredna pripadnost, spolne vloge) zmanjsuje, po
drugi strani pa se zaradi nepredvidljivosti zivljenjska vodila in orientacije izgubljajo. Prej

jasno doloc¢ene identitete so danes postali zivljenjski stili.

Pojem individualizacije ni niti enostransko pozitiven (npr: ve¢ moznosti, emancipacije) niti
negativen (npr: izolacija, privatizacija, narcizem). Zivljenjske odloitve ne izbiramo ve¢ na
podlagi tradicije, socializacijskih izkuSenj in generacijskih primerjav, marve¢ svoje zivljenje
nacrtujemo glede na trenutno stanje na trgu in upostevajo¢ svoje sposobnosti. »Napredovanje
individualizacije zato ne pomeni nujno narascanja dejanske avtonomije posameznika, pac pa

predvsem spremembo v nacinu druzbenega nadzora.« (Ule, Kuhar, 2003: 23-24)

Nadzor kot izhodiSce za vzgojo - pojav protektivnega otroStva, toksi¢nega starSevstva in

sindroma otroske naglice

»Proces spreminjanja otroStva skozi njegovo intenziviranje, oznacujemo S pojmom
protektivnega otrostva, ki se izraza v intenzivni skrbi za otroke, njihovo blaginjo,
izobrazevanje...« (Svab, v: Rener idr., 2001: 135). Otroke danes vse bolj percepiramo kot
individuume, katerih avtonomijo je treba varovati in ohranjati, hkrati pa je v pojmu
protektivnega otroStva poudarjeno tudi razlikovanje otrok od odraslih in povecanje nadzora
nad otroci (James, Jenks, Prout, 1998: 6,7, v: Rener idr., 2006: 81). »Otrok ostaja razumljen
v atributih odvisnosti, ki se vse bolj podaljsuje v mladost (pojav podajsane mladosti) in Siri z
daljsanjem seznama potreb, ki naj bi jih imeli otroci. Pojav protektivnega otrostva je del
procesov individualizacije, oblikovanja »refleksivnega projekta sebstva« (Giddens) oz.
intenziviranja zahtev sodobnega sveta.« (Svab, v: Rener idr., 2006: 82). Ti procesi si na prvi
pogled nasprotujejo, v resnici pa se dopolnjujejo in imajo skupni imenovalec: zagotoviti ¢im

boljSe razmere za otrokov razvoj in njegovo blaginjo.

V Sloveniji je bilo Ze v devetdesetih opaziti rasto¢ pritisk na mlade, da si pridobijo ¢im vi§jo
izborazbo ter visoko kulturno raven. »Zavedati smo se zaceli, da so prednosti mladostnika v
boju za boljsi polozaj v druzbi toliko vecje, kolikor vecjo izobrazbo in kultrnega kapitala si
nabere v otrostvu in mladosti.« (Ule, v: Rener idr., 2000: 19). Ule pojasnjuje ta proces s
pojavom »kulturizma« (Zinnecker), ki se »... v otrostvu in mladosti kaze v vzgojnih praksah,

.....

cuta, razvijanja talentov..., kar pomeni posnemanje vzgojnega stila po podobi privilegiranega



mescanskega otroka, razsirjanje teh praks na vse sloje pa pomeni tudi povecanje vzgojnih in
izobrazbenih naporov starsev« (Ule, v: Rener idr., 2000: 20). ZviSujejo pa se tudi imperativi
starSevstva: »Tako ni vec¢ dovolj sprejeti otroka taksnega, kakrSen je, z vsemi njegovimi
fizicnimi in mentalnimi posebnostmi in pomanjkljivostmi, pomembno je, kolikor je le mogoce
popraviti te pomanjkljivosti (Skiljenje, jecljanje, mokrenje postelje) in spodbujati razvijanje
sposobnosti (moda ucenja igranja klavirja, ucenja jezikov v poletnih Solah, ...)« (Beck, Beck-
Gernsheim, 1999: 129). Glavni poudarki postmoderne vzgoje so na otrokovi individualnosti
in samorazvoju. Te zahteve pa pomenijo ogromne pritiske zlasti za starSe iz nizjih druzbenih
slojev, ki morajo zaradi nizjih finan¢nih sredstev v otroka vloziti ve¢ energije in osebnega

zrtvovanja (Beck, Beck-Gernsheim, 1999: 108).

Otrostvo je danes moc¢no nadzorovano obdobje tudi z vse intenzivnejSim nadzorom in
strukturiranjem otrokovega Gasa, ki je vse prej kot podoba brezskrbnega otrostva. Casovni
pritiski v postmoderni imajo tudi pomembne posledice na otrostvo. Otrok se namre¢ vedno
mlajsi vkljucuje v intenzivno vsakdanje zivljenje, ki povzroca t.i. 'sindrom otroske naglice'.
Razlika med urnikom odraslih in otroskim urnikom je vedno manjSa, v tem procesu pa se
otrok nauci zanikati svoje naravne ritme, da bi se prilagodil hitrosti vsakodnevnih sprememb

(Daly, 1996: 187, Svab, v: Rener idr., 2006: 77).

»Kontrola otrokovega vedenja je temelj zunanje varnosti za otroka. Starsi morajo spremljati
otrokovo vedenje in otrokovemu vedenju postavijati meje. Spremljanje in discipliniranje
otroka sta dve kljucni dimenziji starSevstva.« (Kompan Erzar, 2003: 114). Prek jasnih in
razvojnim stopnjam primernih meja in kontrole s strani starSev se otrok nauci spoznavati
svoje vedenje za druge in zase. Ce so star§i pretirano permisivni, se zna otrokovo vedenje
oblikovati kot izstopajoce, celo delinkventno, po drugi strani pa mu preve¢ kontrole
onemogoca zdrav obcutek avtonomije, samozavesti oz. obCutek za lastno iniciativo in celo

identiteto.

StarSi se morajo truditi sprejemati otrokova Cutenja, mu jih pojasniti in tako omogociti
njihovo regulacijo. Tako se bo otrok naucil obvladovati sebe in se bo sam s seboj pocutil

varnega.

Nadzor kot vzgojno prakso nekateri avtorji povezujejo tudi s konceptom 'toksi¢nih starsev’,
ki so »emotivno nezadostni starsi in nadzorniki ter svojim otrokom Skodijo na sofisticirane

nacine, s cimer, paradoksalno, preprecujejo, da bi se razvili v avtonomne posameznike«



(Giddens, 2000: 114). Svab razmiilja tudi o tem, da »morda ni nakljucje, da se otroci kot
najstniki nato na razlicne nacine osvobajajo starSevskega nadzora. Nastajajo nove
subkulture, pogosti so tudi skrajnejsi odzivi in protesti (mucenje lastnega telesa, anoreksija,

bulimija)« (Svab, v: Rener idr., 2006: 77).

Danes lahko torej opazimo dva vzgojna nacina, ki jih uporabljajo starSi pri svojih
odras¢ajoc¢ih mladostnikih. Prvi nacin je v prevelikem zaS€itniStvu, drugi pa v preveliki
prostosti. Prvi nacin je obremenjen s stalnim strahom starSem, ki vsepovsod vidijo nevarnosti
za svoje otroke, drugi pa svojim otrokom vse dopuscajo, kot da bi bili popolnoma odrasli.
Toda mladostnik nujno potrebuje avtoriteto starSev, v kateri najde vedenjske modele, na
katere se lahko sklicuje, saj kot pravi Kompan Erzar (2003: 115) »velika permisivnost ne

vzpodbudi oblikovanja kriticne zavesti in moralne odgovornosti.«

1.2. Mladi odrashi

O mladih in t.i. 'mladinskih problemih' je bilo Ze mnogo napisanega. Kot pravi pregovor Na
mladih svet stoji,vsi hoCemo vedeti, na ¢em pravzaprav stoji nas svet in kaksno upanje ima za
prihodnost. Druzba, v kateri so odrascali danasnji mladostniki, ni bila zaznamovana z
ekonomskim pomanjkanjem in revs¢ino, pa¢ pa s tehnoloskim napredkom in odprtimi
moznostmi. V nasprotju z odraslimi se mladi danes ne navdusujejo vec¢ le nad ekonomskim
napredkom, ampak vse vecji pomen predpisujejo kvaliteti zivljenja, manj nasilni druzbi ter

vecji demokrati¢nosti in odprtosti.

Druzbene in kulturne spremembe sodobnih evropskih druzb so vnesle Se en nov pojav v
vsakdanje Zivljenje. Mladi namre¢ vse bolj odlasajo s starSevstvom ali celo opuscajo zeljo po
tem. Oblikovanje lastne druzine je od nekdaj veljalo za 'korak v odraslost', zato podaljSevanje
zivljenja v izvorni druzini vzbuja mnogo zanimanja, celo zaskrbljenost. Podobno se tudi drugi
znaki odraslosti (npr. konec Solanja, ekonomska neodvisnost od starSev, zaposlitev itd.)
premikajo v pozna dvajseta leta zivljenja. »Zdi se, da je danes v krizi standardni koncept
odraslosti in ne vec ali samo mladosti. Posledica so globoke, kar revolucionarne spremembe
v Zivljenjskem poteku, procesih, institucijah in v pricakovanju ljudi o svojem Zivljenju.« (Ule,

Kuhar, 2003: 7)

Seveda se drzave na razli¢ne nacine spopadajo s tem problemom tako prek javnosti, institucij,

politike kot prek medijev in civilne druzbe. DrZave zahtevajo organizirano zavrtje teh



procesov prek ustreznih institucij, medtem ko eni mediji vsiljujejo predstave o 'pravilnem'’
zivljenjskem poteku, spet drugi pa izrazajo nekriticno navduSenje nad 'vseobsezno svobodo'

mlajsih generacij.
1.2.1. Kdo so mladi odrasli?

Mladi odrasli so mladi, ki po vseh tradicionalnih merilih (starost, izobrazba) ne sodijo ve¢ v
kategorijo mladih, vendar $e niso dosegli socialnega statusa odraslih, v tradicionalnem smislu
(niso ekonomsko samostojni, nimajo redne zaposlitve, nimajo lastne druzine ipd). Avtorici
Ule in Kuhar (2003) pravita, da ti posamezniki zajemajo starostno obdobje od druge polovice

dvajsetih let in se podaljSujejo Cez trideseta leta.

Danica Saponja (internetl: 12), deli mladost na tri obdobja:
e adolescenco, ki jo razumemo kot klasi¢no mladost od 14. do 19. leta starosti,
e postadolescenco oziroma pozno mladost za mlade v starosti od 20 do 24 let
(podaljsujejo npr. eksperimentalni zivljenjski stil, izobrazevanje ipd.) in
e mlado odraslost, ki je znaCilna za (Se vedno 'nesamostojne’) mlade med 25. in 30.
letom starosti (imajo sicer mnogo znakov odraslosti, vendar ne bistvenih (npr.

zaposlitev, druzina... ).

Razli¢ne generacije mladih in kaj nam je prinesel pojav mladinskih subkultur

Navkljub dejstvu, da se $e nikoli ni dogajalo toliko in tako hitro na globalnem civilizacijskem
nivoju kot se danes, je glavna znacCilnost danaSnje mladine, da so se preusmerili iz

»ukvarjanja z druzbo« v wukvarjanje s samim seboj« (Saponja, internetl: 13).

Pravijo, da je bila generacija Sestdesetih v Sloveniji tista, ki je 'povzrocala probleme' druzbi z
oblikovanjem prvih mladinskih subkultur. Generacija sedemdesetih in osemdesetih je
'zastavljala probleme druzbi' prek mnogih druZzbenih gibanj. Generacija devetdesetih pa je
tista, ki 'ima probleme' in se tudi ukvarja s svojimi problemi ter ne ve¢ s problemi druzbe.
Celotno generacijo postmodernih mladostnikov zaznamujejo pojmi kot so individualizacija
zivljenjskega poteka, izobrazevalni pritiski, tveganja, fragmentacija, potros$nisko orientiran

prosti ¢as, pomanjkanje spoznavnih orientacij itd. (Saponja, internetl: 11-17).
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V petdesetih letih se je z narascanjem avtonomnosti mladih povecala tudi njihova kupna mo¢
in poskledi¢no potrosnja. Trg se je prilagodil mladim z raznimi modnimi dodatki, glasbo,
kozmeticnimi izdelki, revijalnim tiskom in drugim. PriSlo je do vsesploSnega pojava
raznolikih mladinskih stilov, ki so bili tako razredno, spolno, etni¢no kot tudi krajevno

obarvani (npr. otroci cvetja).

Po drugi svetovni vojni, ko so se pojavila razli¢na mladinska gibanja, se ni govorilo toliko o
gibanjih, pa¢ pa o neki novi mladinski kulturi, ki naj bi proizvajala spontano druzbeno
vzajemnost, ljubezen, clovekoljubje, iskrenost in izvirnost. Skratka mnogo solidarnosti. Mladi
so bili nosilci velikodusnosti, enakopravnosti, cvetja in ljubezni. Toda kaj se je zgodilo s to
mladino, ki je prinasala toliko upanja? Kulturna usmerjenost danasnjih mladih je bolj v
nasprotovanju tradicionalnim vrednotam, ki so izrazita znacilnost druzbe odraslih. Danasnja
mladina hoce biti drugacna. Socializacija mladih prehaja iz vertikale (star$i — otroci,
generacija odraslih — generacija mladih) v horizontalo, torej v socializacijo v odnosu do sebi
enakih. Ce lahko karkoli z gotovostjo trdimo, lahko trdimo, da so mladi drugaéni in zahtevajo
zase to drugacnost, ne nazadnje tudi zato, ker je vsaka oseba v sebi enkratna in ima pravico

biti drugacna. (po: Bajzek, 1997)
1.2.2. Tradicionalni in sodobni prehodi med Zivljenjskimi obdobji

V tradicionalnem zivljenjskem poteku klasi¢ne moderne so si obdobja sledila nekako takole:
zgodnje otrostvo, izobrazevanje, vstop v delo, oblikovanje druZine, starost. Ta potek je bil
standardiziran in obvezujo¢ za celotno generacijo. Tako je posameznik vsaj priblizno lahko
predvideval, s kak$nimi tezavami se bo sreceval na prehodih teh obdobij ter kdaj in na kaksen
nac¢in bo konec nekega obdobja. Zato je lazje nacrtoval prihodnost, saj je ta splosna
samoumevnost prinasala doloc¢eno stabilnost v njegovo zivljenjsko pot. V zadnjih desetletjih
pa so vzorci prehodov med Zivljenjskimi obdobji vse bolj pluralisti¢ni, nepredvidljivi,
destandardizirani. Vse vec ljudi se odceplja od normativnih predstav o zivljenjskem poteku. V
vseh modernih druzbah se podaljSuje Solanje, poviSuje se povpre¢na starost vstopa v prvo
zaposlitev, odlasa se pri oblikovanju druzine in se pluralizirajo oblike druzinskega in
partnerskega zivljenja. Mnogo mladih odraslih danes Zivi delno v izvorni druZini, deloma v
partnerskem razmerju in odlaga rojstvo otrok za nedolocen ¢as. Medtem mnogi Studentje
vzporedno delajo in Studirajo, kar pomeni, da pri tem pa podaljSujejo vstop v polno

zaposlitev. Zdi se, da ni ve¢ jasnih prehodov ali da so le-ti pluralizirani. (Ule, Kuhar, 2003)
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1.2.3. »Novi individualizem« in »proces kulturne modernizacije vrednot«

Novi individualizem se kaze v tem, da posameznik ni ve¢ zadovoljen samo s tem, da spostuje
moralne zakone, ampak jih hoce tudi aktivno sooblikovati. Rastoc¢i pritisk na mlade po ¢im
sistem socialisticnih drzav in so radikalne spremembe, ki so jih izkusili mladi v Sloveniji in
Evropi, prisilile mlade na podaljSevanje izobrazevanja in podaljSano ekonomsko odvisnost od
starSev. 'Dobra’ izobrazba v druzbi tveganja predstavlja »vstopnico na trg dela« in s tem tudi

vstopnico v odraslost (Ule, Kuhar, 2002: 51).

Zahteve druzbe in poudarjeno individualno nacrtovanje uspeha ter kariere na trgu znanja
pomenijo velik pritisk za mlade, ki morajo to prevzeti kot nekak$no merilo za svojo osebno
samorealizacijo. Dana$nji otroci in mladostniki so na splosno gledano, »...znatno bolje
govorno in psihicno usposobljeni kot prejsnje generacije« (Ule, 2000: 22). Sociolog Bauman
ugotavlja, da je »..Zivljenje, ki je polno nenehnega pregledovanja osebnih projektov,

nenehnih sprememb, izjemno zahtevno in izcrpavajoce...« (Bauman, v: Ule 2000: 100).

Pomembna znacilnost danasnjega Casa je gojenje osebnega zivljenjskega stila. V adolescenci

pride do osebnega prestrukturiranja in sidranja vrednot pretezno na nezavedni ravni.

Zivljenjski stil razumemo kot bolj ali manj integrirano mnoZico praks, dejavnosti, kulturnih
orientacij in Zelja posameznika. UteleSajo se v navadah oblafenja, hranjenja, delovanja in
priljubljenih okolij za sre¢evanje z drugimi. Sirjenje in diferenciacija Zivljenjskih stilov sta
moc¢no podvrzena medijski promociji in pomenita novo obliko socialne stratifikacije, ki v
pozni moderni delno zamenjuje tradicionalne razredne in kulturne razlike med ljudmi (Ule,

2000: 294).

»Proces kulturne modernizacije vrednot in Zivljenjskih usmeritev posameznikov in posameznic
v Sloveniji, se kaze kot odmik od placanega dela in zaposlitve, k novi vrednotni orientaciji, ki
je usmerjena k lastnemu svetu, zasebnosti in samorealizaciji.« (Saponja, internetl: 15). V
zadnjem desetletju opravljene javnomnenjske raziskave, posebej med mladimi, kazejo, da
velike vrednote, ki so bile oprte na mocne ideologije, zamenjujejo vrednote, ki so blizje
posamezniku in njegovemu osebnemu izkustvu. Tradicionalno dolo¢ene vrednote pocasi
izginjajo (stare predstave o kolektivni dolznosti in lojalnosti), govorimo pa o tem, da se

uveljavlja nova individualna etika vsakdanjega Zivljenja. Dogaja se premik v samem znacaju
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vrednot. V preteklosti so bile pomembne »materialno-karierne« vrednote, danes pa so vse

bolj pomembne »postmaterialne-osebnostne« vrednote. ( Saponja, internetl: 13,14).

Zivljenjske izku$nje mladih ljudi so se predvsem v devetdesetih letih prejsnjega stoletja
temeljito spremenile. Druzinska in prijateljska razmerja so spremenjena, drugacne so izkusnje
v izobrazevalnem sistemu, spremenili so se problemi, ki zadevajo zaposlovanje mladih,
ponudba in komercializacija prostega Casa pa je pripomogla in vzpodbudila specifi¢no
izoblikovanje zivljenjskih stilov mladih, ki so postali zanimiva in pomembna tarca
ekonomskih, prodajnih, oblikovalskih idr. analitikov. Za mlade ostajajo pomembni materialna
in socialna varnost, prijateljstvo in medsebojni odnosi, zdravo okolje, osebni razvoj in
kakovost vsakdanjega Zivljenja. Uveljavlja se nova windividualizirana etika« vsakdanjega
zivljenja. Klasi¢ne industrijske vrednote so se kazale predvsem kot norme, vedenjska pravila
in zivljenjski cilji. Danes pa »imamo opraviti z dokaj fluidno in spremenljivo strukturo
vrednostno-osebnih usmeritev, ki jih je tezko pojmovno in empiricno identificirati« (Nastran

Ule, 1996: 17).

Med raziskavami, ki so bile opravljene po letu 1993, je bila zelo pomembna vrednota
partnersko in druzinsko zivljenje. V raziskavi Mladina 2000 pa med vrednotami kot
najpomembnejSe izstopijo: zdravje, resnicno prijateljstvo in druzinsko zivljenje. Sorodne
raziskave med mladimi v Evropi (Nemcija, skandinavske in nizozemske Studije idr.) kazejo

povsem enake trende v oblikovanju vrednot (Saponja, internetl: 14).

Skratka, zivljenjski nacrti sodobnih mladih odraslih Se vedno vsebujejo Zeljo po druZini in
otrocih. Vseeno pa ima ta namera veliko konkurenco v drugih ciljih mladih, npr. v poklicni
karieri, osebnem samorazvoju, uzivanju Zivljenja ipd. Se ena zanimiva stvar je tudi, da Zelja

po vzpostavitvi trdne partnerske zveze in Zelja po starSevstvu ne sovpadata.

Rang vrednot po pomembnosti iz raziskave Mladina 2000 (Ule, Kuhar, 2002) je pokazal
naslednje zaporedje »pomembnosti Zivljenjskih vrednot«(od najbolj do najmanj pomembnih):
zdravje, resni¢no prijateljstvo, druzinsko Zzivljenje, mir v svetu brez vojnih konfliktov,
svoboda delovanja in misljenja, varovanje narave, uspeh v Soli in poklicu, Ziveti v miru sam s
seboj, varnost mojega naroda pred sovrazniki, red in stabilnost v druzbi, svet lepega (narava,
umetnost), kreativnost (originalnost, fantazija), vzdrzevanje tradicionalnih vrednot,

vznemirljivo Zivljenje, materialne dobrine, biti avtoriteta, imeti mo¢ nad drugimi.
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1.3. Medosebni in partnerski odnosi

1.3.1. Odnosi med starsi in mladimi v ¢asu postmoderne

Za sodobne odnose med starsi in odras¢ajo¢o mladino so vse bolj znacilni enakost, vzajemno
spoStovanje, avtonomija ter odloanje na osnovi komuniciranja, ¢eprav so na splosno
navedeni odnosi, zaradi razlik v statusu in moci, polni protislovij. V idealnem primeru
potekajo nenehna, odprta pogajanja o pravilih ter o pravicah in dolznostih mladih. » ¥ moderni
druzini otroci sodelujejo v pogovoru in morajo samo pocakati na priloznost, da lahko povedo

svoje mnenje. Dandanes ne velja vec¢ pravilo, da se morajo otroci 'le videti in ne tudi slisati'«

(Tisljar, 1995: 7-10).

Mladi odrasli danes stalno nekaj zacenjajo, nato opuscajo in se vracajo nazaj na izhodisce
(npr. zapustijo dom starSev in se vrnejo ¢ez nekaj mesecev, Zivijo v negotovi partnerski zvezi,
za katero ne vedo, koliko Casa bo trajala...). Skratka: ne Zelijo se odre¢i nobeni opciji. Stalno
nihajo med razli¢nimi zivljenjskimi sferami, razlicnimi koncepti sebstva, med zivljenjskimi in

kariernimi uspehi ter neuspehi.
1.3.2. Od takSne do drugacne ljubezni

V tradicionalnih, moc¢no stratificiranih druzbah je bila zakonska zveza druZzbeno zavezujo¢
nacin zivljenja in dela. Vecina zakonskih zvez je bila sklenjena na podlagi ugodnih
ekonomskih okolis¢in. Ta tradicionalna pravila so nudila zakonski zvezi relativno stabilnost

in trajnost.

V 19. stoletju pa se je zacela situacija spreminjati, pojem romanti¢ne ljubezni se je namre¢
preko mescanstva pricel Siriti na vse druzbene sloje. Moz in Zena sta postala graditelja doma,

ki se je locil od delovnega okolja. Pomembna so postala medsebojna Custva in Custva otrok.

Giddens opisuje pojav »éistega razmerja« v postmodernih druzbah kot novo obliko osebnih
odnosov, ki se nanaSa na situacijo, kjer dva vstopita v stik zaradi stika samega. Taksno
razmerje je popolnoma demokraticno, traja le, dokler obe strani menita, da je odnos
obojestransko zadovoljiv. »Partnerja morata poskusiti ohraniti medsebojno zaupanje in si
puscati doloceno svobodo, tudi ce si izbereta razlicni razvojni poti. To, da nekomu zaupamo,

pomeni, da se odrecemo priloznostim, ko bi ga lahko nadzorovali...« (Giddens, 2000: 143).
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Skupaj s pojmom Cistega razmerja se pojavlja tudi pojem »plasticne seksualnosti«. Ta
pomeni obliko seksualnosti, ki je osvobojena reproduktivne funkcije in predstav o tem, kaj se
v spolnosti sme in Cesa ne. Teza plastiCne seksualnosti se utemeljuje s seksualno
emancipacijo, razvojem in dostopnostjo kontracepcijskih sredstev, novih reproduktivnih
tehnologij in spreminjanjem druzbene percepcije homoseksualnosti. Ideal, ki ga je Se nedavno
predstavljala romanti¢na ljubezen, se je stopil, kajti paradigma romanti¢ne ljubezni govori o
tem, da je »ena in edina«, danes pa se na to gleda kot na ljubezen, ki omejuje individualnost...

(Giddens 2000: 64-66).

Giddens predstavi tudi pojem »sotocne ljubezni«, ki je nasprotje romanti¢ne ljubezni. V tej
vrsti ljubezni je predpostavljena enakost pri Custvenem dajanju in prejemanju intimnosti.
Kjucni element za obstoj razmerja tako postane medsebojno dajanje spolnih uzitkov med
partnerjema. »Ni nujno, da je sotocna ljubezen monogamna...« Skupaj jo drzi sprejemanje
obeh partnerjev, da je to razmerje tak$no, ki daje obema dovolj in se jima zdi, da ga je

smiselno in vredno nadaljevati (Giddens 2000: 67-69).

Ocitno je torej, da je razvoj Cistega razmerja in plastine seksualnosti moc¢no spodkopal
heteroseksualno zakonsko zvezo z vsemi njenimi tradicionalnimi zapovedmi, ki (le)

navidezno Se vedno ohranja osrednji polozaj v druzbi.

Za sodobne partnerske odnose je znacilno, da vedno bolj upostevajo moznosti in omejitve
delovnih karier obeh partnerjev in skladno s tem urejajo druzinske dogodke. Giddens (2000)
ta pojav imenuje »povezana Zzivljenja«. Razmerja med delom in Zivljenjskim potekom so
postala bolj odvisna od trga dela, ki je vse bolj nepredvidljiv, zato so tudi stabilne zaposlitve
manj zanesljive. Prav negotove zaposlitvene moznosti na zacetku delovne kariere pa mo¢no

vplivajo na odloditve v zasebnem Zivljenju, na nacrtovanje druZzine in otrok.

Odrasla, ki zivita uspesen medoseben odnos, sta odkrita pri komunikaciji, jasno poudarjata, da
osebno cenita in spostujeta drug drugega. Zavedata se svoje enkratnosti, enakosti in na njej
gradita, rasteta, svoje vedénje in vrednote pa oblikujeta skladno s tistim, kar Zelita nauciti
svoje otroke. Na svoji razlicnosti se ucita, nesoglasja pa reSujeta tako, da reSitev postaja
temelj za novo rast. In tega se ucijo tudi njuni otroci. »Svoje moci moramo usmeriti v
spreminjanje tistega, kar je mogoce spremeniti, ustvarjalno pa se moramo nauciti Ziveti s

tistim, Cesar ne moremo spremeniti« (Satir, 1995: 14).
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1.3.3. Odlo¢itev za odnos

Najvecji prehod v ¢loveskem zivljenju in v druzinskem ciklu predstavlja posameznikova
odlocitev za odnos. Postati par z nekom nikoli ni samo »...dogodek preselitve in skupnega
Zivljenja, ampak zelo kompleksen proces odlocitve za rast in spoznavanje samega sebe ob
drugem« (Kompan Erzar, 1995: 66), zato zahteva od vsakega posameznika notranjepsihicno
zrelost, sposobnost odkrivanja novega in razreSevanja starega, pa tudi ucenje obvladovanja
napetosti in iskanja ravnotezja med potrebo po lastni avtonomiji in potrebo po povezanosti z

drugim.
Ljubezen in partnerstvo

Prava ljubezen je vse, kar si ljudje pod pravo ljubeznijo predstavljamo. Vecinoma si ljudje
pod pravo ljubeznijo predstavljajo partnersko ljubezen v monogamni zvezi, ki traja vse
zivljenje in iz katere se rodijo otroci. Veliko ljudi zmotno trpi, saj dozivljajo ljubezen na
drugacen nacin in posledi¢no mislijo, da ji kaj manjka in zato ni prava. S tem ne mislim, da bi
si morali omisliti hkrati ve¢ partnerjev, vendar le, da podcenjujemo pomen drugih dimenzij
ljubezni za sreco v Zivljenju in s prevelikimi pricakovanji preobremenjujemo en sam
partnerski odnos. V zivljenju imamo radi ve¢ ljudi na razne nacine in vsaka taka ljubezen je
prava! »Ljubezen je naravni odziv na obcutek ljubljenosti, ki pa ga je potrebno z leti in
odrascanjem razsiriti, dopolniti in razviti, tako kot vsako drugo sposobnost.« (Kompan Erzar,

2003: 198)

Ce je otrok dozivel, da ljubezni ni vreden, je kot odrasli ne bo zmogel sprejeti. Bole¢ina, ki bi
jo povzrocilo spoznanje, da ga starSi niso bili sposobni imeti radi, bi bila namre¢ zanj takrat
usodna. Tako bo v svet odnesel podobo sebe kot nevrednega ljubezni. Izbral si bo partnerja, ki
ga bo imel rad na znan nacin, tako da sprejemanje njegove ljubezni ne bo zahtevalo

spreminjanje samopodobe (po: Kompan Erzar, 2003: 199).

Danes je postala tudi ljubezen predmet pogodbe in pogajanja. Ni ve¢ neka odlocitev, ki bi bila
storjena enkrat za vselej, ampak gre za nenehno pogajanje in barantanje. Tako sta tudi
zvestoba in zaveza mocno razmajani. »Posameznik je misljen kot neko stalno razvijajoce se

bitje, ki mora nenehno in stalno izbirati.« (Bajzek, 1997: 139)
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Vrednote in pri¢akovanja v partnerskih odnosih in druZinskem Zivljenju

Ker danasnja kultura temelji na svobodnihizbirah, tudi podeljuje pravico do prekinitve slabih
odnosov. Vcasih je veljalo: 'skupaj do smrti’, danes pa bi vecina ljudi pripomnila: 'dokler
bodo stvari $le dobro'. Formalni zakon danes nima ve¢ vrednosti za mlade generacije, ki
veliko rajs$i zivijo skupaj, da se »preizkusijo« in kasneje morda sklenejo zakon. Tudi

pricakovanja do partnerjev so vecja in posledicno se povecuje tudi moznost razo€aran;j velika.

»V petdesetih letih prejsnjega stoletja so pari kot najpomembnejse vidike zakona izpostavljali
vlogo hranilcev in gospodinj, v sedemdesetih letih pa so zaceli izpostavijati ljubezen kot
odlocilno za vzpostavitev zveze. Danes izpostavljamo zaupanje, medsebojno spostovanje,
razumevanje in strpnost kot najpomembnejse znacilnosti partnerjev, ki nas motivirajo za
vstop v zakonsko zvezo, kot manj pomembne pa ocenjujemo: dobro vodenje gospodinjstva,
podobna religiozna ali politicna prepricanja in primerljiv socialni izvor« (Ule, Kuhar, 2003:

50-52).

1.4. Druzina

1.4.1. Opredelitve pojma druZine in njene temeljne funkcije

»Druzina je, ne glede na njeno konkretno podobo, najkompleksnejsi in edinstven prostor, v
katerem nastaja in se razvija cloveska psihicna struktura. Njen razvoj je zunaj druzine, cetudi
je ta nepopolna, razbolena, patoloska in celo nefunkcionalna, nemogoc.« (Kompan Erzar,

2003: 25)

Trditev, da je druzina najmanjSa in osnovna celica druzbe, je v dokajS$nji meri zgubila svoj
pomen, saj so postale oblike Zivljenjskih skupnosti svobodne in odprte, vseeno pa bi lahko
rekli, da je Se vedno druzina, ki vkljucuje medgeneracijske razlike, pogoj in zagotovilo za

obstoj in reprodukcijo druzbe.

Definicija druzine, kakr$no bi lahko izpeljali iz socialno-psiholoske definicije male skupine,
se glasi: »Druzino tvorijo dva ali ve¢ posameznikov, ki so v interakciji, imajo skupne motive in
cilje; povezujejo jih skupna pravila, norme in vrednote, odnose v njej odraza in doloca
relativno trajna struktura statusov in vlog, v druzini se oblikujeta zanjo znacilna struktura

moci in nacin vodenja, izoblikuje se relativno trajna mreza komunikacij ter statusov in vlog
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posameznih druzinskih clanov, diferencirajo se vioge glede na delitev dela; razlocijo se

custveni odnosi med clani« (Cacinovic Vogrincic 1998: 130-131).

Avtorica Caginovi¢ Vogringi¢ (1998: 19) pravi tudi, da je »temeljna naloga druzine, da na
svoj edinstven, poseben nacin omogoci in obvlada neskoncno razmnolikost razlik med
posamezniki ter hkrati ustvari skupino oz. sistem, ki omogoca srecanje, soocenje in
odgovornost za soocenje med druzinskimi ¢lani«. V vsaki druZini se zastavljajo in opravljajo
naloge ter dolznosti kot del vsakodnevne druzinske stvarnosti (Cacinovi¢ Vogrincic, 1998:

52-54).

»Druzina je socialna skupina, kjer se zacne ucenje za avtonomijo in povezanost« — vse
zivljenje iS¢emo ravnotezje med skrbjo zase in skrbjo za druge, med védenjem o sebi in

védenjem o drugih (Cacinovic Vogrincic¢ 1995:125).

Druzina je temeljna ¢loveska skupina. »V rodni druzini, nato pa v lastni, je clovek dusevno,
socialno in materialno doma od spocetja do zadnjega diha. V druzini sprejme glavnino

podlage za svojo dusevno, medclovesko in kulturno usmerjenost« (Ramovs, 1995: 238).

Ule (1995:27) druzino skupaj s sorodstveno mrezo definira kot »sociokulturno institucijo, v
kateri se na poseben nacin povezujejo individualna svoboda in socialna vezanost,
normativnost in spontanost.« Pravi, da se druzina od drugih institucij razlikuje po tem, da

»mora neprestano reagirati na potrebe posameznika in druzinskih clanov in ¢lanic«.

Druzina je »druzbeno priznana institucija« in to predvsem zaradi temeljnih funkcij, ki jih
ima: bioloSke reprodukcije, skrbi za otroke ter njihovo vzgojo. Predstavlja kraj, v katerem
poteka zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb, prenasanja kulturnih vzorcev, tradicij in

znanja preko generacij.

Definicija, ki jo priporo¢a Ekonomska komisija Zdruzenih narodov za Evropo (UNECE) pa je
slede€a: »Druzino definiramo v ozjem smislu kot jedrno druZino, to sta dve osebi ali vec oseb,
ki Zivijo v skupnem gospodinjstvu in so med seboj povezani z zakonsko zvezo, kohabitacijo ali

starsevskem razmerju.« (Keilman, 2003: 11, v: Rener idr., 2006: 14).
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1.4.2. Druzina skozi ¢as
Nastanek patriarhalne monogamije

Marksisti¢ni klasiki (Engels, 1884, po Tomsic, 1976: 267) so glede vprasanja nastanka in
razvoja druzine imeli nekaj skupnih osnovnih ugotovitev. Trdili so, da je treba na druzino

gledati kot na »po vsebini in oblikah spremenljiv druzbeni odnos«.

Zgodovina dokazuje, da je druzina preden se je razvila do patriarhalne monogamne oblike
doZivela ve¢ sprememb. »Oblike druzin so se menjavale od skupinske zakonske zveze po
dolocenih stopnjah krvnega sorodstva do zacasne zakonske zveze enega para, ki pa jo je

mogoce po volji obeh strani razvezati.« (TomSic, 1976: 217)

Nadaljnji gospodarski razvoj je ustvaril podlago za nove druzbene odnose in tako pospesil
spremembe druzine ter zakonske zveze v patriarhalno monogamno druzino. Ker je bila mati v
tistih ¢asih edini zaneslijivo znan roditelj in se je zato tudi rod Stel po materi, imenujemo to

obdobje dobo materiarhata ('vladanje materinega prava').

Prvo privatno lastnino, katere lastnik je bil moz, je prineslo udomacenje domacih Zivali in reja
¢red. Kot lastnik je moz zelel, da premozenje podedujejo njegovi otroci, kar pa je bilo mogoce
le s tem, da je zeni vsilil dolznost monogamije, saj so tako otroci dobili znanega tudi oceta. Z
naras¢anjem mozeve lastnine se je vzpostavil patriarhat; to je vladanje mozeve pravice in
podreditev Zene. Tako je zenino hiSno delo postalo nepomembno v primerjavi s pridobitvenim

delom moza (Tomsic, 1976: 213-219).

Zakonska zveza iz tistega Casa je bila kot zveza z enim partnerjem strogo obvezna samo za
zeno. Moskemu je bilo dovoljeno mnogozenstvo oziroma mu je druzba dopuscala razne
zunajzakonske zveze kot njegovo pravico. Engels je imenoval ta prehod iz matriarhata v
patriarhat za »svetovnozgodovinski poraz zenskega spola« (Marx, Engels, 1884, po Tomsic,

1976: 259).

Ze od zadetka je imela patriarhalna monogamija dva 'dodatka": prostitucijo in presustvo. Prva
je sluzila moskim, da so zadovoljili v zakonu neuteene strasti. Zenska pa je s presustvom
dobila 'povracilo', saj je prav tako zahtevala ljubezen zunaj zakonske zveze, ki je zanjo
predstavljala nemalokdaj skoraj prostitucijo. Druzine so bile v tistem ¢asu zelo razli¢ne, tako

po nacinu sklepanja zakonskih zvez (npr. ugrabitev, kupovanje, dota...) kakor tudi po
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zivljenju druzine (hiSne zadruge, velike druzine po vasi ipd.). Do uveljavljenja zakona o
zakonski zvezi je bila tudi pri nas poligamija dovoljena muslimanom. Vsem oblikam druzine
je bilo skupno bolj ali manj ostro =zatiranje zenske, privilegiran poloZzaj moza in
neenakopraven polozaj zenske ter otrok. Glede lastnine oziroma posesti so (v vseh civilnih
zakonikih, ki so veljali na ozemlju stare Jugoslavije) zenske enacili s slaboumnimi. Lahko bi
rekli, da je v takratni razredni druzbi vladala »dvojna morala«: kar je bilo moralnega za

moskega, je bilo docela nemoralno za Zensko. (po.: Tomsic, 1976: 259-262)
DruZina v prejSnjem stoletju

Poglejmo, kaksSen je bil druzinski svet okrog leta 1900, ko sta v druzini obstajala dva locena
svetova: svet moskih in svet Zensk, med katerima je bilo le malo povezovalnih mostov. Vemo,
zeleli uskladiti svoje zivljenje s to podobo, morali zatirati svoja Custva ter pretiravati v

razumskih in telesnih junastvih.

Marsikatera Zenska je takrat raje izbrala nesrecen zakon, kot bila »izmecek takratne druzbe:
stara devica«. Danes pa Zenska rajSi ostane neporocena, saj je ozavesScena in nikakor ni
pripravljena prevzeti podrejene vloge. Zenske so v preteklosti iz odetovega doma vstopale
naravnost v zakonsko posteljo svojega moza, ki je bil navadno tudi prvi in edini spolni
partner. Tisti moski, ki ni imel spolnih izkusenj pred poroko, pa je veljal za revo, slabica.
Dandanes v vecini druzb sprejemajo spolno izkuSenost pred zakonom obeh spolov kot
obicajno. V preteklosti je bilo zenski samoumevno, da bo bila mati, gospodinja in da bo moz
popolnoma poskrbel za druzino in bo najviSja oblast. Tudi ekonomsko so bile zenske
popolnoma odvisne od svojih moz, oCetov, bratov ali sinov. Moski so dobesedno imeli v svoji
lasti tako Zeno kot otroke. V naSem cCasu pa je vsak Clovek svoja last in si lahko sam izbere

primerno obliko zakonske oziroma partnerske zaobljube.

»Pred letom 1970 drzavna zakonodaja v ZDA sploh ni obravnavala posilstva v zakonu«
(Satir, 1995: 296), zenska torej ni imela zakonite pravice, da bi zavrnila spolne odnose. Edina
kontrola rojstev, ki so jo poznali in sprejemali, je bila spolna vzdrznost, danes pa zakonci
nacrtujejo druzino in jemljejo kontrolo rojstev kot sprejemljiv in dobrodosel nacin zakonskega

zivljenja.

20



Na prelomu 19. stoletja so bile druzine Stevilne, umrljivost otrok in tudi Zensk med porodom
pa velika. Mnogo moskih je prezgodaj umiralo zaradi bolezni in nesrec. Ker Zenske in otroci
niso zmogli preziveti, si je morala Zena Cimprej ustvariti novo druzino (kar danes
poimenujemo reorganizirana, dopolnjena druzina). V nobenem obdobju pa reorganizirane

druzine niso pomenile ravno uspeha v zZivljenju. (po: Satir, 1995)

»Z odpravo patriarhalne druzinske zakonodaje, z uvedbo druzbene zascite in pomoci druzini,
z ustvarjanjem materialnih in drugih pogojev za ekonomsko osamosvajanje Zene, z
razvijanjem raznih ustanov za pomoc¢ druZini, negovanje in vzgojo otrok, z ustvarjanjem
druzbene tehnicne baze gospodinjstva, ki naj osvobaja druZino izpod pritiska zaostalega
gospodinjstva — z vsem tem je dana v socialisticni druzbi nova podlaga za zakonske in
druzinske odnose, za novo moralo v osebnih odnosih, za vracanje cloveka k njegovi pravi
Cloveski naravi, brez izkoriscanja in ponizZevanja socloveka.... Hkrati ko se druzina osvobaja
hlapcevanja zaostalemu gospodinjstvu, poglablja, bogati in krepi svoje notranje cloveske
odnose in je izvor osebne srece svojih clanov.« (Program ZKJ, 1975: 183-184, CZP
Komunist, Ljubljana, po: Tomsic, 1976: 254).

Ziveti v druZini je torej v Se ne tako daljni preteklosti vedno pomenilo neko podrejanje
zahtevam, pravilom in prisilam, ki so temeljila na tradicionalisticno hierarhi¢nih pogledih na
to institucijo. Spreminjanje norm in vrednot, temeljecih na tradicionalni avtoriteti patriarhalne
druzine v demokrati¢ne odnose in vrednote je ena najtezjih nalog danasnje druzine. Zastavlja
se nam pogosto boleCe, osebno, ko se znajdemo razpeti med pri¢akovanji tradicionalne vloge,
ki jo poznamo in razumemo, saj smo z njo bili vzgojeni in jo Ziveli, in potrebo, da jo
spremenimo, ker nam preprosto danes ne ustreza ve¢. Demokrati¢na delitev moci je mozna le
kot skupen projekt starSev in otrok in torej predpostavlja, da lahko tudi otrok izrazi svoje
potrebe, Custva in konflikte (Cacinovic Vogrinci¢, 1998: 175-177). Taka druzinska

demokracija intimne odnose pribliza ¢istemu razmerju.
Znacilnosti »sodobne druZine«

Ko govorimo o sodobni druzini, mislimo predvsem na jedrno druZino, se pravi skupnost obeh
starSev in njunih otrok. Poleg formalne socioloske opredelitve jedrne druzine moramo navesti
Se nekaj znacilnosti, ki so dominantne v vecini druzin in jih obi¢ajno povezujemo s predstavo
obi¢ajne druzine: stalnost partnerstva, seksualni ekskluzivizem, heteroseksualnost,

ekonomska dominanca moskega. Glede teh znacilnosti danes poteka ociten in velik
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zgodovinsko-kulturni 'spopad', kajti v sodobni druzbi so se izoblikovale razli¢ne alternativne
oblike partnerskih skupnosti, kjer posamezne ali vse te znacilnosti odpadejo. To so: druzine z
nestalnimi ali ve¢ kot dvema odraslima partnerjema, istospolne zakonske in druzinske zveze,
druzine s starSem samohranilcem, druzinske bivalne skupnosti, druzine z ekonomsko

dominanco zenske idr. (Satir, 1995).

Avtorica Satir (1995:12) opredeli nekatere splo$ne znacilnosti druzin v sodobnih druzbah:
e Vsak clan druzine si v njej oblikuje obcutek za samovrednotenje — pozitivno ali
negativno — vprasanje je le, katero je to;
e Vsak ¢lan druzine komunicira, vprasanje je le, kako in kakSen je rezultat le tega;
e Vsak ¢lan v druzini sledi pravilom, vprasanje je le, katerim in kako se obnesejo;
e Vsak ¢lan druzine je povezan z njo in z druzbo, v kateri obstaja, vprasanje je le, na

kakSen nacin in kaksni so rezultati tovrstne povezanosti;

Spremenjen poloZaj druZine v ¢asu postmoderne

Bajzek (1997: 96) omenja tri vzroke, ki vplivajo na spremembo polozaja druzine v danasnjem
Casu:
e padec druzbenih viog in pojav subjektivne istovetnosti;

Vloge nasploh so bile v predindustrijski druzbi in patriarhalni druzini zelo natan¢no dolocene
in opredeljene. Vsak posameznik je imel na njihovi osnovi svoje dolznosti in svoje eticne
odgovornosti. Tudi avtoriteta je bila dolo¢ena, priznana in se je spoStovala. Obstajala so tudi
razmerja odvisnosti, ki so bila sprejemljiva vsem ¢lanom druzine. Danes pa prevladuje teznja
k enakosti in ne-odvisnosti. V dana$nji druzini zaradi odsotnih pravil in jasnih meril ni ve¢

tako jasnih in natan¢nih vlog. Star$i so danes svojim otrokom prijatelji.

e spremenjen odnos druzina — druzba;
Predindustrijska druzina je imela veliko druzbenih nalog, ki so ji dajale trdnost in druzbeno
priznano javno veljavnost. Primarno in sekundarno socializacijo ter vzgojo je opravljala
skoraj popolnoma sama. Danes pa so mediji, vrstniki, Sola in delovno okolje dejavniki, ki
oblikujejo vest posameznika. Druzba je torej tista, ki doloCa vedenjske modele in vzorce,

vcasih pa je bila druzina tista, ki je krojila modele druzbi.

22



o kriza vrednot;
Kriza vrednot se ne kaze v izginjanju vrednot, ampak v mnozici novih vrednot. Tezimo k
subjektivizmu, utilitarizmu in funkcionalizmu, zato tezko lo¢imo, kaj je dobro in kaj slabo. V
ospredju so potrebe posameznika, samouresnicenje, srec¢a, osebne potrebe. Zdi se, kot da se
pripadnost danes ve¢ ne meri po skupnih vrednotah, ampak po skupnih potrebah in interesih.
Danasnji industrijski sistem potrebuje delovno opredeljenega Cloveka. Zato sta oCe in mati
zaposlena, Stevilne druZine so locene, visoka je stopnja mobilnosti in vse to pripomore k

rahljanju druzinskih vezi. »Skrb za otroke je danes postala profesionalna zadeva drugih

ustanov« (Bajzek, 1997: 101).

Zelo zgovorni so bili izsledki in rezultati empiriénih raziskav; teoreti¢arki Rener in Svab, sta
na primer zapisali: "Podatki in informacije o druzinah in druZinskem zZivijenju... kazejo, da je
druzinsko Ziviljenje ljudi in Se posebej mladih ljudi v Sloveniji izrazito 'evropsko': podatki o
velikosti in tipu druzin, rodnosti, sklepanju porok in razvezah o kohabitacijah, o
izvenzakonskih druzinskih skupnostih ipd., nas umescajo v domet evropskih statisticnih
povprecij; razvojni trendi druzinskega Zivljenja v Sloveniji se bistveno ne razlikujejo od
trendov drugod. To pa ne pomeni, da postaja druzinsko Zivljenje vse bolj podobno in

enovito."(Rener, Svab, 1996: 41).

Avtorici se zamislita tudi nad naslednjimi razvojnimi trendi spreminjanja druzin v Evropi in
Sloveniji: »intenzivna pluralizacija druzinskih oblik in druZinskih Zivijenjskih stilov, upadanje
rodnosti, izgubljanje socialnega statusa in pomena formalizirane zakonske zveze, narascanje
Stevila razvez, zviSevanje Stevila enostarsevskih druzZin in reorganiziranih (dopolnjenih)

druzin ter podaljSevanje casovnega obdobja prehoda iz druzine starsev v lastno druzino«

(Rener, Svab, 1996: 42).

1.4.3. Nacrtovanje druZzine

Odlocitev za druzino je ena tistih odlocitev, od katere ni ve¢ povratka nazaj. Ko clovek
sprejme takSno odlocitev, re€emo, da gre »cez Rubikon«. Svetovalno delo socialnih delavcev
je usmerjeno v desno stran Rubikona oz. v to, kar ljudje pocnejo in delajo. Prav tako pa

upostevajo tudi levo stran Rubikona, torej zelje ljudi.
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Shema 1: Rubikonov model (po Heckassen iz predavanj doc.dr. Bernarda Stritiha: Osebna

pomoc s svetovalnim delom, 3. letnik FSD):

- IZKUSNJA < 7}
v »PROSTOR«,
> » v katerem
ZELIA potekajo ODLOCITEV REALIZACIJA EVALV
razliéni || 7| (priprave) [ ACIJA
psiholoski
procesi

Ovire, pregrade, ki
stojijo na poti nasi
zavesti

Ovire pri odloc¢anju za starSevstvo

Zdi se mi, da je ena od pomembnih ovir pri odlo¢anju za otroka porast zahtev: tako vzgojnih,
socializacijskih, ¢asovnih, finan¢nih in drugih, ki se v vsakdanjem zivljenju povezujejo z
otrokom. Zato navsezadnje niti ni cudno, da se mladi sprasujejo, ali so sploh sposobni in
zmozni za starSevstvo. Le-to je v sodobni druzbi vse bolj predstavljeno kot izredno odgovorna
naloga. Na vsakem koraku razli¢ni mediji in strokovnjaki postavljajo nove zahteve, kriterije
in ocene 'dobrih starSev' in 'zdravih otrok'. » Diskurzivne analize revij v Sloveniji so pokazale
izrazito medikalizacijo nosecnosti, poroda in materinstva, Zenske pa so v popularnih
znanstvenih diskurzih pogosto obravnavane kot objekti« (Drglin, 2002; Svab, v: Rener idr.,

2006: 53-75).

Ne gre le za to, da je ogrozen standard bodocih starSev, ko pomislijo na starSevstvo, bojijo se

namrec, da ne bodo zmogli zagotoviti Zivljenjskega standarda za otroka, kot bi si ga zeleli.

Kaj vse mora imeti danes otrok, da bo odrasel v 'zdravega posameznika'?! Nedvomno je tudi
to eden od razlogov, zaradi Cesar se vse ve¢ mladih odloc¢a za zivljenje brez otrok. Njihovo
zivljenje lahko zapolnijo drugi projekti npr. kariera. So pa tudi drugi razlogi, ki vplivajo na
odlocitev 'proti otroku': negotovo partnerstvo, obCutek negotovosti in strahu v lastno osebo,

ekoloske nevarnosti, vojne ipd.
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Kako je otrok postal finanéno breme za svoje starSe?

Edini vidik ¢loveskega Zivljenja, ki bolj ali manj ostaja nespremenjen ne glede na vse druge
spremembe, je vidik skrbi in vzgoje otrok. Danes se partnerja odlocita, da bosta imela otroke,
ko bosta zares lahko dobro poskrbela zanje. Ni ve¢ samo mati tista, ki nosi odgovornost za
vzgojo otrok, ampak je ta naloga zadana obema. Eden najvecjih izzivov v celotni strukturi
partnerskega odnosa je torej prihod novorojencka. Med moskega in Zensko tako vstopi nekdo,
ki je Custveno izrazito zahteven, hkrati pa povsem odvisen od svojih starSev in njihovega

funkcionalnega sodelovanja.

V drugi polovici dvajsetega stoletja se je z industrializacijo starSevstvo loc¢ilo od ekonomije.
Odrasli ne 'potrebujejo vec' otrok zaradi ekonomskih razlogov (delovna sila doma, starostno
zavarovanje za starSe, dedi¢i posestva, dedi¢i imena), otroci pa Se vedno potrebujejo starSe
(bioloske ali socialne), ki jim dajejo emocionalno in socializacijsko podporo. Ekonomske
prednosti starSevstva so z industrializacijo upadale, na njihovo mesto pa so stopili stroski.
Tako je otrok v ekonomskem smislu postal finanéno breme za druzino. Danes imajo otroci
predvsem 'psiholoske prednosti' za starSe. Odrasli potrebujejo obcutek odgovornosti, obcutek,

da so nekomu potrebni, obcutek, da nekoga osrecujejo ipd. (po: Ule, Kuhar, 2003).

Zakaj se danes ljudje odlocajo "za’ otroke?

Danes mnogi strokovnjaki priznavajo, da je priSlo do pojava preve¢ odgovornega in
zaSCitnisSkega, celo posesivnega starSevstva, kot smo omenili Ze prej. Zdi se, da je sama
vzgoja postala znanost zase, saj se je lahko uc¢imo iz razli¢ne literature in ne ve¢ le od
starejSih generacij naSih sorodnikov. »Otrostvo postaja vse bolj projekt, ki potrebuje skrben
nadzor, stalen nadzor razvojnih stopenj in vodenje. Otrok postaja na nov nacin odvisno bitje,
ki stalno potrebuje prisotnost odraslih oseb, ki definirajo, skrbijo, svetujejo, upravljajo s

sedanjimi in prihodnjimi dusevnimi in telesnimi potrebami otroka.« (Ule, Kuhar, 2003: 59)

Taks$na vzgoja Se povecuje odvisnost od starSev, ki se vedno bolj daljsa. Poleg tega starsi
danes svoje otroke Se dodatno 'vezejo' nase (potreba po otroku kot posesti, lastnini) s svojimi
zahtevami in velikimi aspiracijami ter vanje vlagajo velike investicije in Zelje za izzivitev
svojih sanj, ciljev. Spet drugi pa ob otroku ponovno odkrivajo in izrazajo svoje potrebe po

skrbi za druge, zmoznosti vzivljanja, neznosti, blizini ipd., vsem tem, kar jim v vsakdanjem
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hladnem svetu manjka. Zaradi vsega tega se otrok cuti dolZznega svojemu starSu izpolniti

njegova pri¢akovanja, ker ve, da ga bo le tako osrecil.

Ce se na tem mestu ozrem na zadnje odstavke, se znajdem pred spoznanjem, kako velika
pricakovanja gojimo do lastnih otrok. Kot da gre za nekak$no menjavo med starsi in otroci,
torej otrok mora starSu za njegovo skrb in predanost vrniti tako, da mu omogoci izrazanje in

dozivljenje emotivnosti in kompenzira njegove neuresnic¢ene ambicije.
Materinstvo in o¢etovstvo

»Materinstvo je tisti segment druzinskega zivljenja, pri katerem je v postmodernosti zaznati
najmanj sprememb. Ta druzbena vioga ostaja tudi v postmoderni druzbi tipicno moderna«
(Svab 2001: 95). Ena od spolnih ideologij, povezana z obstojem dveh moral, temelji $e danes
na prepricanju, da je skrb za druge ena od temeljnih Zenskih lastnosti, brez katere Zenska ne
more biti zares zenska. »Zenska morala je utemeljena v podobi matere, ki nicesar ne zahteva,
temvec le daje, in moska v konceptu oceta, ki se v stiku z drugimi bori za ¢im vecji polozaj v

druzbeni hierarhiji delovnih mest in za ¢im vecje placilo« (Zavirsek, 1994: 30).

Danes se vse veckrat tudi javno postavlja vprasanje: Kje so ocetje? »Kljub temu, da oba spola
priblizno enako ocenjujeta pomembnost druzine, a razlicno obcutita privrzenost druZini, gre
pri Zenskah za preobremenjevanje, medtem ko pri moskih druzina pogosto pomeni faktor
razbremenjevanja v opravijanju vsakdanjih Zzivljenjsko neizogibnih opravil« (Jogan, 1995:
57). Ce je ote v preteklosti veljal za osebo, ki prezivlja druzino in predstavlja temelj
avtoritete, morale in discipline, potem danes ocetova vloga ni ve¢ pomembna samo zaradi
avtoritete, morale in zagotavljanja finan¢nih sredstev, ampak prihaja v ospredje tudi njegova
koristna, uporabna pomo¢ pri negi in skrbi za otroke, ki je tudi ena izmed njegovih osnovnih

pravic.

Lahko recemo, da sodobni ocetje izkazujejo ve¢ zanimanja za nego in varstvo svojih otrok. Ta
trend je opaziti od sedemdesetih let dvajsetega stoletja, gre pa za premik od patriarhalnega
druzinskega modela v novo ocetovstvo. Razlog za to spremembo je najti v spremembi
ideologije ocCetovstva, v vecji zaposlenosti Zensk, ve¢ji enakopravnosti med spoloma idr.
Spremembe se kazejo tudi na podro¢ju nose¢nosti in poroda, v katerega se ocetje vedno
pogosteje vkljucujejo in so postali takoreko¢ del njega. Moski se s partnericami udelezujejo

ultrazvoc¢nih in ginekoloskih pregledov ter hkrati Zelijo biti prisotni pri porodu.
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Avtorica Svab omenja tudi, da v zadnjih letih opazamo stigmatizacijo, povezano s pojavom
aktivnega ocetovstva. Aktivno ocetovstvo zajema ocetovanje po razvezi in vse pogostejse
zahteve ocetov, da po razvezi prevzamejo skrbniStvo nad otrokom. »Analiza sklepov sodis¢ o
zaupanju otrok v varstvo in vzgojo ocetom, kaze, da pri odlocanju o tem komu bo otrok
dodeljen, se vedno prevladujejo tradicionalni kriteriji, ki otroka povezujejo z materjo in

posledicno stigmatizirajo ocete.« (Svab, v: Rener in drugi, 2006: 69).
Odlocitev za enostarSevsko druZino

Odlocitev za enostarSevsko druzino je danes bolj posledica prostovoljne izbire, razvez, loCitev
kot pa smrti zakonca, kot je bilo v preteklosti. Je tudi nov tip druZine, ki predstavlja enega od
znakov predvsem zenske neodvisnoti. Vecina javnosti se tudi strinja, da je bolje, ¢e otrok zivi
le z enim starSem, kot da bi zivel v konfliktni ali nasilni druzini. Nekateri pravijo, da drzavna
blaginja celo vzpodbuja enostarSevske druzine, saj jim nudi doloCene prednosti in ugodnosti
(npr. prednosti pri dodelitvi socialnih stanovanj). Res pa je tudi, da tovrstne druZine danes
predstavljajo le nekaks$no prehodno fazo. Najvecji problemi teh druZin pa so vezani na

revséino.

Shema 2: Izbire in prehodi med razlicnimi druZinskimi oblikami (Vir: Drew, idr., 1998:
23):
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Svab nasteje nekaj razlogov za veéanje deleZa enostarSevskih druzin v postmoderni druzbi
(Rener idr., 2006: 68): vecja enakost med spoloma ter spremenjene percepcije spolnih vlog v
druzbi, vstop Zensk na trg delovne sile in posledi¢no zmanjSevanje ekonomske in socialne

odvisnosti zensk od moskih.
1.4.4. Oblike druZin in spremenjen proces oblikovanja druZine

»Oblika in vsebina druZine se je skozi zgodovino stalno spreminjala, pri cemer je druzina
stalno gradila na enakih temeljih kot druzba sama.« Spreminjala se je z vidika druzinskih
skupnosti, generacijskih odnosov, $tevila clanov gospodinjstva, vlog ¢lanov druzine v odnosu

do drugih institucij in iz vidika Zivljenjskih obdobij (Svab, 2001: 46).

»Postmoderne druzine so nekaksna »rekombinacijska mreZa« socialnega starSevstva;

ocimskih/ macehovskih/ pastorskih druzin, ki se vedno bolj siri.« (Ule, Kuhar, 2003:25)

V zadnjih desetletjih se je zelo spremenil tudi proces oblikovanja druzine. Vzporedno s
spreminjanjem druzinskih oblik in na¢inom zivljenja (ekonomska neodvisnost Zensk, staranje
populacije, individualizacija Zivljenjskih stilov) pa prihaja tudi do sprememb na materialnem
podrogju in v reproduktivnih vzorcih. Stevilo porok vse bolj upada, starostna meja ob poroki
in ob rojstvu prvega otroka pa se vse bolj zviSuje. Povecuje se Stevilo zunajzakonskih
skupnosti, poveCuje pa se tudi Stevilo zakonskih razvez. Razlago, zakaj prihaja do tega,
najdemo v dveh teoretskih smereh. Prva, ekonomska teorija oblikovanja druzine trdi, da so za
to najbolj odgovorni vse vecja izobrazenost zensk in njihove vecje zaposlitvene moznosti.
Posledi¢no so Zenske zato manj ekonomsko odvisne od moskih in manj naklonjene poroki.
Druga teorija, ki pojasnjuje ta pojav, izhaja iz socioloSke tradicije in trdi, da povecana
izobrazba Zensk vpliva na njihovo demografsko vedenje. Zenske se torej ne odpovedujejo
vlogam matere in Zene, ampak sprejem teh vlog odloZijo na kasnejsi ¢as (Cernic Istenic,

1998: 157-158).
'"Posebne vrste' druZzin v ¢asu postmoderne

V Casu, v katerem zivimo, je mnogo otrok, ki jih ne vzgajajo njihovi roditelji, temve¢ drugi
ljudje. Lahko so to otroci, katerih starsi so se locili ali se sploh niso poro¢ili, lahko so to starsi,
kjer je eden od njiju umrl, ali pa sta umrla oba, ali pa morda nih¢e od starSev iz kakrSnegakoli
razloga ni mogel veC skrbeti za otroke. Danes je po svetu tudi mnogo otrok, ki odrascajo v

druzinah, ki so oblikovane kot skupnosti istospolnih partnerjev, pretezno Zensk. Taksne
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druzine imajo svoje posebnosti, zaradi katerih jih lahko dojemamo kot razlicne, ¢eprav le
neznatno odstopajo od 'tradicionalnih dolo¢il'. Ce so odrasli ustvarjalni in imajo podobne

poglede na vzgojo, so lahko vse oblike druzin za otroka dobre.

Institucija zakonske zveze v Sloveniji pa deluje tako, da formalizira le nekatere oblike
intimnih razmerij in je zato oboje hkrati — pravica enih in oblika druzbene neenakosti.

Oblike druzin so se zacele spreminjati s paleto moZnosti, ki so danes na voljo tistim, ki Zelijo
imeti otroka; med njimi sta na primer oploditev z biomedicinsko pomoc¢jo ali mednarodne
posvojitve. Ljudje se morda nocejo porocati, toda to ne pomeni, da ne zelijo imeti intimnih
odnosov in otrok. Hocejo izbrati, kdaj jih bodo imeli in s kom. Vse vec¢ je takih, ki se jim zdi,

da za starSevstvo ni nujna bioloska povezava z otrokom.

Posebne vrste druzin in mozne tezave, s katerimi se srecujejo (po. Satir, 1995: 129-146):

- enostarSevska druzina se najpogosteje srecuje s tezavo, kako predstaviti celovito podobo

o moskem in Zenski. Nemalokrat roditelj, ki je v druzini ostal, ustvarja negativnho podobo o
tistem, ki je odSel, kar lahko zelo negativno vpliva na samopodobo sina in obcutek vrednosti
h¢ere. Najvecja tezava v teh druzinah pa je, da otroci ne izkusijo osreCujo¢ega odnosa med
moskim in zensko, zato odras¢ajo brez enega od zelo pomembnih modelov. (Satir, 1995: 130,
131).

- vse reorganizirane druzine (avtorica jih poimenuje: mesSane druzine) zacenjajo nove

zacetke z mnogimi zadrzki. Zelo pomembno je dejstvo, da te druzine ponovno zdruzijo prej
razdruzene druzine. Velika napaka je, ¢e ljudje iz takSnih druzin poskusajo Ziveti, kakor da
drugi ¢lani sploh ne bi obstajali. Za otroka je zelo pomembno, da so odrasli okoli njega odkriti
drug z drugim in se zavedajo odgovornosti lastnih misli in ¢utenj. Otrok v taksni druzini mora
biti tudi prepric¢an, da ima svobodo v izrazanju svoje ljubezni (tudi do lo¢enega roditelja).

- avtorica Satir omeni tudi »temeljne skupnosti«, ki so se pojavile po letu 1968 v zahodni

Evropi, Severni in predvsem Juzni Ameriki. Odrasli z otroki so iz razli¢nih razlogov
ustanovili skupnost, Ziveli so v isti hisi, si po dolo¢enem kljucu delili odgovornosti in sluzbe
ter vzgojno delo z vsemi otroki. Nekateri so celo menjavali spolne partnerje. Kot prednost
tako velike druzine avtorica navaja mnogovrstnost zgledov, ki so bili na voljo otrokom.
Najvecjo tezavo pa je povzroCala zahteva po dobrih medsebojnih odnosih med vsemi
odraslimi, da bi lahko vzajemna vzgoja bila uspesna. Podobno je tudi v izraelskih kibucih,
kjer vecji del vzgojnega dela opravlja Zenska kot pomozni roditelj. Pravi star$i so bolj

obiskovalci, ki imajo le malo opravka z vsakdanjimi Zivljenjskimi izkusnjami svojih otrok.
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Odlocila sem se, da sem uvrstim tudi t.i. institucionalno druzino (avtorica tega sama posebe;j
ne omenja), v kateri skupine odraslih vzgajajo skupine otrok (npr.: domovi za otroke ali

mladoletne, komune, druge »oblike razsirjenih druzin«). (po: Satir, 1995: 12, 13)

Satir strne, da »dogajanja v druzini ne doloca njena oblika. Ta le prinasa razlicne vrste
izzivov, s katerimi se bo druzina srecevala. To, kar koncno odloca, kako bo druzina zazivela v
skupnosti, je proces, ki se odvija med druzinskimi c¢lani in spodbuja osebnostno rast ter

dozorevanje vseh njenih c¢lanov in vsakega posebej.« (Satir, 1995: 145, 146)

Nekoliko druga¢no, po mojem mnenju tudi bolj 'sodobno' tipologijo druzin nam poda Rener
(v: Rener idr., 2006: 17):

o Jedrna druZina, v katero avtorica uvrsti: bioloske in socialne jedrne druzine
starSev in otrok, enostarSevske druzine ter adoptivne druzine. Zanimivo na tej
tocki se mi zdi, da se odselitev odraslih otrok od starSev (praznenje gnezda)
obravnava kot prehod iz bioloSke v socialno jedrno druZzino.

0 RazSirjene druZine predstavljajo tri- ali vecgeneracijske druZine, poligamne
razsirjene druZine in plemenske razsirjene druzine.

0 Reorganizirane druZine pa predstavljajo dopolnjene ali vzpostavljene druzine,
zivljenje v skupnostih (komuniski nacin zivljenja) in reorganizirane druzine
istospolnih partnerjev.

Avtorica omeni, da bi zadoSc¢ala tudi samo dvostopenjska tipologija in sicer delitev na jedrne
druzine (eno-, dvo-starSevske in reorganizirane druzine) ter na razsirjene druzine (klasi¢ne

razSirjene druzine in razprSene razsirjene druzine).

RazprSene razSirjene druzine predstavljajo najpogostejSi nacin druzinskega Zivljenja v
Sloveniji. Gre za formalno locena druzinska gospodinjstva (starSev in otrok ali bratov in
sestra ali drugih sorodnikov), ki bodisi Zivijo na razmeroma strnjenih lokacijah (npr. v isti
hisi, v loCenih stanovanjskih enotah ali v blizini drug drugega), bodisi na razli¢nih lokacijah.
Pomembno je, da si kontinuirano nudijo vzajemno oporo in pomo¢ tako na materialni kot na

dustveni ravni.
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Custvene oblike druZin

Avtorica Kompan Erzar razlo¢i tri ¢ustvene oblike druzin z vidika ¢ustvene povezanosti med

starsi in otroki (2003: 116):

»wPretirano zascitniska druzZina« - med starSi in otroki se vzpostavi izrazita, v€asih

pretirana Custvena blizina. Otroci bodo dobro opremljeni s temeljnim zaupanjem in
izrazito zavarovanim okoljem. NajSibkejsi ¢lani bodo stalno porinjeni v odvisne vloge
in ne bodo sposobni samostojnega delovanja. Zelo omejeno je v taks$ni druzini tudi
ucenje iz lastnih izkusenj, kar posledi¢no v ¢lanih vzbuja nesamozaupanje.

»Popolna druzZina« - v teh druzinah se podpira individualnost in primerno vedenje

med ¢lani druzine. Otrok se v njej nauci biti vztrajen, dosleden, topel, sposoben za
vzpostavitev in vzdrZzevanje globokih prijateljskih odnosov, imeti pozitivno
samopodobo, kar pa povzroCi tezavo, je, da je posameznik prikrajSan za izrazanje
negativnih cutenj, nezadovoljstva in posledicno za izkuSnjo, kako aktivno reSiti
konflikt. Vse stremi k identiteti druzine, zato oseba, ki odraste v takSni druzini,
navadno izbere tudi partnerja, ki popolnoma ustreza merilom druZzine, ali pa ravno
nasprotno, v ni¢emer ne ustreza tem merilom.

»Kaoticna druzina« - kjer ni meje med zlivanjem in oddaljenostjo, kjer ni nobenega

stabilnega vzorca odnosov in je stalnica obcutenje negotovosti, nedoslednosti v vzgoji,
spreminjanje stila, pravila se stalno spreminjajo, skratka, vlada nepredvidljivost tako
glede druzinskih ¢lanov kot glede njihovega mesta, vrednosti in moc¢i. Navadno so
osebe iz teh druzin izrazito fleksibilne, vzdrzljive ter organizacijsko in socialno
spretne. Ko se osamosvojijo, so izrazito kreativne in zato prav s pomocjo te
ustvarjalnosti ter zdravih odraslih odnosov zunaj druzine prerastejo negotovo

navezanost in se naucijo varne navezanosti.

Vsaka od teh druzin pri otrocih spodbudi druge sposobnosti in moci in drugacne oblike

nemoci in Sibkosti.

Tako ali drugace 'ne-popolne’ druzine

Clovek je kot pripadnica ali pripadnik naroda rojen v Ze oblikovano zgodovinsko skupnost:

rojstvo je od vedno nacrtovano ali ¢isto nakljucno; ljudje danes, po Ustavi, o tem svobodno

odloCamo in pri tem se vse zacne. Teorija predvideva idealne okolisCine - zakonsko skupnost,
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v kateri se rodi nacrtovan in zazelen otrok. Celo vidni sodobni teoretiki ohranjajo zastarelo
terminologijo: popolna in nepopolna druzina, in popolnost enacijo s Stevilom starSev, se pravi
z idealno dvojico matere in oceta. Pogoj za oblikovanje druZine je zmeraj otrok, zato mislim,
da je neprimerno, da teorija predpisuje oblike sozitja. Ce se zgodi, da je v druZini »odsoten«
eden od starSev, je teorija stroga in razglasa nepopolnost in s tem tako imenovani

enostarsevski ali enoroditeljski druzini jemlje vrednost.

Nepravicno je, da se kriteriji za sozitje z drugimi oblikujejo iz vec€inskega nacina zivljenja in
nepravicno je, da teorija problematizira ali celo razvrednoti druga¢ne druzinske skupnosti. V
mislih imam pisano paleto sodobnih druzin - od tiste, ki je nastala tako, da sta se zakonca
odlocila za otroke, do onih, v katerih Zivijo otroci samo z enim izmed starSev, tja do tistih
druzin, ki se oblikujejo iz razvezanih zakonov (reorganizirane druzine) vse do posvojiteljskih
druzin, ki so formalnopravno izenacene, druzin z otroki in starimi starsi (kjer so starSi umrli
ali zapustili svoje otroke), rejnisSkih druzin, zacasnih rejniskih druzin (med tednom otrok v
zavodu), druzin, v katerih Zivita partnerja v zunajzakonski skupnosti (oCetovstvo je treba

uradno priznati pred ustreznim organom) in seveda istospolnih druzin.

O 'popolnosti' lahko govorimo samo tedaj, kadar druzina izpolnjuje svoje naloge, se pravi,
kadar odrasli zrelo in odgovorno otrokom oblikujejo njihov zivljenjski prostor, jim pomagajo
odkrivati svet in medcloveske odnose, napolnjujejo skupnost s pristno emocionalnostjo,
vzgajajo za sozitje in strpnost do kakrSnekoli drugacnosti, ucinkujejo z zgledom, otroka
spostujejo ter s tem spodbujajo njegovo samosposStovanje in samopodobo. Zakaj bi bila za
otroka "nepopolnost' v tem, da je eden od starSev zapustil skupnost, umrl, duSevno zbolel, se
predal omami ali zaradi drugih razlogov ni zmogel starSevske vloge? Zakaj naj bi bil otrok
kaznovan z nalepko nepopolnosti, ¢e oce ze tedaj, ko je izvedel, da ga caka ocetovska naloga,

te odgovornosti ni hotel sprejeti?
Nova terminologija za nove oblike bivanja

Zdi se mi nujno, da se spremembam prilagaja tudi terminologija. Ce je za oblikovanje druZine
pogoj otrok, je v raziskovalnih postopkih najbolj primerno uporabljati §irsi pojem, kot je npr.
Zivljenjska skupnost. V mislih imam okolis¢ine, ko Se ni otrok, ali pa tiste, ko odrasli otroci
zivijo skupaj s svojimi star§i, sami pa Se nimajo otrok, ¢eprav so ze zaposleni in finan¢no
neodvisni. Navsezadnje je treba izbrati ali ustvariti primerno ime tudi za ljudi, ki so se

odlogili, da bodo Ziveli povsem sami, za istospolne pare ali za Zivljenje v komuni. Zivljenjska
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lahko povsem svobodna, toda tudi ta izbira in dejavnost v njej imata svoje meje.

Avtorica Rener (v: Rener idr., 2006: 14) opozarja, da bi bilo potrebno spremeniti tudi
definicijo pojma 'mlade druzine', prav zaradi poznih prehodov v starSevstvo in sicer tako, da
bi definirali mlado druzino po starosti (najstarejSega) otroka in ne po starosti starSev (kot je to

sedaj: eden od starSev mora biti mlajsi od 30.let).

1.4.5. Druzinski odnosi in druzinske vezi med v¢eraj in danes

Druzinski odnosi, tako na medgeneracijski kot na spolni osi, so danes mnogo bolj
enakopravni kot v tradicionalni druzini. V druzini se danes poudarja medsebojno priznavanje
prostora drugemu in Zivljenjskega stila drugega, kar je bolj demokrati¢no in bolj u¢inkovito.
Obe strani tako pridobita lastno svobodo in mir. Odnosi med star$i in otroki temeljijo na
stalnem sklepanju kompromisov, saj se s tem zagotovi tudi solidarnost, lojalnost in zaupanje v

odnosih med starsi in otroki.

»Sorodstvene vezi smo pogosto in jih Se vedno pogosto jemljemo za samoumevne in za temelj
zaupanja, danes pa se moramo za zaupanje pogajati in barantati zanj, zavezanost pa je v teh

razmerjih enako zapleteno vprasanje kot v spolnih razmerjih« (Giddens, 2000: 101).

Kar se ti¢e odnosov s $irS§im sorodstvom, lahko recemo, da so stiki danes zelo okrnjeni in da
je eden glavnih razlogov geografska razdalja. 1z tega izhaja tudi, da nastajajo vecji in bolj
ocitni problemi, ko je potrebno poskrbeti za ostarele sorodnike. Starejsi ¢lani druzine namre¢
danes dosegajo precej vi§jo starost in njihovi otroci so navadno ze sami stari, ko njihovi starsi
potrebujejo skrb in nego. Zaradi manjSega Stevila otrok v druzini se tudi skrb za ostarele
razdeli na manjse Stevilo 'skrbnikov'. V druzinah, kjer se odlocijo, da bodo poskrbeli za svoje
ostarele Clane, navadno skrb in breme padeta na zenske, drugod pa odvisne ostarele osebe

zivijo v domovih za ostarele.

SKLEP: Kako kaZe dana$nji druZini v prihodnosti?

Druzina je danes mnogo manj stabilna kot v preteklosti, kar prispeva k razvejanosti
druzinskih oblik. Med vsemi funkcijami druzine je ostala Se najbolj nespremenjena njena
reproduktivna funkcija. Te ji ostale druzbene institucije niso uspele prevzeti. Sodobna druzina

vklju¢uje mnogo manj otrok kot pred leti. Druzina je kljub vsem spremembam Se vedno

33



primarna institucija za socializacijo otrok. Na osnovi tega lahko sklenemo, da doslej v razvoju
Cloveske druzbe ni priSlo do nastanka kakrSnegakoli resnejSega »nadomestka druzine«

(Malacic, 2000: 65).

»Diagnoza, ki jo postavljamo za partnerstva, zakon, druzino, je: vec¢ nestabilnosti, sprememb,

prehodov in vmesnih oblik v druzinskem Zivijenjskem poteku« (Ule, Kuhar, 2003: 51).

Posameznik je vse bolj samozadosten in zdi se, kot da bo v prihodnosti 'Ziveti sam' imelo

podoben pomen kot nekda;j 'ziveti z druzino' in danes 'Ziveti na koruzi in brez otrok'.

Nastanek sodobnih javnih sluzb je druzini odvzel velik del funkcij socialne varnosti. Sole,
bolnice, vrtci, invalidsko in pokojninsko zavarovanje so zmanjSali odvisnost posameznika od
druzine. Postopoma so izginjale tradicionalne norme in obicaji, ki so bili deloma nadomesceni
s pravnimi predpisi sodobne drzave. Drzava danes zakonsko $¢iti druzino, vendar je njeno

varstvo v praksi vse slabse in izgleda kot manj u¢inkovito od tradicionalnih norm.
1.5. Ziveti v Casu postmoderne

Od vseh sprememb, ki pretresajo vsakdanje zivljenje v postmoderni, so za ljudi
najpomembnejse tiste, ki se zrcalijo v intimnem in druZinskem svetu (partnerstvo, ljubezen,
seksualnost, medosebni odnosi, starSevstvo). Velike druzbene spremembe vedno tudi vplivajo

na zasebno (intimno) druzinsko zivljenje.

PodaljSevanje izobrazevanja je posledica tezav v procesih zaposlovanja vpliva tudi na
spremembe pri nacrtovanju druzine. » Predindustrijska druzina je bila partriarhalna skupnost,
osrediscena okrog dela in ekonomije. Tudi za moderno jedrno druzino je bila vsaj v zgodnji
fazi modernizacije Se znacilna neenakopravnost med spoloma, z izpostavijeno viogo moskega

hranitelja in zapostavljeno vlogo Zenske — gospodinje.« (Ule, Kuhar, 2003: 49)

Danes pa je marsikaj drugace. Seksualnost je lo¢ena od reprodukcije. Oblike druzinskega
zivljenja so pluralizirane (enostarSevske, reorganizirane, razsirjene... ). Polozaj zensk se je
korenito spremenil, tako na podrocju izobrazevanja kot zaposlitve. Druzina izgublja pomen
ekonomske skupnosti in vse bolj postaja 'socialno-emotivna skupnost'. Ljudje se danes
zdruzijo v partnerstvo na podlagi romanti¢ne ljubezni in ne ve¢ le na podlagi materialnih

interesov.
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Znanost ni priskrbela vseh odgovorov, kot so to pri¢akovali v moderni: nismo premagali

revs¢ine, bolezni in razli¢nih oblik zlorabe. Teorije danes pa postajajo vse bolj neskoncni

diskurzi brez absolutnih odgovorov.

1.5.1. Druzbene spremembe na prehodu iz modernosti v postmodernost (po: Lawson idr.,

2004: 33):

35

Porast individualizma

Naras¢anje  raznolikosti  druzinskih  oblik, spremembe zakonov (locitve,
dekriminalizacija homoseksualnosti);

Spolna revolucija: redefinicija Zenske spolnosti, razSirjanje kontracepcije, feministi¢na
in druga druzbena gibanja;

Na podrocju zdravja je posebno ogrozeno zdravje Zensk in etni¢nih manjsin ter tistih,
ki so za delo »nesposobni«, na delovnih mestih so diskriminirane druzbene manjsine;
Upad vpliva religije zaradi raznolikosti vrednotnih sistemov v multikulturni druzbi;
Spremenjen potek Zivljenja (osnovna enota je posameznik, ne druzina, in ¢lovek lahko
dozivi celo vrsto druzbenih situacij, ki so druzbeno konstruirane, tako da nacin, na
katerega oseba za¢ne potek Zivljenja in ga dozivlja, lahko vpliva na to, kako ga bo
koncala);

Demografske spremembe: daljSanje pricakovane zivljenjske dobe in manjse druzine;
Mocno Sirjenje razlicnih vrednotnih sistemov v vsaki druzbi; ni ve¢ enega samega
sistema, ki bi dominiral v druzbi, druzba je postala bolj mrezno povezana in manj
hierarhi¢na, razredne delitve so manj Cciste in toge, delavski razred ni vec
najpomembnejSa  skupina, pomembne postanejo drugacne vrste druzbene
razcepljenosti;

Porast moznosti druzbene mobilnosti s spreminjanjem poklicne strukture, zaposlitvene
priloznosti postanejo vecje za zenske in manjSe za mosSke fizicne delavce,
izobrazevalne priloznosti postanejo vecje za zenske;

Nove tehnologije: vpliv na gospodinjstva, prosti ¢as, pojav dela na domu, nove
informacijske tehnologije spreminjajo druzbene priloznosti, razvoj mnozi¢nih
komunikacij, mediji uporabljajo podobe zamenjanih vlog v reklamne namene;
Priseljevanje: vnaSanje etni¢ne raznolikosti, pojav novih neodvisnih dezel zaradi
dekolonizacije v preteklosti, rusenje komunisticnih sistemov in zahodna

demokratizacija, porast nacionalizma;



e Menedzerska revolcija in porast sluznostnega sektorja ekonomije, upad proizvodnje,

porast globalne trgovine;

- vse to je vodilo k novim razseznostim stratifikacije po: spolu, etni¢ni pripadnosti in
statusnih skupinah, po nesposobnosti (sodobne razprave se osredoto¢ajo na druzbeno
konstrukcijo nesposobnosti in socialno odzivanje nanjo z elementi izgube, ki jih izkusijo tisti,
ki so tako oznaceni), lokaliteti (regionalne neenakosti), starosti (mlajSe osebe dobivajo nizje
place, so pod vi§jo socialno kontrolo in imajo ve¢jo stopnjo nezaposlenosti; starejSe osebe
imajo nizke pokojnine in prihodke in dozivljajo pomanjkanje vkljucenosti) in spolni
usmerjenosti. Razli¢ne razseznosti neenakosti se med seboj prepletajo in tvorijo mnogovrstne
oblike prikrajsanosti. Ceprav so poglavitne oblike, kot so razredna pripadnost, spol in etni¢no
poreklo, Se vedno najbolj vplivne, pa obstajajo tudi drugi vidiki neenakosti na nivoju

individualnih zivljenj, ki so prav tako pomembni.

Podobne spremembe kot na podroc¢jih sobivanja se dogajajo tudi pri delu in izobrazevanju:
razli¢ne in nestabilne zaposlitve; menjava obdobij prezaposlenosti z obdobji nezaposlenosti v
zivljenjskem poteku; vstopanje in izstopanje, pa spet vstopanje v izobrazevalni proces;

dokvalifikacije, prekvalifikacije in destabilizacija trga dela.
1.5.2. Individualizacija v poplavi izbir in iskanje kompromisa

Danes je vse predmet individualne izbire in odlo¢anja: identiteta, telesnost, religija, socialne
vezi, delo, spolnost, zakon, druzina, starSevstvo... Individualizacija zahteva aktivno
sodelovanje ljudi. Neprestano se moramo organizirati, postavljati cilje, prepoznavati ovire in

ob tem tehtati interese, moralo ter hkrati posledice nasih odlocitev.

Vsak dan je posameznik izpostavljen vseobsezni medijski in trzni ponudbi, v katerih se mora
odlocati, s tem pa obvezno tudi tvega, ker jih ne more predvideti in nadzorovati. V druzini je
veC Clanov, ki se morajo vsak zase, a tudi skupaj, odloc¢ati med vsakodnevnimi izbirami.
Potrebno je iskati ravnotezje med nasprotnimi ambicijami in hotenji drugih ¢lanov druZzine.
Tako moski kot zenske morajo nacrtovati svoje zivljenje in kariero, poleg tega pa pomagati

svojim otrokom pri odloCanju za njihova zivljenja.

Da bi se pozameznik lahko pametno odlocal, potrebuje ustrezne informacije, sposobnosti,
znanje, ustrezen dohodek in tudi ¢as. Danes po eni strani dozivljamo izboljSanje zivljenjskega

standarda, zviSuje se pricakovana Zzivljenjska doba, informiranost, vedno boljsa pa je tudi
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izbira in dostopnost razli¢nih storitev (zdravstvenih, socialnih...). Po drugi strani pa smo
stalno v dvomu glede zaposlenosti in glede ¢asa. Predvsem od posameznikovih zmoznosti za

nacrtovanje Zivljenja in informiranosti je odvisno, kako se bo vsak znasel v svojem zivljenju.
Vpliv individualizacije na vrednote in norme

»Clovek kot oseba je vrednota sam po sebi« (Bajzek, 1997: 16). Nekatere stvari v vsakdanjem
zivljenju cenimo same po sebi, nekatere pa po tem, kako nam lahko sluzijo. Zato tudi
razlikujemo vrednote, ki so to same po sebi od »uporabnih vrednot«, ki imajo svojo vrednost
v koristnosti. Pri stvareh, ki so vrednote same po sebi, iS¢emo enkratnost, nekaj, kar je

neponovljivo, pri uporabnih vrednotah pa le tisto, kar lahko uporabimo.

Nekoc¢ je otrok Zivel v svetu norm in vrednot, ki jih je ponotranjil in so mu sluzile kot socialna
kontrola za vedenje, pri tem pa mu je pomagalo tudi zunanje okolje. Toda danasnje okolje ni
ve¢ normativno. Danes se otrok tezko poistoveti s komerkoli, hitro pa se nauci biti previden in
zvit, da se zna v protislovnosti norm in omejitev izogibati konfliktom, ki ga ¢akajo. Ce otrok
zeli preziveti v takSnem svetu, mora biti zelo prilagodljiv. Obkroza ga ogromno razli¢nih
svetov (dom, Sola, TV, sluzba, prijatelji) in neenotnih pogledov na svet, norme in na vrednote.
Tako je otrokova zavest vse bolj razdrobljena, ko opaZa razlike med ponotranjenimi
vrednotami, ki jih je pridobil v otroStvu ter zahtevami zivljenja, ko je stalno pod udarci

sprememb idej in mnenj. (po: Bajzek, 1997)

Postmoderna druzba je podvrZena naglim in nenehnim spremembam, ki se jim je potrebno
vseskozi prilagajati in si sproti ustvarjati nove nacine bivanja. Prav tu se vsak posameznik

znajde na polju nenehne izbire razli¢nih ponudb nasprotujocih si vrednot in veden;.
Klasi¢na podoba Zivljenjskega cikla in njegova kritika

Klasi¢ni druzinski zivljenjski cikel (po: Kuhar, Ule, 2003: 53), ki temelji na domnevi, da je
w»druzina stabilna in trajna druzinska skupnost, ki traja od osnovanja partnerske skupnosti do

smrti partnerjev«, zavzema devet stopen;:

1. doba oblikovanja druzine (zakonca brez otrok),

2. zaletek razSirjanja druzine (prvi otrok mlajsi od 2,5 leta),
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predsolsko obdobje otrok (prvi otrok manj kot 6 let),

Solsko obdobje otrok (prvi otrok med 6. in 13. letom),

mladostnisko obdobje otrok (prvi otrok med 13. in 20. letom),

postadolescentsko obdobje otrok (od 20 let do odhoda prvega otroka iz druzine),
zacetek zozenja druzine (od odhoda prvega do odhoda zadnjega otroka iz druzine),

zozena druzina (»prazno gnezdo«),

A A

ovdovelost (od smrti partnerja).

V osemdesetih letih se je ta shema zacela rusiti. Zdi se, kot da v zadnjem ¢asu v vseh razvitih
drzavah pojav univerzalnih in vsezivljenjskih ucno-izobrazevalnih procesov, ki so v
preteklosti spadala v doloc¢eno Zivljenjsko obdobje mladine, sedaj razSirja na vse generacije in
vse zivljenje. Vse bolj pomembno je permanentno izobrazevanje, samooblikovanje, stalno
redefiniranje svoje identitete in oblikovanje lastnega zivljenjskega stila. V preteklosti so se

vse te dejavnosti odvijale v mladostnem moratoriju.

Prehodi iz mladosti v odraslost so torej vse bolj nejasni, netradicionalni in vse bolj
pluralisti¢ni. Zaradi problemov v zaposlovanju in ekonomskem osamosvajanju mladih, pa so
tudi vse bolj tvegani in negotovi. Tako v doloCene dejavnosti, ki so bile v preteklosti znacilne
za odrasle, vstopajo danasnji mladi ljudje Ze zelo zgodaj (npr. potrosniStvo in spolne
izkuSnje), medtem pa se prehod v ustvarjanje lastne druZine in spocetje otrok pomika globoko
v odraslost. Odlocitve, ki so bile sprva vezane na mladost (npr. zaposlitev, izobrazevanje,
druzinsko Zivljenje), lahko danes v kateremkoli odraslem Zzivljenjskem obdobju »zacne$
znova« udejanjati. Vse vec Studentov dela in vse veC odraslih se vraca v izobrazevalne
procese. Tako si v mnogih pogledih zivljenjski stili mladih in odraslih postajajo vse bolj
podobni. Novejsi demografski in statisticni podatki kazejo, da se znotraj zgoraj opisanega
zivljenjskega poteka druzine pojavljajo nove faze, nekatere faze se daljsajo, druge krajsajo itd.
Zgoraj opisan cikel pa tudi ne upoSteva pluralnosti druzinskih oblik, prekinitev druzinskih

skupnosti in ponovnih vzpostavitev novih druzinskih skupnosti.

Z vsemi spremembami, ki jih prinasa postmoderna, postaja tradicionalen koncept in vzorec
wpoteka Zivljenja« (Ule, Kuhar, 2003), skozi trdno zamejene faze, ki jih predstavljajo vstopi v
institucije (Sola, delo, druZzina), vprasljiv. Zlasti vse bolj fluidne so meje med mladostjo in

odraslostjo.
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wEkonomska racionalizacija, spremenjeni pogoji dela in nove kulturne perspektive so
spremenile tradicionalne modele Zivljenjskega poteka. Danes smo prica spremembam v
nacrtovanju biografij, rastocemu odcepljanju zlasti moskih in Zenskih Zivijenjskih zgodovin od
normativno predpisanih zaporedij Zivljenjskih dob. Ni se povsem jasno«, kot meni Heinz, »ali
te teznje pomenijo radikalno novo konstrukcijo pomena Ziviljenjskih dob (zlasti mladosti in
starosti), kot tudi pomena dela in druzinskega Zivijenja, ali le novo kombinacijo elementov
Zivljenjskega poteka, ki so vse bolj na razpolago posamezniku« (Heinz, 1991: 13; po Ule,
1993: 166).

Prihaja do klju¢nih sprememb tudi v poglavitnih institucijah:

e druzina: avtoriteta starSev slabi, jata pa se avtoriteta mladih; partnerstvo namesto
poroke; naras¢anje samskega Zivljenja...

e izobrazevanje: podaljSevanje izobrazevalnega obdobja, diverzifikacija izobrazevalnih
karier...

e delo: fleksibilnost zaposlitev, vsezivljenjsko izobraZevanje, poudarek na individualni
samouresnicitvi skozi kariero...

e politika: vse manj participativne moc¢i tako mladih kot odraslih v oblikovanju politi¢ne
volje;

e vsakdanje Zivljenje: mediji prikazujejo dolocene vedenjske vzorce, ki se vkljucijo v
glasbo, kozmetiko, modo, komuniciranje in spolnost posameznikov (Ule, Kuhar,

2003: 39).

1.5.3. Posledice postmoderne za posameznika in njegove odnose z drugimi

S tem ko se znacilnosti odraslosti (zakljucek Solanja, vstop v zaposlitev, finan¢na neodvisnost,
lastno gospodinjstvo...) zamikajo v zacetek tridesetih let, vse vecje pretrese dozivljajo
odraslost in njene klasi¢ne institucije, predvsem druzina. StarSevstvo in druzina nista ve¢

samoumevna projekta, ampak sta povsem stvar individualne presoje.

V obdobju postmoderne so se spremenile vse vrste razmerij: tako partnerska, prijateljska,
druzinska, kot tudi razmerja na trgu dela, v izobrazevalnem sistemu in prezivljanju prostega
casa. Spremembe so se zgodile v razmeroma kratkem ¢asu, v obdobju ene generacije, zato se
izkusnje danas$njih mladih bistveno razlikujejo od izkusenj njihovih starSev. Posameznik Se v

nobenem c¢asu ni bil podvrzen tolikim pravicam in odgovornostim, ki mu jih sedaj nalaga
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druzba. Novi vzorci vedenja, nove socialne vloge, nove perspektive razmisljanja,...vse to
prispeva k vidnim spremembam v odnosih in druzbenih razmerjih, v katere je vpleten

posameznik.

Kaj nam danes pomeni intimnost?

Med intimne odnose lahko umestimo odnose med starsi in otroki, zaupna prijateljstva, trdne
sorodniske vezi, v prvi vrsti pa so to odnosi, zasnovani na spolni ljubezni. Znacilnosti
intimnih odnosov so naslednje: medsebojno vplivanje in odvisnost, razvijanje in vzbujanje
vzajemnih Custev in misljenja, sodelovanje v skupnih dejavnostih in podobni cilji. Intimnost
je v postmoderni druzbi postala osrednji del posameznikovega Zivljenja ter tudi aktualna tema
tako druzboslovnih znanosti kot literature o samopomocCi. »To so odnosi, v katere ljudje
viozimo tudi najvec energije, pozornosti, napora za to, da jih vzpostavimo in ohranimo, ce so
nam v prid, ali pa energije in napora za to, da jih spremenimo ali se jih resimo, kadar zaidejo

v krizo.« (Ule, 1993: 65)

Giddens v svojem delu Preobrazba intimnosti govori o ustvarjanju »nove intimnosti« v pozni
moderni. Bistveni element nove intimnosti postaja emocionalna komunikacija med partnerji:
»Intimnost ne pomeni, da te drugi vsrka, temvec da poznamo njegove znacilnosti in mu

dajemo na razpolago svoje.« (Giddens 2000: 99)

Pluralizacija druzinskega Zivljenja

Zaradi razli¢nih oblik individualizacije Zivljenjskega poteka in zgoraj omenjenih sprememb v
druzinskem zivljenju prihaja do Se vecje pluralizacije druzZinskega Ziviljenja (Beck, Beck-

Gernsheim, 1990, Beck, 1994, v: Ule, Kuhar, 2003:54).

e prihaja do vedno ve¢ reorganiziranih druzinskih skupnosti, ko partnerji zaradi loCitve,
izgube prejSnjega partnerja vstopijo v novo druzinsko skupnost;

e zato tudi biolosko starSevstvo vse bolj nadomesca socialno starsevstvo, kjer v vlogi
starSa nastopa tisti, ki v resnici zivi in skrbi za otroka;

e po drugi strani pa rojstvo otroka ni ve¢ vezano na partnersko zvezo ali vzpostavljeno
zakonsko skupnost, ampak gre lahko za zavestno odlocitev za enostarSevsko druzinsko
skupnost in

e obratno, da se partnerja zavestno odlocita za zivljenjski stil brez otrok...
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Vloga Zenske v spremenjenih druZinskih razmerjih

»Zakon enakosti« je bil eno od osnovnih gesel modernizacije. Na podlagi tega zakona so se
spremenili tudi zenski zivljenjski poteki, tako da danasnja zenska na osebni ravni stremi k
lastni sreci, na druzbeni ravni pa k vse vecji izobrazenosti in dobrem polozaju na trgu delavne
sile. Se pred nekaj desetletji so veljala splosna prepricanja, da so dvajseta leta najbolj
primeren ¢as za rojevanje otrok, trideseta pa so veljala Ze skoraj za prepozna. Druzbeno
sprejemljiva meja za materinstvo se je podaljSala do zgornjih bioloSkih mej za porod z
medicinskimi zagotovili in medijskimi predstavitvami uspe$nih mater v poznih letih. Tako so
vi§ja izobrazba zensk in boljSa (sploh pa druzbeno sprejemljiva) sredstva za nadzor

reprodukecije, spremenili ¢asovni red materinstva.

V druzini danes sluzita denar oba zakonca, medtem ko je neplacano gospodinjsko in
druzinsko delo Se vedno bolj obremenjujoce za zensko. Tako so se sodobne Zenske znasle v
krutem razcepu: ali se zaradi otrok odpovedati npr. zasluzku in karieri, ali se zaradi slednjega
odpovedati druzini in otrokom, ali pa se zaradi obojega in zaradi posledi¢ne dvojne
zaposlenosti odpovedati casu zase. Toda vseeno, zenske si danes Se vedno Zelijo postati
matere. V Casu individualizirane druzbe je postala zelja po otrocih celo del iskanja smisla. A
zaradi zmanjSanih in omejenih mozZnosti za zaposlitev, finanéne negotovosti, napetega
delovnega urnika in zaradi tveganja materialne odvisnosti ob morebitni locitvi tej Zelji le

tezko sledijo. Zato se tudi veca Stevilo zensk, ki gredo skozi zivljenje brez otrok.

Spremembe Zivljenjskih potekov pa se odraZajo tudi v 'movih starih mamah', ki imajo prav
tako svoje cilje zunaj druzine. Tudi one se znajdejo v dilemi, ali naj vse te cilje opustijo, da
bodo na voljo kot varuske ali babice. Jasno je, da dobro razvita mreza vrtcev ali porodniski

dopust Se zdalec nista dovolj.
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1.6. Tezave, s katerimi se sreCujemo v ¢asu postmoderne

1.6.1. Posameznik in njegova vprasanja
Ideal sodobne druzbe: »Kdo bi ne Zelel ostati ve¢no mlad?«

Mladostnost postaja vse bolj Zeleni stil vseh generacij v druzbi. Tudi vkljucevanje v
mladinske kulture ni ve¢ vezano na izklju¢no mlade, saj se vanje vkljucujejo vse mlajsi otroci
in tudi starej$i ljudje. Zelja po ohranjanju mladostnosti se kaZe tako v videzu kot v obnasanju
odraslih, ki skuSajo uzivati in se kar se le da izogibati odgovornostim. Ta 'neskon¢na
mladostnost' zavaruje posameznika pred terorjem odraslosti, a hkrati podaljSa stanje

nejasnosti pred dokonc¢no stabilizacijo v odraslosti.

Tudi t.i. »kriza identitete« se zaradi sprememb v prehodu v odraslost in zaradi destabilizacije
mladosti nadaljuje v odraslosti. Borba za to, da danes ostane$ 'fo, kar si’, zahteva mnogo
napora, dela, znanja, sposobnosti in tudi materialnih sredstev. Potreben je mocan obcutek
sebstva in mnogo socialnih in tehni¢nih spretnosti, ucinkovit vedenjski repertoar ter
vkljuenost v pomembne socialne in poklicne mreze. Poleg tega pa so pomembni tudi
psiholoski dejavniki (emocionalna stabilnost, sposobnost empatije, fleksibilnost, sposobnost
kriticnega razmiSljanja, moralne presoje ipd.), ki posamezniku dajo psiholosko moc¢ za
uspesno razumevanje in obvladovanje ovir in priloznosti, s katerimi se v vsakodnevnem
zivljenju soocaja. Vse zgoraj nasteto imenujemo »identitetni kapital« (Ule, Kuhar, 2003), na
osnovi katerega se posameznik nato uspesno in dejavno ter opazno lahko vkljucuje v

druzbeno Zivljenje.

Trzni model, v sodobni postmoderni druzbi, je usmerjen na posameznika in ne na druZzino.
Poudarja posameznikov uspeh, prestiz, kariero, telesni videz, Sportno udejstvovanje,
meditacijo... 'Vpliv' medosebnih odnosov, zakona in druzine je izklju¢en oziroma sploh

neupostevan.
Identitetna zmeda v sodobni mladosti in socialna odvisnost mladih

Tisto, kar je danes zgodovinsko novo, je pozno doseganje ekonomske avtonomije in vedno
bolj zgodno doseganje avtonomije v potroSnji, intimni sferi itd. Individualizacija in

spremenjeni druzbenoekonomski odnosi (npr. brezposelnost mladih) mlade danes silijo v
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razvoj identitete, ki bi ga lahko po prejsnjih merilih oznacili za »neuspesno identiteto«.
Zivljenjski potek je namre¢ zelo negotov, tak$ne pa so tudi izbire v procesih individualizacije,

kljub temu, da jih je mnogo.

S pojmom widentitetne zmede v sodobni mladosti«, Marcia poimenuje pojav zgodnjega
odrascanja in podaljSevanja socialnega infantilizma hkrati. Avtor (1994, v: Ule, Kuhar, 2003:
36) v svojih raziskavah (71984-1994) ugotavlja, da se vse manj mladih odloca za gradnjo svoje

identitete na podlagi stabilnih, zavezujocih odnosov, ki bi podpirali »pozitivno identiteto«.

Marcia razlikuje Stiri oblike identitetne difuzije v sodobnem svetu, in sicer:

e Kulturno-adaptivna difuzija: posameznik se izmika kakrS$nikoli zavezi. Ta oblika

nejasne identitete se kaze kot nov trend v razvoju mladostnisSke identitete in je odgovor
na negotove druzbene razmere.

e Motena identiteta: razvoj osebnosti nazaduje v smislu socialne izolacije, neuspehov v

vsakdanjem Zivjenju in begom v fantazije o lastni veli¢ini kot obrambi pred porazi v
realnem svetu.

o LeZerna identitetna difuzija: na videz je oseba socialno zelo kompetentna in

integrirana, ima veliko stikov, toda brez globljih ¢ustvenih vezi. Ta identiteta prikriva
identitetno difuzijo in osebnostne poraze (sodoben hedonisticni tip mladih).

e Razvojna difuzija identitete: zanjo je znacilna nejasnost, neodloCenost in

nepovezanost. Je predvsem prehodni pojav na poti k predelani identiteti, od
moratorijske identitete pa se razlikuje v tem, da je ne spremljajo kriza,

eksperimentiranje in medsebojna soocenja posameznikov.

Mladi imajo danes Cas za eksperimentiranje z moznimi bodo¢imi identitetami. Toda to ima
pozitivne ucinke le na tiste, ki to hocejo poceti in imajo moznost. Tisti, ki se ne odloc¢ijo za
takSno »varijanto« , pa so obsojeni na ¢akanje, kar ima seveda negativne posledice, kot na
primer: podaljSana odvisnost od starSev ali socialnih institucij drZzave, manjSa avtonomija,
zmanj$ana odgovornost v sedanjosti, pasivnost, negotovost glede prihodnosti ipd. Tudi
avtorici Kuhar in Ule (2003: 26,27) opozorita na novo vrsto t.i.nsocialne odvisnosti«
posameznika, ki se navezuje na hitre spremembe zivljenjskih razmer, trenutnih priloznosti,
medijev in trznega oglasevanja. Omenjata dve »wproblematicni strategiji delovanja v danasnji

druzbi«, in sicer:
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- razSirjenost lo¢itev v sodobni druzbi kot odraz reSevanja druzinskih in partnerskih tezav, in
menjavo partnerjev ali zatekanje k raznim »kvazi svetovalcem«...

- Se ena strategija pa se navezuje na fragmentacijo Zivljenja, ki je »neposredno povezana z vse
vecjim pritiskom trga, potrosne ponudbe, ki nam ponujajo vedno nove dejavnosti, smernice,

trende, stile in vse manj mozZnosti za vodenje dolgorocnih zivijenjskih strategij...«

Individualizacija mladosti prinasa o€itno vse vecjo osamljenost in izolacijo mladih. Mladi se
sicer dobro prilagajajo novim druzbenim razmeram, s tem ko razvijajo nove, bolj prefinjene
oblike identitete, vendar jim manjka subjektivnih moci za soocenje s posledicami.
Oblikovanje identitete posameznika, se mi ne zdi ve¢ projekt, ki se enkrat zakljuci, temvec

postaja neko nenehno vseobsezno iskanje, ki se nadaljuje v neskoncnost.

Zdi se tudi, kot da je vse tezje vzpostaviti poglobljene medosebne odnose, Se tezje pa se je
motivirati za njihovo ohranitev. Vse ve€ je t.i. narcisticnih znacajskih tipov, ki se stalno
naslanjajo na druge, saj so skrajno ranljive osebe. S tem ko se opirajo na druge, imajo tudi
wkrivca« za svoje neuspehe. TakSne osebe se na vse pretege trudijo zadrzati primerno distanco

do drugih in se ne odpirajo pred drugimi, da lahko zavarujejo svojo samopodobo.

Zelo zahtevno podrocje razvoja, ki ¢aka mladega odraslega, se mi zdi tudi odhod od doma in
zacetek samostojnega intimnega odnosa. »Obdobje samske mlade odraslosti je nekaksna
priloznost, da posameznik »izbere«, kaj iz svoje izvirne druZine zeli vzeti s seboj in kaj Zeli
pustiti za sabo na poti v svoje Zivljenje« (Skynner, Cleese; 1993). Razmejitev od druzine
poteka na veC ravneh, tako na ravni pricakovanj in poklicne identitete kot na ravni spolne
identitete in izbire partnerja. Glede zadnjega se mladi odrasli ne spraSuje samo - kaj si Zeli od
odnosov in intimnosti ali kaj si Zeli kot zenska ali moski - ampak tudi, kaj se bo zgodilo, ¢e
ostane sam, ¢e ne bo poiskal nikogar zase, kaj ¢e ne bo nikomur dovolj vse¢, kaj Ce ne zna
imeti rad... Gre torej tudi za vpraSanja, ki so povsem individualna, a boleCe privrejo na
povrsje npr. ob koncu zaljubljenosti, ko se prekine Custvena zlitost zaljubljencev. Tezave, s
katerimi se mladi odrasli srecujejo na svoji poti, se ti¢ejo tudi Studijskih tezav in pritiskov
domacih, kar je lahko povezano s Custvenimi zapleti, ki jih pri starSih sprozi Studentov ne-
odhod od doma, njegova materialna ali finan¢na ne-samostojnost, ne-resna(-e) zveza(-e) in
ne-zaposlitev. Zato nemalokrat mladi dvomijo vase, izgubljajo samozavest in so izrazito

ranljivi.
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Ce strnem, bi lahko rekla, da je razvojna naloga mladega odraslega sprejeti odgovornost za
lastno Custveno in financno neodvisnost (prezivetje), ki pomeni diferenciacijo sebe od izvirne
druZine, razvoj intimne povezave z vrstniki in zagotovitev lastnega finan¢nega in poklicnega
prezivetja. Mnogo avtorjev trdi, da so nerazreSene vezi s primarno druzino najpomembne;jsi
dejavnik ne-uspesne navezave intimnih odraslih navezav. »Visoka raven anksioznosti, ki je
povezana s slabo razresenimi stresnimi dogodki v izvorni druzini, lahko mocno zaplete in

onemogoci posameznikovo pot samostojnega odraslega razvoja« (Kompan Erzar, 2003: 57).

Moznost izbire, ki jo imajo danes mladi, po eni strani bogati zivljenje posameznika, po drugi
strani pa predstavlja past zaradi mnozice ponujenih opcij, ki se za mlade ne zakljucijo vedno
najbolje. Z vsako opravljeno raziskavo postaja vse bolj jasno, da vsakdanji svet mladine v
Sloveniji Cedalje bolj sestavlja meSanica apatije, resignacije in umika v zasebnost (Ule,

2002).
Sposobnost odlo¢anja kot problem v sodobni druzbi

Razvojna psihologija ugotavlja pri danasnjih mladostnikih in adolescentih zakasnel razvoj
sposobnosti odlocanja. Tudi osebna identiteta zahteva vrsto odlocitev od mladega ¢loveka, ki
se vedno tezje odloc¢a, kaj naj prizna kot svoje in kaj naj odkloni, ker ima po eni strani vedno
vecje moznosti izbire (diferenciacija poklicev, vedno vecji svetovnonazorski pluralizem in

relativizem), po drugi strani pa vedno manjse moznosti zgledov in vrednostnih predstav.

Zato narasca negotovost, ki se izraza v tem, da bi mlad ¢lovek rad ¢im ve¢ moznosti, ¢e bi §lo,
kar vse. Biti vse, pa pomeni enako, kot biti ni¢. Pot k sebi, po mojih izkusnjah, zahteva
odlocitev za eno vsebino, ki jo bo§ potrjeval s svojo dejavnostjo in bo prek izkustvene in

dozivljajske ravni postajala vedno bolj del tebe in tvoje zavesti.

Tradicionalna mladost je pomenila uvajanje v odraslo druzbo, kar se poimenuje tudi kot
wprehodni psihosocialni moratorij«. Ta je Casovno omejen in vsebinsko zozen, kjer imamo
krajSe obdobje uvajanja v odraslost. Mladostniki imajo status novincev, prehod v odraslost pa
morajo potrditi odrasli in njihove institucije (star$i, delo, okolje). Stopnja kulturne avtonomije
mladine je nizka, nacin kontrole institucij je neposreden, oseben in strog. Prehodni moratorij
ima vse znacilnosti privzete identitete (mladostniki s privzeto identiteto niso prisli do izvrSitve
obvez skozi samoraziskovanje. Zanje je torej znacCilna razreSitev krize identitete z odsotnostjo

eksploracije), kot jo je definiral Marcia (1994, po Ule 2000: 133-135).
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Z razvojem v postmoderno druzbo se razvije nov tip mladosti, ki daje poudarek izobrazevanju
in samooblikovanju mladega Cloveka; imenuje se »izobrazZevalni moratorij«. Ta je Casovno
razSirjen in vsebinsko bogat, mladi imajo Cas za oblikovanje svoje osebnosti, interesov in
potreb, torej lastnega zivljenjskega poteka. Mladost tako postane Cas in prostor za ustvarjanje
individualiziranih identitet, edinstvenih zivljenjskih stilov, fleksibilnejs$ih oblik zaposlovanja

in novih oblik partnerskih in druzinskih skupnosti.

»V sodobnih tehnolosko razvitih druzbah starost posameznika postopno postaja vse manj
pomembna, vendar kljub temu druzbena pricakovanja se vedno ostajajo pomemben dejavnik

normativnosti pomembnih dogodkov.« (Umek 2004: 667)
Avtonomija nas-proti solidarnosti

Za odgovorno odraslost potrebujemo tako uveljavljanje lastne individualnosti kot sposobnost
za skupnostno delo. To je v sodobnem svetu zelo tezko uskladiti, saj je le-ta izrazito
individualisti¢no usmerjen. Poudarjanje individualnosti pa se izkaze kot zelo »uporabno« za
razli¢ne trzne, medijske in politiéne manipulacije z ljudmi (potrosniki, volilci, delavci). Danes
mora vsak posameznik uskladiti potrebo po ohranjanju svoje avtonomije in hkrati upostevati
ter nenehno graditi na cutu za gojenje odnosov z drugimi (solidarnost). V tradicionalnih
druzbah se je prvo pripisovalo moskim, drugo pa zenskam, toda danes potrebuje posameznik
oboje. Ce oseba deluje le na podlagi avtonomnosti, je narcisti¢no zazrta vase (»adolescentska
odraslost«), ¢e pa le na podlagi odnosnosti, pa podlega manipulacijam (»infantilna

odraslost«), v nasprotju z »zrelo odraslostjo« (Erikson, 1964: 131).
1.6.2. Vprasanja povezana z medosebnimi odnosi
Enakost moskih in Zensk za skupno prihodnost

Zacetke spreminjanja nazorov o manjvrednosti in podrejenosti polozaja zenske v primerjavi z
moskim so prinesla nova odkritja v medicini in psihologiji. Izsledki kazejo, da odkrito in
spostljivo ravnanje s Custvi pri moskih vpliva na njihovo splo$no zdravje in pocutje ter
posledi¢no na dolzino Zivljenja. Stereotipi pravladujo¢ih moskih in podrejenih Zensk so se
umaknili zagovarjanju enakopravnih in enakovrednih medosebnih odnosov. Mnogi moski, ki
so se oddaljili od stare vzgoje, zato danes obcutijo ve¢ osebne svobode in polnosti Zivljenja.

Seveda pa so na drugi strani Se vedno tisti, ki jih navdaja strah, ker ne vedo, kako ravnati z
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zensko, ki zeli imeti enako moc kot oni, in niti ne vidijo pozitivnih stvari, ki bi jih ta enakost

lahko prinesla.

Satir vidi resitve za bolj zdravo in mo¢no druzino v udejanjanju enakopravnosti. »Ce zares
zelimo pospesiti razvoj clovestva, moramo preoblikovati sedanje duhovne, psiholoske,
custvene, druzbene, telesne, pravne in razumske zaznave. Doslej nam je bilo na voljo le malo
ustreznih zacrtanih smeri in Se manj uresnicenih modelov enakosti med ljudmi... Tak ideal je
sicer bil prisoten globoko v nasih srcih, vendar ga ni bilo v dejanjih. Bilo smo globoko
pogreznjeni v prilagajanje, ubogljivost, podrejenost in prevlado, poslusnost in gospodovanje.

Zaceli smo celo misliti, da so to pravi medcloveski odnosi.« (Satir, 1995: 298)

Razmisljanje o enakopravnosti odpira tudi mnoga nova vprasanja: kako si na njeni osnovi
zamisljamo samostojnost, svobodo, odgovornost, oblast, vodenje, odlo¢anje in uspesno
reSevanje sporov? Potrebno bo mnogo potrpezljivosti in Se veC ustvarjalnosti. Vemo namrec,

da se pri vsaki spremembi porusi stari red in ustvarjanje nove stabilnosti je bolece.

Pa vendar: ni vse tako ¢rno! Od vedno so si druzine zelele biti sre¢ne in zdrave, od vedno so
si prizadevale vzgajati »pravilno« in v dobro otrok. Iz danes na jutri smo vse blizje temu, vse

blizje, kot smo bili kadarkoli prej, da vzgojimo otroke, ki bodo sposobni to uresniciti.
Problemi, povezani s prostim ¢asom

»Prosti ¢as vse bolj prihaja v ospredje clovekovega Zivljenja, tako glede casa, ki ga temu
namenja, in kot osrednji Zivljenjski interes« (Dumazedier 1967, po Lawson idr., 2004: 109 ).
Dejansko stanje pa je takSno: Ceprav se je delovni ¢as po urah formalno skrajsal, so dejanske
delovne ure v porastu zaradi pritiskov, da mora biti delo dobro opravljeno. Vse manj je
priloZnosti za prezivljanje prostega ¢asa tudi zaradi porasta druzinskih in domacih obveznosti
(skrb za starejSe, bolne, gospodinjstvo, nakupovanje...). Primarno odgovornost pri
vzdrzevanju doma $e vedno prevzemajo zenske, pa naj bodo zaposlene ali pa ne. Zato imajo v

primerjavi z moskimi manj prostega €asa, da bi lahko sledile prosto¢asnim aktivnostim.

Na splosno postaja prosti ¢as vse bolj privatiziran, s kréenjem javnih prostocasnih dogodkov
(priloznosti, kot so sejmi, festivali, kino ipd.) in porastom domacih oblik razvedrila (npr.
racunalniske igre, televizija). Vrsta prostocasnih aktivnosti je delno odvisna tudi od viSine

prihodkov, ki so neenako razporejeni vzdolz lestvice druzbenih razredov, tako da delavski
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razred slabse participira pri prostocasnih aktivnostih, povezanih z vec¢jimi stroski, pa naj gre

za Clanstvo v razli¢nih klubih ali za opremo.

1.6.3. PoloZaj druZine v ¢asu postmoderne

Deinstitucionalizacija druZine

»Proces deinstitucionaliziranja druzine v sodobnih druzbah razumemo kot proces

zmanjSevanja pomena zakona in druzine kot institucije, nikakor pa ne kot izginjanje druzine.«

(Ule, Kuhar, 2003: 53)

Spremembe v druzinskem zivljenju v zadnjih dvajsetih ali tridesetih letih lahko razumemo kot
postopno deinstitucionaliziranje druzine. V ¢asu moderne je za 'popolno druzino' veljalo, da je
sestavljena iz dveh raznospolnih partnerjev, ki imata otroka. Vsa odstopanja od take skupnosti
(¢e npr. otroka nista mogla spoceti, ¢e je eden od partnerjev preminul) so bila definirana kot
'nepopolna druzina'. Poroka in oblikovanje druzine sta bila kriterija za oceno odraslosti.
Samskost ali neporoCenost parov pa je bila diskriminirana. Danes pa 'popolnost' jedrne
druzine ni ve¢ ideal, 'nepopolna’ starSevstva pa niso ve¢ oznacena negativno ali kot izhod v
sili. Konec Sestdesetih let prejSnjega stoletja, zlasti pa od osemdesetih let dalje pa se zdi, da
vloga zakonskega partnerja in vloga starSevstva izgublja pomen, zazelenost in pomembnost za

posameznika.

Za klasi¢no druzino je bilo znacilno, da se je en njen ¢lan (navadno zenska) prostovoljno
zrtvoval v prid druzine in potlacil svoje morebitne poklicne, izobrazbene in druge zivljenjske
ambicije ter se ukvarjal pretezno z neplacanim gospodinjskim oz. druzinskim delom. Svoj
poklic je dojemal zgolj kot svojo stransko dejavnost, zato da bi bolj uspesen kot partner. V teh
druzinah je bil moz tudi ekonomsko dominanten, glavni hranitelj druzine. Zahteva sodobne
druzbe pa je, da morata biti zaposlena tako moski kot Zenska. Zato so popolnoma vsakdanja
vprasanja: »Kdo bo peljal otroke v vrtec? Kdo bo zavrnil napredovanje, da bo ustregel karieri
partnerja?« ipd. Tako se na vsakem koraku pojavlja neizpodbiten konflikt med zahtevami
druzine in zahtevami trga dela. Tudi »druzinski ¢lani postavljajo pogosto visoke zahteve drug
do drugega. Ker otrok takim zahtevam ni kos, ima neprestano obcutek, da starsev ne more
zadovoljiti. Med Slovenci je zelo pogost lik cankarjanske matere, za katerega je znacilna

velika skrb, Zrtvovanje, odpovedovanje in trpljenje za otroka. Tudi to zbuja v otroku obcutja

48



krivde, kesanja.« (Cacinovi¢ Vogrinci¢, za okroglo mizo o psihologiji, Delo, 8.december

1979; v: Puhar, 2004: 28)
Miadi starsi, problem zaposlitve in ustreznost otroskega varstva

Prestop na odprto trzno gospodarstvo in parlamentarno demokracijo je prinesel visoko stopnjo
trajne strukturne brezposelnosti, razpadla je enotnost industrijskega delovnega Casa, pojavilo
se je podaljSevanje osemurnega delavnika v podjetniStvu, trzni ritmi sezonskega dela ipd.
Tako se je za ve¢ino mladih ljudi pojavilo novo vprasanje, ki je popolnoma zamenjalo dilemo
o uskladitvi poklica in druzine, in sicer: »Kako sploh priti do kakrsnegakoli placanega dela,

ki mi bo zagotovilo osnovno ekonomsko neodvisnost?« (po.: Urad za Zensko politiko, 1995)

Kar se tice izobrazevalnih programov in poklicnega usposabljanja v Sloveniji, se ne moremo
skrivati pred dejstvom, da je slabo prilagojeno mladim z otroki, ki morajo povezovati ucenje,
zaposlitev in druzinsko zivljenje. Poleg tega so dostopi do teh programov navadno definirani s
posebnimi pogoji (npr. starostna meja, trajanje brezposelnosti), kar izklju¢i dolocene
posameznike, ne glede na njihove potrebe in sposobnosti. »...socialne, ekonomske, tehnoloske
spremembe so povzrocile, da je izjemno tezko postati odrasel tako, kot je bilo to znacilno Se
pred nekaj desetletji.« (Ule, Kuhar, 2003: 45). Nekvalificiranost oz. neizobraZenost mladih
pogosto pomeni izkljucitev iz trga delovne sile in nezaposlenost, posledi¢no pa tudi socialno
izkljuCenost. Nezaposlenost je eden glavnih razlogov socialne ranljivosti mladih. Mladega
¢loveka postavlja v neugoden socialno ekonomski polozaj, kar mu zmanjsuje status in ugled v
druzbi in ga s tem marginalizira, poleg tega pa povzroca dolgotrajne psihi¢ne poskodbe in
posledice na samopodobi mladega cloveka. Mlad clovek gre sicer lahko po utrjenih
institucionalnih poteh (npr. konca Solanje, si najde zaposlitev itd.), vendar ¢e njegova
izobrazba ne ustreza pravim potrebam trga dela, ne bo dobil zaposlitve, ki bo izbrana po
njegovih osebnih Zeljah, sposobnostih in ambicijah. Socialna integracija na podlagi vkljucitve
na trg delovne sile je v nasi drzavi torej neprimerna. Morala bi se osredotocati na potenciale
posameznikov, tudi ¢e ti niso neposredno povezani z vzorci poklicnih karier. Mlade je treba
usposabljati tudi za partnersko nacrtovanje zivljenjskih karier in zavestno usklajevanje Zelja

po druzini in poklicnem uspehu.

Socialna politika drzave se mora na prvem mestu torej usmerjati v omogocanje socialno varne
zaposlitve mladih obeh spolov, nato v reSevanje njihovega stanovanjskega vprasanja, v

zagotavljanje dostopnosti vrtcev, v ustrezno urejen porodniski, ocetovski in starSevski dopust.
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Vecja fleksibilnost delovnega Casa je koristna, a ob tem je treba preprecevati, da se ne bi
obrnila v odrivanje zensk v slabSe zavarovano in slabse placano delo s krajsim delovnim
casom. Kljub temu, da Se vedno pogosto za majhne otroke skrbijo stari starSi ali drugi
sorodniki, te moznosti nima vsak. Zaposlene zenske, Se posebej matere predsolskih otrok in
njihove druzine, torej nujno potrebujejo tudi druzbeno pomoc¢ pri zagotavljanju dostopnih,
mnozi¢nih, ustrezno organiziranih in kvalitetnih programov otrosSkega varstva, ki bi po eni
strani razbremenili zaposleno Zensko, po drugi strani pa ji omogocili neprekinjeno zaposlitev.
Prav tako je pomembno, da so na voljo programi predSolske vzgoje po ceni, ki jo matere

zmorejo placati.
Problem preobremenjenosti Zensk v sodobni druZzini

»Dvojna obremenjenost Zensk je socioloski pojem, ki oznacuje dvojno zaposlenost Zenske. Ena
je placano delo v sluzbi, drugo pa neplacano delo doma, kjer opravlja vecino gospodinjskih

nalog in skrbi za otroke« (Kanjuo Mrcela, 1992: 83).

Engels pravi: »V starem komunisticnem gospodinjstvu, ki je Stelo mnogo zakonskih parov in
njihove otroke, je bilo vodstvo hisnega gospodinjstva, ki je bilo poverjeno zZenam, prav tako
Jjavno delo, druzbi potrebna dejavnost, kakor pridobivanje Ziviljenjskih potrebscin, kar je bila
naloga moz. S patriarhalno, Se bolj pa z monogamno posamicno rodbino se je to spremenilo.
Vodstvo gospodinjstva je izgubilo svoj javni znacaj. Postalo je privatni posel, Zena je postala
prva sluzkinja, bila je odrinjena od sodelovanja v druzbeni proizvodnji. Sele velika industrija
nasega casa ji je — in to samo proletarki — znova odprla pot v druzbeno proizvodnjo,... «. Nato
Engels tudi nadaljuje: »osvoboditev zZeme bo mogoca Ssele tedaj, kadar bo lahko Zena
sodelovala pri proizvodnji v velikem druzbenem merilu in kadar jo bo zaposlovalo domace
delo samo Se v neznatni meri. To pa bo mogoce sele z moderno veliko industrijo, ki ne samo
da dopusca zensko delo v velikem merilu, ampak ga tako rekoc zahteva in tezi cedalje bolj

tudi za tem, da spremeni zasebno gospodinjsko delo v javno industrijo« (1884, po Tomsic,

1976: 277, 278, 390, 391).

Problem dvojne obremenjenosti zZensk se je pricel z industrijsko revolucijo konec 19. stoletja,
ko se je delo prostorsko locilo na delo doma in delo v tovarnah. Z zaposlitvijo se je vloga
zenske v gospodinjstvu in druzini izrecno malo spremenila. Obveznosti, povezane z domom,
druzino, vzgojo in skrbjo za otroke, so v najvecji meri Se vedno prepuscene zenskam, ne glede

na njihovo zaposlenost izven doma. Kljub visoki stopnji zaposlenosti Zensk, ostaja cas,
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namenjen gospodinjskim opravilom, neenakomerno porazdeljen po spolu. »Zaradi druzine je

Zenska ne le pre-obremenjena, temvec tudi diskriminirana na trgu placanega dela« (Kanjuo

Mrcela 1996: 95).

Bergman (v: Kanjuo Mrcela, 1995: 59) pravi, da se placanemu moskemu delu Se vedno
pripisuje vecja vrednost kakor Zenskemu nevidnemu, neplacanemu delu, ki jo postavlja v
podrejen, »parazitski« polozaj in se tako ustvarja obCutek, da moz zeno vzdrZuje brez
povrac¢ila. Ce si moski po naporni sluzbi lahko odpocije ali se sprosti, Zzensko ¢aka

gospodinjsko delo, v katerem jo redko kdo razbremeni.

Vecina Zensk problem dvojne obremenjenosti dozivlja kot osebni, privatni problem in ne kot
problem celotne druzbe. Zenske je vedno strah, da jih bo okolje ocenjevalo kot sebiéne in
premalo skrbne, da v druzini ne bodo ve¢ ljubljene in cenjene, ¢e bodo uresnicile svoje sanje
in se poleg druzine posvetile tudi poklicni karieri. Nemalokdaj pozabimo tudi na kakSen hobi,
ki si ga dana$nji moski zmore privosciti za osebno sprostitev, zZenska pa je ve¢inoma zelo
omejena tudi na tem podrodju, prav zaradi svojih ¢asovnih omejitev. Ce se Zenska torej malce
oddalji od pravil, ki jih predpisuje druzba, ji lahko okolje kaj hitro ocita brezbriznost,

zanemarjanje druzine in karierizem.

Nekaj resitev problema preobremenjenosti Zensk, o katerih bi morda bilo vredno razmisljati v
prihodnosti (po: Urad za zensko politiko, 1995):

- zakonsko spodbujanje inovacij, predvsem s pomocjo davcnih olajsav;

- mediji bi lahko prav tako pomembno vplivali na stanje porazdelitve odgovornosti v
gospodinjstvu, pri negi in vzgoji otrok in pri skrbi za tiste, ki ne morejo skrbeti sami zase;

- prilagajanje delovnih mest in delovnega Casa delavkam in delavcem z druzinskimi
obveznostmi. Velika teZzava se pojavi tam, kjer imata partnerja oba neredno delo, saj je glede
varstva otrok za te starSe zelo slabo poskrbljeno. Delodajalci pa izkoris¢ajo gospodarsko krizo
in ve¢jo ponudbo delovne sile. Morda bi bilo smiselno razmisljati tudi o vnasanju zakonskih
omejitev glede dolzine dnevnega in tedenskega delovnega Casa.

- ena od klju¢nih ciljnih skupin pa je nedvomno tudi pedagosko osebje v izobrazevalnem
procesu, ki bi moralo zagotoviti, da se ne bo iz roda v rod nekriticno prenasala izrazito

seksisticna vsebina. Mladim je torej potrebno privzgajati vrednote za enake moZznosti spolov.

V preteklosti so bile zlasti zenske tiste, ki so skrbele tudi za starejSe. Toda starostna meja se

daljSa in vse vec€ je ljudi, ki dosegajo zelo visoko starost. Mediji sicer Sirijo podobo starejSih
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aktivnih ljudi, toda kaj bo s tistimi, ki jih napadejo obic¢ajne degenerativne bolezni? Vprasanje
je, ¢e bodo tudi v prihodnosti zanje zmogle poskrbeti njihove hcerke ali snahe. Verjetno se

bodo $e cutile odgovorne za to, toda ali bodo zmogle?

Socialna politika je zastavila nekaj predlogov (po: Urad za zensko politiko, 1995):

- Nekateri vidijo reSitev v obratu h klasicnim druzinskim viogam: da bi se torej Zenske
morale znova osredotociti le na druzino in dom. Navsezadnje: koliko mladih moskih bi bilo
danes pripravljenih biti edini hranilec druZine za vse Zivljenje? Ta nova realnost ne omogoca
vrnitve. Zenske namre¢ morajo imeti delo zaradi ekonomskih razlogov, da vzdrzujejo sebe in
otroke, da si zagotovijo lastno varnost za starost ali ob razvezi.

- Drugi i$¢ejo institucionalne resSitve placanega dela za druzinsko in gospodinjsko delo
(ve¢ celodnevnih varstev, ve¢ storitvenih servisov ipd). Toda kdo bo to placal? Negovalno
delo pa je bilo kljub fizicnemu in psihi¢nemu naporu vedno slabo placano, zato je tudi vse
manj usposobljenega kadra za taka dela.

- Se ena moznost pa je porazdelitev druzinskega dela med vse druzinske ¢lane. Danes
moski prevzemajo ve€ dela v druzini kot prej, pa vendar je Se vedno glavnina obremenitev na

zenski. Zato to postaja objekt javnih razprav o prihodnosti druzbe.
SirSe druZbene in demografske spremembe

Spremembe v druzinskem zivljenju, ki se dogajajo v zadnjih desetletjih so rezultat sprememb
na mnogih podro¢jih in niso vedno le posledica notranjih druzinskih sprememb (npr.
individualnega odlo¢anja posameznikov). Pomembni so tudi vplivi S$irSih druzbenih
sprememb, kot npr: spremembe na trgih delovne sile, sploh zaposlovanje Zensk, ki vpliva na
rodnostne spremembe o0z. v sploSnem oblikuje Zivljenjske poteke posameznic. Zaposlovanje
zensk v Sloveniji je bilo vedno (v nasprotju z zahodnimi drzavami, npr. Rusija) relativno
visoko. Poleg potrebe po delovni sili od druge svetovne vojne naprej je k pojavu mnozi¢nega
zaposlovanja Zensk kasneje prispevala tudi dobra organiziranost javnega otroSkega varstva ter
dober sistem porodniskega in starSevskega dopusta. Od leta 1991 do leta 2005 se je delez
zensk med brezposelnimi povecal za dobrih 10 odstotkov. V 90-ih letih v t.i. procesu
trranzicijev Sloveniji nismo bili prica trendu umikanja zensk s trga delovne sile, da bi skrbele
za druzine, kot se je to dogajalo v nekaterih drugih bivsih socialisti¢nih drzavah (npr. v Rusiji)

(v: Rener idr., 2006: 45).
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»Druzino v marsicem zaznamujejo moderne dimenzije, Se vedno je na primer nosilka dveh
osrednjih  druzbenih funkcij: socializacije otrok in psihicne stabilizacije odraslih

posameznikov.« (Svab, v: Rener idr., 2006: 64)

Proces pluralizacije druzinskih potekov se najbolj kaZe v naslednjih razseznostih (Svab, v:

Rener idr., 20006: 65):

o spreminja se maritalno vedenje, ki postaja vse bolj nedolo¢no, nestabilno in
spremenljivo (povecanje Stevila razvez, manj porok in ve¢ kohabitacij, vedno
veC ponovnega porocanja),

o narasSca Stevilo reorganiziranih druzin, tako po delezu druzin, ki se v svojem
druzinskem poteku reorganizirajo, kot tudi po pogostosti reorganizacij (npr. po
razvezi nastanejo enostarSevske druzine, pozneje se lahko spet reorganizirajo v
dvostarSevske),

o pluralizirajo se prehodi med posameznimi obdobji druzinskega poteka.
Nekatera obdobja druzinskega Zzivljenjskega poteka se podaljSujejo (npr.
podaljsevanje mladosti), druga kraj$ajo (npr. obdobje aktivnega starSevstva) in
se med seboj tudi mesajo (starSevanje pred poroko), nekatera pa se lahko celo

podvajajo (npr. ponovno porocanje in vzpostavitev nove druzine).
Postmoderne spremembe v Zivljenju starejSe populacije

Slovenija spada v t.i. 'staroce se druzbe', v katerih se delez starejSih prebivalcev nenehno
poveduje (Svab, v: Rener idr., 2006: 46). Ta pojav je posledica dalj$anja Zivljenjske dobe,
hkrati pa upada tudi rodnost, zaradi Cesar se struktura prebivalstva spreminja. »Trend, ki bo
predvsem v prihodnosti pomembno vplival na organiziranje vsakdanjega druzinskega
Zivijenja, pa je staranje populacije« (Svab, v: Rener idr., 2006: 44). Spremembe, povezane s

starejSimi generacijami, ki jih omenja avtorica:

e demografske spremembe (podaljSevanje zivljenjske dobe in izboljSevanje kakovosti
zivljenja). »lz druzbeno percipiranega pasivnega obdobja, se je spremenilo v vedno
aktivnejse obdobje, kar v kontekstu druzinskega Zivljenja pomeni predvsem tesnejse

medgeneracijske povezave« (Svab, v: Rener idr., 2006: 69).
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o zaradi daljSanja zivljenjske dobe se povecujejo potrebe po negi in skrbi za starejSe
ljudi. »Ocitek, da je moderna druzina to breme prepustila drzavi in njenim ustanovam

ni upravicen!«(Svab, v: Rener idr., 2006: 69)
Izgleda, da bo s€asoma zopet posatala klju¢na neformalna druzinska nega.

e podrocje skrbi za starejSe je tudi v Sloveniji vse bolj pomembna politi¢na tema.
Iskanje meje med javnim in zasebnim glede delitve odgovornosti za skrb, ugotavljanje
ucinkovitosti javnega sistema skrbi za starejSe (institucionalna skrb, podporne mreze
za druzine...) in s tem povezano vpraSanje zagotavljanja javnih sredstev, so vprasanja,
ki si ji zastavljamo danes.

e starejSa generacija nastopa tudi kot pomemben vir razli¢nih oblik podpore mladim
druzinam. V Sloveniji je zelo razSirjena pomo¢ starih starSev pri varstvu otrok,
pogosto pa nudijo tudi druge oblike materialne in nematerialne pomoci (npr. pri
reSevanju stanovanjskih vprasanj).

e »Sociologi ugotavljajo, da so medgeneracijski odnosi najbolj kakovostni, ko
generacije zZivijo loceno, vendar dovolj blizu, da imajo pogoste stike (Hojnik Zupanc,
1995: 139, Svab, v: Rener idr., 2006: 71). Pri tem pa je pomembno dejstvo, da si
starejSi Zelijo ziveti samostojno. Tu bi lahko rekli, da gre za neke vrste iskanja
intimnosti s pravo mero distance. »Zdi se, da postaja tretje starostno obdobje, vse bolj
raznoliko v vseh segmentih, tako kot subjektivna izk (predvsem v identitetnem smislu)
kot tudi druzbeno in kulturno« (Svab, v: Rener idr., 2006: 71). 7 visanjem
zivljenjskega standarda v Sloveniji se nedvomno izboljSuje tudi kakovost zivljenja
starejSih, po drugi strani, pa je ta populacija tudi vedno bolj izpostavljena razli¢cnim

tveganjem sodobne druzbe, posebej revscini.
Oporne mreZe in njihova realna vrednost

V prejs$njih obdobjih modernizacije se je posameznik lahko naslanjal na oporo druzine,
cerkve, socialnovarstvenih institucij v socialni druzbi in na razli¢na generacijska, razredna in
slojna zdruZevanja ljudi. DanaSnje mlade generacije pa se ne morejo ve€ nasloniti na nobene
trdne in zanesljive izku$nje starejSih generacij, niti ne morejo svojih individualnih izkuSenj
posplositi ali se 'uciti' iz njih. Posameznikov Zzivljenjski potek se urejuje okoli »odprtega
izkustva«, kot to poimenuje Giddens (2000) in ne na podlagi ritualiziranih biografskih

prehodov in obredov. Odsotnost ritualnosti v modernih socialnih prehodih odvzame
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posamezniku pomembno psiholosko podporo za soocenje s temi prehodi. Vsako obdobje tako
lahko predstavlja identitetno krizo in vsak posameznik cuti mocno potrebo po stalnem

sooCanju in reSevanju taksnih kriznih situacij.

Drzava in njen sistem socialnega skrbstva zelo hromita pojem solidarnosti v sodobni druzbi.
Danes namre¢ vsi mislimo, da je drzava dolzna skrbeti za vse, ker ona pobira davke. Tako
smo vso solidarnost prelozili na ramena drzave, ker to pac¢ plaCujemo. Socialna mreza je v
preteklosti predstavljala trdno oporo sorodniske in sosedske skupnosti, danes pa se te
povezave rusijo in izgubljajo vrednost. Vsak postaja gradnik svojih socialnih mrez, ki pa niso
vec tako trdne, kot so bile klasicne. Tudi to »ni le osvoboditev«, kot opozarjata Ule in Kuhar
(2003: 23), temvec tudi prisila, saj je »...druzbena moc posameznika vecja, kolikor trdnejsa in

bolj razvejana je socialna mreza, ki mu je na voljo«.

Posameznik se danes vse bolj osvobaja tradicionalnih vezi druzine, rodu, razreda, religije,
socialnega sloja in odvisnosti, toda nanj vse bolj pritiskajo druge druzbene institucije (trg
delovne sile, izobrazevalni sistem, sistem socialnega skrbstva, zdravstva, potroSnje...). Mediji
in tisk stalno Sirijo enostranske podobe, ki so veliko blizje romanticnim predstavam o
lahkotnosti kot pa veCinoma nelahkotni resni¢nosti vsakdanjika. Menim, da bi nam bilo vsem
lazje, ¢e bi skuSali ponovno vzpostaviti tisto vzajemno medgeneracijsko sozitje, ko bo ena

generacija zopet nesebi¢no pomagala drugi.

Statisti¢ni podatki glede druZinskega Zivljenja v Sloveniji in Evropi

Padanje rodnosti kot posledica zavestnega mnozi¢nega omejevanja rojstev se je zacelo v
Evropi v drugi polovici preteklega stoletja in postopoma zajelo vse evropske dezele. Hitrost
upadanja je bila razlicna in v veliki meri povezana s sploSnim druzbenoekonomskim
razvojem. Upadanje Stevila rojstev se je nadaljevalo tudi po drugi svetovni vojni. Primerjava
statisticnih krivulj med leti 1940 in 1995 je pokazala, »... da koncno potomstvo neprestano
upada, torej je rodnost iz generacije v generacijo nizja. To zniZzevanje je bilo v starejsih
generacijah intenzivnejse kot v mlajsih. Rodnost je bila v SR Sloveniji Ze od generacij, rojenih
okrog leta 1930, nizja od 2,2 otroka na eno Zensko...« (Projekcije prebivalstva SR Slovenije,
1990: 11-20). Leta 1981 se je povprecno Stevilo Zivorojenih otrok na eno Zensko pricelo
znizevati. Pari so priceli odlagati rojstva, ve¢ina zaradi ekonomskih razlogov, o ¢emer prica
tudi raziskava Slovenskega javnega mnenja, ki je pokazala, »... da je vedno vec ljudi, ki

mislijo, da je vedno manj moznosti imeti in prezivljati otroke«. Leta 1978 je bilo takSnega
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mnenja le 8,7% vprasanih, leta 1984 pa ze 73,8% (Projekcije prebivalstva SR Slovenije, 1986:
rodnosti v Evropi in svetu sploh (Dejstva o Zenskah in mosSkih v Sloveniji, 2007: 30). Vrednost
celotne stopnje rodnosti v Sloveniji pada Ze od osemdesetih let 20. stoletja. Med leti 2003 do

2006 pa je kazalnik rodnosti v Sloveniji ponovno rahlo porasel.

Statisticni podatki, ki so nam na voljo, so tudi eden najpomembnejsih virov informacij o
druzinskem zivljenju v Sloveniji, a Zal imajo tudi ti podatki svoje pomankljivosti. Najve¢
podatkov zbere uradna statistika, ki pa je pri tem selektivna in pomanjkljiva. Selektivna je v
smislu, da zbira le dolocene vrste podatkov (najpogosteje demografske), ki so v drzavnem
interesu (namenjene npr. za oblikovanje socialne in druzinske politike). Pomanjkljiva pa je
zato, ker je njen nacin zbiranja podatkov usmerjen v model nuklearne druzine in pogosto zbira
podatke po gospodinjstvih. »Taksno zbiranje podatkov se v veliki meri osredotoca le na
strukturne znacilnosti druzin (npr. struktura po spolu, starosti) in na materialno-ekonomske
vidike (dohodek v druzini), kar pa ugotaviljanje sprememb mocno omejuje.« (Rener, v: Rener
idr., 2006: 34)

Problemati¢no je tudi dejstvo, da se statisti¢ni podatki o tipih druzin le redko zbirajo
pogosteje kot na deset let (Popisi). (Rener, v: Rener idr., 2006: 33-34)

»Spreminjanje druzinskega Zivijenja, ki je glavna znacilnost druZin zadnjih nekaj desetletij,
predstavlja velike tezave za demografsko statistiko, saj jih s svojim statisticnim aparatom
tezko ujame in pojasni.« (Rener, v: Rener idr., 2006: 34)

Uidejo ji posebej 'drugacni' nacini druzinskega zivljenja (npr. kohabitacije, istospolne
druzinske skupnosti, reorganizirane druzine ipd.). Vse to je posledica uporabljanja modela

nuklearne druzine iz katerega nato, razumljivo 'Strlijo’ vse druge druZinske oblike.

1.6.4. Socialna politika v postindustrijski moderni

R. Sennett (1999; po: Ule, Kuhar, 2003) pravi, da je klasi¢na socialna politika delovala v
smeri vnasanja varnosti v tvegane zivljenjske situacije (starost, bolezen in brezposelnost),
nova socialna politika pa bo morala pozornost posvecati tveganim prehodom (prehod iz
Solanja v zaposlitev, iz izvorne druzine v lastno druzino, ipd.). Klasi¢na socialna politika je
ponujala reSitve z denarnimi nadomestili, sodobna socialna politika pa mora posvetiti

pozornost ¢asovnemu nadomestilu (npr: ravnovesje med delovno kariero in druzinskim
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zivljenjem).

1.7. Socialno delo in druzba v ¢asu postmoderne

1.7.1. Pomen socialnega dela v druzbi

Morda je najbolj prepricljiv argument za funkcionalno potrebnost socialnega dela v sodobnih
druzbah podal Davies, ki s humanisticne perspektive poudarja, da je funkcija socialnega dela
pomagati vzdrzevati strukturo druzbe na dva naéina ( v: Znidarec Demsar, 2004: 4). Prvi je
usmerjen v vzdrzevanje druzbe same po sebi v relativno stabilnih drzavah na nacin, da se
izvaja ukrepe in sodeluje z ljudmi, ki so v polozaju Sibkosti, stresov, prizadetosti. Drugi na¢in
vzdrzevanja pa pomeni druzbeno vzdrzevanje ¢lanov druzbe. Davies je v zacCetnih definicijah
socialnega dela poudarjal idejo sposStovanja klientov, optimizem prihodnosti in zaupanje v
sodobno druzbo. Sedaj ugotavlja, da funkcija socialnega dela poudarja potrebo po

vzdrzevanju druzbenega reda, delovanje drzave pa vidi v promociji socialnega dela.

Parton in Marshall (4dams idr., 1998: 242-244) trdita, da lahko socialno delo od sredine 19.
stoletja opredelimo kot posebno »manifestacijo razvoja modernosti«. Tri tradicionalne

znacilnosti socialnega dela so po njunem mnenju: skrb, kontrola in pomoc.

»Vendar pa kriticni pogled na vzdrzevalno viogo socialnega dela v druzbi vodi v novo
razumevanje socialnega dela, ki razlaga socialno delo kot tisto podrocje, ki bi se lahko borilo
za druzbene spremembe in zavrnilo oznacevanje, da zgolj prispeva k vzdrzevanju obstojece
druzbe. Podobne kriticne poglede na funkcijo socialnega dela v druzbi najdemo tudi v drugih
intelektualnih tradicijah, npr. pri feminizmu, antirasizmu, antizatiralni in antidiskriminatorni

praksi.« (Znidarec Demsar, 2004: 4)
Globalizacija kot izziv za socialno delo

Znacilnost globalizacije, kot je odprtost pri npr. zaposlovanju ljudi, zaradi katere se morajo
ljudi seliti, predstavlja tudi problem, predvsem za tiste, ki se seliti ne morejo (zahteve po

novih spretnostih, zakoreninjenost, kontrola priseljevanja).

Jordan (1999, v: Znidarec Demsar, 2004: 21) poudarja, da globalizacija vpliva na socialno

delo na tri nacine:
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e ker se pojavi konkurenca med drzavami za pritegnitev denarja, gredo ponavadi
investicije v drzave z nizjimi socialnimi stroSki in zato drzave zniZujejo socialne
stroske delovne sile,

e pojavlja se konkurenca med socialnimi sluzbami za omejena sredstva, zato morajo
sluzbe stalno opravicevati stroske in zmanjsevati delovno silo,

o pritisk na socialne sluzbe stalno narasca, saj se nanje obraca vse ve¢ brezposelnih in

marginaliziranih skupin.

Socialno delo je tako v precepu med drzavo in uporabniki. Socialne sluzbe so v preteklosti
skrbele za bolj specifi¢ne skupine ljudi (hendikepirani, stari...), zdaj pa se pojavljajo mnozice
brezposelnih, odvisnih, izklju¢enih. Jordan (1999, v: Znidarec Demsar, 2004 21) predlaga,
da bi se moralo socialno delo odlociti za Siroko strategijo in sicer, da bi se sociala prepustila
trgu, saj to posledi¢no pozitivno vpliva na ljudi. Uvajanje trznih nacel namre¢ povecuje
odgovornost sluzb in delavcev, omogoca uporabnikom izbirati med raznoliko ponudbo,
razvijati individualizirano nacrtovanje skrbi, ocenjevanje tveganj, na drugi strani pa analiza
potreb omogoca kontrolo in vecji vpliv uporabnikov. V praksi je ta ideja dvomljiva, saj se
uporabnik ne odlo¢a sam, ampak se odloc¢a njegov »menedzer«, ki uposteva stroske storitev in

ne zgolj Zelja uporabnika.

Po mnenju avtorice Znidarec Demsar (1999, v: Znidarec Demsar, 2004: 27), je dejstvo, da
»globalizacija povzroca nezaposlenost, marginalizacijo ljudi, ki izpadejo iz tega procesa, zato
je tradicionalno delo s posameznikom preZivelo, ponovno pa je treba ozZiveti tradicijo
skupnostnega dela.«. Socialno delo bi namre¢ moralo podpirati skupnostne akcije za
ustvarjanje projektov, ki bodo predstavljali alternativo obstojeCim oblikam in ustvarili
moznost, da se ljudje prepoznajo v projektih, pokazejo svojo sposobnosti in da so k delu
pravilno vzpodbujeni. Tovrstna nova ponudba bi bila, po mnenju avtorice, v mejah legalnega

in bi izhajala iz pravice do plac¢anega in ne iz pravice do prisilnega dela.

Razlogi za skupnostno usmeritev v socialnem delu se s socialnopoliti¢nimi in druzbenimi
spremembami povecujejo, prav tako tudi konceptualna izhodisca socialnega dela narekujejo

tovrstno prakso delovanja.
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1.7.2. Postmoderna perspektiva socialnega in skupnostnega dela

Prav zaradi raznolikosti in pluralnosti v postmoderni je izziv za socialno delo prevzemanje

nacinov ravnanja, ki zahtevajo odprto misljenje in sodelovanje z ljudmi.

Konstruktivisti¢ni teoretiki kritizirajo uporabo klasifikacij, kategorij, sploSnih teorij, saj po
njihovem mnenju osnovna realnost ne more obstajati neodvisno od kompleksnosti cloveskega
zivljenja. »Zavracajo ‘'premiso objektivnosti’, ker verjamejo, da izni¢i raznolikost
individualnosti, druzine in skupnosti« (Znidarec Demsar, 2004: 6). Zaleti je treba vedno tam,
kjer je ¢lovek, druzina in skupnost, ter razumeti njihovo verzijo sveta in njihovo mesto v
njem. Prav zato Ze v samem zacetku delovnega odnosa zavzamemo uceCi pristop in
omogoc¢amo komunikacijo, prek katere lahko izvemo, za kaksno osebo, druzino, skupnost gre
in kako le-ta razume sebe v dolo¢enem kontekstu sistema. Ljudje so torej vedno aktivni
ustvarjalci svojih izkuSenj in ne samo pasivni spremljevalci zunanjega sveta. Tako se tudi
postmodernisti¢na perspektiva usmerja na raziskovanje situacije ljudi ob sodelovanju
uporabnikov. Socialni delavec je usmerjen v raziskovanje uporabnikove zgodbe ali zgodb
skupnosti, raziskovanje skupaj z uporabniki, interpretiranje njihovega polozaja. Socialni
delavec ne definira, ne ocenjuje, ne nacrtuje in ne izvaja mimo ali za uporabnika, ampak
»sledi interpretaciji uporabnikov, kot izhodis¢u za raziskovanje o vrsti, kontekstu in vsebini

podpore, ki jo uporabniki sploh potrebujejo« (Znidarec Demsar, 2004: 7).

»Osnovni element postmodernisticne prakse socialnega dela je negotovost« (Znidarec
Demsar, 2004. 7). S tem, ko socialni delavec zavzema pozicijo negotovosti, prispeva k temu,
da se bolj potrudi razumeti klientove izkusnje, saj pristopi k vsaki situaciji s spoStovanjem
razli¢nosti, kompleksnosti in skozi dialog skuSa razumeti, kaj ¢lovek sporoca, kako razume
realnost in kaj si zeli spremeniti. Socialni delavec mora verjeti, da je stvari mozno spremeniti,
zato deluje v smeri mobiliziranja ¢loveskih potencialov, krepi mo¢ in kompetenco ljudi in
usmerja uporabnike, da ugotovijo, kaj in kako Zelijo spremeniti. Pomembno je tudi, da
socialni delavec priznava in prepoznava razlike med ljudmi. Logocentri¢no razmisljanje
namre¢ promovira kategori¢ne in hierarhi¢ne znacilnosti (zenska, moski, otrok, belec,

Slovenec...).

»Pristopi, ki izhajajo iz postmodernisticne perspektive, poudarjajo proces sodelovanja in
prevzem uporabniskega vodenja, ki predstavljata tudi bistveni znacilnosti skupnostne

usmeritve v socialnem delu« (Znidarec Demsar, 2004: 7).
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Kibernetika svetovalnega razgovora v socialnem delu

Svetovalni razgovor pomeni rekurzivno podeljevanje osebnih interpretacij tezave, skozi
katero intenzivno preverjamo svoje razumevanje sogovornikovega razumevanja. Uporabljamo
tehnike povzemanja, spraSevanja in vkljucujemo sogovornikovo pripovedovanje zgodb,
raziskujemo njegove vire idr... Skozi ta proces razvijamo in bogatimo osebne interpretacije
teme razgovora in sklepamo sporazume, pri tem pa negujemo in ohranjamo medosebne

interpretativne razlike (zapiski iz predavanj doc.dr. L.Sugman Bohinc, FSD, 2003).

Smiselnost razgovora v interakciji psihosocialne pomoci je, da pozivamo uporabnika, da
razvija lasten koncept problema in resitev, v tem procesu pa uporabnik mehca svoje obstojece,

'problemske’ interpretativne vzorce in spreminja interpretacijo v dogovorjeni zeleni smeri.

V' razgovoru razvijamo svetovalno situacijo, ki omogoca uporabniku, da uporabi lastno
misljenje, razumevanje in custva na nacin, ki se najbolj ujema z njegovo shemo zivljenja. V
) . . o, .. ,
procesu razgovora svetovalec spodbuja uporabnika, da v sebi razvije 'motranji razgovor' med
razliénimi psihosocialnimi individuacijami v sebi. Razgovor je eden najprirocnejsih,
najnaravnejSih medijev za medsebojno spoznavanje socialnega delavca in uporabnika skozi

razvijanje njunih osebnih interpretacij t.i. ciljnih konceptov oz. tem razgovora.

Avtorici Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in Sugman Bohinc (2005) sta raziskovali ucinkovitost
razgovora v socialnem delu z druzino v interakciji psihosocialne pomoci. Ugotovili sta, da je
za razvoj uspesnega socialnega dela z druzino potrebno:
o uresnicevati kibernetske (hermenevticne) epistemologije opazovanja in ravnanja.
Upostevati je potrebno opazovalCevo neizogibno udelezenost, krozno povezanost in
vzajemno soodvisnost udeleZencev. Etiko udeleZenosti in so-prisotnost poudarjata tudi

Hoffman in Andersen.

Potrebno je tudi:

e vzpodbujati kontekst za razvoj sprememb v smeri Zelenega razpleta. Vedno se je
potrebno zavedati, da vsaki spremembi sledi tudi stabilizacija. Predpogoj pa je
dogovor med udelezenci o tem, kakSen je zeleni razplet problema (kratkoro¢ni oz.
minimalni, dolgoro¢ni oz. maksimalni cilji).

e se pridruziti uporabnikovem sistemu, s tem da se upoSteva, kaj vse uporabnik prinese s

seboj v interakcijo psihosocialne pomoci (jezik, razlikovanja, interpretacije,
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razumevanje sebe, sveta in problema ter vire moci). Sproti, med pogovorom pa
raziskujemo tudi uporabnikove neucinkovite, paradoksalne vzorce reSevanja
problema, da bi lahko prispevali k njihovemu konstruktivnemu preokvirjanju (tehnika
paradoksa, pripovedovanje zgodb, Sal, metafore in vpraSanja cudeza, vpraSanja
smisla...).

Izredno pomembna so povratna sporocila, s katerimi socialni delavec sproti preverja
dogovor in lastno razumevanje uporabnikovega razumevanja.

Za uspeSen razgovor pa moramo jasno definirati pri¢akovanja in minimalne cilje

razgovora, tako s strani uporabnika kot s strani socialnega delavca.

Kriteriji za vzpostavijanje in ohranjanje konteksta uspesne psihosocialne pomoci, ki jih

dolodita avtorici, So:

upostevanje etike udelezenosti in soprisotnosti,

preverjanje epistemoloskih predpostavk obeh udelezenih v procesu svetovanja in
reflektiranje,

zagotavljanje odprtega prostora za pogovor, usmerjenost v osebno, konkretno, tukaj in
zdaj,

uporaba metodi¢nih nacel sistemskega socialnega dela (instrumentalna definicija
problema, delo v vsestransko korist, kontakt, interpozicija, socialno ekoloSko nacelo,
maksimalno aktivirati naravne socialne mreze in skrbeti za pogajanje),

skozi ves razgovor se uporabniku pridruzujemo (npr: uporaba njegovega »jezika«),
osebno vodenje,

dogovor o zelenem razpletu (cilji),

odprtost za preizkuSanje reda sprememb,

dodajanje moci, usposabljanje, v€lanjenost, dialog in sodelovanje,

preokvirjanje uporabnikovih neucinkovitih vzorcev resevanja problema,

oblikovanje nacrta moznih korakov,

uporaba feedbacka vseh udelezenih v problemu,

veckratno preverjanje dogovora o resitvi,

prispevek k stabilizaciji sprememb,

znanje za ravnanje,

V socialnem delu imata dialog in sodelovanje posebno znalilnost: udelezeni v problemu

sodelujejo tako, da skupaj doloCijo svojo udelezenost v reSitvi. Socialni delavec se v
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razgovoru usmerja v sedanjost. Razgovor je namre¢ namenjen raziskovanju sedanjosti, da bi

lahko uspesno skupaj nacrtovali prihodnost.

Odprtost prostora, v katerem se odvija razgovor, zagotavlja, da uporabnik skupaj s socialnim
delavcem raziskuje in oblikuje nove pomene, opisovanja, razumevanja in nov jezik.
Pripovedovanje zgodb pa predstavlja »reprezentacijo izkustva« in pomeni konstrukcijo
zgodovine v sedanjosti. S ponovnim pripovedovanjem se ustvarja nova zgodba in zgodovina,

ki je soavtorizirana in Ze vsebuje resitev.

Soprisotnost pomeni, da socialni delavec kot poslusalec in prejemnik zgodbe s svojo
prisotnostjo spodbuja ustvarjanje zgodbe. Vzajemnost pa je izraz krozne povezanosti med

kontekstom in resitvijo. Prvo dolo¢a drugo in obratno.

Socialni delavec lahko uporabi dva minimalna kriterija za preverjanje ucinkovitosti
razgovora, in sicer: ¢e se razgovor, interakcija oziroma odnos pomoci sploh nadaljuje; preveri

lahko na zacetku definirane cilje ali pa povprasa uporabnika po povratni informaciji.
1.7.3. Sistem blaginje in nacini zagotavljanja storitev

Sintagma »sistem blaginje« je bila vpeljana v razprave o krizi in izhodih iz nje sodobnih drzav
blaginje v drugi polovici 80-ih let. Drzava danes ni veC edini akter, ki je odgovoren za
blaginjo svojih drzavljanov. Poleg nje so pomembni Se drugi akterji, ki spadajo v okvir civilne
druzbe (Kolaric 1994: 143, v: Znidarec Demsar, 2004: 12). Sodobni koncepti pluralne
oziroma mesane blaginje namre¢ upoStevajo razmerja med tremi osnovnimi nosilci pri
zagotavljanju blaginje: drzavni blaginji, trzni blaginji in skupnostni blaginji (civilni druzbi).
Sistem socialne blaginje se mora prestrukturirati na nacin, da bo vsak drZavljan dobil vecjo
moznost za vpliv na svojo situacijo, saj so taksne tudi potrebe posameznikov. Vsi sektorji

bodo tako dobili enakovredno vlogo in bodo med seboj sodelovali.

Evers (1989: 184-187; v: Znidarec Dems$ar, 2004: 12) pravi, da celotna »kultura storitev«
kaze na vedno vecjo neenakost in spreminjajoco se vlogo ljudi, ki nocejo biti zgolj odjemalci
standardizirane ponudbe storitev, ampak zelijo postati tudi soproizvajalci storitev, ki so
zasnovane v skladu z njihovimi visoko individualiziranimi potrebami in potenciali. Premik v
pluralizmu blaginje, bodisi v smeri platanega profesionalizma in trgov bodisi v smeri bolj
lai¢nega skrbstva (dela v gospodinjstvu, skupine za samopomoc), utegnejo pomeniti izgubo

blaginje in znak vedno ve&je »samoeksploatacije« (Znidarec Demsar, 2004: 13).
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Bistvena razlika je tudi v tem, na kaksen nac¢in danes dojemamo samopomoc: ali jo razumemo
kot nov odnos med posamezniki, njihovimi mrezami in delovanjem drzave, ali gledamo nanjo
kot na zgolj nadomestno strategijo, ki pomaga drzavi, da stori manj in pritiska na ljudi, da
storijo ve¢. Po besedah Eversa (1995, v: Znidarec Demsar, 2004: 13) bi prestrukturacija
sistema socialne blaginje vsekakor doprinesla drzavljanom vec¢jo moznost vplivanja na lastno
situacijo. Po njegovem mnenju pluralisti¢en koncept naredi veliko ze s tem, ko nevladnemu,

prostovoljnemu  sektorju priznava enakovredno vlogo, ki jo 1ima drzava.

Skupnostno organiziranje kot metoda za vzpodbujanje druzbenih sprememb

Skupnostno organiziranje je le ena od metod za vzpodbujanje in promocijo druZzbenih
sprememb. Pri tem se zahteva demokratizacija, redistribucija virov, kar pa je ze v osnovi

kriti¢no in v nasprotju z obstojeco politiko in ekonomijo.

Zveza med druzbenimi spremembami in socialnim delom je odvisna od razumevanja Stirih
metod delovanja:

o Storitve poskuSajo zagotavljati sluzbe, ki zelijo pomagati ljudem tako, da ti prezivijo,
obstojijo in se razvijejo znotraj obstojede druzbe. Vendar Kahn (v: Znidarec Demsar,
2004: 53) opozori, da pristop dela s posameznikom (ali na primeru) ne kreira
druzbenih sprememb, ampak prevzema zgolj oskrbovalno vlogo. Vecina programov,
ki se ukvarja s socialnimi problemi, prevzema paket storitev (npr. razdeljevalnica
hrane nudi pomoc¢ revnim, da prezivijo). Res je, da so posamezniki morda nahranjeni
in obleCeni, toda nihce ni krepil njihove moci. Programi, ki temeljijo na metodi
zagotavljanja storitev, predvidevajo, da je potrebno »popraviti« zrtve, ne pa celotne
druzbe.

e Zagovornistvo predpostavlja, da veliko ljudi v druzbi trpi zaradi razlogov v druzbi.
Vendar zagovornistvo ljudem ne dodaja dovolj moci, gre le za varovanje obstojecih
pravic in pomo¢€ pri njihovem uveljavljanju.

e Mobiliziranje pomeni proces krepitve moci, kjer ljudi konkretno uc¢imo, kako se
postaviti zase. Pri mobiliziranju smo pozorni na ljudi, ki jim je bila odvzeta mo¢ ali so
bili zatirani, izkori$¢ani. Poskusamo doseci, da dobijo nazaj svoj glas, odkrijejo
zaupanje in dejansko obcutijo, da imajo moznost za spremembo pogojev za zivljenje
in skupnost. Mobiliziranje ponavadi pomeni neposreden odgovor na konkretno

situacijo, zato pogosto ne prispeva k spremembi v razmerju moci.
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Skupnostno organiziranje predstavlja proces, ki ustvarja moznosti za spremembo v
razmerju moci v druzbi. Mobiliziranje, ki deluje bolj kratkoro¢no in le kot odgovor na
konkretno Zivljenjsko situacijo, je razli¢no od organiziranja, ki pomeni bolj sistemsko
in strukturno spreminjanje. Skupnostno organiziranje ponudi varen prostor, v katerem
ljudje, ki so bili diskriminirani ali zatirani, lahko dobijo izkus$njo enakovrednega ¢lana
v skupnosti in izkuSnjo o pomenu vkljuCevanja v vodenje. Prek takSnega procesa
pridobijo ve¢ moci ne samo kot posamezniki, ampak tudi kot skupnost (Evans, Boyte
1986, v: Znidarec Demsar, 2004: 53). Posamezniki, ki Zelijo ohraniti obstojede
razmerje moci, pa raje uporabljajo druge metode, kot npr. zagotavljanje storitev,

zagovornistvo ali mobiliziranje.



2. PROBLEM

/V besedilu sem izmeni¢no uporabljala moski in Zenski spol. Kadar bo §lo za konkreten primer, pa bom zaradi

bolj tekoce berljivosti besedila uporabljala moski/Zenski spol./

Glavni namen mojega raziskovalnega dela je bil preizkusiti uporabnost metode 'Osmisljanja’ v

raziskovanju na podrocju socialnega dela.

Problem raziskave sem skusala zajeti v treh raziskovalnih vprasanjih:

- Kako posameznik v Casu postmoderne doZivlja povecano izbirnost (kot jo
pojmujeta Svab in Kuhar) v vsakodnevnem Zivljenju? Jo sploh doZivlja kot
problem? Katera so morebitna vprasanja in dvomi, ki ga ob tem obhajajo?

Moja predpostavka je bila, da ve¢inoma dojemamo moznost izbiranja kot pozitivno, le redko

pa se zavemo tudi 'negativnih' posledic izbirnosti, npr: zmedenost, stres, dvomi, izgubljenost...

- Katere vrste, oblike pomoci posameznik pri odlocanju uporablja?
Moja predpostavka je bila, da veCinoma oseba sprva skusa slediti svoji intuiciji, svojim
izkuSnjam in svojemu znanju, na drugem mestu si pomaga z bliznjimi in njihovimi nasveti,

Sele na zadnjem mestu pa se obrne na pomoc strokovnjakov.

- Kako posameznik ob koncu izbiranja osmisli celotno pot oziroma katere so

koristi, ki jih nato zavestno lahko uporabi v svojem nadaljnjem zivljenju?
Predpostavljam, da posameznik iz vsake izbirne situacije 'potegne' mnogo spoznanj, oblikuje
nove ideje, ki mu omogocajo osebno zorenje in rast ter lazje soocanje s prihodnimi izzivi

izbire.
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3. METODOLOGIJA

Socialnemu delavcu je vloga opazovalca, spraSevalca oz. zbiralca podatkov v dolo¢enem
smislu njegova stalna poklicna vloga. Pri svojem rednem delu sicer zbira podatke z namenom,
da si ustvari sliko o individualnem primeru, ki ga resuje, toda ti podatki lahko koristno sluzijo
tudi za ugotavljanje osnovnih znacilnosti celotne populacije ali kategorij ljudi, torej za

raziskovanje, ki stremi k splo$nejSim spoznanjem. (Mesec, 1997: 20)

Rada bi opozorila na to, da je moj raziskovalni del, ki temelji na intervjujih, le poizkus
uporabe tehnik, ki jih ponuja metoda Osmisljanja - 'The Sense-Making Approach' (Dervin,
2006).

3.1. Vrsta raziskave in spremenljivke

Raziskava je kvalitativne in deloma eksplanativne (pojasnjevalne) narave, saj predstavlja
primer t.i. 'pilotske uporabe’ nove metodologije raziskovanja.

Spremenljivke so situacije, ki so Ze same po sebi, zaradi svoje narave, »skupek (kompleks)
spremenljivk« (N. Rode, 2008). Situacija, ki sem jo raziskovala, je definirana kot pomembna
zivljenjska izbirna situacija, torej situacija, v kateri je bila oseba primorana odlocati se med
dvema ali ve¢ moznostmi (potmi) in jo osebe same dolocijo kot »za njih pomembno Zivljenjsko

izbiro«, o kateri so pripravljene pripovedovati.

3.2. Model raziskave
Model raziskave je metoda Osmisljanja, ki je podrobneje opisana v Dodatku 1. To je tudi prvi

primer uporabe te metode pri nas, ne le na podrocju socialnega dela.

3.3. Populacija in njeno vzorcenje

Lahko bi rekla, da me v intervjuju niso zanimali posamezniki v svoji enkratnosti (kot
individuumi), ampak je bil moj fokus usmerjen na posamezne situacije, ki so jih v vlogi
respondentov opisovali.

Vzor¢enje populacije sem opravila po principu »sneZene kepe« (Snowball sampling,
Coleman, 1958, v: Salganik, Heckathorn, 2003). To je vzorCenje, ki ga usmerjajo

respondenti. Podrobnej$i opis sem podala v Dodatku 2.
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3.4. Zbiranje podatkov

Pri zbiranju podatkov skozi poglobljene intervjuje, ki sem jih opravljala na domu
respondentov, sem uporabljala diktafon. Nisem se Zzelela posluziti tehnike zapisovanja, ker
sem imela obcutek, da bi me lahko (pa tudi respondente) motilo pri pozornem poslusanju
(pripovedovanju). Za intervjuvanje na domu sem se odlocila, ker sem predvidevala, da je
posameznik v okolju, v katerem se pocuti domace, tudi bolj sproscen in odprt. Lahko recem,
da se je moje predvidevanje izkazalo kot pravilno, saj sem po kon¢anem intervjuju vsakega
respondenta vprasala tudi po osebnih obcutkih, ki so se pojavljali med intervjujem. Tako kot
je pred mano ugotovila ze avtorica metode Osmisljanja, so se respondenti navkljub prisotnosti
diktafona pocutili prijetno in neogrozujoCe. Ena respondentka je celo omenila, da si ni
predstavljala, da se mi bo »tako odprla« in »se tako razgovorila«. Prav vsi respondenti so

dejali, da so kmalu po zacetku intervjuja popolnoma pozabili na diktafon.

Intervjuvala sem 5 oseb, od tega dve osebi moskega spola in tri osebe Zenskega spola. Sesta
oseba, katero sem nameravala vkljuc¢iti v intervju (moski), pa je odpovedala zaradi
nepredvidenih sluzbenih obveznosti. V povprecju so intervjuji trajali 75 minut (od 40 do 110
minut). S prvo osebo moskega spola je intervju trajal 45 minut, z drugo osebo prav toliko.

/Prvi¢ sem uporabljala diktafon in moram priznati, da moja izkusnja z njim ni bila samo
pozitivna. Drugi intervju, ki sem ga opravljala, se mi je ob prenosu na racunalnik izbrisal in
ga nisem mogla vkljuciti v raziskavo, pa ceprav bi mi koristil. Na to pomanjkljivost, ali bolje

receno, tveganje, je nekoc opozoril Ze profesor Mesec na enem od svojih predavanj./

Pred zacetkom intervjuja sem respondentom pokazala sliko metode Osmisljanja, jim razlozila,
katere situacije me zanimajo, in jim prepustila nekaj minut, da pomislijo na tri taksSne
situacije, o katerih so mi nato v prostem govoru pripovedovali. Potek intervjuja sem usmerjala
z obCasnimi vprasanji, ki so se vedno navezovala na elemente Trikotnika smisla (ovira, most,

uporabnost) in so tudi predstavljali moje osnovno vodilo za intervju.

Moj nacin sprasevanja je bil nestandardizirane narave, kar pomeni, da sem predvidela samo
SirSe teme, posamezna vprasanja pa sem si izmiSljala med samim intervjujem. Nisem
zastavljala vsem vpraSancem enakih vpraSanj v istem vrstnem redu, ampak sem prilagajala
vsebino vpraSanj, njihovo formulacijo in vrstni red respondentu, njegovemu nacinu
pripovedovanja, misljenja, vsebinam, ki jih je omenjal, in drugim znacilnostim. V nekem

smislu bi lahko rekla, da je bil moj intervju tudi svetovalni intervju, saj sem spodbujala
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respondente k ¢imbolj spontanemu izrazanju, poglabljanju v lastna obcutja, osvetljevanju
preteklih izkuSenj, le obCasno sem tudi sama posredovala, tako da so vecino ¢asa govorili
respondenti. Postavljala sem le odprta vprasanja, saj nisem Zelela vsiljevati smeri razmisljanja
o vprasanjih in nacina odgovarjanja. Upala sem tudi, da s tem povecujem moznost
presenetljivih, nenavadnih odgovorov, mnenj idr.

Komunikacija v intervjuju je bila tudi v verbalnem smislu dvosmerna (metakomunikacija),
saj sem stalno sporoCala oz. preverjala svoje razumevanje sporo€ila respondenta in enako
prosila tudi njega. V pogovoru sem izhajala iz dejstva, da je osnovna tehnika, ki jo
uporabljamo pri nestandardiziranem intervjuju, pozorno poslusanje' (Mesec, 1997: 125).
Trudila sem se, da med intervjuji nisem komentirala in ocenjevala dejanj, obcutkov in staliS¢
respondentov, temve¢ sem jih skuSala le razumeti. Izogibala sem se prekinjanju in
respondente vzpodbujala, da so opisovali svoje izku$nje in dozivljanje na svoj poseben in
edinstven nacin. Prav zato so tudi njihovi odgovori bolj Zivljenjski, neizumetnieni in
nestereotipni. Pozorna sem bila na pomenske odtenke posameznih besed in stavkov ter na

pomen, ki so ga respondenti pripisovali doloenim izjavam, obutkom, mislim itn.

Naslednji dan, po intervjuju, sem respondente ponovo poklicala po telefonu in jih vprasala, ¢e
so morda med samim intervjujem ali kasneje dobili obcutek, da jim je intervju pomagal v
kateremkoli smislu (da so morda prisli do novega spoznanja, ideje ipd.). Tudi tu sem v treh
primerih dobila pozitiven odgovor, zato lahko reCem, da se tudi na tem mestu avtorica metode
ni 'prenaglila’, ko je dejala, da mnogi respondenti dojemajo intervju z metodo Osmisljanja kot
'terapevtskega'. Navsezadnje se mi zdi razumljivo, da podozivljanje dolo¢enih trenutkov iz
naSe preteklosti prek pripovedovanja o njih, lahko zbistri, ali bolje razjasni dolocene
okolis¢ine dozivetih situacij, kar pripomore k osmiSljanju oz. preokvirjanju pomena in
pridobivanju novih spoznanj, saj nam omogoc¢i, da pogledamo nazaj z nekoliko bolj

izkusenimi o¢mi, ker smo doti¢no situacijo vsaj deloma ze 'preziveli'.

3.5. Obdelava in analiza podatkov

Ob prihodu domov sem vsak intervju ponovno poslusala in si zapisala posamezne izjave
respondentov ter jih vnasSala v tabelo, ki sem jo oblikovala sama, da bi bili podatki bolj
pregledni.

Moj namen je bil zakljuciti raziskavo s poskusno teorijo, ki bi oblikovala na podlagi
klasifikacije dozivljanj situacij, uporabljenih oblik pomoci in osmiSljanja. Izhajajo¢ iz

prepisov ponovno poslusanih intervjujev, bi nato te zapise razclenila in dolocila enote

68



kodiranja, jim pripisala izraze za pojme, ki jim po moji sodbi ustrezajo, analizirala znacilnosti
teh pojmov, izbrala najbolj relevantne pojme, jih definirala, raziskala in opredelila odnose
med njimi ter na koncu formulirala teoreticne razlage in pojasnitve. Kot bom pojasnila

kasneje, mi to ni v celoti uspelo.
Ko sem zakljucila obdelavo podatkov, sem verodostojnost le-teh ponovno preverila pri

respondentih. Prosila sem jih za komentar in mnenje o 'pravilnosti' svojih interpretecij, tako

da lahko potrdim njihovo veljavnost.
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4. UGOTOVITVE IN RAZPRAVA

Da bi si moji intervjuvanci lazje predstavljali, kaksne situacije me zanimajo, sem si dovolila
nekoliko prirediti osnovno sliko metode Osmisljanja, ki jo je predstavila Dervin. Po lastni
presoji sem oblikovala tudi razpredelnico, v katero sem kasneje vnasala podatke, da sem si
tako omogocila boljSo preglednost nad podanimi opisi respondentov. Razpredelnice in skica

so prilozeni v Dodatku 3.

Osnovne ugotovitve in odgovori na vprasanja, zastavljena v problemu

* DOZIVLJANJE SITUACIJ IZBIRNOSTI: Opazila sem, da so moji respondenti dozivljali

opisane situacije izbirnosti kot bolj ali manj obremenjujoce (strah, dvom idr.). Moja
predpostavka se je torej potrdila: Situacijski postanki, v katerih so se morali odlocati, so za
njih takrat predstavljali problem:

- strah pred razocaranji,

- dvom v svoje sposobnosti,
Komentar: Tisti, ki so v svojih situacijskih postankih sami (nimajo opore v prijateljih,
bliznjih), oblikujejo vec¢ vprasanj, obcutijo vec strahu in dvomov kot tisti, ki imajo ob sebi

nekoga, s komer se lahko odkrito pogovarjajo. Te ugotovitve si ne bi upala posplosevati./

* OBLIKOVANJE UPORABNIH SMISLOV (osmiSljanje): Bolj kot je situacija custveno

obremenjena, ve¢ razmi$ljanja in razlicnih custev vsebuje. Tako oseba oblikuje vec
uporabnosti in ve¢ uporabnih smislov (spoznanja, nove ideje). To je razvidno tudi iz tabel, ki
opisujejo posamezne situacije. Kar se ti¢e uporabnosti novih spoznanj in idej, bi lahko rekli
tudi, da jih osebe skoraj vedno izkoris¢ajo v svoj prid, ko nadaljujejo svojo Zivljenjsko pot.
Vzamejo jih kot izku$nje, na podlagi katerih se kasneje v Zivljenju odlocajo.

Komentar: Osebi B in C sta mi vzbudili obcutek, da se morda bolj zavestno in manj custveno
obremenjeno odlocata. V intervjuju z njima sem raziskovala 'motranja dogajanja' (obcutja,

misli, vprasanja) bolj prek iskanja argumentov za in proti. /

* POMOC: Vetina respondentov izhaja skoraj izkljuéno le iz sebe: iz lastnih izkusen;,
spoznanj, sledijo lastni intuiciji in zdravi pameti.
Tudi ko iS¢ejo pomoC v okolici, jo iSCejo sprva npr. v literaturi, Sele nato se obracajo na

prijatelje in bliZnje.
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Komentar: Zdi se mi, da ne glede na to, ali oseba ima prijatelje in koliko jih ima, vedno tezko
govori o custveno bolj obremenjenih situacijah. DoZivlja jih kot zelo osebne in to zasebnost

zelo skrbno varuje.

Druge ugotovitve:

- Vecina respondentov je v evalvacijskem delu lastne situacije (v pogovoru z menoj) omenila,
da se sedaj zavedajo, da bi bili morali poiskati pomo¢ strokovnjaka. Dva respondenta sta ob
tej izjavi dodala, da bi jima bilo veliko lazje, ¢e bi jima bila pomo¢ ponujena sama. /Mislim,

da je to izredno pomembna ugotovitev./

Komentar: Glede na izjave mojih respondentov bi lahko rekla, da so opisi moskih
respondentov mnogo bolj skopi in vsebujejo veliko manj 'glagolskih opisov', ki povedo vec,
kot trdi tudi avtorica Dervin. Mislim, da je to posledica tega, da se moski veliko manj kot
Zenske pogovarjajo o svojih custvih, razmisljanjih, tezavah in vprasanjih. Zakaj je tako,
mnogi avtorji pojasnjujejo razlicno. Sama si ne bi upala trditi, da je to posledica kaksnih
bioloskih razlik oziroma genskih posebnosti. Mozno pa je, da je stoletna vzgoja fantkov na
nacin. biti moras moski, mocan, trden, necustven..., in vzgoja deklic: biti moras nezna, lepa,
prijazna, usluzna... , skozi neskoncno ponavljanje taksnih vzorcev vzgoje mnogo pripomogla
tudi k sedanjim vzorcem komunikacije in izrazanja sodobnih Zensk in moskih. To je Se vedno

neodgovorjeno vprasanje in tema, ki ne spada v to diplomsko nalogo.

- Na podlagi izjav respondentov, ko sem jih povpraSevala o tem, kako so se med intervjujem
pocutili, bi lahko rekla, da sem bila na tem podrocju uspesna. Prav vsi so potrdili, da so bili
sprosc¢eni, da so se pocutili dobro, ker so imeli obc¢utek, da jih nekdo zares poslusa, da se niso
pocutili vodeni in omejeni, ipd. Oba moska, ki sem ju intervjuvala, sta sicer stalno izjavljala
nekaj v smislu »fo je pa Ze tako dalec, kaj jaz vem, kaj sem takrat razmisljal, verjetno nic« ali
»ne vem, kako sem se pocutil, se nisem poglabljal v to« ipd. Menim, da ni mogoce, da ¢lovek
ne razmis$lja 'ni¢' niti da ni prav verjetno, da se vsaj malo ne poglabljas v situacijo, ki jo sam
oceni$ kot 'tezavno', ker si v njej moral izbirati. Na podlagi teh ugotovitev, bi si lahko kdo
zamiS$ljal, da je ta tehnika morda manj primerna za respondente moskega spola. Morda bi
morala biti moja vprasanja zastavljena nekoliko drugace, morda bi morala biti bolj vsiljiva ali

vztrajna pri iskanju odgovorov. Nekaj podobnega mi je eden od respondentov celo namignil
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»j0000j, sej to je ful zanimivo, samo ti bi mogla biti zdej dva dni tukaj, pa bi vse zvlekla iz

mene«.

Kriti¢ni pogled na potek raziskave:

- Mislim, da je uporaba vzorcemja po principu snezene kepe zelo primerna za skrite
populacije, kar pa moja populacija ni bila. Tu sem zagreSila Se eno napako.

- Ce bi bila imela bolj natanéno dolodene kriterije o tem, katere konkretne izbirne situacije
(spremenljivke) me zanimajo (npr.: izbira med vpisom na razli¢ne fakultete), potem bi imela
oblikovano t.i. skrito populacijo. Vzorcenje po nacelu snezene kepe bi bilo smiselno. Prav
zaradi pomanjkljive definicije 'situacije izbiranja' sem tezko uredila izjave, vseeno pa sem
skus$ala oblikovati poskusno teorijo.

- Tudi za metodo Osmisljanja se mi zdi, da v moji obdelavi podatkov ni dobila priloznosti, da
se pokaze v svoji pravi luci. Tega mi je Zal, saj se mi zdi zelo uporabna v socialno delovnem
raziskovanju in sem zelela s svojo raziskavo preveriti in dokazati njeno uporabnost, kar pa mi
ni ravno najbolje uspelo.

- Po intervjujih sem skusala najprej sestaviti fabelo, v kateri bi bili podatki bolj pregledni, da
bi jih nato lahko kedirala in na tej osnovi zgradila poskusno teorijo. Na zalost pa sem se hitro
zna$la na tocki, ko nisem ve¢ vedela, kaj s podatki. Zataknilo se mi je ze pri oblikovanju
tabele, pri kateri sem si skuSala pomagati tudi s kategorizacijami, ki jih je Dervin predlagala
kot splosno uporabne. Sprasujem se, kolikSen del odgovornosti za neuspeh nosim sama,
morda tudi zaradi nezadostnega vpogleda v prakticno kvalitativno raziskovanje metode

Osmisljanja.
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5. SKLEPI

- Postmoderna druzba je podvrzena naglim in nenehnim spremembam, katerim se je treba
stalno prilagajati in si sproti ustvarjati nove nacine bivanja. Prav tu se vsak posameznik znajde
na polju nenehne izbire med razliénimi ponudbami nasprotujocih si vrednot, vedenj in
zivljenjskih poti.

- Negotovost in dvom segata v vse dimenzije Zivljenja vseh, ki zivimo v postmoderni, zato se
trudimo razvijati nacine, da bi ¢im bolj enostavno in nebolece stopali v prihodnost.

- Vecina sprememb se je zgodila v relativno kratkem ¢asu, zato je pomembna naloga vsakega
posameznika, da nenehno prilagaja lastno biografijo glede na nova spoznanja, ki jih oblikuje
prek izkuSenj v stalno spreminjajoc¢em se okolju.

- Nepravicno je, da se kriteriji za sozitje z drugimi oblikujejo iz veCinskega nacina zivljenja,
in nepravicno je, da teorija problematizira ali celo razvrednoti drugacne druzinske skupnosti.

- Ljudje se vse bolj in bolj pogrezamo vsak vase in zapiramo svoja ¢ustva, misli in tezave v
'Skatlico'. Kot da so naS$i individualni problemi tako posebni, da ni drugih ljudi, ki morda
zivijo v podobnih okolis¢inah, se soo¢ajo s podobnimi tveganji in dozivljajo podobne stvari.

- Mladost se 'podaljSuje' zaradi podaljSevanja Studija, ekonomske odvisnosti, velike
brezposelnosti med mladimi in nereSenega stanovanjskega problema. Nezaposleni, brez
lastnega stanovanja, ostajajo odvisni v »podaljsanem otrostvu«.

- Prevladujoca znacCilnost danasnjega modela konstrukcije mladosti izhaja iz
nenapovedljivosti obdobij, kjer je odras¢anje opredeljeno kot zivljenjsko obdobje klju¢nih
izbir in odlocitev in kot obdobje, kjer se morajo ljudje sami (z)najti.

- Mladi imajo danes Cas za eksperimentiranje z moznimi bodo¢imi identitetami. Toda to ima
pozitivne ucinke le na tiste, ki to ho¢ejo poceti in imajo moznost. Tisti, ki se ne odlocijo za
takSno »varianto«, pa so obsojeni na Cakanje, kar ima seveda negativne posledice tako za
njihov osebni razvoj kot za njihove Zivljenjske poteke.

- Zdi se, da v postmoderni druzbi krize ne dozivlja niti druzina niti vrednote, ampak
posameznikova osebna svoboda.

- Izbirnost, prisotna na vsakem koraku postmodernega ¢loveka, Se zdale¢ ni le prestiz, ki nam
je podarjen. Vsak od nas se nemalokrat v Zivljenju sreca s situacijo, v kateri zacuti izbirnost

tudi kot problem.
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6. PREDLOGI

Predlogi glede prakti¢nega delovanja:

- Nikakor ne smemo ve¢ zanemarjati moske enakopravnosti v vsakdanjem druzinskem
zivljenju. Tako kot je bilo v preteklosti materinstvo izklju¢no Zenska vloga in je Zenska imela
mesto v druzini in pri skrbstvenih opravilih, je bil moski na nek nacin izrinjen iz nje in je
deloval v sferi javnega. To neravnovesje je nujno potrebno uravnoteziti in v zvezi z druzino
omogociti obema spoloma enake pravice in enake dolznosti.

- StarS§i smo svojim otrokom prvi vzorniki, od katerih se ucijo komunikacije, mi pa se
nemalokdaj ne znamo upreti svojim vzorcem obnaSanja in tako na mlajSe generacije
prenasamo veliko stereotipov. Dejstvo je, da lahko doloCene stvari, ki so bile v nekem
obdobju splosno nesprejemljive, sCasoma postanejo povsem obicajne. Menim, da ¢lovek Sele
takrat, ko je sam osvojil prepri¢anja, miselnost in ravnanja za enakopravnost med spoloma, le-

ta zivi oz. udejanja, vanje resni¢no verjame in to tudi posreduje drugim.

Predlogi glede teorije obravnavanih pojmov in glede metode socialnega dela

- Ustanove, ki imajo opravka z mladimi, bi morale (po: Bajzek 1997: 139,140): pomagati
starsem pri boljSem izvrSevanju njihovih dolZznosti in skrbi za otroke in mladostnike,
pomagati mladim, da bodo razumeli razvoj in kulturne razlike sedanjega sveta, pripraviti
mlade na zdrav prehod v odraslost, dati vizijo mladim, kaj se od njih pri¢akuje in kak$na naj bi
bila njihova odgovornost za prihodnost, vkljucevati mlade kot dejavne Clane v vse dejavnosti
v posameznih krajevnih skupnostih, pomagati mladim, da sprejmejo svoje mladostnisko
obdobje kot pomembno obdobje, ki ga je treba ziveti polno in ga zakljuciti s prehodom v
odraslost.

- Mislim, bi bil v postmoderni druzbi ze Cas, da bi se pomagajoci strokovnjaki in tudi vsi
ostali lotili aktivnejSega prepoznavanja pomoci potrebnih in jim ponudili svojo podporo in
pomoc. Navsezadnje nas je toliko, ki delujemo v druzbi 'v dobro ljudi'. Morali bi se vprasati,
¢e res naredimo dovolj. O¢itno je, da je druzba prepolna novih in novih obremenitev za
posameznike, s katerimi se sami zelo tezko spoprijemajo. Prav zato je tako 'na udaru' stres in
njegove posledice, ki se odrazajo na psihofizicnem zdravju ljudi. Tukaj bi bilo treba narediti
vecC.

Svetovalci na Solah bi morali izkazati nekoliko ve¢ zanimanja za ucence in dijake. Oseba D
mi je pripovedovala o tem, da so »vsi ucitelji vedeli, kaj se dogaja doma«. Zakaj torej ni

socialna delavka na Soli stopila do fanta ali njegovega oceta in vpraSala, ¢e jima lahko v
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kakSnem smislu pomaga? Menim, da je to njena strokovna odgovornost, ki pa za
potencialnega uporabnika seveda ne sme biti zavezujoca.

- Ogitno je, da prehod iz OS na SS in iz SS na VS oz. fakulteto precej obremenjuje mlade
ljudi. Dobro bi bilo, da bi svetovalke na Solah bolj jasno (z obveznim predavanjem na zacetku
Solskega ali Studijskega leta npr.) opozorile na to, da ima vsak mlad ¢lovek (ali njegov oz.
njen roditelj idr.) moznost priti do njih na svetovalni pogovor pred vpisom na izbrano Solo.
Spomnim se, da sem sama na CSD-ju na Jesenicah opravljala nekakSen test za ugotavljanje
interesov, ki mi je zelo pomagal. Na podlagi takSnih testov, na podlagi ugotavljanja
sposobnosti in uénih uspehov, bi lahko svetovalci ponudili pomo¢ mladim v izbiri nadaljnih
vpisov preko individualnih svetovalnih pogovorov z mladostnikom.

- Osebe, ki stopijo v kriti€no Zivljenjsko situacijo, bi morale dobiti ponujeno konkretno
pomoc¢. Mnogi ljudje vedo, da obstajajo takSne in drugacne oblike pomoci (od psihologov do
raznih skupin za samopomoc itd.), toda mnogi od njih ne vedo, kako dostopiti do njih. V
situacijah — v katerih je samoumevno, da bi osebi lahko pomo¢ koristila — bi lahko mi s
poslanstvom pomoci drugim, aktivnho ponudili pomo¢, namesto tega, da le ¢akamo, da nas
ljudje poiscejo. /Primer 1: Oseba A je dejala, da bi ji v tistih trenutkih moral nekdo »od
zunaj« pokazati pot do pomoci. Strinjam se. Njena osebna zdravica bi ji lahko izrocila vizitko
psihiatra, tako da bi se lahko oseba odpravila k njemu, takoj ko bi se odlocila. Primer 2:
Obstajajo Sole za starse, kjer mlade bodoce starsSe seznanijo s pomembnimi vesScinami in
znanji. Ze osebni zdravnik ali ginekolog bi lahko nosecnico opomnil, da te skupine obstajajo
in jim ponudil zloZenko z osnovnimi napotki./ Tako bi jim olajsali dostop do pomoci in jasno
nakazali mozno pot. Ne zdi se mi dovolj, da pomo¢ samo obstaja, ljudem bi morala biti bolj

dostopna kot danes je.

Predlogi glede nadaljnjega raziskovanja:

Nekaj predlogov sem podala ze v poglavju Razprave, kjer sem tudi kriticno ocenila svoje
raziskovalno delo.

- Mislim, da bi bila uporaba diktafona koristna tudi za socialne delavce. Seveda bi jo bilo
treba dopolniti s tehniko kratkega hitrega zapisovanja. S ponovnim poslusanjem uporabnikov
na posnetku lahko sliSimo dosti ve¢, npr. kolikokrat oseba ponovi neko misel, s kakSnim
tonom izrece doloCene besede ipd. Med pogovorom je namreC tezko biti pozoren na vse to.
Mislim tudi, da je med svetovalnim pogovorom pomembno, da je socialni delavec pozoren na
sam potek (proces) in dogajanje. Zavedam pa se, da bi takSen nacin obdelovanja sporocil

uporabnikov vzel preve¢ ¢asa. Vseeno pa sem razmisljala o tem, kako se pocuti oseba, ki sedi
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na drugi strani nase mize in vidi, kako si mi zapisujemo. Lahko ji postane neprijetno, lahko je
zaradi radovednosti, kaj piSemo, nezbrana ali celo manj iskrena. Moja izkus$nja je pokazala, da
je vecina intervjuvancev Ze po priblizno petnajstih minutah pozabila na to, da se intervju
snema. Poleg tega se mi zdi, da prav zaradi konstantnega stika z o¢mi (ki pomeni ogromno v
komunikaciji), oseba ¢uti, da jo zares poslusamo.

- Glede na dobljene rezultate in ob zavedanju dejstva, da se kvalitativna in kvantitativna
raziskava dopolnjujeta, menim, da bi bilo primerno nadaljevati raziskavo v smislu zozanja
zastavljenega problema in kvantitativne obdelave pridobljenih podatkov.

- Vzorcenje po principu »snezene kepe« je tehnika, ki bi jo bilo vredno dodatno raziskati in
preizkusiti. Sama sem iskala po internetnih straneh v sloven$¢ini, saj sem Zelela dobiti
podrobne;jsi opis tega nacina vzorcenja, a moje iskanje ni obrodilo konkretnih sadov. Glede na
to, da je to vzorcenje primerno zlasti za raziskovanje t.i. skritih populacij, s katerimi imamo
nemalo opravka tudi socialni delavci, pozivam profesorje in Studente k uporabi omenjene
metode vzorcenja pri njihovem raziskovanju.

- Vsekakor pa pozivam, da se Studente nase fakultete motivira za nadaljnje raziskovanje s
pomoc¢jo metode 'Osmisljanja'. Svetovalni razgovor je tako ali tako Ze sam po sebi v nekem

smislu tudi raziskovalni proces.
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8. POVZETEK

Ko pogledamo na razvoj celotnega Clovestva skozi €as in si skusamo predstavljati, kako so
ziveli na$i prastarodavni predniki ali morda samo nasi stari star$i, smo nemalokdaj zacudeni
nad tem, koliko izbire imamo danes v primerjavi z omejenimi moznostmi naSih
predhodnikov. Cas postmoderne, v katerem se nahajamo, nam je prinesel nemalo velikih
sprememb na vseh podroc¢jih naSega vsakdanjega zivljenja. Tradicionalni vzorci nasih starSev
se razblinjajo oz. postajajo nepomembni za mlajSe generacije, vrednost in pomembnost
posameznika dobivata iz dneva v dan vecji pomen. Prav ni¢ ni ve¢ samoumevno niti
predvidljivo. In nato se sprasujemo, zakaj smo vseskozi pod stresom, nervozni in zakaj je

danes toliko psihosocialnih motenj oz. tezav.

Spremembe druzinskih oblik na sploSno zajemajo pluralizacijo druZinskih oblik in
zmanjSevanje Stevila druzinskih ¢lanov v zahodni, zlasti evropski druzbi. Prvo zajema:
zmanj$evanje Stevila nuklearnih druzin, narascanje Stevila reorganiziranih in enostarSevskih
druzin, narasanje Stevila istospolnih druzin in enoclanskih gospodinjstev. Hkrati se odvija tudi
proces zmanjSevanja Stevila druzinskih ¢lanov kot posledica znizevanja rodnosti. ZniZuje se
Stevilo druZzin, ki imajo vec¢ kot tri otroke, istocasno pa je ve¢ druzin, ki imajo enega otroka.
Povecuje se Stevilo druzin brez otrok, kamor se uvrsajo tudi druzine v obdobju t.i. praznega
gnezda'. Tudi Stevilo neporoCenih parov brez otrok po zadnjih dveh popisih zlasti v Evropi
skokovito naraSca. Kohabitacija ze dolgo ni ve¢ le oblika 'predporo¢nega sobivanja' dveh
partnerjev, ampak se pogosto nadaljuje tudi po rojstvu otroka in postaja »legitimna druZinska

organizacija«.

Po eni strani se mnogo bolj spro$¢eno pogovarjamo o stvareh, ki so Se nedolgo nazaj
predstavljale tabu. Ko pa pride trenutek, ko nismo prepri¢ani vase in v svoje odlocitve, ko se
zavemo, da je dani trenutek lahko morda izredno pomemben za nase Zivljenje, se najveckrat
zapremo vase in skuSamo reSiti stvari sami. Je to sram, je to strah? Ali je to morda le
nezaupanje v druge, ali pa le ena od posledic procesa individualizacije, ki prerasca trend ko

postaja vsebolj zahteva postmoderne druzbe?

Vecina respondentov je v intervjuju omenila, da so se v trenutkih, ko so morda potrebovali

pomoc, zavedali dejstva, da le-ta obstaja, toda v sebi niso imeli dovolj moci, volje in poguma,
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da bi se odpravili ponjo. Dva sta izjavila tudi, da »se ljudje bojijo, se odmaknejo, ker ne vedo,
kaj bi« in celo, »da te ljudje obsojajo in govorijo zanicevalno«. Torej, v kriti¢nih situacijah
lahko izgubimo oporo SirSe socialne mreze, ne le po lastni krivdi (ker se zapremo v svoj svet
in ne pustimo drugim blizu), ampak tudi zato, ker se »drugi« umaknejo (bodisi zaradi lastnega
strahu pred bole¢ino, ki bi jo lahko povzrocilo 'vtikanje' v tuje 'probleme’, bodisi zaradi

nerazumevanja ali zaradi brezbriznosti, ki je danes tako zelo prisotna).

Filozofija zivljenja je danes uzivati Ziviljenje iz dneva v dan in biti prost obveznosti, torej
pomembna je osebna svoboda in ne veC osebna odgovornost. Oblikoval se je nekaksen
»kulturni narcisizem«, ki je vc€asih veljal za osebnostno motnjo, danes pa se zdi, da je

koristen, saj prav taka oseba najbolje deluje v vsakodnevnem Zivljenju.

Izbirnost, prisotna na vsakem koraku postmodernega cloveka, Se zdale¢ ni le prestiz, ki nam je
podarjen. Vsak od nas se nemalokrat v zivljenju sreca s situacijo, v kateri zacuti izbirnost kot
problem. Stanje neodlocenosti lahko traja dneve, celo mesece in €lovek si v procesu iskanja
najbolj primerne 'poteze' oz. 'poti' zastavlja mnoga vprasanja, vseskozi pa iS€e argumente,
odgovore in smisle, ki bi mu omogocili, da lazje pride na svoj cilj. Med tem iskanjem,
izbiranjem lahko oseba dozivlja mnogo neprijetnih obcCutkov kar lahko privede tudi do
dolocenih spoznanj, ki so zanjo boleca, trosi ogromno energije in celo izgublja zaupanje v

lastno vrednost.

Kar se ti¢e empiri¢nega raziskovalnega dela moje diplomske naloge, lahko recem, da sem
(¢eprav ne ravno uspeSno) prevedla in preizkusila metodo OsmiSljanja in menim, da je
potrebno in smiselno njeno nadaljnje raziskovanje, saj izvajalcem omogoca 'taktnost',
senzibilnost in pozornost pri poslusanju, ki so ene najpomembnejsih lastnosti socialnih

delavcev in bi jo zato le-ti lahko koristno uporabljali pri svojem raziskovalnem delu.
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9. DODATKI

9.1. DODATEK 1: Metoda 'OsmiSljanja’ (The Sense-Making Approach; Dervin,
20006)

UvOD

Uporabniki kot poslusalci in ucenci, svetovalec kot ucitelj in zaupnik
Drzavljani od dolocenih institucij v vsaki druzbi pricakujemo, da le-te uporabljajo razli¢ne t.i.
wjavne komunikacijske kampanje« zato, da nas z njimi izobrazujejo in informirajo. T.i.
»socialni inZenirji«, ki so zaposleni v tovrstnih institucijah, naj bi imeli vedno plemenite
namere:

e da torej preprecujejo individualne ter kolektivne katastrofe,

e da $citijo drzavljane, njihove domove in njihovo okolje,

e da ohranjajo demokracijo in pomagajo ljudem v razli¢nih socialnih stiskah ipd.
Toda organizacija teh kampanj in projektov je najveckrat, bodisi direktno bodisi posredno,

definirana le s strani oblikovalcev in izvrSevalcev tovrstnih projektov in skoraj ni¢ s strani

ljudi, ki so jim ti projekti namenjeni.

Avtorica Dervin trdi, da se morajo zaradi nelocljivih in hkrati neobhodnih razlik med
institucijami in ljudmi, med raziskovalci in raziskovanimi, moci med vsemi vpletenimi v
postopkih nujno izenaciti. Strokovne kategorizacije, ki so v splos$ni uporabi med raziskovalci,
so lahko v dolo¢enih primerih popolnoma napacne, irelevantne in neprimerne, sploh kadar se
dotikajo izkuSenj drugih ljudi. To ne pomeni, da bi morali ignorirati glas institucij ali drugih
raziskovalcev, temvec le, da bi bilo bolje, Ce bi njihov glas zdruzili in soocili v dialogu z
glasom drugih relevantnih ljudi — torej: naslovnikov sporoc€il, njihovih druZin, skupnosti,
druzb itd. Med percepcijami institucij in raziskovalcev na eni strani ter vsakdanjimi ljudmi na
drugi strani obstaja velika vrzel. Metoda Sense Making (SM) ali metoda Osmisljanja,
predvideva, da je mozno zgraditi most med tema dvema bregovoma z uporabo novih

alternativnih postopkov.

Raziskovanje situacij skozi dialog - nov na¢in poslusanja
Raziskovalci se strinjajo, da se mora novi pristop osredotoCiti na iskanje oz. razvijanje

ucinkovitih poti, po katerih bodo raziskovalci zmozni 'slisati’, kako ljudje osmisljajo situacije
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v svojem vsakdanjem zivljenju, kako so njihove osebne akcije povezane s sporocili, ki so
prisotna v druzbi, kot tudi z druzbeno strukturo, v kateri Zivijo.

Avtorica opozarja, da je za uporabo metode SM treba rekonceptualizirati vec pojmov:

- Najprej je treba sprejeti dejstvo, da zelijo tako uporabniki kot institucije, ki organizirajo
informativne in raziskovalne projekte, nekaj povedati in slisati. Zato je sprememba koncepta
'AUDIENCE' (publika), ki je do sedaj obsegala le ljudi, na katere so kampanje naslovljene, ne
pa tudi institucij, neizogibna (Dervin 2003: 223).

- Treba je sprejeti tudi rekonceptualizacijo pojma KOMUNIKACIJE, in sicer tako v smislu
komunikacije skozi dialog kot tudi v samem prakticiranju komunikacije kot dialoga (Carter
1982, Dervin 2003: 222). Ker do danes se nismo vzpostavili sistematicne prakse dialoga, ga

niti ne znamo pravilno uporabljati.

Informacija

Raziskovalci vecinoma pojmujejo informacijo kot nekaj, kar je resni¢no in pravilno ter kot
nekaj, na podlagi Cesar lahko njen prejemnik lazje doseze svoj cilj. Avtorica se na tem mestu
vprasa: »Kaj oz. kdo odloca o tem, kaj je resnicno, pravilno ter cigavo spoznanje ima
prednost, ko pride do razlicnih mnenj?« Odgovori si, da so »pravilna tista, druzbeno
dolocena znanja (in informacije), ki so jih ustvarili, utemeljili in uzakonili tisti, ki v druzbi
posedujejo najvecjo moc«. Toda tudi ta 'dominantna moc¢' doloCenega znanja oz. informacije
ima svoje meje. Lahko sicer predstavi dolo¢ena opazanja kot dejstva (npr. Zenske po 40. letu
imajo veliko moznost, da zbolijo za rakom na dojkah), lahko tudi svetuje, kaj naj bi ljudje
praviloma s to informacijo storili (npr. zato mora vsaka zenska po 40. letu hoditi na redne
preglede k zdravniku), ne more pa prisiliti npr. Zenske v poznih 40-ih, da se bo odpravila na

mamografijo, ¢e za to ne odloci sama (po: Dervin 2003: 219).

Loc¢imo dve vrsti informacij:

- informacija kot KONSTRUKCIJA, ki predvideva, da je informacija vedno ustvarjena s strani
¢loveka in je zato nelocljivo povezana z njegovimi osebnimi interesi, izkuSnjami ipd. ter kot
taka ne more nikoli biti lo¢ena od raziskovalca, ki jo je ustvaril; ter

- informacija kot OPIS, ki pa predpostavlja, da ima informacija vedno resni¢nostno vrednost,
je pravilna, preverljiva in dokazljiva ter da je kot takSna lahko lofena od opazovalca.
Prejemnik informacije je v tem primeru oznacen kot nekakSna »prazna Skatla«, v katero se

informacijo preprosto odlozi.
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Avtorica na tem mestu doda, da komunikacija nikoli ne more biti ozna¢ena preprosto kot
prenos informacij. Treba je namreC upoStevati obe vpleteni strani (tako sporocevalca kot
prejemnika), saj vsak od njiju oblikuje pomen informacije na svoj nacin (v povezavi z
lastnimi interesi, odvisno od osebnostnih lastnosti, izkuSenj idr.). Prav zato je treba na
komunikacijo vedno gledati tudi kot na dialog, v katerem naj se sooblikuje pomen same

informacije (Dervin 2003: 219).

Komunikacija v dialogu z raziskovano populacijo

Pristopiti h komunikacijskemu projektu, dialosko pomeni, da se moramo spoprijeti s
proceduralnimi in etni¢nimi izzivi. Ljudje ne bodo samo sliSani. Skupaj z njimi bomo,
izhajajoci iz njihovih perspektiv, tudi nekaj naredili.

Respondentom se bomo namenoma predstavili kot poslusalci, kot njihovi u€enci in hkrati
njihovi ucitelji ter zaupniki, saj opisani pristop temelji na predpostavki, da mora biti
komunikacija (med raziskovalcem in raziskovanim, med strokovnjakom in uporabnikom)
konceptualizirana in prakticirana v obliki dialoga. Raziskovalec mora biti stalno 'odprt', tudi
za nestrinjanje, pa ¢eprav razume, da so morda 'dobri nameni' lahko napa¢ni ali pa drugih

sploh ne zanimajo.

Avtorica svetuje, kako »oblikovati kampanje (ali projekte ali raziskave) dialosko«:

* Preseci moramo 'strokovnost informacij’
Prva kritika je podana na enostransko usmerjen prenos strokovnih informacij, kot ga navadno
kampanje uporabljajo. Zavedati se moramo, da prenos informacije sam po sebi Se ne
proizvede spremembe. Avtorica navaja veC strategij, s katerimi lahko presezemo ekspertno
podajanje sporocil. Ker vlada tolik§no nezaupanje ljudi v strokovnjake, te strategije same po
sebi klicejo po novih strategijah, ki bodo definirane v smeri: ustvarjanja zaupanja, uporabe
virov (ki bodo za uporabnike privlacni in kredibilni) vzpodbujanja ¢lovekovih Zzivljenjskih
interesov in 'osvetljevanja cloveskih pripovedi'.
Navadno so kampanje osredotoene na jasno dolocene cilje (npr. opuscanje kajenja,
vzpodbujanje zdravega prehranjevanja ipd.), katerih namen je prepreciti doloene probleme
'naslovnikov' (npr. pljuéni rak, debelost). Tako se kampanje naslanjajo na mrezo vzrokov in
opisnih dejstev, ki so podprti z dolo¢enimi znanstvenimi dokazi. Ironija pa je v tem, da lahko
tisto, kar danes strokovnjaki poudarjajo kot dejstvo, Ze jutri isti strokovnjaki izpodbijejo kot
neresnico.

* Pomembnost socialnih kontekstov

88



Stalno se je treba zavedati, da se razumevanje sveta bistveno razlikuje od posameznika do
posameznika, od kulture do kulture, od druzbe do druzbe in od skupnosti do skupnosti.
S tem ko se bomo obracali na ljudi po njihova priporocila za doseganje ciljev naSe kampanje,
bomo tudi lazje oblikovali tak$na sporocila, ki bodo sprejemljivejSa za ljudi, saj bodo
'krojena’ po njihovih okvirih.

* Usmerjanje na teme, povezane s socialno ne-mocjo in ne-etiko
Tradicionalne kampanje so zastavljene v smislu splosne uporabnosti in dobrodelnosti. Zadnja
'zapoved' vsebuje dva aspekta (Dervin, 2003: 235):
- problematiziranje trditev o realnosti,
- osredotociti se je treba na to, kako so problemi socialnih razredov in struktur, politike in

ekonomije dejansko vpleteni v strokovna znanja in prakso v socialni politiki.

Avtorica omenja dva argumenta, ki podpirata pomembnost te zapovedi:
e ljudje se zavedajo dejstva, da so vse bolj razcepljeni zaradi vsesplo$nih nasprotovanj,
ki so posledica nenadzorovanega povecanja trga informacij;
o kampanje, ki ne podpirajo in ne pospesSujejo nasprotovanj, lahko spregledajo, da
nehote ustvarjajo negativne posledice (kot npr. stigmatizacija dolocenih skupin,

demotiviranje ljudi, izkori$¢anje dolo¢enih ¢lanov druzbe).

METODA SM ALI METODA OSMISLJANJA

Omenjena metoda se razvija pod vodstvom avtorice Dervin in njenih kolegov Ze od leta 1972.
Namenjena je preucevanju in lajSanju iskanja (ne-)smisla v sleherni komunikativni situaciji,
predvsem tam, kjer so strokovnjaki zadolzeni za 'sluzenje v dobro ljudem', ki so navadno
oznaceni kot poslusalci — audiences (pacienti, klienti, uporabniki, kupci...).

Njen pristop je isto¢asno etnografski (dovoli, omogoc¢i respondentom, da definirajo svoje
osebne realnosti), kvalitativen (je zgrajen na odprtem intervjuju), kvantitativen (na voljo so
tehnike, namenjene kvantitativnim analizam) in sistematicen (sploSna teorija vodi metodo SM
v smeri poslusanja in je praktiéno uporabna v vseh situacijah, ob tem pa uposteva tudi
specifi¢nost vsake situacije).

Metoda vzpodbuja »sistematicno poslusanje ljudi«: poslusati in slisati, kako osebe vidijo
lastne situacije, probleme, izzive, preteklost, sedanjost, prihodnost in kako ustvarjajo smisel v

teh situacijah.
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SM metoda predvideva, da zivljenje ni le linearno, logi¢no ali problemsko orientirano, marve¢

da obstaja mnogo nacinov za preckanje ovir (v€asih npr. ponovimo nekaj, kar smo nekoc¢ ze

preizkusili in se je izkazalo kot uspeSno, vc€asih sledimo nekomu, ki nas vodi, ali svojemu

instinktu, v€asih ponovimo nekaj, kar je storil kdo drug pred nami, v€asih se obrnemo na

kaksnega strokovnjaka itd.). Ker obstaja mnogo nac¢inov, ki nam lahko pomagajo v kriti¢nih

trenutkih, lahko predvidevamo, da je skoraj vsak nacin preckanja ovire ucinkovit v dolocenem

kontekstu ali v dolocenem trenutku.

Metodo SM lahko uporabimo kot pomo¢ pri ‘gradnji mostov prek ovir' in kot pomoc¢ pri

podiranju teh mostov, ko le-ti niso ve¢ potrebni.

NACELA metode SM (Dervin 2003: 239):
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a)

b)

Namen iskanja oz. kreiranja smisla je ustvariti most cez oviro

Obstaja mnogo nacinov za osmisljanje - Pri iskanju smisla v vsakdanjem Zzivljenju se
clovek posluzuje svoje zavesti, svojega telesa, srca in duha, svojih misli, nagnjenj,
verovanj, vrednot, obCutkov, intuicije, Custev, spominov..., najsibo to zavestno ali
nezavedno, inovativno ali habitualno, ko delujemo sami ali v druzbi. Ko is¢emo
smisel, si lahko nekje sposodimo idejo, v¢asih lahko zavrnemo kaksno idejo, lahko pa
tudi ustvarimo ¢isto novo.

Iskanje smisla se odvija med tremi horizonti: v preteklosti (npr. spomini, doZivetja), v
sedanjosti (npr. trenutno materialno in Custveno stanje) in v prihodnosti (npr. upanja,
nacrti, sanje, poti) in je nujno zasidrano v c¢asu in prostoru.

Smisel lahko i§¢emo tako v stanju rigidnosti (navada, stabilnost, ponavljanje) kot v
stanju fleksibilnosti (inovacija, zaletavost).

Za iskanje smisla potrebujemo energijo in vztrajnost - Sila in energija, ki ju
potrebujemo za osmisljanje, lahko izhajata iz nas samih (motivacija, vztrajnost) ali iz
naSe okolice (pomoc drugih, druzbe, institucij).

Uporaba glagolskih analiz pripomore k temu, da je primerjava med osmisljanjem
skozi cas, prostor in med ljudmi ucinkovitejsa - Ce smo pozorni samo na
samostalniske opise izkusSenj ljudi, bomo dobili laZen vtis, da so si svetovi med seboj
precej podobni, zato ne bomo dobili neke smiselne moznosti za sistemati¢no analizo.
Ce pa se bomo osredoto¢ili tudi na glagolske opise (npr. na kaksen nacin dozivijajo
sebe, svoje probleme in pomoci), bodo postale razlike med osmisljanjem

posameznikov bolj razvidne.



TEORETICNE ZASNOVE METODE SM

Nekateri opisujejo SM kot teorijo, nekateri kot skupek metod, drugi kot ugotovitve. Splosno
gledano, lahko re¢emo, da je SM vse to.

Metoda SM je rezultat teoreticnega raziskovanja, tako kot vse metode. Je skupek
metateoreticnih domnev in trditev o naravi informacije, o naravi c¢lovekove uporabe
informacij in naravi ¢loveSkega komuniciranja nasploh. Nekatere trditve imajo empiri¢ne
potrditve, druge so pridobljene prek sklepanja, spet tretje so sprejete kot samoumevne
(Dervin 2003: 270).

Domneve in trditve metode SM skupaj zagotavljajo metodolosko smernico za oblikovanje
raziskovalnih vpraSanj in analiz ter za zbiranje podatkov. Gledano iz te smeri, je SM skupek
metod, ki se uporabljajo predvsem za intervjuvanje ljudi o njihovih osebnih izkusnjah. Lahko

bi tudi rekli, da je SM metoda in hkrati teorija, ki pomaga oblikovati intervju o osmisljanju.

Osnovna predpostavka, na kateri sloni metoda SM, je domneva DISKONTINUITETE, ki
trdi, da je diskontinuiteta osnovni vidik realnosti. Metoda SM torej domneva, da so
wdiskontinuitete« prisotne v vsem, kar obstaja — med entitetami, med casi, med prostori, med
realnostjo in Cloveskimi cuti, med ¢loveskimi Cuti in ¢lovekovo zavestjo, med mislimi in
jezikom, med jezikom in ustvarjenim sporoCilom, med ¢lovekom v casul in clovekom v
¢asu2, med ¢lovekom 1 v ¢asul in ¢lovekom 2 v ¢asu 1, med ¢lovekom in kulturo, med
¢lovekom in institucijo, med institucijami, med druzbami itn. Diskontinuiteta je konstanta v

naravi in v cloveku samem.

OSNOVNE PREDPOSTAVKE METODE OSMISLJANJA (SM)

Metoda SM predlaga »fokusiranje pozornosti pro¢ od samostalnikov - interesov kampanj«
(Dervin 2003: 236). Treba se je osredotoCati na wglagolske ubeseditve«, ki omogocajo
vzpostavitev dialoSkega sooCenja. Samostalniski pristop namre¢ sugerira, da smo prisli do
dokon¢nega razumevanja problema in njegove resitve (npr: debelost je posledica psihi¢nega
stanja in se jo lahko preventivno zdravi), medtem ko glagolski pristop sugerira, da posvetimo
pozornost temu, kako ljudje iscejo smisel v svojih situacijah, v kontekstih lastnih Zivljenj (npr:
nekdo bo povedal, da sta imela tezave s preveliko tezo Ze njegova starSa, nekdo bo povedal,
kako ga jezi druzbeno promoviranje nezdravega prehranjevanja in hkrati stigmatiziranje
debelosti, tretji bo povedal, da ima neko bolezen, za katero potrebuje zdravila, katerih stranski

ucinek je tudi debelost ipd.).
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Potencialni namigi za oblikovanje kampanj morajo izhajati iz tega, kar pridobimo s strani
informantov. V tem smislu postanejo oni nasi ucitelji in zaupniki, saj zacutijo, da smo jim
resni¢no prisluhnili in Sele takrat zares postanejo tudi nasi posluSalci in ucenci. Kot pravi
avtorica: »to je bistvo tega, cemur pravimo 'oblikovati komunikacijo komunikativno' oz. 'biti
dialoski'. Ce izgubimo dialog, ne bomo vec slisali, istocasno ne bomo ve¢ niti slisani in prav

zato se moramo odpreti in se nauciti zares poslusati« (Dervin 2003: 249).

SM se ne posluzuje fokusiranja na 'staticne' karakterizacije posameznikov (npr. enak spol,
enaka izobrazba), o katerih nato predvideva, npr. da se obnaSajo podobno v podobnih
okolis¢inah. Rajsi se fokusira na idejo, da je komunikacija posledica situacijskih okoliscin,

pogojev — "trenutek osmisljanja' nadomesti osebo kot primaren fokus.

OPIS METAFORICNE SLIKE (slika 1.)

Na sliki vidimo osebo, ki se zavestno premika skozi svoj cas-prostor in med tem uporablja
smisle, ki jih je Ze oblikovala na podlagi lastnih ali posredno pridobljenih izkusenj. Vidimo
lahko, da se je oseba znasla pred nekaksno luknjo, vrzeljo - oviro. Na tej tocki je njena pot
'izgubila smisel’. Ce Zeli oseba nadaljevati svojo pot, mora zgraditi most, ki ji bo to omogo¢il.
Medtem, ko bo gradila most, si bo zastavljala vprasanja, iskala odgovore, oblikovala nove
ideje ali se spominjala starih in/ali ¢rpala pomoc iz kakega drugega vira (se pogovorila s

prijatelji, poiskala nasvet pri svetovalcu, iskala informacije v literaturi idr.).
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9.1. Slika 1: Metoda osmisljanja po Dervin

Metafora temelji na Ze omenjeni domnevi diskontinuitete — ovira je prodorna v trenutkih in
med trenutki v Casu-prostoru ter v ¢loveku in med ljudmi. Ovira se torej pojavi tako zaradi
casovnih razlik (Jaz danes - Jaz jutri; znanstveni dokaz danes - znanstveni dokaz jutri) kot
zaradi prostorskih razlik (razlicne kulture, konteksti, druzbe, materialne okolis¢ine; fizi¢no
bistvo izkuSnje v.s. verbalna artikulacija te izkuSnje). (Dervin, 2003: 237;

http://communication.sbs.ohio-state.edu/sense-making/)

Ko se posameznik premika skozi izkusnjo, je vsak trenutek potencialen trenutek osmisljanja.

Metafora je izredno abstraktna in jo lahko uporabimo na ve¢ nivojih (intrapersonalni,
interpersonalni, v majhnih skupinah, organizacijah, telekomunikacijah, podatkovnih bazah...)
in v vseh kontekstih (zdravje, zakonodaja, znanost,...). Gledano iz posameznikove

perspektive, je lahko ¢as konstruiran linearno, cikli¢no ali kako drugace.
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TRIKOTNIK Osmisljanja

V vsakodnevnem zivljenju se ljudje neprestano sreCujemo z ovirami oz. vrzelmi (gaps), ki
povzrocijo nekakSne prekinitve naSega 'gibanja skozi izkus$njo' (npr. ko se soofamo s
konkurentnimi ali nasprotujo¢imi si sporocili, ko se v pogovoru z drugimi ne strinjamo).
Ovire so zavestne, v€asih pa tudi nezavedne oz. psihi¢nega izvora (npr. v povezavi z

boleznijo).

. ~ UPORABNOST

KroZzenje dozivljanja,
izkusnje

OVIRA

9.1. Shema 3: Trikotnik osmiSljanja, po Dervin

Elementi »SM Trikotnika« in dimenzije njihove uporabnosti:

a) Dimenzije situacij
Najbolj sploSno uporabljena meritev je t.i. »Situation Movement State« ('stanje
gibanja/premika v situaciji'). Ta oznaci razli¢ne kvalitativne nacine, v katerih se respondenti
vidijo v trenutku, ko so v ¢asu-prostoru blokirani.
Kategorije za situacije: npr. pomembnost, jasnost, kompleksnost ipd.

b) Dimenzije ovir
Ljudje oblikujejo smisle na mnogih dimenzijah, medtem ko se premikajo skozi svoj Cas-
prostor:
- identifikacija kdo, kaj, kdaj, kje, zaka;j ali kako;
- fokus na: preteklost, sedanjost ali prihodnost (kje sem bil, kako sem prisel do tu, kjer sem,
kje sem, kako lahko pridem tja, kamor zelim...);

- fokus na sebe, na druge;
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- fokus na cilj, na proces,
- ali je pot (bila, je ali bo) pravilna ali nepravilna zame...
Kategorije za ovire so npr.: kako ocenjujemo uspeh preckanja ovire, »ovire« za preckanje

ovire, zadovoljivost odgovorov na zastavljena vprasanja idr.

¢) Dimenzije uporabnosti
Zanimajo nas odgovori na zastavljena vpraSanja, nove ideje, ki so jih osebe na poti razvile, in
smisel, ki so ga oblikovale (ali so jim odgovori, ideje, spoznanja uporabni, ¢e ja/ne: kako...).
Vprasamo lahko npr. tudi o mozni razliki med izidom, ki so ga respondenti pri¢akovali, in

izidom, kakrSen je dejansko bil.

Kategorija, ki so jo avtorji metode SM oznacili kot got pictures’ govori o tem, da misli
vodijo naSa vedenja in da brez idej ne moremo nadaljevati svoje poti. Kategorija 'able to
plan’ govori o tem, da Ce se zelimo nekam premakniti, moramo vedeti, kam se Zelimo
premakniti. Kategorija 'got started, got motivated' govori o tem, da se posameznik vcasih
tezko premakne kamorkoli. Druge pomembne kategorije so Se npr.: pridobiti spretnosti,
nadaljevati zaceto, pridobiti kontrolo, olajSati si stvari, najti izhod, doseci cilj, lotiti se necesa
drugega, izogniti se slabi situaciji, odmisliti stvari, sprostiti se, dobiti potrditev, povezati se z

drugimi idr.

INTERVJU O CASOVNEM POTEKU s poudarkom na mikro trenutkih (The Micro-

Moment Time-Line Interview)

SM je uporabna skozi celoten raziskovalni proces: ko se oblikujejo vprasanja, ko se zbirajo in
ko se analizirajo podatki. Primerna je tako za kvalitativno kot kvantitativno obdelavo
podatkov, tako pri odprtih, kot pri zaprtih vprasanjih, tako pri posrednih anketah (npr. preko
telefona) kot osebnih anketah.

Ena od glavnih metod, ki se najpogosteje uporablja pri Sense-Making pristopu, je » Time-Line
Interview« (intervju o ¢asovnem poteku). Najprej respondenta prosimo, da nam po korakih
opiSe situacijo (kaj se je najprej zgodilo, kaj je sledilo...). Vrstni red poteka situacije opise
respondent sam, tako kot se njemu zdi pomembno v trenutku, ko pripoveduje. Casovni okvir
pripovedi ni dolocen: pripoved lahko vkljuCuje tako pretekle kot predvidevane prihodnje
dogodke. Za vsak korak v ¢asovnem poteku nato raziskovalec skusSa skupaj z respondentom

ugotoviti: kako je respondent v tistem trenutku videl in definiral situacijo, zakaj tako, kaksne
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ovire je zagledal, kako je predvidel njihove premostitve, kaksno pomoc je mislil, da bi
potreboval, idr.

Raziskovalec se lahko odloc¢i, da naredi poglobljeno analizo le izbranega vpraSanja ali
situacije. Npr.: ce Zelimo raziskati razumevanje nekega teksta, lahko prosimo osebo, da
prebere tekst in nam zatem pove, na katerih delih se je ustavila, zakaj, kaj ji ni bilo

razumljivo, kaj jo je tam zmedlo, kaj se je tam sprasevala idr.

Ne glede na cilj raziskave je pomembno, da je respondent fokusiran na osebno izkusnjo. Ker
so te izkuSnje lahko neskoncno razlicne med respondenti, jih je treba sistemati¢no urediti.
Omenila bom 2 tehniki vodenja intervjuja (sprasevanja), med katerima raziskovalec lahko
izbira v skladu z doseganjem cilja njegove raziskave: prva je »Abbreviated Time-Line
Interview« (skrajSani intervju o ¢asovnem poteku), v katerem se respondent fokusira samo na
en (najslabsi, najboljsi, najpomembne;jsi, najtezavnejsi) korak, vprasanje, pomoc¢ ali oviro.
Najbolj primeren je ta intervju v raziskovanju situacij, ki vsebujejo rutinsko in navajeno
obnasanje, kjer bi bilo poglobljeno intervjuvanje Micro-Moment nesmiselno. Drugi primer je
»Helps Chaining Interview« (verizenje pomoci), ki se fokusira na to, kako respondenti
oblikujejo povezavo med informacijo, sistemom ali strukturo in med sabo. Npr.: »Kako vam
Jje knjiga, ¢lanek pomagal?« Veriznost vsebuje ponavljajoca se vprasanja za respondenta: »/n
kako vam je to pomagalo?«, dokler respondent ne zacuti, da je bila izjava pomoc¢i podana pod

najbolj osebnimi in Zivljenjsko relevantnimi pogoji.

Pri evalvaciji uporabe SM metod v raziskovanju je bilo ugotovljeno, da ve¢ina respondentov
zelo pozitivno dojema SM pristop. Telefonski intervjuji, ki so s tradicionalnimi metodami v
povprecju trajali maksimalno od 15 do 20 minut, so trajali pri uporabi metod SM pristopa
precej ve¢ Casa. V mnogih Studijah so se respondenti celo prostovoljno javili, da bi bili
intervjuvani Se kdaj. Raziskovalci in praktiki te metode so ugotovili, da respondenti dozivljajo
SM intervjuje tudi kot terapevtsko vreden proces.

Tu vidim Se eno potrditev, da bi bilo smiselno opisani pristop uporabiti tudi pri socialnem
delu in raziskovanju v socialnem delu. Navsezadnje je vecina predpostavk SM metode in
veCina tehnik zelo podobnih smernicam, ki jih socialni delavci uporabljajo pri svetovalnih

pogovorih v okviru postmodernih pristopov.
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Analiziranje glagolov

»Verbing analytics« (analiza glagolov) je ena glavnih tehnik metode SM in sloni na domnevi,
da je edina pot do razumevanja sveta drugega v tem, da ga povabimo in vztrajamo na tem, da
nam opise svoj svet kar se da natan¢no v kontekstu svojih izkuSenj, razumevanj, pomenov in z
lastnimi besedami.

Za SM S§tudije je bilo razvitih mnogo »glagolskih kategorij«, ki raziskovalcem omogocajo, da
interpretirajo podatke brez vkljuCevanja »institucionalnih ocenjevanj«.

Npr.: v neki Studiji (Dervin 2003: 242) so informantke opisovale svojo zaskrbljenost glede
zdravja svojih zarodkov, in sicer zaradi odvisnosti od alkohola med nose¢nostjo. Skozi
wsamostalniski fokus« so raziskovalci odkrili, da so si bili opisi doZivetij posameznic precej
podobni. Analizo so nato poglobili Se z metodo »glagolske analize« in vprasali Zenske, kako
je vsaka od njih dozivela trenutke svoje zaskrbljenosti — kako jo je blokiralo, kako je to
zadevalo njeno zivljenje, kaj je mislila, da ji bi lahko pomagalo, kaj jo je oviralo itd. Izkazalo
se je, da so obstajale bistvene razlike med dozivljanjem in razreSevanjem dvomov

posameznic.

Tradicionalne interpretativne analize so ve€inoma vedno slonele na posploSevanju doloc¢enih
kontekstov (npr. demografske skupine, zivljenjski stili, izobrazba). SM »glagolsko
kategoriziranje«, ki ga lahko uporabimo v kvantitativnih analizah, pa prikazuje ve¢ variant
razumevanja in iskanja oz. ustvarjanja smisla.
Spodnja shema prikazuje primer SM glagolsko usmerjene kategorizacije. Dolocene so
nekatere kategorije, ki so osredotocene na to, kako informanti vidijo sebe, ustavljene pred
oviro ali v stanju preckanja ovire v dolo¢enem trenutku. Kategorije se spreminjajo od Studije
do Studije, avtorica nasteje le nekaj najbolj ilustrativnih (Dervin, 2003: 242):
e odlocitev (kjer mora posameznik izbirati med dvema ali ve¢ moznostmi);
e problematicnost — (ang. problematic, being dragged down a road not of your own
choosing, torej ko posameznika nekaj vlece po poti, ki si je ni izbral sam);
e izpranost (pot nas je pripeljala do tocke, nato pa se je izgubila, kot da bi jo odnesla
voda);
e ovira na poti (posameznik ve, kam zeli priti, kaj zeli doseci, a je naletel na neko
oViro);
o slediti nekomu (ki je Ze dozivel oz. Ze prehodil to pot);

e neobremenjeno opazovati situacijo;
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o izklopiti se, prepustiti se (ang. out to lunch, tuning out);
e Cakati na nekaj dolocenega,

e Cakati na nekaj nedolocenega;

Spodnja slika prikazuje tudi oblike pomoci, ki so namenjene evalvaciji izidov. Predstavljenih

je 15 kategorij, vzetih iz razli¢nih Studij.

Npr.: informanti so v zakljuckih pogosto evalvirali rezultate v smeri: ali so bili sposobni

nacrtovati ali pridobiti spretnosti, ali so uspeli najti izhod iz dolocene problematicne

situacije, ali so uspeli dobiti podporo, nadzor ali povezavo ipd.

Kategorije ugotavljanja koristnosti (pomoci), ki jo uporabimo za oceno izida:
1. pridobiti idejo

najti smer

nauciti se nacrtovati

pridobiti spretnosti

se motivirati, zaceti

nadaljevati

najti izhod iz slabe situacije

pridobiti kontrolo

o ©® Ny Nk wD

pridobiti povezavo

p—
S

. pridobiti podporo

[S—
[S—

. dobiti zadovoljstvo

—_
\S)

. odmisliti stvari

—
[98)

. pocivati

p—
N

. doseci cilj

p—
(9]

. lotiti se neCesa novega

9.1. Tabela: 'Osmisljajoca stanja gibanja', po Dervin

'OSMISLJAJOCA 1123|4567 ]8|9]|10/|11 |12
STANJA GIBANJA'

13

14

15

Odlocanje X | X
Problemati¢nost X | x| x| x
Izgubljenost X X | X |Xx X
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Ovira na poti X | x| X X

Slediti nekomu X X X | x

Opazovati X

[zogniti se X | X

Cakati nekaj X X | X

dolocenega

Cakati nekaj X X

nedoloc¢enega

DOSEDANJI ZAKLJUCKI GLEDE UPORABE SM

Raziskave so pokazale, da se ljudje ve¢inoma informirajo (ali iS¢ejo pomoc), Sele ko cutijo, da
jim je to potrebno. Sprva se ljudje glede svojih potreb zanasajo na svoje kognitivne resurse,
Sele ¢e tu niso uspeSni, se obrnejo na svoje bliznje in na njihove nasvete. Smiselnost
informacije (pomoci) presodijo glede na njeno neposredno uporabnost in Sele v primeru, da
jim ne sluzi kot »uporabna«, se bodo osredotoCili na w»kriticno vrednotenje« njene
strokovnosti in verodostojnosti, da bi ugotovili, zakaj jim ni pomagala.

Ce zelimo predvidevati, kako in kje bodo ljudje iskali informacije (pomogi), bomo
najucinkovitejsi, ¢e bomo izhajali iz njihovih viden;j situacij, njihovih ovir v teh situacijah in
iz njihovih predstav o tem, kakSna naj bi bila ponujena pomo¢, informacija, ki bi se jim v tisti

situaciji zdela uporabna.

Rezultati podatkov, pridobljeni z metodo SM, so bili pogosto v protislovju z rezultati
podatkov, pridobljenih z obicajnimi postopki. SM metoda predvideva, da je do taksnih razlik
prislo, ker so posamezniki v raziskavah SM lahko sami, s svojimi besedami, v svojih okvirih
opisovali, npr. kaj njim pomeni informacija, kaj za njih sploh je informacija in na podlagi ¢esa
oni dolocijo uporabnost informacije. Pri tradicionalni metodi pa morajo respondenti
odgovarjati na vprasanja v okvirih, ki so jih dolodile institucije ali raziskovalci.

SM metoda in podatki, pridobljeni z njo, so posploseno zelo uporabni in lahko omogocijo
organizacijam uvid v to, kaj ljudje dozivijo, ko vstopijo v stik z njimi. Tako je tudi
institucijam olaj$ano iskanje oz. razvijanje nacinov za u¢inkovito posredovanje informacij, ki

jih njihovi uporabniki zares potrebujejo.
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NORMATIVNI PRISTOP / Sense-Making PRISTOP

Kritika normativnega pristopa:

Po skoraj petdesetletni praksi normativnega pristopa k raziskovanju, so rezultati »razocaranja

vredni« tako s strani raziskovalcev kot s strani praktikov, meni avtorica (Dervin 2003: 253).

Vsi se strinjajo, da je dejanske vplive zelo tezko ugotoviti in tezko doseci.

Moznost, da bi raziskovalec lahko ucinkovito predvidel okoliscine vpliva, je zelo
omejena. Najbolj predvidljivi aspekti komunikativnih vedenj so tudi najmanj uporabni
v praksi. Raziskovalci lahko predvidijo predvsem habitualne vzorce vedenja in reakcij
ljudi, tezje pa bodo predvideli, kaj si posameznik dejansko misli o neki temi.

Portret »obcinstva« je navadno pesimisti¢en (ljudje so pasivni, leni, nezaskrbljeni,
nevpleteni) in ravnodusen (ljudje so zaposleni in z mislimi drugje).

Pristop se navadno zacne z definiranjem vplivov, ki jih Zeli vir (institucija,
strokovnjak) doseci (npr. neka vedenjska sprememba). Nato definira predvidena
koristna znanja in argumente, ki bi lahko v kombinaciji z drugimi faktorji skupaj
privedli do zelene spremembe. Navadno se predvideva, da bo sporocilo vira vodilo do
vplivov, ki si jih je vir zamislil.

Tako uporaba sporocila kot ustvarjanje sporocila se navadno oznacujeta kot input-
output aktivnosti, v katerih lahko raziskovalec »meri, kaj gre notri in kaj ven«.

Navadno se tudi predvideva, kako bodo ljudje uporabili sporocila.

SM kot alternativa normativnhemu raziskovalnemu pristopu

Ugotovili smo torej, da je normativni pristop zelo omejen. SM metoda se je razvijala skozi

vecletno prakso in tukaj je njen kratek opis (Dervin 2003: 254):
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SM metoda se osredotoca na to, kako ljudje oblikujejo, zadovoljujejo informacijske
potrebe in kako uporabljajo nove smisle, ki se jim skozi ta proces oblikujejo.

SM ne predvideva vplivov sporocila, ampak prepusti naslovniku, da definira, kako se
ga je sporoCilo dotaknilo (kako je vplivalo na njegovo preteklost, sedanjost in
prihodnost).

SM ne gleda na karakteristike in zivljenjske kontekste kot na ovire, ampak raje kot na
kontekste, v kateri naslovniki uporabljajo sporocila, da oblikujejo »smisel svojih

svetovg.
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Ustvarjanja in uporabljanja sporocil ne vidi kot input-output sistem, ampak kot
wsoustvarjalno aktivnost«. Vsak uporabnik kreira svoj — drugacen smisel sporocila.
SM predvideva, da realnost ni niti dokoncna niti konstantna, ampak je zapolnjena s
prodornimi ovirami, preprekami, vrzelmi.

Informacija ni nekaj, kar obstaja neodvisno od ¢loveka, ampak je produkt njegovega
delovanja. Vse informacije so subjektivne, ¢eprav so nekatere »oklicane kot dejstva«.
Vsako opazovanje je relevantno tako v fizicnem Casu-prostoru, v katerem je bilo
opravljeno, kot v psihicnem casu-prostoru opazovalca. Informacija je definirana s
strani naslovnika. Njen pomen je v smislu, ki ga je naslovnik ustvaril, da lahko precka
oviro na svoji poti.

SM metodo zanima, kako posameznik uporablja svoje opazovanje kot tudi opazanja
drugih (kar je navadno poimenovano kot sporocilo, informacija) za oblikovanje svoje
podobe realnosti in kako uporaba te podobe vpliva na njegovo vedenje.

S tem ko se spremeni »bistvo casa-prostora«, se pojavijo tudi »ovire« v ¢lovekovem
razumevanju, ki zahtevajo iskanje, ustvarjanje novega smisla. S tem ko spremenimo
situacijske pogoje, spremenimo tudi »osmisljajoce se« vedenje.

Kako ¢lovek dojema svojo situacijo, kako i§¢e informacije in se spoprime z oviro pred
seboj, je bolj odvisno od okoliscin posamezne situacije, kot od splosnih demografskih
in osebnostnih kazalcev.

SM predvideva, da obstaja nekaksna »situacijska logika« o tem, kako ljudje osmisljajo
svoj svet in zato obstajajo tudi neki splosni nacini (dimenzije) osmisljanja, ki lahko
omogocijo uspesno napoved in razlago. Klju¢ za identifikacijo teh »univerzalnih
nacinov« se skriva v fokusiranju na ¢lovekov »mandat za premikanje« (ang. mandate
to move) skozi prostor-Cas. (Dervin, 2003: 255)

SM predvideva, da raziskovanje komunikativnega vedenja v kontekstu obstojecih
komunikacijskih sistemov ustvarja wpopaceno sliko komunikacijskih potencialov«.
Stanje je taksno, ker Se vedno vecina verjame, da so nase komunikacijske institucije in
prakse »potomci zgodovinskih prototipov«, ki so bili ustvarjeni v kontekstu bolj
tradicionalnih in avtoritarnih domnevanj o komunikacijah. Alternativna metoda SM pa
domneva, da mora raziskovalec na respondente gledati kar se da pod njihovimi pogoji
(znotraj njihovih okolis¢in), ne toliko znotraj omejenosti njihovih interakcij s

specificnimi institucijami.



Avtorica priznava, da so zgoraj omenjene premise zelo abstraktne in predlaga nacine, kako jih

realizirati, udejaniti:

- uporaba »SM Trikotnika« dololi, na kaj naj bi se raziskovalec osredotocil, ko
raziskuje osmiSljanje.
Model »SM Trikotnika« sestavljajo trije elementi: situacija-ovira-uporabnost. Situacija je
odvisna od Casovno-prostorskega konteksta, v katerem se smisel oblikuje. Ovira je tam, kjer
posameznik opazi vrzel oz. da nekaj manjka v njegovem smislu. Ko precka to oviro, si ustvari
nov smisel. Uporabnost pa pove, kako na novo ustvarjeni smisel uporabimo, da nas vodi v
naSem Zivljenju.
SM metoda predvideva, da vsak ¢lovek v enaki situaciji lahko opazi druga¢no oviro. Ovire so
namre¢ odvisne od specificnega trenutka, v katerem je oseba, od tega, v katerem Casu-
prostoru se oseba nahaja in kako se v tem Casu-prostoru dojema. Tudi ¢e predvidevamo, da
bosta dve osebi opazili enako oviro, bo njun nacin preckanja te ovire nedvomno odvisen od

tega, kje se »trenutno nahajata, kje sta bili in kam gresta«.

- obstaja ve¢ metod zbiranja podatkov, razvitih posebej za intervjuvanje znotraj
konteksta SM premis (avtorica podrobno predstavi le eno, » The Micro-Moment Time-
Line Interview«, Dervin 2003: 256):

Ta metoda omogoca respondentom, da pod lastnimi pogoji definirajo svoje situacije, ovire,
premostitve teh ovir in nafine osmisljanja, ki so jih razvili v tem poteku. Omogoca jim, da
oblikujejo lastne kontekste in tako popolno informirajo raziskovalca o svojih svetovih. To se
dogaja v natan¢no doloCenih teoreticnih okvirih, ki vodijo intervju. Respondenti nam
pripovedujejo o svojih svetovih v kontekstu treh osnovnih SM elementov (situacija-ovira-
uporabnost).

e Respondent korak za korakom opisuje svojo situacijo, ki se navezuje na namen oz. cilj
raziskave (npr. najbolj pogost medosebni konflikt).

e Nato za vsak korak (t.i. Time-Line Step) respondent pove, na kaksne ovire je v njem
naletel (npr. vprasanja, ki so se mu pojavila, kaj je zelel odkriti, razumeti, osmisliti,
razjasniti) in katere od njih je uspel premostiti.

e Intervju nato zaklju¢imo s poglobljeno analizo ene ali ve¢ ovir. TakSna poglobljena
analiza se osredotoca na situacijske okolis¢ine, ki jih je respondent dojel kot tiste, ki
so ustvarile oviro. Nadalje na to, na kakSen nacin je respondent menil, da bo

premostitev ovire pomagala, na nacine, ki so mu omogocili, da je oviro obsel, in na
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novi smisel, ki ga je ustvaril in nato uporabil na tej poti. Imamo ve¢ moznosti: lahko
analiziramo vse ovire ali le eno, lahko pa prosimo respondenta, da se sam odloci,
kateri kriti¢ni trenutek v situaciji bi Zelel analizirati.

Vecina respondentov je ob koncu intervjuja porocala, da so se pocutili zelo dobro, saj so bili

vpleteni, upostevani in slisani, kar je vzbujalo njihovo zanimanje.

- Konceptualizacija in operacionalizacija variabel v SM Studiji
Zanima nas situacija, ki sama po sebi ni nekaj, kar bi lahko zaobjeli v le eni besedi. Situacija
je namre¢ »kompleks okoliscin« na fizi¢ni in psihi¢ni ravni, zato SM model predlaga tudi

rekonceptualizacijo pojma variable.

Uporabnost SM metode pri kvalitativnih in kvantitativnih analizah podatkov

Metodo SM so uporabljali v Studijah, ki so ugotavljale potrebe, samopodobe, zadovoljitve
uporabnikov in potencialnih uporabnikov informacijsko-komunikacijskih sistemov — tore;j:
vkaj ljudje pricakujejo od sistemov, kaj dobijo od sistemov in kaj si o njih mislijo« (Dervin
1983; v: Dervin 2003:269).

Kadar Zeli raziskovalec kvantificirati svoje kvalitativne rezultate s pomoc¢jo SM metode,
lahko v vsak specifi¢en Studijski kontekst vplete svoj sklop analiti¢nih kategorij zadovoljstva.

Zato je SM metoda razvila nekaj splosnih kategorij za opis potreb, ovir in pomoci.

Primeri situacijskih postankov (‘ustavitev') (Dervin 2003: 284):
- Odlocitev stop (ko oseba vidi ve¢ moznih poti).
- Ovira stop (oseba vidi pot pred sabo, toda nekaj ali nekdo jo ovira, da ne more naprej).
- Spin-out stop (pomeni, da se oseba zaprede, zastrika, zapravlja ¢as, zavlacuje).
- Wash-out stop (oseba je $la po poti, pa je ta kar naenkrat izginila; tudi: neuspeh, propad).

- Problematic stop (oseba se je znasla na neki poti, toda ne po lastni odlocitvi).

Nacini iskanja oz. ustvarjanja odgovorov na zastavljena vpraSanja (kategorije pomoci):
- oblikovanje idej,
- iskanje smeri za nadaljevanje poti,
- oblikovanje spretnosti,
- iskanje podpore ali potrditev,
- motivirati se,

- povezati se z drugimi,
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- sproscati se,
- uzivati,

- dosegati cilje.

Vprasanja, ki si jih zastavljajo ljudje, ko definirajo oviro, so lahko:
* v povezavi s sabo
* v povezavi z drugimi
* v povezavi z dogodki ali s stvarmi
* v razlogih ali vzrokih za dogodke
* v posledicah akcij ali dogodkov
SM teorija predvideva, da so nacini, kako ljudje vidijo svoje ovire, povezani z nacini, kako se

oseba odloci preckati oviro. Rezultati raziskav SM metode podpirajo to predvidevanje.

ZAKLJUCEK

Narava SM pristopa je kvalitativna. Navadno mora raziskovalec izbirati med enim ali drugim:
teorijo ali uporabnostjo, individualnostjo ali strukturalnostjo. SM pristop pa se je uvrstil med
vsako od teh »protipomenk«.

Je teoreticna metoda, ker testira hipoteticne domneve in temelji na sklopu teoreti¢nih premis
in predvidevanj. Je uporabna metoda, ker so rezultati pridobljeni z njeno pomocjo,
neposredno uporabni v informacijskem sistemu, delovanju, svetovanju, oblikovanju in praksi.

Je individualen pristop, ker uposteva, da so posamezniki nosilci komunikativnih akcij in da se
skoz ta dejanja ustvarja pomen. Je pa tudi strukturalen pristop, ker uposteva, da posamezniki
zivijo v strukturah, oblikujejo te strukture in strukture oblikujejo njih.

Pristop je tudi administrativen, saj lahko izboljSuje sisteme, in kriticen, ker sluzi kot krmilo za
uporabnike sistemov, da lazje komunicirajo s tem sistemi pod svojimi pogoji. V bistvu pristop
zagotavlja »krmilo za dajanje glasu« uporabnikom in potencialnim uporabnikom sistema,
tako da lahko sistemi nato primerno odgovorijo uporabnikom.

Kar se ti¢e kvalitativnosti in kvantitativnosti metode, SM noce izbirati med nobeno od njiju.
Dejansko je uporaben v obeh nacinih raziskovanja.

Za ilustracijo tega argumenta se lahko obrnemo na idejo o vedenju posameznika, ki lahko
izgleda zelo kaoti¢no, Ce zeli raziskovalec iskati doloCene stalnice (konstante) na napa¢nem
mestu, v smislu entitete in namesto procesa. Ce predvidevamo kaotiéno individualnost, je

lazje uokviriti kvalitativen raziskovalni pristop. SM se opredeljuje kot »sistematicni
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kvalitativni raziskovalni projekt, kot pristop s kvalitativno obcutljivostjo, in je kot taka
uporabna in dostopna sistematicnim kvantitativnim analizam«.
Zavedati se moramo ene od poglavitnih predpostavk SM metode, in sicer da je »clovekova
uporaba informacij in informativnih sistemov je kvalitativna in ne monolitna«. To se navezuje
na domnevo diskontinuitete. Informacija ni nekaj, kar opisuje dano realnost v absolutnem
smislu, ni nekaj, kar je preprosto preneseno od vira do prejemnika vira skozi kanale, niti
nekaj, kar lahko »prestejemo« s pomocjo zunanjih meritev. Rajs$i dojemimo informacijo kot
nekaj sestavljenega in soustvarjenega. Dejanje konstrukcije in dejanje uporabe informacije je
»wvariabilno kvalitativno dejanje«.

Metoda SM je pomembna tudi zato, ker predstavlja primer visoko teoretiCnega
pristopa k raziskovanju, ki je Ze pokazal svojo uporabnost v komunikacijski praksi.
Praktiki so ovirani zaradi pomanjkanja sistematicnega razumevanja, kako komunicirati bolj
odgovorno, ne da bi se vpletli v brezmejen kaos neskonénih razlik med posamezniki, v katere
posegajo s svojimi sporocili. Ko se kdo izmed njih skusa priblizati bolj komunikativnemu
komuniciranju, se moc¢no poveca moznosti izgorevanja, saj nima nobene »sistemske
podpore«. Treba je uporabljati pristope za raziskovanje, ki nam lahko nudijo uporabne
podatke.
Nasi komunikacijski sistemi stalno poudarjajo in legitimizirajo le dolo¢ena »znanja« o naravi
realnosti. S tem oropajo druzbo v mnogih pogledih. Institucije, ki naj bi sluzile druzbi,
pogosto ne dosegajo Zelenih rezultatov. Zaposleni v teh institucijah pogosto izgorevajo.
Ljudem v druzbi je odvzeta njihova osnovna pravica, da bi lahko primerjali razli¢na mnenja,
se pogajali in soustvarjali vsakdanje realnosti.
Popolno razumevanje realnosti je mozno samo, ¢e soo¢amo svoje perspektive, ¢e priznavamo
razlike, ¢e jih izraZamo, argumentiramo in se o njih pogajamo. S tem ko ljudem dopustimo
moznost, da soustvarjajo realnost okoli sebe, jih na nek nacin tudi vzpodbudimo, da bodo v
svojem prostoru in Casu postali, tako ali drugace, dejavni v individualnih in kolektivnih
akcijah.
»S tem ko fokus raziskave osredotocimo na realne situacije, v katerih so ljudje izpostavljeni
izkustvenim okolisc¢inam, se tocka fokusa premakne iz ljudi, ki so konceptualizirani kot
staticna bitja, na okoliscine in akcije same, ki se lahko sprozZijo z ljudmi v teh okoliscinah«

(Dervin 2003: 230).
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DODATEK 2: Opis vzor¢enja po principu snezene kepe (Snowball sampling, v:
Salganik, Heckathorn, 2003: 194-239)

Problem zbiranja natan¢nih podatkov, glede vedenja in sestave socialnih skupin, se pojavlja
na mnogih podroc¢jih raziskovanja. V vecini primerov standardno vzorcenje in ocenjevalne
tehnike, razvite v zadnjih sedemdesetih letih, zagotavljajo zadovoljiva sredstva za zbiranje
takSnih informacij. Toda vseeno je mnogo pomembnih skupin za katere se izkaze, da te
tehnike niso ucinkovite. Kot primer avtorja navajata »moske, ki imajo spolne odnose z
moskimi« (Salganik, Heckathorn, 2003: 194), ki predstavljajo populacijo zelo zanimivo za
raziskovalce, saj njihovo vedenje vpliva na Siritev HIV-a in drugih bolezni. Podoben primer
»skrite populacije« (hidden populations) predstavljajo tudi uporabniki prepovedanih drog.
Taksne populacije so zanimive tako za sociologe kot statistike in raziskovalce.

Te, t.i. skrite populacije so prakticno nedosegljive, zaradi majhnosti ciljne skupine ter zaradi
otezenega lokaciranja njenih ¢lanov. Vzrok za to se morda skriva prav v obcutljivi naravi
vedenja teh populacij ali v dejstvu, da je te osebe tezko razlociti od drugih v druzbi (npr. od

glasbenikov).

Poleg omenjenih treh primerov navedeta avtorja Se nekaj primerov skritih populacij:
umetniki, ilegalni imigranti, brezdomci. Raziskovalec, ki se odloc¢i da bo izbral vzorec iz
skrite populacije, na podlagi katerega po posploseval, je takoj sooCen z velikim problemom.
Npr: kako bo sestavil listo vseh uporabnikov drog v velikem mestu? To je prakti¢no

nemogoce in bi bilo tudi izjemno drago.

»Respondent driven sampling« - 'vzorcemje, ki ga vodi respondent’ je oblika veriznega
vzorCenja, ki ga je prvi¢ predstavil Coleman (/958) pod imenom 'snowball sampling’
(vzorcenje snezene kepe). Respondenti so izbrani iz prijateljske mreze obstojecih vzor¢nih
enot-oseb. Proces vzoréenja se zacne ko raziskovalec izbere manjse Stevilo 'semen' (seeds), ki
so prve osebe ki so zavzete v raziskavo. Ta semena nato predlagajo druge, ki bi lahko
sodelovali kot respondenti. Tak proces zbiranja clanov vzorca se nadaljuje, dokler

raziskovalec ne doseze Zelene velikosti vzorca.

Prednost preprostega slu¢ajnostnega vzorca je dejstvo, da imajo vse osebe enako moznost da

so izbrane v vzorec. Pri veriznem vzoréenju pa se soofimo z vsaj dvema tezavama: tiste
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osebe, ki imajo vec prijateljev imajo ve¢ moznosti, da bodo vklju¢ene v vzorec, kot socialno
bolj izolirane osebe. Druga tezava pa je 'strah' pred vplivom, ki ga bi znala imeti oseba, ki je
seme, na vzorec. Mnogi raziskovalci se namre¢ spraSujejo o razseznosti potencialnega vpliva,
ki ga ima lahko tak$no vzorcenje na vzorec sam. Vprasljivo je torej, ¢e si lahko dovolimo, na

podlagi tako pridobljenih podatkov, sploh izrekati kakr$nekoli (kaj Sele zanesljive) sodbe.

Avtorja predstavita alternativno vzorcenje z naslednjo shemo (str. 200):

Shema 4: Vzorcenje po principu sneZene kepe

POPULACIJA POPULACIJA
z
B S
I 0
R i SOCIALNA
A - MREZA
N A
J
E
\4 \4

VZOREC @

'Vzorcenje, ki ga vodi respondent' uporablja indirektno metodo, napram direktni metodi
tradicionalnega vzorcenja populacije. Najprej je vzorec uporabljen za oblikovanje sodb o
socialni mrezi, ki povezuje vzoréno populacijo. Sele iz sodb o socialni mreZi se nato

usmerimo na oblikovanje sodb o populaciji.

Dve osnovni prednosti novega na¢ina vzorcenja, ki jih avtorja navedeta sta:

- vzorec nam tako ponudi koristne informacije tako o posameznikih v populaciji, kot o
omrezju, ki jih povezuje (npr: ¢e vemo kaksno vlogo igra socialna mreza v prenosu
bolezni, nam ta informacija lahko postane zelo koristna v zdravstvenih Studijah);

- takSno vzorcenje je tudi veliko cenejSe in hitrejSe kot druge metode, ki so obicajno

uporabljene za raziskovanje skritih populacij (Semaan, Lauby, Liebman, 2002)...
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- vzor¢ne podatke lahko kombiniramo z institucionalnimi podatki in tako sodimo o

velikosti skritih populacij (Heckathorn, Jeffri, 2001).

DODATEK 3: Skica metode Osmisljanja in razpredelnice situacij respondentov

Poskus parafriziranja zapisov odgovorovov in podértavanja izjav, ki se navezujejo na:

- dozivljanje same situacije, na

- pomo¢ (vire pomoci in nacine iskanja odgovorov na zastavljena vprasanja) ter na

- osmiSljanje doZivetih situacij.

Pri osebi A sem skusSala v tabeli uporabiti tudi kategorizacijo Dervinove, ki opisuje situacijski

postanek, ker pa mi ni bilo popolnoma jasno, kako bi bilo pravilno uporabljati te kategorije,

sem jih pri naslednjih osebah izpustila in se osredotocila le na:

- opis situacije po ¢asovnih korakih (Time Line Steps);

- vprasanja, dvomi, strahovi, obc¢utki, misli (dozivljanje situacije);

- pomoc¢ oziroma nacini iskanja odgovorov na zastavljena vprasanja in na

- odgovore na zastavljena vpraSanja, ¢e so bili le-ti pridobljeni.

Pri osebi B in njeni situaciji Stevilka 2., sem zaradi skopih odgovorov, ki so mi onemogocili

sortiranje po zgoraj nastetih tockah, opisala situacijo kot besedilo.

Opis situacije 1. osebe A. : oseba je izbirala med moZnostmi:

- izbrati kariero in izgubiti partnerja ter

- opustiti karierne ambicije in se osredotociti na odnos s partnerjem

OPIS S
Opis situacije po SITUACIJS- | VPRASANIJA, POMOC oz. ODGOVORI | M
'¢asovnih korakih' KEGA DVOMI, NACINI (na zastavljena | I
(Time Line Steps) POSTANKA STRAHOVI, ISKANJA vprasanja) S
(s pomocjo OBCUTKI, ODGOVOROV. E
podanih MISLL... L_
SITUACIJA Sqategorlj MOST CILJ
ervinove
(tabela )
1. Dobila sem *odlocanje | Dvignila se mi | Dobila sem
ponudbo za zelo *problemati¢- | je samozavest, | moZnost za novo
odgovorno delovno nost bila sem smer v svojem
mesto. *ovira na poti | zadovoljna. Zivljenju.
Prijateljica mi je
2. Sprejela sem V1: Ali bom dvignila O1: Potrditve sem
ponudbo, saj je *slediti izpolnila samozavest, ko dobivala preko
predstavljala nekaj nekomu pri¢akovanja mi je rekla, da me | pohval s strani
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kar sem si od vedno svojega obcuduje ker sem | Sefa, preko lastnih
zelela. nadrejenega? | zelo mocna dosezkov ter
oseba. potrditev drugih.
3. Stiri leta sem bila Bila sem zelo
zaposlena tam. zadovoljna s
svojim delom.
V1: Ali je res P1,2: Iskalasem | O1,02: Danes

pravi zame?

podporo in

vem, da odgovora

V2: Bom potrditev iz ne bom dobila
* Zelela sem | sre€na z njim? | njegove strani. nikoli.
4. Spoznala sem mu slediti, | V3:Kajpa P3: Zavedala sem | O3: Dobivala sem
sedaj$njega * Cakala sem | moja se, da mi druzina | vso toplino, ki
partnerja. na nekaj neodvisnost, in Custva sem jo Zelela in se
nedolocenega | realizacija? pomenijo zavedala, da tega
(4 mesece). | Obcutki: dvom, | ogromno in da ne najdes povsod
strah po izgubi | sama dolgoro¢no | in da mi pomeni
svobode. ne zelim biti. to ved, kot biti
neodvisna.
*problematic- P1: skupaj sva se
nost, V1: Kaj ce se pogovorila o tem
5. Ker je bil tudi on | *ovira na poti. | oddaljiva? in bilo mi je O1: Kot takrat,
delovno ogromno *iskanje smeri lazZje, ko sem sem Se danes
odsoten sva se zelo za Bila sem videla, da me ne | prepriCana, da bi
malo videvala. nadaljevanje | Zalostna, ker obsoja zaradi se verjetno res
poti sva se malo moje predanosti oddaljila.
*iskanje videla. svojemu delu.
motivacije
V1: Ali bom P1,2: Razmisljala
pogresala svoje | sem sama pri O1: Moznosti za
6. Partner je staro delovno sebi (oblikovanje | delo je Se veliko,
privatnik, zato sem mesto? idej, iskanje pravih moskih
se odlocila, da jaz V2: Kako se smeri za zame pa verjetno
pustim svojo sluzbo *odlo¢anje | bom pocutila, nadaljevanje poti, | ne.
in se posvetim *problemati¢- | ko ne bom ve¢ | iskanje podpore, | O2: Sele pred
njemu, domu ter mu nost neodvisna? motivacije) in se | kakSnim

pomagam pri
njegovem
poslovanju

*slediti njemu

Obcutki: bilo
mi je zelo hudo
zaradi izgube
prijateljev na
delovnem
mestu.

odlocila zanj
(povezati se z
njim, sproscati
in uZzivati z njim).
Nisem hotela
poslusati drugih.

mesecem dni
(torej po sedmih
letih odnosa) sem
zacutila, da mi
'nekaj' manjka.

V delu z njim se

7. Sedaj ziviva Zelim si nekaj, | realiziram,
skupaj in sva oba *sledim kar bi bilo samo | prevzelo me je,
zaposlena v njegovi njemu 'moje', nekaj v | Cutim se
firmi. ¢emer bi se sposobno in
samorealiziral | dobivam
a. To me muéi. | potrditve.

OSMISLJANIJE SITUACIIE za nazaj:
- Vem, da sem se odlocila prav, saj sem z njim na$la smer, ki sem jo od vedno iskala in mi je
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prinesla zadovoljstvo in mir.
- Dosegla sem svoj cilj — ljubezen, druZzino.
- Nasla sem novo samorealizacijo v ustvarjanju druzinskega zivljenja z njim. Tudi preko
pomoci njegovemu delu sem se realizirala v dolocenih delovnih uspehih. Skupaj sva nekaj
gradila in ustvarjala. Vseeno pa ¢utim, da mi manjka nekaj kar bi pocela zase. To vem
zdaj, takrat verjetno tega $e nisem Cutila. Nodem pa njega ovirati pri njegovem delu. Cutim,
da sem prerasla zaljubljenost in zdaj si Zelim nekaj za lastno realizacijo. Tega takrat nisem
uspesno resila. Tu sem zgreSila. To bom mogla nadomestit.
- Pogled nazaj: odlocitev mi je prinesla ogromno. Kon¢no sem si ustvarila svojo Zivljenjsko
pot. Imam ve¢ prostega ¢asa, moskega, ki se ljubiva in dom. Spoznala sem tudi nov posel,
tako da se razvijam.

Opis situacije 2. osebe A: izbirna situacija: ZGUBA OCETA:
- ali iti sama 'naprej' v svojem zivljenju ali
- poskusiti povezati ostale druzinske ¢lane, da gremo 'naprej skupaj'

SITUACLJA OBCUTKI, | VPRASANJA | POMOC (viri | ODGOVORI na
MISLI pomoci, vprasanja
spoznanja, ideje)
Obcutki:
1. Oce je napravil krivda, Zakaj se je to Spoznanje, da smo | Se vedno ne
samomor, ko sem nepricakovan | zgodilo? ostali sami. poznam odgovora
bila stara 24 let. Sok, velika Nobene pomoci. na to vprasanje.
tragedija.
V1: Zakaj nas je
pustil same?
V2: Zakaj se ni
obrnil name, saj
Bila sem sva imela tako | P: ko sem zacela
2.Jaz, mama in moj | grozno jezna | poseben obsojat mamo, Ne vem.
brat smo ostali sami. nanj. odnos?! nisem ve¢ obsojala
Obsojala sem | V3: Sem bila njega.
ga. tudi jaz tako
veliko
razocaranje za
njega, da ni
stopil do mene?
Vsak od nas O1: Morda se ni

3. Odnos med nami
tremi se je 'razbil'.

se je izgubil v
lastni Zalosti
(2 leti).

V1: Kako, da se
ni oCe pogovoril
Z mano o svojih
tezavah?

Lazje mi je bilo ko
sem zacela obsojati
mamo. Oce tako ni
bil ve¢ kriv.

mogel. V tistem
trenutku se
verjetno ni
zavedal, kaj nam
bo s tem
povzrocil.

4. Najprej sem
obsojala mamo, ker

Pocutila sem
se
Zzanemarjeno,
mama ni

V1: Kako da ni
mama nekaj
storila?

Z analiziranjem
ocetovega Zivljenja
sem ugotovila, da je
verjetno ogromno

O1: Verjetno je
bila tako hudo
prizadeta, da ni
zmogla.

110




nam ni pomagala. izpolnila drzal v sebi, kar ga
mojih je unicilo. Tako
pri¢akovanj sem spoznala, da
po toplini, mama ni bila
tolazbi. kriva in presla na
obsojanje sebe.
Imela sem
5. Zacela sem slabo vest, Knjige, ki sem jih
obsojati sebe. ker mu nisem | V: Zakaj nam | brala so mi O: Ker se nismo
veckrat nih¢e (od pomagale. Prav sami odlo¢ili
povedala da | zunaj) ne tako TV oddaje na | poiskati pomoci.
ga imam pomaga? to tematiko.
rada, ga
objela.
P1: Pogovorila sem | Mozno je, ¢e se
V1: Je to sploh | se z osebno odlocis za to.
mozno? zdravnico, ki mi je | Dosegla bom to,
6. Odlocila sem se, Bila sem V2: Kako naj to | svetovala pogovor s | pa ¢eprav sama.
da skusam zopet zmedena, ker | dosezem? psihiatrom. S pogovorom, s
povezati mojo nisem vedela | V3: Zakaj nihce | P2: Prebrala sem $e | tem da se
druzino. kje zaceti. drug ne pride do | nekaj knjig na to 'odprem' najprej
mene, ko to temo. sama, s tem, da

najbolj rabim?

Spoznala sem, da
moram nekaj
storiti sama.

jima pokazem, da
ju imam rada.

7. ZacCela sem s
pogovori med nami
in jim povedala da
jaz njih rabim.

Obcutki
strahu pred
ponovnim
razocaranje
m,
prizadetostjo
, ker je slo
doslej vse
SV0jo pot.

Mi bo uspelo?
Bomo Se kdaj
sre¢na druzina?

Odloc¢itev: zelim
nadoknadit ta
odnos. Prvo
odpuscanje pri
sebi, brez
pri¢akovanj od
drugih in sebe.
Spoznanje:
zivljenje je dolgo,
druZina pa ena
sama.

Ja. Vedno smo se
imeli radi, torej je
ljubezen Se v nas.

OSMISLIJANIJE; pogled za nazaj:
- Sele kasneje sem spoznala, da se je sam odlo¢il za to pot in da se takrat verjetno ni zavedal,
kaj nam bo s tem povzrocil. Verjetno je imel tudi kake svoje stvari, za katere mi nismo

vedeli.

- Ostali smo brez pomembne vloge o€eta v druzini. Midva z bratom sva od mame
pric¢akovala vso podporo, ona pa je takrat verjetno rabila nas. Tako smo ostali tudi eden

brez drugega.

- Storili smo veliko napako ker nismo poiskali pomo¢i, Ceprav se zavedam, da takrat nismo
pustili nikomur blizu. Zaprli smo se in zgubili medsebojni odnos.

- Preko knjig sem se osvobodila ob¢utka krivde do sebe in do drugih. Spoznala sem, da so
druZine s podobnimi situacijami, ki so se odlo¢ile za pomoc¢ laZje prebrodile krizo.
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Naredila sem prav, po osmih letih imamo zopet lepe odnose, si pomagamo, se podpiramo,
se imamo radi in smo prava druZina.

Vem, da ne glede na to, kaj se lahko Se zgodi, e vedno imam svojo druZino.

Kaj mi je ta izguba prinesla: rajsi imeti malo slabsi odnos, kot ne imeti odnosa sploh, saj ¢e
je nekdo Ziv lahko vsaj komunicira$ z njim, tako ali drugade. Ce nekoga ni ve€, ne mores veé
ni¢ resit.

Se vedno se ¢utim kriva, da sem mu prej izkazovala premalo ljubezni.

Odlocila sem se da ¢e z nekom Zelim nekaj deliti i mu kaj povedati to tudi storim. Izrazim
vsako ¢ustvo vsakemu, da sem lahko v sebi mirna.

Nekdo zunanji bi nam moral ponuditi pomo¢ (drustva, psihologi)!

Zdaj razumem zakaj sem vc¢asih vedno skusala v vsem ustre¢ drugim. To sem pocela zato,
da sem se izognila moznosti izgube, saj le-to zelo tezko prenesem.

Po tej izkusnji sem dobila ponudbo za delo (situacija 1). To mi dalo veliko motivacijo, ki me
je Cisto prevzela. Potem nisem imela niti vec toliko ¢asa, da bi lahko razmisljala o izgubi
oceta. Zdaj vem, da si moram v taksnih trenutkih najti nek nadomestek, ki me zaposli.
Zavedam se, da je verjetno bila takrat mama tista, ki je doZivela najvecjo izgubo.

Ne iS¢em ve¢ odgovorov na zakaj je to storil.

Ne zivim ve¢ za nazaj, gledam naprej. Za naprej vem, da lahko kaj spremenim. V
zivljenju je treba Ziveti sproti, ne v pricakovanju necesa. Prej sem ¢akala, da me mama
objame prva, zdaj jo objamem jaz. A to ni vazno. Vsaj je tukaj.

Naucila sem se, da moram nekaj dat, da potem dobim.

Ne skrivam vec tega kar se je zgodilo. Povem. Zgleda da sem se sprijaznila. Ja, sem se.
Zavedam se tudi, da je verjetno takrat mama pric¢akovala ve¢ pomoci od zunaj kot jo je
dobila. Ljudje se umaknejo, ker ne vejo kaj bi, ne znajo in se bojijo. Najprej se pocutis
grozno ker se ti je to zgodilo, potem Se bolj grozno, ker se ljudje, ki si jih prej imel blizu, vsi
umaknejo. Zacnes jih obsojat, saj jih takrat rabis.

Razmisljam da bi se sedaj odpravila k kakemu psihiatru. Prej sem se bala prosit za
pomoc. Mislila sem, da bom zmogla sama. Zdaj vprasam, ko ne vem kaj in kako. Prej tega
nisem zmogla. Vem da ni to nobena sramota. Bogi je tisti, ki ne prizna, da potrebuje
pomoc.

Razmisljam da bi zacela pisat.

Opis situacije 1. osebe B. : izbirna situacija:

ostati z dekletom in si z njo ustvariti dom ali
jo zapustiti in uzivati samsko Zivljenje.

SITUACIJA MISLI, ARGUMENTI ZA IN POMOC

PROTIL OBCUTKI

1. Z dekletom sva malo. Kje bom srecal Se Sam sem razmisljal o tem.
bila skupaj Ze 2 leti. kaksno tako? Odlocil sem se na podlagi intuicije.
Pomislil sem na to, kaks$ne izkuSnje
Zelel sem sposobno, sem imel z zenskami prej in ugotovil,
inovativno in odlo¢no Zensko | da izpolnjuje neke moje notranje
ne 'kokosi', uciteljice, kriterije o 'idealni zenski'.

Ce Zelim ostati z njo, bom
moral nekaj narediti za to. Se ne pogovarjam o tako osebnih
Ce jo zapustim, bom izgubil zadevah z drugimi. Imam prijatelje,
eno zelo lepo 'perlo’', ki jih je | a o Custvih ne govorimo.

gospodinje ali povprecne
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zenske.

2. Po koné¢anem

Studiju, sem se vrnil Bilo je zelo naporno, RazmiSljal sem pri sebi kaj storiti.

v Slovenijo, ona pa dosadno, ker je bila ona tam Odloc¢il sem se da poskusiva, saj sem

je ostala v Trstu. jaz pa tu. Pogresal sem jo. spoznal, da nimam kaj izgubiti, ¢e
SpraSeval sem se, ¢e bi bilo poskusim.

prav, da zZiviva skupaj.

OlajSanje, ker sem se kon¢no
3. Odlo¢il sem se, da odlod¢il. Odlo¢il sem se sam oziroma v
hoc¢em ostati z njo. Vedel sem, da bova zato pogovoru z njo.

morala Ziveti skupaj.

4. Prisla je zivet k Bil sem vesel, ker je bila zopet | Oba sva se strinjala in se odlo¢€ila

meni v Slovenijo in ob meni. skupaj. Spoznal sem, da ¢e nama nebi

tu sva Se zdaj. Nisem se bal nicesar. Slo, nama pac nebi §lo in bi koncala
kasneje.

OSMISLJANIJE SITUACIIE za nazaj:
- Pricakovanja, ki sem jih imel takrat od najinega odnosa so zadovoljena.
- Spoznal sem, da imam mo¢no intuicijo, na podlagi katere se sicer odlo¢am dolgo a
pravilno.
- Nebi zelel spremeni nicesar.

Opis situacije 2. osebe B: izbirna situacija med moznostmi:
- si poiskati sluzbo,

- se vkljuciti v vojsko,

- pavzirati in uzivati,

- Studij v Ljubljani na 'kr eni' fakulteti,

- Studij v Veneciji, na Akademiji, kamor sem si zelel od vedno.

1. Po konéani OS sem se vpisal na SS, ki je bila najbliZje mojemu domu. Bilo mi je v redu. Sedaj
vem, da mi znanje iz SS zelo koristi pri delu, ki ga sedaj opravljam.

2. Preko profesorice za angle$¢ino sem zvedel za Akademijo v Veneciji. Bil sem navduSen.

3. Ko sem zaklju¢il SS sem $el delat sprejemne izpite v Venecijo, jih naredil in bil sprejet. Bil sem
zadovoljen sam s sabo, ker je bil to zacetek doseganja mojega cilja.

4. Zacel sem z iskanjem stanovanja, pri ¢emer mi je ogromno pomagala moja mama. Vse sem
prepustil njej. Bil sem ji zelo hvaleZen, saj sem bil sam nekoliko zgubljen.

5. Privat stanovanja so bila zelo draga, zato mi je ostala edina moznost, da se vpiSem v nek 'dom
Popov', saj je bila edina prosta moznost. Tam je bilo je 'grave' gledat kriz vsak dan, tudi okenca so
bila ¢isto majhna in visoko, imel sem cimra, ki je molil vsak vecer. Zdaj vem, da je bilo dobro da
sem pristal tam, ker drugace bi samo Zural in nebi dokoncal Akademije.

6. V prvem letniku me je popadla tudi neka Kkriza, ko sem razmisljal da bi kon¢al, ker se mi ni ve¢
'dalo’. Bil sem zmeden, izgubljen. O tem se nisem pogovarjal z nikomer, dokler nisem spoznal
svoje zene.

7. Moja Zena je bila takrat soSolka. Spoznal sem jo ravno, ko sem bil v tej krizi in kar naju je
zblizalo je bila prav ta kriza, ki jo je doZivljala tudi ona.

8. Odlocila sva se, da ostaneva, saj sva vedela da morava naprej, drug drugega sva vzpodbujala.
9. V septembru sva oba naredila izpite in potem je vse lepo teklo do konca.

10. V drugem letniku sem 'ulovil' mojo Zeno. Je bilo kar naporno, verjetno ¢e ne bi bilo, ne bi bilo
zanimivo. Bil sem vesel, da je bila kon¢no moja.
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Veliko stvari se ne spomnim, ne vem ali so to kaksni 'blackouti” ali pa pa¢ stvari niso bile dovolj
zanimive in sem jih pozabil, pobral od njih le boljse.

OSMISLJANIJE; pogled za nazaj:

Ne bi spremenil nicesar, ker je bilo to takrat najprimernejsa in najbolj sprejemljiva odlocitev.
Ce se ne bi tako odlo¢il, verjetno sedaj ne bi poéel tega kar poénem (delo) in kar me veseli.
Na Akademiji sem spoznal ogromno razli¢nih ljudi, kar je v dolocenih trenutkih bolj
pomembno od same 'Solske vzgoje'. Ti ljudje so prihajali iz razli¢nih koncev sveta in preko
izkuSenj z njimi sem 'zaStekal' v kak§nem svetu si, da svet ni samo od Izole do Ljubljane in
da je vse veliko SirSe. Na razli¢nih koncih sveta ljudje dozivljajo podobno kot jaz.

Vidis razlike med ljudmi, med njihovim na¢inom Zivljenja, razumevanjem sveta, sebe,
vsega...To mi je dalo novo dimenzijo razumevanja sebe v tem svetu.

Clovek se stalno preverja in preizkusa tako pri delu, kot pri spoznavanju ljudi. Vedno raste$
in 'naj bi bil bolj moder'.

Opis situacije 1. osebe C: izbirna situacija: po SS se odlo¢ati med moznostmi:
- ostati doma, v Puli,

- Studij v Zagrebu,

- zgubljat cas za brez veze',

- Studij v Italiji.

VPRASANJA, DVOMI,

SITUACIJA STRAHOVI, OBCUTKI, POMOC ODGOVORI

ARGUMENTI, MISLI...

1. Kon¢ala sem SS in V Zagrebu so sprejemali zelo

se morala odlociti malo Studentov, zato sem Pogovarjala sem se
kaj bom s svojim imela malo moznosti, da bi me | s prijateljicami.
zivljenjem. sprejeli. To me je razzalostilo.

Doma nisem Zelela ostati, ker
me ni zanimalo.

Ponujena priloznost za Studij v
Italiji pa mi je predstavljala
teZave (nisem razumela jezika,
italijanov nikoli nisem marala,
od doma iti je vedno tezko,
ker ne veS$ kaj te Caka)

Dala sem si
2. Odlocila sem se Bilo me je strah, ¢e ga bom moznost, ¢e mi ne
poskusiti v naredila. uspe se vrnem
sprejemnem izpitu. domov in ne bom
zgubljala Casa.
3. Uspela sem ga Dobila sem motivacijo,
opraviti. samozavest in voljo za
naprej.
Imela sem Star$i me niso
Dvom in strah, ker nisem prijateljico, s ovirali, niti
poznala jezika. katero sva skupaj podcenjevali.
4. Odlocila sem se da prisli na Tudi sama sem
ostanem na Skrbelo me je vprasanje Akademijo, tako da | bila dovolj
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Akademiji in
nadaljujem.

denarja. Star$i mi ga niso
zmogli nuditi.

Skrbelo me je, da bom
pogresala druZino.

nisem bila
osamljena.

Imela sem tudi
druge prijatelje, s
katerimi sem se
pogovarjala o
svojih namenih in
tudi nono.

prepricana v to,
da zelim iti.

5. Dobila sem
priloznost za delo v
Puli.

Bila sem vesela, ker sem
vedela, da bom tako lahko
zasluzila denar za Studij.

6. Odlocila sem ga
sprejeti. Tam sem
delala dve leti.

Bila sem zadovoljna z delom,
dobro sem se razumela s
sodelavci in Sefom.

Bila sem nestrpna, ker sem
komaj cakala na zacetek
Studija.

Delo je bilo zelo
zanimivo,
dinamié¢no in to mi
je dajal mo¢ in
motivacijo. Dobila
sem ogromno
moznosti, zvez in
tudi dobro placo.

7. Vpisala sem se na
Akademijo.

Bala sem se, da bom
osamljena, ker ne razumem
jezika.

Bala sem se, da mi ne bo
uspelo dokon¢ati studija.
Strah me je bilo, da bom
pogresala druZino in svoje
prijatelje.

Iskala sem osebe,
ki so mi ustrezale,
ki so mi pustile, da
sem to kar sem.
Prijateljica s
katero sva §le
skupaj na
Akademijo, mi je
nudila ogromno
podpore.
Pogovori z nono so
me opogumljali.

OSMISLJANIJE SITUACIJE za nazaj (kaj bi storil drugace, kakSen smisel si oblikoval: ideje,
spoznanja, koristnost pomoci...):
- StarSem sem dokazala, da si zmorem sama zasluziti denar, doStudirati in biti samostojna.
- Na Akademiji sem se ogromno naucila, spoznala mnogo razli¢nih ljudi, s katerimi sem se

dobro razumela.

- Spoznala sem tudi svojega sedanjega moza.
- Neodvisnost od starSem me je okrepila.
- Naudila sem se jezika, s tem sem si dokazala da zmorem vse, za kar se odlo¢im.

OpiS situacije 2. osebe C: izbirna situacija v kateri se je oseba znasla zaradi locevanja starSev

in je morala izbirati med moZnostmi:
- poskusiti ponovno vzpostaviti stik s svojo mamo ali

- pustiti, da vsak Zivi svoje Zivljenje sam zase.

1. Bila sem v prvem
letniku Akademije,
ko sta se starSa

Ze prej ni bilo nekih pravih
odnosov med njima a vseeno
je locitev predstavljala Sok za
nas, otroke, saj tega res nismo

Pogovarjala sem se
s prijatelji in z
mojo nono.
Drugace pa mi
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zacela locevati.

pric¢akovali.

Locitev nas je prizadela,
Ceprav ni bilo nekega
kreganja. Vsi smo se
oddaljili.

druzina takrat ni
nekaj posebe;j
manjkala, ker sem
bila navajena na
tak$ne odnose.

2.V prvem letniku
sem imela krizo ali
ostati ali se vrniti
domov. Tudi to je
bila posledica
lo¢evanja starSev.

StarSev Sola ni preve¢ brigala.
Niso me sprasevali ¢e sem
uspesna ali zadovoljna. Takrat
me to ni motilo. Na dolocene
trenutke pa mi je manjkalo,
da so tako nezainteresirani,
sploh ko sem videla starSe
drugih Studentov, koliko se
ozirajo na svoje otroke.
Manjkali so mi tudi, da bi se
kdaj lahko o ¢em pogovorila z
njimi.

Zato sem bila prizadeta.

Pomagalo mi je da
sem imela nono, ki
sicer ni sledila
mojim izpitom,
ampak me je vedno
sprasevala, ¢e sem
sre¢na, ¢e sem
zadovoljna. Dajala
mi je tudi nasvete
in se pogovarjala z
menoj.

Sama sebi sem z
dosezki
dokazovala da
zmorem, pa
¢eprav sama.

3. Po lo¢itvi je mama
Sla delat v Italijo in
se ni vec javljala
domov, nam,
otrokom.

Morala bi biti druga¢na mama.
Kdo resuje tezave mlade
zenske? Njena mama!

Otroci smo jo obsojali. Imeli
smo obcutek da nas je
zanemarila. Bila sem jezna.
Ker nisem bila toliko
povezana z njo, mi ni toliko
manjkala, ampak sem videla
da je ogromno manjkala
mlajSemu bratu, ki je bil zelo
povezan Z njo.

Otroci smo ¢akali,
da sama spozna in
prizna napake, ki
jih je storila.

Jaz sem bila takrat
edina, ki sem ji
skusala stvari
dopovedati.

4. Mama se je razsla
z moskim, s katerim
je zivela v Italiji

Bila sem sreéna, ker je bil 'tip
res bedak'. Upala sem, da
bodo odslej stvari drugacne
med nami, da se bomo zopet
zblizali.

Priznala je, da ve,
da je storila napake
in preko pogovorov
smo stvari
razdistili.

5. Po tem, ko se je
mama razsla s tistim
moskim, so se
odnosi med nami
mocno spremenili.

Bila sem vesela, da imam
zopet mamo, kakrsno sem
imela, preden sta se z o¢etom
skregala.

Zaceli smo se
pogovarjati, si
povedali stvari, ki
so nas motile, ki
smo jih mislili in
Cutili.

OSMISLJANIJE; pogled za nazaj:

- Sele kasneje, ko sem zavrtela film sem ugotovila, da so mi starsi dostikrat manjkali. Nikoli
mi niso nic¢esar prepovedovali in bilo so zelo liberalni. Zdaj vem, da bi bilo bolje, ¢e bi bili
bolj 'normalni’ (t.j. strogi). Po drugi strani pa zato nisem nikoli imela nekih velikih strahov
in skrbi pred novim, bila sem precej odgovorna Ze zelo zgoda;.

- Zdaj vem, da me je ta odsotnost starsSev in to, da sem bila v vsem brez njih, ojacala.

- Se vedno mislim, da je bila moja mama ena najveéjih krivcev za dolo¢ene dogodke v nasi
druZini.
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- Nebi spremenila nicesar, ker sem ze takrat porabila ogromno energije, ko sem mamo
skus$ala prepricati v to, da se vrne.

OpiS situacije 3. osebe C: izbirna situacija, v kateri je oseba izbirala med tem ali:
- obdrzati prijateljico, ki jo je prizadela ali
- razdreti odnos.

1. Bila sem pred Pocutila sem se grozno. Sama sem skuSala
diplomo na Sprasevala sem se: Kdo bi mi | reSiti situacijo tako,
Akademiji. storil kaj takSnega? da sem lucko
Oblikovala sem zalepila.

lucke kot diplomsko

nalogo in en dan

pred oddajo

ugotovila, da mi je
nekdo odlomil en
kos na luc¢ki.

2. Odlocila sem se V sebi sem iskala
zbrati na kup vse mo¢, da zdrzim do
svoje cimre, da Bila sem Ziv€éna in konca pogovora s
ugotovim kdo in radovedna. cimri.

zakaj mi je to storil.

Nisem imela ¢asa,
da bi se poglabljala
v te obCutke, ker

3. Ugotovila sem, da Bila sem zmedena, sem morala oddati
je bila to moja razo¢arana, uboga, bedna, diplomo naslednji
najboljsa prijateljica. izdana. dan. Ostali cimri
so mi
dopovedovali naj
se ne
obremenjujem.
Sc¢asoma sem se
4. Naslednji dan je Zelela sem si, da bi se lahko sprijaznila in
izginila in je nisem pogovorila z njo. pozabila. Te
videla nikoli vec. Bila sem razo¢arana, izku$nje pa nisem
Zalostna in jezna. omenjala

nikomur, ker se mi
ni zdelo smiselno.

OSMISLIJANIJE; pogled za nazaj:
- Ce bi se lahko vrnila nazaj, bi skusala navezat stik z njo in ugotoviti zakaj je to storila.
- Zdaj vem, da v€asih misli$, da poznas$ osebo, ji lahko zaupa$ in verjames, a ni tako. Marsikaj
nepri¢akovanega se lahko zgodi.
- Nocem se vec tako 100% vezat na neko osebo (prijateljico, prijatelja). No¢em vec imeti
najboljSe prijateljice. Raje imam vec oseb, ki so mi OK.
- Pazljivo izbiram osebe in se nikomur ne odprem vec kot toliko.
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- Vcasih mi manjka oseba. Vcasih mi manjka kdo. Vsak kdaj koga rabi. To bi lahko bila tudi
mama, a njej ne more$ vedno vsega povedati. Vsak mora imeti tudi nekaj svojih 'tajnih’'.

OpiS situacije 4. osebe C: izbirna situacija v kateri je oseba izbirala med :

- po Studiju se vrniti domov v Pulo,

- ostati v Italiji ali

- se preseliti v Slovenijo, k fantu.

1. Koncala sem
Akademijo, se
zaposlila v Trstu in
si nasla stanovanje.

Lepo mi je bilo v sluzbi in
lepo mi je bilo Zivet sama.

2. Fant je zivel v
drugi drzavi.

Pogresala sem ga. Bilo mi je
¢udno, saj sva bila prej
ogromno skupaj.

Zelela sem biti z
njim, ne glede na
to, kjerkoli ze.

On ni hotel priti
zivet v Italijo, zato
sem s¢ odlo¢ila, da
odidem jaz k
njemu.

3. Odlocila sem se,
da pustim sluzbo in
se preselim k njemu.

Sprasevala sem se ¢e mi bo 'v
redu’' spet Zivet z njim.
Zavedala sem se, da: 'zdaj bo
pa to zares'.

Vedela sem da grem 'na
njegov teren', kar me je malo
strasilo.

Bala sem se zopet iti v drugo
drzavo (nov jezik, novo
okolje, iskanje novih
prijateljev, zopet nikogar, ki bi
bil 'samo moj' razen njega).
Sluzba je bila neka ovira na
moji poti v Slovenijo, saj sem
tam kon¢no imela spet obcutek
da sem dobila 'druZzine’. Oni
so me razumeli, sprejemali.
Tezko mi jih je bilo zapustiti.

Nikogar nisem
imela, ki bi mi stal
ob strani in mi
pomagal, razen on.
Sluzba sama kot
delo mi ni
odgovarjala, samo
zaradi oseb tam pa
nebi ostala.

Fant je delal delo,
ki sem si ga Zelela
opravljati tudi
sama, ta moznost
me je dodatno
motivirala.

Bil mi je tudi
izziv, ker imam
rada spremembe.
Vedela sem, da se
bom slovenskega
jezika slej ko prej
naucila s
pozornim
poslusanjem, tako
kot sem se
italijanscine.

4. Sedaj ziviva
skupaj v Sloveniji ze
Stiri leta.

Slovenci so zelo zaprti ljudje,
kar me je najbolj prizadelo.

Imam njega in kar
nekaj prijateljev.
Ko sem postala
pozitivno usmerjena
jaz, se zacela
privladiti nase tudi
pozitivne ljudi.

Zanimivo mi je
spoznavat nove
ljudi in se uciti
novih stvari.

OSMISLIJANIJE; pogled za nazaj:

- Ugotovila sem da potrebujem izzive, spremembe.
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- Ne bom se vec selila, ker se mi 'ne da' znova in znova nekaj za¢enjati. NoCem spet in spet
izgubljat osebe, ki jih ravno vzljubim, menjavati dokumente in iskati nove sluzbe...

Opis situacije 1. osebe D: izbirna situacija, v kateri je oseba izbirala med :
- vpisom na SS, kamor si je vedno Zelel 5
- ostati doma z o¢etom, ker je mama hudo zbolela in se vpisati na drugo SS, ki je bila najblizje domu.

1. Med poletnimi
pocitnicami, pred
vpisom v prvi letnik
SS na Ptuju, je mama
hudo zbolela.

Hudo se mi je zasmilila ona in
tudi oce. Brata sta bila Se
majhna in nista razumela kaj
se dogaja in kaj to pomeni.

Rad sem se
pogovarijal z nono,
ki me je posluSala,
mi svetovala.

2. Odlocil sem se, da
ne grem na Ptuj,
ampak se vpiSem na
bliznjo SS v Izoli.

Bilo mi je hudo, ker nisem Sel
tja, kamor sem si ze od malega
zelel, na kmetijstvo.

Bil sem Zalosten, saj sem si ze
zamisljal kako mi bo lepo v
dijaskem domu, z mladimi, v
drugem okolju.

Nicesar se nisem bal.

Sprijaznil sem se
da pa¢ druge izbire
nimam.

Hitro sem se
odlocil.

Nisem imel nekih
zadrzkov niti nisem
dosti razmisljal.

Nisem hotel
pustiti mame in
oceta na cedilu.

3. Ostal sem doma in
ocetu pomagal pri
delu doma, skrbi za
mamo in brate.

Bilo je tezko, moral sem
pomagati pri hi$nih opravilih.
Bilo je veliko neprespanih
noci.

Mnogim stvarem sem se moral
odpovedati: prijateljem in
zabavi.

Strah me je bilo, da se ne bi
Se kje kaj zalomilo (npr. da bi
zbolel tudi oce)

Imel sem veliko
prijateljev, a
noben mi ni stal ob
strani. Ljudje se
bojijo tega, nekateri
celo govorijo
zanicevalno o
dusevni bolezni.
Sam sem se
sproscal na razli¢ne
nacine (veslanje,
kuhanje).

Nona mi je v€asih
pomagala pri

kuhanju.
Na $oli so me SCasoma sem se
sprejeli odprtih privadil, dosti
rok, bili so sem samo
prijazni. Prvo leto | poslusal in se ucil
so mi §li na roko. jezika.
4. Vpisal sem se na Skrbelo me je znanje Nihce v Soli pami | S tem, ko so bili
SS z italijanskim italijanskega jezika, ker ga ni ponudil kakSne | ucitelji
uénim programom, v nisem obvladal. svetovalne pomoci, | razumevajoci,
Izoli in jo koncal. Vseeno pa sem bil vesel, ker Ceprav je vecina sem pridobil
sem vedel, da bom poznal uciteljev vedela, kaj | zaupanje v druge
vecino sosolcev. se je doma zgodilo. | ljudi, v drug
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Verjetno bi se
moral sam
odpravit k socialni

poklic, saj sem
imel tudi tam
moznost za

delavki. Mislil sem, | napredovanje.
da bomo zmogli Nasel sem neko
sami in tudi smo. drugo pot.

5. Moja puberteta se
je takrat prisilno
ustavila. Prisla je
kasneje.

Nisem imel ¢asa za
prijateljevanje. To mi je zelo
manjkalo, ceprav nisem dosti
razmiSljal o tem.

Grozno sta mi manjkala oce
in mama. Najbolj mi je
manjkala mama. Ona je vedno
skrbela za vse, si vzela ¢as za
otroke, pogovor, igro.

Pogovori z nono so
mi pomagali.
Premisljeval sem o
tem, kako dobra je
moja mama v
resnici, to mi je
vlivalo mo€ in
upanje.
Pogovarijal sem se
tudi z o¢etom, o
vsem. Bil je zelo
razumevajo¢ do
mojega odrascanja.

6. Moj oce se je
nenadoma zelo
spremenil. Zacela
sva se kregat in se
oddaljila.

Zelo me je prizadelo. Bil sem
razocaran, saj ni izpolnil
mojih pric¢akovanj. Bil sem
tudi jezen zato.

Dostikrat sem se spraseval
zakaj je postal drugacen?

O tem nisem nikoli
govoril z nikomer.

Zdaj vem, da je
zacel piti, tako da
mi je jasen ta
njegov preobrat.

7. Zaposlil sem se v
ribarnici.

Bil sem zadovoljen, ker sem
delal delo, ki me je veselilo.

OSMISLJANIJE; pogled za nazaj:
- Ze takrat mi je bilo v veliko zadovoljstve, da sem lahko pomagal o¢etu in pripomogel k
temu, da je mama prisla domov in je bilo doma vse urejeno.

- Naucil sem se kuhati.

- Ker sem imel doma ogromno dela, nisem imel ¢asa razmisljati o pubertetniskih

neumnostih.

- Mislim, da je vredno in nujno za druzino narediti vse. Je le ena.

- Dokler ima$ vsaj enega od starSev se lahko nanj naslonis.

- Na lastni koZi je potrebno doZivet stvari, to je najbolj pristno.

-V velini primerov si moras vse ustvarit sam, ¢e Zeli§ kaj imeti.

- Danes vem, da bi bilo prav, da bi se takrat z nekom odkrito pogovoril o tem kar sem
dozivljal. OlajSalo bi mi muke, ¢e bi se lahko izpovedal, odprl.

- Vse je treba dat skozi v Zivljenju.

Opis situacije 2. osebe D: izbirna situacija v kateri je oseba izbirala med :

- ostati na delovnem mestu (ribarnica) in se zavedati, da to ni to kar zelis ali
- narediti nekaj zase v Zivljenju in poiskati drugo delo.

1. Delal sem v
ribarnici, kar mi je

Bil sem utrujen in napet.
Nisem imel ni¢ prostega casa,
ki bi ga v teh letih (19 do 20

Delo mi je bilo
v§e€, saj sem bil
vajen delati z ribo
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jemalo ogromno
Casa, saj sem delal
povprecno po 16 ur
na dan.

let) potreboval.

Takrat sem imel neko 'klapo'
s katero sem se prej ogromno
druzil. Z njimi mi je bilo lepo,
saj smo zurali in se zabavali.
To mi je med sluzbo zelo
manjkalo. Vcasih so me
klicali pono¢i, da naj grem ven
z njimi, pa nisem mogel, ker
sem delal. Takrat sem se
pocutil neprijetno, ampak
sem vedel, da se moram temu
pac odpovedat.

Prijatelji dostkrat niso hoteli
razumeti. Pocasi so me
zapostavljali. Bil sem
Zalosten.

od malega, kar mi
je dajalo
motivacijo. Uzival
sem v tem delu.
Prijateljem sem
skusal razloziti, da
pac¢ moram delat.
Kasneje, ko so si
dobili dekleta, so
razumeli in se
delali kot da ni bilo
prej ni¢ reenega.

2. S Sefom sva se
skregala.

Ni mi bilo prijetno, a me je
vc¢asih hudo grizlo, ker se
nisem strinjal z njegovim
vodenjem dela.

Veckrat sem mu
omenil, da se ne
strinjam s potekom
dela.

3. Pustil sem sluzbo.

Bilo mi je v olajSanje, ker
nisem ve¢ rabil poslusati Sefa,
s katerim se nisem strinjal.
Malo sem se bal, kje bo nasel
drugo delo.

Bil sem tudi vesel, ker sem
vedel, da bom imel ve¢ ¢asa
zase in za svoje stvari.

Prepir s Sefom je
bila pika na i, da
sem pustil sluzbo.

Lotil sem se
iskanja sluzbe
takoj naslednji
dan.

4. Nekaj mesecev
sem bil doma in iskal
zaposlitev.

Naporno, tezko, ker je bilo
dosti sluzb ampak malo razlik
med njimi glede denarja in
casa.

Ni mi pa bilo Zal, ker sem
Zelel biti vec 'fraj'.

Imel sem tudi ve¢ ¢asa za
druZzino.

Sem pa pogresal samo delo.

Zavedal sem se, da
sem premlad za
taksno delo.

Pocasi sem pozabil
na staro sluzbo,
prebolel.

5. Delal sem
priloZnostna dela.

Ni bilo pritiskov, bilo je
laZje, imel sem vec ¢asa za
druge stvari, ki so mi bile vSe¢
in ni bilo stalne rutine.
Cakal sem na boljSo
priloZnost, na boljse delo.

To ni bilo to kar
sem iskal v
zivljenju. Ni bilo
zadovoljstva pri
delu, motivacije...

6. StarSi so mi
ogromno tezili, ¢es
da iz mene ne bo nic,
da luftam, da vsi

Pocutil sem se slabo, v¢asih
manjvredno.

Veckrat sem jim
skusal razloziti, da
sem imel svoje
cilje, katerih sem se
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imajo stalne sluzbe
in druzine, jaz pa
ni¢, da imam
prevelike cilje...

drzal. Vedel sem
kaj hofem in se jim
nisem vec kot
toliko pustil.

OSMISLIJANIJE; pogled za nazaj:
- Zdaj vem, da je dobro, da sem takrat pustil sluzbo v ribarnici, ker bi me sicer iztrosila

popolnoma.

- Preko priloznostnih del, ki sem jih opravljal res veliko, sem spoznal ogromno ljudi, pridobil

nove izkusnje, v novem delu...

Opis situacije 3. osebe D: izbirna situacija, v kateri je oseba izbirala med :
- ostati z dekletom, ker so tako Zeleli starsi ali
- zapustiti dekle, ker z njo nisem bil sreCen.

1. Pri devetnajstih
sem spoznal dekle.
Zelo hitro so se med
nama zacele kazati
razlike, ki so me

Jaz sem vedel kaj hoc¢em,
ona pa je imela druge
ambicije, cilje. To me je
prizadelo. Bila je razvajena in
je hotela hoditi naokoli, jaz pa
nisem imel denarja. Pocutil
sem se slabo, manjvrednega.

Rekel sem si, da
okoli mene ni nekih
posebnih,
presezkov od
moskih, da torej

Je bilo boljse, da
sva $la narazen.

motile. Bil sem tudi nezadovoljen, nisem slab.
ker nisem mogel razumeti,
da ne razume, da ¢e ni
denarja ga pa¢ ni.
Imel sem

2. Razsla sva se na
mojo pobudo.

V¢éasih mi je bilo tezko, ker
sem pogresal nekoga.
Drugace pa mi je bilo lepo, da
me ni ve¢ nihcée
obremenjeval in omejeval.

prijatelja, ki naju
je zelo zblizala
podobna izkusnja z
dekletom.
'Bandala’ sva
skupaj naokoli, se
pogovarjala in si
svetovala. Bilo mi
je lazZje, ker sem
imel nekoga, ki me
je razumel in
nekoga za pogovor.

3. Starsi tega niso
odobravali. Govorili
so, da mi bo zal, da
sem jo zapustil, da
nisem storil prav.

Cutil sem, da nisem odras¢al
po njihovih pri¢akovanjih.

Nisem mogel
izpolnit njihovih
pricakovanj, ker me
to ni pritegnilo.

OSMISLJANIJE; pogled za nazaj:

- Spoznal sem, da brez denarja ni 'veselja', ¢etudi je odnos dokaj dober. Ne mores si privosciti

nic.

- Vesel sem, da nisem vztrajal dalj ¢asa s tem dekletom. Spremenil bi le to, da se nebi toliko
kregal z njo, kar mi je pojedlo 'ful zivcev'.
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Odlocil sem se, da bom $e nekaj ¢asa samski.

Odlocil sem se, da bom delal kar mi je pri srcu, ne bom se oziral na druge. To je vodilo, ki
me vlece naprej.

Pocasi se dalec€ pride. To drzi!

Prej sem dosti popus¢al drugim, v $kodo sebi. Se vedno popus¢am, a le do neke mere.

9.3. Slika 2: Metoda Osmisljanja
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