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Povzetek:

V Sloveniji je porast revs¢ine vedno bolj izrazit. Spopadanje z njo je vedno tezko, vendar
predstavlja Se vecji problem, ko doleti najranljivejSe ¢lane druzbe — otroke. Zaznamuje tako
njegovo otros$tvo kot tudi prihodnost, saj so posledice rev§éine dolgotrajne. V teku Studija
socialnega dela sem se podrobneje seznanila s problemom revs¢ine in socialne izklju¢enosti v
druzbi. Spoznala sem, kako se ta problem kaze v druzbi, druzinah in predvsem pri predsolskih
otrocih ter kako lahko otrokom iz socialno ogrozenih druzin pomagamo. Teoreti¢ni del
diplomske naloge je bil namenjen preucevanju revscine, socialne izkljucenosti, vpliva
druzinskega okolja na revs¢ino in socialno izkljucenost otroka ter posameznim podrocjem in
vidikom, preko katerih lahko strokovni delavec v skupini prepozna doti¢nega otroka. V
raziskovalnem delu sem se usmerila na strokovne delavce vrtca in njihovo prepoznavanje
socialno-ekonomsko ogrozenega otroka skozi razli¢ne vidike razvoja predsolskega otroka. S
predhodno povzetimi teoreti¢ni izhodiS¢i o revs€ini in socialno ogroZenih druZinah sem se
poucila o vplivu/posledicah le-teh na razvoj otroka. Skozi proucevanje razliénih pokazateljev,
ki jih lahko zasledimo v razvoju pri prikrajSanih otrocih, sem z razli¢nih vidikov problemsko
obravnavala dejansko sliko prepoznanih otrok v vrtcu, ki so se znaSli v vlogi prikrajSanih
zaradi revscine.

Ugotovitve in zbrana znanja so bile osnova za anketni vprasalnik. Na podlagi rezultatov
izpolnjenih anketnih vprasalnikov sem dobila vpogled v izku$nje, videnje in razmiSljanja
anketiranih strokovnih delavcev, ki se srecujejo s situacijo socialno-ekonomsko ogrozenih
otrok in druzin.
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1. TEORETICNI UVOD

1.1. Revs¢ina in socialna izkljuéenost
1.1.1. Opredelitev revscine

»Revne so osebe, druzine in skupine oseb, Katerih sredstva (materialna, kulturna in
socialna) so tako omejena, da jim onemogoc¢ajo minimalno sprejemljivo zivljenje v drzavi,
v kateri zivijo,« se glasi definicija, ki jo je leta 1984 sprejel Svet Evrope (The
Construction and Use of Level of Living Indicators, v Program boja proti revs¢ini in

socialni izkljucenosti, 2000: 8).

Po tej definiciji se (1) pojem revséine ne nanasa le na posameznika ali druzino ampak tudi
na dolo¢ene dele prebivalstva in na doloc¢eno zivljenjsko obdobje; (2) poleg denarnega
vidika revs¢ine upostevajo tudi drugi kazalci pomanjkanja; (3) revs¢ina pomeni izkljucitev
iz »minimalno sprejemljivega nacina zivljenja« v dolo¢eni druzbi (Program boja proti

rev§cini in socialni izklju¢enosti, 2000: 8)

Revscina ima ve¢ obrazov in ne pomeni le pomanjkanja denarja in materialnih dobrin,
temvec je splet razliénih pomanjkanj, ki poleg nizkih dohodkov vkljucujejo e slabo
izobrazbo, brezposelnost, slabo zdravstveno stanje, slabe stanovanjske razmere in nizko
kulturno raven. Clovestvo spremlja Ze od njenega zacetka in je prisotna v vseh druzbah ne
glede na njihovo stopnjo razvoja (Hanzek in Gregorcic, 2001: 100).

Razlogi, ki lahko privedejo do revs¢ine, so vsaki posamezni druzbi in tudi med druzbami

razli¢ni, vendar lahko kot temeljne razloge Gans (1992) navaja naslednje:
- izgubo dela,

- pomanjkanje ustreznih ukrepov drzave blaginje, predvsem v obliki socialne pomoci in

delavskega zavarovanja, v katerega bi bili vkljuceni brezposelni in nezaposleni,

- gospodarske, politi¢ne, rasisti¢ne in druge oblike neenakosti, ki preprecujejo, da bi se

podpora splosnega mnenja revnim izboljSala (Gans 1992:48 v Novak, 1994:18).

Reven je tisti, ki (1) ne razpolaga z dolocenimi osnovnimi potrebs¢inami, (2) ima manj kot
drugi v isti druzbi, ali pa tisti, ki (3) meni, da nima dovolj, da bi lahko shajal (Hagenaars
in de Vos v Stropnik, 1994: 503).



1.2. Koncepti revséine

Pri proucevanju revséine so v Programu boja proti revs¢ini in socialni izklju¢enosti (2000:

8) opredeljeni trije pristopi: pristop absolutne, relativne in subjektivne revscine.
1.2.1. Absolutna revscina

»Absolutno revséino obicajno merimo glede na sredstva za prezivetje. Z drugimi
besedami, ljudje zivijo v revscini, ¢e nimajo sredstev, potrebnih za fizicno ohranjanje
svojega zivljenja« (Haralambos, Holborn, 1999: 132).

Pristop absolutne revsCine izhaja iz opredeljevanja osnovnih ¢lovekovih potreb.
Strokovnjaki ocenijo minimalno potrebo po prehrani, merjeno s koli¢ino zauzitih kalorij in
beljakovin, potrebo po bivalis¢u, merjeno s kakovostjo bivalis¢a in stopnjo
prenaseljenosti, ter potrebo po zdravju, merjeno s stopnjo otroSke umrljivosti in
kakovostjo razpolozljive medicinske oskrbe (Haralambos in Holborn, 1999: 133). Ce te
potrebe niso vsaj delno zadovoljene, ¢lovek ne more obstajati niti kot biolosko bitje
(Novak, 1994:23).

O absolutni revs¢ini govorimo, ko nekdo nima sredstev za pokrivanje minimalnih
zivljenjskih stroskov. Na njen obseg vplivamo prek pogojev za upravicenost socialnih
prejemkov; pomembno vlogo imajo tudi $tevilo in vrste socialnih prejemkov, ki so na
voljo, tj. tveganja oz. neugodne okolis¢ine, ki jih ti prejemki blazijo ali odpravljajo. V
Sloveniji ob denarni socialni pomo¢i (minimalni dohodek je enak zivljenjskemu
minimumu), druzinskih transferjih, davénih olajsavah in subvencioniranih storitvah ne bi

smelo biti absolutne revscine (Stropnik, 2005: 64-65).

Absolutni pristop je precej enostaven in pregleden, zato je zelo priljubljen med vladnimi
administracijami. Vendar pa je kljub temu delezen kar nekaj kritik, med katerimi se prva
nana$a na domnevo o obstoju minimalnih potreb za vse ljudi v vseh druzbah. Ne moremo
namre¢ posploSevati ¢lovekovih potreb, saj so zelo relativne in se spreminjajo tako v ¢asu

kot prostoru (Haralambos in Holborn, 1999: 134).

Tudi pri dolo¢anju osnovnih potreb bi se morale upostevati razli¢ne potrosne navade v isti
druzbi, pa se te praviloma ne upostevajo. Poljubno dolocanje vrst in koli¢in dobrin ter
storitev lahko hitro izzveni kot grobo poseganje podrocje clovekovih osnovnih pravic ter
omejuje posameznike pri izrazanju norm in vrednot ter pri njihovi prosti izbiri (Stropnik v

SER, 1994:2).
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Prav tako bi bilo potrebno pri utemeljitvi absolutne revscCine upostevati tudi kulturne
potrebe, ki so si tako razlicne, da se jih ne da primerjati krajevno in ¢asovno. Te potrebe,
ki se zadovoljujejo predvsem na lokalnem nivoju in so sestavni del posameznih lokalnih
skupnosti, so npr. potreba po pitni vodi, higienskih razmerah bivanja, javnem prevozu,

zdravstvenih storitvah, izobrazevanju in kulturi (Townsend v Svetlik(ur), 1996: 314).

Problem, ki se pri teh primerjavah pojavlja, je, da raziskovalci favorizirajo navade lastne
kulture in zmanjSujejo pomen navadam in obicajem, ki so drugac¢ni, vendar za neko
kulturo bistvenega pomena (Haralambos, Holborn, 1999:134). To pa kaZe na dejstvo, da

so vse na tak nacin dolocene meje revs¢ine plod subjektivnih ocen raziskovalcev (Novak,

1994: 26).

1.2.2. Relativna revscina

Relativna revs¢ina je v nasprotju z absolutno revséino »fiksirana in se ne spreminja zaradi
sprememb dohodkovne ravni prebivalcev 0z. gospodinjstev« (Program boja proti revs¢ini

in socialni izklju¢enosti, 2000:15).

Ta definicija revscine pove, koliko je ¢lan dolocene druzbe reven glede na druge Clane iste
druZbe, kar pomeni, da gre za revscino, ki je posledica neenakomerne razdelitve dohodka v
druzbi in jo lahko imenujemo tudi »revS¢ina zaradi neenakosti« (Stropnik v SER,
1994:491). Relativna revscina je torej kazalnik dohodkovne neenakosti, kjer se dohodke
gospodinjstev primerja z referenénim pragom revs¢ine, ki je opredeljen kot odstotek od
povprecnega dohodka ali srednje vrednosti dohodka v dohodkovni porazdelitvi (Stropnik,
2005: 65).

Zagovorniki relativnega koncepta revséine trdijo, da se mora definicija nanasati na
standarde dolocene druzbe v dolo¢enem casu. To pomeni, da se bo tocka, na kateri lahko
potegnemo ¢rto in loci reveze od drugih ¢lanov druzbe, ves ¢as spreminjala glede na

premoznost druzbe (Haralambos, Holborn, 1999: 132).

Peter Townsend kot vodilni zagovornik te opredelitve revs¢ine pravi, da je nekdo reven,
¢e nima sredstev, da bi si zagotovil nacin prehrane, Zivljenjske pogoje in ugodja, ki so
obicajni ali pa vsaj sploSno sprejeti in jih spodbujajo v druzbi, ki ji posameznik, druzina

ali skupina neke populacije pripada (Haralambos in Holborn, 1999: 138).

Revséina ni nekaj danega in nespremenljivega ampak je rezultat dogovora. Ta pa temelji

na presoji, kateri standardi so za konkretno okolje razumljivi in sprejemljivi za zivljenje in

3



zivljenjski stil ter kateri niso. Odstopanje od dogovorjenih standardov v smislu »ne imeti«

pa je opredeljeno kot revscina (Novak 1994:28 po Haralambos, Heald, 1989: 142).
1.2.3. Subjektivna revscina

Subjektivni pristop analiziranja revs¢ine poskusSa zapolniti vrzeli prvih dveh pristopov s
tem, da poudarja posameznikovo dojemanje stanja revscine (Novak, 1994: 28 po

Haralambos, Heald, 1989:143).

Oceno revscine pridobijo raziskovalci tako, da z anketami povprasajo posameznike, kako
revne oziroma nerevne se pocutijo. Zanima jih torej tudi subjektivna zaznava in
vrednotenje njihove situacije, poleg Ze objektivno dokazljivega in izmerljivega stanja

siromastva (Novak, 1996: 314).

Raziskava subjektivne revséine je omejena na tisti del prebivalstva, za katerega se po
objektivnih kazalcih lahko sklepa, da je nezadovoljen z danim materialnim in Zivljenjskim
standardom. Toda bivanje v objektivno izmerljivih siromasnih zivljenjskih pogojih, ki so
pod standardom, obic¢ajnim za doloceno okolje, pa ni nujno le objektivno izmerjena in
subjektivno dojeta revscina, temvec je lahko tudi predmet osebne odlo¢itve za dolocen
stil zivljenja (Novak, 1994: 28, 29).

1.3. Teorije revscine

Skozi zgodovino so se oblikovale razli¢ne teorije revs¢ine, med katerimi pa je najbolj
raz$irjena Sesta. Ta v bistvu sploh ni teorija temvec¢ vreca predsodkov, ki pa je najstarejSa,

najbolj populisti¢na, najtrdovratnej$a in najaktualnejsa tudi pri nas (Dragos, 2013).
1.3.1. Individualisticna »teorija«

Prvo teorijo je izumil sociolog Herbert Spencer v 19. stoletju in gre v bistvu za
individualisti¢no razlago, ki deluje kot »teorija«. Po njej naj bi bili revezi sami krivi, da so
padli v revs€ino, saj jim ni uspelo ali pa niso hoteli slediti tistemu delu prebivalstva, ki ni
padel v revscino. Ne okolis¢ine, niti druzba, niti oblast niso krivi za lenobo in
nesposobnost, pac pa posamezniki sami, ker so pac tak$ni. Spencer je iz tega izpeljal dva

aksioma:

e prvi je, da soCutje do revezev ni primerno niti koristno, saj so nesposobnezi

izraz druzbene evolucije, v kateri sposobnosti niso enakomerno razporejene. Pri



tem je zagovarjal tudi misel: kdor ne dela, naj ne je. Ta miselnost je obstajala ze
pred Spencerjem in je tako ponarodela, da so jo uporabljali $e v socializmu in
se uporablja Se danes.

e Drugi pa je zagotavljanje sistemske svobode v smislu prvega aksioma, in sicer
gre za sistem tax-free, kjer je vsaka obdavcitev razumljena kot izsiljevanje z

vedno novimi opravicili. (Dragos, 2013)
1.3.2. Revscina kot »zacaran krog«

Druga teorija razlaga revs¢ino v smislu »zacaranega kroga«. Glavno vprasSanje je: zakaj je
revs¢ina druzbeni problem in kaj se dogaja znotraj nje? Problem ni namre¢ zgolj v tem, da
ljudje ostanejo brez sredstev za Zivljenje, temvec v tem, da se ljudje v taksni stiski ne
znajdejo vec, saj jih njihov polozaj potiska v nove stiske, ki so posledica prej$nje in hkrati
vzrok za nadaljnje situacije istega tipa. Ujetost v »zacarani krog« revs¢ine se pojasnjuje z
mehanizmom pozitivne povratne zveze, ki kaze, da niti ne gre za krog ampak za spiralo, Ki
posameznika vlec¢e navzdol. Kot da bi zabredel v Zivi pesek in bi ga brcanje, da bi se
izkopal, povleklo vse globlje namesto visje na povrsje. Revs€ina na enem podrocju je
vzrok revscine na drugem podrocju, ki je vzrok revscine na tretjem podroc¢ju. Slabost te
teorije je, da pove le, kaj se s ¢lovekom dogaja od takrat, ko zabrede, ne pojasni pa, zakaj

je sploh zakoracil vanj in ali ga je morda kdo vanj potisnil (Dragos, 2013).
1.3.3. Revscina kot (sub)kultura

Tretja teorija obravnava revs¢ino kot sub(kulturo). Formuliral jo je antropolog Oskar
Lewis, ko se je med analizo Zivljenjskega sveta v revnih Cetrtih spraseval, zakaj imajo
revezi v razli¢nih druzbah, drzavah in na razli¢nih celinah ve¢ skupnega, kot pa imajo
skupnega z drugimi prebivalci drzave, v kateri zivijo. Ugotovil je, da jih druzi podobna
kultura. Kultura revs¢ine je bistveno drugacna od kulture drugih slojev in se lahko takSna
subkultura v¢asih razvije tudi v kontrakulturo. Zaradi podobnih okoli§¢in in situacij, v
katerih so se znasli, imajo podobne prilagoditvene vzorce prezivetja, ki pa se razlikujejo od
drugih drzavljanov, ki so vi§je od njih, ker Zivijo v boljSih razmerah. Glavni problem
revséine je ona sama, saj ima kultura mo¢, da ponotranji Zivljenjske vzorce in jih prenasa

iz generacije v generacijo (Dragos, 2013).



1.3.4. Revscina kot situacijska prisila

Cetrta teorija govori o tem, da so Zivljenjski slogi revnih veliko bolj raznoliki, kot trdi
prejsnja teorija. Raznovrstnost funkcionalnih odzivov revezev v razli¢nih revnih
skupnostih je razlicna, kar pomeni, da nekje vodi v dezintegracijo skupnosti, drugod pa je
ravno nasprotno. Pri tej teoriji ne gre za subkulturni problem ampak za sistemskega.
Problem niso vrednote in Zivljenjski vzorci temve¢ pomanjkanje, ki je posledica razmer, v

katerih so prisiljeni ziveti (Dragos, 2013).
1.3.5. Revscina kot stratifikacija (marksisticni pristop)

Peta teorija se ukvarja z razdaljo med druzbenim dnom in vrhom. Odgovori na vprasanje
od kod in zakaj revs¢ina ali bogastvo so v bistvu enaki, saj z razlogi za ekstremno
bogatenje enih dobimo razloge za ekstremno siromasenje drugih. Bolj kot sta revsc¢ina in
bogatenje oddaljena med sabo, bolj sta izrazita, ve¢ kot je enih, ve¢ je drugih. V casu
obstoja kapitalizma bo obstajala tudi rev§¢ina, saj oba pojava povzrocata isti mehanizem in
to je izkoris¢anje. Ta teorija revs¢ine ne obravnava kot problem posameznikov in skupin,
ki lahko preraste v sploSen druzbeni problem, ampak se pojav revs¢ine najprej izenaci z
druzbeno stratifikacijo, obenem pa se stratifikacija poenostavi v dihotomijo zgornjih in
spodnjih (Dragos, 2013).

1.3.6. Revscina kot trzna situacija (weberjanski pristop)

Sesta teorija obravnava reviéino kot trzno situacijo. Weber, kot predstavnik te teorije,
revs€ino poveZze s trznim polozajem posameznikov in skupin. Po njegovem mnenju revni
postanejo tisti, ki nimajo sredstev za tekmovanje na trgu, kar pa ne pomeni, da so to zgolj
delavci kar tako na splosno in v celoti. Gre namre¢ za neopremljenost za tekmovanje na

trgu delovne sile.

Dragos (2013) povzema, da teorije pravzaprav niso bistvene. Kar je najpomembne;jSe, SO
interesi in koli¢ina moci, ki stoji za njimi. Tudi, ¢e bi v Sloveniji namesto 14 odstotkov
imeli zgolj enega samega samcatega ¢loveka, ki bi se lacen vlekel po ulicah, bi njegova
revs§cina pomenila trpljenje in Skandal, druzba, ki se nanj ne bi odzvala in mu pomagala, pa
bi bila nehumana. Vendar v revs¢ini ne zivi zgolj en ¢lovek temve¢ 14 odstotkov. Res, da
je to evropsko podpovprecno vendar vsako leto pridelujemo evropsko nadpovprecen
odstotek revnih in imamo evropsko nadpovpre¢no vztrajanje v revscini, kar pa je recept za

kulturo revscine. Pustiti nekoga v revs€ini je Skandal, ki na $ir$i ravni vodi v razpad



druzbe, ta pa se vedno zaéne na obrobju. Ce bi del ljudi, ki je lahko zelo majhen in
evropsko podpovprecen, pustili ziveti pod pragom prezivetja dlje ¢asa, recimo eno
generacijo, ki ima otroke, potem dobimo $e hujsi problem od revs€ine, to je integracijsko
revséino, ki jo opisuje teorija tri. Kultura rev§¢ine ni fikcija te teorije; njena slabost je
zgolj, da ni mogoce pojasniti vse raznovrstnosti revscine. Kljub temu da Dragos prisega na
Sesto teorijo, opozarja, da je ne bi bilo brez pete teorije, ki je navkljub svoji zgreSenosti
najbolj prodorna od vseh. Prav tako pravi, da bi se dalo shajati celo s prvo teorijo, ¢e bi

ohranili socialno drzavo.
1.4. Revs¢€ina ali socialna izkljucenost?

Socialno in materialno ogrozene osebe vecino zivljenja prezivljajo v sivih conah med
nezaposlenostjo in zaposlitvijo. Ce nimajo trajne zaposlitve, pogosto nimajo trajnega
stanovanja, brez katerega pa tezko najdejo stalno zaposlitev. Na podlagi tega se
vzpostavljajo sklenjeni krogi revsCine in socialnega izklju¢evanja (marginalizacije).
Revs¢ino in brezposelnost vse tezje identificiramo in politi¢no organiziramo, saj vedno
manj sledita razrednim stereotipom. Nove oblike druzbenih neenakosti so manj
strukturirane v terminih razrednih ali slojnih razlik in jih bolj zaznavamo v osebnostnih,
psiholoskih pojmih (Ule, 2000: 38).

Socialna izklju¢enost pomeni, da je posameznikom in druzinam onemogocen dostop do
virov, ki so nujno potrebni za dostojen nacin Zivljenja, omejenega z druzbeno integracijo in

polozajem na trgu dela (Abrahamson, 1995: 123-124).

Pojem socialne izkljuéenosti se vedno prekriva s konceptom revs¢ine; razumljen je kot
njen del in pa kot stanje, ki vodi v socialno izklju¢enost (Pikl, 2009:10 po Socialni
razgledi, 2006:10).

Razlike med revs¢ino in socialno izkljuc¢enostjo:

1. socialna izkljucenost omogoca vecdimenzionalen pogled na problematiko in ni
omejena zgolj na materialni (dohodkovni) vidik, saj pokriva ekonomski, politi¢ni in
druzbeni aspekt (Pikl, 2009: 10 po Béhnke 2001, D Ambrosio et al. 2004, Atkinson
et al. 2005). Vsekakor pa lahko tudi revs¢ino definiramo kot relativno prikrajSanost,
kjer so poleg materialnih poudarjeni tudi nematerialni vidiki in posledice

prikrajSanosti (Socialni razgledi, 2006:10).



2. Definicija socialne izklju¢enosti poudarja pomembnost participacije in integracije v
druzbenem, politicnem in socialnem zivljenju ter s tem daje nov, relacijski vidik
starim konceptom, ki so upostevali predvsem distribucijski vidik neenakosti
(Socialni razgledi, 2006: 9).

3. Prednost uporabe pojma socialna izkljuc¢enost je v preucevanju druzbene
neenakosti skozi druzbeno polarizacijo na horizontalnem nivoju med tistimi
»znotraj« in tistimi »zunaj« oziroma med tistimi v »centru« in tistimi na »periferiji«
(Socialni razgledi, 2006: 9), medtem ko se pojem revs¢ine uporablja zgolj za
ugotavljanje vertikalne dimenzije druzbene enakosti (Pikl, 2009: 11).

4. Revscino razumemo kot stanje nepravicnosti in vsebuje stati¢ne karakteristike,
socialna izkljuéenost pa je problemati¢na kot proces (v smislu multidimenzionalne
prikraj$anosti), ki se sCasoma stopnjuje (Pikl, 2009: 11 po Abrahamson 1995;
Room, 1995; Bohnke, 2001). Socialno izklju¢evanje je po definiciji, navedeni v
Skupnem poroc¢ilu EU o socialnem vkljuéevanju, proces, v katerem so posamezniki
potisnjeni na rob druzbe in jim je prepreceno polno sodelovanje bodisi na temelju
njihove revscine bodisi zaradi pomanjkanja osnovnih kompetenc in priloZnosti
vsezivljenjskega ucenja ali pa kot posledica diskriminacije. Vse to jih oddaljuje od
zaposlitvenih moznosti, pridobivanja dohodkov in priloznosti izobrazevanja ter tudi
od socialnih, skupnostnih mrez in aktivnosti. Ob¢utek nemoci in nezmoznost
prevzeti kontrolo nad odlo¢itvami imajo vpliv na njihovo vsakdanje zivljenje

(Socialni razgledi 2006:10).

»DruzZbeno izklju€evanje temelji na novih izkusnjah in oblikah revS¢ine, ki jih bolj kot
materialno pomanjkanje in nezaposlenost dolo¢ajo primanjkljaj alternativ, volje,
motivacije ter revna predstava o moznem drugacnem zivljenju. Ekonomsko ogroZen
posameznik je ogroZen tudi v vseh svojih socialnih odnosih; od medosebnih odnosov do

odnosov z institucijami. Zato je vse bolj globalno socialno izklju¢en.« (Ule, 2000: 39).

Socialna izklju¢enost zaradi brezposelnosti ali nerazpolaganja z dohodkom vpliva na
izgubo motivacije in volje posameznika, kar vpliva na nizja pri¢akovanja glede njihove
prihodnosti in prihodnosti njihovih otrok, zato je Evropski svet leta 2005 poudaril, da je
najpomembneje prepreciti socialno izkljucenost otrok. Revs€ina namre¢ ne vpliva nanje le
trenutno, ampak ima velik vpliv tudi na njihovo prihodnost, zato je potrebno vlagati v
njihov razvoj v smislu kapitala znanja, socialnega, kulturnega in zdravstvenega kapitala
(Atkinson in drugi, 2005:23).



1.4.1. Revscina in socialna izkljucenost v Sloveniji

V Sloveniji se je rev$¢ina med letoma 2009 in 2014 povecala za skoraj 30 odstotkov, kar
pomeni, da $tevilo revnih pri nas raste hitreje kot v Evropski uniji. Ze res, da §e nismo
dosegli evropskega povprecja, ki je leta 2014 znaSalo 17, 2 odstotka, vendar se mu izjemno
hitro priblizujemo. Vzhodna polovica drzave, ki je veliko bolj revna od zahodne, je recimo
s 16,4 odstotka ze skoraj dosegla evropsko povprecje. Razloga za porast revscine pri nas
sta gospodarska kriza, ki je Slovenijo moc¢no prizadela, in pomanjkljiv odziv drzave na

posledice krize za najbolj ranljive v druzbi (Pirnat, 2015: https://podcrto.si/portret-

revscine-v-sloveniji-slovenci-smo-revni-vse-bolj-in-vse-dlje/).

V letu 2014 je zivelo pod pragom tveganja revscine 290.000 ljudi, kar je 14,5 odstotka
celotnega prebivalstva. Glede na prejSnje leto se stopnja tveganja revscine sicer ni
spremenila, vendar pa vse od Kkrize naprej naraséa, saj je od leta 2009 do leta 2013 zrasla iz
11,3 na 14,5 odstotka prebivalstva (SURS, 2015: http://www.stat.si/StatWeb/prikazi-
novico?id=5426&idp=10&headerbar=8).

Najvecji delez oseb, ki so se v letu 2014 znasle pod pragom revscine, so predstavljali
upokojenci (26 odstotkov), sledile so jim brezposelne osebe (24 odstotkov), mladoletni
otroci (19 odstotkov), delovno aktivne osebe (18 odstotkov) in najmanj, 13 odstotkov, je
bilo drugih neaktivnih oseb (nezmoznih za delo, gospodinj, Studentov). V primerjavi s
prej$njim letom se je najbolj zmanjsal delez upokojencev (za 6 odstotnih tock), povecal pa
delez brezposelnih oseb (za 7 odstotnih tock) (SURS, 2015:
http://www.stat.si/StatWeb/prikazi-novico?id=5426&idp=10&headerbar=8).
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Graf 1.1.: Odstotek prebivalstva pod pragom revs¢ine od 2005 do 2014
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Stopnja tveganja revs¢ine se doloca izklju¢no na podlagi dohodka posameznika in druzine,
kar je absolutno presplo$no in taks$na ocena je zgolj nekakSen priblizek realnemu stanju.
Statistika o tem, koliko ljudi zivi pod pragom revscine, je pomanjkljiva, saj je dejansko

stanje precej slabse od statisti¢nih podatkov (Pirnat, 2015: https://podcrto.si/portret-

revscine-v-sloveniji-slovenci-smo-revni-vse-bolj-in-vse-dlje/).

Pri preucevanju revscine je pomembna tudi vrzel revs€ine, ki pove, kako globoka je
revscina in kako mo¢no so revni tisti, ki se znajdejo pod stopnjo tveganja revs¢ine (Pikl,
2010:205). Vrzel revs¢ine pokaze, koliko sredstev potrebujejo osebe pod pragom revscine,
da se bodo dvignile nad njega. Izrazena je v odstotkih glede na mediano dohodka oseb pod
pragom revscine. Podatki za Slovenijo kazejo, da postajajo revni vse bolj revni, saj se je od
zacCetka krize do leta 2014 globina revs¢ine povecala iz 19,3 odstotka na 22 odstotkov

(Pirnat, 2015: https://podcrto.si/portret-revscine-v-sloveniji-slovenci-smo-revni-vse-bolj-

in-vse-dlje/).
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Graf 1.2.: Globina revsé¢ine v Sloveniji

Globina revscine (v odstotkih)
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Posebej zaskrbljujoce je, kadar se pojavita poglobljena in dolgotrajna revscina skupaj. V
Sloveniji je kar dve tretjini revnih, ki predstavljajo 9,5 odstotkov Slovencev, tudi
dolgotrajno revnih, kar pomeni, da so bili pod pragom revséine v merjenem letu in tudi v
vsaj Se dveh od treh predhodnih let. Dolgotrajno revnih je bilo v letu 2014 za dva odstotka
vec kot prej$nje leto, kar je precej strm porast, zato je situacija zelo zaskrbljujoca. Tudi
Dragos pravi, da se zaradi dolgotrajne in poglobljene revs¢ine v Sloveniji Ze vzpostavlja
kultura revscine, ki je veliko bolj zaskrbljujoca kot revi¢ina sama. Pravi, da pomanjkanje
denarja ¢lovek nekako lahko blazi s socialnimi transferji. Vendar, ¢e denarja nimajo niti
njegovi starsi, potem bo razvil drugacno kulturo in vrednote, Cesar pa se ne da vec blaZiti s
transferji. Po njegovem bi mu potem morali spremeniti vrednote, kar pa je zelo tezko

(Pirnat, 2015: https://podcrto.si/portret-revscine-v-sloveniji-slovenci-smo-revni-vse-bolj-

in-vse-dlje/).

Ko govorimo o rev§€ini, ne smemo pozabiti na tiste »skoraj revne«. To so tisti, ki niso
padli pod prag tveganja revscine, so se pa znasli tik nad njim. Od leta 2009 se je odstotek
te skupine prebivalstva povecal za 3,4 odstotne tocke in je leta 2014 znasal 21,6 odstotka.
Kot pravi Trbanc (Pirnat, 2015), je zaradi socialne reforme in usmerjenosti socialnih
prejemkov ravno ta nizji srednji sloj tisti, ki je placal ceno krize. Z njo se strinja tudi
Dragos (Pirnat, 2015), ki pravi, da so »skoraj revni« kategorija ljudi, ki jim ni¢ ne pripada,
saj zaradi dohodka, ki je mogoce en evro nad pragom revscine, ne dobijo nicesar. Zaradi
tega se lahko znajdejo »v Se vedji stiski kot nekdo, ki ima primerljive dohodke kot ljudje v

tej kategoriji, a dobi socialne transferje«. »Novi revni« so globalno socialno odvisni,
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obenem pa tudi izloCeni iz ve¢inske druzbe in kulture. Ostajajo brez ekonomskega,
socialnega, kulturnega in psihi¢nega kapitala, zato se ne morejo se upreti potiskanju na
druzbeni rob (Ule, 2000, 39). To so torej tisti, ki so se zaradi objektivnih razlogov —
unicujoce kombinacije gospodarske krize in socialne reforme — znasli v zacaranem krogu

pomanjkanja in socialne izkljucenosti (Pirnat, 2015: https://podcrto.si/portret-revscine-v-

sloveniji-slovenci-smo-revni-vse-bolj-in-vse-dlje/).

Socialna izkljuc¢enost se pojavlja kot stalna spremljevalka rev§cine in pomeni, da revni
veéinoma zgubijo celotno socialno mrezo, saj so zaradi svojega neugodnega
dohodkovnega polozaja izkljuceni iz kulturnih, Sportnih in socialnih dejavnosti, v katere je
vkljucen preostanek druzbe. Anita Ogulin iz Botrstva pravi, da taksne ljudi velikokrat
izlo¢i druzba ali pa se zaradi sramu pred lastnim neuspehom izlo¢ijo in osamijo sami, kar

pa je najbolj nevarno.

V uradni statistiki je socialna izkljucenost sestavljena iz treh kazalcev: stopnje tveganja
revséine, materialnega pomanjkanja in nizke delovne intenzivnosti (to so posamezniki, Ki
delajo manj kot 20 % svojega potencialnega delovnega ¢asa (Pirnat, 2015:

https://podcrto.si/portret-revscine-v-sloveniji-slovenci-smo-revni-vse-bolj-in-vse-dlje/).

Leta 2014 je bilo v Sloveniji 410.000 oseb izpostavljenih tveganju socialne izkljucenosti.
To je 20,4 odstotka celotnega prebivalstva, kar pomeni, da se stopnja tveganja socialne
izkljuCenosti glede na prej$nje leto ni spremenila, se je pa za 0,1 odstotne toke znizala
stopnja resne materialne prikrajSanosti in za 0,7 odstotne tocke zviSala stopnja zelo nizke
delovne intenzivnosti. V primerjavi z leti poprej je odstotek socialno izkljucenih

prebivalcev od leta 2009 rastel in se je do leta 2014 povisal za 3,3 odstotne tocke.
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Graf 1.3: Socialna izkljuc¢enost v Sloveniji
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1.5. Revs¢ina in socialna izklju¢enost otrok

Revscina je splet razliénih pomanjkanj in krnitev zZivljenjskih priloznosti. Revni ljudje so
zaradi dolgotrajnega pomanjkanja izklju¢eni iz druzbenega dogajanja in posledi¢no
postanejo socialno, kulturno in politicno marginalizirani, kar povzro€a njihovo socialno
izkljugenost. Ce govorimo o druZinah z otroci, je to lahko $e posebej usodno, saj otroci kot
del druzine delijo usodo preostalih druzinskih ¢lanov, vendar nanjo ne morejo vplivati na
enak nacin kot odrasli. Revs¢ina in socialna izkljuCenost zelo omejujeta njihove
zivljenjske priloznosti in moznosti razvoja (Crnak Megli¢ in Boski¢ v Zbornik povzetkov,
2010: 19).

Konvencija o otrokovih pravicah zagotavlja, da imajo vsi otroci, ne glede na to, ali Zivijo
v revnih ali bogatih drZavah, pravico do uc€enja, igre, zdravja in razvoja. Navkljub temu,
da je od konvencije minilo Ze veliko let, pa te pravice $e zdale¢ niso dosezene (Pikl, 2010:
201 po Minujin et al. 2006: 481).

Urad visokega komisariata za ¢lovekove pravice Zdruzenih narodov je leta 2002 predstavil

naslednji seznam otrokovih pravic (Minujin in drugi 2006: 485):

e primerna prehrana,
e zZmoznost preprecitve ozdravljivih bolezni ter prezgodnje smrti,
e primerno stanovanje,

e izobrazevanje,
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e zmoznost otroka, da se brez sramu pojavi v javnosti,
e ziveti ¢loveku dostojno Zivljenje,

e zmoznost otroka, da lahko sodeluje v skupnosti.

Pri oblikovanju seznama otrokovih pravic so izhajali iz naslednjih Stirih predpostavk
(Bradshaw, Hoelscher in Richardson, 2006: 134-135):

(1) nediskriminacija (izklju¢enih skupin otrok: invalidov, otrok iz institucij in beguncev),
(2) princip, ki poudarja otrokove interese,

(3) prezivetje in razvoj (opozarja na otrokove drzavljanske, politi¢ne, druzbene,

ekonomske in kulturne pravice) ter
(4) upostevanje otrokovega mnenja.

Glede na podatek, da v Evropi vsak peti otrok zivi pod pragom revscine, je leta 2006
Evropski svet pozval vse drzave Clanice, naj znizajo revs¢ino otrok in omogocijo vsem
otrokom enake moznosti ne glede na njihov druzbeni polozaj. (Pikl, 2010: 201)
Preprecevanje revs€ine in socialne izklju€enosti otrok je klju¢no za mo¢nejSo druzbeno
kohezijo in trajnostni razvoj. Pomembno je vlagati v razvoj otrok, saj revs¢ina ne
zaznamuje otrok le trenutno temve¢ zaznamuje tudi njihovo prihodnost, saj vpliva na
razvoj kapitala znanja, kulturnega, socialnega in zdravstvenega kapitala (Pikl, 2010: 201
po Atkinson in drugi, 2005: 23).

Kot ostale drzave ¢lanice EU je tudi Slovenija sprozila politicne dejavnosti in uvedla
ukrepe za zmanjSanje revscine otrok. Zanimanje za to tematiko je vse vecje, vendar je
edino vladno telo, ki se ukvarja s problematiko rev§¢ine otrok Otroska opazovalnica na

oddelku inStituta za socialno varstvo. (Pikl, 2010: 201)
OtroSko revs¢ino lahko definiramo na naslednje nac¢ine (Minujin in drugi 2006, 481):

- monetarni (denarni) pristop,
- pristop z vidika ¢lovekovih pravic,
- pristop z vidika osnovnih potreb,

- pristop z vidika zmogljivosti.
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Od vseh nastetih je za definiranje revscine najbolj primeren pristop z vidika ¢lovekovih
pravic, saj so skoraj vse drzave sprejele mednarodno pravo ¢lovekovih pravic, zato je ta
vidik primeren normativni okvir za oblikovanje programov preprecevanja revscine.
NajpomembnejSe pri tem pristopu je prepoznavanje revscine otrok, ki se razlikuje od
revs¢ine odraslih in spodbujanje participatornega pristopa, ki vkljucuje tudi »glas« otrok

(Minujin in drugi, 2006: 484 in 487).

Center za raziskovanje otroske revs¢ine definira otrosko revs¢ino kot tisto, ki »za otroke
in mlade pomeni, da odrascajo brez dostopa do razli¢nih virov, ki so pomembni za njihovo
blagostanje ter za doseganje polnega potencialnega razvoja. Kot viri so miSljeni
ekonomski, kulturni, fizi¢ni, okoljski in politi¢ni viri«. Ta definicija obsega podrocja
deprivacije, izkljucenosti in ranljivosti ter je v tesni povezavi s principom ¢lovekovih

pravic (Minujin in drugi, 2006: 486-487).
1.5.1. Stanje v Sloveniji

Revscina otrok v Sloveniji Se vedno naras$ca in je v letu 2014 dosegla ze 14,8 %, kar
pomeni, da je 56.000 otrok zivelo pod pragom revscine. Po podatkih Statisticnega urada
Republike Slovenije (SURS) se v Sloveniji revi¢ina povecuje, saj se je v enem letu
namesto zmanjSanja Stevila prikrajSanih otrok revs¢ina povecala za 1.000 otrok, Kar je
primerljivo z 41 osnovno$olskimi razredi. V najslabSem polozaju so gospodinjstva brez
zaposlenih ¢lanov in z vzdrZzevanimi otroki, od katerih je 76,5 odstotkov Zivelo pod
pragom revscine. Se je pa polozaj enostarSevskih gospodinjstev v letu 2014 v primerjavi z
letom prej nekoliko izboljsal, in sicer jih je pod pragom revscine Zivelo 27,4 odstotka,
medtem ko je bil v letu 2013 ta odstotek 30,1. To pomeni, da so bili socialni transferji

namenjeni tej ranljivi skupini u€inkoviti.

Revséina otrok ni neizogibna, ampak je v veliki meri odvisna od vladnih politik
posameznih drzav, pri ¢emer so nekatere drzave pri zasciti najbolj ranljivih otrok veliko
uspesnejse kot druge (iz UNICEF-ove mednarodne primerjave: Report Card 10, Report
Card 12). V Sloveniji se v zadnjih letih revs§¢ina poglablja in prizadeti so tudi otroci

(Unicef, 2015: http://www.unicef.si/projekti-v-sloveniji/zagovornistvo/preprecevanje-

revscine-in-socialne-izkljucenosti).

UNICEF Slovenija in Zveza prijateljev mladine Slovenije (Unicef, 2015: prav tam) so

podali naslednja priporocila za izboljSanje poloZaja otrok:
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spremljanje poloZaja otrok na nacionalni ravni, ki je klju¢no za takojsnje
opozarjanje na vrzeli in padanje otrok v revs¢ino;

vlada mora sprejeti konkretno zavezo za preprecevanje revscine otrok in uvesti
merljive cilje, ki so specificni za zmanjSanje revscine otrok. Otroci, ki so z
revscino bolj ogrozeni kot ostale ranljive skupine, cutijo posledice odras¢anja v
revscini najdlje, in dlje kot bodo v tem zacaranem krogu revscine, tezje bodo
izstopili iz njega;

prenos priporocil EU Vilaganje v otroke v slovenske kljucne dokumente;
vzpostavitev medresorske skupine za boj proti revscini z vklju¢enostjo
nevladnih organizacij, ki bo stremela k pripravi resitev, bolj pisanih na kozo
ljudem;

ureditev odloga izvrsbe za javne storitve (stroski vrtca, Sole...) pri druzinah, ki
prejemajo denarno socialno pomoc;

reorganizacija CSD-jev, ki morajo prevzeti svojo osnovno funkcijo, katero zdaj
pogosto opravljajo humanitarne organizacije;

pravocasno in sprotno izdajanje odlocb o pravicah iz javnih sredstev na centrih
za socialno delo in hitro odlocanje o pritozbah zoper odlocitve na MDDSZEM,;
ureditev sistema otroskih dodatkov, po katerem bo otroski dodatek popolnoma
izvzet iz socialnih transferjev, saj njegov namen ni osnovna socialna varnost
temvec boljSe mozZnosti za zdrav razvoj in enake moZnosti otroka,

ureditev zakonskega okvira, ki bo omogo¢il, da denarna socialna pomoc v
celoti pripada upravicencu in prepovedal bankam, da posegajo vanjo;
zagotovitev samostojnega polnega zdravstvenega zavarovanja otrok ne glede na
status starSev;

varnost bivalisca kot klju¢ni element otrokove socialne varnosti. Drzava bi
morala ukrepati predvsem s predlogom spremembe stanovanjskega zakona, Ki
bi onemogocil deloZacijo druZin iz neprofitnih stanovanj, ko druzina postane
socialno ogroZena. Izguba bivali§¢a namrec¢ najbolj vpliva na socialno
izklju€enost in izgubo Stevilnih moznosti otrok;

vzpostavitev porostvenega sklada drzave za ureditev moratorijev na placila
najemnine, stroskov kredita za reSevanje stanovanjskega problema, stroskov
vode, elektrike, kurjave za prehodno obdobje socialne ogroZenosti druZin, ki

nastopi zaradi izgube zaposlitve, smrti v druzini;



e dvig cenzusa za upravicenost do brezplacnega Solskega kosila in druga¢no
financiranje Solskih vsebin za socialno ogrozene;

e subvencioniranje vsaj enega toplega obroka hrane vsem otrokom, ki zivijo pod
pragom revscine;

e brezplacno in vsem dostopno javno in kakovostno izobrazevanje in ukinitev
»prikritih« stroskov izobrazevanja, kot so strokovne eksurzije, dodatno ucno
gradivo, placevanje fotokopiranja itd.);

e izobrazevanje uciteljev in vseh, ki delajo z otroki, za prepoznavanje socialne
diferenciacije, stisk in njihovo resevanje ter preprecevanje izkljucevanja in
trpincenja otrok;

e povecati je treba vkljucenost otrok v predsolsko vzgojo zaradi pomembne vloge,
ki jo ima predSolska vzgoja na razvoj in socializacijo otrok;

o razmisliti bi bilo potrebno o uvajanju razlicnih oblik vajenistva kot placanega
dela, ki bi omogocilo pridobitev stopnje poklicne izobrazbe. S tem bi
najverjetneje zmanjsali recesijo, ki je moc¢no prizadela mlade med 15. in 24.

letom.
1.5.2. Primerjava med drzavami

Porocilo »Otroci recesije: Vpliv gospodarske krize na blaginjo otrok v razvitih drzavah« iz
oktobra 2014, ki ga je pripravil UNICEF, ugotavlja, da je v gospodarsko razvitih drzavah
sveta od leta 2008 pod prag revscine zdrsnilo 2,6 milijona otrok, kar pomeni, da v razvitih
drzavah v revsCini Zivi ze 76,5 milijona otrok. Tako blaginja kot tudi revS¢ina otrok sta
odvisni in oblikovani z vladnimi ukrepi in politikami, pri ¢emer so bile v asu recesije
nekatere drzave pri zas¢iti najbolj ranljivih otrok veliko bolj uspesne od drugih (Unicef,

2015: http://www.unicef.si/projekti-v-sloveniji/zagovornistvo/raziskave).

Od 41 drzav se je od leta 2008 revscina otrok povecala v triindvajsetih, med katerimi je
tudi Slovenija. Stopnja tveganja revs¢ine otrok se je v Sloveniji med letom 2008 in 2012
povecala za 15 odstotkov ali 1,8 odstotne tocke, kar pomeni, da je 7.000 otrok zdrsnilo pod
prag revscine. S tem se uvrS¢amo na 26. mesto od 41 drzav na lestvici sprememb v revs¢ini

otrok.

Vendar pa je nekaterim drzavam uspelo ublaZziti najhujse posledice gospodarske krize in so
nasle u¢inkovite nacine, kako zmanjsati revi¢ino otrok. Med njimi so Cile, Avstralija,

Finska, Norveska, Poljska in Slovaska, ki jim uspelo rev§¢ino zmanjsati za priblizno 30
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odstotkov. Kot pravi Jeffrey O’Malley, UNICEF-ov vodja za globalno politiko in
strategije: »"UNICEF-ova raziskava ugotavlja, da je bila krepitev socialne zasc¢ite odlocilni
dejavnik preprecevanja revséine. Vse drzave potrebujejo mocne mreze socialne varnosti za
za$cito otrok tako v finan¢no dobrih Casih, Se posebej pa tudi v slabih ¢asih. Razvite drzave
bi morale biti zgled glede prizadevanj za izkoreninjenje revs§¢ine otrok z izvajanjem politik
blazenja gospodarske recesije in postavitvijo blaginje otrok na vrh agende svojih

prioritetnih nalog.«

Pomembno je, da se polozaj otrok v razvitem svetu redno spremlja in da vlade pred uvedbo
novih ukrepov vedno razi$¢ejo u¢inke na otroke in mladostnike. Njih bi morali postaviti v
sredi$ce njihovega procesa odloCanja tako v Casih gospodarske krize kot tudi v boljs$ih

finanénih obdobjih (Unicef, 2015: http://www.unicef.si/projekti-v-

sloveniji/zagovornistvo/raziskave).

1.6. Vpliv druzZinskega okolja na revsc¢ino in socialno izkljuéenost otrok

»Druzina je Zivljenjska skupnost najmanj dveh oseb v okviru zasebnega gospodinjstva.
Osebi/osebe so med seboj povezane s partnerstvom ali /in starSevstvom. Partnerja sta lahko
porocena ali pa ne (Zivita v zunajzakonski skupnosti), lahko imata otroke ali pa ne.
Druzino sestavlja tudi eden od starSev z otrokom/otroki. Vloga otroka v druzini ni omejena
s starostjo, temve¢ s tem, da nima svoje druZine.« (Sircelj, Znidar$i¢ v Crnak Meglig,

2000:44).

Izguba ali znatno zmanjSanje dohodka pogosto vodi v materialno revs¢ino, saj za
posameznika in njegovo druzino pomeni Vveliko stisko oziroma gmotno pomanjkanje
materialnih dobrin. Taks$ni ljudje se pogosto pocutijo izkljucene iz druzbe ali odrinjene na
njen rob. SooCajo se z obcutkom manjvrednosti in nezaZelenosti. Poleg gmotnega
pomanjkanja se pogosto sooc¢ajo Se s tezavami v druzini, Soli, medsebojnih odnosih, kar
njihovo stisko le Se stopnjuje. Materialno pomanjkanje verjetno Se bolj kot odraslega
prizadene otroka, ki tezko razume okolis¢ine, v katerih zivi. Otroci iz takSnih druzin so
pogosto tarCe posmeha in zanievanja ter posledi¢no izloceni iz druzbe ali pa se izlocijo
sami, saj se v marsicem tezko primerjajo z vrstniki (Simi¢, v Zbornik povzetkov 2010:
24).

Evropski odbor za socialno usklajenost (CDCS) ugotavlja, da je za preprecevanje revs¢ine

potrebno zagotoviti dostop do naslednjih temeljnih socialnih pravic:
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pravica do socialnega varstva,
pravica do zaposlitve,

pravica do stanovanja,
pravica do zdravja in

pravica do izobrazbe.

Posebej zascitene so pravice:

otrok (kot so opredeljene v Konvenciji Zdruzenih narodov 0 otrokovih pravicah in

v Evropski konvenciji o uresni¢evanju otrokovih pravic),

mladih ljudi (imajo pomembno vlogo pri oblikovanju prihodnjih viziji socialne
usklajenosti).

druzin v negotovih polozajih (predvsem enostarsevskih druzin),

migrantov in etniénih manjSin (njihova vkljucitev v druzbo pomembna za

doseganje socialne usklajenosti),

ljudi z motnjami v razvoju (njihove posebne potrebe morajo biti vkljucene pri

zagotavljanju blaginje),

starej$ih ljudi (predvsem tisti, ki zivijo sami, brez podpore druzine).

Vse te pravice so pravno zavarovane, pa vendar jih ni enostavno zagotavljati vsem ¢lanom

enako. Najranljivejse skupine, ki zas¢ito svojih pravic najbolj potrebujejo, jih obi¢ajno

najtezje uveljavljajo (Kaléina v Zbornik 1. posveta, 2004: 123).

Pravica do dela je ena temeljnih ¢lovekovih pravic, ki posamezniku omogoca sodelovanje

v druzbi. Dostop do zaposlitve in spodbujanje primerne zaposlitve sta pomembna

dejavnika v boju proti revscini (Kal¢ina v Zbornik 1. posveta, 2004: 124).

1.6.1.

Vpliv polozaja starsev na trgu dela na revscino in socialno izkljucenost otrok

Najpomembnejsi dejavnik, ki vpliva na zivljenjske razmere otrok v revnih druzinah je

polozaj starSev na trgu dela, saj so prihodki od dela poglavitni vir prihodkov revnih druzin

(55,3%). Sledijo jim druzinski prejemki vendar s precej manjsim odstotkom (17,6%). (Pikl,
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2010:208)

V Sloveniji sta v letu 2015 najvecja deleza v skupnem razpolozljivem dohodku
gospodinjstev imela dohodek iz zaposlitve (58,8 %) in pokojnine (22,7 %); sledili so
druZinski in socialni prejemki (10,2 %), najniZja deleza v skupnem razpolozljivem
dohodku gospodinjstev pa so bili dohodki iz samozaposlitve (5,7 %) in drugi dohodki (2,7
%). Glede na prejSnje leto se je delez dohodkov iz zaposlitve in pokojnin v skupnem
razpolozljivem dohodku gospodinjstev nekoliko zvisal; delez dohodkov iz samozaposlitve
je ostal enak, medtem ko se je delez druzinskih in socialnih prejemkov ter drugih
dohodkov nekoliko znizal (SURS, 2016: http://www.stat.si/StatWeb/prikazi-
novico?id=6070&idp=10&headerbar=8).

1.6.2. Nova oblika revscine

Na polozaj otrok v revnih druzinah zelo vpliva brezposelnost starSev, predvsem, Ce Sta
brezposelna oba oziroma eden v enostarSevskih druzinah. Slednjih, ki Zivijo pod pragom
revséine, je v vecini drzav OECD 55,2 % (Pikl, 2010:209 po Whiteford, Adema 2007: 19-
20).

Vendar zaposlenost starSev ne zagotavlja, da otroci ne bodo Ziveli v revséini, saj lahko
danes govorimo o novi obliki rev§¢ine: revscini zaposlenih. Nanjo vplivajo viSina place,
doseZena stopnja izobrazbe, spol, sestava gospodinjstva, vrsta pogodbe o delu, fleksibilne
oblike zaposlovanja, drzavljanstvo in vrsta dejavnosti, v kateri delajo. (Pikl, 2010:209).
Tako tudi otroci, ki zivijo v druzinah z zaposlenimi starsi, lahko zaradi prenizkega ali

nerednega dohodka zdrsnejo pod prag tveganja revscine.

Ko se osredoto¢amo na revne zaposlene posameznike, moramo razumeti, zakaj njihovi
zasluzki niso dovolj, da bi njih in njihove druzine dvignili nad prag tveganja revscine. Razlogi
za to so: nizka placila, prekarne zaposlitve in nezmoznosti najti delo za polni delovni ¢as.
Prav tako na pojavnost revs¢ine mocno vplivata Se struktura gospodinjstva in vzorec
zaposlovanja. Pomembno je poznavanje in razumevanje ekonomskega stanja vseh ljudi,
vkljueno z otroki in drugimi odvisnimi, ki zivijo v gospodinjstvih, kjer nekdo dela
(Leskosek, 2013: 16).

Na revscino revnih zaposlenih vplivajo razli¢ni dejavniki, ki so zdruzeni v tri kategorije:

- dejavniki, ki se nanasajo na zaposlitev: visina place, vrsta pogodbe in delovni ¢as;
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- dejavniki na ravni gospodinjstva: vrsta gospodinjstva ter delovna intenzivnost
gospodinjstva;

- dejavniki na individualni ravni: starost, spol, izobrazba in etni¢na pripadnost
(Leskosek, 2013: 13-14).

Materialna prikrajSanost gospodinjstev revnih druzin se kaze v tem, da si tezko privoscijo
pocitnice, avto in kritje nepri¢akovanih izdatkov. Omejeni so tudi pri prehrani, kjer so
omejeni na podrocju potrosnje in porabe dobrin. Analiza revs¢ine in socialne izkljucenosti
druzin z otroki — obraz revséine je pokazala, da jih veliko nameni ¢as iskanju cenejSih
zivil, jedo sezonsko hrano ter hrano iz paketov Rdecega kriza in Karitasa. Starsi se za
dobro svojih otrok odrekajo hrani, predvsem sadju in zelenjavi, otroci pa se morajo odreci
sladkim priboljskom, saj si jih velika ve€ina ne more privos¢iti oziroma si jih lahko zelo
redko, in sicer ob plaéi ali drugih denarnih prejemkih (Pikl, 2010:210 po Crnak Megli¢,
Boskic¢ 2008:29).

Posledice neprimerne prehrane Se posebej obcutijo otroci, saj ta vpliva na njihov telesni
razvoj, poveca tveganje obolevnosti, povezana je s kognitivnim razvojem otrok in zniza
uspesnost v Soli ter delovno produktivnost. (Pikl, 2010:210 po Svetovna zdravstvena

organizacija 2001:4-5).
1.6.3. Stopnja tveganja revscine otrok glede na vrsto gospodinjstva

Eden izmed najpomembnejsih dejavnikov, ki vplivajo na socialno ekonomski polozaj
otrok, je velikost in struktura druzine. V najslabsem poloZaju so enostarsevska
gospodinjstva, saj je stopnja tveganja revscine kar za 18,9 % visja od stopnje tveganja
revséine vseh druzin z otroki. V Sloveniji v enostarSevskih druzinah zivi 7 % otrok, v
ostalih drzavah EU pa 13 % (Pikl, 2010:205 po Crnak Megli¢, Boski¢ 2008:12-13).
Slovenija se z 29 % uvrséa na osmo mesto drzav z najniZjo stopnjo tveganja revséine
enostardevskih druzin; kar osem drzav pa ima enako ali vijo stopnjo od 40 %. Ceprav so v
slabsem polozaju tudi velike druzine in gospodinjstva z vzdrZzevanimi otroki, pa vseeno te
niso v tako slabem poloZaju, kot so enostarSevske druzine, ki so danes na slabSem, kot so
bile pred desetimi leti. Glavni ravni razlog za najvi§jo stopnjo tveganja revs€ine je v samo
enem dohodku, s katerim razpolagajo star$i samohranilci. Prav tako je tveganje socialne
izkljucenosti povezano tudi s spolom (85 % mater samohranilk), starostjo starSev (26 %
mlajsih od 30 let v letu 2005) in brezposelnostjo, ki je najvecja prav med mladimi (Pikl,

2010: 207 po Evropska komisija 2008: 25).
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Razli¢ne poti, ki pripeljejo do enostarSevske oblike druzine, tudi razli¢no vplivajo na
druzbenoekonomske prikrajSanosti takih druzin. Poznamo $tiri oblike enostarSevskih
druzin: razvezane matere, ovdovele matere, samske matere in samske ocete, med katerimi
je najve¢ lo¢enih Zensk; sledijo jim samske matere in v nekoliko manj$em obsegu Se

ovdovele matere in samski ocetje (Pikl, 2010: 207 po Evropska komisija 2007: 12).

EnostarSevske druzine poleg druzin z nizkimi dohodki in druzin z veliko otroci spadajo
med ranljive skupine, ki se spopadajo s stanovanjskimi tezavami. Moznost, da lahko starsi
samohranilci samostojno prezivljajo druzino, je tako odvisna od dostopa trga dela (s tem je
povezan dohodek druzine), od cenovno dostopnih stanovanj, od socialnih transferjev in
drugih storitvenih dejavnosti, predvsem pa od cenovno dosegljivega varstva otrok (Pikil,
2010:208 po Evropska komisija 2008:24).

1.6.4. Vpliv izobrazbe starsev na revscino in socialno izkljucenost otrok

Otroci, ki se umestitvi med deprivilegirane skoraj ne morejo izogniti, so: otroci nizje
izobraZenih starSev ali natan¢neje mater, otroci iz materialno Sibkih druzin, ki otrokom ne
nudijo dovolj emocionalne podpore, otroci s t. i. posebnimi potrebami, otroci priseljenk in
priseljencev (Mencin Ceplak v Ule, 2000: 136).

V vsakdanji praksi se vse preveckrat zvezo med Solskim (ne)uspehom in nastetimi
elementi zivljenjskih pogojev otrok interpretira kot vzoréno, s Cimer se stigmatizira
pripadnike in pripadnice teh skupin, opravi¢uje povecan nadzor nad njimi in deluje kot
»samoizpolnjujoca se prerokba«. Otrok iz taksnega okolja lahko hitro postane zrtev
magi¢nega kroga nizkih pri¢akovanj in (samo)podcenjevanja (Mencin Ceplak v Ule, 2000:
136-137).

Pomemben dejavnik, ki vpliva na otrokov trenutni in prihodnji polozaj, je izobrazba
starSev, saj je povezana z zaposlitvenimi moZnostmi starSev in z dohodkom gospodinjstva,
vpliva pa tudi na otrokov u¢ni uspeh. V Sloveniji ima vecina otrok, ki zivijo v revnih
druZinah, starSe z dokoncano oziroma nedokonc¢ano osnovnosolsko izobrazbo ali pa starSe
z dokoncano srednjo ali poklicno $olo, redki imajo visoko izobrazene starse. (Pikl,

2010:211 po Crnak Megli¢, Boski¢ 2008: 23).

Vpliv izobrazbe starSev na u¢ni uspeh otrok je zelo velik. Po podatkih raziskave PISA
2003 (OECD/PISA 2004: 20) Cetrtina u¢encev, ki ima visoko izobraZene starSe, dosega za

93 tock visje rezultate kot pa Cetrtina ucencev s starsi, ki imajo nizji zaposlitveni status.
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Dosezena (predvsem) visja izobrazba je klju¢na za premagovanje medgeneracijskega
prenosa deprivilegiranosti, saj je nizja izobrazba starSev velika ovira pri doseganju visje

izobrazbene stopnje (Pikl, 2010: 212).

Izobrazba starSev na otrokov Solski uspeh se pojasnjuje tudi s tem, da imajo bolj izobrazeni
star$i ve¢ moznosti in priloznosti, da svojim otrokom nudijo vzpodbude, ki so relevantne
za njihov uspeh, vkljuc¢no s tistimi, ki so povezane z materialnimi izdatki. Prav tako naj bi
ti starSi pogosteje prihajali v Solo in bolj izrazali svojo skrb, zahteve in pricakovanja,
medtem ko naj bi manj izobraZeni stars$i $olo obiskovali redkeje, kar ucitelji interpretirajo

kot posledico »zanemarjanja«. (Mencin Ceplak v Ule, 2000: 137).
1.7. Vpliv revsc¢ine in socialne izklju¢enosti na otrokov razvoj

»V druzbi, v kateri je osrednja vrednota moc¢, pa naj se kaze z denarjem, polozajem v
druzbi ali pa gre zgolj za fizicno moc, so najbolj ogroZeni tisti, ki zaradi mladosti (otroci),
starosti (stari), bolezni (bolni in invalidi), druga¢nosti (skupine na obrobju — alkoholiki,
narkomani, etni¢ne skupine) ali spola (Zenske) nimajo dovolj moznosti za vstop v odprt boj
ali tekmovalnost, v kateri obi¢ajno pravila igre niso dolocena (ali pa se spreminjajo glede

na potrebe odlocilnih igralcev). (Cvahte v Zbornik 1. posveta, 2004:112)

Mladi, ki odrascajo v okolju oziroma v druZzini, ki je materialno prikraj$ana, revna,
socialno izkljucena, slabse socialno in zdravstveno opremljena, niso delezni potrebnih
spodbud in opore, kar pomeni, da nimajo enakih moznosti za razvoj kot otroci, ki
odrasc¢ajo v druga¢nem okolju. Zato bi najprej morali poskrbeti za starSe in potencialne
starSe, saj so ti tisti, ki lahko ob ustrezni socialni varnosti svojim otrokom zagotovijo
ustrezne razmere za rast in razvoj. V primeru, da niso niti sami sebi sposobni zagotoviti
socialne varnosti, prav tako pa jim je ne zagotavlja niti druzba, bodo lahko svojim otrokom
ponudili zgolj slabSe razvojne moznosti. Zaradi nezadostnega razvoja bodo takSni otroci
slab$e opremljeni za reSevanje problemov, ki jih pred njih postavlja druzba. (Cvahte v

Zbornik 1. posveta, 2004:113)

Otrok, ki prihaja iz socialno ogroZene druZine, razvije drugacne vzorce obnaSanja.
Velikokrat je nemotiviran za dosego ciljev ali pa ciljev sploh nima. Kultura revs¢ine se
kaze tudi pri najbolj vsakdanjih zadevah, kot je pomanjkanje skrbi za osebno higieno. Zato

otrok, ki prihaja iz takSnega okolja, svojega potenciala ne more niti sluc¢ajno izkoristiti
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(Pirnat, 2015: https://podcrto.si/portret-revscine-v-sloveniji-slovenci-smo-revni-vse-bolj-

in-vse-dlje/).

1.7.1. Pomembnost vrtca za otroka, ki prihaja iz socialno ogrozene druzine

Zgodnje vkljucevanje otrok v kakovosten vrtec pozitivno ucinkuje na spoznavni, govorni
in socialni razvoj otrok, $e posebe;j tistih iz socializacijsko manj vzpodbudnih okolij.
Otroci, ki so ze zelo zgodaj vkljuceni v dnevni vrtec, so v primerjavi z otroki, ki so bili v
druzinskem varstvu, dosegli enake rezultate pri smereh spoznavnega razvoja, hkrati pa so
otroci, vkljuéeni v druzinsko varstvo kazali ve¢ vedenjskih problemov (Kovaé Sebart,
Gaber, Plusko v Crnak Megli¢, 2005: 127 po Marjanovi¢ Umek idr. 2005; Andersson 1989
in 1992; S. Loeb, Fuler, S. L. Kagan in Caroll 2004).

Bela knjiga (1995: 37) 0 vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji je leta 1995 kot
glavni cilj razvoja sistema predSolske vzgoje izpostavila zagotavljanje in ohranitev mreze
kakovostnih vrtcev, ki morajo biti dostopni vsem otrokom ter jim zagotavljati ustrezno
okolje in razmere za varno in zdravo otro$tvo in za razvoj njihovih telesnih in dusevnih
sposobnosti, obenem pa omogoditi tudi izboljsanje kakovosti zivljenja druzin (Kovac

Sebart, Gaber, Plusko v Crnak Megli¢, 2005: 127).

Teznja po zdruzevanju enakosti in razli¢nosti je osnovno vodilo vrtcev. Enakost pomeni,
da so cilji predSolske vzgoje enotni, enako dostopni vsem otrokom, usklajeni s pravico
posameznika do drugacnosti ter tudi enake materialne pogoje za delovanje vrtcev.
Razli¢nost pa je poleg pravice otroka tudi pravica vrtca kot izvajalca predsolske vzgoje, da
lahko storitve prilagodi potrebam okolja in so raznovrstne, kar omogoca starSem vecjo
izbiro. (Kovaé Sebart, Gaber, Plusko v Crnak Megli¢, 2005: 130).

V vrt€evskem okolju bi z vidika organizacije bilo potrebno doseci vecjo vpetost v ritem
zivljenja starSev (npr. popoldanski ali veCerni programi); z vidika izbranih dejavnosti in
vsebin v kurikulu za vrtce je potrebno v vecji meri slediti posebnostim in druga¢nostim v
okolju ter morebitnim novostim in izrazenim interesom otrok in starSev. Poldnevni in
kraj$i programi morajo imeti tudi ustrezno nizjo ceno, kar posledicno pomeni tudi nizji

delez plagila starsev (Kovaé Sebart, Gaber, Plusko v Crnak Megli¢, 2005: 130-131).

Z vidika otrok, ohranjanja dostopnosti in predvsem kakovosti vrtcev je pomembno, da se
ohranja in oblikuje taka mreza javnih vrtcev, ki vkljucuje samostojne vrtce, glede na

strokovno utemeljenost pa tudi vrtce v Solah. Pomembni kazalniki kakovosti na strukturni
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ravni, ki se posredno ali neposredno povezujejo z u¢inkom vrtca, merjenim z dosezki
oziroma z rezultati v vrtce vkljucenosti otrok, so: velikost oddelka, razmerje odrasli —
otroci v oddelku, izobrazba in usposobljenost strokovnih delavcev v vricu (Kovaé Sebart,
Gaber, Plusko v Crnak Megli¢, 2005: 132).

1.7.2. Krepitev obcutka lastne vrednosti kot kljucnega dejavnika za preprecevanje

revscine in socialne izkljucenosti otrok

Ena najpomembnejsih lastnosti, ki jo mladostnik odnese s sabo v odraslost in bo vplivala
na njegovo prihodnost, je obcutek lastne vrednosti. Otroci in mladostniki iz revnih druzin,
ki se vsakodnevno srecujejo z zelo tezkimi psihosocialnimi in materialnimi okolis¢inami,
bodo za to, da bodo okrepili svojo notranjo mo¢ za premostitev primanjkljajev in si
oblikovali bolj kakovosten nacin zivljenja, potrebovali pomoc¢. Prizadevati si je treba za
iskanje najbolj u€inkovitih nacinov pomoci za omilitev revs¢ine in socialne izkljucenosti,
pri ¢emer pa je pomembno, da se spodbuja dejavna vloga mladih pri reSevanju vsakdanjih
tezav. Razvoj zdravega obcutka lastne vrednosti je klju¢nega pomena za to, da bodo mladi
znali in zmogli izbrati konstruktivni nacin reSevanja tezav in ne begali v svet omame in

brezdelja (Bratovs§ v Zbornik 1. posveta, 2004: 59).

Dr. Nathaniel Brand pravi, da obc¢utek lastne vrednosti v posamezniku zbudi zaupanje v
njegove sposobnosti in prepricanje, da je vreden srece in uspeha, kar pa je nujno potrebno
za spoprijemanje z negotovostjo in izzivi danasnjega €asa. (Bratovs§ v Zbornik 1. posveta,

2004: 59)

Bratovs (Zbornik 1. posveta, 2004: 59) pravi, da pomanjkanje obcutka lastne vrednosti
veckrat vodi do odklonilnega vedenja posameznika in neproduktivnega in nezadovoljivega

Zivljenjskega stila. Povezuje se:

. S slab$im u¢nim uspehom,

. z disciplinskimi tezavami,

. z zlorabo drog in alkohola,

. s pripadnostjo mladinskim tolpam,

. z nestrpnostjo in nasilnim vedenjem,
. Z najstniSko nosecnostjo,
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. z motnjami hranjenja,
. s samomorilnimi nagnjeniji,
. z osipom iz $ole in posledi¢no z brezposelnostjo.

Otrokom in mladostnikom iz socialno ogrozenih druzin, ki so Se posebej ranljivi, moramo
nuditi uc¢inkovito pomoc¢, ki bo gradila na njihovih pozitivnih lastnostih, krepila podporne
vidike njihovega Zivljenja in jih spodbujala k ustvarjalnemu delovanju. Otroci, ki so imeli
tezko in travmati¢no otrostvo, potrebujejo celovito pomo¢ v materialnem smislu, prav tako
pa v smislu podpore pri osebnem razvoju in preventivni pomoci. (Bratovs v Zbornik 1.
posveta, 2004:60)

Odrasli imamo od otrok in mladih iz revnih druzin pogosto druga¢na in manj ambiciozna
pri¢akovanja, ti pa imajo nasploh manj priloznosti, zato jim moramo pomagati, da razvijejo
in izkoristijo vse svoje zmoznosti. Uveljavljanje svojih pravic in sodelovanje z drugimi,
uporaba pozitivnega dialoga s samim seboj in samonadzora, spostljiv odnos do sebe in
drugih ter uspesno prilagajanje novim zahtevam sodobnega Casa so le nekatera znanja, ki

jih morajo ti otroci osvojiti (Bratovs§ v Zbornik 1. posveta, 2004:60).

Otroci in mladostniki imajo v materialni in psihosocialni varnosti doma svoj pristan in
prvo izkus$njo Zivljenja, na katero ne morejo vplivati. Vendar potrebujejo krila osebne moci
in lastne vrednosti, ki jih bodo ponesla v tak svet odraslosti, kakrSnega si bodo sami Zeleli,

znali in zmogli ustvariti (Bratovs v Zbornik 1. posveta, 2004:62).
1.7.3. Revscina in psihosocialni razvoj otroka
1.7.3.1. Psihosocialni razvoj predsolskega otroka

O zacetkih znanstvenih usmeritev psihosocialnega razvoja v povezavi s predSolsko vzgojo
lahko govorimo od Sestdesetih in sedemdesetih let prejSnjega stoletja. Znanstveniki so se
zaceli intenzivno ukvarjati z vplivi okolja na ¢lovekov razvoj. Omeniti velja Hunta (1961),
ki opredeljuje inteligenco kot rezultat faktorjev okolja. Bloom (1964) je poudarjal pomen
izkuSenj za razvoj. Humanisti¢ni psiholog Maslow (1970) je oblikoval teorijo razvoja
osebnosti na osnovi hierarhije osnovnih potreb ter potreb razvoja oziroma rasti. Med
humanisti¢nimi psihologi je zanimiv Se Rogers, ki si razvoj razlaga kot pribliZevanje
»idealnemu jazu« ali podobi tistega, kar bi radi postali. Erich Fromm (1970) je podal SirSo

kritiko dotedanjih gledanj psihosocialnega razvoja. Po njegovi teoriji ¢lovek v neugodnih
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razmerah razvije obrambne mehanizme in nanje odreagira z negativnimi ¢ustvi, kar lahko

vodi tudi do obolenj.

Erik Erikson, ki je bil Freudov ucenec, je svojo teorijo poudarjal na razvoju skozi zivljenje,
ki ima osem faz razvoja. V prvih §tirih fazah je razviden psihosocialni razvoj v obdobju
predsolske vzgoje in kaze tudi na posledice potencialnih negativnih dejavnikov, kamor
spada tudi revs¢ina. Za vsako stopnjo je znacilna doloc¢ena kriza, ki vpliva na nas$ socialni
razvoj in hkrati odseva dolo¢eno kulturo, ki je znacilnost posameznika. Razvoj poteka od
stanja brez identitete ob rojstvu k ego identiteti, ki se ustali ob koncu mladostnistva in
predstavlja sintezo delnih identitet, izoblikovanih v posameznih razvojnih stadijih. Vendar
se formiranje identitete v mladostniStvu ne konca, ampak se ta vecinoma nezavedno,

razvije skozi vse zivljenje (Batisti¢ Zorec, 2003: 67).

Tabela 1.1 : Razvojne faze po Eriku Eriksonu

2doflict Razvija se mo¢ volje, pomembna sta oba staria ali
nadomestki starsev
Zgodnje otrostvo

4do 5let

Razwla se usmeqenﬂst K cilju (namenskost),
pamemm 50 starsi, druzina, prjatelp

Predsolsko obdobje

18 do 35 let X i .
Razvija se ljubezen, pomembni so partnerjiin
prjatelji
Mlajsa odrasla doba

Vir: Batisti¢ Zorec, 2003

V praksi predSolske vzgoje je Eriksonova teorija izjemno pomembna predvsem zato, ker
poudarja pomen odraslih pri zadovoljevanju otrokovih potreb po toplini, ljubezni, skrbi.

Odrasli postanejo otroku socialno emocionalni model in imajo zato izjemno pomembno
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vlogo pri ucenju socialno interakcijskih obcutkov in Custev ter zmoznosti. Prav tako pa
poudarja igro kot sredstvo za moznost izbire in odlo¢anja, kar pri otroku poveca obcutek

avtonomnosti in zmoznosti (Vonta, 2009: 30).
1.7.3.2. Vpliv revsc¢ine na psihosocialni razvoj otrok

Ne glede na razli¢nost teorij o psihosocialnem razvoju otroka predstavlja revs¢ina
pomanjkanje in krnitev zivljenjskih priloznosti. DolgotrajnejSa revscina pri otroku
predstavlja izkljucenost na razli¢ne nacine (socialno, kulturno in politi¢no
marginalizacijo). Za otroke je Se posebej pomembna socialna komponenta, ki v primeru
revscine prehaja v socialno izkljucenost. Od tu naprej se kazejo posledice povezav med
socialnim okoljem, izobrazevalnimi dosezki in posledi¢no zivljenjskimi priloznostmi

(Kosak Babuder, 2012).

Gledano z vidika vpliva revs¢ine na psihosocialni razvoj otrok po Eriksonu so po mojem
videnju Se posebej izpostavljene prve §tiri faze, ki predstavljajo obdobje predsolske vzgoje
in znotraj tega velja izpostaviti 3. stopnjo. Tam se razvija usmerjenost Kk cilju; prav tako je
izjemno pomembna socializacija. Tretja stopnja po delitvah v skupine v slovenskih vrtcih
predstavlja 2. starostno obdobje, ki kaze pomembne dejavnike nadaljnjega razvoja.
Revséina je na tej stopnji lahko velika ovira. Ob kombinaciji drugih stresov, ki jih prinese

zivljenje (npr. loCitev starSev), se tezave v tej fazi povecujejo.
1.7.4. Tezave otrok zaradi manj spodbudnega okolja, katerega izvor je revscina

Otroci, ki izhajajo iz nespodbudnega domacega in SirSega okolja, imajo v teku svojega
izobrazevalnega procesa ve¢ moznosti, da pride do razlik med pricakovanimi in realno
osvojenimi znanji ter strategijami. Domace okolje, v katerem se pricne razvoj
posameznika, vpliva na neformalno ucenje, hkrati pa predstavlja temelj pri prehodu v
formalno ucenje oz. vkljucenost v uradni izobraZevalni sistem. Kvaliteta domacega okolja
iz izobrazevalnega vidika je odvisna od ekonomsko socialnega statusa druZzine, ta pa je v
mocni povezavi s stopnjo izobrazbe starSev. Ne le, da je stopnja izobrazbe kljucnega
pomena pri brezposelnosti posameznika in poslediéni revs¢ini; pomembna je tudi pri

pismenosti 0z. jezikovnih sposobnostih starSev, kar vpliva tudi na jezikovni razvoj otrok.

Revscina prikrajSa otroke za Stevilne izkusnje in potencialne moZznosti neformalnega
izobraZevanja, kar se lahko kaze v nizkem samozaupanju v novih okoljih. S tem otrok

1zgubi sposobnost vklju€evanja v nova socialna okolja in ima posledicno strah ali teZzave
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pri navezovanju stikov z vrstniki. Jezik je eden izmed temeljev neformalnega ucenja v
domacem okolju in vpliva na otrokovo razmisljanje, razsojanje ter u€inkovito
komunikacijo. Raziskave vedno znova odkrivajo, da je jezikovna kompetenca otrok

odlocilen dejavnik za pozitiven prehod v Solanje (KoSak Babuder, 2012).

Kosak Babuder v svojem ¢lanku (2012) navaja, da otroci iz ekonomsko prikraj$anih
domov dosegajo v Soli manj kot njihovi vrstniki, ki se s tezavo revs¢ine ne srecujejo.
Vendar pa je vpliv revscine Se mnogo globlji. Otroci teh druzin se sooc¢ajo tudi s
custvenimi in socialnimi tezavami, akutnimi stresi, kognitivnimi zaostanki in

zdravstvenimi teZavami.

Otrok, ki izhaja iz manj spodbudnega okolja zaradi revs¢ine, ima po mnenju avtorice
¢lanka, manjSo zmoznost povezave v miSljenju in se kaze kot zamegljeno in povr$no
zaznavanje ter pomanjkanje sistemati¢nih metod raziskovanja, kot primanjkljaj verbalnih
orodij, kot primanjkljaj na podro¢ju prostorske in asovne orientacije, kot primanjkljaj na
podroc¢ju zaznavanja konstantnosti, kot pomanjkanje natan¢nosti in pravilnosti pri izbiranju
podatkov ter nezmoznost ohranjanja dveh predmetov v mislih ali dveh virov v procesu

primerjanja in razlikovanja (KoSak Babuder, 2012).

Kosak Babuder (2009) pravi, da se tezave, s katerimi se soocajo otroci iz revnejsih druzin,

kaZejo na razli¢nih podrocjih:

e govorno-jezikovne kompetence,

e zaostanki na podro¢ju kognitivnih ves¢in,

e participacija v igri in u¢enju,

e zmoznost/odzivnost otrokovega izrazanja skozi umetniske jezike,

e slabsi ucni uspeh ob vstopu v Solo (kot posledica jezikovne kompetence otroka).
1.7.4.1. Odraz revscine pri govorno-jezikovnih kompetencah otrok

Marjanovi¢ Umek (1990:11) pravi, da je pri razvoju otroka govor zelo pomemben: gre za
oblikovanje ¢loveka kot posameznika (individualna funkcija govora) in za vzpostavljanje

komunikacij z okolico (druzbena funkcija govora).

Na jezikovni razvoj otroka pomembno vplivajo tudi njegovi star$i, s tem ko bolj ali manj
kakovostno oblikujejo druzinsko okolje, v katerem otrok zivi (Marjanovi¢ Umek idr.,

2006). Vendar vcasih druzina ne zna ali ne zmore omogociti pogojev in podpore, ki bi jo
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otrok potreboval za ucenje, zato med otroci prihaja do odstopanj na jezikovnem podrocju,
katerega posledice se kazejo v jezikovnem zaostanku ali primanjkljaju (McLean, 1999).
Ravno iz tega razloga je Se posebej pomembno, da se otroka iz socialno ogrozene druzine
zgodaj vklju¢i v vrtec, saj lahko z razlicnimi dejavnostmi in vkljucitvijo otroka v njih
spodbudijo, da bo preko komunikacije z drugimi razvil svoje jezikovne sposobnosti
(Marjanovi¢ Umek in drugi, 2006:61).

1.7.4.2. Odraz revscine pri razvoju kognitivnih veséin

Trdni in varni odnosi v druzini pripomorejo k uravnavanju vedenja otroka in k oblikovanju
ustreznih socialnih ves¢in, ki otroka spremljajo skozi celo zivljenje. Otroci, ki zaradi
revscine prihajajo iz manj spodbudnega okolja pa teh ves¢in ne oblikujejo in posledi¢no
tezje sodelujejo s sovrstniki, so pogosteje frustrirani in jih vrstniki izkljucijo iz svoje
skupine. To pa otroku Se bolj oteZuje uravnavanje vedenja in izobrazevalno uspesnost. Pri
otrocih, ki prihajajo iz socialno ogroZzenega okolja, se kazejo zaostanki tudi na podroc¢ju
kognitivnih ves¢in (sposobnosti za ucenje in reSevanje problemov). Pogosto ti otroci
nimajo stalnih in predvidljivih poti za pridobivanje informacij in tezje neke informacije
strukturirajo, zaradi ozjega besednjaka pa tudi tezje definirajo nek problem. Tezave imajo
nemalokrat tudi z razumevanjem nekaterih pojmov — oblika, smer, ¢as, velikost. Zanasajo
se na zaporedje nekih dogodkov, zato jim spreminjanje teh dimenzij lahko povzroci
dodaten stres (KoSak Babuder, 2009).

1.7.4.3. Odraz revscine pri participaciji otrok v igri in u¢enju

»Participacija oz. soudeleZzba otrok pri odlo¢anju in izbiranju je na podro¢ju vzgoje
predSolskih otrok v zadnjem casu ena bolj popularnih tem, podobno kot npr. kakovost in
odli¢nost.« To pa ne pomeni, da je Siroko uveljavljena v vrtcih, saj je bolj retorika kot
praksa (Batisti¢ Zorec, 2013: http://pefprints.pef.uni-1j.si/108/1/Marcela_Batistic.pdf).

V vrtcu se participacija pojavlja zlasti na dveh podro¢jih: v zvezi z (aktivnim) ucenjem in
poucevanjem ter kot princip vzgoje za aktivno drzavljanstvo. Sodobni koncepti vrtcev
imajo prevladujoce mnenje, da se otrok najbolje uci, kadar je aktivno udelezen v procesu
ucenja. Nacelo aktivnega ucenja izhaja iz spoznanj kognitivnih psiholoskih teorij, da otrok
sam gradi svoje razumevanje in znanje. Cim bogatejse in aktivnej$e je otrokovo
sodelovanje v razli¢nih aktivnostih, ki so zanj pomembne, ve¢ socialnih in kognitivnih

vescin bo pridobil (Batisti¢ Zorec, 2013: http://pefprints.pef.uni-
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lj.si/108/1/Marcela_Batistic.pdf). Predvsem za otroke iz socialno ogroZenega in manj

spodbudnega okolja je participacija v igri z vrstniki bistvenega pomena.

V spodnji tabeli prikazujem situacijo v skupini in odziv otroka iz revnejse druzine:

Tabela 1.2: Odziv otroka iz revnej$e druzine na situacijo v vrt¢evski skupini

Prepoznavanje revscine pri otroku -
situacija v skupini

Odziv (participacija) otroka

razvije se konflikt

sledi drugim, se podredi, se ne odziva, se
umakne

moznost izbire razli¢nih dejavnosti, ki
zahtevajo od otrok miselne procese

negativno vedenje — agresija; otrok prekrije
svoje neznanje, nemo¢ ob tem

razvija se pripovedovanje otrok o lastnih
dozivetjih

mol¢i, se upira, da bi se vkljucil v
pripovedovanje, jeclja in neprestano
ponavlja le eno ali dve besedi (jaz sem...jaz
sem...)

otroci osvajajo novo igro

se brez povabila in dodatne motivacije
vzgojiteljice ne zeli vkljuciti.
brani se z besedami — ne znam

otroci se ob praznikih pogovarjajo o darilih,
ki so jih dobili

z zanimanjem poslusa, vendar se ne
vkljucuje ali pretirano poudarja svoja darila,
ki pa si jih pogosto izmisli (dobil sem velik
traktor, pa kolo, pa druge igrace...)

otroci pripovedujejo o izkusnjah, ki jih
pridobivajo na razli¢nih interesnih
dejavnostih

se ne vkljucuje v pogovor, se igra drugje ali
poslusa, a ni aktiven govornik ali
pripoveduje povsem neko drugo vsebino ali
odreagira z besedami, da ga taksSne stvari ne
zanimajo in jih nima rad

vzgojiteljica vzpodbuja otroke k
prevzemanju nalog in odgovornosti pri delu

se odmika, zavraca odgovornost s
prosnjo/pojasnilom, da tega ne zmore in ne
zna (zelo ocitno pokaze svojo
nesamozavest)

v knjiznem koticku poteka bralna urica,
otroci si izberejo pravljico, jo potem
verbalno in likovno podozivljajo

otrok pravljico poslusa, vendar ne daje
povratnih informacij ali zeli poslusati drugo
brez zelje po pogovoru

v likovnem koticku je veliko razlicnega
likovnega materiala, ki ga lahko otrok
uporabi pri razvijanju likovne ustvarjalnosti

otrok posega le po enostavnih likovnih
tehnikah in sredstvih (barvice, ki jih pozna
in »zna« delati z njimi

otroci imajo na razpolago za vsakodnevno
igro stalni koti¢ek dom

otrok v igri zna odigrati le standardne vloge
starSev in sebe (mami kuha in pospravlja,
oce gleda televizijo ali ga ni »ker dela,
otroci se igrajo z Zogo)
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Prepoznavanje revicine pri otroku - Odziv (participacija) otroka
situacija v skupini

dnevna rutina — zajtrk, kosilo in malica pretirano je, vedno pride po dodatek, kruh
velikokrat pospravi v zep; joka, ¢e hrane
zmanjka

nacrtovanje poteka vzgojno izobraZzevalnega | je nekooperativen, pogosto se odmakne ali

dela v skupini strokovnih delavk in otrok le poslusa, nima idej, ki bi jih posredoval v
skupino

ponujene moznosti sodelovanja in dela so si ne zna izbrati igre/koticek in kaze dolgcéas

na vseh vzgojnih podrocjih; posebej je (izguba zanimanja, da nekaj spremenimo,

izpostavljenih nekaj kotickov, kjer otroci izboljSamo, dokler je mogoce) in empatijo

lahko razvijajo domisljijo (pomanjkanje pobude, zahtev, dosezkov)

(Zalokar Divjak, 1996)

1.7.4.4. Odraz revs€ine pri izrazanju skozi umetniske jezike

Predpostavljam, da je za umetniSko izrazanje otroka pomembno, da se otroku, ki prihaja iz
manj spodbudnega okolja zaradi revscine, omogoc¢i svoboda ustvarjanja z raznolikimi
materiali, ki pa so lahko vzeti iz njegovega neposrednega okolja in so mu blizu. V vsakem

otroku spi genij, le priloznost mu je potrebno dati, da ga razvija.

Po besedah T. Armstronga, ki v svoji knjigi Prebudite genija v svojem otroku (2006)
navaja, da se vsak otrok Ze rodi z naravnimi darovi nadarjenosti, bi slednje lahko bilo
mogoce. V nadaljevanju sicer omenja, da se ti darovi razvijejo ob pravilni Custveni in u¢ni
podpori ali pa ostanejo za vedno neodkriti. Semena genialnosti so po njegovih besedah
prirojene lastnosti, ki jih odlikujejo otroska radovednost, zelja po raziskovanju,

navduSenju, intuiciji in domisljiji.

Otrok, ki prihaja iz socialno ogroZene druzine, velikokrat nima mozZnosti likovnega,
gledaliskega ali kakrsnegakoli umetniskega ustvarjanja, zato je pomembno, da se mu v
vrtcu to omogoci. Otroska likovna ustvarjalnost je namre¢ ena pomembnih oblik, skozi
katero se oblikuje €lovekova identiteta. Z njo otrok ustvari nek svoj svet, ki je v€asih
resni¢en, v€asih domisljijski, vedno pa takSen, kot ga dozivlja sam (Retuznik, Bozovicar in

Krajnc, 2011: 9).
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2. OPREDELITEV PROBLEMA

Problem izhaja iz mojega lastnega opazanja, ko sem V teku studija delala kot pomoc¢nica
vzgojiteljice v vrtcu. Pogosto sem si zastavila vprasanje: »Ali sem prepoznala otroka, ki
prihaja iz socialno ogrozene druzine?« Temu pa je sledilo vpraSanje: »Kateri so pokazatelji
manj spodbudnega okolja zaradi revs¢ine in kaj lahko za te otroke storimo v predSolski
vzgoji kot strokovni delavci?« Tako jaz kot moje takratne sodelavke smo se velikokrat
znasle v dilemi, ko smo dobile novo skupino otrok ali kakSnega posameznika, ki ga Se
nismo poznale. Nemalokrat se je zgodilo, da smo pri kakSnem otroku zaznale drugacno
obnasanje od njegovih vrstnikov, pa nismo poznale razloga za to. Zaradi nepoznavanja
njegove druzinske situacije smo razloge iskale v otroku osebno namesto v okolju, iz
katerega je izhajal. Zato sem to podro¢je Zelela raziskati in ugotoviti, ali strokovne delavke
v vrtcu prepoznajo otroka, Ki prihaja iz revnega okolja, in po ¢em sklepajo, da otrok prihaja
iz ekonomsko-socialno ogrozene druzine. Obenem me je zanimalo, kateri dejavniki po
njihovem mnenju vplivajo na socialno-ekonomsko ogrozenost druzine in posledi¢no tudi

na otrokov razvoj ter na katerih podro¢jih otrokovega razvoja se to najbolj opazi.

Prepoznavanje otroka, Ki prihaja iz manj spodbudnega okolja zaradi revs¢ine, se mi zdi za
strokovne delavke v vrtcih zelo pomembno. Tako bomo lazje razumeli otroka in mu
pomagali, da se bo vkljucil v druzbo vrstnikov, pridobil nova znanja in se lahko razvil v

samostojnega posameznika.

Zanimalo me je, ali se strokovne delavke v vrtcu zavedajo pomembnosti prepoznavanja in

kakSen je njihov pogled na to.
Postavila sem naslednji hipotezi:

H1: Vzgojiteljice lazje razberejo socialno ogroZenega otroka v oddelku kot pomocnice

vzgojiteljic.

H2: Med vzgojiteljicami in pomo¢nicami vzgojiteljic ni razlik pri aktivnem vzpodbujanju

in upostevanju participacije vseh otrok pri igri in delu v oddelku.
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3. RAZISKAVA
3.1. Vrsta raziskave

Raziskava, ki sem se je lotila, je kvantitativna raziskava. V njej sem zbirala Stevilcne
podatke, ki se nanasajo na pojav, ki me zanima. Te podatke sem nato prestela ter jih

kvantitativno uredila in analizirala.
Neodvisne spremenljivke: izobrazba, delovno mesto, delovna doba.

Odvisne spremenljivke: prepoznavanje socialno ogrozenega otroka, poznavanje podrocij
pri otrokovem razvoju, na katera vpliva rev§ina, zaznavanje teZzav na razli¢nih podro¢jih

otrokovega razvoja, prepoznavanje stiske otroka.
3.2. Merski instrument

V raziskavi sem kot merski instrument uporabila anketni vprasalnik, ki je bil anonimen.
Vprasalnik je bil namenjen strokovnim delavkam v vrtcih; sestavljen je iz 44 vprasanj, saj
sem zelela poleg sploSnega prepoznavanja revscine zaobseci Se posamezna podrocja, kjer
naj bi se revscina kazala pri otroku iz socialno ogrozene druzine. VpraSanja sem sestavila
sama glede na predhodno poznavanje teme ter se o njih posvetovala z ravnateljico vrtcev,

Kjer sem anketo izvajala. Vprasalnik je prilozen v dodatku.

Z raziskovalnimi vpraSanji sem raziskovala:

a) splosni del:
e podatki o0 anketirankah,

e prepoznavanje otrok iz socialno ogrozenih druzin (nacin, kako prepoznajo),
e kaj najbolj vpliva na revs€ino otrok,
e zaznavanje teZav pri otroku iz socialno ogroZene druZine,

e potreba po seznanjenosti s tem, iz kakSnega okolja prihaja otrok;

b) tezave otroka na razli¢nih podrog¢jih:

e pomoc¢ otrokom, ki so slabSe jezikovno opremljent,
e razlogi za jezikovne teZave otrok in kako te vplivajo na otroka,
e revséina in participacija otroka v skupini,

e izrazanje v umetniskih jezikih pri otroku iz revnejSe druzine,
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e povezovanje socialno ekonomskega stanja druzine in zanemarjanje otroka,
e odraz Custvene stiske otroka zaradi prikrajSanosti ter njeno zaznavanje pri
vzgojiteljicah in otrocih,

e znanje/izobraZzevanje strokovnih delavk.
3.3. Populacija in vzorec

Populacijo sestavljajo vzgojiteljice in pomoc¢nice vzgojiteljic, zaposlene v vrtcih obCine

Zalec.

Vzorec je neslucajnostni, saj »ne temelji na nacelu, da mora imeti vsaka enota populacije
pri izboru enake moznosti, da pride v vzorec.« (Mesec, 1997: 81). V raziskavo sem
vkljucila 84 wvzgojiteljic in 30 pomoc¢nic vzgojiteljic, zaposlenih v vrtcih. Anketne
odgovore sem pridobila tako, da sem po razlicnih enotah vrtca razdelila vprasalnike in

prosila vzgojiteljice in pomocnice za izpolnitev ankete.
3.4. Zbiranje podatkov

Raziskavo sem opravila v vrtcih ob&ine Zalec, ki obsegajo tri enote v Zalcu, ostale pa so v
Grizah, Levcu, Libojah, Novem Celju, Petrov¢ah, Ponikvi, gempetru, Trju in Zabukovici.
V vse te enote sem sama odnesla anketne vprasalnike, jih razdelila vzgojiteljicam in
njihovim pomoc¢nicam ter jih prosila za izpolnitev. Ker zaradi narave njihovega dela ni bilo
mogoce, da bi anketo opravila z vsako posebej, sem jih prosila, da vprasalnik izpolnijo do
dologenega datuma, ko sem jih potem tudi prisla iskat, da sem lahko opravila analizo. Zal
so nekatere ankete bile izpolnjene nepopolno. Zbiranje podatkov je potekalo od 22. 2. 2016
do 23. 3. 2016.

3.5. Obdelava in analiza podatkov

Kot sem ze omenila, sem podatke obdelala kvantitativno. Najprej sem jih obdelala ro¢no
tako, da sem odgovore prestela, zapisala in razvrstila, nato pa Se raCunalniSko obdelala s
programom Microsoft Excel. Ordinalni tip vprasanj sem obdelala z raCunanjem odstotkov,
nominalni tip vprasanj pa z opisno metodo. Podatke sem prikazala s tabelami (Steviléno in

odstotkovno, lo¢eno za vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljic), z grafi in opisno.

Hipoteze sem preverjala z izraunom hi — kvadrat.
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4. REZULTATI

4.1. Sklop 1: Splosni del

V uvodnem delu vprasalnika (tabele 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 in 4.5) so me najprej zanimali splosni
podatki anketirank. Iz tabel lahko razberemo, da ima vecina anketirank (55,3 %) visoko
izobrazbo in so zaposlene na delovnem mestu vzgojiteljice predsolskih otrok (73,7 %). Pri
tem jih ima najve¢ (45,61 %) do 10 let delovne dobe in nekaj ve¢ (53,5 %) jih je
zaposlenih v mestu. Najve¢ji odstotek (20,18 %) anketirank trenutno dela v skupini, kjer so

otroci stari od 2 do 3 leta.

Tabela 4.1: lzobrazba anketirank

Izobrazba Stevilo odgovorov | Odstotki (%)
Srednjesolska 31 27,2
VisjeSolska 16 14,0
Visoka 63 55,3
Vec 4 3,5
Skupaj 114 100,0

Tabela 4.2: Delovno mesto anketirank

Delovno mesto

Stevilo odgovorov

Odstotki (%)

Veljavnih Vzgojiteljica 84 73,7
odgovorov
Pomocnica 29 25,4
vzgojiteljice
Skupaj 113 99,1
Manjkajocih | -1 1 9
odgovorov
Skupaj 114 100,0
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Tabela 4.3: Delovna doba anketirank

Delovna doba Stevilo odgovorov | Odstotki (%)
1-10 let 52 45,61
11— 20 let 25 21,93
21— 30 let 12 10,53
3140 let 19 16,67
Manjkajoci odgovori 6 5,26
Skupaj 114 100,0

Tabela 4.4: Lokacija vrtca

Vrtec je Stevilo odgovorov | Odstotki (%)
Veljavnih | na 52 45,6
odgovorov | podezelju
V mestu 61 53,5
Skupaj 113 99,1
Manjkajoci | -1 1 9
odgovori
Skupaj 114 100,0
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Tabela 4.5: Starost otrok v skupini

Starost (v letih) Stevilo odgovorov | Odstotki (%)
1-2 12 10,53
1-3 12 10,53
1-4 15 13,16
2-3 23 20,18
2-4 21 18,42
3-4 3 2,63
3-5 2 1,75
3-6 5 4,39
4-5 6 5,26
4-6 6 5,26
5-6 6 5,26
Manjkajoc¢i odgovori 3 2,63
Skupaj 114 100,0

V uvodnem delu vprasalnika sem zelela izvedeti tudi, ¢e imajo anketiranke trenutno v
skupini otroka, ki prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene druzine (tabela $t. 4.6), koliko
je tak8nih otrok vkljucenih v njihovo skupino (tabela §t. 4.7), e je takSnega otroka tezko
prepoznati v skupini (tabela $t. 4.8) in po ¢em lahko anketiranke prepoznajo, da otrok

prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene druzine (tabela §t. 4.9 a, b, ¢, d, e, fin g).

Kot lahko razberemo iz tabele 4.6, vec¢ kot polovica (55,3 %) anketirancev meni, da imajo
v skupini otroka, ki prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene druzine. Najve¢ (52,63 %) jih

ima v skupini od enega do pet takih otrok.
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Tabela 4.6: Prisotnost socialno-ekonomsko ogroZenega otroka v skupini

Ali menite, da imate v skupini otroka, Stevilo odgovorov Odstotki
ki prihaja iz socialno-ekonomsko (%)
ogrozene druzine?

Da 63 55,3
Ne 45 39,5
Skupaj 108 94,7
Manjkajoc¢i odgovori 6 5,26
Skupaj 114 100,0

Tabela 4.7: Stevilo socialno-ogroZenih otrok v skupini

Koliko je po vaSem mnenju
socialno-ogrozenih otrok v skupini?

Stevilo odgovorov

Odstotki (%)

1-5 60 52,63
6-10 2 1,75
11-15 2 1,75
Skupaj 64 56,13
Manjkajoci odgovori 50 43,86
Skupaj 114 100,0
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Hol Vzgojiteljice laZje razberejo socialno ogroienega otroka v oddelku kot pomocnice

vzgojiteljic.

Tabela 4.8: TeZzave pri prepoznavanju socialno-ogroZenega otroka v skupini

Ali je tezko razbrati socialno- Vzgojiteljice Pomoc¢nice vzgojiteljic
ekonomsko ogrozenega otroka v
oddelku?
Stevilo Odstotki Stevilo Odstotki

odgovorov (%) odgovorov (%)
Da 12 14,29 6 20,00
Ne 69 82,14 22 73,3
Ne vem 3 3,57 2 10,00
Skupaj 84 100,0 30 100,0

Vecina anketirank je mnenja, da se socialno-ekonomsko ogroZenega otroka v oddelku

lahko razbere. Med vzgojiteljicami je taksnih 82,14%, med pomoc¢nicami pa 73,3%.

Ker je hi-kvadrat (1,16) manjsi od zahtevanega pri 0,05 (to je 5,99) ter pri dveh stopnjah
prostosti, hipotezo s 5 % tveganjem, da se motimo, zavrnemo. Med vzgojiteljicami in
pomoc¢nicami vzgojiteljic namre€ ni razlik v prepoznavanju socialno ogroZenega otroka v

oddelku. Hipotezo zavrnemo.

Iz tabele 4.9 (a, b, c, d, e, f, in g) lahko razberemo, da najve¢ anketirank prepozna otroka,
ki prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene druzine glede na to, kako je oble¢en in obut
(59,6 %), in glede na to, kako je urejen (56,1%). Medtem pa so ocenili, da jih tezje
prepoznavajo glede na vkljucevanje v igro s sovrstniki (22,8 %) in glede na otrokovo

izrazanje preko umetniskih jezikov (23,7 %).
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Tabela 4.9: Dejavniki prepoznavanja socialno-ogroZenega otroka v skupini

Po ¢em lahko sklepate, da otrok prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene druzine?

a) glede na obutev/obleko

Stevilo odgovorov

Odstotki (%)

Veljavnih odgovorov Da 68 59,6
Ne 39 34,2
Skupaj 107 93,9
Manjkajocih odgovorov -1 7 6,1
Skupaj 114 100,0
b) glede na urejenost Stevilo odgovorov | Odstotki (%)
Veljavnih odgovorov Da 64 56,1
Ne 40 35,1
Skupaj 104 91,2
Manjkajocih odgovorov -1 10 8,8
Skupaj 114 100
c) glede na govorni razvoj Stevilo odgovorov | Odstotki (%)
Veljavnih odgovorov Da 47 41,2
Ne 54 47,4
Skupaj 101 88,6
Manjkajoc¢ih odgovorov -1 13 11,4
Skupaj 114 100,0

d) glede na dojemanje novih spoznanj

Stevilo odgovorov

Odstotki (%)

Veljavnih odgovorov Da 34 29,8
Ne 68 59,6
Skupaj 102 89,5
Manjkajocih odgovorov -1 12 10,5
Skupaj 114 100,0
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e.) glede na vklju¢evanje

Stevilo odgovorov

Odstotki (%)

Veljavnih odgovorov Da 26 22,8
Ne 76 66,7
Skupaj 102 89,5
Manjkajocih odgovorov -1 12 10,5
Skupaj 114 100,0
e.) glede na Custva Stevilo odgovorov | Odstotki (%)
Veljavnih odgovorov Da 49 43,0
Ne 54 47,4
Skupaj 103 90,4
Manjkajocih odgovorov -1 11 9,6
Skupaj 114 100,0

f.) glede na umetniske jezike

Stevilo odgovorov

Odstotki (%)

Veljavnih odgovorov Da 27 23,7
Ne 73 64,0
Skupaj 100 87,7
Manjkajocih odgovorov -1 14 12,3
Skupaj 114 100,0

V nadaljevanju splosnega dela ankete (tabela 4.10) sem zelela, da anketiranke rangirajo

navedene dejavnike, ki bi lahko vplivali na socialno-ekonomsko ogroZzenost druzine. Po

mnenju anketirank izobrazba starSev ni najpomembnej$i dejavnik, saj jih je najvec (27,2

%) rangiralo ta dejavnik kot manj pomembnega (rang 4). Ve¢ kot polovica anketirancev

(51,8 %) pa je drugi dejavnik, prihodki v druZini, rangiralo kot zelo pomembnega (rang 1).

Premozenje druzine (27,2 %) in delovno mesto starSev (30,7 %) je najvecC anketirancev

rangiralo kot srednje pomemben dejavnik — izbrali so rang 2 ali 3.
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Tabela 4.10: Dejavniki vplivanja na socialno ogroZenost druzine in posledi¢no otroka

Kateri izmed spodaj naStetih dejavnikov bolj in kateri manj vplivajo na socialno-
ekonomsko ogrozenost druzine in posledi¢no na otrokov razvoj?

a) izobrazba starSev

Stevilo odgovorov

Odstotki (%)

Veljavnih odgovorov Rang 1 24 21,1
Rang 2 21 18,4
Rang 3 19 16,7
Rang 4 31 27,2
Skupaj 95 83,3
Manjkajoci odgovori -1 19 16,7
Skupaj 114 100,0
b) prihodki v druZini
Stevilo odgovorov Odstotki (%)
Veljavnih odgovorov Rang 1 59 51,8
Rang 2 24 21,1
Rang 3 19 16,7
Rang 4 1 0,9
Skupaj 103 90,4
Manjkajoc¢i odgovori -1 11 9,6
Skupaj 114 100,0
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C) premoZenje druZine

Stevilo odgovorov Odstotki (%)
Veljavnih odgovorov Rang 1 12 10,5
Rang 2 31 27,2
Rang 3 21 18,4
Rang 4 27 23,7
Skupaj 91 79,8
Manjkajoci odgovori -1 23 20,2
Skupaj 114 100,0
d) delovno mesto starsev
Stevilo odgovorov Odstotki (%)
Veljavnih odgovorov Rang 1 11 9,6
Rang 2 23 20,2
Rang 3 35 30,7
Rang 4 17 14,9
Skupaj 86 75,4
Manjkajoci odgovori -1 28 24,6
Skupaj 114 100,0

V enajstem vpraSanju ankete sem anketiranke sprasevala, ali menijo, da bi morale biti
seznanjene s socialno-ekonomsko ogrozenostjo otroka (druzine), ¢e je ta vpisan v njihovo
skupino? Pri tem odgovoru jih je 78 odgovorilo z da, 24 pa z ne. Pri tem so svoj odgovor

utemeljevali z razlicnimi argumenti.

Anketiranke, ki so na vprasanje odgovorile z da, SO svojo izbiro utemeljile z naslednjimi
razlogi (v oklepaju je navedeno $tevilo anketirank, ki so svoje utemeljitve navedle na

povsem ali skoraj povsem enak nacin):

- lahko otroku pomagas (13),
- lahko pomagas starSem (10),
- bolj si pozoren na otroka (6),

- bolje razumes otroka (6),
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otroku lahko ponudis§ dodatno individualno pomoc (5),

da (brez utemeljitve, zakaj se je anketiranec tako odlocil) (3),

zaScita otroka pred ponizevanjem ali zapostavljenostjo pri vrstnikih; ga ne
izpostavljas (3),

lazje bi otroka vkljucili v placljive organizirane dejavnosti (2),

bolj bi bili pozorni na starSe in jim Se posebej prisluhnili (2),

le ¢e je »zelo hudo v druzini« /ko gre za hujSo socialno-ekonomsko ogrozenost (2),
Se posebej bi razvijali otrokova moc¢na podrocja (1),

premagovanje zadreg starsev (1),

lazje reSujes tezave otroka (1),

lazje odreagiras (1),

le ob strinjanju starSev (1),

ne zahtevamo od otroka prevec, temvec¢ ga drugace obravnavamo (1).

Anketiranke, ki pa so na vpraSanje odgovorile z ne, so svojo izbiro utemeljile z naslednjimi

razlogi:

ne (brez utemeljitve) (7),

ker je to stvar starSev in ne vzgojiteljic/vzgojiteljev (6),

v vrtcu moramo obravnavati vse otroke enako (5),

s tem bi bil lahko otrok zaznamovan (s strani nekaterih vzgojiteljic/vzgojiteljev)
(4),

s tem lahko zavestno/nezavedno delas$ razlike med otroki (2),

vsem otrokom moramo zagotoviti kvalitetno prezivljanje ¢asa v vrtcu (1),

naloga socialnega dela je, da opazuje otroka in spremlja otrokov razvoj (1).

4.2. Sklop 2: Tezave otrok iz socialno ogroZenih druZin

Drugi sklop vpraSalnika sem usmerila na teZave, ki se pri otroku kaZejo kot odraz revscine.

Zanimalo me je mnenje strokovnih delavk in njihovo opaZanje tezav, s katerimi se soo¢ajo

otroci iz socialno ogrozenih druzin.
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4.2.1. Govorno jezikovne kompetence

12. Ali menite, da se lahko nizek socialno-ekonomski status druZine odraZa na

jezikovnem podroc¢ju otrok?

m DA
B NE

Grafikon 4.1: Vpliv socialno-ekonomskega statusa na jezikovni razvoj otroka
Strokovne delavke v vrtcih menijo, da se socialno-ekonomski status druzine odraza na
jezikovnem podrocju otrok, kar je izrazilo 66 % vprasanih anketirank.

13. Kako prepoznavate slabSo jezikovno kompetentnost otrok?

83 anketiranih strokovnih delavk je izrazilo mnenje, da slabSo jezikovno kompetentnost
otrok prepoznavajo preko tega, da imajo otroci slabse komunikacijske spretnosti, da so tihi,
ne razumejo navodil in besedil, da je njihov besedni zaklad omejen oz. Sibek. Slabse

izgovarjajo besede, kar vodi v nerazumljivost otrok.
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14. Menite, da se slabsa jezikovna kompetentnost starSev odraza tudi pri jezikovni

kompetentnosti otrok?

m DA
mNE

Grafikon 4.2: Vpliv slabSe jezikovne kompetentnosti starSev na jezikovno

kompetentnost otroka

93 odstotkov anketiranin strokovnih delavk je odgovorilo, da se slabsa jezikovna

kompetentnost starSev odraza tudi pri jezikovni kompetentnosti otrok.

15. Ali starSi sprejemajo in upoStevajo predloge vzgojiteljic in vzgojiteljev za

napredek otrok na jezikovnem podrocju?

m DA
m NE
= OBCASNO

Grafikon 4.3: Sprejemanje predlogov s strani starSev, ki ji podajo vzgojiteljice za

otrokov jezikovni napredek
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Z grafa je razvidno, da vecina, torej 69% anketiranih strokovnih delavck, meni, da starsi le
obcasno sprejemajo in upostevajo predloge vzgojiteljic in vzgojiteljev za napredek otrok

na jezikovnem podrocju.

16. Ali menite, da lahko vzgojiteljice/vzgojitelji preko dejavnosti v vrtcu

nadomestijo otrokov manko na podrocju jezika?

m DA
mNE

Grafikon 4.4: Nadomestilo manka na jezikovnem podrocju otroka s strani vzgojiteljic

70 odstotkov anketiranih strokovnih delavk je odgovorilo, da vzgojiteljice/vzgojitelji s
pomocjo dejavnosti v vrtcu lahko nadomestijo otrokov primanjkljaj na podrocju jezika.
Svoje odgovore so tudi argumentirale. Pravijo, da za nadomestitev primanjkljaja pri
svojem delu uporabljajo razli¢ne deklamacije, pesmice, izstevanke, simbolne igre in lastni
vzor pri vsakodnevnem govorjenju. Vendar pa kljub pritrdilnim odgovorom zasledim tudi,
da so vendarle star$i tisti, ki naj bi prevzeli glavno vlogo pri nadomes€anju otrokovega

primanjkljaja.
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17. Ali namenite otrokom s primanjkljajem na jezikovnem podro¢ju dodatne

(individualne) dejavnosti za zmanjsanje tega primanjkljaja?

m DA
B NE

Grafikon 4.5: Dodatne (individualne) dejavnosti otrokov z jezikovnim

primanjkljajem

Z grafa lahko razberemo, da 88 odstotkov anketiranih strokovnih delavk nameni otrokom s
primanjkljajem na jezikovnem podro¢ju dodatne (individualne) dejavnosti za zmanj$anje
dolocenega primanjkljaja. S pomocjo njihovih pojasnitev odgovora sklepam, da so
najpogosteje v ospredju individualni pogovori z otrokom, pogovori ob knjigah oz.
slikanicah, da otrok poslusa, opisuje, pripoveduje, da ima moZznost izraZzanja preko lutk.
Strokovne delavke otrokom s primanjkljajem na jezikovnem podro¢ju tudi vec berejo.
Glede na negativne odgovore pa se mi zdi potrebno izpostaviti odgovor, ki je zaskrbljujoc,
saj ena od anketirank pravi, da je otrok v skupini preve¢ in se otrokom s primanjkljajem ne
utegne posvetiti oziroma da, ¢e se posveti otrokom s primanjkljajem, se ne more posvetiti

ostalim otrokom v skupini.
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18. Ali menite, da slabsSe razvite jezikovne sposobnosti vplivajo tudi na razvoj

ostalih podrocij pri otroku?

Vecina anketiranih, torej 77 odstotkov strokovnih delavcev, meni, da slabse razvite

jezikovne sposobnosti vplivajo na razvoj ostalih podrocjih pri otroku.

m DA
mNE

Grafikon 4.6: Vpliv slabsih jezikovnih spretnosti na razvoj ostalih podrocij pri

otroku

19. Katerim izmed nastetih dejavnikov pripisujete najvecji vpliv na jezikovne

tezave otrok?
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Grafikon 4.7: Dejavniki, ki vplivajo na slabso jezikovno kompetenco otroka

Anketirane strokovne delavke so podale naslednje odgovore glede na to, katerim izmed

nastetih dejavnikov pripisujejo najvecji vpliv na jezikovne tezave otrok. Pri odgovarjanju
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so lahko izbrale enega ali ve¢ moznih odgovorov. 80 odstotkov jih meni, da je glavni
dejavnik nevkljucenost v socialno okolje. S 70 odstotki sledi mnenje, da na jezikovne
tezave otrok vlivajo prirojene govorne napake otrok. Socialno-ekonomska ogrozenost
druzine predstavlja dejavnik vpliva v 43 odstotkih, kulturna prikrajSanost ji sledi z 42
odstotki in z 41 odstotki dejavnik izobrazbe starSev. 7 odstotkov anketirancev je izrazilo,
da na jezikovne tezave otrok vpliva drugo: govorni vzorec iz druzine, neukvarjanje starSev
z otroki, jezikovne tezave starSev, kvalitetno izkoriscen cas, ki ga starsi posvetijo otrokom

in nerazumevanje jezika.

20. Na kaj vpliva pomanjkanje jezikovnih kompetenc?
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Grafikon 4.8: Vpliv slabse jezikovne kompetence na otrokovo Zivljenje

Z grafikona lahko razberemo, da 86 odstotkov anketiranih strokovnih delavk (ki so imeli
moznost ve¢ odgovorov na vpraSanje) meni, da pomanjkanje jezikovnih kompetenc najbolj
vpliva na tezave otroka pri navezovanju stikov. Le v enem odstotku se razlikujeta
odgovora, da pomanjkanje jezikovnih kompetenc vpliva na manjSo priljubljenost otroka pri
vrstnikih in na pogostost doZivljanja ¢ustvenih stisk. Sest odstotkov pa se je opredelilo z
odgovorom drugo. Navedli so, da pomanjkanje jezikovnih kompetenc vpliva na agresijo,
umik od skupine, vedenjske tezave, na primernost resevanja konfliktov. Podan pa je bil

tudi odgovor, da anketiranka nima izkusenj s tem.
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21. Ali se strinjate s trditvijo, da jezikovne teZave otrok prispevajo k Sirjenju

socialno-ekonomske ogroZzenosti v druzbi?

m DA
B NE

Grafikon 4.9: Sirjenje socialne-ogroZenosti v druzbi zaradi slabSe jezikovne

kompetence otroka

Anketirane strokovne delavke v 55 odstotkih menijo, da jezikovne teZave otrok prispevajo

k §irjenju socialno-ekonomske ogrozenosti v druzbi.
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4.2.2. Participacija otrok v igri in ucenju

V 22. vpraSanju sem anketiranke sprasevala, ali lahko pri otroku prepoznajo znake

socialno-ekonomske ogrozenosti druzine skozi:
a) otrokovo izrazanje idej in pobud za dolo¢ene dejavnosti.

Najve¢ strokovnih delavk je na vprasanje, ali lahko prepoznajo znake socialno-ekonomske
ogrozenosti skozi otrokovo izrazanje idej in pobud za doloCene dejavnosti, odgovorilo

pozitivno - da (30,7 %).

apA

30,7

Grafikon 4.10: Znaki socialne-ogroZenosti druZine skozi otrokovo izraZanje idej in

pobud za dolo¢ene dejavnosti
b) Otrokovo nizjo samopodobo.

Velika vecina anketirank je na vprasSanje, ali lahko prepoznajo znake socialno-ekonomske

ogrozenosti skozi otrokovo nizjo samopodobo odgovorilo z da (51,8%).

EDa

ENe

Grafikon 4.11: Znaki socialne-ogrozenosti druzine skozi otrokovo niZjo samopodobo
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¢) Otrokovo negativno vedenje v €asu bivanja v vrtcu.

Velika veéina anketirank je odgovorilo, da prepoznajo znake socialno-ekonomske

ogrozenosti skozi otrokovo negativno vedenje v ¢asu bivanja v vrtcu (46,5%).

EDa

ENe

46,5

Grafikon 4.12: Znaki socialne-ogrozenosti druZine skozi otrokovo negativno vedenje

v ¢asu bivanja v vrtcu

d) To, koliko ima razvite osnovne ves¢ine za reSevanje konfliktov.

Vecina anketirank je odgovorila, da prepoznajo znake socialno-ekonomske ogrozenosti

skozi otrokove vesc¢ine za reSevanje konfliktov (39,5%).

BDa
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N

Grafikon 4.13: Znaki socialne-ogrozenosti druZine skozi to, koliko ima razvite

osnovne vescine za reSevanje konfliktov
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e) Nezmoznost sodelovanja pri sooblikovanju igre.

Vecina anketirank je odgovorila, da prepoznajo znake socialno-ekonomske ogrozenosti

skozi otrokovo kooperativnost pri sooblikovanje igre (33,3).

ONe

Grafikon 4.14: Znaki socialne-ogrozenosti druZine skozi nezmoZnost sodelovanja pri

sooblikovanju igre

f) Vkljucevanje v igro - navezovanje socialnih stikov in prevzemanje aktivnih viog v

skupini.

Velika veéina oz. skoraj vse anketiranke (kar 51,8 % od 61,4 % vseh veljavnih odgovorov)
so odgovorile, da prepoznajo znake socialno-ekonomske ogrozenosti skozi otrokovo

vkljucevanje v igro — navezovanje socialnih stikov in prevzemanje aktivnih vlog v skupini.

ENe

Grafikon 4.15: Znaki socialne-ogrozenosti druzine skozi vkljuc¢evanje v igro —

navezovanje socialnih stikov in prevzemanje aktivnih vlog v skupini

55



g) Zmoznost opazovanja sovrstnikov in prenasanja informacij sovrstnikom o lastnih Zeljah,

zamislih v razli¢nih situacijah in pri igri.

Velika vecina anketirank je odgovorila, da prepoznajo znake socialno-ekonomske
ogrozenosti skozi otrokovo zmoZznost opazovanja sovrstnikov in prenasanja informacij

sovrstnikom o lastnih Zeljah, zamislih v razli¢nih situacijah in pri igri (44,7%).

BDa

ONe

Grafikon 4.16: Znaki socialne-ogrozenosti druzine skozi zmoZnost opazovanja
sovrstnikov in prenasanja informacij sovrstnikom o lastnih Zeljah, zamislih v

razli¢nih situacijah in pri igri

h) Otrokovo izrazanje Zelje po vkljucitvi v dodatne interesne dejavnosti izven vrtca.

Vecina anketirank je odgovorila, da prepoznajo znake socialno-ekonomske ogrozenosti
skozi otrokovo izrazanje Zelje po vkljuéitvi v dodatne interesne dejavnosti izven vrtca

(36,0%).

ADpa

ENe

Grafikon 4.17: Znaki socialne-ogrozenosti druZine skozi otrokovo izraZanje Zelje po

vkljucditvi v dodatne interesne dejavnosti izven vrtca
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23. Ali iz tega (kdo so pogosti predlagatelji idej in razvijalci igre) lahko razberete

odraz socialno-ekonomske ogrozZenosti druzine? Odgovor prosim utemeljite.

Vecina anketirank je odgovorila, da ne morejo razbrati odraza socialno-ekonomske
ogrozenosti druzine s pomocjo opazovanja, kdo so pogosti predlagatelji idej in razvijalci

igre.

ODa

BEMe

Grafikon 4.18: Prepoznavanje socialno-ogrozenega otroka na podlagi tega, kdo so

razvijalci in predlagatelji igre

Ho2 Med vzgojiteljicami in pomocnicami vzgojiteljic ni razlik pri aktivnem spodbujanju

in upostevanju participacije vseh otrok pri igri in delu v oddelku.

Tabela 4.11: Spodbujanje participacije otrok v skupini

Ali menite, da pri svojem delu aktivno spodbujate | VVzgojiteljice | Pomocnice vzgojiteljic
in upoStevate participacijo vseh otrok pri igri in
delu v oddelku?

Da 72 85,71 |23 76,67
Ne 2 238 |1 3,33
Ne vem 10 1191 |6 20,00
Skupaj 84 100,00 | 30 100,00

Vecina anketirank je mnenja, da pri svojem delu aktivno spodbuja in upoSteva participacijo

vseh otrok v skupini. Tako meni 85,71 % vzgojiteljic in 76,67 % pomocnic vzgojiteljic.
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Ker je hi-kvadrat (1,32) manjsi od zahtevanega pri 0,05 (to je 5,99) ter pri dveh stopnjah
prostosti, hipotezo s 5 % tveganjem, da se motimo, sprejmemo. Med vzgojiteljicami in
pomocnicami vzgojiteljic ni razlik v aktivnem spodbujanju in upostevanju participacije

vseh otrok v skupini. Hipotezo potrdimo.

Iz navedenih rezultatov lahko razberemo, da je pomen otroske participacije pri delu
strokovnih delavk v vrtcu pomemben. S pravilnim pristopom, upoStevanjem in dajanjem
moznosti otrokom lahko razberemo, kje potrebujejo naso »dodatno« pomo¢, tako da

znamo o specifiki otrokovega polozaja razmisljati in strokovno odreagirati.
4.2.3. Odraz revscine pri izrazanju preko umetniskih jezikov

Na vprasanje 25: ali menite, da bi bilo mogoce iz otrokovega ustvarjalnega izraZanja
(likovnega, plesnega, dramskega...) razbrati, da prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene
druzine, je odgovorilo 68 anketirank. Od tega jih je pritrdilno odgovorilo 40 anketirank; z

ne je odgovorilo 28 anketirank. Na vprasanje ni odgovarjalo 46 anketirank.

DA
E NE

Grafikon 4.19: Prepoznavanje socialno-ogrozenega otroka preko umetniSkega

izrazanja
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26: S pomocjo umetniskih jezikov lahko otrok izrazi svoja najbolj skrita dozivljanja. Na
vprasanja, ali menijo, da je otroku, ki prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene druZine,
ustvarjanje lahko izhod iz stiske, je od 67 anketirank, ki so odgovorile, 62 anketirank
odgovorilo pritrdilno; 5 jih je odgovorilo negativho. Na vprasanje ni odgovarjalo 47

anketirank.

E DA
E NE

Grafikon 4.20: Ustvarjanje kot izhod iz stiske pri socialno-ogrozenem otroku

Na vprasanje 27 (ali menite, da je lahko otrok, ki prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene
druzine, uspeSen v svojem umetniS§kem izrazanju) je od 66 anketirancev 65 odgovorilo

pritrdilno. Le 1 anketiranka je odgovoril z ne.

Na 28. vprasanje je odgovarjalo 66 anketirank. Od tega je pritrdilno odgovorilo 45

anketirancev, 21 jih je odgovorilo z ne. Na vprasanje ni odgovarjalo 48 anketirancev.

28. Ali se strinjate, da lahko, ¢e otroku, ki prihaja iz socialno-
ekonomsko ogroZene druZine, ponudimo zelo raznovrstna
sredstva za izraZanje skozi umetniske jezike, s tem
nadomestimo primanjkljaj, ki ga ima na ostalih podro¢jih?

M DA
H NE
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Grafikon 4.21: MozZnost ustvarjalnega izrazanja kot nadomestilo primanjkljaja na

ostalih podrocjih otrokovega razvoja

Na vprasanje 29 (za katerega od umetniskih jezikov menite, da bi bil otroku, ki prihaja iz
socialno-ckonomsko ogrozene druzine, najblizji) je odgovarjalo 67 anketirank. Na

vprasanje ni odgovarjalo 47 anketirank.

Anketiranke so mnenja, da je doti¢nim otrokom od umetniskih jezikov najblizji likovni (22
(33 %) odgovorov); sledil je glasbeni (19 (28 %) odgovorov), dramski/ lutkovni (13 (19 %)
odgovorov), plesni (8 (12 %) odgovorov) in avdiovizualni (5 (8 %) odgovorov).

29. Za katerega od umetniskih jezikov menite, da bi bil otroku,
ki prihaja iz socialno-ekonomsko ogroZene druZine, najblizji?

M Glasbeni

M Likovni

L4 Plesni

B Dramski/lutkovni

i Avdiovizualni

Grafikon 4.22: Najbolj izraZeni umetniski jeziki pri otroku iz socialno ogroZene

druzine

Na 30. vprasanje (otroci, ki prihajajo iz socialno-ekonomsko ogrozene druzine, imajo
pogosto nizko samopodobo in posledi¢no tezje navezujejo stike s sovrstniki; s katerimi
umetniSkimi sredstvi bi mu pri navezovanju stikov lahko, po vaSem mnenju, Se posebej
pomagali) je 24 anketirank odgovorilo, da bi kot sredstvo uporabile lutko, sledi

dramatizacija, ples, glasba in ostali umetniski jeziki.

Iz odgovorov anketirank je mogoce razbrati pozitivno naravnanost do umetniskih jezikov
kot podro¢ja, ki je otrokom, ki prihajajo iz socialno-ekonomsko ogroZenih druZin, v pomo¢
pri razvoju, kakor izhod iz stiske. Pozitivizem se prav tako kaze v veri, da otroci zmorejo
uspeti, kljub temu da prihajajo iz socialno-ekonomsko ogrozenih druzin. Odgovori

anketirank mi dajo vedeti, da ima umetnost za predSolskega otroka posebno mesto v
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razvoju in da lahko skozi izrazanje in ustvarjanje izboljSamo primanjkljaj na nekaterih

podrogjih.
4.2.4. Vpliv revscine na psihosocialni razvoj otroka

Na 31. vprasanje (ali menite, da obstaja povezava med zanemarjanjem otroka in nizkim
socialno-ekonomskim statusom druzine) je pritrdilno odgovorilo le 40 anketirank, kar
predstavlja dobro tretjino vseh udelezenk v raziskavi (35 %). S trditvijo se ni strinjalo 24
anketirank oz. dobra petina (21 %). 60 anketirank na to vprasanje ni odgovorilo (razloga ne
poznam, domnevam pa, da se ta skupina anketirank ni dovolj poglobila v vsebino

vprasanja).

Ko sem jih prosila, da naj svoje odgovore utemeljijo, je med tistimi, ki se strinjajo, da med
socialno-ekonomskim statusom druzine in zanemarjanjem otroka obstaja povezava, z DA
odgovorilo 27 anketirank; sledi odgovor, da ta povezava sicer lahko obstaja, ni pa nujno (8

odgovorov).

Med tistimi, ki se z izpostavljeno povezanostjo med zanemarjanjem otrok in nizkim
socialno-ekonomskim statusom druzine ne strinjajo, jih je ve€ina (23 odgovorov)
utemeljevala, da povezave ni videla. Nasprotno kar nekaj anketirancev meni, da se prej
zgodi zanemarjanje otroka v druzinah z dobrim socialnim statusom (8 odgovorov); znotraj
teh odgovorov pa prevladuje odgovor, da imajo starSi premalo Casa za otroke (7

odgovorov).

V nadaljevanju (32. vprasanje) sem vprasala, kako se po vaSem mnenju odraza ¢ustvena

stiska otroka zaradi socialno-ekonomske prikraj$anosti druZine?

Med 114-imi odgovori jih je na to vprasSanje odgovorilo 59 in 58 jih je takih, ki so povezale
Custveno stisko otroka zaradi socialno-ekonomske prikrajSanosti druzine. Najpogostejsi
odgovori so bili, da so tak$ni otroci Custveno nestabilni: nekateri so pasivni, drugi
agresivni (48 odgovorov). Vecinoma nimajo dobrih odnosov s sovrstniki ali pa se nasploh
umikajo in so bolj zadrzani (26 odgovorov). Tudi v tem primeru 65 anketirank na to

vprasanje ni odgovorilo.
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33. Ali ostali otroci zaznajo, da je v skupini otrok, ki doZivlja ¢ustveno stisko zaradi

socialno-ekonomske ogroZenosti druZzine in kako reagirajo nanjo?

Med 114 moznimi odgovori je z DA odgovorilo 22 anketirank (19,3 %) in z NE je
odgovorilo 38 ankentirank (33,3 %). 21 anketirank meni, da so otroci $e premajhni, da bi

to zaznali.

Moji zakljucki ob prebiranju odgovorov so, da otroci v vrtcu v drugem starostnem obdobju
tega ne zaznajo. Njihovo reagiranje pa je zelo odvisno od ravnanja vzgojiteljic, ki pa
vendarle veCinoma znamo povezati tovrstno socialno razli¢nost. Reagiranje otroka je
odvisno tudi od posledic socialne ogrozenosti. Ce je npr. slaba higiena, se otroci umaknejo;
¢e je otrok zalosten, ga drugi tolazijo. Klju¢na ugotovitev je, da otrokom pri teh letih ze

deluje empatija.

34. Kako ukrepate, ko zaznate pomembne spremembe pri otroku na custvenem

nivoju?

Med pridobljenimi 63-imi odgovori se najveckrat kaze odgovor, da je potrebna vecja
osredotoCenost na takega otroka (23 odgovorov), ve¢ individualnega dela z njim (21
odgovorov), vkljucitev starSev (19 odgovorov). Vseh 63 anketirank je podalo po eno

moznost.

Na 35. vprasanje, ali se v skupini kdaj pogovarjajo o socialno-ekonomski ogrozenosti
(revs¢ini); in ¢e da, na kakSen nacin (tematski sklop, didakti¢na enota, vsakodnevno...), je
odgovorilo 64 anketirank. 38 jih odgovarja z DA, vendar nekatere priloznostno: npr. pri
obroku — kako se ravna s hrano (26 odgovorov), drugi imajo samostojno temo (6
odgovorov), npr. projekt »Kaj pomeni biti reven?«, 4 odgovori so brez utemeljitve. 26 jih
odgovarja z NE: 20 jih odgovarja brez utemeljitve, sledi 6 odgovorov, da kot pomo¢nica

vzgojiteljice nima vpliva na izbiro teme.

Na 36. vprasanje, ali imajo zadostno strokovno znanje za prepoznavanje znakov
socialno-ekonomske ogroZenosti pri otrocih v predsolski vzgoji, je odgovorilo 66
anketirank.

Najvec¢ anketirank (46) meni, da nima zadostnega strokovnega znanja na tem podrocju. 20

anketirank pa je mnenja, da ima zadostno znanje.
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Tabela 4.12: Strokovna podkovanost za prepoznavanje socialno-ogrozenega otroka

Stevilo odgovorov
Veljavnih Da 20
odgovorov Ne 46
Skupaj 66
Manjkajoci Skupaj 48
odgovori
Skupaj 114

37. Ali ste se na temo socialno-ekonomske ogroZenosti udelezili kaksnega strokovnega
usposabljanja znotraj zavoda ali kje drugje? Ce da, prosimo navedite, za kaksno

usposabljanje je Slo?

Znotraj zavoda (torej v sklopu skupnih izobrazevanj, ki jih organizira mati¢ni vrtec) se je
od 114 anketirank udelezila strokovnega usposabljanja samo ena anketiranka, Se ena pa se

na tem podrocju samoizobrazuje. Izven zavoda se je izobraZzevalo 6 strokovnih delavk.

V nadaljevanju (38. vprasanje) me je zanimalo, ali obstajajo programi pomoc¢i za otroke
s primanjkljaji kot posledica socialno-ekonomske ogroZenosti? Ce da, sem prosila, da

jih navedejo.

Na to vprasanje sem pridobila 9 pritrdilnih odgovorov. Nekateri vrtci torej imajo te

programe. Odgovori so navedeni v spodnji tabeli. Se najveckrat se omenja sodelovanje s
CSD.

Odgovori

Pomog, ki so jo dajali Studentje z imenom "Podmornica"

Branje za znanje in branje za zabavo (BZZ2)

Indidualizirani programi

Individualni nacrti za posameznike, ki imajo zaradi social

Obstajajo

Pomo¢ CSD - DruZinski pomo¢nik

Pomoc¢ otrokom pri tezavah na jezikovnem podrocju

Pomoc¢ specialnega pedagoga

© O N o g &~ W N

Preko CSD
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39. Ali se kakSen program pomo¢i realizira tudi v vrtcu, kjer ste zaposleni? Ce da,

ga/jih prosimo navedite.

Na to vpraSanje sem pridobila 19 odgovorov in ti pravijo, da torej obstajajo programi

pomoci. V sedmih odgovorih so poudarjene humanitarne akcije zbiranja obladil, v treh

odgovorih pomo¢ solidarnostnega sklada; prav tako v treh odgovorih pomo¢ otrokom s

posebnimi potrebami.

4.2.5. Vpliv revicine na otrokov kognitivni razvoj

V 40. vpraSanju sem strokovne delavce vprasala, ali menijo, da ima otrok, Ki prihaja iz

socialno-ekonomsko ogroZene druZine, nekatere kognitivne sposobnosti in spretnosti

niZje razvite:

a)

b)

d)

ali ima na splosno manj izkuSenj in predznanja na nekaterih podrocjih? Na to

trditev je najve¢ anketirancev odgovorilo pritrdilno (46,5 %).

Ima slabse dispozicije za ucenje? NajveC anketirancev je na to trditev tudi

odgovorilo pritrdilno (31,6%).

Pocasneje usvaja nova znanja? S to trditvijo pa se najvec anketirancev (36 %) ne

strinja.

Ga teZje motiviramo za sodelovanje pri dejavnostih? Tudi s to trditvijo se najvec

anketirancev (33,3) ne strinja.

Se raje igra v koti¢ku (prosta igra) kot sodeluje pri vodenih dejavnostih? Na to
trditev so anketiranci odgovarjali zelo neenotno — z da jih je odgovorilo 28,9 %,

medtem ko je z ne odgovorilo 27,2 % anketirancev.

Ima manj interesa za razli¢ne dejavnosti? S to trditvijo se najve¢ anketirancev ne
strinja (36,8 %).

Iz spodnjega tortnega diagrama lahko razberemo, da je najve¢ anketirank (27,32 %) izmed

ponujenih moznosti potrdilo tezo, da imajo otroci, ki prihajajo iz socialno-ekonomsko

ogrozene druZine, na sploSno manj izkuSenj in predznanja na nekaterih podro¢jih kot otroci

1z druzin z boljSim statusom. Najmanj anketirancev (11,85 %) pa je potrdilo tezo, da otrok,

ki prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene druzine, po¢asneje 0Svaja nova znanja.
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M izkusnje in predznanja

M slabse dispozicije za ucenje

M pocasneje usvaja znanja

M teZje ga motiviramo

Grafikon 4.23: Kognitivne spretnosti pri otroku iz socialno-ogroZene druZine

V 41. vprasanju sem strokovne delavke sprasevala, kateri ucni stil je po njihovem
mnenju otroku, ki prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozZene druZine, najblizje? V
spodnjem tortnem diagramu lahko vidimo, da je vecina izbrala kinesteticni uc¢ni stil (41,2

%), medtem ko je manjsina anketirank izbrala avditivni u¢ni stil (4,4 %).

m Vizualni
H Avditivno

 Kinesteticni

Grafikon 4.24: U¢ni stili pri otroku iz socialno-ogroZene druZine

V 42. vpraSanju me je zanimalo, na katerem podro¢ju po Kurikulumu za vrtce (1999)
imajo po mnenju anketirancev otroci, ki prihajajo iz socialno-ekonomsko ogrozene
druzine, najve¢ tezav? Kot lahko razberemo iz spodnjega tortnega diagrama, je najveé
anketirank (41,86 %) kot tezavno podro¢je pri otrocih izbralo jezik, medtem ko jih je

najmanj izbralo podro¢je narava (1,55 %).
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M gibanje

B matematika
M jezik

M druzba

B umetnost

M narava

Grafikon 4.25: Podro¢je po Kurikulumu za vrtce, kjer ima socialno ogroZen otrok

tezave

43. Ali menite, da otrok, ki prihaja iz socialno-ekonomsko ogroZene druZine,
potrebuje naslednje prilagoditve/pomo¢?
a) Program, ki bi bil prilagojen njegovim interesom.

b) Posebno (individualno) pozornost vzgojiteljice/vzgojitelja pri dejavnostih, kjer ima

tezave.
c) Vec spodbude za vkljucevanje v igro s sovrstniki.
d) Skupinske dejavnosti, ki Se posebej razvijajo otrokova mocna podrocja.
e) Vec Casa, da opravi neko dejavnost.
f) Prilagojen prostor za osvajanje novih znanj.
g) Dodatno pomoc¢ specialnega pedagoga.
Iz spodnjega tortnega diagrama lahko razberemo, da najve¢ anketirancev ocenjuje, da

otroci potrebujejo dejavnosti, ki Se posebej razvijajo njegova moc¢na podrocja (23,19 %),

medtem ko jih najmanj (5,43 %) ocenjuje, da ti otroci potrebujejo prilagojen prostor.
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B program, prilagojen
njegovim interesom

B individualno pozornost
vzgojitelja

m vec spodbude za
vkljucevanje v igro

B dejavnosti, ki Se posebej
razvijajo njegova mocna

podrodja )
B vec Casa, da oparvi neko

dejavnost

m prilagojen prostor

Grafikon 4.26: Podrocja, Kkjer socialno-ogroZzen otrok potrebuje najve¢

prilagoditev/pomoci

V zadnjem, 44. vprasanju, sem anketiranke sprasevala, kaj bi lahko pri njihovem
vzgojnem delu naredili drugace, ¢e bi vedeli, da otrok prihaja iz socialno-ekonomsko
ogroZene druZzine. Strokovne delavke so podale razli¢ne predloge (v oklepaju je zapisano

Stevilo anketirancev, ki so na vprasanje odgovorile enako ali pa vsaj zelo podobno):

bolj bi bila pozorna na otroka, njegove primanjkljaje (10),

- nic€ (posebnega) (5),

- bolj individualna obravnava otroka (4),

- hitrejsa pomoc otroku (3),

- ne bi delala razlik med otroki (3),

- mogoce bi kaj lahko spremenila (2),

- dala bi poudarek na pridobivanju samozavesti otroka (2),

- dala bi pozitivno spodbudo otroku (2),

- 8e posebej bi vkljucevala otroka v skupino, med vrstnike (2),
- otroka ne bi izpostavljala pred skupino (2),

- odpravila bi se na center za socialno delo (1),
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- obvestila bi strokovno vodstvo (1),

- otroku bi namenila ve¢ casa (1),

- otroku bi nudila ve¢ podpore (1),

- zelo tezko bi naredila kaj (1),

- vrtec bi lahko pomagal starSem pri financiranju placljivih dejavnosti (1),

- v skupini bi lahko zbirali oblacila za otroka (1),

- dala bi poudarek na razvijanje otrokovih Sibkih podro¢jih (1),

- kakovostne;jsi pristop (1),

- drugacen pristop (1),

- vrtec bi lahko na to temo organiziral kak$na dodatna izobrazevanja (1),

- v skupini bi imeli temo o revscini (1).
Iz navedenih rezultatov lahko razberem, da bi veCina anketirank zelela nekaj
narediti/spremeniti pri svojem delu; le nekaj posameznic meni, da ne morejo narediti ni¢
ali da ni¢ ne bi naredile (8). Nekatere strokovne delavke razmisljajo predvsem o fizi¢ni in
denarni pomoci otrokom in starSem, medtem ko drugi bolj razmisljajo o tem, kaj bi lahko

storili v okviru njihovega vzgojnega dela (prepoznavanje primanjkljajev, spodbuda,

dodatno delo z otrokom...).
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5. RAZPRAVA

Iz leta v leto je ve€ socialno ekonomsko ogrozenih druzin, pri katerih so najbolj ranljivi
otroci. Ta porast so opazili tudi strokovni delavci v vrtcih, pri katerih je sprozil
razmiSljanje ter pri veliki vecini Zeljo, da bi pomagali in bili dejavni. Potrditev, da to
drzi, mi dajejo odgovori v obeh sklopih anketnega vprasalnika. Dovolj jasno je
izrazeno, da so strokovne delavke (moje anketiranke), pozitivno naravnane in
pripravljene pomagati prikrajSanim otrokom, ki prihajajo iz manj spodbudnega okolja

katerega vzrok je revs¢ina.

Konvencija o otrokovih pravicah poudarja, da imajo otroci pravico do dostojnega
zivljenja in do moZnosti za razvoj vseh svojih potencialov in talentov. Drzave
pogodbenice morajo to pravico spostovati in omogocati njeno uresnicevanje, zato bi
morala biti blaginja otrok glavno vodilo njihovih politik. Otroci si svojega zivljenja ne
krojijo sami, temve¢ so odvisni od okolja, v Katerem zivijo, v ozjem (druzinskem) in
SirSem (institucionalnem in politicnem smislu). Vsakemu otroku bi morala biti priznana
pravica do zivljenjske ravni, ki ustreza njegovemu telesnemu, umskemu, duhovnemu,
nravstvenemu in druzbenemu razvoju. Glavno odgovornost za zagotovitev zivljenjskih
razmer, potrebnih za razvoj otroka, nosijo starsi ali drugi, ki so odgovorni za otroka.
Vendar morajo drzave pogodbenice v skladu z nacionalnimi pogoji in svojimi
zmoznostmi sprejeti ustrezne ukrepe, s katerimi bodo starSem ali drugim odgovornim
za otroka pomagale uveljavljati to pravico, in, ¢e bo potrebno, tudi zagotovile gmotno
pomo¢ in programe pomoci, Se posebej glede prehrane, obleke in stanovanja. Otrokom
je potrebno omogociti takSno zivljenjsko raven, ki jim bo omogocala izstop iz revscine

in jim zagotovila ¢loveka dostojno zivljenje (Leskosek v Dol¢i¢ idr., 2015: 34).

Po statistiki sodi Slovenija med drzave, ki beleZijo nizjo raven rev§¢ine od povprecja
EU, vendar pa se v sedanji situaciji gospodarske krize, rev§¢ina nedvomno povecuje.
To se dokazuje predvsem v ve¢ kot 100-odstotnem porastu ljudi, ki hodijo po hrano in
obleko na Rdeci kriz ali Karitas in Koristijo programe Zveze prijateljev mladine
Slovenije. Pod pragom revs€ine je v zadnjem desetletju Zivelo od 11,3 % do 13,6 %
prebivalk in prebivalcev Slovenije in v istem obdobju je pod pragom revséine Zivelo od
11,2 % do 13,7 % otrok in mladostnikov v starostni skupini 0-15 let. V letu 2012 je
bilo tveganje revicine otrok (13,7 %) celo vi§je od tveganja revsCine celotnega
prebivalstva (13,5 %). Leto prej pa je bilo visje kar za 1,2 %, kar kaZze na to, da

rev§cina mocneje ucinkuje na otroke (Leskosek v Dolci¢ idr., 2015: 35).
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Izobrazevanje, nezaposlenost in nereSena stanovanjska vprasanja so glavnik dejavnik
tveganja revscine (Leskosek, 2015: 36 po Sedmak, 2006: 4). Med njimi je stanovanjski
problem eden najbolj kriticnih, saj se z njim pogosto soocajo gospodinjstva z otroki, Se

posebej enostarSevska (Leskovsek po Filipovi¢, 2005 v Dol¢ic€ idr., 2015: 36).

Najpogosteje dozivljajo revscino otroci, ki Zivijo v enostarSevskih druzinah, saj je pri
teh druzinah (Se posebej, kadar je star§ mati) stopnja revsCine najvisja. Med
najrevnejSimi skupinami so samske matere z otroci. Revs¢ina Zensk je bolj povezana z
revscino otrok kot revsCina moskih. Razlogi za to so razlike v placilu za delo,
premozenje je pogosteje pisano na moza, kar pomeni, da po razvezi Zenske ostanejo
brez premozenja ter ne vlozijo zahtevka za premozenje, ampak se v primerih nasilja in

trpincenja najpogosteje zgolj odselijo (Leskosek v Dol¢i¢ idr., 2015: 37-38).

Za zmanjSanje revséine je pomembno zagotavljati polno zaposlenost, dostojno delo in
pravi¢no placilo za delo, saj na podro¢ju EU narasca Stevilo revnih zaposlenih, torej
ljudi, ki so zaposleni, vendar njihov dohodek ne zadosca za prezivetje njihove druzine,

poudarja Evropska komisija v svojem poro¢ilu (Leskosek v Dol¢i€ idr., 2015: 43).

Posebej pomembni so socialni transferji, saj je stopnja tveganja revs€ine v starostni
skupini 0-15 let pred socialnimi transferji kar 25,8 % (po socialnih transferjih pa 13,7
%), kar pomeni, da bi brez socialne zas¢ite pod pragom tveganja revséine Zivela dobra
Cetrtina otrok v primerjavi z osmino po socialnih transferjih (LeskoSek v Dol¢i¢ idr.,

2015: 45).

Zal ne moremo reéi, da so ekonomske pravice otrok, ki so dolo¢ene v Konvenciji o
otrokovih pravicah, spoStovane, temveC so prej kot to ogroZene, saj so povrzene
ekonomski presoji in trzni logiki in ne univerzalnim spoznanjem o vrednosti
Cloveskega zivljenja in pomembnosti vsakemu otroku nuditi najve¢, da bo lahko razvil

svoje potenciale in sposobnosti (Leskosek v Dol¢i€ idr., 2015: 46).

Unicef je leta 2013 izdal Porocilo o blaginji otrok v bogatih drzavah, med katerimi je
uvrscena tudi Slovenija. Izmed 29 drzav je Slovenija na 12. mestu po blaginji otrok. Pri
razvr§€anju so uporabili naslednje dimenzije blaginje otrok: materialno blaginjo,
zdravje in varnost, izobrazevanje, vedenje in tveganje ter prebivalisc¢e in okolje. Pri
izobrazevanju se je Slovenija uvrstila na peto mesto, pri materialni blaginji, zdravju in

varnosti na osmo, pri vedenju in tveganjih na enaindvajseto ter pri prebivaliS¢u in



okolju na dvajseto mesto (Leskosek v Dol¢i¢ idr., 2015: 40-41). V tem poroc€ilu Unicef
poudarja, da je potrebno spremljati stanje glede blaginje otrok, saj nezadostni ukrepi
drzav za zagotavljanje le-te povecujejo tveganje, da otroci ne bodo dosegli boljsega
socialnega statusa v kasnejSem Zzivljenju. Revs¢ina lahko pri otroku namre¢ zmanjsa
njegove kognitivne sposobnosti, nizjo raven Solskega uspeha, slabse spretnosti in nizka
pri¢akovanja, posledi¢no pa tudi nizko produktivnost in dohodke iz dela, nezaposlenost
in povec¢ano moznost, da ljudje v odraslosti ne bodo mogli preziveti brez uveljavljanja
socialnih pravic. Med drugim omenjajo tudi povec¢ano moznost odklonilnega vedenja,
odvisnosti od drog in alkohola, visje ravni rojevanja mladoletnic in razvoja tezav v
dusevnem zdravju, kar poveca stroske zdravstvene oskrbe drzav (Leskosek v Dolcic¢

idr., 2015: 34-35).

V praksi prepoznavanje otrok, ki prihajajo iz socialno ekonomsko prikraj$ane druzine,
ni vedno enostavno. Tezave doti¢nih otrok se namre¢ kazejo na veliko razli¢nih
nacinov. Teoretiki poudarjajo, da imajo otroci iz revnejSih druzin pogosto manko na
verbalnem, kognitivnem, gibalnem in psihosocialnem podrocju. Vendar se otrokova
stiska lahko izraza na mnogo nacinov in prepoznavanje slednje je izrednega pomena za
prikrajSanega otroka. Z zgodnjim odkrivanjem primanjkljajev lahko manko s pravimi,
metodi¢nimi postopki in strategijami ob sodelovanju s specialnimi pedagogi in starsi

prepre€imo, da bi otrok v Solo vstopil nepripravljen.

Ko govorimo o izobraZevanju, lahko recemo, da ima Slovenija sicer dobro razvito
mreZo vzgojno-izobrazevalnih institucij, torej kakovostne vrtce in Sole, ustrezno
izobrazen kader, razmeroma dobro zdravstveno oskrbo in dokaj ustrezno starSevsko
varstvo. Vendar podatki kaZejo, da sistem postaja SibkejSi zaradi misljenja oblasti, da je
predober in da si lahko privo§¢imo znizanje ravni. Iz tega razloga se soocamo s
stalnimi poskusi povecanja Stevila otrok v vzgojnih skupinah v vrtcih, povecanja

Solskih oddelkov, itd. (Leskosek v Dol¢i¢€ idr., 2015: 46).

Pravica do izobrazevanja je zapisana v 28. Clenu Konvencije o otrokovih pravicah.
Enake mozZnosti izobrazevanja poskuSa drzava zagotoviti predvsem na dva nacina: z
zagotovitvijo enake dostopnosti izobraZevanja na podlagi posameznikovih zaslug,
njegovih sposobnosti in vlozenega truda ter z zagotovitvijo enakosti izhodiS¢ na
zacCetku Solanja. Pomemben ukrep za zagotavljanje enakih moznosti v smislu enakosti
izhodis¢ je izboljSanje izhodis¢nega polozaja otrok iz kulturno in socialno
deprivilegiranih okolij z vkljucevanjem ¢im vecjega Stevila otrok v kvalitetne programe
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predsSolske vzgoje. VkljuCenost predSolskih otrok v vrtce se je v zadnjih dveh
desetletjih povecala za Cetrtino, kar pomeni, da jih je od vseh predSolskih otrok ze
priblizno tri Cetrtine vkljucenih v vrtce, kar zmanjs$uje zacetne razlike v ,,pripravljenosti

za $olo* (Simenc, Kodelja v Dolgi¢ idr., 2015: 131).

Strokovni delavec v vrtcu ima pomembno vlogo, saj lahko naredi marsikaj, kar bo
pripomoglo k njegovemu boljsemu razvoju. V prvi vrsti je pomembno poskrbeti za
temeljno primarno potrebo in otroku ponuditi zadostne obroke, da se lahko normalno
razvija. Potrebno je ustvariti varno, stabilno in predvsem predvidljivo okolje, kjer se bo

otrok pocutil dobro in sprejeto.

Cilj Kurikuluma za vrtce je dvig kakovosti medsebojnih interakcij med otroki ter med
otroci in odraslimi v vrtcu. Poudarja ugodno socialno klimo v oddelku. VVzgojiteljica ali
pomocnica vzgojiteljice naj bo v interakciji z otroki nedirektivna usmerjevalka, ki
predstavlja zgled za prijetno in prijazno komunikacijo. Pomembno je, da otrokom nudi
¢im ve¢ pozitivnih besednih in nebesednih interakcij, se odziva na njihova vprasanja in
prosnje, jih spodbuja k zastavljanju vprasanj, razgovoru, udeleZenosti in delitvi
izkuSenj. Za razliko od preteklosti, kjer so se otroci morali predvsem podrejati
naértovanemu dnevnemu redu in vnaprej predvidenemu poteku zaposlitev, pa
Kurikulum za vrtce v ospredje postavlja poleg moznosti izbire tudi spodbujanje
otrokove neodvisnosti, ustrezne njegovi starosti (Batisti¢ Zorec v Bahovec Dolar,
Bregar Golobic, 2004: 71).

Otrok iz revne druzine pogosto zivi v neurejenem, nestalnem, nestabilnem in
nepredvidljivem okolju, zato vsaj v vrtcu potrebuje neko stalnico. Velikokrat se tudi
zgodi, da je tak otrok lahko zelo posesiven do svojih stvari, oblek, igra¢, kar moramo

razumeti.

Druzine imajo pomembno vlogo pri razvoju majhnih otrok, zato je pomembno, da kot
star$i in vzgojitelji otroku omogocimo razumevanje njegove lastne druzine in ucenje od
drugih druzin. Otroci zelo pogosto posnemajo starSe in druzinske ¢lane; tudi v vrtcu se
igrajo na nacin kot v domacem okolju in ¢e odrasli v vrtcu poznajo druzine vsakega
posameznika, lahko otrokom ponudijo orodja in materiale, ki jih poznajo od doma, kar
da otroku obcutek ,,domacnosti* (Batisti¢ Zorec v Bahovec Dolar, Bregar Golobic,

2004: 73).



Pomembno je, da pri ostalih otrocih prepre¢imo izloc¢itev revhega otroka, bahanje ter
da krepimo otrokovo nadarjenost, ga spodbujamo pri izrazanju, vkljuc¢evanju v igro,
podajanju predlogov in idej. Podpora in spodbuda s strani strokovnih delavcev sta

pomembni.

Na otroke vplivajo pric¢akovanja odraslih, zato je odgovornost vseh odraslih v vrtcu, da
se od vsakega otroka priCakuje najve¢. Za optimalni razvoj vsakega otroka so

pomembne naslednje strategije ravnanja odraslih:
- izogibanje oznacevanju in stereotipiziranju otrok in druzin

Pomembno je, da se strokovni delavci v vrtcu od samega zacetka osredotocajo na dobre
strani otrok, jih spodbujajo in nanje opozarjajo druge ter ne obremenjujejo otrok z
oznakami, ki kré¢ijo njihovo samozaupanje in zaupanje drugih ljudi v njithove zmoznosti
in sposobnosti. Klju¢no je, da se izogibajo o otrocih govoriti kot o ,,deprivilegiranih®,
»prikrajsanih®, ,prizadetih®, ,razvojno zaostalih®, ,,S¢ ne pripravljenih za vrtec ali
Solo®, ,,8¢ ne dovolj zrelih® ali ,nezrelih®, ,agresivnih®, ,tihih malih* deklicah,
»razgrajaskih®, ,.divjih*“ deckih ipd. Namesto tega je bolje izbrati spodbudne besede, ki
poudarjajo otrokovo mocno stran, npr.: ,aktiven”, ,vklju¢en v igro vlog“, ,zna
podrobno povedati zgodbo®“, ,zna reSevati probleme®, ,ucinkovito neverbalno
komunicira®, ,,se zanima za ¢rke®, ,,zna ucinkovito nacrtovati, ,,dobro sestavlja rime*
ipd.

- vsakega otroka imeti za kompetentnega

Takrat, ko imajo odrasli vsakega otroka za zmoznega posameznika, pomagajo odkrivati
otrokov potencial. Odgovornost odraslih je iskati in prepoznavati posebne darove

vsakega otroka in mu pomagati razvijati te posebne sposobnosti, kolikor je to le

mogoce.
- predpostavljanje, da bo vsakemu otroku uspelo

Pri¢akovanje, da so otroci sposobni posamezniki, zmozni uspeSnega nacrtovanja,
odlocanja, igranja vlog, raziskovanja, konstruiranja s kockami, je za njihov razvoj zelo
pomembno. Ohranjati je potrebno spodbudno okolje za aktivno ucenje, pri katerem so

otroci lahko uspesni (Batisti¢ Zorec v Bahovec Dolar, Bregar Golobic¢, 2004: 76).
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Velikokrat tudi starSi potrebujejo pomo¢, zato je pomembno, da jim ponudimo

informacije v zvezi s socialno podporo, jih usmerjamo in spodbujamo na njihovi poti.

»Soustvarjanje Zivljenja v vrtcu in Soli je nova vloga vseh, ki so v njem udelezeni —
otrok, starSev in vzgojiteljev,« pravi Calinovi¢ Vogrin¢iteva (2004:77). Za to
potrebujemo najprej prostor, da raziskujemo ter vadimo dialog in sodelovanje. Samo ¢e
zmoremo vzpostaviti in varovati odprte prostore za pogovor, potem lahko tudi
spoStujemo drugacnost, zagotavljamo moznosti izbire, sposStujemo druzino in njene
vrednote, uposStevamo nasprotujoce si interese in podpiramo udelezenost otrok. Dva
koncepta, poznana iz konteksta socialnega dela, ki opisujeta ta postmoderni premik k
soodgovornosti in soustvarjanju, sta etika udelezenosti in perspektiva moci. Etika
udeleZenosti pomeni, da objektivnega opazovalca, starSe, otroka, vzgojiteljico, ucitelja
nadomesti sodelovanje, v katerem nih¢e nima konéne besede, niti je ne potrebuje,
temved je to pogovor, ki se lahko nadaljuje (Caginovi¢ Vogriné¢i¢ v Bahovec Dolar,
Bregar Golobic¢, 2004: 77). V prostorih vrtca so torej vzgojitelji in svetovalni delavci ti
strokovnjaki, ki so najprej odgovorni za to, da se dialog in sodelovanje vzpostavita
(Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ v Bahovec Dolar, Bregar Golobi¢, 2004: 78). Perspektiva mo¢i
pomeni, da pomaga$ odkriti, olepSati, raziskati in izkoristiti klientovo moc¢ in vire, ko
mu pomagas, da doseze svoje cilje, uresni¢i svoje sanje in razbije okove oviranosti in
nesreC. V vrtcu ravnati iz perspektive moc¢i pomeni vabilo, da raziskujemo moZznosti
oziroma uresni€ljivo — da izbiramo jezik vkljucevanja, sodelovanja, moZnega.
Strokovni delavec omogoci sodelovanje v procesu, ki ga strokovnjak vodi v smeri
moci. Pri tem se osredotoCenost premakne od problemov k reSitvam zanje in k novim
moznostim v zivljenju. Mobilizirati je potrebno klientovo moc (talente, znanja,
sposobnosti in vire) s ciljem, da podpres njegova lastna prizadevanja, da doseze svoje
cilje in vizije. Zaradi tega bo imel kvalitetnejSe zivljenje, ki bo v skladu z njegovimi
koncepti kaj je kvalitetno (Cacinovi¢ Vogringi¢ v Bahovec Dolar, Bregar Golobic,

2004: 78-79).

Spostovanje in empatija sta tista, ki jo starSi v dani situaciji zelo potrebujejo, prav tako
kot vednost, da je njihov otrok v vrtcu na varnem in da lahko vlagajo svoj trud v

izboljSanje Zivljenja druZine.

Senzibilnost strokovnih delavcev je tista, ki lahko otroku, ki prihaja iz socialno
ekonomsko ogroZene druZine, spremeni Zivljenje. Potrebno je le uvideti in otroku

omogociti razliéne moznosti, preko katerih se bo razvil v samostojnega posameznika.



6. SKLEPI

Otroci, ki prihajajo iz socialno ogrozene druzine, imajo vecjo moznost, da bodo padli v

krog revicine.

Ljudje, ki so se brez svoje krivde in volje znasli v dolgotrajni brezposelnosti, so
pogosto potisnjeni na rob druzbe, v revs¢ino in socialno izkljucenost. Otroci, ki
izhajajo iz takSnih druzin, navadno ne dobijo dosti vzpodbud in opore, posledi¢no ne
koncajo Sole, ker nimajo potrebne samozavesti in so socialno pogosto slabse
opremljeni, imajo manj moznosti za osebni razvoj, tezje pridobijo ustrezno izobrazbo,

slabse se vkljucijo v druzbo, manj imajo moznosti za zaposlitev... in krog je sklenjen

(Cvahte v Zbornik, 2004:111).

Dlje kot bodo otroci ujeti v tem zac¢aranem krogu revscine, tezje bodo iz njega izstopili
zato je pomembno, da se spremlja polozaj otrok in prepreci, da bi breme padlo na
najranljivejSe, ki so ga najmanj zmozni nositi  (Unicef, 2015:

http://www.unicef.si/projekti-v-sloveniji/zagovornistvo/raziskave).

Vpliv revscine je pri otrocih mnogo globlji kot le zaostanek na podrocju izobrazevanja.

Otroci iz socialno ogrozenih druZin se soocajo tudi s kognitivnimi zaostanki, akutnimi

stresi ter s Custvenimi, socialnimi in zdravstvenimi tezavami (Kosak Babuder, 2012).

Otroku, ki prihaja iz socialno ogrozene druzine, moramo okrepiti obcutek lastne

vrednosti.

Zdrav obcutek lastne vrednosti je mladim v pomo¢ pri spopadanju z zivljenjskimi

1zzivi in je pomembna zaScita pred negativnim vedenjem. (Bratovs v Zbornik, 2004:60)

Socialna izkljucenost se kaze Ze pri otrocih, ki so zaradi materialne revscine druZine, iz
katere izhajajo, prikrajsani za marsikatero dejavnost, v katero so vkljuceni njihovi
vrstniki in so s tem avtomatsko izkljuceni iz socialne mreze, kjer bi lahko krepili

odnose.

Revs¢ine in socialne izkljucenosti otrok in mladih ne moremo obravnavati lo€eno od
sploSne stopnje revsfine in socialne izkljuCenosti v neki druzbi. Pri socialni
izklju€enosti gre za SirSo razseznost Clovekove stiske, saj ni pomembna zgolj ocena

pojma in razseznost »imeti«, temvec vkljucuje tudi razseznost »pripadati« in »biti«.
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Posameznik ali druzbena skupina, ki je socialno izklju¢ena, ima v vsakdanjem Zzivljenju
pomanjkanje materialnih virov (deprivacija), pomanjkanje socialnih stikov (izolacija)
in ob¢utek nemoci (anomija) (Cvahte v Zbornik, 2004:111).

Za izboljsanje kakovosti Zivljenja najrevnejsim bi morali izboljsati kakovost Zivijenja

Sirsi druzbi.

Otrokom in druzinam, ki spadajo med najranljivejSe Clene, bi boljse zivljenje lahko
omogocili le tako, da bi izboljSali ekonomski polozaj vecjemu Stevilu prebivalstva in
zagotovili tako raven socialnega minimuma, da bi tudi najrevnejsi lahko ziveli zivljenje
dostojno za Cloveka Le odrasli, ki sami dostojno zivijo in katerih osnovne zivljenjske
razmere niso ogrozene, lahko namre¢ svojim otrokom zagotavljajo ustrezne moznosti
za razvoj ter jim omogocajo uresni¢evanje vseh pravic, ki naj bi jih imeli v sodobni

druzbi (Cvahte v Zbornik, 2004. 114-115).



7. PREDLOGI

Izobrazevanje kadrov, ne zgolj vodilnih temve¢ tudi vzgojiteljev in njihovih pomoc¢nic,
je po mojem mnenju najpomembnejse za dobro delo z otroci. Z dopolnjenim ali svezim
znanjem bodo strokovni delavci v vrtcih lahko otroku ponudili najboljso podporo in
spodbudo za njegov razvoj, mu pomagali pri reSevanju tezav, ki izvirajo iz socialnega

okolja, pri tezavah v prilagajanju in sodelovanju v skupini in pri razvojnih tezavah.

Zagotovitev okolja, kjer se bo otrok pocutil sprejetega in varnega, je nekaj kar morajo
strokovni delavci zagotoviti otroku iz socialno ogrozene druzine. Tako se bo otrok
sprostil, zaupal svojim vzgojiteljicam oziroma njihovim pomoc¢nicam ter lazje razvil

odnose s svojimi vrstniki v skupini.

Individualen pristop k otroku iz revnejse druZzine je klju¢nega pomena za njegov razvoj
in napredovanje. Strokovna delavka mora najti nacin, kako takSnemu otroku pribliZati
tisto, ¢esar mogoce ne razume in mu razloziti na njegov nacin komunikacije, ki mu bo
blizu. Vsak posameznik ima razli¢no dojemanje in potrebuje dolocen cas, zato je
pomembno, da mu ga omogocimo in da je otrok lahko v svojem tempu, v katerem

osvoji dolo¢eno znanje.

Ceprav lahko strokovne delavke na nek naéin otroku zmanj3ajo ali nadomestijo manko,
ki ga ima v druzini, iz katere izhaja, pa je kljub vsemu zelo pomembno, da vkljucijo
tudi starSe. Vkljucitev starSev in njihovo sodelovanje z vrtcem bi zagotovo pozitivno
vplivalo na razvoj otrokovih veséin in znanj, ki jih potrebuje za razvoj v samostojnega
posameznika. Mogoce nekateri star§Si ne zmorejo ali ne znajo dati otrokom vsega
potrebnega za njihov razvoj, ker nimajo dolocenih znanj, vendar bi jih s pomocjo

strokovnih delavk lahko osvojili in tako otroku omogocili napredek.

Star$i in otroci iz revnejSih druZin velikokrat niso tako zelo povezani, saj so starsi
obremenjeni z iskanjem resitve za izhod iz krize, v kateri se je zna$la druzina. Seveda
vrtec ne more resiti krize druzine, lahko pa vsekakor pomaga z informacijami in
podporo. Pomembno se mi zdi, da take druzine ne pustimo, da se s tezavo sooca sama,
zato bi bilo dobrodoslo, da bi organizirali sre¢anja vzgojiteljic in svetovalnih delavk s
star§i, na katerih bi se pogovorili o tezavah, tako druzinskih kot otrokovih, ter jih s

skupnimi moc¢ni poskusili reSiti. Tudi razne skupne aktivnosti (Sportne igre, kulturni
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dogodki, pikniki itd.), organizirane s strani vrtca, bi bile dobrodosle, saj bi zagotovo

okrepile vezi med njimi.
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9. PRILOGE

9.1. Anketni vprasalnik

Anketni vprasalnik

Pozdravljeni,

sem Pia Krajnc, studentka Fakultete za socialno delo, ki sem si za raziskovanje v svojem
diplomskem delu izbrala Prepoznavanje revscine in socialne izkljucenosti pri otroku v

vrtcu zato je na to temo usmerjen tudi vprasalnik.

Vasi odgovori mi bodo v veliko pomo¢ pri moji raziskavi zato se vam za sodelovanje ze v

naprej zahvaljujem!

1. Kaksna je stopnja vase izobrazbe?
a) srednjeSolska
b) wvisjesolska
c) visoka

d) vec

2. Na katerem delovnem mestu ste zaposleni?
a) vzgojiteljica

b) pomocnica vzgojiteljice

3. Koliksna je vasa delovna doba?
a) 1-10letl
b) 11-20 let
c) 21-30 let

d) 3140 let
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4. Kje se nahaja vrtec v katerem ste zaposleni?
a) na podezelju

b) v mestu

5. Kaksna je starost otrok v skupini kjer delate?
a) 1-2
b) 1-3
c) 1-4
d 2-3
e) 2-4
f) 3-4
9) 3-5
h) 3-6
1) 4-5
) 4-6

K) 5-6

6. Ali menite, da imate v skupini otroka, ki prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene
druzine?
a) da

b) ne

7. Koliko je po vasem mnenju socialno-ekonomsko ogrozenih otrok v skupini?
a) 1-5
b) 6-10

c) 11-15
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8. Ali je tezko razbrati socialno-ekonomsko ogrozenega otroka v skupini?
a) da
b) ne

C) nevem

9. Po ¢em lahko sklepate, da otrok prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene druzine?
9.1. glede na obutev / obleko
a) da
b) ne
9.2. glede na urejenost
a) da
b) ne
9.3. glede na govorni razvoj
a) da
b) ne
9.4. glede na dojemanje novih spoznanj
a) da
b) ne
9.5. glede na vkljucevanje
a) da
b) ne
9.6.glede na custva
a) da

b) ne



10.

11.

12.

13.

9.7.glede na umetniske jezike
a) da

b) ne

Kateri izmed spodaj nastetih dejavnikov bolj in kateri manj vplivajo na socialno-
ekonomsko ogrozenost druzine in posledi¢no otrokov razvoj? Dejavnike prosim
oznacite s Stevilkami od 1-4, pri ¢emer je 1 najpomembne;jsi in 4 najmanj
pomemben dejavnik.

a) lizobrazba starSev
b) prihodki v druzini
C) premozenje druzine

d) delovno mesto starSev

Ali menite, da bi morale biti seznanjene s socialno-ekonomsko ogrozenostjo otroka
(druzine), e je le ta vpisan v vaso skupino? Odgovor prosim utemeljite.
a) da

b) ne

Utemeljitev:

Ali menite, da se lahko nizek socialno-ekonomski status druzine odraza na

jezikovnem podrocju otrok?
a) da

b) ne

Kako prepoznate slabso jezikovno kompetentnost otrok?
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14.

15.

16.

17.

18.

Menite, da se slabsa jezikovna kompetentnost starSev odraza tudi na jezikovni
kompetentnosti otrok?
a) da

b) ne

Ali starsi sprejemajo in upostevajo vase predloge za napredek otrok na jezikovnem
podrocju?

a) da

b) ne

C) obcasno

Ali menite, da lahko vzgojitelji/-ce preko dejavnosti v vrtcu nadomestite otrokov

manko na podro¢ju jezika?

a) da
b) ne
Ali namenite otrokom z mankom na jezikovnem podroc¢ju dodatne (individualne)

dejavnosti za zmanjSanje tega manka?
a) da

b) ne

Ali menite, da slabSe razvite jezikovne sposobnosti vplivajo tudi na razvoj ostalih
podrocij pri otroku?
a) da

b) ne



19.

20.

21.

22.

Katerim izmed nastetih dejavnikov pripisujete najvecji vpliv na jezikovne tezave
otrok? Izberete lahko enega ali ve¢ odgovorov.

a) izobrazba starSev

b) prirojene govorne napake

¢) nevkljucenost v socialno okolje

d) socialno-ekonomska ogrozenost druzine

e) kulturna prikrajSanost

f) drugo:

Na kaj vpliva pomanjkanje jezikovni kompetenc?
a) manjsa priljubljenost pri vrstnikih

b) tezave pri navezovanju stikov

C) pogostost dozivljanja Custvenih stisk

d) drugo:

Ali se strinjate s trditvijo, da jezikovne tezave otrok prispevajo k Sirjenju socialno-
ekonomske ogrozenosti v druzbi?
a) da

b) ne

Ali lahko pri otroku prepoznate znake socialno-ekonomske ogrozenosti skozi:
22.1. otrokovo izrazanje idej in pobud za dolocene dejavnosti
a) da
b) ne
22.2. otrokovo nizjo samopodobo
a) da
b) ne
22.3. otrokovo negativno vedenje v casu bivanja
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a) da
b) ne
22.4. to, koliko ima razvite osnovne vescine za resevanje konfliktov
a) da
b) ne
22.5. nezmoznost sodelovanja pri sooblikovanju igre
a) da
b) ne
22.6. vkljucevanje v igro — navezovanje socialnih stikov in prevzemanje aktivnih
vlog v skupini
a) da
b) ne
22.7. zmoznost opazovanja sovrstnikov in prenasanja informacij sovrstnikom o
lastnih zeljah, zamislih v razlicnih situacijah in pri igri
a) da
b) ne
22.8. otrokovo izrazanje zelje po vkljucitvi v dodatne interesne dejavnosti izven
vrica
a) da

b) ne

23. Ali iz tega (kdo so pogosti predlagatelji idej in razvijalci igre) lahko razberete odraz

socialno-ekonomske ogrozenosti druzine?
a) da

b) ne



24.

25.

26.

27.

28.

Ali menite, da pri svojem delu aktivno spodbujate in uposStevate participacijo vseh
otrok pri igri in delu v oddelku?
a) da

b) ne

Ali menite, da bi bilo mogoce iz otrokovega ustvarjalnega izrazanja (likovnega,
plesnega, dramskega...) razbrati, da prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene
druzine?

a) da

b) ne

Ali menite, da je otroku, ki prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene druzine,
ustvarjanje lahko izhod iz stiske?
a) da

b) ne

Ali menite, da je lahko otrok, ki prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene druzine,
uspesen v svojem umetniSkem izrazanju?
a) da

b) ne

Ali se strinjate, da lahko, ¢e otroku, ki prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene
druzine, ponudimo zelo raznovrstna sredstva za izrazanje skozi umetniske jezike, s
tem nadomestimo primanjkljaj, ki ga ima na ostalih podro¢jih?

a) da

b) ne
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29.

30.

31.

32.

Za katerega od umetniSkih jezikov menite, da bi bil otroku, ki prihaja iz socialno-
ekonomsko ogrozene druzine, najblizji?

a) glasbeni

b) likovni

c) plesni

d) dramsko / lutkovni

e) avdiovizualni

Otroci, ki prihajajo iz socialno-ekonomsko ogrozene druzine, imajo pogosto nizko
samopodobo in posledi¢no tezje navezujejo stike s sovrstniki. S katerimi
umetniskimi sredstvi bi mu pri navezovanju stikov lahko, po vasem mnenju, $e

posebej pomagali?

Ali menite, da obstaja povezava med zanemarjanjem otroka in nizkim socialno-
ekonomskim statusom druzine? Odgovor prosim utemeljite.
a) da

b) ne

Utemeljitev:

Kako se po vaSem mnenju odraza Custvena stiska otroka zaradi socialno-

ekonomske prikrajSanosti druzine?




33. Ali ostali otroci zaznajo, da je v skupini otrok, ki dozivlja ¢ustveno stisko zaradi
socialno-ekonomske ogrozenosti druzine in kako reagirajo nanjo?
a) da

b) ne

34. Kako ukrepate, ko zaznate pomembne spremembe pri otroku na ¢ustvenem nivoju?

35. Al se v skupini kdaj pogovarjate o socialno-ekonomski ogrozenosti (reviéini)? Ce
da, na kaksen nacin (tematski sklop, didakti¢na enota, vsakodnevno...)?
a) da

b) ne

Nacdin:

36. Menite, da imate zadostno strokovno znanje za prepoznavanje znakov socialno-
ekonomske ogrozenosti pri otrocih v predSolski vzgoji?
a) da

b) ne

37. Ali ste se na temo socialno-eckonomske ogrozenosti udelezili kakSnega strokovnega
usposabljanja znotraj zavoda ali kje drugje? Ce da, prosimo navedite, za kak$no
usposabljanje je Slo?

a) da

b) ne
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38.

39.

40.

Ali obstajajo programi pomoci za otroke s primanjkljaji kot posledica socialno-
ekonomske ogrozenosti? Ce da, jih prosim navedite.
a) da

b) ne

Ali se kakSen program pomodéi realizira tudi v vrtcu, kjer ste zaposleni? Ce da,
ga/jih prosimo navedite.
a) da

b) ne

Ali menite, da ima otrok, ki prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene druzine,
nekatere kognitivne sposobnosti in spretnosti nizje razvite:
40.1. Ima na splosno manj izkusenj in predznanja na nekaterih podrocjih?
a) da
b) ne
40.2. Ima slabse dispozicije za ucenje?
a) da
b) ne
40.3. Pocasneje usvaja nova znanja?
a) da
b) ne
40.4. Ga tezje motiviramo za sodelovanje pri dejavnostih?
a) da
b) ne
40.5. Seraje igra v koticku (prosta igra) kot sodeluje pri vodenih dejavnostin?
a) da

b) ne



41.

42.

43.

40.6. Ima manj interesa za razlicne dejavnosti?
a) da

b) ne

Kateri ucni stil je po njihovem mnenju otroku, ki prihaja iz socialno-ekonomsko
ogrozene druzine, najblizje?

a) vizualni

b) avditivni

c) kinesteti¢ni

Na katerem podro¢ju po Kurikulumu za vrtce (1999) imajo otroci, ki prihajajo iz
socialno-ekonomsko ogrozene druzine, najvec tezav?

a) gibanje

b) matematika

c) jezik

d) druzba

e) umetnost

f) narava

Ali menite, da otrok, ki prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene druzine, potrebuje
naslednje prilagoditve/pomoc¢? Prosim dopiSite DA ali NE pri posamezni tocki.

a) Program, ki bi bil prilagojen njegovim interesom.

b) Posebno (individualno) pozornost vzgojiteljice/vzgojitelja pri dejavnostih,

kjer ima tezave.

C) Vec spodbude za vklju¢evanje v igro s sovrstniki.

d) Skupinske dejavnosti, ki §¢ posebej razvijajo otrokova mocna podrocja.
e) Vec Casa, da opravi neko dejavnost.

f) Prilagojen prostor za osvajanje novih znanj.
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9) Dodatno pomo¢ specialnega pedagoga.

44. Kaj bi lahko pri svojem vzgojnem delu naredili drugace, ¢e bi vedeli, da otrok

prihaja iz socialno-ekonomsko ogrozene druzine?

9.2. Preverjanje hipotez — Hi-kvadrat

Hol Vzgojiteljice lazje razberejo socialno ogrozenega otroka v oddelku kot pomocnice
vzgojiteljic.

Ali menite, da je teZko razbrati socialno-ekonomsko ogroZenost otroka v oddelku?

Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljic SKUPAJ
DA 12 6 18
NE 69 22 91
NE VEM 3 2 5
SKUPAJ 84 30 114
Fo ft fo-ft (fo-ft)? (fo-fr)2/ft
A 12 13,26 -1,26 1,59 0,12
B 6 4,74 1,26 1,59 0,34
C 69 67,05 1,95 3,80 0,06
D 22 23,95 -1,95 3,80 0,16
E 3 3,68 -0,68 0,46 0,13
F 2 1,32 0,68 0,46 0,35
SKUPAJ =116
x2= 1,16 SP = (s-1)(r-1) = (2-1)(3-1) = 2

X =1,16 < *u=005= 5,99
ft a = (84x18)/114
ftb = (30x18)/114
ftc = (84x91)/114

ftd = (30x91)/114
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fte = (84x5)/114

ftf = (30x5)/114

Ho2 Med vzgojiteljicami in pomocnicami vzgojiteljic ni razlik pri aktivnem spodbujanju in

upostevanju participacije vseh otrok pri igri in delu v oddelku.

Ali menite, da pri svojem delu aktivno spodbujate in upoStevate participacijo vseh otrok pri
igri in delu v oddelku?

Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljic SKUPAJ
DA 72 23 95
NE 2 1 3
NE VEM 10 6 16
SKUPAJ 84 30 114
fo ft fo-ft (fo-ft)? (fo-fr)2/ft
A 72 70,00 2,00 4,00 0,06
B 23 25,00 -2,00 4,00 0,16
C 2 2,21 -0,21 0,04 0,02
D 1 0,79 0,21 0,04 0,05
E 10 11,79 -1,79 3,20 0,27
F 6 4,21 1,79 3,20 0,76
SKUPAJ =132

$?5132  SP=(s-1)(r-1) = (3-1)(2-1) =2
X = 1,32< Y *azo05= 5,99

fta = (84x95)/114

ftb = (30x95)/114

ftc = (84x3)/114

ftd = (30x3)/114

fte = (84x16)/114

ftf = (30x16)/114
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