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PREDGOVOR

Zivimo v &asu, kjer je Zivljenjski tempo vedno hitrej§i. Zivljenje od nas zahteva vedno veé
obveznosti in zadolzitev, Cas, ki ga prezivimo na delovnem mestu je vedno daljs$i. Tudi od
otrok se vedno ve¢ zahteva tako v Soli kot izven nje, v okviru raznih izvensolskih dejavnosti.
Starsi in otroci tako prezivijo vedno manj ¢asa skupaj, kar seveda slabi kakovost druzinskega

Zivljenja.

V diplomski nalogi zelim predstaviti nov koncept soustvarjene druzine, ki je v teh tezkih
casih Se kako potrebna. Gre za druzino kjer vsak druzinski ¢lan prispeva svoj delez pri
oblikovanju druzinske stvarnosti. Za starSe seveda to predstavlja izziv saj morajo odstopiti od

svoje moci in postati otrokovi odgovorni zavezniki.

V raziskovalnem delu diplomske naloge me je zanimalo kako odrasli stari med 20 in 40 let
ocenjujejo svoj prispevek v svoji primarni druzini. Zanimalo me je na kakSen nacin SO
resevali konflikte, katera ¢ustva (pozitivna in negativna) so lahko pogosteje izrazali, kaksna je
bila povezava med pogostostjo konfliktov in izrazanjem custev, Katere vrednote so bile
pomembne v njihovi druzini in katere so za njih pomembne danes in kako je na njih vplival

partnerski odnos njihovih starSev.
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1 TEORETICNI UVOD

1. PARTNERSTVO

1.1.1 Partnerski odnos nasih starSev

»Ce ste mama ali ocka, ne pozabite na oéi, ki vas gledajo in vsrkavajo vase. Najboljse darilo
vasim otrokom je, da zivite tako, da bodo oni, ko odrastejo, Zeleli biti kot vi.« (Milivojevic,

Ulovimo ljubezen).

Diplomsko nalogo pri¢enjam s poglavjem o partnerstvu, o vezi ki jo stkejo star$i Se pred
nasim rojstvom in bo kasneje pomembno vplivala na kvaliteto in dinamiko druzinskega
zivljenja, ter na naSe odnose tako v druzini kot izven nje. Ce bo njun odnos zasnovan na

trdnih temeljih bodo tudi odnosi v druzini najverjetneje strmeli k tem istim ciljem.

Potrebno pa je vseeno omeniti, da dober partnerski odnos $e ne pomeni nujno tudi dobrega
opravljanja starSevske vloge, lahko se zgodi, da sta starSa v svojem odnosu sama sebi
zadostna in jima otrok predstavlja v Zivljenju oviro. Tak$ni primeri so sicer redki, obi¢ajno
velja, da starSa, ki imata dober izpolnjujo¢ partnerski odnos preslikavata pozitivne aspekte

svojega odnosa na celotno dinamiko druzine.

DruZina je kraj, kjer otroci pridobivajo prve izkuSnje o medcloveskih odnosih. Z opazovanjem
in dozivljanjem odnosa starSev, babice in dedka in drugih za njih pomembnih parov vsrkavajo
osnovna spoznanja o tem, kakSne so zenske, kakSni so moski in kakSen je njihov medsebojni
odnos. In ravno ta prva spoznanja o odnosih, ki jih bodo otroci prejeli od svoje druzine bodo
bistveno vplivali na njihova poznejsa ljubezenska razmerja in odnose z nasprotnim spolom

(Milivojevié 2013).

Nekateri otroci imajo zaradi svoje spoznavne nerazvitosti tisto, kar vidijo doma za edino
mozno. "Vsi moski so kot moj o¢e" ali obratno "Vse Zenske so kot moja mama" — taksno
stalid¢e izkljuGuje izbiro. Ce otrok, ko odraste ne preveri svojega otroskega sklepa, ponavlja
odnos svojih starSev, ker " je Zivljenje pac¢ taksno". Drugi otroci sprejmejo odlocitev, da bodo,

ko odrastejo, Ziveli popolnoma nasprotno. Raziskave kazejo, da otroci v zivljenju bodisi



ponavljajo partnerski model svojih starSev ali pa beZijo v popolnoma nasprotnega. Ce Zelimo
imeti uspes$no zvezo se moramo s kriti¢no distanco ozreti na odnos svojih starSev in opredeliti
kaj je v tem odnosu dobrega in kaj slabega. Pomembno je vedeti, da odnos starSev ni edini

mozni, da je samo eden od Stevilnih primerov partnerskega modela (Milivojevi¢ 2013).

Vsi na$i odrasli odnosi rastejo iz odnosov nagih druZin, vzgoje in sre¢anja z drugimi. Ce
ho¢emo razumeti globino intime, se moramo vziveti v njen izvor in v hrepenenje, ki ga v nas
odpira in pus¢a odnos z nasimi starSi. V vsakem izmed nas se je zivljenje skozi odnose
izoblikovalo na povsem svojski in edinstven nacin in odrasli odnosi so nadaljevanje tega
razvoja. Moc¢ odrasle intime je v prepoznavanju preteklosti in odloanju za drugacno

sedanjost in prihodnost (Kompan Erzar et al. 2009:15).

Dober partnerski odnos temelji na sposStovanju, sprejemanju drugacnosti in ne spreminjanju,
iskrenosti, zvestobi, empatiji in razumevanju drugega. Komunikacija v takSnem odnosu je
jasna, odprta in obojestranska, partnerja si znata prisluhniti in se vziveti v stisko drugega.
Drug ob drugem rasteta in se osebnostno razvijata. Konflikte reSujeta konstruktivno in skupaj
soustvarjata dobre izide za prijetno skupno zivljenje. Dober partnerski odnos je mozen le, ce
vedno znova preverjamo kje smo v odnosu in kam zelimo priti. Iz tak§nega odnosa bo otrok

lahko ¢rpal kompetence, ki ga bodo pozitivno opremile za ustvarjalno zivljenje.

1.1.2 Ljubezen, zaljubljenost

»Clovesko srce vedno i8¢e ljubezen.« (Satir, Druzina za nas Cas)

Naj se za trenutek vrnem na zaletek, ko se vse skupaj pricne. Vsi Se predobro poznamo
obcutek zaljubljenosti, ko ¢utimo $¢emenje v trebuhu, partnerja vidimo, kot najbolj popolno

bitje na tem svetu in mu pripisujemo skoraj, da nadnaravne lastnosti.

Chapman (1998) v knjigi Pet jezikov ljubezni opisuje zaljubljenost, kot evfori¢no stanje, Ki
nam pric¢ara obCutek intimnosti. Ljubljena oseba nam predstavlja ves svet, z mislijo nanjo
hodimo spat in zjutraj se z mislijo nanjo zbudimo. V oc¢eh zaljubljenca je njegova izvoljenka
popolna. Zaljubljena oseba izgubi zanimanje za vse dogajanje okoli sebe, zanima jo le njen

izvoljenec.

Dr. Peck pravi, da je zaljubljenost geneticno pogojen nagonski del dvorjenja. Z drugimi

besedami, to pomeni zacasno rusSenje vseh zavor Cloveskega ega in predstavlja naravno



reakcijo vsakega ¢loveskega bitja na kombinacijo notranjih spolnih potreb in zunanjih spolnih
drazljajev, kar poveca moznosti spolne zdruzitve in s tem zviSuje moznosti za obstanek vrste

(v Chapman 1998:34-35).

Vzorci obnaSanja, ki sprozijo ljubezen na prvi pogled in zaljubljenost, imajo znacilnosti
instinktivnega obnasanja. Ce nam privla¢na oseba nasprotnega spola nakloni dalj§i in globok
pogled, je mozno, da jo bomo zaceli gledati s povecano simpatijo ne da bi to pravzaprav
zeleli. Raziskovalci so celo ugotavljali, da na obcutja privlac¢nosti vpliva nasa nezavedna
zmoznost, da zaslutimo genetsko(gensko) podobnost pri potencialnem partnerju (Musek
1995: 105).

Zaljubljenost Zal ne traja ve¢no in kaj kmalu pristanemo na trdnih tleh. Partner se nam
naenkrat ne zdi ve¢ tako zelo popoln, za¢nejo nas motiti stvari, ki jih prej na partnerju nismo
niti opazili, skratka vrnemo se nazaj v realnost. Kako se bo odnos razvijal od tukaj naprej je
odvisno samo od nas in naSe zrelosti. Zavestno se moramo odlociti, da bomo partnerja sprejeli
z vsemi svojimi pomanjkljivostmi in tako nadaljevali odnos, ki se lahko Cez Cas razvije v

globoko ¢ustveno navezanost in vzajemnost.

Zaljubljenost moramo sprejeti takino, kot je — zatasna Custvena vznesenost. Sele potem lahko
zgradimo »pravo ljubezen« s svojim partnerjem. Taka ljubezen ni obsedenost, ampak globoko
Custvo, ki povezuje razum in Custva. Nastane zaradi zavestne odlocitve, zahteva disciplino in
priznava potrebo po osebnostni rasti. NaSa osnovna Custvena potreba ni biti zaljubljen, temvec
biti ljubljen in se zavedati, da ta ljubezen, ki jo ¢utimo, izvira iz razuma in je bila izbrana, in
ni nastala instinktivno. Na§ partner se je zavestno odloCil, da nas bo ljubil, ker v nasi

osebnosti vidi nekaj, kar je vredno ljubiti (Chapman 1998:35-36).

Zakaj se zaljubimo in zakaj se zaljubimo v prav doloCenega partnerja? Obstaja kar nekaj
faktorjev, ki vplivajo na naso izbiro. Privla¢nost je zagotovo neke vrste "filter", ki dolo¢a kdo
pride v postev za ljubezenskega partnerja, ne odloca pa o ljubezni sami. Musek omeni dejstvo,
da se mora pri zaljubljenosti poleg vsega ostalega pojaviti vzajemna duhovna naklonjenost,
brez katere poznejSa ljubezen ni popolna. Ta oblika medsebojne navezanosti pa ze sodi k
tistim prvinam ljubezni, ki jih najpogosteje povezujemo s transcendnentnimi in celo

misti¢nimi vidiki ¢lovekove eksistence (Musek 1995).



Fromm vidi problem danas$nje druzbe v tem, da se v Zelji po romanti¢ni ljubezni, kakr§na nam
je predstavljena s strani medijev osredoto¢amo predvsem na objekt ljubezni in ne na njeno

funkcijo (Fromm 2006).

Ljubezen se pri¢ne oziroma se mora priceti v druzini. V druzini se otrok srea s prvimi
obcutki neznosti, topline, sprejetosti in varnosti. V druzini se bo otrok naucil sposobnosti za
ljubezen, ki jo bo kasneje v Zivljenju apliciral na ostale medosebne odnose. Ce se bo otrok v
druzini pocutil ljubljenega in zazelenega, hkrati pa bo imel tudi priloznost, da sam enaka
Custva vraca druzinskim ¢lanom, bo v zivljenje odsel dobro "opremljen" in Custveno stabilen.
V nasprotnem primeru, ¢e te priloZznosti v druzini ne bo imel bo najverjetneje Custveno in
socialno zaostal. Najvec¢ kar lahko dajo starsi otroku v zivljenju je ljubezen, ljubezni ne more
nadomestiti nobena materialna dobrina. Starsi lahko otrokom kupujejo Se tako draga darila, ¢e

jim ne bodo znali izkazovati ljubezni, bodo otroci v svet odsli z veliko praznino v srcu.

Skynner (1994:14) v knjigi DruZzine in kako v njih preziveti pojasni, da ljudi vlecejo skupaj
podobnosti, $e zlasti pa podobnosti v tem, kar nas v temelju najbolj dolo¢a: gre za podobnost

druZin iz katerih izhajamo.

V nadaljevanju razlozi, da vsak izmed nas za zaslon skrije Custva, ki jih v dolo€eni rozvojni
stopnji ni osvojil. Partnerja, ki imata za zaslonom skrita ista Custva se bosta tako privlacila oz.

ju bo privlagilo tisto kar je pred zaslonom (Skynner, Cleese 1994: 37).



1.2 Druzina

1.2.1 Definicija druzine

Asociacije, ki jih pogosto dobimo, ko pomislimo na besedo druZina so zagotovo ljubezen,
zatocisce, otroci, varnost, materinstvo. Druzina je vse to in Se marsikaj drugega. Zaradi svoje
raznolikosti in kompleksnosti je druzina zanimiva za raziskovanje razlicnim strokam kot so
psihologija, sociologija, socialno delo, antropologija in Se bi lahko naStevala. Predstavila bom

le nekaj definicij druzine.

Definicija druzine Statisti¢énega urada Republike Slovenije (2002:
https://www.stat.si/popis2002/si/definicije_in_pojasnila_5.html).

Druzina je zivljenjska skupnost oseb v okviru zasebnega gospodinjstva. To je:

e 7zivljenjska skupnost starSev (obeh ali enega) in neporocenih otrok, ki zivijo z njima
oziroma z enim od starSev. Starost otrok ni omejena, vendar pa le-ti nimajo svoje
druZine oziroma ne Zivijo v zunajzakonski skupnosti;

e zivljenjska skupnost moSkega in zZenske, ki sta sklenila zakonsko zvezo;

e 7Zivljenjska skupnost partnerjev, ki Zivita v zunajzakonski skupnosti.

Druzina je skupnost oseb na razliénih stopnjah razvoja, skupnost, ki skrbi za otroke. Clani
druZine so povezani na razli¢ne nacine in so med seboj odvisni. Te povezave in odvisnosti ne
izhajajo le iz osnovnih potreb po prezivetju, temvec se ves €as sproti razvijajo in dopolnjujejo
v Custvenem dozivljanju, spoznavnih izkusnjah, oblikovanju socialne podobe in osebne rasti

slehernega od druzinskih ¢lanov (Tomori 1994:18).

Druzina ima dva vidika — je objektivna druzbena entiteta in tudi entiteta, ki jo stalno
soustvarjajo posamezniki. Prav pri analizi druzine oziroma druzinskega Zivljenja se, morda
bolj kot v katerem koli drugem segmentu druzbenega Zivljenja, pokaze, da druZina ni zgolj
druZbeno dana institucija, ki jo potencialno lahko spreminjajo le vplivi od zunaj (na primer
intervencija drzave ali SirSe druzbene spremembe), ampak predvsem mesto, ki ga producirajo
posamezniki (Svab 2001:55).

V sociologiji z druzino oznacujejo vsaj dvogeneracijsko skupnost kot obliko vsakdanjega

zivljenja, v kateri je udelezen vsaj en star§ in vsaj en (odvisen, nedoleten) otrok. To, kar



druzino razlikuje od drugih oblik vsakdanjega Zivljenja ljudi, kakrSni sta npr. gospodinjstvo

ali partnerstvo, je obstoj starSevskega razmerja kot socialnega razmerja (Rener 1993:15).

Druzina je temeljno mesto socialne konstrukcije realnosti in obenem tocka, ki ji uspeva
nemogoce: socialna razmerja kakor so razmerja med generacijami in razmerja med spoloma
predeluje oziroma prikazuje kot naravna in narobe, naravna dejstva kakor rojstvo, rast, smrt
opremlja s celim registrom socialnih pomenov. Druzina je prav zato, ker je mesto dogajanj in
odnosov, ki se dotikajo najglobljih dimenzij Zivljenja, na videz vsem skupnih in univerzalnih,
privilegiran material, s katerim se konstituirajo socialni arhetipi in miti, ideoloske predstave,

Ki pa niso vselej afirmativne (Rener et al. 1995:15).

Druzina je skupaj s svojo sorodstveno mrezo socialno kulturna institucija, v kateri se na
poseben nacin povezujejo individualna svoboda in socialna vezanost, normativnost in
spontanost. Druzina se razlikuje od vseh drugih institucij, v katerih ¢lovek zivi oziroma jim
pripada, po tem, da je stalno prisiljena reagirati na potrebe posameznice, posameznika, in prav
tako mora reagirati na potrebe drugih druZinskih ¢lanov in ¢lanic. V drugih skupinah

posameznica, posameznik reagira ¢asovno in vsebinsko omejeno (Ule, Kuhar 2003:127).

Psihologi formulirajo druZino takole: druZina na svoj edinstven, poseben nacin omogo¢i in
obvlada neskon¢no raznolikost razlik med posamezniki in ustvari skupino oziroma sistem, ki
bo omogocil sre¢anje, soocenje in odgovornost za soocenje. Tako postavljena naloga govori o
podrobnostih socializacijskega procesa: druzina je prostor, kjer se ¢lovek mora nauciti

preziveti ( Caginovi¢ Vogringi¢ 1998:19).

Socialno-psiholoska definicija druzine se glasi: [d]ruzino tvorijo dva ali ve¢ posameznikov, ki
so V interakciji, imajo skupne motive in cilje; povezujejo jih skupna pravila, norme in
vrednote; odnose v njej odraza in doloc¢a relativno trajna struktura statusov in vlog, v druzini
se oblikujeta zanjo znacilna struktura moci in nacin vodenja; izoblikuje se relativno trajna
mreza komunikacij ter statusov in vlog posameznih druzinskih ¢lanov; diferencirajo se vloge
glede na delitev dela; razlo¢ijo se Gustveni odnosi med ¢&lani (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 1998:131).

Navedena definicija je izpeljana iz socialno-psiholoske definicije male skupine.

Pomembno je, da so norme v druzini razvidne in jasno formulirane, saj se lahko le tako
soo¢imo z njimi in jih prepoznamo kot del druzinske stvarnosti, ki vpliva na nase odlocitve.

Skupni motivi in cilji lo¢ujejo ¢lane druzine od ne¢lanov (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 1998).



Zgoraj navedeno definicijo dopolnjuje Lidzov opis, in sicer pravi: [v]edenje enega Clana se
tako kot v vsaki skupini odraza na vedenju vseh drugih ¢lanov; ¢lani skupine morajo izdelati
reciproc¢ne vloge, da ne bi prislo do konfliktov. Skupina kot celota zahteva lojalnost ¢lanov;
skupina zahteva, da imajo njene potrebe doloceno prednost pred osebnimi zeljami. Skupina
zahteva enotnost ciljev. Da bi obvladala tendence razbijanja, potrebuje sleherna skupina
strukturo, pravila, vodenje. Splosni pogoji za obstoj skupine imajo v druzini zaradi izredno
tesnih pogojev soZitja in vzajemne odvisnosti veliko mo¢ (Lidz v Caéinovi¢ Vogrinéi¢

1998:131).

1.2.2 Socializacija

Socializacija je vsezivljenjski proces, v katerem se ljudje v interakcijah z drugimi ljudmi —
pomembnimi Drugimi, kot jih oznacujeta sociologa Peter Berger in Thomas Luckmann:
prilagajamo druzbi, v katero smo se rodili, se vkljuéujemo vanjo in sprejemamo njeno kulturo
(vrednote, norme, prepri¢anja, vzorce vedenja itd.); Pomemben vidik socializacije je prav
ponotranjenje (interiorizacija) druzbenih vrednot in norm. To pomeni, da posamezniki in
posameznice v procesu socializacije vsaj nekatere vrednote in norme sprejmemo kot svoja
osebna nacela, po Katerih se ravnamo. Ta delujejo kot notranji usmerjevalci vedenja oziroma
kot neke vrste notranji cenzorji. Ponotranjenih vrednot in norm tako ne dozivljamo kot nekaj
tujega in vsiljenega. S tem se ze sami izogibamo vedenju, ki je v doloceni druzbi in kulturi
nezazeleno in neprimerno. Nau¢imo se prevzemati in opravljati(igrati) vloge, znacilne za to
druzbo. Socializacija je torej po eni strani individualno osebnostno oblikovanje posameznika
oziroma posameznice, po drugi pa vkljucevanje v druzbeni svet, razvijanje druzbeno
sprejemljivih, zahtevanih in/ali pri¢akovanih vzorcev vedenja (DZS

2016:http://vedez.dzs.si/datoteke/uvod-v-soc-2.pdf).

Berger in Luckmann (1988) socializacijo opredelita, kot ontogenetski proces vsestranskega in

doslednega uvajanja posameznika v objektivni druzbeni svet ali v enega od njegovih delov.

Primarna socializacija poteka v otrostvu, obi¢ajno v okviru druzine. Otrok se uci jezika in
mnogih temeljnih vedenjskih vzorcev svoje druzbe s pomocjo odobravanja ali neodobravanja
svojih starSev in posnemanjem njihovih zgledov. Pomembno vlogo ima tudi izobraZevalni

sistem in vrstniske skupine (Haralambos, Holborn 1999: 12).


http://vedez.dzs.si/datoteke/uvod-v-soc-2.pdf

V skupini svojih vrstnikov se neizkuSen otrok, prek interakcij z drugimi in igranja otroskih
iger, nauci prilagajati sprejetim na¢inom ravnanja v skupini in upostevati dejstvo, da temelji

druzbeno zivljenje na pravilih (Haralambos, Holborn 1999:12).

Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (1988:23) nadaljuje druzinska skupina je prvi socialni sistem, v katerem
otrok zivi in ki s svojimi znacCilnostmi vpliva na osebnost otroka v vseh fazah njegovega
razvoja. StarSi so pomembni drugi, ki dolocajo svet, ki ga otrok mora internalizirati. Otrok si
pomembnih drugih ne more izbrati; internalizirati mora svet, ki ga pomembni drugi dolocajo

zanj.

Parsons dokazuje, da so druzine "tovarne", Ki proizvajajo ¢loveske osebnosti. Meni, da so za
ta namen bistvene, saj zahteva primarna socializacija okolje, ki zagotavlja toplino, varnost in
vzajemno podporo. Razen druzine si ne more predstavljati nobene institucije, ki bi lahko

zagotavljala taksno okolje (Haralambos, Holborn 1999:330).

V socialni konstrukciji druzine se razSiri modifikacija otrokovega sveta, ki jo opravijo
pomembni drugi: ti otrokov svet modificirajo trikrat, ne le dvakrat. Najprej osebno, kot ljudje,
star§i. Druga modifikacija je modifikacija za druzbo, otrok se mora nauciti razvijanja
osebnosti in vseh tistih tehnik in znanj, ki jih potrebuje za vrai¢anje v druzbo (Caéinovi¢

Vogrinéi¢ 1998:24).

Catinovi¢ Vogringi¢ (1988:24) dodaja tretjo modifikacijo, in sicer je to modifikacija za
druzino: otrok se mora nauciti vlog v druzini; vloga v druzini, delez pri vzdrZzevanju prvega
socialnega sistema, ki ga otrok spozna, je pomemben element v procesu osebnostnega

razvoja. Socializacija je najprej socializacija za druZino.

V procesu primarne socializacije dobijo starSi priloznost, da skupaj z otroki soustvarjajo
dobre in zazelene odnose v druzini, da skupaj sooblikujejo vloge, vrednote in norme, Ki SO
pomembne za njihovo druzino. Pomembno je, da starsi pri oblikovanju le teh upostevajo tudi
otrokove Zelje in potrebe, to pomeni za starSe, da bodo morali kdaj pa kdaj tudi odstopiti od
svoje moci in predpostavke, da so oni edini, ki imajo prav. Otrokovi pogledi na svet se bodo
marsikdaj razlikovali od pogledov njihovih starSev in s tem ni prav ni¢ narobe, ¢e starsi
spodbujajo otroka k kriticnemu miSljenju in oblikovanju lastnega mnenja, ki se razlikuje od
njihovega. Otroci bodo tako zrasli v odgovorne drzavljane, ki bodo sposobni tudi kriti¢nega

misljenja do sodobne druzbe. Primarna socializacija je bistvenega pomena za otrokov



osebnostni razvoj kajti, kot pravi Jesper Juul (2008), ko otroci enkrat pridejo v adolescenco se

star$i lahko samo Se sprostijo in uzivajo v sadovih svoje vzgoje.

Poudariti je potrebno, da socializacija ni omejena le na otroStvo, vendar traja celo zivljenje.

Primarni socializaciji tako sledita sekundarna in terciarna socializacija.
Eriksonov model

V Eriksonovem modelu potekata psihosocialni razvoj in razvoj osebne identitete v zaporednih
stopnjah. V Zivljenju posameznika jih je razbral osem: na vsaki stopnji mora posameznik
slabse izide. Vsaka naslednja nova stopnja v razvoju postavlja nove naloge, odpira nove
moznosti, vendar je razvoj odvisen od tega, kako dobro je nekdo opravil naloge prejSnje

stopnje (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 1998:25).

V prvem letu Zivljenja je zelo pomembna konsistentna in kontinuirana ljubeca pozornost
matere, na podlagi katere otrok razvije temeljno zaupanje do sebe in sveta. Ce pa otrok v
odnosu ni dozivel ustrezne zanesljivosti in kontinuiranosti, lahko razvije osnovno nezaupanje.
Otrok, ki je osvojil bazi¢no zaupanje, pridobi tudi psiholosko vrlino - kapaciteto za upanje. To
pomeni, da ima zmoznost za upanje v dosezke in zadovoljitev svojih Zelja. Tak otrok si upa
tudi tvegati in lahko prenese neizogibne frustracije in razoCaranja (Zvelc 2012:49-50).
Druzinsko-psiholosko vprasanje je, na primer, v kaksnih pogojih se v druzini vloga otroka
oblikuje tako, da lahko zbere dovolj dobrih izkusenj za temeljno zaupanje (Cadinovié
Vogrinéi¢ 1998: 25).

Razvojni cilj drugega obdobja, to je obdobja od prvega do Cetrtega leta starosti, je avtonomija.
To je ¢as tako pomembnega zbiranja dobrih izkusenj o samostojnosti, neodvisnosti. Ce otrok
ne dobi dovolj spodbud za avtonomijo, je izid dvom, sram, negotovost, nezmoznost
uveljavljanja (Cadinovi¢ Vogringi¢ 1998:25). Kriza na tej stopnji razvoja ega se razresi z
otrokovim obc¢utkom neodvisnosti in avtonomije pri opravljanju svojega telesa. Problem v
tem obdobju so prestroge starSevske zahteve po samokontroli, ki onemogocijo otrokov
ob¢utek samostojnosti in vodijo v dvom vase (Zvelc 2012:50). »Mozno vprasanje je kako
vlogi starSev in zakoncev vplivata na otrokovo uéenje avtonomije.« (Ca¢inovi¢ Vogringi¢

1998:25)



V tretjem obdobju, ki traja od cetrtega do petega leta, je razvojni cilj iniciativnost. V tem
obdobju otrok Ze zmore sam sebi postaviti cilje in se organizirati za njihovo uresnicitev.
Otrok, ki zna in hoce po svoje, pa tudi nujno sili starSe, da postavijo omejitve, pravila. Gre za
vprasanje o strukturi vodenja, o delitvi moci ali o ravnanju s konflikti. Mozen slab izid krize

tega obdobja so ob&utki krivde, konformizem (Caginovi¢Vogrinéi¢ 1998:25-26).

Cetrto razvojno obdobje obsega ¢as med $estim in enajstim letom. Cilj obdobja je delavnost:
otrok zmore in zeli prevzeti naloge, obveznosti, pokazati vztrajnost pri delu ali nalogi.
Obdobje sovpada z vstopom v $olo in prvimi zahtevami, ki mu omogocajo, da dozivi uspeh,
zadovoljstvo nad opravljenim, dosezenim. Hkrati z uspehom pa je moznost doziveti neuspeh.
Neugodni pogoji lahko otroku nakopi¢ijo izku$nje neuspeha, namesto dobrih izkusenj
delavnosti si bo nabral izku$nje manjvrednosti in nesposobnosti (Caginovié Vogringi¢

1998:26).

Eno od mnogih moznih druzinskopsiholoskih vpraSanj, ki bi si jih druzina lahko zastavila, je
na primer tisto o tipi¢nih komunikacijskih vzorcih in njihovi nekongruentnosti, saj je druZina

morda spregledala otrokov klic na pomo¢ (Cacinovi¢ Vogringi¢ 1998:26).

Erikson pripisuje poseben pomen peti razvojni stopnji, ki obsega obdobje med 12. in 15.
letom. To je klju¢no obdobje za razvoj osebnostne identitete, cas ko odraS¢ajoci otrok mora
zbrati prve celostnejSe odgovore na vpraSanje, kdo sem, kaj zmorem, kakSen sem v oceh
drugih. Ti »drugi« so najprej otrokova druzina in identitetna kriza ima svoj deleZ v pogovoru
druZzine o krizi. Zelo temeljno preizkusa sposobnost druzine za konflikt (W.Mertens) in
sposobnosti druzine za ljubezen in pogajanje (L.L'Abate). Slab izid je identitetna zmedenost —
tudi kot odgovor na prispevek, ki ga druzina potrebuje od otroka (Cacinovi¢ Vogringi¢
1998:26).

Zvelc pravi (2012:52) , da v tem obdobju pride tudi do izrazitega zanimanja za nasprotni spol
in preverjanje lastne spolne identitete. Za to obdobje je pomembno, da adolescenti doZivijo
obcutek pripadanja generaciji mladih, ki je razlicna od njihovih starSev. Ustrezna razreSitev
krize je povezana s pridobitvijo vrline zvestobe, ki se kaze v lojalnosti do sebe in lojalnosti do

druzbe kljub njeni nepopolnosti. To pomeni, da je oseba nasla mesto znotraj skupnosti.

Preostala tri obdobja so obdobja odraslosti. Zanimiva so, ker dopolnjujejo podobo otrokovih
razvojnih nalog z nalogami v generaciji odraslih. Sesto razvojno obdobje oziroma zgodnje

odraslo obdobje zahteva, omogoca in odpira moznosti za intimnost v eroti¢nih in spolnih
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odnosih, za ljubezen za solidarnost. Manj ugoden izid krize je izolacija. Tako v podobo
druzinske dinamike stopajo starsi, ki v svojo vlogo v druzini vnasajo ve¢ ali manj sposobnosti

za intimnost, ljubezen (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ 1998:26).

Zvelc (2012:52) pravi, da je za sedmo stopnjo (obdobje odraslosti in srednjih let) znacilno
nasprotje med produktivnostjo, ustvarjalnostjo in stagnacijo na drugi strani. Vrlina, ki nastane
ob uspesni razresitvi te faze, je skrb za druge ljudi, produkte in ideje. Znacilna je skrb in

vzgoja otrok pa tudi skrb za razvoj druzbe na splosno.

Zadnje, osmo obdobje, zrela doba, prinasSa integralnost, sprejemanje sebe, spravo z Zivljenjem
in zmoznost zanimanja, skrbi in spoStovanja drugih. Slab izid zivljenjske bilance je obup
(Caginovi¢ Vogrinéi¢ 1998:27).

Vsako nadaljnjo socializacijo, ki sledi prvemu otroSkemu obdobju, lahko imenujemo
sekundarna socializacija. V sodobnih modernih druzbah postaja svet, v katerega vstopamo po
primarni socializaciji, ¢edalje bolj Clenjen in raznolik. Vkljucujemo se v razlicne druge
druzbene skupine, organizacije in institucije zunaj intimnega domacega okolja. Prevzemamo
Stevilne nove vloge (povezane s Solanjem, kasneje poklicne, starSevske itd.). Sooceni smo z
razliénimi druZbenimi svetovi, ki jih med seboj lahko primerjamo in v¢asih tudi izbiramo med

njimi (DZS 2016:http://vedez.dzs.si/datoteke/uvod-v-soc-2.pdf).

1.2.3 Ojdipov in Elektrin kompleks

Prve predstave o ljubezni si pridobimo na podlagi tega, kako nam izkazujejo ljubezen starsi.
Nekoliko pozneje pa na podlagi tega kako, starsi drug drugemu izkazujejo ljubezen. Majhen
otrok Se nima jasno izoblikovane predstave o svojem spolu, o tem, da je rojen kot moski ali
zenska, kot decek ali deklica. Nekje okoli tretjega ali Cetrtega leta starosti, pa postane za
otroka pomembna njegova spolna identiteta. Sigmund Freud za razlago tega povsem
normalnega razvojnega pojava uporabi mit o Ojdipu, Karl Gustav Jung pa kasneje za Zensko
razli¢ico vpelje mit o Elektri. Tema mita je incest, in sicer Ojdip v igri usode in popolnoma
nevede ubije svojega ocCeta in se poro¢i s svojo materjo. Ko kasneje to odkrije se pohabi
(Milivojevi¢ 2013).

Ko deklica dojame, da je zenska, prav tako, kot njena mama, da pa sta mama in ocka v resnici

Zena in moz, zaéne maminemu obnaSanju namenjati posebno pozornost. Mama je vzor, zgled,
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v katerega otrok gleda in "vpija" razli¢ne oblike njenega vedenja, ki jih zatem, pogosto v igri,
oponasa. H¢i zaéne mamo posnemati tudi v njenem vedenju do oceta. Takrat se zdi, kakor da
deklica tekmuje in se bojuje s svojo mamo za ockovo naklonjenost, zato govorimo o ojdipalni

situaciji (Milivojevié 2013:187).

Deklica se v odnosih, ki so ji dostopni, preizkusa kot "majhna zenska" in utrjuje svojo spolno
identiteto. TakS$no vedenje mame ne ogroza, ker deklica ne more prevzeti njenega mesta.
Skozi vedenje odraslih, mame in oceta, deklic razume, da je samo otrok. Razume in sprejme
razliko, med njo kot otrokom zenskega spola in odraslo zensko, kakr$na je njena mama. Ko
deklica sprejme, da mora najprej odrasti, da bi bila lahko kakor njena mama, preneha
preizkusati mamino vlogo in se za¢ne spet vesti kot otrok. Toda sedaj je otrok z opredeljeno
spolno identiteto (Milivojevi¢ 2013:188).

Popolnoma enak proces se dogaja pri deckih le, da je v tem primeru objekt identifikacije oce.
Oce predstavlja decku zgled, vzor in le ta ga zacne spretno Oponasati. Kaj hitro za¢ne z njim
tudi tekmovati za mamino pozornost. Zaradi jasno zastavljenih mej, pravil, norm in vrednot,
ki jih decku postavi oce, decek sprejme svojo vlogo v druzini in preneha tekmovati z ocetom.

Zave se svoje spolne identitete in se zopet zacne vesti kot otrok. Nastopi faza latence.

Ce o¢e v druzini ni prisoten lahko objekt identifikacija postane katera druga pomembna oseba
pomembni Drugi. Pomembni Drugi tako otroku posredujejo jasno opredeljena pravila, norme,
vrednote in moralo, ki jih otrok ponotranji, sprejme za svoje in se poistoveti s pomembnim

Drugim.

Oce oziroma oseba, ki odigra vlogo objekta identifikacije, ni le tekmec v boju za materino
naklonjenost, temve¢ je hkrati glasnik racionalnega sveta pravil, zahtev pozivov in zakonov.
Zahtev, ki jih otroku nalaga oce, ni dolzan izpolnjevati le otrok, temve¢ veljajo tudi za
njenega glasnika-oceta (Krofli¢ 1999:42). V nasprotnem primeru bi ocetova kapricioznost
povzrocila otrokovo emocionalno stisko in poslediéno neugodno razresitev ojdipovega

kompleksa.

Pomembno je, da so zahteve simbolizirane, racionalno utemeljene in jasno izrazene (Krofli¢
1999).
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Kroflji¢ pojasni, da se trije osebnostni strukturni elementi, ono, jaz in nadjaz dokon¢no
izoblikujejo po razresitvi ojdipovega kompleksa. In ker je nadjaz nekakSen notranji dejavnik
morale, saj se vanj zapisujejo socialna pricakovanja, zahteve, norme in prepovedi, je moc

moralne vzgoje v zgodnjem otrostvu izjemno velika (Kroflji¢ 1999:38).

Cacinovi¢ Vogrini¢ pa pravi za oblikovanje nadjaza so odloéilne interakcije norm in vrednot
starSev 0z. oce in mati kot modela identifikacije. V nadjazu vzpostavljeni mehanizem kontrole
se zdaj projicira v vsako avtoriteto. Otrok se uci obvladovanja svojih nagonov v ojdipski
situaciji. V tem edino moznem trikotniku se otroku posredujeta moznost in nacin razreSevanja
konflikta med principom ugodja in principom realnosti. Podrejanje avtoriteti in potlacevanje
nagonov sta dva procesa, ki se dogajata hkrati: na eni strani sta mo¢ in premoc¢ starSev — na
drugi nemoc¢ in podrejanje otroka. Pripravljenost otroka, da se podredi, se oblikuje, ¢e mu

starsi ponudijo ¢ustveno toplino za identifikacijo (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 1998:31-32).

V fazi razresevanja Ojdipovega kompleksa pa lahko pride tudi do zapletov, in sicer se to
pogosto zgodi v primeru, ko se mati pocuti ogrozeno in sprejme tekmovanje ali pa kadar oce
spodbuja hcer in ji dodeli mesto, ki v druzini pripada Zeni (Milivojevi¢ 2013:188). Kot

posledico nerazreSenega Ojdipovega kompleksa Krofli¢ navede patoloSki narcizem.

Za patoloskega narcisa ja znacilna izrazita heteronomna moralnost (patoloSka odvisnost od
potrjevanja s strani pomembnega Drugega), mocno strukturiran iracionalni nadjaz, ki daje
videz velikega in svobodnega jaza ter stalno nihanje med obcutkom grandioznosti in depresije
itn.. Problem patolosSkega narcisa ni v pomankanju ponotranjene avtoritete, ravno nasprotno
zanj je znacilna mo¢no poudarjena ponotranjena iracionalna avtoriteta, ki se je ne zaveda. Za
iluzornim obc¢utkom popolne svobode se tako skriva bolestna odvisnost od zunanje hvale in
priznanj. Patoloski narcis ostane fiksiran v simbiotski razvojni fazi in je rezultat imaginarne
identifikacije (Kroflji¢ 1999). »Posledica te prikrite odvisnosti pa so ponavljajoce se
depresije, ki patoloSkemu narcisu kljub njegovi morebitni uspesnosti v preigravanju druZzbeno

zahtevnih vlog onemogocajo psihi¢no stabilnost« (Krofli¢ 1999:43-44).

1.2.4 Vloga mame v druZini

Materinstvo je za mamo zagotovo najpomembnejSe poslanstvo v zivljenju. Je edinstvena

izkuSnja, ki jo vsaka mama dozivlja drugace, na svoj edinstven nacin. Skrb za druzino jo
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spremlja skozi vse Zivljenje tudi, ko otroci Ze odrastejo je z mislimi pogosto pri njih. V vecini

druzin mama ne skrbi le za otroke ampak je skrbnica celotne druzine.

Materinstvo je tisti segment druzinskega zivljenja, pri katerem je v postmodernosti zaznati
najmanj sprememb. Ta druzbena vloga ostaja tudi v postmodernosti tipiéno moderna. Se
vedno je kljuéni dejavnik konstituiranja druzine in s tem tudi najbolj privlatno polje

ideologkih argumentacij (Svab 2001:95).

V obdobju prvih dveh mesecev zivljenja otrok Se ni sposoben ustvarjati stikov z okoljem. To
obdobje imenujemo obdobje avtizma. Kasneje se v otrokovem zivljenju razvije simbioza med
njim in materjo, to pomni, da se zlijeta v eno na spoznavnem, custvenem in fizioloskem
podrocju. Otrok tako ne lo¢i med materjo in seboj. Vez med njima otroku zagotavlja obcutek
varnosti, ki je temelj za kasnej$e zaupanje tako v ljudi kot vase. Za otroka je tako pomembno,
da ima moznost za razvoj ¢ustvenih vezi z eno stalno osebo (obicajno je to mati) (Cugmas

1998).

Berk (1996) navezanost opredeli takole: [n]avezanost je mo¢na Custvena vez, ki jo obéutimo
do dologenih oseb v nasem Zivljenju. Ce smo v interakciji s temi osebami, ob&utimo

zadovoljstvo in veselje. Ce dozivljamo stres, nam blizina teh oseb daje podporo in tolazbo (v

Cugmas 1998:13).

O tem kako razpade simbioza med materjo in otrokom in kako otrok postane individum,
govori zivljenjsko delo Margerete S. Mabhler. Individualizacija pomeni, da se otrok zave
samega sebe kot posameznika. Otrok doseZe stopnjo separacije in individualizacije okoli
tretjega leta starosti, kar omenjena avtorica imenuje "psiholosko rojstvo". Energijo za to

rojstvo pa otrok najde prav v simbiozi (Cugmas 1998:14).

Avtorica navaja ve¢ stopenj razvoja separacije in individualizacije. Prvo stopnjo imenuje
diferenciacija. Otrok zacne najprej loCevati med ljudmi in predmeti v okolju. Po Sestem
mesecu je sposoben loc¢evati med materjo in drugimi ¢lani druZine, ne lo¢i pa Se sebe od
matere. Ce mati izgine iz njegovega vidnega in slu$nega polja, lahko otrok zaradi tega ob&uti
strah pred lastnim izni¢enjem. Okoli osmega meseca starosti pa Spozna, da z materjo nista
eno. Ce matere ne vidi in ne slisi, se lahko pojavi separacijski strah, strah pred izgubo matere.
Tisti, ki te faze dobro ne razvijejo, lahko tudi kasneje v Zivljenju kazejo Zeljo po zatekanju v
simbiozo. Druga stopnja se imenuje prakticiranje. Pojavi se okoli prvega leta otrokove

starosti. To je Cas, ko otrok shodi. Za otrokov spoznavni razvoj pa je znacilna stopnja
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eksperimentiranja. Otrok se samoiniciativno kdaj pa kdaj oddalji od matere. Tretja stopnja
razvoja separacije in individualizacije je priblizevanje. Z oddaljevanjem od matere otrok
povzroca situacije, ki izzovejo separacijski strah. Zato se k materi pogosto zatece, da razresi
bojazen. Ta stopnja traja priblizno do tretjega leta, ko se razvije separacija (Cugmas 1998:
14).

Dovolj dobra mama, kot jo poimenuje Winnicot, se zna vrniti v ¢as, ko je bila sama dojencica,
to ji omogoci, da se zna uglasiti z otrokom in se ¢ustveno vziveti vanj. Tako lahko komunicira
z dojenCkom, sprejema njegove signale in se nanje ustrezno odziva. Otrok pa ob tem
postopoma pridobiva zaupanje in pogum za raziskovanje zunanjega sveta (Skynner, Cleese
1994:78).

Ce je bila mama v otroitvu nesre¢na in e je zanjo podozivljanje preteklosti preve¢ bolece, bo
prenehala z vratanjem v otroStvo. Ker zdaj ne bo ¢rpala opore iz lastnih obcutkov se ne bo
mogla vZiveti v otroka in vzpostaviti tesnega odnosa. Otrok bo to globoko v sebi ¢util. Cutil
bo, da je med njim in mamo nekak$na ovira. Za otroka je to zelo bolece, nenadoma mora
odrasti, se prilagoditi materinim stalis¢em in vedenju odrasle osebe, kar bi se seveda moralo

dogajati postopoma, korak za korakom (Skynner, Cleese 1994:83).

Klju¢nega pomena za otrokov razvoj je tudi, da zna mama otroku jasno zarisati meje kar
omogoc¢i varno navezanost med njima. Mama to¢no ve kdaj mora otroka izpustiti iz svojega
naro¢ja in ga podpreti na poti v samostojnost. Jasno zarisane meje in materina ljubeca

podpora bodo dale otroku mo¢, da zraste v samostojno in ustvarjalno osebo.
Da bi bila mama lahko dovolj dobra:

e mora biti sposobna Custvenega odzivanja ter odzivanja na otrokove potrebe. To
sposobnost zmore razviti, tisti, ki je v svojem otroStvu sam izkusil uglasenost z drugo
0sebo.

e mora biti sposobna ljubiti, torej dajati in sprejemati ljubezen, mora biti sposobna dati
prednost otrokovim potrebam pred svojimi ter pustiti in podpreti otroka, da se

0SamosVvoji.

Predpogoj, da mati lahko uresnici te svoje potrebne lastnosti, pa je opora drugih, torej da se
lahko zanese na moza in druzino, ko potrebuje pomo¢ (InStitut za razvoj Cloveskih virov

2016:http://www.psihoterapija- ordinacija.si/sl/osebnost-in-odnosi/dovolj-dobri-starsi.html).
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Kaksen odnos bo imela mati s svojim otrokom in kako dobro se bo z njim lahko uglasila je
seveda odvisno tudi od njenega odnosa z lastno mamo. Ce se njena mati ni znala uglasiti z njo
se bo tudi sama zelo tezko s svojimi otroki. Enako velja za meje, ¢e so bile meje v njeni
primarni druZini zabrisane, bo svojim otrokom tezko postavila jasne meje. In tako je krog

prikraj$anosti sklenjen, prenasa se iz generacije v generacijo (Skynner, Cleese 1993:113).

Dovolj dobra mama si zna vzeti Cas tudi zase, brez slabe vesti bo otroka prepustila mozu,
babici, varuski... in poskrbela zase in za svoje potrebe. Mama, ki bo zadovoljna sama s sabo

bo tako veliko lazje izpolnjevala svoje poslanstvo.

1.2.5 Vloga oceta v druzini

Preden se je oblikovala nova druzina, druzina, kakr§no poznamo danes, so moski veljali za
hranitelje svoje druzine — bili so sicer poglavarji druzine, v njeni ¢ustveni infrastrukturi pa
skoraj niso sodelovali. Taksna podoba oceta se je obdrzala zelo dolgo — od konca srednjega
veka do Sestdesetih let prejinjega stoletja. Sele po letu 1960 so se moski domislili, da bi lahko
postali sestavni del svoje druZzine ter prevzeli skrb in odgovornost za svoj narasc¢aj — tako

eksistencialno kot tudi emocionalno (Juul 2011: 9).

V preteklosti so bili ocetje pogosto odsotni, zato se danasnji ocetje tezko zgledujejo po zgledu
1z svoje primarne druzine. Nekatere je celo strah, da bi postali ravno tak$ni kot so bili njihovi
ocetje. Danasnji moski, ki je pripravljen na novo opredeliti svojo vlogo partnerja in oceta, se
mora poglobiti vase in odkriti, kaj zahtevajo Zenske in otroci. V tem smislu lahko ocetovstvo

jemljejo kot pravo darilo in izziv (Juul 2011).

Ocetovo aktivno vklju€evanje v druZinsko Zivljenje je tako za otroka kot za otrokovo mamo
zelo pomembno ze v ¢asu nosecnosti. Mati je takrat Se posebej ranljiva in v vrtincu Custev, ki
jo preplavljajo potrebuje ocetovo oporo. Mamino dobro pocutje in sproscenost tako

blagodejno vplivata na razvoj ploda.

Se danes velja, da je nega otroka zgolj Zenska domena, zato si morajo oletje pogosto sami
izboriti prostor, ki ga potrebujejo za navezovanje stika s svojim otrokom. Mnogi ocetje tako
danes svoje otroke skrbno pestujejo, negujejo, hranijo, vozijo na sprehode in se z njimi igrajo.
Nekateri se celo odlocijo in ostanejo doma, namesto mame na dopustu za nego in varstvo

otroka.
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Pri izraZanju Custev pa se malo zaplete, saj moski Ze po naravi tezje izrazajo svoja Custva, kot
zenske. V tem primeru je lahko mama ocetu v veliko pomo¢. Oceta spodbuja k izrazanju
Custev, ki se jih do sedaj morda sploh ni zavedal ali jih je celo potlac¢il. Pomembno je, da so
oCetova Custva avtenti¢na tako do otroka, kot do mame. Dobro je, da otrok spozna vsa custva
od pozitivnih do negativnih, ker se bo lahko le tako kasneje v Zivljenju primerno odzival na

razli¢ne situacije.

Ce starsi sami pri sebi ne doZivljajo varnosti in zaupanja ob priblizevanju drug drugemu, &e
moz in Zena ne zmoreta deliti najglobljih ¢utenj, ker se bojita, da bosta ranjena, se to pozna
tudi pri otrocih. Otroci bodo lahko zelo obcutljivi za vedenje starSev in bodo zelo pazili, kako
bodo pristopali do njih. Tako se tudi star$i ne bodo mogli pristno odzvati na potrebe in
vedenje svojih otrok ter jih bodo s tem prikrajsali za pomemben del Custvenega sveta
(Kompan Erzar et al. 2009:62).

Trendi kaZejo, da ocetje vedno pogosteje tudi posegajo po domacih opravilih in s tem

razbremenijo svojo partnerko, hkrati pa dajejo otrokom pozitiven zgled delitve dela v druzini.

Pomembno je, da partnerja skrbita za svoj partnerski odnos in si obasno vzameta ¢as samo
zase, gresta v kino, gledaliS¢e, na vecerjo... Svojo vlogo v druzini bosta lahko najbolje

opravljala, le ¢e bosta zadovoljna s svojim odnosom.

Ravno tako, kot je za mamo pomembno, da je uglaSena s svojim otrokom je tudi za oceta
pomembno, da se zna vrniti v svoje otroStvo in od tam CcCrpati pozitivne izkuSnje za

navezovanje stika s svojim otrokom.

Vsak o¢e se mora ocetovanja nauciti sam, ni univerzalnega pravila o tem kako postati dober
oce. Vsak otrok je individum zase in ima svoje individualne potrebe in Zelje. Dober oce je
tisti, ki zna prisluhniti svojemu otroku in se primerno odzove na njegove potrebe v skladu s
svojimi Custvi in obcutki. Dober ofe ne poslusa nasvetov prijateljev, sorodnikov..., ampak
enostavno zaupa sebi in se uci iz svojih lastnih napak. Ni oceta, ki ne bi delal napak, ravno
tako, kot ni mame, ki ne bi delala napak. Pomembno je le, da se jih zaveda in nanje gleda kot
na izziv, da postane Se boljsi starS. Ocetovstvo je edinstvena izkusSnja, ki v vseh pogledih
bogati ocetovo zivljenje. Ob otroku star$i rastejo in se osebnostno razvijajo. Druzina je

najvecje darilo, ki ti ga zivljenje lahko da.
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Otrok svojega oceta zelo mocno dozivlja. Kakovost njunega odnosa mu govori 0 njegovi
lastni vrednosti. Oc¢etova odlo¢na beseda mu pomiri dvome, njegovo zagotovilo prezene
bojazni in njegova spodbuda nadeva krila njegovi ustvarjalnosti. Zaupanje v oceta je izvor
otrokovega zaupanja vase in njegove samozavesti. Ob trdnem ocetu so otrokovi koraki v

neznan in zanj morda nevaren svet bolj zanesljivi (Zmuc-Tomori 1988:6).

Vloga oceta in kakovost ocetovstva nista pomembni le za eno generacijo. Vzgojna sporocila,
ki jih dobiva sin od svojega oceta in po njih ob vseh drugih dejavnikih tudi uravnava gradnjo
svoje osebnosti, prenasa naprej svojim sinovom in héerkam, ko postane sam oée (Zmuc-

Tomori 1988:8).

Obe vlogi sta v otrokovem Zivljenju enako pomembni. Tako vloga mame kot vloga oceta na
svoj edinstven nacin bogatita otrokovo Zivljenje. Vsak izmed njiju daje otroku kancek sebe in

s svojimi zgledi usmerjata otroka na pot samostojnosti.

Pomembno je, da vloge v druzini niso strogo dolo¢ene ampak so fleksibilne. Vlogo, ki jo
danes v druzini opravlja mati, lahko jutri prevzame oce in ravno obratno. TakSen princip
lahko seveda uspeva le v druzini, kjer imata starSa trden in razumevajo¢ partnerski odnos.

StarSevstvo za njiju predstavlja sodelovanje in nenehno prilagajanje in ne tekmovanje.

1.2.6 Vloga otroka v druzini

Za zdrav in uspeSen osebnostni in custveni razvoj otrok potrebuje varen odnos z odraslimi, s
starSi ali osebami, ki jih nadomescajo. Ni potrebno, da bi bili starsi idealni, da bi dali tisto, kar
otrok potrebuje. Zadostuje, da so dovolj dobri. V odnosu sta dve strani — star$i in otrok.
Vecino moc¢i imajo realno starsi, otroci pa le toliko, kolikor jim jo star$i dodelijo. Zato tudi
vedji del odgovornosti za to, ali bo odnos dovolj dober, nosijo predvsem starsi

(http://www.psihoterapija-ordinacija.si/sl/osebnost-in-odnosi/dovolj-dobri-starsi.html).

Ce stardi otrokom dolo¢ijo njihovo vlogo v druzini $e preden se le ti rodijo, bodo otroci v
zivljenju verjetno zelo nesre¢ni. Njihovo otrostvo bo tako postalo projekcijsko platno za
neizziveto zelje in sanje starSev (Ule, Kuhar 2003:57). Pomembno je, da otroci sodelujejo pri

soustvarjanju svoje vloge v druzini in da star$i upoStevajo njihove Zelje in potrebe.
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Loreman (2009:3) nas spomni na mnogokrat prezrto pravico otrok do spostovanja njihovega
otrostva. S to pravico bi morali biti seznanjeni vsi starsi, vzgojitelji, ucitelji, socialni delavci,

skratka vsi, ki so kakorkoli povezani z delom z otroki.

Spostovanje otroStva pomeni:

- Da otrokom zagotovimo temeljne Zzivljenjske potrebe, kot jih zapiseta Deklaracija
Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah (1959) in Mednarodna konvencija Zdruzenih
narodov o otrokovih pravicah (1989);

- Spostovati otrokov ¢as, e posebno sedanjost;

- Spostovati otrokovo uzivanje otrostva;

- Spostovati otrokove odnose z drugimi;

- Spostovati otrokov prispevek druzini in druzbi;

- Spostovati otrokovo individualnost in razli¢nost;

- Spostovati in sprejeti otrokove spretnosti in sposobnosti.

Otroci potrebujejo odrasle, ki bodo njihovi spostljivi in odgovorni zavezniki v procesu
soustvarjanja. Ce star§i otrokom v druZini ne morejo zagotoviti pravice do spostovanja
njihovega otroStva, bodo le ti prehitro odrasli in v druZini prevzeli vloge, ki jim naj ne bi bile
namenjene. Richter (v Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ 1998) tako navaja pet vlog, ko otrok v druzini

prevzame vlogo razbremenjevalca konfliktov.

- Vloga substituta za partnerja
- Otrok v vlogi kopije podobe
- Otrok v vlogi idealnega sebe
- Otrok v vlogi negativne podobe

- Otrok v vlogi zaveznika

1.2.7 Druzina neko¢ in danes

V klasi¢ni druzini je v zadnjih nekaj desetletjih priSlo do korenitih sprememb, ki se odrazajo
tako v njeni strukturi, kot v odnosih med njenimi ¢lani. Spremembe so posledica tako

druzbene, kot zasebne sfere.
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Predindustrijska druzina je bila patriarhalna skupnost, osrediS¢ena okrog dela in ekonomije.
Tudi za moderno jedrno druzino je bila vsaj v zgodnji fazi modernizacije Se znacilna
neenakopravnost med spoloma, z izpostavljeno vlogo moskega hranitelja in zapostavljeno
vlogo zenske — gospodinje. Patriarhalnost je bila znacilna tudi za seksualno zivljenje, kjer so
dvojna merila skrbela za podporo etabliranim normam o lastnistvu in dedovanju lastnine (Ule,
Kuhar 2003: 49).

Od casov klasiéne moderne so se osnovna pravila, na katerih ljudje utemeljujejo svojo
zasebnost, temeljito spremenila. Seksualnost se je loCila od reprodukcije. Oblike druzinskega
Zivljenja so se silno pluralizirale. Ob klasi¢ni jedrni druzini se uveljavljajo mnoge druzinske
oblike; enostarSevske, reorganizirane, razsirjene, ki jih v politi¢no korektnem besednjaku ne
poimenujemo ve¢ kot »nepopolne«. Poleg bioloskega starSevstva se vedno bolj uveljavljajo
razli¢ne oblike socialnega starSevstva. Zenske so si pridobile mnoge pravice, npr. na podro&ju
izobraZevanja, zaposlitve. Obenem pa druZina izgublja pomen ekonomske skupnosti in vse

bolj postaja socialno-emotivna skupnost (Ule, Kuhar 2003:49).

V sodobni druZini otroci kon¢no dobijo svoje mesto enakopravnega druzinskega ¢lana, ki
skupaj s starSi soustvarja druzino in Zivljenje v njej. Komunikacija med star$i in otroki je
obojestranska, otroci so sliSani in star$i se emotivno odzivajo na njihove potrebe. Starsi se
zavedajo odgovornosti, ki jo prinasa druZina, zato se mladi danes vedno kasneje odlo¢ajo za

ustvarjanje lastne druZine.

1.2.8 Deinstitucionalizacija druzine

Proces deinstitucionaliziranja druZine v sodobnih druzbah razumemo kot proces zmanjSevanja
pomena zakona in druZine kot institucije, nikakor pa ne kot izginjanje druZine.
Deinstitucionaliziranje ni nekaj negativnega, kot se zdi na podlagi besednega pomena, temve¢
le zmanjSanje, zozenje institucionalnih funkcij druZine, zato da bi se odprl prostor za

individualizacijo zivljenjskih potekov druzinskih ¢lanov (Tyrell v Ule, Kuhar 2003: 53).

Deinstitucionaliziranje druzine po eni strani pomeni izgubo izkljuénega monopolnega
poloZaja zakona in druzine, odpre se prostor za alternative. Po drugi strani pomeni tudi
upadanje inkluzivnosti druzine, tj. vse manjsi deleZ populacije zivi v »popolnih druzinah«
(bodisi kot zakonec ali kot otrok). Skupno zivljenje izven zakona je vse bolj izgubljalo naravo

stigmatizacije. Naraslo je Stevilo lo¢itev in ponovnih porok, pa tudi Stevilo samskih. Ljudje
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niso ve¢ brezpogojno napoteni na druzino in lastna druzina ni ve¢ nujni znak vstopa mladega

¢loveka v odraslost (Ule, Kuhar 2003: 55).

Poprej tako zavezujoca zveza smislov in napotil danes ni ve¢ brezpogojna in se je zrahljala. Iz
ljubezni npr. ne izhaja ve¢ poroka/zakon. Za skupno Zivljenje ni ve¢ potrebna poroka. Iz
poroke prav tako ne sledi ve¢ seksualni privilegij ali zelja po otroku. Ljubezen je mogoca tudi
brez zakona in zakon je lahko brez otrok. StarSevstvo in zakon/poroka sta se sploh razsla, tako
da je zakon brez otrok prav tako mozen kot starSevstvo brez poroke ali materinstvo brez
oCetovstva ali obratno. Skupno zivljenje para ne meri ve¢ brezpogojno na poznejsi zakon.
Tudi spolnost ne vodi do poroke. Kar je pred nekaj desetletji morda vzbujalo sploSen odpor,
npr. neporoc¢eni pari, materinstvo zunaj zakona, lo€itev itd., danes ne vznemirja skoraj nikogar

ve¢ (Ule, Kuhar 2003:56).

»Paket« stare institucije se je razvezal. Njegovi posamezni elementi pa so Se dostopni, vendar
jih lahko po svoje kombiniramo med seboj. Lahko jih tudi kombiniramo v razli¢nih ¢asovnih
zaporedjih (Ule, Kuhar 2003:56).

Jasno je postalo, da odrasli ne potrebujejo ve¢ otrok v svojem Zzivljenju zaradi ekonomskih
razlogov. Toda otroci e vedno bistveno potrebujejo odrasle. Ne potrebujejo le odraslih, pac¢
pa starSe (bioloske ali socialne), ki so motivirani za to, da so jim v emocionalno in
socializacijsko podporo. V tem smislu sta skrb in vzgoja otrok neki vidik ¢loveske druzbe, ki
ni zelo izpostavljen spremembam. Tudi Casa, ki je potreben za ljubezen in potrpljenje starSev,
ne more zamenjati noben tehni¢ni nadomestek. Skratka, otroci potrebujejo starse (Ule, Kuhar

2003: 56).

1.2.9 Ravnanje s Custvi v druzini

Custva so gonilo nasega Zivljenja. Zaradi nasih ¢ustev dobivajo stvari v materialnem svetu
svoj smisel. Custva so temelj ¢loveske eksistence. Med vsemi Zivimi bitji je ¢lovek najbolj

custveno bitje.

Byng-Hall (1982 nas prevod) opisuje custva kot vlakna in barve, ki sestavljajo preprogo
druzinskega Zivljenja. Custva pomembno vplivajo na to ali bo druZina ostala skupaj oziroma
se bo le ta razdrla. Custva energizirajo odnose v druZini. Vzajemnost ¢ustvenega delovanja in

interakcij v druzini je kreativna, ¢e Custva spodbujamo. Ce se Custveno izrazanje v druzini ne
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spodbuja, druzina izoblikuje obrambne mehanizme, s pomocjo katerih se izogiba situacijam,

ki predstavljajo zanjo neprijetna Custva.

Otrok pri¢ne prve izkusnje Custvovanja pridobivati v druzini, in sicer od prvega trenutka, ko
se rodi vanjo. Da bo lahko obvladal vse spremembe, ki mu jih Zivljenje prinasa, potrebuje
ogromno ljubezni, neZnosti, miru, za$ite in varnosti s strani druzine, le tako bo lahko
vzpostavil zaupanje in izoblikoval lastne meje. Custvena podpora s strani druZine je za

otrokov razvoj kljuénega pomena (Cacinovi¢ Vogringi¢ 1998).

Custveni razvoj posameznika poteka pocasi in postopno, najprej se razvijejo enostavna
Custva, ki jim nato sledijo kompleksnejSa. V Casu razvoja se naSe Custvovanje spreminja,
postaja vse bogatejSe, povezuje se z izkuSnjami in drugimi duSevnimi procesi, motivi,

misljenjem, predstavami in zaznavami (Musek, Pe¢jak 2001).

Vsak clovek sprejme in obvlada tista Custva, ki jih »sme« sprejeti in obvladati v druzini.
Izrine, ali kot pravi Skynner, za zaslon skrije tista Custva, ob katerih dozivi travmo ali stres,
ali pa tista — in to je pogostejSe — ki v njegovi druzini niso sprejeta, ki povzrocajo napetost in

vznemirjenje, ki so tabu (Skyner v Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 1998: 214).

Otrokov strah pred izgubo ljubezni starSev, otroka privede do tega, da zacne Custva, ki so v
njegovi druzini nesprejemljiva najprej skrivati pred druzino, ko postane tesnoba prevelika pa

$e pred samim seboj (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 1998).

Za otroka je kljucnega pomena, da sme v druZini svobodno izraZati vsa svoja Custva tako
pozitivna kot negativna. Le tako se bo lahko kasneje v Zivljenju ustrezno odzival na razli¢ne
situacije. Negativna Custva so za otroka ravno tako pomembna kot pozitivna le, da pri
izrazanju negativnih Custev otrok potrebuje veliko vec¢jo podporo starSev, saj negativna Custva
predstavljajo zanj nelagodje, stisko in stres. Pomembno je tudi, da se zna druzina skupaj

veseliti ob uspehih posameznega druZinskega ¢lana in si stati ob strani v tezkih trenutkih.

1.2.10 Resevanje konfliktov v druzini

V vsaki druzini prihaja do konfliktov, kar ni prav ni¢ nenavadnega, saj so si druzinski ¢lani
med seboj tako zelo razli¢ni in prav vsak izmed njih ima svoje potrebe, ki se pogosto
razlikujejo od potreb ostalih druzinskih ¢lanov. Pomembno je, da znamo konflikte v druzini

prepoznati, se z njimi soociti in jih vc€asih tudi zdrzati.
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Beseda konflikt marsikomu predstavlja neprijetne obcutke, saj konflikti pogosto predstavljajo
nekaj boleCega, skodljivega in nezazelenega. Ljudje definirajo konflikt zelo razlicno na
primer kot spor, prepir, pretep, nestrinjanje, nesporazum. Pri vecini to pomeni nekaj slabega,

¢emur se je potrebno izogniti, e je to le mogoce (Irsi¢ 2004).

ReSevanja konfliktov se najprej nau¢imo v druzini. Mertens predstavi koncept vzgoje
sposobnosti za konflikt. Sposobnost za konflikt pomeni pridobljeno, nau¢eno sposobnost
posameznika, da zazna konflikt za motenimi interakcijami in komunikacijami, ga prepozna in
se z njim soo¢i, da bi ga bodisi zacel reSevati bodisi zmogel Ziveti z njim. Sposobnost za
konflikt je kompetenca »osveS€enost o problemih«, ki so globlji od vsakdanjih, obi€ajnih,
dostopnih skrbi. Gre za sposobnost posameznika, da v interakciji in komunikaciji zazna
konfliktne vsebine in jih metakomunicira (Mertens v Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ 1998:228).

Vzgoja sposobnosti za konflikt mora usposobiti otroka, da pri¢akovanj in atribucij starsev,
njihovih etiketiranj ne sprejme brez vprasanja; da pristane na ambivalentnosti in dvoumnost
potreb starSev, jo zdrZi in se tako uspe$no razlodi (razmeji) od starSev (Mertens v Cacinovi¢

Vogriné¢i¢ 1998:228).

V druZini je potrebna varnost, varnost spreminjanja v kateri ¢lovek zdrZi napetost, stres
sooCenja s stvarnostjo. Prav tako si je potrebno v druzini pridobiti pravico do vseh svojih

¢ustev, individualnosti in avtonomije (Caginovi¢ 1998).

Odzivov na konflikte se vede ali nevede nau¢imo predvsem v druzini. Od tega, kako uspesno
konflikte obvladujejo nasi star$i, je odvisno, kako uspeSno jih bomo obvladovali tudi mi.
Odzivi, ki se jih nau¢imo, so lahko bolj ali manj funkcionalni in take potem prenasamo naprej
v svojem zivljenju in e posebno v svoj partnerski odnos. To, da jih pridobimo v druZini, pa
ne pomeni, da jih ne bi mogli izboljsati. Ce jih Zelimo izboljati, pa je pomembno, da
problematiko najprej ozavestimo in nato zavestno pristopimo Kk razvijanju ustreznih
sposobnosti (Irsi¢ 2004:10).

Konflikti ne pomenijo vedno le nekaj slabega, kako gledamo na konflikte je odvisno od naSe

osebne presoje. V konfliktih lahko vidimo tudi mnogo priloznosti za nas razvoj in osebno rast.

Lamovec navaja sledeCe mozne koristi konfliktov: konflikti pripomorejo, da ozavestimo
probleme v odnosu, ki jih je potrebno resiti, spodbujajo spremembe, mobilizirajo energijo in

povecujejo motivacijo za soocenje s problemi, razbijajo monotonost zivljenja, spodbujajo
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nove interese, pomenijo izziv in vnasajo dinamiko. Konflikti pogosto pripomorejo k
ustreznej$i odlocitvi in znizujejo napetost v vsakdanjih odnosih. V konfliktu bolj spoznamo
samega sebe. Konflikti lahko odnos poglobijo in obogatijo (Lamovec v Irsi§, 2004:100). Ir$i¢
dodaja Se naslednje: V konfliktu bolj spoznamo drugega. Konflikti spodbujajo osebno rast.
RazreSeni oz. obvladani konflikti povecujejo in utrjujejo sposobnosti razreSevanja in
obvladanja konfliktov, prispevajo k Sirjenju znanja in poglabljanju razumevanja sveta oz.
zivljenja, prinasajo visjo raven kulture v interakciji in omogocajo bolj intenzivno sodelovanje

ter omogocajo vecje zaupanje drug drugemu ali samemu sebi (IrSi¢ 2004:100).

Najprimernej$i naéin za reSevanje konfliktov v druZzini je zagotovo pogovor, v katerem ima
vsak ¢lan druzine pravico, da izrazi svoje mnenje, da pove kdo je in kaj Zeli, hkrati pa zna to
pravico zagotoviti tudi drugim. Mnenje vsakega izmed njih je enako pomembno. Resiteve
temeljijo na sodelovanju, dogovarjanju in soustvarjanju. Dobra resitev konflikta je tista, kjer

na koncu zmagajo vsi, vsak prispeva svoj delez in veliko tudi pridobi.

1.2.11 Komunikacija v druzini

Prvih sposobnosti komuniciranja se priénemo uciti v druZini, kjer nam starS§i s pomocjo
verbalnega in neverbalnega izrazanja posredujejo pravila sporo¢anja, ki so znacilna za neko
§irSo kulturo. V druzini dobimo prvo izkusnjo o tem, kako nas vidijo drugi in 0 tem, da na to
kako nas bodo videli drugi prav zaprav vplivamo sami. V vsaki druZzini veljajo, pogosto
nenapisana pravila, o tem katera ustva se v druzini lahko izraZajo in katera ne. Custva, Ki jih
otrok v druzini ne sme izrazati bo zacel posledi¢no potlacevati, saj v njegovi druzini
predstavljajo tabu. Jasna, odprta in neposredna komunikacija je odlo¢ilnega pomena za
reSevanje konfliktov v druzini, hkrati pa pripomore k kakovosti odnosov med druZinskimi
¢lani. Nekateri problemi ostanejo v druzini nerazreSeni ravno zato, ker se o njih ne znajo
odkrito pogovoriti. Poleg verbalnega sporocanja potekajo v druzini tudi procesi neverbalne

komunikacije, ki je za druzino ravno tako pomembna kot verbalna (Tomori 1994).

Jasna, odprta, dvostranska komunikacija je kljuénega pomena za dobre odnose in
funkcioniranje v druzini. Za druzinske Clane je zato pomembno, da znajo komunicirati o
komunikaciji oz. metakomunicirati. Funkcija komunikacije v druZzini je dvojna, na eni strani
omogoca posamezniku individualizacijo, razmejevanje od druzine, na drugi strani pa

integracijo, ustvarjanje celote (Caginovi¢ Vogringi¢ 1998).
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1.2.12 Vrednote

Vrednote so zagotovo eden izmed najpomembnejsih vidikov vsake druzine. Vsaka druzina si
sama izoblikuje svoj vrednostni sistem, na podlagi katerega potem presoja pomembnost
posameznih aspektov v zivljenju. Postenost, sodelovanje, empatija, SO le nekatere izmed njih,
pomembno je omeniti, da je druzina ze sama po sebi vrednota in marsikomu predstavlja

najvis§ji ideal v zivljenju.

Ceprav druzina ni edini vir, iz katerega &rpa otrok vrednote, po katerih uravnava svoje
Zivljenje, pa se proces oblikovanja vrednostnega sistema vendarle najprej zastavi v druzini.
Prav druzinske vrednote najbolj odlo¢ilno oblikujejo otrokovo osebnost njegovo samopodobo
in pogled na svet, ¢eprav mu prinaSa zivljenje vrsto novih izkuSenj, ki s prvotnimi,

druzinskimi, niso vedno v skladu ( Tomori 1994:77).

Pomen teh temeljnih druzinskih sporo¢il, njihova mo¢ in prevlada nad tistimi, ki vstopajo v
¢lovekovo obzorje pozneje in od drugod, so tako izraziti zato, ker ta otrokova prva spoznanja
o svetu posredujejo osebe, ki so zanj custveno in eksisten¢no najbolj pomembne in ker po njih
uravnava dozZivljanje svoje vrednosti v obdobju, ko je za to Se najbolj dovzeten. Vzgojna
sporocila sprejema otrok od svojih najblizjih z vso vero in zaupanjem. Z njimi poskusa
uskladiti svoje vedenje in svoja prizadevanja. Samega sebe vrednoti pozitivno in se torej
sprejema, ¢e je sposoben ravnati po tem prvotnem Zivljenjskem besedilu. Podredi in Zrtvuje
jim marsikatero svojo Zeljo, potrebo in naravno teznjo. Sele v obdobju mladostnitva zaéne
ponavadi samostojneje vrednotiti svet, postopoma sam oblikuje svoja merila in vse bolj ravna
po njih (Tomori 1994:78).

1.2.13 Uspesna, zdrava, soustvarjena druZina

V uspesnih druzinah je zaznati Zivahnost, spostovanje, pristnost in ljubezen. Clani druZine
znajo prisluhniti drug drugemu in upostevajo mnenje prav vsakega Clana druzine. Odkrito
lahko pokaZejo svojo naklonjenost, prav tako kot svojo bole¢ino in nesoglasje. Nikogar ni
strah delati napake, ker se vsi zavedajo, da je to le del njihove osebnostne rasti. Pocutijo se
ljubljene, spostovane in cenjene ter hkrati pozvane, da tudi sami spostujejo, cenijo in ljubijo
druge (Satir 1988).
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Vitalnost take druzine je dejansko mogoce videti in slisati. Telesa so ljubka in izrazi obraza
sprosceni. Ljudje gledajo drug v drugega in ne drug skozi drugega ali v tla; in govorijo z
jasnim, polnim glasom. Bogastvo in harmonija presinjata njihove medsebojne odnose. Otroci
so odkriti in prijateljski; ¢eprav so $e Cisto majhni, jih druzina obravnava kot enakovredne
osebe (Satir 1995:18).

Hise v katerih prebivajo so polne svetlobe in barv. V svojem domu se pocutijo prijetno in
zazeleno. Prisoten je mir in spokojnost, pa tudi hrup in glasnost, ki govorita o pomembni
dejavnosti. Ljudje si z dotiki izkazujejo naklonjenost, ne glede na njihovo starost. Clani
uspesne druzine si med seboj brez zadrzkov povedo kaj ¢utijo. V druzini je dovoljeno govoriti
o vsem o razocCaranjih, jezi, neuspehih, kot tudi o veselju in uspehih. Vsakdo v druzini ve, da
bo dobil priloznost, ko mu bodo drugi prisluhnili. Med seboj se odkrito pogovarjajo in drug

drugemu skrbno prisluhnejo, so neposredni in stvarni (Satir 1995).

Uspesna druzina je sposobna delati nacrte, ¢e ji slucajno kaj pokvari nacrte se z lahkoto
prilagodi, pogosto s kan¢kom humorja. Na ta nacin se je brez nepotrebnega stresa sposobna
soocati z vsakodnevnimi problemi in izzivi. V takih druzinah je vsem ¢lanom jasno sporocilo,

da je ¢lovesko zivljenje in ¢utenje pomembnejse od ¢esarkoli drugega (Satir 1995).

Starsi vidijo sebe kot vodnike. Otroke Zelijo ob vsaki priloznosti nauditi prave ¢lovecnosti.
Vedenje star$ev je vedno skladno s tem kar govorijo. Ce otrok v dolo¢enem primeru ne ravna
pravilno, mu star§ vseeno nudijo svojo oporo, saj dobro vedo kakSen vpliv imata na otroka

graja in kazen (prav tam).

Uspesni starsi vedo, da so spremembe del Zivljenja, spreminjajo se tako otroci, kot tudi starsi.
S spremembami se soocajo ustvarjalno in ravno to jim omogoca, da njihova druZina postane

Se bolj uspesna (prav tam).
Ackermannova hipoteza o zdravi druzini

Druzina je zdrava, ¢e uresni¢i bioloSke potenciale odnosa roditelj-otrok in moz-Zena:
zagotoviti mora zaSCito pred nevarnostmi in materialni obstoj druZine; pripadati mora
skupnosti in biti vanjo integrirana; navznoter mora biti enotna, sposobna, da se sama
stabilizira in raste; ohraniti mora sposobnost, da se prilagaja spremembam. Druzina mora
imeti cilje in realisti¢ne, primerne uresnicljive vrednote. Druzina mora zagotoviti vzdusje, v

katerem se bo psiholoSka identiteta njenih ¢lanov uskladila z identiteto druzinske skupine,
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tako da bo omogocala individualizacijo. Druzinske vloge morajo biti v skladu s spolom,
dobro definirane in morajo omogocati zadovoljevanje temeljnih potreb njenih &lanov. Ce
pride do konfliktov in do nezadovoljevanja osebnih potreb, mora imeti druZina psiholoska
sredstva za korektno percepcijo problema. Sposobna mora biti, da najde resitev, ki pomeni
zadovoljevanje potreb in rast njenih ¢lanov. Sprejemanje identitete posameznika in druzine
ustvarja moznosti za individualno avtonomijo in ustvarjalnost. Vzgoja mora upoStevati
telesne in duSevne potrebe otroka in prepreciti tekmovanje (rivalstvo) med potrebami starSev
in potrebami otrok. Pokazatelj zdravih druzinskih odnosov je ustvarjalna komplementarnost v
vlogah moZ — Zena, roditelj — otrok, ne pa odsotnost konfliktov (Acerman v Cacinovié
Vogrinéi¢ 1998:49-50).

Soustvarjena druzina je nov koncept druzine, kjer lahko vsak druzinski ¢lan prispeva svoj
delez pri oblikovanju druzinske stvarnosti. TakSen koncept zahteva spreminjanje odnosa med
starSi in otrokom zato, da bi se otrokov glas lahko slisal in Se vec¢ starSi bi otroka upostevali,
kot strokovnjaka iz izkuSenj. Taks$na naloga je za starSe velik izziv, saj le s tezka odstopijo od
svoje modi in se pridruZijo otroku na njegovi poti odkrivanja in raziskovanja. Ce jim to uspe
postanejo otrokovi odgovorni zavezniki. Otrok v druzini potrebuje varnost in podporo starSev,

da se bo zmogel razvijati in osebnostno rasti.

Pomembna nalog s katero se morajo star$i soo¢iti v tej novi druzini je spoStovanje otrostva.
Star§i morajo otrokom enostavno dopustiti, da so otroci in da izkusijo vse pomembne izkusnje
tega edinstvenega obdobja v Clovekovem Zivljenju. To pomeni, da je otroke potrebno vcasih

pustiti pri miru, da sami razpolagajo s svojim ¢asom in sedanjostjo.

27



2 PROBLEM

Zivimo v &asu, kjer je Zivljenjski tempo vedno hitrej§i. Zivljenje od nas zahteva vedno ved
obveznosti in zadolzitev, Cas, ki ga prezivimo na delovnem mestu je vedno dalj$i. Tudi od
otrok se vedno ve¢ zahteva tako v Soli kot izven nje, v okviru raznih izvensolskih dejavnosti.
Starsi in otroci tako prezivijo vedno manj casa skupaj, kar seveda slabi kakovost druzinskega
zivljenja. V medijih smo pogosto pri¢a raznim druzinskim tragedijam. Vse pogosteje se
govori 0 nasilju v druzini in vse ve€ je razvezanih druzin. Le malo kdaj pa lahko v medijih
zasledimo primere dobre prakse, druzin, ki otroka opremijo z vsem tistim, kar v sodobnem

zivljenju resni¢no potrebuje.

7 empiri¢no raziskavo sem zato Zelela ugotoviti na kakSen naéin so anketiranci reSevali
konflikte v svoji druzini in kako pogosto je prihajalo do njih. Katera custva (pozitivna,
negativna) so lahko pogosteje izrazali v svoji druzini, kak§no komunikacijo so uporabljali in

katere vrednote so bile pomembne za njihovo druZino oziroma so pomembne za njih danes.

Zanimalo me je tudi kakSen odnos so imeli njihovi star$i, kako so si porazdelili opravila in

kako so se anketiranci pocutili v relaciji do odnosa njihovih starSev.
Na podlagi prebrane literature sem oblikovala naslednje delovne hipoteze:

H1: Anketiranci iz druZin, kjer je bila porazdelitev opravil med starSema bolj enakovredna, so

bolje opremljeni za ustvarjalno zivljenje.

H2: Bolj kot je odnos med ocetom in mamo dober (starSa sta enotna in povezana, starSa drug
drugega podpirata v svojih vlogah, v odnosu do otrok upoStevata drug drugega), bolj so

anketiranci opremljeni za ustvarjalno Zivljenje.

H3: Vrednote, ki so bile pomembne v anketiranc¢evi primarni druzini se razlikujejo od tistih,

Ki so za anketirance pomembne danes.
H4: Anketiranci so v druZini pogosteje izrazali pozitivna, kot negativna Custva.

H5: Bolj pogosti kot so bili konflikti v primarni druzini, ve¢ Custev so anketiranci lahko

izrazali.
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3 METODOLOGIJA
3.1 Vrstaraziskave

Raziskava, ki sem jo izvedla je kvantitativna, saj sem za pridobivanje podatkov uporabila
anketni vprasalnik. Opredelimo jo lahko tudi kot deskriptivno ali opisno raziskavo.« Namen
opisne raziskave je koli¢insko (kvantitativno) opredeliti ali oceniti osnovne znacilnosti

prou¢evanega pojava, ali ugotoviti obstoj in jakost zveze med dvema ali ve¢ pojavi.« (Mesec

1997: 3)

Spremenljivke, Ki so bile uporabljene v raziskavi so razvidne iz tabele.

ODVISNE NEODVISNE VREDNOSTI
SPOL zenski
moski
STAROST od 20 do 26
od 27 do 33
od 34 do 40

IZOBRAZBA osnovna $ola

srednja poklicna Sola (3leta)
srednja Sola (4 leta)

visoka $ola ali univerza
magisterij ali doktorat

ZAPOSLENOST | zaposlen
nezaposlen
Student

STAN samski

V zZvezi

porocen

v izvenzakonski skupnosti
locen

- Sam v lastnem stanovanju/hisi
- s partnerjem v lastnem
stanovanju/hisi

- pri starSih

- S partnerjem pri enem izmed
starSev

- sam v najemniSkem stanovanju
- s partnerjem v najemniSkem
stanovanju

- drugo
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ODVISNE

NEODVISNE

VREDNOSTI

- dvostarSevska druzina (starSa sta
porocena)

- dvostarSevska druzina (star$a nista
porocena

- enostarSevska druzina z mamo

- enostarSevska druzina z ocetom
- rejniski druzini

- dopolnjeni na novo vzpostavljeni
druzini

- druzini posvojiteljev

- razSirjeni druzini v skupnem
gospodinjstvu z ozjimi sorodniki

- druzini istospolnih partnerjev

drugo

8a Star$a sta enotna in
povezana

8b StarSa drug drugega
podpirata v svojih vlogah
8c V odnosu do otrok
upostevata drug drugega
8d Roditelja ne spostujeta drug
drugega

8e Tekmujeta za otrokovo
naklonjenost

8f V odnosu do otrok

Ww W

popolnoma
precej
delno

malo

ni¢

9a Gospodinjstvo
9b Druzina

9c¢ Sluzba/kariera

Mama: 1-100%
Oce: 1-100%

Pocutje v relaciji do odnosa
starSev

- pocutil/a sem se vkljucenega,
sprejetega v njun odnos, povezan/a z
njima

- pocutil sem se izklju¢enega

- kakor kdaj

- imam izkuSnjo tako vkljucenosti,
kot izkljuCenosti iz njunega odnosa

Odziv starSev, ¢e zelje niso bile
v skladu z njihovimi
pri¢akovanji

- vseeno so me podprli in me
spodbujali pri mojih Zeljah in
odlocitvah

- vsilili so mi svoja pri¢akovanja in
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ODVISNE

NEODVISNE

VREDNOSTI

zelje
- v vecini primerov so me podprli
- niso me podprli

Hierarhija mo¢i v druzini

- Mama

- oCe

- mama in oce skupaj

- vsi v druzini smo imeli moznost
kdaj biti vodja

Komunikacija v druzini

- odprta, jasna, neposredna, iskrena,
spontana

- odprta, nejasna

- zaprta jasna

- zaprta, nejasna

- posredna

Izrazanje svojega mnenja v
druzini

vedno
pogosto
kakor kdaj
redko
nikoli

Spomin na otro$tvo

- na svoje otroStvo imam zelo lepe
spomine, smel sem biti otrok in
uzivati v svojem otroStvu

- na svoje otros$tvo imam tako lepe,
kot Zalostne spomine

- na svoje otro§tvo imam zalostne
spomine

- svojega otroStva se skoraj ne
spomnim, saj sem moral zelo zgodaj
odrasti in prevzeti odrasle vloge

V druzini sem lahko svobodno

vedno

govoril/a o svojih strahovih pogosto
kakor kdaj
redko
nikoli

V druzini sem lahko svobodno vedno

izrazal/a svojo jezo pogosto
kakor kdaj
redko
nikoli

V druzini sem lahko svobodno vedno

izrazal/a svojo bolec¢ino pogosto
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ODVISNE NEODVISNE VREDNOSTI
kakor kdaj
redko
nikoli

V druzini sem lahko svobodno vedno

govoril/a o svojih neuspehih, pogosto

razocaranjih kakor kdaj
redko
nikoli

V druzini sem lahko svobodno vedno

izrazal/a svoje veselje pogosto
kakor kdaj
nikoli

Skupaj smo se veselili uspehov vedno

posameznega druzinskega pogosto

¢lana kakor kdaj
redko
nikoli

Druzina je soCustvovala z vedno

bolecino, zalostjo, izgubo pogosto

posameznega druzinskega kakor kdaj
¢lana redko
nikoli

V druzini se o Custvih ne popolnoma se strinjam

pogaja strinjam se

srednje se strinjam
se ne strinjam
sploh se ne strinjam

Pogostost konfliktov

zelo pogosto
pogosto
kakor kdaj
redko

nikoli

IzraZanje oz. soocanje s
konflikti

vedno
pogosto
kakor kdaj
redko
nikoli

Resevanje konfliktov

- S pogovorom in pogajanjem, Kjer je
imel vsak moznost, da izrazi svoje
mnenje

- konfliktom smo se raje izognili in
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ODVISNE

NEODVISNE

VREDNOSTI

jih posledi¢no potlacili
- konflikti so se reSevali enostransko
- konflikti so ostali nerazreSeni

VREDNOTE
pristnost
odgovornost
obcutek lastne vrednosti
postenost
empati¢nost
pomoc¢ drugim
sodelovanje
pravi¢nost
spostovanje
delavnost

zelo pomembne
pomembne

srednje pomembne
skoraj nepomembne
nepomembne

Opremljenost za ustvarjalno
zivljenje

- druzina me je zelo dobro opremila
za ustvarjalno Zivljenje

- druzina me je le delno opremila za
ustvarjalno Zzivljenje

- v druzini nisem pridobil nikakr$ne
opremljenosti za ustvarjalno Zivljenje

V kolik$ni meri danes Zivite povsem
vrednote, Ki ste jih pridobili od precej
primarne druzine srednje
malo
nic
V svoji sedanji oz. bodoci zagotovo
druzini si zelim imeti drugacne verjetno
0z. bolj pristne odnose kot smo niti da, niti ne
jih imeli v primarni druzini malo verjetno
nikakor ne

3.2 Merski instrument in viri podatkov

Raziskavo sem opravila s pomoc¢jo anketnega vprasalnika, ki je delno standardiziran (od 1. do
7.in 9. vprasanje), delno pa sem ga sestavila sama (8. in od 10. do 32. vprasanja) s pomocjo
prebrane strokovne literature. Vprasalnik je bil sestavljen iz 32ih vprasanj, od tega so bila 3
vprasanja pol odprtega tipa in 29 vprasanj zaprtega tipa. Vprasalnik so anketiranci
izpolnjevali tako, da so obkrozili le eno ¢rko ali Stevilko pred odgovorom, ki jim je najbolj

ustrezal oziroma z besedami opredelili svoj odgovor. Vprasalnik je bil anonimen.
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Vprasalnik sem razdelila na tri tematske sklope:

- prvi del je zajemal splosna vprasanja (od 1. do 6. vprasanja),

- nato so sledila vprasanja o primarni druzini (od 7. do 28. vpraSanja),

- na koncu pa so sledila Se vprasanja o sedanjosti (od 29. do 32. vpraSanja).

Drugi sklop vprasanj o primarni druzini, Ki je bil tudi najbolj obseZen, je bil razdeljen Se na

podpoglavja, in sicer:

- 0dnosi v druzini,

- izrazanje Custev v druzini,

- reSevanje konfliktov in

- vrednote.

3.3 Populacija in vzorcenje

Populacijo predstavljajo odrasli stari od 20 do 40 let. Za tako starostno skupino sem se
odlo¢ila, ker menim, da so ljudje v tem starostem obdoju ze dovolj zreli, da se s kriti¢no
distanco ozrejo na odnose v svoji primarni druZini, hkrati pa v tem starostnem obdobju morda
Ze naértujejo svojo lastno druzino in so zato toliko bolj dovzetni za razmislanje 0 tej tematiki.
Priro¢en vzorec zajema 103 anketirance, s podro¢ja Ljubljane, Kamnika, Maribora in Novega
mesta, od tega 48 moskih in 55 Zensk. 26 moskih in 26 zensk starih od 20 do 26 let, 10
moskih in 8 Zensk od 27 do 33 let in 12 moskih in 21 Zensk od 34 do 40 let.

Tabela 3.3.1: Struktura vzorca glede na spol

Starost F f%

20 - 26 let 26 25,2%
Moski 27 - 33 let 10 9,7%

34 - 40 let 12 11,7 %

20 - 26 let 26 25,2 %
Zenske 27 - 33 let 8 7.8%

34 - 40 let 21 20,4 %
Skupaj 103 100 %
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Med vsemi anketiranci je 47,6 % zaposlenih, 41,8 % Studentov in 10,6 % nezaposlenih. Med

moskimi je najve¢ Studentov le-teh je 20,4 % anketirancev, zaposlenih je 17,5 % ter

nezaposlenih 8,6 % anketirancev. Med Zenskami prevladujejo zaposlene, katerih je 30,1 %

anketirancev, studentk je 21,4 % in nezaposlenih 1,9 % anketirancev.

Tabela 3.3.2: Struktura vzorca zaposlenosti glede na spol in starost

Zaposlen Nezaposlen Student Skupaj
f fo | f f % f f % f f%
Moski | 20do261let | 3 | 2.9% | 2 1.9% |21 204% | 26 | 25.2%
27do33let| 7 | 6.8% | 3 2.9% 0 0.0% 10 9.7%
34do40let| 8 | 78% | 4 | 3.8% 0 0.0% 12 | 11.7%
Zenske | 20do261let | 4 | 3.9% | O 0.0% |22| 214% | 26 | 25.2%
27do33let| 8 | 78% | O 0.0% 0 0.0% 8 7.8%
34do40let | 19 | 18.4% | 2 1.9% 0 0.0% 21 | 20.4%
Skupaj 49 [476% |11 | 10.6% |43| 41.8% |103| 100.0%

Polovica vprasanih oziroma 50,5 % ima visoko izobrazbo, 41,7 % srednjesolsko izobrazbo (4-

letno), 4,9 % poklicno izobrazbo (3-letna) ter 2,9 % magisterij ali doktorat.

Najve¢ moskih anketirancev ima visoko izobrazbo, in sicer 23,3 %. SrednjeSolsko izobrazbo

ima 21,4 % ter poklicno izobrazbo 1,9 %. Z magisterijem ali doktoratom ni nobenega med

moSkimi anketiranci.

Tudi med Zenskami je najve¢ tistih, ki imajo visoko izobrazbo 27,2 %. Sledijo zenske s

srednjeSolsko izobrazbo 20,4 % ter s poklicno izobrazbo 2,9 %. Za razliko od moskih jih ima

2,9 % magisterij ali doktorat.

Nih¢e od anketirancev ni imel samo osnovnosolske izobrazbe.
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Tabela 3.3.3: Struktura vzorca glede na izobrazbo

poklicha. | S1e0n 30 | qioietr | o doktors | SKUP

f |f% f |f% f % f f% |f f%
Moski [20do26let| 1| 1.0%| 14| 13.6%| 11| 10.7% 0| 0.0%| 26| 25.2%
27do33let| 1| 1.0%| 2| 1.9% 7] 6.8% 0 0.0%| 10| 9.7%
34do40let| 0| 0.0%| 6| 58% 6| 5.8% 0] 0.0%| 12| 11.7%
Zenske [20do 26 let| 1| 1.0%| 17| 16.5% 8| 7.8% 0| 0.0%| 26| 25.2%
27do33let| 0| 0.0%| O| 0.0% 7] 6.8% 1| 1.0%| 8| 7.8%
34dod40let| 2| 19%| 4| 3.9%| 13| 12.6% 2] 1.9%| 21| 20.4%
Skupaj 5| 4.9%| 43| 41.7%| 52| 50.5% 3| 2.9%| 103|100.0%

V zvezi je 34,0 % vpraSanih, malo manj 31,1 % jih je samskih. Porocenih je 17,5 %.

Vprasanih, ki zZivijo izvenzakonske skupnosti je 13,5 %. Locenih je 3,9% vpraSanih.

Med Zenskami je najvec tistih, ki so v zvezi 18,4 %. V izvenzakonski skupnosti jih Zivi 9,7 %.

Enako s$tevilo je poro¢enih in samskih, katerih deleZ znasa 10,7 %. Locenih je 3,9 % Zensk.

Pri mos8ki anketirancih je situacija nekoliko drugacna, saj je najve¢ izmed njih samskih 20,4

%. V zvezi jih je 15,5 % in 6,8 % je poroc¢enih. V izvenzakonski skupnosti jih zivi 3,9 %.

Nih¢ée izmed moskih ni locen.

Tabela 3.3.4: Struktura vzorca glede na stan

\
Samski V zvezi | Porocen |zve2§?kon Locen Skupaj
skupnosti
f|f% f|f% |[f [T% f |f% f |f% |f f %
20do 26 let |15] 14.6%|10| 9.7%| 0| 0.0%| 1| 1.0%| 0| 0.0%| 26| 25.2%
Moski [27do33let| 3| 29%| 2| 1.9%| 4 3.9%| 1| 1.0%| 0| 0.0%| 10 9.7%
34do40let| 3| 2.9%| 4| 3.9%| 3| 29%| 2| 2.0%| 0| 0.0%| 12| 11.7%
20do 26 let| 9| 8.7%|15|14.6%| 0| 0.0%| 2| 19%| 0| 0.0%| 26| 25.2%
Zenske |27 do33let| 0| 0.0%| 1| 1.0%| 3| 2.9%| 4| 3.9%| 0| 0.0% 8 7.8%
34do40let| 2| 1.9%| 3| 29%| 8| 7.8%| 4| 3.9%| 4| 3.9%| 21| 20.4%
Skupaj 32| 31.1%(35|34.0% (18| 17.5%| 14| 13.5%( 4| 3.9%| 103| 100.0%
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Vecina vprasanih oziroma 77,7 % zivi v dvostarSevski druzini, v kateri sta starSa porocena.
Od tega je 43,7 % zensk in 34,0 % moskih. V dvostarSevski druzini, kjer starSa nista porocena
zivi 7,8 % vpraSanih. Pri tem je nekoliko ve¢ moskih (4,9 %) kot Zensk (2,9 %). Iz
enostardevske druzine z mamo je 5,8 % vprasanih. Stevilo moskih in Zensk je enako in znasa
2,9 %. Sledijo vprasani, ki zivijo v razSirjeni druzini katerih je 3,8 %, tudi tu je razmerje
moskih in Zzensk enako (1,9 %). Iz dopolnjene na novo vzpostavljene druzine je 2,9 %
vpraSanih, pri ¢emer je moskih 1,9 % in zensk 1,0 %. NajredkejSa druZinska oblika je

enostarSevska druzina z ocetom, v kateri Zivi 2,0 % vpraSanih. Moskih in Zensk je 1 %.

Tabela 3.3.5: Struktura vzorca glede na tip druzine

Moski Zenske Skupaj

f T % f T % f f %
DvostarSevski druZini 35| 34.0%| 45| 43.7%| 80| 77.7%
(starsa sta porocena)
Dvostarsevski druZini 5| 4.9% 3| 29%| 8| 7.8%
(starSa nista porocena)
EnostarSevska druzina z mamo 3 2.9% 3 2.9% 6 5.8%
EnostarSevska druzina z ocetom 1 1.0% 1 1.0% 2 2.0%
Dopqumem na} novo vzpvo'stavljenl 5 1.9% 1 1.0% 3l 2.9%
druZini (z maceho oz. o¢imom)
Razsirjeni druZini v skupnem
gospodinjstvu z 0Zjimi sorodniki 2 1.9% 2 1.9% 4 3.8%
(babica/dedek)
Skupaj 48| 46,6% 55| 53,4%| 103| 100%

3.4  Zbiranje podatkov

Vprasalnik sem s pomocjo drugih oseb (s posredovanjem naprej), razdelila med 120 ljudi, ki
Zivijo v moji oZji in §irSi okolici. Anketiranci so mi vpraSalnike vracali postopoma, prejela
sem 108 vrnjenih vprasalnikov. Od tega je bilo 5 vprasalnikov nepopolnih, zato sem jih

izlo¢ila in jih upostevala kot osip.

Podatke sem zbirala od maja do junija 2016.
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Podatke, ki sem jih pridobila z izpolnjenimi anketnimi vprasalniki sem obdelala in analizirala

kvantitativno.

Kvantitativna raziskava je raziskava, »pri kateri sestavljajo osnovno izkustveno gradivo
podatki, dopolnjeni s standardiziranimi merskimi postopki. Ti podatki, ki jih je mogoce
izraziti kot Stevila, pa so potem tudi analizirani s pomoc¢jo matemati¢nih in statisticnih metod«

(Mesec 1997:11).

3.5 Obdelava in analiza podatkov

Podatke pridobljene s pomocjo anketnega vpraSalnika sem ro¢no vnesla v racunalniski
program Excel ter jih prenesla v raGunalniski program SPSS, s pomocjo katerega sem izvedla

analize (hipoteze, deskriptivna analiza).

Prvo hipotezo sem preverila s pomocjo t-testa, saj me je zanimalo, ali prihaja do razlik v
opremljenosti za ustvarjalno zivljenje med posamezniki, ki prihajajo iz druzin, kjer je
porazdelitev opravil med mamo in o¢etom bolj enakovredna v primerjavi s tistimi, kjer je
porazdelitev opravil manj enakovredna. Na podlagi vrednosti t statistike in njene statisti¢ne
znadilnosti sklepamo o tem, ali se skupini razlikujeta v povprecni stopnji opremljenosti za
ustvarjalno Zzivljenje. Prav tako sem za preuCevanje prve hipoteze izvedla hi-kvadrat test
enakih verjetnosti, kjer me je ponovno zanimalo, ali se opazovane frekvence v kontingen¢ni
tabeli za opremljenost za ustvarjalno Zivljenje in delitev opravil med starSema statisti¢no

znacilno razlikujejo od teoreti¢nih frekvenc.

Za preucevanje druge in pete hipoteze sem uporabila neparametri¢en Spearmanov korelacijski
koeficient, s katerim sem preucila povezanost med spremenljivkami. S pomocjo vrednosti
korelacijskega koeficienta (r) in njegove signifikance (sig.), sem ugotovila, ali prihaja do
negativne oziroma pozitivne povezanosti med spremenljivkami, kako mo¢ne so povezave in

ali je povezanost statisti¢no znacilna.

Za preucevanje tretje in Cetrte hipoteze sem uporabila neparametricen Wilcoxonov test
predznacenih rangov, ki je alternativa t testu v primeru, da se vzorci ne porazdeljujejo
normalno, kar se je zgodilo v mojem primeru. S pomocjo z statistike in njej pripadajoce p
vrednosti, sem ugotovila ali se vrednote anketirancev iz primarne druzine v povprecju
razlikujejo od dana$njih vrednot ter ali anketiranci v povpreéju bolj izrazajo negativna ali

pozitivna Custva.
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Dobljene rezultate sem prikazala tabelarno in graficno ter jih besedno opisala in razlozila. K
vsaki hipotezi oziroma dobljenemu rezultatu sem Se dodala lastni komentar, ki temelji na

strokovnih ugotovitvah.
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA

4.1 Opisna statistika

4.1.1 Kako ste se pocutili v relaciji do odnosa vasih starSev?

Tabela 4.1.1.1: Relacija v odnosu do starSev

Mogki Zenske Skupaj

f f % f f % f f %

Pocutil/a sem se vkljucenega,
sprejetega v njun odnos, povezan/az | 35 | 34,0% | 33 [32,0%| 68 | 66,0%
njima

Pocutil/a sem se izklju¢enega (starSa

0, 0, 0,
sta bila sama sebi zadostna) 0 0,0% 2 1,9% 2 1,9%

Kakor kdaj 8 7,7% 11 |10,7%| 19 | 18,4%

Imam izkus$njo tako vkljucenosti, kot

e RO 5 | 49% 9 8,7% | 14 | 13,6%
izklju€enosti iz njunega odnosa

Skupaj 48 | 46,6% | 55 |53,4%| 103 |100,0%

66,0 % anketirancev je odgovorilo, da se je pocutilo vkljuenega, sprejetega v njun odnos ter
povezanega z njima, 18,4 % anketirancev kakor kdaj, 13,6 % ima izku$njo tako vkljucenosti,
kot izkljucenosti iz njunega odnosa, 1,8 % anketirancev se je pocutilo izkljucenih iz odnosa

starSev (starSa sta bila sama sebi zadostna).
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Graf 4.1.1.1: Relacija v odnosu do starSev
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412 Kako so se odzvali vasi star$i, ¢e vase Zzelje niso bile v skladu z njihovimi

pri¢akovanji?

Tabela 4.1.2.1: Odziv starSev, ¢e Zelje niso bile v skladu z njihovimi pri¢akovanji?

Moski Zenske Skupaj

f f % f f % f f %
Vseeno so me podprli in me
spodbujali pri mojih Zeljah in 11 10,7% 8 7,7% 19 18,4%
odloc¢itvah
;;sGl;h so mi svoja pri¢akovanja in 1 1,0% 3 2.9% 4 3.9%
V vecini primerov so me podprli 34 [330%| 41 [398% | 75 72,8%
Niso me podprli 2 1,9% 3 3,0% 5 4,9%
Skupaj 48 | 46,6% | 55 |53,4% | 103 |100,0%

Na vprasanje kako so se odzvali vasi star$i, ¢e vase Zelje niso bile v skladu z njihovimi

pri¢akovanji je 72,8 % anketirancev odgovorilo, da so jih v vecini primerov star$i podprli,

18,4 % anketirancev so star$i vseeno podprli in jih spodbujali pri njihovih Zzeljah in

odlocitvah, 4,9 % anketirancev starsi niso podprli. Svoja pri¢akovanja in zelje so starsi vsilili

3,9 % anketirancem.
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4.1.3 Kako je bila v vasi druzini porazdeljena hierarhija moci? Kdo je najvisje na hierarhi¢ni

lestvici?

Tabela 4.1.3.1: Porazdelitev hierarhije mo¢i v druzini

Moski Zenske Skupaj
f f% f f% f f %
Mama 10 9,7% 11 10,7% 21 20,4%
Oce 11 | 10,7% | 18 17,5% 29 28,2%
Mama in oée skupaj 21 |20,4% | 18 17,5% 39 37,9%

Vsi v druzini smo imeli
moznost kdaj biti vodja

Skupaj 48 | 46,6% | 55 53,4% | 103 |100,0%

6 5,8% 8 7,7% 14 13,5%

V zvezi s porazdelitvijo hierarhije moci je najvec anketirancev (37,9 %) odgovorilo, da je le ta
bila enakomerno porazdeljena med mamo in ocetom. Pri 28,2 % anketirancev je bil najvisje
na hierarhi¢ni lestvici oc€e, pri 20,4 % anketirancev pa mati. 13,5 % anketirancev je

odgovorilo, da so vsi v druzini imeli kdaj moZnost biti vodja.
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Graf 4.1.3.1: Porazdelitev hierarhije moci v druzini
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4.1.4 Kako bi opredelili komunikacijo v vasi druzini?

Tabela 4.1.4.1: Komunikacija v druzini

Mogki Zenske Skupaj

f f% f f % f f%
Odprta, jasna, neposredna, iskrena 26 | 25.2% 33 | 32.1% 59 57.3%
spontana
Odprta, nejasna 10 | 9,7% 10 9,7% 20 19,4%
Zaprta, jasna 8 7,8% 6 5,8% 14 13,6%
Zaprta, nejasna 0 0,0% 4 3,9% 4 3,9%
Posredna 4 | 3,9% 2 1,9% 6 5,8%
Skupaj 48 | 46,6% 55 | 53,4% 103 |100,0%

57.3 % anketirancev je na vpraSanje kako bi opredelili komunikacijo v vaSi druZini

odgovorila, da je le ta bila odprta, jasna, neposredna, iskrena in spontana. 19,4 % anketirancev

je navedlo, da je bila komunikacija odprta in nejasna. Pri 13,6 % anketirancev je bila

komunikacija zaprta in jasna ter pri 5,8 % posredna. Zaprta in nejasna komunikacija je bila pri

3, 9 % anketirancih.
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Graf 4.1.4.1: Komunikacija v druzini
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4.1.5 V druzini sem lahko izrazil svoje mnenje, moj glas je bil sliSan

Tabela 4.1.5.1: Izrazanje svojega mnenja v druzini

Moski Zenske Skupaj

f f% f f% f f%
Vedno 0 0,0% 2 1,9% 2 1,9%
Pogosto 2 1,9% 2 1,9% 4 3,9%
Kakor kdaj 15 14,6% 19 18,4% 34 33,0%
Redko 19 18,4% 25 24,3% 44 42, 7%
Nikoli 12 11,7% 7 6,8% 19 18,5%
Skupaj 48 46,6% 55 53,4% 103 | 100,0%

Najvec anketirancev (42,7 %) je lahko redko izraZalo svoje mnenje v druZini, 33,0 % kakor

kdaj, 18,5 % nikoli, 3,9 % pogosto in le 1,9 % vedno.

30
25

20

15
10 I I
. - - I

Vedno Pogosto Kakor kdaj Redko Nikoli

]

B Moskif m Zenske f

Graf 4.1.5.1: Izrazanje svojega mnenja v druZzini
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4.1.6 KakSen spomin imate na svoje otrostvo?

Tabela 4.1.6.1: Spomin na otro$tvo

Moski Zenske Skupaj

f f % f f % f f%
Na svoje otrostvo imam zelo lepe
spomine, starsi so spostovali moje 30 1291%| 30 1291%| 60 | 582%
otro$tvo, smel sem biti otrok in ' ! !
uzivati v svojem otrostvu
Na svoje otrostvo imam tako lepe, 15 1146%| 20 119.4%| 35 | 34.0%
kot zalostne spomine ’ ' '
Na svoje otroStvo imam Zalostne 1 110% | o |00% 1 1.0%
spomine ' ' ’
Svojega otrostva se skoraj ne
spomnim, saj sem moral zelo zgodaj 2 |119% | 5 |49% 7 6,8%
odrasti in prevzeti odrasle vloge
Skupaj 48 146,6%| 55 |53,4%| 103 |100,0%

Vec¢ kot polovica anketirancev (58,2 %) ima na svoje otroStvo zelo lepe spomine, starsi so

spostovali njegovo otroStvo, smel je biti otrok in uZzivati v svojem otroStvu. 34,0 %

anketirancev ima na svoje otrostvo tako lepe, kot zalostne spomine. Svojega otrostva se skoraj

ne spomni 6,8 % anketirancev, saj so morali zelo zgodaj odrasti in prevzeti odrasle vloge.

Zalostne spomine na svoje otro§tvo ima 1,0 % anketirancev.
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Graf 4.1.6.1: Spomin na otrostvo
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4.1.7 Druzina se je skupaj veselila uspehov posameznega druzinskega ¢lana.

Tabela 4.1.7.1: Skupno veselje do uspehov posameznega druzinskega ¢lana

Mogki Zenske Skupaj

f f % f f % f f %
Vedno 0 0,0% 1 1,0% 1 1,0%
Pogosto 0 0,0% 3 2,9% 3 2,9%
Kakor kdaj 7 6,8% 5 4,9% 12 11,7%
Redko 12 [ 11,7% 8 7,7% | 20 19,4%
Nikoli 29 128,1,%( 38 [36,9%| 67 65,0%
Skupaj 48 |46,6% | 55 |[53,4%| 103 | 100,0%

Kar 65,0 % anketirancev je odgovorilo, da se nikoli v druzini niso skupaj veselili uspehov
posameznega druzinskega ¢lana, 19,4 % se je uspehov veselilo redko, 11,7 % kakor kdaj, 2,9

% pogosto in le 1,0 % anketirancev vedno.
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Graf 4.1.7.1: Skupno veselje do uspehov posameznega druzinskega ¢lana
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4.1.8 Druzina je socustvovala z bolecino, zalostjo, izgubo posameznega druzinskega ¢lana.

Tabela 4.1.8.1: Socustvovanje druzine z bole¢ino, zalostjo, izgubo posameznega druzinskega

¢lana.
Moski Zenske Skupaj
f T % f f % f f %

Vedno 0 0,0% 3 2,9% 3 2,9%
Pogosto 2 1,9% 0 0,0% 2 1,9%
Kakor kdaj 4 3,9% 6 5,8% 10 9,7%
Redko 17 16,5% | 12 | 11,7% 29 28,2%
Nikoli 25 24,3% | 34 | 33,0% 59 57,3%
Skupaj 48 46,6% | 55 | 53,4% | 103 | 100,0%

Pri 57,3 % anketirancih druzina nikoli ni sofustvovala z bolecino, zalostjo in izgubo
posameznega druzinskega Clana, pri 28,2 % anketirancih je bilo socustvovanje redko, pri 9,7

% kakor kdaj, pri 2,9 % vedno in pri 1,9 % anketirancih pogosto.
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Graf 4.1.8.1: Socustvovanje druzine z bole€ino, Zalostjo, izgubo posameznega druzinskega

¢lana.
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4.1.9 Ali ste se v druzini pocutili dovolj varne, da ste lahko izrazili svoje konflikte oziroma

se z njimi soocili?

Tabela 4.1.9.1: Obd&utek varnosti v druZini

Moski Zenske Skupaj
f f % f f % f f %
Vedno 0 0,0% 3 2,9% 3 2,9%
Pogosto 2 1,9% 0 0,0% 2 1,9%
Kakor kdaj 4 3,9% 6 5,8% 10 9,7%
Redko 17 1165% | 12 |[11,7%| 29 28,2%
Nikoli 25 [243% | 34 |330%| 59 57,3%
Skupaj 48 | 46,6% | 55 |53,4%| 103 |100,0%

Na vprasanje ali ste se v druzini pocutili dovolj varne, da ste lahko izrazili svoje konflikte je

57,3 % anketirancev odgovorilo, da se nikoli v druzini niso pocutili dovolj varne, da bi lahko

izrazili svoje konflikte oziroma se z njimi soocili, 28,2 % anketirancev se je redno kdaj

pocutilo dovolj varne, 9,7 % kakor kdaj, 2,9 % vedno in 1,9 % pogosto.
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Graf 4.1.9.1: Obd&utek varnosti v druzini
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4.1.10 ReSevanje konfliktov v druzini

Tabela 4.1.10.1: ReSevanje konfliktov v druzini

Moski Zenske Skupaj
f | f% f f % f f %

S pogovorom in pogajanjem, kjer je
imel, vsak moZznost, da izrazi svoje 33 [32,0%| 39 [379% | 72 | 69,9%
mnenje.
Konfll!(Vtom SMo se raje izognili in jih 3 |290%| 4 3.9% ; 6.8%
posledi¢no potlacili
Konflikti so se reSevali enostransko 8 7,8% 5 4,8% 13 | 12,6%
Konflikti so ostali nerazre$eni 4 3,9% 7 6,8% 11 | 10,7%
Skupaj 48 |146,6%| 55 |53,4% | 103 |100,0%

69,9 % anketirancev je na vpraSanje kako so v njihovi druzini reSevali konflikte odgovorilo,
da so v njihovi druzini reSevali konflikte s pogovorom in pogajanjem, kjer je imel vsak
moznost, da izrazi svoje mnenje. 12,6 % jih je konflikte resevalo enostransko, 10,7 %
anketirancev je navedlo, da so konflikti v njihovi druzini ostali nerazreseni, 6,8 % se je

konfliktom raje izognilo in so jih posledi¢no potlacili.
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Graf 4.1.10.1: Resevanje konfliktov v druzini
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4.1.11 V kolik$ni meri danes zivite vrednote, ki ste jih pridobili od vase primarne druzine?

Tabela 4.1.11.1: Upostevanje vrednot primarne druzine v sedanjosti

Mogki Zenske Skupaj

f f% f f% f f%
Povsem 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Precej 0 0,0% 3 2,9% 3 2,9%
Srednje 12 11,7% 9 8,7% 21 20,4%
Malo 29 |1282% | 33 | 32,0% 62 60,2%
Ni¢ 7 6,8% 10 9,7% 17 16,5%
Skupaj 48 | 46,6% | 55 |53,4% | 103 | 100,0%

Vedji del anketirancev (60,2 %) je na vprasanje v kolikSni meri danes zivi vrednote, ki jih je

pridobili od primarne druzine odgovorilo, da malo. 20,4 % anketirancev v sedanjem zivljenju

srednje uposteva vrednote, pridobljene od primerne druzine, 16,5 % ni¢ in 2,9 anketirancev

precej. Nih¢e od anketirancev ni odgovoril, da pridobljene vrednote povsem uposteva.
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Graf 4.1.11.1: Upostevanje vrednot primarne druzine v sedanjosti
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4.1.12 V svoji sedanji oz. bodoci druzini si zelim imeti drugacne oziroma bolj pristne odnose

kot smo jih imeli v primarni druzini

Tabela 4.1.12.1: Odnosi v sedanji oziroma bodoci druzini

Moski Zenske Skupaj

f f% f f % f f%
Zagotovo 2 1,9% 2 1,9% 4 3,8%
Verjetno 10 9,7% 15 14,6% 25 24,3%
Niti da, niti ne 10 9,7% 11 10,7% 21 20,4%
Malo verjetno 14 13,6% 10 9,7% 24 23,3%
Nikakor ne 12 11,7% 17 16,5% 29 28,2%
Skupaj 48 46,6% 55 53,4% 103 100,0%

28,2 % anketirancev je odgovorilo, da si nikakor ne Zzeli v svoji sedanji oziroma bodoci
druzini imeti drugac¢ne oziroma bolj pristne odnose kot so jih imeli v primarni druzini. 24,3 %
anketirancev si verjetno zeli imeti drugacne oziroma bolj pristne odnose, medtem ko 23,3 %
malo verjetno, 20,4 % niti da, niti ne. Zagotovo si drugacne oziroma bolj pristne odnose Zeli

imeti 3,8 % anketirancev.
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Graf 12: Odnosi v sedanji oziroma bodoci druzini
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4.2 Preucevanje prve hipoteze

H1: Anketiranci iz druZin, kjer je bila porazdelitev opravil med starSema bolj enakovredna, so

bolje opremljeni za ustvarjalno Zivljenje.

V tem delu me je zanimalo, kolikSen prispevek (v odstotkih) pri skrbi v gospodinjstvu, skrbi
za druzino in skrbi za sluzbo/kariero prispevajo matere in ocetje anketirancev. Ker so rezultati
za prispevek mater in ocetov diametralno nasprotni (¢e npr. mati prispeva k skrbi za druzino
60 %, prispeva ofe 40 %), bom predstavila rezultate opisnih statistik za matere. Naj

opozorim, da v analizi za H1 niso vkljuceni anketiranci, ki prihajajo iz enostarSevskih druZin.
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Graf 4.2.1: Prispevek mater k skrbi za gospodinjstvo

Najve¢ anketirancev (22,1 %) navaja, da matere prispevajo 70 % k skrbi za gospodinjstvo,
kamor sodijo pranje, likanje, ¢iS¢enje, nakupovanje, pomivanje posode in zunanja opravila.
Sledi skupina anketirancev (20 %), ki poroca, da njihove mame opravijo med 60 % oziroma
80 % dela v gospodinjstvu, medtem ko jih 19,1 % navaja, da njihove mame k skrbi za
gospodinjstvo prispevajo 90 % ali ve¢. Le 2,2 % vpraSanih navaja, da njihove matere k skrbi

za gospodinjstvo prispevajo 40 % oziroma 30 %.
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Graf 4.2.3: Prispevek mater k skrbi za druzino

Najvec anketirancev (43,1 %) poroc¢a, da njihove mame k skrbi za druzino kot so npr. skrb za
vzgojo otrok, ohranjanje druzinskih stikov prispevajo 50 % svojega Casa, 21,1 % anketirancev
poroca, da njihove matere prispevajo 60 % oziroma 65 %, medtem ko jih 21,1 % poroca, da
njihove matere prispevajo 70 %, medtem ko 5,2 % vprasanih poroca, da njihove matere k
skrbi za druzino prispevajo 85 % oziroma 90 %. Nih¢e od anketirancev ni navedel, da njegova

mati k skrbi za druzino prispeva manj kot 50 %.
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Graf 4.2.4: Prispevek mater k skrbi za sluzbo/kariero

Najvec anketirancev (40 %) poroca, da njihove matere prispevajo k skrbi za sluzbo oziroma
kariero, kamor sodi skrb za denarne zadeve kot so var¢evanje in placevanje ra¢unov 50 %, od
30 % do 40 % k skrbi za sluzbo oziroma kariero prispeva 30,5 % mater, od 60 % do 70 % pa

prispeva 14,8 % mater, do 25 % pa k skrbi za sluzbo oziroma kariero prispeva 8,6 % mater.

V Sloveniji kljub prevladovanju dvokariernih parov Zenske opravljajo nesorazmerno visok
delez gospodinjskih opravil in imajo ve¢ odgovornosti pri vzreji otroka. Za mlade Zenske to
pomeni stres pri organiziranju vsakdanjega zivljenja in/ali zapostavljanje lastnih aspiracij.
Mladi moski Se vedno nimajo alternativnih modelov vlog. Neenakost med spoloma se
reproducira. »Novi o¢ka« je $e vedno prej izjema kot pravilo. Zenske so na delovnem mestu
Se vedno slabse placane od moskih kolegov. Za mlade druzine bi tako bila nekovencionalna
delitev dela ekvivalentna odpovedi vi§jemu dohodku. Skrita in o€itna protislovja med
spoloma se jasno kazejo v krizah v odnosih in prekinjenih karierah. Videti pa je, da kljub
obstoje¢im spolnim hierarhijam mladi moski in mlade Zenske iS¢ejo nove modele vlog in
uveljavljajo nove vzorce partnerskih vzorcev. Bolj kot se zdijo obojim - moskim in zZenskam
- produktivne in reproduktivne naloge enako pomembne v njihovih Zivljenjih (ob strukturnih
pogojih, ki to omogocajo), vecje so moznosti za »nove druzine« in za harmoni¢ne odnose

med spoloma (Ule, Kuhar 2003:67).
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Tradicionalni tip delitve spolnih vlog v druzini izumira (Gilbert v Ule, Kuhar 2003:67). Trend

se pomika prek modernega k egalitarnemu tipu dvokariernih parov:

- za tradicionalni oz. kovencionalni dvokarierni tip je znacilno, da oba partnerja delata polni

delovni ¢as, toda gospodinjsko delo in skrb za otroke sta odgovornost Zensk;

- znacilnost modernega 0z. participatornega tipa je, da si partnerja ponavadi delita obveznosti

starSevstva, zenska pa ostaja odgovorna za gospodinjsko delo;

- pri egalitarnem tipu pa si partnerja delita vloge - oba sta poleg svoje zaposlitve aktivno

vpletena v gospodinjsko delo in druzinsko zivljenje.
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Graf 4.2.2: Kako dobro vas je druzina opremila za ustvarjalno zivljenje?

Vecina anketirancev (63,2 %) navaja, da jih je druzina zelo dobro opremila in jim posredovala
vse pomembne kompetence za polno in ustvarjalno Zivljenje, 36,8 % jih poroca, da jih je
druzina le delno opremila in da so v druzini pridobili le nekatere od pomembnih kompetenc za
ustvarjalno zivljenje. Hkrati s tem pa ni nih¢e od vprasanih navedel, da v druzini ni pridobil

nikakr$nih kompetenc oziroma opremljenosti za ustvarjalno zivljenje.

Z namenom preverjanja prve hipoteze sem za vsakega anketiranca izra¢unala povprecni

prispevek mater in ocetov iz njihovih prispevkov k skrbi za gospodinjstvo, druzino in
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sluzbo/kariero. Nato pa sem anketirance razdelila v dve skupini, in sicer skupino (vrednost
spremenljivke Prispevek je v tem primeru enaka 1), kjer je porazdelitev opravil med starSema
bolj enakovredna, in sicer v razmerjih (50:50, 60:40 oziroma 40:60) in skupino, kjer je bila
porazdelitev med starSema manj enakovredna (vrednost spremenljivke Prispevek je v tem

primeru enaka 0).

Tako smo v vzorec dobili 62 anketirancev, kjer so vloge med starSema bolj enakovredno
porazdeljene (mati oziroma oce prispeva med 40 % in 60 %) in 33 anketirancev, kjer so vlioge

med starSema manj enakomerno razporejene.

Opremljenost za ustvarjalno zivljenje so anketiranci ocenili z oceno 1 v primeru, da jih je
druzina zelo dobro opremila in jim posredovala vse pomembne kompetence za polno in
ustvarjalno Zivljenje in z oceno 2, v primeru, da jih je druzina le delno opremila oziroma je v
druzini pridobil le nekatere od pomembnih kompetenc za ustvarjalno zivljenje. Z oceno 3 pa
bi anketiranci ocenili trditev, da v druzini niso pridobili nikakr$nih kompetenc oziroma
opremljenosti za ustvarjalno zivljenje, a kot sem Ze navedla takSnega odgovora ni podal nihce

od vprasanih.

V skupini, kjer je prispevek med starSema bolj enakovreden, povpre¢na ocena opremljenosti
za ustvarjalno zivljenje znaSa 1,31, v drugi skupini, kjer je prispevek med starSema manj
enakomerno razporejen pa znasa povprecna ocena opremljenosti za ustvarjalno zivljenje 1,48,
kar pomeni, da so v naSem vzorcu anketiranci iz druZin, kjer prihaja do bolj enakovredne

porazdelitve opravil med starSema v povprecju bolj opremljeni za ustvarjalno Zivljenje.

Rezultati t testa ob predpostavki, da varianci med skupinama nista enaki (vrednost Levenove
F statistike = 5,603, sig. = 0,20), kaZejo na to, da se povpre¢ni vrednosti ocene opremljenosti

za ustvarjalno zivljenje med skupinama ne statisticno znacilno razlikujeta (t = 1,670, sig. =

0,098).

Group Statistics

Povprecen prispevek mater N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
v28 1.00 62 1.31 465 .059
.00 33 1.48 .508 .088
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Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) [ Difference | Difference | Lower Upper
v28 Equal
variances 5.603 .020 93 .088 -.178 .103 -.384 .027
1.725
assumed
Equal
variances not 60.610 .098 -.178 .106 -.391 .034
1.679
assumed

Da med skupino, kjer je porazdelitev opravil med starSema bolj enakovredna in skupino, kjer

je porazdelitev opravil med starSema manj enakovredna ne obstaja statisti¢no znacilne razlike

v opremljenosti za ustvarjalno Zivljenje smo potrdili $e preko hi-kvadrat testa (y* = 2,964, df =

1, p=0,086). Iz tega sledi, da prve hipoteze ne moremo potrditi.

Iz spodnje tabele je razvidno, da je 69,4 % anketirancev iz skupine, kjer je porazdelitev

opravil med starSema bolj enakovredna zelo dobro opremeljnih za ustvarjalno Zivljene,

medtem ko je v skupini, kjer je porazdelitev opravil med starSema manj enakovredna tak$nih

anketirancev 51,5 %.

Tabela 4.2.1: Kontingen¢na tabela za opremljenost in prispevek k opravilom

Prispevek
Manj Bolj .
enakovreden enakovreden Skupaj
f 17 43 60
5 :
Zelo % Znotra) 28.30% 71.70% | 100.00%
dobra Opremljenost
% znotraj Prispevek 51.50% 69.40% 63.20%
f 16 19 35
% znotraj
. Delna . 45.70% 54.30% 100.00%
Opremljenost Opremljenost
% znotraj Prispevek 48.50% 30.60% 36.80%
f 33 62 95
5 :
Skupaj % znotraj 34.70% 65.30% | 100.00%
Opremljenost
% znotraj Prispevek 100.00% 100.00% 100.00%
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v28 * Povprecen prispevek mater Crosstabulation

Prispevek
.00 1.00 Total

Oprem| 1 Count 17 43 60
jenost % within Opremljenost 28.3% 71.7% 100.0%

% within Prispevek 51.5% 69.4% 63.2%

2 Count 16 19 35

% within 45.7% 54.3% 100.0%

% within Prispevek 48.5% 30.6% 36.8%
Total Count 33 62 95

% within v28 34.7% 65.3% 100.0%

% within Prispevek 100.0% 100.0% 100.0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 2.9462 1 .086
Continuity Correction® 2.229 1 135
Likelihood Ratio 2911 1 .088
Fisher's Exact Test 118 .068
Linear-by-Linear Association 2915 1 .088
N of Valid Cases 95

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12.16.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi -.176 .086
Cramer's V 176 .086
N of Valid Cases 95
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4.3 Preucevanje druge hipoteze

V tem podpoglavju sem preucevala drugo hipotezo H2, ki se glasi: »Bolj kot je odnos med
ocetom in mamo dober (starSa sta enotna in povezana, starSa drug drugega podpirata v svojih
vlogah, v odnosu do otrok upostevata drug drugega), bolj so anketiranci opremljeni za
ustvarjalno zivljenje«.

Razli¢ne vidike odnosa med oCetom in materjo so anketiranci ocenjevali na petstopenjski
Likertovi lestvici (1 — ni¢, 2 — malo, 3 — delno, 4 — precej, 5 — popolnoma). Tudi pri
preucevanju druge hipoteze sem upoStevala odgovore anketirancev, ki ne Zzivijo Vv

enostarSevskih druzinah.

mNi¢ = Malo = Delno Precej Popolnoma Povpreéje

v odnosgrﬂg ((;Lllj)glie;goitevata _ 33,7% 37,9% : 4,0

Starsa drz%[;ﬁg\’i%:;gﬁdpirata v _ 44,2% 28,4% : 39

Stara sta enotna in povezana — 37,9% 29,5% I:l 3,9
g N = [
e N (|

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100% 1 5 3 4 s

Graf 4.3.1: Ocena odnosa med o¢etom in materjo

Anketiranci so z najvi§jo povpre¢no oceno 4 ocenili trditev, da starSa v odnosu do otrok
upostevata drug drugega, pri ¢emer jih 37,9 % navaja, da to popolnoma drzi, 33,7 %
vpraSanih navaja, da to za njihove starSe velja precej, dobra petina (21,1 %) jih navaja, da v
odnosu do otrok delno upostevata drug drugega, medtem ko jih 7,3 % pravi, da to za njihove

starSe velja malo ali ni¢.
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Vecina anketirancev (44,2 %) pravi, da starSa precej podpirata drug drugega v svojih vlogah,
28,4 % jih navaja, da se starSa popolnoma podpirata, petina (20 %) jih navaja, da se starSa

podpirata delno, medtem ko jih 7,4 % navaja, da se starSa v tem podpirata malo oziroma ni¢.

Da sta starSa popolnoma enotna in povezana navaja 29,5 % vprasanih, da sta starSa precej
enotna in povezana poro¢a 37,9 % vprasanih, 25,3 % jih navaja, da to velja delno, medtem ko

Jih 7,3 % navaja, da sta star$a malo ali ni¢ enotna oziroma povezana.

S trditvijo, da star$a ne spoStujeta drug drugega se precej 0ziroma popolnoma strinja 8,5 %
vprasanih, 16,8 % se s trditvijo delno strinja, medtem ko se petina vprasanih (20 %) s tem

malo strinja, vecina (54,7 %) pa se s trditvijo ne strinja.

A4

14,7 % se s trditvijo strinja deloma, dobra Cetrtina (25,3 %) se s trditvijo malo strinja, medtem

ko se jih 53,7 % s trditvijo ni¢ ne strinja.

Dobri dve tretjini vpraSanih (67,3 %) navajata, da starSa ni¢ ne tekmujeta za otrokovo
naklonjenost, 21,1 % jih trdi, da malo tekmujeta za otrokovo naklonjenost, 7,4 % jih navaja,
da deloma tekmujeta za otrokovo naklonjenost, medtem ko jih 4,2 % navaja, da star$a precej

oziroma popolnoma tekmujeta za otrokovo naklonjenost.

Z namenom preizkuSanja druge hipoteze sem izvedla neparametricen Spearmanov test
korelacije spremenljivke »Opremljenost za ustvarjalno Zivljenje«, ki je zavzela vrednost 1, e
so anketiranci ocenili, da jih je druzina zelo dobro opremila in jim posredovala vse pomembne
kompetence za polno in ustvarjalno Zivljenje ter vrednost 2, v primeru, da jih je druzina le
delno opremila oziroma so v druzini pridobili le nekatere od pomembnih kompetenc za
ustvarjalno Zzivljenje, s spremenljivkami, s katerimi so ocenjevali odnos med mamo in

ocetom.
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Tabela 4.3.1: Tabela Spearmanovih korelacijskih koeficientov

StarSa sta | v8_ Starsa | vV v Roditelja | Starsa Vv StarSa
enotnain | drug odnosu do | ne tekmujeta | v odnosu
povezana | drugega otrok spoStujeta | za do otrok
v8 1 podpirata | upostevata | drug otrokovo raz€iscuj
v svojih drug drugega naklonjeno | eta lastne
vlogah 2 drugega 8 4 stv8 5 konflikte
8 3 8 6
Opremlj | Korel.
enost za | koef. -.440™ -.466"™ -.394™ .399™ 3917 257"
ustvarjal
no Sig. (2-
Zivljenje | stranska .000 .000 .000 .000 .000 012
)
Correlations
v8 1 v8 2 v8 3 v8 4 v8 5 v8 6 v28
Spearman's  v8_1 Correlation
1.000| .788"| .604™| -534"| -436™| -.324™| -.4407
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .001 .000
N 95 95 95 95 95 95 95
v8 2 Correlation
.788"| 1.000| .603"| -.5417| -.482"| -353"( -.466"
Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 95 95 95 95 95 95 95
v8 3 Correlation
o .604| .603”| 1.000| -.513"| -.489"| -368"( -.394
Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 95 95 95 95 95 95 95
v8_4 Correlation
o -534™| -541™| -513”| 1.000| .502*| .490™| .399"
Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 95 95 95 95 95 95 95
v8 5 Correlation
-436™| -.482"| -489”| 502" 1.000( .501"| .391"
Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 95 95 95 95 95 95 95
v8 6 Correlation
o -324”| -353”| -.368”| .490”| .501"| 1.000 257"
Coefficient
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Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000 .000 . .012
N 95 95 95 95 95 95 95

v28  Correlation
-440"| -.466™| -.394" .399" 391" 257" 1.000

Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .012
N 95 95 95 95 95 95 95

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Spearmanov koeficienti korelacij kazejo, da obstaja statisticno znacilna (p < 0,05) povezava

med spremenljivko “Opremljenost za ustvarjalno zivljenje” in:

e »Star$a sta enotna in povezana, ki je srednje moc¢na in negativna (r = -0,44), kar
pomeni, da bolj kot sta starSa enotna in povezana, bolj bodo vprasani opremljeni za
ustvarjalno Zivljenje,

e »StarSa drug drugega podpirata v svojih vlogah, ki je srednje mocna in negativna
(r=-0,466), kar pomeni, da bolj kot bosta starSa drug drugega podpirala v svojih
vlogah, bolj bodo vpraSani opremljeni za ustvarjalno zivljenje,

e »V odnosu do otrok upostevata drug drugega, ki je srednje moc¢na in negativna (r = -
0,394), kar pomeni, da bolj kot star$a v odnosu do otrok upostevata drug drugega,
bolj bodo vprasani opremljeni za ustvarjalno Zivljenje,

e »Roditelja ne spostujeta drug drugega, ki je srednje mocna in pozitivna (r = 0,399),
kar pomeni, da bolj kot roditelja ne spostujeta drug drugega, manj$a bo opremljenost
vprasanih za njihovo ustvarjalno Zivljenje, in obratno,

e »StarSa tekmujeta za otrokovo naklonjenost, ki je srednje moc¢na in pozitivna (r =
0,391), kar pomeni, da bolj kot starSa tekmujeta za otrokovo naklonjenost, manj bo
otrok opremljen za ustvarjalno zivljenje,

v v

Vv W

v manjsi meri bo otrok opremljen za ustvarjalno Zivljenje.
Iz dobljenih rezultatov sledi, da lahko drugo hipotezo sprejmem.

Koalicija starSev oziroma enotnost in povezanost med stars$i pomeni, da roditelja drug drugega
podpirata v svojih vlogah, da vzajemno povecujeta obcutke varnosti in gotovosti. Roditelja v
svojem odnosu do otroka upoStevata drug drugega in tako ustvarjata pogoj zato, da se vlogi
zakoncev in vlogi roditeljev ne izkljucujeta, temve¢ dopolnjujeta. S tem onemogocata otroku
vse poskuse, da bi razbil starSevsko diado, in ustvarjajta interakcijski vzorec, ki omogoca

nastajanje solidarnosti v skupini (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 1998:53).

StarSevska koalicija prispeva k razvoju otrokovega ega, saj frustrira ojdipske fantazije. Otrok

se pocasi nauci razumeti zakon kot vir vzajemne Custvene zadovoljitve in s tem kot lastni
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daljni cilj. Sele koalicija star§ev omogoda otroku tako identifikacijo z roditeljem istega spola
kot primarni objekt ljubezni v roditelju nasprotnega spola. (Lidz v Ca¢inovié Vogrinéi¢ 1998:

53)

Koalicije ni mogoce vzpostaviti tam, kjer roditelja ne spostujeta drug drugega, kjer tekmujeta
za otrokovo naklonjenost — tam, kjer v odnosu do otroka raz¢iéujeta lastne konflikte. Ce med
roditeljema ni koalicije, mora otrok izbirati. Lahko se odlo¢i za enega roditelja in se od
drugega odvrne; ostanejo mu obcutki krivde. Morda bo otrok vlozil vso svojo energijo v to,
da premosti prepad med starSi. V¢asih vse svoje otrostvo porabi za to, da bi obema ustregel v

pric¢akovanjih, ki so nezdruZljiva (prav tam).

4.4  Preucevanje tretje hipoteze

V tem podpoglavju sem preucila veljavnost tretje hipoteze H3: Vrednote, ki so bile
pomembne v anketiran€evi primarni druzini se razlikujejo od tistih, ki so za anketirance
pomembne danes.

V ta namen sem najprej izvedla opisno analizo za oceno pomembnosti izbranih vrednot neko¢

in danes.

u Nepomembne u Skoraj nepomembne u Srednje pomembne Pomembne Zelo pomembne Povpredje

pristnost  [EETRNIINZEA% 46.6% 27.2% —J40
Odgovornost1. §#68L 796N 32.0% 58.3% 45

Obéutek lastne vrednosti [ EETEIIIIIINZs 20N 36.9% 301% 139
Postenost 1 806 19.4% 76.7% a7

Empaticnost [0z 40.8% 25.2% 138

Pomo¢ drugim 1§§06NT12/69600 37.9% 47.6% 143
Sodelovanje -_ 33.0% 43.7% a1
Pravicnost 1§90BIT90N 26.2% 63.1% 145
Spostovanje [HSBONGIOOM  17.5% 68.9% —
Delavnost 1 9618901 28.2% 63.1% — Y

0% 20% 40 % 60 % 80 % 00% 1 2 3 4 s

Graf 4.4.1: Pomembnost vrednot v anketiranéevi primarni druzini
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Anketiranci v povprecju kot zelo pomembne vrednote v anketirancevi primarni druzini
navajajo postenost (76,7 % anketirancev), sposStovanje (68,9 % anketirancev), pravi¢nost
(63,1 % anketirancev), odgovornost (58,3 % anketirancev) in delavnost ( 63,1%). V nekoliko
manjsi meri je anketirancem pomembna pomo¢ drugim (47,6%), sodelovanje, kjer 43,7 %
vprasanih to vrednoto v primarni druzini ocenjuje kot zelo pomembno. Sledijo pristnost
(povprecna ocena anketirancev je 4), obcutek lastne vrednosti (povpre¢na ocena anketirancev
je 3,9) in empati¢nost (povprecna ocena je 3,8). V sploSnem lahko zaklju¢imo, da so imele

vse nastete vrednote v primarnih druzinah relativno visok pomen.

= Nepomembne m Skoraj nepomembne Srednje pomembne Pomembne Zelo pomembne Povpreéje

pristnost  [JBIS%6 34.0% 60.2% 45
Odgovornost 8% 22.3% 74.8% 47
Obcutek lastne vrednosti -4.9% 24.3% 67.0% 45
Postenost [BI0%  17.5% 77.1% 47

Empaticnost [JJJINSE% 40.8% 45.6% 43
Pomot drugim  [[B8% 35.9% 59.2% 45
Sodelovanje ..9% 25.2% 68.9% 4.6
Pravicnost [JllB% 13.6% 82.5% 47
Spostovanje [JB8%  12.6% 81.6% 47

Delavnost [JINE094 34.0% 52.4% 44

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100% 1 2 3 4 s

Graf 4.4.2: Pomembnost vrednot za anketirance danes

Vecini anketirancev je danes zelo pomembnih vecina od vrednot. Veliki vecini se zdita
pravi¢nost (82,5 %) in spoStovanje (81,6 %) zelo pomembna, 77,7 % vprasanim Se zelo
pomembna zdi postenost, 74,8 % vprasanim odgovornost. 68,9 % anketirancem se zdi zelo
pomembno sodelovanje. Sledijo obcutek lastne vrednosti z 67 %, pristnost z 60,2 % in pomo¢
drugim z 59,2 %. Delavnost je zelo pomembna za 52,4 % vprasanih, medtem ko je

empaticnost za 45,6 % vprasanih.
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Za preucevanje tretje hipoteze sem uporabila neparamtricen Wilcoxonov test rangov, ki je
alternativa t-testu za dva odvisna vzorca v primeru, da se spremenljivke ne porazdeljujejo

normalno, kar velja v tem primeru.

Rezultati kazejo, da obstajajo statisticno znacilne (signifikanca testne statistike z je manjSa od
0,05) razlike v pomembnosti vrednot anketirancev danes in pomembnostjo vrednot v
primarnih druzinah anketirancev. Rezultati povpre¢nih vrednosti vrednot se nahajajo v Tabela
4.4.14.4.1. Tako so danes bolj pomembne vrednote: pristnost (z = -4.715, sig. = 0,00),
odgovornost (z = -3,01, sig = 0,003), obc¢utek lastne vrednosti (z = -4,921, sig.= 0,00),
empati¢nost (z = -4,514, sig = 0,00), pomo¢ drugim (z = -2,424, sig.= 0,015), sodelovanje (z =
-4,279, sig.=0,00), pravicnost (z = -2,891, sig. = 0,004), spoStovanje (z = -2,617, sig.= 0,009).
Prav tako obstaja statisti¢no znacilna razlika (z = -2,115, sig.= 0,034) med vrednoto delavnost
danes in v preteklosti v primarni druzini, kjer je danes omenjena vrednota ocenjena nizje
(povprecna ocena = 4,36) kot v preteklosti (povprecna ocena = 4,52). Do statisti¢no znacilnih
razlik pa ne prihaja (z = 0, sig.= 1) pri pripisovanju pomena postenosti v preteklosti

(povprecna ocena 4,71) in v sedanjosti (povpre¢na ocena 4,71).
Iz navedenega sledi, da lahko tretjo hipotezo sprejmem.

Tabela 4.4.1: Povpreéne ocene vrednot neko¢ in danes

V primarni druZini Danes
Pristnost 3.95 4.50
Odgovornost 4.48 4.71
Obcutek lastne vrednosti 3.87 4.52
Postenost 4.71 4.71
Empati¢nost 3.83 4.28
Pomo¢ drugim 4.30 451
Sodelovanje 4.14 4.60
Pravi¢nost 4.50 4.75
Spostovanje 4.50 4.73
Delavnost 4.52 4.36

Druzine na razlicne nacine in do razlicne mere dopuscajo otroku samostojno oblikovanje

vrednostnega sistema. Nekatere vztrajajo z zgledom in spodbudo le pri osnovnih, najbolj
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bistvenih izhodisc¢ih. Otroku omogocajo in dopuscajo, da od tod naprej sam razvija svoja
samostojna razmisljanja v ¢im vecjem sozvocju z njim, s SVOjo naravo in s stvarnostjo, ki je
zanj v marsi¢em drugacna, kot je bila za njegove starSe. To je gotovo najustrezneje zanj in za

njegov odnos do njegove lastne druzine $e potem, ko je odrastel (Tomori 1994:78).

Druge druZine ne dovoljujejo takega samostojnega razvoja vrednostnega sistema. Ce otroku
ne dajejo obcutka sprejetosti in pripadnosti, ¢e se lahko osamosvaja le z uporabo in
kljubovanjem domacim, je mogo&e, da bo z njimi vred zavrnil tudi njihove vrednote. Ce ta
upor ni le delen in prehoden (v adolescenci najveckrat je), bo odtujenost znacilna za njegove

odnose z domacimi kot za njegov vrednostni sistem $e v odrasli dobi (prav tam).

4.5 Preverjanje Cetrte hipoteze

H4: Anketiranci so v druZini pogosteje izrazali pozitivna, kot negativna Custva.
Najprej sem izvedla deskriptivno analizo spremenljivk, s katerimi sem preverila hipotezo.

Iz rezultatov je razvidno, da so anketiranci v najvecji meri lahko v druZini svobodno izrazali
svoje veselje, pri ¢emer 58,3 % vprasanih navaja, da je to lahko storilo vedno, 31,1 % jih
poroca, da so to lahko storili pogosto, 7,8 % kakor kdaj, medtem ko jih je 2,8 % to ¢ustvo
smelo izrazati redko ali pa nikoli. Dobra tretjina (35,0 %) jih navaja, da so lahko svobodno
govorili o svojih neuspehih in razoéaranjih, 26,2 % jih je to poc¢elo pogosto, 20,4 % kakor
kdaj, 18,4 % redko ali nikoli.

Vedno oziroma pogosto je lahko svobodno izrazalo svojo bole¢ino 57,3 % vprasanih, 31,1 %

vprasanih je to pocelo kakor kdaj, 8,7 % redko in 2,9 % nikoli.

Priblizno polovica anketiranih (50,5 %) je v druzini vedno oziroma pogosto izrazalo svojo
jezo, 39,8 % jih je to pocelo vcasih, 7,8 % redko, medtem ko tega ni nikoli storilo 1,9 %

vprasanih.

Da je v druzini lahko vedno ali pogosto svobodno govorilo o svojih strahovih je navedlo 56,4
% vprasanih, priblizno Cetrtina (25,2 %) jih je to storilo kakor kdaj, 12,6 % je to storilo redko,

5,8 % vprasanih pa tega ni storilo nikoli.

66



= Nikoli = Redko = Kakor kdaj Pogosto Vedno Povpreéje

V druzini sem lahko svobodno
govoril/a o svojih strahovih

30,2% 26,2% |:| 3,6

V druzini sem lahko svobodno
izrazal/a svojo jezo

V druzini sem lahko svobodno
izrazal/a svojo bolecino

28,2% 29,1% D 3,7

V druzini sem lahko svobodno
govoril/a o svojih neuspehih,
razoCaranjih

26,2% 35,0% I:I 38

V druzini sem lahko svobodno
izrazal/a svoje veselje

3L1% 58.3% :l 44

20 % 40 % 60 % 80 % 100% 1 5 3 4 s

ée I

0

Graf 4.5.1: Izrazanje negativnih in pozitivnih Custev

Z neparametricnim Wilcoxonovim testom sem poskusala ugotoviti, ali prihaja do razlik v
povpre€ni stopnji izraZzanja posameznih negativnih ¢ustev in v povpre€ni stopnji svobodnega

izrazanja veselja posameznikov.

Tabela 4.5.1: Izrazanje pozitivnih in negativnih Custev, povpreéne ocene

Povprecje
V druzini sem lahko svobodno izrazal/a svoje veselje 4.44
V druZini sem lahko svobodno govoril/a o svojih strahovih 3.58
V druzini sem lahko svobodno izrazal/a svojo jezo 3.59
V druzini sem lahko svobodno izrazal/a svojo bolec¢ino 3.72
V druzini sem lahko svobodno govoril/a o svojih neuspehih, razoCaranjih 3.77

Rezultati Wilcoxonovega testa in rezultati za povpre¢ne ocene v Tabeli 4.5.1 kazejo, da so
vprasani v povprecju lahko bolj svobodno izrazali svoje veselje kot, da so lahko svobodno
govorili o svojih strahovih (z = -7,138, sig. = 0,00), izrazali svojo jezo (z = -6,987, sig.=
0,00), bole¢ino (z = -6,587, sig. = 0,00), ter v druzini lahko svobodno govoril o svojih
neuspehih, razocaranjih (z = -6,414, sig. = 0,00).
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Iz navedenega sledi, da lahko ¢etrto hipotezo sprejmem.

Dobljeni rezultati so bili nekako pricakovani, saj v danasnji druzbi Se vedno velja, da so
negativna Custva, kot so strah, jeza, bolecCina in razoCaranje nezazelena, zato jih izrazamo
veliko redkeje kot pozitivna Custva, kot je naprimer veselje. Negativna cCustva pogosto

skrivamo pred drugimi in ne nazadnje tudi sami pred seboj.

Po Skynnerju ¢lovek iz druzine odnese Custva, ki jih sprejema in obvlada, ter Custva, ki so in
ostanejo za zaslonom. Usodnost v druzini nau¢enega ravnanja s ¢ustvi ucinkuje Se naprej, saj
se lazje priblizamo, bolje razumemo in torej iS¢emo blizino ljudi, ki so imeli podobne
izkusnje z ravnanjem s Custvi. Pri tem ni pomembno samo to, da ponujajo podobna ¢ustva kot
mi, temve¢ prav tako, da so neobvladana, nesprejeta, za zaslonom podobna Custva kot pri nas

(Caginovi¢ Vogrinéi¢ 1998:214).

4.6 Preverjanje pete hipoteze

V tem poglavju sem preucila veljavnost pete hipoteze H5, ki se glasi: »Bolj pogosti kot so bili

konflikti v primarni druzini, ve¢ ¢ustev So anketiranci lahko izrazali«.

Deskriptivno analizo za izkazovanje Custev sem izvedla Ze v prejSnjem poglavju, zato bom
prikazala strukturo odgovorov za vprasanje: Kako pogosto je v vasi druzini prihajalo do
konfliktov, na katero so anketiranci odgovarjali na 5-stopenjski Likertovi lestvici (1 — nikoli,

2 —redko, 3 — kakor kdaj, 4- pogosto, 5 — zelo pogosto).
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Graf 4.6.1: Kako pogosto je v vasi druzini prihajalo do konfliktov?

Nihée od anketirancev ni navedel, da v njihovi druzini ni prihajalo do konfliktov, medtem ko
jih je 5,9 % navedlo, da je do konfliktov prihajalo zelo pogosto. Najve¢ anketirancev (41,7 %)
poroca, da je do konfliktov prislo kako kdaj, medtem ko je deleZ tistih, ki pravijo, da je do
konfliktov prihajalo redko enak delezu anketirancev, Ki pravijo, da je do konfliktov prihajalo

pogosto, in sicer znasa 26,2 %.

Z namenom preuCevanja pete hipoteze sem izvedla neparametri¢ni Spearmanov test
povezanosti. Rezultati so podani v Tabeli 4.6.1, iz katere se vidi, da prihaja do statisti¢no

znacilnih negativnih povezav med pogostostjo konfliktov in:

e svobodnim izrazanjem svojih strahov, ki je Sibka (r = -0,235, sig. = 0,017),
e svobodnim izrazanjem svoje bolecine, ki je Sibka (r = -0,292, sig. = 0,003),
¢ svobodnim izrazanjem svojih neuspehov in razoc¢aranj, ki je srednje mocna (r = -
0,360, sig. = 0,00),
e svobodnim izrazanjem svojega veselja, ki je Sibka (r = -0.295, sig. = 0,003).
Iz navedenega sledi, da zavrnemo peto hipotezo, ki pravi, da bolj kot so bili pogosti konflikti
v primarni druzini, ve¢ Custev so anketiranci lahko izrazali, saj velja ravno nasprotno, in sicer,

da vec Custev kot so anketiranci lahko izrazali, manj pogosti so bili konflikti v primarni

druzini.
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Tabela 4.6.1: Korealacijski koefecienti povezanosti

Kako pogosto je v vasi druZzini prihajalo do
konfliktov?
Korelacijski koeficient Sig. (2-stranska)
V druzini sem lahko svobodno govoril/a o svojih x
- -.235 017
strahovih
V druzini sem lahko _svobodno izrazal/a svojo -101 312
jezo
V druzini sem lahko svobodno izrazal/a svojo -
e ! -.292 003
bolecino
V druzini sem lahko svobodno govoril/a o svojih .
. y . -.360 .000
neuspehih, razo€aranjih
V druzini sem lahko svobodno izrazal/a svoje o
“ Vo zrazalja svoj -.295 003
veselje.
Correlations
v24 v16 v17 v18 v19 v20
Spearman's v24 Correlation
o 1.000 -.235" -.101 -.292™ -.360" -.295™
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . .017 312 .003 .000 .003
N 103 103 103 103 103 103
v16 Correlation
o -.235" 1.000 .615™ 707" 724" .682™
Coefficient
Sig. (2-tailed) .017 . .000 .000 .000 .000
N 103 103 103 103 103 103
v17 Correlation
-.101 .615" 1.000 .594™ 535" .498™
Coefficient
Sig. (2-tailed) 312 .000 .000 .000 .000
N 103 103 103 103 103 103
v18 Correlation
- -292*| .707*| 594”| 1000 .783"| .621"
Coefficient
Sig. (2-tailed) .003 .000 .000 .000 .000
N 103 103 103 103 103 103
v19 Correlation
o -.360" 724" .535™ .783" 1.000 .694™
Coefficient
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 103 103 103 103 103 103
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v20 Correlation
-.295" .682" 498" 621" .694" 1.000

Coefficient
Sig. (2-tailed) .003 .000 .000 .000 .000
N 103 103 103 103 103 103

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Odsotnost konfliktov v druzini ne pomeni avtomati¢no tudi boljSih odnosov v druzini.
Pomembno je, da se konflikti v druzini reSujejo konstruktivno in ne njihova odsotnost.
Konstruktivnega resevanja konfliktov, ki temelji na sklepanju kompromisov, sodelovanju in
soustvarjanju resitev se lahko nau¢imo v druzini. Druzina ima tako pomembno vlogo tudi pri

tem kako bomo reSevali konflikte izven nje.
Ko lahko v druzini resni¢no cutimo to kar cutimo in je zagotovljena naSa pravica do

individualnosti in avtonomije se pocutimo v druzini dovolj varne, da izpostavimo konflikt, se

Z njim soo¢imo in ga ne nazadnje tudi zdrzimo.
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5 SKLEPI

- Ugotavljam, da se povprecne ocene za vrednote anketirancev iz primarne druzine
razlikujejo od danasnjih vrednot anketirancev, pri ¢emer je vecina vrednot danes za

anketirance v povpreé¢ju bolj pomembnih.

- Prav tako ugotavljam, da je veéja svoboda izrazanja Custev v druzini (tako pozitivnih kot

negativnih) povezana z manjso stopnjo konfliktov v druzini.

- Nadalje ugotavljam, da je povpreéna stopnja izrazanja pozitivnih Custev v druzini vi§ja od

povprecne stopnje izkazovanja negativnih Custev.

- Prav tako sem z izraCunom Spearmanovih koeficientov korelacije ugotovila, da bolj kot se

Wt v v

svoje konflikte, v vecji meri bo otrok opremljen za ustvarjalno zivljenje.

- Spearmanov koeficient korelacije kaze, da obstaja statisti€no znacilna (p < 0,05) povezava
med spremenljivko “Opremljenost za ustvarjalno druzino” in:

e »StarSa sta enotna in povezana«, ki je srednje mocna in negativna (r = -0,44), kar
pomeni, da bolj kot sta starSa enotna in povezana, bolj bodo anketiranci opremljeni za
ustvarjalno zivljenje,

e »StarSa drug drugega podpirata v svojih vlogah, ki je srednje mo¢na in negativna (-
0,466), kar pomeni, da bolj kot bosta starSa drug drugega podpirala v svojih vlogah,
bolj bodo anketiranci opremljeni za ustvarjalno Zivljenje,

e »V odnosu do otrok upoStevata drug drugega, ki je srednje mo¢na in negativna (r = -
0,394), kar pomeni, da bolj kot starSa v odnosu do otrok upostevata drug drugega,
bolj bodo anketiranci opremljeni za ustvarjalno Zivljenje,

e »Roditelja ne spostujeta drug drugega, ki je srednje mocna in pozitivna (r = 0,399),
kar pomeni, da bolj kot roditelja ne spostujeta drug drugega, manjSa bo opremljenost
anketirancev za njihovo ustvarjalno Zivljenje, in obratno,

e »StarSa tekmujeta za otrokovo naklonjenost«, ki je srednje mocna in pozitivna (r =
0,391), kar pomeni, da bolj kot starSa tekmujeta za otrokovo naklonjenost, manj bo
otrok opremljen za ustvarjalno zivljenje,

Vv W

Vv W

v manj$i meri bo otrok opremljen za ustvarjalno Zivljenje.

- Rezultatov, ki sem jih dobila v raziskavi ne morem posplositi na populacijo, saj vzorec ni

reprezentativen. Gre za premajhen homogen vzorec, ki ni bil izbran slucajnostjo.
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6 PREDLOGI

Pri primerjavi pogostosti izrazanja pozitivnih in negativnih ¢ustev v druzini bi bilo smiselno

navesti ve¢ primerov pozitivnih custev.

V Solah in vrtcih bi bilo smiselno organizirati delavnice za otroke in starSe, kjer bi se lahko
otroci in starSi v procesu soustvarjanja in s pomocjo strokovnjakov na prakti¢nih primerih in
vajah kjer bi bila vkljuena celotna druzina naucili konstruktivnega resevanja konfliktov,
jasne in odprte komunikacije in pomembnosti druzinskih vrednot. Strokovnjaki bi na tak$nih
delavnicah poducili starSe o pomembnosti izrazanja Custev v druzini, tako pozitivnih kot

negativnih in o vplivu ¢ustvovanja na otrokov 0sebnostni razvoj.

Spodbuditi medije, da bi se ¢imve¢ govorilo o pozitivnih lastnostih druzine, o njenem pomenu
za posameznikov razvoj in pomenu druzine v druzbi, kajti kot pravi Virginija Satir: » Ce

ho¢emo spremeniti svet, moramo spremeniti druzino«. (Satir 1995:10)

Drzava bi lahko finanéno omogocila vsem starSem, da se vkljucijo v Solo za starse, Ki je

pogosto dosegljiva le premoznejSim druzinam.

Ozavestiti javnost in vse, ki se kakorkoli ukvarjajo z otroki o pomembnosti spoStovanja

njihovega otrostva.

Velik problem danasnje druzbe je tudi revs¢ina, ki pomembno vpliva na odnose v druzini,

zato bi morala drzava vsem drZavljanom zagotoviti dostojno in ¢loveka vredno Zivljenje.

73



7 LITERATURA IN VIRI

Berger, P.L., Luckman, T. (1988), Druzbena konstrukcija relnosti. Ljubljana: Cankarjeva
zalozba.

Byng-Hall, J. (1982). Dysfunctions of Feeling. London: Academic Press.
Chapman, G. (1998), Pet jezikov ljubezni. Ljubljana: Tuma.

Cugmas, Z. (1998), Bodi z menoj, mami. Ljubljana: Produktivnost, Center za
psihodiagnosti¢na sredstva.

Caginovi¢ Vogringi¢, G. (2008), Socialno delo z druzino. Ljubljana: Fakulteta za socialno
delo.

Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢, G. (1998), Psihologija druzine. Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no
sredisce.

Fromm, E. (2006), Umetnost ljubezni in Zivljenja. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Haralambos, M., Holborn, M. (1999), Sociologija. Ljubljana: DZS.

Ir$i¢, M. (2004), Umetnost obvladovanja konfliktov. Ljubljana: RAKMO.

Juul, J. (2011), Moz in oce knjiga zate. Ljubljana: Institut za sodobno druzino Manami.

Juul, J. (2008), Kompetentni otrok. Radovljica: Didakta.

Kompan Erzar, K., Erzar, T., Poljanec, A., spec. ZDT in drugi (2009), Med dvema ognjema.
Ljubljana: DruZina.

Krofli¢, R. (1999), Med poslusnostjo in odgovornostjo. Ljubljana: Zalozba VIJA.

Loreman, T. (2009), Respecting Childhood. London: Continuum.

Milivojevi¢, Z. (2013), Ulovimo ljubezen. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Musek, J. (1995), Ljubezen, Druzina, Vrednote. Ljubljana: Educy.
Musek, J. in Pe¢jak, V. (1997), Psihologija. Ljubljana: Educy.

Rener, T., Poto¢nik, V., Kozmik, V. (1995), Druzine razlicne — enakopravne. Ljubljana:
Vitrum,

Rener, T. (1993), Politika materinjenja, Casopis za kritiko znanosti, XXI, 162-163 (O&etov
delez): 15.

74



Satir, V. (1995), Druzina za nas cas. Ljubljana: Cankarjeva Zalozba.
Skynner, R., Cleese, J. (1994), Druzine in kako v njih preziveti. Lljubljana: Tangram.

Svab, A. (2001), Druzina: od modernosti k postmodernosti. Ljubljana: Znanstveno in
publicisti¢no sredisce.

Tomori, M. (1994), Knjiga o druzini. Ljubljana: EWO.

Ule, M., Kuhar, M. (2003), Mladi, Druzina, Starsevstvo. Ljubljana: Fakulteta za druzbene
vede.

Zmuc-Tomori, M. (1988), Klic po ocetu. Ljubljana: Cankarjeva ZaloZba.
Zvelc, G. (2011), Razvojne teorije v psihoterapiji. Ljubljana: IPSA.
http://www.psihoterapija- ordinacija.si/sl/osebnost-in-odnosi/dovolj-dobri-starsi.ntml (zadniji

datum ogleda 25.04.2016)

https://www.stat.si/popis2002/si/definicije_in_pojasnila_5.html ( zadnji datum ogleda
30.06.2016)

http://vedez.dzs.si/datoteke/uvod-v-soc-2.pdf__(zadnji datum ogleda 30.06.2016)

75



8 POVZETEK

V teoreticnem uvodu nazorno predstavim vpliv primarne druzine na na$ osebnostni razvoj.
Vsi pomembni procesi se pri¢nejo v druzini, zato je druzina klju¢nega pomena pri vseh nasih
interakcijah tako v druzini kot izven nje. V druzini se nau¢imo prvih komunikacijskih
spretnosti, nacina reSevanja konfliktov, medosebnih odnosov, delitve dela, hierarhije moci...
V procesu socializacije nas druzina opremi z vrednotami, motivi in normami, ki so skupna

vsem druzinskim ¢lanom. Skupni motivi in cilji locujejo ¢lane druzine od neclanov.

Za otrokov razvoj je pomembno, da sme v druzini svobodno izrazati vsa svoja Custva tako
pozitivna kot negativna. Le tako se bo lahko kasneje v zivljenju ustrezno odzival na razli¢ne
situacije. Negativna Custva so za otroka ravno tako pomembna kot pozitivna le, da pri
izrazanju negativnih Custev otrok potrebuje veliko vecjo podporo starSev, saj negativna Custva
predstavljajo zanj nelagodje, stisko in stres. Pomembno je tudi, da se zna druzina skupaj

veseliti ob uspehih posameznega druzinskega ¢lana in si stati ob strani v tezkih trenutkih.

V raziskovalnem delu diplomske naloge, kjer sem podatke zbirala s pomocjo anketnega
vpraSalnika, sem ugotovila, da se vrednote, ki so anketirancem pomembne danes razlikujejo

od vrednot, ki so bile pomembne v anketiranc¢evi primarni druZini.

Ugotavljam, da je vecja svoboda izrazanja Custev v druzini (tako pozitivnih kot negativnih)

povezana z manjSo stopnjo konfliktov v druzini.

Nadalje ugotavljam, da so anketiranci lahko v druzini pogosteje izrazali pozitivna Custva, kot

negativna.

Prav tako sem z izraCunom Spearmanovih koeficientov korelacije ugotovila, da bolj kot se

woew W

svoje konflikte, v vecji meri bo otrok opremljen za ustvarjalno zivljenje.
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9 PRILOGE

Priloga za testiranje hipoteze 3:

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation Minimum Maximum
v27_1 103 3.95 .856 1 5
v27_2 103 4.48 .698 2 5
v27_3 103 3.87 977 1 5
v27_4 103 4.71 .604 2 5
v27_5 103 3.83 .933 1 5
v27_6 103 4.30 .802 1 5
v27_7 103 4.14 .940 1 5
v27_8 103 4.50 778 1 5
v27_9 103 4.50 .895 1 5
v27_10 103 4.52 712 2 5
v30_1 103 4.50 778 1 5
v30_2 103 4.71 .554 2 5
v30_3 103 4.52 .838 1 5
v30_4 103 4.71 .620 2 5
v30_5 103 4.28 797 2 5
v30_6 103 451 .698 1 5
v30_7 103 4.60 .691 2 5
v30_8 103 4.75 .667 1 5
v30_9 103 4.73 .674 1 5
v30 10 103 4.36 .790 2 5
Ranks
N Mean Rank Sum of Ranks

v30_1-v27_1 Negative Ranks 62 31.42 188.50

Positive Ranks 46° 25.86 1189.50

Ties 51¢

Total 103
v30 2 -v27 2 Negative Ranks od 21.00 189.00

Positive Ranks 30¢ 19.70 591.00

Ties 64f

Total 103
v30_3-v27_3 Negative Ranks 99 32.94 296.50

Positive Ranks 53h 31.25 1656.50

Ties 41
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Total 103

v30 4 -v27 4 Negative Ranks 13i 14.54 189.00
Positive Ranks 14K 13.50 189.00
Ties 76!
Total 103

v30_5-v27_5 Negative Ranks iom 23.15 231.50
Positive Ranks 43" 27.90 1199.50
Ties 50°
Total 103

v30_6 -v27_6 Negative Ranks 11° 16.91 186.00
Positive Ranks 254 19.20 480.00
Ties 67"
Total 103

v30_7 -v27_7 Negative Ranks s 26.79 187.50
Positive Ranks 41 24.11 988.50
Ties 554
Total 103

v30_8 -v27_8 Negative Ranks 7 20.93 146.50
Positive Ranks 28% 17.27 483.50
Ties 68*
Total 103

v30 9-v27 9 Negative Ranks 6y 16.67 100.00
Positive Ranks 237 14.57 335.00
Ties 74482
Total 103

v30_10-v27_10 Negative Ranks 2]32b 16.71 351.00
Positive Ranks 108¢ 14.50 145.00
Ties 72ad
Total 103

.v30 1<v27 1
.v30_ 1>v27 1
c.v30_1=v27_1
d.v30 2<v27 2
e.v30 2>v27 2
f.v30_2=v27_2
g.v30_3<v27_3
h.v30 3>v27 3
i.v30_3=v27_3
j-v30_4<v27_4
k.v30_4>v27_4

o o
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.v30_4=v27 4
m.v30_5<v27 5
n.v30_5>v27_5
0.v30_ 5=v27_5
p.v30_6 <v27_6
g.v30_6 >Vv27_6
r.v30_6 =v27_6
s.v30_7<v27_7
t.v30_7>v27_7
u.v30_7=v27_7
v.v30_8<v27 8

w. v30_8 >v27_8
X.v30_8 =v27_8
y.v30_9<v27 9
z.v30_9>v27_9
aa.v30_9=v27_9
ab.v30_10<v27_10
ac.v30_10>v27_10
ad. v30_10 = v27_10

Test Statistics?

v30_10
v30_1-|v30 2-|v30 3-|v30 4-|v30 5-|v30 6-|v30 7-|v30 8-|v30 9- -
v27 1 | v27 2 | v27. 3 | v27 4 | v27. 5 | v27. 6 | v27 7 | v27 8 | v27 9 | v27 10

z -4.715°| -3.013°( -4.921° .000¢| -4.514°( -2.424°] -4.270°| -2.891°| -2.617°| -2.115¢
Asymp. Sig.
(2-tailed)

.000 .003 .000 1.000 .000 .015 .000 .004 .009 .034

a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on negative ranks.
c. The sum of negative ranks equals the sum of positive ranks.

d. Based on positive ranks.
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Priloga za testiranje Cetrte hipoteze:

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
v20 103 4.44 .800 1 5
v16 103 3.58 1.176 1 5
v17 103 3.59 .964 1 5
v18 103 3.72 1.070 1 5
v19 103 3.77 1.139 1 5
Ranks
N Mean Rank [ Sum of Ranks
v16 -v20 Negative Ranks 642 33.18 2123.50
Positive Ranks 1b 21.50 21.50
Ties 38¢
Total 103
vl7 -v20 Negative Ranks 63 33.40 2104.00
Positive Ranks 2¢ 20.50 41.00
Ties 38
Total 103
vl8 -v20 Negative Ranks 569 29.84 1671.00
Positive Ranks 2h 20.00 40.00
Ties 45
Total 103
vl9 -v20 Negative Ranks 53i 28.30 1500.00
Positive Ranks 2k 20.00 40.00
Ties 48
Total 103
a.v16 <v20
b. v16 > v20
c.v16 =v20
d. v17 <v20
e.v1l7 >v20
f.v17 =v20
g.v18 <v20
h. vi8 > v20
i. vi8 =v20
j-v19 <v20
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k.v19 > v20
l. v19 =v20

Test Statistics?

v16 -v20 | v17-v20 | v18-v20 | v19-v20
Z -7.138b -6.987° -6.587" -6.414"
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

a. Wilcoxon Signed Ranks

b. Based on positive ranks.

Test
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Anketni vprasSalnik

Spostovani,

sem S$tudentka Fakultete za socialno delo in v okviru diplomske naloge z naslovom
Soustvarjena druzina - kjer vsak druzinski ¢lan prispeva svoj delez, raziskujem mnenja mladih
o prispevku njihove primarne druzine na njihov osebni razvoj. Prosim vas, da mi pri tem
pomagate in si vzamete nekaj ¢asa ter odgovorite na naslednja vprasanja.

Za sodelovanje in prijaznost se vam najlepse zahvaljujem in vas lepo pozdravljam.

Maja Smerajc

SPLOSNA VPRASANJA

1. Spol: a) zenski b) moski

2. Starost:

3. Izobrazba:

a) osnovna Sola b) srednja poklicna Sola (3 leta)
¢) srednja Sola (4 leta) d) visoka strokovna ali fakulteta

e) magisterij ali doktorat

4. Zaposlitev:

a) zaposlen b) nezaposlen ¢) Student
5. Stan:

a) samski b) v zvezi C) poro¢en
d) v izvenzakonski skupnosti e) lo¢en

6. Trenutno prebivam:

a) sam v lastnem stanovanju/hisi

b) s partnerjem v lastnem stanovanju/hisi
¢) pri starsih

d) s partnerjem pri enem izmed starSev

€) sam v najemniSkem stanovanju

f) s partnerjem v najemniskem stanovanju

g) drugo
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PRIMARNA DRUZINA (druZina v kateri ste odras&ali)

7. Zivim oziroma sem zivel v:

a) dvostarSevski druzini (starSa sta porocena)

b) dvostarSevski druzini (starSa nista porocena)
¢) enostarSevska druzina z mamo

d) enostarSevska druzina z o¢etom

e) rejniski druzini

) dopolnjeni na novo vzpostavljeni druZzini (z maceho oz. o¢imom)

g) druZini posvojiteljev

h) raz$irjeni druzini v skupnem gospodinjstvu z ozjimi sorodniki ( babica/dedek)
1) druzini istospolnih partnerjev

J) drugo

ODNOSI V DRUZINI

8. V kolikS$ni meri naslednje izjave veljajo za vaSo druZzino? (obkrozite eno Stevilko pri

vsaki trditvi)

Popolnoma | Precej Delno Malo Ni¢
StarSa sta enotna in
5 4 3 2 1
povezana
Starsa  dru drugega
. g" o S 4 3 2 1
podpirata v svojih vlogah
V odnosu do otrok
5 4 3 2 1
upostevata drug drugega
Roditelja ne spoStujeta
5 4 3 2 1
drug drugega
Tekmujeta za otrokovo
_ 5 4 3 2 1
naklonjenost
V odnosu do otrok
raz€iscujeta lastne 5 4 3 2 1
konflikte
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9. S procenti ocenite (npr. 70%, 30%) kaksSen prispevek ima v druzini va§a mati in oce
pri skrbi za:

mati oce

W w W

Gospodinjstvo (pranje, likanje, ¢iscenje,
nakupovanje, pomivanje posode, zunanja

opravila).

Druzina (skrb za

ohranjanje

vzgojo  otrok,

druzinskih stikov).

Sluzbi/karieri (skrb za denarne zadeve-

varéevanje, placevanje racunov).

10.Kako ste se pocutili v relaciji do odnosa vasih starSev? (obkroZite en odgovor)
a) pocutil/a sem se vkljucenega, sprejetega b) pocutil/a sem se izkljuCenega (star$a sta bila
V njun odnos, povezan/a z njima sama sebi zadostna)
¢) kakor kdaj d) imam izku$njo tako vkljuéenosti, kot
izklju€enosti iz njunega odnosa

11. Kako so se odzvali vaSi starSi, ¢e vaSe Zelje niso bile v skladu z njihovimi

pri¢akovanji? (obkrozite eno odgovor)

a) vseeno so me podprli in me spodbujali
pri mojih Zeljah in odlocitvah

¢) v vecini primerov so me podprli

b) wsilili so mi svoja pricakovanja in
in zelje
d) niso me podprli

12. Kako je bila v vasi druZini porazdeljena hierarhija moc¢i? Kdo je najviSje na
hierarhi¢ni lestvici? (obkrozite en odgovor)

a) mama b) oce

b) mama in oce skupaj d) vsi v druzini smo imeli moznost

kdaj biti vodja

13. Kako bi opredelili komunikacijo v vasi druZini? (obkrozite en odgovor)
a) odprta, jasna, neposredna, iskrena b) odprta, nejasna
spontana
C) zaprta, jasna
e) posredna

d) zaprta, nejasna

14. V druzini sem lahko izrazil svoje mnenje, moj glas je bil sliSan: (obkrozite eno
Stevilko)

Vedno

Pogosto

Kakor kdaj

Redko

Nikoli

4

3
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15. KakSen spomin imate na svoje otrostvo? (obkrozite en odgovor)

a) Na svoje otro$tvo imam zelo lepe spomine, starsi so spostovali moje otrostvo, smel sem biti
otrok in uZzivati v svojem otrostvu

b) Na svoje otrostvo imam tako lepe, kot zalostne spomine

¢) Na svoje otroStvo imam Zalostne spomine

d) Svojega otrostva se skoraj ne spomnim, saj sem moral zelo zgodaj odrasti in prevzeti
odrasle vloge

IZRAZANJE CUSTEV V DRUZINI

16. V druzini sem lahko svobodno govoril/a o svojih strahovih. (obkrozite eno $tevilko)

Vedno Pogosto Kakor kdaj Redko Nikoli

5 4 3 1
17.V druzini sem lahko svobodno izrazal/a svojo jezo. (obkrozite eno Stevilko)
Vedno Pogosto Kakor kdaj Redko Nikoli

5 4 3 1
18. V druzini sem lahko svobodno izrazal/a svojo bolecino. (obkrozite eno $tevilko)
Vedno Pogosto Kakor kdaj Redko Nikoli

5 4 3 1

19. V druzini sem lahko svobodno govoril/a o svojih neuspehih, razocaranjih. (obkrozite

eno Stevilko)

Vedno Pogosto Kakor kdaj Redko Nikoli

5 4 3 1
20. V druzini sem lahko svobodno izrazal/a svoje veselje. (obkrozite eno Stevilko)
Vedno Pogosto Kakor kdaj Redko Nikoli

5 4 3 1

21. Skupaj smo se veselili uspehov posameznega druZinskega ¢lana. (obkrozite eno

Stevilko)

Vedno

Pogosto

Kakor kdaj

Redko

Nikoli

4

3
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22. Druzina je socustvovala z bolecino, Zalostjo, izgubo posameznega druZinskega ¢lana.
(obkrozite eno Stevilko)

Vedno Pogosto Kakor kdaj Redko Nikoli

5 4 3 2 1

23. Ali se strinjate z izjavo, da se o ¢ustvih v druZzini ne pogaja? ( v druZini ne sme biti
dolo¢eno katera custva se lahko izraZzajo in katera ne npr. lahko se izraZzajo samo
pozitivna Custva, negativna pa ne). (obkrozite eno Stevilko)

Popolnoma se Strinjam se Srednje se Se ne strinjam Sploh se ne
strinjam strinjam strinjam

5 4 3 2 1
RESEVANJE KONFLIKTOV

24. Kako pogosto je v vasi druzini prihajalo do konfliktov? (obkrozite eno Stevilko)

Zelo pogosto Pogosto Kakor kdaj Redko Nikoli

5 4 3 2 1

25. Ali ste se v druZini pocutili dovolj varne, da ste lahko izrazili svoje konflikte oziroma
se z njimi soo¢ili? (obkrozite eno Stevilko)

Vedno Pogosto Kakor kdaj Redko Nikoli

5 4 3 2 1

26. Konflikte smo v druZini resevali: (obkrozite en odgovor)

a) S pogovorom in pogajanjem, Kjer je imel, b) konfliktom smo se raje izognili in
vsak moznost, da izrazi svoje mnenje. jih posledi¢no potlacili

c) konflikti so se reSevali enostransko d) konflikti so ostali nerazreSeni
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VREDNOTE

27. Kako pomembne so bile navedene vrednote v vasi druzini? (obkrozite eno Stevilko pri

vsaki vrednoti)

Zelo Pomembne Srednje Skoraj Nepomembne
pomembne pomembne nepomembne
Pristnost 5 4 3 2 1
Odgovornost 5 4 3 2 1
Obcutek
lastne 5 4 3 2 1
vrednosti
Postenost 5 4 3 2 1
Empaticnost 5 4 3 2 1
Pomoc¢ drugim 5 4 3 2 1
Sodelovanje 5 4 3 2 1
Pravi¢nost 5 4 3 2 1
Spostovanje 5 4 3 2 1
Delavnost 5 4 3 2 1

28. Ali menite, da vas je druZina dovolj dobro opremila za ustvarjalno Zivljenje?
(obkroZite en odgovor)
a) Druzina me je zelo dobro opremila in mi posredovala vse pomembne kompetence za polno
in ustvarjalno Zivljenje
b) Druzina me je le delno opremila, v druZini sem pridobil/a le nekatere od pomembnih
kompetenc za ustvarjalno Zivljenje
¢) V druzini nisem pridobil nikakr$nih kompetenc oziroma opremljenosti za ustvarjalno

Zivljenje
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SEDANJOST

29. S procenti ocenite (npr. 70%, 30%), kolikSen prispevek boste imeli vi in va$ partner
pri skrbi za:

mati

Wt w W

Gospodinjstvo (pranje, likanje, ¢iséenje,
nakupovanje, pomivanje posode, zunanja

opravila).

Druzina (skrb za vzgojo otrok, ohranjanje

druzinskih stikov).

Sluzbi/karieri (skrb za denarne zadeve-

varCevanje, placevanje racunov).

30. Kako pomembne so za vas navedene vrednote danes? (obkrozite eno Stevilko pri vsaki
vrednoti)

Zelo Pomembne Srednje Skoraj Nepomembne
pomembne pomembne nepomembne
Pristnost 5 4 3 2 1
Odgovornost 5 4 3 2 1
Obcutek
lastne 5 4 3 2 1
vrednosti
Postenost 5 4 3 2 1
Empaticnost 5 4 3 2 1
Pomo¢ drugim 5 4 3 2 1
Sodelovanje 5 4 3 2 1
Pravi¢nost 5 4 3 2 1
Spostovanje 5 4 3 2 1
Delavnost 5 4 3 2 1

31. V kolik$ni meri danes Zivite vrednote, ki ste jih pridobili od vasSe primarne druZine?
(obkrozite eno Stevilko)

Povsem

Precej

Srednje

Malo

Ni¢

5

3
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32. V svoji sedanji oz. bodo¢i druzini si Zelim imeti drugacne oziroma bolj pristne

odnose kot smo jih imeli v primarni druZini: (obkrozite eno Stevilko)

Zagotovo

Verjetno

Niti da, niti ne

Malo verjetno

Nikakor ne

5

4

3

2

1
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