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1 UVOD
 
V svojem diplomskem delu bom pisala o predsodkih do in o vseh z njimi 
povezanih pojmih v Sloveniji. 
 
Ker sem tudi sama pripadnica , 
o nas mislijo tisti, ki ne sodijo v to skupino, ter kdo vse naj bi pripadal 
r  v to subkulturo 

 drugi, 
i.  

 
 nekdanje 

Jugoslavije, kamor je sodila 
enaki. Vojna situacija, ki je  razpad Jugoslavije, je to vse spremenila. Zakaj je 

o ime in priimek. 
 
Tudi sama sem bila 
da ne znam dobro govoriti slovensko,  

V njem 
smo bili otroci, ki nismo znali dobro govoriti slovensko, otroci, ki smo imeli 

  
dela, ki takrat niso bila cenjena. Nismo bili sami krivi za naglas, saj so pri nas doma vsi 
govorili srbohrva , ker se tudi  v svoji okoli

 se znebiti naglasa.  
 

 primerjavo literature in v svoji 
raziskavi na to, i sploh so. Ker je 
veliko definicij, 
na internetu, v , 

Za prvotno gen  zdaj kar 
nekaj naslednjih generacij, ki so imele e, postale e in 
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balkanske kul
Ljubljani, kjer je veliko kriminala. 
 

 v bistvu Slovenci, ki 
tura, 

se mi zdijo 

, na katerem bi 
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2 SLOVENIJA ZAKAJ, KAKO
 

en je bil med letoma 1945 in 1950, drugi pa 
od leta 1963 do leta 1973. Zaradi druge svetovne vojne in svetovne gospodarske krize se je 
odvil prvi val selitev po Evropi in iz Evrope. Drugi val selitev je obdobje, ko so se 
jugoslovanske meje leta 1963 odprle za izseljevanje. Odprtje Jugoslavije in Evrope za 
preseljevanje je lo organizirane selitve. Slednje so podpirale tudi jugoslovanske 

 ljudje hodili na delo v tujino in bodo svoj denar vlagali v 

okoli leta 1967 iz Vojvodine, Srbije in po letu 1970 preseljevanje iz Bosne in Hercegovine, 
 se zgodila zadnja. Migracije s 

ustavile zaradi zapiranja evropskega trga delovne sile. 
 
Do 

 
  
Po letu 1974 se zaradi  
priseljevanje reseljevanj 
svojega prebivalstva. Iz popisa prebivalstva leta 1981 ugotovimo, da je bilo celotne 
emigracije iz Bosne in Hercegovine kar 22 %. Glavni razlog za preseljevanje iz BiH je bilo 
pomanjkanje dela, pa tudi vojna a, da bi pobegnili pred 
njo. 
 
Tako je bilo v Sloveniji okoli 180.000 priseljencev iz drugih republik, ki so pridobili 

, ki 
ilegalno prebivajo v Sloveniji in 50 do 100 oseb dnevno, ki so preko Slovenije hoteli priti v 

2002). 
 

,  

tevila se je 
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 pridobilo 170.996 priseljencev. To je 
predstavljalo takrat 8,7 % vseh prebivalcev Slovenije. 
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3 STIGMATIZACIJA
 

 
oziroma 

i je bil vezan 
na medicino, ki je govorila o telesnih motnjah. 
 
Danes se pojem stigma uporablja v pomenu, kot so ga uporabljali stari Grki, ko so izrazu 
pripisovali . Razlika je samo v tem, da se danes izraz ne uporablja 
samo , ampak bolj Goffman 2008: 11).  
 
Razlikujemo tri vrste stigem, in sicer je prva telesna  

, druga so 
, tretja vrsta 

so sku  13). 
 

 ima oseba, 
sprejeta, lastnost, ki 
pritegnile.  v vsakdanjem jeziku 
uporabi teh se niti ne zavedamo oziroma ne pomislimo. Kaj besede sploh v resnici 
pomenijo. 
 
Stigme, ki jih nosi posameznik, so lahko vidne ali nevidne. Od tega je tudi odvisno, kako 

  je oseba slepa, je to vidna stigmatizacija in 

 lastnost je lahko 
drugim znana, kar pomeni,  da bo 
navezal stik z drugimi, stigma prepoznana. To je odvisno tudi od tega, ali je drugim ta 

 in kako bodo ljudje tako lastnost sprejeli. Lahko je tudi 
vpadljiva, kjer pa 
posameznika sicer lahko takoj opazimo, vendar jih tudi zlahka odmislimo. a primer 
pride v sobo oseba na , to takoj opazimo, a e sedimo za visoko mizo, 

 , se ta 
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rimer v literaturi dan primer: 

 neke osebe ima na primer prvi in temeljni 
 Vendar pa se zavedamo, da 

njeno stanje ne bi smelo imeti njeno sposobnost za samostojno 
delovanje 2008: 50), 

njeni  
 

 Avtor 
v knjigi Stigma 
stiku z njimi
obrazu), se nanjo privadimo in v nas ne v  , ko to osebo vidimo. 
 

enake vrednote in  imamo tudi 
posameznike, ki pripadajo tej isti skupini, . Te lahko 

e 
posameznikov, ki se po besedah avtorja  in jih poimenuje 
socialni devianti. To so ljudje, za katere menimo

  ter menijo, da je njihovo 
, kot je zdaj, kot pa bi bilo, ipadali  

(Goffman 2008). 
 
Stigmatizirani posameznik se lahko stigmam tudi upre. Upira se lahko z nejevoljo, jezo, 

mu ne pomaga, saj s tem lahko marsikomu le potrdi, da si svojo 

, kot je in ne 
kot nekaj, kar bi moralo pomeniti nekaj slabega. Vsak posameznik se na stvari, ki ga 
obdajajo, tudi od tega, kako nam jih 
predstavijo
neka lastnost asociira na nekaj slabega, je to slabo mn Ko pa na primer 
vse  niti ne zanima toliko, saj smo nanjo 

e  
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3.1 STIGMATIZIRANOST IDENTITETE 
 
Stigmatizirana identiteta je identiteta, ki ima vedno negativne lastnosti. Stigma je odnos 

veljale za njemu enake. Seveda so lahko stigme v  ah 
, 

cenjene. 
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4
 

ljskih imigrantov pri  (povz. po Nastran Ule 
2000: 115). 
 

dogajanje ali situacijo v socialne ey 1990: 
145). 

 
 

stvari; 
 

ocenjevanju; 
 konativna komponenta: potreba vsakega posameznika, da je aktiven in pripravljen 

. 
 
4.1  
 

  na to, kako vidimo 
 jenje, saj bomo v 

 
 

 
ta funkcionalni karakter. Funkcije 

  
 obrambna funkcija   kot obrambni mehanizem pred trpljenjem. Primer je 

projekcija, 
na druge ;  

 vrednostno-ekspresivna funkcija   za izpos ;  
 prilagoditvena funkcija  nam pomaga, da se prilagodimo vsem stvarem, ki nas 

im ter dobrim. Da jih znamo sprejeti ter se z 
; 
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kognitivna funkcija pripomore k temu, tave o svetu strukturira
(povz. po Nastran Ule 2000). 
 

4.2  
 

pravzaprav skozi  2000: 121). 
 

 , je 
, lahko pride do nasprotnega 

  
 
Na 

 Pri skupinski pripadnosti ima najpomembn  vlogo 
 skupini se rodi, vzgaja in prevzema 

in e spremenljiva,  in 
ne le posameznik sam. 
 

 trdn  in usklajena ter intenzivna pri tistih posameznikih, ki imajo veliko 
samozaupanja v 

 sebi, npr. samopodobo avtoritarne osebnosti, so 
 

 imel 
pozitiven odnos do istega (povz. po Nastran Ule 2000). 
 
4.3  
 
Razvitih je 

 
 

Heiderjeva teorija 
Abelsonova in Rosenbergova teorija 
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afektivno-kognitivne konsistence, Osgood-Tannenbaumova teorija kongruence in 
Festingerjeva teorija kognitivne disonance 2000: 145). 
 
4.3.1  
 
Fritz Heider v svoji tezi govori o potrebi 
teorijo sta dopolnila Abel in Rosenberg z emocionalno komponento. Tako sta dobila 
emotivno- , 

jo dos , ostala pa 
razporedimo na tista, ki se ujemajo, in na tista, ki se ne ujemajo z osrednjimi. 

d lastnim vrednostnim sistemom in sistemi, ki 
 146). 

 
Vsakdo 

 
 
4.3.2 Teorija kognitivne neskladnosti 
Ko govorimo o neskladnosti, to pomeni, da si dve i med seboj nasprotujeta, se ne 

 
-  se razgl

 pa zakonsko omejuje pravico posameznikom do svobodne izbire o 
rojstvu otrok); 
 normativno-kulturno

 in 
,  

 
znova voli leve stranke, se nenadoma ogreje za kandidata desnice); 

 , (npr. negativen odnos do omejevanja 

2000: 147). 
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Pomembno pri Festingerju je, da je pri neskladnosti vzel v obzir neskladje med 
enja, da 
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5 PREDSODKI
 
5.1 IZVOR IN OBLIKOVANJE PREDSODKOV 
Predsodki lahko nastanejo ob makrosocialnih in mikrosocialnih pogojih. Makrosocialni 
pogoji so kulturno-normativni in ekonomsko-  
 
Pri ekonomsko-

 
to bil primer v Sloveniji, in gre za 

, izpolnijo potrebo po delovni sili na manj cenjenih 
n bi 

tudi dominantna skupina delala na manj cenjenih delovnih mestih, ti tuji delavci postanejo 
 

 
-normativni vplivi na 

 primeri tega so 
 

2000: 173). 
 
Pri mikrosocialnih pogojih gre za zgodnjo socializacijo in frustracijske ter krizne situacije 

i  
 

z prirojenega strahu 
pred vsem  (Nastran Ule 2000: 174). Tu bi lahko 

negativne lastnosti. 
 

 avtoritativni osebnosti kot izvoru predsodkov 
: 

anksiozne, negotove vase, a 2000: 174). Razvoj take osebnosti 
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 (Nastran Ule 2000: 174). Vsak 
posameznik preko socialnega okolja formira svet oziroma sprejema predsodke. 
 

te zelo t  ko posameznik sam vidi, da teh informacij ne 
ker so nekoristne. 

 
 in sprejme 

tudi njihove predsodke. Vsaka skupina ljudi vidi neke razlike med svojo in drugo skupino, 
vsaka 
med njima. 
 
Delitev na skupine je povezana s teritorialnostjo. Kot pravi Uletova (2000), je bilo to 

inah primatov. Te delitve 
ki to podpira,  
 
5.2  
 

odkov je Allpert (v Nastran Ule 2000) razdelil na pet stopenj. Stopnje so 
 

 o , ko o njih govorimo z namenom 
; 

 izogibanje je postavljanje distance med sabo in drugimi, p a; 
 d

dominantno skupino; 
 n ; 
 g  

 
Predsodke lahko zajezimo, kadar nam uspe razmisliti pred delovanjem, ki ga od nas 

(Nastran Ule 1999: 23). 
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povsod.  zgodbe uporabljamo predsodke. 
, se z nami vzgajajo in jih prevzemamo od 

 vendar lahko 
ima  

ko sploh ne opazimo, da nekoga obsojamo oziroma presojamo. 
 in predsodki. Ko se 

, lahko postanejo zelo nevarni. Zaradi predsodkov, ki so v 
nas, uje   
se lahko na koncu nekomu zaradi tega spremeni  krivdi.  
 

 poistovetijo z vsebino predsodkov. 
, ki so mu predsodki namenjeni, jih sprejmeta in ponotranjita ter 

sprejmeta kot del sebe. Tako tisti, ki presoja, dobi potrditev svojih predsodkov. 
 
Nekateri vidijo predsodke 

emo drugo. 
 

ker se ljudje bojimo, da bomo sami postali objekt obsojanja. 

obsojan in tako nas lahko tudi imajo pod svojo kontrolo in nas nadzi

mnenje o njem. 
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6 STEREOTIPI
 

izkrivljajo realnost, predvsem po   enkratni, 
spremenljivi individui 2000: 156). 
 
Naloga stereotipov ni, 
pa ne pomeni, da poudarjajo to pri vseh stvareh, objektih. imamo stereotip na primer 

, da za vse Slovence verjamejo, da so pridni, ampak 
pomeni, osto (povzeto 
po Nastran Ule 2000). 
 
Pri stereotipih gre torej za proces pripisovanja lastnosti posameznikom na osnovi njihove 

skupinske pripadnosti, ne na osnovi individualni
2000: 157). 
 
6.1  
 

li skupino. D. Katz in 
W. Braly sta izvedla raziskavo  in sicer sta hotela ugotoviti povezavo med 
stereotipi in predsodki. V raziskavi sta ugotovila tesno povezavo med slednjima, saj so 

 
 

, 
stereotipov. Iz vsebine stereotipov je poudarjal proces stereotipiziranja. Ta proces se je 

, ampak z normalnimi kognitivnimi funkcijami (glej Nastran 
Ule 2000: 160). 
 
6.2 UPORABA STEREOTIPOV 
 

, jih tudi uporablja in se bo v 
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V knjigi Nastran Uletova (2000) navaja prej omenjenega psihologa Tajfela, ki je podal 
osnovne funkcije stereotipov.  
 
Ti so:  

 stereotipi poenostavljajo predstave o svetu; 
 stereotipi ohranjajo in predstavljajo pomembne socialne vrednote; 
 stereotipi prikazujejo sistem razlag dogodkov in aktivnosti; 
 stereotipi ohranjajo pozitivne medsebojne razlike za korist lastne skupine. 

 
6.3  

 
 

svoji fiziognomiji se od pripadni

nemalokrat agresivni tudi povsem brez pravega razloga. Njihova aklimatizacijska doba je v 
. 

 
judi v moji okolici in 

revijah in ne  bi bil to lahko skoraj popoln 
stereotip 

ev. 
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7 SUBKULTURE
 
Brake (1984) pravi, da sta pojem subkulture kot pododdelek nacionalne kulture v 
sociologija prva uporabila McLunf Lee in M. Gordon. 
 

 
jedro kulture je sestavljeno iz tradicionalnih (tj. zgodovinsko izpeljanih in selekcioniranih) 

mo za 
proizvode delovanja in po drugi za elemente, ki pogojujejo nadaljnje delovanje  
1984). To je definicija kulture, ki sta jo po analizi 160 definicij naredila Kroeber in 
Kluckhohn. 
 

emov, ki se porajajo iz 
protislovi  in 

 rni 
ravni Brake 1984: 15). 
 

, 
npr. poklicne subkulture 

od subkultur, ki predstavljajo odgovor na neg  (Brake 1984). Downes 
, in 

med tistimi, ki se razvijejo zunaj nje. Za primer postavlja priseljence. 
 
7.1 NASTANEK SUBKULTUR 
 

 s pojmom subkulture. 
 

in 
1994, Stefan Czarnowski). 
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Na podlagi zgornje definicije je Bauman podal svojo def V 
  v   t. i. 

podkulture ali variante, modifik

profesionalne, etni  ( . 
 
7.2  
 

 

 subkulturam je skupno to, da se vsak posameznik 
, ugih 

 in je zato lahko prehajanje v to 
 

 

ki prikazujejo porast kriminala s prihodom tujcev. Ena izmed ugotovitev Killiasa je bila, da 
 zaradi ekonomskih razlogov, nimajo 
prebivalci. To pripisujejo razlogu, da 

si izbolj , bi jih deportirali 
 npr.  odstotek kriminalnih 

ni 
npr.  in 

s svojimi 
 

 

 smo jih potem inovirali, ampak 
furstvo je pa res   v 
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doma nikjer, je bil to v bistvu 
sko kulturo, kot tudi Slovence, ki smo jo prav tako vedno 

tradicionalno z veseljem sprejemali.  , ki so ga 
prezir

 (http://www.mladina.si/46643/kdo-je-cefur). 
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8 IDENTIFIKACIJSKA STRATEGIJA
 
Pri pripisovanju pomenov  

va razvijala  
1. p ; 
2. p  pomen + pripisovanje stigem, kar pomeni, da je 

slabe lastnosti, ki jih je s seboj prinesel: n o kulturo, 
o  ; 

3. pomen bes  pomen + demarginalizacija (o
 ; 

4. p  pomen + pripisovanje pozitivnih atributov. Po 
 nam ostane, da je to oseba, ki se je priselila v 

; 
5. p i  pomen + radikalna redefinicija 

besede, kar pomeni, da bi besedo zamenjali z neko drugo besedo, ki bi potencialno 

bju. 
cigani,  

 



 21 

9
 

e. V Sloveniji je nastala velika potreba po delovni sili. To potrebo 
, so 

 
iso  opravljat

j
gospodarsko stanje 

Slovenijo samo delat. Zdaj so si bili med seboj konkurenca za dela, ki jih Slovenci prej 

preponosni   slovenski jezik , , dno ne 
znajo govoriti slovensko (Razpotnik 2002: 23).  
 

rji. Rojeni 
so bili v Sloveniji, vendar so kljub temu prevzeli elemente kulture svojih  
 

 razlikujejo glede 
na okolje, narodnost, izobrazbo, situacijo, v kateri smo. 
 

, 

, 
 

 
Ker sta sit
zdi pomembno, da iz vseh virov, ki so mi na voljo,  
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9.1 SSKJ  
 
V SSKJ danes abi 

definicije. 
 
Na spletnem portalu Wikipedia r objavljena v SSKJ leta 
1991, vendar je bila kasneje iz SSKJ odstranjena.  
 
 

j en en pomen. 
 
9.2 WIKIPEDIA  
 
Spletni portal Wikipedia 
besede, jim damo pomen. Je slovar jezika, ki se uporablja med ljudmi in kjer skoraj ni 

pogosto niso 
 kot na 

tem, da so opisi pomanjkljivi, lahko tudi pretirani, negativno nastrojeni, 
 

 
 je slogovno obarvana beseda, ki   Slovenije, ki 

 Jugoslavije 
(http://sl.wikipedia. org/wiki/%C4%8Cefur). 
 

jev samih sebi pravi, da so 
l  
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9.3 FORUMI, BLOGI, KLEPETALNICE  
 
Forumi, blogi in klepetalnice so zelo pomemben virtualen prostor, namenjen ravno temu, 
da 

,  
 

, 
 

 
 po petnajstih, 

dvajsetih letih 

nje, tu 

Delajo vsaj 10 do 12 ur, nekateri tudi 14
samskih domovih, ki v i niso primerni  napornem delavniku odidejo 

do in gredo spat. Ne morejo se 
s  od njih in tako tudi izgubijo 

govoriti slovensko, a  
 
Nekaj definicij, ki jih najdemo na spletnih forumih: 
 

 trudi govoriti slovensko in se trudi 

ceniti in ohranjati tudi kulturo naroda, (www.lunin.net). 
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efur, -ja: i ... in 
 

 

oprijeto trenirko z dvema, raje  
(www.razvezanijezik.org). 
 

, ki je  nestrpen do Slovenije in S
  za 

 

 Slovencem kradejo 
telefone), jih zmerjajo, pretepajo, v nekaterih primerih celo ubijajo in posiljujejo. 

23 let, nekater
, ko je treba 

dim l-jem (l
materni jezik . Mladci 

, kot je: "Srbija forever!" z dorisanim 
ima ). 

 

 
 
9.4 YOUTUBE 
 
Spletni portal youtube je danes ena najbolj obiskanih strani z video posnetki. Na tem 
portalu najdemo skoraj vse.  
 
Veliko je tudi posnetkov o ih 

,  
 
Trenutno najbolj priljubljen video posnetki na youtube 
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no za njih, ter 
em razdeljevanju vlog  poudarjena neumnost oziroma 

 balkansko glasbo oziroma turbofolk, sevdalinke1 in balkanski 
pop, kar vse skupaj nekateri poimenujejo kar cigu-migu2. 
 
Ko prebiram komentarje pod temo 

 
 

 
, jivi, saj je v njih res 

tudi to  z nasilnostjo, 
zmerjanjem in izpostavljanjem samo tega, kako so oni u  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 Sevdalinka ali sevdah 

 , kot je. 
 

2 Cigu-migu je izraz, ki , v kateri je poudarek na harmoniki 
grla med petjem. 
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10 MULTIKULTURNOST
 

multikulturalizmu in o tem, ltikulturalizmu 

Multikuturalizem naj bi prikrival probleme neenakosti. Kot primer je postavil problem 
e  

 ji dominantna skupina oporeka njen
, 

multikulturalizem. 
 
Svoboda je temeljna pravica vsakega posameznika. Tudi v slovenski ustavi je izrecno 

 
 

probleme in konflikte. Multikulturalizem in multikulturnost ni isto. Multikulturalizem je 
stanje, multikulturnost pa je ideja. 
 

pa pogledamo versko opredeljevanje, je 
kristjan, nisi si katere koli druge vere, nisi Slovenec, 

 in si v Sloveniji rojen in vzgojen. V Sloveniji imamo tujce oziroma 
Neslovence  
 

multikulturalizma lahko razdelimo na konzervativna, liberalna, levo liberalna a. 
Pri konzervativnem se zagovarja koncept univerzalne kulture in monolingvizem, 
en jezik. Pri liberalnem uporabljajo besedo za  pluralizma. Verjamejo, da se lahko 
spremenijo i ekonomski, kulturni i pritiski 
Levo liberaln  poudarjajo pomen kulturnih razlik, saj jih poudarjanje enakosti 

por proti konzervativnim, liberalnim in 

jezika. 



 27 

11 NESTRPNOST
 

svetu odvijale vojne,  
ter vodi v skrajnost, iz katere izhajajo negativne posledice. 
 

 balkanci vsiljujejo cigu-migu usem in se 
delajo pametne. 3/4 vseg  s 

biti kot oni, 
ampa

, bi jih bilo treba izgnati http://www.youtube.com/ 
all_comments?v=145A9NT3jHI). 
 
Oseba, ki je napisala zgornji komentar, daje vse, ki po njegovih bese jo ali 
govorijo - Balkanci. V nadaljevanju 
mladina posnema in da si je s tem a svojo usodo. Pod 
Slovenci, je pa ovrgel svojo prvotno trditev, da so ti ljudje 
res samo Balkanci. 
 

, 
dislajkal tale video -_- http://www.youtube.com/ 
all_ comments?v=145A9NT3jHI). 
 
Enkrat bi se mogli zbrat vsi, ki nam je kaj do Slovenije in smo ponosni Slovenci in iti od 

, da je Slovenija 

ponosni zaradi mene samo tukaj pa ne bojo  smo tukaj 
Slovenije sini zvesti svoji domovini. 

 (kunkislav; http://www.youtube.com/all_comments?v=145A9NT3jHI). 
 

ijo nestrpnost tudi z idejo 
Slovence Srbom in Bosancem, 
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, 
so Slovenci anstvom, s stalnim bivanjem v Sloveniji, s  in vzgojo. 

ce , 
treba 

subkultura, ravno tako uporabljajo tuj tujo  
 

a mo. Zato je tudi 
eno  
 

, 
ampak je omejena. Po slovenski zakonodaji je svoboda govora omejena v primeru 
narodnega, rasnega, vers

, so lahko kazensko preganjani in celo obsojeni na zaporno kazen. 
Kljub temu v Sloveniji ni bilo obsodb zaradi takih dejanj. 
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12 ASIMILACIJA
 
R. Park, M. Gordon in P. Klinar so izdelali model asimilacijskega procesa. 
 
Model R. Parka pravi, da vsaka imigrantska 

, 
spremeniti. Park asimilacijo opredeli kot proces interpenetracije in fuzije, v kateri si osebe 
in skupine pridobijo spomin, emoc

dealni cilje je asimilacija  70). 
 

t cilj, ampak kot proces. V asimilacijskem 
 

 
 70):  

1. a ;  
2. strukturalna asimilacija: 

 
3. i

kulturo in prevzame dominantno kulturo. Preden se imigrant povsem asimilira, traja 
kar nekaj let.  

 
V c   
 

i. Skozi ta 

opazovati proces prilagajanja.  
 
Spremenljivke, ki jih je postavil Gordon, so: 

1. akulturacija ali kulturna asimilacija, kjer imigrant prevzame kulturo imigrantske 
; 

2. strukturalna asimilacija; 
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3. a ; 
4. i ; 
5. odsotnost predsodkov; 
6. odsotnost diskriminacije; 
7. d asimilacija (  72). 

 
Model P. Klinarja je zgrajen na osnovi kritik asimilacijskih teorij. V tem modelu se 

 
 
Elementi Klinarjevega modela so:  

1. akomodacija in adaptacija  integracija. Pri akomodaciji gre za minimalno 
prilagaj

 
; 

2. asimilacija: sem spadajo akulturacija, strukturalna asimilacija, amalgamacija, 
 Asimilacija je 

. Akulturacija in kulturna asimilacija sta prva stopnja do prevzemanja 
stopnje in prikazujejo intenzivno 

prevzemanje neizvirne kulture ter izgubljanje izvorne kulture. To pripelje do tega, 
, ampak se v popolnosti prilagodijo, 

ulture. Klinar poudarja, da 
lahko je pomembne 
za primarne odnose.  
Eden zelo pomembnih elementov je amalgamacija, saj ta prikazuje popolno 
prilagoditev imigrantov. Ta se v popolnosti pri prvi generaciji, bolj je 
vidna pri drugi generaciji. 

 
Vsem trem modelom je skupna 

, ko imigranti 
pridobijo vse  
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12.1 - GETO?
 

 naj bi bila 
Jugoslavije, 

 delat v Slovenijo. 
 

, preko 
katere 
slaba perspektiva mladih, kriminal. Geti so se najprej omenjali v Benetkah, znana pa so 

, da bi jih  Pozitivna je za 
, e najdemo v 

znane favele v Riu de Janeiru. Vsi ti geti  
 

ne pomeni, da so  
, 

spreh , kar 
se 

vozijo z rolerji  
 

multietn
struktura bistveno ne odstopa od drugih blokovskih naselij Ta a, 
stigmatizacija  3. 2006, v
Leon Matek). 
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13
 
K , -.-  

vemo, http://www.youtube.com/all_comments?v=145A9NT3jHI). 
 

 Slovenca, kot tudi vsi ostali predniki. Vendar glasbo3, 
4. Naj bi bil nekdo, ki je izdal svojo domovino 

  Pride lahko 
 tako  Zato 

vzdevek jih samo posnemajo in v 
i 

v krvi. Nas je izoblikovalo v to, 
 

 
Zakaj se izdaja za nekaj, kul , imajo 

bolj se bolj zabavajo, dobijo dekleta, so bolj 

 
 

 za 
etiketiranje izdajalcev. Spet drugi 

ov  
 
 
 
 
 
 
                                                 
3 -
programih. 
4 
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14 IDENTITETA
 

 
i je zadeval naravo osebe oziroma osebnosti Jezusa Kristusa, njenega 

utemeljitelja   9). 
 

s
istovetnost. 
 
Pojem identitete lahko razumemo : kot popolno identiteto in kot relativno 
identiteto

  = 
identiteta pa je enakost z majhnimi razlikami. 
 

i se pripisuje 
po avtoidentifikacije, kar je tista identiteta, ki jo posameznik 

samemu sebi, o kateri sodi, da mu pripada, da je le njemu lastna, in identifikacijo, 

 k  12). 
 

 
 

, ki so: 
  individualno- a raven; 
 m e, ki ga  nosti 

 ; 
   in ciljev, ki jih 

po  
 d i, kulturni in ostali vidiki  
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14.1 TELESNA IDENTITETA 
 
Brez telesne identitete niti ne more biti kake druge identitete  17). 

 
Pa vendar se om. Ima tudi voljo in s telesom razpolaga. 

okoljih. Kljub temu , kar je za 
posameznikovo identiteto izjemno pomembno.  
 

, ki so najbolj vidne in se 

 
er Omeniti velja tudi prstne 

odtise, ki so skupni vsem ljudem, pa vendar 
individualno identiteto. 
 
Tudi glas je pomemben del telesne ide

, predvsem pa 
 

 
Ko govorimo o telesu kot identiteti posameznika, lahko nastanejo , kako to 

 pripisovana lastnost, 

   1993:76), kot so to v 
lahko sklepamo, da je telo zelo 

pomembno, ko gre za zavarovanje identitete. 
 
14.2 KULTURNA IDENTITETA 
 

 179). 
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vso zgodovino nadevajo imena vsemu, vsakomur. Pri skupinskem 
poimenovanju obstajata dve strani. Na eni strani sami sebe poimenujemo, na drugi nas 
poimenujejo drugi. Ti dve poimenovanji i, predvsem je vse odvisno od 

va , odvisno od tega, kaj 
 

 

Negrkom  ohranilo kot pojem 
nekulturnega. Pojem se je vrinil tudi v jezikoslovje, njegov pomen pa naj bi bil napaka, ki 
ni sprejemljiva. To se ni spremenilo vse do 
ljudstev, k  Primer tega so Srbi, ki kar 

. Tako naj bi se 
razlikovali v svojem neevropstvu in hkrati so lahko okrivljeni za otomansko zgodovino 
med Srbi in nad Srbi  200). Muslimane ozmerjajo tudi s fundamentalisti, saj 
se lahko tako predstavijo kot branilci pred islamskimi napadi. V takem poimenovanju se 

 
 

 tudi  Ukorenini se v nas  se je situacija spremenila, 

ki so prihajali na delo v Slovenijo, kjer 
zdomci. Iz zdomcev se je njihovo poimenovanje spremenilo v izseljence, ker so vse svoje 

 
 
Identiteto lahko, , 
las, luknjanjem delov telesa Drugi , 
kot je na primer simbol   
simbol pa je polmesec. 
 

a(d)skriptivno, torej 

. 
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eta, ki se velikokrat pojavlja kot 
najpomemb  pogosto vzrok 

 
 

entiteti je vsebovano razmerje med 
 329). 

 
 pravice kot Enako 

, ki naj bi bili med seboj 
enakovredni, ne glede na to,  
 
14.3  
 

pojavnih oblikah, tako v sinhroni kot diahroni perspektivi, ko sega spekter pojavnosti od 
etnij prek naroda do nacije 
stopnja politizacije 

tiki in mednarodnih odnosih  1995: 
149). 
 

 in povezujejo 

zavestno izbira svojo narodno pripadnost (Musek, 1994: 22). 
 
V nadaljevanju bomo  
 
Etnija je opredeljena kot stanje,  

zgodovini. Najzanesljiv
pripadnosti in ga je ti  
 

kodeksu. 
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 z 
 

 
14.4 IDENTITETA KOT RELATIVNI KONCEPT 
 

, lahko izgubimo pripadnost. Tak primer so na primer 
i. Ko so v Sloveniji, 

Bosno, jih tam poimenujejo spet z drugim imenom,  in 
podobno. Kamorkoli se obrnejo ali odidejo, nikomur ne pripadajo, nikjer jih nimajo za 
svoje. Pridejo v Bosno in sli Evo, ! , 

, Bosanci,  
 
Otroci, 

je tam lepo. Ne 
, da gredo domov v Slovenijo. 

Pregovor pravi Povsod je lepo,  
 

pravi, da imajo ti otroci razcepljeno osebnos  
vse 

izpostavljeni ksenofobiji, ki lahko ima velik vpliv nanje. Ravno to e lahko 
mladostnika pripelje do agresivnosti, saj s tem izpostav

 
 



 38 

15 PROBLEM
 
Zaradi 

spoznati a a in ravni ksenofobije do 
  zelo pogosto v rabi na slovenskem prostoru in je 

, me je zanimalo, kaj Slovenci mislijo oziroma za koga ali 
kaj uporabljajo ta izraz. Hotela sem priti do  beseda v SSKJ ne 
obstaja. To se mi je zdelo zanimivo, saj je beseda v uporabi v Sloveniji in nikjer drugje v 
tujini.  
 
V definiciji izraza me je predvsem zanimalo, 

evala, koliko ljudi v 
 s tem 

izrazom. 
 

, ali je ta raznolikost 
odvisna od kraja, v katerem smo se rodili, izobrazbe in starosti. Menim, da je izobrazba 
precej pomembna, 

 zelo pomemben faktor, saj vemo, da se predsodki, mnenja, 
. Najpomemb  v celotni raziskavi se mi zdi kraj 

rojstva, ker naj bi bila  prav to, da izvirajo iz nekdanje 
Jugoslavije.  
 

 , kolikim 
Slovencem je to tudi -te. Zanimalo me 

nekdanje SFRJ. 
  
Zanimivo je bilo tudi pojmovanje nekdanje SFRJ. Ali so 

samo 

glede izraza? 
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 u  na -
,  

ka in Slovenka, sem bila, predvsem v 
, v precepu glede tega, 

pripadnosti. Ko sem bila v Sloveniji, so mi rekli , 
so mi vsi govorili, da sem Slovenka. 
 

 
1.  
2.  
3.  
4. 

 
5. oveniji? 
6.   so ali niso? 
7. Relativnost identitete glede na okolico. 

 
Hipoteze, ki sem jih postavila glede na namen in cilje raziskave, so: 

1.  
2. nekdanje SFRJ. 
3.  
4.  
5. Osebe, ki j , ne dojemajo kot  
6.  gre za slavne osebnosti. 
7.  
8. h je razdvojenih glede 
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16 RAZISKAVA
 
16.1 VRSTA RAZISKAVE, MODEL RAZISKAVE  
 
Za raziskavo sem uporabila metodo kvantitativnega raziskovanja, saj kvantitativna 

, ki jih 
 

 
16.2 MERSKI INSTRUMENTI IN VIRI PODATKOV 
 
Za merski instrument sem uporabila spletno anketo, ki sem jo poslala anketirancem preko 

ja. Prvotno sem hotela kot merski instrument uporabiti 
intervju. Poskusila sem anketirati 6 oseb, a se je pri vseh pojavil isti problem. Intervjuje 
sem hotela snemati, da pri zapisovanju ne bi izgubila pravega pomena, ki ga je hotel moj 
sogovornik izraziti. s predstavitvijo svojega diplomskega dela in 
namena. Pogovor je stekel, vendar ko sem hotela to vse p

bolj so zapletali odgovore, da jim ne bi bilo treba povedati, kaj si v 
resnici mislijo. Po intervjujih, ki so se 

pisanja eseja. zavrnitev 

za pisanje eseja o ih sem dobila nazaj tri eseje, ki so bili zelo skopi. Tudi ti trije eseji 
so bili napisani pod pogojem, da jim   na katera 
naj bi odgovorili. Ko sem eseje dobila nazaj, 

 situacij. 
 

sestavljalo  
zaprte

ocena 1 pomenila, da se s 
trditvijo sploh ne strinjajo, 2, da se s trditvijo delno strinjajo, 3 je pomenila, da se s trditvijo 

tako, da so napisali s svojimi 
besedami svoje povedi.  
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16.3  
 
Populacijo raziskave predstavlja 100 anketirancev. 
anketirancev je bila od 17 54  starost anketirancev je 27,8 leta. 
 
16.4 ZBIRANJE PODATKOV 
 
Zbiranje gradiva je potekalo preko spletne ankete. Identitete niso znane, saj je anketa 
anonimna mer je  in en 
odraz posameznikovega mnenja. 

, izpolnil jo lahko vsak, ki je hotel.  
 
16.5 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV 
 
Obdelava in analiza podatkov je potekala kvantitativno. Obdelava podatkov je bila 

, www.mojaanketa.si, kjer sem tudi 
 , 

koliko odgovorov je bilo danih h kateremu podatku. 
,  
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17 REZULTATI IN RAZPRAVA
 
17.1 Rezultati 
 
Graf 17.1  izobrazba : 

. 7  6,5 % 
la ali gimnazija. 58  54,2 % 

. 7  6,5 % 
. 5  4,7 % 

Univerza. 29  27,1 % 
Magisterij. 1  0,9 % 
Doktorat. 0  0 % 
Vsi rezultati 107   

 
jih je 54,2  % 

 diplomiralo na univerzitetnem programu. 6,5  je doseglo 
, 

kot en odgovor, na primer: v  
 
Graf 17.2  ( .) 
V Sloveniji. 67  62,6 % 
V BIH, Srbija, 

 ...). 40  37,4 % 
V . 0  0 % 
Drugo. 0  0 % 
Vsi rezultati 107   

 
   se je 
5 

 
                                                 
5 
d  
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Graf 17.3: Kje ste rojeni Vi? ( .) 
V Sloveniji. 89  89 % 
V BIH, Srbija, 

 ...). 11  11 % 
V . 0  0 % 
Drugo. 0  0 % 
Vsi rezultati 100   

 
jih je 89 % rodilo v Sloveniji, 11 %, pa  

 
Graf 17.4 efurka/ efurji: ... (1  se sploh ne strinjam, 2  se delno strinjam, 3  se 
popolnoma strinjam) (Slovenec je oseba,ki ima korenine v SLO.): 

 so nasilni: 
1 44  44 % 
2 48  48 % 
3 8  8 % 
 
44 % anketirancev se s trditvijo  nasilni, sploh ne strinja, skoraj polovica, 48 
%, se delno strinja; 
 

 so nevarni: 
1 57  57 % 
2 36  36 % 
3 7  7 % 
 
57 % anketirancev se s trditvijo , sploh ne strinja. Samo 7 % se 
popolnoma strinja, 36 % anketirancev se le delno strinja; 
 

 so slab : 
1 63  63 % 
2 32  32 % 
3 5  5 % 
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63 % anketirancev se s trditvijo sploh ne strinja, 32 % anketirancev pa se z njo popolnoma 
strinja; 
 

 so glasni: 
1 27  27 % 
2 49  49 % 
3 24  24 % 
 
24 % anketirancev se s trditvijo , popolnoma strinja, 49 % pa se strinja 
samo delno;  
 

 vsiljujejo svojo kulturo: 
1 53  53 % 
2 30  30 % 
3 17  17 % 
 
53 % se sploh ne strinja s trditvijo , 17 % anketirancev se 
s trditvijo popolnoma strinja; 
 

 ne govorijo slovensko: 
1 21  21 % 
2 64  64 % 
3 15  15 % 
 
15 % anketirance , 64 % 
anketirancev se strinja le delno: 
 

 ne marajo Slovencev 
1 49  49 % 
2 41  41 % 
3 10  10 % 
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49 % anketirancev se sploh ne strinja s trditvijo , kar 41 % 
pa se delno strinja; 
 

 pogosto uporabljajo psovke: 
1 22  22 % 
2 43  43 % 
3 35  35 % 
 
35 , 22 % se jih 
s trditvijo sploh ne strinja; 
 

    
1 57  57 % 
2 19  19 % 
3 24  24 % 
 
57 % anketirancev se sploh ne  % 
pa se s trditvijo po

tukaj 
organizirala; 
 

 : 
1 24  24 % 
2 64  64 % 
3 12  12 % 
 
Samo 12 , 64 % se 
delno strinja; 
 

 vozijo dobre avtomobile: 
1 22  22 % 
2 56  56 % 
3 22  22 % 
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Enak odstotek, 22 % anketirancev, se popolnoma in pa sploh 
dobre avtomobile; 
 

 : 
1 52  52 % 
2 37  37 % 
3 11  11 % 
 
52 % anketirancev s trditvijo , se sploh ne strinja, kar 37 % pa 
se strinja le delno; 
 

 so urejeni: 
1 16  16 % 
2 56  56 % 
3 28  28 % 
 
56 % anketi , 28 % se jih popolnoma strinja; 
 

 : 
1 49  49 % 
2 32  32 % 
3 19  19 % 
 
49 % anketirancev se sploh ne strinja s trditvijo
glasbo. 19 % pa se jih s tem popolnoma strinja; 
 

 : 
1 60  60 % 
2 34  34 % 
3 6  6 % 
 
60 % anketirancev se sploh ne strinja s trditvijo, , 34% se jih le 
delno strinja; 
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:
1 17  17 % 
2 51  51 % 
3 32  32 % 
 
32 % anketirancev se popolnoma strinja s trditvijo, , 51 % pa se 
jih samo delno strinja; 
 

  izgovarjajo trdi l: 
1 17  17 % 
2 47  47 % 
3 36  36 % 
 
Skoraj polovica, 47 
besed trdi l, 36 % pa se s tem popolnoma strinja; 
 

 : 
1 25  25 % 
2 47  4 7% 
3 28  2 8% 
 
47 % anketirancev se le delno strinja s trditvijo, da 
tretjina anketirancev, 28 %, pa se s trditvijo popolnoma strinja; 
 

 : 
1 46  46 % 
2 40  40 % 
3 14  14 % 
 
46 % anketirancev se s trditvijo , sploh ne strinja, 40 % 
anketirancev pa se le delno strinja; 
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:
1 53  53 % 
2 22  22 % 
3 25  25 % 
 
53 % anketirancev se ne strinja s trditvijo , 25 % pa se 
popolnoma strinja; 
 

 so ambiciozni: 
1 25  25 % 
2 54  54 % 
3 21  21 % 
 
21 % anketirancev se popolnoma strinja, , 25 % pa se s trditvijo 
sploh ne strinja: 
 

 : 
1 33  33 % 
2 55  55 % 
3 12  12 % 
 
55 % anketirancev se le delno strinja s trditvijo nabildani  33 % pa 
se jih s tem sploh ne strinja; 

 : 
1 28  28 % 
2 40  40 % 
3 32  32 % 
 
32 , 40 % se s trditvijo samo delno strinja. 
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trenirke Adidas:
1 32  32 % 
2 42  42 % 
3 26  26 % 
 
42 % anketirancev se delno strinja s trditvijo trenirke Adidas.  
32 % pa se s tem ne strinja; 
 

 je lahko tudi Slovenec: 
1 25  25 % 
2 41  41 % 
3 34  34 % 
 
41 % anketirancev se delno strinja s trditvijo, da je tudi Slovenec lahko efur, 34 % 
anketirancev s tem popolnoma strinja; 
 

 : 
1 10  10 % 
2 38  38 % 
3 52  52 % 
 
52 % anketirancev se popolnoma strinja s trditvijo , 38 % 
anketirancev pa se le delno strinja; 
 

 : 
1 35  35 % 
2 32  32 % 
3 33  33 % 
 
35 % anketirancev se ne strinja s trditvijo  % 
anketirancev popolnoma strinja, da je tudi ; 
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imajo veliko "vez":
1 25  25 % 
2 55  55 % 
3 20  20 % 
 
Med 100 anketiranci je 20 % odgovorilo, da se popolnoma strinjajo s trditvijo, da imajo 

vez  25 % se ne strinja s tem; 
 

 : 
1 25  25 % 
2 64  64 % 
3 11  11 % 
 
Med 100 anketiranci je 64 % anketirancev odgovorilo, da se delno strinjajo s trditvijo, da 

, 25 % jih je odgovorilo, da se s tem sploh ne 
strinjajo; 
 

  : 
1 38  38 % 
2 34  34 % 
3 28  28 % 
 
Med 100 anketiranci je 38 % odgovorilo,  
nasel , 34 % anketirancev je odgovorilo, da se delno strinjajo s to 
trditvijo; 
 

 : 
1 45  45 % 
2 25  25 % 
3 30  30 % 
 
Med 100 anketiranci jih je 45  
% anketirancev, ki pravijo, ; 
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so delovni:
1 17  17 % 
2 49  49 % 
3 34  34 % 
 
Med 100 anketiranci je kar 49 % takih, ki se delno strinjajo s trditvijo, s 34 % pa jim 
sledijo anketiranci, ki se popolnoma strinjajo s trditvijo ; 
 

 so dobri ljudje: 
1 8  8 % 
2 48  48 % 
3 44  44 % 
 

, in sicer 48%, le delno strinja s trditvijo, takoj 
za njimi pa se jih 44 % popolnoma strinja; 
 

 si dviguje ego z ustrahovanjem: 
1 33  33 % 
2 46  46 % 
3 21  21 % 
 

elno strinja s trditvijo, 33 % je 
odgovorilo, da se s tem sploh ne strinjajo. 
 
Graf 17.5: Beseda efur  ( .): 
subkulturo v Sloveniji. 44  30,6 % 

. 59  41 % 
BIH, 

. 41  28,5 % 
Vsi rezultati 144   
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Med 144 udel   
BIH

Makedonije, Albanije". 
 
Graf 17.6: Ali Vas je kdo efur? 
Da. 30  30 % 
Ne. 63  63 % 
Ne vem. 7  7 % 
Vsi rezultati 100   

 
je 63 % anketirancev odgovorilo  

 
Subjektivna mnenja anketirancev: , 
da Vas je? 
 

 
napisani: 

 s H zaradi vizualne podobnosti; moj partner v , ker ves 
 zato, ker na videz 

iz Bosne; ker sem na "- ; zaradi nestrpnosti in alkoholiziranosti; ker ne ve, kdo je 
oziroma kaj pom  k l; k

Slovenije, ampak iz d nekdanje SFRJ; zaradi porekla od koder prihajam; 
ker je moj priimek na - zaradi korenin; ker imam rada svojo domovino; ne 
vem, ala ali so res tako mislili. so res mislili, verjetno zaradi 
nacionalizma ali preprosto ljubosumja, ker so tako imenovani efurji  kot 
o ; zaradi  govora ali pa zaradi imena in priimka; 
ker mislijo, da so vsi, ki prihajajo iz nekdanjih jugoslovanskih republik,  ker 
nisem rojena v Sloveniji, sem priseljenka; ker sem "iz dol"; ponavadi nas govor 
izda, ali pa najkice, trenirke i tako dalje, zna ;  z juga in me ne moti; 
ker moje korenine prihajajo iz Bos  zaradi 
nerazumevanja same besede in njene uporabe; p e 

 ker sem iz BiH. 
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Graf 17.7: Ali ste Vi oimenovali z besedo efur? 
Da. 64  64 % 
Ne. 35  35 % 
Ne vem. 1  1 % 
Vsi rezultati 100   

 
je bil najpogost  odgovor "Da". 

Najmanj pogost odgovor je "Ne vem". 
 
Subjektivno mnenje anketirancev: Zakaj ste to osebo poimenovali efur? 
 

nju so anketiranci sami napisali odgovore.  sem tiste, ki so si bili 
podobni. Spodaj so vsi odgovori, ki so jih navedli anketiranci:  

 Ker ot pojmujem . 
 Nisem. 
 . 
   
 v osebe, ki niso iz Slovenije. V  pride ta beseda na 

,  
 Ne . 
 o . 
 . ter za fante in dekleta iz 

nekdanje Jugoslavije (BiH, HR, Makedonija, itd.), ki sem jih zalotila pri 
. 

 Ker je izpolnjeval vse pogoje. 
 Zaradi l). 
 Nikogar nisem tako poimenovala. 
  
 en "- . 
 Ker mi '' . 
 Prepotentni, vase zagledani, priseljeni v Slovenijo. 
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ima korenine v nekdanji SFRJ. 
 Nisem nikoli, . 

 
Subjektivno mnenje anketirancev: efur? 

? 
 

 e sem izjave, ki se ponavljajo. 
 so  Imajo se tudi 

 ,  
pogovarjajo se med seboj v i.   Mislim, da so 
tudi bolj nasilni, ko ujejo e.  

  je  izraz za nekdanje 
 s 

andalizmom ... 
nekdanje . e ujejo Slovenije  
, 

je le, 
da vozijo "hud" avto. 

  i. 
. 

 vse 
ne zna govoriti slovensko, ko je to potrebno (ne mislim s prijatelji, ampak npr. pri 

materinega jezika, ampak vedno govori ''pol-pol''. 
  s stajlingom (gobica, yellowCab, trenirka, zlati lanac  

orela polt (solarij barva). 
 Do Slovencev in slovenske kulture se  zelo nasilno in dominantno. 
 Nekdo, , ampak je oslavije. 
 Nekdo, ki se ne zna primerno socializirati, postati del malo bolj "zahodne kulture", 

, a 
itd. 

 nekdanje Jugoslavije, razen Slovenije, in so slabo 
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i in opra e  
  normalnega a, je glasna, 

nekulturna, nasilna ... idiot. 
 Bosance ne glede na to, ali so iz 

Zagreba, Banje Luke ali Novega Sad bosanc  
 Primitivec z grdimi navadami in slabo vzgojo. 
 -maxice, veliko gela v 

uspela z nelegalnimi posli. 
  
 uporablja 

 
 , v kateri prebiva, zato z agresivnimi 

potezami (hrupna glasba, govorjenje tujega jezika na glas v javnosti, psovanje in 
, od koder izvira ...) 

n superiornost.  
 Generalno so manj inteligentni, a ne 

manjvrednosti, ki ga kompenzirajo z radikalnimi gestami  nasilje, 
 ... N larni 

glasbi, filmu, slengu, kultura nasploh   raus ...).  
 Tako  
 V Mariboru 

izraz ne uporablja. Zdi se mi, li v Ljubljani 
 Moja definicija: potomec ali priseljenec iz BIH

Ljubljani v velikem blokovskem naselju. Ampak se je preselil v Slovenijo pred l. 
1991! 

 
Graf 17.8: Ali so Vsi, ki se ,  
Da. 9  9 % 
Ne. 85  85 % 
Ne vem. 6  6 % 
Vsi rezultati 100   
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, , i. 

 
Graf 17.9: 

: 
efurji. 4  4 % 

n . 36  36 % 
oboji. 60  60 % 
Vsi rezultati 100   

 
i jih je 60 

 % jih je 
 

 
Graf 17.10: Ali ste vi efur? 
Da. 8  8 % 
Ne. 71  71 % 
Zase ne, za druge pa sem. 21  21 % 
Vsi rezultati 100   

 
 % zase  % je samim sebi reklo, da 

 % anketirancev je odgovorilo, da sami sebe nimajo  jih 
imajo drugi  
 
Graf 17.11  (Izbirno .) 
Da. 22  68,8 % 
Ne. 10  31,3 % 
Vsi rezultati 32   

 
so odgovorili jih je kar 68,8 % odgovorilo, da so imeli 
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Graf 17.12: Ali ste zaradi tega (prii  (Izbirno 
.) 

Da. 10  28,6 % 
Ne. 25  71,4 % 
Vsi rezultati 35   

 
Med 35 anketiranci, ki so odgovorili jih je kar 71,4 % odgovorilo, da 

 
 
Graf 17.13 ma 

(Izbirno .) 
Da. 12  34,3 % 
Ne. 9  25,7 % 

. 14  40 % 
Vsi rezultati 35   

 
so odgovorili , jih je 34,3 

zaradi priimka diskriminirajo, 40  
  
Graf 17.14 port  slovenska nogometna 

, pa so kljub temu njihovi  
( .) (Izbirno .) 
So i. 30  58,8 % 
Niso . 5  9,8 % 

sam/sama ne vem. 16  31,4 % 
Vsi rezultati 51   

 
Med 51 anketiranci, jih je 58,8  
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Graf 17.15  -  
Da. 14  14 % 
Ne. 18  18 % 

. 65  65 % 
. 3  3 % 

Vsi rezultati 100   
 

jih je 65 
 na   

 
Graf 17.16: Ali ste razcepljeni med tem, komu  BIH 
pa Slovenec? (Izbirno .) 
Da. 25  38,5 % 
Ne. 40  61,5 % 
Vsi rezultati 65   

 
 jih je 61,5  

pripadnosti, 38,5  
 
Hipoteze, ki sem jih postavila glede na namen in cilje raziskave, so: 
1.  

 
2. nekdanje SFRJ. 

efur je 
odgovorila no, in samo 28,5 % 
anketirancev, da so to ljudje, katerih nekdanje SFRJ, je pri 

 odgovorov, kjer so anketiranci pisali svoje subjektivno mnenje oziroma 
 prihaja oziroma 

nekdanje SFRJ. 
3.  

Ta hipoteza ni potrjena, saj se 45,1 , sploh 
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ne strinja, 47,1% pa le delno. Delno strinjanje z izjavo lahko bremenimo s tem, kaj 
mediji objavljajo in izpostavljajo ter morda s 

S tem, da ne govorijo slovensko, se je 63,7% anketirancev le delno 
strinjalo. Tudi tu lahko izhajamo iz dejstva, da imajo 
nekatere, ki res slabo ali sploh ne govorijo slovensko, in pa druge, ki govorijo 
slovensko zelo dobro. 

4.  
 je znana vsem, vsi so 

 neprimernega 
 

5. Osebe, ki j , ne pojmujejo kot  
63 % anketirancev je  % 

 
 so  tako 

poimenovali. Hipoteza j i so jim drugi rekli, da so ji, 
 

6.  gre za slavne. 
58,8 

a je potrjena. 
7.  

Hipoteza ni potrjena. Anketiranci so kar s 85 
vse  

8. Veliko prebivalcev Slovenije, h z besed je razcepljenih v zvezi z 
em pripadnosti.  

Hipoteza ni potrjena. 61,5 
 

 
17.2 Razprava 
 

len prizvoki in tudi 
, 

nekdanje Jugoslavije. Slednje je nekako pogoj, ki ga 
sicer  v to vr  
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 dobljenih rezultatov ne moremo 
na celotno prebivalstvo, je kar 45,1 % anketirancev odgovorilo, da se sploh ne strinjajo z 

 %, da so nevarni. Vendar pa se je kar 63,7 % 

z izjavo, sklepam, da zaradi tega, ker poznajo primere, pri katerih bi se lahko v popolnosti 
strinjali, da ne govorijo slovensko, in 

 po njej, je kar 54 
% anketirancev odgovorilo, da se sploh ne strinjajo s to trditvijo.  
 
Presenetljivo pa je bilo, da je kar 52,9 % anketirancev menilo

  % anketirancev se je delno 
strinjalo s trditvijo trenirke Adidas, na kar so delno vplivale 
volitve, kjer so, po besedah stranke SDS, t. i. trenirkarji   z 

, ki so jo morali na listu. Lahko pa je vplivalo na 
odgovor tudi, da sem znamko trenirk 

kot je naprimer Nike.  
 

, 
kar je presenetljivo, saj je Zlatko slovenski glasbenik, ki svojo glasbo ustvarja v 

i jih 
e v njegovi okolici. Tu  

(45,1 %), . 
71,6 % anketirancev je zase reklo, da niso ji, od tega jih 29,4 % pove, da so jih drugi 

, kar bi lah
subkultura v Sloveniji, za katero se posamezniki, ki imajo korenine v ah nekdanje 
SFRJ, ne opredeljujejo. 
 

, ali ,  % odgovorilo, da niso. 

-  posameznika, ki ni iz Slovenije, saj  
slovenski abecedi,  itn. 
Anketni rezultati so lahko omejeni tudi zaradi svoje oblike, ker je bila to spletna anketa. 
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eprav ima danes skoraj vsako gospodinjstvo doma dostop do interneta, je veliko tistih, ki 
internet uporabljajo samo za facebook, igrice. To sem opazila pri svoji mami, ki sem jo 
prosila, da mi izpolni anketo, pa ni vedela, kako naj jo 
izpolnjuje. Anketo je hotela v natisnjeni obliki, jaz pa sem morala potem vnesti odgovore v 

k. Tako je morda bilo tudi veliko drugih posameznikov, ki ankete niso izpolnili, 
tiskani 

obliki. 
 

 mnenje s 
svojimi besedami, morda to ni bilo dovolj. Pri kar nekaj  pisali elektronska 
in GSM z ijo, zakaj so odkljukali eno izmed dani
bi bilo bolje, ponudila ve. 
 

 je naslednja: efur je oseba, katere izvor je v ah Bosne in 
pripadnik subkulture v 

Sloveniji, ki je unikatna. Nikjer drugje je nimajo in je slovenska, ni prevzeta iz tujine. 
Znajo govoriti slovensko, a ko so v dru , 

izpostavljanje, upiranje in pripravljenost , od kod 
izvira, 
najbolj nogomet in fitnes. Ne e glasbe, ampak tudi MTV-glasbo. 

stanje,  le 
saj se nad stanjem v Sloveniji 

  

prave  Se pa 
trudijo , 

prepirajo in 
s   in uporabi pregovorov, ki jih v 

s  
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skopa in se je glasila tako: 
 samo turbofolk in se z

 
generacija, otroci oseb, ki so se v Slovenijo priselili z
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Bosno, so mi tam vedno vsi govorili Slovenka. To se nadaljuje tudi danes. V Sloveniji mi 
pr , 
Ko pa pridem v Bosno,  
 

naprej   

sem vedno pripisovala svojemu delu in marljivosti, to pa zato, 
  Ko sem se vpisovala na 

 a mi je pedagoginja to 

Proti koncu gimnazije sem 
 ni 

Utemeljitev se mi je zdelo 
nesmiselna, saj bi bilo dobro za socialne delavce, da poznajo 

enakimi ot so jih 

zaupljivo. 
 
Najbolj sem bila pre   

, ki je bila v konfliktu z drugim 
 i 

d  Zaradi nas z mamo nista imeli 
s takimi 

obmetavajo vse 
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