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Povzetek: V teoreti¢cnem uvodu se osredoto¢im na druzino, njene definicije in njen pomen
za posameznika. Nadaljujem z razlago nasilja nad otroki in ga povezem z druzinskim
nasiljem, kar podkrepim tudi z moznimi oblikami nasilja nad otroki v druzini. Za
prepoznavanje slednjega je pomembno govoriti o posledicah nasilja. Ena izmed teh je
naucena nemoc, ki jo posebej razlozim. Razlozim mozno ukrepanje ob prepoznanem ali
razkritem nasilju. Med drugim govorim o krepitvi mo¢i, ki je pomemben koncept stroke
socialnega dela, o medinstitucionalnem sodelovanju in pravnih virih, ki so temelj
delovanja vseh vkljucenih v procesu zascite otroka. Omenim tudi Krizni center za mlade,
ki otrokom, Zrtvam druZinskega nasilja, predstavlja zac¢asno zato¢is¢e in zascito.

V nadaljevanju sledi kvalitativna raziskava. Z analizo spisov sem Zelel izvedeti, kako
KCM Ljubljana odgovarja na problem nasilja nad otroki v druzini, ki so tja namesceni, ter
kdo in kako je vplival na reSitev otrokove stiske. Ob tem pa si postavljam tudi druga
raziskovalna podvprasanja.

Ugotovil sem, da nasilja ne prepoznavamo, otroci si sami poiS€ejo pomoc¢ in nasilje
razkrijejo, krizni center za mlade otroku nudi varstvo in zatocisce, ob tem pa sodeluje s
centri za socialno delo, ki vodijo postopke zasCite otrok in njihove Kkoristi, vendar
posvecajo premalo pozornosti nasilju in otrokovi stiski. Prav tako centri za socialno delo
ob urejanju formalnosti pogosto pozabijo na resevanje problema nasilja in stiske otroka.

Na podlagi omenjenih in drugih ugotovitev zapiSem tudi predloge, ki so povezani z
vkljucitvijo otroka, upostevanjem vloge otroka, reSevanjem problema nasilja in otrokove
stiske.



Title: Identifying and acting in cases of violence against children in the family

Key words: domestic violence, violence against children, consequences of violence, acting
in cases of violence, empowerment, interinstitutional cooperation, the role of the Youth
Crisis Center

Abstract: In the theoretical introduction | focused on the family, its definitions and its
meaning for the individual. | continued with an explanation of violence against children in
the context of family violence, which forms part of the possible forms of violence against
children in the family. To identify the latter, it is important to talk about the consequences
of violence, one of them is learned helplesssness which | specifically explained. This leads
to an explanation of possible courses of action to be taken upon recognized or disclosed
violence. Among other things, | talked about empowerment which is an important concept
of the social work profession, institutional cooperation and legal sources who form the
work foundation of all involved in the proces of child protection. | also mentioned the
Youth Crisis Center which constitutes a temporary shelter and protection.

| continue with a qualitative survey that | conducted at the Youth Crisis Center. By
analyzing the files | wanted to learn how the Youth Crisis Center Ljubljana responds to the
problem of violence against children in the family who reside there. | also wanted to know
who and how influenced the outcome of a child's distress. | also raised other research
subquestions connected to this.

I found that we do not identify violence against children who themselves seek help and
disclose violence. The Youth Crisis Center's lack of attention to violence and a child's
distress yet provides care and shelter for children while cooperating with Centers for Social
Work, who are responsible for the whole process of child protection. Centers for Social
Work arrange the formalities, while often forgetting to address the problem of violence and
a child's distress.

Based on these and other findings, | wrote proposals related to a child's involvment, taking
into account the role of the child, addressing the problem of violence and a child's distress.
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1 TEORETICNI UVOD

Na zacetku zelim opredeliti populacijo, ki je rdeca nit tako teoreticnega uvoda kot
raziskave v diplomskem delu. Ko govorimo o osebah, mlaj$ih od osemnajst let, lahko
uporabljamo termin mladostnik ali mladostnica, najstnik ali najstnica, adolescent in
podobno. Sam za opisovanje populacije uporabljam izraz otrok, saj v Konvenciji zdruzenih
narodov o otrokovih pravicah (KOP, 1. ¢len), katere podpisnica je tudi Slovenija, pomeni
otrok vsako ¢lovesko bitje, mlajSe od osemnajst let. Tako v skupino otrok spadajo tudi vsi

tisti, ki jih lahko drugace poimenujemo S prej omenjenimi izrazi.

Otroci spadajo med najbolj nemoc¢ne in najbolj obcutljive ¢lane vsake druzbe. Krivice,
nasilje, zlorabe in Skodljivi vplivi lahko usodno vplivajo na otrokovo nadaljnje Zivljenje,
mu onemogocijo enakovredno uveljavljanje v druzbi in preprecijo razvoj v zrelo,
odgovorno in zadovoljno osebnost. Skodljivega ravnanja odraslih se otroci véasih niti
dobro ne zavedajo, jasno pa je, da ga ne morejo odvrniti ali prepreciti (Bizjak 1997: 13).
»Zivimo v druzbi, ki je izjemno tolerantna do nasilja. Kamor koli se ozremo, opazamo
nasilje. To je oblika in nacin (ne)komunikacije, ki ga naSa druzba sprejema. [...] Nasilje
lahko opredelimo tudi kot nespostovanje osebnih meja druge osebe« (Plaz, Veseli¢ 2002:

123).

Ena izmed oblik nasilja je nasilje v druzini, vendar pa ta termin opredeljuje nasilje le glede
na prostor njegovega dogajanja oz. na tip odnosov, kot so druzinski odnosi. Zato vkljucuje
vse oblike nasilja, ki se dogajajo v druzini, ne glede na njihove povzrocitelje, zrtve,
odgovornost za nasilje in pogostost nasilja. Posamezne tipe nasilja znotraj druzine je
potrebno opredeliti in obravnavati posebej (Plaz, Veseli¢ 2002: 175). Ker izraz nasilje v
druZini ne pojasnjuje, kdo so povzrocitelji in Zrtve nasilja v druzini in odgovornost za
nasilje neustrezno porazdeli na vse druzinske c¢lane, so nevladne organizacije in del
strokovne javnosti priceli namesto omenjenih terminov uporabljati izraz nasilje nad

zenskami in nasilje nad otroki v druzini (Plaz, Veseli¢ 2002: 175).

Znotraj druzine poleg nasilja nad otroki poznamo ze omenjeno nasilje nad Zenskami,
nasilje nad starejSimi, nasilje nad moskimi in nasilje nad osebami z ovirami (Plaz, Veseli¢
2002: 175). V nadaljevanju bom obravnaval nasilje nad otroki v druzini. Najve¢ otrok v

obdobju odras¢anja zivi s svojimi starsi, skrbniki oziroma skrbnicami ali rejniki oziroma
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rejnicami, zato je tudi najve¢ zanemarjanja in nasilja do otrok povzroc¢enega s strani oseb,
ki bi morale skrbeti za otroka in njegovo varnost (Anicic¢ et al. 2015: 57). Dejstvo je, da je
nasilje prepogosto druzbeno sprejemljiv nacin discipliniranja in vzgoje otrok (Anici¢ et al.
2015: 17). »Zaradi ranljivosti otrok in njihove odvisnosti od odraslih je nujno, da se
vzpostavi trden sistem druzbene zaS¢ite otrok ob zanemarjanju in nasilju. To je mogoce le
z multidisciplinarnim pristopom, zato morajo v sistemu zascite otroka sodelovati razli¢ne

sluzbe ter posameznice in posamezniki« (Ani¢i¢ et al. 2015: 17).

Strauss (1992 v Rus Makovec 2003: 40) pravi, da nekateri raziskovalci druzin celo menijo,
da je nasilje v druzini bolj obi¢ajno kot ljubezen. V prvem poglavju se tako osredoto¢am

na druzino in njen pomen za posameznika.

1.1 Druzina

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS, §t. 69/04 — uradno
prec¢iséeno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/11 — odl. US, 84/12 — odl. US in 82/15 — odl.
US; ZZZDR, 2. ¢len) definira druZino kot Zivljenjsko skupnost starSev in otrok, ki zaradi

koristi otrok uziva posebno varstvo.

Filip¢ic¢ (2002: 17) pravi, da je oblik druzinskega zivljenja veliko in da se spreminjajo ter
doda, da so te spremembe pogojene tudi s spreminjanjem funkcije druzine v sodobnem
svetu.

DruZina pa, kljub mnogim vzgojnim in izobrazevalnim institucijam, ki so vkljucene v

socializacijo otrok, Se vedno ostaja primarna socializacijska skupina (Filip¢i¢ 2002: 19).

Poznamo razli¢ne definicije in opredelitve druzine, ki se v zadnjem obdobju Se posebej

spreminjajo, navajajo pa jih tudi razli¢ni avtorji.

Druzino lahko opredelimo kot druzbeno skupino in institucijo. Institucija je zato, ker je
znotraj nje urejeno obnasanje njenih ¢lanov na podroc¢ju ¢lovekove spolnosti, prokreacije,
vzgoje in varstva ter socializacije otrok, na drugi strani pa je tudi druzbena skupina, ki se s
takSnim obnaSanjem oblikuje in podreja navedeni ureditvi (Alin¢i¢ 1994 v Koncina

Peternel 1998: 13). Predvsem sta za druzino znacilni visoka stopnja intimnosti in



zasebnosti. Ravno to pa druzino lo¢i od ostalih druzbenih skupin (Filip¢i¢ 2002: 39).
Druzina je najpomembnejsa druzbena skupina, saj ima nalogo socializacije otrok, ki je ena

izmed najpomembnejSih druzbenih nalog (Koncina Peternel 1998: 15).

Definicija druzine, kakr$no bi lahko izpeljali tudi iz socialno-psiholoske definicije male
skupine, se glasi: »Druzino tvorijo dva ali ve¢ posameznikov, ki so v interakciji, imajo
skupne motive in cilje; povezujejo jih skupna pravila, norme in vrednote; odnose v njej
odraza in doloca relativno trajna struktura statusov in vlog, v druzini se oblikujeta zanjo
znacilna struktura moci in na¢in vodenja; izoblikuje se relativno trajna mreza komunikacij
ter statusov in vlog posameznih druzinskih ¢lanov; diferencirajo se vloge glede na delitev
dela; razlo¢ijo se Custveni odnosi med ¢lani« (Caginovi¢ Vogringi¢ 1998: 130-131).
Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (1998: 131) doda, da bi morda lahko rekli, da smo s tem poimenovali
elemente, ki dolo¢ajo druzino. Odnosi med druzinski ¢lani pa se tudi spreminjajo. Prav
tako se spreminjajo odnosi med generacijami, predvsem pa se spreminjajo naloge, ki jih

druZina opravlja v druzbi (Koncina Peternel 1998: 16).

Skynner (1982 v Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 1998: 132) govori o druzini kot interakcijskem
sistemu, ki ga uravnavajo zakonitosti homeostaze oziroma pozitivnih in negativnih

povratnih informacij, vzpostavljene meje, podsistemi moc¢i in hierarhija.

Filipéi¢ (2002: 21-22) povzame razlicne avtorje, Ki s pojmom »druzina« razumejo
naslednje oblike Zivljenjskih skupnosti:

- druzino orientacije (druZina, v kateri se posameznik rodi) in druZino prokreacije
(druzina, ki jo posameznik oblikuje s sklenitvijo zakonske zveze ali s skupnim
zivljenjem z drugo 0sebo);

- razSirjeno druZino poleg zakoncev in njunih otrok vkljucujejo tudi druge sorodnike
(brate, sestre, starse, strice, tete itd.);

- enostarSevsko druzino;

- zvezo istospolnih partnerjev;

- dopolnjeno druzino (zivljenjska skupnost starSa in otrok z novim partnerjem in
njegovimi otroci ali skupnim otrokom);

- nuklearno druzino: oCe, mati, otroci;

- samsko druzino (brez ozira na to, ali je samsko Zivljenje hoteno ali nehoteno).



Ne glede na definicijo pa bi ljudje Zeleli druzinsko okolje dozivljati kot temeljni varnostni
sistem. Izdajstva varnosti v tem sistemu najbolj bolijo in tudi najbolj skodujejo. Socialno
okolje je praviloma zelo strpno do nasilja v druzini in ravno zato je druzinsko okolje
oziroma dom lahko nevaren kraj (Rus Makovec 2003: 39). Druzina je, tudi zaradi tesne
povezanosti njenih ¢lanov, tako Custvene kot prostorske, pogosto prostor nasilnih odnosov
(Munc 2010: 154). »Logic¢no se zdi, da druzina varuje pred grdim ravnanjem takrat, kadar
omogoca preskrbljenost glede osnovnih bioloskih, psiholoskih in socialnih potreb. Nadalje
zal logi¢no sledi, da takrat, ko druzina ne deluje kot varno okolje, najvecjo skodo utrpijo
najsibkejsi ¢lani — otroci, saj nimajo razvite ne telesne moci, ne psiholoSkih obramb, s
katerimi se pred destruktivnimi vplivi okolja (tudi lastne druzine) lahko zas¢itimo odrasli
ljudje, ne socialne moci, da si na primer poiscejo pomoc¢ v okolju zunaj druzine ali si celo

izberejo drugi dom« (Rus Makovec 2003: 39).

»Otroci so najsibkejsa druzbena skupina, ki za svoj psiholoski, ¢ustveni, socialni in fizi¢ni
razvoj potrebujejo odrasle, za svojo statusno in drZavljansko zasc¢ito pa drzavo. Od odraslih
so otroci odvisni tudi socialno, materialno, finan¢no, pravno, stanovanjsko ... Ta velika
ranljivost v odnosu do odraslih jih pogosto izpostavlja zlorabi moci s strani tistih, ki naj bi
zanje odgovorno skrbeli. Kadar pa so otroci dodatno SibkejSi zaradi osebnih okolisCin,
prikrajSanosti ali posebnih potreb, se njihova ranljivost in tveganje za zlorabo s strani
mocnejSih mocno povecata« (LeSnik Mugnaioni 2014: 96). Druzina, ki ne zna ravnati s
konflikti, se mora tega nauciti, saj otrok potrebuje v druzini dovolj dobrih izkusenj, da

razvije temeljni ob&utek lastne vrednosti (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2007: 43—45).

V tem smislu je lahko tudi druZinsko okolje za otroka ogrozajoce okolje, saj je otrok v tem,

pred javnostjo skritem podrocju svojega Zivljenja, prica nasilju ali njegova zrtev.

1.2 Nasilje nad otroki

Definiranje nasilja je tezavno in nikakor ne enoznacno, saj se opredelitve razlikujejo glede
na to, ali so oblikovane s kriminoloske, psiholoSko-socialne ali socioloske perspektive.
Pojmovanje nasilja nad otrokom pa se je tako v strokovni kot lai¢ni javnosti skozi
zgodovino spreminjalo in je izrazito kulturno pogojeno (Domiter Protner 2014: 14). Kljub

vsemu je treba izhajati iz tega, da so vse oblike in intenzivnosti nasilja predvsem nasilje



(Filip¢i¢, Klemenci¢ 2011: 11). Na kratko pa je nasilje zloraba mo¢i v razli¢nih oblikah
(Munc 2010: 81).

V mnogih teorijah je nasilje prikazano kot poskus nadvlade moénejsega (fizi¢no, psihi¢no,
Custveno) nad Sibkejsim. Gre za prekomerno uporabo moci v vseh njenih oblikah nad
drugo osebo ali pri dolo¢enih oblikah celo nad ve¢ osebami. Ob tem povzrocitelj uporablja
pravila, nadzor, razvrednotenje, nepredvidljivost svojih dejanj in druge oblike Custvenega
pritiska na Zrtev. Na takSne nacine poskuSa povzrocitelj uveljaviti mo¢ nad Zzrtvijo.
Uveljavitev lastne moci zrtve pa je kon¢ni cilj razbijanja nasilnega odnosa in posledi¢no

dejansko osamosvojitve posameznika (Munc 2010: 157).

Ko govorimo o druzinskem nasilju, pa so glavne znacilnosti naslednje:
- povzroditelji so predvsem moski;
- zrtve so predvsem zenske in otroci;
- dogaja se predvsem v zaprtih, »varnih« prostorih;
- najveckrat ni nobenih pri€ oz. so to druzinski ¢lani/ce;
- pogosto gre za huda dejanja, ki pustijo tezke in dolgotrajne posledice (Plaz, Veseli¢
2002: 128).

»Vzgojna nemoc¢ starSev, kot se strokovno pojasnjuje en udarec, eno klofuto ali eno po riti,
nikakor ni nemo¢, temve¢ vedno zgolj premoC oziroma zloraba moci odraslega nad
otrokom« (LeSnik Mugnaioni 2014: 93). Stars$i, kot mocnejsi, nad otroki, kot SibkejSimi,
pogostokrat uporabljajo in uveljavljajo svojo mo€ z razlicnimi oblikami nasilja. »Zloraba
otrok je univerzalna ne glede na raso, spol, ali razlicne druzbe. Lahko se dogaja v revnih
predelih ali med bogatimi. Ceprav narai¢a prepoznavanje grdega ravnanja z otroki,
vendarle verjetno vecji del ostane neprepoznan ali nepriznan. Zloraba otroka se redko
zgodi kot neko enkratno dejanje. NajveCkrat gre za nafin medsebojnih odnosov in
dogodkov, ki se lahko zac¢nejo zgodaj v otrostvu ali Sele v adolescenci« (Rus Makovec
2003: 71).

Anici¢ (et al. 2015: 16) in soavtorice povejo, da otroci pogosto dozivljajo zanemarjanje v
odnosih, ki naj bi bili najbolj varni. Pojav nasilja pri ¢lanu druzine je za marsikoga
Sokanten, sploh za njemu najblizje. Pojavne oblike so pogosto tako prikrite, da tudi bliznji

ne vedo nicesar o nasilju v njihovi druzini. V to, da se ne dogaja ni¢ posebnega, vsaj
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verjamejo. Obicajno nocejo videti, nocejo slisati in seveda nocejo razumeti. Tega sicer
zavestno ne bi priznal noben izmed druzinskih ¢lanov, vendar je pri obicajnih medsebojnih
stikih, ki so redni, nemogoce, da bi vse posledice, ki jih za sabo pusca nasilje, dejansko
ostale prikrite (Munc 2010: 105).

Sociolog Richard Gellas (1978 v Domiter Protner 2014: 14), pionir na podrocju
raziskovanj nasilja v druzini, ugotavlja, da se definicije zlorabe otroka pogosto nanasajo na
spolno zlorabo, pomanjkanje hrane in obleke, udarjanje otroka, mucenje otroka,
dopuscanje zivljenja otroka v okolju pomanjkanja in deviantnosti ter dopuscanje, da se
otrok ne izobrazuje redno in nima zdravstvene oskrbe. Trpinc¢enje oziroma zloraba otroka
se torej nanasa na fizi¢no zlorabo, psihi¢no zlorabo, spolno zlorabo in zanemarjanje. Gellas

je o tem govoril leta 1978, enake oblike nasilja pa naStevajo tudi avtorji danes.

Anici¢ (et al. 2015: 16) in soavtorice povejo podobno; k zanemarjanju otroka in nasilju nad
otrokom S$tejemo fizi¢no nasilje, psihi¢no nasilje, spolno nasilje, ekonomsko nasilje,
zanemarjanje, neodgovorno ravnanje in izkoris¢anje otroka. Posledica nastetih oblik nasilja
pa je dejanska in/ali mozna Skoda, ki jo otrok utrpi. Anici¢ (et al. 2015: 16-17) in
soavtorice ob tem dodajo, da je otrok lahko Zrtev veé razli¢nih oblik nasilja hkrati. Zrtev pa
je tudi tisti otrok, ki je pria nasilju enega starSa nad drugim oziroma nad bliZnjimi
osebami, saj zaradi simbioze odvisnosti in identifikacije z osebo, ki dozivlja nasilje, utrpi
Skodo tudi, ko je kot opazovalec posredno izpostavljen nasilju. Stien in Kendall (2004 v
Stirn 2014: 139) opozorita, da so ravno otroci, ki so posredne Zrtve nasilja v druZini, bolj

verjetno tudi pogosto spregledani kot skupina kroni¢no travmatiziranih otrok.

V nadaljevanju se osredotocam na prej omenjene oblike nasilje v druzini, psihi¢no, fizi¢no,

spolno in ekonomsko nasilje ter zanemarjanje, katerih zrtev je lahko otrok.

1.2.1 Psihi¢no nasilje

Psihi¢no nasilje je najbolj razsirjena oblika nasilja, povezuje pa se tako s fizi¢nim kot s
spolnim in ekonomskim nasiljem. Posameznik je lahko psihi¢no nasilen z besedami,

vedenjem in tudi s tiSino. Storilec poskusa s psihi¢nim nasiljem Zzrtev razvrednotiti in



vplivati na njeno ali njegovo samozavest. Psihi¢no nasilje pa pogosto preraste v fizicno

(Plaz 2014 a: 74-75).

»Psihi¢no nasilje nad otrokom je zloraba moci ene ali ve¢ oseb nad otrokom, ki poteka na
besedni in/ali nebesedni ravni in otroka prestrasi, poniza, razvrednoti. Otrok se zaradi
dozivljanja psihi¢nega nasilja pocuti neljubljeno in nezazeleno, prestraseno. Posledi¢no je
poskodovan otrokov obcutek lastne vrednosti, kar negativno vpliva tudi na otrokovo
samopodobo in samozaupanje. Prav tako je poruSen otrokov obcutek varnosti. Ko star§ ali
druga oseba do otroka povzroca psihi¢no nasilje, ne zadovolji otrokovih o0snovnih
psiholoskih potreb po varnosti, ljubezni, pripadnosti in spoStovanju« (Anici¢ et al. 2015:

22).

»Glavna znacilnost psihi¢nega nasilja, ki je sicer veCinoma verbalne narave, je, da ima
storilec izdelan sistem, ki ga vztrajno uporablja na oSkodovancu ali ve¢ oskodovancih
hkrati« (Munc 2010: 345). Munc (ibid.: 346) pravi, da je v sami vsebini sporocila, ki ga
storilec namenja zrtvi, Custveno izsiljevanje z uporabo vseh oblik groZenj, psihi¢nega
podkupovanja, izsiljevanja, ¢ustvene trgovine, izolacije Zrtve, tvorjenje patoloskih koalicij

proti zrtvi, razvrednotenje in drugo.

1.2.2 Fizi¢no nasilje

»Fizi€no nasilje nad otrokom je enkratno ali ponavljajoCe zlorabljanje fizi€ne moci, ki ga
nad otrokom izvaja star§ ali druga oseba. Fizi¢no nasilje povzroca poskodbe, ki so lahko
manj opazne (bole€ina, spremembe na koZi ...) ali izrazite (lahke in hude telesne poskodbe,
hendikepiranost, smrt ...). Sir$a definicija fizi¢nega nasilja vkljucuje Sirok spekter grobih,

kaznovalnih, nadzorovalnih in nasilnih nacinov vzgoje« (Anicic¢ et al. 2015: 24).

Prav zaradi uporabe fizicne moci in posledi¢nih poskodb na telesu je to najbolj vidna
oblika nasilja. Ravno zato pa zrtve fizicnega nasilja svoje poskodbe pogosto skrivajo pod
oblacili (dolgi rokavi, hlace), zanikajo povzrocitev poskodb s strani povzrocitelja nasilja in
18¢ejo razlicne razlage izvora poskodb. Pogosto je razlog za takSen odziv Zrtev sram, takoj

zatem pa tudi strah pred nadaljnjim nasiljem (Munc 2010: 318-319). Dodati pa je



potrebno, da je vsako fizi¢no nasilje hkrati tudi psihi¢no, meja med njima pa je tam, kjer se

slednjemu pridruzi udarec (Plaz 2014 a: 75).

Fizi¢no nasilje nad otrokom so tudi vsa tista dejanja starSa, s katerimi zavestno in namerno
ne prepreCi nastanka poskodb oziroma otroka pred njimi ne zavaruje, Ceprav zazna

nevarnost, da bo otrok poskodbe utrpel (Anici¢ et al. 2015: 25).

Na tem mestu zelim omeniti tudi tako imenovano »vzgojno Klofuto«, ki je, kot pravi Munc
(2010: 318), vsekakor fizi¢no nasilno dejanje, saj povzrocCitelj oziroma odrasla oseba
uporabi fizicno mo¢ nad otrokom v taksni meri, da mu zadaja bolecino, ga poskoduje in
ponizuje. Munc (2010: 318) pa ob tem doda: »Ne vem kdo, ne vem kdaj, je izumil ta

izmislek, Ki v isti frazi omenja vzgojo in klofuto.«

1.2.3 Spolno nasilje

Spolnost je najbolj intimno podro¢je ¢lovekovega bivanja in delovanja, zato smo glede
spolnosti obcutljivi in ranljivi (Munc 2010: 367). Pri spolnem nasilju pa gre za nezazelen

poseg v posameznikovo spolno integriteto (Kuhar et al. 1999 v Plaz 2014 a: 76).

»Spolna zloraba otroka je vsako dejanje osebe, ki z zlorabo svojega privilegiranega
polozaja, mo¢i in vpliva nad otrokom otroka prisili ali zavede v spolnost ali dejanja s
spolno konotacijo, z namenom zadovoljitve lastne potrebe po nadzoru in moci ali z
namenom zadovoljitve svojih spolnih potreb. Spolna zloraba otroka je krSitev eti¢nih,

moralnih in socialnih norm ter zakonskih dolo¢il« (Anici¢ et al. 2015: 27).

»V Stevilnih primerih Zrtev spolne zlorabe dobro pozna storilca. Pogosto se zlorabe
dogajajo znotraj druZine. Zrtve so lahko fantki in deklice, storilci pa moski in Zenske.
Spolne zlorabe se dogajajo najpogosteje na storil¢evem ali zrtvinem domu« (Miller 2000:

84).

Ko prihaja do spolnega nasilja v druzinskem krogu, kjer je lahko storilec ozji ali Sirsi
druzinski Clan, lahko tudi druzinski prijatelj, je zelo pogosto po izvrSeni zlorabi zrtev s

strani storilca pritegnjena v nekaks$no »skrivnost«, ki naj ostane samo njuna. Lahko je



zapovedana tiSina o samih dogodkih tudi pod teZo ustrahovanja in grozenj (Munc 2010:
368-369). Oseba, ki otroka spolno zlorabi, ob tem pogosto uporablja tudi manipulacije,
prevare, podkupnine, groznje in/ali fizi¢no nasilje, saj na ta nacin otroka zavede in/ali

prisili v spolno zlorabo (Anici¢ et al. 2015: 28).

1.2.4 Ekonomsko nasilje

»Ekonomsko nasilje nad otrokom zajema razli¢ne oblike zlorabe moci s pomocjo sredstev
za prezivetje, oziroma odrekanje pravic, povezanih s sredstvi za prezivetje« (Anici¢ et al.
2015: 31). Ekonomsko nasilje dobesedno pomeni omejevanje ali preprecevanje dostopa do
finan¢nih sredstev ter razpolaganje s premi¢ninami ali nepremi¢ninami. V druzini se na

primer lahko pojavlja nad partnerjem in tudi nad otroki (Munc 2010: 359-360).

Danes zelo pogosta oblika ekonomskega nasilja nad otroki je na primer neplacevanje
prezivnine, kar je kaznivo dejanje (Anici¢ et al. 2015: 31). Drugi primeri ekonomskega
nasilja so, ko moski svoji brezposelni partnerici ne da denarja za stroSke gospodinjstva ali
obratno; ko ena oseba drugi preprecuje razpolagati z lastnimi sredstvi, ko ena oseba drugi
preverja prihodke in izdatke, ko ena oseba drugi odreka pravice do zaposlitve ali Solanja in
podobno (Plaz 2014 a: 77).

Kot pravi Munc (2010: 359), je ravno ekonomska odvisnost Zrtve od povzrocitelja nasilja
huda psiholoska ovira pri sprejemanju ve¢jih in bolj radikalnih odlocitev, saj lahko to za
Zrtev pomeni ogrozitev lastnega obstoja in v tak§nem primeru lahko v prihodnosti osebo, ki

je v tem primeru zrtev, ¢aka Se vecC teZav.

1.2.5 Zanemarjanje

»Zanemarjanje je obi¢ajno dolgotrajno, lahko pa je enkratno ali veckratno neskrbno in
neustrezno ravnanje starSev ali skrbnic in skrbnikov, ki ne zadovoljijo telesnih, psihi¢nih,
Custvenih, kognitivnih, izobrazevalnih in/ali socialnih potreb otroka ali te potrebe
zadovoljijo na neustrezen nacin. Star$i, ki zanemarjajo otroka, ne poskrbijo dovolj dobro

za osnovne potrebe otroka, otroka ne zasc€itijo pred moznimi nevarnostmi in z otrokom ne

ravnajo njegovi starosti ustrezno, kar otroku povzroca Skodo. Zanemarjanje lahko ogroza



zivljenje otroka ter negativno vpliva na njegovo zdravje in psihosocialni razvoj« (Anici¢ et

al. 2015: 18).

Zgoraj omenjene osnovne potrebe otroka so potrebe po hrani, oblacilih, toplini, zavetju,
higieni in zdravstveni oskrbi. O zanemarjanju otroka govorimo tudi, ko gre za neustrezno
skrb v obliki nenadzorovanja otroka. Na primer, ko star$i majhnega otroka pustijo samega
doma ali izven doma ali ga pustijo, da sam skrbi za $¢ mlajSega brata ali sestro.
Zanemarjanje se tako najveckrat nanasa na to, da starsi necCesa niso naredili, da bi poskrbeli
za otroka, torej nasprotno kot na primer pri fizicnem nasilju, ko gre za dejavno in

neposredno Sskodovanje otroku (Kay 1999: 41).

»K telesnemu zanemarjanju sodi tudi zdravstveno zanemarjanje otroka, ko starsSi otroku
odrecejo in/ali prepozno poiscejo potrebno zdravstveno oskrbo in pomo¢ na podroc¢ju
telesnega in duSevnega zdravja. [...] Znake zanemarjanja po navadi opazimo na otrokovem
videzu, v otrokovem vedenju ali jih razberemo iz njegovega pripovedovanja« (Anici¢ et al.
2015: 19).

1.3 Posledice nasilja

»Pri otroku, ki je zrtev katere koli oblike nasilja, se posledice izkazujejo na zelo razlicne
nacine. Nekatere so vidne navzven, na primer poskodbe, medtem ko so globlje, npr.
custvene posledice, navadno skrite in jih teZje opazimo« (Filip¢i¢, Klemenci¢ 2011: 11).
Vedeti moramo, da nasilje ogroza varnost, zdravje in Zivljenje Zrtve nasilja v druZini.
Zanjo ali zanj ima resne in hude posledice. Te so $tevilne in kompleksne, pogosto pa jih
niti ne prepoznamo kot posledice nasilja (Plaz, Veseli¢ 2002: 135). Otrok tudi sam tezko
spregovori 0 nasilju zaradi Custvene navezanosti in zivljenjske odvisnosti od starSev,
rejnikov/ic in skrbnikov/ic, strahu pred izgubo druzine in ponotranjenega obcutka krivde

(Anici¢ et al. 2015: 59-60).

Odrasli, ki povzro¢ajo zanemarjanje in/ali nasilje, obi¢ajno odgovornost za svoja ravnanja
prelagajo na otroka, kar pripelje do zgoraj omenjenega otrokovega ponotranjenega obcutka
krivde. Doziveto nasilje otrok napa¢no povezuje s svojim ravnanjem, napakami ali

osebnostjo, kar odraslim omogoca, da skrivajo, minimalizirajo, zanikajo ali racionalizirajo
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nasilna dejanja. Zaradi preteklih slabih izkuSenj s pomembnimi odraslimi si otroci pogosto
ustvarijo prepricanje, da tudi s strani drugih odraslih ne bodo spostovani in v njihovi blizini

ne bodo varni (Anici¢ et al. 2015: 59).

»Vsaka zloraba otroka s strani starSev, skrbnikov in skrbnic ali drugih odraslih oseb
zaznamuje otrokov razvoj z bole¢imi travmati¢nimi izkuSnjami in praviloma pusti
posledice na njegovem zdravju ter fizicnem, psihi¢nem in socialnem razvoju. Povzroci
lahko trajne emocionalne in kognitivne motnje ter zdravstveno tvegana vedenja [...].
[Tlezave v dusevnem zdravju in socialnem funkcioniranju vkljucujejo anksiozne in
depresivne motnje, halucinacije, motnje spomina, spanja in hranjenja, agresivno vedenje
do drugih in samodestruktivnost. Dokazana je tudi korelacija s kasnej$im povzro¢anjem
nasilja v partnerski zvezi in poskusi samomora« (Panel on Research on Child Abuse and

Neglect 1999 v Lesnik Mugnaioni 2014: 101).

Zaradi Stevilnih in razliénih posledic, ki jih nasilje na otroku lahko pusti, tudi avtorji
poskusajo te ¢im bolje opisovati in navajati. Spodaj tudi sam podajam nekatere izmed
najbolj pogostih in moznih posledic nasilja nad otrokom in dejavnike, od katerih so slednje
odvisne.
Zanemarjanje in nasilje negativno vplivata na naslednja podro¢ja (Anici¢ et al. 2015: 16):

- telesni, psihi¢ni, Custveni in kognitivni razvoj otroka;

- telesno in duSevno zdravje otroka,

- oblikovanje identitete in samopodobe otroka;

- vzpostavljanje, vzdrzevanje in ohranjanje otrokovih odnosov z drugimi ljudmi;

- otrokov razvoj spretnosti skrbi za samega sebe in druge.

Posledice na dustvenem podro¢ju (Cokle et al. 2010: 23):
- otrok je na splos$no bojec, preplasen, zaprt vase;
- zalost, depresivnost, slaba volja, potrtost;
- mocne spremembe Custev;
- pretirani obCutki strahu ali paranoje;
- jeza ali sovraznost do ljudi okoli sebe, do sebe;
- obcutki sramu ali krivde;
- obcutki nemoci, zmedenosti, ¢uti se izdanega, neljubljenega, nepomembnega,

izoliranega;
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negativna samopodoba, slabo zaupanje vase.

Posledice na fizi¢nem podroéju (Coklc et al. 2010: 23):

fizicne poSkodbe (modrice, opekline, ponavljajoce se poskodbe, ureznine, sledi
prstov, dlani itn.);

telesna zanemarjenost;

razli¢ne somatske tezave (boleCine v trebuhu, glavoboli itn.);

izpostavljenost boleznim — zaradi zanemarjanja, neozdravljenih poskodb;

smrt;

motnje spanja, nocne more, nespecnost;

tezave z dihanjem.

Posledice na podro&ju socialnega vedenja (Coklc et al. 2010: 23—24):

12

socialna izolacija, otrok se boji medosebnih odnosov, je prestrasen;

tezave pri razvijanju odnosov z ljudmi;

izguba zaupanja v druge ljudi;

otrok je umaknjen vase ali hiperaktiven;

je destruktiven, agresiven ali pasiven, preve¢ ubogljiv, poudarjeno prilagodljivo
vedenje;

sovraznost do enega ali obeh starSev;

mascevalnost;

zamere do starSev/storilca;

slabo razvite socialne spretnosti;

redki prijatelji;

strah biti z doloCeno osebo, poudarjen strah biti z moskimi;

strah pred dotikom odraslih, umikanje telesnim dotikom, otrplost;

ne upa se sle¢i pred drugimi (npr. pri zdravniku), ali pa se sleCe v neprimernih
okolis¢inah;

maltretiranje drugih, laganje;

strah iti domov;

samoposkodbe;

nesocialno vedenje;

zloraba drog, alkohola;

poskusi samomora, samomorilne misli, samomor;



zrtev Stevilnih zlorab;

nenehna pretirana previdnost.

Posledice na podro&ju identitete (Coklc et al. 2010: 24):

slabo samospostovanje in zaupanje vase;
pretirana potreba po tem, da bi zas¢itil zrtev — prevzema taksne vloge v druzini;

vloga »gresnega kozla« v druzini.

Posledice na podroéju izobrazevanja (Coklc et al. 2010: 24-25):

nadpovprecna uspesnost, ustvarjalnost;

nenaden upad uspesnosti,

zanemarjanje, neizpolnjevanje Solskih obveznosti;

tezave s koncentracijo, tezave z zbranostjo;

zavracanje Sole, izostanek od pouka, zamujanje, prihajanje v Solo prezgodaj,
zadrzevanje v Soli po pouku;

nesodelovanje v druzabnih in Solskih dejavnostih;

tezave v odnosih z vrstniki (izoliranost, Zrtev nasilja vrstnikov, nasilno vedenje do

vrstnikov).

Posledice na podro&ju skrbi zase (Coklc et al. 2010: 25):

zanemarjenost, pomanjkljiva ¢isto¢a, neustrezna oblacila, obutev;

pretirana urejenost, ¢istoca.

Kot je bilo do sedaj mogoce ugotoviti, ima nasilje Stevilne in lahko tudi zelo hude in resne

posledice za otroka, ki ga dozivlja ali ga je v preteklosti dozivel. Posledice so razlicne, saj

so odvisne od ve¢ dejavnikov, kot so (Aniéi¢ et al. 2015: 46):

znacCilnosti nasilja (kako dolgo je trajalo, intenzivnost in pogostost nasilja, za
kak$no obliko nasilja je §lo in druge okolis¢ine);

odziva okolice na nasilje;

odziva pristojnih institucij na nasilje;

podpore otrokove socialne mreze;

otrokovih osebnostnih znac¢ilnosti;

otrokovih morebitnih drugih tezav;

otrokovih sposobnosti za sooCanje s stresom,;
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- drugih okolis¢in.

Ob vseh zgoraj nastetih posledicah je potrebno upostevati, da se lahko otrok na nasilje, ki
ga je dozivel, odzove tudi drugace. V¢asih se posledice ne pokaZzejo takoj, ampak kasneje v
zivljenju posameznika, v€asih pa so posledice lahko tudi manjse, kot bi glede na preziveto
nasilje pri¢akovali (Ani¢i¢ et al. 2015: 54). Valentin¢i¢ (1997: 92) omenja razli¢na vedenja
otrok ob groznjah iz okolja. Pravi, da se nekateri lahko odzovejo tako, da so mirni,
stisnjeni v kotu, ne Zelijo si stikov z odraslimi, prestrasijo se doloCenih oseb ali predmetov.
Na drugi strani pa se nekateri otroci na lastno ogrozenost odzovejo obratno kot prvi. Lahko
so tudi sami agresivni, nemirni, napadalni, saj otrok oponasa odrasle v vsem njihovem
obnasanju in izrazanju. Na ta nacin prenasajo izkuSnjo Zrtve na mlajSega in SibkejSega od
njih. »Otroci, ki odras¢ajo v druzini, v kateri se dogaja nasilje, sCasoma ponotranjijo

vzorce obnasanja svojih starSev« (Plaz, Veseli¢ 2002: 127).

Tomori (1997: 220) govori ravno o tem zacaranem krogu nasilju. Poudari, da nasilja
starSev do otrok, dejstvo, da so tudi oni lahko bili v svojem otrostvu delezni razli¢nih oblik
nasilja, ne opraviuje in ga ne naredi ni¢ bolj dopustnega. Lahko nam zgolj pomaga
razumeti psihosocialne mehanizme, ki tako ravnanje spodbujajo, slednje pa nam omogoca

prekiniti tragicno spiralo, ki bi drugace zajela naslednje generacije.

Mozna posledica nasilja, ki do sedaj ni bila omenjena, a jo je tudi potrebno poznati, je

nauc¢ena nemo¢. O nau¢eni nemoci ve¢ povem v nadaljevanju.

1.3.1 Naucena nemo¢ kot posledica nasilja

»Ker je profesija socialnega dela specializirana za izvajanje pomoci, je (ne)moc¢ drugih
osrednje vprasanje njenih storitev« (Drago$ 2005: 36). Seligman (1992 v Mesl 2013: 352)
opredeli nemo¢ »kot psiholosko stanje, ki pogosto nastane kot posledica dogodkov, ki jih
nismo zmogli obvladati«. Ali drugace, teorije o nauc¢eni nemoci izhajajo iz tega, da gre za

prepricanje, da naSe vedenje ne vpliva na izid ali rezultate (Reyes 2011 v Mesl 2013: 352).
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O pojavu naucene nemoci lahko govorimo tudi v primerih nasilja, saj ta »zelo dobro
pojasnjuje polozaj zlomljenega oSkodovanca nasilja, ki ne more najti poti iz svoje stiske«

(Munc 2010: 123).

Ko oseba poskusa spremeniti svoj polozaj ali nanj vplivati in ji pri tem ne uspeva, pride do
pojava nau¢ene nemoci. Obcutek nemoci se zacne pojavljati tudi v drugih situacijah, ki so

lahko povsem razli¢ne od izhodi$¢nega polozaja (Carmichael 2007 v Mesl 2013: 352).

Ko gre za nasilje to pomeni, da Zrtev, ki se je ze veckrat poskusala izogniti napadom in bila
pri tem neuspesna, po dolocenem ¢asu preneha poskusati. Tudi ko pride do priloznosti za
izognitev ali pobeg, je ne more izkoristit, saj je oseba prepricana, da pri tem ne bo uspesna.

Z drugimi besedami, naucila se je lastne nemoci (Munc 2010: 161).

Ko govorimo o nauCeni nemoc¢i v kakr$nih Koli situacijah, je pomemben element
vztrajnosti. Otrok, ki svoj polozaj obvladuje, v njem vztraja toliko Casa, dokler ga ne
spremeni in s tem odpravi slabe obcutke, Zalost, jezo ali neuspehe. Medtem ko na drugi
strani tisti otrok, ki svojega polozaja ne obvladuje ve¢, razvije nauc¢eno nemoc, odneha oz.
ne vztraja in sam ne odpravi omenjenih obcutkov ali neuspehov (Seligman 2011: 55).
Seligman (ibid.: 285) na podlagi $tevilnih poskusov naucene nemoci pravi, da se zivali in
ljudje ob izku$nji neobvladljivosti naucijo odnehati. Nasprotno pa obvladljivost povzroca
aktivnost. »Ti dve verjetnosti — verjetnost izida zaradi dolo¢enega dejanja v nasprotju z
verjetnostjo i1zida, ¢e ¢lovek ne naredi niesar — sta dolocujoci znacilnosti obvladanja in
nemoci« (ibid: 285). Kadar smo ljudje prepric¢ani, da dogodkov ne moremo nadzorovati ali
obvladovati, smo razvili nau¢eno nemoc, ki temelji na preteklih izku$njah pomanjkanja

nadzora nad dogajanjem in neuspehi (Munc 2010: 161-162).

Mesl (2013: 352) poudari, da o nauceni nemoc¢i ne smemo govoriti prehitro. Ko pa
vztrajajo obcutki, da ne glede na to, kaj storimo, nase Zivljenje tece po svoje, da nimamo
nadzora nad potekom dogodkov, da bi se najraje kar predali in Se posebej, ¢e vplivajo na
vec¢ zivljenjskih podrocij, pa je potrebno temu nameniti ve¢ pozornosti. Mogoce je, da smo
razvili nau¢eno nemoc¢. »Naucena nemo¢ povzro€i primanjkljaj na motivacijskem,
Custvenem in spoznavnem nivoju« (Munc 2010: 161-162). Temu lahko pozornost
namenijo tudi socialni delavci in delavke s sodelovanjem z uporabnikom ali uporabnico in

z uporabo koncepta krepitve moci, o ¢emer govorim v nadaljevanju.
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Strokovni delavci in s tem tudi socialni delavci lahko z nepoznavanjem tega pojava
spregledajo razli¢ne skupine ljudi, kot so na primer tudi otroci Zrtve druzinskega nasilja, ki
jih ravno naucena nemoc¢ ovira pri izraZzanju svojih virov moci, aktivnem sodelovanju pri
reSevanju tezav in doseganju ciljev (Mesl 2013: 359). Najpomembnejse pa je, da je pojav
naucene nemoc¢i mogoce odpraviti. »Ko je otrok soudelezen v izvirnem delovnem projektu
pomoci kot strokovnjak na podlagi lastnih izkuSenj in ko odrasli kot spostljiv in odgovoren
zaveznik omogoca, da se v pogovoru sliSi in uposteva otrokov glas in se dobri izidi
soustvarjajo z vsemi udelezenimi v projektu, lahko dobi otrok novo izkusnjo, da zmore in
da lahko vpliva na uspeh. To pa je temeljni varovalni dejavnik pred pojavom naucene

nemoci« (Mesl, Kodele 2013: 53).

1.4 Prepoznavanje in ukrepanje

Vse nastete oblike nasilja in posledice, ki jih nasilje puséa na otroku, pa je pomembno
znati prepoznavati in ob tem pravoc¢asno, pravilno in strokovno ukrepati. To poglavje zato

namenjam prepoznavanju in ukrepanju ob nasilju.

Ko ocenjujemo, da gre pri doloCeni osebi ali v doloceni situaciji za nasilje v druZini,
moramo biti previdni, saj so lahko nekateri prepoznani znaki tudi posledica drugih
okolisCin in ne gre vedno za nasilje. Kot je bilo Ze zgoraj omenjeno, pa je nemogoce nasteti
vsa vedenja in razpoloZenja otroka, ki so posledica nasilja v druZini in ki jih lahko
strokovni delavci prepoznajo (Filip¢i¢, Klemenci¢ 2011: 15). To pa ni opravicilo, da
nasilja ne prepoznavamo.

O moZnem otrokovem doZivljanju nasilja lahko posumimo na podlagi prej nasStetih
posledic, ki jih opazimo pri otroku. V¢asih pa celo otrok sam jasno spregovori 0 nasilju, ki
ga dozivlja (Anici¢ et al. 2015: 78).

Nasilje nad otroki pa kljub vsemu iz razli¢nih razlogov v mnogih primerih ostaja skrito.
Nasilja pogosto ne prepoznamo celo takrat, ko zrtev sama spregovori ali drugace opozori
na svojo stisko. Nasilje minimaliziramo, opravicujemo in ne poskrbimo za ustrezno zasc¢ito
otroka. Tako prihaja do Stevilnih primerov, ko zanemarjanje in nasilje ostaneta nezaznana,

neprijavljena in neraziskana (Anici¢ et al. 2015: 18). Vsa ta neodzivnost in neodlo¢nost
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uradnih institucij in posameznikov pa samo podziga rakasto tvorbo naSe druzbe: nasilje v

vseh oblikah, ki jih dnevno sreCujemo (Munc 2010: 47).

Lesnik Mugnaioni (2014: 99) poda razlago za tak$no pasivnost tako okolice, javnosti kot
odgovornih sluzb: »Prepoznavanje in prijave nasilja nad otroki v druzini Se vedno ovirajo
kulturno pogojena lo¢nica med javnim in zasebnim (druzinskim) okoljem, sprejemljivost
fizinega kaznovanja kot vzgojnega sredstva, druzbena strpnost do nasilja nad Zenskami,
otroki in drugimi druzbeno S$ibkejSimi skupinami, premajhna ucinkovitost pristojnih
institucij in strukturno nasilje v druzbi, ki pogojuje in omogoca medosebno nasilje.«
Ravno, ko gre za javno in zasebno okolje, pa Neza Mikli¢ (2015 v Zver Makovec 2015:
56) opozori, da je pomembno, »da se ljudje vpletejo v »tujo stvar« in posljejo zrtvi
sporocilo, da reSitev obstaja, storilcu pa, da to ni sprejemljivo.« Realnost pa je velikokrat
drugacna, saj ravno odrasli pogosto raje ne vidijo, ne sliSijo ali ne verjamejo otroku, ker je
tako za njih lazje. Otrok je posledi¢no postavljen v polozaj, v katerem ima veliko tezav, da

najde nekoga, ki bi Zelel biti njegov zas¢itnik ali zagovornik (Miku§ Kos 1997: 54).

Obstajajo pa tudi bolj prizanesljive razlage do odzivov strokovnjakov na prepoznano
nasilje. Kot pravi Pavlovi¢ (et al. 1997: 7) je odkritje trpin¢enja otrok »nedvomno skrajno
mucno«. Posledi€no lahko tudi strokovnjake in strokovnjakinje otrokova izpoved ali
prepoznava nasilja nad otrokom Sokira, odraslega lahko prav tako ohromi strah pred
napaénim odzivom, s katerim bi povzrodili e ve¢ $kode otroku. Clovesko je, da nas
tovrstna izpoved otroka ne pusti ravnoduSne. Iz tega razloga pa je Se toliko bolj
pomembno, da je prvi odziv primeren, saj ravno tako lahko odpremo pot k resitvi otrokove
stiske (Ani¢i¢ et al. 2015: 78).

Ko govorimo o prepreevanju pojava nasilja, to torej ni stvar zgolj posameznih drzavnih
ali strokovnih institucij, kot so policija, sodis¢e, psiholoske ali socialne sluzbe.
Preprecevanje je dolznost vseh, ne glede na to, v kaksnih vlogah se srecujemo z
neustreznim ali neprimernim ravnanjem in trpincenjem otroka — kot mimoidoci, kot sosedi,
v lastni druzini, kot vzgojitelji, kot strokovni delavci, kot politiki, kot prostovoljci (Mikus
Kos 1997: 53). Kljub temu, da se sam osredotocam na delo in ravnanje stroke socialnega
dela, pa je predvsem, ko gre za prepoznavanje prej nastetih znakov oz. posledic nasilja, to

lahko v pomo¢ komur koli. Na vsak nacin, takoj in z vsemi sredstvi je namre¢ potrebno
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nasilje ustaviti in prepreciti nadaljevanje ter ponovitev nasilnih dejanj (Munc 2010: 35).

Dejstvo pa je, da kroga zlorab ni lahko prekiniti (Miller 2000: 76).

Munc (2010: 30) pravi, da moramo nasilje z nasSim aktivnim delovanjem zaustaviti ze v
samem izvoru. Nase delovanje mora biti preventivno in usmerjeno v prepoznavanje in
ustavitev najmanjsih pojavov nasilnih vedenj. Ko nasilje $e ni postalo slaba navada, ampak
gre za nepremisljeno dejanje ali besedo, preden se »voz skotali po hribug, je dober ¢as za
naSe delovanje. Prav tako pa lahko tudi posamezne odnose, ko je Ze prislo do izbruha
nasilja, analiziramo in z marljivim pristopom pridemo do tocke Ni¢, kot jo poimenuje. To

je tocka, iz katere izvirajo dogodki, ki so zadevo odpeljali po hribu navzdol.

Na podrocju preprecevanja in odkrivanja primerov razlicnih oblik nasilja nad otroki sta
med drugim pomembni tudi naslednji dve stvari. Na eni strani potrebujemo jasne in
uporabne predpise, na podlagi katerih kot strokovnjaki delujemo, in na drugi strani osebno
zavzetost, prizadevnost in usposobljenost vseh strokovnjakov in strokovnjakinj, ki vstopajo
v interakcije, osebne in delovne odnose oz. stike z otroci (Bizjak 1997: 14). V nadaljevanju
sledi teoreti¢na razlaga zas¢ite in podpore otroka ter krepitve otrokove moci, za katero je
potrebna strokovna usposobljenost socialnih delavcev ali delavk, navedba nekaterih
pravnih virov, na podlagi katerih se v socialnem varstvu deluje, sodelovanje razli¢nih strok
pri reSevanju otrokovih teZav in njegove stiske ter razlaga delovanja Kriznega centra za

mlade.

1.4.1 Zascita in podpora otroka

Ko se otrok v zivljenju sreca s stisko, mu lahko s strokovnim znanjem pomagamo, da jo
uspesno razresi, ali pa z nestrokovnim delom njegovo stisko Se povecamo (Miller 2000:
11).

V tem poglavju govorim o moznem strokovnem ravnanju, kar je lahko dobro vodilo za
socialnega delavca ali delavko na podroc¢ju dela z otroci, predvsem ko gre za tiste otroke,

ki se soocajo s svojimi stiskami in teZavami in jih ob strokovni pomo¢i tudi razresujejo.

Prvi korak pri u€enju in razvijanju spretnosti, ki jih lahko uporabljamo pri zasciti otrok v

stiski, je zavedanje pojava nasilja in zlorabe otrok. To pomeni, da razumemo, da se nasilje
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ne zgodi le v redkih in osamljenih primerih, ampak je pogost in razsirjen pojav. S tem ni
misljeno gledati na vsakega otroka kot na mozno Zrtev nasilja ali zlorabe, ampak je
potrebno imeti v mislih tudi to moznost, ko pri otroku opazimo dolo¢ene znake, ki so lahko
posledice nasilja. Ob tem pa morajo biti strokovni delavci pripravljeni na to, da poskrbijo
in zagotovijo okolje, ki je za otroka varno (Kay 1999: 20). Pavlovi¢ (et al. 1997: 10) pravi,
da je potrebno Zrtev, zlorabljenega otroka, zensko, ostarelega ali kogar koli drugega, ki se

odlo¢i razkriti zlorabo z osebo izven druzine, zavarovati in ji nuditi pomoc.

Podobno poudarita tudi Filip¢i¢ in Klemenc¢i¢ (2011: 5), ko pravita, da so strokovni delavci
v izobrazevalnih ustanovah, institucijah ali drugih socialnih okoljih dolzni otroku
zagotoviti varnost in ga ustrezno zas€ititi. »Ko razmisljamo o tem, kaj sta ustrezna podpora
in pomo¢ za otroka, je potrebno izhajati iz njegovih potreb, njegove aktualne situacije.
Slednje bo morda vcasih pomenilo stopiti korak nazaj v nasih prizadevanjih in nasem
tempu zagotavljanja podpore in pomo&i« (Stirn 2014: 144). Kot poudari Mikus Kos (1997:
54), otrok potrebuje €as in prostor, da pove, kaj se mu je zgodilo in kaj dozivlja ali je
dozivljal. Eden izmed zacetnih in tudi kljuénih korakov v procesu rehabilitacije Zrtve je, da
najde osebo, ki ji verjame in ne poskuSa travme zanikati ali relativizirati (Pavlovi¢ et al.
1997: 10). Oviro namre¢ postavlja razSirjen mit, da otrokom ne gre vsega verjeti. Pogosto
pride do tega, da otrokovi izpovedi o slabem ravnanju z njim odrasli velikokrat ne
verjamejo (Mikus Kos 1997: 54).

Zelo pomemben je tako prvi stik z osebo in sprejem osebe, ki pride k nam po pomo¢ zaradi
nasilja, ki ga doZivlja ali pa ga je doZivela v preteklosti. Z naso verbalno in neverbalno
komunikacijo lahko odpremo ali pa zapremo kanal, po katerem s strani zrtve nasilja prihaja
zgodba, bolecina, strahovi, zalost, jeza ali krivda (Plaz 2014 b: 124). Ne glede na vse, pa je

prva naloga v programu pomoc¢i prekiniti nasilje nad otrokom (Miku§ Kos 1997: 78).

Ob razkritem nasilju lahko odgovorne sluzbe razmisljajo in ukrepajo v dveh smereh. Prva
moznost je odstranitev otroka iz druZine. Namen takSnega ukrepa je Ze veCkrat omenjena
zaSCita otroka, njegovega zivljenja in zdravja in to takoj, ko je bilo nasilje odkrito. Druga
moznost pa je spremljanje otrokove druzine s pomocjo starSem, druzini in neposredno

otroku (Mikus Kos 1997: 78).
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Bezensek Lali¢ (2009: 39) pravi, da je od razumevanja problematike nasilja odvisno,
kakSen pristop bo izbral socialni delavec oz. delavka. Leskosek (1997 v Bezensek Lali¢
2009: 39) meni, da je v praksi socialnega dela osnovna tezava ravno nerazumevanje
omenjene problematike, »kar prispeva k uporabi razlicnih modelov in doktrin, ki ponovno
viktimizirajo zrtev. Delo s celo druzino je npr. potrebno samo takrat, ko ¢lanice in ¢lani

druzine to zmorejo sprejeti [...]«.

Bezensek Lali¢ (2009: 40) pove, da so razlicne oblike pomoci ali terapije, ki jih lahko
strokovne sluzbe ponudijo druzini, dolgotrajne, nasilje pa v ¢asu teh procesov spreminjanj
vedenj starSev lahko Se vedno traja, kar lahko na otrocih puséa dodatne posledice.
Gaudinisur in sodelavci (v Bezensek Lali¢ 2009: 40) menijo, da je v takSnih primerih
najboljsa krizna intervencija, usmerjena k pomoci starSem, da sprejmejo svojo trenutno
nezmoznost in skrb za varnost otroka prepustijo nekomu drugemu. Ob tem pa je potrebno
spodbujati pozitivne interakcije med otrokom in drugimi druzinskimi ¢lani, ki lahko
pomagajo. Dobrodoslo je, da v delovnem odnosu sodelujejo tudi drugi druzinski ¢lani, Ki
otroka podpirajo. Dejstvo pa je, da lahko v primerih nasilja ali spolnih zlorab otroka

slednje predstavlja tezavo (Stirn 2014: 145).

Predvsem se zdi pomembna otrokova socialna mreza, Ki pomeni povezavo posameznika z
drugimi osebami v njegovem okolju. Lo¢imo neformalne in formalne socialne mreze. Prve
vkljucujejo stike z druzino, sorodstvom, sosedi, prijatelji, na katere se lahko clovek, ko jih
potrebuje, opre. Med druge pa spadajo vsi formalizirani stiki posameznika z njegovim
okoljem (Milosevi¢ Arnold, Postrak 2003: 23).

Clani neformalnih socialnih mreZ imajo pri ne/re§evanju nasilja dejavno vlogo, &e se tega
jasno zavedajo ali ne. O socialnih mrezah lahko govorimo kot o bogatem viru tako varnosti
in pomo¢i kot tudi sekundarne viktimizacije in nasilja. Ljudje, ki sestavljajo otrokovo
socialno mrezo, se postavljajo v razline vloge: nekateri so sekundarni povzrocitelji
nasilja, zaveznice in zavezniki primarnih povzrociteljev nasilja, zaveznice in zavezniki
Zrtev nasilja, lahko pa tudi primarne Zrtve nasilja (Anic¢i¢ 2007: 92). »Socialno delo je po
eni strani usmerjeno na spodbujanje, ohranjanje obstoje¢ih neformalnih, primarnih
socialnih mreZ kot pomembnih virov pomo¢i ljudem v njihovem zivljenjskem okolju, po
drugi strani pa socialni delavci razvijajo formalne socialne mreze, s katerimi zagotavljajo

potrebne socialne storitve« (MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003: 23).
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Nadalje je potrebno razmisljati tudi o neposredni pomoci otroku, ki vkljucuje (Mikus Kos
1997: 80):

- za§Cito pred nadaljnjim nasiljem;

- odpravljanje sedanjih zdravstvenih posledic nasilja;

- psiholosko pomoc¢ otroku;

- prakti¢ne nasvete, kaj naj otrok stori, ko je ogrozen.

»Da bi otroku lahko zagotovili ustrezno podporo in pomoc¢ pri predelavi posledic nasilja, je
pomembno, da poznamo in razumemo znacilnosti dinamike sistema, v katerem je otrok
dozivljal nasilje, otrokove odzive in strategije prezivetja in razlicne moznosti, s pomocjo
katerih lahko otroku pomagamo izraziti stisko, spregovoriti o izkuSnjah nasilja, predelati
posledice, s katerimi se sooca, krepiti notranje in zunanje vire moci, razviti zaupanje vase
in v druge ljudi, se sprostiti, umiriti, se sprosceno igrati, uciti, vzpostavljati zadovoljujoce
odnose z vrstnicami in vrstniki ter odraslimi« (Stirn 2014: 145). Razli¢ni avtorji navajajo
podobna ravnanja, ki jih morajo strokovni delavci in delavke upoStevati pri sodelovanju z
otroki. Nekatera spodaj navedena ravnanja sem Ze omenil v zacetni fazi vzpostavljanja

odnosa z otrokom, ki pa jih vseeno ne smem izpustiti.

Klju¢na ravnanja strokovnih delavcev in delavk pri sodelovanju z otrokom so (Miller
2000):
- temeljna naloga strokovnih delavcev je, da zagotovijo prostor, v katerem se bo
otrok pocutil varno in ga s tem za$¢itijo pred zunanjimi nevarnostmi in nasiljem;
- vzpostaviti je potrebno tudi odnose, v katerih se bo otrok pocutil varno;
- verjemimo otroku;
- ne odzivajmo se preseneceno ali z gnusom nad otrokovim razkritjem, saj lahko
napacno sklepa, da je nasa reakcija namenjena njemu,
- otroka v svojem odgovoru podpremo;
- otroku povemo, da ni kriv za to, kar se je zgodilo;
- otroku ne obljubljajmo, da ne bomo nicesar povedali, ampak mu povemo, da bomo
pomagali, da se bo nasilje prekinilo;
- ne vrednotimo in kritiziramo otrokovih starSev;
- otroku dajemo veliko moznosti, da se na razlicne nacine izrazi (npr. risanje);

- otroka obravnavajmo prijazno, spostljivo in empaticno.
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Podobna ravnanja navaja tudi Stirn (2014: 145-146) in dodaja, da se mora otrok z izkusnjo
nasilja v odnosu s strokovnjakom pocutiti sprejetega brez sodb, vrednega in razumljenega.
Otrok potrebuje novo izkuSnjo, katere do sedaj ni imel. To je izkuSnja strukture,
zanesljivosti, postavljanja in upoStevanja meja. Slednje mu lahko pomagamo razviti na
razli¢ne nacine: z rednimi termini srecanj, aktivnosti, z jasnimi navodili, pravili. Ob tem pa
moramo otroku pomagati izrazati Custva in stiske na neogrozajo¢ in predvsem njemu
prijazen nacin. To je lahko preprost pogovor ali pa razli¢ne vrste iger, kot je igra z lutkami,
druzabne igre, ustvarjalne igre, tako individualne kot skupinske igre. Pomembno je, da
otrok preko razli¢nih aktivnosti izrazi svoja dozivljanja, dobi nove informacije,
razumevanje in razvije nove konstruktivne nacine za izrazanje ter obvladovanje Custev
(Sunderland 2003 v Stirn 2014: 146). Pomembno je, da pokaZemo zanimanje za otroka, da
ga sliSimo in upoStevamo njegovo mnenje. Pomembno se je pogovarjati tudi o otrokovih
prepricanjih o sebi, storilcu, zlorabi. Otrokova prepricanja so namre¢ pogostokrat taksna,
da je z njimi nekaj narobe, da je slab in manjvreden. Tako je pomembna podpora za otroka,
da mu negativno podobo o sebi pomagamo spremeniti in obenem pomagamo tudi pri
razvijanju druga¢ne predstave o drugih ljudeh (Stirn 2014: 146). Ob vsem pa se mi zdi
dobro poudariti tudi to, da mora biti otrok delezen enake pozornosti in enakih oblik
pomoci, ne glede na to, ali je neposredna ali posredna Zrtev nasilja. V obeh primerih je

namre¢ Zrtev (Filipci¢, Klemenci€ 2011: 15).

»Zid, ob katerega preveckrat tréimo pri naSem delu, ko se sreCujemo s strokovnimi
sluzbami, ki delajo na podro¢ju nasilja, je zgrajen iz prepricanj, da je Zrtev ze morala nekaj
narediti narobe, da je bila delezna nasilja. Na ta nacin Zrtve izgubijo zaupanje v sistem,
pogreznejo se v obcutke krivde in peljejo svojo odvisno in nemocno vlogo naprej,
namesto, da bi jim ob podpori pri¢, ki jim stojijo ob strani, sCasoma bilo omogoceno, da
povejo svojo zgodbo, najdejo nove nacine vstopanja v odnose in posledi¢no zaZzivijo
Zivljenje brez nasilja« (Plaz 2014 b: 129). Ko izvedemo ukrepe za zaS¢ito otroka, moramo
nadaljevati s sodelovanjem z otrokom v smeri krepitve moci ter zmanj$evanja posledic
zanemarjanja ali nasilja. NaSe delo pa mora biti prilagojeno uporabniku oz. v tem primeru
otroku, njegovim potrebam, njegovi starosti, razvojni stopnji in drugim pomembnim
dejavnikom (Anicic¢ et al. 2015: 105).
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1.4.2 Krepitev moci

V tem poglavju govorim o pomembnem konceptu socialnega dela; konceptu krepitve moci,
ki se povezuje tudi s konceptom perspektive moci. Nekatere elemente tega koncepta je bilo
mogoce prepoznati ze zgoraj, ko sem pisal o tem, da otroka podpremo, mu damo moznost,
da se na razline nacine izrazi in podobno. Podrobneje pa omenjen koncept opiSem v

nadaljevanju.

Flaker (2012: 39) opozori, da ljudi potiskamo v razvrednotene vloge, jim dodeljujemo
nalepke, vzpostavljamo nujnosti, da so nam hvalezni za drobtine, ki jih dobijo, jih
potiskamo v c¢akalnice zivljenja, v neskon¢no zdenje, namescamo jih v zaprte prostore,
odvzemamo jim mo¢, da delujejo v svojem zivljenju. Na takSne in podobne naline
dejansko in dejavno onesposabljamo ljudi, namesto da bi njihovo mo¢ krepili. Drago$
(2005: 11) pravi, da je mo¢ zmoznost uc¢inkovanja na okolje. »V nadaljevanju nas bo
zanimala samo ¢loveska mo¢ in to v nefizi¢ni obliki, ker jo najveckrat uporabljamo tako v

formalnih, kakor v neformalnih interakcijah« (Dragos§ 2005: 11).

Koncept krepitve moci je vodilo stroke socialnega dela, zlasti zaradi svoje temeljne
naravnanosti, delitve moc¢i med udeleZenci v procesu. V slovenskem prostoru pa se je kot
temelj socialnodelovnih ravnanj uveljavil v zacetkih devetdesetih let prejSnjega stoletja
(Videmsek 2008: 209). Dragos (2005: 37) meni, da se socialni delavci in delavke »kot
¢lani dominantne druZbene skupine (opremljeni s profesionalnim znanjem, poloZajem in
pooblastili) vse bolj zavedajo potrebe po redistribuciji mo¢i v korist SibkejSe strani svojih
uporabnikov«. Flaker (2012: 43) pa na drugi strani opozori ravno na to, da je vprasanje, ali
bosta socialni delavec in delavka dano mo¢ delila z uporabniki, ali bosta omogocila, da bo
slisati glas ljudi v stiski in ali bo dana mo¢ delovala v dobro vseh. Mo¢€ socialnega dela je
namreé predvsem mo¢, ki mu jo dajejo tisti, ki jo imajo. »Ce akcija ni skupna, ji to
odvzame vrednost Zelje in ustvari razcep med delovanjem enega in drugega, razcep med

mocjo in nemocjo« (Flaker 2012: 43).

O krepitvi mo€i zaCnemo govoriti ze pri poimenovanju tako razli¢nih storitev, ki jih
ponujamo kot uporabnikov nasih storitev. »[...] [P]Joimenovanje vpliva na identiteto
posameznika. Vsako poimenovanje, vsak izraz nam vsaki¢, ko ga uporabimo, ponudi

zunanji vtis. Z vtisom pa je povezan odnos do obravnavane skupine ljudi« (Videmsek
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2008: 210). Koncept krepitve moci pa nam ponuja moznost, da nam ljudje, s katerimi
sodelujemo, sami podajo najboljsi odgovor o poimenovanju. Najsodobnej$e poimenovanje
uporabnikov oz. ljudi, s katerimi sodelujemo, je »expert by experience«, kar pomeni
strokovnjaki zaradi (oz. na podlagi) izkuSenj (VidemsSek 2008: 210). Ne glede na to, kako
spreminjamo in si podajamo terminologijo, pa je bistveno zavedanje, da je nadomestitev
enega pojma z drugim nesmiselna, ¢e se v temelju odnosov med socialnimi delavci ali

delavkami in strokovnjaki iz izkuSenj ni¢ ne spremeni (Videmsek 2008: 211).

Nenadomestljiv zacetni element odnosa z uporabnikom je razlikovanje med obsegom
usmeritve in koli¢ino uveljavljene moci. Na to moramo biti pozorni predvsem v stroki kot
je socialno delo, ker se ta dejavnost od vecine drugih profesij razlikuje v dveh znacilnostih,
ki otezujeta usmerjanje strokovne moci. Prva je kompleksnost problemov, s katerimi se
socialno delo srecuje. Slednji najpogosteje nastajajo na preseku psihi¢nih, interakcijskih in
organizacijskih sistemov. Druga okolis¢ina pa je Siroko podrocje tako strokovnega znanja
kot pooblastil, ki jih ima socialno delo. Ti dve okolis¢ini pa lahko enega ali drugega
udelezenca v delovnem odnosu zavedeta v neustrezno definiranje podro¢ja uporabe
strokovne moc¢i (Dragos 2005: 34-35). Osredoto¢eni moramo biti na individualno krepitev
moci uporabnika, ki izhaja zlasti iz tega, da posameznik ponovno pridobi zaupanje vase in
okrepi lastne vire moc¢i (VidemsSek 2008: 214). Posamezniki in tudi skupine ljudi namrec

postanejo uporabniki socialnega dela zato, ker sami ne morejo resiti svojih tezav. Krepitev

moci pa je uravnavanje razmerij odvisnosti in ne njihovo odpravljanje (Dragos 2005: 36).

Tanja Lamovec (1998 v Videmsek 2008: 214) med poglavitne elemente krepitve moci
uvrséa ozaves€anje (odpiranje vprasanj in ne svetovanje), u¢enje spretnosti (posameznik se
nauci izrazati svoja Custva in jih zacne sprejemati) in posredovanje v okolje (vzpostavitev
dialoga s svojci in ustanovo). Vsi naSteti vidiki so med seboj povezani in se nenehno
prepletajo. Nacela krepitve moci zajemajo vzpostavitev delovnega odnosa s
posameznikom, ki temelji na zaupanju in individualnem projektu pomoci. Sodelovanje pa
temelji na medsebojnem spostovanju, odprti komunikaciji, zavezniStvu in neformalnosti.
Praksa socialnega dela nas pogosto opozarja na ravno nasproten proces, saj prepogosto v
odnosu z uporabnikom delujemo na razdalji (Videmsek 2008: 214). Sporocilo koncepta, ki
ga lahko oznac¢imo za najpomembnejse, je, da je upostevana perspektiva sogovornika, da je

sogovorniku omogoc¢eno pridobiti ob¢utek lastne vrednosti in obcutek soudelezenosti v
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procesu soustvarjanja in iskanja reSitev. Tu pa koncept krepitve moci jemlje podlago iz

koncepta perspektive moci (Videmsek 2008: 214).

Koncept perspektive moci nas usmerja k temu, da pri sogovornikih spostljivo iS¢emo moc¢
in vire (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ et al. 2011: 12). Saleebey (1997: 3 v Caginovi¢ Vogrinéi¢ et
al. 2011: 12) pravi: »Praksa, ki temelji na perspektivi mo¢i, pomeni, da bo vse, kar dela$
kot socialni delavec, utemeljeno s tem, da pomagas odkriti, olepS$ati, raziskati in izkoristiti
klientovo mo¢ in vire, ko mu pomagas, da doseze svoje cilje, uresnici svoje sanje in razbije
okove ovir in nesre¢.« Videmsek (2008: 214-215) pojasni, da »krepitev moci, ki temelji na
perspektivi moci, stremi k doseganju visjega nivoja funkcioniranja posameznika in izidov
v Casu reSevanja njegove situacije«. Ravnati iz perspektive moci je na prvem mestu zelo
osebna odlocitev socialnega delavca. V takSnem primeru spraSujemo po zazelenih
razpletih, po dobrih izidih, po sanjah in upanju; sprasujemo po virih, po opori v skupnosti,
po dobrih izku$njah iz preteklosti itn. (Cag¢inovi¢ Vogrinéi¢ et al. 2011: 12). Kot pravi
Saleebey (1997: 4 v Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ et al. 2011: 12-13) je formula zelo enostavna;
spodbuditi je potrebno moc¢ uporabnikov (njihove talente, znanja, sposobnosti, vire), tako
da podpres njihova prizadevanja, da dosezejo svoje cilje in vizije in uporabniki bodo imeli
bolj kakovostno zivljenje, predvsem tako, ki bo v skladu z njihovo predstavo kakovosti.

Vse skupaj se slisi enostavno, temu pa sledi trdo delo.

Glavna zamisel koncepta krepitve moci je torej zagotoviti osebam v depriviligiranem
polozaju moc, glas in izbiro. V praksi socialnega dela to pomeni, da imajo uporabniki
socialnovarstvenih storitev priloznost izraziti svoje potrebe, namesto da jim strokovni
delavci govorijo, kaj je zanje najbolje in kaksne so njihove potrebe. Ravno krepitev moci
omogoca posamezniku, da svoje vire moc€i razisce in s tem tudi prevzame nadzor nad
svojim zivljenjem (Videmsek 2008: 216). »V tem smislu lahko krepitev mo¢i razumemo
kot teoretsko in velinsko prizadevanje za prerazporeditev moci uporabnikov socialnih
storitev v smeri ve¢je avtonomije njihovega Zivljenja (individualnega in kolektivnega).
Povecanje avtonomije pomeni redukcijo tveganj pri spreminjanju razmerij odvisnosti v

vsakdanjem zivljenjskem svetu uporabnikov« (Dragos 2005: 38).
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1.4.3 Medinstitucionalno sodelovanje

Ko gre za ukrepanje v primerih nasilja nad otroki v druzini, ne morem mimo
medinstitucionalnega sodelovanja, saj je v reSevanje otrokovega polozaja vkljucenih ve¢
razliénih ustanov ali organizacij, ki so pomemben del tako otrokovega vsakdana kot
vzgoje, izobrazevanja in tudi skrbi za njegov zdrav razvoj, zato je v praksi potrebno
medinstitucionalno sodelovanje in oblikovanje multidisciplinarnih timov (v nadaljevanju
MDT).

Maddux (1992 v Bezensek Lali¢ 2009: 47) »definira tim kot skupino, ki ima skupni cilj, v
kateri se obveznosti medsebojno delijo, ostaja pa osebna in individualna odgovornost za
skupni cilj«. Timi so nujni zaradi delitve dela in porazdelitve moci. Pojavljajo pa se razlike
v stali$¢ih, ki so v timu potrebne in se prilagodijo, ko postane ocCitna komplementarna
narava razli¢nih strok (Flaker 1997 v Bezensek Lali¢ 2009: 47). »Timsko delo se v centrih
za socialno delo pojmuje kot konkretna metoda socialnega dela pri obravnavi otrok, ki so

ogrozeni zaradi nasilja« (Bezensek Lali¢ 2009: 47).

Temelj medinstitucionalnega sodelovanja je medsebojno obvesCanje organov in
organizacij, ki izvejo za nasilje v druzini (Filip¢i¢ 2014: 162). Tako se tudi sodelovanje in
obravnava otroka, za katerega obstaja sum, da je Zrtev nasilja, zatne s podano prijavo
(Filip¢i¢, Klemenci¢ 2011: 27). S prijavo centrom za socialno delo ali organom pregona pa
se sodelovanje ne iz¢rpa (Filip¢i¢, Klemenc¢i¢ 2011: 47). Obravnava nasilja v druzini
namre¢ predvideva multidisciplinarno in medinstitucionalno sodelovanje vladnih in tudi
nevladnih organizacij, ki se pri svojem delu soocajo z ogrozenim ali zlorabljenim otrokom.
Sodelovanje predvideva opredeljeno skupno delo, katerega osnova so skupne smernice ali
postopki za sodelovanje (BezenSek Lalic 2009: 47). Jasna potreba po vzpostavitvi
medinstitucionalnih ali multidisciplinarnih timov je prispevala k temu, da so se ti zaceli
ustanavljati v centrih za socialno delo, ki imajo tudi vlogo koordinatorja. V timu sodelujejo
predstavniki razli¢nih sistemov: socialnega varstva, zdravstva, policije, izobraZevanja,
pravosodja in manj pogosto nevladnih organizacij. Ze omenjeno vlogo koordinirajoée in
povezujoce sluzbe imajo centri za socialno delo zaradi zakonskih pristojnosti v odlo¢anju
(Bezensek Lali¢ 2009: 48). Podlaga za taksno sodelovanje pa je Pravilnik o sodelovanju
organov ter o delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih

sluzb pri obravnavi nasilja v druzini (Uradni list RS, st. 31/09).
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Ce se vrnem korak nazaj, mora CSD najprej izdelati oceno ogrozenosti in na podlagi te
ocene presodi, ¢e je potrebno pripraviti nacrt pomoci. V primeru, da je naért pomoci
potrebno pripraviti, sklice MDT. Nacért pomoc¢i vsebuje naloge razli¢nih organov in
organizacij, dogovorjenih in usklajenih na MDT. CSD tako na MDT povabi tiste organe,
vladne in nevladne organizacije, ki bodo lahko s konkretnim delom in sodelovanjem
pomagali zrtvi (Filip¢i¢ 2014: 162). Preprecevanje nasilja nad otroki in zasCita otroka je
celosten proces, zato je potrebno doseci dobro sodelovanje med strokovnimi delavci z vseh
podrocij, ki sodelujejo v MDT. Za dobro delovanje in varovanje otroka je nujno naslednje
(Coklc et al. 2010: 7-8):
- vsi udelezenci imajo jasno predstavo o skupnem cilju v procesu zas¢ite otroka;
- vsi udelezenci dobro poznajo vlogo svojega podrocja in svoje poklicne obveznosti
ter pristojnosti drugih organov s temeljnimi pravili, omejitvami in na¢ini delovanja;
- vsi udelezenci poznajo nacine za izmenjavo informacij in konzultacij na podro¢jih

in med podrodji, ki jih spremljajo ustrezni pisni dokumenti in povratne informacije.

To je pomembno poudariti iz razloga, »ker so dosedanje izkusnje v naSem okolju pokazale,
da so poglavitne ovire za u¢inkovitejSo zas¢ito otrok ne le nejasni koraki v procesu zascite
otrok, ampak tudi nejasne vloge in pri¢akovanja med sodelujo¢imi v tem procesu« (Cokle

etal. 2010: 8).

CSD lahko MDT skli¢e v prvi fazi za izdelavo strategije dela in v naslednjem koraku za

prej omenjeno potrebno izdelavo naérta pomoci.

Cilj tima v prvi fazi obravnave je predvsem izmenjava informacij in dogovor o skupni
strategiji ali usklajevanju delovanja razli¢nih organov in organizacij. Nosilec primera torej
skli¢e tim, na katerega so vabljeni strokovni delavci centra za socialno delo in drugih

ustreznih sluzb (Coklc et al. 2010: 16).

MDT pa je sklican tudi zato, da se izdela nacrt pomoci otroku, v katerem so jasno dolo¢ene
in zapisane storitve ter ukrepi za zas¢ito otroka. Na MDT so poleg vseh Ze omenjenih
predstavnikov tako vladnih kot nevladnih organizacij in drugih sluzb vabljeni tudi (Coklc
etal. 2010: 19):

- strokovnjaki in osebe, ki dobro poznajo otroka in druzino;

- star$i ali — odvisno od okoliS€in primera — samo nenasilen stars;
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- otrok ali drugi otroci iz druzine, ¢e je to primerno;
- strokovnjaki, ki bi lahko sodelovali pri nadaljnjem delu z otrokom in druzino;

- otrokov zagovornik, ¢e ga otrok ima.

Strokovni delavci in delavke naj bi vsak s svojega strokovnega vidika dodali svoj delez k
reSevanju kompleksnih tezav, s katerimi se srecujejo uporabnice in uporabniki. Ravno iz
tega razloga se na centrih za socialno delo vedno bolj uveljavlja timski pristop k delu, ki je
pomembna metoda pri delu z druzino. Razli¢ne stroke lahko na ta nacin zagotavljajo
vecplastno pomo¢ uporabnikom, pri ¢emer vsaka stroka avtonomno in suvereno zagovarja

svoje videnje in prepoznavanje reSevanja problema (Bezensek Lali¢ 2007: 103).

Sam pa Zelim ob tem pogostem omenjanju razli€nih strok in njihovega pomembnega
deleza pri sodelovanju in obenem tudi zagotavljanju ustrezne skrbi in zascite otroka,
omeniti tudi vlogo otroka, ki ne sme ostati skrita. V srediS¢u ostaja otrok, ki ima svoje
potrebe in Zelje, ki jih stroka ne sme zanemariti in spregledati. Ce okolii¢ine (otrokova
starost, zdravstveno stanje ipd.) to dopuscajo, pa se mi zdi potrebno tezave reSevati skupaj

z otrokom ali njegovim zagovornikom in ne mimo njega.

Delovanje MDT mora tako zagotoviti (Coklc et al. 2010: 20):
- konkreten nacrt pomoci otroku (v katerem mora biti navedeno kdo, kaj in kdaj bo
kaj naredil);
- 1menovanje odgovornih strokovnjakov za izpeljavo in koordiniranje nacrta pomoci
otroku;
- prepoznavanje potreb po dodatni oceni ogroZenosti otroka;

- dolocen rok evalvacijskega sestanka.

Kot sem omenil ima medinstitucionalno sodelovanje podlago v zakonodaji in je tako ne le
potrebno, ampak tudi predpisano z zakonom. Na podroc¢ju nasilja v druZini in nasilja nad
otroki pa poznamo tudi drugo zakonodajo, ki jo je potrebno spostovati, upostevati in na
tem mestu omeniti. Na nekatere pomembne pravne vire se osredoto¢im v naslednjem

poglavju.
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1.4.4 Pravni viri na podrocju zascite otroka

»[...] [Z]elo pogosto ucinkovito varovanje zrtve in nudenje pomoc¢i ni mogoce brez
ustreznega posredovanja drzavnih mehanizmov. Samo drzava namre¢ razpolaga z
nekaterimi pooblastili in potrebno mocjo, da lahko legitimno in odlo¢no poseze v zadevni
polozaj, pa naj gre za odstranitev storilca, odvzem otroka, organizacijo in financiranje
socialne in terapevtske pomoci ipd« (Pavlovi¢ et al. 1997: 10). Centri za socialno delo so
javni zavodi in so ustanovljeni s strani drzave. V okviru pooblastil, ki jih imajo, pa nudijo
svojim uporabnikom in uporabnicam, druzinam in posebnim skupinam prebivalstva pomo¢
pri iskanju poti iz stisk in tezav (Bezensek Lali¢ 2007: 97). Kot je mogoce razbrati Ze iz
prej$njega poglavja, je center za socialno delo v sistemu varstva in zascite otroka nosilec
obravnave primerov. Tako ima z uporabo javnih pooblastil kot tudi drugih ze omenjenih
konceptov dela, osrednje, neposredne in izrecne dolznosti, da zagotovi zasc¢ito otroka pred

ogrozanjem (Coklc et al. 2010: 10).

Za zaS€ito in varstvo otroka, poleg konceptov dela stroke, potrebujemo tudi pravna
dolocila ali pravila, ki omogocajo zakonito delovanje. Delovanje drZave in s tem policije,
sodiS¢, centrov za socialno delo in Vvzgojno-izobrazevalnih zavodov »ne sme biti
prepusceno subjektivni opredelitvi strokovnih delavcev nekega ravnanja kot nasilja, ampak
mora drzava s pravnimi pravili in definicijami prese¢i subjektivne ocene« (Filip€ic,
Klemenci¢ 2011: 12). Ravno te definicije pa so pogosto bolj ali manj abstraktne, saj je
tezko pri¢akovati, da bi pravna opredelitev zajela vse oblike nasilja in razlicne nasilne
situacije, v katerih se oseba lahko znajde (Filip¢i¢, Klemenci¢ 2011: 12). Kljub temu pa je
potrebno omeniti najpomembnejSe pravne vire, ki jih moramo pri zasciti otroka in njegovih
pravic upoStevati. Ko gre za nasilje v poStev pride razlicna zakonodaja, odvisno od
polozaja zrtve in tudi povzrocitelja nasilja, sam pa omenjam Konvencijo zdruzenih
narodov o otrokovih pravicah (KOP), Ustavo Republike Slovenije (Uradni list RS, st.
33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 —
UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121, 140, 143, 47/13 — UZ148 in 47/13 — UZ90, 97, 99),
Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih ter Zakon o preprecevanju nasilja v druzini

(Uradni list RS, 16/08).

Zacel bi pri Ustavi Republike Slovenije, ki med drugim ureja tudi pravice otrok. Kot je

zapisano, otroci uzivajo posebno varstvo in skrb, ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine
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pa uzivajo v skladu s svojo starostjo in zrelostjo. Otrokom se zagotavlja tudi posebno
varstvo pred gospodarskim, socialnim, telesnim, dusevnim ali drugim izkori$€anjem in
zlorabljanjem. Otroci in mladoletniki, za katere starSi ne skrbijo, ki nimajo starSev ali so
brez ustrezne druzinske oskrbe, pa uzivajo posebno varstvo drzave. Varstvo in polozaj

otrok ureja zakon (Ustava RS, 56. ¢len).

Ko gre za zaSito otroka, moram zaceti pri glavnem vodilu, ki je temelj in rdeca nit pri delu
na tem podrocju. Izhajam iz Konvencije zdruzenih narodovo o otrokovih pravicah (KOP,
3. ¢len), kjer je zapisano, da morajo biti pri vseh dejavnostih v zvezi z otrokom, bodisi da
jih vodijo drzavne bodisi zasebne ustanove za socialno varstvo, sodi$¢a, upravni organi
bodisi zakonodajna telesa, otrokove koristi glavno vodilo. Ob tem lahko dodam, da imajo
star$i pravico in dolznost vzdrZevati, izobrazevati in vzgajati svoje otroke. Ta pravica in
dolznost pa se lahko starSem odvzame ali omeji samo iz razlogov, ki jih zaradi varovanja
prej omenjene otrokove koristi doloc¢a zakon (Ustava RS, 54. ¢len). Otrok prav tako ne sme
biti lo¢en od starSev proti njihovi volji, razen ¢e v skladu z veljavnim zakonom in postopki
pristojne oblasti v sodnem postopku odloc¢ijo, da je taksna loc¢itev nujna za otrokovo korist
(KOP, 9. ¢len, 1. odst.). Hitro je jasno, da je korist otroka nad vsemi ostalimi pravicami in

dolZnosti, s tem mislim predvsem na pravice in dolznosti starSev ali drugih oseb.

Ce je zrtev nasilja otrok, imajo koristi in pravice otroka prednost pred koristmi in
pravicami drugih udelezenk in udelezencev postopka (ZPND, 5. ¢len). Slednje je zapisano
v Zakonu o preprecevanju nasilja v druzini, ki je, kot pravi Filipéi¢ (2008 v Domiter
Protner 2014: 70), prvi zakon, ki opredeljuje nasilje v druzini kot poseben druzbeni pojav,
potreben specifi¢ne obravnave. V Sloveniji smo zakon, ki z vidika zasebnosti posega na
zelo varovano podrocje druzine, dobili relativno pozno, Sele leta 2008. Ta zakon doloca
pojem nasilja v druzini, vlogo in naloge drZzavnih organov, nosilcev javnih pooblastil,
izvajalcev javnih sluzb, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nevladnih organizacij
pri obravnavi nasilja v druzini ter doloca ukrepe za varstvo Zrtev nasilja v druzini. Za
preprecevanje nasilja v druzini in za varstvo ter pomoc¢ Zrtvi pa se uporabljajo tudi ukrepi,
doloceni z drugimi zakoni in na njihovi podlagi izdanimi predpisi (ZPND, 1. ¢len). Eden
izmed tak$nih predpisov je na primer Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju
centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja

v druzini, omenjen v prejSnjem poglavju.
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Ko gre za nasilje, mora drzava z vsemi ustreznimi zakonodajnimi, upravnimi, druzbenimi
in vzgojnimi ukrepi varovati otroka pred vsemi oblikami telesnega ali duSevnega nasilja,
poskodb ali zlorab, zanemarjanja ali malomarnega ravnanja, trpincenja ali izkoriS¢anja,
vklju¢no s spolnimi zlorabami, medtem ko je otrok pod skrbniStvom starSev, zakonitih
skrbnikov ali katere koli druge osebe, ki skrbi zanj (KOP, 19. ¢len, 1. odst.). Nadalje KOP
doloca, da je drzava dolzna zagotoviti varstvo in pomo¢ otroku, ki je zacasno ali za stalno
prikrajSan za svoje druzinsko okolje ali katerega koristi ne dopuscajo, da bi Se naprej ostal
v tem okolju. Drzava mora takemu otroku zagotoviti nadomestno skrb. Taksna skrb pa
lahko zajema rejniStvo, posvojitev ali, ¢e je potrebno, nastanitev v primernih ustanovah,
namenjenih skrbi za otroke. Ob preucevanju reSitev pa mora biti posebna pozornost
posveCena zazeleni nepretrganosti otrokove vzgoje in njegovemu etni¢nemu, verskemu,

kulturnemu in jezikovnemu poreklu (KOP, 20. ¢len).

Zelo pomemben je tudi 12. ¢len KOP, v katerem lahko prepoznamo krepitev moci, ki
pravi, da je potrebno otroku, ki je sposoben izoblikovati lastno mnenje, zagotoviti
svobodno izraZanje v vseh zadevah v zvezi z njim, o tehtnosti izrazenih mnenj pa se
presoja v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo (KOP, 12. ¢len, 1. odst.). V ta namen ima
otrok $e posebej moznost zaslisanja v katerem koli sodnem ali upravnem postopku v zvezi
z njim, bodisi neposredno bodisi preko zastopnika ali ustreznega organa (KOP, 12. ¢len, 2.
odst.). »UdeleZenost otroka se zagotavlja tako, da je treba otroka vprasati, da pridobimo
ustrezne informacije in da ima otrok priloznost izraziti svoje Zelje, staliSa in mnenje o
vseh stvareh, ki so povezane z njim, in v vseh fazah procesa zas¢ite in to tako, kot ustreza

njegovi starosti in razumevanju polozaja« (Coklc et al. 2010: 11).

Omenjal sem locitev otroka od starSev, ki pa je bolj natan¢no dolocena v Zakonu o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih. V tem zakonu so med drugim zapisani tudi ukrepi
centra za socialno delo. Slednji je dolzan izvesti potrebne ukrepe, ki jih zahtevata vzgoja in
varstvo otroka ali varstvo njegovih premozenjskih ter drugih pravic in koristi (ZZZDR,
119. ¢len). V Sloveniji ima torej center za socialno delo javna pooblastila, ki mu
omogocajo varovanje otrokovih pravic in koristi. V. ZZZDR so doloc¢eni razli¢ni ukrepi,

kot so odvzem otroka, oddaja otroka v zavod, posvojitev, rejnistvo in skrbnistvo.

Ko gre za nasilje v druzini, je lahko eden izmed korakov pri reSevanju nastale situacije tudi

odvzem otroka. Center za socialno delo sme odvzeti otroka starSem in ga dati v vzgojo in

31



varstvo drugi osebi ali zavodu, ¢e so starSi zanemarili otrokovo vzgojo in varstvo ali ¢e je

to iz drugih pomembnih razlogov v otrokovo korist (ZZZDR, 120. ¢len, 1. odst.).

»Ker je ukrep namenjen varovanju otrokovega interesa, njegov namen ni kaznovanje
starSev, zato pri razlogih, ki izvirajo iz sfere starSev, ni treba, da gre za njihovo krivdno
ravnanje. Otroka je mogoce odvzeti starSem ze tedaj, ko je njegov razvoj pri starSih

ogrozen, pri ¢emer sploh ni nujno, da je Ze nastala Skoda v otrokovem razvoju« (Caharijaz

Ferme 2013: 24).

Za odvzem kot ukrep se centri za socialno delo v praksi odlo¢ajo na primer tudi takrat, ko
je treba otroka na hitro umakniti iz dotedanjega okolja oz. druzine. V takSnem primeru
otroka zaCasno namestijo v krizni center za mlade (Caharijaz Ferme 2013: 27). Ali CSD
zacne s takSnim postopkom zascite otroka, pa se odlo¢i na podlagi pobude in dodatno
zbranih podatkov (obisk na terenu, razgovor s starSi in otrokom) ter ocene otrokove
ogrozenosti. Tak§no oceno je primerno narediti na timskem sestanku (Ceharijaz Ferme
2013: 28). Tako je jasno, da ima delovanje in ukrepanje centrov za socialno delo podlago

ne samo v nacelih in konceptih stroke, ampak tudi v zakonodaji.

1.4.5 Krizni center za mlade

Ko govorim o procesu zascite in podpore otroka ne morem mimo Kriznih centrov za mlade
(v nadaljevanju KCM), ki imajo po mojem mnenju pomembno vlogo za otroke v smislu

zatoCis¢a oz. zaCasnega bivalis¢a, ko pristojne sluzbe skupaj z otroci in njihovimi

druZinami urejajo nastali poloZzaj.

Krizni centri za mlade v Sloveniji delujejo od leta 1955, ko je nastal prvi KCM s sedezem
v Ljubljani. Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti je prevzelo
celotno financiranje in izvajanje dejavnosti. Zaradi potreb pa je bil leta 2007 odprt tudi
Krizni center za otroke (v nadaljevanju KCO) Pal¢ica v Grosupljem, ki je namenjen
najmlaj$im, od 0 do 6. leta starosti (Krizni centri za mlade in otroke). Mrezo kriznih
centrov v Sloveniji sestavlja 9 kriznih centrov za mlade (Ljubljana — Bezigrad, Celje,
Maribor, Murska Sobota, Slovenj Gradec, Radovljica, Krsko, Koper, Nova Gorica), 1

krizni center za otroke (Grosuplje) in 2 krizna centra za odrasle zrtve nasilja (Piran,
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Maribor) (Novi prostori Kriznega centra za mlade v Ljubljani). KCM je namenjen vsem
otrokom, starim od 6 do 18 let, ki se srecajo s kakr$no koli stisko, zaradi katere je nujna
izlo¢itev iz okolja, v katerem bivajo. KCM deluje neprekinjeno 24 ur na dan. Bivanje v
KCM je prostovoljno in traja do 21 dni z moZnostjo podaljSanja (Krizni centri za mlade in
otroke). Otroci, ki dozivljajo nasilje, pa lahko pokli¢ejo tudi na brezplacno telefonsko
stevilko (Krizni center za mlade Ljubljana).

V KCM lahko otrok pride samoiniciativno ali po nasvetu tretje osebe (socialnih delavcev,
svetovalnih delavcev v $oli). Vstop in izstop je prostovoljen, ob sprejemu pa so otroci
seznanjeni s pravili bivanja v KCM (prostovoljni pristop z izjavo, upoStevanje hisnega reda

ipd.) (Krizni center za mlade Ljubljana).

Leta 2014 je drzavna sekretarka Martina Vuk ob otvoritvi novih prostorov KCM Ljubljana
poudarila, da $e nikoli ni bilo tako velikih potreb po kriznih centrih za mlade v Sloveniji.
Kot pravi, je pomo¢ tem otrokom naSe trajno poslanstvo in trajna odgovornost. Nujno
potrebno je, da imajo otroci nekoga, ki jih poslusa, jih sposStuje in zanje skrbi. DrZzavna
sekretarka je poudarila tudi potrebo po ucinkovitejsi preventivi in delu z druzinami, ki

potrebujejo pomo¢ (Novi prostori Kriznega centra za mlade v Ljubljani).

Neposredni cilji programa oziroma dela KCM (Krizni center za mlade Ljubljana):

- nuditi zatocisce, zascCito in osebno pomoc¢ mladim;

- nuditi pomo¢, ki bo temeljila na pravicah mladih;

- nuditi informacije o moznostih za reSevanje stisk, na podlagi katerih se otroci
samostojno odlocajo za katero koli od ponujenih resitev;

- raziskati vzroke za beg pri mladih;

- svetovalno delo s starsi, otroki in vsemi ¢lani druzine;

- pripravljalni postopek za vrnitev otroka v maticno druzino ali ustrezno drugo
okolje;

- sodelovanje z vpletenimi institucijami, Ki so potrebne za otrokovo korist;

- sodelovanje in delo v strokovnih timih, tudi kriznih.

Posredni cilji programa oziroma dela KCM (Krizni center za mlade Ljubljana):
- doseci uvid v problematiko in dinamiko odnosov v druzini;

- doseci uvid v razne moznosti resevanja problematike;
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- dosec¢i odgovornejse 0dzive posameznih ¢lanov druzine;

- doseci, da mladi prevzemajo odgovornost za sprejemanje samostojnih odlocitev.

Metode dela v KCM (Krizni center za mlade Ljubljana):
- interdisciplinarni pristop;
- individualno in skupinsko delo;
- timsko delo z vklju¢enimi zunanjimi sodelavci;
- delo s star$i oziroma druzino;
- sodelovanje z drugimi institucijami in neformalnimi skupinami;

- organiziranje dnevnih aktivnosti in dejavnosti.

Zaposleni v KCM opravljajo tudi enodnevne obravnave, informativne razgovore,
svetovalne razgovore, nudijo ucno pomo¢, organizirajo tematske delavnice, delo s
prostovoljci, informirajo javnost in sodelujejo v supervizijski skupini (Krizni centri za

mlade in otroke).

Omeniti zelim tudi Pravilnik o delovanju KCM Ljubljana (11. ¢len), v katerem pise, da se
za otroka ali mladostnika, ki je sprejet v KCM, izdela nacrt pomoci. KCM si prizadeva, da

otrok ali mladostnik pri pripravi nacrta pomoci aktivno sodeluje.

KCM pa med postopkom obravnave otroka ves ¢as sodeluje s centrom za socialno delo in
si z njim izmenjuje informacije, potrebne za sklenitev dogovora, izvajanje nacrta pomoci,
razreSevanje stisk in tezav otroka ter ostalih storitev in nalog KCM. Center za socialno

delo zadevo obravnava urgentno (Pravilnik o delovanju KCM Ljubljana, 18. ¢len).

Pri opravljanju nalog in dejavnosti KCM lahko sodelujejo in pomagajo prostovoljci. Pred
pricetkom sodelovanja pa mora KCM s prostovoljcem podpisati tudi dogovor o
prostovoljstvu (Pravilnik o delovanju KCM Ljubljana, 28. ¢len). Slednji sodelujejo pri
druZenju z otroki, nudijo u¢no pomoc, opravljajo individualne pogovore ter omogocajo
spremstvo pri prezivljanju prostega Casa v naravi, kulturnih prireditvah in ustanovah ter

Sportnih aktivnostih (Pravilnik o delovanju KCM Ljubljana, 29. ¢len).
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2 PROBLEM

Ob prostovoljnem delu v Kriznem centru za mlade Ljubljana sem opazil dva pojava, ki sta
vzbudila mojo pozornost in zanimanje. Prvi je majhna zasedenost KCM. V njem je
prostora za do 10 otrok, vendar so po moji oceni vanj namesceni v povprecju trije otroci.
KCM Ljubljana pokriva relativno veliko podrocje, saj zajema celotno Ljubljano in okolico
ali drugace povedano, obmocje osrednje Slovenije. Menim, da je na tako velikem podrocju
vec otrok, ki so v stiski in bi v nekaterih primerih, vsaj zac¢asno, zaradi svojih potreb in
potreb druzine po strokovni pomoc¢i morali oditi iz, za otroka, ogrozajocega okolja. Ob
druzenju in pogovarjanju z otroci sem opazil oziroma so mi veckrat zaupali tudi drug
zaskrbljujo¢ pojav. Odgovorne sluzbe, strokovni delavei in drugi nasilja pogosto ne
prepoznavajo ali pa ob prepoznanem nasilju ne ukrepajo oziroma ukrepajo prepozno. Ko
govorim o strokovnjakih in sluzbah, mislim predvsem na Solstvo, centre za socialno delo,
policijo, zdravstvo. Poleg tega pa ob prostovoljnem delu opazam, da KCM pri reSevanju
otrokovih tezav, ¢e ne Stejem podpore in varstva otroka, nima prakti¢no nikakr$ne vloge,
saj primere reSujejo pristojni centri za socialno delo, kateri imajo edini vsa potrebna
pooblastila. Ker so otroci, ki bivajo v KCM, pogosto Zrtve nasilja v druzini, sem se odlo¢il,

da se bom v raziskavi osredotocil zgolj na otroke, zrtve omenjenega nasilja.

Prizadeval sem si raziskati prepoznavanje nasilja nad otroki v druZini, ukrepanje
odgovornih strokovnih delavcev in sluzb ob prepoznanem nasilju, vloge, ki jih imajo
institucije in organizacije tako med prepoznavanjem nasilja kot med resevanjem problema
vkljuéno s KCM Ljubljana. Pozornost sem predvsem Zelel usmeriti na posamezen
problem, v sredi$¢u katerega je bilo nasilje nad otrokom v druzini, to pa za sabo pusca
posledice, ki jih prav tako nisem Zelel izpustiti. Na ta nac¢in sem bil lahko pozoren na vse,

kar se je okoli problema dogajalo.

Predvsem ko gre za tako ranljivo skupino, kot so otroci zrtve nasilja, je klju¢no pravocasno
in ucinkovito delo za to usposobljenih sluzb in njihovih strokovnih delavcev in delavk.
Domnevam, da so strokovni delavci pogosto slabo pripravljeni ali nekompetentni na
podro¢ju dela z otroki, ki so Zrtve nasilja v druzini, 0ziroma obstajajo za njihov nacin dela
drugi razlogi, ki pripeljejo do neucinkovitega dela. Raziskava je na prvem mestu

pomembna za otroke Zrtve nasilja, ki potrebujejo strokovno pomoc¢ na poti iz ogrozajocega
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okolja in nasilnih odnosov in tudi za socialne delavce in delavke ter druge strokovne

delavce, ki se pri svojem delu srecujejo z otroki ali z druzinami nasploh.

Glavno raziskovalno vprasanje se ti¢e ravno prepoznavanja in ukrepanja ob nasilju nad
otroki v druzini in vloge KCM Ljubljana. Zanima me, kako KCM Ljubljana odgovarja na
problem nasilja nad otroki v druzini, ki so v KCM names¢eni? Kdo in kako je vplival na
resitev otrokove stiske? V povezavi s tem postavljam naslednja podvprasanja:
- Komu je otrok zaupal, da je Zrtev nasilja, oziroma kdo in na kakSen nacin je nasilje
prepoznal?
- Kdo je ob razkritem nasilju posredoval in kaksne posledice nasilja je otrok nosil, ko
je prislo do posredovanja?
- S kak8nim problemom je otrok vstopil v KCM Ljubljana?
- Kako KCM Ljubljana odgovori na ta problem?
-V kaks$nih vlogah se v primeru pojavljajo druge institucije (Sola, CSD, policija,
nevladne organizacije)?
- Kaksna je vloga KCM Ljubljana pri reSevanju problema?
- Kam je otrok iz KCM Ljubljana odsel?

- Na kaksne nacine se je Se upostevala otrokova korist ali otrokove zelje?
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3 METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave

Raziskava je kvalitativna, saj sem z analizo dokumentov, natan¢neje spisov v Kriznem
centru za mlade Ljubljana, zbiral besedne zapise o prepoznavanju nasilja nad otroki v
druzini, ukrepanju v tak$nih primerih, odhodih iz ogroZajocega okolja za otroke, reSevanju

otrokovega problema in posledicah nasilja.

Na podlagi raziskovalnih vprasanj lahko oblikujem tudi glavne teme, ki so rdeca nit
raziskave. Kot Ze sam naslov pove, se glavne teme veZejo na nasilje nad otroki v druzini in
s tem povezano prepoznavanje in ukrepanje v primerih takSnega nasilja. Pri tem pa bi
poudaril predvsem vlogo strokovnjakov in odgovornih institucij ali organizacij.
Glavne teme raziskovanja so torej naslednje:

- razkritje ali prepoznavanje nasilja;

- posledice nasilja;

- ukrepanje ob razkritem ali prepoznanem nasilju;

- vloga KCM pri reSevanju problema,

- vloga drugih institucij pri reSevanju problema;

- reSitev problema;

- otrokova korist in otrokove Zelje.

3.2 Merski instrumenti in viri podatkov

Podatke sem zbiral s pomoc¢jo Obrazca za izvedbo analize spisov (Priloga 1), ki je
sestavljen iz ve€ tematskih sklopov. Podatki so natan¢neje sekundarni, saj gre za podatke
iz dokumentov oziroma spisov Kriznega centra za mlade Ljubljana. Vse potrebne spise
sem naSel v arhivu spisov v KCM Ljubljana. Spisi so mi zagotavljali zadostno koli¢ino
besednih podatkov, ki sem jih lahko kasneje obdelal. Podatke sem zbiral s prebiranjem
dokumentacije, ob prebranem podatku oziroma odgovoru na doloc¢en tematski sklop pa
sem ta podatek v celoti in dobesedno prepisal pod temo, ki sem jo v dokumentu iskal. Na

ta nacin sem iz spisov zbral podatke, ki so za mojo raziskavo relevantni.
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3.3 Populacija in vzoréenje

Populacija v raziskavi so osebe, ki so ali so bile zrtve nasilja v druzini, stare od 6 do 18 let
in so bile v letih 2014 in 2015 names$¢ene v KCM Ljubljana. Vzorec je neslu¢ajnostni, saj
sem iz arhiva spisov sam izbral 5 primerov, ki ustrezajo populaciji moje raziskave. TakSen
vzorec mi je ponudil dovolj podatkov, ki sem jih iskal. Posebej pa bi rad obrazlozil
odlocitev za neslucajnostni nacin vzorcenja. Ob pregledu spisov sem prisel do ugotovitve,
da je v KCM veliko otrok, ki so tja namesSc¢eni tudi iz drugih razlogov, kar ne ustreza
populaciji moje raziskave. Tisti primeri, ki ustrezajo populaciji moje raziskave, pa kljub
temu niso vsi najbolj uporabni, saj mnogo izmed spisov vsebuje pomanjkljivo
dokumentacijo, kar bi ob slu¢ajnostnem vzorcenju lahko pripeljalo do skopih podatkov.
Odloc¢il sem se za neslu¢ajnostno vzorcenje in iz arhiva sam izbral spise, ki na eni strani
ustrezajo populaciji raziskave in na drugi strani ponujajo zadostno koli¢ino dokumentov in

s tem podatkov, ki jih je mogoce obdelati in pridobiti koristne rezultate.

3.4 Zbiranje podatkov

Podatke sem zbiral v prostorih KCM Ljubljana. Pred zacetkom zbiranja podatkov sem se z
zaposlenimi dogovoril za dovoljenje za izvedbo raziskave. Ob tem smo se dogovorili tudi o
dnevih, ¢asu in prostoru, kjer mi je bilo omogoc¢eno zbiranje podatkov. Podatke sem zbiral

v dopoldanskem ¢asu med 5. 4. in 15. 4. 2016.

3.5 Obdelava in analiza podatkov

Pridobljene podatke sem obdelal in analiziral s pomog&jo kvalitativne analize podatkov’, za
katero je znacilen postopek, ki ga sestavlja ve¢ korakov. Slednje pa bom v nadaljevanju

tudi opisal.

Pri prvem koraku je §lo za zbiranje podatkov oziroma dobesedno prepisovanje relevantnih
delov besedila iz dokumentov pod teme raziskovanja. Vsak del besedila sem v

kronoloskem zaporedju zapisal v svojo vrsto, saj je na ta nacin besedilo bolj pregledno.

! Raziskovalno gradivo se nahaja pri avtorju, mogoce pa ga je dobiti na elektronskem naslovu:
bernik.b@gmail.com.
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Poleg tega sem iz besedila izpustil tudi vsa osebna imena in jih nadomestil s ¢rkami,
izpustil sem tudi druge osebne podatke ali informacije, na podlagi katerih bi lahko osebe v
spisu prepoznali. Ker nisem prepisoval besedila iz dokumentov v celoti, sem izpuScene
dele oznacil z oglatim oklepajem: [...]. Za lazje razumevanje prepisanega besedila pa je
bilo potrebno podatke tudi dopolniti z mojimi besedami v oklepajih, na primer: zmeniva se
(z ocetom) ipd.

Vsak spis sem obdelal posebej in jih tudi med seboj loc¢il z razli¢nimi ¢rkami, kar mi je bilo

v pomo¢ tudi v nadaljnji analizi (na primer: spis A, spis B itd.).

Primer (spis A):

4. Kaksne posledice nasilja je ob tem otrok nosil?
10. 11.: Pismo za oceta: Ne morem vec s tabo ziveti, ker si mi zadal boleCine in tega ne
morem veC prenasati.
Ko bom pripravljen se pogovarjati ali videti s teboj, ti bojo sporocili, ker me je strah biti v
isti sobi s teboj, ker se bojim, da mi bos kaj naredil.

3.12.: Zacasna odlocba (CSD-ja 0 namestitvi v VZ): V konkretnem primeru je nesporno,
da je skoda mladoletnemu A zaradi vsega [...] Ze nastala.

Nato sem besedilo, ki sem ga dobesedno prepisal, tudi razélenil na sestavne dele. Ze sproti
sem nepomembne dele dokumentov izpuscal in jih nisem prepisoval, tako da je prakticno
vse, kar sem prepisal, pomembno. Kljub temu se lahko zgodi, da so nekateri vmesni deli
besedila nepomembni. Enote kodiranja, ki so za mojo analizo relevantne, pa sem posebej
oznacil s poSevnicami in jim pripisal ¢rko spisa ter zaporedno Stevilko doloc¢enega dela

besedila.

Primer (spis B):
21.5.: Telefonski razgovor: /Str. del. (iz CSD) zaprosim, da nam posreduje Nacrt pomoci v
pisni obliki./B70 /Opozorim jo na 30. 5., ko B potece bivalni rok v KCM./B71

Sledilo je odprto kodiranje. Enote kodiranja ali z drugo besedo izjave sem prepisal v tabelo
in jim pripisal pojme in kategorije ter, ko je bilo to potrebno, nadkategorije. Vsaki izjavi

sem v tabeli pripisal tudi ustrezno temo.
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Primer:

ST. IZJAVA POJEM KATEGORIA NADKATEGORIJA | TEMA
1IZJAVE
Cc23 Imela je obcasna Nihanje Custveno Posledice
nihanja razpolozZenja | razpolozenja podrocje nasilja
[.]
C24 Nasilje v druzini — Spolno nasilje — | Nasilje v druzini | Nasilje Problem ob
spolna zloraba. zloraba otroka vstopu v KCM
D21 D mi pove, da je Obcutki ob Pogovor Sodelovanje z Ravnanje KCM
rejniska druZina bila | obisku rejniske otrokom
drugacna kot je druzine
pricakovala.
E100 Jutri se (E) Zeli viniti | Zeljapo odhodu | Izrazanje Zelja Otrokove Zelje Otrokova korist
domov. domov ali otrokove
zelje

Sledilo je osno kodiranje oziroma razporejanje kategorij in pojmov znotraj kategorij v

hierarhi¢no ureditev. Na ta nacin sem zdruzil pojme iz vseh spisov, ki se navezujejo na

enake podatke oz. izjave, v kategorije. Najvi§je v hierarhi¢ni ureditvi so bile prej pripisane

teme, znotraj katerih sem pojme, glede na nadkategorije in kategorije, Se natancneje

hierarhi¢no razporedil.

Primer:
Tema: POSLEDICE NASILJA

40

Custveno podrodje

o Strah (A10, B10, B15)

O O O O O O

Fizi¢no podrocje

Skrb (B14, C18)
Depresija (B17)
Nemirnost, tresenje, jokanje (B18)
Zaprtost vase (C20)
Nihanje razpolozenja (C23)
Obcutek ogrozenosti (D6)

o Pomanjkanje apetita (C17)

0O O 0O O O O O

Bledost (C19)

Glavobol (C21)

Bolecine v Zelodcu (C22)
Fizicne bolecine (ES8)
Bolecine v vratu (E9)
Modrice (E10, E11)
Udarnina (E12, E13)




- Podrocje socialnega vedenja
o Samoposkodovanje (B11, B16)

- Druge posledice
o Bolecine zaradi oCetovega nasilja (A9)
o Nastala skoda zaradi oc¢etovega nasilja (A11)
o Potreba po psihiatri¢ni pomoci (B13)

- Hospitalizacija
o Pedopsihiatrija (B12)

Naslednji korak je odnosno kodiranje (naslednja stran). Na podlagi prej$njih ureditev sem
poiskal povezave med temami in kategorijami ter jih prikazal v obliki miselnega vzorca oz.
sheme. Iz slednje je mogocCe razbrati tudi potek dogodkov v kronoloSkem zaporedju,

odvisnosti med dogodki in vplivi tako posameznikov kot odgovornih sluzb na dogodke.
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Odnosno kodiranje:

PREPOZNAVANJE NASILJA

NASILJE NAD OTROKI V

DRUZINI

(psihi¢no, fizi¢no in spolno nasilje)

ZAUPANJE IN PODPORA

- neposredno prepoznavanje
- napotitev v KCM (Ali je oseba, ki je
otroka v KCM napotila, nasilje tudi

prepoznala?)

/ Sola, j

Otrok razkrije tezave naslednjim
osebam:

- svetovalni sluzbi v Soli

- profesorjem v Soli

- prijateljici

- mami

- sestri

- sestriéni

UKREPANJE OB NASILJU %

SD, p011c1_]a

interventna sluzba, prijatelj/ic

POSLEDICE

NASILJA:
- posledice na
custvenem podrocju
- posledice na fizi¢nem
podroc¢ju
- posledice na podrocju
socialnega vedenja
- druge posledice

- prijava

- seznanitev CSD
- seznanitev KCM
- poizvedovanje

- sodelovanje z
otrokom

- sodelovanje s starsi

- pripeljanje v KCM

PROBLEM OB
VSTOPU V KCM

RAVNANJE

- prebivalisce, Solanje, kraja denarja,
domnevno laganje, druzba, krSitev
javnega reda in miru, droga, druge tezave
- starSi/skrbniki/drugi odrasli: odnosi,
zasCita, prepovedi s strani starSev, smrt

- nasilje v druZini: fizi¢no nasilje nad
otrokom (pretepanje, lasanje, stopanje na
noge, odrivanje), psihi¢no nasilje nad

otrokom (groznje, zaljenje, maltretiranje),

spolno nasilje (spolna zloraba), fizi¢no
nasilje nad mamo (pretepanje), fizicno
nasilje nad sestrami

- medvrstnisSko nasilje: fizi¢no nasilje
(pretepanje)

KCM

- sodelovanje z otrokom
- sodelovanje s starsi

policije

- sodelovanje s CSD

- sodelovanje s Solo

- sodelovanje z
interventno sluzbo

- sodelovanje z drugimi
osebami

ODHOD IZ KCM

VLOGA

\_e
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instutucija, nevarno okolje, nova
druzina

- sodelovanje s starsi

- sodelovanje s KCM

- reSevanje otrokovih
tezav

- odlocba

- terensko delo

- sodelovanje s Solo

- sodelovanje z drugimi
osebami

- pripeljanje v KCM - obvescanje - prijava || - usmeritev
- pogovor KCM nasilja na CSD
- sodelovanije s policijo - spremljanje v UKC
- nadaljevanje
postopka //
Y \
Namestitev otroka v KCM Vloga
Vloga

v

OTROKOVE KORISTI. ZELJE?

J




4 REZULTATI

Rezultati kvalitativne raziskave, ki sledijo v nadaljevanju, so zapisani na podlagi
opravljene analize raziskave oz. vseh prej nastetih korakov kodiranja. Glavna raziskovalna
vprasanja in podvprasSanja, ki sem si jih postavil v nacrtovanju raziskave, sem med izvedbo
raziskave ves Cas upoSteval, na njihovi podlagi sem zbiral podatke, kasneje pa med
odprtim kodiranjem posameznim izjavam tudi dolocil teme. To se mi zdi pomembno
omeniti, saj so rezultati zapisani in razdeljeni v razlicne sklope na podlagi raziskovalnih
vprasanj oziroma tem. Tem se v raziskavi pojavi 12 in so naslednje: zaupanje in podpora,
prepoznavanje nasilja, ukrepanje ob nasilju, posledice nasilja, problem ob vstopu v KCM,
ravnanje KCM, vloga CSD, vloga Sole, vloga policije, vloga drugih strokovnih delavcev,

institucij, organizacij, odhod iz KCM, otrokova korist ali otrokove Zelje.

Navajanje tem pa ni v nakljuénem vrstnem redu, saj zelim, kolikor je to mogoce, prikazati
tudi kronolosko zaporedje dogodkov v procesu odkrivanja ali razkrivanja nasilja, do
prihoda otroka v KCM in vsega, kar se dogaja okoli problema in z reSevanjem problema v
¢asu bivanja otroka v KCM ter nadalje do odhoda v drugo okolje. S tem mislim predvsem
na delovanje ali ukrepanje vseh naStetih odgovornih sluzb in drugih posameznikov, ki se
aktivno vkljucujejo v proces zasCite otroka. V primerih, ki sem jih raziskoval, je $lo za
psihi¢no, fizi¢no in spolno nasilje nad otroki v druzini, ¢emur ve¢ pozornosti namenim

kasneje, pomembno pa je vedeti, iz ¢esa izhajam.

Preden zacnem z navajanjem rezultatov, pa se mi zdi pomembno omeniti Se eno
ugotovitev, do katere sem prisel med raziskovanjem. Kot sem Ze omenil, sem opravljal
analizo dokumentov oziroma spisov. Postavljalo pa se je vprasanje, ali bo mogoce v spisih
dobiti vse Zelene podatke in informacije iz podrocja, ki ga raziskujem. Izbrani spisi so bili,
kar se dobljenih podatkov ti¢e, bogati, vendar pa je dejstvo, da mnogo stvari, ki so bile v
postopkih tako izreCene, kot narejene, ostane nezapisanih. Rezultati torej temeljijo na
pridobljenih podatkih iz spisov, dejanj in besed, ki so v postopkih in procesih resevanja

tezav in iskanja reSitev ostala nezapisana, pa v tem primeru ni bilo mogoce raziskati.
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4.1 Zaupanje in podpora

Komu in na kaksen nacin je otrok zaupal, da je Zrtev nasilja? Kdo otroku predstavija

oporo oziroma kdo ga podpira?

Kronolosko gledano se je s temo zaupanja in podpore ali razkritja nasilja moje
raziskovanje zacelo, saj so to, poleg prepoznavanja nasilja, prvi dogodki, ko nasilje nad

otrokom v druZzini pogosto vstopi v prostor javnega.

Med vsemi otroci je bila podpora oz. ob¢utek podpore omenjen le enkrat, ko je otrok cutil

podporo pri svoji teti (/A ima obcutek podpore v ocetovi sestri, teti/Al).

Pri vseh otrocih pa se je kazalo, da podporo rabijo, saj so prav vsi na neki tocki iskali
osebe, ki jim lahko zaupajo svojo stisko in tezave. Predvsem je §lo za iskanje podpore,
vendar ne le te, temve¢ predvsem pomoci v krogu drugih druzinskih ¢lanov in v prostorih,
kjer se otroci v tem obdobju odra$¢anja tudi najve¢ zadrZujejo. Govorim o prostorih Sole in
o tamkajS$njih zaposlenih. V Soli so otroci za nasilje, ki ga prezivljajo doma, povedali
profesorjem ali svetovalni sluzbi (/D je v pogovorih s svetovalno sluzbo gimnazije

(povedala o svoji stiski)/D1).

Svoje tezave so v druzini zaupali in razkrili mami (/Nekaj mesecev nazaj je (C) to (spolne
zlorabe) omenila mami/C3), sestri (/Njene (E) navedbe potrdi tudi 31-letna sestra, ki ne
zivi ve¢ doma./E2) in sestri¢ni (fAvgusta je (C) povedala 12-letni sestricni (hci od oc¢imove
sestre), kaj ji ocim pocne/C5). Tezave pa so razkrili tudi prijateljicam (/M (prijateljica) se
spomni dogodka, ko ji je B povedala, da jo je brat zlasal in potisnil ob rob postelje, tako da
je B padla in ji je iz nosu pritekla kri. Oskodovanka (B) pa ji je tudi omenila dogodek, ko jo
Jje oce pretepal, mama in brat pa sta zraven gledala./B2).

Na zbran pogum otroka, ki nekomu zaupa, da je Zrtev nasilja, pa lahko sledijo razli¢ni
odzivi. Pod to temo sem uvrstil tudi tiste odzive posameznikov, ki niso pripeljali do
ukrepanja. Do tak$nih odzivov je prislo zgolj v primeru spolne zlorabe deklice s strani
o¢ima. Predvsem mama je spolne zlorabe svojega partnerja enkrat zanikala, drugi¢ pa

héerki odgovorila, da ne more ni¢ spremeniti (/Pove, da je mama odgovorila, da ne more
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ni¢ spremeniti./C2). Medtem ko odgovora 12-letne sestri¢ne, da se to pa¢ zgodi, ne

moremo vrednotiti ali obsojati.

4.2 Prepoznavanje nasilja

Kdo in na kaksen nacin je nasilje prepoznal? Kdo je otroka v KCM napotil?

Glede na kronologijo in potek dogodkov lahko prepoznavanje nasilja uvrstimo skupaj z
otrokovim razkritjem nasilja osebam, ki jim zaupajo. Kot sem v prejs$nji tocki ugotovil,
lahko otrok svoje teZave zaupa doloceni osebi sam, nasilje nad otrokom in otrokovo stisko
pa lahko kdor koli tudi prepozna. Prisel sem do ugotovitve, da je zgolj v primeru C, ko je
Slo za spolno zloraba otroka, mama nasilje prepoznala, povsod drugod pa, kljub temu, da je
lahko §lo tudi za vecletno fizicno in psihi¢no nasilje nad otrokom, nihée ni opazil ali ni
zelel opaziti posledic nasilja in otrokove stiske. V spisu C, kjer je §lo za spolno nasilje nad
otrokom, je mama neposredno opazila nasilje (/C pove, da je mama enkrat zalotila o¢ima v

njeni postelji in se po tem pretvarjala, da se nic¢ ni zgodilo./C9).

V dokumentih pa se omenja tudi napotitev otroka v KCM. Ob tem se mi je pojavilo
vprasanje, ali je oseba, ki je otroka v KCM napotila, nasilje tudi prepoznala? To je razlog,
zaradi katerega sem to kategorijo uvrstil pod temo prepoznavanja nasilja. Otroke so v
KCM napotili CSD, policija, interventna sluzba in $ola. Z nadaljnjo analizo spisov pa sem
priSel do zakljucka, da naStete sluzbe nasilja nad otroki niso prepoznale, temvec¢ so zgolj

ukrepale na podlagi ze prej razkritega nasilja.

4.3 Ukrepanje ob nasilju

Kdo in na kaksen nacin je ob razkritem ali prepoznanem nasilju ukrepal?

Ob razkritem nasilju so v razli€nih primerih ukrepali razlicni posamezniki oz. razli¢ni
strokovni delavci in delavke ali odgovorne sluzbe. To je bilo odvisno predvsem od tega,
komu je otrok zaupal, da je zrtev nasilja. Med tistimi, ki so na kakrsen koli nacin ukrepali
ali posredovali, so se pojavile prijateljice, Sola oz. tamkajSnji zaposleni, policija,

interventna sluzba, CSD in KCM.
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Prijateljica

Prijateljici sta se v spisu B in spisu C zares izkazali kot pravi prijateljici, saj sta obe najprej
predlagali Zrtvama nasilja naj fizi¢no, psihi¢no ali spolno nasilje prijavita (/ji je (najboljsa
prijateljica) edina predlagala, naj gre na PP (policijska postaja) zaradi razmer doma./B9).
Ko pa oseba C o nasilju ni hotela obvestiti $olske svetovalne sluzbe, je prijateljica ukrepala
sama (/A (prijateljica) je predlagala, da vse to (spolne zlorabe) pove Solski svet. del./C11,
/a si C tega (povedati svet. del.) ni upala, zato je A to povedala svoji starejsi sestri —

Studentki D, nato so vse tri $le do (Solske) svet. del./C12).

Ukrepanje Sole

Ukrepanje Sole je povezano z zaupanjem, ki ga je imel otrok do svetovalne sluzbe in
profesorjev, kar omenjam v prvi temi. Na podlagi otrokovega razkritja nasilja pa so bile
razlicne Sole v Stirih primerih vklju¢ene v ukrepanje, Cesar pa so se lotile na razlicne
nadine. Sole so nasilje prijavile v dveh primerih (/Na osnovi prijave $olelC13), $olski
delavci pa so ukrepali tudi v smislu seznanitve CSD z nasiljem nad otrokom v druZini
(/CSD je dne 5. 11. prejel telefonski Klic solske svetovalne delavke Srednje Sole, ki je CSD
seznanila (z nasiljem v druzini nad A)/A4) ali seznanitve KCM (/Okrog 12.00 nas (KCM)
Jje svetovalna delavka iz izobrazevalnega centra (Sole) obvestila o primeru njihove 16-letne
dijakinje E./E4). V spisu E je $ola v KCM tudi poizvedovala o moZnosti namestitve otroka
v KCM.

Ukrepanje policije

Policija se je v postopek ukrepanja in zascite otroka vkljucila, ko je bila o nasilju
obvescena oz. ko je bila njena udelezba zaradi zakonskih dolocil obvezna. Tako je policija
omenjena v dveh primerih. Ko je $lo za prijavo nasilja neposredno policiji, je ta tudi takoj
ukrepala v smislu prihoda po otroka in spremljanja otroka v KCM ali na zdravniski
pregled, ko je bilo to potrebno (/Na podlagi tega razgovora je bila C po razgovoru
spremljana v UKC na ginekoloski pregled/C15). Policija pa je lahko z otrokom opravila
tudi pogovor ali bolje reCeno otroka zasliSala, saj njegove informacije potrebuje za zapis
zapisnika. V primeru B pa se je zgodilo, da otrok zaradi posledic, stiske in utrujenosti isti
dan ni bil zmoZen opraviti vseh pogovorov s policijo. To je policija upostevala in postopek

nadaljevala naslednji dan.
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Ukrepanje interventne sluzbe

Interventna sluzba je bila v ukrepanje vklju¢ena zgolj enkrat, kot vez med KCM in ostalimi
sluzbami, ki so v primeru posredovale, saj je najprej KCM obvestila o prihodu otroka, ki je
k njim prihajal v spremstvu policije. KCM pa je interventna sluzba obvestila tudi o

nadaljnjih korakih zbiranja podatkov s strani policije, ki so sledili v naslednjih dneh.

Ukrepanje CSD

Pri prvem in takoj$njem ukrepanju CSD-ji niso imeli velike vloge. Kot bo razvidno, imajo
ogromno vlogo kasneje v procesu resevanja otrokovih tezav in iskanja resitev. Omenim
lahko primer A, iz katerega je jasno razvidno, da so ob informaciji o nasilju v druzini nad
otrokom najprej posredovali v smeri sodelovanja z otrokom, natan¢neje — hitro so z
otrokom navezali stik, saj so potrebovali podano izjavo o nasilju v druZini s strani otroka
(/Dne 6. 11. se je mld. A osebno zglasil na CSD in v izjavi na zapisnik povedal, da je dne 2.
11. odsel od doma zaradi nasilja oceta nad njim./A6). Na podlagi izjave so lahko nasilje
prijavili na policiji. Ravno tako, kot je otroka policija spremila v KCM, pa je v enem izmed

primerov ukrepal tudi CSD.

Ukrepanje KCM

Vloga KCM pri ukrepanju ob razkritem nasilju je prakti¢no nevidna, kar je razumljivo, saj
to ni naloga KCM. Njihova vloga v procesu zascite otroka se za¢ne z namestitvijo otroka v
KCM. Kljub temu pa se je v primeru E zgodilo, da je Sola o nasilju nad otrokom v druzini
obvestila KCM. V tem primeru je KCM Solsko svetovalno delavko usmeril na pristojen

CSD in njihova vloga se je s tem zakljucila.

4.4 Posledice nasilja

Kaksne posledice nasilja je ob tem otrok nosil?

Posledice nasilja kronolosko ne morem umestiti v tocno dolofen c¢as, saj so lahko
dolgotrajne, nekatere se pokazejo prej, druge kasneje. Tako je bilo tudi v raziskovanih
primerih, saj so se predvsem nekatere posledice na custvenem podrocju pokazale tudi med
bivanjem otroka v KCM, ko ni bil ve¢ v ogrozajo¢em okolju. Pri populaciji moje raziskave

pa so se posledice nasilja na neki tocki pri otrocih vedno pokazale.
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Najpogosteje je Slo za posledice na Custvenem in fizicnem podrocju. Na prvem so se
pojavljale posledice kot je strah (/B izrazi strah pred njima (ocetom in bratom)./B10), skrb
(/vse jo skrbi./C18), depresija, nemirnost, tresenje, jokanje, zaprtost vase, nihanje

razpolozenja (/Imela je obcéasna nihanja razpolozenja [...]./C23) in obCutek ogroZzenosti.

Na fiziénem podro¢ju pa so se pojavljale posledice, kot so modrice (/Vidne modrice v
predelu rame in leve nadlahti./E10), udarnine (/Udarnina spodnjega dela hrbta in
medenice./E13), pomanjkanje apetita, bledost, glavobol, bole¢ine v Zelodcu, bolefine v

vratu, fiziéne bolecine.

Omeniti je potrebno tudi posledice na podroc¢ju socialnega vedenja, saj je prislo v primeru
B do samoposkodbenega vedenja otroka (/Zaradi bratovega vedenja se je pricela [...]
rezati z ostrimi predmeti po rokah in nogah./B16). V tem primeru je bila potrebna tudi

hospitalizacija otroka na pedopsihiatricnem oddelku.

Opisane pa so tudi druge posledice, ki jih, zaradi nenatancne opredelitve, nisem moral
umestiti v eno izmed skupin. Govori se o bolecinah zaradi ocetovega nasilja, o nastali

Skodi zaradi ocetovega nasilja in o potrebi po psihiatriéni pomoci.

4.5 Problem ob vstopu v KCM

S kaksnim problemom je otrok vstopil v KCM Ljubljana?

Ob vstopu otroka v KCM o0z. ob namestitvi je bilo v vseh primerih predvsem preko
pogovorov ugotovljenih veliko razlicnih problemov ali tezav, S katerimi so se otroci
sreevali tako v druzinskem Zivljenju, kot tudi v druzbi ali javnosti. Dva najvecja sklopa
tezav sta se nanaSala na: nasilje; ter na starSe, skrbnike ali druge odrasle. Preden se
posvetim tema dvema sklopa, pa bom omenil vse druge tezave, S katerimi so se otroci

sre¢evali.

Na nekatere izmed teh tezav so opozarjali njihovi star$i, na kar bom posebej opozoril, v
veéini primerov pa so jih naStevali otroci. Kar v treh primerih se je kot tezava pojavilo

prebivalisce. V primeru A je otrok zadnji teden pred prihodom v KCM bival pri prijatelju
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(/A je bival zadnji teden pri prijatelju do danes, ko je prisel k nam./A15), pred tem pa nekaj
let pri ocetu, kar je zanj, predvsem zaradi nasilja, predstavljalo problem. Podobno lahko
reCem za primer D, ko je dekle zadnjih sedem let bivala pri stricu, ki je prav tako skupaj s
svojo partnerko nad njo izvajal nasilje. Problem bivalis¢a pa se pojavi tudi v smislu
premalo prostora predvsem za otroka v primeru C (/C pove, da doma nima svoje sobe,
ampak ima pograd v dnevni sobi./C30).

Naslednje podrocje, na katerem so omenjene tezave, je Solanje. V primeru A se je moral
otrok zaradi oCetovega pritiska po izpisu iz Sole in iskanju sluzbe naposled res izpisati in

zaceti delati. V primeru B pa star$ pove, da otrok izostaja od pouka.

V dveh primerih star$i omenjajo tudi veckratne kraje denarja otrok (/Sestri je ukradla
denar, héeri od prijateljice je prav tako ukradla denar, na morju je tudi vzela denar [...]

(pove mama)./E25).

Prihaja do obtoZevanj o laganju, saj starsi obtoZujejo svoje otroke in obratno.

StarSi v dveh primerih povejo, da njihovi otroci zahajajo v slabo druzbo.

V primeru B pa je punca krSila javni red in mir (/B pove, da so jo trikrat obravnavali
policisti zoper JRM (javni red in mir) [...] zaradi popivanja v parku./B32) in preprodajala
drogo (/Pove mi, da pozna veliko prekupcevalcev z drogo in da je tudi sama dvakrat

prodala drogo za njih./B33).

Starsi/skrbniki/drugi odrasli
V populaciji raziskave prihaja do pogostih tezav v medosebnih odnosih med otroci in

odraslimi. Tezave, do katerih prihaja predvsem v druzinskih odnosih, poleg kasneje
omenjenega nasilja vkljucujejo tudi druge dejavnike, ki otroku ne zagotavljajo zascite ali

varnosti, obCutka sprejetosti, ljubezni ipd.

V primeru C so veckrat omenjeni razli¢ni odnosi v druzini. Otrok poslusa kreganje mame
in o¢ima (/Mama in oc¢im se dnevno prepirata/C34), otrok ima tezave v odnosu z mamo,
ob tem pa poslusa tudi spolne odnose mame in o¢ima (/ponoci véasih slisi, ko imata

onadva spolne odnose/C36).
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Otrok za zascito potrebuje odraslo osebo, kar v treh primerih pa se je zgodilo, da odrasli
otroka, kljub temu, da so za nasilje nad njim vedeli, niso za$¢itili. V primeru C mama
otroka ne zasciti pred o¢imom (/Str. del. (iz CSD) pove, da mama C ni zascitila/C27), V
primeru D skrbnik otroka ne zaS¢iti pred partnerico (/D pa vedno znova prizadane, da je
skrbnik ne zasciti pred njo/D16), v primeru A pa ocetova partnerica otroka ne zasciti pred
ocetom (/Ocetova partnerica, kot pove A, je na strani oceta in A ne zasciti pred
ocetom./A20).

Star$i otrokom postavljajo tudi stroge prepovedi. Otrok v enem od primerov ne sme
poslusati glasbe, imeti mobilnega telefona, Facebooka, izhodov iz hiSe in ne sme se
ukvarjati s Sportom. V drugem pa ne sme imeti stikov s sorodniki (/D ne sme imeti stikov s

sorodniki, ki ji veliko pomenijo./D14).

V primeru E sodelujejo tudi sestre otroka, ki opisujejo mamo in njenega partnerja kot
nemocna, manipulativna, sadisti¢na, agresivna ipd. V enem od primerov pa otrok pove, da

ima oce tezave z alkoholom.

Nasilje

Nasilje oz. natan¢neje nasilje nad otroki v druZini je glavni problem raziskovanja. To je
seveda tudi problem ob vstopu otroka v KCM. Ob analizi spisov pa sem prisel do
ugotovitve, da ne gre zgolj za nasilje nad otroki, ampak v nekaterih primerih tudi nad

drugimi druzinskimi ¢lani.

V nekaterih primerih in tudi veckrat je nasilje opredeljeno zgolj kot nasilje nad otrokom,
zato ga ne morem natanc¢no uvrstiti pod vrsto nasilja, vendar pa je bilo ob nadaljnji ali

predhodni analizi spisa jasno, za kak$no vrsto nasilja je §lo.

Psihi¢no nasilje nad otrokom je bilo omenjeno v Stirih primerih, in sicer v obliki grozenj
(/Oce mu je tudi veckrat napovedal, da ga bo pretepel, preden ga je, zato se A oceta boji,
ko ta rece, kaj vse mu bo naredil./A19), zaljenja (/Rekel (oce) ji je (B) Se, da je tatica, da je
kurba [...]./B31) in maltretiranja otroka (/D pove, da je problem v stricevi partnerki, ki jo

psihicno maltretira./D10).
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Prav tako se v Stirih primerih pojavlja fizi¢no nasilje nad otrokom v smislu pretepanja
(/[...] jo je oce udaril v predel obraza./B29) in, v enem od primerov, lasanja, stopanja na
noge, odrivanja (/Spregovorila (D) je o tem, da jo skrbnik in njegova partnerka doma

pogosto lasata, udarjata, ji stopata na noge, jo odrineta./D12).

Otrok pa je povedal tudi, da so ga starsi zapirali v garazo (/E navaja, da sta jo starsa ze kot

majhno zapirala v garazo./E19), kar bi lahko uvrstili pod vec vrst nasilja.

V primeru C pa gre za spolno nasilje oziroma zlorabo otroka s strani o¢ima (/0cim zadnji
dve leti prihaja ponoci I1x—2x tedensko k njej v posteljo, njo boli [...], na zacetku mu je
morda 2x—3x rekla, da naj neha in da jo boli, tega ni uposteval, [...] bozal jo je povsod,

rekel pa je, da ne sme nikomur povedati./C37).

Kot sem Ze omenil, pa ne gre zgolj za nasilje nad otroki. V dveh primerih je omenjeno tudi
nasilje nad mamo (/Spomni se (A), da je oce pretepal tudi njegovo mamo./A24) in v
primeru E, nasilje nad sestrami zrtve, ki same opisujejo, da so se zaradi tega tudi zgodaj

odselile od doma.

Otrok v primeru A ni zgolj Zrtev druZinskega nasilja, ampak tudi medvrstniSkega nasilja.
Nekajkrat se je zgodilo, da so ga pretepli tudi sosolci (/Med zajtrkom mi pove o vrstniskem
nasilju v Soli s strani albanskih sosolcev, eden fant pa je star 24 let, prisel je iz zapora
(pogojno), s sabo nosi pistolo in prihaja na Solo. Dvakrat so ga (A) Ze zbrcali in pretepli,

stalno ga zafrkavajo. O tem ni povedal ne ocetu in tudi ne nikomur v Soli./A25).

4.6 Ravnanje KCM

Kako se KCM Ljubljana odzove na ta problem ob vstopu in med bivanjem otroka v KCM?

Kako KCM prispeva k resevanju problema?
Vloga KCM postane vidna in aktivna z namestitvijo otroka v KCM. Pod prej$njo temo me

je zanimalo, s kak$nim problemom je otrok vstopil v KCM, na tej tocki pa sem raziskoval,

kaj je KCM s problemom naredil oz. kako je nanj odgovoril.
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Ko otrok pride v KCM, je iz spisov razvidno, da se strokovni delavci ali delavke drzijo
nekega predpisanega protokola, ki sicer ni v vseh primerih enak, a je vsaj podoben.
Predvsem gre za to, da se otroku predstavijo pravila KCM, ki jih mora otrok sprejeti,
predstavi se mu tudi sam KCM, z otrokom se strokovni delavec pogovori in otroka namesti

v sobo.

Nadalje vloga KCM vkljuCuje sodelovanja z razlicnimi sluzbami, organizacijami,
ustanovami in posamezniki. KCM sodeluje z otrokom, z njegovimi starsi, s CSD, s Solo, z
interventno sluzbo in z drugimi osebami. V nadaljevanju pa zelim oblike sodelovanj tudi

podrobneje opisati.

Sodelovanje z otrokom

Najbolj pogosta oblika sodelovanja z otrokom je pogovor. Pogovor med KCM in otrokom
je bilo mogoce v vseh primerih velikokrat razbrati iz dokumentov. V nadaljevanju bom
nastel teme pogovorov, ki so si bile od otroka do otroka razli¢ne, kar je bilo odvisno
predvsem od problema, s katerim se je otrok soocal. Preko pogovorov pa je bilo mogoce

razbrati tudi nekatera ravnanja strokovnih delavcev KCM.

Ko je otrok na novo namescen v KCM, pogosto pride do zacCetnih ali spoznavnih
pogovorov, ki se bolj osredotocajo na sam problem in na preteklost. Teme naslednjih
pogovorov pa so razliéne in vecinoma osredotoCene na aktualna dogajanja v otrokovem
zivljenju, kot so na primer zasliSanje na policijski postaji, prihodnost, Solanje, sluzba,
sklepi sestanka in iskanje namestitve v primeru A. V primeru B so se strokovni delavci z
otrokom pogovarjali o iskrenosti, otrokovem izmikanju srecanja z mamo, skrbi KCM za
prehrano otroka. V primeru C je veckrat potekal pogovor o pritisku druzinskih ¢lanov na
otroka, o tem, da se mora mama sama odloc¢iti, komu bo verjela, o razlagi stikov z mamo v
celotnem postopku, o tem, da kar se je zgodilo, ni bilo prav, o preusmerjanju skrbi. V
primeru D so pogovori potekali predvsem o obcutkih ob otrokovem obisku rejniSke
druZine, skrbi otroka glede prebivali§¢a, prezivljanju vikenda pri teti, pogreSanju mame. V
primeru E pa so strokovni delavci govorili z otrokom o opraviCilu starSev, njihovih

obljubah in pripravljenosti otroka dati starSem Se eno priloZznost.

Kot sem Ze omenil, je bilo ob tem mogoce razbrati tudi dolo¢ena ravnanja strokovnih

delavcev kot na primer usmeritev otroka na odgovorno obnasanje (/Usmerim ga (A) na
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odgovorno obnasanje (zaradi kraj denarja)./A37), opozorilo otroka glede previdnosti,
zaradi medvrstniSkega nasilja, opozorilo glede moznih nadaljnjih ukrepov v primeru
samoposkodb (/B povem, da ce bo v stiski, naj se pogovori z nami, ce se bo rezala, bo
morala na psihiatrijo./B66), pomiritev otroka in predlog po druZenju s prijateljico v KCM,
seznanitev otroka z moznostjo za pogovor, 0 sodelovanju in tudi omejitvah v KCM in
predlog otroku za pogovor z drugo strokovno delavko (/Svetujem, da se pogovori Se s

sodelavko, ki ima pridobljeno izobrazevanje za tovrstno nasilje./C53).

V treh primerih sem med zapisi pogovorov prepoznal krepitev otrokove moci kot ravnanje
strokovnih delavcev KCM. Vseh sedem primerov krepitve moci Zelim tudi naSteti:
priprava otroka na sre¢anje z o¢etom; spodbuda otroka; informiranje otroka o varnih hisah
in materinskih domovih; razlaga otroku, kako se lahko pred povzrociteljem nasilja zas¢iti;
strokovna delavka dekletu opise odzive mater v primerih spolne zlorabe otroka in mozne
oblike pomoci, saj je mama ni za$Citila, ker naj bi bila tudi sama zrtev nasilja; strokovna
delavka otroku predlaga sprehod, s ¢imer bi se lahko sprostil; otroku tudi povejo, da za

nasilje ni sam Kriv.

V redkih primerih je med KCM in otrokom dejansko prislo do dogovora. V primeru A so
se dogovorili o sprotnem reSevanju tezav glede namestitve, Solanja in preZivnine, kar je v
nadaljevanju v vsakem primeru urejal CSD. V primeru C so se strokovni delavci z otrokom
dogovorili o klicanju sorodnikov in prijateljev iz njihovega telefona, saj otrok svojega
telefona ni imel. V primeru D pa so se z otrokom dogovorili, da bo o svojih obcutkih
obvestil skrbnico iz CSD. Do dogovorov glede temeljnih tezav, s katerimi se otrok srecuje,
ni prihajalo, kar lahko nakazuje na majhno vklju¢enost KCM pri resevanju otrokovih

tezav.

KCM pa je poleg pogovarjanja otroke v dveh primerih zgolj informiral o nekaterih
dogodkih. V primeru A je KCM otroku sporocil, da bo o medvrstniSkem nasilju obvestil
Solo in ga tudi na ta nacin poskusal zascititi. Otroka so spomnili, kdaj ima razgovor s
strokovno delavko CSD in kdaj ima ogled vzgojnega zavoda. V primeru B pa so otroka

zgolj seznanili z obiskom mame.

V primeru A sem ravnanje KCM oznacil kot nadzorovanje otroka, saj si je moral otrok

iskati razlicne moznosti za nadaljnje Solanje, KCM pa je njegovo iskanje nadzoroval, saj je
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moral otrok iskanje $ol dokazovati. (/4 bo danes nadaljeval z iskanjem sol. [...] Nam bo

prinesel dokazni material (glede iskanja sol)./A50).

V primeru B pa pride tudi do izrecenih prepovedi otroku s strani KCM na podlagi zelja
starSev. Star$i so namre¢ zeleli, da se héerka neha druziti s svojo prijateljico (/dodam, da so
starsi izrazili Zeljo, da se ne druzi z M./B51) in KCM je otroku res prepovedal druZenje s
prijateljico (/Zjutraj Zeli B ob 7h iti na avtobusno postajo, da se dobi z M. Ne dovolim
zaradi nevarnosti (alkohol, droga, dilerji)/B50). Otrok se je na to odzval z uporom, kar pa

so resili s prej omenjeno pomiritvijo otroka in z moznostjo druzenja s prijateljico v KCM.

Veckrat se omenja tudi pocutje otroka, predvsem v smislu sprememb pocutja, kar je
najveckrat posledica sodelovanja med KCM in otrokom. Govori se o zadovoljstvu otroka,

dobrem pocutju, dobrem odnosu med KCM in otrokom ter hvaleznosti otroka.

Sodelovanje s starsSi

Glavni element sodelovanja KCM s starsi je prav tako pogovor. V vseh primerih KCM
sodeluje s starSi. Najveckrat gre za telefonske pogovore ali pogovore v KCM, ko je to
mogoce. Teme pogovorov so ponovno razli¢ne in predvsem odvisne od zanimanje starSev
ali aktualnih dogodkov. Ko je otrok nameS¢en v KCM, je bilo v dveh primerih o¢etoma
potrebno razloZiti njihova ravnanja ali ravnanja drugih institucij v takS$nih polozajih. V
nadaljevanju bi izpostavil zgolj nekaj zanimivej$ih ali pomembnejsih tem, ki so se
pojavljale v pogovorih. Na eni strani lahko starSa na primer zanima otrokovo pocutje,
medtem ko drugi starSi otroka obtozujejo da laZze in se zanje ne zanimajo. StarSe je
potrebno preko pogovorov tudi informirati o razgovorih, potekajo tudi izmenjave
informacij glede otroka, dogovori s starsi glede dostave otrokovih osebnih stvari ipd. Starsi
pa med pogovori izrazajo tudi svoja Custva, kot je to opaziti v primeru B. Skrb mame glede
prezivljanja pocitnic skupaj s h¢erko in jeza oceta (/Poklice oce. Je jezen glede UPP (ukrep
prepovedi priblizevanja), Zalosten, da ga PP (policijska postaja) in IS (interventna sluzba)
nista ni¢ vprasali in vkljucili v preiskavo. B ne zZeli videti [...]./B45). V primeru E pa je oce
preko telefonskih pogovorov tudi veckrat grozil KCM (/Ob 19.00 poklice (ponovno) E oce.
Je razburjen (oce) in grozi s policijo in z objavo v medijih zaradi, po njegovem mnenju,
nasega neprofesionalnega dela./E40). Star$i, ki so pogosto obenem tudi povzrocitelji
nasilja, so v nekaterih primerih zeleli posredno preko telefonskih pogovorov s KCM vrsiti

pritisk na otroke in tudi na KCM in svoje otroke, kljub temu, da so namesceni v varno

54



okolje, Se vedno omejevati in ogrozati. Tako se je zgodilo v primeru B, ko mama ni zelela,
da KCM dovoli stike med njeno héerko in najboljso prijateljico (/Gospa posebej omeni B-
jino sosolko M, za katero Zeli, da deklica ne bi imel stikov z njo, ker meni, da zelo
negativno vpliva nanjo./B44), ¢emur je KCM podlegel. V primeru E pa je oCe ob prej
omenjenih groznjah poskusal tudi veckrat omejevati otrokove izhode iz KCM (/Malo
kasneje poklice Se oce in zahteva, da se hci vine v KCM/E32, /e ne bo prisel sem in
pripeljal PP (policijo)./E33). Enako je pocela mama, ki je ob izhodih Zelela tudi
omejevanje uporabe Facebooka in stikov s fantom. Prepoznal sem zgolj odziv v obliki
pojasnitve starSem, da KCM otroku ne postavlja strogih omejitev, vendar pa so strokovni
delavci na koncu ponovno podlegli pritiskom in groznjam starSev in otrok se je moral

vrniti nazaj v KCM.

Poleg pogovorov s starSi sem iz dokumentov vV enem primeru razbral tudi vabilo oceta na
razgovor v KCM. Veckrat pa KCM obvesti starSe, na primer ob namestitvi otroka, da je
otrok pri njih. Ko je §lo za ocetove groznje v primeru E, je KCM oceta celo obvestil, da se
je otrok na njegovo zeljo vrnil nazaj v KCM. Starse so obvestili tudi o prepovedi
komunikacije med njimi in otrokom, kar je dolo¢il CSD (/Poklice ocim in Zeli deklico na
telefon. Povem, da po navodilih CSD zaenkrat ne sme na noben nacin komunicirati s svojo

pastorko./C51) in o potrebi otroka po osebnih stvareh.

Do dogovorov med KCM in starsi je priSlo v le dveh primerih. Dogovori pa so se nanasali
na nadaljevanje sodelovanja z ofetom, dogovor o dnevu razgovora in dogovor o obisku
otroka. Jasno je, da to niso dogovori o reSitvah, ampak zgolj dogovori o nadaljnjem

sodelovanju oz. pogovarjanju, kar pa ni prineslo opaznih resitev.

KCM je imel pri sodelovanju tudi vlogo usmerjanja starSev na CSD, ko so ti hoteli
dolocene zadeve reSevati preko pogovorov z njimi. Ker KCM ni pristojen za urejanje, na
primer nadaljnje namestitve otroka, kot se je to zgodilo v primeru B, so strokovni delavci
KCM starSe usmerili na CSD, saj imajo oni pooblastila, na podlagi katerih se lahko

dogovarjajo.
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Sodelovanje s CSD

Sodelovanje KCM in CSD bo natanéneje opisano tudi pri poglavju vloge CSD. Na to
mesto pa sem vseeno uvrstil dejanja, ki bolj spadajo pod temo ravnanja KCM kot pod
vlogo CSD.

Eno izmed takih ravnanj je posredovanje porocila o opazanjih med bivanjem otroka v
KCM. CSD lahko to porocilo na primer potrebuje za odlo¢bo o zatasnem odvzemu otroka,
kjer mora opazanja zapisati pod obrazlozitvijo. Ravno do odvzema pa je prislo v primeru A

in primeru C, ko je KCM posredoval porocilo o opazanjih.

KCM je CSD tudi zaprosil za nacrt pomo¢i v primeru A in B ter CSD opozoril na potek

bivalnega roka. Za podaljSanje bivanja otroka v KCM mora CSD namre¢ poslati prosnjo.

Sodelovanje s Solo
KCM je s Solo sodeloval v primeru A, ko so se dogovarjali o ogledih Sole in Solo, katero je
otrok obiskoval, obvestili o medvrstniSkem nasilju nad otrokom ter se dogovorili, da bodo

nasilje tudi prijavili.

Sodelovanje z interventno sluzbo

Do tega sodelovanja je prislo samo v primeru B, ko je IS obvestila KCM o prihodu otroka.
Strokovni delavec pa se je z IS pogovoril tudi o njihovem delu in jim podal nekaj
predlogov oz. jih seznanil s potekom dela IS v preteklosti, ko je IS opravljal KCM.

Sodelovanje z drugimi osebami
V otrokovo socialno mrezo so vklju¢ene tudi druge osebe poleg starSev. KCM sodeluje

predvsem z drugimi druzinskimi ¢lani, ko so slednji na to pripravljeni.

V primeru C je pogosto pogovor med KCM in stricem otroka, saj je bil on skrbnik svoje
necakinje, ker sta ji pred vecC leti oba starSa umrla. Teme pogovorov s stricem so podobne,
kakr$ne sem Ze nasteval pri pogovorih s starSi. Veckrat gre za usmeritev na CSD. Stric si
zeli pogovarjati z otrokom, vendar KCM pove, da to ni mogoc€e zaradi navodil CSD.
Kasneje se tudi dogovorijo o obisku strica in babice, dogovorijo se tudi o Stevilu obiskov.

Glavno besedo pri taksnih dogovorih pa ima predvsem CSD.
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Prav tako je v primeru C omenjen pogovor z babico, ki pride v KCM. Strokovni delavec ji

ob zacetku pogovora razlozi, da je pomembno otroku verjeti.

V primeru D pride po otroka v KCM tetin moz, saj je otrok vikend preZzivel pri teti, kar je

bilo predhodno dogovorjeno.

KCM je sodeloval tudi s sestrami otroka v primeru E, predvsem pa so se z njimi
pogovarjali o njihovih lastnih izkuSnjah nasilja ter o moznostih bivanja otroka pri eni od
sester. Sestre so tudi na druge nacine Zzelele pomagati najmlaj$i sestri, zato so se

dogovorili, da bo KCM prosnje glede oblacil, telefona ipd. posredoval CSD.

V primeru B pa je stanovalka KCM opazila in o tem tudi opozorila strokovno delavko, da
se otrok Zeli samoposkodovati (/L (stanovalka KCM) me opozori, da se je B ponovno
zelela rezati [...]. Rezati se je zacela z L Skarjicami za nohte/B62). Strokovna delavka je
predmet spravila v sef in na ta nadin zas¢itila otroka pred nadaljnjim samoposkodbenim
vedenjem s tem predmetom. Uporabnico pa je opozorila o potrebnem nadaljnjem
obvescanju zaposlenih o samopoSkodbenem vedenju sostanovalke. O tem se je tudi

pogovorila z otrokom, kar sem omenjal v sodelovanju KCM z otrokom.

4.7 Vloga CSD

V kaksni vlogi se v primeru pojavlja Center za socialno delo?

CSD ima javna pooblastila, na podlagi katerih lahko v primerih nasilja nad otroki ukrepa in
odlo¢a. Vloga CSD je bistvena in najpomembnejsa, kar je jasno razvidno tudi iz spisov.
CSD pa je o nasilju v druzini in prijavi nasilja vedno tudi obvescen in s tem se mora tudi
aktivno vkljuciti v proces reSevanja problema in zascCite otroka ter ukrepati. Pristojni CSD
vodi postopek reSevanja problema in sodeluje tako z otrokom, njegovo druzino, kot tudi z
ostalimi organizacijami, ustanovami in strokovnimi delavci, ki so v primeru vkljuceni.
Natanc¢neje CSD sodeluje s starsi, s KCM, reSuje otrokove tezave, kamor spada tudi
sodelovanje z otrokom, izdaja odlocbe, opravlja terensko delo, sodeluje s Solo in sodeluje

tudi z drugimi osebami.
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ReSevanje otrokovih tezav

Tezave, s katerimi se srecuje otrok, se razlikujejo v vsakem primeru. Ker druzina teh tezav
ni zmozna reSevati sama, je za to potrebno strokovno vodenje s strani CSD. Bistvena
tezava, s katero so se otroci srecevali, so bile razlicne oblike nasilja s strani njihovih
starSev, ki so ga morali prezivljati, ob tem pa so se pojavljale tudi druge nastete tezave.
Naloga CSD je, da ob pomo¢i drugih sluzb resi nasilje v druzini in druge tezave skupaj z

otrokom in druZino.

Eno izmed najpomembne;jsih in najpogostejsih podrocij, ki so jih CSD urejali prav v vseh
primerih, kar je tudi razumljivo, saj je bivanje v KCM zgolj zacasno, je urejanje bivalisca
za otroka. Zgolj o urejanju nadaljnje namestitve se v Stirih primerih govori skupaj kar
dvaindvajsetkrat. O moznostih nadaljnje namestitve se v razliénih primerih omenjajo
dijaski domovi, stanovanjske skupine, vzgojni zavodi, rejniske druzine in tudi vrnitve nazaj
domov. Razbrati je mogoce, da nekateri strokovni delavci CSD nadaljnjo namestitev
urejajo skupaj z otroci (/Tudi jaz (B) se strinjam, da CSD viozi prosnjo za namestitev v
Stanovanjsko skupino s 1.9./B112), drugi pa to urejajo mimo njih (/Pove (str. del.), da
ureja glede A, da ima vec opcij odprtih. Ena od teh je skrbniska vioga, druga je namestitev
v vzgojni zavod [...] in da se ze dogovarja za ogled [...]./A97). Samo v primeru A ni bilo
mogoce razbrati, da bi otroka seznanili z moznostmi o nadaljnjem bivanju, medtem ko so v
vseh ostalih $tirth primerih otroke o moznostih vsaj seznanili. Vendar pa so Zeleli v
primeru A otroka za$¢ititi z bivanjem izven druzine (/CSD meni, da je mid. A potrebno
zaScititi in da je trenutno zanj najustreznejsa namestitev izven druzZine, zacasno torej v
Vzgojni zavod./A119). Ob urejanju bivaliséa, ki bi bilo stalno, pa so se v enem od primerov
dogovarjali tudi o preZivljanju poletnih pocitnic, urejali so tudi bivalne razmere doma, v
primeru, ¢e se otrok tja vrne. V primeru D pa so se po mojem mnenju dobro dogovorili z
otrokovo novo skrbnico, ki je bila tudi njena teta, na po¢asno navajanje na novo okolje, saj
je dekle najprej prezivljala pri teti le vikende, se s tem strinjala in bila zadovoljna. Pred tem
pa so tudi skupaj raziskali razlicne moznosti in nasli najboljSo mozno resitev za otroka. To
je bil tudi edini primer, v katerem so uredili skrbnistvo za otroka oz. imenovali novega
skrbnika.

Naslednje podroc¢je je Solanje. V primeru A je bilo potrebno poiskati Solo in urediti
ponoven vpis za otroka, ki je bil iz Sole izpisan. CSD je pri tem aktivno sodeloval, saj so

organizirali ogled Sole, otroka pri tem podpirali, se tudi strinjali s ponovnim vpisom in
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zeleli, da se otrok vsaj nekam vpise. Otrok pa je imel nalogo, da si Solo, ki jo Zeli obiskati,
i8¢e tudi sam. V primeru C so KCM obvestili o tem, da naj otrok Sole en teden ne obiskuje,
saj so bili pritiski druzine tako mo¢ni, da se jim je zdelo najbolj varno, da otrok ostane v

KCM.

Jasno je, da so otroci, ki so zrtve nasilja, v hudih stiskah, ¢emur je prav tako potrebno
posvetiti veliko pozornosti. Z analizo dokumentov pa sem ugotovil, da se ravno na tem
podrocju ne ukrepa. Ko gre za stisko, se je strokovna delavka iz CSD v primeru A z
otrokom pogovorila o nadaljnjih korakih reSevanja stiske (/Gospa omeni, da se je med tem
pogovorila s fantom glede nadaljnjii postopkov v resevanju njegove stiske./A73), ki pa
ostanejo nejasno zapisani in jih v nadaljevanju ni opaziti. V primeru C pa je CSD
organiziral obisk otroka pri psihologinji, kar pa je na koncu »padlo v vodo« zaradi bolezni
psihologinje (/Poklice nas str. del. iz CSD in pove, da danes odpade sestanek pri
psihologinji, ker je zbolela./C130) in o nadaljnji pomoc¢i otroku glede njegove stiske v

dokumentih ni bilo ve¢ besed.

CSD v primeru A ureja tudi otrokove denarne razmere v smislu urejanja preZivnine in

preverjanja moznosti drzavne Stipendije. V istem primeru otroku uredijo tudi ban¢ni racun.

CSD lahko izvaja tudi druge oblike pomoci. Omenjena je pomo¢ druzini za dom (/Po B
povratku k mami, ce do tega pride, pa nameravajo izvajati SVS pomoc¢ druzini za dom za
celotno druzino./B100). Do otrokovega povratka domov je v primeru B tudi pri§lo in po
nadaljnjih dogovorih lahko predvidevam, da so omenjeno pomo¢ tudi izvajali. CSD pa ob
nasilju nad otrokom v druZini oz. ob ogroZenosti otroka sestavi tudi nart pomoci za
odpravo ogrozenosti otroka. Slednji je bil sestavljen v primeru A in B, v njem pa je zapisan
opis trenutnega polozaja/okolis€in, ocena trenutne stopnje ogrozenosti z opredelitvijo
trenutnih grozenj/nevarnosti/tveganj, nujni ukrepi za zmanjSevanje/odpravo trenutne

ogrozenosti 0z. polozaja zrtve in varovalni dejavniki.

CSD je v vseh primerih opravljal tudi razgovore z otroci, teme teh pogovorov pa so bile
ponovno odvisne od aktualnih tezav, Cesar ne bi ponavljal. Zanimivo se mi zdi, da v
primeru E CSD nacrtuje skupen razgovor z otrokom in s starsi, kljub temu, da so starsi
povzrocditelji nasilja (/E bo imela razgovor s starsi 2. 11./E88, /v kolikor do takrat ne bi

zelela imeti razgovora (s starsi), je potrebno obvestiti str. del. (iz CSD), da v skrajnem
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primeru izda odlocbo o odvzemu./E89). Ne glede na to, da otroku prepuscajo moznost
odlocitve glede skupnega pogovora, sam mislim, da skupni razgovor v nobenem primeru,

ko gre za zrtev in povzrocitelja nasilja, ne sme biti ena izmed moZznosti.

Le redko dejansko pride do dogovora med CSD in otrokom. To sem razbral v primeru D,
ko so se dogovorili, da bo punca napisala osebno izjavo in jo posredovala strokovni
delavki, in v primeru E, ko je moral otrok sam obvestiti Solo o primerih, ko je bilo
potrebno poklicati policijo zaradi pritiskov in grozenj starSev (/V kolikor bi starsa Zelela
priti v KCM in odpeljati E, poklicemo PP/E71, /E bo o tem (obvescanje policije) obvestila
tudi svetovalno delavko na sSoli in razrednicarko./E72). Ne vem zakaj je bila to naloga

otroka, saj menim, da bi o tem Solo moral obvestiti CSD.

Naslednje zelo pomembno podrocje, ko gre za reSevanje otrokovih tezav v primerih
nasilja, je sklicevanje multidisciplinarnih timov. Do tega je prislo zgolj v primeru C, in
sicer dvakrat, kamor pa je bil povabljen tudi KCM. Namen prvega sreCanja je bila
izmenjava informacij in uskladitev aktivnosti (/Namen srecanja (MDT): Izmenjava
informacij z namenom razjasnitve okoliscin./C111/, Uskladitev aktivnosti CSD, osnovne
Sole, Kriznega centra za mlade, policijske uprave, zdravstvenega doma./C112), namen
drugega pa sprejeti ugotovitve, postaviti oceno ogrozenosti idr. (/Namen srecanja (MDT):
Izmenjava informacij./C139, /Sprejeti ugotovitev tima, postaviti oceno ogrozenosti, sprejeti
sklepe glede aktivnosti CSD, OS, KCM, PU./C140).

Sodelovanje s starsSi
Ko gre za nasilje nad otroki v druZini je pogosto vsaj eden od starSev tisti, ki je povzrocitelj
nasilja. Ne glede na to, pa se mi zdi pomembno dobro sodelovanje tako z Zrtvijo kot s

povzrociteljem, Ce Zelijo vse strani doseci zastavljene resitve.

CSD odvisno od primera opravlja razgovore samo z ocfetom, samo z mamo, skupaj z
obema starSema in tudi pogovore v prisotnosti strokovnega delavca iz KCM. Teme
pogovorov se nanasajo na problem, ki se pojavlja, in mozne reSitve. Razbrati pa je mogoce,
da je sodelovanje s starSi v teh primerih pogosto zahtevno, saj so povzrocitelji nasilja in v
nekaterih primerih nasilje zanikajo, se na odlocbe pritozijo ipd., zato je vzpostavitev
dobrega odnosa pomembna. Seveda ni v vseh primerih enako; v primeru C in E so starsi

podali soglasje o namestitvi otroka v KCM in v slednjem primeru tudi priznali neprimerno
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ravnanje, kljub temu pa so grozili KCM. Prav tako kot KCM pa tudi CSD v nekaterih
primerih starSe obvesti o namestitvi otroka v KCM in jim tudi sporoc¢i, da morajo otroku
pripeljati osebne stvari. Ti dve nalogi pa ocitno nista jasno razdeljeni med CSD in KCM,

saj jih opravljajo oboji. Res pa je, da tudi nista najpomembnejsi.

V primeru A so odnosi med CSD in ofetom postali zaostreni (/Z ocetom so se vceraj
odnosi Se zaostrili, ko je grozil str. del. [..]./A107), posledi¢no pa si je moral CSD
zagotoviti lastno varnost s policijskim varovanjem. Oce in mama pri reSevanju tezav tudi
nista zelela sodelovati (/Oce ne kaze pripravljenosti na sodelovanje pri urejanju sinovih
tezav./A102, /Mati pa je prav tako odklonila sodelovanje pri urejanju sinovega polozaja

[...]./A103), kar je pripeljalo do odvzema otroka starSem.

CSD torej tudi s starSi poskusa iskati resitve, ko je to mogoce. Do iskanja resitev je prislo v
primeru A, ko je CSD pri star$ih oz. s starsi preverjal moznosti otrokovega samostojnega
Zivljenja, predvsem kar se tice finan¢ne podpore starSev, in tako tudi nacrtoval pogovor o
prezivnini. V primeru E pa so strokovni delavci oz. delavke CSD preko razgovorov s starsi
prisli do pripravljenosti oCeta za spremembe in opravicila otroku, pripravljenosti mame za
spremembe, prizadevanja starSev za ureditev odnosov in sprejema pomoci CSD-ja, ena od
omenjenih resitev pa je bila tudi namestitev otroka dale¢ iz domacega okolja v primeru, da

se h¢erka ne vrne domov, kar sta predlagala starsa.

Dogovori med starsi in CSD so bili redki oz. jih prakti¢no ni bilo. Razbral sem jih lahko le
v primeru B, ko sta se mama in héerka preko razgovora na CSD dogovorili o prihodu
mame po héerko v KCM. Naslednji dogovor pa je dogovor med CSD in mamo, da se bo
slednja pogovorila z ofetom in bratom, pri ¢emer pa gre bolj za nalogo, ki jo mora mama
izpolniti (/V tem tednu sem (mama) pripravijena govoriti z B ocetom in bratom, da brat iz
stanovanja vzame vse svoje stvari in naju z B na tem naslovu ne obiskuje, dokler B ne bo

ponovno vzpostavila z njim odnosa./B108).

Sodelovanje s KCM
Ker otrok zacasno biva v KCM, je sodelovanje med CSD in KCM nujno. Med njima je
potekala komunikacija v vseh analiziranih primerih. Pogosto je slo za telefonske pogovore

ali za prihod nosilca primera v KCM, kjer je potekal pogovor oz. izmenjava informacij.
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Omenjal sem ravnanja KCM, sodelovanje CSD s starSi, reSevanje otrokovih tezav.
Prakticno vsa omenjena podrocja so tudi teme pogovorov, ko gre za izmenjevanje
informacij med strokovnimi delavci. Ko je §lo na primer za slabo sodelovanje CSD s starsi
v primeru A, so o tem obvestili KCM. Ko CSD ureja namestitev in razmis$lja o razli¢nih
moznosti namestitve za otroka, 0 tem informira KCM. Ko je bil v primeru B izdan ukrep
prepovedi priblizevanja za oCeta in brata, je o tem moral biti obves¢en KCM. Prav tako gre
tudi za izmenjevanje informacij o otrokovem pocutju, o pogovorih med KCM in otrokom,
o otrokovih zeljah in odlocitvah, o drugih izdanih odlo¢bah, o primernosti obiskov in

klicev sorodnikov in na splosno o urejanju moznih resitev za otroka.

V Stirth primerih sem prepoznal opozarjanje KCM s strani CSD predvsem glede
pomembnih dogodkov, ukrepanj ali dejanj. V primeru A je CSD opozoril KCM, da ima
otrok naslednji dan zasliSanje na policijski postaji, KCM je moral pridobiti soglasje starSev
za bivanje pri njih, opozorili so jih na moznost ofetovega nasilnega vedenja, opozorili so
jih na ogled vzgojnega zavoda, ki so ga organizirali za otroka. V primeru C so jih opozorili
na otrokov pregled pri psihologinji, kar pa je bilo kasneje odpovedano, o ¢emer je bil KCM
tudi obvescen. V primeru D so bila potrebna opozorila glede razgovora otroka na CSD,
prihod strokovnih delavcev po otroka in obisk rejniske druZine ter odhod otroka ¢ez vikend
k teti. V primeru E pa so jih opozorili o prihodu otroka v KCM. CSD pa je v dveh primerih
zelel KCM opozoriti glede dolgotrajnosti postopkov, saj je bilo reSevanje nastalih situacij

dolgotrajno.

Pogoste so tudi proSnje s strani CSD. V primerih A, C in D gre za pros$njo za podaljSanje
otrokovega bivanja v KCM, kar KCM tudi vedno odobri. Druge pros$nje pa so na primer
proSnja za zapis in posredovanje porocila o vkljuCenosti otroka v KCM, porocilo o
opazanjih, pro$nja po udelezbi KCM na timskem sestanku, spremljanje in opazovanje
otroka, zapisovanje vsega, kar se dogaja, posredovanje otrokove zdravstvene
dokumentacije, obveScanje CSD v primeru vznemirjanja otroka s strani starSev ter
obvestilo otroka o izdanem ukrepu prepovedi pribliZevanja. Torej gre tudi pri pros$njah za
sodelovanje in pomo¢ med CSD in KCM, saj so strokovni delavci KCM v vsakdanjem
stiku z otrokom in lahko, na pobudo oz. prosnjo CSD, posredujejo informacije iz ene strani
na drugo ali pa so na podlagi proSnje bolj aktivno udelezeni v sodelovanju z otrokom ali

drugimi osebami.

62



Poleg opozoril, prosenj ali drugih jasnih navodil, ki jih daje CSD, pa je v primeru C zgolj
predlagal omejene stike otroka s sorodniki in uvodni razgovor strokovnih delavcev KCM s
stricem in babico brez prisotnosti otroka, ko bosta prisla na pogovor, kasneje pa se je lahko

pogovoru prikljucil tudi otrok. Ta dva predloga je KCM tudi uposteval.

S strani CSD je KCM v primeru C dvakrat prejel tudi vabilo na multidisciplinarni tim, ki
ga je sklical pristojni CSD.

KCM in CSD pa so v treh primerih med seboj sklenili tudi nekaj dogovorov. Slednji so se
v primeru C nanasali na prenehanje stikov med otrokom in sorodniki (/Dogovor je, da ni
stikov z domacimi, do nadaljnega./C138), kasneje je priSlo do dogovora, da so stiki otroka
s stricem in mamo dovoljeni, vendar zgolj v prisotnosti strokovnih delavcev KCM. V
primeru D so se dogovorili o sprotnem in vzajemnem obves€anju. V primeru E je bilo
dogovorjeno v kakSnem primeru bi bilo potrebno poklicati policijo (/V kolikor bi starsa
zelela priti v KCM in odpeljati E, poklicemo PP./[ET1), dogovor pa je bil tudi, da so stiki

otroka s sestrami dovoljeni.

Odlocba

CSD ima pooblastila, na podlagi katerih izdaja razli¢éne odlo¢be. Tako je bilo tudi v
analiziranih spisih. V primeru A je CSD izdal odlo¢bo o zatasnem odvzemu otroka in
postavitvi skrbnika za poseben primer ter odlocbo o zaCasnem odvzemu otroka in
namestitvi otroka v KCM. Prav tako je slednjo odlo¢bo izdal tudi v primeru C in D, v
primeru E pa je na moZnost izdaje te odlocbe zgolj opozoril, vendar do izdaje odlocbe ni
prislo. V primeru A in D je pri$lo tudi do samostojne izdaje odloc¢be o postavitvi skrbnika
za poseben primer, v kateri so bile tudi obrazlozene dolznosti skrbnika, ki je bil v obeh
primerih CSD oz. natan¢neje ena izmed strokovnih delavk CSD. V primeru D pa je bila
izdana tudi odloc¢ba o razresitvi vloge skrbnika, saj je bil skrbnik otrokov stric, iz njegove

strani in strani njegove partnerke pa se je nad otrokom izvajalo nasilje.

Terensko delo

Socialno delo v svoji osnovi ni pisarnisko delo, ampak je predvsem terensko delo, delo v
skupnosti in med ljudmi. O&itno pa je, da se to v sodobnem socialnem delu spreminja. Ce
ne upostevam prihodov socialnih delavcev iz CSD v KCM na razli¢ne razgovore, je bilo

terenskega dela v vseh petih primerih zelo malo.
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V primeru A so strokovnih delavci zbirali informacije o o¢etu v skupnosti (/Preverili so v
lokalnem okolju in tam oce velja za »znanega nasilneza«./A110). V primeru D pa so
opravili obisk na domu pri otrokovi teti, ki je kasneje postala tudi otrokova skrbnica

(/Danes smo se dogovorili za obisk in pogovor na domu [...]./D68).

Sodelovanje s Solo
S Solo je CSD sodeloval redko. V primeru B so Solo obvestili o izdanem ukrepu prepovedi
priblizevanja ocetu in bratu deklice. V primeru D pa je iz dokumentov mogoce razbrati, da

je nosilec primera s Solo v rednem stiku, ni pa jasno zapisano, na kaksen nacin sodelujejo.

Sodelovanje z drugimi osebami
Enako, kot so se druge osebe iz otrokove socialne mreze pojavljale Ze pri sodelovanju s

KCM, sodelujejo tudi s CSD.

V primeru B je CSD opravil razgovor tudi z dekli¢inim bratom, ki je bil prav tako
povzrocitelj nasilja. Prav tako pa je bil v primeru D opravljen razgovor s stricem, ki je bil
do razresSitve skrbniSke vloge dekli¢in skrbnik. Skrbnika so ob zafetku postopka zascCite
otroka tudi obvestili 0 namestitvi otroka v KCM. Kasneje pa so opravili razgovor tudi s
teto, novo skrbnico, in njenim moZem. Z njima so tudi sklenili dogovor o zacetnih obiskih
pri njima ¢ez vikend, saj se je na ta nacin deklica navajala na bivanje v novem okolju. Teta

pa je o skupno prezivetih vikendih CSD-ju dajala povratne informacije.

4.8 Vloga Sole

V kaksni vlogi se v primeru pojavlja sola?

Kljub temu, da otrok velik del svojega dneva prezivi v Soli, pa ta v primerih, ki sem jih
analiziral, ni imela tako velike ali pomembne vloge v smislu medinstitucionalnega

sodelovanja.

V primeru A je otrok v Soli naSel osebe, katerim je lahko zaupal (/V Soli najbolj zaupa
razredniku in psihologinji./A61). V istem primeru je Sola poslala CSD tudi porocilo, v

katerem je bilo zapisano oc¢etovo iskanje pogreSanega otroka v Soli.
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Ko sem govoril o primeru B, sem Ze veckrat omenil prijateljico deklice, s katero so ji starsi
prepovedovali imeti stike. S prijateljico pa ji je stike prepovedala tudi Sola (/Druzenje z M
so B prepovedali, ker nanjo slabo vpliva./B73), kar se mi zdi, milo re¢eno, nenavadno.
Sola je v tem primeru v preteklosti Ze predlagala (ni jasno komu) hospitalizacijo otroka
zaradi dekli¢inih samomorilnih misli. Na podlagi opazanj je Solska svetovalna delavka
podala tudi mnenje, da je za deklico potrebna posebna obravnava, ki pa ni jasno

opredeljena.

V primeru C otrok nekaj ¢asa ni obiskoval Sole, saj je CSD ugotovil, da je tako bolje zaradi
morebitne nevarnosti pred povzrociteljem nasilja. CSD, KCM in Sola so se dogovorili
glede posiljanja u¢nega gradiva za otroka preko elektronske poste v KCM. Poleg tega pa je

Sola v KCM poslala tudi prostovoljko, ki je otroku pomagala pri u¢enju.

V primeru D je Solska psihologinja otroka ob prvem prihodu pospremila v KCM, saj je
otrok nasilje razkril Solskim delavcem. Kasneje pa je ena izmed profesoric srednje Sole,
katero dekle obiskuje, slednjo tudi povabila na obisk k sebi domov, saj se zelo dobro
razumeta. O obisku se je profesorica dogovorila s CSD in do obiska je, tudi na Zeljo
otroka, prislo.

Pogovor
Ko $ola sodeluje tako z otrokom kot star$i ali drugimi institucijami oz. ustanovami, pa je
glavni element sodelovanja prav pogovor. Ze vse nasteto zgoraj temelji na pogovarjanju,

vendar pa je bilo v naslednjih primerih to Se bolj jasno.

V stirih primerih je prislo do razli¢nih situacij, ko je bil potreben pogovor. V primeru A je
svetovalna delavka poklicala otroka in se z njim Zelela pogovoriti, saj ga je o€e iskal v Soli,
ker ga ni bilo doma (/Svetovalna delavka je poklicala A, ki je naslednji dan prisel na
pogovor. [...] Odkrito je opisal svoj odnos z ocetom, zameri mu, ker ga tepe, ker pije in ker

vedno ponavlja, da zaradi uénega uspeha iz njega ne bo nic¢./463).

V primeru B je prislo do pogovora med svetovalno delavko Sole in KCM, saj je zelela

KCM pridobiti nekaj informacij o deklici in njenem bratu.
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Profesorica in socialna delavka iz CSD govorita o moznosti obiska otroka pri profesorici v

primeru D, kar sem Ze omenil.

V primeru E pa oCe v enem od razgovorov prizna, da je udaril héi, zaradi Cesar je Ze moral
v Solo na razgovor. Kot vse kaze pa Sola v tistem primeru ni ukrepala v smislu obves¢anja

odgovornih sluzb o nasilju nad otrokom v druzini.

4.9 Vloga policije

V kaksni vlogi se v primeru pojavlja policija?

Ko gre za nasilje, je pricakovano, da se bo na neki tocki aktivno vkljucila oz. posredovala

tudi policija.

V primeru A je bil otrok vabljen na pogovor na policijsko postajo, saj je tudi policija
potrebovala informacije s strani otroka za zapis zapisnika (/Klic iz Policijske postaje. Pove,
da vabi v sredo ob 10.00 dopoldne mld. A na pogovor. Informacijo o napovedanem
srecanju mi pove A./A64). 1z istega razloga je moral otrok v spremstvu strokovne delavke
iz CSD oditi na policijsko postajo tudi v primeru B.

Policija je v primeru B izdala tudi ukrep prepovedi pribliZzevanja za oceta in brata, ki sta
bila povzrocitelja nasilja (/[...] se vrneta in gospa pove, da so se na policiji odlocili za UPP

za B oceta in brata./B77).

V primeru C pa sta kriminalista ob pogovoru s strokovno delavko KCM in otrokom podala
navodila, da nih¢e od bliznjih z deklico ne sme govoriti ali je obiskati (/Nihce od domacih
zacasno ne sme z njo govoriti ali je obiskati zaradi preiskave in ker C tega ne zZeli./C88).
Ob tem pa sta kriminalista podala navodilo, da je potrebno ob prihodu sorodnikov takoj
poklicati policijo (/Ce pridejo (sorodniki) na vrata, takoj poklicemo PP, so Ze seznanjeni s
tem, da intervenirajo takoj./C89). 1z dokumentov je mogoce razbrati, da teh navodil KCM
ni uposteval, saj pride do ve¢ telefonskih pogovorov med otrokom in sorodniki in tudi do
obiska bliznjih v KCM. Obstaja moznost, da je policija medtem to prepoved preklicala,

vendar to ni zapisano.
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V primeru C je Ze omenjen prihod kriminalistov v KCM in pogovor s KCM in otrokom,
enako se zgodi tudi v primeru E. V obeh primerih pa je policija obvestila KCM o svojem

prihodu.

V zadnjem primeru ni prislo zgolj do pogovora, ampak je policija v KCM odvzela tudi
nekatere potrebne dokaze za nadaljnje preiskovanje primera (/[...] se zglasita v KCM
kriminalista. Prisla sta z C facebooka natisniti njene pogovore z ocimom in mamo ter

fotografije (od C), ki jih je oc¢im objavil na omrezju./C90).

Kriminalista sta svetovala odhod otroka na zdravniski pregled v primeru E, saj so kot
dokaz potrebovali izvid, ki nakazuje na poskodbe, ki so posledica nasilja (/Kriminalist E
svetuje naj opravi pregled na urgenci, tako da bodo potem oni lahko pridobili »Potrdilo o
telesnih poskodbah«./E56).

4.10 Vloga drugih strokovnih delavcev, institucij, organizacij

V' kaksnih viogah se v primeru pojavijajo drugi strokovni delavci, institucije ali

organizacije? Kdo je do sedaj Ze obravnaval otroka?

Poleg vseh nastetih sluzb in strokovnih delavcev ali delavk je potrebno upoStevati

moznost, da se lahko v procesu zaS¢ite otroka pojavljajo ali vkljucijo tudi drugi.

V dveh primerih se na razli¢nih tockah govori o pregledu pri psihologinji. V primeru A
piSe zgolj o obravnavi pri psihologinji, preden je otrok prisel v KCM, sodelovanje med
njima pa ni natan¢no opisano. V primeru C pa je CSD zaprosil zdravstveni dom, za nujen
pregled otroka pri psihologinji, dogovorjen pogovor ali pregled, kot piSe v dokumentu, pa
je kasneje odpadel zaradi bolezni psihologinje. V smislu pregleda pred prihodom v KCM
pa se v primeru B omenja pedopsihiater, kamor je otrok odSel po napotitvi sploSne
zdravnice. To lahko nakazuje na to, da so bili nekateri znaki opaZeni tudi s strani osebne

zdravnice otroka.

Ko govorim o zdravstvu, se v primeru B pojavi pediatricna klinika, kamor je bil otrok v

preteklosti ze sprejet. V primeru C je bil pred prihodom v KCM na pregledu pri zdravnici
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zaradi drugih zdravstveni razlogov, ta pa ob tem ni opazila nobenih posebnih znakov, ki bi
lahko nakazovali na nasilje. Otrok je bil v primeru B sprejet v Psihiatricno kliniko zaradi
depresije, od tam pa je bila deklica Ze naslednji dan odpuscena (/[...] od specializantke
psihiatrije [...], ki je pregledala mladoletno oSkodovanko B, izhaja, da oskodovanka nima
posebnih zdravstvenih tezav psihicnega izvora in da ni primerna za hospitalizacijo v
Psihiatricno kliniko [...]. Ji pa je oskodovanka povedala, da jo brat zZe tri leta verbalno in
fizicno maltretira [...]./B119). Na podlagi zapisanega je jasno, da otrok kljub hospitalizaciji
in izpovedi ne dobi nujne zasCite, ampak je s strani zdravstvenih delavcev celo vrnjen v
domace ogrozajoce okolje. V primeru C se omenja Univerzitetni klini¢ni center, saj je
morala deklica na ginekoloski pregled zaradi spolnih zlorab o¢ima. UKC pa se omenja tudi

v primeru E, ko je stareja sestra svojo mlajso sestro odpeljala na zdravniski pregled.

V primeru B je vklju¢eno Okrozno sodis¢e, ki zavrne pritozbo na ukrep prepovedi
priblizevanja (/Okrozno sodisce: Sklep — Pritozba (na ukrep prepovedi priblizevanja)

zagovornika osumljenega (brata) se kot neutemeljena zavrne./B120).

StarSa pa skupaj z odvetnikom v primeru C prideta v KCM, saj so se Zeleli prepricati, ali se
na otroka ne vrsi pritisk (/Dne 4. 2. sta se na CSD ponovno zglasila nevabljena starsa v
prisotnosti odvetnika in Zelela, da odvetnik skupaj s strokovnim delavcem opravi obisk v
KCM. Odvetnik se je zZelel prepricati, kaj si trenutno C Zeli ter videti, ali se ne vrsi pritisk
nanjo, da mora ostati v KCM./C162). Zanimivo razmisljanje mame in ofima ter odvetnika,
saj je ogromen pritisk na otroka po mojem mnenju ravno prihod o€ima, ki je otroka vec let
spolno zlorabljal, skupaj z mamo, ki deklice ni zas€itila, kljub temu, da je za zlorabe

vedela, in odvetnikom v varno okolje, kot je KCM.

Pri iskanju resitev otrokovih tezav pa se je v primeru D pojavila tudi vodja Kriznega centra

za otroke, saj je deklico osebno poznala in ji je Zelela ob reSevanju tezav pomagati.

4.11 Odhod iz KCM

Kam je otrok iz KCM Ljubljana odsel?

68



Ko govorim o kronoloskem zaporedju dogodkov, je odhod iz KCM zadnji dogodek mojega
raziskovanja, saj se s tem dogodkom tudi zakljuci spremljanje otroka s strani KCM. S tem
ko otrok odide iz KCM, se razresi predvsem problem bivalis¢a za otroka, saj je v KCM
nastanjen zacasno. Otroci iz KCM odhajajo v razli¢na okolja, kar je razvidno Ze iz petih
raziskovanih primerov. Odhode v primerih, ki sem jih raziskoval, sem razdelil v tri

kategorije.

Prva kategorija je odhod v institucijo. V primeru A otrok, zrtev fizicnega in psihi¢nega
nasilja, po 32. dneh bivanja v KCM odide v Vzgojni zavod (/Mladoletni A je dne 8. 12. ob
9.00 zapustil KCM. Odsel je v Vzgojni zavod./A123). V primeru C otrok, zrtev spolnega
nasilja, po 27. dneh odide v Mladinski dom (/Mladoletna C je dne 25. 2. ob 10.30 uri
zapustila KCM. Odsla je v Mladinski dom v spremstvu strokovnih delavcev iz CSD./C164).

Drugo kategorijo sem poimenoval nevarno okolje. To je odhod v okolje, kjer so otroci v
preteklosti Ze bili ogrozeni oz. izpostavljeni nasilju, torej druzinsko okolje. V primer B
otrok zrtev fizi¢nega in psihi¢nega nasilja, odide z mamo nazaj domov po 23. dneh bivanja
v KCM (/Mladoletna B je dne 31. 5. ob 9.30 zapustila KCM. Odsla je z mamo
domov./B121). V primeru E otrok, prav tako zrtev fizi¢nega in psihi¢nega nasilja, po 7.
dneh odide domov s starS§ema (/Mladoletna E je dne 22. 10. ob 16.00 zapustila KCM.

Odjsla je s starsema nazaj domov./E96).

Kategorijo v primeru D pa sem poimenoval nova druZina, saj otroku dolo¢ijo novo
skrbnico, njeno teto, Cesar se veseli tako deklica kot teta, k njej pa odide tudi Ziveti. Otrok,
zrtev psihi¢nega in fizi¢nega nasilja, odide iz KCM po 43. dneh (/Mladoletna D je dne 18.
12. 0ob 15.00 zapustila KCM. Odsla je s stricem (tetinim mozem), ki jo je prisel iskat./D75).

4.12 Otrokova korist ali otrokove Zelje

Na kaksen nacin so se upostevale otrokove Zelje ali otrokova korist?

Tezko je izpostaviti zgolj dolocena dejanja, ko gre za varovanje otrokove koristi, saj naj bi
odgovorne sluzbe in strokovni delavci ali delavke v celotnem procesu zaScite otroka, v

primerih nasilja nad otrokom, ravnali v njihovo korist. V tem poglavju sem torej izpostavil
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dolocena dejanja, ki sem jih sicer morda Ze omenjal, a je jasno, da gre za varovanje
otrokovih Kkoristi. Pred tem pa se posvetim tudi Zeljam otrok in uposStevanju zelja, katere pa

so lahko v¢asih tudi v nasprotju s koristjo otroka.

Otrokove Zelje

Zgolj enkrat se je zgodilo, da je KCM spodbudil izrazanje otrokovih Zelja, saj je otrok v
primeru A zavracal sreCanje z ocetom in posledicno je lahko svoje obCutke in zelje zapisal,
otrokovo pismo pa je strokovna delavka ocetu tudi posredovala (/Popolnoma zavraca
srecanje (z ocetom), spodbudim ga, da napise, kaj cuti in zeli./A124 /(Ocetu) preberem
sinovo pismo./A125).

KCM je otrokove Zelje posredoval tudi v nekaterih drugih primerih. V primeru B je
strokovna delavka mami prebrala spisek, ki ga je napisala hcerka. Na spisku so bile
zapisane osebne stvari otroka, ki jih je mama kasneje tudi pripeljala. V primeru E pa se je
otrok najprej odlocil, da ne Zeli domov, kar je KCM sporocil starSem, kasneje pa si je
deklica premislila in Zelela oditi domov. To odlo¢itev so strokovni delavei sporodili
nosilcem primera. Na tem mestu pa pride do nasprotja med otrokovo Koristjo, Ki je zas¢ita
otroka in odstranitev iz nevarnega okolja, in otrokovo Zeljo, ki je odhod k starSem nazaj

domov. V tem primeru so deklico pustili domov.

V vseh analiziranih spisih je mogoc¢e opaziti pogum otrok tudi, ko gre za izraZanje Zelja.
Vsi so namre¢ svoje Zelje izrazili, te pa so bile razlicne. Pojavila se je Zelja po
samostojnem Zivljenju, po bivanju v stanovanjski skupini, zelja po bivanju pri stricu, pri
teti, odmaknitev od doma, odhod nazaj domov in druge ideje glede urejanja namestitve.
Poleg tega pa so otroci v primerih A, C in E na neki tocki zavracali stike s starsi, kar so
jasno povedali. V nasprotju s tem pa si je deklica v primeru B Zelela pogovoriti z o¢etom in
v primeru C pogovoriti z mamo ter se srecati s stricem, pri katerem si je tudi zelela bivati, a
to ni bilo izvedljivo. V primeru D pa je deklica svoje Zelje izrazila tudi preko pisma za

CSD in povedala, da si Zeli obiskati profesorico.
V primeru A je CSD iskal moZnosti za uresniCitev Zelje otroka, saj so predlagali, da bi
star§i financno podprli sina pri bolj samostojnem zivljenju in iskali tudi druge denarne

pomoci.
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Nekatere zelje otrok so bile uresni¢ene. S strani KCM je bil otroku dan telefon, ko je
deklica zelela govoriti z mamo. Prav tako je v primeru C strokovna delavka na zeljo otroka
ob zacetku pogovora z babico slednji razlozila, zakaj je otrok v KCM. Na otrokovo zeljo
so v istem primeru tudi prilagodili pogostost obiskov mame in strica. V' primeru D pa je

deklica odsla na obisk k profesorici in tudi k teti, kar je odobril CSD.

V primeru C so dana navodila s strani CSD, da morajo biti morebitni obiski sorodnikov
dovoljeni zgolj na zeljo otroka. Torej gre tudi za upoStevanje morebitnih Zelja otroka.
Deklica v primeru D pa ima vec¢ idej, kam bi lahko $la ziveti, kar CSD uposteva kot mozne

resitve.

Najveckrat pa morajo otroci sami izrazati zelje, saj je mogoce razbrati, da so strokovni
delavci zgolj enkrat otroka vprasali po njegovih zeljah. To se je zgodilo v primeru C, ko so
urejali namestitev za otroka in je strokovna delavka preverila, ali si otrok zeli v Mladinski

dom.

Otrokova Korist

O varovanju otrokove koristi lahko na razlicnih mestih postopka zascite otroka govorim v
vseh primerih, o ¢emer pa tezko govorim v primeru E zaradi hitre prepustitve otroka nazaj
v nevarno okolje.

Otrokove pravice in koristi se $¢itijo z urejanjem zavodske namestitve (/[...] se je CSD
odlocil postopati v zascito mladostnika ter njegovih pravic in koristi v smislu urejanja
zavodske namestitve./A130), kakor obrazlozi CSD v pro$nji za podalj$anje bivanja otroka v
KCM. Prav tako CSD z odvzemom otroka starSem v primeru A §Citi otrokove pravice in
koristi in mu zagotavlja osnovne psihosocialne pogoje za osebnostni razvoj (/Naloga
drzave je, da mld. A zasciti in ukrene zanj vse, kar je potrebno, da se mu zagotovijo
osnovni psihosocialni pogoji za njegov nemoten osebnostni razvoj in pripravo na
samostojno zivljenje, saj je A zaradi neustreznega druZinskega okolja in neustrezne skrbi
oceta in matere ogrozen./A131). Tudi v primeru C in D gre za zacasno odlo¢bo 0 odvzemu

in umiku otroka iz druzine v varno okolje.

Pod varstvo otrokove koristi §tejem zagotavljanje primerne namestitve. Namestitev se sicer

ureja v vseh primerih, o tem pa se jasno govori v primeru B, ko so preverili in jasno izrazili
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neprimernost namestitve pri oCetovi bivsi partnerki, kljub temu da je ona izrazila to zeljo,

in v primeru C, kjer so o namestitvi razpravljali na timskem sestanku.
Omeniti je potrebno tudi urejanje skrbnistva, kjer je CSD v primeru D najprej dotedanjega

skrbnika razresil skrbniske vloge, nato pa nasel novo primerno osebo, ki so ji dodelili

skrbnistvo za otroka.
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5 RAZPRAVA

Z analizo spisov sem pridobil dovolj podatkov, ki jih lahko smiselno povezem s teorijo.
Ker gre za kronolosko zaporedje dogodkov v posameznih primerih, kot je to razvidno v
odnosnem kodiranju in v zapisu rezultatov, se zelim na podoben nacin lotiti tudi razprave.
Na zacetku bom razpravljal o prepoznavanju ali razkrivanju nasilja, Se prej pa Zzelim

posvetiti nekaj besed druzinam.

Kot omenjam ze v teoreticnem delu, druzine ne smemo razumeti zgolj kot jedrne druzine, z
mamo, o¢etom in dvema otrokoma. Filip¢i¢ (2002: 21-22) pravi, da v sodobnem ¢asu
poznamo razli¢ne oblike druzin: poleg tradicionalne jedrne druzine, Se enostarSevsko,
dopolnjeno in druge. V moji raziskavi se je to potrdilo, saj je mogoce prepoznati omenjene
druZinske oblike, ob tem pa je jasno, da je bila v vseh primerih, ne glede na obliko druZine,
v kateri je otrok odrascal, ta zanj nevarna ravno zaradi nasilja nad otrokom. Le$nik
Mugnaioni (2014: 96) govori o tem, da otroci zaradi svoje Sibkosti za svoj razvoj
potrebujejo odrasle, in ravno zaradi te ranljivosti so pogosto izpostavljeni zlorabi moci s
strani tistih, ki naj bi zanje skrbeli. Za otroke naj bi na prvem mestu skrbeli njihovi starsi
oz. skrbniki in skrbnice. V raziskovanih primerih pa je druZina predstavljala okolje nasilja,
tako psihi¢nega, fizi¢nega, kot spolnega, torej okolje nasilnih odnosov, kjer prevladuje
mo¢ starSev, skrbnikov, skrbnic nad SibkejSimi otroki, zaradi Cesar je potrebna vkljucitev
drzavnih organov, razlicnih odgovornih sluzb, strokovnih delavcev in delavk, kajti za

zascito otrok je potrebno prekinit krog nasilja.

Kljub temu, da lahko Zrtev dozivlja nasilje ve¢ let, pa o nasilju zatnemo govoriti Sele
takrat, ko ga prepoznamo in predvsem priznamo. S slednjim mislim, da ga, kot opazovalci
ali priCe, ne zanikamo. Rus Makovec (2003: 71) opozarja, da kljub naraScanju
prepoznavanja grdega ravnanja z otroki, verjetno vecji del ostane neprepoznan ali
nepriznan. Glede na rezultate moje raziskave pa je mogoce razbrati prav to. Vecletnega
nasilja nad otroci nih¢e ni prepoznal, kljub temu, da so prav vsi otroci hodili v Solo, kjer so
jih lahko spremljali Solski strokovni delavci, obenem pa so bili nekateri vklju€eni tudi v
razli¢ne zdravstvene obravnave. Ob tem pa se spomnim tudi na vse naStete posledice, ki jih
razli¢ne oblike nasilja puscajo na otroku, kar sem naStel v teoreticnem uvodu. Kot pravi
Munc (2010: 105) je nemogoce, da bi vse posledice, ki jih za seboj pusca nasilje, ostale

prikrite. Hkrati pa pride tudi do primera, ko mama prepozna spolno zlorabo svoje héerke s
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strani o¢ima, o tem ji tudi héerka sama pove, vendar mama spolno nasilje svojega partnerja
zanika. Govorim o prvem in tudi najpomembnejSem koraku razbijanja kroga nasilnih
0dnosov — prepoznavanju nasilja. Ze na tem mestu je iz rezultatov jasno, da pride do
neucinkovitega strokovnega dela, kar je lahko za Zrtev tudi usodno. Zavedam se, da vseh
nasilnih odnosov, ki se odvijajo predvsem za domacimi Stirimi stenami, ni mogoce

prepoznati, a kljub temu morajo strokovni delavci vloziti dovolj truda v zas¢ito otroka.

V nasprotju s tem pa trud za svojo zascCito vlagajo predvsem otroci. V vseh raziskovanih
primerih so bili namre¢ oni tisti, ki so poiskali pomo¢ in razkrili nasilje. To pa je v
nasprotju s teorijo o nauc¢eni nemoci, o kateri sem govoril v poglavju o posledicah nasilja.
Razlaga, zakaj je temu tako, se zdi precej enostavna, saj ti otroci, ki so uspeli razkriti
nasilje, ki ga dozivljajo, Se niso razvili nau¢ene nemoci in so Se vedno poskusali in se
trudili izstopiti iz ogrozajo¢ih odnosov, medtem ko tisti otroci, ki se pocutijo nemocne,
ostajajo v nasilnih druzinskih odnosih, nasilja pa nih¢e ne prepozna in posledicno ne
morejo izstopiti iz zaCaranega kroga nasilja. Trditev, da razvite naucene nemoci v
primerih, ki sem jih analiziral, ni bilo mogoce prepoznati, pa lahko podkrepim Se z enim
primerom. Kasneje, v procesu reSevanja tezav, so vsi otroci izrazali svoje Zelje, ki so bile
povezane z aktualnimi dogodki v samem procesu zasCite in reSevanja tezav. Razbrati je
mogoce, da so izrazali razli¢ne zelje, najveckrat glede urejanja nadaljnjega bivanja in
stikov s pomembnimi odraslimi. To pa predvsem kaze na pogum otrok in njihovo

razmiSljanje o resitvah in s tem tudi iskanje moznih resitev.

Otroci v raziskovanih primerih so nasilje zaupali razlicnim osebam: to so bile svetovalna
delavka v Soli, profesorica v Soli, mama, prijateljica, sestra, sestri¢na, torej osebe Zenskega
spola. Kot pravita Plaz in Veseli¢ (2002: 128) so povzrocitelji nasilja predvsem moski,
Zrtve pa so predvsem zenske in otroci. Podobno je bilo v petih raziskovanih primerih. Sicer
sta bili med povzroditelji tudi mama in skrbnikova partnerka, vendar so bili v vecini
primerov povzrocitelji moski, Zrtve pa so bile v vseh primerih Zenske, tudi mame in sestre
zrtev, zgolj v enem od primerov je bil otrok moskega spola. To pa je v skladu s teorijo in
tudi daje odgovor na zaupanje nasilja predvsem zenskam, saj predvidevam, da v moskih, ki
so v njihovih Zivljenjih pogosto povzroditelji nasilja, Zrtve vidijo nasilneZe in jim ne

zaupajo. Svoje stiske in teZzave posledicno lazje zaupajo osebam zenskega spola.
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Pavlovi¢ (et al. 1997: 10) pravi, da je potrebno osebo, ki se odlo¢i nasilje razkriti,
zavarovati in ji nuditi pomoc¢. Ko so otroci v raziskovanih primerih nasilje razkrili, je
vedno prislo tudi do razli¢nih nacinov ukrepanja s strani Sole, CSD, policije, interventne
sluzbe ali prijateljice. V primeru spolne zlorabe otroka se je zgodilo, da mama ob
prepoznanem nasilju ni ukrepala, a tudi takrat je na koncu prislo do ukrepanja zrtvine
prijateljice in posledi¢no svetovalne sluzbe v $oli. Ko raziskujem primere otrok, ki so prisli
v KCM, je jasno, da je na neki toCki prislo do ukrepanja ob nasilju, saj v nasprotnem
primeru otrok ne bi bil namescen v KCM. Redki so namre¢ primeri, ko otroci sami pridejo
v KCM, v raziskavi pa takSnega primera sploh ni bilo, saj so bili v KCM vedno napoteni
ali spremljeni s strani odraslih oseb oz. strokovnih delavcev (policija, CSD, $ola). Kljub
temu, da se to na prvi pogled morda ne sklada najbolje s tistim delom teorije, ko Anici¢ (et
al. 2015: 18) pravi, da prihaja do Stevilnih primerov, ko nasilje ostane nezaznano,
neprijavljeno in neraziskano, pa je prav zaradi neprepoznavanja nasilja dejstvo, da ostaja
mnogo primerov nasilja nad otroki v druzini na eni strani neodkritih ali pa na drugi strani

razkritih s strani otrok, katerim se ne nudi zas¢ite, podpore in pomoci.

Iz rezultatov raziskave je jasno, da nasilje na otrocih pusca posledice na Custvenem in
fizicnem podrocju, na podrocju socialnega vedenja in druge posledice. Anici¢ (et al. 2015:
54) pove, da se nekatere posledice lahko pokazejo takoj, druge pa Sele kasneje v zivljenju
posameznika. To se je potrdilo tudi v raziskavi, kajti predvsem Custvene posledice, kot so
na primer strah, skrb, nihanje razpoloZenja, so se pri nekaterih otrocih izkazovale Sele med
bivanje v KCM. Seveda pa so bile posledice na prej omenjenih podrocjih, ki jih navajam
tudi v teoreticnem uvodu, vidne Ze ob prihodu v KCM. Na ¢ustvenem podroc¢ju se omenja
depresijo, nemirnost, tresenje, jokanje, zaprtost vase, obcutek ogrozenosti, na fizicnem
podroc¢ju pa se ob prihodu in tudi med bivanjem opaza modrice, udarnine, pomanjkanje
apetita, bledost, glavobol, bolecine v zelodcu in bolefine v vratu. V enem od primerov pa
gre tudi za samoposkodbeno vedenje. Ob tem Zelim ponovno poudariti prepoznavanje
nasilja, kajti v dokumentih so navedene tiste posledice, ki so jih strokovni delavci in
delavke prepoznavali in zapisali. Ob slabem prepoznavanju znakov nasilja pa sem pomislil
tudi na mozZnost obstoja drugih posledic nasilja, ki so ostale neprepoznane, kot na primer
posledice na podro¢ju identitete in samopodobe otroka ter posledice na podrocju
vzpostavljanja, vzdrzevanja in ohranjanja otrokovih odnosov z drugimi ljudmi, 0 katerih
govori AniCi¢ (et al. 2015: 16). Na podrocju socialnega vedenja je prepoznano zgolj

samoposkodbeno vedenje, Coklc (et al. 2010: 23—24) pa omenja tudi mnoge druge oblike
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vedenj na tem podrocju, ki jih nastejem Ze v teoreticnem uvodu, ob tem pa govori o
moznih posledicah na podro¢ju izobrazevanja in skrbi zase, teh pa se v dokumentih prav

tako ne omenja.

Z otrokovim razkritjem nasilja in ukrepanjem ob razkritem nasilju je v raziskovanih
primerih prislo do namestitve otrok v KCM, saj jih je bilo potrebno zaCasno odstraniti iz
ogrozajoc¢ega okolja. Glavni problem, s katerim se je otrok ob namestitvi v KCM soocal, je
bilo nasilje. Plaz (2014 a: 74-75) pove, da je psihi¢no nasilje najbolj razsirjeno in se
povezuje z drugimi oblikami nasilja. To se potrdi tudi v raziskavi, saj so bili vsi otroci, ki
so bili izpostavljeni fizicnemu nasilju, predvsem v obliki pretepanja, ob tem izpostavljeni
tudi psihi€énemu nasilju v obliki groZenj, zaljenja in maltretiranja. V primeru spolnega
nasilja nad otrokom pa psihi¢no nasilje sicer ni omenjeno, a je ob okoli$¢inah, ki jim je bil
otrok izpostavljen, kot je poslusanje spolnih odnosov med mamo in o¢imom, stroge
prepovedi glede posluSanja glasbe, izhodov, uporabe mobilnega telefona, ukvarjanja s
Sportom ipd., tezko verjeti, da tudi ta otrok ni bil Zrtev psihi¢nega nasilja. Ob dobljenih
rezultatih pa lahko trdim, da otrokovo stisko poglabljajo tudi druge tezave, ki ga
spremljajo. Nekatere izvirajo iz samih druzin, kar po mojem mnenju Se bolj otezuje
interakcijo med druzinskimi €¢lani. Druge teZave pa se za otroke pojavljajo izven druZine,
na primer v Soli, v druzbi, kar je lahko tudi posledica druzinskega nasilja, seveda pa to ni
pravilo. Ob prihodu v KCM in jasno zapisanih ter izrazenih teZavah, ki jih je otrok oz.
njegova druzina ob tem imela, sem sam pri¢akoval, da bo nadaljnje ukrepanje, poleg
nujnega reSevanja otrokovega nadaljnega bivaliS¢a in drugih pomembnih okolis¢in,

posveceno predvsem reSevanju nasilja v druzini in otrokove stiske.

Mikus Kos (1997: 80) omeni takoj$njo in neposredno pomo¢ otroku, ki vkljucuje zascito
pred nadaljnjim nasiljem, psiholosko pomo¢ otroku, prakti¢ne nasvete, kaj lahko otrok
stori, ko je ogrozen. V raziskovanih primerih je bil otrok zas¢iten pred nasiljem oz.
postavljen v varno okolje z namestitvijo v KCM. Naj omenim, da ga tja ne namestijo
strokovni delavci, ampak se s tem strinja tudi otrok, saj je bivanje v KCM prostovoljno. Ko
pa govorim o psiholoski pomo¢i in nudenju prakti¢nih nasvetov, pa menim, da je to naloga
strokovnih delavcev KCM. Kljub razlicnim strokovnim izobrazbam zaposlenih v KCM in
razli¢ni opremljenosti s strokovnim znanjem, menim, da bi bilo potrebno ve¢ pozornosti
posvecati otrokovim stiskam. KCM namre¢ nima nobenih javnih pooblastil, na podlagi

katerih bi lahko vplival na potek in resitev problema, ima pa strokovne delavce in delavke,
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ki lahko otrokom nudijo podporo in pomo¢ pri reSevanju njihove stiske vsaj preko
pogovora. Iz rezultatov je jasno razvidno, da je najve¢ sodelovanja v obliki pogovarjanja
med strokovnimi delavci in otroci v KCM, vendar pogreSam posvecanje pozornosti nasilju
in stiskam otrok. Veliko je pogovarjanja o aktualnih teZavah, s tem mislim na reSevanje
problema prebivalis¢a ali pa na stike z njihovimi najblizjimi. Obcutek sem dobil, da
predvsem custvene posledice, ki jih nasilje na otroku pusti, ostanejo in se jim ne posveca
dovolj pozornosti. KCM mora med samim postopkom sodelovati s CSD, si izmenjevati
informacije, med drugim tudi glede razreSevanja stisk in tezav otroka (Pravilnik o
delovanju KCM Ljubljana, 18. ¢len). Torej je razreSevanje stisk ena izmed nalog KCM. Ob
kritiki pa lahko omenim tudi pozitivne spremembe pocutja otrok med bivanjem v KCM,
saj je mogoce razbrati dobro pocutje otrok, zadovoljstvo, dober odnos med njimi in KCM
ter tudi hvaleZnost otrok, kar je lahko odraz ucinkovitega dela strokovnih delavcev in

delavk.

V teoreticnem uvodu sem se posebej osredotoCil na koncept krepitve moci, uporabo
slednjega med strokovnimi delavci in delavkami KCM pa sem iskal tudi ob raziskovanju.
Uporabo omenjenega koncepta je bilo v zapisih mogoce prepoznati, vendar zgolj v sedmih
primerih. Oblike krepitve otrokove moc¢i nastevam zZe v rezultatih, sama uporaba koncepta
pa nakazuje na opremljenost strokovnih delavcev in delavk s strokovnim znanjem.
Vprasanje je torej, ali se zaposleni v doloenem primeru in ¢asu odlo¢ijo za uporabo
konceptov stroke. Prav 0 tem pa se spraSuje tudi Flaker (2012: 43), saj pravi, da je
vprasanje, ali bo socialna delavka dano mo¢ delila z uporabniki, ali bo omogocila, da bo

sliSati glas posameznikov v stiski in ali bo dana mo¢ delovala v dobro vseh udeleZenih.

Pomemben element procesa zascite otroka in reSevanja tezav je tudi izdelava nacrta
pomoci. V Pravilniku o delovanju KCM Ljubljana (11. ¢len) je zapisano, da se za otroka,
ki je v KCM sprejet, izdela nacrt pomoci skupaj z otrokom. V vseh raziskovanih primerih
ni bilo mogoce opaziti, da bi v KCM izdelali tak nacrt pomoci, kar ni v skladu z
omenjenim pravilnikom. V dveh primerih je §lo zgolj za nacrt pomoci, ki ga je sestavil

CSD.

KCM poleg nudenja zatocisc¢a in zaScite otroku, sodeluje z otrokom in s CSD. S slednjimi
si predvsem izmenjujejo vse pomembnejSe informacije v postopku zasCite otroka in

reSevanja tezav. To so pomembnejSe naloge, ki jih je KCM v raziskovanih primerih
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izpolnjeval. Metode dela v KCM so med drugim tudi delo s star§i oz. druzino ter
sodelovanje z drugimi institucijami in neformalnimi skupinami (Krizni center za mlade
Ljubljana). KCM je v raziskovanih primerih prav tako sodeloval s starSi, z interventno
sluzbo in drugimi pomembnimi osebami. Ko gre za sodelovanje s star$i, zelim izpostaviti
primer, ko je prislo do pritiskov in grozenj predvsem s strani oceta. Slednji je preko
telefonskih pogovorov veckrat poskusal omejevati izhode svoji h¢erki, ki je bivala v KCM,
ob tem tudi grozil zaposlenim, da bo v KCM pripeljal policijo, jih objavil v medijih,
zaradi, po njegovem mnenju, njihovega nestrokovnega ravnanja. Na koncu so zaposleni res
podlegli groznjam in otroka poklicali, naj se zaradi oCetove zelje oz. groznje vrne nazaj Vv
KCM. Lahko re¢em, da je imel v tem primeru, vsaj v neCem oce prav — strokovni delavci
so zares ravnali nestrokovno. Ob takSnih groZnjah in pritiskih oceta bi po mojem mnenju
bilo potrebno obvestiti policijo in CSD, ne pa otroku dati vedeti, da tudi KCM zanj ni
povsem varno okolje pred nasilnim o¢etom. Kmalu po tem si je deklica premislila in ze po

enem tednu bivanja v KCM odsla s starSema domov.

CSD nosi v primerih nasilja nad otroki v druZini najpomembnejSo vlogo, saj je nosilec
obravnavanih primerov. Ce sem govoril, da KCM nima javnih pooblastil, pa je CSD pri
svojem delu z zakonskimi predpisi in javnimi pooblastili, ki mu jih daje drzava, morda celo
preve¢ obremenjen. Tudi ko gre za delo CSD, sem bil med raziskovanjem pozoren na
posvecanje pozornosti nasilju in otrokovi stiski. CSD je pozornost posvecal predvsem
reSevanju formalnih zadev, s tem mislim na reSevanje otrokovega prebivaliS¢a, Solanja,
skrbniStva, stvari so urejali z izdajanjem odloc¢b. Ob tem so tudi sodelovali s starsi, s KCM
ter z drugimi pomembnimi osebami. Vse to in tudi drugo, kar omenjam v rezultatih, je
seveda naloga CSD in je za otroka pomembno, vendar pa sem hitro dobil obcutek, da se v
vseh primerih, predvsem med urejanjem formalnosti, izgubi posvecanje pozornosti otroku.
»Ko razmisljamo o tem, kaj sta ustrezna podpora in pomoc¢ za otroka, je potrebno izhajati
iz njegovih potreb, njegove aktualne situacije« (Stirn 2014: 144). Vse naloge, ki so jih
opravljali CSD, so bile nujne in potrebne, vendar sem iz spisov uspel razbrati, da so
strokovni delavci pozabili na vlogo otroka in prave potrebe otroka, kajti teZave so pogosto
izhajale iz nasilja. Nasilju in stiski pa s strani socialnih delavcev ali delavk ni bilo
posvecenih veliko besed. Izpostavim lahko zgolj primer, ko se je socialna delavka z
otrokom pogovarjala o nadaljnjih korakih glede resevanja stiske, ki niso jasno opredeljeni,
in drug primer, ko je socialna delavka za otroka urejala pogovor pri psihologinji, do ¢esar

pa na koncu niti ni prislo.
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Pomemben element dela, ki ga opravlja CSD, je tudi medinstitucionalno in
multidisciplinarno sodelovanje. Bezensek Lali¢ (2009: 47) pravi, da obravnava nasilja v
druzini predvideva omenjeni sodelovanji vladnih in nevladnih organizacij, ki se pri svojem
delu soocajo z ogrozenim ali zlorabljenim otrokom. Medinstitucionalno sodelovanje je bilo
v raziskovanih primerih razvidno, saj ni Slo zgolj za sodelovanje med KCM in CSD,
ampak je bila v to sodelovanje vkljucena tudi policija, Solstvo, zdravstvo in druge ustanove
ter strokovni delavci ali delavke. Veéji del sodelovanja med nastetimi sluzbami pa temelji
na izmenjavanju informacij. Menim, da se takSen nacin sodelovanja da izboljsati s
sklicevanjem multidisciplinarnih timov, kjer lahko pride do skupnih dogovorov glede
uskladitve aktivnosti in moznih nadaljnjih skupnih korakov. Coklc (et al. 2010: 7-8) pravi,
da je potrebno dosec¢i dobro sodelovanje med strokovnimi delavci z vseh podrogij, saj je
preprecevanje nasilja nad otroki in zaS¢ita otroka celosten proces. MDT pa se v
raziskovanih primerih dvakrat sklice zgolj v enem primeru. Kljub temu, da nam teorija
govori o pomembnosti multidisciplinarnega sodelovanja, pa so se CSD-ji takSnega nacina

delovanja redko posluzevali.

Omenil sem vklju€enost drugih pomembnih ustanov, sluzb ali organov, ki imajo v procesu
za$c¢ite otroka svojo vlogo. Vloga policije, Solstva, zdravstva in drugih je sicer veliko
manjSa, kot vloga KCM in CSD, a jo je vseeno potrebno omeniti. Tako kot je bistven
element dela KCM pri sodelovanju z otrokom in drugimi osebami pogovor, je podobno
tudi v Soli. Delo Sole je v raziskovanih primerih temeljilo na pogovoru tako pri sodelovanju
z otroci, kot z njihovimi star$i ter ostalimi institucijami, ko je bila potrebna izmenjava
informacij. V nekaterih primerih je otrok v Soli nasel odrasle osebe, ki jim je lahko zaupal,
in Sola je na podlagi tega tudi ukrepala, kar je, glede na to, da otrok v Soli prezivi velik del
svojega dneva, pozitivna informacija. Na drugi strani pa se pojavi zame nenaveden ali
nedopusten podatek, ko Sola otroku prepove stike z najboljSo prijateljico, ker naj bi slednja
nanjo slabo vplivala. Ne razumem kdo izmed Solskih delavcev si je dovolil vzeti toliko
moci, ki mu niti ne pripada, in posegati v otrokovo socialno mrezo oz. njegove odnose in

stike s prijatelji. Menim, da to ni naloga nikogar izmed $olskih delavcev.

Policija v procesu zaSCite otroka izpolnjuje svoje naloge, izpostaviti pa zelim primer
ukrepanja oz. neukrepanja iz zdravstva. V enem od primerov je bil otrok hospitaliziran v
Psihiatri¢ni kliniki, tam pa je poleg Custvenih posledic nasilja, ki jih je nosil, specializantki

psihiatrije, kot je zapisano v dokumentih, povedal, da je Zrtev psihi¢nega in fizi¢nega
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nasilja. Deklica je bila iz bolni$nice odpuscena naslednji dan in brez ukrepanja ob jasnem
razkritju nasilja vrnjena domov. Ce gre razumeti sosede, znance, mimoido&e, da nasilje
spregledajo, a tudi v teh primerih vemo, da je ukrepanje nujno, pa tak$na pasivnost s strani
zdravnice ni niti moralno niti strokovno eti¢no dopustna. Morda je to enostavneje razumeti
z razlago, ki jo poda Miku§ Kos (1997: 54), ki pravi, da ravno odrasli pogosto raje ne
vidijo, ne slisijo ali ne verjamejo otroku, ker je tako za njih lazje. To pa ni opravicilo za

neukrepanje predvsem strokovnih delavcev in delavk.

Odhod iz KCM si lahko razlagam na razli¢ne nacine. Ena izmed razlag je lahko, da je
odhod in s tem tudi kraj, kamor otrok odide, odraz u¢inkovitosti vodenja postopka s strani
pristojnega CSD, odraz medinstitucionalnega sodelovanja in sodelovanja z otrokom ter
njegovimi druzinskimi ¢lani. Posledi¢no prihaja tudi do razli¢nih reSitev, kar zadeva
otrokovo nadaljnje bivalis¢e. V dveh primerih je bil otrok names$¢en v institucijo, torej je
bil odstranjen iz ogrozajocega okolja, v novem okolju pa si je najverjetneje lahko povecal
socialno mrezo, nasel nove prijatelje, Zivel v nenasilnem okolju, se ob tem tudi Solal in
bival pod nadzorom strokovnih delavcev. V enem primeru je CSD skupaj z deklico nasel
novo druzino, ki je bila zanjo primerna. Tako je otrok dobil novo skrbnico, svojo teto, s
tem novo druzino, kot sem sam to okolje poimenoval, in predvsem, kar je najpomembneje,
deklica je bila s to resitvijo zelo zadovoljna. V dveh primerih pa je otrok s starSi odSel
nazaj domov, torej v zanj nevarno in ogrozajoce okolje. VV enem od primerov je otrok na
svojo zeljo po zgolj tednu bivanja v KCM odSel domov. Na tem mestu pride do tezave,
kajti bivanje v KCM je prostovoljno in otroci lahko odidejo kadar koli domov, razen, na
primer, ko starSem niso odvzeti ali ¢e starSem ni izdan ukrep prepovedi priblizevanja.
Menim, da je prostovoljna vrnitev otroka v ogrozajoce okolje lahko odraz neuéinkovitega
dela. Prav v tem primeru je namre¢ ob pritiskih in groznjah oceta KCM temu podlegel in
predvidevam, da se otrok tudi tukaj ni ve¢ pocutil najbolj varno. Ob tem pa odgovornost
nosi tudi pristojni CSD. V drugem primeru, ko je deklica z mamo odsla nazaj domov v
ogrozajoce okolje, se zdi, da ob odhodu prav tako Se ni zagotovljena potrebna varnost za
otroka v domacem okolju, saj ni podatkov o dogovoru z nasilnim bratom o zapustitvi
stanovanja. Omeniti pa Zelim Se misel, da bi v primerih nasilja nad otroki v druZini moral
biti cilj ponovno zdruZevanje otrok in starSev in ne lo¢evanje, ¢e seveda otrok tako Zeli.
Mislim, da je za izpolnitev takSnega cilja potrebno vlagati trud tako pri delu z otrokom in
reSevanju njegove stiske, kot pri delu s povzrocitelji nasilja, pri Cemer pa gre za zahtevne

in dolgotrajne procese. Poudariti moram, da se je moje raziskovanje z odhodom otroka iz

80



KCM koncalo, ob tem pa upam in verjamem, da se je delo pristojnih CSD z druzinami

nadaljevalo.

Med celotnim postopkom raziskave sem bil pozoren tudi na varstvo otrokove koristi ali
upostevanje otrokovih zelja. Kot zapiSem ze v rezultatih, gre pri celotnem postopku zascite
otroka za varovanje otrokove koristi. Delo CSD na tem podroc¢ju narekuje zakonodaja, ko
pa gre za vkljucevanje, poslusanje in upostevanje otrokovih zelja, pa je to osebna odlocitev
strokovnega delavca. Omenil sem, da so v veini primerov otroci sami izrazali svoje Zelje,
ki so bile pogosto tudi upostevane, redko pa je prislo do vkljucevanja otrok s strani
strokovnih delavcev. Na tem mestu pa bi se rad osredotoCil na problem, ki se pojavi v
enem izmed primerov v raziskavi. Otrokova korist in otrokova zelja sta si lahko tudi v
nasprotju. To se zgodi v omenjenem primeru, ko otrok po tednu bivanja v KCM Zeli
domov, kar pa ni v skladu z njegovo koristjo. Kot kaze, pa je prav ta ena izmed situacij,
kakrsno opiseta tud Filip¢i¢ in Klemenci¢ (2011: 12), ko pravita, da je tezko pricakovati,
da bi pravne opredelitve zajele vse oblike nasilja in razlicne nasilne situacije, v katerih se
oseba lahko znajde. V tem primeru namre¢ po pravilih KCM in drugih zakonskih dolo¢ilih,
na podlagi katerih deluje CSD, ocitno ni mogoce delovati v otrokovo korist, v smislu
zaSCite otroka pred nasilnezem ali nevarnim in ogrozajo¢im okoljem. Kot pokaze en sam

primer, so pravni viri nad vsemi eti¢nimi naceli in koncepti stroke socialnega dela.

Na zadnjem mestu pa bi nekaj besed posvetil podrocju terminologije zapisovanja
dokumentov, kljub temu da to ni bil predmet mojega raziskovanja. Videmsek (2008: 210)
pravi: »Vsako poimenovanje, vsak izraz nam vsaki¢, ko ga uporabimo, ponudi zunanji vtis.
Z vtisom pa je povezan odnos do obravnavane skupine ljudi.« V dokumentih se na primer
govori 0 usmeritvi otroka na odgovorno obnasanje (zaradi kraj denarja); otrok bo prinesel
dokazni material (glede iskanja $ol); stike s prijateljico je Sola prepovedala, ker sta obe
slabo vplivali na fante, ki so bili vedenjsko mejni; obe skupaj sta do njih delovali precej
manipulativno. Na trenutke nenavadno, drugi¢ nerazumljivo, tretji¢ obtozujoce, Cetrtic
stigmatizirajoce in Se bi lahko nasteval. V socialnem delu so bistvena dejanja in ne
zapisane besede, ki so morda lahko odraz tudi manj bogatega besednega zaklada
strokovnega delavca, kar posledi€éno v nekaterih primerih ne izkazuje njegovega ali
njenega resni¢nega delovanja. Kljub temu je zapisovanje pomemben del socialnega dela in

menim, da je tudi zapisovati potrebno zavzeto in spostljivo. Upam, da gre zgolj za
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neprimerno uporabo terminologije, ki ne odraza resni¢nega odnosa do obravnavane

skupine ljudi.

82



6 SKLEPI

Sklepi raziskave so zaradi kvalitativne metode raziskovanja zapisani na podlagi majhnega

vzorca petih raziskovanih primerov, kar pomeni, da rezultate tezko posplosujem. Kljub

temu pa se tudi v teh primerih ponavljajo doloceni vzorci ravnanja. Sklepi raziskave so

naslednji:

Nasilja nad otroki v druzini se ne prepoznava.

Otroci, zrtve druzinskega nasilja, i§Cejo in potrebujejo osebo, kateri lahko zaupajo
svojo stisko, tezave in razkrijejo nasilje, ki ga prezivljajo. Te osebe najveckrat
iS¢ejo v krogu druzine, Sole in prijateljev.

Ko otrok nasilje, ki ga prezivlja, razkrije, skoraj vedno pride do ukrepanja. Sola,
CSD, policija, interventna sluzba, prijatelji ukrepajo v obliki prijave nasilja,
obvescanja pristojnih sluzb, sodelovanja z otrokom in s starsi, spremljanja otroka
na zdravni$ke preglede in spremljanja otroka v KCM.

Povzrocitelji nasilja so v vecini primerov moski (oce, ofim, brat, vrstnik in tudi
mama ter skrbnikova partnerka), Zzrtve pa so v vecini primerov Zenske (deklice,
mama, sestre in tudi decek).

Posledice nasilja se pri otrocih, Zrtvah nasilja v druZini, na neki tocki vedno
pokazejo. Gre za posledice na custvenem podro¢ju (strah, skrb, depresija,
nemirnost, tresenje, jokanje, zaprtost vase, nihanje razpoloZenja, obcutek
ogrozenosti), na fizicnem podroc¢ju (modrice, udarnine, bolecine v vratu, bole¢ine v
zelodcu, pomanjkanje apetita, bledost, glavobol), na podrocju socialnega vedenja
(samoposSkodovanje) in druge posledice.

Glavna tezava ob vstopu otroka v KCM je druzinsko nasilje. Otroci so Zrtve
psihi¢nega, fizicnega in spolnega nasilja. Otrok je prav tako Zrtev medvrstniskega
nasilja. Zrtve nasilja pa so v nekaterih primerih tudi drugi druZinski ¢lani.

Ob vstopu v KCM se otrok lahko sooca s Stevilnimi drugimi tezavami. Tezave se
najpogosteje pojavljajo na podro¢ju prebivalisca in Solanja. Ob tem pa so tudi
pogoste tezave, povezane z odraslimi osebami v njihovem Zivljenju, torej tezave v
odnosih s starSi, pomanjkanje zascite s strani enega od starSev, stroge omejitve in
prepovedi s strani starSev.

KCM najbolj pogosto sodeluje z otrokom v obliki pogovorov. Ve¢inoma gre za
pogovore o aktualnih dogodkih v otrokovem zivljenju in ne za reSevanje njegove

stiske, ki izvira iz nasilja.
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KCM ob otrokovem prihodu ne izdela nacrta pomoci.

Strokovni delavci in delavke KCM v nekaterih primerih ob sodelovanju z otrokom
uporabljajo koncept krepitve moci.

V redkih primerih pride do dogovorov med KCM in otrokom, KCM otroka o
nekaterih dogodkih informira.

Sodelovanje med otrokom in KCM lahko vpliva na otrokovo pocutje, saj so opazne
spremembe v smislu zadovoljstva, hvaleznosti, dobrega pocutja otroka ter dobrega
odnosa med KCM in otrokom.

KCM sodeluje s starsi predvsem v smislu pogovarjanja, informiranja in obvescanja
o aktualnih dogodkih glede otroka.

KCM v procesu zaséite otroka sodeluje tudi s CSD, Solo, interventno sluzbo in
drugimi osebami. Gre predvsem za izmenjavo informacij o otroku in obveScanje.
Pristojni CSD vodi postopek zascite otroka in reSuje nastale tezave.

Zaradi bivanja otroka v KCM je sodelovanje med njimi in CSD redno in temelji na
izmenjevanju informacij, opozarjanju, pros$njah, predlogih in dogovorih.

CSD najbolj pogosto ureja namestitev za otroka in reSuje predvsem formalnosti
glede drugih otrokovih tezav, ki so razli¢ne pri vsakem posamezniku, medtem ko je
posvecanje pozornosti nasilju in stiski skoraj neopazno.

Strokovni delavci in delavke CSD svoje naloge opravljajo tudi v obliki sodelovanja
oz. razgovorov s starSi, pri katerih redko pride do dogovorov. Pojavlja se tudi
sodelovanje s Solo v obliki informiranja ter z drugimi osebami v obliki razgovorov
in izmenjevanja informacij.

CSD sklice multidisciplinarni tim zgolj v enem primeru.

CSD v postopkih zasc¢ite otroka izdaja odlocbe o zaCasnem odvzemu otroka,
postavitvi skrbnika za poseben primer, namestitvi otroka v KCM, razresitvi vloge
skrbnika.

Vloga Sole v procesu zascite otroka in medinstitucionalnega sodelovanja je majhna.
Njeno delo temelji predvsem na redkih pogovorih z otrokom, s KCM, s CSD, s
starsi. Solski delavci sestavijo tudi poroéilo za CSD, otroku zagotovijo uéno pomo¢
med bivanjem v KCM, otroka spremijo v KCM ipd.

Policija je vkljucena v proces zasCite otroka, a je njena vloga bolj uradne ali
formalne narave. Gre za zapisovanje zapisnikov, izdajo ukrepa prepovedi

priblizevanja, pogovore s KCM in otrokom, zbiranje dokazov.



V obravnavo in za$€ito otroka so vkljuCeni tudi drugi strokovni delavci ali
ustanove. Gre za psihologinjo, pedopsihiatra, osebne zdravnike, pediatri¢no
kliniko, Univerzitetni klini¢ni center, vodjo Kriznega centra za otroke, sodisce.
Otrok iz KCM lahko odide v razli¢ne institucije, ki sta bili v raziskovanih primerih
Vzgojni zavod in Mladinski dom. Druga moznost odhoda je bil odhod s starSi nazaj
domov, torej odhod v nevarno okolje. Kot tretja pa se je pojavila moznost odhoda v
novo druzino z ureditvijo skrbnistva.

Strokovni delavci redko spodbujajo izrazanje otrokovih zelja in redko tudi
sprasujejo otroka po njegovih zeljah.

Otroci pogosto sami izrazajo zelje glede aktualnih dogodkov v njihovem zivljenju
(na primer reSevanje namestitve, stiki s starsi).

Otrokove Zelje strokovni delavci pogosto uresnicijo, upostevajo ali jih posredujejo
drugim (na primer starSem, CSD).

V primerih nasilja nad otrokom v druzini odgovorne sluzbe delujejo v smeri varstva
otrokovih koristi. Pride pa lahko do situacije, ko otrokove Zelje in zakonodaja, Ki ne
uposteva vseh mogocih nasilnih situacij, ne sovpadajo z varstvom otrokovih Koristi,
kar pomeni prepustitev otroka v nevarno okolje brez mozZnosti ustreznega
posredovanja.

Poleg umika otroka iz druzine v varno okolje se njegova korist $¢iti tudi v smislu
urejanja in  zagotavljanja primerne namestitve, zagotavljanja osnovnih

psihosocialnih pogojev za osebnostni razvoj ter urejanja skrbnistva.
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7 PREDLOGI

86

Javnost je potrebno ozavescati; ne zgolj o obstoju nasilja nad otroki v druZzini,
ampak tudi o znakih in posledicah nasilja, ki jih je mogoce pri otroku prepoznati.
Strokovne delavce in delavke, ki se pri svojem delu srecujejo z otroki in druzinami
na sploh, je potrebno o druzinskem nasilju in s tem tudi o nasilju nad otroki, o
posledicah nasilja ter o prepoznavanju in ukrepanju ob nasilju dodatno izobraziti.
Otroke je potrebno preko delavnic ali pogovornih skupin informirati o
nedopustnosti nasilja in moznostih, kjer lahko nasilje, ki ga prezivljajo, zaupajo,
razkrijejo ali prijavijo.

Delo strokovnih delavcev in delavk KCM in CSD je potrebno usmeriti v reSevanje
nasilja in otrokove stiske in ne zgolj urejanje formalnosti (na primer namestitev,
Solanje).

Kriznim centrom za mlade je potrebno poleg zatoc¢isca, varstva in zascCite otroka
dodeliti vecjo vlogo pri reSevanju otrokovih tezav v smislu opravljanja razgovorov
s star$i ali drugimi osebami, medinstitucionalnega sodelovanja, kar bi izvajali
namesto CSD in jih tako deloma tudi razbremenili. CSD bi ob tesnem sodelovanju
s KCM imel §e vedno vodilno vlogo.

Kot del nalog KCM predlagam uvedbo spremljanja otroka in druzine (obiski na
domu, razgovori) tudi po zapustitvi KCM. Ob tem bi moralo potekati tudi nadaljnje
sodelovanje med KCM in CSD. S tem pa bi priSlo do dodatne razbremenitve CSD.
Predlagam uvedbo zagovornikov za vse otroke Zrtve nasilja v postopkih zaSCite
otrok in reSevanja teZav, saj se pri urejanju formalnosti in reSevanju otrokovih tezav
izpusSca vloga otroka. Zagovornik bi v takih primerih zastopal otrokov glas, njegove
zelje in pravice.

Multidisciplinarni tim je potrebno sklicati v vsakem primeru nasilja nad otrokom v
druzini, saj lahko le na ta nacin vse ustanove, organizacije in institucije, v katere je

otrok vkljucen, delujejo usklajeno, u€inkovito in v otrokovo korist.
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9 PRILOGE

9.1 Obrazec za izvedbo analize spisov

SPIS _
Oseba:

Starost:

Spol:
Prihod v KCM:

Povzetek zgodbe:

Teme raziskovanja:
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1.

I

9.

10.

11.
12.

Komu in na kakSen naéin je otrok zaupal, da je zrtev nasilja? Kdo otroku
predstavlja oporo oziroma kdo ga podpira?

Kdo in na kaksen nacin je nasilje prepoznal? Kdo je otroka v KCM napotil?

Kdo in na kak$en nacin je ob razkritem ali prepoznanem nasilju ukrepal?

Kaksne posledice nasilja je ob tem otrok nosil?

S kak$nim problemom je otrok vstopil v KCM Ljubljana?

Kako se KCM Ljubljana odzove na ta problem ob vstopu in med bivanjem otroka v
KCM? Kako KCM prispeva k reSevanju problema?

V kaksni vlogi se v primeru pojavlja Sola?

V kaksni vlogi se v primeru pojavlja policija?

V kaksni vlogi se v primeru pojavlja Center za socialno delo?

V kak$nih vlogah se v primeru pojavljajo drugi strokovni delavci, institucije ali
organizacije? Kdo je do sedaj Ze obravnaval otroka?

Kam je otrok iz KCM Ljubljana odsel?

Na kakSen nacin so se upostevale otrokove Zelje ali otrokova korist?





