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Abstract: The diploma thesis investigates how schools associate with governmental and
nongovernmental organizations in reducing teen violence at school. The purpose of the
diploma thesis is to find out whether schools associate with governmental and
nongovernmental organizations when they alone do not have knowledge and skills needed for
solving teen violence, what options of governmental and nongovernmental organizations are
there for cooperation with schools, which are the main obstacles for continuous cooperation
and in which situations the programmes of teen violence implemented by governmental and
nongovernmental organizations are the most efficient. In the theoretical part | defined key
concepts regarding the subject of the research and then | represented the theoretical
framework for the empirical part of the diploma thesis. The survey consists of four interviews,
which represent a source of information for the empirical part of the diploma thesis. The
results of the survey have shown that teen violence is a major problem on every school
starting in nursery schools. Organizations offer schools different projects for reducing teen
violence. The most effective are those which are conducted continuously and include the
whole educational system. The practice of the school is that in cases when they alone do not
have knowledge or skills needed for solving teen violence they turn to governmental
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continuously although the main obstacle for continuous cooperation with a large number of
schools is that schools do not have necessary funds.
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PREDGOVOR

Med opravljanja prostovoljnega dela v druStvu Sprememba.si sem se sreCala s problematiko
medvrstniskega nasilja in spoznala, da je medvrstniSko nasilje med mladimi velik problem, ki
potrebuje posebno obravnavo. Sprasevala sem se, kakSen je wvpliv organizacije na
zmanj$evanje medvrstnikega nasilja in kaj je tisto, kar najbolj pripomore k temu. Zelela sem
si postati dovolj kompetentna za opravljanje dela na tem podrocju, da bi tudi sama znala
pomagati Soli, otrokom in starSem ter oblikovati okolje, ki omogo¢a brezskrbno igro, sreco,

prijatelje in znanje za vse zivljenje.

V teoreticnem delu sem raziskovala teme, ki so po mojem mnenju kljuéne za razumevanje
problematike medvrstniskega nasilja in so mi sluZile kot izhodi$¢e za empiricni del.

Posvetila sem se tudi programom spoprijemanja z medvrstniskim nasiljem na osnovni $oli, saj
sem izhajala iz tega, da je osnovna Sola popoln prostor, na katerega se te vsebine lahko

naslovijo in se delo usmeri v prepoznavanje in zmanjSevanje medvrstniskega nasilja.

Namen diplomskega dela je spoznati, kako se Sole povezujejo z nevladnimi in vladnimi
organizacijami pri zmanj$evanju medvrstniskega nasilja. Poleg moznosti za sodelovanje pa
me je tudi zanimalo, katere programe ponujajo organizacije, kaksen je vpliv programov, kje
so dobili znanje na podro¢ju medvrstnisSkega nasilja, kako pogosto se medvrstnisko nasilje

pojavlja, kako je razSirjeno in katere posledice prinasa.
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1. TEORETICNI UVOD

1.1 Opredelitev medvrstniSkega nasilja

V Solah je medvrstniSko nasilje v porastu in uide mu komaj kateri u¢enec. Predvsem v
vi§jih razredih osnovne Sole se oblikujejo skupine, ki izvajajo medvrstnisko nasilje. Prav
tako se na Solah vse pogosteje pojavlja tudi orozje, brcanje, boksanje in tepez pa so za
nekatere mladostnike Ze vsakdanji. Obiskovanje Sole lahko postane za nekatere

posameznike prava muka in iz te situacije ne vidijo izhoda (Erb 2004: 20).

V starejsi literaturi je bila angleSka beseda »bullying« prevedena kot trpincenje med
ucéenci, novejsa literatura pa zanj uporabljajo izraz medvrstnisko nasilje, Ki je star pojav,
vendar do sedemdesetih let prejSnjega stoletja ni bil predmet sistemati¢nega preucevanja.
Zanimanje za medvrstniSko nasilje se je v evropskem prostoru najprej pojavilo v
skandinavskih deZelah, in sicer konec Sestdesetih na Svedskem ter konec sedemdesetih na
Norveskem (Le$nik Mugnaioni, Klemencil 2014: 36). Od takrat se je Stevilo raziskav, ki
preucujejo medvrstniSko nasilje, povecalo, prav tako se je povecala kompleksnost in

poglobljenost zastavljenih raziskovalnih vprasanj (Kosir 2013: 70).

Najpogosteje je pri opredelitvi medvrstniSkega nasilja navedena definicija Dana Olweusa,
ki pravi, da o medvrstniS§kem nasilju govorimo, kadar je nek ucenec v daljSem ¢asovnem
obdobju veckrat izpostavljen agresivnemu vedenju oziroma negativnim dejanjem, ki jih je
povzrocil vrstnik ali skupina vrstnikov (Olweus 1995: 11). Sullivan dodaja (2011: 10-11),
da je medvrstniSko nasilje zavestno, namerno in ponavljajoce se vedenje agresije enega
vrstnika ali ve¢ proti enemu vrstniku ali ve¢, ki je lahko tudi manipulativno in
izklju¢evalno. Ce povzamemo elemente razliénih opredelitev medvrstniskega nasilja, gre
za namerno in ponavljajo¢e dejanje in se pojavlja skozi krajsa ali daljSa ¢asovna obdobja
ter je pogosto skrito avtoriteti. Otrok, ki nasilje izvaja, ima ve¢ moci kot otrok, ki nasilje
dozivlja, in ne pricakuje, da bodo razkrili njegova dejanja ali da bo zaradi njih trpel
posledice. Otrok, ki nasilje izvaja, ima strah pred nasilnimi dejanji drugih. Otrok, ki nasilje

dozivlja, pa ima lahko tako psihi¢ne kot tudi fizi¢ne posledice (ibid.).



Medvrstnisko nasilje izvaja posamezni otrok ali skupina in tudi tar¢a je lahko posamezni
otrok ali skupina. V veéini primerov medvrstniSkega nasilja gre za nasilje nad
posameznikom, izvaja pa ga skupina dveh do treh uéencev. Ce so uéenci po fizi¢ni in
psihi¢ni mo¢i ter statusu med seboj enakovredni, lahko sami reSujejo tezave, kadar pa se
pojavi neravnovesje moci in se Sibkejsi tezko brani ter je nemocen proti ucencu ali

ucencem, gre za klasi¢no obliko medvrstniskega nasilja (Whitted, Dupper 2005: 168).

1.1.1 Oblike medvrstniSkega nasilja

1.1.1.1 Fizicno in psihi¢no medvrstnisko nasilje

Medvrstnisko nasilje ima ve¢ pojavnih oblik in presoja, ali gre za medvrstnisko nasilje, ni
lahka (Kosir 2013: 72). Danes raziskovalci medvrstniSsko nasilje razvr§¢ajo v razli¢ne
kategorije. Olewus (1995: 12) razlikuje med neposrednim in posrednim medvrstniskim
nasiljem. Pri prvem gre za odkrit in o€iten napad na drugo osebo, pri drugem pa gre za
socialno osamitev in izkljucitev iz skupine. Skupaj s Solbergom (2003 v Pecjak 2014: 11)
navede sedem kategorij medvrstniSkega nasilja, in sicer verbalno nasilje, izlo¢enost iz
skupine, fizi¢no nasilje, Sirjenje laznih govoric, jemanje denarja in poskodovanje tujih
stvari, prisiljenost v nekatera pocetja ter rasno nasilje, ko je posameznik Zrtev zaradi rase in

barve.

Rivers in Smith (1994 v Pe¢jak 2014: 11) agresivno vedenje, ki je podlaga za medvrstnisko
nasilje, razvrs¢ata drugace, in sicer navajata neposredno fizi¢no nasilje, neposredno
verbalno nasilje in posredno agresivnost kot je, na primer, Sirjenje govoric in neresni¢nih
zgodb. Sullivan pa medvrstnisko nasilje razvrsti na fizi¢no nasilje, ki ga imenuje tudi
neposredno nasilje/agresija, in na psihi¢no, ki ga imenuje tudi posredno nasilje/agresija.
Kot fizi¢no nasilje nasteje naslednje oblike nasilja: grizenje, davljenje, vleCenje za lase,
brcanje, pretepanje, zapiranje v prostore, S$Cipanje, prerivanje, odrivanje, potiskanje,

praskanje, pljuvanje, zasledovanje in namerno poSkodovanje lastnine. Pri psihi¢nem nasilju

pa pravi, da gre za napad na posameznikovo notranjost in se lahko kaze v verbalni ali

neverbalni obliki. Verbalna oblika vkljucuje neprimerne telefonske klice, posiljanje

neprimernih sporoc€il, uporabo seksualnega in zaljivega jezika, zaljive vzdevke in

pripombe, groznje, povezane z denarjem, in Sirjenje laznih govoric. Neverbalna oblika je

neposredna in posredna; neposredna je pogosto del psihi¢nega in verbalnega nasilja in



vkljuCuje nesramne obrazne in druge geste, posredna pa je subtilna in zahrbtna ter
vkljuCuje manipulativen odnos, prekinitev prijateljstev in osamitev. Osamitev, ignoriranje
in socialno izklju¢evanje imenujemo tudi odnosno nasilje (Sullivan 2011: 11-13).

Vse opredelitve sem prikazala v Tabeli 1.

Tabela 1: Oblike medvrstniskega nasilja

OBLIKE MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Fizi¢no nasilje Psihi¢no nasilje — verbalna | Psihi¢no nasilje -
oblika neverbalna oblika

- grizenje - neprimerni telefonski klici - nesramne obrazne in

- davljenje - posiljanje neprimernih druge geste

- vleCenje za lase sporo¢il - manipulativen odnos

- brcanje - uporabo seksualnega - prekinitev prijateljstev

- pretepanje Zaljivega jezika - 0samitev

- zapiranje v prostore - zaljivi vzdevki in pripombe | - socialno izklju¢evanje

- §¢ipanje - groznje, povezane z

- prerivanje denarjem

- odrivanje - Sirjenje laznih govoric

- potiskanje

- praskanje

- pljuvanje

- zasledovanje

- namerno poSkodovanje

lastnine

1.1.1.2 Spolno nasilje

Spolno nasilje je oblika nasilja, ki vklju€uje nezaZeleno pozornost spolne narave, ki osebi,
ki nasilje dozivlja, povzroca neprijetne obCutke, podcenjevanje in ponizanje. Prav tako
vkljucuje nepodobne geste ali besede, opombe glede telesa, spolne zahteve, opazke in
zbadanja. Spolno nasilje prav tako vkljucuje kazniva dejanja, kot so nezazeleni dotiki,
napad in posilstvo (Whitted, Dupper 2005: 168). Spolno nasilje ima tako tri pojavne
oblike. Fizi¢no spolno nasilje, ki vkljucuje dotikanje, trepljanje, $Cipanje, otipavanja,
drgnjenja ob telo, izsiljene poljube in vsiljen spolni odnos. Verbalno spolno nasilje, ki
vklju€uje nezazelena osvajanja, predloge in pritiske k spolni dejavnosti, namigovanja,
sugestivne pripombe in opolzke komentarje. Tretja pojavna oblika spolnega nasilja je
neverbalno spolno nasilje, ki vkljuuje pohotne poglede, spolno sugestivne geste in

kazanja spolno sugestivnih slik ali predmetov (Pecjak 2014: 14).



1.1.1.3 Spletno nasilje

S tehnoloskim razvojem, ki zdruzi storitve telefonije, predvajalnikov glasbe, televizije,
filmov in dostopnost do interneta so se pojavile nove oblike nadlegovanja otrok in krsitve
njihove zasebnosti (ZavrSnik 2013: 219): To obliko nadlegovanja imenujemo
»eyberbullying« oziroma spletno nasilje. Spletno nasilje se pojavi, ko najstnik v neki tocki
pubertete zlorabi internet za izrazanje negativnega vedenja preko druzabnih omrezij,
spletnih strani, telefonov in telefonskih aplikacij. Medtem ko se mo¢ v tradicionalnem
medvrstniSkem nasilju kaze preko fizi¢ne in psihi¢ne mo¢i, ima nekdo pri spletnem nasilju
mo¢, ko si lasti informacije, slike in videe o neki osebi, ki ji lahko skodujejo in povzrocijo

bole¢ino.

Spletno nasilje ima ve¢ oblik in dejstev, ki ga naredijo potencialno bolj problemati¢nega
kot tradicionalno medvrstnisko nasilje. Dejstvo je, da je tehnologija omogocila lazje
izvajanje medvrstniskega nasilja in Zelje po Skodovanju drugemu, saj se lahko izvaja
anonimno ali pod psevdonimom. Prav tako se podatki preko interneta Sirijo hitro in
najveckrat brez nadzora avtoritete (Hinduja, Patchin 2015: 11-13, 45-46).

Otrok, ki izvaja spletno nasilje, o otroku, nad katerim izvaja nasilje, Siri govorice in
objavlja grozeca, jezna in anonimna sporoc€ila. Na druzabnih omrezjih ali preko telefona
posilja slike in videe, ki so za drugega otroka sramotilne ali kako drugace negativne.
Zaljivo komentira objave otroka na druzabnih omreZjih, objavi zaupne podatkov o njegovi
druZini, zdravstvenih teZavah in spolni usmerjenosti in ustvari laZzne profile. Otrok, ki
nasilje izvaja, na druzabnih omrezjih oznaci otroka, nad katerim izvaja nasilje, na slikah in
videih, ki vsebujejo zaljivo vsebino in ji grozi s fizi¢nim nasiljem (Hinduja, Patchin 2015:
52-66)



Tabela 2: Posebni obliki medvrstni§kega nasilja

POSEBNI OBLIKI MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Spolno nasilje

Spletno nasilje

Fizi¢no:

- dotikanje, trepljanje, $Cipanje, otipavanje,
drgnjenje ob telo, izsiljeni poljubi in vsiljen
spolni odnos.

Verbalno:

- nezazelena osvajanja, predlogi in pritiski k
spolni dejavnosti, namigovanja, sugestivne
in opolzke pripombe.

Neverbalno:

- pohotni pogledi, spolno sugestivne geste in
kazanje spolno  sugestivnih  slik  ali
predmetov.

Poteka preko
telefona:

- §irjenje govoric,
- objava grozecih, jeznih in anonimnih
sporo¢il,

- posiljanje slik in videov, ki so za drugo
osebo sramotilne ali kako drugace negativne,
- zaljivo komentiranje objav na druzabnih
omrezjih,

- objava zaupnih podatkov o druzini,
zdravstvenih tezavah in spolni usmerjenosti
osebe, ki nasilje dozivlja,

- ustvarjanje laznega profila,

- oznacba osebe na slikah in videih, ki
vsebujejo zaljivo vsebino,

- groznja S fizi¢nim nasiljem.

spleta in prenosnega

Nekateri avtorji nastetim oblikam medvrstniskega nasilja dodajajo $e medvrstnisko nasilje
do ucencev s posebnimi potrebami, rasno medvrstnisko nasilje in homofobno medvrstnisko

nasilje (Lesnik Mugnaioni, Klemenci¢ 2014: 37).

1.1.1.4 Rasno medvrstnisko nasilje

O rasnem medvrstniskem nasilju govorimo, kadar otrok dozivlja medvrstnisko nasilje
zaradi pripadnosti svoje druzine, skupnosti ter rase in jezika. Obicajno je usmerjeno na
manjSine, ki obiskujejo Sole in ki ¢utijo, da je napadena tudi njihova druZina in skupnost

(Sullivan 2011: 49).

1.1.1.5 Medvrstnisko nasilje do ucencev s posebnimi potrebami

McLaughlin et al. (2010 v Rose et al. 2011: 3) so dokazali, da so ucenci s posebnimi
potrebami, vidnimi in nevidnimi, izpostavljeni vec¢ji meri medvrstniskega nasilja kot

njihovi vrstniki.

Raziskovalci so ugotovili, da k temu prispeva slabSa vklju¢enost oziroma ne vkljuc¢enost
otrok s posebnimi potrebami v razred, u¢ne oziroma druge tezave ter vedenjske tezave
agresivnega vedenja nekaterih otrok s posebnimi potrebami, ki povecujejo moznost, da se
pojavljajo tako v vlogi otroka, ki nasilje izvaja, kot otroka, ki nasilje dozivlja (Rose 2011:
5).



1.1.1.6 Homofobno medvrstnisko nasilje

Homofombno medvrstnisko nasilje je usmerjeno proti gejem, lezbijkam, transseksualcem
in proti tistim otrokom, katerih obnasanje ni skladno z druzbeno konstrukcijo obnasanja
spola, katerega je. Najpogostej$a oblika homofobnega nasilja so zaljivi vzdevki, kot so fag,
queer in homo, pogosta je tudi osamitev in Sirjenje govoric. Homofobno nasilje predstavlja
otroku, ki nasilje dozivlja, groznjo za zdravje in varnost, prav tako predstavlja groznjo
zdravemu Solskemu okolju, skupnosti in druzbi. Tako kot vse druge oblike medvrstniskega
nasilja kr$i osnovne ¢lovekove pravice in ima hude posledice (Hong, Garbino 2012: 271-
272).

1.1.2 Dejavniki medvrstni§kega nasilja

Olweus (1995: 22) je zapisal, da je obseg medvrstniskega nasilja od Sole do Sole razli¢en in
zato so Stevilni raziskovalci zeleli ugotoviti, kaj je tisto, v ¢emer se Sole med seboj
razlikujejo. Tako so odkrili nekaj dejavnikov Sole, ki delujejo na vecjo varnost Sol oziroma

rizi¢nost $ol za pojav medvrstniskega nasilja.

1.1.2.1 Dejavniki zunaj Sole

Del teorij pojav razlaga zelo deterministicno, tako da bodisi razlage temeljijo na
biologizmih ali pa na statusnih razlikah, kjer se nasilje pripisuje revséini in
neizobraZzenosti. Gre za diskriminatorne teorije, saj Olweus (1995: 27) pravi, da socialno-
ekonomski status druzine, trajanje izobrazbe starSev in Zivljenjski standard niso povezani z

agresivnostjo otroka

Raziskave pa kazejo, da doloceni stili starSevstva povecajo moznost, da otrok izvaja
medvrstni$ko nasilje. Olweus (1993 v Benbenishty, Astor 2005: 16) navede tri stile takega
starSevstva. Prvi stil so starSi, ki med seboj ne sodelujejo ter otroku ne nudijo dovolj
Custvene podpore, spodbude in spremljanja. Drugi stil so starsi, ki ne postavijo jasnih mej
obnasanja, kaj je sprejemljivo in kaj ni, tolerirajo agresivno vedenje svojega otroka ter ga
pogosto fizi¢no kaznujejo. Zadnji, tretji stil, pa je tam, kjer komunikacija starSev z drugimi
poteka na agresiven nacin in je tipi¢en primer, kjer se otroci naucijo agresivnega obnasanja

s posnemanjem odrasle osebe.



Otroci, ki so bili zlorabljeni, maltretirani in so bili pri¢a druzinskemu nasilju v veéji meri,
postanejo otroci, ki nasilje izvajajo ali ga dozivljajo (Sullivan 2011: 31). Tako lahko
povzamemo, da skrb in ljubezen tistih, ki otroka vzgajajo in jasno postavljene meje
sprejemljivega vedenja brez uporabe telesne kazni vodi k manj medvrstniSkega nasilja.
Trditev velja tako za fante kot dekleta (Pec¢jak 2014: 6).

1.1.2.2 Dejavniki na ravni Solskega okolja

Razsirjenost medvrstniSkega nasilja dolo¢a $olska kultura pravi Elliot (2002 v Pecjak
2014: 36) in poudarja, da Ce organizacijska kultura spodbuja lastnosti, kot so medsebojno
spoStovanje, zaupanje in Skrb za druge, je medvrstniskega nasilja manj oziroma je
marginaliziran. Tudi Becaj (1999 v Pusnik et al. 2004: 18) pravi, da je Solska kultura
svetilnik, orientacijska tocka, ki omogoca odlocanje, zas¢ito in vednost za pravilno
ravnanje. Sole, ki zanikajo pojav medvrstniskega nasilja in nimajo znanja in metod za
reSevanje medvrstniSkega nasilja, s tem potisnejo Solo v vecja tveganja za pojavnost nasilja
(Sullivan 2011: 10).

Olweus (1993 v Benbenishty, Astor 2005: 12) opisuje tudi velikost Sole in razreda kot
pomemben Solski dejavnik, ki vpliva na pojavnost medvrstniskega nasilja, in sicer vecja
kot je Sola, vecja je verjetnost medvrstniskega nasilja. Bowen, Bowen in Richman (2000 v
Benbenishty, Astor 2005: 12) pa dodajajo, da je obcutek lastne varnosti najmanjsi v vecjih
Solah in najvedji v manjsih. Cas in kraj sta tudi dejavnika, ki vplivata na pojavnost
medvrstniSkega nasilja, saj ima vsaka Sola poseben kraj in Cas, kjer se zbira vecje Stevilo

ucencev, ni pa nadzora odrasle osebe (Benbenishty, Astor 2005: 12)

1.1.2.3 Dejavni na osebni ravni

Veliko raziskav v psihologiji se ukvarja z osebnimi dejavniki, ki vplivajo na pojav agresije
pri uéencih. Eden izmed dejavnikov je spol (Benbenishty, Astor 2005: 15). Vzgoja in
kulturne norme dajejo fantom in dekletom sporocila, ki vsebujejo napotke in moZnosti za
socialno vedenje, izrazanje stiske in samopotrjevanje. Od fantov se pri¢akuje, da bodo
samostojni, da bodo imeli pomembno vlogo v druzbi ter se znali ubranitvi napada pred
drugimi, za dekleta pa se pretepanje ne spodobi, saj naj bi bile prijazne, obcutljive in
pasivne (Anici¢ et al. 2002: 107-108).



Fantje se tako pogosteje pojavljajo v obeh vlogah, tako v vlogi otroka, ki nasilje dozivlja,
kot v vlogi otroka, ki nasilje izvaja in kadar ga izvaja, je to najpogosteje v neposredni
obliki. Dekleta medvrstniSko nasilje najpogosteje izvajajo v posredni obliki, tako da
izlo¢ijo otroka iz skupine, in verbalni obliki, tako da Sirijo lazne govorice (Piskin 2002:
557-558).

Drugi osebni dejavnik je starost, in sicer je veéja verjetnost, da otrok postane Zrtev nasilja
v nizjih razredih, prav tako na to vpliva njegov zunanji videz. Otrok, ki je manjsi in fizicno
Sibkejsi od povpre¢nega otroka njegove starosti, je pogosteje otrok, ki nasilje dozivlja.
Ravno nasprotnega fizicnega tipa telesa in moci je otrok, ki nasilje izvaja, torej je od
povpre¢nega otroka njegove starosti mocnejsi in vecji (Benbenishty, Astor 2005: 15).
Janssen, Craig, Boyce in Pickett (2004 v Pec¢jak 2014: 54) so na vzorcu uéencev, starih od
enajst do petnajst let, ugotovili vpliv debelosti in prevelike telesne teze pri obeh spolih in v
vseh starostnih skupina kot rizicno za vlogo osebe, ki nasilje dozivlja, razen pri skupini
fantov, starih od petnajst do Sestnajst let. Nekatere raziskave potrjujejo tudi dejstvo, da so
rasa, vera in spolna usmerjenost dejavniki, ki lahko vplivajo na to, da otrok dozivlja nasilje
(Benbenishty, Astor 2005: 15).

Temperament otroka je tudi dejavnik, ki vpliva na pojavnost medvrstnis$kega nasilja, in
sicer se otrok z aktivnej$im in vrocekrvnim temperamentom lazje razvije v otroka, Ki

nasilje izvaja (Olweus 1995: 26).

Nastela sem nekaj dejavnikov, ki vplivajo na to, ali otrok dozivlja in/ali izvaja nasilje.
Otrok torej izvaja in/ali dozivlja medvrstnisko nasilje zaradi doloCenega tipa vzgoje,
doloc¢enih dogodkov, ki so se mu zgodili, Solske klime, osebnih karakteristik ter
kombinacije teh in drugih nastetih dejavnikov. Pomembno pa se je zavedati, da ni nujno,
da bo doloCen tip starSevstva vplival na medvrstniSko nasilje in da te dejavnike

uporabljamo premisljeno in usmerjeno (Sullivan 2011: 31).

1.1.3 Vloge oseb medvrstniSkega nasilja

MedvrstniSko nasilje je najveckrat poimenovano kot didakti€en proces osebe, ki izvaja
nasilje nad osebo, ki nasilje dozivlja. Vendar medvrstnisko nasilje ni izoliran proces,

temvec poteka v SirSem Solskem kontekstu in se poleg Ze omenjenih vlog v medvrstniSkem



nasilju pojavljajo Se bolj ali manj pasivni opazovalci, ki so pri¢e temu nasilju. Tako lahko
govorimo o vsaj treh vlogah: otrok, ki nasilje dozivlja, otrok, ki nasilje izvaja in vec
opazovalcev. Vloge so relativno stabilne, $e zlasti vlogi otroka, ki nasilje izvaja, in otroka,
ki nasilje dozivlja (Pe¢jak 2014: 54). Vloge pa se lahko tudi prikrivajo, saj lahko oseba, ki
nasilje izvaja, v dolocenih primerih nasilje dozivlja (Kosir 2013: 75). Schéfer je skupaj s
sodelavci (2005 v Pecjak 2014: 54) v Sestletni longitudinalni Studiji spremljal ucence iz
zaCetnih razredov osnovne $ole do visjih razredov in ugotovil, da je vloga otroka, ki nasilje
izvaja, najstabilnejSa v zacCetnem obdobju, vloga otroka, ki nasilje dozivlja, pa v tem
obdobju Se ni stabilna, se pa obe vlogi utrdita v poznejSem obdobju Solanja. Pri tem se
Stevilo otrok, ki nasilje dozivlja, zmanjsa, saj taksno vlogo ohranijo le tisti, katerih vloga je

bila zelo izrazita.

Nekateri raziskovalci pri tem navajajo nekatere skupne znacilnosti otroka, ki nasilje
dozivlja, in otroka, ki nasilje izvaja, in sicer imata oba tezave v odnosih, Custvih in
probleme s samopodobo. Razlikujejo pa se v tem, kaksen socialni polozaj imajo v razredu

in katere posledice jim medvrstnis$ko nasilje prinese (Pe¢jak 2014: 54).

1.1.3.1 Psiholoski profil otroka, ki nasilje doZivlja

Otrok, ki bo ob nasilju zacel jokati, se ga ne bo branil in bo kazal strah pred otrokom, ki
nasilje izvaja, bo kmalu spet dozivel nasilje (Anic¢i¢ et al. 2002: 109). Olweus (1995: 22)
govori o pasivnih otrocih, ki doZzivljajo nasilje, nekateri jih poimenujejo tudi podredljive,
ter o provokativnih, izzivalnih otrocih, ki nasilje dozZivljajo in katerih je precej man;.
Provokativni otroci, ki nasilje dozivljajo, imajo pogosto tezave z zbranostjo, so
hiperaktivni in s svojim obnaSanjem povzrocajo razburjenost in napetost pri drugih, po
navadi pri celotnem razredu. Carney in Merrell (2001 v Sullivan 2011: 33) dodajata, da je
pasiven otrok, ki nasilje dozivlja, nesamozavesten in v razredu ni priljubljen. Obi¢ajno
nima prijateljev, do nasilja imajo odklonilno stalis¢e in s svojim vedenjem signalizira

drugim, da je negotov in da se ne bo branil v primeru napada ali zalitve (Pusnik 1996: 15).

Besag (1989 v Polak et al. 2011: 209) pa omenja Se dva tipa otrok, ki nasilje dozivljajo, in
sicer zrtvenega kozla in lazno zrtev. Prvi tip otroka prevzame vlogo otroka, ki nasilje
dozivlja, samo zato, da ga skupina sprejme, ter igra razrednega klovna. V drugi tip pa

ucitelji razvrScajo otroke, ki pri njih i§¢ejo pozornost s toZzarjenjem drugih iz razreda. Kljub



temu da je ta tipologija uporabna, lahko v ponesreceni uporabi krivi osebo, da se ji nasilje
dogaja (Sullivan 2011: 33).

Hazler, Carney, Green, Powell in Jolly (1997) v (Pe¢jak 2014:55) so naredili zbirni pregled
psiholoskih znacilnosti otroka, ki nasilje dozivlja, in se najveckrat nanasa na Olweusovo
Klasifikacijo tako imenovanega pasivnega, podredljivega otroka, ki nasilje dozivlja. Otrok,
ki nasilje dozivlja, je po psiholoskem profilu negotov, anksiozen in poln razli¢nih strahov,
preprican je, da ne more nadzorovati svojega okolja, ima slabo samopodobo, nizko
samospostovanje in slabo razvite socialne spretnosti. Je sramezljiv, tih, obcutljiv in miren.
V druzbi vrstnikov je neroden in preprican, da se drugi bolje znajdejo v razlicnih
situacijah. Na napade ne odgovarja, ne zna se jih braniti in nikoli oziroma redko prosi za
pomoc¢. Sramuje se in skriva lastno trpljenje, za Katerega krivi sebe. Pogosto izhajajo iz
druzin, kjer konflikte reSujejo konstruktivno, brez pretepanja in vpitja, tako da nasilja niso

vajeni in ne vedo, kako se nanj odzvati (Anci¢ et al. 2002: 109).

Otrok, ki nasilje dozivlja, 0 njem najpogosteje ne spregovori, nekatera vedenja pa lahko
kazejo na to, da ga otrok dozivlja. Boji se prihoda in odhoda s $ole, svojo pot do Sole pa
pogosto spreminja, zaradi ¢esar lahko v Solo zamuja ali pa vanjo prihaja zelo zgodaj. StarSe
prepricuje, da ga v Solo spremljajo in da ga ob koncu pouka cakajo. Na Solskih izletih se
drzi blizine odrasle osebe in se od nje nofe oddaljiti. Poslabsa se mu ucni uspeh,
poSkodovano ima Solsko opremo ali pa te nima. Zapre se vase in ima izredno slabo
samozavest, opaziti je mogoce tudi nepojasnjene modrice, odrgnine in druge poskodbe.
Preneha jesti, ne pridobiva na tezi, govori o samomoru ali pa ga celo poskuSa narediti.
Lahko tudi sam zacne izvajati nasilje nad mlaj§imi in manj$imi otroki, sestricami in bratci
(Anci¢ et al. 2002: 110). Je individualist in vecino stvari po¢ne sam, pogosto je socialno
izoliran, sam in manj priljubljen od ostalih u¢encev. Navadno je telesno $ibkejsi in manjsi
od vrstnikov, izogiba se socialnim odnosom, je podredljiva in pasivna ter je spremenljivega

razpolozenja, vzdrzljiva in vzkipljiva (LeSnik Mugnaioni, Klemenci¢ 2014: 43, 44).
Nekateri kombinacije znakov so znacilne tudi za otroke, ki dozivljajo nasilje v druzini,

spolno nasilje in druge oblike nasilja, prav tako pa lahko otroci spremenijo vedenje v

puberteti in ni povezano z nasiljem (Anicic¢ et al. 2002: 110).
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Raziskovalci so prav tako ugotovili, da odziv otroka, ki nasilje dozivlja, vpliva na trajanje
nasilja in na Custvene posledice medvrstniskega nasilja, in izpostavili $tiri tipiéne odzive na
medvrstni§ko nasilje. Prvi odziv je pasiven in slab ter prisoten pri ve¢jem Stevilu otrok, Ki
nasilje dozivljajo. Vkljucuje ignoriranje nasilneza ali odhod iz situacije. Drugi je aktiven
odziv v smislu iskanja pomoc¢i. Na tak nacin se po navadi odzovejo osnovnosolci ter
dekleta, redkeje srednjesolci. Dekleta strategijo iskanja pomoci na splosno poimenujejo kot
najboljSo strategijo za zaustavitev nasilja. Tretji odziv je agresiven odziv, ki pri fantih
vkljucuje tako oblike verbalne kot fizi¢ne agresivnosti, pri dekletih pa predvsem verbalno

agresivnost. Cetrti odziv je nediferenciran (Pegjak 2014: 56-57).

1.1.3.2 Psiholoski profil otroka, ki nasilje izvaja

Pri njem prevladuje Zelja po dominantnosti in izkazovanju moci, saj potrebuje prevlado
nad drugimi in to Zeli doseci z verbalnimi ali fizi€énimi napadi. Pogosto je fizicno moc¢ne;jsi
kot wvrstniki, zlasti v zacetnih razredih, in ima izrazito nizko samozaupanje in
samosposStovanje (Olweus 1995: 23-24). Dejstvo, da ima otrok, ki nasilje izvaja, nizko
samozavest, Baumeister, Busham in Campbell (2000 v Kosir 2013: 76) navajajo kot mit in
pravijo, da imajo otroci, ki nasilje izvajajo, celo pretirano visoko samopodobo in pogosto
precenjujejo svoje socialne spretnosti.

Predvsem v zgodnjem obdobju pubertete se agresivnost obi¢ajno ne povezuje s tem, da je
agresiven otrok zavrnjen; nasprotno — v skupini je pogosto priljubljen. Tudi, kadar ga
vrstniki ne marajo, ga dojemajo kot vplivnega in priljubljenega (Kosir 2013: 76). Pogosto
je osrednji ¢len druzbe, katera pa je najpogosteje sestavljena iz ¢lanov, ki se prav tako
vedejo agresivno, pravijo Salmivalli, Huttunen in Lagerspets (1997 v Kosir 2013: 76), kar
lahko vodi v krepitev nasilnega vedenja. Njegovo agresivno vedenje je kombinirano s
fiziéno mocjo in bolj pozitivnim staliS¢em do nasilja. V odnosih je kroni¢no agresiven, tudi
do starSev in uditeljev, in kadar njegove Zzelje niso upoStevane, postane jezen in
mascCevalen. Vzkipi in razjezi se prej kot drugi, otroku, nad katerim izvaja nasilje, se z
lahkoto opravici, za nastal poloZaj pa krivi druge in ne kaze obc¢utka krivde. Do drugih je
zaljiv, jih ponizuje in zasmehuje Vv javnosti ter lomi predmete in stvari. Do vrstnikov je krut
in ima od njih slabSe uc¢ne sposobnosti in ocene. Uciteljem se kaze kot prijeten ali motec
(Pecjak 2014: 60). V razli¢nih polozajih se dobro znajdejo in imajo smisel za humor (Polak
et al. 2011: 209).
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Olweus in Dodge oblikujeta razli¢ne tipe oziroma kategorije otrok, ki nasilje izvajajo.
Dodgeu (1991 v Pecjak 2014: 62) govori o dveh tipih otrok, ki nasilje izvajajo. Prvi tip so
proaktivni otroci, ki nasilje izvajajo in uporabljajo agresijo za doseganje nekih ciljev, ki
lahko zadovoljijo potrebo po dominantnosti ali mo¢i. Gre za prisilno obliko vedenja. Pri
nasilju, ki jih pripelje do cilja, so hladni, agresivnost uporabijo kot instrument, zato
govorimo tudi o instrumentalni agresivnosti oziroma instrumentalnem otroku, ki nasilje
izvaja. Drugi tip je reaktivni otrok, ki nasilje izvaja, njegova agresija je posledica jeze in

obrambne reakcije na frustracijo. Tak otrok si pogosto narobe razlaga socialne situacije.

Olweus (1978 v Pecjak 2014: 63) pa govori 0 dveh kategorijah otroka, ki nasilje izvaja, in
sicer navaja v prvi kategoriji agresivnega otroka, ki najpogosteje izvaja neposredno in
posredno verbalno agresijo ter je aktiven, impulziven, odlo¢en, moc¢en in hitro vzkipljiv.
Do Zrtve ne ¢uti empatije in nima obc¢utka krivde. Ugotovil je tudi, da v to kategorijo sodi
najve¢ otrok, ki nasilje izvajajo. Druga kategorija je anksiozni otrok, ki nasilje izvaja. Tak
otrok ima nizko samopodobo in pomanjkanje samozaupanja. Olweus (1995: 23) ugotavlja,
da tak otrok pogosto sledi drugemu otroku, ki nasilje izvaja, saj na ta nacin zmanjsa

neustrezne predstave o sebi.

Otroke, ki pri nasilju sodelujejo, ne dajo pa pobude, imenujemo tudi pasivne izvajalce
nasilja in privrzence. Taka skupina je pogosto mesana, sestavljajo jo lahko tudi negotovi in
tesnobni ucenci (Olweus 1995: 23). Za vse otroke, ki nasilje izvajajo, navedene lastnosti
niso nujne (Polak et al. 2011: 210).

1.1.3.3 PsiholosSki profil otroka, ki nasilje opazuje

MedvrstniSko nasilje se v Sestdeset do sedemdeset odstotkih pojavlja ob navzoc¢nosti
drugih vrstnikov opazovalcev (Pusnik et al. 2004: 10). Salmivall et al. (1996 v Pecjak, Pirc
2014: 156) poudarja, da so vsi Solarji tako ali drugace vpleteni v medvrstniSko nasilje.
Opazovalci so prevladujoca skupina v razredu in imajo velik vpliv na socialne odnose
(Pusnik et al. 2004: 10).

V razredih, kjer se opazovalci postavijo v bran Zrtvi in ne spodbujajo nasilnega vedenja, je
manj pojavljanja medvrstniskega nasilja (Hutchinson: 426). Opazovalci medvrstniskega
nasilja imajo tako klju¢no vlogo pri pojavljanju in vzdrZevanju medvrstniSkega nasilja

(Kosir 2013: 78). Ta teza potrjuje predpostavko, da je medvrstnisko nasilje skupinski pojav
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in ne pojav, ki vkljuCuje le odnos med otrokom, ki nasilje izvaja, in otrokom, ki nasilje
dozivlja (Pecjak, Pirc 2014: 157).

Opazovalci imajo ob pojavu medvrstniskega nasilja moznost, da dogajanje pasivno ali
aktivno opazujejo, se v nasilje vkljuéijo, vanj posezejo, ga ustavijo ali pa odidejo stran.
Znajdejo se torej v razli¢nih vlogah, najpogosteje pa se omenja in opisuje naslednje Stiri
vloge. Ignoranti, ki situacijo nasilja opazujejo, vendar vanjo ne posegajo (Pusnik et al.
2004: 10). Nekateri izmed njih ne vedo kaj storiti, drugi se bojijo, da bi se nasilje usmerilo
Se na njih, spet tretji se bojijo, da bi s poseganjem situacijo poslabsali. Drugi so pasivni
spodbujevalci, ki s povecano pozornostjo opazujejo nasilje in se otroku, ki nasilje dozivlja,
smejijo. S tem dajejo potuho otroku, ki nasilje izvaja. Nekateri celo spodbujajo nasilje s
predlogi in pripombami. Tretji so aktivni spodbujevalci. Za nekatere izmed njih otrok, ki
nasilje izvaja, predstavlja model in se mu v izvajanju nasilja lahko pridruZijo. Otroka, ki
nasilje izvaja, obcudujejo in dojemajo kot trdnega, neustrasnega, mocnega in podobno. Po
navadi otrok, ki nasilje izvaja, predstavlja model otrokom, ki so negotovi in odvisni od
drugih otrok, nimajo visokega socialnega statusa med vrstniki in potrebujejo
samopotrjevanje — to imenujemo »socialna nalezljivost«. Cetrti zagovorniki Zelijo otroka,
ki nasilje dozivlja, potolazit in branit pred otrokom, ki nasilje izvaja, na razli¢ne nacine

(Pecjak, Pirc 2014: 157).

Orphininas in Horne (2006 v Kosir 2013: 78) opazovalce medvrstniskega nasilja deli
nekoliko drugace, in sicer na tiste, ki so del problema in nasilje podpihujejo, opazujejo, so
prestraseni, jih je sram in se pocutijo krive, ker ne pomagajo, ter na tiste, ki so del resitve,
prosijo za pomo¢ in pomagajo prepoznat problem. Raziskovalci to tudi najbolj raziskujejo,
saj zelijo raziskati, kaj je tisto, kar odlo¢a o tem, ali se bo nekdo kot opazovalec postavil v
bran otroku, ki nasilje dozivlja, ali pa bo stopil na stran otroka, ki nasilje izvaja (Pecjak,
Pirc 2014: 157). Razlogov, zakaj se opazovalci ne postavijo v bran otroku, ki nasilje
dozivlja, je veliko. Nekaj sem jih Ze nasStela. Obermann (2011 v Pecjak, Pirc 2014: 158)
navede tri najpogostejSe. Prvi razlog, da so intervencije redkejSe, je, da ima vsako
medvrstni$ko nasilje praviloma ve¢ opazovalcev, kar Darely in Latane (1968 v Pecjak, Pirc
2014: 158) poimenujeta »uéinek opazovalcev«. Otroci, ki so opazovalci, pri¢akujejo, da
bodo drugi stopili v bran otroku, ki nasilje dozivlja, ali pa mislijo, da ni potrebnega
poseganja, saj si ne poseganje drugih razlagajo kot potrdilo temu, da situacija ni tako resna.

Drugi razlog je dejstvo, da je otrok, ki nasilje izvaja, pogosto priljubljen in ima veliko
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moci, kar opazovalce pogosto zadrzi, saj posredovanje od njih zahteva veliko poguma in
moci, navajata Mayeux in Cillesen (2008 v Pe¢jak, Pirc 2014: 158). Tretji razlog, da se
zmanjSa verjetnost poseganja v medvrstnisko nasilje, je manj pozitivno staliS¢e opazovalca
do otroka, ki nasilje dozivlja (Pe¢jak, Pirc 2014: 158). Adair (1999 v Sullivan 2011: 36)
doda, da je eden izmed razlogov, da opazovalci v medvrstnisko nasilje ne posegajo, tudi

prepricanje, da si je otrok nasilje zasluzil.

Studije, ki so med seboj primerjale aktivne in pasivne opazovalce, S0 med njimi pokazale
nekatere psihi¢ne podobnosti in razlike, in sicer je Gini (2008 v Poyhinen et al.: 144) v
Italiji pri zgodnih mladostnikih ugotovil, da so branilci otroka, ki nasilje dozivlja,
empaticni ter visoko socialno samoucinkoviti. Tudi pasivni opazovalci so empati¢ni, a

imajo nizko socialno samoucinkovitost.

Taki opazovalci se pocutijo najbolj varne v situaciji, ko ne naredijo ni¢esar, vendar pa ima
lahko zanje posledice tudi ne posredovanje, saj postanejo neobcutljivi na trpljenje drugih,
¢e ga dalj Casa opazujejo (KoSir 2013: 79). Opazovalci medvrstniskega nasilja, ki se
postavijo v bran otroku, ki nasilje dozivlja, so torej empati¢ni, znajo se postaviti v vlogo
otroka, ki nasilje dozivlja, in razumejo njegova obcutja ter imajo razvite strategije za
posredovanje v taksnih situacijah (Salmivalli 2014: 28). Vecji obéutek varnosti na Soli pa
imajo tisti ucenci, ki si prizadevajo zas¢ititi otroka, ki nasilje dozivlja, ugotavljajo Gini,
Pozzoli, Borghi in Franzoni (2008 v Kosir 2013: 79). Sallmivali et al. (1996 v Hutchinson
2012: 426-427) dodajajo, da imajo otroci, ki premagajo pritisk in se postavijo v bran

otroka, ki nasilje doZivlja, visok socialni poloZaj in so med vrstniki zelo priljubljeni.

1.1.4 Dinamika medvrstniSkega nasilja

Za ucinkovito spoprijemanje z medvrstniskim nasiljem je pomembno, da razumemo
njegovo dinamiko. Medvrstnisko nasilje vedno poteka v nekem socialnem okolju, ki ga
sestavljajo druZina, Sola in SirSe druZbeno okolje in se ne dogaja v izolaciji. Dinamiko
medvrstniSkega nasilja je potrebno razumeti v tem socialnem kontekstu, govorijo
sistemske teorije. Dinamiko nadzorno prikazujeta dva sodobna modela, katerih avtor je

Sullivan, in sicer model valujo¢ega u¢inka in model spiralnega ucinka (Pecjak 2014: 67,
73).
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1.1.41 Model valujocega ucinka

Sullivan pri razlagi modela valujocega ucinka medvrstnisko nasilje primerja s kamnom, ki
ga vrzemo v vodo in okoli katerega se nato v koncentri¢nih krogih Sirijo valovi; sprva
manjsi, nato vecji. Prva stopnja je povezana z otrokom, ki nasilje dozivlja in cuti breme
medvrstniSkega nasilja, ne samo, ko se dogaja, ampak ves Cas, ter se v Soli ne pocuti
varnega (Sullivan 2011: 36-37) Otroka, ki nasilje dozivlja, je torej ves Cas strah, kje se bo
nasilje pojavilo in v kaksni obliki (Pecjak, Pirc 2014: 156). Druga stopnja so starSi in
druzina, ki so posredne osebe, ki nasilje dozivljajo. Dozivljajo meSane obcutke od nemoci,
jeze do mascevanja (Sullivan 2011: 38). Kadar se starSe vklju¢i v reSevanje
medvrstniskega nasilja, je pomembno, da so sli$ani in dobro informirani. Tretja stopnja so
opazovalci medvrstniSkega nasilja, katere je lahko strah, v Soli se ne pocutijo varne, sram
jih je, ker niso ustavili medvrstni$kega nasilja in druga negativna ob¢utja. Kaj $ola naredi,
da bi prepredila medvrstnisko nasilje, je zanje simbolna informacija. Ce $ola poskusa
narediti medvrstniSkemu nasilju konec ter ga vedno znova in znova ustavi, je vecja
verjetnost, da ga opazovalci medvrstniSkega nasilja ne bodo obravnavali ali pa bodo o
njem porodali odrasli osebi, torej uéitelju ali starSu. Cetrta stopnja je odziv 3ole na
medvrstniSko nasilje, saj v primeru, da se odzove slabo ali neucinkovito, poslje sporocilo
otroku, ki nasilje izvaja, da lahko z njim nadaljuje, ne da bi bil kaznovan. V primerih, ko se
odzove provokativno, pa poslje sporocilo, da se tako nasilje na $oli ne tolerira. Peta stopnja
je SirSa skupnost, na katero lahko medvrstniSko nasilje deluje, ¢e se ga ne odkriva in ne
poskusa prepreciti. Otrok, ki nasilje izvaja, dobi sporocilo, da ga lahko izvaja tudi drugje:
na poti v Solo in iz nje, na ulici, v mladinskih domovih, nakupovalnih centrih in podobno.
Ce se $ola z medvrstniskim nasiljem uéinkovito spoprijema, vlada na Soli dobro pocutje,
prav tako pa s tem prispeva k bolj zdravemu in varnemu okolju $irSe skupnosti (Sullivan
2011: 38).

1.1.4.2 Model spiralnega ucinka navzdol

Zahteva otroku, ki nasilje dozivlja, naj se postavi zase, je neposStena in nestvarna, saj ¢e bi
se znal postavit zase, se ne bi znasel v vlogi otroka, ki nasilje dozivlja. Razlog, zakaj se je
otroku, ki nasilje dozivlja, tezko postaviti zase, je, da ima otrok, ki nasilje izvaja, ve¢ moci
kot otrok, ki ga doZivlja. Obe vlogi sta precej stabilni in se postopoma oblikujeta (Sullivan
2011: 39). K utrditvi vlog medvrstniSkega nasilja vodi pet stopenj, ki opisujejo, kaj se

dogaja z vsako od vlog. Model se imenuje model spiralnega ucinka navzdol, ker nasilje
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prinasa vsem udelezencem tega nasilja negativne posledice. Otrok, ki nasilje izvaja, Si
oblikuje nestvarno predstavo o moci, nerealno samopodobo in utrjuje vedenjske vzorce, Ki
so neustrezni. Otroku, ki nasilje dozivlja, nasilje prinasa dolgotrajne negativne posledice in
tudi v primerih, ko je nasilje hitro zaustavljeno, je proces okrevanja za otroka z nizko
samozavestjo, samozaupanjem in slabo ucno uspesnostjo nezapleten in dolgotrajen (Pecjak
2014: 75).

Prva stopnja modela spiralnega ucinka je opazuj in cakaj. Na zacCetku Solskega leta otroci
stopijo v doloeno Solsko kulturo in spoznavajo znacilnosti vrstnikov in dinamiko
razrednega dogajanja. Otroci, ki bodo izvajali nasilje, opazujejo in dobivajo informacije o
svojih vrstnikih glede tega, nad kom bi lahko izvajali nasilje in kdo so tisti, ki bodo njegovi
podporniki. Otroci, ki so izbrani za izvajanje nasilja, se niti ne zavedajo, da so opazovani,
drugi opazovanci pa morda dajejo znak, da ne bodo lahke tarce (Sullivan 2011: 39). Perry
(1990 v Pecjak 2014: 76) dodaja, da raziskave kazejo, da je sicer na zacetku Solskega leta
veliko dejanj, ki bi jih lahko oznacili kot poskuse nasilnih dejanj, katerih je kasneje manj,

saj vec otrok pokaZe odpor do takih dejanj.

Druga stopnja modela spiralnega ucenja navzdol je preizkusanje situacije, testiranje
»vode«. V tem koraku so otroci, ki so bili oznaceni kot potencialni za izvajanje nasilja,
izpostavljeni manjSemu obsegu nasilja. Otrok, ki zeli medvrstnisko nasilje izvajati, gre
mimo drugega otroka in mu z mize potisne svin¢nik na tla. V tem manjSem, simboli¢nem
dejanju, preveri odziv otroka, nad katerim Zeli izvajati medvrstnisko nasilje. V primeru, da
je otrok Sibek, poslje sporocilo, da je potencialna zrtev. V primeru, da se mu uspesno upre,
ga odstrani iz skupine potencialnih Zrtev in se priklju¢i opazovalcem (Sullivan 2011: 40).
Avtorici Peterson in Ganoni (1998 v Pecjak 2014: 77) zelo nadzorno opiseta tri razlicne
odzive otrok. Prvi je pasiven odziv (Sibka pot): otrok se prilagodi situaciji kljub temu, da si
tega ne zeli; drugim dovoli, da z njim delajo, kar Zelijo; v primerih, ko kaj rece, gleda v tla
in se dela majhnega kot da bi se zelel skriti. Tak odgovor utrjuje polozaj otroka kot
potencialne Zrtve. Drugi odziv je miren in odlocen odgovor, ki nasilja ne potencira in
hkrati ne potiska otroka v vlogo zrtve. Je mirna pot, kjer otrok re¢e drugemu otroku, ki
izvaja nad njim nasilje, naj preneha, spregleda njegovo izzivanje ali pa mirno odide. Ima
miren in jasen glas, prav taka je tudi njegova drza, mirna in pokonc¢na, se obvlada in mirno
gleda otroka, ki nasilje izvaja, v oci. Tretji odziv je agresiven odgovor, ki ga imenujeta tudi

huda pot, saj se otrok odzove z brcami in udarci, govori nespostljivo z uporabo Zaljivk in
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zmerljivk. Na obrazu ima jezen izraz, je ¢im bolj glasen in kri¢i. Vrstniku se tesno pribliza
in vzbuja strah ter se ne nadzoruje. Tak odgovor otroka sicer ne vodi v vlogo zrtve, ampak

tudi ne reSuje medsebojnih konfliktov, saj tak odziv vodi k Se veC nasilja (Pecjak 2014:

77).

Tretja stopnja modela spiralnega ucinka navzdol je, da se zgodi nekaj ve¢jega. Ko otrok v
drugi stopnji potrdi, da je otrok, nad katerim lahko izvaja nasilje, je ta otrok nato v tej
stopnji izpostavljen nadaljnjim preizkusom (Pe¢jak 2014: 77). Ko pride naslednji dan v
Solo, gre skupina fantov ¢isto blizu mimo njega, nato ga odrinejo, eden pa mu vzame torbo,
katero si nato med seboj podajajo. Sam nato pani¢no tece od enega do drugega ucenca, Ki
se mu smejijo. Ko ucitelj pride mimo, mu na vprasanje, kaj se dogaja vodja skupine otrok,
ki nasilje izvajajo, odgovori, da se samo zabavajo. Otrok, ki nasilje dozivlja, temu ne

oporeka, saj upa, da bo z molkom bolje resil situacijo.

V ¢etrti stopnji modela spiralnega uéenja navzdol nasilje izbruhne. Najpogosteje se nasilje
nenadzorovano $iri in postaja vse hujSe, saj ga ni¢ ne ustavi. Ce otrok vidi, da lahko
nadaljuje z izvajanjem nasilja, lahko to preide v fizi¢no nasilje in raz¢lovecenje otroka, ki
nasilje dozivlja. Tako vedenje se lahko prenese zunaj Sole, kjer lahko otrok, ki nasilje
izvaja, dobi posnemovalce. Skupina vrstnikov nasilje skupinsko ter pasivno opazuje in ne

naredi ni¢esar.

V peti stopnji modela spiralnega ucinka navzdol se nasilje razsiri. Otrok, ki nasilje
dozivlja, izgubi samozaupanje, poslabsa se mu uc¢ni uspeh, kar ga lahko v skrajnem
primeru vodi v samomor. Otrok, ki nasilje izvaja, pa dobi nestvaren obéutek moci, zato
razli¢ne vrste nasilja izvaja tudi v odrasli dobi, kar vodi v kriminal in zapor (Sullivan 2011:
40).

1.1.5 Posledice medvrstnisSkega nasilja

Posledice medvrstniSkega nasilja SO mnogovrstne za vse vpletene, Se posebej Ce je to

dolgotrajno in se celo stopnjuje (Lesnik, Mugnaioni, Klemenci¢ 2014: 42).
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1.15.1 Posledice medvrstniskega nasilja na otroka, ki nasilje doZivlja.

Prve reakcije otroka, ki nasilje dozivlja, so izogibanje mestom, kjer se nasilje pogosto
pojavlja. Obicajno je to Solsko igris¢e in straniSce. Nekateri otroci prav tako nocejo v Solo
ali izostajajo od pouka, da se ne bi srecali z otrokom, ki nasilje izvaja (Pe¢jak 2014: 57).
Odlocitev otroka, da bo izostajal od pouka, je mo¢no povezana s Custvi, ki jih dozivlja ob
nasilju, ki se mu dogaja v $oli, in z obCutkom, da ga ucitelji ne morejo zascititi. Strah in
izogibanje Soli vpliva na celotno duSevno zdravje otroka. Prav tako pa lahko pogosto
manjkanje v Soli vpliva na njegovo akademsko znanje in spretnosti (Benbenishty, Astor
2005: 94). Otroci, ki so izpostavljeni odnosnem nasilju, nimajo prijateljev, druzbe in
socialnih odnosov, zaradi Cesar se pocutijo nesposobne in neprivlacne. Tisti, ki so bili
medvrstniSkemu nasilju pogosto izpostavljeni, imajo tezave v vzpostavljanju dobrih
odnosov, kar lahko vodi v manj uspes$no zivljenje in kljub temu, da so lahko zelo sposobni,
lahko medvrstniSko nasilje vpliva na njihovo delo, namenjeno Solski izobrazbi (Sullivan

2011: 34). So slabsega zdravja kot tisti, ki medvrstniskemu nasilju niso bili izpostavljeni.

Prav tako je medvrstnisko nasilje dejavnik tveganja za samoposkodovalno vedenje, pri
katerem otrok na svojem telesu namerno povzroca poskodbe, kot so rezanje in ozigosanje
(Lesnik Mugnaioni, Klemenci¢ 2014: 43). Medvrstnisko nasilje lahko pusti dolgotrajnejse
posledice na otroku, ki nasilje dozivlja, vkljucujejo povecano stopnjo depresije,
zaskrbljenosti, psihosomatske simptome in v nekaterih primerih tudi samomorilne misli.
Medvrstni$ko nasilje ima torej na otroku, ki nasilje dozivlja, akademske posledice ter

posledice na telesnem in psihi¢nem zdravju otroka (Obadina 2009: 196).

Obcutki otroka, ki dozivlja medvrstniSko nasilje, so lahko sledeci: strah, jeza, sram,
depresija, razocaranje, bole€ina, Zalost, raz€lovecenost, je brez energije ter meni, da je
neumen, bedast, grd, nesposoben in poteptan. Telesni znaki, ki so posledica
medvrstniSkega nasilja, pa so lahko: zlomljene Kkosti, zobje, pretres mozganov,
poskodovano oko, modrice, vreznine in praske. Lines pa doda, da lahko strah zaradi
medvrstniSkega nasilja povzroci diarejo, vrtoglavico, nespecnost in pani¢ne napade, prav
tako se otroci, ki nasilje dozivljajo, nauc¢ijo naucene nemoci (Lines 2008: 85). V odraslosti
so lahko otroci, ki v Soli dozivljali medvrstniSko nasilje, depresivni, imajo nizjo
samozavest, tezave v sklepanju in vzdrzevanju dobrih prijateljskih in partnerskih odnosov
(Smokowski, Holland Kopasz 2005: 105).
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Za psihi¢no nasilje, ki je napad na otrokovo notranjost brez fizicnih znakov, nekateri
menijo, da je manj $kodljivo, a Goldstein et al. (2007 v Pe¢jak 2014:12) opozarja, da je
tako nasilje enako $kodljivo kot fizi¢no. Abraham Maslow (1970 v Sullivan 2011:35) je
postavil teorijo, kjer opisuje potrebe otrok, ki morajo biti zadovoljene, preden otrok
odraste. Pojmi, ki delujejo tako na fizioloskem kot na psihiénem nivoju organizmicne
samoregulacije, so pomembni, saj otrok iz okolja spontano sprejema tisto, kar potrebuje za
svVojo rast, in ¢e tega ne dobi, nastanejo posledice (Varga 2003: 344). Maslow (1970 v
Kapus 2012: 55) je oblikoval hierarhijo potreb, kjer je za osnovno ¢lovekovo potrebo
opredelil fizioloske potrebe (dihanje, vodo, hrano, spanje), stopnjo visje je opredelil
potrebo po varnosti (zdravja, lastnine), zatem potrebo po ljubezni in pripadanju
(prijateljstvo, druzina), stopnjo vi§je potrebo po sposStovanju (spoStovanje drugih,
samozavest) in na vrhu potrebo po samoaktualizaciji (kreativnost, spontanost). Za opis
posledic, ki jih ima otrok, ki dozivlja medvrstnisko nasilje, je ta model Kkoristen, saj
pokaze, da pri takem otroku ni bila zadovoljena potreba po varnosti ter potreba po ljubezni
in pripadnosti pri tistih, ki so bili socialno izkljuceni, saj jim je odvzeta pravica do

sklepanja prijateljstev in obi¢ajnega druzenja v Solskem okolju (Sullivan 2011: 35).

1.1.5.2 Posledice medvrstniskega nasilja na otroka, ki nasilje izvaja

Otroci, ki izvajajo medvrstnisko nasilje, kasneje pogosto zaidejo v kriminal in
alkoholizem. (Pe¢jak 2015: 60-61). Prav tako je medvrstniS§ko nasilje prepoznano kot
predhodno nasilje, ki vodi v ve¢jo stopnjo agresije v vi§jih stopnjah izobrazbe, pravita

Saufler in Gagne (2000 v Sullivan 2011: 31).

S svojo raziskavo to potrdi tudi Olweus , v Kkateri je ugotovil, kako je z ljudmi, ki so v
osnovni $oli izvajali medvrstnisko nasilje. Do Stiriindvajsetega leta je bilo vsaj enkrat
obsojenih Sestdeset odstotkov otrok, ki so izvajali nasilje od Sestega do devetega razreda.
Petintrideset do Stirideset odstotkov tisti, ki so bili nasilni do svoji vrstnikov, je bilo
obsojenih vsaj trikrat (Olweus 1995: 24). Studija Rigbya in Coxa (1996 v Sullivan 2011:
31) pokaze, da so pubertetniki, ki izvajajo medvrstnisko nasilje, najpogosteje udeleZeni
tudi v druga antisocialna vedenja, kot so izostajanje od pouka, kraje in druga kazniva

dejanja, s katerim lahko tudi zaidejo v tezave s policijo.
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1.1.5.3 Posledice medvrstniskega nasilja na opazovalce

Studij, ki bi preucevale znacilnosti in posledice opazovalcev, ni veliko. Rivers, Poteat,
Noret, Ashurs (2009 v Pecjak, Pirc 2014: 67) so ugotovili, da ima medvrstnisko nasilje v
Soli vpliv na dusevno zdravje opazovalcev, prav tako pa napoveduje, da imajo opazovalci v
prihodnje vecjo verjetnost, da postanejo ali otroci, ki nasilje dozivljajo, ali otroci, ki nasilje
izvajajo. Medvrstnisko nasilje pogosto pri opazovalcih vzbuja obcutke nemodi,

razburjenosti, strahu in krivde (Anici¢ et al. 2002: 113).

Prav tako se zaradi ne posredovanja v medvrstniSko nasilje pocutijo ranljive, izolirane,

zalostne, prazne in razoCarane same nad sabo (Hutchinsin 2012: 434-435).

1.1.6 Pojavnost in razSirjenost medvrstniSkega nasilja

1.1.6.1 Pojavnost medvrstniskega nasilja

a.) Pojavnost tradicionalnega medvrstniskega nasilja
Za obravnavo medvrstniSkega nasilja je pomembno vedeti, kje vse se medvrstnisko nasilje
pojavlja (Sullivan 2011: 19). Medvrstnisko nasilje se pojavlja v Soli, v njeni oklici, na poti
v $olo in iz nje, na strani$¢ih, v jedilnici, Solskih igris¢ih, hodnikih in garderobah (Anici¢ et

al. 2002: 106).

Solski prostori, v katerih je manj nadzora uditeljev, in pa razredi/skupine, kjer ve&jo
skupino ucencev nadzoruje/spremlja manjSe Stevilo odraslih, vkljucujoc Cas kosila, malice,
tekem, telovadbe in med menjavanjem razreda, je najpogostejsi Cas, ko se pojavlja
medvrstniSko nasilje (Sullivan 2011: 19). Nasilje se torej odvija v prostem ¢asu in kadar so
ucitelji manj pozorni ali zamujajo. Ucenci pa menijo, da se medvrstnisko nasilje pojavlja
tudi v prisotnosti nekaterih uciteljev, kateri nanj niso pozorni in s ¢imer otroku, ki nasilje

izvaja, dajejo tiho podporo (Habbe 2000: 45).

Raziskavi Norveske in Svedske kaZeta, da se ve¢ nasilja dogaja v $oli kot na poti v $olo in
iz nje, seveda pa velja, da ucenci, ki dozivljajo nasilje na poti v Solo iz nje, nasilje
dozivljajo tudi v Soli (Olweus 1995: 17). Najve¢ medvrstniskega nasilja se torej pojavlja
prav v Solah, kjer naj bi bil prostor varen (Anici¢ et al. 2002: 114).
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Nasilje se pojavlja povsod, kjer se zbirajo otroci in mladi (Erb: 1997: 20). Kar pa je
pomembno je, da Sola ugotovi, kateri prostori so najpogostejSi za pojavljanje

medvrstniSkega nasilja, da jih imajo pod ve¢jim nadzorom (Olweus 1995: 43-44).

1.1.6.2 RazSirjenost medvrstniskega nasilja

Sodobne raziskave, vezane na medvrstnisko nasilje po letu 2000, so pokazale, da je
medvrstnisko nasilje zelo razSirjen pojav po vsem svetu, ne glede na nacionalne, kulturne,

politi¢ne in geografske znacilnosti drzave (Pe¢jak 2014: 35).

Po vsem svetu je bilo izvedenih veliko raziskav na temo medvrstniSkega nasilja in niti ena
sama raziskava ni pokazala neobstojnost pojava medvrstniSkega nasilja na kateri izmed Sol
(Sullivan 2011: 17). Zacetnika raziskovanja medvrstniskega nasilja v Sloveniji sta Pus$nik
(2003) in Deklava (1996 v Anici¢ et al. 2002: 106), ki sta pokazala, da v osnovni Soli 20

odstotkov otrok medvrstnisko nasilje dozivlja, 12 odstotkov pa ga izvaja.

Mednarodna raziskava Z zdravjem povezano vedenje v Solskem obdobju z leta 2014 je
prav tako pokazala, da se medvrstnisko nasilje dogaja na vsaki Soli ter da je (Jeri¢ek
Klancek et al. 2014: 49):
e 8,9 odstotkov otrok sodelovalo pri izvajanju medvrstniSkega nasilja vsaj dvakrat
mesecno v preteklih parih mesecih;
e 9,8 odstotkov otrok se je pretepalo vsaj trikrat v zadnjih dvanajstih mesecih;
e 22,1 odstotkov otrok je medvrstni$ko nasilje dozivelo vsaj enkrat v preteklih nekaj
mesecih;

e v vseh primerih je med fanti vi§ji delez kot med dekleti.

1.1.7 Porocanje o medvrstniSkem nasilju

Otrok, ki nasilje doZivlja, to tezko prizna, saj si vsak ¢lovek zeli biti priljubljen in sprejet.
Prav tako pa ga je strah, da bo v primeru, da spregovori, veljal za »S$peckahlo« in
wizdajalca« (Erb 2004: 47).

Adair et al. (2000 v Sullivan 2011: 42) je opravljala raziskavo medvrstniskega nasilja v

osnovni Soli v Novi Zelandiji ter ugotovila, da je od priblizno 81 odstotkov otrok



opazovalcev medvrstniSkega nasilja le 21 odstotkov o tem porocalo odrasli osebi. Smith in
Shu (2000 v Pecjak 2014: 48) pa sta ugotovila, da 30 odstotkov otrok nikoli nikomur ne
pove o medvrstniSkem nasilju, Ki se mu dogaja. Razlogov, zakaj otroci, ki nasilje
dozivljajo, in opazovalci ne poro¢ajo o medvrstniSkem nasilju, je ve¢ (Anic¢i¢ et al. 2002:

204, 115-116, Pecjak 2014: 49):

» strah jih je masc¢evanja oseb, katere povzroc¢ajo nad njimi nasilje;

Y

strah jih je, da jim bo dala odrasla oseba ze sliSan odgovor, ki ne deluje ali da jih oznaci
za »Speckahlo;

Menijo, da je tozarjenje nekaj slabega;

strah jih je, da jih bo odrasla oseba zavrnila, ponizala ali kaznovala;

strah jih je, komu bo odrasla oseba o tem povedala;

ne vedo, kaj naj naredijo oziroma kako naj izrazijo svoje potrebe in pricakovanja,
situacija se jim zdi neresljiva in menijo, da se bo nasilje vedno pojavljalo;

mislijo, da morajo pomoc¢ in posredovanje odrasle osebe zasluziti;

YV V V V V V VY

nerodno jim je, ne vedo, kako se bodo pri pogovoru odrezali ter se bojijo, kaj si bodo
odrasli o njih mislili;
» sram jih je, ker mislijo, da odrasli pricakujejo, da se bodo postavili zase, udarili nazaj.
Bojijo se razocarati;

» mislijo, da bi starsi raje videli, da bi nasilje povzrocali, kot pa da ga dozivljajo.

Kljuéni razlog zakaj otroci ne povedo uciteljem o medvrstniSkem nasilju, je pomanjkanje
zaupanja v uciteljevo sposobnost ucinkovite intervencije, je ugotovila Pusnik (1996: 61).
Glover et al. (2000 v Pecjak 2014: 49) pa so ugotovili se druge razloge, zaradi katerih
otroci ne povedo uciteljem. Otroci v 8 odstotkih meni, da bi jih uéitelj zavrnil in jim rekel
naj ne pripovedujejo pravljic, 13 odstotkov otrok meni, da uéiteljev njihova situacija ne bi
zanimala in 41odstotkov jih meni, da bi porocanje ucitelju o medvrstniskem nasilju, ki se
jim dogaja, situacijo poslabsalo, saj bi uéitelj prekrsil nacelo zaupnosti in jih spravil v

zadrego. Samo 12 odstotkov otrok meni, da bi poseg uéitelja v situacijo slednjo izboljsal.
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1.2 Osnovna Sola in medvrstniSko nasilje

OsnovnoSolsko izobrazevanje izvajajo osnovne Sole, Sole s prilagojenim programom,
glasbene Sole ter zavodi za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami. Obvezno
osnovnoSolsko izobraZevanje traja devet let. Za¢ne se z vstopom Vv prvi razred, kjer otrok
pridobi status ucenca, in konca, ko ucenec uspe$no konca deveti razred (Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in $port). Sola je ustanova, ki ima kompleksen in odprt socialni
sistem ter svojo strukturo, vrednote, cilje, pravila, strategije, metode, predvsem pa gre v
Soli za odnose med osebami, torej otroki/ucenci, u€itelji in starSi. Prav odnosi med osebami
na $oli pa so kljuéni za kakovost $ole oziroma klimo $ole. Sola pomembno vpliva na
psihosocialni razvoj otroka, zato so dobre $olske izkusnje in dober Solski uspeh klju¢ni v
otrokovem izobrazevalnem procesu (Pusnik et al. 2004: 12, 16). Otroci v Soli prezivijo
veliko svojega Casa in zato ima Sola nanje velik vpliv (Pusnik 1996: 16). Otrok razvija
sposobnosti, znanja in spretnosti za ve¢jo odpornost, ki so pomembni dejavniki pred
socialno izkljucenostjo (Mesl, Kodele 2011: 13)

Ucitelj je nosilec vzgojno-izobrazevalnega procesa, poleg njega pa imajo pomembno viogo
na Soli socialni delavcei, ki s svojim prizadevanjem prispevajo k izboljSanju kakovosti
Zivljenja na Soli ter poskuSajo zagotoviti Solsko okolje, ki omogoca ucinkovito poucevanje
in u€enje ter okolje, v katerem lahko otroci in mladostniki pridobijo obcutek znanja in
sposobnosti za reSevanje problemov in sprejemanje odlocitev. Otroke zelijo pripraviti do
tega, da znajo sami sprejeti odloCitve ter so zmoZzni sprememb in prilagoditev na
spremembe, prav tako jih poskuSajo pripraviti, da sami prevzamejo odgovornost za lastno
nadaljnje ucenje. Znanje, ki ga potrebuje socialno delo in Solsko socialno delo, je Siroko
kot je Siroko samo vedenje o CloveSkem vedenju in prav zato Solske socialne delavke
posezejo po Sirokem znanju na drugih podrocjih, kot so izobrazevanje, vedenjske in
bioloSke znanosti, psihiatrija, medicina, pravo in politicne vede. Izposojeno in
preoblikovano znanje vkljucuje koncepte in nacela, zbrana za socialno delo, in ¢e znanje
koristno in upravic¢eno uporabijo, ga s tem ustrezno integrirajo v stroko socialnega dela
(Allen-Meares 2007: 84).

Sola in Solsko okolje pa postajata vse bolj nevarna: pojavljajo se pretepi, groznje, prepiri,

izsiljevanje, kraje, ropi, prodaja in uzivanje mamil ter druge oblike nasilja, ki so v $tevilnih
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Solah nekaj vsakdanjega (Habbe 2000: 1). In kot sem Ze zapisala, se vec¢ina medvrstniskega
nasilja pojavlja v Soli, v njeni okolici, na poti v $olo ali iz nje (Anici¢ et al. 2002: 106—
107). Sola je torej v pojav medvrstniskega nasilja vpletena, vendar ima veliko moZnosti
odkrivanja, prepreevanja in ukrepanja ob njegovem pojavu, zato je pomembno, da se vsi
delavci na $oli izurijo v prepoznavanju in prepreCevanju medvrstniSkega nasilja (Pusnik

1996: 16-17)

Odlocitev Sole, da bo postala drugacna, je tezka, saj zahteva spremembe v odnosu med
otrokom in odraslimi osebami v vzgojno-izobrazevalnem procesu. Je pa tudi potrebna, saj
so odrasli v celoti odgovorni za to, da vzpostavijo in varujejo odnos, ki otroku omogoca
izkusnjo soustvarjanja v procesu udenja in s tem dragoceno izku$njo znanja (Caginovié

Vogrinéi¢ et al. 2013: 12).

V 3Soli so odrasli v vzgojno-izobrazevalnem procesu lahko pozorni na naslednje znake, ki

kazejo na to, da otrok dozivlja medvrstnisko nasilje. Prikazala sem jih v Tabeli 3.

Tabela 3: Znaki, ki kaZejo na to, da otrok doZivlja medvrstnisko nasilje

ZNAKI, KI KAZEJO, DA OTROK DOZIVLJA MEDVRSTNISKO NASILJE
Primarni znaki Sekundarni znaki
Otrok oziroma skupina, ki izvaja nasilje | Otrok, ki nasilje dozivlja, je
nad njim - med odmorom in v ¢asu
- mu veckrat zlonamerno nagaja, kosila/malice sam, izoliran od
ga zafrkava z raznimi vrstnikov;
ponizujoéimi vzdevki, - nima prijateljev;
zasmehuje, podcenjuje, norcuje, - pri skupinskih igrah je izbran
grozi, ukazuje ter ima nad njim zadniji;
nadvlado; - Vv Casu odmora zeli ostati v blizini
- ga poriva, suva, nadira, tepe in uciteljice ali druge odrasle osebe;
brca; - ima tezave z govori pred celim
- poskoduje mu knjige, denar in razredom;
druge stvari. - daje vtis tesnobnosti in
Otrok, ki nasilje doZivlja, ima: negotovosti;
- otekline, poskodbe, vreznine, - je zalosten, nesreéen;
praske in strgana oblacila. - uspeh mu nenadno in postopoma
pada.

Vir: Olwus 1995:; 33.
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Poleg teh znakov obstajajo tudi drugi znaki oziroma znacilnosti otroka, ki nasilje dozivlja,
in otroka, ki nasilje izvaja, na katere naj bodo ucitelji pozorni. Zapisani so pri vlogah in

posledicah medvrstniSkega nasilja.

1.2.1 Programi za spoprijemanje z medvrstniskim nasiljem na Soli

Sole se z medvrstniskim nasiljem spoprijemajo na razli¢ne nadine in na razliénih ravneh.
Nekatere pristopajo parcialno, druge celostno. Nekatere so bolj naravnane k preventivi, Ki
preprecuje oziroma zmanjSuje pojavljanje medvrstniSkega nasilja, druge delujejo le
intervencijsko in se na nasilje odzovejo, ko se Ze pojavi (Pe¢jak 2014: 95). Predstavljeni
programi za spoprijemanje z medvrstniskim nasiljem niso »recepti«, ampak so smernice, Ki
naj jih vsaka Sola prilagodi svojim specifikam in kulturi reSevanja problemov (LeS$nik
Mugnaioni, Klemen¢i¢ 2014: 55). Glavna cilja programov sta, da se raven medvrstniSkega

nasilje zniza in da se prepreci pojavljanje novih primerov (Olweus 1995: 40).

Naloga socialne delavke/delavca v teh programih je, da vzpostavi proces pomoci. Pri tem
pa ji/mu delovni odnos omogoca in olaj$a proces pomoci, saj varuje pogovor tako, da se
pomo¢ raziskuje in soustvarja. Delovni odnos je tudi podpora socialni delavki/delavcu, da
vzpostavi pogovor, v katerem je omogoceno reSevanje kompleksnih problemov. Prva
naloga socialnega delavca/delavke je torej, da delovni odnos vzpostavi (Caéinovié
Vogriné¢i¢ 2008: 12-19). V delovne odnose z otroci, ucitelji/uciteljicami in starsi socialni
delavec/delavka ne vstopa kar tako iz zdrave pameti, ampak se drzi elementov delovnega
odnosa, ki so: dogovor o sodelovanju, instrumentalna definicija problema in soustvarjanje
resitev, osebno vodenje, etika udeleZenosti, perspektiva moci, ravnanje s sedanjostjo in

znanje za ravnanje (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ 2008: 20).

Elementi delovnega odnosa zajemajo tri prakti¢ne elemente in §tiri teoreti¢ne. Najprej bom
predstavila prakti¢ne elemente:

Dogovor o sodelovanju je pomemben uvodni ritual, je zacetek dela in se zacne z jasnim in
izreCenim dogovorom o sodelovanju, ki omogoc¢i vzpostavitev delovnega odnosa. Dogovor
vsebuje privolitev v sodelovanje tu in zdaj in ¢as, ki ga imamo na voljo ter dogovor o tem,

kako bomo delali (Caginovi¢ Vogrinéi¢ et al. 2005: 9-10).

25



Instrumentalna definicija problema in soustvarjanje resitev sta temelja delovnega
odnosa in pri katerem udelezeni v problemu raziskujejo svoj delez v resitvi. Vsak vstopi v
proces s svojo definicijo problema, socialni delavec/delavka doda svoje videnje in tako se
za¢ne oblikovanje delovne definicije uresni¢ljivega in mogocega. Dialog in sodelovanje, v
katerem udelezenci v problemu soustvarjajo svojo udelezenost pri oblikovanju resitve, sta
v srediséu (Cacinovi¢ Vogringic et al. 2005: 10).

Osebno vodenje je de Vriesov koncept, ki poimenuje nalogo socialne delavke/delavca
osebno vodenje, kjer socialni delavec/delavka vodi pogovor k uresni¢ljivim reSitvam.
Vendar pa je delovni odnos tudi osebni odnos, saj se socialni delavec/delavka v skladu z
osebnim vodenjem osebno odziva, podeli svoje izkusnje ter ravna empati¢no (Ca¢inovié

Vogrinéi¢ et al. 2005: 10-11).

Preostali Stirje teoreti¢ni koncepti delovnega odnosa umescajo socialno delovno ravnanje v

postmoderne, konstruktivistiéne miselne vzorce, v paradigmo socialnega dela.

Etika udeleZenosti usmerja socialnega delavca/delavko v sodelovanje, v katerem nima
nih¢e konéne besede, temve¢ pogovor, ki se nadaljuje. Hoffman pravi, da se »... kot nova
osrednja vrednota socialne misli in akcije pojavlja etika udelezenosti in ne ve¢ iskanje
"vzroka" ali "resnice"« (v Ca¢inovi¢ Vogringic et al. 2005: 12).

Perspektiva moci usmeri socialnega delavca/delavko, da v uporabniku i$¢e njegovo mo¢
in njegove vire. Seleebey pravi, da »praksa, ki temelji na perspektivi moci, pomeni, da bo
vse, kar dela$ kot socialni delavec, utemeljeno s tem, da pomagas odkriti, olepSati, raziskati
in izkoristiti klientovo mo¢ in vire, ko mu pomagas, da doseze svoje cilje, uresnici svoje
sanje in razbije okove oviranosti in nesrec« (ibid). Leksikon, ki nam ga predstavi D.
Saleebey, vsebuje sedem temeljnih konceptov in nacel. To so dodajanje modi
(empowerment), vclanjenost (membership), mo¢ okrevanja (reselience) zdravljenje in
celostnost (healing, wholeness), dialog in sodelovanje (dialogue, collaboration) in
odpovedati se temu, da ne verjamemo (suspension of disbelief) (Caginovi¢ Vogrinéic et al.
2005: 13-14).

Ravnanje s sedanjostjo je cas, ki ga socialna delavka/delavec uporabi za sodelovanje in je
najbolj dragocen delovni &as v projektu pomoéi. Cas varuje tako, da se pogovor zgodi,
razvije in konca tako, da ga je mogoce nadaljevati. Andersen pravi, da »poslusalec ni le

sprejemnik zgodbe, temvec s svojo prisotnostjo tudi spodbujevalec za dejanje ustvarjanje
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zgodbe. In to dejanje je dejanje konstituiranja sebstva« (v Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ et al. 2005:
14).

Znanje za ravnanje je razsirjen in dodelan koncept »actionable knowledge« izraelskega
profesorja lona Rosenfelda. Rosenfeld misli na znanje, ki ga je mogoce pretvoriti ali
prevesti v akcijo. To je socialno delavski nacin, ko nacin ravnanja z znanjem prispeva k

soustvarjanju resitve (v Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ et al. 2005: 14-15).

1.2.1.1 Celostni programi spoprijemanja z medvrstniskim nasiljem

Celostni programi so naceloma ucinkovitejsi, saj se oblikuje Solska politika, ki zagotavlja
smernice in izobrazevanja za vse udelezene v vzgojno-izobrazevalnem procesu in sprejetje
strategij za spoprijemanje z medvrstniskim nasiljem (Obadina 2009: 197). Sama
vzpostavitev celostnega pristopa od njih zahteva ¢as, trud, znanje ter spremembe v odnosu
in vedenju do medvrstniskega nasilja (Rogers 2007: 236). Celostni program lahko
vzpostavi socialni delavec/delavka na Soli, saj pri svojem delu vedno pristopa celostno,
uposteva posameznika kot osebnost v celoti ter ne spregleda, da je s svojim ravnanjem

vedno del ozjega in SirSega socialnega okolja (Caginovi¢ Vogrinéi¢ et al. 2008: 13).

Obstaja kar nekaj modelov celostnega programa. Sama sem Olweusiv in Sullivanov
celostni program predstavila v prilogi 9.1.

1.2.1.2 Preventivni in intervencijski programi spoprijemanja 7 medvrstniSkim nasiljem

Preventivni programi spoprijemanja z medvrstniskim nasiljem so na $oli zelo pomembni,
saj prepreCujejo nevarnost pojavljanja medvrstniSkega nasilja in okrepijo varovalne
dejavnike v otroku in v njegovem okolju (Pusnik et al. 2004: 35). Naloga socialnega
delavca/delavke na Soli je razvoj preventivnih dejavnosti, kjer sodeluje pri nacrtovanju
sprememb in izbolj$av v vzgojno-izobraZevalnem procesu (Cacinovi¢ Vogringi¢ et al.
2008: 15). Mednje spadajo programi, ki zelijo povecati ob¢utljivost za nasilje in spremeniti
staliS¢a do nasilja; programi, katerih cilj je hitrejSa zaznava nasilja v medsebojnih odnosih;
programi, ki usmerjajo Sole k sistematskem preprecevanju medvrstniskega nasilja; in
programi, katerih cilj je zmanjSanje rizicnih dejavnikov medvrstniskega nasilja (Pecjak
2014: 108). Pri tem je pomembno, da so preventivne vsebine in oblike vkljucene v redno
dejavnost Sole z aktivnostmi, ki povezujejo ucence in starSe ter se nacrtujejo bodisi na

ravni oddelka, razreda, stopnje Sole ali cele Sole. Prav tako pa je pomembno, da so
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programi tako po vsebinah kot oblikah izvedbe prilagojeni potrebam konkretne Sole in

njeni specifi¢ni problematiki (Pe¢jak 2014: 108).

V Sloveniji preventivne programe ponujajo razlicne tudi institucije ter tudi zavod
Republike Slovenije za Solstvo in so namenjeni tako posameznim strokovnim delavcem

kot Solskemu kolektivu v celoti (Pusnik et al. 2004: 35).

1.2.1.3 Intervencijski programi za spoprijemanje 7 medvrstniskim nasiljem

Ko v Solskem prostoru Sola zazna medvrstniSsko nasilje, vidi spremembe v vedenju
posameznika ali dobi informacijo o nasilju od neke tretje osebe, je njena naloga, da ukrepa
oziroma intervenira. Prvi in najbolj pomemben korak je takojS$nja intervencija, torej, da se
medvrstnisko nasilje ustavi in zas¢iti otroka, ki nasilje dozivlja, in jo je dolzan izvesti vsak
zaposleni v vzgojno-izobrazevalnem procesu, ne glede na naloge, ki jih opravlja na Soli

oziroma ne glede na njegove kompetence.

Takoj$na intervencija je zacetek spoprijemanja z medvrstniskim nasiljem in nadaljnjo delo.
Procesna intervencija mora biti dobro nacrtovana tako z otrokom, ki nasilje dozivlja,
otrokom, ki nasilje izvaja, kot tudi z vrstnisko skupino/opazovalci. V tej fazi ima socialni
delavec/delavka na Soli pomembno vlogo, saj naértuje, v¢asih pa tudi vodi in evalvira
procesno delo s posameznikom ali razredom (Le$nik Mugnaioni, Klemencic 2014: 49). Za
ucinkovito delo je pomembno sodelovanje socialnega delavca in ucitelja, pri Cemer je
bistveno, da gre za posvetovalno delo, ki predstavlja enakovreden odnos. Prav tako je

pomembna stalna refleksija strokovnega dela (Kosir 2013: 81).

Kadar so posledice medvrstniSkega nasilja poskodbe, uni¢ena oprema, izsiljevanje za
denar, elektronske naprave ter kadar se pojavlja spolno ali spletno nadlegovanje, je
potrebno pri obravnavi vkljuditi tudi zunanje institucije, policijo ter center za socialno delo

(Lesnik Mugnaioni, Klemen¢i¢ 2014: 50).

1.2.1.3.1 Delo z otroci, ki nasilje dozivljajo

Intervencijski programi za delo z otroci, ki nasilje dozivljajo, S0 usmerjeni na njihovo
opolnomocenje, samozavest in odkrit pogovor o problemu ter uenje 0 strategijah
spoprijemanja z medvrstniskim nasiljem (Obadina 2009: 197). Pomembno je, da otrok
dobi spodbudo, da o medvrstniSkem nasilju, ki ga dozivlja, nekomu pove. Lahko je to

odrasla oseba na $oli ali njegov vrstnik. Prav tako je pomembno, da ima na $oli vsaj enega
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prijatelja (Kosir 2013: 91) in da dobi na $oli vecji obCutek varnosti in ve¢je samozaupanje

(Olweus 1995: 40).

Pred pogovorom je potrebno, da se uredi ¢as in prostor tako, da ucitelja/uciteljico in/ali
socialnega delavca/delavko in otroka ne bo nih¢e motil in da otroka ne bo skrbelo, kaj si
bodo wvrstniki mislili o sreCanju. Prva naloga uditelja/uciteljice in/ali socialnega
delavca/delavke je, da vzpostavi delovni odnos, ki ji/jim bo pomagal soustvarjati resitve
(Cac¢inovi¢ Vogrin¢i¢ 2008: 19). Nato otroku uditelj/uciteljica in/ali socialni
delavec/delavka ubesedi, kaj od povedanega lahko ostane med njima in kaj mora
ucitelj/uciteljica in/ali socialni delavec/delavka posredovati naprej. (Anici¢ et al. 2002:
110-111). Otroka uditelj/uditeljica in/ali socialni delavec/delavka pri pripovedovanju
zgodbe pusti, da si vzame casa kolikor ga potrebuje (Anic¢i¢ et al. 2002: 110-111).
Pomembno je, da mu dajo vedeti, da ni sam kriv, da dozivlja medvrstnisko nasilje, da je
vedno dobro, da 0 njem poroc¢a odrasli osebi na $oli, saj se tezave ne bodo resile same od
sebe ter da mu bodo vedno pomagali in ga varovali (Rogers 2007: 240). Nato je smiselna
vkljuditev otroka v individualne ali skupinske treninge socialnih ves¢in, pri katerih se
nauci, kako se postaviti zase, kako naj razmislja, kako se odzvati ob ponovnem nasilju,
kako in kdaj naj odide stran od nasilja in kako naj pois¢e pomo¢ (Kosir 2013: 90 in Rogers
2007: 239).

Do otroka ucitelj/uditeljica in/ali socialnega delavca/delavke ne sme biti prevec
zaSCitniSki/ka, saj je zanj bistveno, da se sam nauci spoprijemanja z medvrstniSkim

nasiljem, zato dobi le toliko pomoc¢i, kot jo potrebuje (Kosir 2013: 90)

1.2.1.3.2 Delo z otroci, ki nasilje izvajajo

Tudi otrok, ki nasilje izvaja oziroma skupina teh potrebuje pomo¢ in priloznost, da to
pomo¢ poisce, da ima prostor za pogovor ter, da dobi podporo, ki jo potrebuje za
spremembo vedenja (Smokowski, P.R., Holland Kopasz 2005: 107). Ucitelj/uciteljica in/ali
socialni delavec/delavka mora pred pogovorom z otrokom, ki nasilje izvaja, ozavestiti
morebitna negativna Custva, ki jih ima do tega otroka, saj jih bo le tako lahko nadzoroval/la
(Kosir 2013:91). Pri pogovor med otrokom, Ki nasilje izvaja, in uéiteljem/uciteljico in/ali
socialnim delavce/delavko je pomembno, da ucitelj/uciteljica in/ali  socialni
delavec/delavka dobi vse informacije v zvezi z medvrstniSkim nasiljem, ki ga izvaja, ter se

nato med pogovorom osredotoc¢a na spreminjanje njegovega vedenja (Rogers 2007: 241).
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Tudi tukaj je prva naloga uciteljice in/ali socialne delavke, da vzpostavi delovni odnos, ki
ji/jim bo pomagal pri soustvarjanju resitev (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2008: 19). Pomembno je,
da vanj zaupa in govori 0 nasilnem dogodku oziroma nasilnih dogodkih in ne nasilni
osebnosti, saj bi v nasprotnem primeru otrok lahko dobil obCutek, da nima izbire, da nasilje

uporablja — ker je nasilen in se proti temu ne da ni¢ narediti (Anicic¢ et al, 2002: 112)

Pri tem Dobnikar (2002 v Kosir 2013: 91) navaja nekaj smernic, ki so lahko v pomo¢ pri
pogovoru:

- Kaj si zelel s svojim vedenjem doseci in ali si na tak nacin kaj dosegel?

- Kako bi lahko ravnal drugace?

- Kaj mislis, da si s tem povzroc€il drugim? Kako si se ob tem pocutil?

- Kako se sedaj pocutis?

- Kaj menis o tem, kaj si naredil in kaj lahko v zvezi s tem naredis?

- Imas kaksen predlog, kako bi stvari popravil in povrnil $kodo?

Prav tako ucitelj/uciteljica in/ali socialni delavec/delavka ne sme pozabiti, da je otrok
prestrasen, saj misli, da je edini namen pogovora obsojanje in kaznovanje. Pomembno je
poudariti njegove pozitivne lastnosti ter ga vprasati, kaj bi se zgodilo, ¢e od danes napre;j
ne bi uporabljal nasilja — kaksen bi bil potem njegov dan ¢ez teden dni — ter se mu da jasno
vedeti, da je nasilje na Soli nedopustno in da so na Soli dolo¢ene sankcije v primeru takega

nasilja (Anici¢ et al. 2002: 113).

TakSen nacin komunikacije otroku, ki izvaja medvrstnisko nasilje omogoca vpogled v
njegovo vedenje in posledice vedenja ter moznost sodelovanja pri oblikovanju sankcij, kar
povecuje ucinkovitost teh sankcij ter zmanjSuje verjetnost ponavljanja neprimernega

vedenja v prihodnje (KoS$ir 2013: 91).

1.2.1.3.3 Delo z otroci, ki nasilje opazujejo

Kot sem ze zapisala, procesna intervencija zahteva tudi delo z vrstniSko skupino —
opazovalci medvrstniskega nasilja. Pri delu z vrstniki, ki so opazovalci medvrstniskega
nasilja, je sodelovanje socialnega delavca oziroma delavke in ucitelja/uditeljice nujno.
Delo mora biti dobro nacrtovano in vrednoteno (LeSnik Mugnaioni, Klemenc¢i¢ 2014: 50).
Socialni delavec/delavka lahko opolnomo¢i ucitelja/uditeljico, da vkljuci preventivne

programe v svoj kurikulum ter da v razredu vzpostavi pravila proti medvrstniSkemu nasilju
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(Whitted, Dupper 2005: 171). Skupaj lahko uporabita razredne ure za pogovor o
medvrstniSkem nasilju, kjer se pogovarjajo 0 tem, kak$no mnenje imajo otroci o
medvrstniSkem nasilju, o otroku, ki nasilje izvaja, in otroku, ki nasilje dozivlja. Pomembno
je, da govorijo o tem na splosno in nikogar ne izpostavljajo. Ko otroci, ki nasilje
dozivljajo, sliSijo njithova mnenja, ob tem cutijo njihovo podporo, obenem pa na drugi
strani otroci, ki nasilje izvajajo, slisijo, da tako nasilje na $oli tudi s strani vrstniske skupine
ni sprejeto, kar ima lahko na njih velik vpliv (Rogers 2007: 244). V pogovoru z razredom
izpostavita pomen opazovalcev medvrstniSkega nasilja, saj je pomembno, da se zavedajo
odgovornosti, ki jo imajo kot opazovalci. Povesta, da lahko s svojim ravnanjem
medvrstnisko nasilje spodbudijo ali pa ga ustavijo (Whitted, Dupper 2005: 171). Jasno
predstavita razliko med porocanjem o medvrstniskem nasilju in tozarjenjem (Kosir 2013:
89). Skupaj z ostalimi delavci na Soli lahko ustvarita programe, kjer se opazovalci naucijo,

kako prepoznati in poroc¢ati o medvrstniskem nasilju (Whitted, Dupper 2005: 171).

Prav tako je pomembno, da se postavijo bolj konkretna razredna oziroma Solska pravila, ki
veljajo pri odnosih z drugimi. Dobro je, da so cilji usmerjeni pozitivno, torej da so opisana
vedenja, ki so zazelena, in ne vedenja, ki so nezazelena. Pravila se postavi otrokom na
zacetku Solskega leta in jih obcasno obnavlja. Ob postavitvi pravil otroci oblikujejo
pozitivne ojacevalce za zeleno vedenje in negativne ojacevalce za nezazelena vedenja

(Pedjak 2014: 119).
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2. FORMULACIJA PROBLEMA

Skozi odras¢anje sem zaznala veliko medvrstniskega nasilja na Soli, prav tako so to zaznali
moji prijatelji in prijateljice, s katerimi sem se o problematiki pogovarjala. Sprasevali smo
se, kaj so ucitelji in Sola sama naredili, da bi medvrstnisko nasilje ustavili in preprecili
nadaljevanje. Po nasih izkuSnjah so ucitelji medvrstniSko nasilje spregledali ali pa so
pogledali stran in se z njim niso ukvarjali. Zato otroci velikokrat niso dobili ustrezne

pomoci.

V Solskem letu 2015/16 kot prostovoljka sodelujem v drustvu Sprememba.si, ki je
nevladna in neprofitna organizacija, ustanovljena z namenom opravljanja preventivnih,
svetovalnih in izobrazevalnih dejavnosti na podro¢ju vrstniskega nasilja. Z drustvom
hodim na razliéne Sole, kjer izvajamo delavnice. Po nekajkratnem sodelovanju na
delavnicah o medvrstniskem nasilju sem se zacela sprasevati, kako delavnice vplivajo na
zmanj$anje medvrstniSkega nasilja na Soli. Ker vem, da je kar nekaj nevladnih in vladnih
organizacij, ki se ukvarjajo z medvrstniskim nasiljem, in ker Se nisem zasledila raziskave,
ki bi prikazala vpliv nevladnih in vladnih organizacij na zmanjSevanje medvrstniskega

nasilja na Solah, sem se odlocila, da tako raziskavo opravim sama.

Raziskava bo vkljucevala vladne in nevladne organizacije, ki izvajajo programe in
delavnice na temo medvrstniskega nasilja na Solah. Temo je pomembno raziskati, saj so
vpraSanja pomembna tako za vladne in nevladne organizacije kot za $ole, ki se dnevno
srecujejo s pojavom medvrstniSkega nasilja. Raziskava bo omogocila vpogled vladnim in
nevladnim organizacijam v to, kako z delavnicami in programi vplivajo na zmanjSevanje
medvrstniSkega nasilja na Soli, prav tako pa lahko Sole dobijo informacije o kompleksnosti
pojava medvrstniSkega nasilja in pa informacije o organizacijah, ki se s problematiko
ukvarja in se bodo tako morda lazje odlocile za sodelovanje. Raziskava je pomembna tudi
za stroko socialnega dela, saj se socialni delavci in delavke vse pogosteje sreCujejo z
medvrstniSkim nasiljem in bodo lahko integrirali znanje o zmanjSanju medvrstniSkega

nasilja v znanje stroke socialnega dela za boljSe soocanje z njim.
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Klju¢na raziskovalna vpraSanja:

Pri raziskovanju izhajam iz dejstva, da se problem medvrstniSkega nasilja ne bo zmanjsal z

obcasnimi delavnicami in predavanji vladnih in nevladnih organizacij. Najbolj uspe$ni

programi vladnih in nevladnih organizacij so tisti, ki se izvajajo kontinuirano. Postavljam

naslednja raziskovalna vprasanja:

e Kako se Sole povezujejo z nevladnimi in vladnimi organizacijami pri reSevanju
problema nasilja?

e Ali se v primerih, ko same ne zmorejo reSiti tezav, lahko povezejo z zunanjimi
organizacijami, ki so imajo znanja in spretnosti za reSevanje problema?

e Kaksne so moznosti vladnih in nevladnih organizacij za sodelovanje s Solami?

e Katere so glave ovire za bolj kontinuirano sodelovanja med Solami ter vladnimi in
nevladnimi organizacijami?

e V katerih primerih so programi medvrstniSkega nasilja, ki jih izvajajo vladne in

nevladne organizacije, najbolj uc¢inkoviti?
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3. METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave

Raziskava bo izvedena kvalitativno, saj bom pridobila besedne opise zaposlenih iz vladnih
in nevladnih organizacij na njihov vpliv zmanjSevanja medvrstniSkega nasilja. Z besednimi
opisi bom odkrivala njihova menja, znanja in prispevek k zmanjSanju medvrstniskega
nasilju. Mojo kvalitativno raziskovanje potrdijo tudi raziskovalna vprasanja (Mesec 1997:
85-86).

Prav tako bo raziskava eksplorativna ali poizvedovalna, saj je uvod v spoznanje vioge
vladnih in nevladnih organizacij pri medvrstniSkem nasilju in njihovega pogleda na
polozaj. Eksplorativno raziskovanje potrjuje tudi to, da si ne prizadevam preuciti celotne
populacije, ampak sem se omejila le na eno vladno in na tri nevladne organizacije, ki jih
bom preucila skozi besedne opise, ki mi jih bodo podali preko intervjujev (Mesec 1997:
80).

3.2 Merski instrumenti ali viri podatkov

Za pridobivanje podatkov sem uporabila delno standardiziran odprt intervjuja, kjer imam
bistvena vprasanja doloCena vnaprej, hkrati pa sem po potrebi postavljala dodatna
vprasanja v okviru splosnih smernic (priloga 9.2). Osrednji vir je neposreden pogovor z

vladnimi in nevladnimi organizacijami.

3.3 Opredelitev enot raziskovanja — populacija vzorca

Celotna populacija raziskovanja so vse vladne in nevladne organizacije, ki se ukvarjajo z
zmanjSevanjem medvrstniSkega nasilja na Solah. Odlocila sem se za priro¢ni neslucajnostni
vzorec, saj sem intervjuvala drustva, ki sem jih izbrala sama. Imena drustev sem nasla
preko spletnega brskalnika, kjer sem raziskovala, katera druStva se ukvarjajo z
medvrstniskim nasiljem. Nato sem si izbrala tista drustva, katera so pogosteje omenjena v
javnosti in so mi Ze poznana ter se nahajajo v Ljubljani, kar mi je omogocilo, da sem

intervjuje lazje izvedla, saj sem jih imela v neposredni bliZini.
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3.4 Zbiranje podatkov oz. empiri¢nega gradiva

Empiri¢no gradivo so intervjuji, ki sem jih opravila z eno vladno organizacijo in s tremi
nevladnimi organizacijami. Dogovor o tem, ali so pripravljeni odgovarjati na vprasanja,
sem opravila preko elektronske poSte meseca marca in aprila. Drustvu Safe.si ter Drustvu
za nenasilno komunikacijo sem na njihovo zeljo poslala intervju v predogled po e-posti.
Prvi intervju z drustvom Safe.si sem opravila dne 18. 3. 2016 na sedezu drusStva, z
drustvom Sprememba.si dne 19. 3. 2016 v javnem zavodu Mladi zmaji, z Drustvom za
nenasilno komunikacijo sem intervju opravila dne 30. 3. 2016 ob 9. uri na sedezu drustva,

z Unicefom pa dne 19. 4. 2016 ob 8. uri prav tako na sedeZu organizacije.

Z intervjuvanci sem na zacetku spregovorila nekaj besed o pocutju in podobno, s ¢imer
sem zelela ustvariti sproS¢eno vzdu§je. Za drustvo Safe.si je odgovarjala gospa Ajda Petek,
odgovore je podajala dokaj hitro in nespro$é¢eno. Nina Mlakar je podajala odgovore za
svoje drustvo Sprememba.si, pogovor je potekal spros¢eno. Najin intervju je trajal trideset
minut. Z Anito Jerina, zaposleno v druStvu za nenasilno komunikacijo, je intervju potekal
spros¢eno. Na intervju, ki sem ji ga poslala v predogled, si je zapisala oporne tocke za
najin pogovor, ki je trajal dvaindvajset minut. Z Aljo Otavnik, zaposleno na Unicefu, pa
sem intervju opravila 19. 4. 2016 ob 8. uri, potekal je podobno kot pri ostalih , kljub temu
da je bila v pisarni prisotna Se ena od zaposlenih na organizaciji. Na njeno zeljo sva se

tikali. Sam pogovor pa je trajal 40 minut.

Z vsemi organizacijama sem se dogovorila, da v navajanju navedem ime drustva ter ime
osebe, s katero sem intervju opravila, prav tako sem jim intervju poslala v vpogled. V

osnovi ima intervju petindvajset vprasanj, po potrebi sem dodajala dodatna vprasanja.

3.5 Obdelava gradiva

Uporabila sem kvalitativno obdelavo podatkov. Analizo sem naredila po sledecih korakih:

e Najprej sem gradivo uredila tako, da sem zvocne posnetke intervjuja pretvorila v pisno
obliko. Odgovore sem zapisala v pogovorni slovenscini. Obdrzala sem besede, izrecene
v slengu, in izpustila masila.

e Nato sem intervjuje odprto kodirala, kjer sem oznacila izjave, relevantne za mojo
raziskavo. Ker imam §tiri organizacije, sSem uporabila ¢rke A, B, C in D. A predstavlja

nevladno organizacijo drustvo Sprememba.si, B predstavlja vladno organizacijo
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Safe.si, C nevladno organizacijo drustvo za nenasilno komunikacijo in D nevladno
organizacijo Unicef. S Stevilkami sem oznadila bistvene dele izjav, konec povedi pa
oznaduje znak /. Stevilke si sledijo po vrstnem redu.

e Sledilo je osno kodiranje, tako da sem naredila tabelo, ki nazorno pokaze teme,
nadkategorije, kategorije in pojme glede na izjavo.

e Zaboljsi pregled sem nato prepisala vse enote besedila, ki sem jim pripisala isti pomen.

e Pri oblikovanju rezultatov sem si pomagala s temami, kategorijami, podkategorijami in

izjavami, katere sem pregledno zapisala v prejSnjem koraku.

Primeri analize intervjuja:
Navajam zgolj izseke. Kdor Zeli dobiti podrobno analizo, me lahko zanjo prosi in mu jo

posredujem.

1. Odprto kodiranje, kjer sem oznacila relevantne izjave za mojo raziskavo:

(A67) Vecjo pripravljenost Sol za sodelovanje/, zavedamo se, da je denar velik problem,
ampak bi (A68) morale Sole toliko in toliko denarja namenit za ta problem, za soo€anje s
tem problemom./ SkuSamo uvesti program, ki bi deloval celotno, torej program celostnega
soocanja s problemom, za kar bi $ola morala nameniti veliko ¢asa in tudi sredstev. Tukaj
pa naletimo na problem. Torej potrebovali bi (A69) ¢as Sol in da se zavedajo, da je tej
problematiki treba nameniti ve¢ ¢asa, da je potrebno, da se izobrazujejo, da je pomembno,
da se o tem govori./ (A70) Mogoce bi rabili tudi vecji posluh drzave za ta problem,
predvsem glede financiranja./

Tezko je, ko ves, da delas dobre stvari in jih zeli§ delati, pa se (A71) kot nevladna
organizacija sooc¢a$ s pomanjkanjem denarja, mora$§ pa preZiveti in rabi§ sredstva. Veliko

Sol in starSev meni, da bo§ delal zaston;./
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2. Osno kodiranje, Kkjer sem izjavam prepisala pojem, Kkategorijo,
nadkategorijo in temo

St. IZJAVA POJEM KATEGORIA NADKATEGORI) | TEMA

Izjave A

A67 Vedjo Vedja Kljucne potrebe. | Potrebe organizacij | Projekti
pripravljenost pripravljenost za povecanje vpliva | zmanjSevanja
Sol za | Sol za na zmanjSanje | medvrstni-
sodelovanje. sodelovanje. medvrstniskega Skega nasilja.

nasilja.

AG8 Morale Sole | Sole bi morale | Kljuéne potrebe. | Potrebe organizacij | Projekti
toliko in toliko | imeti denar, za povecanje vpliva | zmanjS$evanja
denarja namenit | namenjen na zmanjSanje | medvrstni-
za ta problem, | sooanju s tem medvrstniskega Skega nasilja.
za sooCanje s | problemom. nasilja.
tem problemom.

AB9 Cas 3ol in da se | Cas in | Kljugne potrebe. | Potrebe organizacij | Projekti
zavedajo, da je | zavedanje  Sol, za povecanje vpliva | zmanjSevanja
tej problematiki | da je na zmanj$anje | medvrstni-
nameniti  ve¢ | problematika medvrstniskega Skega nasilja.
Casa, da je | pomembna, ter nasilja.
potrebno, da se | da se je
izobrazujejo, da | pomembno
je  pomembno, | izobrazevat na
da se o tem |tem podrocju in
govori. govoriti 0 tej

temi.

A70 Mogoce bi rabili | Vegji posluh | Kljuéne potrebe. | Potrebe organizacij | Projekti
tudi vecji posluh | drzave, za povecanje vpliva | zmanj$evanja
drzave za ta | predvsem glede na zmanjSanje | medvrstni-
problem, financiranja. medvrstniskega Skega nasilja.

predvsem glede
financiranja.

nasilja.

3. Prepisane enote besedila za boljsi pregled, ki mi je pomagal pri

rezultatov

e PROJEKTI ZMANJSEVANJA MEDVRSTNISKEGA NASILJA

e POTREBE ORGANIZACI] ZA POVECANIJE VPLIVA

pisanju

NA ZMANIJSANJE

MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Kljucne potrebe:

e Vecja pripravljenost Sol za sodelovanje (A67).

¢ Sole bi morale imeti denar, namenjen soo¢anju s tem problemom (A68).

o Cas in zavedanje $ol, da je problematika pomembna ter da se je pomembno izobrazevat

na tem podrocju in govoriti o tej temi (A69).
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Vecdji posluh drzave, predvsem glede financiranja (A70).

Obsezno in aktualno kvantitativno raziskavo (B72).

Longitudinalno kvalitativno raziskavo, ki bi merila u¢inke preventivne dejavnosti med
otroki in pokazala uspesnost metod (B73).

Sredstva za vec dela (C63).

Da bi tovrstni projekti postali del ministrstva (D79).

Da bi se sistemsko delalo na prepre¢evanju nasilja na vseh Solah na enak nacin (D80).



4. REZULTATI

4.1 Pojavnost in razsirjenost medvrstniSkega nasilja v Sloveniji
Vse organizacije so opredelile medvrstniSko nasilje kot velik problem. ((B19) Sigurno je,
ko se stvar zaostri in otroka spletno nasilje spremlja ves cas./ (D23) Zelo velik in resen
problem./). Tri organizacije povedo, da se medvrstnisko nasilje pojavlja na vsaki $oli, dve
dodata, da se pojavlja tudi v vrtcih. ((B22) V vsakem razredu, v vsaki skupini lahko opisejo
lastno izkusnjo nekoga na Soli, tega je zelo veliko./ (D28) 40 % otrok v Soli vsaj enkrat
dozivi vrstnisko nasilje.l). Organizacija Safe, ki se ukvarja s spletnim nasiljem, pove, da se
na spletu medvrstnisko nasilje pojavlja povsod, kjer je mozna komunikacija in objava
nekih vsebin. ((B31) Na spletu se dogaja povsod, kjer je mozna komunikacija in mozna

objava nekih vsebin./).

Tri organizaciji povedo, da se pojavlja medvrstnisko nasilje vsakodnevno in dve od njih
dodata, da se nekomu lahko dogaja veckrat na dan ((B20) Otroka, ki ga spletno nasilje, ki

je specificno, spremlja ves cas./ (C27) Vsak dan, nekomu se dogaja veckrat na dan.l).

Ena organizacija pravi, da se pojavlja predvsem tam, Kjer ni nadzora odraslih oseb ((D27)

dogaja se tam, kjer ni nadzora odrasle osebe in je dinamika v razredu drugacna.l).

4.2 Oblike medvrstniskega nasilja v Sloveniji in njene posledice
MedvrstniSko nasilje ima ve¢ pojavnih oblik, najpogosteje se pojavlja v verbalni obliki
((A29) Najvec je verbalnega nasilja.l (D31) Najpogostejse je trpincenje, zafrkavanje v
verbalni obliki./ (C28) Psihicno nasilje, zbadanje, zmerjanje./ (C30) lzsiljevanje za domace
naloge./), je pa danes razSirjeno tudi spletno nasilje ((B24) Kraje identitet in profilov./
(D30) Glavnina psihicnega nasilja se je preselila v digitalni svet, ustvarjanje laZnih
profilov in zafrkavanje prek teh./) in socialno izklju¢evanje ((C29) Ignoriranje oz.

izlocanje iz skupine.l (D32) Veliko je izkljucevanja, kar tezko opazis kot ucitelj.l).

Vse organizacije so nastele veliko posledic, ki jih dozivljajo vsi udelezeni v
medvrstniSkem nasilju in so skladne s posledicami, ki sem jih zapisala v teoriji. Pomembno
se mi zdi izpostaviti dejstvo, da cel Solski sistem cuti posledice medvrstniSkega nasilja

((A31) posledice so vidne na otroku, ki nasilje dozZivija, otroku, ki nasilje izvaja, in na
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opazovalcih./ (C31) Hude posledice za otroka, ki nasilje dozivlja, izvaja in celoten Solski
sistem./).

4.3 Obravnava in porocanje o medvrstniSkem nasilju
Organizacije pravijo, da je ve¢ji del medvrstniSkega nasilja spregledan in se ga ne
obravnava ((A35) 10 % medvrstniskega nasilja se obravnava na pravi nacin, ostalo je
spregledanega nasilja ali pa se obravnava na nepravi nacin.l (B27) Obravnava se manjsi
del./ (B31) Mislim, da je veliko spregledanega nasilja./ (C35) Veliko spregledanega
nasilja, predvsem psihicnega./ (D36) 10 % do 15 % se obravnava./).

Porocanje o medvrstniskem nasilju navedejo razli¢no. Ena organizacija pravi, da otroci o
medvrstniSkem nasilju ne poro¢ajo ((B54) Pri spletnem nasilju se otroci poskusajo znajti
sami, saj mislijo, da jih odrasli ne bi razumeli./), sledi trditev, da poro¢ajo vrstnikom, Ki jo
navajata dve organizaciji ((B55) Ce povedo, povedo najprej vrstnikom./ (C49) Menim, da
najprej zaupajo sosolcem... /). Dve organizaciji pa pravita, da mlajsi otroci hitreje poro¢ajo
o medvrstniSkem nasilju odrasli osebi (/A52) Za mlajse je bolj znacilno, da povedo
uciteljici ali odrasli osebi./ (D64) Mlajsi otroci povedo starsem in tudi ucitelji/vzgojitelju./
(D65) V vrtcu hitro povedo./) kot starejsi, ki ne poroc¢ajo o medvrstniskem nasilju, ¢e pa Ze,

se obrnejo najpogosteje na vrstnika.

4.4 Spoprijemanje Sol z medvrstniSkim nasiljem

Vsaka $ola je edinstvena, tako so edinstveni tudi ucitelji v njej, zato organizacije pravijo,
da imajo nekateri znanja za spoprijemanje z nasiljem, drugi pa ne ((A40) Nimajo znanja,
saj ga niso imeli kje pridobiti .../ (B43) Verjetno res odvisno od Sole do sole.] (C38)
Odvisno od vsakega ucitelja.l (D4T) Tekom Solanja dobijo informacije.l) in tako so nanj
tudi razli¢no obcutljivi ((B35) Nekateri so, drugi ne./ (C37) lmamo razlicne izkusnje: eni
so zelo angazirani, eni pa nic.l), ter se razlicno odzovejo ((A39) Odvisno od politike sole.l
(B37) Ljudje razlicno reagirajo odvisno od njihove stopnje tolerantnosti medvrstniskega
nasilja./ (D45) Odvisno od uciteljev: Se vedno jih je prevec, ki se ne lotevajo
posredovanja./). Ena izmed organizacij pravi, da je zaznavanje in spoprijemanje z
medvrstniSkim nasiljem odvisno od tega, kakSno politiko ima Sola in kakSno sporocilo
poslje ravnatelj ((A38) Odvisno je tudi od tega, kaksno politiko ima Sola in kaksno

sporocilo poslje ravnatelj.l).
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Ena organizacija pa opozarja, da so raziskave pokazale, da sta Sola in vrtec idealna prostora
za spoprijemanje z medvrstniS$kim nasiljem ((D49) Izjemno lahko vplivajo, saj raziskave
kazejo, da sta vrtec in Sola idealna prostora za preprecevanje medvrstniskega nasilja.l

(D50) Sola ima najvec priloznosti, da stvari zazna in jih primerno naslovi./).

Vse organizacije so nastele kar nekaj moznosti vplivanja Sole na medvrstnisko nasilje. Prva
organizacija svetuje, da Sola jasno sporo¢i svoj odnos do nasilja ((A42) Posljejo sporocilo,
da taksno vedenje na Soli ni sprejemljivo in izobrazi ucitelje ter izoblikuje pravilnik
soocanja, kako se odzvati v tem primeru, delati preventivo, krepiti custvene in socialne
vescine ter vkljuciti v izobrazevane tudi starse.l), druga organizacija predlaga pogovor na
razredi ravni ((B65) Ucitelj lahko rece, da smo v razredu drug do drugega prijazni,
poudari etiko, lepo obnasanje, pravilno izrazanje jez.el) , tretja pogovor, odzivanje v
konkretnih situacijah, sledenje smernicam za obravnavo medvrstniskega nasilja in
vkljucitev vseh udelezenih v medvrstniSkem nasilju ((C71) Da govorijo z otroki na soli o
tej temi in imajo na razrednih urah delavnice, pogovor o teh temah./ (C42) Da nasilja ne
ignorira in se ukvarja z vsem, ki so vkljuceni tudi s Starsi, da sledijo smernicam.l) in Cetrta,
da mora Sola usposobiti tehnicno osebje, dihati kot en sistem in narediti ukrojen odziv
((D51) Pomembno je, da Sola diha kot en sistem. (D16) Usposobi tehnicno osebje za
reagiranje, saj so otroci okoli njih mnogo bolj tako obnrasajo, kot se, ko so sami./ (D71)
Narediti ukrojen odziv./).

Dve $oli sta omenili primere dobre prakse ((C48) Sola Simona Jenka, ki deluje na sistemski
ravni./) ((D57) Za tri fante, ki so bili divji in specificni, so vzpostavili bobnarski kroZek,
kamor so nato dali svojo energijo./ (D58) Otroci, ki so izvajali nasilje, so sii brat pravljice

nizjim razredom.l).

4.5 Organizacije in njihovi projekti spoprijemanja z medvrstniSkim
nasiljem

Vse organizacije se aktivno ukvarjajo z zmanjSevanjem medvrstniSkega nasilja na Soli in

ponujajo razlicne projekte, programe in delavnice. Prva organizacija izvaja projekt Ne

nasilju, Ja prijateljstvu ((A5) Ne nasilju, ja prijateljstvu, kjer skusamo mlade spodbudit, da

spregovorijo 0 nasilju in povecati njihovo obcutljivost.l), Jaz, Mi ((A8) Projekt

ozave$canja medvrstniskega nasilja Jaz, Mi, kjer se krepi vloga opazovalca./), gledalisce

zatiranih ((A9) lzvajanje projekta gledalisca zatiranih po metodi gledalisca zatiranih.l) ter
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ozaves¢a o medvrstniSkem nasilju v prvem razredu ((A4) V prvem razredu ozavestiti o
medvrstniskem nasilju, kako reci stop in okrepiti socialne in Custvene vescine/), Kjer
vzporedno izobrazuje tudi ucitelje ((A6) lzobrazevanje za ucitelje — prepoznavanje
vrstniskega nasilja in ustrezno soocanje z njim.l). Druga organizacija pokriva medvrstnisko
nasilje na spletu in na to temo pripravlja razlicna gradiva, predavanja in delavnice ((B5) Na
to temo pripravljamo gradivo za ucitelje, prirocnike in predavanja za starse.l (B6) Ena
delavnica od Sestih je popolnoma posvecena spletnemu trpincenju, so pa te teme vkljucene
tudi v ostale delavnice./ (B7) Na to temo imamo spote, risanke, nastopamo v medijih s
Clanki, izjavami in opozarjamo na ta problem./ (B8) Na spletni strani imamo ogromno
informacij o preventivnem ravnanju, kako ravnati, da do tega ne pride in kako prijaviti, ter
po Solah distribuiramo razlicne letake in plakate.l).

Tretja organizacija izvaja program Stop nasilju ((C3) Stop nasilju je program za
individualno delo z otroki in mladostniki, ki se izvaja na Solah in vrtcih ali v nasih
prostorih./) in izvaja delavnice, predavanja po Solah za starSe in ucitelje ((C4) lzvajamo
tudi delavnice, predavanja po solah za starse in ucitelje.l)

Cetrta organizacija pa zmanj$uje medvrstnisko nasilje z varnimi to¢kami, ki jih vzpostavlja
po Sloveniji ((D2) Od leta 2002 izvajamo projekt varne tocke, Ki se nenehno Siri.

Najpogostejsi obiski otrok so zaradi medvrstniskega nasilja.l).

Odziv sodelujocih otrok na projektih vse organizacije vrednotijo pozitivno ((A62) Dober
odziv otrok, predvsem mlajsih, pri starejsih so obcutki mesani. Zavedajo se, da je tematika
pomembna./ (A63) Posebej dober odziv na gledalis¢u zatiranih, saj je metoda drugacna.l
(B68) Zadovoljni, dobre evalvacije sol.l (C60) Otroci veseli, ker nimajo pouka, se pa
izkaze, da o temah Ze nekaj vedo, jih zanima, se o njih radi pogovarjajo, imajo veliko
svojih idej in primerov./ (D74) Otroci so javljali, da se drzijo pravil, saj so jih naredili
sami./).

Tudi odziv uditeljev/ic veCina organizacij vrednoti pozitivno ((A64) Pozitiven odziv
uciteljev, ki se zavedajo, da bi bilo potrebno tega vec.l (C61) Ucitelji nekateri zelo
zainteresirani, nekateri ne./ (D75) Ucitelji so dobili znanje in potrditev, da niso sami v tem,
da obstajajo metode, na kaksen nacin se stvari lotiti/), niso pa prisotni na vseh delavnicah,
ki jih izvajajo z otroci ((B69) Vcasih jih tudi ni zraven in so otroci bolj iskreni, v drugih
primerih je bolje, da so prisotni in drzijo disciplino.l (C62) Ucitelji na delavnicah niso

prisotni, saj gre za obcutljive teme in tudi dinamika se spremeni/).
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4.6 Znanje organizacij o medvrstniSkem nasilju

Za izvajanje projektov, delavnic in predavanj potrebujejo organizacije znanje o
medvrstniskem nasilju. Vse organizacije so znanje pridobile na strokoven nacin
organizacije ((A16) Program Olweus Bullying Prevention v ZDA, kjer sem pridobila
dodatna znanja o vrstniskem nasilju in celostnem pristopu soocanja z njim./ (B13) Veckrat
letno se izobrazujemo v okviru evropske mreze Insafe.l (C9) Usposabljanje v drustvu./
(C10) Udelezba na razno raznih izobrazevanjih.l (D10) Strokovnjaki so svoje znanje
dopolnjevali od drugih pomembnih strokovnjakov./), dve organizaciji pa sta se dodatno
izobrazevali e sami ((A15) Brala sem knjige in Zelela o tej problematiki izvedeti ¢im vec./

(C11) Berem knjige, saj je veliko samoiniciative./).

Ideje za delavnice prva organizacija ¢rpa iz izobrazevanja v Ameriki ali pa jih razvije sama
((A17) Crpam iz treningov, izobrazevanj v Ameriki, knjig, interneta ali pa sama razvijem
aktivnost./), pri drugi so kurikulum razvili zaposleni ((B14) Kurikulum delavnic so razvili
nasi zaposleni.l), tretja ¢rpa ideje iz knjig, izkusenj drustva in sodelavk ((C13) Iz knjig,
iZkuSenj drustva, od sodelavk/) in Cetrta je projekt Hrvaskega Unicefa prilagodila in

nadgradila ((D9) Model razvil hrvaski Unicef, katerega smo prilagodili in nadgradili/).

4.7 Moznosti sodelovanja organizacij s Solami

Prva organizacija letos sodeluje s petimi $olami v ob¢ini Ljubljana in z eno Solo izven
Ljubljane. Druga organizacija, ki je vladna organizacija, vsako leto sodeluje z zelo velikim
Stevilom $ol ((B60) Cez 300 uciteljev in Sol se vsako leto pridruzi aktivnostim ob dnevu
varne rabe interneta./ (B61) Ob zakljucku lanskega leta smo sodelovali z 82 % OS in 75 %
srednjih sol/), tretja tezko pove, s koliko Solami je sodelovala, saj so na nekaterih Solah le
interventno ((C55) Tezko govoriti o natancnem Stevilu, saj smo na nekaterih Solah le
interventno./). Cetrta organizacija ne sodeluje ve¢ s $olami, saj nimajo sredstev ((D2) Na

zacetku smo imeli preventivne delavnice, Katerih ni vec, ker ni sredstev/).

Organizacije pa imajo s pripravljenostjo Sol za sodelovanje razli¢ne izkuSnje. Prva
organizacija pravi, da so Sole izven Ljubljane bolj pripravljene za sodelovanje ((A56) lzven
Ljubljane vecja pripravljenost za sodelovanje./) ter da so Sole v Ljubljani pripravljene
sodelovati, kadar programov ni potrebno placati ((A54) Sole so pripravljene sodelovati,
kadar ni potrebno delavnic, predavanj placati.l). Druga organizacija ima zelo dobre
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izkusnje s sodelovanjem s Solami ((B58) Dobre izkusnje, ogromno delamo s solami.l (B59)
Prijavijajo se na delavnice, predavanja in narocajo brezplacno gradivo./). Tretja pravi, da
tiste, ki pokli¢ejo, so pripravljene za sodelovanje ((C52) Tiste, ki poklicejo, dajo same
povod./) ter Cetrta pravi, da tiste, s katerimi so sodelovali, so bile pripravljene za
sodelovanje ((D67) S solami, ki smo sodelovali, so bile pripravljene za sodelovanje/). Dve
organizaciji pa kot skrb navajata tiste Sole, ki ne pokli¢ejo ((C53) Problem so sole, ki ne
poklicejo, ki misijo, da so samozadostne./) oziroma $ole, ki nimajo posluha za sodelovanje
((D69) Nekaj 5ol ni imelo interesa za sodelovanje./ (D69) Skrbi te, ko naletis na solo, ki

nima posluha za sodelovanje./).

4.8 Povezovanje $ol z nevladnimi organizacijami v primeru, ko
same nimajo dovolj znanja in spretnosti za reSevanje
medvrstniskih problemov

Vse nevladne organizacije povedo, da Sole nimajo prakse, da bi se v primerih pomanjkanja
znanja in spretnosti obrnile na njih ((A53) Tezko povem, glede na sedanje izkusnje so se
odzvali na ponudbo, ki sem jo poslala za delavnice/izobrazevanja.l (C50) Ni, se pa
nekatere Sole vseeno obrnejo na organizacije./ (C51) Ce bi bila, bi sodelovali z vec
Solami.l (D66) V zelo majhni meri se obrnejo na nas./). Vladna organizacija pa pravi, da se
v takih primerih pogosto obrnejo na njih ((B56) Pogosto se obrnejo na nas, ko imajo
primer vrstniskega nasilja.l (B57) Z nekaterimi sodelujemo preventivno, z drugimi ob

incidentu./).

4.9 Kontinuirano sodelovanje ol in organizacij

Tri organizacije navajajo kontinuirane programe kot uspesnejse ((B15) Dobro, da na solo
pridemo veckrat.l (C14) Uspesnejsi, ker je pomembno, da otroci veckrat slisijo, da se
stvari ponavljajo skozi razlicna starostna obdobja otroka./ (D12) Programe, ki imajo le
nekaj delavnic/predavanj na leto ocenjujemo kot neuspesne.l), prva pa pravi, da je
uspesnost odvisna od programa ((A18) Tezko odgovorim, ker je malo raziskav na tem

podrocju — mislim, da je odvisno od programa/).

Vse organizacije so imele moznost kontinuiranega sodelovanja s Solami ((A58) Preko
razpisov sodelujemo s Solami celo leto.] (B63) Z nekaterimi ja, z drugimi manj./ (C6)
vkljucenost otrok v vec aktivnosti v povezavi z nasiljem med vrstniki, ki traja dalj casa.l

(D70) V Povej-u smo imeli dvoletni projekt/).
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4.10 Ovire za kontinuirano sodelovanje Sol in organizacij

Nastejejo pa ovire, zaradi katerih ne morejo sodelovati kontinuirano z ve¢ $olami, in sicer
nevladne organizacije poudarjajo, da ni sredstev ((A23) Sole nimajo sredstev, ki bi jih
namenile soocanju te problematike.l (C22) Finance, saj si Sole tega ne morejo privosciti.l
(D22) Ni sredstev za projekte, sam pa moras vloziti veliko napora, da jim jih lahko ponudis
brezplacno), vladna pa pravi, da je ovira za sodelovanje odvisnost od narocil ol na

izobrazevanja.

Ena organizacija izpostavi, da je ovira tudi prenasicen kurikulum ((D20) Solski kurikulum
Jje zelo napet in Sole nimajo casa.l (D21) So prezasedene in imajo prevec¢ aktivnosti, kjer ni

prostora za delo./).

4.11 Primeri, ko so programi spoprijemanja z medvrstniSkim
nasiljem najucinkovitejsi

Organizacije na razliéne nacine preverjajo ucinkovitost svojih programov. Prva
organizacija meri uspeSnost z vprasalnikom ((A21) Z vprasalnikom merimo zadovoljstvo,
pridobljeno znanje in njihove Zelje po podobnih delavnicah./) in evalvacijo ((A22)
Evalvacija z ucitelji in strokovnimi delavci./). Druga organizacija preverja uspeSnost z
zadovoljstvom udeleZenih na delavnicah/predavanjih ((B17) Zadovoljstvo po delavnicah
0z. predavanjih ocenjujejo delavci na Soli, starsi, nekajkrat letno pa tudi ucenci.l). Tretja
pravi, da je uspeSnost tezko preveriti ((C18) Tezko preveriti, ker imamo na kaksni soli le
nekaj delavnic, véasih v razlicnih razredih. (C19) Ce je mozno, naredimo refleksijo,
plakat, porocajo drugim razredom/skupinam./) in Cetrta organizacija je pri preteklem
projektu izvedla anketo ((D44) Pred zacetkom in na koncu projekta smo izvedli anketo med
ucenci in zaposlenimi.l). Na varnih tockah pa belezi, s kak$nimi teZavami pridejo otroci in
kako so se odzvali nanje ((D18) Pri varnih tockah kljucen obrazec za belezenje obiska.l
(D19) Spremljamo, s kaksnimi teZavami otroci pridejo na varne tocke in kako so se

odzvale./).

Prva organizacija projekt v prvih razredih navede kot najucinkovitejsega ((A66) Dober je
projekt v prvih razredih, ki je podprt s strani Sole in ga bomo nadaljevali vse do devetega
razreda. Dobro je tudi to, da vzporedno izobrazujemo ucitelje, v naslednjih letih pa se

starse.l), druga pravi, da je skupek vsega, kar delajo, rezultat u¢inkovitosti ((B70) Menim,
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da vsega po malem./ (B71) Opozarjanje s plakati, zavedanje da je tudi spletno nasilje
medvrstnisko nasilje in da se lahko obrnejo po pomoc in kam.l), tretja pravi, da je najbolj
uc¢inkovit sistemski pristop ((C21) Najbolj ucinkovit sistemski pristop, vkljucenost vseh.l)
in Cetrta, da projekt, ki se je prilagajal potrebam in lastnostim Solskega okolja ((D77) Delo

se je prilagodilo posameznim solam.l).

Ucinkovitost projektov se pri prvi organizaciji kaze v tem, da ucenci zaupajo svoje zgodbe
in se zavedajo svoje vloge ((All) Se kazejo, ko ucenci zaupajo lastne zgodbe in ko povedo,
da se zavedajo svoje vloge pri preprecevanju medvrstniskega nasilja/). Pri tretji
organizaciji so otroci bolj pozorni na nasilje ((C7) Otroci opazajo vec nasilja in ga
ustavijo, o njem govorijo, sporocijo o njem uciteljem/icam in svetovalni sluzbi.l), prav tako
v &etrti organizaciji ((D2) Sole, ki so vstopile v projekt, so bile na nasilje bolj pozorne in ga
veckrat javile.l). Otroci so poznali sistem, zaradi ¢esar so se v Soli pocutili bolj varne,
ucitelji so se veckrat odzvali ((D6) Otroci poznajo sistem, izjemna porast v tem, da otroci
spregovorijo o nasilju, v Soli se bolje varno pocutijo, ucitelji veckrat reagirajo.l) in se
pocutili kompetentne za posredovanje v primerih medvrstniskega nasilja ((D78) Naucili so

se posredovanja in ukrepanja za posamezne problematicne situacije.l).

4.12 Potrebe organizacij za poveCanje vpliva na zmanjSanje
medvrstniSkega nasilja

Vse organizacije so znale nasteti kar nekaj potreb, katere bi morale biti zadovoljene, da bi
se povecal njihov vpliv na zmanjSevanje medvrstniskega nasilja. Prva organizacija kot
kljuéne potrebe nasteje ve€jo pripravljenost Sol za sodelovanje, Cas in zavedanje Sol o
pomembnosti problematike ((A69) Cas in zavedanje Sol, da je problematika pomembna ter
da se je potrebno izobrazevati na tem podrocju in govoriti o tej temi./) in ve¢ji posluh
drzave glede financiranja. Druga organizacija pravi, da bi se njen vpliv na zmanjSevanje
medvrstniS$kega nasilja povecal, ¢e bi se naredila raziskava, ki bi prikazala, katere metode
so uspesne ((B72) Obsezno in aktualno raziskavo./ (B73) Longitudinalno kvalitativno
raziskavo, ki bi merila ucinke preventivne dejavnosti med otroki in pokazala uspesnost
metod./). Tretja organizacija kot klju¢no potrebo navede sredstva ((C63) Sredstva za vec
dela./), ter cetrta, da bi tovrstni projekti postali del ministrstva ((D79) Da bi tovrstni
projekti postali del ministrstva./ (D80) Da bi se sistemsko delalo na preprecevanju nasilja

Na vseh Solah na enak nacin.l).
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5. RAZPRAVA

V raziskovalnem delu sem skuSala dobiti odgovore na raziskovalna vpraSanja, ki se
nanasajo na povezovanje vladnih in nevladnih organizacij s Solami pri resSevanju problema
medvrstniSkega nasilja. Natancneje; ali se Sole obrnejo na vladne in nevladne organizacije,
ko same ne morejo reSevati tezav, povezanih z medvrstniskim nasiljem, in kak$ne
moznosti imajo vladne in nevladne organizacije pri sodelovanju s Solami, katere so glavne
ovire za kontinuirano sodelovanje in v katerih primerih so programi, ki jih organizacije

izvajajo, najucinkovitejsi.

Vladne in nevladne organizacije ponujajo Solam razlitne projekte zmanjSevanja
medvrstniSkega nasilja, s katerimi Zzelijo mlade spodbuditi, da spregovorijo o
medvrstniSkem nasilju in okrepiti vlogo opazovalcev. Prav tako pa imajo predavanja za
starSe in ucitelje, katere Zelijo ozavestiti o problematiki medvrstniSkega nasilja in o

ucinkovitem ravnanju ob srecanju z njim.

Tako vladne kot tudi nevladne organizacije se strokovno izobrazujejo na podrocju
medvrstniSkega nasilja. Nekatere organizacije imajo izobraZzevanja v okviru svoje
organizacije. Mlakar N. iz drustva Sprememba.si pravi, da se je izobrazevala v ZDA, prav
tako pa se tudi samoizobrazuje, saj je veliko samoiniciative, s ¢imer se strinja tudi Jerina

A. iz drustva za nenasilno komunikacijo.

Organizacije so pritrdile, da je medvrstniSko nasilje velik problem in da se dogaja na vsaki
Soli, za¢ne pa se ze v vrtcih. Pojavlja se v vseh starostnih skupinah (Ani¢i¢ et al. 2002:
105). Sola pa je nedvomno kraj, kjer se medvrstnisko nasilje najveckrat pojavlja (Olweus
1995: 17). Dogaja se vsakodnevno, nekomu lahko veckrat na dan. Najpogostejsa oblika
medvrstniSkega nasilja je verbalno nasilje, je pa danes zelo razSirjeno tudi spletno nasilje
ter socialno izkljucevanje. To tezo potrjuje tudi Sampson (2002 v Obadina 2009: 195), in

sicer pravi, da se najmanj pojavlja fizi¢no nasilje in najvec¢ verbalno.

Organizacije se strinjajo, da mlaj$i otroci porocajo o nasilju starSem, vzgojiteljem in
uciteljem, starejsi otroci pa redko porocajo o medvrstniskem nasilju — ¢e povedo, povedo
vrstnikom. Veliko nasilja je spregledanega. Ucitelji/ce pogosto ne vedo, kako ravnati,

kadar opazijo medvrstnisko nasilje, zato ga pogosto spregledajo (Anici¢ et al. 2002: 114).
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Posledice nasilja so vidne na otroku, ki nasilje dozivlja, na otroku, ki nasilje izvaja in na
opazovalcih. V primerih, ko je medvrstnisko nasilje dolgotrajno in se stopnjuje, SO

posledice mnogovrstne za vse vpletene (LeSnik Mugnaioni, Klemenci¢ 2014: 42).

Organizacije so v vecini porocale o posledicah pri otroku, ki nasilje dozivlja, pravijo, da
mlajsi otroci zacnejo ponovno lulat v posteljo, na splosno pa imajo hudo poskodovano
samozavest, odpor do Sole in psihosomatske bolezni. Posledice so lahko vidne tudi v
odrasli dobi. To tezo potrjuje tudi Rigby (1994 v Obadina 2009: 195) s trditvijo, da imajo
otroci, ki dozivljajo nasilje, slabso samozavest, ve¢jo stopnjo depresije, pojavljajo se jim
psihosomatske bolezni in pogosteje manjkajo pri pouku. Vse to lahko vpliva na njihovo
osebnost (Obadina 2009: 196). Prav tako zaradi pogostih izostankov ne dosezejo

potencialnega akademskega znanja (Smokowski, Holland Kopasz 2005: 105).

Ker je prav Solsko okolje tisto, kjer se medvrstnisko nasilje pojavlja, me je zanimalo, kako
ucitelji in Sole ravnajo v primerih medvrstnisSkega nasilja in ali imajo ustrezno znanje za
soocanje z njim. U¢itelj je u¢encem pogosto vzor, zato je pomembno, kaksen je v odnosih
do drugih ter da s svojim vzgojno izobrazevalnim delovanjem omogoca razvoj mladih
(Pusnik 1996: 16). Organizacije so mi porocale, da je odvisno od vsake Sole in
ucitelja/uciteljice, kako se sooca z nasilje in kak$ne protokole ima. So pa povedale, da
uditelji/ce v ve€ini nimajo ustreznega znanja za obravnavo medvrstniSkega nasilja in ga
redko opazijo. Ko ga opazijo, je ponovno odvisno od $ole in ucitelja/uciteljice, ali se odloci
prekiniti nasilje, saj nekateri menijo, da je to del odrascanja. Veliko ljudi meni, da
medvrstni§ko nasilje ne potrebuje posebne obravnave (Anici¢ et al. 2002:114). Petek A. iz
drustva Safe.si pravi, da ucitelji spletnega nasilja po vecini ne poskusajo prekiniti oziroma
ga ignorirajo, saj menijo, da ni v njihovi domeni, saj se dogaja na spletu in ne konkretno na
Soli. Se pa vse organizacije strinjajo, da je Sola prostor, kjer se lahko medvrstnisko nasilje
zazna in primerno naslovi, da se zmanj$a v vedji meri. Sole, ki so uvedle pravila za
obravnavo medvrstni$kega nasilja in imele na to temo dejavnosti, v katerih so sodelovali
otroci, ucitelji, starsi in vodstvo Sole, izkazujejo pomemben upad medvrstniskega nasilja in

boljso klimo na Soli (Anici¢ et al. 2002: 114).

Pravijo, da je klju¢no zavedanje, da se medvrstnisko nasilje dogaja in da ne sme biti
spregledano. Vzgojno-izobrazevalni sistem se mora ozavestiti, da je medvrstnisko nasilje

specificen pojav, ki se pojavlja na vseh Solah in je potreben obravnave (Piskin 2002: 560).
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Torej je potrebna obravnava medvrstniskega nasilja na primeren nacin, k ¢emur lahko
pripomorejo ucitelji/ce in celoten Solski sistem. Najbolj primeren pristop je celosten
pristop, kjer se v obravnavo medvrstniSkega nasilja vklju¢i vse akterje, s katerimi se
pogovorimo in krepimo socialne in c¢ustvene vesSCine. Celosten pristop zagotavlja
sistemsko delo in se zavzema, da prav vsak od zaposlenih, od vodstva Sole, uditeljev,
Solskih svetovalnih delavcev do vseh drugih delavcev na $oli, ustvarja ugodno delovno in
uéno okolje kot tudi prepreuje neustrezne pojave oziroma motnje. Sola, ki dela na
celostnem pristopu, bo dosegla pozitivne spremembe in boljSe uspehe, saj so v oblikovanje
In izvajanje programa poleg delavcev Sole zajeti Se ucenci in star$i in za vsako skupino so
v programu predvidene razli¢ne aktivnosti, tako po vsebini kot obliki (Pusnik et al. 2004:

35).

Praksa Sole je, da se v primerih, ko same nimajo znanja za obravnavo medvrstniSkega
nasilja, obrnejo na vladne organizacije, nevladne organizacije pa imajo take izkusnje bolj
poredko. Sole z organizacijami sodelujejo v preventivnih programih, nekatere pa incident
spodbudi k sodelovanju oziroma izobrazevanju na podro¢ju medvrstniSkega nasilja.
Organizacije imajo dobre izkuSnje s sodelovanjem s Solami, pravijo pa, da so ve¢ji
problem tiste Sole, ki ne pokli¢ejo oziroma tiste, ki zavrnejo sodelovanje, ker mislijo, da so
samozadostne ali pa zanikajo medvrstniSko nasilje na njihovi Soli. Tudi odzivi sodelujocih
na predavanjih in delavnicah so pozitivni. Predvsem dober odziv dobijo pri otrocih, ki jih
teme zanimajo. Nekatere organizacije pravijo, da so jim pogovori o medvrstniskem nasilju
tuji, druge, da se vidi, da so o njih Ze govorili. Vecina uciteljev je vesela izobrazevanja, na
delavnicah za otroke pa pri nekaterih organizacijah niso prisotni saj se je izkazalo, da je

tako dinamika med otroci drugac¢na in se tema medvrstniSkega nasilja laZje odpira.

Svojo ucinkovitost na Solah preverjajo z vpraSalniki, evalvacijo, refleksijo ali anketami.
Menijo, da vplivajo predvsem na opazovalce medvrstniSkega nasilja, saj so najvecje
napake opazovalcev vrstnikov te, da se ne odzovejo, pogledajo stran, ignorirajo.
Organizacije pa se zavedajo, da se opazovalci lahko otroka, ki nasilje izvaja, bojijo, ter da
niso pouceni na tem podro¢ju. S svojo pristnostjo na Solah pa Zelijo to spremeniti.
Ucinkovitost projektov se tezko meri, organizacije pa pravijo, da so Sole in ucenci bolj
pozorni na medvrstnisko nasilje in se strinjajo, da so uspesnejsi tisti projekti, ki delujejo
kontinuirano, kjer otroci o medvrstniSkem nasilju in ravnanju v primerih medvrstniskega

nasilja sliSijo veckrat skozi razli¢na starostna obdobja.
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Nevladne organizacije so govorile o projektih, ki jih izvajajo ali pa so jih izvajale skozi
celo Solsko leto, kar pomeni, da moznosti za kontinuirano sodelovanje so, je pa tudi kar
nekaj ovir, ki onemogocajo organizacijam vecje vkljuéenosti v Sole, s katerimi Ze izvajajo
projekte, in vzpostavitev sodelovanja z novimi. Kot glavno oviro so nevladne organizacije
navedle finance — sredstva za izvajanje projekta, Otavnik A., zaposlena v Unicefu, pa
dodaja, da je Solski kurikulum poln dejavnosti, Sole in ucitelji pa so preobremenjeni in ni
prostora za delo nevladnih organizacij. Vladne organizacije pa besedah Petek A. nimajo
tezav s financami, o ¢emer prica tudi dejstvo, da so financirane s strani evropske komisije
in ministrstva, Sole pa prispevajo le nek majhen znesek. Izvajajo tudi najve¢ delavnic,

predavanj, katere obic¢ajno izvedejo enkrat v Solskem letu in ne kontinuirano skozi vse leto.

Nevladne organizacije menijo, da bi lahko povecale svoj vpliv na zmanjSevanje
medvrstniSkega nasilja, ¢e bi imele dovolj sredstev in ¢e bi imela drzava vecji posluh za
sistemsko preprecevanje nasilja. Vladna organizacija pa meni, da bi potrebovala obsezno

raziskavo na tem podroc¢ju.

Menim, da je tema zelo pomembna tako za organizacije kot Sole, saj je medvrstnisko
nasilje velik problem in potrebuje obravnavo, kar so pokazali tudi rezultati v raziskavi.
Veliko Sol sodeluje z organizacijami pri zmanjSevanju medvrstniSkega nasilja, kar se mi
zdi zelo dober podatek, saj pomeni, da se Sole zavedajo problematike ter se Zelijo s
problematiko sooCiti in pridobiti ustrezno znanje. Presenetil me je podatek, da tri
organizacije s Solami sodelujejo kontinuirano, saj sem sama mislila, da je tega precej manj.
Ta podatek je dober pokazatelj, da je tako sodelovanje moZzno in da Sole imajo sredstva, ki

jih temu lahko namenijo.

Sole se v primerih, ko same ne zmorejo resiti tezav na podro¢ju medvrstniskega nasilja,
obrnejo na vladne organizacije, kar ni presenetljivo, saj vladne organizacije lazje
sodelujejo z vec¢jim Stevilom Sol, imajo financno podporo, zaradi Cesar ne potrebujejo
dodatnih sredstev za izvedbo projekta oziroma delavnic in so zato Solam bolj dostopne in
prepoznavne. Nevladne organizacije te izkuSnje nimajo, saj je njihov namen pristopati
celostno k obravnavi medvrstniSkega nasilja, kar zahteva kontinuirano sodelovanje ter

voljo in Cas vseh, ki so vklju¢eni v vzgojno-izobraZevani sistem, kar Solam predstavlja
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velik strosek. Zelela bi $e poudariti, da je kljub celostnemu obravnavanju mozno z

nevladnimi organizacijami sodelovati v okviru posameznih delavnic ali predavanj.

Se je pa, kot sem Ze zapisala, celostni pristop pokazal kot najbolj uéinkovit, saj celoten
vzgojno-izobrazevalni sistem dobi znanje za prepoznavanje in ukrepanje na podrocju
medvrstniSkega nasilja in se tudi meni zdi najbolj primeren za obravnavo problema, zato bi

morale Sole imeti sredstva za tovrstne projekte.

Z rezultati raziskave sem pridobila dovolj podatkov, da sem odgovorila na raziskovalna
vprasanja, obenem pa dobila vpogled v delo organizacij, ki se aktivno ukvarjajo z
zmanjSevanjem medvrstniSkega nasilja. Ker sem izvedla le omejeno Stevilo intervjujev, ne
morem rezultatov posploSiti na vse organizacije, ki se ukvarjajo z zmanjSevanjem
medvrstniSkega nasilja v sodelovanju z osnovnimi Solami. Menim, da je bilo dobro, da sem
pri intervjujih z organizacijami uporabila delno strukturiran intervju, saj sem tako lahko
podajala podvprasanja, kar mi je pomagalo, da sem dobila vse odgovore. V intervjuju bi
lahko vprasanja postavljala po drugaénem vrstnem redu, saj sem skakala s teme na temo in
bi lahko vprasalnik bolj strukturirala. Najprej bi lahko postavila vprasanja, ki se nanasajo
na programe, nudene s strani organizacije, in sodelovanje s Solami, ter nato postavila
vpraSanja, ki se tiejo opredelitve medvrstniskega nasilja. Prav tako bi lahko kak$no

vprasanje postavila bolj jasno.
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6. SKLEPI

52

Medvrstnisko nasilje je velik problem, pojavlja se v vrtcih in Solah. Pojavlja se
vsak dan, nekomu veckrat na dan in to ve¢inoma v prostorih, kjer ni nadzora

odrasle osebe.

Ima vec¢ pojavnih oblik. Najpogosteje se pojavlja v verbalni obliki, vse pogosteje pa

se pojavljata spletno nasilje in socialno izkljuc¢evanje.

Posledice medvrstniskega nasilja so vidne na otroku, ki nasilje dozivlja, na otroku,

ki nasilje izvaja, in na opazovalcih.

Vedji del medvrstniskega nasilja je spregledan in se ne obravnava.

Mlajsi otroci o njem porocajo odraslim osebam, starSem in uciteljem. Starejsi otroci
o medvrstniSkem nasilju ne porocajo, ¢e porocajo, porocajo vrstnikom. Pri
spletnem nasilju se obi¢ajno zelijo znajti sami, saj menijo, da odrasli tega ne bi

razumeli.

Vsaka Sola se z medvrstniskim nasiljem spoprijema na drugacen nacin. Nekatere
imajo znanje o medvrstniSkem nasilju ter ga poskuSajo ustaviti, druge tega znanja
nimajo in na medvrstnisko nasilje niso obcutljive. Za spletno nasilje $ole po navadi
niso obcutljive, saj menijo, da to, kar se pojavlja na spletu, ni stvar Sole. Odvisno je
predvsem od tega, kaksno politiko glede medvrstniskega nasilja ima $ola in kak$no

sporocilo poslje ravnatel;.

Vrtec in Sola sta popolna prostora za zaznavo medvrstniSko nasilje ter ustrezno

soocanje z njim.

Tako vladne kot nevladne organizacije, ki delujejo na podro¢ju medvrstniSkega
nasilja, se aktivno ukvarjajo z zmanjSevanjem. Na to temo imajo veliko predavanj

in delavnic, ki so v Solskem prostoru namenjena tako otrokom kot uciteljem.



O medvrstniSkem nasilju imajo organizacije velik spekter znanja, katerega so

dobile preko strokovnih izobrazevanj, nekatere pa tudi preko samoizobrazevanja.

Ideje za delavnice jim ponudi sama organizacija ali pa jih ¢rpajo iz izobraZzevanj in

knjig.

Odziv sodelujocih na delavnicah in predavanjih je pozitiven.

Organizacije imajo moznost sodelovanja s Solami in vecina od njih v tem Solskem

letu s Solami tudi aktivno sodeluje.

S pripravljenostjo Sol za sodelovanje z njimi imajo razli¢ne izkusnje. V splosnem
pravijo, da so tiste, s katerimi sodelujejo, na sodelovanje pripravljene, skrbi pa jih
za tiste, ki za sodelovanje nimajo posluha.

Navadno posluha za sodelovanje z organizacijami nimajo tiste Sole, ki menijo, da
so samozadostne, ali pa tiste Sole, ki nimajo sredstev, ki bi jih lahko namenile

sodelovanju.

Sole se v primerih pomanjkanja znanja in spretnosti obrnejo na vladne organizacije,

nevladne organizacije pa s tem nimajo izkusenj.

Tri organizacije v tem Solskem letu kontinuirano sodelujejo s Solami tako, da je

taka oblika sodelovanja mogoca.

Pojavlja pa se kar nekaj ovir, katere jim preprecujejo kontinuirano sodelovanje z
ve¢jim Stevilom Sol. Nevladne organizacije kot najvecjo oviro navajajo
pomanjkanje sredstev, saj si Sole tezko privoscijo tako obliko sodelovanja.
Naslednja ovira je, da so Sole prezasedene in ucitelji preobremenjeni. Vladna
organizacija pa kot glavno oviro opredeli odvisnost od tega, ali $ola naroci

izobrazevanje ali ne.
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Organizacije preverjajo u¢inkovitost delavnic z razli¢nimi metodami, in sicer z

vprasalniki, evalvacijo, refleksijo, plakati, ki jih naredijo otroci, ali anketo.

Primere, ko so se programi spoprijemanja z medvrstniSkim nasiljem izkazali za
najucinkovitejSe, navajajo razlino. Prva organizacija kot najucinkovitejSo
spoprijemanje z medvrstniSkim nasiljem navede kontinuiran program, ki ga izvaja
v Solah in v katerem se poleg otrok vzporedno izobrazuje ucitelje. Druga
organizacija pravi, da ucinkovitost prinese skupek vsega, kar delajo, torej
delavnice, predavanja in plakati, ki jih obeSajo po Solah. Tretja organizacija kot
najuéinkovitejSega navede sistemski pristop. Cetrta pa kot najudinkovitejse
spoprijemanje z medvrstniS$kim nasiljem navede prilagajanje programa potrebam in

lastnostim Sole.

Tudi u¢inkovitost se v organizacijah kaze razli¢no: otroci povedo svoje zgodbe in
se zavedajo svoje vloge; na nasilje so bolj pozorni in ga veckrat javljajo; poznajo
sistem sooCanja z medvrstniSkim nasiljem in se zaradi tega pocutijo bolj varne;
ucitelji se veckrat odzovejo in se pocutijo bolj kompetentne za posredovanje v

primerih medvrstniskega nasilja.

Organizacije potrebujejo za povecanje vpliva na medvrstniSko nasilje pripravljenost
Sol za sodelovanje; njihov ¢as in zavedanje o pomembnosti problematike; ve¢ji
posluh drzave glede financiranja; obsezno raziskavo, ki bi prikazala, katere metode
dela so uspesne; ali pa da bi projekti zmanjSevanja medvrstniskega nasilja postali
del ministrstva in bi se sistemsko delalo na preprecevanju nasilja na vseh Solah na

enak nacin.



7. PREDLOGI

Celoten Solski sistem bi se moral zavedati, da medvrstniSko nasilje ni del odras¢anja,
da pusti na celotnem Solskem sistemu mnogovrstne posledice in potrebuje posebno

pozornost, znanje in obravnavo.

Pedagoska Fakulteta in Fakulteta za socialno delo bi morale en predmet nameniti
izkljuno problematiki medvrstniSkega nasilja, kjer bi dobili kompetence za aktivno

spoprijemanje z njim.

Drzava bi morala Solam nameniti doloCen sklad, ki bi bil namenjen prepreCevanju
medvrstniskega nasilja, kar bi Solam omogocalo, da bi z organizacijami sodelovale
kontinuirano skozi celo Solsko leto. Tako bi lahko organizacije na Soli izvajale

preventivne programe za zmanj$evanje medvrstniskega nasilja.

Sama svetujem, da bi organizacije Solam pomagale oblikovati celosten sistem
spoprijemanja z medvrstniSkim nasiljem, kjer bi se izobrazeval celoten Solski sistem,
torej vsi delavci Sole, otroci in star§i. Vsak izmed njih bi se naucil prepoznati
medvrstniSko nasilje in kako ob njem ukrepati. Delavci Sole bi se tako pocutili
kompetentne, da aktivho posredujejo v primerih medvrstniSkega nasilja ter da v
obravnavo vkljucijo vse vpletene. Zaradi spremembe Solske kulture in klime Sole bi se
medvrstniSko nasilje zmanjSalo, otroci bi poznali sistem in bi dobili zaupanje v delavce

Sole, zaradi Cesar bi se na njih obrnili za pomo¢ v primerih medvrstniskega nasilja.

Zelo dober se mi zdi program Moje pravice in jaz, ki ga izvaja druStvo Sprememba.si.
Program se zaéne izvajati v prvem razredu, in sicer z delavnicami, ki potekajo enkrat
na mesec. Delavnice so usmerjene v medvrstniSko nasilje in se nadaljujejo vse do
devetega razreda. Poleg otrok se vzporedno izobrazujejo tudi ucitelji in starsi, s ¢imer
dobijo znanje o medvrstniSkem nasilju in kako se odzvati v primerih, ko Se pojavi.
Menim, da bi tovrstne delavci morale potekati na vsaki Soli, saj se zacnejo z vstopom v

osnovno $olo in delujejo kontinuirano skozi celotno osnovnoSolsko izobraZevanje.
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Pomembno pa se mi zdi tudi, da bi se teme medvrstniskega nasilja vkljucile v vrtéevski
in Solski kurikulum, saj bi se tako tema medvrstniskega nasilja aktivno vkljucevala v

sam izobrazevalni proces.
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9. PRILOGE

9.1 Predstavitev celostnega programa po Olweusu in Sullivanu

A. Olweusov program

Program je usmerjen tako, da spodbudi Solsko osebje k oblikovanju Solskega okolja, v
katerem je Cutiti toplino in povezanost vseh v vzgojno-izobrazevalnem procesu ter ima
obenem postavljene meje nesprejemljivega vedenja ter posledice krSitev teh pravil, kar
omogoca odraslim v vzgojno-izobraZzevalnem procesu, da deluje tako avtoritetno kot tudi
vzorno (Smokowski in Holland Kopasz 2005: 106). Program vsebuje veliko preprostih
intervencij, ki so usmerjene na raven Sole, raven razreda in raven posameznika, ponujene
so za pomo¢ pri spoprijemanju in zmanjSevanju medvrstniskega nasilja (Allen-Meares
2007: 165).

a. Ukrepi na ravni Sole

- Solski dan, namenjen problemu medvrstniskega nasilja

Cilj je, da se izdela sploSen dolgoro¢en nacrt za ukrepanje znotraj Sole in ima o njem
razpravo. Popolno je, da v njem sodelujejo vsi udelezenci v vzgojno-izobrazevalnem
procesu. Predstavi se jim rezultate vprasalnikov o medvrstniskem nasilju med ucenci in se
0 njih poglobljeno pogovorimo. Priporo¢eno je tudi, da se pokaze videoposnetke
medvrstnikega nasilja. Ce vsi udelezeni v tem posebnem dnevu ¢utijo obvezo in

odgovornost za uresnicitev dogovorjenega programa, je to velik uspeh (Olweus 1995: 42).

- Nadzor ucencev v Soli in v neposredni blizini Sole

Pomembno je, da Sola zagotavlja nadzor, saj se najve¢ medvrstniskega nasilja pojavlja,
kadar ucitelji niso pozorni, na dolocenih skritih delih Sole, med odmori itd. Zato je
potrebno, da je doloceno Stevilo odraslih skupaj z otroki pred Solo in v ¢asu odmorov. Ni
pa dovolj samo njihova prisotnost, pripravljeni morajo biti na hitro in odlo¢no
posredovanje v primerih medvrstniSkega nasilja, tudi kadar se jim le zdi, da se to dogaja.
Posredovanje mora izrazati odlo¢nost in doslednost, da se na Soli ne dovoli pojavljanje
medvrstniSkega nasilja. Ne posredovanje kaze tiho strinjanje z medvrstniskim nasiljem in
jasno sporocilo otroku, ki nasilje izvaja, da lahko z njim nadaljuje. Pomembno je tudi, da
ucitelj, ki posreduje v medvrstniskem nasilju, posreduje informacije o njem razrednikom
vseh udelezenih (Olweus 1995: 42-43).
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- Kontaktni telefon

Ker otroci pogosto ne spregovorijo o medvrstniskem nasilju, je smiselno ustvariti Stevilko,
na katero lahko anonimno kli¢ejo tako starsi kot otroci. Na voljo bi bila eno uro v dnevu,
pogovarjali bi se ali z uciteljem/uciteljico ali s svetovalnim delavcem/delavko ali Solskim
psihologom/psihologinjo oziroma nekom, ki ima znanje in bi si bil pripravljen vzeti Cas.
Temeljna naloga kontaktne osebe je, da dobro poslusa, daje oporo in poskusa dobiti
celotno sliko o posameznem medvrstniSkim nasilju. Dolgoroc¢ni cilj je, da preko pogovorov
pridobimo zaupanje otroka oziroma starSa in pridejo na pogovor osebno. Kadar so
pogovori med ucitelji, ucenci in stars$i odkriti in spro$ceni, kontaktnega telefona verjetno
ne potrebujejo (Olweus 1995: 44-45).

- Srecanje med stars$i, uéitelji in ucenci

Ce Zelimo medvrstnisko nasilje u¢inkovito prepregiti, je sodelovanje med $oli in starsi zelo
zazeleno. Sodelovanje lahko poteka na organiziranih srecanjih, na katera se povabi vse
starSe, moZzen je tudi individualen pogovor med razrednikom in star$i, mozna je uporaba
tudi neformalnega telefonskega pogovora. Ce se $ola odlogi, da bo povecala svoje napore k
preprecevanju medvrstniskega nasilja, je pomembno, da s tem seznani starSe in jih povabi
k sodelovanju. Pomembno je, da se ustvari sodelovanje, zaupanje in povezanost med Solo
in star$i (Olweus 1995: 45). Odnos med star$i in uéitelji mora biti enakopraven — delijo si
informacije, cilje in obveznosti ter vsi aktivno sodelujejo pri spodbujanju otrokovega
razvoja in odgovornosti za u¢no-vzgojni uspeh. Oboji imajo dolo¢ene pravice in dolZznosti

(Pusnik et al. 2004: 39).

- Skupine uditeljev za razvijanje druzbenega okolja v Soli

Skupina petih do desetih ucencev bi ustvarila skupino za razvoj socialnega okolja. Redno
bi se sestajali ve¢ zaporednih tednov in razpravljali o tezavah na $oli, izmenjali izku$nje in
se ucili iz uspehov in napak drugih. Tak$na skupina lahko postane pomembna oblika
preprecevanja medvrstniSkega nasilja, saj lahko ucitelji/uciteljice prek njih pridobijo nove
in uporabne izkusnje. Prav tako pa lahko pomaga oblikovati spremembe stalis¢
uciteljev/uiteljic do medvrstniskega nasilja (Olweus 1995: 45-47). Izobrazevanje
uciteljev je nujno, saj morajo delavci Sole poznati problem medvrstniSkega nasilja, Se naj

odzvati in se nauciti, kako se pogovarjati z otroci in starsi (Pusnik et al. 2004: 37).
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- Sestanki starSev

Star$i lahko s svojimi znanjem prispevajo k zmanjSevanju medvrstniSkega nasilja.
Pripravijo lahko sreCanja starSev, kjer lahko predstavijo kakSno knjigo o medvrstniSkem
nasilju in se o0 njej pogovarjajo. Taka skupina ima lahko podobno vlogo kot skupina

uciteljev za razvoj socialnega okolja (Olweus 1995: 47).

b. Ukrepi na ravni razreda

- Razredna pravila glede medvrstni$kega nasilja

Za ucinkovito prepre¢evanje medvrstniSkega nasilja je pomembno, da se v razredu ustvari
boljsa socialna klima. To se lahko doseze tako, da se ucitelji in u€enci pogovorijo o
pravilih glede medvrstniskega nasilja. Nekaj smernic vedenja vsak razred gotovo ze ima, a
je pomembno, da se v razredu predstavi sklop pravil, ki je usmerjen posebej za
medvrstnisko nasilje. Priporocljivo je, da ucitelj pred pogovorom razmisli o alternativnih
pravilih. (Na primer: Ne smemo izvajati medvrstniSkega nasilja., Pomagati moramo
ucencem, nad katerimi se izvaja medvrstnisko nasilje., Otrokom, ki so iz skupine hitro
izlo¢eni, moramo pomagati pri vklju¢evanju v druzbo) (Olweus 1995: 47-49). Vsak ucitelj
priblizno eno tretjino vseh razrednih ur nameni preventivnemu delu oblikovanja nacrta,

vsebine, cilje, metode in rokov izvedbe (Pusnik 2004 et al. 2004: 38).

- Pohvale, sankcije

Ucitelj lahko na vedenje otrok zelo vpliva s pohvalami, prijazno pozornostjo in sankcijami
Pohvale dobro vplivajo na razredno klimo ter na odnos med uciteljem in otrokom. Kot
oblika negativnih posledic pa je potrebna uporaba sankcij, ki povzro¢ajo neugodje, vendar
brez sovraznosti. Prilagojene morajo biti tudi starosti, spolu in osebnosti u¢enca. Najboljse
rezultate se doseze s kombiniranjem pohval za pozitivna dejanja in sankcijami za agresivna

vedenja in krSitev pravil. Tako se otrok nauci spostovati druge (Olweus 1995: 49-51).

- Razredne ure
V razrednih urah sodelujejo tako otroci kot ucitelj. Na zacetku vsake razredne ure je
priporocen pogovor o medvrstniSkem nasilju, saj se tako ohrani interes in ozaveS¢enost o
problemu. Del razredne ure je tudi dobro nameniti medsebojnim odnosom in razlicnim
interakcijam med otroci in interakcijami med otroci in uciteljem/odraslimi (Olweus 1995:

51).
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- Kooperativno uéenje

Kooperativno ucenje je u¢na metoda, ki ima dober vpliv na u¢enje, ucni uspeh, otroci bolje
in lazje sprejmejo drug drugega, so pozitivno naravnani, pripravljeni pomagat, nuditi oporo
in imajo manj predsodkov. Ucenci pri kooperativnem uéenju opravljajo skupne naloge v
manjsih skupinah, kjer sedijo v krogu in reSujejo taksne naloge, ki zahtevajo pozitivno
odvisnost od skupine (Olweus 1995: 51-53).

- Skupne pozitivne dejavnosti

Skupne pozitivne dejavnosti otrok so pomembne za odnose in zviSevanje obcutka
solidarnosti med otroci. Pomembno pa je, da ucitelj poskrbi, da so vsi otroci vklju€eni in se

zabavajo (Olweus 1995: 53).

- Oddeléni sestanki med uditelji in starsi

Kjer se pogovarjajo o medvrstniSkem nasilju, o primerih medvrstniskega nasilja na njihovi
Soli (izpustijo imena vpletenih v medvrstnisko nasilje), o vzrokih ter ukrepih. StarSem dajo
jasno vedeti, da medvrstnisko nasilje na Soli ni dopustno in da morajo to sporocilo prenesti

na svoje otroke (Olweus 1995: 53-55)

c. Ukrepi na ravni posameznika

- Pogovor z otrokom, ki nasilje izvaja

Kadar ucitelj sumi, da se v njegovem razredu dogaja medvrstnisko nasilje, je pomembno,
da se takoj pogovori z otrokom, ki nasilje izvaja, oziroma skupino teh. Sporocilo pogovora
je, da se v Soli in razredu ne sprejema medvrstniSkega nasilja, glavni cilj pa je, da se
medvrstniSko nasilje ustavi. Po pogovoru je potrebno poudariti, da bodo sankcije v

primeru, da se medvrstni§ko nasilje nadaljuje (Olweus 1995: 55).

- Pogovor z otrokom, ki nasilje dozivlja

Otroku, ki nasilje dozivlja, mora ucitelj zagotoviti ucinkovito zas¢ito pred medvrstniskim
nasiljem. Situacijo mora dobro spremljati, dokler obstaja nevarnost ponovnega
medvrstniSkega nasilja. Otroku mora dati obCutek, da mu je pripravljen pomagati in da to
zmore. Dobro je tudi, da v obravnavo vklju¢imo druzino osebe, ki je nasilje dozivela

(Olweus 1995: 56).
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- Pogovor s star$i otroka, ki nasilje izvaja

Kljub temu, da je Sola najbolj odgovorna za raz¢iSCevanje tezav v povezavi z
medvrstniSkim nasiljem, lahko star$i veliko prispevajo s svojim sodelovanjem. Starsi
morajo otroku pojasniti, da je medvrstnisko nasilje resen problem in da v prihodnje ne
bodo prenasali nasilnega obnaSanja do njegovih vrstnikov. Moznosti za spremembe
vedenja otroka, ki nasilje izvaja, bodo vidno narasle, ¢e bodo tako starsi kot Sola dosledni
pri negativnih reakcijah na medvrstnisko nasilje. V primeru krSitve dogovora je nujna
sankcija, ki bo preprecila ponovitev medvrstniskega nasilja. Posledice morajo biti do neke
stopnje neugodne in za otroka neprijetne, vendar se otroka nikakor ne sme telesno
kaznovati (Olweus 1995: 57-58).

- Pogovor s star$i otroka, ki nasilje dozivlja

Tudi pri pogovoru s starsi otroka, ki nasilje dozivlja, se izpostavi, da starSi lahko veliko
prispevajo s svojim sodelovanjem. Otroka morajo zaséititi in ga podpreti pri navezovanju
stikov (Olweus 1995: 56-57).

- Skupinski pogovori s star$i otroka, ki nasilie dozivlja, in otroka, ki nasilje izvaja

Priporocljivo je, da na pogovor povabimo starSe tako otroka, ki nasilje izvaja, kot otroka,
ki nasilje dozivlja. S starS§i opravimo pogovore lofeno, saj se soocajo z drugac¢nimi
tezavami.

Po veckratnem sreCanju obeh skupin lahko skupini zdruzimo, kar lahko pomaga, da
problem vidijo $e z druge plati (Olweus 1996: 58-60). Kadar se vsi zavedajo pomembnosti
problema medvrstni§kega nasilja in so ustrezno osebno angazirani, S tem ustvarijo pogoje

za uspeh programa (Pusnik 2004 et al.: 33).

B. Sullivanov celostni program

Sullivanov celostni program ima Seststopenjski nacrt pristopa k medvrstniSkem nasilju:

1. Oblikovanje pobude proti medvrstniSkem nasilju
Ko se Sola odlo¢i posvetiti medvrstniskemu okolju in uvedbi preventivnih in
intervencijskih programov, mora najprej raziskati Solsko okolje. To naredi tako, da

organizira sreCanje z delavci Sole, torej uditelji in vodstvom, na katerem opredelijo
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miselnost Sole do medvrstniskega nasilja, hkrati pa lahko zberejo podatke o pojavljanju
tovrstnega nasilja v Soli.

Solsko okolje in pogled $ole na nasilno vedenje sta dva pomembna elementa $ole, ki kot
sistema dolocCata miselnost Sole do medvrstniSkega nasilja. Poznavanje in razumevanje teh
elementov je klju¢no za oblikovanje ucinkovitih programov proti medvrstniskemu nasilju

(Sullivan 2011: 75).

- Solska kultura
Solska kultura je temeljni dejavnik, ki vpliva na stopnjo nasilja in mote¢ega vedenja na
Soli, saj je kompleksen sistem vrednot in prepri¢anj, ki jih zagovarja vodstvo Sole in
ucitelji. Zajema stali§¢a uciteljev in vodstva do ucenja, odgovornosti in medsebojnih
odnosov. Stalis¢e Sole do medvrstniskega nasilja vpliva na pojmovanje resnosti nasilnega
vedenja in posledi¢no ravnanje uciteljev v situacijah takega nasilja (Pe¢jak 2014: 97).
Glede na vrsto Solske kulture govorimo o treh vrstah Sole:

e Nefunkcionalna $ola, ki ne naredi ni¢esar proti medvrstniskemu nasilju
Miselnost nefunkcionalne Sole je nejasna in nepremisljena. Prioriteta Sole ni ukvarjanje z
medvrstniSkim nasiljem, saj se ukvarjajo bolj z vprasanjem, kako preziveti dan, zato tudi
nimajo Solske politike proti medvrstniSkem nasilju. Prav tako ne spremljajo programa proti
medvrstniSkem nasilju in ga uporabljajo le ob¢asno, zato prevladuje obcutek brezupa, saj
ucitelji niso prepricani, da je mozno kaj narediti, hkrati pa ne morejo ra¢unati na podporo
starSev. Na taki Soli se pojavlja visoka stopnja medvrstniskega nasilja — tako fizi¢nega kot
psihi¢nega — pojavlja se vsakodnevno. Sola ne velja za varen prostor. Velja pravilo, da
prezivijo le najmocnejsi, zato lahko zacnejo nekateri otroci, ki nasilje doZivljajo, izostajati
iz Sole. Razlogi za nefunkcionalnost Sole so razli¢ni: lahko se nahaja v manj spodbudnem
okolju, v okolju z niZjim socialno-ekonomskim statusom ali v okolju, Kjer je prisotna
zloraba alkohola, drog in podobno (Sullivan 2011: 89-90).

e Konfuzna Sola, za katero je znacCilen parcialen in/ali nekonsistenten pristop k

medvrstniSkemu nasilju

Pri konfuzni Soli obstajajo razli¢ne in nasprotujoce si filozofije. Ali menijo, da je nasilje
resen problem, vendar obenem menijo, da se na njihovi $oli ne pojavlja; ali da se je z njim
potrebno ukvarjati, toda nimajo sredstev; ali pa so menja, da je resen problem, ki je
presegel vse okvire, vendar ni bil nikoli nih¢e resni¢no prizadet. Na taki $oli obstaja
politika poti 0 medvrstniSkem nasilju, vendar bolj na deklarativni ravni, saj Sola ne

obravnava tega kot prednostno nalogo. Zlasti svetovalni delavci na taki Soli Zelijo izvesti
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nekatere programe v povezavi z medvrstniskim nasiljem, vendar so premalo povezani z
ostalimi delavci na Soli, zato je uspeh zelo majhen. Pri ucencih prevladuje strah pred
porocanjem o medvrstniSkem nasilju, saj se bojijo mascevanja osebe, ki nasilje izvaja
oziroma skupine teh, saj so zaradi slabo izvedenih programov proti medvrstniSkem nasilju
izgubili zaupanje v uéitelje. Solsko okolje ni varen prostor. Nekateri ugitelji se na
medvrstniSko nasilje odzovejo z ignoriranjem, drugi z minimaliziranjem ali pa ob njem
napacno ravnajo. Resno obravnavajo samo ekstremne primere medvrstniSkega nasilja
(Sullivan 2011: 90-92).
e Varna Sola, za katero je znacilen celostni pristop

K problematiki medvrstniskega nasilja pristopa celostno in zeli oblikovati Solo kot varen
prostor, v katerem ima vsak posameznik priloznost za razvoj lastnih potencialov. Varna
Sola ima ustvarjeno politiko proti medvrstniSkemu nasilju, ki je povezana z drugimi
Solskimi politikami. V njen so cilji in pri¢akovanja postavljeni stvarno in jih Zelijo doseci z
razliénimi preventivnimi in intervencijskimi programi. S problematiko medvrstniskega
nasilja se ukvarjajo vsi udelezenci v vzgojno-izobrazevalnem procesu. Poznajo pravila in
se Cutijo odgovorne za njihovo izvajanje. Tako ucitelji kot ucenci dojemajo tako Solsko
okolje kot varen prostor, v katerem se lahko posvetijo ucenju. U¢enci zaupajo uliteljem in

o medvrstniskem nasilju porocajo (Sullivan 2011: 92-94).

- Pogled Sole na ravnanja do nasilnega vedenja

Za oblikovanje programov proti medvrstniSkemu nasilju je pogled Sole na ravnanje ob
nasilju pomemben izhodi$¢ni dejavnik. Prevladujejo trije pogledi na to, kako se odzivati na
nasilno vedenje, in sicer pristop kaznovanja, pristop posledic in pristop »odziv na ob¢utja«
(Sullivan 2011: 94). Pristop kaznovanja pomeni, da ob pojavu medvrstniSskega nasilja
otrok, ki nasilje izvaja, dobi kazen. Po navadi so to dodatne domace naloge, razli¢na dela v
Soli ali njeni okolici. V primeru, da se tako vedenje ponovi, se otroka, ki nasilje izvaja,
izklju¢i ali preSola. Oseba, ki nasilje dozivlja, nima pri tem pristopu nobene vloge
(Sullivan 2011: 94-95). Pristop posledic je, da se mora ucenec, ki se odloci za izvajanje
medvrstniSkega nasilja, zavedeti, da ima tako vedenje posledice. Razlika od pristopa
kaznovanja je ta, da so posledice boj vzgojne kot pa kaznovanje. Otrok, ki nasilje izvaja,
mora spremeniti svoje vedenje, z otrokom, ki nasilje dozivlja, pa se odrasla oseba pogovori
in mu nudi podporo. Namen takega pristopa je, da se zaustavi nasilno vedenje, v
nasprotnem primeru sledijo posledice (Sullivan 2011: 95). Pristop »odziv na ob¢utja«

pomeni, da se je potrebno postaviti na pozitivno stran otroka, ki nasilje izvaja, in poskusiti
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spremeniti nacin njegovega obnasanja in ponovno humanizirati situacijo. Cilj ni le, da se
ustavi nasilje, temve¢ se poskusa spremeniti vedenje otroka, ki nasilje izvaja tako, da se
poskusa vziveti v otroka, nad katerim je izvajal nasilje, da razvije obCutek krivde in
zavedanje, da tako vedenje ni ustrezno. Pri tem pristopu se v obravnavo vkljuéi tudi otroka,
ki nasilje dozivlja, katerega se spodbudi, da pove, kako se pocuti, in pa opazovalce
medvrstniSkega nasilja. Vse udelezene v medvrstnisko nasilje se spodbudi, da iS¢ejo
resitev, ne pa da se izvaja zgolj iskanje krivde, krivca. Namen takega pristopa je, da se
medvrstnisko nasilje ustavi in da vsi udelezeni razumejo, kaj se je zgodilo otroku, ki je

nasilje dozivel, in kako se ta pocuti (Sullivan 2011: 95).

Pri obravnavi medvrstniskega nasilja je smiselno kombinirati vse tri pristope, odvisno od

okolis¢in in znacilnosti otroka, ki nasilje izvaja (Sullivan 2011: 96).

2. Oblikovanje Solske politike proti medvrstniskem nasilju
Ko se Sola odloc¢i, da bo zacela delovati proti medvrstniSkemu nasilju, organizira prvo
srecanje pedagoskih delavcev na Soli z vprasanjem: »Kaj bomo naredili za zmanjSevanje
medvrstniskega nasilja na Soli?«. Srec¢anje mora biti dobro vodeno, z jasnimi cilji in ne sme
biti daljSe od dveh ur. Obstajati mora moznost za izpostavljanje problemov in vprasanj, saj
je pomembna diskusija z izmenjavo mnenj udelezencev (Sullivan 2011: 98). Pobudnik
sreCanja mora biti pozoren, da se predstavi namen srefanja oziroma razlogi za srecanje
ter da nekdo od strokovnih delavcev ali uciteljev opredeli medvrstnisko nasilje 0ziroma
ugotovitve v povezavi s tem nasiljem. Zatem sledi razmislek o tem, kaj lahko Solska
skupnost naredi v boju proti medvrstniskemu nasilju, kjer vsak pove svoje mnenje. Nato se
iz udelezencev sreCanja vzpostavi skupina za boj proti medvrstniSkemu nasilju, katera
ima naloge, da nadzira in podpira razvoj politike ter program Sole, zbira informacije o
medvrstniSkem nasilju, povezuje ¢lane skupnosti in odloa o nainu spremljanja in
evalvaciji strategij. Po vzpostavitvi skupine se oblikujejo naloge. Pregleda se: moc¢ne in
slabe strani Sole pri spoprijemanju z medvrstniSkim nasiljem; vrste in razSirjenosti
tovrstnega nasilja na Soli; dosedanje programe proti medvrstniskemu nasilju, kjer se
pregleda, kateri izmed njih so dosegljivi, koliko stanejo, kako delujejo; ter se na podlagi
raziskanih vrst in razSirjenosti nasilja oblikuje manjSe skupine za posamicne naloge. Za
konec je potrebno doloCiti ¢asovni okvir uresniCitve programa. Najpogosteje je to

obdobje enega Solskega leta (Pecjak 2014: 103). Prav tako pa je skladno s Solsko kulturo
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potrebno dobiti soglasje za delovanje proti medvrstniskemu nasilju od ¢im ve¢ ljudi

(Pecjak 2014: 103).

3. Razvoj programov proti medvrstniSkem nasilju s strani Solskega tima
Razvoj programov proti medvrstniSkem nasilju s strani Solskega tima je najbolj intenziven
in produktiven korak, v katerem za¢ne delovati skupina za boj proti medvrstniskem nasilju.
Skupina pedagoskih delavcev raziSe vprasanja, povezana z medvrstniskim nasiljem za
njihovo Solo in v povezavi z miselnostjo Sole naredi osnutek konkretnega programa Sole
za bolj proti medvrstniskemu nasilju, predvidi programe, ki jih Sola lahko uporabi, torej
preventivne in intervencijske strategije, med katerimi Sullovan kot ucinkovite omenja
vklju€evanje vrstnikov v obliki vrstniskega mentorstva ali mediacije ter uporabi druge

vire, kot na primer videe in knjige (Pe¢jak 2014: 104).

4. Predstavitev programov drugim v Soli
Skupina pedagoskih delavcev predstavi osnutek programa vsem delavcem v Soli, ki je
izhodi$¢e za razpravo o finan¢nem vidiku, dinamiki udejanjanja posameznih strategij in
drugih pomembnih vidikih Sole na program ter se nato doloc¢i, katere dele programa bodo
uporabili, kako se bo spremljala njegova ucinkovitost in kdo je odgovoren za izvedbo

posameznih delov programa (Pe¢jak 2014: 104).

5. Uporaba programov
Ko $ola sprejme program za zmanjSevanje medvrstniSkega nasilja, ga predstavi SirSe, torej
starSem 1in $ir$i skupnosti, kjer pove, kaj se bo na Soli dogajalo ter koliko Casa (Pecjak

2014: 104).

6. Evalviranje in vzdrZevanje programov proti medvrstniSkem nasilju
Program se med izvajanjem spremlja, podpira in sproti evalvira, da je razvidno, kaj v
programu deluje in kaj ne. Po konanem programu se naredi celotno evalvacijo ter
spodbudi ucitelje in ucence, da ohranijo dobro prakso. Prav tako je potrebno, da sproti vse
nove ucitelje in ucence vpeljejo v to miselnost, politiko in program Sole. Nato Sola vsaj Se
tri leta z vsakoletnimi analizami redno spremlja gibanje medvrstnisSkega nasilja na Soli, da

ugotovi, koliko so programi dejansko doprinesli v Solsko zivljenje (Pecjak 2014: 104).
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9.2 Vprasalnik

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

Koliko ¢asa ze ponujate programe o preprecevanju medvrstniskega nasilja in kateri
programi so to?

KakSen je vpliv programov na zmanjSanje medvrstniSkega nasilja? In v katerih
primerih so programi najbolj u¢inkoviti?

Kje ste se izobrazevali, da ste pridobili znanje o medvrstniskem nasilju in o
preprecevanju tega ter kje Crpate ideje za svoje delavnice?

Ali so programi, ki delujejo kontinuirano, uspesnej$i? In kako pogosto bi bilo
potrebno programe izvajat, da bi se pospesil proces zmanjSevanja medvrstnisSkega
nasilja?

Kako preverjate uspesnost svojih programov?

Katere so glavne ovire za bolj kontinuirano sodelovanje s $olami?

Ali menite, da je medvrstniSko nasilje velik problem in koliko menite, da je
razsirjeno, kje vse se dogaja?

Kako pogoste se dogaja medvrstnisko nasilje v Solah?

Katera oblika medvrstniskega nasilja je po vaS§em mnenju najpogostejsa?

Kaksne posledice prinasa medvrstnisko nasilje?

Koliksen delez medvrstniskega nasilja se po vasi oceni obravnava, koliko je
spregledanega nasilja?

Kateri pristop je pri medvrstniSkem nasilju najbolj u€inkovit?

Ali so ucitelji obcutljivi na medvrstnisko nasilje? Ga opazijo? PoskusSajo ustaviti?
Imajo ucitelji po vasem mnenju ustrezno znanje za obravnavo medvrstniSkega
nasilja?

Kako lahko $ola in ucitelji vplivajo na medvrstniSko nasilje?

Katere so najpogostejse napake, ki jih naredijo opazovalci medvrstniskega nasilja?
Katere so najpogostejSe napake uciteljev?

Kaj je tisto, kar Sole naredijo dobro, ko se srecajo z medvrstniskim nasiljem?

Ali otrok poroca o medvrstniskem nasilju, ki se mu dogaja? In komu se zaupa
najprej?

Ali je praksa Sole, da se obrne na vladne in nevladne organizacije, ki se ukvarjajo z
zmanj$evanjem medvrstniskega nasilja, kadar se same sre¢ajo s pomanjkanjem
znanja in spretnosti na tem podro¢ju?

Ali so Sole pripravljene sodelovati z vami in s koliko Solami sodelujete?
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21.

22.
23.

24.

25.

Je s Solami mozno sodelovati kontinuirano, ¢ez celo leto, ali gre le za posamezne
delavnice, predavanja?

Kdo financira delo, ki ga opravite na Soli? So Sole pripravljene same financirati?
Kaksen je odziv sodelujocih otrok in uciteljev na vase delo na temo medvrstniSkega
nasilja?

Kaj se je pri vaSem delu na temo medvrstniSkega nasilja izkazalo kot
najucinkovitejse in zakaj?

Kaj bi potrebovali, da bi povecali svoj vpliv na zmanjSanje medvrstniSkega nasilja?



10. POVZETEK

V teoreticnem delu diplomskega dela sem predstavila teme, ki so pomembne za
razumevanje osrednje teme diplomskega dela — opredelitev medvrstniskega nasilja, oblike
medvrstniSkega nasilja, dejavnike medvrstniSkega nasilja, vloge in posledice
medvrstniSkega nasilja, dinamiko medvrstniSkega nasilja, pojavnost in razsirjenost
medvrstniSkega nasilja, porocanje o medvrstniSkem nasilju, Sole in medvrstnisko nasilje ter

programe za spoprijemanje z medvrstniSkim nasiljem.

Pri opredelitvi medvrstniskega nasilja sem zapisala ve¢ definicij, skupno pa jim je, da se
medvrstnisko nasilje pojavlja namerno, dalj ¢asa in da gre za neravnovesje moc¢i med
otrokom oziroma skupino, ki nasilje dozivlja, in otrokom oziroma skupino, ki nasilje

izvaja.

Poznamo ve¢ pojavnih oblik, najbolj znani sta fizi¢no in psihi¢no nasilje, se pa vse

pogosteje pojavlja tudi spletno nasilje.

Medvrstnisko nasilje ni izoliran pojav, ampak se pojavlja v SirSem Solskem kontekstu, tako
da govorimo o treh vlogah, in sicer otroku, ki nasilje dozivlja, otroku, ki nasilje izvaja, in
opazovalcih. Medvrstnisko nasilje vpliva na vse, prav tako pa lahko na njih pusca

posledice.

Pomembno je tudi zavedanje, kaksna je dinamika medvrstniskega nasilja, kje se pojavlja in
kako je razsirjeno, tako da sem v teoreticnem delu raziskala in opisala tudi to. Poleg tega
pa sem opisala tudi, da otroci o medvrstniskem nasilju redko porocajo in Kateri so razlogi

zato.

Ker se medvrstnisko nasilje najpogosteje pojavlja v Soli, sem opisala programe za
spoprijemanje z medvrstniskim nasiljem na Soli, in sicer sen opisala celosten pristop
spoprijemanja z medvrstniskim nasiljem ter preventivne in intervencijske programe za

spoprijemanje z medvrstniskim nasiljem.
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Naloga socialne delavke/delavca v teh programih je vzpostavitev procesa pomoci. Pri tem
pa ji/mu delovni odnos omogoca in olaj$a proces pomoci, saj varuje pogovor, tako da se

pomoc¢ raziskuje in soustvarja.

Raziskava je izvedena kvalitativno, saj imam vrednost spremenljivk navedeno z besednimi
opisi. Nisem preucila celotne populacije, ampak sem se omejila na tri nevladne
organizacije in eno vladno organizacijo, katerih vlogo pri medvrstniSkem nasilju sem
preucila skozi besedne opise, ki so mi jih podali preko delno standardiziranega odprtega
intervjuja. V metodoloskem delu sem opisala, kako sem prisla do rezultatov. V poglavju
rezultati sem jih podrobno predstavila in nato o njih razpravljala v poglavju razprava. V
poglavju sklepi sem povzela bistvene ugotovitve analize.

Skozi analizo gradiva se je pokazalo, da je medvrstnisko nasilje velik problem. Sole ga
tezko odkrivajo in ga velikokrat spregledajo. Delavci na $oli po navadi niso opremljeni z
znanjem o medvrstniSkem nasilju, zato se nanj razlicno odzovejo. Pojavlja se na vseh
Solah. Nekatere Sole pojav medvrstniskega nasilja priznavajo, druge se z njim ne ukvarjajo
in ga prikrivajo. Z medvrstniskim nasiljem se je pomembno ukvarjati, saj vpliva na vse
udeleZene v vzgojno-izobrazevalnem sistemu. Ce se $ola u¢inkovito spoprijema z nasiljem,
to prispeva k boljSemu pocutju v Soli in k bolj zdravemu in varnemu okolju v S$irsi
skupnosti. Vladne in nevladne organizacije se s pojavom medvrstniskega nasilja bolje
soocajo, saj imajo o tem veC znanja in prakticnih idej, zato s Solami veliko sodelujejo.
Vstopijo v njihov Solski prostor in izvajajo dejavnosti in delavnice. Njihova vloga na Solah
je pomembna, saj vstopajo iz nevtralnega polozaja in tako vplivajo na zmanjSevanje

medvrstniSkega nasilja.
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