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Summary:

In my thesis I conducted research and presented the effects of self-support groups for abused
women. Domestic violence is not only a personal matter of each individual victim but it is a
serious issue in the society which often shows a high level of tolerance towards domestic
violence.

In the analysis I carried out a research about the victims’ level of education, the duration,
frequency and type of violence they were exposed to. Additionally, some common terms,
used when describing domestic violence, are explained. The key point of the analysis was to
determine whether the group members are contented with the group orgnisation, management

and its atmosphere.
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moji mami in ocetu

ter vsem Zenskam z Zivljenjsko izkusnjo nasilja



PREDGOVOR

S problemom nasilja nad zenskami sem se srecala Se pred Studijem socialnega dela, pri
svojem poklicu policistke. Leta nazaj, ko sem omenjeni poklic zaCela opravljati, javnost Se ni
bila toliko seznanjena s tem, kaj nasilje sploh je. Opredeljevala ga je kot nekaj, kar se dogaja
za Stirimi stenami in mora tam tudi ostati. Te stvari so me ze na moji poklicni poti zelo motile,
Se posebno, ko sem kdaj slisala stavek »ko pride moz domov jezen, slabe volje, pijan, naj
zena grgra vodo, da ga Se bolj ne razburi, ¢etudi je on nasilen do nje.« Zato imam zeljo, da bi
v bodoce v svojem poklicu nudila pomo¢ Zrtvam nasilja, seveda z znanjem, ki mi ga je dal
studij socialnega dela. Ze na zaGetku $tudija sem se odlogila, da bo moja diplomska naloga s
podro¢ja druzine. Kasneje pa sem se dokon¢no odlocila, da Zelim v svoji diplomski nalogi

raziskovati podroc¢je nasilja.

S pomocjo sodelavca, ki ima v svojem policijskem okoliSu varno hiSo, sem prisla v stik z
vodjo hiSe. Zacela sem prostovoljno sodelovati s skupino za samopomoc¢ zenskam, zrtvam
nasilja, ki se imenuje »Hocem, zmorem in znam sama«. V skupino sem bila, kljub strahu, ki
me je spremljal ob prvem srecanju, zelo dobro sprejeta. Glede na to, kakSen poklic imam, me
je pozitiven odziv Se toliko bolj presenetil. Srecanja so se vrstila, zaupanje se je krepilo in

tako sem se tudi odlocila, da raziS¢em ucinke skupine, ki so uporabnicam v pomoc.

V nadaljevanju sem v teoreticnem delu opredelila druzino, druZinsko nasilje, terminologijo na
podrocju nasilja in oblike nasilja. V raziskovalnem delu pa sem obdelala anketni vprasalnik,

ki so mi ga izpolnile uporabnice skupine za samopomoc.

Zahvaljujem se vsem uporabnicam skupine, ki so izpolnile anketni vprasalnik in mi zaupale
svoje Zivljenjske izkuSnje povezane z nasiljem in trnove poti, ki so jih v Zivljenju morale
prehoditi. Za vso pomoc¢ pri pisanju diplomske naloge pa se zahvaljujem tudi mentorici doc.
dr. Vesni Leskosek, strokovnim delavkam v skupini in socialni delavki CSD Novo mesto,

Dubravki Hrovatié.
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1 TEORETICNI UVOD

1.1 Pregled problematike nasilja

Moz mi je ocital: » Nora si, nezanesljiva, ne zna$§ ni¢ narediti, sami
stroski so zaradi tebe, zdravit se pojdi in ko ozdravi§ te vzamem nazaj,

ker si dobra gospodinja.« (Marta, 42 let)

Pri nasilju nad Zenskami se pogosto sreamo z vpraSanjem, katera ravnanja so, oziroma katera
niso nasilje. Vecina si pod pojmom nasilje predstavlja fizi¢no nasilje, dejstvo pa je, da
obstajajo tudi druge oblike nasilja (psihi¢no, spolno, strukturno, ekonomsko nasilje). Tezko je
zajeti vse pojavne oblike nasilja, Se najboljsa je definicija Sveta Evrope (Priporocilo $t. Rec
(2005), ki pravi, da izraz »nasilje nad zenskami« pomeni vsako dejanje nasilja, ki temelji na
spolu in povzro€i ali bo verjetno povzrocilo telesno, spolno ali psihi¢no Skodo ali trpljenje
zensk, vkljucno z groznjami s takSnimi dejanji, prisilo ali samovoljnim odvzemom svobode, ne

glede na to, ali se pojavlja v javnem ali zasebnem zivljenju.

Nasilje se dogaja v vseh vrstah druzin ne glede na stan, raso ali izobrazbo. Je vprasanje moci,
potrebe po prevladati in nadzorovati. Korenine izhajajo iz organiziranosti druzbe, ki sama
temelji na neenakosti med spoloma. Pogosto se pojavlja v razmerjih, ki ga dovolijo ali jemljejo

za samoumevno. Nasilna dejanja so samo simptomi odnosa, ki temelji na nasilju.

Zenske, ki doZivljajo nasilje, tezko poskrbijo za svojo varnost in svoje druge pravice zaradi
preveC tolerantnega odnosa druzbe do nasilja moskih nad Zenskami. Kljub sploSnemu
prepricanju, da se »Zensk ne tepe«, veliko ljudi meni, da ima moski pravico udariti Zensko, ¢e
ima za to dovolj dober razlog. Moski naj bi imel v takSnem primeru pravico kaznovati Zensko.
Kaznovanje pa je mozno samo, kadar je mo¢ v odnosu porazdeljena neenakomerno, kar bi

moralo biti v partnerskem odnosu nedopustno. (Interno gradivo Zavoda Emma)

Ze po tradiciji naj bi bila Zenska nezna, ljubezniva, pripravljena na pomo¢, znati mora skrbeti
za druge. Zenske se pogosto opisuje kot pasivne, ibke (v fizi¢nem in psihinem smislu),

custvene, mile in pripravljene na odrekanje. Razlike med moskimi in Zenskami pojasnjujemo s



temi stereotipnimi predstavami, ki jih napac¢no pripisujemo bioloskim znacilnostim, ne pa
razliéni socializaciji enih in drugih. Mnoge raziskave so pokazale, da je socializacija razlicna
ze od rojstva dalje in celo ze prej (Boznac-DezZelan, 1999). K stereotipnim predstavam zenske
pa v vecini pripomorejo tudi mediji. Povezujejo jih z gospodinjstvom, druzinskim Zzivljenjem,
predstavljajo jo kot spolni objekt. Nezadostno izobrazevanje novinarjev je posledica

stereotipne podobe Zensk.

Pri preprec¢evanju nasilja moskih nad Zenskami je kljucna ni¢elna toleranca do nasilja. Zaradi
prepricanja, da so razlike med moskimi in Zenskami naravne in da je naravna tudi »nagnjenost«
moskih k nasilju, je druzba Se do nedavnega izrazala tolerantnost do nasilja moskih nad
zenskami. Nasilje nad Zenskami je nekaj, kar naj bi pricakovali glede na stereotipne lastnosti

moskih. Zenske naj bi to razumele in ostale na »svojih mestih«.

O nasilju v druzini se nasa druzba Se vedno premalo zaveda. Javnost je manj pozorna na
nasilje, ki se dogaja znotraj druzinskih odnosov in bolj, ko gre za nasilje zunaj domov, Se
posebej v primerih posilstva. Pri predmetu Zenske in moski v socialnem delu na Fakulteti za
socialno delo, smo obravnavali podro¢je nasilja in rekli: »Za nasilje nikoli ni kriv in odgovoren

nihCe drug kot tisti, ki nasilje povzroca. Ni¢ ne more biti razlog za nasilje.«

Zenske krivdo za nasilje pogosto pripisujejo sebi, $¢ posebej, &e so povzroditelji nasilni samo
do njih. Osebe, ki povzrocajo nasilje, sicer v druzbi pogosto veljajo za zelo uglajene, mirne
ljudi in dobre olete. Zrtve nasilja v svojem vedenju pogosto prepoznajo psihi¢no nasilje in v
tem vidijo razlog, da je partner nad njimi uporabil fizicno silo ali druge vrste nasilja. Vendar pa
nasilja v odnosu ne moremo prepreCevati z enakim ali drugacnim nasiljem, oziroma z
nadvladovanjem tistega, ki je prekoracil nase osebne meje. Nasilje lahko prepre¢imo tako, da
drugo osebo opozorimo na osebne meje. Ce jih druga oseba ne uposteva, je potrebno na novo
definirati odnos in oceniti, ali je smiselno vztrajati v odnosu, kjer se ne pocutimo upostevane in

spostovane na tak nacin, kot bi si to zeleli.

Zanimivo je, da se pogosteje spraSujemo, zakaj zrtve nasilja vztrajajo v odnosu, ne pa, zakaj v
istem odnosu vztrajajo povzrocitelji, ki jih vedenje partnerke tako moti, da se odlo¢ijo nad njo
uporabiti nasilje. Znacilno je, da zrtve v zafetnem obdobju nasilnega odnosa zacnejo

spreminjati svoje vedenje, zato, da bi preprecile nasilje. Vse svoje stvari prilagajajo tako, da



ustrezajo povzrocitelju. Taksno prilagajanje in odpovedovanje se stopnjuje vse dokler Zrtev
popolnoma ne skrci svojega Zivljenjskega prostora, svoje socialne mreze. Odlocitev za odhod
iz nasilnega okolja ni lahka, najpogosteje zato, ker imata otroke, skupno premozenje in drugo.
Zaradi pricakovane tradicionalne vloge Zenske, odhod iz nasilnega odnosa spremljajo hudi

obcutki krivde.

Preprecevanje je najpogosteje otezeno zaradi odziva okolice, ki po eni strani meni, da se v
problem ne sme vmeSavati, ker gre za zaseben konflikt. Po drugi strani pa se ljudje velikokrat
postavijo v vlogo razsodnikov in ocenjujejo, kdo je krivec za nasilje, kdo ga je izzval in ali si je
zenska nasilje zasluzila. Povzrocitelj in okolica pogosto razumejo zrtvin poskus, da bi izrazila
svoje meje, pokazala, da ima svoje misli in prepricanja, svoje pravice in zelje, kot izzivanje. Na
ta nacin Zenska ogrozi povzrociteljev nadzor nad situacijo in s tem njegovo identiteto moskosti.
Izhodisce, da ima vsaka zgodba dve plati, pri prepreéevanju nasilja ne pomaga. Nasilje nad
zenskami je nasilje in je kaznivo dejanje. Ni¢ ne more opraviciti nasilja. Nasilje je tocka, ko
okolica mora reagirati in dati povzrocitelju sporocilo, da je njegovo vedenje nedopustno in

nesprejemljivo. (Filipéi¢, 2002)

Kljub strahovom in tezavam, ki jih imajo Zzenske glede odhoda, lahko povemo, da je mnogim
zenskam uspelo oditi in si urediti Zivljenje. Mnoge so bile presenecene, ko so se zacele

zavedati, da lahko Zivijo brez omejitev in brez strahu v svojem lastnem domu.

Prav tako smo na predavanjih o nasilju rekli: »Smiselno je ohranjati odnose, v katerih se dobro
pocutimo in smiselno je prekinjati odnose, ki nas ogrozajo«. DruZinski, sorodstveni in
prijateljski odnosi naj bi osebi prinasali obcutek varnosti in stalnosti v Zivljenju, pripomogli pa
naj bi tudi k temu, da bi se oseba lazje soocala s tezavami in problemi. Zaradi te predstave o
druzinski skupnosti se ljudje tezko soo¢imo s tem, da nam v primeru nasilja prav zivljenje z
ljudmi, s katerimi Zivimo v najbolj tesnem stiku, predstavlja problem. Vsi bi radi verjeli v to,
da obstaja prostor, kjer se nam ne more zgoditi ni¢ hudega, kjer bomo spoStovani in podpirani s
strani najdrazjih. Ko se takSna slika za¢ne podirati, se ljudje dolgo trudimo, da bi jo ohranili
vsaj navzven in skuSamo izbrisati neprijetne obcutke vsaki¢, ko smo sooceni z realnostjo. Z
obrambnimi mehanizmi se borimo proti realnosti in njenim posledicam, ki pa prej ali slej

postanejo preve¢ obremenjujoce in prenevarne, da bi vztrajali.
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Vsekakor je dobro, da se oseba, ki je prezivela nasilje (ko je na to pripravljena), obrne na eno
od nevladnih organizacij s podroc¢ja preprecevanja nasilja, kjer ji bodo svetovalke pomagale v
skladu z njenimi Zeljami in posredovale potrebne informacije. Vsaka odlocitev za spremembo
zivljenja v smeri nenasilja je razumno in pogumno dejanje. Se bolj pogumno pa je prekiniti
molk in spregovoriti o nasilju. Sele ko Zrtev preseze prve strahove, obéutke sramu in
spregovori o nasilju, lahko pri¢ne urejati svoje zZivljenje.

(Interno gradivo Zavoda Emma)

Ceprav obstajajo raziskave, ki zanikajo povezanost nasilja z biologkimi lastnostmi ¢loveka kot
tudi take, ki ga do neke mere povezujejo, menim, da bi lahko vecino nasilja preprecili z
drugacnimi sporocili o nasilju, ki jih druzba kot $irsi sistem posreduje svojim pripadnicam.
Menim, da je nujna ni¢na toleranca do nasilja. Nasilni ljudje, ki si dovoljujejo, da so nasilni in

ki vidijo, da njihovo nasilje in nasilje drugih ni ustavljeno s strani sistema.

Za prenehanje uporabe nasilja je nujna zavestna osebna odlocitev in ucenje o nenasilni
komunikaciji. Vsak se lahko nau¢i drugacnega na¢ina komunikacije in reSevanja notranjih ter
zunanjih konfliktov. Vsak se lahko odlo¢i, da nasilja ne bo uporabljal, in ob podpori
strokovnjakov in strokovnjakinj preneha povzrocati nasilje. Ker ima vsak clovek drugacne
meje, je pri preprecevanju nasilja bistveno, da se u€imo, kje so meje posameznika. S
prepreevanjem nasilja je tako nujno povezano tudi ucenje komunikacije, da ljudje med seboj

lahko govorimo o mejah.

1.2 Druzina

V danasnjem c¢asu se veliko govori o druzini. Termin druzina izvira iz latinskega izraza
famulus, kar pomeni domaci suZenj; familia je bila v starem Rimu S§irSa gospodarsko pravna

enota, v katero so spadali tudi suznji. ( http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html )

Pomen druzine poudarjajo mednarodne organizacije, kot sta Svet Evrope in Organizacija
zdruZenih narodov. Sprejeli sta nekaj mednarodnih dokumentov (konvencij, priporocil,
resolucij), v katerih poudarjata pomen druzine in dolocata pogoje za poseg drzave v druzinsko

zivljenje. Organizacija zdruzenih narodov je leto 1994 razglasila za mednarodno leto druzine, s
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¢imer je druzino postavila v program mednarodnih in drzavnih sluzb ter v sredis¢e Stevilnih

strokovnih srecan;j. (Filipcic, 2002)

Obstajajo razli¢ne definicije druzine, ki kazejo na to, da ni enotnega razumevanja, kaj naj bi
druzina bila. Definicije so naslednje:

»DruZina je Zivljenjska skupnost starSev in otrok, ki zaradi koristi otrok uziva posebno
varstvo. Zakonska zveza je z zakonom urejena Zivljenjska skupnost moza in Zene.
Pomen zakonske zveze je v zasnovanju druzine.« (Zakon o zakonski zvezi in druzinskih

razmerjih. 2004. Uradni list Republike Slovenije, 24. junij, §t. 69, str. 8462).

»Druzino definiramo v oZjem smislu kot jedrno druzino, to sta dve osebi ali ve¢ oseb, ki
zivijo v skupnem gospodinjstvu in so med seboj povezane z zakonsko zvezo, kohabitacijo ali

starSevskim razmerjem.« (Keilman, 2003: 11)

»DruZina je prva organizirana ¢loveska skupina, v kateri otrok Zivi in dobi prve najvaznejse
izkuSnje. Zato ni cudno, da je postala druzina v zadnjih desetih letih zanimivo podrocje

socioloskih, psiholoskih in psihiatri¢nih raziskav.« (Pozarnik, 1979: 59)

»DruZina je ustvarjena zveza med eno ali ve¢ drugospolnimi osebami (enega moza z eno ali
ve¢ Zenskami ter ene Zene z ve¢ mozmi), iz katere se rodijo otroci, ki imajo, ob upoStevanju
dolocenih socialnih okolis¢in ali druzbenih pravil, vse pravice, ki obicajno pripadajo ¢lanom

druzbe ali dolo¢enega razreda.« (Bergant, 1981: 6)

»Druzina je pomembna »naravna« socialna mreza, ki jo je treba mobilizirati.«

(Cacinovié-Vogringi¢, 2006: 26)

Druzina je Se vedno temeljna druzbena institucija, spreminja se tako po spolni kot starostni
strukturi, spreminjajo se druzinske vloge in delitev druzinskega dela. Druzina ostaja pomembna
druzbena institucija. V marsi¢em jo zaznamujejo moderne dimenzije, Se vedno je nosilka dveh
osrednjih druzbenih funkcij: socializacije otrok in psihicne stabilizacije odraslih posameznikov.

(Svab, 2006)
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Druzina je glede svoje strukture pomembna Se v svojem sistemskem in dinami¢nem
procesiranju. Njen temeljni pomen je poslanstvo, da bi dobro opravljala svoje druZinske
naloge in svojo vlogo (pravila, meje, hierarhijo moci, povezovanje, prilagajanje notranjim in
zunanjim pogojem ter zahtevam). Temeljna podlaga in bistvene stvari druzine so: rast,
spremembe, sistem ter samovrednotenje. »Druzina je nehala biti zgolj zasebno-pravna

institucija, namenjena prenosu premozenja in imena, in je prevzela moralno ter duhovno

funkcijo oblikovanja teles in duS.« (Aries, 1991: 497)

Te zapletene definicije druzine ze same po sebi nakazujejo razli¢ne socialne obicaje in
moralne spolne norme, ki so vsepovsod ociten spremljevalec in urejevalec druzinskega
zivljenja. Tudi druzinske norme, ki urejajo odnos starSev in otrok, se na razli¢nih podro¢jih
med seboj zelo razlikujejo. Bili so casi, ko so marsikje po svetu te norme zapovedovale in
dolocale le dolznosti otrok do starSev, medtem ko imamo danes v razvitem svetu nasproten

pojav: moralne norme opredeljujejo predvsem dolznosti in obveznosti starSev do otrok.

Nastete in druge razlike v pojmovanju in vrednotenju druzinskih odnosov nam otezujejo, da
bi definirali druzino kot posebno socialno skupnost, razlicno od drugih skupnosti, ki
zdruzujejo ljudi. Ce bi se hoteli dokopati do jasne opredelitve druzine — ki pa zopet pove le
del resnice — bi se lahko naslonili na tisti skupni pojav, ki druzi razlicne druzinske ureditve: na

reproduktivno funkcijo druzine, to je rojevanje in negovanje ter vzgojo otrok. (Bergant, 1981)

Druzini je danes odvzeta marsikatera funkcija, ki jo je imela prej in ta trend se Se nadaljuje.
Dejstvo, da je druzina v moderni druzbi izgubila Stevilne funkcije, neizogibno odpira
vprasanje, ali se je z izgubo funkcij zmanjsal tudi njen pomen za druzbo in za posameznika.
Kljub stevilnim vzgojnim in izobraZevalnim institucijam, ki sodelujejo pri socializaciji otrok, je
primarna socializacijska skupina $e vedno ostala druzina. Gabi Caginovi¢ Vogrinéi¢ pravi, da
je »druzina kontekst, v katerem se raziskujejo oblike pomoci, a to nikakor ne pomeni, da delo
z druzino prekrije posameznika v njej.« (Caéinovié-Vogrinéi¢, 2006: 27)

Pogoste so trditve, da ljudje v danasnjem svetu vse manj cenijo druzinsko zivljenje in da
druzina kot vrednostna kategorija izgublja svoj pomen. To naj bi dokazovalo narascanje razvez.
Vendar pa bi veliko Stevilo razvez lahko pojasnili tudi z nasprotnim argumentom: Stevilo
razvez naraSca, ker ljudje vedno bolj cenijo sre¢no druzinsko Zzivljenje ali cutijo potrebo po

njem, zato se locijo od svoje druzine, da bi oblikovali novo — boljso in sre¢nejSo.
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Lahko recemo, da ljudje ponovno odkrivajo vrednost druzine. (Filip¢i¢, 2002)

Druzina je mala skupina, s posebnostmi, ki jo razlikujejo od vseh drugih malih skupin. Glavni
znacilnosti, ki druzinsko skupino razlikujeta od drugih malih skupin sta krvna vez in trajnost
skupine. Tej ugotovitvi moramo dodati vsaj Se nerazresljivo dramo locitve med straSi in otroki

in s tem nerazresljivo konfliktnost odnosov v druzinski skupnosti. (Caginovié-Vogringi¢, 1992)

1.2.1 Spremembe v druZini

Intenzivne spremembe v druzini so glavne znacilnosti druzinskega zivljenja v zadnjem casu.
Druzina se spreminja tako po spolni kot starostni strukturi, spreminjajo se druzinske vloge in
delitev druzinskega dela. Druzino v marsi¢em zaznamujejo moderne dimenzije, Se vedno pa je
nosilka osrednjih druzbenih funkcij:

- socializacije otrok

- psihiéne stabilizacije odraslih posameznikov (Svab, 2006)

Spremembe pomenijo uveljavljanje spreminjanja in raznolikosti kot temeljnega nacela
delovanja druzine. Spreminjanje najbolj jasno nakazujejo spremembe druzinskih potekov skozi
proces pluralizacije. Spreminja se tudi narava njihovega vzpostavljanja. Posamezniki so v
svojih odloc¢itvah o zivljenjskem poteku vse manj vezani na klasicne druzbene norme o

zivljenjskih prehodih (zaposlitev, poroka) in njihovo ¢asovno zaporedje.

Proces pluralizacije druzinskih potekov se najbolj kaze v treh razseznostih:
- spreminja se maritalno vedenje — postaja vse boj nedolo¢no, spremenljivo (manj porok,
ve€ razvez)
- naraSca Stevilo reorganiziranih druZin
- pluralizirajo se prehodi med posameznimi obdobji druzinskega poteka (nekatera
obdobja se podaljsujejo, druga krajSajo in se med seboj tudi mesajo, nekatera se

podvajajo) (Svab, 2006)
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1.2.1.1 Maritalne spremembe

Spreminjanje maritalnega vedenja v zadnjih desetletjih najbolj zaznamujeta pojav »silovitega
vzpona neformalnih zakonskih zvez« (Beck in Beck-Gernsheim, 1999: 15) in naraScanje Stevila
razvez zakonskih zvez. Tako je tudi v Sloveniji, medtem ko Stevilo kohabitacij (nezakonske
zveze, skupno gospodinjstvo) naras¢a. Razlog za to je gotovo tudi pravna izenacenost zakonske
zveze ter kohabitacije, predvsem pravno izenaceni so tudi otroci, ne glede na maritalni status
njihovih starSev.

Tisti, ki se odlocijo za sklenitev zakonske zveze, to vedno bolj prelagajo na poznejsa obdobja v
zivljenjskem poteku. Razlog je podaljSevanje mladosti — poznejsi prehod iz mladosti v odraslo
obdobje. DaljSa se obdobje izobrazevanja, spremenile so se tudi vrednote. Mladi oblikovanje
lastne druzine prestavljajo na poznejsa leta, prednost dajejo izobrazevanju, karieri, prostemu

¢asu. (Ule in Kuhar, 2003)

1.2.1.2 Razveze in reorganizirane druZine
Narascanje Stevila razvez pomeni prelom nekega druzinskega poteka, pluralizacijo druzinskih
potekov in ustvarjanje novih z reorganiziranimi druzinami. Razveza je postala obicajen del
druzinskega poteka. Najve¢ naj bi jih bilo med mlajSimi odraslimi pari z majhnimi otroki.
Razvezam, Se posebno, Ce se zgodijo zgodaj v zivljenjskem poteku, pogosto sledi
reorganiziranje druzin in velik deleZ otrok dozivi ponovno poroko enega, ¢e zZe ne obeh starSev.

Tudi tu ni zaznati monolitnih vzorcev.

Oblikovanje reorganiziranih druzin prinasa vrsto sprememb tako v razmerjih znotraj druzine
kot med razli¢nimi druzinami. V reorganiziranih druZinah se ohranjajo in nadaljujejo odnosi
med druzinskimi ¢lani prvotne druzine — med otroki in starSem, ki ne Zivi z otroki, ter med
nekdanjima partnerjema. Hkrati se vzpostavljajo novi odnosi med druzinskimi ¢lani prvotne in
nove druzine — med otroki prvotne druzine in otroki iz reorganizirane druzine, nekdanjimi in

novimi partnerji. DruZinske vloge se vzpostavljajo na novo. (Svab: 2006)
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1.2.1.3 EnostarsSevske druzine

»V povprecju so enostarSevske druzine bolj socialno ranljive in bolj izpostavljene socialni

izkljuGenosti kot dvostarSevske druZine.« (Svab, 2006: 69)

Ta tip sprememb ni nov, je pa vse pogosteje zastopan med druzinskimi oblikami. V Sloveniji
opazno narasca Stevilo teh druzin. V preteklosti so bile bolj izjema kot pravilo, ker jih je
spremljala druzbena stigmatizacija. Danes pa so legitimen, druzbeno sprejet tip druzinskega
zivljenja. Stigmo sta zamenjala ve¢ja socialna ranljivost in nevarnost socialne izkljucenosti,

zaradi izpostavljenosti revscini.

Med dejavniki, ki vplivajo na vecje Stevilo teh druZzin, je vstop Zensk na trg delovne sile in s
tem zmanjSanje ekonomske in tudi socialne odvisnosti od moskih. EnostarSevske druzine
vecinoma sestavljajo matere z otroki. Delez ocCetov pocasi naras¢a. Ocetje tudi vedno pogosteje

zahtevajo skrbnistvo za svoje otroke ter se aktivno vkljucujejo v »starSevanje« po razvezi.

Manjsa se stigmatizacija tega druzinskega tipa. Predstave o neporocenih materah so bile v
preteklosti zelo konservativne in tradicionalne. V preteklosti je bil glavni vzrok nastanka take
druZine smrt partnerja oz. moza, danes prevladujejo lo€itve in razveze, vec pa je tudi zavestnih
odlocitev zensk, ki zelijo otroke vzgajati same. V povprecju so te druzine bolj socialno ranljive
in bolj izpostavljene socialni izkljucenosti. Pri govoru o slabSem polozaju mislimo na tezje
usklajevanje zahtev in obveznosti na delovnem mestu in v druzini ter na izhodiS¢no slabsi

ekonomski polozaj.

1.2.1.4 Starejsi in druZine
Tretje zivljenjsko obdobje se spreminja v vedno bolj aktivno obdobje. To pomeni predvsem
tesnejSe medgeneracijske povezave. Narasc¢ajoca druzinska raznolikost je tudi medgeneracijske

stike spletla v nepredvidljivo mrezo kompleksnosti. PodaljSevanje zivljenjske dobe je utrdilo

casovne povezave med generacijami. (Daly, 1996)
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Oblikujejo se trije tipi omrezij:

1. Sorodstveno oziroma druzinsko omreZje — skupno bivanje starostnika s svojim otrokom.
Za vecino potreb starostnika skrbi druzina, prijatelji imajo obrobno vlogo.

2. Omrezje, integrirano v bivalno okolje — tesna povezanost starostnika z druzino,
prijatelji in sosedi. Razvoj takega omrezja temelji na dolgotrajnem bivanju v skupnosti
in aktivnim vklju¢evanjem vanjo.

3. Omrezje Sirsega bivalnega okolja — edini mestni tip omreZja. Gre za aktivno povezanost

z oddaljenimi sorodniki (obi¢ajno otroki) in bliznjimi prijatelji in sosedi.

Pri¢akovati je povecanje potrebe po negi in skrbi za starejSe ljudi. V Zahodnem svetu je opaziti
izgubljanje vloge drzave v starostnem varstvu. Neformalna druzinska nega starih ljudi bo torej
kljuéna (Hlebec, 2003). Medgeneracijski odnosi so v slovenski druzinski politiki skréeni na
nuklearno druzino. Tretja generacija ni subjekt druzinske politike niti pri razSirjenih druzinah.

StarejSa generacija nastopa tudi kot pomemben vir podpore mlaj§im druzinam (pomoc¢ starih
starSev pri varstvu otrok, tudi materialna pomoc). Sociologi ugotavljajo, da so medgeneracijski
odnosi najbolj kakovostni, kadar generacije Zivijo loceno, vendar dovolj blizu, da imajo
pogoste stike. Pomembno je, da si starejSi zelijo zZiveti samostojno — intimnost z distanco.

(Hojnik- Zupanc, 1995)

1.2.2 Strukturne spremembe druZine

1.2.2.1 Materinstvo

Bistveni dejavnik, ki je vplival tudi na materinstvo, je mnozien vstop Zensk na trg delovne
sile. Med svetovnima vojnama se je zacel proces feminizacije poklicev, ki se je potem Se
okrepil. Najprej so se zaposlovale mlade samske zenske, ki so po rojstvu otrok trg dela
zapustile in se nanj vrnile, ko so otroci odrasli. V socializmu so mnoZi¢no vstopale na trg
delovne sile tudi zaradi potrebe po delovni sili, ta proces pa je spremljala promocija enakosti
spolov in kasneje dober sistem otroskega varstva ter porodniskega dopusta. Leta 2002 se je
delez zensk med aktivnim delovnim prebivalstvom znizal. To ni posledica umika Zensk iz trga

v druzino, ampak povecanja brezposelnosti, ki je v drugi polovici 90-ih prizadela predvsem

zenske. (Jogan, 2000)
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V Sloveniji so zenske zaposlene vecinoma tako kot moski - za poln delovni ¢as. Vzorec
skrajSanega delovnega casa skoraj ni uveljavljen, kljub temu, da npr. zakon starSem z
majhnimi otroki omogoca razlicne kombinacije zaposlitve in skrbi za otroke. Za zaposlitveno
vedenje Zensk v Sloveniji je znacilno tudi, da se po porodniskem in starSevskem dopustu

vedéina mater vrne na delovno mesto.

Zaposlovanje Zensk je danes povezano tudi z izobrazevanjem in razumevanjem individualne
neodvisnosti. VEasih so Zenske zacele kariero pred materinstvom, se v Casu materinstva
posvetile samo otrokom in se vrnile v sluzbo, ko so otroci odrasli. Od 80-ih letih zaposlitveni
vzorec zensk postaja podoben moskemu, ko Zenske nadaljujejo kariero tudi ko so otroci
majhni. Spremembe pa niso prinesle vedje enakopravnosti med spoloma. Se vedno prevladuje
spolna segregacija poklicev, zenski poklici so slabse placani, v druzini prevladuje spolna

delitev dela. (Svab, 2001)

Materinstvo je tista vloga, ki se je v druzini najmanj spremenila in ostaja klju¢na druzinska
vloga. Materinstvo danes po eni strani ni ve¢ ekskluzivna Zenska identiteta in prioriteta med
odloc¢itvami — vedno ve¢ Zensk se ne odlo¢a za materinstvo, ideologija obveznega materinstva
izgublja na pomenu. Pri fenomenu materinstva gre verjetno bolj za spreminjanje prioritet v
zivljenjskem poteku posameznic ter za Casovno fleksibilizacijo mozZnosti odloanja za

materinstvo, ki se najveckrat realizira kot odlasanje materinstva na poznejsa leta.

V povprecju imajo Zenske vedno manj otrok, starost ob rojstvu prvega otroka pa se zvisuje.
Gre za podaljSevanje mladosti, daljSanje obdobja Solanja in zaostrene pogoje na trgu delovne
sile. Prelaganje materinstva je postalo Ze nekaks$na druzbena norma. Druzbeni pogoji pozne
modernosti ustvarjajo le navidezno iluzijo individualne izbire; pozitivno vrednotenje
osebnostnega razvoja se zdi le sredstvo za funkcionalno razreSitev napetosti med

materinstvom/starSevstvom in zahtevami sodobnega zaposlitvenega sveta. (Svab, 2001)

1.2.2.2 Novo ocetovstvo

V Sloveniji opazamo spreminjanje vloge ocetov, vendar Se vedno ni jasno ali te spremembe
dejansko pomenijo vec¢jo vkljuenost ocetov — tako v skrb za otroke kot delitev druzinskega

dela. Novo ocetovstvo naj bi bilo definirano z vecjo vpletenostjo ocetov v razmerja z otroki.
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Sodobni moski naj bi si bolj Zeleli skrbeti za otroke in z njimi vstopati v tesnejSa razmerja, Se

posebej, ¢e so njihove partnerke zaposlene.

V Sloveniji se na ravni druzinske politike poskusa vplivati na ocete, da bi bili aktivneje
vkljuceni v skrb za otroke, predvsem z mehanizmi usklajevanja dela in druzine ter politike
enakih moznosti (starSevski dopusti).

Poznamo $tiri vrste starSevskega dopusta:

e porodniski (neprenosljiva pravica matere)

e dopust za nego in varstvo otroka (izmenljiv — lahko koristita oba)

e ocetovski dopust (neprenosljiva pravica oceta)

e posvojiteljski dopust

Oce lahko koristi oCetovski dopust med materinim porodniskim dopustom v obsegu 15-ih dni
v obliki polne odsotnosti z dela. Ocetovski dopust povecuje moznost udelezbe moskih pri
negi in vzgoji otrok, vendar je Stevilo dni premajhno, da bi lahko neposredno vplivalo na

delitev skrbi za otroke med njima.

Pomembna ovira na poti k aktivnejSemu ocetovanju so brez dvoma delodajalci, ki pogosto ne
podpirajo moskega dopusta za nego in varstvo otroka. Slovenska druzinska politika tudi ne
vsebuje konkretnih mehanizmov, ki bi vzpodbujali ustvarjanje druzinam prijaznih delovnih

okoljj.

Dejavniki, ki zadrzujejo razvoj aktivnega ocetovanja so povezani predvsem s subjektivnimi
percepcijami moskosti, ocetovske vloge ter odsotnostjo praks ocetovanja.

Lastnosti novega ocetovstva se kazejo v spreminjanju:

e ideologije ocetovstva na druzbeni sistemski ravni

e moske identitete na individualni ravni

Spreminjajo se tudi vrednote. DanaSnji moSki se zavedajo pomembnosti svoje starSevske
vloge. V Sloveniji je opaziti tudi na $ir§i druZzbeni ravni promocijo aktivnega ocetovanja, od

medijev do znanstvenih diskurzov.

Delitev dela je Se vedno spolno dolocena, zenske dejansko opravijo vecji del druzinskega dela

vseh vrst. Prakse oCetovanja se ponavadi omejujejo na pomo¢ preobremenjenim Zenskam

19



(manjSa gospodinjska opravila, igra z otroki), tem praksam pa so se v zadnjem Casu pridruzile
nove (spremljanje nosecnosti, prisotnost pri porodu ...). Problem aktivnega o¢etovanja je tudi
kulturni imaginarij, ki materinstvo Se vedno umesca v ontologijo druzine kot nenadomestljivo

vlogo. (Rener, Svab, Zakelj, Humer, 2005)

1.2.2.3 Fenomen »protektivnega« otroStva

Proces spreminjanja otroStva skozi njegovo intenziviranje oznacujemo S pojmom
protektivnega otrostva, ki se izraza v intenzivni skrbi za otroke, njihovo blaginjo in
izobrazevanje. Pomeni ustvarjanje diskurzivnega prostora, znotraj katerega so otroci
percipirani kot individuumi, katerih avtonomijo je treba varovati in ohranjati, hkrati pa

vkljuéuje tudi nasproten proces poveanega nadzora nad otroki. (Svab, 2001)

Tudi v Sloveniji je v 90-ih letih prva znacilnost sprememb rasto¢ pritisk na mlade, v smislu,
da si pridobijo ¢im ve¢ in ¢im visjo izobrazbo, visoko kulturno raven ... ter zavest o tem, da
so prednosti mladostnika v boju za bolj$i polozaj v druzbi toliko vecje, kolikor ve¢ izobrazbe

in kulturnega kapitala si nabere v otro§tvu in mladosti. (Ule in Rener in drugi, 2000)

Zvisujejo se tudi imperativi starSevstva; ni ve¢ dovolj sprejeti otroka takega, kakrSen je,
ampak je pomembno popraviti pomanjkljivosti (¢e jih ima) in spodbujati razvijanje
sposobnosti (npr. igranje klavirja). Poudarek je na otrokovi individualnosti in samorazvoju,
hierarhi¢ni odnosi med starsi in otroki pa niso ve¢ imperativ dobre vzgoje. Pomeni in zahteve
fenomena protektivnega otrostva se pomikajo vedno bolj v zgodnje otrostvo. Te ideje izhajajo
iz predstave o otroku kot ranljivem bitju, ki od spocetja naprej potrebuje optimalno pozornost
in skrb. Otrostvo je danes mo¢no nadzorovano obdobje, tudi z vedno intenzivnejSim
nadzorovanjem in strukturiranjem otrokovega ¢asa — ni ve¢ brezskrbnega otrostva. Otroci se
vedno mlajsi vkljucujejo v intenzivno vsakdanje Zivljenje, ki povzroca t.i. sindrom otroske
naglice. Razlika med urnikom odraslih in otrok je vedno manjsa, otroci so se naucili zanikati
svoje lastne ritme, da bi se prilagodili hitrosti druzbenih sprememb. (Beck; Beck-Gernsheim,

1999)
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1.2.2.4 Spolna konstrukcija druzinskega dela

V Sloveniji je druzinsko delo Se vedno mocno spolno dolo¢eno in segregirano. Spremembe so
pocasne in subtilne in se bolj izrazajo v spreminjanju identitet, subjektivnih percepcij in
vrednot. Spolna asimetrija druzinskega dela je Se vedno priblizno enaka, toda spremenil se je
nacin subjektivnega misljenja: ve€ina parov izraza zeljo po bolj enakomerni delitvi dela.
Spreminja se retorika, a se ne razSirja na dejansko delitev dela. Skoraj Cetrtina moskih v
Sloveniji se ne ukvarja z gospodinjskimi deli, vendar pa obstajajo velike razlike med
generacijami moskih. Najbolj pogosto si gospodinjska dela deli mlajSa generacija, in sicer
starS§i z otroki do pet let. Moski se v druzinskem vsakdanjem Zivljenju pogosteje kot z

gospodinjskimi deli ukvarjajo z otroki. (Rener, Svab, Zakelj, Humer, 2005)

Druzinsko delo ostaja znotraj ustaljenega vzorca, a so se tudi tu zgodile doloCene spremembe,
vendar ne s strani moSkih. Redistribucija dela se dogaja tako, da so preseZzke dela namesto
moskih zacele prevzemati druge zenske (npr. babice, sosede). Pomoc¢ zenskam se je tako
spletla v neformalno mrezo, ki deluje Se v kombinaciji s placanimi varuskami, Cistilkami.
Spremembe se torej dogajajo na ravni danih vzorcev spolne delitve dela. (Rener, 1996)

Na odpor do spolne delitve dela vplivajo tudi povecane zahteve v zaposlitveni sferi, ki
zadevajo oba spola. V Sloveniji imamo dobro razvit sistem starSevskega varstva (dopusti) ter
sistem javnega otroSkega varstva, vendar je slednji casovno precej nefleksibilen. Tudi druzine
se na povecane zahteve na trgu delovne sile odzivajo z razli¢nimi strategijami in mehanizmi.
V druZinah, kjer sta zaposlena oba, je delo bolj enakomerno porazdeljeno. Odlocitve o delitvi
dela se spreminjajo hitro, zmanjsujejo se odvecni pogoji (znizujejo se standardi urejenosti in
Cistosti stanovanja ...).

Te spremembe pa ne pomenijo izginjanja spolne asimetrije delitve dela. V veliki meri so
odziv na stopnjevane zahteve okolice in Casovno intenziviranje vsakodnevnega zivljenjskega
tempa. Druzinske spremembe so nedvomno kompleksne in tesno povezane s sicerSnjim
druzbenim spreminjanjem pozne modernosti. Sele druzinska pluralizacija je tisti fenomen, ki
je druzinski instituciji sploh omogocil, da se je prilagodila na druzbene razmere pozne

modernosti.

Druzinsko zivljenje je danes polno nasprotij. Druzina je Se vedno spolno hierarhizirana

institucija, najbolj ocitno je to v ohranjanju materinstva kot temeljne vloge, ki poganja
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druzinske mehanizme. Hkrati se spreminjanje vlog ne kaze kot linearno, ampak je polno
nasprotij, napetosti in razpetosti med modernisti¢énimi in novimi druzZbenimi zahtevami.

O druzinskem spreminjanju se v javnosti skoraj ne govori, zato je raziskovanje nujnost.
Zavracanje kulturne in druzbene raznolikosti je namre¢ posledica nepoznavanja, ki vodi v

oblikovanje stereotipov in predsodkov. (Svab, 2001).

1.3 Druzinsko nasilje

»Druzino pojmujemo kot kraj, kamor se posameznik umakne pred napetostmi, vendar je tudi

kraj z visoko stopnjo konfliktov in stresov, kar predstavlja svojevrstno ironijo.» (Filip¢i¢, 2002:

94).

Nasilje v domacem okolju in partnerskih odnosih je bolj prikrito, zato ga je tudi teze
prepoznati in preprecevati. Vecina takSnega nasilja je storjenega v stanovanju. Med Zrtvami je
najvec zensk, ki so s povzrociteljem v zakonskem ali zunajzakonskem razmerju.

Nasilje v druzinskem krogu se pojavlja v vseh drzavah, neodvisno od socialnega,

ekonomskega, religioznega ali kulturnega referencnega okvira.

Nasilje se odraza na bio-psiho-socialnem stanju druzinskih ¢lanov in lahko izzveni v sfero
tezjih kaznivih dejanj. Medkulturne Studije kazejo povezanost med socio-ekonomskimi
dejavniki in pogostnostjo druzinskega nasilja, vendar je dejavno gibalo predvsem
spreminjanje druzbene zavesti in zmanjSevanje tolerance do kakrSnihkoli pojavov nasilja.
Prepoznavanje znakov zlorabljanja je lazje, e poznamo znacilnosti partnerskega odnosa in

prisluhnemo morebitnim pritoZbam o telesnih tegobah oziroma poskodbah.

Za druzino sta znacilni predvsem visoka stopnja intimnosti in zasebnosti. Ti dve znacilnosti
logita druzino od vseh drugih socialnih skupin. Nasilje med partnerjema ni nov pojav. Zenska
je Ze od anti¢nih Casov veljala kot mozeva lastnina. Njena vrednost se je kazala predvsem v
tem, da je mozu zagotovila potomstvo, torej nadaljevanje njegovega rodu. Mozu je bilo
dovoljeno pretepati in v nekaterih primerih Zeno celo ubiti. Pripravljenost za nasilje v
druZinah, najpogosteje s strani moskih ¢lanov, je odvisna od simbolnega, socialnega in

ekonomskega statusa zensk in otrok v evropskih druzbah in v posamezni druZini.
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»Novost«, ki jo je prinesel ¢as po drugi svetovni vojni, je torej le spremenjen odnos druzbe in
posameznikov do nasilja med partnerjema, saj so ga zaceli obravnavati kot problem, ki ne
sodi v zasebno sfero druzine, ampak se mora nanj odzvati drzava s svojimi institucijami.

Spremenilo se je zavedanje o tem, da je nasilje nad Zenskami in otroki zlo¢in in da je za
spremembe na tem podrocju potrebna predvsem ¢im vecja ozaveScenost zensk in otrok, da se

nasilju uprejo, ga prijavijo in ucinkovita strokovna pomo¢ za tiste, ki so ga prezivele.

Nasilje nad Zenskami v Sloveniji ni ve¢ problem samo zasebne sfere, temve¢ je dobilo SirSe
druzbene razseznosti s prepoznavanjem potrebe po sistemski ureditvi preprecevanja nasilja

nad zenskami v domac¢em okolju in partnerskih odnosih. (Filip¢ic¢, 2002)

Posledice druzinskega nasilja presegajo zdravje, sreco in blagostanje posameznikov ter
zadevajo celotno druzbo. Celoten sistem preprecevanja nasilja nad Zenskami v domacem
okolju in partnerskih odnosih mora temeljiti na nicelni strpnosti do vseh vrst nasilja. Poleg
tega pa se mora vrednostni sistem v slovenski druzbi razvijati v smeri, kjer bo nasilje

prepoznano kot nedopustno krsenje temeljnih ¢lovekovih pravic.

Zato je nujno nacrtno ozavescanje javnosti o problematiki nasilja v domacem okolju in
partnerskih odnosih, predvsem pa vklju¢evanje tematike nesprejemljivosti nasilja, nenasilnih
nacinov reSevanja konfliktov, spostovanja clovekovih pravic ter razvoja osebnih in druzbenih
vrednot v Solske programe.

»Nasilje nima enega samega obraza. Pravzaprav je na poseben in vedno tudi dolgorocen nacin
nasilno vse, kar moti in omejuje osebnostni razvoj ¢loveka, mu ogroza oblikovanje pozitivne
samopodobe, razdiralno posega v gradnjo posameznikove identitete in izkoriS¢a njegovo

nemoc¢ in odvisnost.« (Varuh ¢lovekovih pravic, 2004: 43).

Ob cedalje pogostejsih primerih nasilja v druZini je potrebno priznati, da je teZko ukrepati.
Prvi¢ zato, ker druzina v vseh svoji oblikah pripada zasebni in javni sferi. Drzavna
intervencija mora spostovati pravico do zasebnega zivljenja. Drugi¢ pa, ker je nasilje nad
zenskami trdno zakoreninjeno v tradiciji patriarhalne skupnosti, ki temelji na moski prevladi,
v odnosih, v individualnih predstavah moskosti in zenskosti ter v konvencionalni izobrazbi.
Moskost je povezana z nasiljem, zenskost pa z zadrzanostjo, podrejenostjo ter

samozrtvovanjem za moza in druzino.
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Meriti obseg in tezo nasilja v druzini je tezavno, saj se nasilje pogosto izvaja na zasebnih
mestih in je v veliki meri neprijavljeno in nezaznano. TeZave predstavljajo tudi nedoslednosti
pri definiciji, posledi¢ne razlike pri kategoriziranju nasilja ned zenskami ter neprijavljanje in

nezaznavanje nasilja.

1.3.1 Nasilje nad Zenskami

Najpogostejsa oblika nasilja nad Zenskami je nasilje v druzini, nasilje s strani njihovih
intimnih partnerjev. To je povsem drugac¢no od nasilja nad moskimi, ki so praviloma zrtve
nasilja zunaj meje druzinskega sistema. Zenske so obi¢ajno Sustveno in ekonomsko povezane
s storilcem, kar pomembno doloc¢a tako dinamiko zlorabe kot tudi mozne pristope k tej
problematiki. Nasilje s strani intimnega partnerja se pojavlja v vseh drzavah, neodvisno od
socialnega, ekonomskega, religioznega ali kulturnega referen¢énega okvira. Ceravno so lahko
tudi Zenske nasilne v partnerskih odnosih in se nasilje pojavlja tudi v homoseksualnih
razmerjih, pa je prevladujo¢ vzorec nasilja v partnerskih odnosih tisti, ko je nasilnez moski in

zrtev zenska. (Plaz in Veseli¢, 2002)

T.i. »zenske« organizacije in gibanja so dosegli, da je nasilje nad Zenskami pritegnilo
pozornost in skrb mednarodne skupnosti. Problem zadeva tako spoStovanje temeljnih
¢lovekovih pravic kot tudi vpraSanje javnega zdravja/zdravstva. Nasilje s strani intimnega
partnerja je vsako vedenje v partnerskem odnosu, ki povzroca telesno, dusevno in/ali spolno

trpljenje/posledice.

Drzave danes ze sprejemajo zakone o nasilju v druzini. Vedno bolj se uveljavlja prepricanje,
da zasebna sfera posameznika v t.i. demokrati¢nih druzbah ni popolnoma nedotakljiva. Sploh
pa ne, ko druzina postane prostor, v katerem je ogrozena varnost. Prostor, v katerem se
dogajajo psihi¢na, fizi¢na, spolna in ekonomska trpinéenja (Plaz in Veseli¢, 2002). Zivljenje z
nasilnezem postopoma izni¢i kakrSenkoli obcutek lastne vrednosti pri Zenski ter hromi njene

potencialne za dejavno vkljucevanje v druzbeno dogajanje.
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1.3.2 Terminologija na podroc¢ju nasilja

1.3.2.1 Splosni termini, ki opredeljujejo nasilje v druzini

- druzinsko nasilje: gre za zavajajoC in neustrezen termin, ki vsiljuje domnevo, da gre za
nasilje, katerega povzrocitelji in zrtve so v enaki meri vsi druzinski €lani, torej pripadniki obeh

spolov, vseh starosti in generacij.

Druzinsko nasilje je kot termin morda ustrezen za t.i. »institucionalno« obliko nasilja, ki ga
druzina kot institucija (s svojimi pravili, strukturo moc¢i, moralo ...) izvaja nad svojimi ¢lani.
Lahko pa se ga razume tudi v kontekstu »meddruzinskega« nasilja, nasilja med razli¢nimi

druzinami oziroma klani.

- nasilje v druzini: ta termin opredeljuje nasilje zgolj glede na prostor njegovega dogajanja
oziroma na tip odnosov (druzinski odnosi). Zato vkljucuje vse oblike nasilja, ki se dogajajo v
druzini, ne glede na njihove povzrocitelje, zrtve, odgovornost za nasilje in pogostnost nasilja.
Zato je treba posamezne tipe nasilja znotraj druZine opredeliti in obravnavati posebej: nasilje
nad Zenskami, nasilje nad otroki, nasilje nad starejSimi, nasilje nad umsko, fizi¢no ali kako

drugace prizadetimi osebami, nasilje nad moskimi ...

Raziskave dokazujejo, da so med vsemi nastetimi oblikami nasilja v druZini v ve¢ kot 90%
zrtve zenske in otroci, kar zelo izostri dejansko problematiko nasilja v druzini. Povzrocitelji
nasilja v druzini so v veliki ve¢ini moski, zrtve pa v zelo visokem odstotku zenske in otroci.

- nasilje nad zZenskami in nasilje nad otroki v druzini: ker izraza druzinsko nasilje in nasilje v
druZini ne pojasnjujeta, kdo so povzrocitelji in Zrtve nasilja v druzini in odgovornost za nasilje
neustrezno porazdelita na vse druzinske Clane, so nevladne organizacije in del strokovne
javnosti ze pred Casom pri¢eli namesto omenjenih terminov uporabljati izraz nasilje nad

zenskami in nasilje nad otroki v druzini. (Interno gradivo Zavoda Emma)
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1.3.2.2 Termini, ki opredeljujejo povzrocitelje nasilja v druZini

- nasilnez: oznacuje osebnost tistega, ki povzro€a oziroma izvaja nasilje. Pri tem vsi izrazi
predpostavljajo, da je nasilje nekaj, kar je lastno, vrojeno takemu ¢loveku, zato je tudi njegova
odgovornost za storjena dejanja manjSa. Hkrati se osebi z etiketo nasilneza vnaprej jemlje

moznost, da spremeni svojo komunikacijo z okoljem in se nauci nenasilnega vedenja.

- storilec: je pravni termin, ki oznacuje osebo, ki je storila kaznivo dejanje. Zato izraz storilec
ni ustrezen, saj predpostavlja, da je oseba storila kaznivo dejanje in bila za storjeno dejanje
obsojena oz. kaznovana. Gre za pojem, ki lahko oznacuje le tiste povzrocitelje nasilja v druzini,

katerih dejanja so bila kazniva.

- povzrocitelj: je izraz, katerega kriti€na ost je naperjena v nasilno vedenje tistega, ki izvaja
nasilje. Termin je nevtralen do njegove osebnosti, zato dopus¢a moznost, da se povzrocitel;
nasilja lahko odvadi nasilnega vedenja in nauci nenasilne komunikacije z okoljem.

(Interno gradivo Zavoda Emma, strokovna psihosocialna pomo¢ v primerih nasilja)

1.3.2.3 Termini, ki opredeljujejo Zrtve nasilja v druZini

- Zrtev: najsirSe in najpogosteje uporabljamo termin za oznacitev osebe, ki trpi, utrpi, prezivi
nasilje. Ugovor, ki je glede uporabe tega izraza v zadnjem Casu vse bolj prisoten, je v tem, da
osebi, ki prezivlja oziroma je prezivela nasilje, pripisuje popolnoma pasivno pozicijo in nemoc.
Tako »zrtvi« jemlje moc, ki jo ima, oziroma jo je imela, da je sploh prezivela nasilje, in mo¢, ki

jo bo potrebovala za korake pri premagovanju posledic nasilja.

Moc¢ zrtve nasilja, da prezivi v tem zaprtem sistemu, in nacini, s katerimi skusa v danih
razmerah za$cititi sebe in otroke, kazejo, koliko truda vlozijo zenske, ki prezivljajo nasilje, v
to, da do nasilja ne bi prihajalo in da bi normalizirale situacijo. To je seveda nemogoce, saj je
izbruh povzrocitelja nasilja povsem neodvisen od ravnanja zrtve. Ujamejo se v zanke omejitev
— ne pridobijo ne informacij ne pomoci, izkljuCene so iz javnega zivljenja, ne dosezejo

custvene podpore sorodnikov ali prijateljev.
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- preziveli: gre za termin, ki izzareva veliko energije, odlo¢nosti in moci. Z njim se je hotelo
dati Zrtvi priznanje, da je uspela preziveti nasilje in jo opolnomociti v njenem boju zoper nasilje
in iskanju poti iz nasilja. Pri rabi termina pa v€asih prihaja do nejasnosti in meSanja z drugimi

prezivelimi.

- oseba z izkusnjo nasilja: to poimenovanje Zrtev nasilja opredeljuje zelo nevtralno, poudarek
pa je na njeni izku$nji nasilja. S tem se ost termina uperi zoper dejanje, dogodek, izkusnjo,
vendar ne zoper osebo, ki je nasilje prezivela. Ta izraz je ustrezen predvsem v kontekstu
premagovanja posledic nasilja, ker odgovornost i§¢e v dejanju samem oziroma povzrocitelju
tega dejanja in ne v zrtvi nasilja.

(Interno gradivo Zavoda Emma, strokovna psihosocialna pomo¢ v primerih nasilja)

1.3.3 Oblike nasilja

- _psihicno nasilje: najbolj razSirjena oblika nasilja, ki se povezuje tako s fizicnim kot s

spolnim nasiljem. Psihi¢no nasilje je na zacetku, ko se Sele zacne dogajati, zelo neopazno —
celo za zrtev, ki se ji to dogaja. Gre za manj vidno obliko nasilja, ki jo je zato tudi tezje
opaziti. Psihi¢no nasilje je lahko z besedami, z vedenjem ali s tiSino. TiSina je pri psihicnem
nasilju mocno orozje, ko eden od partnerjev s tiSino kaznuje drugega in mu s tem dopoveduje,

da ni vreden njegove pozornosti.

Tovrstno nasilje vkljuCuje: ponizevanje, zastraSevanje, pripisovanje odgovornosti/krivde,
groznje s pretepanjem, posmeh glede videza Zrtve, glede njenih navad, inteligentnosti,
prijateljev ali druzine, verskega prepric¢anja, izoliranje od prijateljev ali druZine, partnerjeve
groznje, da bo odpeljal otroke, prepoved posedovanja stvari, ki so zrtvi izjemno pomembne,
unicevanje pohiStva ali osebnih stvari, ki zrtvi veliko pomenijo, prikrajSanje glede denarja,
partnerjeve groznje, da bo Zrtev vrgel iz hiSe, nadzorovanje, spremljanje gibanja in ravnanja,

omejevanje stikov, informacij, preprecevanje iskanja pomoci ...

Pri psihi¢nem nasilju gre pogosto za Zeljo po dominaciji v hiSi — Zivljenje se mora vrteti okrog
enega posameznika in njegovih pravil. Pogosti so izpadi ljubosumja in dopovedovanja drugi
osebi, da niCesar ne naredi dovolj dobro. Pogosta opravicila za to obnasanje so tipa »saj sem

se samo $alil — saj me poznas, kaksen sem ...«
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Neredko se dogaja, da nasilnez §¢uva otroke proti materi, jih materialno podkupuje, napada
njeno avtoriteto in ji daje obcutek, da ni dobra mati. Posledice psihi¢nega nasilja so
pomanjkanje energije, ranljivost, glavobol, napadi panike, obCutek nemoci, neobvladovanje
svojega zivljenja, strah pred prihodnostjo, nesamozavest, napadi joka, spremenjene spalne

navade, spremenjen odnos so hrane, misel na samomor. (Douglas, 1994: 45)

Povzrocitelj nasilja, ki izvaja psihi¢no nasilje, s svojimi prijemi pri Zrtvi dosezZe, da se ga ta
boji in se uklanja njegovi volji. Zrtev nikoli ne more vedeti, kaj bo izzvalo vpitje, groznje,
ocitke, loputanje z vrati ... S kontroliranjem in manipulacijo poskusa povzrocitelj nasilja
zenski vzeti samospostovanje z namenom, da povzdigne svojega. Psihi¢no nasilje pogosto
preraste v fizicno — ponavadi se to zgodi v trenutku, ko je partner preprican, da ga Zrtev ne bo
zapustila (po poroki, ob prvi nosecnosti, ob rojstvu prvega otroka, ko partnerka izgubi sluzbo

in postne od njega finan¢no odvisna).

- fizicno nasilje: je najbolj vidna, o€itna oblika nasilja, ki pogosto pusca vidne posledice.

Vkljucuje klofute, bree, udarjanje z glavo ob tla ali steno, davljenje, pretepanje z razlicnimi
predmeti, metanje predmetov v osebo, napade z nozem, lasanje, suvanje in celo umor.

Fizi¢no nasilje je vsaka uporaba sile ali resna groznja z uporabo sile, usmerjeno na clovekovo
telo ali njegovo Zivljenje. Fizi¢ne bolecine in posledice, ki jih nasilnez povzroca Zrtvi, vedno

spremljajo tudi psihi¢ne posledice. (Kuhar, 1999: 10)

Cilj fizicnega nasilja je pridobiti, povecati ali dokazovati svojo mo¢ nad zrtvijo. Vsako fizi¢no
nasilje je hkrati tudi psihi¢no, meja med njima pa je tam, kjer se besednemu nasilju pridruzi Se
udarec. Groznja, ki je podkrepljena z dvignjeno roko, ni ve¢ samo psihi¢no, po definiciji
fizicno nasilje, ker se tega bojimo in ga upravi¢eno pri¢akujemo. Prvo partnerjevo nasilje
zensko popolnoma preseneti. Zgodi se potem, ko odnos ze nekaj Casa traja. Moskemu je
navadno zal, se opravi€i, obljubi, da se ne bo nikoli ve¢ ponovilo. Toda zelo malo mozZnosti

je, da se nasilje ne bi ponovilo. Ponavadi se pojavlja vedno pogosteje, v vedno hujsih oblikah.

- spolno nasilje: je nezazelen poseg v posameznikovo spolno integriteto. Gre za vsako

dejanje, s katerim se eden od partnerjev ali ena od partneric ne strinja. Cilj spolnega nasilja ni
spolni odnos in orgazem, pac pa je tako kot v primeru psihi¢nega in fizi¢nega nasilja, bistveno

dokazovanje premoci in popolne kontrole nad Zrtvijo.
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» Spolno nasilje vkljucuje vsako fizicno, vizualno, verbalno ali spolno dejanje, ki ga zenska
ali dekle v tistem casu ali pozneje dozivi kot groznjo, vdor ali napad in ki u€inkuje bolece, ali

pa jo degradira in ji odvzame mozZnost nadzora nad intimnim stikom.« (Kelly, 1988: 41)

Najbolj izpostavljena oblika spolnega nasilja je posilstvo. Med spolno nasilje pa uvrs¢amo
tudi spolno nadlegovanje, ki se najpogosteje dogaja na delovhem mestu, spolna zloraba
slabotnih oseb ali otrok, incest ali krvoskrunstvo, neprimerni pogledi, komentarji,
nagovarjanje in podobno. Posiljevalci hocejo s tem, da spolno obcujejo z osebo, ki tega ne
zeli, v prvi vrsti dokazati, da so mocnejsi in obvladujejo zrtev, spolna sla je drugotnega
pomena. V¢asih spolne sle sploh ne cutijo, ¢utijo pa potrebo, da bi zrtev ponizali in jo spravili

v popolnoma podrejen polozaj.

Zenske najpogosteje dozivljajo spolno nasilje s strani svojih partnerjev — &e so z njimi
porocene ali ne. Zenske, ki s strani partnerja doZivljajo vse oblike nasilja, torej tudi spolno,
tega pogosto ne definirajo kot posilstvo, saj so nekatere Se vedno prepric¢ane, da je to njihova
»zakonska dolznost«. Po drugi strani pa je njihova volja ponavadi Ze tako zlomljena, da

nimajo ve¢ moci, da bi se uprle.

Posledice spolnega nasilja so pogosto zelo hude. Zrtve se pocutijo krive, pogosto jih je strah
drugih ljudi, imajo obcutek, da so neprestano umazane, pocutijo se ponizane, izgubijo
zaupanje vase in v druge ljudi, sovrazijo svoje telo, imajo motnje hranjenja, psihosomatske
bolezni, razli¢ne odvisnosti in drugo. »V psihiatricni literaturi vedno piSe, da je boj del
spolnega akta. Mislim, da sem na univerzi sreCala vsaj petnajst fantov, ki so bili prepri¢ani v
to, da bolj ko se je upirala, bolj so bili odloceni, da se bodo ljubili z njo v parkirni lopi. Kaj pa
naj bi naredila? Pobegnila od tam ob dveh zjutraj?« (Brawnmiller, 1988: 21)

. Poznamo Se naslednje oblike nasilja:

- strukturno nasilje: pogosto je podcenjevano, ker ni toliko vidno in tako direktno usmerjeno
kot fizi¢no nasilje. Vkljucuje situacije, ko je Zenska poniZevana izkljucno zato, ker je Zenska,
omejevane so njene temeljne pravice (pravica do dela, pravica imeti svoj ban¢ni racun).

TakSne oblike neenakopravnosti spodbujajo moske, da se do zensk vedejo nasilno.

- ekonomsko nasilje: k tej obliki nasilja se Steje tudi, ko so Zene omejene pri sredstvih

oziroma osnovnih stvareh, oropane ali pod strogim nadzorom. To Se posebej velja za
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zivljenjske okolis¢ine, kadar Zenska/mati ni v rednem delovnem razmerju in nima stalnega

vira dohodka.

48 populacijskih studij (WHO, 2002: 89) na vseh kontinentih je pokazalo, da 10-69% ZzZensk
poroca, da so bile Zrtve telesnega nasilja s strani intimnega partnerja vsaj enkrat v doloCenem
obdobju v Zivljenju. Za vecino teh zensk je telesno nasilje zgolj del ponavljajocega se vzorca
zlorabljanja. Raziskovalni podatki kaZejo povezanost telesnega nasilja in psihi¢nega
zlorabljanja, pri priblizno vsaki drugi Zenski pa tudi spolnega nasilja. Vecina Zensk poleg
telesnega nasilja prej ali slej dozivi tudi druge oblike zlorabljanja. V nasilnem partnerskem
odnosu praviloma prihaja do razli¢nih vrst zlorab, vendar je najve¢ podatkov o telesnem
nasilju.

Nasilje intimnih partnerjev v industrijsko razvitih drzavah prevzema vsaj dva vzorca:

- Stopnjevanje nasilnega vedenja, razli¢ne oblike zlorabljanja, terorja in grozenj se povezujejo
z rastoCo posesivnostjo in nadzorovanjem.

- ZmernejSa oblika medosebnega nasilja, ko stalna frustriranost in jeza ob¢asno izbruhneta v

obliki telesne agresivnosti.

Slednji vzorec obiCajno imenujemo tudi »nasilje navadnih/obicajnih partnerjev«. V
industrijskih drzavah zasledimo veliko pogostnost telesnega nasilja, ki pa pretezno ni
obravnavano s strani socialne sluzbe, policije in/ali sodi$¢. Raziskave kazejo, da nasilje v
partnerskem odnosu razlicno zadeva moske in zenske. V industrijskih drzavah so zenske,
zrtve nasilja trikrat bolj izpostavljene poSkodbam, petkrat pogosteje iS¢ejo zdravnisSko pomoc
in petkrat pogosteje zivijo v vzdusju strahu za svoje Zivljenje v primerjavi z moskimi (tudi
Zrtvami nasilja v partnerskem odnosu). Zenske se zateGejo k nasilnemu vedenju kot na¢inu
samoobrambe (WHO, 2002). V tradicionalnih druzbah je pretepanje zene/partnerke pravica
moskega. Dopustnost telesnega kaznovanja Zensk je povezana s tradicionalno dolocenimi
spolnimi vlogami. Poslanstvo in vloga zenske v takSnem okolju je skrb za dom in otroke ter
poniznost in spo§tovanje moZa - gospodarja. Ce ta oceni, da Zenska ne izpolnjuje svojih

dolznosti, jo mora kaznovati.
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Studije v industrijsko razvitih in manj razvitih druzbah so pokazale podoben repertoar
sprozilnih situacij, ki vodijo v nasilne odzive moskega:

neubogljivost

odgovarjanje (dejavno vkljuevanje v prepir)

zamujanje s pripravo obroka

neustrezna skrb za otroke in dom

omenjanje denarja ali drugih Zensk (kot spolnih partnerk)

zapuscanje doma brez mozevega dovoljenja

zavracanje spolnega odnosa

sum o nezvestobi zenske

Celo v razvitih drzavah se mnogo Zensk strinja, da imajo moski pravico »disciplinirati« svoje
zene tudi s silo. Zavracanje spolnosti je najpogostejsi povod za telesno nasilje (WHO, 2002:
95) in je povezano z nezmoznostjo Zensk, da se zasSc¢itijo pred nezeleno nosecnostjo ali spolno
prenosljivimi boleznimi. Nekatere druzbe razlikujejo med »pravimi« in »napacnimi« razlogi
in med »dopustnim« in »nedopustnim« nasiljem, o ¢emer obicajno odlo¢ajo mozje ali starejsi

druzinski ¢lani. Le kadar moski prekoraci meje dopustnega, drugi posezejo vmes.

( http://www.varuh-rs.si/index.php?id=217#c520 )

1.4 Nasilje je proces

V tem procesu je veliko mo¢nih mehanizmov, ki eden za drugim, Se posebej pa v kombinaciji,
povzroc€ijo, da nasilje postane aktiven in dinamicen proces z globokimi posledicami za vse, ki
jih prizadene. Pomen nasilja je v tem, da sta povzrocitelj in Zrtev nasilje normalizirala vsak na
svoj nacin. V tem procesu nasilje postopoma postaja normalni del vsakodnevnega Zivljenja in

vodi do sprejemljivosti in opravicljivosti.

Moski in Zenska v procesu normalizacije nasilja razvijeta dve razli¢ni strategiji za doseganje
ciljev. Tako je moski proces normalizacije nasilja usmerjena strategija nadzorovanja Zenske, s
¢imer nadomesti svojo moskost. Instrumenti te strategije so: nadzorovano Custveno stanje
mozganov v trenutku napada, izolacija ter menjavanje nasilja in neZnosti. Zenski proces

normalizacije nasilja pa je strategija prilagajanja in kon¢no strategija prezivetja.

31


http://www.varuh-rs.si/index.php?id=217#c520

Krog nasilja kaze vzorec razli¢nih faz:

obdobje narascanja napetosti (v tem obdobju poskusa Zenska zmanjSati napetost tako,

da vpliva na njegovo razpoloZenje, da mu ne daje povoda za jezo, skusa predvideti

moznost izbruha; strategije so pomirjanje, izogibanje, predvidevanje)

- nasilje

- obdobje opravicevanja, ko se partner na razlicne nacine opravicuje za storjena dejanja
in ji obljublja, da se dejanje ne bo ponovilo

- obdobje medenih dni in neznosti

- ponovno obdobje naras¢anja napetosti (Zenska cuti napetost ze v zraku in kmalu pride

ponovno do nasilja)

Najucinkovitejsi nacin, kako zlomiti osebnost nekega ¢loveka (pranje mozganov) je ta, da se
menjavata nasilje in ljubezen — Se celo bolj uéinkovito pa je, ¢e je izvajalec nekdo, s katerim

si neko€ vzpostavil intimen odnos.

Posledice tega menjavanja pa so za zrtev naslednje: izgubi samospostovanje, zaupanje vase,
samozavest, je dusSevno mrtva. Z nenchnim ponavljanjem, kako je grda, nesposobna, neumna,
slaba mati ... oseba, ki nasilje izvaja, doseze, da se zrtev popolnoma zlomi. Ne zaupa nikomur
— kako tudi naj, saj jo je izdal tisti, ki mu je najbolj zaupala. (Interno gradivo Zavoda Emma,)
“Nasilje ni bolezen. Je priuceno vedenje. Vedno imamo moznost izbrati ali se bomo odzvali
nasilno ali ne. Obcutek izzvanosti je stvar tistega, ki se pocuti izzvan.” (Plaz inVeseli¢, 2002:

128)

1.5 Zakaj Zenske ostanejo z nasilneZem?

“Nekatere raziskave so pokazale, da je povpre¢na doba zlorabljanja, preden Zenska zapusti
razmerje (tiste, ki seveda sploh sprejmejo takSno odlocitev), sedem let.” (Johnson, 1995: 111;

Filipci¢, 2002: 95)

Vzroki, zakaj zenska ne zapusti nasilnega partnerja so Stevilni in njihovi ucinki se prepletajo.
Vzroke lahko i§¢emo bodisi v znalilnosti zensk bodisi v dinamiki razmerja med Zrtvijo in
nasilnezem ali pa v izkuSnjah Zensk z nasiljem med njenima starSema. Odgovor je v njenem

osebnem subjektivnem zaznavanju in interpretiranju njene preteklosti in sedanjosti. Zakaj
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ostaja z nasilnezem lahko razumemo samo, ¢e uposStevamo vse faktorje, ki so vplivali na
njeno zZivljenje dotlej, skupaj z njeno vzgojo. Med najpomembnejSimi elementi, ki so vplivali
na njeno dojemanje so druzina, izobrazba, religija in okolje. Poleg tega vpliva tudi odnos do
same sebe, njene vrednote, zivljenjske priloznosti, predstava o sebi, ki je povezana s
predstavo o tem, kaksno vlogo igrata moski in Zenska v Zivljenju. NajpomembnejSe je iz
kaksnega druzinskega okolja izhaja. “Tipicno za zensko obliko socializacije je tudi to, da nas
vzgojijo tako, da se pocutimo odgovorne za vzdrzevanje partnerskih in druzinskih odnosov.”

(Rus-Makovec, 2007: 125)

Stevilni dejavniki zadrzujejo Zensko v tak§nem partnerskem odnosu — izstopajo ekonomska
odvisnost, skrb za blagostanje otrok, odsotnost/pomanjkanje podpore prijateljev in
sorodnikov, Custvena odvisnost, zanikanje, izolacija, druzbena pricakovanja, brez jamstva za
varnost, naucena nebogljenost, strah pred mascevanjem, fizi¢na in psihi¢na iz¢rpanost in
brezupnost, da se bo moski spremenil. Marsikje je stigmatizacija v druzbi, ki zaniCuje

neporocene zenske, dodatna obremenitev.

Treba je tudi vedeti, da se Zrtve nasilja na nek nacin prilagodijo situaciji, v kateri Zivijo.
MozZnost sprememb jim povzroca vecC strahu in tesnobe kot obstojeca nasilna situacija. Bistvo
dileme pred spremembo je namre¢ v tem, da jim nihée ne more zagotoviti, da se bo njihov
polozaj izboljsal (Rus-Makovec, 2007). Zanikanje in strah pred tem, »kaj bodo rekli drugi,
pogosto zaustavita Zensko na poti po pomoc. Tiste, ki svojo stisko razkrijejo se najveckrat
zaupajo sorodnikom ali prijateljem, malo katera pa dogajanje prijavi policiji. Mnoge zenske
nasilne partnerje zapustijo, obic¢ajno takrat, ko otroci odrastejo. Za to se odlocijo navadno ob
stopnjevanju nasilja, ko ne verjamejo vec, da se bo partner spremenil, ali pa kadar nasilje vse
bolj zadeva tudi otroke. TaksSna odlocitev je bolj verjetna ob podpori, tudi materialni,

sorodnikov ali prijateljev.

Prekinjanje nasilnega partnerskega odnosa je dolgotrajen proces in ne dogodek ali posledica
hipne odlogitve. Stevilne Zenske nekajkrat odidejo in se vrnejo, preden zmorejo razmerje
dokoncno prekiniti. V tem Casu prezivljajo obdobja zanikanja, samoobtoZevanja in izrazitega
dusevnega trpljenja in pogosto ne zmorejo uvideti razseznosti lastnih tezav. Zal zapustitev
povzrocitelja nasilja ne prinese zmeraj varnosti in miru. Nasilje se lahko po odhodu zenske

nadaljuje ali celo stopnjuje.
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Zenske z izkusnjo nasilja potrebujejo veliko dolgotrajne pomodi, da bi tvegale spremembo in
uspele narediti korake v smeri odhoda iz odnosa s povzro€iteljem nasilja (Rus Makovec, 2007).
»Zenske se pogosto vratajo k partnerjem, ki so nasilni. Ne obsojajmo jih.« (Plaz in Veselig,
2002: 132)
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2 PROBLEM

Tezko je meriti obseg in tezo nasilja v druzini, saj se nasilje pogosto izvaja na zasebnih mestih
in je pogosto neprijavljeno in nezaznano. Tezave predstavljajo tudi nedoslednost pri definiciji,
posledi¢ne razlike pri kategoriziranju nasilja nad zenskami ter neprijavljanje in nezaznavanje
nasilja. RazSirjeno pomanjkanje informacij, ki se nanasajo na obseg in splo$no razsirjenost
razlicnih oblik nasilja nad zenskami, obstaja ter ostaja. Pojavljajo pa se tudi tezave glede
raznolikosti pri merjenju te problematike med samimi drzavami.
Tezave, povezane z nasiljem v druZini so:
- pomanjkanje stalnosti oziroma enotnosti pri sami definiciji nasilja v druzini
- dosledne razlike pri kategorizaciji nasilja nad Zenskami in otroki
- pomanjkanje zaznavnosti problematike in pomanjkanje prijav nasilnih dejanj (kot
posledica sramu, strahu, samoobtoZevanja, pomanjkanja dostopa do sluzb ter strahu
pred odzivom), zaradi ¢esar veliko nasilja ostaja nezaznanega in nekaznovanega
- drzave razli¢no implementirajo zakonodajo v zvezi z nasiljem v druzini
- ponizujoce prakse v postopkih (navzkrizno zasliSevanje zensk)
- razlike pri pripravljenosti upostevanja olajSevalnih okolis¢in
- razlike pri izrekanju sankcij
- omejitve pri zascCiti Zensk
- zrtvam so na voljo razli¢ni dostopi do pomoci, nekatere zenske pa se soocajo Se z
dodatnimi problemi, ki omejujejo njihov dostop do podpore (migrantke, begunke,
invalidke, revne Zenske)
- neobstoj posebnih zakonov
- obstoj tabujev v zvezi z nasiljem nad Zenskami
- obstoj neprimernega odnosa javnosti ter drzavnih organov do problematike

- drzave so prepozno priznale finan¢ne in socialne stroSke nasilja nad Zenskami

Ko govorimo o nasilju nad zenskami, se pogosto sre¢amo z vpraSanjem, katera ravnanja so
oziroma katera niso nasilje. Vecina si pod pojmom nasilje predstavlja zgolj telesno nasilje, a
dejstvo je, da obstajajo tudi druge oblike (psihi¢no, verbalno, spolno in ekonomsko nasilje), ki
so najveckrat med seboj prepletene. Tezko je v stavku ali dveh zajeti vse pojavne oblike (tisti,

ki se z nasiljem nad zZenskami srec¢ujejo poklicno, vedo, da je domisljija storilcev brezmejna,

ko izumljajo nove nacine maltretiranja Zrtev).
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Z oblikami nasilja se vsakodnevno srecujem v svojem poklicu, ki ga opravljam. Kot
prostovoljka pa sem se vkljucila tudi v skupino za samopomo¢ Zenskam, Zrtvam nasilja. Z
omenjeno nalogo sem si zastavila cilj, da Zelim raziskati uc¢inke te skupine, v kateri se Zenske s
svojimi izkuSnjami kot zrtve nasilja dopolnjujejo in druga drugo bogatijo na poti do cilja —

zivljenja brez nasilja.

2.1 Hipoteze

Postavila sem tudi hipoteze glede nasilja v druZini, pri uporabnicah skupine za samopomoc.

H;: Uporabnice so Zivele v zakonski zvezi, v kateri je bilo nasilje tudi nad otroki.

H,: Uporabnice so v vecini zivele v zakonski zvezi, ki je trajala 20 let.
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3 METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave

Raziskava je:

- kvantitativna, saj sem podatke, ki so me zanimali preStevala in kvalitativno analizirala;

- deskriptivna ali opisna, saj sem skuSala kvantitativno in kvalitativno opredeliti oziroma
oceniti osnovne znacilnosti preu¢evanega pojava ter ugotoviti obstoj in jakost zveze med

razli¢nimi pojavi.
3.2 Merski instrumenti in viri podatkov

Merski instrument za moje raziskovanje je bil standardiziran vprasalnik. Razdeljen je na prvi,
splosni del in drugi del o organizaciji, vodenju in pocutju v skupini. V sploSnem delu so
vprasanja o starosti, izobrazbi, materialni preskrbljenosti, o druzini (¢lani, zakonska zveza oz.
izven zakonska skupnost, o vrsti, trajanju in izvajalcih nasilja) in o prijavi nasilja. Za
kvalitativno raziskavo sem podatke pridobila od uporabnic skupine za samopomoc¢ zenskam,
zrtvam nasilja, ki deluje v okviru dru$tva Zivljenje brez nasilja Novo mesto, po predhodnem

dogovoru z vodjo skupine.

Vprasanja so se nanaSala na organizacijo skupine, na termin, v katerem se srecujejo
uporabnice, na vodenje skupine, na odnos predstavnic drusStva, na pocutje, sprejetost v skupini

in o tem, kaj je prinesla vkljucitev v skupino in kaj nudi sama skupina.

3.3 Populacija in vzorcenje

Raziskavo sem naredila na vzorcu 14-ih uporabnic skupine za samopomoc¢ zenskam, Zrtvam
nasilja. Skupina za samopomo¢ »Hocem, zmorem in znam sama« deluje v okviru drustva
Zivljenje brez nasilja. Skupina se sestaja vsak torek, ob 16.30 uri, na sedezu drustva v Novem
mestu. Skupino obiskuje 14 wuporabnic (vse niso zmeraj prisotne, saj je udelezba

prostovoljna). Obvezno udelezbo v skupini pa imajo tiste uporabnice, ki so nastanjene v varni

hisi.
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3.4 Zbiranje podatkov

Podatke sem zbirala s pomocjo nevodene ankete. Anketa je bila sestavljena iz 25-ih vpraSanj,
odprtega in zaprtega tipa. VpraSalnik je bil razdeljen na dva dela in sicer:
1. del so bila splosna vprasanja

2. del so bila vprasanja v povezavi z organizacijo, vodenjem in pocutjem v skupini

Anketiranje je bilo pisno, skupinsko in delno posredno. Potekalo je v prostorih drustva
Zivljenje brez nasilja, ob torkih, ob 16.30 uri, ko se sestaja skupina za samopomog.
Anketiranje je bilo v mesecu septembru in oktobru 2007. Casovno je bilo anketiranje
razpotegnjeno, ker udelezba uporabnic v skupini ni obvezna, oziroma je za tiste uporabnice,
ki bivajo v varni hisi, ki prav tako deluje v okviru omenjenega drusStva. Anketiranje sem
izvajala v ¢asu, ko se sestaja skupina, na zacetku posameznega srecanja in je trajalo priblizno
petnajst minut. Predhodno sem se dogovorila z vodjo drustva. Najprej sem razdelila
vprasalnike, pojasnila namen ankete, dala navodila za izpolnjevanje, nato pa pustila, da je
vsaka izpolnila vprasalnik. Ko je posamezna uporabnica konc¢ala z izpolnjevanjem ankete, mi

ga je oddala.

3.5 Obdelava in analiza podatkov

Zbrane podatke sem obdelala kvantitativno in kvalitativno. Kvantitativno je obdelava potekala
deloma ro¢no, deloma racunalniS$ko. Pri racunalniski obdelavi sem uporabljala program
Microsoft Excel 2000 in Microsoft Word. Za preverjanje hipotez in prikaz rezultatov sem
izracunala naslednje statistiéne mere:

- odstotke

- hi-kvadrat

Za kvalitativno obdelavo podatkov sem odgovore v anketnem vprasalniku o organizaciji,

vodenju in pocutju v skupini obdelala in analizirala na besedni nacin, brez uporabe merskih

postopkov.
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA

4.1 Starost uporabnic skupine za samopomoc

Tabela 1: Starost uporabnic

STAROST STEVILO ODSTOTEK (%)
20-301let 1 7,14

31-401let 3 21,43

41-50 5 35,71

51-60 4 28,57

61 in vec 1 7,14

SKUPAJ 14 99,99

Graf §t. 1: Starost uporabnic
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Iz rezultatov v razpredelnici je razvidno, da je najve¢ uporabnic v skupini starih med 41-50

let, to je 36%.
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4.2 1zobrazba uporabnic skupine za samopomo¢

Tabela §t. 2: 1zobrazba uporabnic

VASA IZOBRAZBA  STEVILO ODSTOTEK (%)
OSNOVNA SOLA 3 21,43
POKLICNA 5 35,71

SREDNJA TEH. SOLA 5 35,71

DRUGO 1 7,14

SKUPAJ 14 100

Iz tabele lahko ugotovimo, da je procent zensk, ki imajo poklicno in srednjo Solo enak. Se

pravi, da so Zenske, ki obiskujejo skupino izobrazene.

4.3 Materialna preskrbljenost uporabnic skupine za samopomo¢

Ker je materialna preskrbljenost tudi eden od dejavnikov, zaradi katerega Zenske ostajajo v

nasilnem odnosu, sem raziskala, kak$na je ekonomska situacija uporabnic skupine.

Tabela §t. 3: Materialna preskrbljenost uporabnic

MATERIALNA STEVILO ODSTOTEK (%)
PRESKRBLJENOST

DOHODEK (PLACA) 4 29

POKOJININA 5 36

SOC. POMOC 1 7

OTR. DODATEK 2 14

BREZ 2 14

SKUPAJ 14 100
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Graf §t. 2: Materialna preskrbljenost
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Iz rezultatov je razvidno, da je 36% uporabnic skupine prejemnic pokojnine, medtem ko je
procent prejemnic otroSkega dodatka enak procentu tistim uporabnicam, ki so brez

kakrSnekoli materialne preskrbljenosti.

4.4 Druzinski ¢lani uporabnic skupine za samopomo¢

Tabela §t. 4: Druzinski ¢lani

DRUZINE STEVILO ODSTOTEK (%)
3-CLANSKE 3 21

4-CLANSKE 8 58

5-CLANSKE 2 14

IN VEC 1 7

SKUPAJ 14 100
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Graf §t. 3: Druzinski ¢lani
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58 % uporabnic skupine je zivelo oz. Se zivi v 4-Clanski druzini.

4.5 Stevilo otrok uporabnic skupine za samopomo¢

Tabela §t. 5: Stevilo otrok

OTROCI
1-OTROK
2-OTROKA
3-OTROKE

4 IN VEC OTROK
SKUPAJ

STEVILO
3
7
2
2

14

ODSTOTEK (%)

22
50
14
14
100
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Graf §t. 4: Stevilo otrok
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Uporabnice imajo v povpre¢ju vsaka po 2 otroka, in sicer 50% uporabnic skupine je z dvema

otrokoma.

4.6 Starost otrok uporabnic skupine za samopomoc¢

Tabela §t. 6: Starost otrok uporabnic

STAROST STEVILO ODSTOTEK (%)
0- 10 9 27

11-20 5 15

21-30 15 46

31-40 3 9

41 IN VEC 1 3

SKUPAJ 14 100
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Graf §t. 5: Starost otrok uporabnic
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Iz odgovorov lahko reCem, da so uporabnice zivele v druzinah, kjer so imele vse vsaj enega

oz. ve¢ otrok. Iz starosti otrok lahko sklepam, da ima vecina uporabnic Ze odrasle otroke.

Zaradi otrok Zenske pogosto vztrajajo v odnosu, etudi so razmere nevzdrzne. Zelijo, da bi

otrok odrascal z obema starSema. Premalokrat pa se Zal zavedajo, da z vztrajanjem v nasilnem

odnosu otroku Skodujejo, kar ima lahko travmati¢ne posledice.

4.7 Trajanje izvajanja nasilja nad uporabnicami skupine za samopomoc¢

Tabela $t. 7: Trajanje izvajanja nasilja

LETA

Do enega
Od1do3
Od3do7
Od 7do 10
Od 10do 15
Vec let
SKUPAJ

ODSTOTEK (%)
0

7

14

22

7

50

100
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Graf §t. 6: Trajanje izvajanja nasilja
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Iz rezultatov, koliko Casa je nad uporabnicami trajalo nasilje, lahko reCem, da je vecina
uporabnic zivela v nasilnem odnosu 15 let in ve¢. Tudi pri tem odgovoru lahko potrdim

teoretiCne podatke, da veliko Zensk dolga leta vztraja v nasilnem odnosu.

4.8 Vrste nasilja nad uporabnicami skupine za samopomo¢

Tabela $t. 8: Vrste nasilja

VRSTE STEVILO ODSTOTEK (%)
PSIHICNO 1 7

FIZICNO 0 0

SPOLNO 0 0

PSI+FIZICNO 8 57
PSI+SPOLNO 2 14
FIZI+SPOLNO 0 0

VSE 3 OBLIKE 3 22

SKUPAJ 14 100
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Graf §t. 7: Vrste nasilja
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Iz rezultatov (57%) lahko recem, da je veCina uporabnic imela izkuSnjo s kombinacijo
psihi¢nega in fizicnega nasilja. Tudi teorija pravi, da t se nasilje najveckrat za¢ne s psihicnim
nasiljem, ki se kasneje stopnjuje v fizi¢no nasilje. Prav tako je kar nekaj uporabnic, ki so
imele izkuSnjo z vsemi tremi oblikami nasilja, se pravi s psihi¢nim, fizicnim in spolnim

nasiljem.

4.9 Izvajalci nasilja nad uporabnicami skupine za samopomoc

Tabela $t. 9: I1zvajalci nasilja

IZVAJALCI STEVILO ODSTOTEK (%)
MOZ 8 57

PARTNER 5 36

OCE 0 0

BRAT 0 0

DRUGI - SIN 1 7

SKUPAJ 14 100
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Graf §t. 8: Izvajalci nasilja
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Iz rezultatov je razvidno, da ima najve¢ uporabnic izkusnjo nasilja v druZini. Pri tem izracunu

lahko tudi vidimo, da je vec¢ina uporabnic skupine bila v zakonski zvezi.

4.10 Prijavljanje nasilja

Ste nasilje prijavili policiji? (obkrozite) a) DA b) NE

Tabela §t. 10: Prijavljanje nasilja

PRIJAVE STEVILO ODSTOTEK (%)
DA 8 57

NE 6 43

SKUPAJ 14 100
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Graf §t. 9: Prijavljanje nasilja
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Tabela $t. 11: Stevilo prijav policiji

ST. PRIJAV STEVILO ODSTOTEK (%)
1 2 25

2-5 5 62
VELIKOKRAT 1 13

SKUPAJ 8 100

Graf §t. 10: Odstotek prijav policiji
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Pri tem vprasanju sem postavila dodatno vprasanje »ali je kdo drug prijavil nasilje nad vami,
¢e da, kdo«. Samo ena uporabnica skupine je obkroZila, da so poleg njene lastne prijave
policiji, prijavo podali tudi sosedje in CSD.

Iz rezultatov lahko re¢em, da je pri uporabnicah Se vedno prisoten strah, kaj se bo zgodilo po
prijavi in predvsem to, ali bodo nasilneza s tem Se bolj razburile. Glede na ¢asovno obdobje, v
katerem so uporabnice Zivele v nasilnem odnosu, je razmerje prijav zelo majhno. Presenetil

me je tudi podatek, da ni ve¢ prijav s strani CSD.

4.11 Informacije o skupini za samopomo¢

Tabela §t. 12: Informacije o skupini

INFORMACIJE  STEVILO ODSTOTEK (%)
CSD 5 36

MEDIJI 3 21

PRIJATELIJI 1 7

SORODNIKI 0 0

DRUGI 5 36

SKUPAJ 14 100

Graf §t. 11: Informacije o skupini
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Pri tem grafu lahko recem, da je vecina uporabnic izvedela za skupino na CSD. Ta podatek
me je zmotil (da je najve¢ informiranosti o skupini podanih na CSD-ju), pri zgornjem grafu pa
imam podatek, da je bila le pri eni uporabnici podana tudi prijava na policijo o nasilju prek
CSD-ja. Zagotovo pa drzi, da je moj vzorec anketiranih uporabnic majhen, saj je bilo

anketiranih le 14 uporabnic, toliko, kot jih obiskuje skupino.

4.12 Obiskovanje skupine za samopomoc¢

Tabela §t. 13: Obiskovanje skupine

CAS STEVILO ODSTOTEK (%)
0— 12 mesecev 7 49

Od 1-2 let 3 22

Od 2—4 let 3 22

Od 4 let in vec 1 7

SKUPAJ 14 100

Graf §t. 12: Obiskovanje skupine
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Vidimo, da je najvecji odstotek uporabnic, ki se skupine udelezujejo Sele krajsi cas. Tukaj
lahko sklepam, da je najve¢ uporabnic tistih, ki bivajo v varni hisi, kajti za njih so srecanja na

skupini obvezna.
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4.13 Preverjanje hipotez

H;: Uporabnice so zivele v zakonski zvezi, v kateri je bilo nasilje tudi nad otroki.
Hy: Uporabnice so Zivele v zakonski zvezi, v kateri je bilo nasilje izvajano tudi nad

otroki.

Hi-kvadrat

Tabela §t. 14: Zakonska zveza ali zunajzakonska skupnost z ali brez nasilja
nad otroki

NASILJE BREZ SKUPAJ
NAD NASILJA NAD
OTROKI OTROKI
ZAKON. ZVEZA 5 44 9
ZUNAJZAKON. 1o 4, 5
SKUPNOST
SKUPAJ 6 8 14

v? =N (AD-BC) ?/ (A+B) (C+D) (A+C) (B+D) = 14 (5%4 — 4*1) 2/ (5+4) (1+4) (5+1) (4+4)
=14%256 / 9*%5*6*8 = 3584 / 2160 = 1,66

Sp=(V-1) (S-1)=(2-1) 2-1) =1
%= 1,66 < yo0,05= 3,841

Nicelno hipotezo obdrzimo.

S 5% tveganjem lahko trdimo, da so uporabnice zZivele v zakonski zvezi, v kateri je bilo

nasilje izvajano tudi nad otroki.
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Hj,: Uporabnice so v vecini zivele v zakonski zvezi, ki je trajala 20 let.

Hy: Vecina uporabnic ni Zivela v zakonski zvezi, ki bi trajala 20 let.

Hi-kvadrat

Tabela §t. 15: Vecina uporabnic je Zivela v zakonski zvezi, ki je trajala 20
let

LETA ZAKON. ZUNAJZAKON SKUPAJ
ZVEZA . SKUPNOST

0-20 Ia 45 5

21-40 8¢ Ip 9

SKUPAJ 9 5 14

v* =N (AD-BC) ?/ (A+B) (C+D) (A+C) (B+D) = 14 (1*1 — 4*8) ?/ (1+4) (8+1) (1+8) (4+1)
= 14%961 / 5%9*9*5 = 13454 / 2025 = 6,64

Sp=(V-1)(S-1)=(2-1) 2-1) =1
Y= 6,64 > Y 4m005= 3,841

Nicelno hipotezo zavrnemo.

S 5% tveganjem lahko trdimo, da vec¢ina uporabnic ni Zivela v zakonski zvezi, ki bi trajala 20

let.

52



Tabela $t. 16: Prikaz rezultatov HI- kvadratov

Hi-kvadrat

Hy: Uporabnice so zivele v XZZ 1,66 < Y¢=0,05= 3,841
zakonski zvezi, v kateri je
bilo nasilje izvajano tudi Nicelno hipotezo

nad otroki. obdrzimo.

Ho: Ve¢ina uporabnic ni | y*= 6,64 > y,-005= 3,841
zivela v zakonski zvezi, ki
bi trajala 20 let. Nicelno hipotezo

zavrnemo.

4.14 Organizacija, vodenje in poc¢utje v skupini

Ta del vprasanj sem pustila odprtega tipa, da bi uporabnice lahko izrazile svoje mnenje.

Obdelala sem ga kvalitativno.

Organizacija skupine

Uporabnice so ocenile, da je organizacija skupine zelo dobra. Termin skupine, torek, ob 16.30

uri jim popolnoma ustreza.

Vodenje skupine in odnos predstavnic drustva do uporabnic

Uporabnice so napisale, da jim vodenje skupine na nacin, ki poteka, ustreza. Odnos
predstavnic drustva do njih so opisale kot strpen, strokoven, nevsiljiv, spostljiv, razumevajoc,

poslusen, upostevajoc€, odlicen, dober, zadovoljiv, zelo dober, prijateljski, prijazen, ustrezljiv.

Pocutje in sprejemanije v skupini

V skupini imajo uporabnice moznost izrazati svoje mnenje. S sprejemanjem drustva so
uporabnice zadovoljne, saj menijo, da so dobrodosle, da jih predstavnice spostujejo in da jih

tudi dobro sprejemajo. Tudi od ostalih udelezenk skupine ne obcutijo razlik, so enake med
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enakimi. Na splosno v skupini nimajo tezav, predvsem se pocutijo varne, sprejete, sproscene.

Vsec jim je prijetno vzdusje in iskreni pogovori.

Vkljuditev v skupino

Vkljucitev v skupino je uporabnicam prinesla veliko pogovora, obcutek, da niso same v
tezavah, ki so jih prezivljale. Da so iskrene druga do druge, da lahko povedo, kar so si dolgo

zelele. Nasle so tudi svoj notranji mir, spoznavajo same sebe, spopadajo se s tezavami.

Prav tako jim je vkljuitev prinesla moznost izpovedi boleCih stvari in biti razumljena,
varnost, samozavest, samospostovanje, pozitivne izkusSnje, boljSe pocutje, osvoboditev strahu.
Ena od uporabnic je napisala, da ji je vkljucitev v skupino prinesla moznost spoznati nacin
razmiS$ljanja nasilneza, ker vsi delajo po istem sistemu. Tako si lahko razlaga njegova dejanja

in tudi predvideva, kaj naj bi se zgodilo.

Kaj nudi skupina

Skupina uporabnicam nudi iskrenost, poStenost, zaupanje, sprejemanje, obcutek enakosti,
moznost spoznavanja ljudi z enakimi problemi in spoznanje, da zaradi takih problemov niso
ni¢ slabSe od ostalih prebivalcev. Prav tako so navedle, da jim skupina nudi zasc¢ito, varnost,
oporo v koraku, katerega so storile zase, samozavest, zadovoljstvo, spros¢en pogovor,
druZenje, moralno podporo, razbremenitev, sprostitev, svetovanje, predavanja in veliko dobrih

nasvetov.

4. 15 Razprava

Z raziskavo sem zelela raziskati, ali doloceni stereotipi o nasilju drzijo. Npr. stereotip o tem,
da so Zenske, ki so Zrtve kaznivih dejanj iz druzbenega dna in da niso izobraZzene. Z mojo
raziskavo sem ugotovila, da imajo uporabnice skupine za samopomoc¢ vsaj poklicno Solo

oziroma srednjo tehni¢no Solo.

Teorija pravi, da Zrtve nasilja v takSnem odnosu dolga leta ostajajo, iz taksnih ali drugac¢nih

vzrokov. To potrditev sem dobila tudi s svojo raziskavo o starosti uporabnic skupine za
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samopomoc. 36 % uporabnic skupine je starih med 41— 50 let. Tudi odstotek tistih, ki so stare
med 51-60 let potrjuje teorijo o ostajanje v nasilnem odnosu. Ta odstotek znasa 29%.

Veliko zrtev nasilja, po odhodu iz nasilnega odnosa ostane brez materialne preskrbljenosti.
Materialna preskrbljenost je tudi eden od vzrokov, zaradi katerega zenske ostajajo v nasilnem
odnosu. V skupini za samopomo¢ je odstotek uporabnic, ki so stare med 41 in 60 let, dokaj
visok (65%) in od tega odstotka je 36% tistih uporabnic, ki so prejemnice pokojnine, ostalih

29% pa je zaposlenih in imajo svoj dohodek — placo.

Vecina uporabnic skupine zivi oziroma so zivele v 4-Clanski druzini, v kateri sta bila po dva
otroka.

Tudi pri raziskavi starosti otrok se potrjuje teorija o nasilju, da so zenske dolga leta Zrtve
nasilja, saj je odstotek starosti otrok, starih med 21-30 let dokaj visok, 46%.

V teoriji zasledimo tudi, da so otroci pogosto zrtve nasilja v druzinah. Tudi v moji raziskavi je
bilo pri uporabnicah izvajano nasilje nad otroki.

Ugotovila sem tudi, da je ve€ina uporabnic, kar 50% vec¢ kot 15 let, zivela v druZini, kjer je
bilo nad njo izvajano nasilje. To ugotovitev potrjuje »krog nasilja«. Dinamika nasilja je, da po
izbruhu nasilja sledi obdobje odpuscanja in obzalovanja, po tem obdobju nastopi obdobje
miru, Cetrto obdobje pa je obdobje narascanja napetosti, preden ponovno pride do izbruha

nasilja.

V raziskavi se je potrdila tudi trditev iz prakse, da se nasilje izvaja najpogosteje v kombinaciji
Se z drugimi oblikami nasilja. Npr. psihicnemu nasilju najpogosteje sledi fizi¢no nasilje oz.
kakrSnakoli moZna druga oblika nasilja, ki jo nasilnez izvaja nad Zrtvijo. 57% uporabnic

skupine je imelo izkusnjo psihi¢nega in fizi¢nega nasilja.

Vecina zZensk je zrtev nasilja v domaem okolju. Se pravi, da so izvajalci nasilja njeni
najblizji: moz, partner, o€e, sin. Z raziskavo na tem podro¢ju sem ugotovila, da je bilo 9
uporabnic v zakonski zvezi in 5 uporabnic v zunajzakonski skupnosti. Kot izvajalci nasilja so
bili v 57% mozje in v 36% zunajzakonski partnerji.

V teoriji sem zasledila tudi podatek, da je vse ve€ zrtev nasilja, ki ga povzrocajo otroci. S tako

izku$njo skupino za samopomo¢ obiskuje ena uporabnica, kar predstavlja 7%.
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Prijavljanje izvajalcev nasilja s strani zrtev se v zadnjem obdobju dviguje. 1z teoreti¢nih
podatkov je temu tako, ker je vse ve¢ Zensk informiranih o vrstah nasilja in vse vec jih tudi
prepozna oblike nasilja. K temu pa je pripomoglo tudi delovanje vladnih in nevladnih
organizacij.

V moji raziskavi na tem podro¢ju sem priSla do podatka, da je 57% uporabnic takih, ki so
nasilje same prijavile policiji. Prav tako potrjuje teorijo o ve€jem informiranju in

prepoznavanju nasilja podatek, da so uporabnice prijavile nasilje od 2— 5 krat.

Kar me je v moji raziskavi presenetilo je to, da je s strani CSD-ja zelo malo prijav na policijo,
kljub temu, da so uporabnice za skupino izvedele na CSD-ju, kjer so bile zaradi taksnih ali
drugacnim razmer v druzini. Ne gre pa zanemariti dejstva, da ¢e Zrtev ne zeli podati prijave o

nasilju, je v tem primeru tudi CSD nemocen.

Kot sem ze omenila, so v zadnjem obdobju veliko dela o informiranju in prepoznavanju
nasilja naredile vladne in nevladne organizacije. Ustanovljena so razna drustva, ki se
ukvarjajo s tem podro¢jem in razne nevladne organizacije, ki pomagajo zrtvam nasilja. Tudi
skupina za samopomoc, v kateri sem izvedla svojo raziskavo je ena takih.

Najvec¢ uporabnic (49%), ki obiskuje skupino je takih, da se srecanj udelezujejo od 1 tedna do

12 mesecev.

Nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo z zrtvami, ki imajo izku$njo nasilja, je veliko.

Ena takih organizacij je tudi drustvo Za zivljenje brez nasilja, v okviru katerega deluje tudi
skupina za samopomo¢ Zenskam, zrtvam nasilja. Skupine delujejo na tak nacin, da Zrtve
opolnomocijo za nadaljnje Zivljenje z nasveti, delavnicami, izku$njami ter jim dajo vedeti, da
njihov primer ni osamljen.

V zadnjem sklopu vpraSanj s podroc¢ja organizacije, vodenja in pocutja v skupini sem prisla
do ugotovitev, da so uporabnice zadovoljne s podporo skupine, nasveti in predvsem, da jim je

udeleZba v skupini prinesla veliko pozitivnega pri reSevanju njihovih problemov.

Odgovori uporabnic temeljijo na tem, da skupina dobro deluje in predvsem kar je

najpomembneje, da so uporabnice tiste, ki od tega najvec odnesejo.
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5 SKLEPI

uporabnice skupine so v ve¢ini zenske stare od 41— 60 let

uporabnice skupine so izobrazene zZenske

vecina jih je materialno preskrbljenih, saj imajo dohodek oz. pokojnino

najvec jih je zivelo oziroma zivijo v 4-Clanski druzini

v povprecju ima vsaka po 2 otroka

iz starosti otrok lahko sklepam, da jih je vec¢ina Ze materialno preskrbljenih, saj so stari
od 21 do 30 let

vecina je zivela v zakonski zvezi oz. zunajzakonski skupnosti, v kateri so bile ve¢ kot
15 let zrtve nasilja

najveC uporabnic je bilo zrtev psihi¢nega in fizi¢nega nasilja

pri vecini uporabnic so bili mozje ali partnerji izvajalci nasilja

kar nekaj uporabnic je samih prijavilo nasilje policiji, 57%

nasilje so prijavili tudi sosedje

za skupino za samopomo¢ so uporabnice v ve€ini izvedele na CSD-ju 0z. Ze v sami
varni hisi, ko so bile vkljuene vanjo

uporabnice so zelo zadovoljne z organizacijo, vodenjem in pocutjem v skupini
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6 PREDLOGI

V zadnjih letih je bilo na podro¢ju informiranosti v zvezi z nasiljem veliko narejenega, vendar
kljub temu so stvari oCem Se zakrite. Predvsem je Se veliko potrebno narediti na podrocju
»tolerance« do nasilja. Se vedno se velikokrat slisi, da so Zenske same krive, da so Zrtve
nasilja. T.i. miti so tisti, ki naredijo najve¢ Skode pri taki toleranci. O tem pa je potrebno
informirati tudi mlajSo populacijo. Velika praznina je tudi na podro¢ju dela z nasilnezi. Za
njih bi bilo potrebno ustanoviti prostore, kamor bi se jih nastanilo, kajti menim, da je zrtev ze
tako prizadeta in prikrajSana za svoje Zivljenje, svojo samopodobo, ker je Zivela v nasilnem
odnosu, v katerem so ji bile doloCene stvari »ukradene«. Ob odhodu ostane prakti¢no brez
vsega.

Velikega pomena je tudi dosledno prijavljanje nasilja, ki ne bi smelo biti odvisno od presoje
posameznikov. Nihce od strokovnjakov, ki delajo v izobrazevalnih ali psihosocialnih sluzbah,
ni usposobljen za zbiranje dokazov, preiskovanje primera ali presojanje, kdaj je dovolj
incidentov za prijavo. Pomembno je, da se vsak posamezen primer vzame kot svojevrsten,
kajti ni primera, ki bi bile enak drugemu. Tukaj lahko recem: »Podobnost je zgolj slucajnost«.
Kljuénega pomena za dobro prakticno delovanje pa je sklicevanje timskih sestankov, kjer naj
bi sodelovali predstavniki vladnih in nevladnih organizacij, se pravi predstavniki CSD,
policije, sodiS¢, Sol, raznih drustev, kjer naj bi se dogovarjali, kako postopati v konkretnem

primeru. Predvsem pa je pogoj za uspesno in produktivno delo odprtost vseh za sodelovanje.

Glede nasilja menim, da je veliko dobre literature, ki je dostopna vsem. Res je, da so prakti¢ni
primeri tisti, ki nas najve¢ naucijo, vendar ¢e nimamo teoretinega znanja, je za tistega, ki
naSo pomoc¢ potrebuje, nase neznanje lahko zelo usodno. Zato je potrebno sprotno
izobrazevanje vseh.

Glede metod dela, ki jih imamo v socialnem delu, se mi zdi, da je socialno delo eno tistih
podrocij, ki ima vsesploSen pregled nad tem, kako in na kakSen nacin lahko uporabniku, ki
pride po pomoc¢ pomagamo.

Predvsem bi tukaj izpostavila metode, kot so aktivno poslusanje, zaupanje in krepitev moci.
Vsak uporabnik, ki se je zatekel po pomo¢ k socialni delavki/delavcu Zeli biti sliSan.

V diplomski nalogi sem pri§la do ugotovitev, da so uporabnice skupine v ve€ini Zenske
srednjih let oziroma malo starejSe populacije, da so v nasilnem odnosu vztrajale ve¢ kot 15 let

in da so bile Zrtve nasilja v svojih sekundarnih druzinah. Tukaj lahko sklepam, da je na nek
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nacin Se vedno prisotna nizka informiranost Zensk o prepoznavanju nasilja. Vendar ne gre
zanemariti tudi ostalih ugotovitev glede starosti, ki potrjujejo da se stvari spreminjajo in da so
tudi mlajSe zenske, ki Ze prepoznajo znake nasilja in se odlocijo nasilno druzino zapustiti.
Tudi podatek o prijavi nasilja policiji pove o tem, da se stvari premikajo na bolje, kar

pomeni, da je informiranost glede nasilja dokaj uspesna.

Vsekakor je potrebno v tej smeri nadaljevati in kot sem Ze prej omenila, potrebno je timsko

sodelovanje za dobro vseh vpletenih v primeru.
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8 POVZETEK

V diplomski nalogi sem zelela raziskati ucinkovitosti skupine za samopomoc¢ zenskam,
zrtvam nasilja. Skupino za samopomoc¢ obiskujejo zenske, ki imajo izkuSnjo nasilja v

Zivljenju, s strani partnerjev, otrok in drugih.

Nasilje nad zenskami je druzbeni problem, ki izhaja iz neenakomerne porazdelitve druzbene
moci. Naloga druzbe je, da nasilja nad Zenskami ne tolerira, dopusca ali celo podpira in da
uvede ucinkovite pravne, socialne in preventivne ukrepe za preprecitev nasilja nad zenskami
na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja. Vsi ukrepi in strategije za odpravljanje nasilja se
morajo ravnati glede na potrebe prizadetih zensk, hkrati pa mora biti njihov cilj eliminacija

nasilja nasploh.

Zenske, ki dozivljajo kakrinokoli obliko nasilja, potrebujejo varen prostor, kjer lahko izrazajo
svoja mnenja, obcutke, izkusnje in kjer dobijo obcutek, da niso same v problemu, ki ga

dozivljajo.

Vse te stvari so Zenskam omogocene v skupini za samopomo¢ Zenskam, zrtvam nasilja.

V teoreticnem delu naloge sem opisala druzino, njene spremembe, ki nastopijo, maritalne
druzine, razvezane in reorganizirane druzine, enostarSevske. Opisala sem tudi strukturne
spremembe druzine: materinstvo in ocetovstvo. Dotaknila sem se tudi teme druzinskega

nasilja, nasilja nad Zenskami, terminologije nasilja ter oblik nasilja.

V raziskovalnem delu naloge, sem si zadala raziskati skupino za samopomo¢ Zzenskam,
zrtvam nasilja. Raziskovala sem izobrazbo zensk, starost, materialno preskrbljenost, izvajalce
nasilja, koliko let so Zenske zivele v nasilnem odnosu, ali so nasilje prijavljale, kje so izvedele

za skupino za samopomo¢, organizacijo, vodenje in pocutje v skupini.

Ugotovitve do katerih sem prisla z raziskavo so, da so Zenske izobrazene, v vecini stare od 41
do 50 let, ve€ina ima osnovna sredstva za prezivljanje, veliko jih je dlje Casa, 15 let in vec,
zivelo v nasilnem odnosu, nasilja so v vecini prijavljale, za skupino za samopomo¢ pa so v
vecini izvedele na CSD-ju. Z organizacijo in vodenjem so zelo zadovoljne, pocutje v skupini

pa jim daje veliko motivacije za nadaljnje zivljenje.
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Kar se mi zdi najpomembne;jse je to, da bi bilo na podrocju dela z nasilnezi potrebno Se veliko
postoriti. Predvsem v smislu, da bi se za nasilneze ustanovile hiSe, ustanove kamor bi jih

lahko umaknili iz druzin, v katerih so izvajalci nasilja.
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9 PRILOGA

9.1 Anketni vprasSalnik

Sem Vesna DRAGINC, absolventka Fakultete za socialno delo. Za diplomsko nalogo sem si
izbrala temo iz podroc¢ja nasilja. Z vaso pomocjo in izpolnjenim anketnim vprasalnikom, bi
lazje raziskala ucinkovitosti skupine za samopomo¢. Zato Vas naproSam za odgovore na

naslednja vprasanja. Ze vnaprej hvala za sodelovanje.

1. Vasa starost:

2. Vasaizobrazba: (obkrozite)
a) osnovna Sola
b) poklicna Sola

¢) srednja tehni¢na Sola

d) drugo

3. Vasa materialna preskrbljenost?

4. Koliko ¢lanov je (bilo) v vasi druzini?

5. Koliko otrok imate?

6. Starost otrok?

7. Ste ziveli v: (obkrozite)
a) zakonski zvezi

b) zunajzakonski skupnosti

8. Koliko casa ste bili v zakonski zvezi oziroma zunajzakonski skupnosti?
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12.

13.

Koliko ¢asa je bilo nad vami izvajano nasilje?
do enega leta

od 1 do 3 let

od 3 do 7 let

od 7 do 10 let

od 10 do 15 let

ve¢ — koliko Casa

. Kaksne vrste nasilje: (obkrozite)

psihi¢no (kritiziranje, Zaljenje, zmerjanje, poniZzevanje, ustrahovanje, kri¢anje)
fizicno (klofutanje, brcanje, oziganje koZze, udarci z roko ali predmeti, odrivanje)
spolno (nagovarjanje, otipavanje, poljubljanje, spolni odnos - vse pod prisilo)
psihi¢no in fizi¢no

psihi¢no in spolno

fizi¢no in spolno

vse tri oblike

. Kdo je izvajal nasilje? (obkrozite)

mozZ
partner
oCe
brat

drugi

Ali se je nasilje izvajalo tudi nad otroci? (obkrozite)  a) DA b) NE

Ste nasilje prijavili policiji? (obkrozite) a) DA b) NE

Ce je Vas odgovor pritrdilen prosim obkrozite koliko krat ste prijavili nasilje
a) 1
b) 2-5
c) velikokrat
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ali je kdo drug prijavil nasilje nad vami, ¢e da kdo? (obkrozite)
a) sosedje
b) prijatelji
c¢) sorodniki
d) CSD
e) drugi

14. Kje ste izvedeli za skupino za samopomoc? (obkrozite)
a) CSD
b) mediji
c) prijatelji
d) sorodniki
e) drugi

15. Koliko ¢asa ze obiskujete skupino za samopomoc?

ORGANIZACIJA, VODENJE IN POCUTJE V SKUPINI

16. Kako bi ocenili organizacijo skupine za samopomo¢ (od 1 do 5; 1 pomeni

nezadovoljivo, 5 odli¢no)

17. Vam organiziran termin skupine ustreza — dan in ura (torek, ob 16.30h)
a) popolnoma
b) delno
c¢) zelo redko

d) nikakor mi ne ustreza

18. Vam vodenje skupine na nacin, ki poteka, ustreza? (obkrozite) a) DA b) NE
Ce ste odgovorili NE, prosim napisite kaj Vam ne

ustreza
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19. Kako bi opisali odnos predstavnic drustva do Vas:

20. Imate v skupini moznost, da izrazate svoje mnenje?

21. Kako ste sprejeta v skupini od predstavnice drustva?

22. Kako ste sprejeta od ostalih udelezenk skupine?

23. Pocutje v skupini:

24. Kaj Vam je prinesla vkljucitev v skupino?

25. Kaj Vam nudi skupina?

Iskrena hvala za vase odgovore! Vesna DRAGINC
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9.2 Obdelava podatkov
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Podpisana Vesna Draginc, prvi¢ vpisana na Fakulteto za socialno delo v Studijskem letu
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