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1 TEORETICNI UVOD

1.1 Postmoderno sistemsko socialno delo

Pojem sistemski pristop se po Mozini et al. (2011: 418) nanasa na nacin razumevanja in
razmiSljanja o ¢lovekovem vedenju v kontekstu druzinskega ali drugih socialnih sistemov.
Hkrati se nana$a tudi na naine ravnanja oz. metode in tehnike, ki se jih lahko uporablja v
razli¢énih kontekstih, kot na primer v svetovalnem delu v kontekstu socialnega dela,

psihoterapije, coachingu, superviziji idr. (ibid.)

Klasifikacij in definicij sistemskih modelov je veliko, saj se je pogled na to, kaj vse bi
lahko vkljucili pod termin sistemsko skozi leta zelo spreminjal (ibid.). Mozina razvoj
sistemskih modelov povzema po Schlippeju in Schweitzerju (2003), ki pravita, da jih lahko
razdelimo v tri skupine, in sicer v modele kibernetike prvega reda, kibernetike drugega
reda in kibernetike tretjega reda, imenovane tudi socialno konstrukcionisticni in
postmoderni pristopi. Med slednje priStevamo kratko, v reSitev usmerjeno terapijo,
narativno terapijo in pristop sodelovalnih jezikovnih sistemov H. Anderson in H.

Goolishiana (Mozina, 2011: 461).

Sugman Bohinc (2010: 62) povzema razumevanje opredelitve podpore in pomoéi skozi
razvoj sistemskih pristopov in pravi, da gre pri pristopih, utemeljenih na objektivizmu
kibernetike prvega reda, za poskus spremeniti vzorce, ki vzdrZzujejo problem. Pristopi
pomoci (ibid.), ki se opirajo na kognitivni konstruktivizem kibernetike drugega reda,
poudarjajo sodelovalno soustvarjanje pomenov. Pristopi pomoci, ki izhajajo iz socialnega
konstrukcionizma kibernetike tretjega reda pa predpostavljajo, da jezik vsebuje gradivo,

zidake, iz katerih ljudje konstruiramo svoje izkus$nje na nacin zgodb (ibid.).

Pod pojmom socialnega konstrukcionizma se danes razume predvsem skupek konceptov,
ki temeljijo na staliSCu, da je resnicnost socialno konstruirana. Socialni konstrukcionizem
daje mocan pomen jeziku, ki ga razume kot medij, v katerem skupnost mislecih subjektov
konstruira resni¢nost (Mozina, 2011: 462).V prvi vrsti se danes torej pomagajoci u¢imo,

kako nasi uporabniki konstruirajo svoj svet.



Caginovi¢ Vogringi¢ (2005: 11) razlozi pojem postmodernega skozi nastanek postmoderne
paradigme preko O'Hanlonovega (1993) opisa razvoja pomoci. Slednji (ibid.) predstavi
razvoj pomoci skozi tri valove. Prvi val pomoci naj bi bil usmerjen v patologijo, drugi v
problem in v re$evanje le-tega, tretji pa v reditve in v njihovo iskanje (ibid.). Caginovi¢
Vogrinci¢ (2005: 11) dodaja, da sama razume naslednji, torej Cetrti val razvoja pomoci kot
postmoderno paradigmo, kjer imata osrednjo vlogo pomen odnosa in proces med
pomagajo¢im in uporabnikom. Pomen odnosa in procesa v postmodernem sistemskem
socialnem delu se, po mojem mnenju, zrcali predvsem skozi koncept delovnega odnosa, ki

ga bom na kratko opisala v nadaljevanju.

Odnos med pomagajo¢im in uporabnikom je prav tako pomemben v integrativni relacijski
psihoterapiji. Ze prva filozofska predpostavka integrativne psihoterapije pravi, da smo
ljudje odnosna bitja (Zvelc in Zvelc, 2011: 568), nasa osnovna motivacija je torej prav
teznja po odnosih, saj otrok za prezivetje nujno potrebuje odnos, torej osebo, ki bo zanj

skrbela.
1.1.1 Delovni odnos

Glavni okvir, v katerem se odvija postmoderno sistemsko socialno delo, je torej koncept, ki
ga imenujemo delovni odnos. Po Caginovi¢ Vogrinéi¢ (2005: 9) je to odnos med socialno
delavko in uporabnikom. Definiran je kot delovni odnos, ki je opora socialni delavki pri
delu, da lahko vzpostavi pogovor, ki omogoca raziskovanje in sooblikovanje Zelenih
izidov. Delovni odnos uporabnike in socialne delavce definira kot sodelavce v skupnem
projektu, ti pa imajo nalogo, da soustvarijo deleze v resitvi. Delovni odnos omogoci, da se
ustvarjanje reSitev za kompleksne probleme ljudi zastavi kot izvirni delovni projekt

pomoci (ibid.).

Elementi delovnega odnosa so po Caginovi¢ Vogrinéi¢ (2005: 12) dogovor o sodelovaniju,
instrumentalna definicija problema (P. Liissi, 1991) in soustvarjanje reSitev, osebno
vodenje (Bouwkamp, de Vries, 1995), perspektiva moci (D. Saleebey, 1997), etika
udelezenosti (L. Hoffman, 1994), znanje za ravnanje (I. Rosenfeld, 1993), ravnanje s
sedanjostjo ali koncept soprisotnosti (T. Andersen, 1994). V nadaljevanju bom vsakega na

kratko opisala.



1.1.1.1 Dogovor o sodelovanju

Pomemben element v postmoderni dialoski praksi je dogovor med uporabnikom in
pomagajo¢im. Dogovor izvira iz predpostavke, tako Sugman Bohinc (2005: 161), da ljudje
drug drugemu ne moremo brati misli, zato tudi pomagajoc¢i ne more vedeti, kaj uporabnik
zeli in potrebuje, kako razume svoj problem in kaksSne resitve si v zvezi z njim zeli in tako

naprej.

Dogovor o sodelovanju vseh udelezenih je sestavljen iz pristanka na sodelovanje tukaj in
zdaj, iz dogovora o Casu, ki ga imamo na voljo, ter iz dogovora o tem, kako bomo delali.
Najbolje je, da se dogovora udelezijo vsi udelezeni v problemu Ze na zacetku dela

(Caginovi¢ Vogringi¢, 2005: 9).

Dogovor o sodelovanju je sicer uvodni ritual v postmodernem sistemskem socialnem delu,
vendar se mi zdi pomembno omeniti, da morajo biti tudi vsi nadaljnji sprotni dogovori
jasno izreCeni in ¢im bolj konkretizirani, saj ne moremo kar predvidevati, da vemo, kaj si
uporabnik predstavlja pod nekim pojmom. Prav tako se ljudje stalno spreminjamo, zato se
v svetovalnem delu ne moremo zanasati na to, da smo svoje opravili, ¢e smo se na zacetku
dobro in konkretno dogovorili glede problemskih vzorcev in Zelenih reSitev. Zato se mi zdi

modro dogovore pogosto preverjati in obnavljati.

1.1.1.2 Instrumentalna definicija problema
Naslednji koncept delovnega odnosa, instrumentalna definicija problema, omogoca, da
vsak udeleZenec v procesu pomoci pove, kako on vidi problem, prav tako pa tudi, kaj je

zanj sprejemljiva resitev za opredeljeni problem (Caginovi¢ Vogringi¢, 2005: 10).

1.1.1.3 Osebno vodenje

Ce nadaljujem z naslednjim konceptom delovnega odnosa, ki se imenuje osebno vodenje
(Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2008: 19), bi ta element opisala kot vodilo, po katerem naj bi se
socialna delavka odzivala osebno, podelila z uporabnikom tudi svoje izkusnje, empati¢no
naj bi postavljala vprasanja in zrcalila uporabnika, mu pokazala, da ji ni vseeno zanj, in
podobno. Madsen (2007: 1) poudarja pomembnost poloZaja, naravnanosti ali Custvene
drze, ki jo zavzamemo v odnosu do svojih uporabnikov. Poudari tudi delovanje, ki temelji
na spostovanju, radovednosti, povezanosti in upanju (ibid.). Lahko bi rekla, da tudi v
integrativni psihoterapiji delamo z uporabniki na zelo oseben nacin, kar se po mojem

mnenju zrcali predvsem skozi metode integrativne psihoterapije (povpraSevanje,
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uglasevanje in udelezenost), o katerih bom ve¢ napisala v nadaljevanju besedila.

1.1.1.4 Perspektiva moci
Perspektiva moci je, po mojem mnenju, eden od tistth konceptov, po katerem se
postmoderno sistemsko socialno delo bistveno razlikuje od preostalih strok. Po Caginovi¢

Vogrinc€i€ (2005: 12) za socialno delo predstavlja paradigmatski premik.

Perspektiva moci, ki je izvorno koncept Dennisa Saleebeyja, usmerja k temu, da se pri delu
z uporabniki skupaj z njimi spostljivo iS¢ejo njihova mo€ in viri. Namen koncepta je
uporabnikom pomagati doseci zelene cilje, uresniciti njihove sanje in premagati tisto, kar

jih ovira in Zalosti (Saleebey 1997 v Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2005: 12).

Menim, da se ta koncept zelo povezuje s pojmom opolnomocenja oz. krepitve moci.
Saleebey (1997: 11) povzema Rappa in Goscha (2006), ki pravita, da moramo, ¢e Zelimo
krepiti mo¢ uporabnika, zagotoviti okolje, v katerem posameznik lahko izbira, poleg tega

pa mora okolje pripisati posamezniku Se avtoriteto, da lahko le-ta izbere Zeleno opcijo.

Tudi v integrativni psihoterapiji raziskujemo uporabnikove vire moci. To sicer ni glavni
fokus dela, je pa lahko v procesu pomoci zelo pomemben segment, ki nam pomaga, da
uporabnika bolje spoznamo in pomagamo krepiti njegovo odpornost oziroma moc¢

okrevanja (ang. resilience).

V okviru tega koncepta se mi zdi pomembno omeniti tudi Saleebeyjev leksikon moci

(1998), ki sestoji iz sedmih nacel:

* dodajanje moci uporabnikom (empowerment)

* vclanjenost (membership)

* mocC okrevanja (resilience)

* celjenje in celovitost (healing, wholeness)

* dialog in sodelovanje (dialogue, collaboration)

* odpoved temu, da ne verjamemo (suspension of disbelief)

(Caginovié Vogrin¢i¢, 2005: 13)



1.1.1.5 Etika udelezenosti
Konstruktivisticna paradigma postmodernega sistemskega socialnega dela odseva tudi
skozi koncept, ki ga imenujemo etika udeleZenosti. Bistvo tega elementa delovnega odnosa
je, pravi Caginovi¢ Vogrinéi¢ (2005: 12), da pomagajo¢i odstopi od mo¢i, da je tudi sam
udeleZen v sodelovanju in ni objektivni opazovalec, ki vse ve in zna. S svojimi uporabniki
v postmodernem sistemskem socialnem delu delimo svoja opazanja, misli, preverjamo,
kako smo jih razumeli (povzemamo), jih prosimo za povratno informacijo ipd. Ce namre¢
pri svojem delu izhajamo iz konstruktivisti¢ne epistemologije, bomo svojim uporabnikom
tudi priznavali njihovo subjektivno resni¢nost in se trudili, da bi jo mogli kar najbolje

razumeti.

1.1.1.6 Ravnanje s sedanjostjo
Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2005: 14) pravi, da ravnanje s sedanjostjo, ki je naslednji element
delovnega odnosa, usmeri pomagajoc¢ega v sedanjost, v trenutek tukaj in zdaj. Naloga

pomagajocega je, da usmerja pogovor tako, da ga je mogoce nadaljevati.

V okviru tega elementa pa je pomemben tudi koncept soprisotnosti Toma Andersona
(1994) (ibid.), ki poudarja, da je socialni delavec soustvarjalec uporabnikove na novo
nastale zgodbe. Socialni delavec uporabniku pri tem nudi socutje in se na sliSano
empati¢no odziva. Podobno poudarja tudi integrativna relacijska psihoterapija, ki se
zaveda, da je bistvenega pomena, kako bo pomagajoci verbalno in neverbalno reagiral na
uporabnikovo zgodbo. Ni namre¢ vseeno, ali uporabnika socutno gledamo v oci ali ne, ali
pri tem kimamo ali ne, ali nasa telesna drza sporoca, da ¢utimo z njim ali ne, in podobno. Z
vsem tem dajemo uporabniku pomembno sporocilo »Resni¢no mi je mar zate«, kar je zanj

ponavadi zelo druga¢na in pomembna izkusnja za razliko od preteklih.

1.1.1.7 Znanje za ravnanje

Bistvo tega zadnjega koncepta delovnega odnosa (ibid.) je v tem, da naj pomagajoci, poleg
tega, seveda, da sam poseduje znanje, s katerim pomaga soustvariti Zelene izide z
uporabnikom, s slednjim svoje znanje tudi podeli. Svoje znanje naj torej naredi eksplicitno.
Tako se torej nasi uporabniki s¢asoma naucijo, kaj pomeni perspektiva moci, kaj
soustvarjanje resitev, instrumentalna definicija problema itd. To novo znanje pomembno
krepi uporabnikovo mo¢ v razgovoru v kontekstu postmodernega sistemskega socialnega

dela.



V integrativni psihoterapiji prav tako pogosto delimo svoje znanje z uporabniki, le da se to

imenuje psihoedukacija.
1.1.2 Izvirni delovni projekt pomodi

Del tega, kar razumem pod pojmom postmoderno, je tudi koncept, ki ga imenujemo izvirni
delovni projekti pomo¢i. V delovnem odnosu, tako Cacinovi¢ Vogrinéi¢ (2005: 15),
soustvarjamo izvirne delovne projekte pomoci. Zazelene razplete, ki se oblikujejo v
delovnem odnosu, torej prevajamo v akcijo in v konkretne korake. Projekti pa so izvirni
zato, ker se vsakokrat oblikujejo za vsakega uporabnika, druzino, udelezenega v problemu
posebej. Poudarek je na delu, torej na sodelovanju, na aktivnostih, ki sledijo iz
opravljenega dela v delovnem odnosu. Govorimo o projektih, ker te€ejo v €asu in so
usmerjeni k dobrim izidom. ZapiSemo konkretne naloge, pa tudi ugotovljene razlike, tudi
minimalne spremembe v procesu napredovanja k reSitvam. V izviren delovni projekt
zapiSemo proces reSevanja skupaj z uporabniki, tako zanje kot zase. Brez smiselnega cilja
namre¢ tudi smiselne poti ni. NedoseZeni cilji pomenijo, da jih moramo bolje raziskati in

na novo zastaviti znotraj tistega, kar je uresni¢ljivo (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢, 2005: 15-16).
1.1.3 Nacela sistemskega socialnega dela po Liissiju

Liissijevo sistemsko socialno delo in metodi¢na nacela so po Caéinovi¢ Vogringi¢ (2005:
17) pomembno dopolnilo za razumevanje postmodernega sistemskega socialnega dela. V

nadaljevanju bom opisala metodi¢na nacela socialnega dela.

1.1.3.1 Nacelo vsestranske koristnosti

Prvo nacelo, nacelo vsestranske koristnosti, govori o tem, kako naj socialni delavec
vzpostavlja projekt za reSitve. Deloval naj bi tako, da ¢im bolj uposteva interese vseh
udeleZenih v problemu, kar konkretno pomeni, da mora dogovorjena reSitev vsem prinesti

neko korist (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2005: 17).

1.1.3.2 Nacelo kontakta

Nacelo kontakta (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 2005: 17) je naslednje naGelo Liissijevega
sistemskega socialnega dela. Socialni delavec naj bi po tem nacelu vzpostavljal kontakt z
vsemi udeleZzenimi v problemu. Vzpostavljal naj bi tudi neposredno komunikacijo z vsemi,
ki so vpleteni v problem oziroma lahko prispevajo k reSitvi. Po Liissiju nacelo kontakta

omogoca, da nastane razviden sistem udelezenih v problemu, ki ga spreminjamo in



funkcionaliziramo.

1.1.3.3 Nacelo interpozicije

Tretje Liissijevo nacelo, nacelo interpozicije, narekuje pomagajo¢emu, da je njegova vloga
med vsemi drugimi udeleZenimi v problemu. Interpozicija pomeni vlogo, ki
pomagajoCemu omogoca spreminjanje blizine in oddaljenosti, empatijo in socutje ali
"vsestransko pristranost", kot pravi Stierlin (1987), in distanco, ki je nujna za dolo¢eno
ravnanje, za akcijo in za projekt reSitve. Pomagajo¢i z empatijo in soCutjem stopi k
vsakemu posamezniku in se tudi od vsakega oddalji, ¢e je to potrebno. Povedano preprosto
to pomeni, da je pomagajo¢i na strani vseh oziroma drZi enako z vsemi (Caéinovi¢

Vogrincic, 2005: 17).

Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (2005: 18) opozori na dodaten pomen nacela interpozicije, ki ga
moramo razumeti tudi tako, da le-to §¢iti prepoznavnost vloge socialne delavke, delavca in
drugacen pogled na sistem in zagotavlja vsem udeleZzenim novo perspektivo v ravnanju.
Nacelo interpozicije usmerja pomagajocega tudi k temu, da najprej podeli svoje ravnanje z
uporabniki in povzame konkreten primer ustvarjanja reSitve tako, da vanj vnese vse
prispevke skupaj z lastnim razumevanjem situacije in doslej oblikovanimi predlogi, da bi
se razgovor o moznih reSitvah lahko nadaljeval. Ko pomagajo¢i ravna po nacelu
interpozicije, je na neki naéin v vlogi vodje in udeleZenega opazovalca hkrati (Caginovi¢

Vogrincic, 2005: 18).

1.1.3.4 Socialno ekolosko nacelo

V nadaljevanju socialno ekolosko nacelo govori o tem, da naj pomagajo€i najprej aktivira,
mobilizira in krepi naravne socialne mreze, v katerih uporabniki zivijo. To so na primer
druzina, prijateljske skupine in drugi. Uporabniku, ki nima nosilne mreze za svoje
zivljenje, pa naj pomagajoci le-to pomaga oblikovati v naravnem socialnem kontekstu.
Pomembno je torej tudi, da nudimo podporo vzdrZzevanju odnosov, ki lahko podprejo
prizadevanja pri reSevanju tezav naSih uporabnikov. Maksimalno aktiviranje naravnih
socialnih mrez pa omogoca, da upoStevamo Se eno dimenzijo tega nacela, in sicer

najmanjSe mozno poseganje v naravne socialne mreze (Liissi, 1990: 90).

1.1.3.5 Nacelo pogajanja

V Liissijevem konceptu nacel je tudi nacelo pogajanja. Pot pogajanja se zdi Liissiju osnova



za reSevanje kompleksnih socialnih problemov. Ustvarjanje reSitev se strukturira kot
pogajanje, ki ga vodi pomagajoci, ¢e uposteva nacelo interpozicije. Naloga pomagajocega
je predvsem vzdrzevati proces oblikovanja sporazuma in uresniCljivega dogovora o
moznem. To je drugaen jezik od obicajnega raziskovanja resnice. Razvijajo se mozne
funkcionalne spremembe v sistemu po poti pogajanja in dogovorov (Caginovi¢ Vogrin¢i¢,

2005: 18).

1.1.3.6 Nacelo sodelovanja

Naslednje nacelo, nacelo sodelovanja, govori o sodelovanju s tako imenovanimi tretjimi
osebami, ki jih pri delu z druzino prav tako potrebujemo. Tako imenovani tretji niso
neposredno udelezeni v problemu, vendar je morda njihovo sodelovanje lahko nujno, ¢e
zelimo problem reSiti. Gre na primer za ustrezno sluzbo ministrstva za Solstvo, ¢e
potrebujemo dodatna denarna sredstva za Solanje otroka s posebnimi potrebami idr. Nacelo
nas spodbuja, da stopimo iz pisarne, ne dovoli nam, da dobre izide ustvarjamo le v krogu

udeleZenih v problemu (Caéinovié¢ Vogrinéi¢, 2005: 18).

1.1.3.7 Nacelo odpiranja problema

Naj opiSem Se zadnje Liissijevo nacelo, ki kon¢no dovoli pomagajo¢emu, da tudi svojo
nemoc¢ podeli z udeleZenimi v problemu. Spodbuja nas, da upamo uporabnike zaprositi tudi
za pomoc¢. Za pomoc¢ lahko vedno zaprosimo druZino samo, lahko pa se obrnemo na druge

strokovnjake (Caginovi¢ Vogringi, 2005: 19).

V Casu opravljanja prakse med Studijem Zal nisem uspela videti, da bi katera od mentoric
prosila uporabnike za pomoc¢, kar se mi zdi velika Skoda. Menim namre¢, da bi
uporabniSke ideje za Zelene reSitve lahko veliko bolje izkoristili za dosego zelenega

razpleta.
1.1.4 Razgovor v postmodernem sistemskem socialnem delu

Vsi koncepti in vsa nacela, naj bodo preprosti ali kompleksni, se v procesih pomoci vedno
udejanjajo v pogovoru oziroma razgovoru. Koncept razgovora ima, po mojem mnenju,

glavno vlogo v postmodernem sistemskem socialnem delu.

Razgovor je po Pasku (1992, v Sugman Bohinc, 2003: 4) definiran kot oZji proces znotraj
SirSega komunikacijskega konteksta, v katerem sogovorniki rekurzivno izmenjujejo svoje

interpretacije tega, kar je predmet razgovora, in skozi intenzivno preverjanje razumevanja



partnerjevega razumevanja bodisi razvijajo in bogatijo svoje interpretacije bodisi se

sporazumejo o novih skupnih interpretacijah in pri tem ohranjajo interpretativno razli¢nost.

Sugman Bohinc (1996: 404) povzema Paska, ki pravi, da je vrednost razgovora v
sporazumu, ki ga doseZejo udelezenci razgovora na razli€ne nacine, na primer na podlagi
sprasevanja in odgovarjanja, ukazovanja in pokoravanja, vodenja in sledenja in podobno.
Mozni proizvodi razgovora so strinjanje oseb A in B o mozZni interpretaciji skupnega
koncepta, sporazum oseb A in B, da se ne strinjata oziroma, strinjanje o nestrinjanju in
nova skupna interpretacija koncepta (ibid.). Po Sugman Bohinc namre¢ vsak ¢lovek (2007:
27) razlikuje na svoj nacin in njegova interpretacija opazenih razlik je samo ena izmed
nedoloc€ljivega Stevila moznih interpretacij. Nekaj moznih nacinov, kako si v svetovalnem
delu lahko glede tega pomagamo, nasteva Sugman Bohinc (2000: 178), in sicer lahko to
naredimo tako, da vedno preverimo svoje razumevanje razumevanja svojih uporabnikov in
jih prosimo za povratno informacijo glede tega, kako so razumeli nase razumevanje

njihovega razumevanja.

Sugman Bohinc (1998: 424) navaja, da je naloga pomagajotega predvsem odkriti,
razlikovati oziroma nauciti se, na kakSen nacin je neka dolo¢ena komunikacija smiselna za
uporabnika. To pomeni, da gre v razgovoru postmodernega sistemskega socialnega dela za
hermenevticen pristop, saj se nanasa na prizadevanje razumeti uporabnikovo razumevanje,

ne pa za pripisovanje ali celo predpisovanje svojega razumevanja uporabniku (ibid.).

Kriteriji vzpostavljanja in ohranjanja konteksta za uspeSen pogovor v socialnem delu so po

Sugman Bohinc (2000: 179) naslednji:

* pomembnost zgodbe (naracije), nastanek nove zgodbe, soavtorstvo, soustvarjanje

zgodbe;

* prispevanje k temu, da uporabniski sistem dobi ve¢ moci, uporaba uporabnikovih
lastnih virov moci: dodajanje moci oziroma usposabljanje, v€lanjenost, okrevanje,
zdravljenje in celostnost, dialog in sodelovanje, verjeti oziroma odpovedati se

temu, da ne verjamemo, povezovanje, kataliziranje, izjeme;

* uporabnikovo preokvirjanje neucinkovitih vzorcev reSevanja problema: od virov
nemoci k virom mo¢i, od preteklosti v sedanjost in prihodnost, od zakaj h kako, od

problema k reSitvi, »ve¢ o tem«, »bolj konkretno«, uporaba paradoksa
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(predpisovanje simptoma idr.), prestrukturiranje problema in reSitve v c¢asu in
prostoru, pripovedovanje zgodb, pravljic, analogij, metafor, Sal itn., vprasanje

cudeza, vprasanje smisla;

oblikovanje nacrta moznih, uresni¢ljivih majhnih korakov za sproZanje ustreznih

sprememb;
uporaba povratnih informacij vseh udelezenih v reSevanju problema;

veckratno preverjanje dogovora glede Zelenega razpleta problema in njegovega

dosedanjega uresnicevanja (krepitev, pohvale, spodbude);

prispevanje k stabilizaciji nastalih sprememb — ekoloSka vednost;
znanje za ravnanje;

udejanjanje staliS¢a in etike udelezenosti, soprisotnost;

osebno vodenje in delovni odnos;

preverjanje temeljnih predpostavk uporabnika in svetovalke glede namena in izida

svetovanja, reflektiranje;

odprt prostor za razgovor;

pridruzevanje uporabniku, uporaba njegovega osebnega (lokalnega) jezika

razumevanja in ravnanja;

vzpostavljanje neposrednega stika z uporabnikom: zrcaljenje telesnih gibov, glasu,
izraza obraza, kretenj, dihanja uporabnika, usklajevanje s primarnim zaznavnim

nacinom uporabnika prek uporabe njegovih zaznavnih metafor;

dogovarjanje zelenega razpleta problema (dobro oblikovani cilji);
osebno, konkretno, tukaj in zdaj;

uporaba metodi¢nih nacel sistemskega socialnega dela: nacelo instrumentalne
opredelitve problema, nacelo vsestranske koristnosti, nacelo kontakta, nacelo
interpozicije, socialno ekolosko nacelo, nacelo pogajanja, nacelo sodelovanja in

odpiranja problema.



1.1.5 Faze pogovora po Stierlinu

Eno od moznih oblih razgovora razdela Stierlin, ki po Caéinovi¢ Vogrini¢ (2008: 62—66)
razdeli tak razgovor na tri glavne faze. Prva faza ima dve podfazi, in sicer pozdrav,
predstavljanje, klepet, kjer ljudje posedejo in se pripravijo. Socialni delavec ima tu priliko
opazovati druzino, kako se posedejo ¢lani, kdo odlo¢a, kako ravnajo drug z drugim in
podobno. Pomagajoc¢i prvi del eksplicitno kon¢a in napove zacetek dela, dogovor o
sodelovanju. Druga podfaza prve faze je po Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (ibid.) otvoritev
pogovora, kjer sklenemo dogovor o sodelovanju in za¢nemo vzpostavljanje delovnega
odnosa. Pogovor za¢ne pomagajoci, ki povzame, kako je do pogovora prislo in to, kar ve o
problemu. Sledi vabilo druZini, da vzpostavi delovni odnos, in pri tem ni nepomembno,

kako in koga socialni delavec povabi, naj zacne.

Druga faza Stierlinovega pogovora je po Cac¢inovi¢ Vogrinéi¢ (ibid.) faza zbiranja gradiva,
ki vkljucuje instrumentalno definicijo problema, raziskovanje resitev in raziskovanje virov.
Je prav tako faza dogajanja druzine tukaj in zdaj. V tej fazi se dela na problemih in zelenih
reSitvah. Dela se na obeh ravneh, in sicer na ravni mobilizacije in oblikovanju moZznih
dobrih resitev in na ravni raziskovanja sprememb, ki jih sistem potrebuje, in razvidnosti za
te spremembe. Ta faza se sklene s povzetkom narejenega. Tukaj povzamemo
instrumentalno definicijo problema in delez vsakega posameznika v resitvi ter po nacelu
vsestranske pristranosti sestavimo doslej zbrane kose sestavljanke v celoto. Na drugi ravni

povzamemo znacilnosti sistema in spremembe, ki smo jih doslej oblikovali (ibid.).

V tretji fazi, pravi Caginovi¢ Vogringi¢ (ibid.), Stierlin pogovor sklene z dogovorom o
zaklju€kih in nadaljevanju. V okviru tega naj se pomagajo¢i osredoto¢i na vprasanje o
uresnicljivosti. Povzame naj doslej izoblikovane dobre izide in se dogovori o prvih korakih
k zastavljenim ciljem. Pomagajo¢i naj pogovor konca s komplimenti in nalogami, ki
morajo biti dogovorjeni zelo konkretno, saj si, kot Ze prej omenjeno, ljudje stvari

interpretiramo na zelo razli¢ne nacine (ibid.).
1.1.6 Kratka, v reSitev usmerjena druZinska terapija

V okviru postmodernega socialnega dela se pogosto uporablja tudi kratka, v reSitev
usmerjena druzinska terapija. Kratko, v reSitev usmerjeno druzinsko terapijo, sta razvila

Steve de Shazer in Insoo Kim Berg, ki sta oba po osnovni izobrazbi socialna delavca, zato
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je pristop nastal na temelju potreb uporabnikov in je zelo uporaben za socialno delo (Mesl,

2007).

Skupno postmodernemu sistemskemu socialnemu delu in kratki, v reSitev usmerjeni
druzinski terapiji je predvsem mocna osredotocenost na perspektivo moci, ki je eden
kljuénih konceptov socialnega dela (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, 2008: 29). Ze samo ime »v
reSitev usmerjena druzinska terapija« napove fokus tega pristopa, ki mu je skupno s
postmodernim sistemskim socialnim delom tudi to, tako Caéinovi¢ Vogringi¢ (ibid.), da
poudarja pomembnost zaupanja, da ima uporabnik vse, kar potrebuje, da resi problem, je
torej ekspert iz izkuSenj, nasSa naloga je le, da ustvarimo za to ugodne okolis¢ine. V
srediSCu tega pristopa so viri, moci in kompetence uporabnika, medtem ko uvid v problem

ni tako pomemben (Mesl, 2007).

Steve de Shazer v Mesl (ibid.) pravi, da reSitev ni nujno povezana s problemom, zato
natanc¢no raziskovanje in poglabljanje v problem v tem pristopu ni preve¢ zazeleno. Zbrati
je treba zgolj kratek opis problema. Walsh (2012: 16-17) pravi, da se problemi razvijejo in

vzdrzujejo predvsem v kontekstu ¢loveskih interakcij.

V reSitev usmerjeni pomagajoci se fokusira na mozno, na pozitivno, pri tem pa uporablja
Stevilne elemente, med katerimi so najbolj znani vprasanje cudeza, vprasanje izjem,
vpraSanje lestvice in odnosna vpraSanja. Posebnosti tega pristopa so tudi dajanje nalog,

pohval, komplimentov in pogajanje o problemu.

Cilji v reSitev usmerjeni terapiji morajo biti majhni in dosegljivi, konstrukcija resitve pa ne
potrebuje detajlnega poznavanja vzorca problema (Mesl, 2007). Cilj v reSitev usmerjenega
dela je tudi spodbuditi ljudi, da zac¢nejo nekaj delati drugace (Walsh, 2012: 16-17).
Uporabniki so namre¢ razumljeni kot eksperti za svoja Zivljenja, zato se tudi uporabnikov

odpor v tem pristopu razume kot clovekov nacin sporocanja, kako naj mu pomagamo.
Temeljne predpostavke v reSitev usmerjene kratke druzinske terapije

Temeljne predpostavke oziroma centralno filozofijo v reSitev usmerjenega pristopa
povzame Sklare (2005: 9), ko pravi, da naj pomagajoCi ne popravljamo tistega, kar ni
zlomljeno. Drugo pravilo, pravi Sklare (ibid.), je, da ko enkrat ves, kaj deluje, delaj tega Se
veC. Tretje pravilo pa se glasi (ibid.), da ¢e nekaj ne deluje, ne ponavljaj, delaj nekaj

drugega.
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Nadalje Sklare omenja (ibid: 10—13) pet temeljnih predpostavk tega pristopa. Prva se glasi,
da se bodo spremembe zgodile, ¢e se osredoto¢imo na uspeh. To je zelo blizu dela iz
perspektive moci in osredotoCenosti na vire. Druga predpostavka pravi, da ima vsak
problem tudi izjeme, ki jih je mogoce identificirati in uporabiti za nadaljnje delo; tudi ta se
mi zdi pomembna, saj preusmeri fokus od problema k mozni reSitvi. Male spremembe
omogocajo vecje spremembe, saj se lahko razsirijo, pravi tretja predpostavka. Nasa naloga
je torej lov za malo, majceno spremembo, ki omogoca zametek Zelene resitve. Slednje sem
imela priloZnost prakticirati na praksi in uporaba izjem se mi zdi res ¢udovita priloznost za
premik k Zeleni spremembi. Odkar poznam ta koncept, se sama tudi v zasebnem zivljenju
pogosto usmerim na izjeme. Uporaba izjem je skladna (Sugman Bohinc, 2011: 57) tudi s
konceptom energizatorjev v sinergetiki in sinergeti¢nim nacelom imenovanim razlikovanje
parametrov nadzora. Po Sklaru (2005: 10-13) je cetrta predpostavka, da imajo nasi
uporabniki ze vse, kar potrebujejo za reSitev svojih tezav. Oni namre¢ najbolje vedo, kar je
zanje dobro, ne mi, pomagajoci. Peta predpostavka pa pravi, da naj uporabnikove cilje
pomagajoci vedno postavi v pozitivni obliki, pomembno je, da pomagajo¢i namesto tega,

Cesar uporabnik ne Zeli delati, raziskuje, kaj Zeli uporabnik poceti namesto tega (ibid.).

V reSitev usmerjen pristop izhaja iz tega, da se raziskujejo in sooblikujejo dobri, zeleni
izidi. Velik poudarek dajejo tudi izkus$nji spostovanja. Shazer (1985: 14) poudarja pomen
sodelovalnega svetovalnega odnosa, ki je po njegovem mnenju bistvenega pomena za
ucinkovito svetovanje. Pravi, da sodelovalni odnos ustvarja prostor za pogovor, za iskanje
reSitev in sprememb pri uporabniku v sedanjosti in prihodnosti. Menim, da je nujno, da
nasi uporabniki dobijo izku$njo, da zmorejo. Brez tega se Zelena sprememba ne bo zgodila,

saj ne bo varnega konteksta za delo.

Ne glede na to, ali se osebno strinjamo s svojimi uporabniki ali ne, v postmodernem,
sistemskem socialnem delu to za nas v resnici ni pomembno, saj ima prednost spoStovanje
uporabnikovega zaznavanja resnicnosti. To se sklada z drzo nevednosti in s
socialnokonstruktivisticnim pogledom na svet. Tako izhodiS¢e je naravnanost, da
objektivna resnica sama po sebi ne obstaja, ne more obstajati, saj ima vsako bitje svoje
zaznavanje resnice in torej svojo subjektivno resni¢nost. Ce izhajamo iz tega, potem nase
delo temelji na spoStovanju uporabnikove izkusnje, ne glede na to, kaksna je le-ta. Slednje
prepoznam tako v kratki, v reSitev usmerjeni terapiji kot v postmodernem sistemskem

socialnem delu. Oba dajeta namre¢ velik poudarek etiki udelezenosti, ki je, kot pravi
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Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (2005: 12), predvsem sodelovanje. Objektivnega opazovalca,
strokovnjaka, ki ve, ki ima znanje, zamenja spostljiv in odgovoren zaveznik, kot pravi tudi

Madsen (2003: 28), ki je v prvi vrsti uporabnikov sopotnik.
1.1.7 Pomen jezika v postmodernem sistemskem socialnem delu

Nekaj besed bi namenila tudi jeziku, ki ima v socialnokonstrukcionisti¢nih pristopih velik
pomen. Jezik socialnega delavca mora biti tak, da krepi mo¢ uporabnikov, da dobijo novo
izkuSnjo, da so kompetentni in da ga lahko razumejo. Mesl (2008: 33) poudarja, da je
pomembno, da se kot socialni delavci zavedamo, da so besede razumljene glede na to,
kako so bile konstituirane v doloCeni realnosti in v dolocCeni interakciji, zato se morata
skozi dialog z uporabnikom konstruirati razumevanje in realnost, o kateri soglasata, da
veljata za njuno interakcijo. Pri postmodernem sistemskem socialnem delu gre za pristop,
ki priznava, da je jezik kljuCen za konstituiranje izkuSenj in identitete (ibid.). Zato je
pomembno, da vedno znova povzemamo svoje uporabnike, da vidimo, ali smo jih prav
razumeli, pa tudi, da nasi uporabniki vidijo, ali smo jih prav razumeli mi in nas tako lahko

popravijo.

1.2 Integrativna psihoterapija

Zacetnik integrativne relacijske psihoterapije (v nadaljevanju IP) je Richard G. Erskine, ki
je ta pristop zacel razvijati v 70-ih letih prejSnjega stoletja na Univerzi Illinois. Leta 1976
je skupaj s sodelavci ustanovil InStitut za integrativno psihoterapijo v New Yorku, leta
2001 pa je bila ustanovljena Mednarodna zveza za integrativno psihoterapijo (IIPA), ki

zdruZzuje integrativne psihoterapevte Sirom sveta (Zvelc in Zvelc 2010: 566).

V IP pomagajoci ustvarja pogoje za to, da bi uporabnik lahko integriral odcepljene in
nezavedne dele sebe v kohezivno celoto in posledi¢no dozivljal polni kontakt s sabo in
drugimi. To je tudi eden od glavnih ciljev IP. Integracija se torej za zaCetek nanasa na
proces integracije osebnosti. O teoriji osebnosti, kot jo razume IP sledi ve¢ v nadaljevanju.
Naj ob tem omenim, da je v okviru izobraZevanja iz IP, ne glede na to, da ima IP svojo
teorijo osebnosti, velik poudarek na tem, da kot pomagajoci vedno najprej vidimo cloveka,

ki je vsak zase enkraten in neponovljiv.

Pojem IP se nadalje nanasa tudi na integracijo temeljnih dimenzij ¢loveka, to je Custvene,

fizioloske in kognitivne dimenzije, ob upostevanju tako transpersonalnih kot tudi socialnih
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vidikov. Na vse to v IP gledamo skozi perspektivo razvoja posameznikove osebnosti, z

upostevanjem in razumevanjem razvojnih faz (Zvelc in Zvelc 2010: 565).

Integracija se nanaSa tudi na razli¢ne psihoterapevtske pristope, vsak od njih pa je
razumljen kot le eden od pogledov na ¢loveka, noben ni idealen ali boljsi, je le del celote.
Med psihoterapevtskimi smermi, ki jih IP integrira, so psihoanaliza, gestalt, transakcijska
analiza in na klienta usmerjen pristop, integrirajo pa se tudi elementi kognitivno-vedenjske
terapije in telesne terapije. Zelo pomembne so za IP tudi razvojne teorije, saj intervencije
pomagajocih temeljijo na poznavanju raziskav o normalnem razvoju in na razumevanju in
spostovanju obramb kot posledicah motenj v normalnem razvoju in kot takrat, glede na

okolis¢ine, najboljSe mozne prilagoditve posameznika (Erskine, G., 1997: 78).

Pojem IP se nanasa tudi na integracijo znotraj psihoterapevta. S€asoma bo vsak integrativni
psihoterapevt razvil svoj lastni edinstveni slog dela, saj se terapevti med seboj znacajsko
razlikujejo. Pri tem je pomembno poudariti, da mora delovni slog ostati v okviru temeljnih

predpostavk IP (Erskine, G., 1997: 78).

V nadaljevanju bom za vsako psihoterapevtsko smer, ki jo integriramo v IP, navedla, katere

koncepte 1z dolo¢ene smeri zdruzuje IP.

Psihoanaliza: transfer, kontratransfer, vpliv nezavednih procesov, vpliv zgodnjih izkuSen;j
na oblikovanje osebnosti in danasnje funkcioniranje, obrambni mehanizmi, teorija
objektnih odnosov, teorija separacije in individualizacije, self psihologija, teorija

intersubjektivnosti.

Gestalt: vzpostavitev zunanjega in notranjega kontakta, prekinitve kontakta, poudarek na
fenomenologiji in ponovni vzpostavitvi zavedanja, usmerjenost na tukaj in zdaj,

eksperimentiranje.

Na Kklienta usmerjena terapija: pomen odnosa, empatija, celostnost, pozitivno

sprejemanje, kongruentnost terapevta.

Transakcijska analiza: ego stanja — integrativni model, skript in skriptni sistem oziroma
zivljenjski scenarij.

Kognitivno-vedenjska terapija: pomen principov ucenja, ucenje ves¢in, uporaba tehnik

predvsem v prvi fazi terapije, bazi¢na prepri¢anja, implicitne relacijske sheme, cujecnost.

Vse tehnike iz kognitivno-vedenjske terapije se uporabljajo v okviru filozofije IP.
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Telesne psihoterapije: povezanost telesa in psihe in holisticen pogled na ¢loveka. Tehnike,
ki se uporabljajo, so naslednje: tehnike za vzpostavljanje stika s telesom, tehnike dihanja,
raziskovanje telesnih reakcij in eksperimentiranja, ekspresivne tehnike in uporaba

terapevtovega telesa kot vira informacij (preko kontratransfera).

Sistemska psihoterapija: upostevanje sistemskega pogleda na ¢loveka, deli so med seboj
povezani in vplivajo drug na drugega. Sprememba v enem delu vpliva na druge dele

oziroma na celoten sistem.
1.2.1 Filozofske predpostavke integrativne psihoterapije

Prva predpostavka pravi, da smo ljudje odnosna bitja, ki celo Zivljenje i§¢emo odnose z
drugimi ljudmi in zivimo z njimi v soodvisnosti (O'Rilley-Knapp, Erskine, 2003: 171),
zato potrebo po odnosu v IP dajemo na prvo mesto in upoStevamo pomembnost odnosa

med pomagajo¢im in uporabnikom.

Druga predpostavka poudarja spostovanje notranje vrednosti in edinstvenosti vsakega
cloveka (O'Rilley-Knapp, Erskine, 2003: 171). Uporabnikova izku$nja spostovanja in
sprejemanja s strani pomagajocega je prvi pogoj za dober delovni odnos. Pomembno se mi
zdi, da se kot pomagajoci zavedamo, da morda kaksnega od uporabnikov ne bomo mogli
pristno sprejemati in spoStovati. V takem primeru je bolje, da pomagajoc¢i sodelovanje
zavrnemo, kot da se pretvarjamo, saj bo uporabnik v nasprotnem primeru ¢util, da nekaj ni

v redu, to pa bo zelo sabo vplivalo na razvoj delovnega odnosa.

Normaliziranje funkcij psiholoskih procesov je naslednja predpostavka (O'Rilley-Knapp,
Erskine, 2003: 171). V IP izhajamo iz tega, da imajo vse tezave uporabnikov neko
funkcijo. So torej nastale z nekim pomembnim razlogom. Posku$samo razumeti vzroke
tezav, da bi lahko sebe bolje razumeli in sprejeli tudi nasi uporabniki, vendar se mi zdi pri
tem pomembno poudariti, da pri tem ne gre za to, da bi na vsak nacin vrtali po
posameznikovi preteklosti, da bi na vsak »zakaj« nasli svoj »zato«. Normalizacija pomeni
tudi, da se uporabniku razlozi, da je tisto, kar danes razumemo kot tezavo, nekdaj bila

njegova najboljSa mozna prilagoditev na tedanje okolis¢ine.

Zavezanost k pozitivni Zivljenjski spremembi kot tretja predpostavka IP (O'Rilley-Knapp,
Erskine, 2003: 171), pomeni, da nam je uporabnikova dobrobit na prvem mestu. Ko na

primer povprasSujemo Vv terapiji, je treba biti pozoren na to, ali bi nekaj radi vprasali zato,
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ker predvidevamo, da bi to bilo dobro za uporabnika, ali pa zato, ker smo radovedni. Ce je

razlog drugi, to seveda ni najbolje za uporabnika.

Usmerjanje na notranji in zunanji kontakt kot bistvo za ¢lovesko funkcioniranje (O'Rilley-
Knapp, Erskine, 2003: 171) v IP pomeni, da si bomo v terapiji prizadevali za to, da bi
uporabnik priSel v stik s seboj. Pomemben pa je tudi kontakt z zunanjostjo (v terapiji s

pomagajocim) in pa kontakt v odnosu (relacijski vidik).

Pomembnost terapevtskega odnosa, ki je naslednja predpostavka (O'Rilley-Knapp,
Erskine, 2003: 171), pomeni, da je v IP eden od glavnih fokusov prav odnos med
pomagajo¢im in uporabnikom. Gre torej za relacijsko psihoterapijo. Brez ustreznega
odnosa in varnosti v terapiji tudi napredka pri uporabniku ne bo in nobena tehnika ne bo

delovala.

Pomembnost razvojnega procesa posameznika in celosten pogled na cloveka (O'Rilley-
Knapp, Erskine, 2003: 171) pa pomeni, da na posameznika gledamo kot na bitje, ki se ves

Cas razvija.
1.2.2 Odnos med pomagajocim in uporabnikom v IP

Po Bordinu (v Safran in Muran, 2000) je kvaliteten odnos med pomagajocim in
uporabnikom, v IP pogosto imenovan tudi delovna aliansa, pogoj za spremembo v vseh
oblikah psihoterapije. Bistvenega pomena je torej, da v procesih pomoci delamo tudi z
zastoji in obnavljanjem delovne alianse. Pri tem ima pomembno vlogo proces

metakomunikacije, torej komunikacije med pomagajo¢im in uporabnikom.

Zvelc in Zvelc ( 2011: 580) navajata, da sta v IP kljuéna dva procesa, in sicer odkrivanje
notranjega sveta in poglabljanje kontakta s seboj — to je intrapsihi¢ni kontakt ter kvaliteta
psihoterapevtskega odnosa, torej medosebni kontakt. Od tega, kakSen bo odnos med
pomagajo¢im in uporabnikom, je odvisno, ali bo uporabnik pripravljen tvegati in narediti
korak naprej v raziskovanju svojega notranjega sveta. Ce se uporabnik v terapevtskem
kontekstu pocuti varnega, bo to zmogel, sicer ne. Odnos med pomagajofim in
uporabnikom je odvisen tudi od sposobnosti terapevta za kontakt s seboj, od njegovih
intervencij in neverbalne komunikacije. Intrapsihi¢no in relacijsko sta torej krozno in
dinami¢no povezana (Zvelc in Zvelc, 2011: 581). Odnosi se tudi v kontekstih podpore in

pomoci ves ¢as spreminjajo in normalno je, da prihaja tudi do motenj, kar uposteva tudi IP.
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Pomembno je, da se motenj zavemo in jih razreSimo, slednje pa omogoca ponovno

vzpostavitev delovne alianse in njeno vecjo kvaliteto.
1.2.3 Model jaza v odnosu

Model jaza v odnosu (self in a relationship) v teoriji IP razlaga temeljne dimenzije
clovekove osebnosti. To so: kognitivna, Custvena, vedenjska, telesna, medosebna in
duhovna dimenzija. V IP se poleg naStetih dodatno upoSteva Se socialno-kulturna in
ekoloska dimenzija posameznika. Vse te dimenzije vplivajo druga na drugo in so med
seboj povezane. Integracija kognitivne, Custvene, vedenjske, telesne in medosebne
dimenzije predstavlja pomemben fokus dela v IP. Pozorni smo tudi na to, na kateri

dimenziji je uporabnik odprt za kontakt in na kateri ni (Zvelc in Zvelc, 2010: 569).

ODNOSNA

kognitivna

Custvena duhovna vedenjska

fizioloska

Slika 1.2.1: Slika prikazuje shemo modela jaza v odnosu ( Zvelc in Zvelc, 2011: 570 )
1.2.4 Kontakt in prekinitve kontakta

Pomemben segment v terapiji predstavlja fokus na kontakt in njegove prekinitve. Kontakt
je po Erskinu (1988: 48—49) definiran kot polno zavedanje misli, potreb, Custev, senzacij in
spominov, pri tem pa se je posameznik zmozen zavedati tudi, kaj in kdo je v njegovi

okolici.

Pojem kontakta po Zvelc in Zvelc (2011: 569) vklju¢uje tudi transakcije med ljudmi,

sposobnost senzitivnega sreanja z drugo osebo in zavedanje sebe in drugega v odnosu.

Eden izmed pomembnejsih ciljev IP je vzpostavitev polnega kontakta s seboj in drugimi

(Zvelc in Zvelc, 2010: 569).
Prva faza terapije poteka tam, kjer je uporabnik odprt za kontakt, torej na eni izmed
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dimenzij, omenjenih v prejSnjem poglavju (model jaza v odnosu). Uporabnikov ne silimo
na dimenzije, na katerih so zaprti za kontakt, vendar jih zelo pocasi in nezno, v tempu, ki
ga lahko tolerirajo, vabimo Se na preostale dimenzije. Pri tem je zelo pomembno, da smo z

uporabnikom uglaSeni.
1.2.5 Ego stanja oziroma stanja jaza

Pomemben koncept v IP so ego stanja, imenovana tudi stanja jaza. To so medsebojno
povezani vzorci custvovanja, miSljenja, vedenja in fizioloskih reakcij. Ljudje
funkcioniramo iz razli¢nih delov osebnosti, ki so med seboj pogosto v konfliktu. Ta
koncept izhaja iz Fairbairnove teorije objektnih odnosov (Fairbairn, 1952), Bernove
transakcijske analize (Bern, 1961) in nevrobioloske perspektive (Siegel, 1999). Po Erskinu
(1988) se v IP uporablja integrativni model ego stanj, ki je nadgrajeni model ego stanj po

Bernu (Zvelc in Zvelc, 2010: 570-571).

Model ego stanj sestavljajo ego stanje odraslega, ego stanje otroka in ego stanje starSa
(Slika 1.2.2). Ko smo v ego stanju odraslega (neopsihi¢na stanja), smo sposobni misliti,
custvovati in se vesti v skladu s tukaj in zdaj situacijo. Smo lahko v polnem kontaktu. Ego
stanje otroka (arhepsihi¢na stanja) zajema Custva, misljenje in vedenje iz nasih prejSnjih
razvojnih obdobij (fiksacije), medtem ko je za ego stanje starSa (eksteropsihi¢na stanja)
znacilno, da vsebuje Custva, misljenje in vedenje, prevzeto od pomembnih drugih oseb

(introjekti).

Ego stanja po Zvelc in Zvelc (2010: 571) nastanejo, &e jih zaradi pomanjkanja notranjega
in zunanjega kontakta ali zaradi travmatskih dogodkov ne moremo predelati. Tako po
teoriji IP pride do disociacije in fragmentacije izkusnje oziroma lo¢enih in odcepljenih ego

stanj.

Cilj IP po Erskinu (1988: 47) je integracija in predelava vsebin iz otroSkega ego stanja in

ego stanja starSa v integrirano odraslo ego stanje.
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Eksteropsihi¢ni
introjecirana
stali$Ca, Custva,
vednje in obrambe
pomembnih drugih

Neopsihi¢ni
¢ustva, misli in

vedenje v skladu
s starostjo

oftoxyalonur arpda rugryisdenur
jsoure(o] UI JSOUBZOALBU BAONOI)O

Arhepsihi¢ni
Arhaiéni ego iz

prejsnje razvojne
faze. Fiksirane
potrebe, Custva
in zakljucki.

Slika 1.2.2: Integrativni model egostanj ( Zvelc in Zvelc, 2011: 571 )

1.2.6 Skript, skriptni sistem in relacijske sheme

Clovek si kompleksnost sveta od svojega otrostva dalje poenostavlja tako, da ustvarja
vzorce oziroma sheme o svetu, saj je ena od naSih temeljnih potreb prav potreba po
strukturi. Sheme nam na podlagi preteklih izkuSenj pomagajo osmisljati sedanjost in

predvidevati prihodnost (Siegel, 1999).

Pomemben koncept v IP predstavljajo relacijske sheme. To so sheme posameznikove
subjektivne izkusnje medosebnih odnosov (Zvele, 2009). Take sheme vplivajo na
medosebne odnose, na to, kako jih vzpostavljamo, kako se v njih pocutimo in kako v njih

delujemo. Sheme so adaptivne in neadaptivne. Adaptivne sheme so tiste, ki se razvijejo ob
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ustreznem odnosu med otrokom in skrbnikom in so odprte za spremembo. Stalno se torej
lahko spreminjajo. Neadaptivne, obrambne sheme pa nastanejo zaradi neustreznih
zgodnjih odnosov ali travmatskih dogodkov in se med seboj zdruzujejo v Zzivljenjski

scenarij oziroma skript (Zvelc in Zvelc, 2011: 573).

Skript je nezaveden zivljenjski nacrt, ki nastane na podlagi prezivetvenih reakcij,
introjekcij in odlocitev v otrostvu (Erskine, Moursund, 1988: 29). Je samookrepljujoc
sistem prepricanj, Custev, vedenj in telesnih reakcij. Usmerja naSe Zivljenje in vpliva na to,
kaksne odnose bomo imeli z drugimi ljudmi, ter omejuje spontanost in fleksibilnost.
Nekako tako, kot bi ziveli po vnaprej napisanem scenariju. V bistvu gre za neke vrste
obrambni sistem, ki nam pomaga preziveti otroStvo. Gre za strategije, ki so nam nekdaj

pomagale, sedaj, ko so okolis¢ine drugacne, pa nam ne pomagajo ve¢ (Erskine, Moursund,

1988: 29).

Funkcije skripta so naslednje: brani nas pred primarno bole¢ino, omogoca predvidljivost,

identiteto, kontinuiteto in stabilnost (O'Reilly-Knapp, M., Erskine, R. G., 2010: 13).

Skriptni sistem nam pomaga razumeti, kako ljudje Zivijo svoje zivljenje na podlagi
zgodnjih odlocitev o sebi in drugih ljudeh (relacijskih shemah). Na podlagi teh shem si

interpretiramo sedanjost in se v skladu s tem tudi vedemo (Zvelc in Zvelc, 2011: 573).

Skriptni sistem, ki ga je razvil Erskine s sodelavci, kategorizira cloveske izkusnje skozi
stiri glavne komponente (glej sliko spodaj): skriptna prepri¢anja (script beliefs) o sebi,
drugih in svetu, skriptni prikaz (script display), ki se kaze skozi vedenje, notranje
dozivljanje in fantazije, ojacajoce izkusnje (reinforcing experiences), ki vkljucujejo tako
tekoCe dogodke kot stare emocionalne spomine, potrebe in Custva (needs and feelings

repressed at the time of script decision), ki smo jih potlacili v ¢asu skriptne odlocitve.
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SKRIPTNI SISTEM

___ SKRIPTNA _ . SKRIPTNI OJACAJOCE
PREPRICANJA PRIKAZ IZKUSNJE
O sebi: Opazeno vedenje: Teko¢i dogodki:
O drugih: Notranje dozivljanje: Stari emocionalni spomini:

O kvaliteti zivljenja:

—> |
, Fantazije:

. POTLACENIJE
potrebe in Custva

Slika 1.2.3: Skriptni sistem (vir: Zvelc in Zvelc, 2011: 574)
1.2.7 Relacijske potrebe

Pomemben koncept v IP predstavljajo relacijske potrebe, ki jih imamo vsi celo zivljenje.
Med terapijo so v ospredju razli¢ne relacijske potrebe, na katere se mora terapevt, e je

pravilno uglasen na uporabnika, odzvati in jih zadovoljiti.

Po Zvelc in Zvelc (2011: 572) so relacijske potrebe prisotne v vsakem odnosu. V IP avtorji
razlikujejo osem glavnih potreb, ki so jih kot najpogostejSe identificirali pri analizi
transkriptov. Vsaka od teh potreb lahko postane zavestna in se kaze kot Zelja ali
hrepenenje, medtem ko preostalih sedem ostane izven zavesti. Ko se druga oseba
zadovoljujoc¢e odzove na neko naso potrebo, se ta potreba umakne v ozadje in v ospredje
pride nova potreba. Potreb se zavemo Sele takrat, ko niso zadovoljene, kajti v tem primeru
postanejo veliko intenzivneje in fenomenoloSko dozivete kot hrepenenje, praznina ali
osamljenost. Kontinuirana odsotnost zadovoljitve teh potreb se lahko kaze skozi

frustracijo, agresijo ali jezo (Zvelc in Zvelc, 2011: 572).

Avtorji Erskine, Mousund in Trautmann (1999: 124-148) opredelijo naslednje relacijske
potrebe:

* potreba po varnosti,
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* potreba po spostovanju, potrditvi in pomembnosti v odnosu,
* potreba po sprejemanju od stabilne, zanesljive in zascitniske osebe,
* potreba po vzajemnosti,
* potreba po samodefiniciji,
* potreba imeti vpliv na drugo osebo,
* potreba po iniciativi druge osebe,
* potreba po izrazanju ljubezni.
(Erskine, Mousund, Trautmann, 1999: 124—148)
1.2.8 Transfer, kontratransfer in nezavedni procesi

V IP ima razumevanje nezavednih procesov, transferja in kontratransferja velik pomen,
vendar se na te koncepte gleda z relacijske perspektive. Za razliko od klasi¢no
pojmovanega transferja po Freudu, ki upoSteva zgolj vpliv uporabnikovih preteklih
izkuSenj na terapevtski kontekst, relacijska perspektiva dodaja vpliv terapevta kot takega, z
vsemi njegovimi znadilnostmi (Zvelc in Zvelc, 2011: 574). V razumevanju transferja se
torej v IP upoSteva tudi vpliv sedanjosti, in ne zgolj uporabnikove preteklosti na
terapevtski kontekst. Povedano drugace, to pomeni, da bodo ob prvem terapevtu v ospredje

prisle nekatere posameznikove vsebine, ob drugem pa kaksne druge.

Klasi¢no razumevanje kontratransferja je, da gre za terapevtove nepredelane vsebine, slepe
pege, ki se porajajo v terapevtskem kontekstu in ki bolj kot ne ovirajo terapevtski proces
(Zvelc in Zvelc, 2011: 574). Z relacijskega vidika pa se kontratransfer razume tudi kot
instrument, ki ga lahko koristno uporabimo, ¢e smo kot terapevti pozorni na to, kar se v
nas dogaja ob dolocenem uporabniku. Kontratransfer je torej lahko zelo koristen vir
informacij o uporabniku in pomembno je, da si pomagajoci pusti Cutiti, kar ¢uti, saj nam
preko kontratransferja uporabniki pogosto sporocajo tisto, Cesar nam ne morejo z

besedami.

V relacijski perspektivi sta transfer in kontratransfer del istega procesa, kot dve strani
istega kovanca, in se pomembno dopolnjujeta. Gre za sistem vzajemnega recipro¢nega

vplivanja (Zvelc in Zvelc, 2011: 574).
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1.2.9 Metode integrativne psihoterapije

Po Zvelc in Zvelc (2011: 575-576) se metode IP delijo na relacijske in intrapsihi¢ne. Pri
slednjih je uporabnik intenzivno usmerjen na intrapsihicno dogajanje, pri ¢emer je pomen
terapevtskega odnosa v ozadju. LoCimo dve skupini teh metod, in sicer psihoterapija
introjekcij, kjer je namen predelava vsebin, ki jih je uporabnik nekriti¢no prevzel od
pomembnih drugih oseb, in skupina metod, ki se nanasa na delo z zgodnjimi stanji jaza
(ego stanje otroka). Namen teh metod pa je predelava in integracija fiksiranih in
odcepljenih delov sebe. V skupino relacijskih sodijo povpraSevanje, uglaSevanje in

udelezenost (Zvelc in Zvelc, 2011: 578).

Locevanje metod sluzi zgolj za lazji nacCin njihovega opisovanja. V praksi so tesno
povezane druga z drugo in so v bistvu nerazdruZljive, saj imajo ucinek zgolj, ko so

uporabljene skupaj (Erskine in dr., 1999: 97).
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Slika 1.2.4: Model klju¢avnice in povezanost metod IP ( Zvelc in Zvelc, 2011: 578 )
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1.2.9.1 Povprasevanje (angl. inquiry)

Povprasevanje po Erskinu in dr. (1999: 19) izhaja iz predpostavke, da terapevt ne ve
nic¢esar o uporabnikovem dozivljanju, zato si mora stalno prizadevati, da bi mogel razumeti
subjektivni pomen uporabnikovega vedenja in intrapsihi¢nih procesov. Ko pomagajoci
spostljivo povprasuje po fenomenoloskem svetu uporabnika, se le-ta lahko vse bolj zaveda
svojih arhai¢nih relacijskih potreb, Custev, misli in vedenja. Glavni namen povprasevanja
je, da bi uporabnik sam ugotovil, kdaj in kako prekinja kontakt, s tem pa se bi povecala
tudi njegova kapaciteta za vzpostavitev kontakta. Terapevtova vprasanja morajo biti taksna,
da uporabnika spodbujajo k temu, da za¢ne razmiSljati na nove nacine in i8¢e nove
odgovore. Kot vprasanja se po Erskinu in dr. (2004: 114) razume vse, kar terapevt naredi,
da spodbudi uporabnika k iskanju novih informacij, kot na primer terapevtov ton glasu,

mimika, trditev, nasmeh, potrpezljivo ¢akanje na odgovor ...).

Ni¢ manj kot vsebina povprasevanja pa ni pomemben proces povprasevanja. Terapevt
mora biti pri tem uglasen na uporabnikovo doZivljanje. Ce ni, lahko povprasevanje hitro

postane zelo »tehni¢no« in izgubi svoj namen (Erskine in dr., 1999: 20).

Erskine in dr. (1999: 36-44) navajajo deset podrocij, ki sluzijo kot vodilo pri
povprasevanju v procesu pomoci. To so: fizicna obcutja, fizi¢ne reakcije, ¢ustva, spomini,

misli, zakljucki in odlocitve, pomeni, pri¢akovanja, upanja in fantazije.

1.2.9.2 Uglasevanje (angl. attunement)

UglaSevanje je proces v dveh delih (Erskine, Trautmann,1996) in je vec¢ kot le razumevanje

druge osebe.

Uglasevanje pomeni kinesteticno in emocionalno ¢utenje druge osebe. UglaSevanje je vec¢
kot empatija. Vkljucuje namre¢ Se terapevtov ustrezni odziv in/ali recipro¢no Custvo. Do
ucinkovitega uglasevanja lahko pride zgolj, ¢e se terapevt zaveda meje med sabo in
uporabnikom in hkrati svojega in uporabnikovega notranjega dozivljanja. Torej ne gre za
zlivanje z uporabnikom, ampak za uglasitev z njegovim doZivljanjem. Slednje omogoci, da
se uporabnik za¢ne zavedati vsebin, ki so bile odcepljene in zanikane. Uglasevanje potrdi
uporabnikova Custva in potrebe in ustvari novo bazo za reparativno izkusnjo. Pomagajoci
uporabniku tudi z neverbalno komunikacijo sporoca, da ¢uti z njim, sporoca, da je zaznal

njegova Custva, da so le-ta pomembna in da so imela vpliv nanj (Erskine, 1996: 5-7).
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Erskine (1999) navede naslednje tipe uglaSevanja: custveno, kognitivno, razvojno,

relacijsko in uglaSevanje na klientov ritem.

1.2.9.3 Udelezenost (angl. involvement)

Udelezenost (Erskine, 1996: 13) vkljuCuje priznavanje, validacijo, normalizacijo in

prisotnost pomagajocega. Udelezenost pomagajo¢ega v odnosu zmanjSuje obrambne

procese uporabnika.

Priznavanje (angl. acknowledgement) pomeni priznavanje in potrjevanje

uporabnikovih Custev, relacijskih potreb in fizi¢nih senzacij.

Validacija pomeni sporocanje uporabniku, da so njegova custva, senzacije,

obrambe, vedenjski vzorci pomembni, imajo smisel in logiko.

Normalizacija pomeni normaliziranje uporabnikovega dozivljanja v smislu, da je/je

bil njegov odziv normalen odziv na nenormalno situacijo.

Prisotnost pa se izraza v polnem kontaktu z uporabnikom in polnem kontaktu s
seboj. Gre za sposobnost kombinacije decentriranja od sebe in hkrati kontakta s

sabo.

(Zvelc in Zvelc, 2011: 577)

1.2.10 Tehnike integrativne psihoterapije

Tehnike, ki jih uporabljamo v IP, izhajajo iz razli¢nih psihoterapevtskih $ol, nekatere pa so

lastne IP. Ob tem je treba poudariti, da se vse tehnike uporabljajo v okviru filozofije in

metod IP.

Avtorja Zvelc in Zvelc ( 2010: 579 ) navajata naslednje temeljne tehnike :

26

klasi¢ne intervencije (interpretacija, razlaga, ki ju preverimo, konfrontacija —

vendar vedno na neZen in spostljiv nacin!);

uporaba tiSine in proste asociacije, ki se od psihoanalize razlikuje po tem, da je

terapevt zelo prisoten;

tehnike usmerjene na emocije in na telo;

kognitivne in vedenjske tehnike;



na ¢ujecnost usmerjene intervencije;
tehnike usmerjene na emocije;

delo z razli¢nimi deli sebe (tehnika dveh stolov, uporaba lutk ali drugih kreativnih

medijev);

metakomunikacija (komunikacija o trenutnem relacijskem dogajanju med

pomagajocim in uporabnikom).
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2 OPREDELITEY PROBLEMA

Z raziskavo zelim prispevati k boljSi prepoznavnosti obeh oblik pomoci, predvsem
integrativne psihoterapije znotraj socialnega dela. Zelim ugotoviti, v ¢em se postmoderno
sistemsko socialno delo in integrativna psihoterapija prekrivata in v ¢em se razlikujeta. Ker
sem sama vkljuena v proces izobrazevanja iz integrativne psihoterapije, me zato zanima,
ali sta pristopa kompatibilna. Zanima me predvsem, kakSne probleme reSujeta, v katerih
konceptih, metodah in spretnostih se pristopa razlikujeta in v katerih sta si podobna, v
katerih epistemoloskih predpostavkah sta si podobna in v katerih razli¢na in katera znanja

iz enega pristopa bi lahko bila uporabna v drugem pristopu in obratno.

Glede na to, da daje tudi integrativna psihoterapija tako kot postmoderno sistemsko
socialno delo velik pomen odnosu med uporabnikom in pomagajo¢im, me zanima, ali si
bosta pristopa podobna v tem, kakSen odnos zavzemata do svojih uporabnikov ali ne. Vrsta
odnosa, ki ga zavzamemo do svojih uporabnikov, je klju¢nega pomena tako za poklic
socialnega delavca kot za poklic integrativnega psihoterapevta, zato je morebitna
podobnost oziroma razlika v tem pomembna za osebe, ki imajo obe izobrazbi in delajo v

enem ali obeh poklicih.

Poleg tega me zanima, ali se bodo pokazale podobnosti v epistemoloskih predpostavkah,
kot sta konstruktivisti¢ni pogled na zaznavo in spoStovanje posameznikovega notranjega
sveta in dozivljanja. Epistemoloske predpostavke vplivajo na to, kaj in kako bomo
zaznavali, zato so morebitne podobnosti ali razlike zopet pomembne predvsem za osebe, ki
imajo obe izobrazbi (socialno delo in integrativna psihoterapija) in delajo v enem ali obeh
poklicih (socialno delo, integrativna psihoterapija ali oboje). Ce bi se izkazalo, da se
razlikujeta v epistemoloskih predpostavkah, lahko pod vpraSaj postavim domnevno

kompatibilnost oblik pomoci.

Zanima me tudi, ali se bodo pokazale razlike v nekaterih konceptih, metodah in
spretnostih. Integrativna psihoterapija uporablja namre¢ teorije osebnosti (ego stanja,

skriptni sistem, razvojne teorije ...), postmoderno sistemsko socialno delo pa izhaja
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izklju¢no iz vednosti in znanj, ki jih v kontekst svetovanja prinesejo uporabniki, ¢eprav
tudi integrativna psihoterapija deloma uporablja znanja in vire klientov. Morebitne razlike
so pomembne zato, ker bi iz njih lahko sklepala, kateri koncepti so uporabni zgolj za
socialno delo in kateri zgolj za integrativno psihoterapijo. Morda se utegne pokazati tudi
povezava med tem, kaks$ne vrste problemov imajo uporabniki ene in druge oblike pomoci
(kar pa je tudi eno od vprasanj, ki jih bom zastavila v intervjuju), in tem, kateri koncepti so

v zvezi z doloCenimi problemi ene in druge stroke uporabni).

Poleg tega me zanima Se, katera znanja iz postmodernega sistemskega socialnega dela
uporabljajo socialni delavci v integrativni psihoterapiji in obratno. Slednje je pomembno
zato, ker bi rezultati utegnili pokazati, katera znanja integrativne psihoterapije so uporabna
v socialnem delu in obratno, pa jih sicer ne usvojimo, ¢e imamo samo eno od izobrazb.
Zanima me Se, katerih znanj integrativne psihoterapije ne uporabljajo v postmodernem
sistemskem socialnem delu in obratno. Morebitne razlike lahko kazejo na to, katera znanja

so specificna ali pa uporabnejsa za dolo¢eno obliko pomoci.

Zanimajo me tudi razlike v ciljih ene in druge oblike pomoci, kako si interpretira nastanek
uporabnikovih tezav integrativna psihoterapija in kako postmoderno sistemsko socialno
delo, kako pristopa preverjata pri¢akovanja uporabnikov in ali vkljuCujeta uporabnikove

pomembne bliznje v kontekst pomoci ali ne.
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3 METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave

Raziskava je kvalitativna, saj osnovno izkustveno gradivo sestavljajo besedni opisi ali
pripovedi, ki jih na koncu ustrezno obdelamo in analiziramo na beseden nacin, brez
uporabe merskih postopkov in prikazemo rezultate (Mesec, 2009: 85-86). Nadalje je
raziskava Studija primera. Pri Studiji primera skusamo na podlagi analize enega primera
nekega pojava spoznati njegove osnovne znacilnosti (Mesec, 2009: 80). V raziskavi bom
s pomocjo dveh intervjujev primerjala dve obliki pomoci, integrativno psihoterapijo in

postmoderno sistemsko socialno delo.

3.2 Spremenljivke oziroma teme raziskovanja

Moja tema raziskovanja so predvsem podobnosti in razlike med dvema oblikama pomoci,
sistemskim postmodernim socialnim delom in integrativno psihoterapijo. Zanima me, v

¢em sta si pristopa razli¢na in v ¢em podobna.
Zastavila sem si naslednja raziskovalna vprasanja:

1. Kaksne so morebitne podobnosti in razlike v problemih, ki jih reSujeta integrativna

psihoterapija in postmoderno sistemsko socialno delo?
2. 'V ¢em so morebitne epistemoloske podobnosti in razlike med pristopoma ?

3. V ¢em so morebitne podobnosti in razlike med koncepti, metodami in spretnostmi

integrativne psihoterapije in postmodernega sistemskega socialnega dela?

4. Katere vsebine integrativne psihoterapije so uporabne v postmodernem sistemskem
socialnem delu in katere vsebine postmodernega sistemskega socialnega dela v

integrativni psihoterapiji?

3.3 Merski instrumenti in viri podatkov

Merski instrument predstavlja vpraSalnik, ki sem ga sestavila sama. Vsebuje petnajst
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odprtih vprasanj. Podatke sem pridobila s spraSevanjem, in sicer sem izvedla dva delno
standardizirana intervjuja s socialnima delavkama in nato intervjuja primerjala s pomocjo
kvalitativne analize. Obe socialni delavki imata dodatno izobrazbo iz integrativne
psihoterapije, pri ¢emer ena dela v kontekstu socialnega dela, druga pa kot integrativna
psihoterapevtka. Intervju je delno standardiziran, ker so vpraSanja postavljena vnaprej,
vendar sem vseeno zelela, da se znotraj posameznih vpraSanj socialni delavki razgovorita,

zato sem ju pustila, da prosto razmisljata o doloc¢eni temi.

3.4 Zbiranje podatkov

Prvi intervju sem opravila opravila 8. 7. 2015, drugega pa 9. 7. 2015. VpraSanja sem si
pripravila vnaprej, da ne bi izpustila kakSne pomembne teme. Znotraj vprasanj sem
sogovornici pustila, da se prosto razgovorita o temi. Za datume sem se dogovorila s
socialnima delavkama. Predvidevala sem, da bo en intervju trajal priblizno 2 uri, zato sem
se dogovorila tudi za asovni okvir intervjuja. Intervjuja sem izvedla v prostorih, kjer sicer
sogovornici opravljata svoje delo. Oba intervjuja sem posnela z diktafonom in ju zatem
prepisala. Obe sogovornici sta Zeleli ostati anonimni, zato imen ne navajam. Prav tako iz
istega razloga ne navajam bolj podrobnih opisov krajev, kjer sogovornici opravljata svoje

delo.

3.5 Obdelava in analiza podatkov

Gradivo sem obdelala s pomocjo kvalitativne analize. Oba intervjuja sem posnela na
diktafon in ju doma prepisala', pri emer sem skusala biti ¢im bolj natan¢na. Intervjuja sem
nato parafrazirala. Izpustila sem masila, kot so em, khm, pa, am ..., prav tako sem sleng in

narecne besede zamenjala s slovni¢nimi besedami.

Nadalje sem se lotila kodiranja. Besedilo sem raz¢lenila tako, da sem posamezne dele

stavka locila z navpicnimi ( | ) ¢rtami. Tako sem dolocila enote kodiranja.

Pri odprtem kodiranju sem naredila tabelo, kjer sem najprej ostevilCila izjave (prvi stolpec)
in jih prepisala (drugi stolpec). V prvem stolpcu sem izjave ostevil¢ila tako, da sem za prvi
intervjuju izjave oznacila s ¢rko A in zaporedno Stevilko (1. izjava: Al, 2. Izjava: A2 ...),

pri drugem intervjuju pa sem izjave ponovno Stevil¢ila od zacetka in dodala pred stevilko

1 Prepisa intervjujev se nahajata na avtori¢inem domu in sta na ogled dostopna po dogovoru. Mail:
pia.mvolk@gmail.com
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¢rko B (1. izjava: B1, 2. izjava: B2 ...). Vsaki izjavi sem dolocila pojem (tretji stolpec) in
kategorijo (Cetrti stolpec). Sledilo je osno kodiranje, kjer sem pojme razvrstila glede na

kategorije.

Rezultate sem zdruzila s poglavjem razprava, s tem da tekst v debelem tisku predstavlja
tudi rezultate, ki sem jih oblikovala na podlagi pojmov oziroma kod, tekst v poSevnem
tisku pa predstavlja izjave mojih sogovornic. Rezultate in razpravo sem razdelila na Stiri
teme, to so epistemoloske podobnosti in razlike med pristopoma, problemi, ki jih reSujeta
pristopa, morebitne podobnosti in razlike med koncepti, metodami in spretnostmi pristopov
in uporabna znanja (vsebine integrativne psihoterapije, ki so uporabne v postmodernem
sistemskem socialnem delu, in vsebine postmodernega sistemskega socialnega dela, ki so
uporabne v integrativni psihoterapiji), dodala pa sem Se dodatne teme, ki sta jih izpostavili

sogovornici.
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA

4.1 EpistemoloSke razlike in podobnosti
4.1.1 Podobnosti v temeljnih predpostavkah

Glede podobnosti med temeljnimi predpostavkami IP in PSSD sta obe sogovornici
navedli, da paradigmi obeh pristopov poudarjata spostljiv odnos do uporabnika. |7u
moram reci, da vidim neko podobnost v tem, da je v obeh pristopih paradigma taka, da je
potrebno cloveka, ki je pred nami, spostovat.| AI18 | Oba vidita klienta/uporabnika kot
cloveka z velikim C, le k resevanju njegovih problemov pristopata drugace.| A2.| Zagotovo
pa tudi oba pristopa spostujeta ¢loveka v vsej njegovi celovitosti. | B17 | V obeh pristopih
sta pomagajo€i in uporabnik enakovredna partnerja,| 7o pomeni, da strokovnjak v
obeh pristopih ni nekdo, ki je nad uporabnikom, | A4 | kar pomeni, da pomagajoci ni
razumljen kot nekdo, ki ve ve¢ o uporabniku kot uporabnik sam. | Prav tako
strokovnjak v obeh pristopih ni nekdo, ki ve ve¢ o uporabniku, kot uporabnik ve o samem
sebi, kar je veljalo za moderne psihoterapevtske pristope in moderno socialno delo, ki je
diagnozo postavljalo pred cloveka in ki je posedovalo epistemologijo, da ima strokovnjak
dostop do resnice z velikim R. | A5 | Oba pristopa torej uporabniku priznavata, da
samega sebe najbolje pozna. | Uporabnika postmoderno sistemsko socialno delo postavi
v pozicijo strokovnjaka za svoje Ziviljenje, mu prizna, da najvec ve in najbolj zna zase in, v
IP je enako. | B4 | Na uporabnika gledata kot na eksperta za svoje probleme |
Podobnost je morda ta, da oba pristopa spostujeta klienta/uporabnika in ga pojmujeta kot
eksperta za resevanje svojih problemov. |Al | Oba pristopa uporabnika pojmujeta kot
eksperta za resevanje svojih problemov. | A19 | Postmoderno sistemsko socialno delo ima v
tem kontekstu podobno filozofijo, saj, kot vemo, pojmuje uporabnika kot eksperta za
reSevanje svojih problemov. | A59 | in priznavata ter spoStujeta njegovo doZivljanje |
Oba priznavata posamezniku svoje lastno doZivljanje, cutenje in ustvarjanje svojih lastnih
konstruktov, ki so zanj izrednega pomena. | B2 |Oba pristopa tudi zelo spoStujeta

clovekovo dozivljanje.| B16 | oziroma njegovo interpretacijo stvarnosti. |Podobnosti
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vidim v tem, da oba pristopa upostevata, da ima vsak clovek svojo lastno zgodbo oziroma
njeno interpretacijo glede na lastno dozivljanje. | B15 | Pomagajo€i je, na podlagi
rezultatov raziskave, pojmovan na postmoderen nacin. | Podobnost vidim tudi v tem, da
oba pristopa strokovnjaka, torej psihoterapevta oz. socialnega delavca, pojmujeta na

postmoderen nacin. | A3 |

Oba pristopa normalizirata uporabnikove tezave. | Pristopa se ne orientirata na
patologijo, ampak poskusata normalizirati uporabnikove tezave. | A2l | in v obeh
pristopih je prisotna salutogeneza. | Prav tako je pri obeh pristopih prisotna
salutogenetska naravnanost. | A20 | Na tem mestu bi omenila razliko, da je PSSD sicer
izrazito usmerjen v iskanje uporabnikovih virov moci in se pri tem ne poglablja v
raziskovanje vzrokov tezav, za razliko od IP, kjer se lahko tudi dela z viri, ni pa to glavni

fokus dela.
4.1.2 Razlike v temeljnih predpostavkah

Nobena od sogovornic ni navedla razlik v temeljnih predpostavkah, vendar sama menim,
da je ena od bistvenih razlik med IP in PSSD tudi ta, da se PSSD veliko ve¢ eksplicitno
ukvarja z lastno epistemologijo, medtem ko se IP ne toliko, razen tega, da ima definirane
temeljne filozofske predpostavke. Ena od sogovornic je sicer navedla, da se ji zdi ena od
podobnosti pristopov tudi konstruktivisticna paradigma, vendar sama menim, da gre
pri tem bolj za razlike v epistemologiji IP in PSSD, saj se IP naslanja na teorije
osebnosti in druge teorije, PSSD pa wuporablja zgolj uporabnikove konstrukte
realnosti. | Podobnost med postmodernim sistemskim socialnim delom in integrativno

psihoterapijo je po mojem mnenju konstruktivisticna paradigma. | BI |
4.1.3 Razlike glede vloge odnosa med pomagajocim in uporabnikom

V IP je odnos med uporabnikom in pomagajo¢im glavni medij, skozi katerega se uporabnik
uci vzpostavljati polni kontakt s seboj in drugimi. Je torej najpomembnejsi dejavnik, ki
vpliva na ugoden izid procesa pomoci, kar pa med drugim potrjujejo tudi raziskave.
Rezultati so pokazali, da odnos med uporabnikom in pomagajoc¢im v IP sluzi kot
prostor, kjer uporabniki raziskujejo in razvijajo svojo osebnost, | Odnos med
uporabnikom in integrativnim psihoterapevtom pa sluzi kot prostor za raziskovanje

samega sebe in razvijanje osebnosti. | B72 | tako da uporabnik skozi nov odnos raste in
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se nauci zadovoljiti sedanje relacijske potrebe. | Pa tudi kot prostor, kjer se klient uci,
dozivi nov odnos, raste ..., pa tudi njegove relacijske potrebe se takrat zadovoljujejo lahko
in tako. | B73 | Prav tako ima odnos med pomagajofim in uporabnikom v IP tudi
funkcijo regulacije Custev, |V [P je terapevt v nekaksni viogi "dovolj dobre mame", torej
nekaksnega regulatorja custev.| A82 | zato je treba uporabniku zagotoviti prostor za
njegova Custva in dobro premisliti, katere vsebine iz svojega Zivljenja deliti z
uporabnikom. | 7o pomeni, da mora narediti prostor za custva klienta oz. da odnosa s
klientom ne sme zasesti s svojimi vsebinami, zato mora deljenje svojih zadev dozirati
premisljeno. | A83 | Nadalje se rezultati pokazali, da je v IP odnos med pomagajoc¢im
in uporabnikom topel in rahlo zadrzan, | Kot Ze receno, je v IP v neki tocki, kljub temu
da je sicer, kar zadeva cutenje klienta, uglasen, topel in klientu blizu, tudi bolj zadrzan, a
to naj bi bilo v funkciji pomoci klientu. | A78 | medtem ko je v PSSD odnos lahko bolj
sproscen, saj ta ne vkljucuje dela z intrapsihi¢nimi vsebinami, | 7o je mogoce, ker se
dela na resevanju socialnih problemov in ne toliko na intrapsihicnih vsebinah, kar velja za
IP. | A81 | in tudi bolj odprt. | Odnos socialnega delavca do uporabnika je v
postmodernem sistemskem SD, po mojem mnenju, bolj odprt. | A79 |Prav tako se lahko
pomagajoci v PSSD uporabniku bolj odpre kot integrativni psihoterapevt. | Socialni
delavec lahko tudi pokaze vec¢ svoje ranljivosti, pove kaksno svojo osebno zgodbo, vse v

funkciji opolnomocenja uporabnika.| A80 |

Vloga odnosa med uporabnikom in pomagajo¢im v PSSD je predvsem v
soustvarjanju resitev, | Menim, da je vloga odnosa med uporabnikom in socialnim
delavcem v postmodernem sistemskem socialnem delu predvsem v tem, da skupaj
soustvarjata resitve. | B71 |razli€ni procesi v odnosu med pomagajofim in
uporabnikom pa potekajo bolj kot stranski produkt. | Vseeno pa menim, da potekajo
tudi med soustvarjanjem resitev s socialnim delavcem razlicni procesi v odnosu, ki so

pomemben stranski produkt procesa pomoci. | B74 |

Menim, da se v praksi socialnega dela precej zanemarja pomembnost kvalitetnega odnosa
med pomagajoc¢im in uporabnikom. Taka je bila vsaj moja izkusnja v letih Studijske prakse.
Ne vem, ali je razlog v tem, da imajo socialni delavci tovrstnih znanj premalo ali pa so
morda Studij koncali pred leti, ko se o tem Se ni toliko govorilo in je bila paradigma
socialnega dela druga¢na. Kakorkoli Ze, pogosto sem dobila obcutek, da je uporabnikova

izkuSnja spoStovanja in sprejemanja s strani pomagajocega bolj stvar nakljucja.
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4.1.4 Podobnosti glede vlioge odnosa med pomagajocim in uporabnikom

Ena od sogovornic je navedla, da gre v obeh pristopih za postmoderno, relacijsko
naravnanost v odnosu med pomagajo¢im in uporabnikom. | V obeh pristopih se mi zdi,
da gre za postmoderno, relacijsko naravnanost v odnosu med uporabnikom/klientom in
terapevtom/socialnim delavcem. | A75 | Prav tako pa oba pristopa odnos med
pomagajofim in uporabnikom pojmujeta krozno oz. kiberneti¢no, | Podobnosti pa
vidim tudi v tem, da odnos klient/uporabnik — terapevt/socialni delavec pojmujeta
kiberneticno, krozno. | A31 | saj se zavedata vpliva terapevtovih vsebin na videnje
uporabnikovega problema. | Na to, kako kot psihoterapevt/socialni delavec vidim
uporabnikov problem, vliva tudi moja zgodba, moja zgodovina, moja teorija, ki sem jo
prestudirala, moja "roza" ocala. | A32 | V obeh pristopih je bistven soCuten in topel
odnos, ki ne patologizira in spoStuje uporabnika, | Bistven je torej odnos, ki mora biti
socuten, topel, normalizirajoc. | A77 |Podobnosti so, kot Ze receno, v postmodernem,
spostljivem odnosu do uporabnika/klienta.| A30 | sama pa sem kar pogosto med Studijsko
prakso zaznala diskrepanco med teorijo PSSD in prakso, Se posebej kar zadeva odnos med
uporabnikom in pomagajo¢im. Kot sem Ze omenila, se mi spostovanje, soCuten in topel
odnos, v katerem se normalizirajo uporabnikove tezave, vse preveckrat zdita domena
osebne naravnanosti in odlocCitve socialnih delavcev. Ena od moznih razlag, zakaj prihaja
do razkoraka med teorijo in prakso PSSD, bi lahko bila v tem, da je socialno delo dokaj
mlada stroka, ki se je, sploh v slovenskem prostoru, v zadnjih nekaj desetletjih precej
razvila in spremenila. 1z tega sledi, da je torej verjetno velika razlika v znanju in nacinu
dela med mlajSimi in starejSimi generacijami socialnih delavcev, in ker vemo, da ima
socialno delo tudi velik problem z (ne)zaposlovanjem mladih, novih delavcev, lahko iz
tega sklepamo, da je vecji del tistih, ki deluje v praksi socialnega dela, pripadnikov
starejSih generacij, kar pa pomeni, da so se med izobraZevanjem ucili drugacnih pristopov

dela.

Menim, da bi bilo dobro, da bi se v okviru teorije PSSD bolj konkretiziralo, kaj pomeni biti
spostljiv in odgovoren zaveznik uporabniku, na kaksen nacin smo socutni, kako se to kaze
v odnosu, na kakSen na¢in smo empati¢ni, kako se to odraza v telesni drzi, pogledu ipd.
Dobro bi bilo, po mojem mnenju, med Studijem ve¢ vaditi, kako vzpostavljamo dober

osebni stik, in se takega (kvalitetnega) odnosa zavestno (pri)uciti.
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4.1.5 Podobnosti med vlogama pomagajocega

Na podlagi rezultatov lahko sklepam, da je vloga strokovnjaka v obeh pristopih
podobno razumljena, saj je uporabnik pojmovan kot soustvarjalec v procesu pomoci |
Vloga strokovnjaka se mi v IP zdi podobno razumljena kot v postmodernem sistemskem
socialnem delu, kjer je uporabnik pojmovan kot sopotnik oz. soustvarjalec v procesu
pomoci. | A69 | in da pomagajoca v obeh pristopih zavzemata partnersko drzo. | Klient
je moj enakovreden partner v procesu terapije. | A66 | Pri svojem delu poskusam
zavzemati partnersko drzo v odnosu do svojih uporabnikov. | B63 | Ena od sogovornic je
povedala, da je uporabnik v IP deleZen spoStovanja, soutja in razumevanja, | Klient
je torej delezen vsega spostovanja, razumevanja in socutja z moje strani. | A67 | sama pa
menim, da v PSSD praviloma ni ni¢ drugaCe, zato sem to izjavo uvrstila v kategorijo

podobnosti med vlogama pomagajocega v IP in PSSD.

Druga sogovornica, ki dela v kontekstu socialnega dela, je povedala, da pri svojem
delu uposteva, da uporabnik najbolje ve, kaj je dobro zanj, | Upostevam, da sami
najbolj vedo, kaj je najboljse zanje, obenem pa opozarjam na morebitne tezave, ki jih pri
odlocitvah lahko doletijo. | B66 | da uporabnikom nudi odprt prostor za izraZanje
dvomov in stisk | Ponudim jim odprt prostor za izrazanje njihovih dvomov in stisk.| B65 |
in podporo pri reSevanju tezav. 7o pomeni, da jih povabim k sodelovanju in jim ponudim

podporo pri reSevanju tezav. |B64|

V PSSD pomagajoc¢i soustvarja nove pomene zgodbam uporabnikov, | Pri tem se mi
zdi socialni delavec odgovoren, da v delovnem odnosu skupaj z uporabnikom oziroma
uporabniki razisce in soustvarja nove pomene dosedanjim zgodbam ter soustvarja resitve
skupaj z njimi. | B19 | kar pa se, po mojem mnenju, dogaja tudi v IP, vendar s to razliko, da

so resitve, ki se soustvarijo v IP, druga¢ne narave kot v PSSD.
4.1.6 Razlike med vlogama pomagajocega

Razlike med vlogama pomagajocega se po mojem mnenju razlikujeta predvsem zato, ker
gre v resnici za razlina poklica. Namen pomagajocega v PSSD je predvsem v tem, da
uporabniku zagotovi kvalitetno svetovanje, v IP pa v tem, da se zagotovi kvalitetna
psihoterapija. Svetovanje v PSSD za razliko od pomoci v IP pogosto zajema tudi preskrbo

z dolo¢enimi materialnimi dobrinami. Glede na rezultate raziskave lahko zakljuc¢im, da
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sta vlogi strokovnjakov v PSSD in IP topli, vendar je v PSSD strokovnjakova vloga
bolj odprta kot v IP, Kjer je le-ta rahlo zadrZana. | Ce primerjam viogi strokovnjaka v
IP in postmodernem sistemskem SD, bi rekla, da je socialno delovna vloga strokovnjaka
bolj odprta, vioga terapevta v IP pa zadrzano topla. | A71 | Kljub temu da se v IP klient
pojmuje enakovredno, pa je po mojem mnenju vlioga IP-terapevta malenkost bolj zadrzana
do klient, kot to velja za viogo socialnega delavca v sistemskem postmodernem SD. |A70)
Nadalje, v IP pomagajo¢i ne usmerja toliko procesa in bolj sledi klientovemu tempu
kot pomagajoc¢i v PSSD, kjer je proces dela bolj voden. | V' IP pa terapevt ni toliko
usmerjevalec procesa, svojega klienta sicer povprasuje, ampak v klientovem ritmu, razen
Ce res nikamor ne gre, pa kdaj mogoce s kaksno intervencijo ga malo »naprej porine«,
ampak gre vseeno bolj s tokom s klientom. | B13 | Socialni delavec v postmodernem
sistemskem SD bolj vodi, usmerja proces, kot je to znacilno za terapevta v IP. | B12 |V
PSSD se aktivno i§¢ejo resitve, socialni delavec pa bolj vodi proces soustvarjanja kot
v IP. | V postmodernem sistemskem SD pa se aktivno iscejo resitve s tem, da socialni
delavec bolj vodi pogovor in soustvarjanje oz. cel proces. To vidim, za zacetek, kot glavne

razlike. | B14 |
4.1.7 Podobnost glede postavljanja meja med pomagajocim in uporabnikom

Ena od sogovornic je navedla, da so meje v procesu pomoc¢i v obeh pristopih
pomembne, ker dajejo uporabnikom obcutek varnosti in stabilnosti. Meje se mi zdijo
v obeh pristopih pomembne, to je moja Siba tocka, drugace. Te dajejo uporabniku tudi neki
obcutek stabilnosti in varnosti.| B75 | V primeru, da uporabniki prestopajo meje, je v
obeh pristopih smiselno raziskati, kaj se dogaja v procesu pomodi, | V primeru, da
uporabnik meje prekoraci, je smiselno raziskati, kaj ovira proces. | B76 |saj se skozi
raziskovanje prestopanja meja lahko odprejo nove pomembne teme za delo. | Skozi
nadaljnje raziskovanje se pogosto odprejo nova »delovna podrocja«. | B77 | In tudi v IP je
dobro preveriti, zakaj nekdo rusi neke meje, npr. prestavlja srecanja, zamuja, stalno klice
ob neprimernih urah ... | B79 | VpraSanje postavljanja meja se mi zdi veliko pomembnejse,
kot se zdi na videz. Mislim, da nas je ve€ina v pomagajocih poklicih tak$nih, ki smo bolj
nagnjeni k temu, da radi pomagamo, ustrezemo in da tezko postavljamo meje med seboj in
uporabniki, kar pa s¢asoma lahko predstavlja nevarnost za izgorevanje, ki ga niti v
socialnem delu niti v psihoterapiji ni malo. S tem seveda ne mislim na postavljanje meja na

nacin, da bi zaradi tega postali neobcutljivi in nesoCutni. Nasprotno, menim celo, da smo
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zaradi zdravih in jasno postavljenih meja lahko na dolgi rok kvalitetnejsi pri delu, saj nas

to varuje pred izCrpanostjo.
4.1.8 Razlike v postavljanju meja med uporabnikom in pomagajocim

Sogovornici sta povedali, da je v IP ve¢ postavljanja meja uporabniku kot v PSSD, |
Menim, da je v IP precej ve¢ poudarka glede postavijanja meja klientu, kot to velja v
postmodernem sistemskem SD. | A84 | V postmodernem sistemskem SD, tako zadevo vidim
sama, ni toliko poudarka na postavljanju mej.| A87 | in sicer zaradi globinskega nacina
dela, kjer je drZzanje meja pomembno. DrZanje meja se mi zdi pomembno, ko se
potapljamo v globine nezavednega, kar se dogaja v IP, ko v terapiji klientu pomagamo
prihajati v stik s starimi bolecinami, ob cemer se nujno sprozajo tudi projekcije. | A90 |
Skoraj se mi bolj nujne zdijo meje v IP, ker se dela globinsko, kot v postmodernem
sistemskem SD. | BS0 | Uporabniki v IP pogosteje prestopajo meje, zato je meje bolj
pomembno drzati, | V' IP mislim, da je dosti bolj pogosto, da poskusajo klienti meje malo
premakniti, jih razrahljati, ampak je pomembno, da se dolocenih pravil pac drzi. |B78 |Se
posebej pa so meje pomembne pri delu z uporabniki z mejno osebnostno strukturo. |
Pri klientih z mejno osebnostno motnjo je struktura izjemno pomembna, saj struktura tem
klientom ponuja varen obroc¢, v katerem se ucijo odpirati in prihajati v stik s svojimi
disociiranimi vsebinami na varen nacin. | A86 | Kot so nam razlozili na Studiju IP, ima ta
zadrzanost, drzanje mej, svojo funkcijo, vsaj v primeru, ko se dela s klienti z mejno
osebnostno strukturo. | A72 | Se posebej to v IP velja za kliente, ki sodijo v spekter mejne
osebnostne organizacije. | A85 | Meje v IP niso tako pomembne pri uporabnikih, ki
nimajo osebnostnih motenj. | Manj so meje pomembne pri uporabnikih, ki nimajo

osebnostnih motenj. | A73 |

DrZzanje meja v PSSD ni tako pomembno, ker se ne dela globinsko, | Moje mnenje je,
da zato, ker se delo socialnega delavca zelo razlikuje od dela psihoterapevta, ki dela
globinsko terapijo. | A88 | temve¢ se reSuje konkretne socialne probleme, kjer pa
striktno drZanje meja, kot je na primer dobivanje od vedno istem ¢asu, na isti dan v
tednu ipd., ni tako pomembno kot pri globinskem nacinu dela. | Socialni delavec
pomaga uporabniku resevati aktualne, konkretne socialne probleme in tu strogo drzanje
mej (npr. dobivanje ob tocno dolocenih dnevih in urah, vedno istih) ni toliko pomembno. |

A89 | Ceprav morda postavljanje meja v PSSD ni tako pomembno kot v IP, pa vseeno
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menim, da Se zdale¢ ni nepomembno.
4.2 Razlike v problemih, ki jih pristopa reSujeta
4.2.1 Razlike v problemih, ki jih pristopa reSujeta

Sogovornica je navedla, da se problemi, ki jih reSujeta IP in PSSD, v prvi vrsti
razlikujejo zato, ker gre pri IP in PSSD za razli€na poklica. | Razlik je po mojem
mnenju vec kot podobnosti. V prvi vrsti je po mojem mnenju poglavitna razlika ta, da gre
pri IP za psihoterapijo, pri sistemskem postmodernem SD pa za socialno delo. | A6 | Kar
se tice IP in postmodernega sistemskega SD, bi tako sama rekla, da gre pri teh dveh

nacinih dela z ljudmi za jabolka in hruske in ne toliko za razlicne vrste jabolk. | A17 |

Nadalje sta povedali, da so teZave, Ki jih IP reSuje, intrapsihi¢ne narave. | Problemi
ljudi, ki prihajajo v IP, pa so bolj intrapsihicne narave. | A54 |Zelijo si sprememb
dolocenih intrapsihicnih vzorcev oziroma premagati notranje stiske. Vzorce ponavljajo in
bi radi to presekali. | B48 | Razlika, ki jo vidim, je tudi ta, da se v integrativni psihoterapiji
dela na potlacenih intrapsihicnih vsebinah, kot sta na primer ozavescanje potlacenih
obcutkov, regulacija afektov itd. | A12 | Kot intrapsihi¢ni problemi so bile omenjene
anksioznost, depresija, OKM, nizka samopodoba idr. | S tem mislim npr. na
anksioznost, depresijo, OKM (obsesivno-kompulzivna motnja), nizko samozavest, zastoj pri
Studiju idr. | A55 | V IP je proces usmerjen v integracijo ¢lovekovih odcepljenih
nezavednih delov sebe v kohezivno celoto in v integracijo clovekovih dimenzij. |
Proces v IP je, za razliko od postmodernega sistemskega socialnega dela, usmerjen v
integracijo clovekovih odcepljenih nezavednih delov sebe v kohezivno enoto ter v
integracijo clovekovih dimenzij. | BS | Delo v IP je za razliko od PSSD usmerjeno Se v
povecanje uporabnikove kapacitete za vzpostavljanje kontakta. | Delo v IP je
usmerjeno v to, da posameznik ponovno vzpostavi kontakt sam s seboj. | B41| Velik del IP
se ve¢inoma odvija sproti, z uglaSevanjem na uporabnika. | Precejsen del terapije pa se
odvija sproti, v obliki uglasevanja na obcutke, telesne senzacije, ki jih ima klient tukaj in

zdaj. | A25 |

PSSD vecinoma reSuje konkretne socialne probleme ljudi, za razliko od IP, | V/
postmodernem sistemskem socialnem delu pa je fokus na reSevanju konkretnih socialnih

problemov ljudi, kot so na primer nasilje v druzini, revicina, delo z depriviligiranimi
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skupinami. | A13 | To je povsem logicno, saj postmoderno sistemsko SD poskusa resevati
konkretne socialne probleme ljudi, npr. brezposelnost. | A23 | Postmoderno sistemsko
socialno delo resuje tako akutno situacijo in pomaga tej Zenski, da si bo neko¢ koncno
opogumila in zapustila moza ali na kak drug nacin resila svoj problem. | A50 |
Postmoderno sistemsko socialno delo, kot Ze receno, resuje konkretne socialne probleme
ljudi, kot na primer svetovanje ob nasilju v druzini, loc¢itvi, itd. | A53 | Tezave, ki jih resuje
postmoderno sistemsko SD, se mi zdijo bolj konkretne od tezav, ki jih resuje IP. | B46 |
Delo v okviru postmodernega sistemskega SD je usmerjeno predvsem v reSevanje
uporabnikove tezave. | B38 | spremembe na drugi ravni pa so pomemben stranski
produkt v PSSD. | Morebitne spremembe na drugi ravni pa so pri tem pomemben stranski
produkt. | B39 | V PSSD je uporabnik bolj ekspert za reSevanje svojih socialnih
problemov, | V postmodernem sistemskem socialnem delu pa se, po mojem mnenju,
uporabnikova ekspertiza bolj nanasa na resevanje njegovih socialnih problemov. | A61 | v
IP pa bolj za lastno dozivljanje. | Je pa tu prisotna ze omenjena razlika, da je v IP klient
ekspert za stik s seboj, torej s custvi, telesnimi senzacijami in mislimi. | A60 | Nacin
opolnomocenja v PSSD poteka bolj na konkretni ravni kot v IP, | Pot, in tudi vsebina
opolnomocenja, pa je po mojem mnenju povsem drugacna. Sama jo v postmodernem
sistemskem SD vidim na bolj "povrsinskem", materialnem nivoju., npr. nova sluzba, locitev
od nasilnega moza, boljse ocene ucenca, visja stopnja integracije otroka iz marginalne
skupine.| A27 | Kjer pa opolnomocenje poteka bolj na globinskem nivoju, npr.
sprememba stila navezanosti pri uporabniku. | V' IP pa nacin opolnomocenja poteka
bolj na globinskem nivoju, npr. sprememba stila navezanosti, pri neki klientki, ki celo
Zivljenje skrbi za druge, zase pa ne in ki je deloholicna, povzroci v njej opolnomocenje, in
to na tak nacin, da je ta bolj gotova vase, manj anksiozna, bolje skrbi zase in za svoje

potrebe. | A29 |

PSSD je pogosto kratkotrajen proces za razliko od IP, ki je ve€letni globinski proces. |
Ker je svetovanje v postmodernem sistemskem socialnem delu bolj naravnano k resevanju

socialnih stisk in tezav, je tako navadno kratkotrajno, npr. eno ali nekaj srecanj. | B11 |

Nobena od sogovornic sicer ni omenila podobnosti med obravnavanimi problemi, sama pa
menim, da je ena od podobnosti delo na drugi ravni ali pa delo na spremembah drugega
reda. Vcasih je treba komunikacijo v druzini narediti razvidnejSo, osvetliti nefunkcionalne

vzorce in pomagati posameznikom, da bi jih nadomestili z bolj funkcionalnimi, kar pa se v
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bistvu dogaja tako v IP kot v PSSD.
4.2.2 Razlike med uporabniki pristopov

IP in PSSD delujeta na razli¢nih podrocjih in reSujeta razlicne tezave, zato se razlikujejo
tudi njuni uporabniki. Kot kaZe, se uporabniki PSSD in IP po tem, kar sta povedali
moji sogovornici, za zacetek razlikujejo predvsem v tem, da so uporabniki IP za
razliko od uporabnikov PSSD vedinoma prostovoljni, | 7o pomeni, da se ze v osnovi
razlikujeta klienta/uporabnika storitev enega pristopa od drugega. | A7 | V integrativno
psihoterapijo posamezniki vstopijo predvsem samoiniciativno. | B47 | zato je motivacija
za spremembo vecja pri uporabnikih IP kot pri uporabnikih PSSD. | Predvsem se mi
zdi, da je notranja motivacija vseeno po navadi vecja pri osebah, ki grejo v IP, ker si Zelijo
nekih sprememb, da bi bilo nekaj drugace. | B49 | Uporabniki IP imajo vsaj visok
srednji SES (socialno-ekonomski status), zato imajo denar za dolgotrajno globinsko
terapijo | V IP je uporabnik vecinoma pripadnik srednjega plus socialno-ekonomskega
statusa in ima denar za drago psihoterapijo, ki je v primeru IP lahko dolgotrajna, saj je v
svojem bistvu to globinska intrapsihicna terapija, izvedena na relacijski nacin. | A8 | in z
njimi je v bistvu lazje delati, ker so bolj motivirani, izobrazZeni in financno situirani. |
Flaker bi v tem kontekstu rekel, da psihoterapija pobere "smetano" uporabnikov, vendar,
kot ga sama razumem, pri tem ne misli, da so to boljsi uporabniki, temvec to, da gre pri
uporabnikih psihoterapije za bolj motivirane, bolj izobrazene, financno bolje opremljene
posameznike, s katerimi je "lazje" delati.| AI10 | Uporabniki IP bi radi resili
intrapsihi¢ne tezave zato, da bi §li lahko naprej v svojem Zivljenju. | Intrapsihicne

vsebine bi ljudje radi razresili, da bi 5li potem naprej s svojim Zivljenjem. | A56 |

Uporabniki PSSD so za razliko od uporabnikov IP pogosto neprostovoljni |
Uporabniki postmodernega sistemskega socialnega dela so vecinoma t. i. neprostovoljni
uporabniki, ki pogosto niso motivirani za spremembe. | A1l |Sodelovanje uporabnikov s
socialnimi delavci pogosto ni samoiniciativno. | B42 | Lahko je v Soli problem, pa starse z
ucencem napotijo k socialnemu delavcu, ali pa mladostnik zagresi kaksno kaznivo dejanje,
pa spet mora k socialnemu delavcu, ali se starsa locujeta in se morata dogovoriti, morata
k socialnemu delavcu itd. | B44 |V postmodernem sistemskem SD pa je dosti takih
uporabnikov, ki morajo priti in imajo dolocene tezave, ki jih morajo resiti. | B50 | Redkeje

pa se po pomo¢ k socialnemu delavcu napotijo uporabniki sami. | B45 | in vefinoma
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napoteni s strani drugih oseb, | Posamezniki in sistemi so pogosto napoteni s strani
drugih oseb in na podlagi javnih pooblastil z namenom, da bi dobili pomoc¢ pri reSevanju
dolocenih tezav. | B43 | prav tako pa imajo vefinoma nizji ali niZji srednji SES, zato
nimajo denarja za dolgotrajno globinsko terapijo. | Uporabniki postmodernega
sistemskega SD pa so vecinoma pripadniki nizjega in niZjega srednjega sloja in nimajo

denarja za globinsko vecletno terapijo. | A9 |

Skoraj nujno bi se mi zdelo nekaj ukreniti glede izobraZevanja socialnih delavcev za delo z
neprostovoljnimi uporabniki, saj ga je, po mojem mnenju, premalo. Prav tako pa se
sprasujem, glede na to, da se Ze dolgo ve, da je psihoterapevtska pomo¢ na splosno za
precejSen del populacije financno nedostopna, a precej potrebna, kako to, da se v zvezi s
tem Se vedno sistemsko ni¢ ni spremenilo. Je drZava res tako brez denarja ali pa so na delu
drugi mehanizmi, ki preprecujejo, da bi psihoterapija postala subvencionirana ali v celoti

brezplacna, vsaj za osebe z nizjim SES?
4.2.3 Raczlike glede vkljucevanja pomembnih drugih

Nacin dela v PSSD je pogosto tak, da moramo vkljuciti uporabnikove pomembne druge v
kontekst pomoci, ¢e zelimo resiti doloCen problem, ki ga obravnavamo. V IP to ni nujno
potrebno, se mi pa zdi, da bi to lahko IP precej oplemenitilo, saj bi tako lahko odgovorila
na bolj raznotere tezave uporabnikov, kot so npr. izboljSanje ali poglobitev partnerskih
odnosov, raznovrstne tezave v druzini, kjer bi z vkljucitvijo vseh ¢lanov lahko bistveno
izboljsali nac¢in komuniciranja med njimi in njihovo ravnanje s Custvenimi stanji drugega,

1tn.

Glede na rezultate so razlike glede vklju¢evanja uporabnikovih pomembnih drugih v
tem, da se v IP dela bolj s posameznikom, v PSSD pa z uporabnikovim celotnim
sistemom. | Integrativna psihoterapija se osredotoca bolj na posameznika, medtem ko
postmoderno sistemsko socialno delo obravnava posameznika kot sistem. | B9 | Pomembni
drugi se v IP in PSSD torej vkljucujejo drugacde. | Pomembni drugi so nujni tako za
reSevanje socialnih stisk in tezav v postmodernem sistemskem socialnem delu kot tudi v
procesu rasti v integrativni psihoterapiji. Le nacin njihovega vkljucevanja je drugacen. |

B56 | IP dela bolj s posameznikom. | B61 |

V IP se uporabnikovi pomembni drugi naceloma ne vkljucujejo v proces pomoci, ¢e

pomagajo¢i nima za to dodatnih znanj. | Ne vkljucuje pa se uporabnikovih pomembnih
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drugih v terapijo, no, to vsaj ni v navadi, ce se dodatno ne specializiras. | B60 |Razlog je v
tem, da je IP globinska psihoterapija, zato delo s celotnim sistemom zahteva dodatna
znanja. | IP ponavadi ne vkljucuje bliznjih v kontekst pomoci razen v primeru, ko delamo z
mlajsimi odraslimi, torej poznimi najstniki, z argumentom, da je to globinska terapija, v
kateri se primarni klient zelo naveze na terapevta, ga ima za zaveznika in bi bilo zanj
bolece, ce bi se v proces terapije vkljucil se njegov bliznji, npr. moz klientke. Ta
perspektiva je zame oz. za mojo sistemsko in relacijsko epistemologijo, preozka, receno na
blag nacin. | A63 | V IP se pomembni drugi vkljucujejo praviloma zgolj posredno,
preko razli¢nih tehnik dela, kot npr. igra dveh stolov, regresija ... | V integrativni
psihoterapiji se pomembne druge vkljuci, ce Ze, bolj posredno, skozi povprasevanja o
fantazijah, kot na primer »Kaj mislite, da bi se zgodilo, ce bi svoje obcutke razkrili svoji
mami?«. | B58 | Vkljuci se jih lahko tudi skozi igranje viog ali preko metode igre dveh

stolov, regresije ... | B59 |

V PSSD pa se pomembni drugi vkljucujejo v kontekst pomoci tako, da se fizi¢no
vkljucijo v proces dela. PSSD torej dela s celotnim sistemom uporabnika za razliko
od IP, | Postmoderno sistemsko socialno delo pa pomembne osebe iz uporabnikovega
Zivljenja vkljuci v sam proces, fizicno, tako da resuje tezave skupaj z njimi. | B62 | To torej
pomeni, da postmoderno sistemsko SD ne dela toliko s posameznikom kot z njegovim
celotnim sistemom, kot npr. z ucencem in njegovo druzino, uciteljem in svetovalno delavko.
| A14 | Postmoderno sistemsko SD seveda dela s sistemi, druzinami, sirsim sistemom, kot
npr. z ucitelji otroka, ki ima tezave, Solskimi svetovalnimi delavci ipd., kar je moji
epistemologiji, kar se tice Stevila klientov v procesu, bliZje, kar pa se tice globinskega dela
z npr. otrokom, ki ima teZave, pa manj blizu kot IP. | A65 | Postmoderno sistemsko SD
stremi k fizicnemu vkljucevanju posameznikovih socialnih sistemov v soustvarjanje dobrih
resitev. | B10 | Pri svojem delu pogosto uporabljam sistemski pristop, tako da skupaj z
uporabniki in njihovimi svojci raziskujem mozno in smiselno in se trudim, da so pri tem

slisani vsi. | B57 |

kar se mi zdi vsekakor ena od prednosti PSSD. Se mi pa zdi, da so ze prej omenjeni
argumenti, da se globinsko psihoterapevtsko delo precej razlikuje od svetovalnega v PSSD
in je zato treba svojo izobrazbo iz IP dopolniti, ¢e Zelimo delati globinsko tudi s pari in
druZinami, povsem na mestu. Transferja in kontratransferja je namre¢ toliko vec, ¢e imamo

v terapiji ve¢ ljudi, zato obstaja nevarnost, da se kot pomagajoci izgubimo v vsem tem.
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Smiselno se mi zato zdi vprasanje integracije dela z ve¢ osebami v izobrazevanje iz IP, ¢e
to ne pomeni, da bi se zaradi obseznosti dodatnih znanj izobrazevanje prevec podaljsalo.
Omeniti se mi zdi tudi potrebno, da verjetno delo s posamezniki nekaterim pomagajocim
povsem ustreza, pa tudi nekaterem uporabnikom, kar sama razumem kot argument proti

morebitnemu vkljucevanju terapevtskega dela z ve¢ osebami v IP.
4.2.4 Podobnosti glede vkljucevanja pomembnih drugih

V IP se, prav tako kot v PSSD, lahko dela s pari in druZinami, ¢e ima terapevt za to
dodatno izobrazbo. | Kot terapevt pa sicer lahko delas IP s pari in druZinami ali
skupinami, ce za to pridobis dodatna znanja. | A64 | Velika prednost IP se mi zdi prav
njena odprtost za integracijo razli¢nih znanj, pac tistih, ki jih kot pomagajoci prinesemo v
kontekst pomoci. Tako torej ni ovire, da se IP ne bi uporabljala za delo s pari, druzinami in

skupinami pod Ze omenjenimi pogoji — torej dodatnim izobrazevanjem.
4.3 Konceptualne, metodic¢ne in spretnostne razlike in podobnosti

4.3.1 Razlike v konceptih, metodah in spretnostih pristopov

Za zacetek bi rekla, da je razlika v konceptih, metodah in spretnostih med IP in PSSD
v tem, da se IP naslanja tudi na teorijo, kot npr. diagnostika, psihopatologija, teorije
osebnosti in teorija navezanosti, v PSSD pa so kriti¢ni do objektivizacije druzbenih
konstruktov, pripisovanja univerzalnih pomenov tem konstruktom in ravnanja na
njihovi podlagi. | Naslednja razlika, ki jo vidim, je ta, da se IP naslanja, ceprav z
zavedanjem, da gre tukaj za obarvana ocala, katerih obarvanosti se moramo terapevti
zavedati, tudi na teorijo, ki v postmodernem sistemskem SD ni zazelena. | A15 | Pod
nezazeleno teorijo za postmoderno sistemsko SD imam v mislih diagnostiko,
psihopatologijo, teorije osebnosti, teorijo navezanosti oz. stile navezanosti itd. | A16 | 1P
torej uporablja teorijo motivacije, teorijo navezanosti, teorijo osebnosti in razvojno
psiholoske teorije za razliko od PSSD. | Koncepti pa so si, po mojem mnenju, razlicni v
vsem ostalem, v teoriji, ki je zadaj, to je v IP teorija motivacije, teorija navezanosti, teorija
osebnosti, razvojno psiholoske teorije itd. | A33 | Dobro delovno alianso se, kot je
povedala sogovornica, v IP dosega z uporabo metod IP, to so povprasevanje,
uglaSevanje in udeleZenost. |70 dosegam skozi metode IP, torej povprasevanjem,

uglasevanjem in udeleZenostjo. | A68 | Uporabnik je v dolo¢enem trenutku odprt na
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kognitivni ravni, v drugem trenutku pa na Custveni, zato je treba nacin dela v IP temu
prilagoditi. | Ce navedem konkreten primer, npr. nekdo, ki je jezen na svojo mamo, ker ga
pootrocuje, v nekem momentu potrebuje nekoga, ki mu pomaga priti v kontakt s temi
obcutki, v drugem momentu pa nekoga, ki ga z vprasanjem cudeza spodbudi, da se odcepi

od svoje mame in stopi na bolj samostojno pot. | A39 |

PSSD za razliko od IP ne uporablja psiholoskih teorij, saj spada med neteoreti¢ne
(postmoderne) pristope oziroma uporablja teorijo uporabnika in ne raziskuje globinskih
vsebin, saj sploh ne predpostavlja vsebin v globini ¢lovekove osebnosti in s tem
povezanih izpeljav. | Prav tako je za postmoderno sistemsko SD znacilen "odklonilen"
odnos, vsaj tako sama vidim, do psiholoskih teorij in raziskovanja globinskih vsebin. | A35
| Ne povpraSuje toliko o notranjih ob¢utkih uporabnika. | Postmoderno sistemsko SD
se ne povprasuje toliko o notranjih obcutkih, senzacijah uporabnika. | A28 |Na podlagi
rezultatov gre pri PSSD za bolj vedenjski vidik pomo¢i, npr. z v reSitev usmerjeno
terapijo. | Pri postmodernem sistemskem socialnem delu gre torej za bolj vedenjski vidik
pomoci z npr. v reSitev usmerjeno kratko terapijo, s pomocjo katere uporabnik prihaja v

stik z vedenjem, ki bi ga lahko popeljalo v resitev problema. | A62 |

V PSSD prevladuje kiberneti¢na oz. sistemska teorija, | V' postmodernem sistemskem
SD je poglavitna kiberneticna, sistemska teorija. | A34 | fokus pa je na virih moci

uporabnika. | Vedno poskusam biti spostljiva in tudi iskati uporabnikove vire moci. | B69 |

Nekateri koncepti, ki se uporabljajo in jih je omenila ena od sogovornic, so Se nacelo
vsestranske Koristnosti v PSSD, | Delam skupaj z njimi in upostevam nacelo vsestranske
koristnosti. |B70 |uporaba koncepta osebnega vodenja v PSSD, | Rekla bi, da pri svojem
delu lahko prepoznam tudi koncept osebnega vodenja. | B68 | in uporaba instrumentalne
definicije problema v PSSD. |Pri svojem delu poskusam z uporabniki soustvariti

instrumentalno definicijo problema. | B67 |

Sama bi Se dodala, Cesar sicer nobena od sogovornic ni omenila, se mi pa zdi vseeno
pomembno, da se mi zdi ena od razlik tudi ta, da je v IP nacin vzpostavljanja odnosa
bistveno bolj teoreticno razdelan. To niti ni tako presenetljivo, saj gre za psihoterapijo, ki je
izrazito relacijsko naravnana. Relacijske metode IP so tiste, ki pomagajocega v IP
usmerjajo in mu, ¢e se ravna po njih, pomagajo vzpostaviti tak odnos z uporabnikom, da se

le-ta v kontekstu pomoci cuti spostovanega, sprejetega in razumljenega na prav poseben
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nacin, predvsem pa tako, da je kon¢no pridobil nekoga, ki je njegov spostljiv zaveznik in je
zato v odnosu s pomagajo¢im varno. Na pomen varnosti v odnosu, kot prvi pogoj za
doseganje zelenih sprememb, opozarja tudi prvo sinergeticno nacelo v PSSD. Prednost
metod IP je po mojem mnenju tudi ta, da prispevajo k temu, da so spostljivost, empaticnost
in razumevajo¢ odnos veliko manj odvisni od osebne naravnanosti in odlocitve
pomagajocega, njihova raba je torej zato manj arbitrarna, ¢eprav je zagotovo tudi res, da so
nekateri pomagajo¢i pac¢ bolj empati¢ni in razumevajoci in se znajo bolje uglasiti na

uporabnike kot drugi.
4.3.2 Podobnosti v konceptih, metodah in spretnostih pristopov

Po tem, kar je povedala ena od sogovornic, se na zacetku dela v IP in PSSD uporablja
podoben koncept, to je dogovor o sodelovanju. | Podoben se mi zdi koncept dogovora o
sodelovanju. | B24 | V postmodernem sistemskem SD se npr. pri dogovoru o sodelovanju
pove, kaj in kako se dela, pravila se dolocijo, se pove, zakaj smo se zbrali, najprej se da
enemu besedo, potem Se ostalim, vsak pove, kaj si misli, vimes se povzema ... Uporabniki
morajo imeti pri tem obcutek, da imajo tu odprt prostor za razgovor, ampak vseeno morajo
upostevati tudi drug drugega. Ce se vsi strinjajo, se dogovor sklene. No, v IP pa je tudi
podobno. Na zacetku se sklene dogovor, v katerem se tudi dogovori nacin dela. Pa tudi,
kako je glede srecanj, kako pogosta bodo, kako je v primeru, da se srecanja ne mores
udelezit, da so srecanja na istem mestu in navadno tudi ob istem casu, vsaj tako je
zazeleno. Po navadi se srecuje vsak teden, lahko na 14 dni ali pa tudi dvakrat tedensko... |
B26 | Podobno je tudi vzpostavljanje osebnega stika v IP in PSSD. | Pa tudi veliko tega,
kar delamo v postmodernem sistemskem SD, torej, kako vzpostavljamo stik z uporabnikom,
je podobno v IP. Pri konceptih pogosto govorimo z drugacnimi besedami o istih stvareh. |
B25 | Tu bi sama omenila npr. trenutke sreanja, uglasevanje na uporabnika in koncept

intersubjektivnosti.

Podobne so si nekatere tehnike za delo na drugi ravni, kot je npr. postavljanje
odnosnih, kroznih vprasanj. | Uporabljata lahko podobna vprasanja, npr. odnosna
vprasanja ..., podobne metode in tehnike, le da se te drugace imenujejo in pri
postmodernem sistemskem SD ne grejo toliko v globino. | B7 | Vprasanja, ki spodbujajo
spremembe drugega reda, so nasploh znacilne za bolj terapevtski kontekst pomoci pa tudi

za PSSD.
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Pomagajoci se v obeh pristopih na uporabnika uglasi in je udeleZen v procesu tukaj in
sedaj |Oba sta tudi osebno udeleZzena v procesu »tukaj in sedaj«, povprasujeta in sta nanj
uglasena. | B6 | in je z uporabnikom v kontaktu. | 7ako socialni delavec kot integrativni
psihoterapevt sta skupaj z uporabnikom v kontaktu. | B5 | To je sicer res, vendar pa menim,
da je nacin, kako kontakt vzpostavljamo v IP, vseeno malo drugacen, kot se to dogaja v
PSSD. V IP sta pomagajoci in uporabnik v kontaktu na razli¢nih dimenzijah, odvisno od
tega, kje je uporabnik odprt za kontakt. V PSSD pa gre veCinoma bolj za kontakt na
kognitivni dimenziji. Enako velja za uglaSevanje. V IP le-to poteka na razli¢ne naline,
poznamo na primer razvojno, custveno, kognitivno, relacijsko in ritmi¢no uglasevanje, v

PSSD pa uglasSevanje poteka ve¢inoma na kognitivnem nivoju.

Zanimivo se mi zdi, da nobena od sogovornic ni omenila preokvirjanja. Ceprav je le-to
sicer bolj znacilno za psihoterapevtski kontekst, ker delamo bolj na spremembah drugega
reda, pa gre po mojem mnenju pogosto za (vc€asih nujno) preokviranje tudi v kontekstu

PSSD.
4.3.3 Razlike v interpretaciji nastanka uporabnikovih teZav

Po mojem mnenju je ona od bistvenih razlik teorije IP in PSSD prav v tem, ali ju zanimajo
vzroki teZzav uporabnikov ali ne. IP za razliko od PSSD zanima geneza tezav. | [P pa
zanima ravno geneza tezav, torej zapleti v otrostvu, ki so povzrocili, da se odrasla Zenska
Se kot odrasla zapleta v bolece odnose. | A5] | Zanimajo jo uporabnikovi potla¢eni
obc¢utki iz otrostva, mladosti in sedanjosti in njihova integracija. | /P torej zanimajo
potlaceni boleci obcutki iz otrostva, mladosti in tudi iz sedanjosti in njihova integracija,
torej kapaciteta klienta, da jih zdaj kot odrasli lahko zdrzi ob pomoci terapevta. Tako ga
namrec ti potlaceni obcutki ne bodo vec nezavedno obviadovali. | A52 | Vzroke
posameznikovih teZav poskusa najti v neintegrirani ¢lovekovi osebnosti. | /ntegrativna
psihoterapija pa izvor posameznikovih tezav isce bolj v neintegrirani ¢lovekovi osebnosti,

sploh c¢e so tezave ponavljajoce in cloveka omejujejo v vsakdanjem zivljenju. | B40 |

PSSD pa se ne ukvarja z genezo uporabnikovih tezav. | Postmoderno sistemsko
socialno delo se po mojem mnenju ne ukvarja z genezo tezav pri uporabniku, nima toliko
zelje raziskovati, npr. zakaj je neka Zenska v nasilnem odnosu. | A49 | Poudarja, da do
nastanka teZav pride bolj zaradi razli¢nih interpretacij stvarnosti, ki jih imajo ljudje.

|Torej za postmoderno sistemsko SD bi rekla, da teZave razume predvsem kot neko
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nezmoznost neke komunikacije med posamezniki. Vsak ima svojo lastno zgodbo,

interpretacijo, in véasih ljudje nekako ne zmorejo nekega dogovora doseci. | B37 |

Menim, da ima lahko terapevtski ucinek, ¢e svojim uporabnikom omogo¢imo razumevanje
vzrokov tezav. Tako lahko uporabniki razvijejo novo konstrukcijo o tem zakaj so taki, kot
so0, kar lahko do neke mere normalizira tezave, saj izpostavi, da razlog za tezave ne ti¢i v
uporabniku, ampak v neustreznih okolis¢inah (npr. zlorabljajo¢i odnosi s pomembnimi
drugimi). Po drugi strani pa se PSSD ne poglablja v genezo tezav z argumentom, da se vse,
na kar usmerimo pozornost, e okrepi, saj tako delujejo nasi mozgani. Po tej logiki, se torej
lahko okrepijo prav tisti vzorci, sheme, ki jih Zelimo spremeniti, oziroma povezave med
nevroni v mozganih, ki jih zelimo razrahljati in namesto njih vzpostaviti druge, zazelene.
Menim, da je bistveno, do kakSne mere se poglabljamo v tezave oz. ali je to na$ glavni
fokus dela ali pa razumevanje nastanka tezav uporabljamo samo po potrebi, ko se nam zdi,
da bi to lahko okrepilo mo¢ uporabnika. Razumevanje geneze tezav pa nam kot terapevtom
sicer bolj sluzi kot instrument, preko katerega lahko bolje razumemo. Menim, da smo
lahko tudi bolj empati¢ni, ¢e bolje razumemo, zakaj se nekdo vede, ko se (Se posebej pri
uporabnikih, ob katerih se nam npr. sprozajo obcutki, da smo nekompetentni, in pri
uporabnikih, pri katerih je veliko acting-out-a, idr.). Vsekakor pri IP ne gre za iskanje

vzrokov in tezav na vsak nacin oziroma za »vrtanje« po uporabnikih.
4.3.4 Razlike v definiranju ciljev

Rezultati so pokazali, da sta cilja IP integracija uporabnikovih odcepljenih delov v
kohezivno celoto in integracija uporabnikovih temeljnih dimenzij, kognitivne,
custvene, fizioloske in vedenjske. | Integrativna psihoterapija pa je na drugi strani
dolgotrajen proces, usmerjen v integracijo clovekovih odcepljenih nezavednih delov v
kohezivno celoto ter v integracijo clovekovih dimenzij, torej kognitivne, Ccustvene,
vedenjske, telesne in medosebne. To so tudi cilji IP. | B21 | Cilj IP je tudi dose¢i polni
kontakt. | Cilj IP pa je tudi, da ¢lovek doseze polni kontakt s sabo in drugimi. |B22 | V 1P
je kognitivno-vedenjski del terapije tisti, ki je usmerjen bolj v uresnievanje
uporabnikovih ciljev. | V' IP je en del terapije, kognitivno-vedenjski del, naravnan na

formulacijo in uresnicevanje ciljev. | A24 |

PSSD nima splosno definiranih ciljev, ve¢inoma se uresniCujejo cilji, ki si jih

uporabnik zastavi sam. | Mislim, da v postmodernem sistemskem SD bolj delamo na
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grajenju ciljev in uresnicevanju ciljev, ki si jih uporabnik zastavi sam, kot to velja za IP. |
A22 | Cilji PSSD temeljijo na predpostavki, da ima vsak ¢lovek svojo lastno zgodbo in
interpretacijo stvarnosti. | Cilji postmodernega sistemskega socialnega dela temeljijo na
predpostavki, da ima vsak clovek svojo lastno zgodbo oziroma njeno interpretacijo glede

na lastno doziviljanje. | B8 |

Ob tem bi izpostavila, da se tudi v IP, Ceprav ima sicer svoje cilje sploSno definirane,
upostevajo uporabnikovi cilji. Nikogar se ne sili v globinsko delo, ¢e si tega ne Zeli. Ce
uporabnik pride v IP z Zeljo, da bi se npr. rad resil pani¢nih napadov in pri tem nima Zelje
po dolgotrajnem globinskem raziskovanju svoje osebnosti, se to seveda uposteva. Cilji se

preverijo na zacetku terapije in kasneje sproti, po potrebi.
4.3.5 Podobnosti v definiranju ciljev

Podobnosti glede tega, kako se definirajo cilji v obeh pristopih, so predvsem v tem, da se
le-ti, tako v IP kot v PSSD, dogovorijo skupaj z uporabnikom, | Cilji se dogovorijo v
sodelovanju z uporabnikom. | B20 | saj oba pristopa, kot smo videli pri rezultatih o
temeljnih predpostavkah, upoStevata in spoStujeta uporabnikovo dozivljanje stvarnosti.
Tako IP kot PSSD upoStevata uporabnikove cilje. | Seveda pa se tudi v IP klienta
vprasa, kaj si zZeli od psihoterapije, torej kaksne cilje ima, in to se uposteva. | B23 | V
obeh pristopih je glavni cilj opolnomocenje uporabnika. | Cilja sta v obeh pristopih

enaka, s cimer mislim na opolnomocenje klienta/uporabnika. | A26 |
4.3.6 Razlike glede preverjanja pri¢akovanj

Glede preverjanja pricakovanj je sogovornica, ki dela v kontekstu SD povedala, da
redno preverja pricakovanja svojih uporabnikov, kar je znacilno za PSSD. | Sama pri
svojem delu redno preverjam pricakovanja uporabnikov in njihovih svojcev, saj vidim, da
je to potrebno ubesediti. | B51 | Vprasa jih npr., kaj pri¢akujejo, kje jim lahko pride
naproti in kaj lahko Se storijo. | Vprasam jih: »Kaj pricakujete?«, »Kje vam lahko
pridem nasproti?«, »Kaj lahko Se storimo?« | B53 | Povedala je Se, da po tem, ko se z
uporabniki pogovori o pricakovanjih, ustvari z njimi nacrt za delo in sklene
dogovore. |Sele po tem, ko se pogovorimo o pricakovanjih, ustvarimo nacrt za delo in

sklenemo dogovore. |B52|

V IP se pri¢akovanja preverijo bolj na za¢etku dela, lahko pa tudi sproti. | V' IP pa
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terapevt bolj na zacetku preveri pricakovanja, lahko pa tudi sproti, ¢e se mu zdi. | B55 |
Pri¢akovanja se preverjajo z metodami IP, prvenstveno s povprasevanjem in
uglaSevanjem na klientovo doZzivljanje | Pricakovanja do terapevta, ciljev terapije itd.
tako terapevt preverja z osnovnimi IP-metodami, prvenstveno s povprasevanjem, ki gre
seveda z roko v roki z uglasevanjem na klienta in njegov pogled, custva in dozivijanje. |
A58 | in s terapevtovo konstantno odprtostjo na klientov pogled. | V' IP se pricakovanja
preverja, po mojem mnenju, s konstantno odprtostjo terapevta za klientov pogled. | A57 |
Ena od znacilnost IP je, po mojem mnenju, prav nepresojajoca prisotnost, lahko bi rekla
Cujeca prisotnost terapevta, pri cemer naj bi uporabnik IP imel obcutek, da lahko kadarkoli

pomagajocemu zaupa svoje dileme v zvezi z obravnavano temo.
4.3.7 Podobnosti v preverjanju pri¢akovanj

Nerealnost pri¢akovanj se uporabnikom pojasni v obeh pristopih, Ceprav je
sogovornica, ki je to povedala, prvenstveno opisovala svoje delo v kontekstu PSSD. |
V kolikor vidim, da so pricakovanja nerealna glede na moje zmoznosti, jim poskusim to
tudi pojasniti. | B54 | Prav zato je tako pomembno, da se na zacetku dela vedno preverijo
pri¢akovanja. Nekateri uporabniki imajo namre¢ nerealna pri¢akovanja, mislijo, na primer,
da jim lahko kot pomagajoci poves, kaj je z njimi narobe, kako naj to resijo, in da bo vse

skupaj trajalo zelo kratek Cas.

4.4 Uporabna znanja

4.4.1 Uporabna znanja iz integrativne psihoterapije za postmoderno sistemsko
socialno delo

Sogovornica, ki dela v kontekstu socialnega dela, je povedala, da v PSSD uporablja
relacijske metode IP, vendar tako, da se ne poglablja v nezavedni in ranljivi del
uporabnikov, to pa zaradi casovne stiske in nacina dela. | 7o pomeni, da se ne
poglabljam v nezaveden in prevec ranljiv del uporabnikov, saj vem, da jim zaradi casovnih
in procesnih omejitev ne bom zmogla nuditi potrebne podpore. | B28 |. Metode IP, torej
povprasevanje, uglasevanje in udeleZenost, uporablja zmerno. | Kot socialna delavka
sem nekoliko bolj akcijsko naravnana, zato temeljne relacijske metode IP, torej
povprasevanje, uglasevanje in udelezenost, v postmodernem sistemskem SD uporabljam

zmerno. | B27 | Druga sogovornica bi v PSSD uporabljala teorije iz IP, predvsem
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teorijo navezanosti in teorijo osebnosti. | Prav gotovo bi se pri svojem delu, ce bi delala
v 8D na postmoderen sistemski nacin, naslanjala na teorije iz IP, predvsem tu mislim
teorijo navezanosti in teorijo osebnosti. | A44 | Prav tako bi v PSSD vnasala vec
globinskih vsebin (raziskovanje potlacenih Custev, afektov, pomo¢ klientu, da pride v
kontakt s svojimi obcutki, s sabo). | V' SD Zal ne delam, vendar pa bi v svoje svetovanje
po nacinu postmodernega sistemskega SD, ce bi delala na tem podrocju, zagotovo vnasala
vec¢ globinskih vsebin, kot so npr. raziskovanje potlacenih custev, afektov, pomoc¢ klientu,

da pride v kontakt s svojimi obcutki, s sabo. | A40 |

Sogovornica, ki dela v socialnem delu, je povedala, da ji znanja IP v PSSD omogocajo
boljse zavedanje njenih notranjih procesov, | Pa tudi veliko bolje prepoznavam, kaj se
dogaja v meni, torej svoj kontratransfer, ob uporabnikih. | B31 | poznavanje konceptov
IP, kot so transfer, kontratransfer, ego stanja, pa tudi omogoca boljSe delo in
primernejSe odzivanje na uporabnika. | Za svetovalno delo pa se mi zdi tudi zlata
vredno poznavanje dolocenih konceptov IP, kot so transfer, kontratransfer in ego stanja,
saj ti omogocajo prepoznavanje dolocenih procesov pri uporabnikih in bolj adekvatno
odzivanje nanje. | B29 | Na primer, prepoznavam, iz katerega ego stanja uporabnik
odreagira, in se zato lahko bolje odzovem. | B30 | Sama menim, da je ena od prednosti, ki
jo ima pomagajoci z obema izobrazbama, v tem, da je treba tekom izobrazevanja iz IP (kar
velja tudi za vecino psihoterapij v Sloveniji) skozi t. 1. osebno izkusnjo, kar pomeni, da se
mora sam Vv vlogi uporabnika udeleziti psihoterapevtske pomoci. S tem pridobi pomembno
izkusnjo, kako je biti v kozi uporabnika, kaj mu je takrat pomagalo, kaj ga je motilo ipd.,
kar lahko uporabi pri deli z uporabniki. NajpomembnejSe pa se mi zdi, da se zato lahko
bolje pozna, ve torej, kje so njegove Sibke toCke in kje je mocan, nauci se pri sebi
prepoznavati pomembne mehanizme, kot so npr. projiciranje, projekcijska identifikacija,
kako se pocuti, ko je npr. v ego stanju otroka ipd., kar se mi zdi za vsako delo z ljudmi
velika prednosti, za socialnega delavca ali terapevta (in druge pomagajoce poklice) pa

prakti¢no nujnost.

4.4.2 Neprimernost znanj integrativne psihoterapije za postmoderno sistemsko
socialno delo

Nadalje je sogovornica, ki dela v kontekstu SD, povedala, da se ji za obicajna
svetovalna srefanja globinski nacin dela ne zdi primeren, | Iz IP neka globinska

vprasanja, usmerjena v neke nezavedne sfere, mislim, da niso primerna za svetovalna
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srecanja. | B35 | in Ker pri svojem delu ljudem ne more nuditi ustrezne podpore, ne
dela globinsko. Enostavno, ce vem, da ljudem ne bom mogla nuditi potrebnega suporta,
potem pac raje ne grem v globino. | B34 | Prav tako pravi, da so sre¢anja pri njenem
delu prekratka za delo s ¢ustvi, da pa se ji kljub temu zdijo vsa znanja uporabna. | Ne
vem, ne pade mi ni¢ na pamet. Vsaka stvar, ki jo znas, je lahko uporabna v dolocenem
kontekstu. Mogoce bi samo to poudarila, da pri svojem delu v socialnem delu opazam, da
so srecanja prekratka, da bi lahko delala z obcutki uporabnikov. | B33 | Zanimivo se mi
zdi, da sta si navedbi sogovornic glede tega, ali bi v kontekstu PSSD uporabljali globinski
nacin dela, nasprotujoCi. Ena pravi, da se ji globinski na¢in dela ne zdi primeren za
obiCajna svetovalna sreCanja, druga pa, da bi, Ce bi delala v kontekstu socialnega dela,
zagotovo delala tudi globinsko. Sama se strinjam z obema in menim, da je potencialna
smiselnost uporabe globinskih vsebin najbrz zelo odvisna od tipa organizacije, kjer si kot
pomagajoci zaposlen. V nevladnih organizacijah je po mojem mnenju vec potrebe in
primernih okolis¢in tudi za globinsko delo, medtem ko je najbrz na CSD-jih tezje
zagotoviti ¢as in prostor za tovrstni na¢in dela. Ce se v okviru socialnega dela pokaZe
potreba po psihoterapevtski pomoci, se mi zdi vsekakor prednost, ¢e znamo delati tudi s
custvi.

4.4.3 Uporabna znanja iz postmodernega sistemskega socialnega dela za

integrativno psihoterapijo

Rezultati kaZejo na to, da bi vnaSanje sistemskega pristopa v IP le-to lahko
oplemenitilo. | Torej, v IP bom vsekakor, ko koncam dodatno izobrazevanje, vnasala
sistemski pristop, ker tezko kot terapevtka delam le individualno globinsko terapijo.
Pravzaprav sem se pri Studiju SD okuzila s sistemskim, Sirsim pogledom, tako da se mi v
tem kontekstu izkljucno individualna terapija na momente ne zdi po moji meri, zato se
dodatno izobrazujem za delo s pari in druzinami. | A36 | Kaj pa bi se mi zdelo iz
postmodernega sistemskega SD uporabno v IP... ne vem,; ker ne delam Se v IP, pa tezko
odgovorim na to. Mogoce bi vnasala v IP sistemski pristop, ampak ne vem zagotovo. | B32
| Menim, da so svetovalna znanja iz skupinske dinamike in znanja za delo z druzino velika
prednost, ki jo imamo socialni delavci pred drugimi poklici. Vseeno pa se je treba zavedati
omejitev teh znanj, saj se svetovalno delo razlikuje od psihoterapevtskega, kjer je bolj
poudarek na delu s ¢ustvi in nezavednimi vsebinami, zato ne moremo kar predvidevati, da

tovrstna znanja zado$Cajo tudi za terapevtsko delo. V IP bi bili poleg sistemskega
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pristopa uporabni tudi elementi v reSitev usmerjene terapije, vendar le, ko je
uporabnik odprt za kognitivno-vedenjske intervence. | Iz postmodernega sistemskega
SD bi v IP bili uporabni tudi elementi v resitev usmerjene terapije, vendar pa "po pameti",
torej takrat, kadar bi bil klient odprt za kognitivno-vedenjske intervence, in ne takrat,
kadar bi bil npr. odprt za to, da mu kot terapevtka pomagam priti v kontakt s svojimi
obcutki. | A38 |

4.4.4 Neprimernost znanj postmodernega sistemskega socialnega dala za

integrativno psihoterapijo

Ena od sogovornic je omenila, da se ji zdi strukturirano vodenje pogovora za
globinsko delo neprimerno. | Kaksno zelo konkretno vodenje oziroma strukturiranje
pogovora iz postmodernega sistemskega SD pa se mi tudi ne zdi primerno za v IP. | B36 | S
tem se vsekakor strinjam. Proces dela v IP je veliko manj strukturiran. Tempo in vsebine se
prilagajata uporabniku in nikoli ne vemo natan¢no, kako bo proces potekal, zato je

kakrSenkoli vnaprej strukturiran pogovor v resnici neuporaben.

4.5 Dodatne teme
4.5.1 Pomanjkljivosti integrativne psihoterapije

Ena od sogovornic je omenila, da se ji individualna ve€letna globinska psihoterapija
zdi neekonomicna. | Individualna vecletna globinska terapija je v tem kontekstu nekaj,
kar se mi zdi neekonomicno, ce svoje obcutke v zvezi s tem izrazim, na najbolj blag nacin. |
A37 | To je vsekakor ena izmed slabosti IP, pa tudi drugih globinskih psihoterapij. Zaradi
nacina dela so namre¢ precej dolgotrajne (eno ali ve¢ let). Prav tako obstaja nevarnost, o
kateri se spraSujem, da se, ¢e se udelezimo individualne psihoterapije precej spremenimo
(spremenijo se nase relacijske sheme), medtem ko nasi bliznji, npr. partner, druZina,
ostajajo enaki, kar lahko povzroci hude konflikte v odnosih. V primeru, da se par zaradi
tega razide, se lahko kot pomagajoci vprasamo, ali smo posameznika res okrepili? Smo mu
s tem res pomagali? Verjetno je odgovor odvisen od tega, za kakSno stopnjo
(ne)funkcionalnosti odnosa je $lo oziroma do kak$ne mere je odnos temu uporabniku dajal
moc¢ in do kakSne mere ga je Sibil. Ob tem se mi zastavlja vpraSanje, kaksSen bi bil i1zid
terapije, Ce bi se je isti uporabnik udelezil npr. skupaj s partnerjem. Bi uspeli zaradi tega

reSiti njegove individualne tezave in hkrati reSiti odnos? In ali bi odnos, kljub
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posameznikovi spremembi med individualno terapijo, vzdrzal, ¢e bi dosegal neko
minimalno stopnjo funkcionalnosti? Lahko razpad nekega odnosa po posameznikovi
spremembi zaradi individualne psihoterapije vzamemo kot pokazatelj, da je le-ta
uporabnika tako ali tako oviral, ga Sibil v Zivljenju? Odgovor na to vedo najbrz samo

uporabniki sami.

Po drugi strani pa moram v prid individualne psihoterapije, kamor bolj kot ne spada tudi
IP, povedati, da se mi zdijo nekatere teZzave tako globoke in kompleksne, da uporabniki, po
mojem mnenju vsaj za nekaj ¢asa nujno potrebujejo pomagajocega, ki se bo posvetil samo
njim. Zakljucila bi torej, da se morebitne prej omenjene pomanjkljivosti individualnega
pristopa lahko resijo s tem, da se dodatno izobrazimo za delo s pari in druzinami ali/in
skupinami, kar pa je v primeru IP povsem izvedljivo. Morda omenim Se pomanjkljivost, ki
jo vidim sama, namre¢ to, da se IP ne ukvarja prav veliko z lastno epistemologijo. Menim,
da je to Se posebej pomembno za tiste bodoce terapevte, ki v okviru svoje primarne

izobrazbi niso pridobili tovrstnih znanj oziroma kriti¢ne distance do razli¢nih teorij.
4.5.2 Pomanjkljivosti postmodernega sistemskega socialnega dela

Ena od sogovornic je povedala, da izkuSnje njenih kolegov kaZejo, da dobijo Studenti
FSD premalo znanj, kot so teorije osebnosti in teorija navezanosti. | Izkusnje kolegov
socialnih delavcev, ki delajo na CSD-jih kazejo, da so socialni delavci dobili premalo
(oziroma nic) takega znanja in da enostavno niso opremljeni za delo z zahtevnejsimi
uporabniki, ki jih je v SD precej, vsaj ce delas, na primer, na podrocju zascite druzine pred
nasiljem. | A45 | Sama prav tako menim, da so doloCena psiholoska znanja nujna za delo z
ljudmi in da lahko samo pridobimo, ¢e jih poznamo. Seveda vsa znanja tudi usmerjajo naso
zaznavo, pa vendar mislim, da so pri delu z ljudmi do neke mere nujna, saj omogocajo
prepoznavanje dolo¢enih vzorcev delovanja ljudi. Ce kot pomagajo¢i dobro prepoznavamo
svoje notranje procese, smo torej v stiku s seboj in smo kriti¢ni do lastnih idej oziroma
nam raznorazne ideje sluzijo bolj kot delovne hipoteze, ki pa smo jih vsak trenutek
pripravljeni spremeniti in jih pogosto postavljamo pod vprasaj, menim, da lahko na tak
nac¢in veliko bolje delamo, kot ¢e takih znanj sploh ne bi imeli. Sogovornica je Se
povedala, da po njenem FSD ne opremi Studentov z znanji za delo z uporabniki, ki
imajo razli¢ne osebnostne motnje. | V tem kontekstu sama menim, da akademsko SD

pusca na cedilu Studente SD, bodoce socialne delavce, ki povsem neopremljeni stopajo na
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poklicno polje dela z ljudmi, ki imajo lahko razlicne osebnostne motnje ipd. | A46 | Zdi se
ji teZko uporabljati teorijo PSSD, ¢e se kot pomagajoci po¢uti§ ogrozenega. | Ko kot
socialni delavec delas z clovekom, ki povzroca nasilje druzini in ti grozi, da ti bo nekaj
naredil, ¢e ne bos uredil stikov po njegovo, se mi zdi tezko uporabljati teorijo
postmodernega sistemskega socialnega dela, v kateri je uporabnik nas sopotnik,
soustvarjalec v procesu pomoci. | A92 | Povedala je Se, da so socialni delavci, ki delajo
na podrocju preprefevanja nasilja v druzini, nezas¢iteni in da imajo pomanjkljivo
znanje za delo na omenjenem podrocju. | Socialni delavci so, kot mi pripovedujejo
kolegi, ki delajo na podrocju zascite druzine, povsem nepripraviljeni za delo z njimi in s
tem tudi nezasciteni. | A94 | PrepreCevanje nasilja v druzini in delo s povzrocitelji sta
gotovo obcutljivi podro¢ji dela, zato zahtevata dodatna znanja. Sprasujem se, kako je z
dodatnimi izobraZzevanji na CSD-jih. Jih ne zagotovijo ali pa le-ta ne zadoScajo?
Sogovornica je omenila Se, da bi PSSD moralo vkljuéevati ve¢ psihopatoloskih teorij o
povzrocditeljih nasilja in ve¢ metod dela z njimi. | Postmoderno sistemsko SD bi po
mojem mnenju moralo vkljucevati v svoji teoriji ve¢ znanj o psihopatologiji oseb, ki

povzrocajo nasilje, in metodah dela z njimi. | A93 |

Sogovornica je omenila tudi, da se ji zdi krivicno do uporabnikov PSSD, da ne dobijo
priloZnosti, da pridejo v stik s svojimi ob¢utki. | Zdelo se mi je krivicno predvsem do
uporabnika SD. Zakaj pripadniki niZjega socialno-ekonomskega statusa niso upraviceni
do tega, da bi zacutili svojo bolecino, strah in druge tezke obcutke? | A42 | Socialnemu
delu sem Ze kot Studentka zamerila, vsaj tako sem ga dozZivela sama, odpor do raziskovanja
globljih obcutkov nasih uporabnikov. | A41 | PSSD, kot kaZe, ne nudi uporabnikom
pomoci, da bi kontakt s seboj vzpostavili na intrapsihicnem nivoju. | Zakaj
uporabnikom SD socialni delavci, ce delamo po nasi teoriji, ne damo na voljo pomoci, da
pridejo v kontakt s sabo na bolj intrapsihicnem nivoju? | A43 | Tudi sama menim, da bi
prepoznavanje lastnih obcutkov oziroma krepitev kontakta na Custveno-telesnem nivoju
uporabnike lahko opolnomocilo. Bolj kot poznamo svoje manj funkcionalne vzorce
oziroma sheme, manj te usmerjajo nasa zivljenja. Drugo vpraSanje pa je, kje na podrocju
socialnega dela je v okviru socialnega svetovanja sploh primeren kontekst, v katerem bi si
tovrstno delo lahko privoscili. Menim, da bi socialno svetovanje moralo zajemati tudi delo
s Custvi in telesom, vendar to predpostavlja spremembo settinga v svetovanju, npr. dlje

trajajoca pomoc¢ oziroma veliko ve¢ sre¢anj, primeren prostor, brez motecih dejavnikov
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ipd.
4.5.3 Predlogi sogovornic

Ena od sogovornic je med pogovorom povedala, da po njeno kombinacija obeh
pristopov pomeni bolj celosten pristop | Zame osebno kombinacija obeh pristopov
pomeni neki bolj celosten pristop, ki ga sicer v obeh pristopih, ce slonita le na svoji
paradigmi, pogresam. | A48 | in da so v bistvu vsa znanja iz obeh pristopov koristna. |
Tezko recem, da se mi karkoli iz obeh pristopov ne bi zdelo uporabno, vsa znanja so
koristna. | A47 | Vsekakor se strinjam s tem, da znanja ni nikoli preve¢. Karkoli se
nau¢imo, je uporabno v dolo¢enem kontekstu oziroma takrat, ko se nam zdi, da bi to

uporabnika lahko okrepilo.

Sogovornica je predlagala Se, da bi bilo morda smiselno razmisliti o postavljanju bolj
striktnih meja | Se mi pa zdi vprasanje postavljanja meja, npr. deljenje svoje zgodbe in
tudi to, da si kot socialni delavec v vlogi sopotnika, vredno razmisleka v kontekstu dela na
podrocju nasilja v druzini. | A91 | in bolj zadrZani vlogi pomagajocega v PSSD na
podrocju preprefevanja nasilja v druZzini. | Bolj zadrzana vioga bi lahko v kontekstu
postmodernega sistemskega SD imela smisel, kjer so uporabniki bolj zahtevni in delo z
njimi zahteva vec strukture in osebnih mej, vsaj po tem, kar so mi povedali socialni
delavci, ki delajo na CSD na podrocju nasilja v druzini, tj. s povzrocitelji in zrtvami

nasilja. |A74|

4.6 Kriti¢na refleksija raziskave

Problem obravnavane teme, ki se je izkazal tekom mojega raziskovanja je, da je v Sloveniji
zelo malo oseb, ki bi imele izobrazbo tako iz socialnega dela kot tudi iz integrativne
psihoterapije. Ko sem zacela zbirati kandidate za intervjuje, sem ugotovila, da jih je v
Sloveniji zgolj pet. Sprva sem Zelela raziskati celotno populacijo, vendar sta na intervju
pristali samo dve osebi. Tako torej rezultati, ki sem jih dobila, predstavljajo bolj dva
pogleda na integrativno psihoterapijo in postmoderno sistemsko socialno delo oziroma
njuno primerjavo. Gre za osebno mnenje intervjuvank glede primerjave omenjenih
pristopov, zato ugotovitev raziskave seveda ne morem posploSiti. Zanimala so me

predvsem osebna mnenja oziroma pogledi sogovornic na obravnavano temo.

Zdi se mi Skoda, da nisem dobila ve¢ kandidatov za intervju. Zelo bi me namre¢ zanimalo,
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kaj menijo Se preostali, Se posebej tisti, ki delajo v socialnem delu in integrativni
psihoterapiji. Se posebej bi me zanimalo, kaj menijo glede tega, katera teoreti¢na in
prakticna znanja PSSD se jim zdijo uporabna v IP in katera teoreti¢na in prakti¢na znanja
IP v PSSD. Pomanjkljivost raziskave je torej tudi ta, da torej ne vsebuje rezultatov, ki bi jih

podali sogovorniki, ki delajo v obeh poklicih.

Prav tako bi se mi zdelo dobro raziskati Se, kaj o obravnavani temi menijo uporabniki IP in
PSSD, Se posebej kaj jim najbolj pomaga in kaj pogreSajo. Nenazadnje se mi zdi

najpomembnejse prav to, kaj uporabnikom najbolj pomaga.
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5 SKLEPI

Na podlagi raziskave sem prisla do naslednjih sklepov.

Sklepi glede epistemolosSkih podobnosti in razlik pristopov so naslednji:

Podobnosti v temeljnih predpostavkah PSSD in IP so predvsem v tem, da
paradigmi obeh pristopov zelo poudarjata spostljiv odnos do uporabnika, kjer je le-
ta pojmovan kot ekspert za svoje probleme in je enakovreden partner
pomagajocemu. Prav tako oba pristopa normalizirata uporabnikove tezave in zelo

spoStujeta njegovo dozivljanje in konstrukcijo realnosti.

Razlike v epistemologiji enega in drugega pristopa so po mojem mnenju predvsem
v tem, da je epistemologija PSSD za razliko od IP konstruktivisti¢na. PSSD se je
odpovedalo kakrs$nikoli kategorizaciji ljudi s pomocjo teoreticnih konceptov, IP pa
ima svojo teorijo osebnosti. Prav tako so epistemoloske razlike med pristopoma

verjetno v tem, da se PSSD veliko vec, kot IP ukvarja z lastno epistemologijo.

Razlike glede tega, kakSno vlogo ima odnos med pomagajo¢im in uporabnikom v
obeh pristopih so predvsem v tem, da v IP odnos med uporabnikom in
pomagajoc¢im sluzi predvsem kot prostor, kjer uporabniki raziskujejo in razvijajo
svojo osebnost in se naucijo zadovoljiti svoje relacijske potrebe, odnos med
uporabnikom in pomagajoc¢im v PSSD pa sluZi bolj kot medij za soustvarjanje
resitev. Odnos med uporabnikom in pomagajo¢im je v obeh pristopih topel, s to
razliko, da je v IP rahlo bolj zadrzan kot v PSSD, v PSSD pa nekoliko bolj odprt
kot v IP.

Podobnosti glede vloge odnosa med pomagajo¢im in uporabnikom so v obeh
pristopih predvsem v tem, da gre pri obeh pristopih za relacijsko naravnanost v
odnosu med pomagajoéim in uporabnikom. Odnos med uporabnikom in
pomagajocim je razumljen krozno oziroma kiberneti¢no, kar pomeni, da se pristopa

zavedata medsebojnega kroznega vpliva med pomagajo¢im in uporabnikom,
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predvsem pa vpliva terapevtovih vsebin na razumevanje uporabnikovega problema.
V obeh pristopih je bistven socuten in topel odnos med pomagajoCim in

uporabnikom, v katerem se uporabnikove tezave normalizirajo.

Podobnosti med vlogama pomagajocega obeh pristopov so predvsem v partnerski
drzi, ki jo zavzema pomagajoci. Uporabnik je pojmovan kot soustvarjalec procesa
pomoci. Pomagajo¢i z uporabnikom soustvarja nove zgodbe, ob tem pa s
spostljivostjo, razumevanjem in socutjem uporabniku nudi odprt prostor za

izrazanje svojih stisk in podporo za njihovo resevanje.

Razlike med vlogama pomagajocega so naslednje: vlogi strokovnjakov v PSSD in
IP sta obe topli, vendar je v PSSD strokovnjakova vloga bolj odprta kot v IP. V IP
pomagajoci manj usmerja proces in bolj sledi klientovemu tempu kot pomagajoci v
PSSD, ki proces dela vodi bolj intenzivno. Socialni delavec vodi proces

soustvarjanja resitev.

Podobnosti glede postavljanja meja med pomagajo¢im in uporabnikom sogovornici
nista opredelili, sta pa povedali, da so v obeh pristopih meje v procesu pomoci
pomembne, ker dajejo uporabnikom obcutek varnosti in stabilnosti. V primeru, da
uporabniki prestopajo meje, je v obeh pristopih smiselno raziskati, kaj se dogaja v
procesu pomoci, saj se skozi raziskovanje prestopanja meja lahko odprejo nove

pomembne teme za delo.

Razlike v postavljanju meja med uporabnikom in pomagajo¢im so v tem, da je v IP
ve¢ postavljanja meja uporabniku kot v PSSD, in sicer zaradi globinskega nacina
dela, zaradi katerega je drzanje meja pomembno, Se posebej pa pri delu z
uporabniki z mejno osebnostno strukturo. Striktno postavljanje meja v PSSD ni
tako pomembno, ker se ne dela globinsko, temve¢ se reSujejo konkretni socialni

problemi ljudi.
glede problemov, ki jih pristopa reSujeta:

Razlike v problemih, ki jih pristopa resujeta, nastanejo predvsem zato, ker gre pri
IP in PSSD za razli¢na poklica. PSSD je pogosto kratkotrajen proces pomoci, IP pa
je vecletni globinski proces. IP resuje intrapsihi¢ne probleme uporabnikov, kot so

anksioznost, depresija, ne-varni stili navezanosti, obsesivno-kompulzivna motnja,



nizka samopodoba, idr. kjer je proces usmerjen v integracijo c¢lovekovih
odcepljenih nezavednih delov sebe in temeljnih dimenzij v kohezivno celoto in v
povecanje uporabnikove kapacitete za vzpostavljanje kontakta. PSSD pa vecinoma
reSuje konkretnejSe socialne probleme ljudi, pri ¢emer predstavljajo spremembe na

drugi ravni bolj stranski produkt dela.

Glede na probleme, ki jih reSujeta pristopa, se razlikujejo tudi njuni uporabniki. Le-
ti so v PSSD pogosto neprostovoljni za razliko od IP, kjer pa so uporabniki
prostovoljni. Prav zato so za spremembe uporabniki IP tudi bolj motivirani od
uporabnikov PSSD. Uporabniki IP imajo vsaj visok srednji socialno-ekonomski
status, zato si dolgotrajno globinsko psihoterapijo lazje financno privoscijo, za
razliko od uporabnikov PSSD, ki imajo vec¢inoma niZji ali niZji srednji socialno-

ekonomski status, zaradi Cesar si dolgotrajne psihoterapije ne morejo privosciti.

Glede na razli¢ne probleme, ki jih pristopa resujeta, pa so razlicne tudi potrebe po
vklju¢evanju uporabnikovih pomembnih drugih v sam kontekst pomoc¢i. V IP se
praviloma dela s posameznikom, v PSSD pa z uporabnikovim celotnim sistemom,
torej se v PSSD pomembni drugie vkljucujejo v kontekst pomoci. V IP se
uporabnikovi pomembni drugi naceloma ne vkljuujejo v proces pomoci, ¢e
pomagajoci za to ni dodatno usposobljen. V IP se pomembni drugi vkljucujejo
praviloma zgolj posredno, preko razlicnih tehnik dela, kot npr igra dveh stolov ali

regresija idr.

V IP je prav tako mogoce delati s pari in druzinami, ¢e ima terapevt za to dodatno

1zobrazbo.

Sklepi glede podobnosti in razlik med koncepti, metodami in spretnostmi:

Razlike v konceptih, metodah in spretnostih pristopov so predvsem v tem, da IP
uporablja teorijo motivacije, teorije osebnosti, razvojno psiholoske teorije,
diagnostiko in psihopatologijo. Kvalitetna delovna aliansa se v IP dosega z uporabo
metod IP, to so povprasevanje, uglaSevanje in udelezenost. Pri delu se uposteva, da
so uporabniki za kontakt odprti na razlicnih dimenzijah. V PSSD prevladuje
kiberneti¢na oz. sistemska teorija o neteoriji, fokus pa je na virih moc¢i uporabnika.

PSSD za razliko od IP ne uporablja psiholoskih teorij in ne raziskuje globinskih
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vsebin. Nekateri, v raziskavi omenjeni koncepti, znacilni za PSSD, so
instrumentalna definicija problema, osebno vodenje in nacelo vsestranske

koristnosti.

Podobnosti med koncepti, metodami in spretnostmi pristopov so predvsem v
dogovoru o sodelovanju, vzpostavljanju osebnega stika in postavljanju nekaterih
vprasanj, kot so npr. odnosna oz. krozna vprasSanja. Pomagajoci je v obeh pristopih
z uporabnikom v kontaktu, na uporabnika se uglasi in je udelezen v procesu tukaj
in zdaj.

Razlike v interpretaciji nastanka uporabnikovih tezav so v tem, da IP zanima
geneza tezav, za razliko od PSSD. IP zanimajo uporabnikovi potlac¢eni obcutki in
njihova integracija, vzroke posameznikovih tezav pa poskuSa razumeti skozi
neintegrirano €lovekovo osebnost. PSSD se ne ukvarja z genezo uporabnikovih

tezav in poudarja, da do nastanka tezav pride bolj zaradi razli¢nih interpretacij

stvarnosti, ki jih imajo ljudje.

Razlike v definiranju ciljev pristopov so v tem, da PSSD za razliko od IP nima
splosno definiranih ciljev. Ve€inoma se uresnicujejo cilji, ki si jih uporabnik zastavi
sam. Cilj IP pa je integracija uporabnikovih odcepljenih delov in temeljnih
dimenzij (kognitivne, Custvene, fizioloske in vedenjske) v kohezivno celoto in
uporabniku pomagati doseci polni kontakt. Kognitivno-vedenjski del terapije v IP

je usmerjen v uresni¢evanje uporabnikovih ciljev.

Glede podobnosti med cilji lahko sklenem, da je v obeh pristopih glavni cilj
krepitev moc¢i uporabnika. Cilji se v obeh pristopih dogovorijo skupaj z

uporabnikom. Tako IP kot PSSD upostevata uporabnikove cilje.

Glede razlik o preverjanju pri¢akovanj je sogovornica, ki dela v kontekstu SD,
navedla, da redno preverja pri¢akovanja svojih uporabnikov, kar je znacilno za

PSSD. V IP se pricakovanja preverijo bolj na zacetku dela, lahko pa tudi sproti.

Podobnosti v preverjanju pricakovanj pa so v tem, da se nerealnost pri¢akovanj

uporabnikom pojasni.

Sklepi glede morebitne uporabnosti/neuporabnosti znanj iz obeh pristopov:
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Med uporabna znanja iz IP za PSSD spada zmerna uporaba relacijskih metod IP
(povprasevanje, uglasevanje in udelezenost). Druga sogovornica bi v PSSD
uporabljala teorije iz IP, predvsem teorijo navezanosti in teorijo osebnosti. V svoje
delo pa bi vnasala tudi ve¢ globinskih vsebin, kar pomeni raziskovanje potlacenih
Custev, afektov, pomoc¢ klientu, da pride v kontakt s svojimi obcutki in s sabo.
Znanja IP v PSSD omogocajo boljSe zavedanje notranjih procesov pomagajocega,
poznavanje konceptov IP, kot so transfer, kontratransfer in ego stanja, pa omogoca

boljse delo in primernejSe odzivanje na uporabnika.

Neprimerno znanje IP za obiCajna svetovalna srecanja v PSSD bi lahko bilo
globinsko delo s Custvi, ker je tezko uporabniku nuditi ustrezno podporo zaradi

prekratkih srecanj.

Precej verjetno uporabno znanje iz PSSD za IP je sistemski nacin dela, ki bi lahko
oplemenitil IP. V IP bi bili uporabni tudi elementi v reSitev usmerjene terapije,

vendar ko je uporabnik za kontakt odprt na kognitivnem nivoju.

Eno od neprimernih znanj PSSD za IP bi lahko bilo strukturirano vodenje

pogovora, ki je za globinsko terapevtsko delo neprimerno.

Kombinacija obeh oblik pomoc¢i pomeni bolj celosten pristop, pri ¢emer so vsa

znanja iz obeh pristopov koristna v dolo¢enem kontekstu.

Kot dodatne teme sta sogovornici izpostavili Se:

Pomanjkljivost IP je to, da je dolgotrajna in finan¢no marsikomu nedostopna.

Med pomanjkljivostmi PSSD je bilo omenjeno, da PSSD ne zagotovi uporabnikom
pomoci preko katere bi kontakt s seboj vzpostavili na intrapsihi¢nem nivoju, pa tudi
to, da Studenti FSD v Casu Studija dobijo premalo znanj, kot so teorije osebnosti in
teorija navezanosti. Prav tako FSD po mnenju sogovornic ne opremi Studentov z
znanji za delo z uporabniki, ki imajo razlicne osebnostne motnje, in za delo na

podrocju prepreCevanja nasilja v druzini.
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6 PREDLOGI

Menim, da bi bilo ob nadaljnjem raziskovanju smiselno raziskati celotno populacijo oseb,

ki so po izobrazbi integrativni psihoterapevti in socialni delavci. Glede na to, da jih ni

veliko, bi bilo to mogoce.

Prav tako bi predlagala, da se raziS¢e Se uporabniSka perspektiva, torej kaj o razlikah

pristopov menijo njuni uporabniki.

Moji predlogi, ki se nanasajo na integrativno psihoterapijo, so naslednji:

V izobrazevanje iz IP vkljuciti tudi znanja za delo s pari in druzinami oz. v IP
vkljuciti sistemski nadin dela, s ¢imer imam v mislih predvsem vkljuevanje

uporabnikovih pomembnih drugih v kontekst pomoci.
V izobrazZevanje iz IP vkljuciti ve¢ prevprasevanja o lastni epistemologiji.

V IP integrirati elemente kratke, v reSitev usmerjene terapije, saj nekateri klienti ne

zelijo dolgotrajne globinske pomoci.

Predlogi, ki se nanasajo na postmoderno sistemsko socialno delo, pa so naslednji:
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V teorijo PSSD in v program izobrazevanja na FSD vkljuciti ve¢ psiholoskih teorij,

kot so npr. teorija navezanosti, razvojne teorije in razlicne teorije osebnosti.

V program izobrazevanja na FSD vkljuciti ve¢ psihopatoloskih znanj, npr. o
osebnostnih motnjah idr., vendar zgolj z namenom boljSega komuniciranja
socialnih delavcev z poklici, kot so npr. psihiater, klinicni psiholog in

psihoterapevt.

V program izobrazevanja na FSD ali v organizacije, ki delujejo na podrocju
socialnega varstva, zagotoviti izobrazevanja o tem, kako se kot pomagajoci

za$cititi, Ce delas z neprostovoljnimi uporabniki (npr. povzrocitelji nasilja idr.).

Na FSD zasnovati poseben predmet za delo z neprostovoljnimi uporabniki.



V organizacijah, kjer deluje socialno delo in kjer bi bilo potrebno tudi poglobljeno
delo s Custvi uporabnikov, po potrebi zaposliti socialne delavce, ki imajo za to
ustrezne kompetence, ali pa v program FSD vkljuciti tudi svetovalnoterapevtske

teorije in metode dela za raziskovanje globinskih vsebin.
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8 PRILOGE

8.1 Primer vprasalnika za intervju

1.

Kaksno je vaSe mnenje glede podobnosti med postmodernim sistemskim socialnim
delom in integrativno psihoterapijo?

Kaks$no je vase mnenje glede razlik med postmodernim sistemskim socialnim

delom in integrativno psihoterapijo?

Kaksne se vam zdijo temeljne predpostavke (paradigma/epistemologija)
integrativne psihoterapije in kak$ne postmodernega sistemskega socialnega dela?

Kako, menite, definira cilje integrativna psihoterapija in kako postmoderno
sistemsko socialno delo?

Kateri teoreti¢ni koncepti, metode in spretnosti postmodernega sistemskega

socialnega dela in integrativne so si, po vaSem mnenju, podobni in kateri razli¢ni?

Za katera znanja (teoreticna in prakticna, se pravi koncepte in spretnosti njihove
uporabe) postmodernega sistemskega socialnega dela, ki ste jih pridobili v okviru
Studija socialnega dela, menite, da bi lahko bila uporabna v integrativni
psihoterapiji ? Poimenujte jih s strokovnim izrazom ali opisno! / Za katera znanja
(teoreticna in prakti¢na, se pravi koncepte in spretnosti njihove uporabe), ki ste jih
pridobili v okviru Studija integrativne psihoterapije, menite, da bi lahko bila
uporabna v  postmodernem sistemskem socialnem delu? Poimenujte jih s

strokovnim izrazom ali opisno!

Za katera znanja (teoreticna in prakti¢na, se pravi koncepte in spretnosti njihove
uporabe) iz integrativne psihoterapije menite, da niso uporabna v postmodernem
sistemskem socialnem delu? Poimenujte jih s strokovnim izrazom ali opisno! / Za
katera znanja (teoreti¢na in prakticna, se pravi koncepte in spretnosti njihove
uporabe) iz postmodernega sistemskega socialnega dela menite, da niso uporabna v

integrativni psihoterapiji? Poimenujte jih s strokovnim izrazom ali opisno.
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8. Kako, menite, si razlaga oz. interpretira nastanek uporabnikovih tezav integrativna

psihoterapija in kako postmoderno sistemsko socialno delo?

9. Katere probleme, menite, reSuje integrativna psihoterapija in katere postmoderno

sistemsko socialno delo?

10. Kako, menite, se preverjajo pricakovanja uporabnikov v integrativni psihoterapiji
in kako v postmodernem sistemskem socialnem delu ?
11. Kako, menite, vklju¢uje (ali ne vkljucuje) uporabnikove pomembne bliznje v

kontekst pomoci integrativna psihoterapija in kako postmoderno sistemsko socialno
delo?

12. Kak$no vlogo zavzemate v odnosu do svojih uporabnikov v integrativni
psihoterapiji/postmodernem sistemskem socialnem delu (npr. klasi¢no ekspertno,

partnersko, drugo)? S katerimi spretnostmi to dosegate oz. izvajate?

13. Kaksno vlogo ima po vaSem mnenju odnos med uporabnikom in pomagajo¢im v
postmodernem sistemskem socialnem delu in kak$no v integrativni psihoterapiji?

14. Kako ocenjujete postavljanje meja med pomagajo¢im in uporabnikom v
integrativni psihoterapiji in kako v postmodernem sistemskem socialnem delu?
Pojasnite svoje razumevanje morebitnih podobnosti oz. razlik!

15. Bi Se kaj dodali?
8.2 Dolocitev enot kodiranja
8.2.1 Intervju A

1. KakSno je vaSe mnenje glede podobnosti med postmodernim sistemskim socialnim

delom in integrativno psihoterapijo?

|[Podobnost je morda ta, da oba pristopa spoStujeta klienta/uporabnika in ga pojmujeta kot
eksperta za reSevanje svojih problemov. | Oba vidita klienta/uporabnika kot ¢loveka z
velikim C, le k re$evanju njegovih problemov pristopata drugace. | Podobnost vidim tudi v
tem, da oba pristopa strokovnjaka, torej psihoterapevta oz. socialnega delavca, pojmujeta
na postmoderen nacin. | To pomeni, da strokovnjak v obeh pristopih ni nekdo, ki je nad
uporabnikom. | Prav tako strokovnjak v obeh pristopih ni nekdo, ki ve ve¢ o uporabniku,

kot uporabnik ve o samem sebi, kar je veljalo za moderne psihoterapevtske pristope in
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moderno socialno delo, ki je diagnozo postavljalo pred cloveka in ki je posedovalo

epistemologijo, da ima strokovnjak dostop do resnice z velikim R. |

2. KakSno je vaSe mnenje glede razlik med postmodernim sistemskim socialnim

delom in integrativno psihoterapijo?

| Razlik je po mojem mnenju ve¢ kot podobnosti. V prvi vrsti je po mojem mnenju
poglavitna razlika ta, da gre pri IP za psihoterapijo, pri sistemskem postmodernem SD pa
za socialno delo. | To pomeni, da se Ze v osnovi razlikujeta klienta/uporabnika storitev
enega in drugega pristopa. | V IP je uporabnik ve¢inoma pripadnik srednjega plus socialno-
ekonomskega statusa in ima denar za drago psihoterapijo, ki je v primeru IP lahko
dolgotrajna, saj je v svojem bistvu to globinska intrapsihi¢na terapija izvedena na relacijski
nacin. | Uporabniki postmodernega sistemskega SD pa so vecinoma pripadniki niZjega in
nizjega srednjega sloja in nimajo denarja za globinsko vecletno terapijo. | Flaker bi v tem
kontekstu rekel, da psihoterapija pobere "smetano" uporabnikov, vendar, kot ga sama
razumem, pri tem ne misli, da so to bolj$i uporabniki, temvec to, da gre pri uporabnikih
psihoterapije za bolj motivirane, bolj izobrazene, finan¢no bolje opremljene posameznike,
s katerimi je "lazje" delati. | Uporabniki postmodernega sistemskega socialnega dela so
veCinoma t. i. neprostovoljni uporabniki, ki pogosto niso motivirani za spremembe. |
Razlika, ki jo vidim, je tudi ta, da se v integrativni psihoterapiji dela na potlac¢enih
intrapsihi¢nih vsebinah, na primer ozaves$¢anje potlacenih obcutkov, regulacija afektov itd.
| V postmodernem sistemskem socialnem delu pa je fokus na reSevanju konkretnih
socialnih problemov ljudi, kot so na primer nasilje v druzini, rev§Cina, delo z
depriviligiranimi skupinami. | To torej pomeni, da postmoderno sistemsko SD ne dela
toliko s posameznikom kot z njegovim celotnim sistemom, kot npr. z u¢encem in njegovo
druzino, uciteljem in svetovalno delavko. | Naslednja razlika, ki jo vidim, je, da se IP
naslanja, Ceprav z zavedanjem, da gre tukaj za obarvana ocala, katerih obarvanosti se
moramo terapevti zavedati, tudi na teorijo, ki v postmodernem sistemskem SD ni zazelena.
| Pod nezaZeleno teorijo za postmoderno sistemsko SD imam v mislih diagnostiko,
psihopatologijo, teorije osebnosti, teorijo navezanosti oz. stile navezanosti itd. | Kar se ti¢e
IP in postmodernega sistemskega SD, bi tako sama rekla, da gre pri teh dveh nacinih dela z

ljudmi za jabolka in hruske in ne toliko za razli¢ne vrste jabolk. |
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3. KakSne se vam zdijo temeljne predpostavke (paradigma/epistemologija)

integrativne psihoterapije in kak$ne postmodernega sistemskega socialnega dela?

| Tu moram reci, da vidim neko podobnost v tem, da je v obeh pristopih paradigma taka, da
je treba cloveka, ki je pred nami, spoStovati. | Oba pristopa uporabnika pojmujeta kot
eksperta za reSevanje svojih problemov. | Prav tako je pri obeh pristopih prisotna
salutogenetska naravnanost. | Pristopa se ne orientirata na patologijo ampak poskusata

normalizirati uporabnikove tezave. |

4. Kako, menite, definira cilje integrativna psihoterapija in kako postmoderno

sistemsko socialno delo?

| Mislim, da v postmodernem sistemskem SD bolj delamo na grajenju ciljev in
uresnicevanju ciljev, ki si jih uporabnik zastavi sam, kot to velja za IP. | To je povsem
logi¢no, saj postmoderno sistemsko SD poskuSa reSevati konkretne socialne probleme
ljudi, npr. brezposelnost. | V IP je en del terapije, kognitivno-vedenjski del, naravnan na
formulacijo in uresnicevanje ciljev. | PrecejSen del terapije pa se odvija sproti, v obliki
uglasevanja na obcutke, telesne senzacije, ki jih ima klient tukaj in zdaj. | Cilja sta v obeh
pristopih enaka, s ¢imer mislim na opolnomocenje klienta/uporabnika. | Pot, in tudi vsebina
opolnomocenja, pa je po mojem mnenju povsem drugacna. Sama jo v postmodernem
sistemskem SD vidim na bolj "povrSinskem", materialnem nivoju, npr. nova sluzba,
lo¢itev od nasilnega moza, boljSe ocene ucenca, viSja stopnja integracije otroka iz
marginalne skupine. | Postmoderno sistemsko SD se ne povpraSuje toliko o notranjih
obcutkih, senzacijah uporabnika. | V IP pa nacin opolnomocenja poteka bolj na globinskem
nivoju, npr. sprememba stila navezanosti pri neki klientki, ki celo Zivljenje skrbi za druge,
zase pa ne, in ki je deloholi¢na, povzroci v njej opolnomocenje, in to na tak nacin, da je ta

bolj gotova vase, manj anksiozna, bolje skrbi zase in za svoje potrebe. |

5. Kateri teoreticni koncepti, metode in spretnosti postmodernega sistemskega
socialnega dela in integrativne psihoterapije so si, po vaSem mnenju, podobni in

kateri razli¢ni?

| Podobnosti so, kot Ze reCeno, v postmodernem, spostljivem odnosu do
uporabnika/klienta. | Podobnosti pa vidim tudi v tem, da odnos klient/uporabnik —
terapevt/socialni delavec pojmujeta kiberneticno, krozno. | Na to, kako kot

psihoterapevt/socialni delavec vidim uporabnikov problem, vliva tudi moja zgodba, moja
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zgodovina, moja teorija, ki sem jo prestudirala, moja "roza" ocala. | Koncepti pa so si, po
mojem mnenju, razliéni v vsem preostalem, v teoriji, ki je zadaj, to so v IP teorija
motivacije, teorija navezanosti, teorija osebnosti, razvojnopsiholoske teorije itd. | V
postmodernem sistemskem SD je poglavitna kiberneti¢na, sistemska teorija. | Prav tako je
za postmoderno sistemsko SD znacilen "odklonilen" odnos, vsaj tako sama vidim, do

psiholoskih teorij in raziskovanja globinskih vsebin. |

6. Za katera znanja (teoreti¢na in prakti¢na, se pravi koncepte in spretnosti njihove
uporabe) postmodernega sistemskega socialnega dela, ki ste jih pridobili v okviru
Studija socialnega dela, menite, da bi lahko bila uporabna v integrativni

psihoterapiji ? Poimenujte jih s strokovnim izrazom ali opisno!

Za katera znanja(teoreticna in prakti¢na, se pravi koncepte in spretnosti njihove
uporabe), ki ste jih pridobili v okviru Studija integrativne psihoterapije, menite, da bi
lahko bila uporabna v postmodernem sistemskem socialnem delu? Poimenujte jih s

strokovnim izrazom ali opisno!

| Torej, v IP bom vsekakor, ko kon¢am dodatno izobraZevanje, vnasala sistemski pristop,
ker tezko kot terapevtka delam le individualno globinsko terapijo. Pravzaprav sem se pri
Studiju SD okuzila s sistemskim, SirSim pogledom, tako da se mi v tem kontekstu izklju¢no
individualna terapija na momente ne zdi po moji meri, zato se dodatno izobraZzujem za delo
s pari in druzinami. | Individualna vecletna globinska terapija je v tem kontekstu nekaj, kar
se mi zdi neekonomicno, ¢e svoje obcutke v zvezi s tem izrazim na najbolj blag nacin. | Iz
postmodernega sistemskega SD bi v IP bili uporabni tudi elementi v reSitev usmerjene
terapije, vendar pa "po pameti"”, torej takrat, kadar bi bil klient odprt za kognitivno-
vedenjske intervence, in ne takrat, kadar bi bil npr. odprt za to, da mu kot terapevtka
pomagam priti v kontakt s svojimi ob¢utki. | Ce navedem konkreten primer, npr. nekdo, ki
je jezen na svojo mamo, ker ga pootrocuje, v nekem momentu potrebuje nekoga, ki mu
pomaga priti v kontakt s temi obcutki, v drugem momentu pa nekoga, ki ga z vprasanjem

cudeza spodbudi, da se odcepi od svoje mame in stopi na bolj samostojno pot. |

V SD Zal ne delam, vendar pa bi v svoje svetovanje po nacinu postmodernega sistemskega
SD, ¢e bi delala na tem podro€ju, zagotovo vnasala ve¢ globinskih vsebin, kot so npr.
raziskovanje potlacenih custev, afektov, pomoc¢ klientu, da pride v kontakt s svojimi

obcutki, s sabo. | Socialnemu delu sem ze kot Studentka zamerila, vsaj tako sem ga
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dozivela sama, odpor do raziskovanja globljih obcutkov naSih uporabnikov. | Zdelo se mi
je krivicno predvsem do uporabnika SD. Zakaj pripadniki nizjega socialno-ekonomskega
statusa niso upraviceni do tega, da bi zacutili svojo bolecino, strah in druge tezke obcutke?
| Zakaj uporabnikom SD socialni delavcei, ¢e delamo po nasi teoriji, ne damo na voljo
pomoci, da pridejo v kontakt s sabo na bolj intrapsihicnem nivoju? | Prav gotovo bi se pri
svojem delu, ¢e bi delala v SD na postmoderen sistemski nacin, naslanjala na teorije iz IP,
predvsem tu mislim teorijo navezanosti in teorijo osebnosti. | Izkusnje kolegov socialnih
delavcev, ki delajo na CSD-jih, kaZejo, da so socialni delavci dobili premalo (oziroma ni¢)
takega znanja in da enostavno niso opremljeni za delo z zahtevnejSimi uporabniki, ki jih je
v SD precej, vsaj Ce dela$ na primer na podrocju zasc¢ite druzine pred nasiljem. | V tem
kontekstu sama menim, da akademsko SD pusSc¢a na cedilu Studente SD, bodoce socialne
delavce, ki povsem neopremljeni stopajo na poklicno polje dela z ljudmi, ki imajo lahko

razli¢ne osebnostne motnje ipd. |

7. Za Kkatera znanja(teoreti¢na in prakti¢na, se pravi koncepte in spretnosti njihove
uporabe) iz integrativne psihoterapije menite, da niso uporabna v postmodernem

sistemskem socialnem delu? Poimenujte jih s strokovnim izrazom ali opisno!

Za katera znanja(teoreti¢na in prakti¢na, se pravi koncepte in spretnosti njihove
uporabe) iz postmodernega sistemskega socialnega dela menite, da niso uporabna v

integrativni psihoterapiji? Poimenujte jih s strokovnim izrazom ali opisno.

| Tezko reCem, da se mi karkoli iz obeh pristopov ne bi zdelo uporabno, vsa znanja so
koristna. | Zame osebno kombinacija obeh pristopov pomeni neki bolj celosten pristop, ki

ga sicer v obeh pristopih, ¢e slonita le na svoji paradigmi, pogreSam. |

8. Kako, menite, si razlaga oz. interpretira nastanek uporabnikovih tezav

integrativna psihoterapija in kako postmoderno sistemsko socialno delo?

| Postmoderno sistemsko socialno delo se po mojem mnenju ne ukvarja z genezo tezav pri
uporabniku, nima toliko Zelje raziskovati, npr. zakaj je neka zenska v nasilnem odnosu. |
Postmoderno sistemsko socialno delo resuje tako akutno situacijo in pomaga tej zenski, da
si bo nekoc¢ konéno opogumila in zapustila moza ali na kak drug nacin resila svoj problem.
| IP pa zanima ravno geneza tezav, torej zapleti v otroStvu, ki so povzrocili, da se odrasla
zenska Se kot odrasla zapleta v bolece odnose. | IP torej zanimajo potlaceni boleci obcutki

iz otroStva, mladosti in tudi iz sedanjosti in njihova integracija, torej kapaciteta klienta, da
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jih zdaj kot odrasli lahko zdrzi ob pomoci terapevta. Tako ga namreC ti potlaceni obcutki

ne bodo ve¢ nezavedno obvladovali. |

9. KakSne probleme, menite, reSuje integrativna psihoterapija in kakSne postmoderno

sistemsko socialno delo?

|[Postmoderno sistemsko socialno delo, kot Ze reCeno, resuje konkretne socialne probleme
ljudi, kot na primer svetovanje ob nasilju v druzini, lo¢itvi itd. | Problemi ljudi, ki prihajajo
v IP, pa so bolj intrapsihi¢ne narave. | S tem mislim npr. na anksioznost, depresijo, OKM
(obsesivno-kompulzivna motnja), nizko samozavest idr. | Intrapsihi¢ne vsebine bi ljudje

radi razresili, da bi $li potem naprej s svojim Zivljenjem.|

10. Kako, menite, se preverjajo pri¢akovanja uporabnikov v integrativni

psihoterapiji in kako v postmodernem sistemskem socialnem delu ?

| V IP se pricakovanja preverjajo, po mojem mnenju, s konstantno odprtostjo terapevta za
klientov pogled. | Pricakovanja do terapevta, ciljev terapije itd. tako terapevt preverja z
osnovnimi [P-metodami, prvenstveno s povprasevanjem, ki gre seveda z roko v roki z
uglasevanjem na klienta in njegov pogled, ustva in dozivljanje. | Postmoderno sistemsko
socialno delo ima v tem kontekstu podobno filozofijo, saj, kot vemo, pojmuje uporabnika
kot eksperta za reSevanje svojih problemov. | Je pa tu prisotna Ze omenjena razlika, da je v
IP klient ekspert za stik s seboj, torej s Custvi, telesnimi senzacijami in mislimi. | V
postmodernem sistemskem socialnem delu pa se, po mojem mnenju, uporabnikova
ekspertiza bolj nanasa na reSevanje njegovih socialnih problemov. | Pri postmodernem
sistemskem socialnem delu gre torej za bolj vedenjski vidik pomoci z npr. v resitev
usmerjeno kratko terapijo, s pomocjo katere uporabnik prihaja v stik z vedenjem, ki bi ga

lahko popeljalo v resitev problema. |

11. Kako, menite, vkljucuje (ali ne vkljucuje) uporabnikove pomembne bliZznje v
kontekst pomoci integrativna psihoterapija in kako postmoderno sistemsko socialno

delo?

[IP ponavadi ne vkljucuje bliznjih v kontekst pomoci razen v primeru, ko delamo z
mlajSimi odraslimi, torej poznimi najstniki, z argumentom, da je to globinska terapija, v
kateri se primarni klient zelo naveze na terapevta, ga ima za zaveznika in bi bilo zanj

bolece, ¢e bi se v proces terapije vkljucil Se njegov bliznji, npr. moz klientke. Ta
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perspektiva je zame oz. za mojo sistemsko in relacijsko epistemologijo preozka, reCeno na
blag nacin.| Kot terapevt pa sicer lahko delas IP s pari in druZinami ali skupinami, e za to

pridobi$ dodatna znanja. |

|Postmoderno sistemsko SD seveda dela s sistemi, druzinami, $irS§im sistemom, kot npr. z
ucitelji otroka, ki ima tezave, Solskimi svetovalnimi delavci ipd., kar je moji
epistemologiji, kar se tiCe Stevila klientov v procesu, blizje, kar pa se tice globinskega dela

z npr. otrokom, ki ima tezave, pa manj blizu kot IP. |

12. Kaksno vlogo zavzemate v odnosu do svojih uporabnikov v integrativni
psihoterapiji/postmodernem sistemskem socialnem delu (npr. klasi¢no ekspertno,

partnersko, drugo) ? S katerimi spretnostmi to dosegate oz. izvajate?

| Klient je moj enakovreden partner v procesu terapije. | Klient je torej delezen vsega
spoStovanja, razumevanja in socutja z moje strani. | To dosegam skozi metode IP, torej
povpraSevanjem, uglasevanjem in udeleZenostjo. | Vloga strokovnjaka se mi v IP zdi
podobno razumljena kot v postmodernem sistemskem socialnem delu, kjer je uporabnik
pojmovan kot sopotnik oz. soustvarjalec v procesu pomoci. | Kljub temu da se v IP klient
pojmuje enakovredno, pa je po mojem mnenju vloga IP-terapevta malenkost bolj zadrzana
do klienta, kot to velja za vlogo socialnega delavca v sistemskem postmodernem SD. | Ce
primerjam vlogi strokovnjaka v IP in postmodernem sistemskem SD, bi rekla, da je
socialnodelovna vloga strokovnjaka bolj odprta, vloga terapevta v IP pa zadrzano topla. |
Kot so nam razlozili na $tudiju IP, imata ta zadrzanost, drzanje mej, svojo funkcijo, vsaj v
primeru, ko se dela s klienti z mejno osebnostno strukturo. | Manj so meje pomembne pri
uporabnikih, ki nimajo osebnostnih motenj. | Bolj zadrzana vloga bi lahko v kontekstu
postmodernega sistemskega SD imela smisel, kjer so uporabniki bolj zahtevni in delo z
njimi zahteva ve¢ strukture in osebnih mej, vsaj po tem, kar so mi povedali socialni
delavci, ki delajo na CSD na podrocju nasilja v druzini, tj. s povzrocitelji in Zrtvami

nasilja. |

13. KakSno vlogo ima po vaSem mnenju odnos med uporabnikom in pomagajocim v

postmodernem sistemskem socialnem delu in kak$no v integrativni psihoterapiji?

| V obeh pristopih se mi zdi, da gre za postmoderno, relacijsko naravnanost v odnosu med
uporabnikom/klientom in terapevtom/socialnim delavcem. | Relacijska paradigma je, kot

vemo, v svojem bistvu postmoderna. | Bistven je torej odnos, ki mora biti socuten, topel,
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normalizirajo¢. | Kot Ze receno, je v IP v neki tocki, kljub temu da je sicer, kar se tice
cutenja klienta, uglaSen, topel in klientu blizu, tudi bolj zadrZan, a to naj bi bilo v funkciji
pomoci klientu. | Odnos socialnega delavca do uporabnika je v postmodernem sistemskem
SD, po mojem mnenju, bolj odprt. | Socialni delavec lahko tudi pokaZze ve¢ svoje
ranljivosti, pove kaksno svojo osebno zgodbo, vse v funkciji opolnomocenja uporabnika. |
To je moZno, ker se dela na reSevanju socialnih problemov in ne toliko na intrapsihi¢nih
vsebinah, kar velja za IP. | V IP je terapevt v nekaksni vlogi "dovolj dobre mame", torej
nekaksSnega regulatorja Custev. | To pomeni, da mora narediti prostor za Custva klienta oz.
da odnosa s klientom ne sme zasesti s svojimi vsebinami, zato mora deljenje svojih zadev

dozirati premisljeno. |

14. Kako ocenjujete postavljanje meja med pomagajofim in uporabnikom v
integrativni psihoterapiji in kako v postmodernem sistemskem socialnem delu?

Pojasnite svoje razumevanje morebitnih podobnosti oz. razlik!

| Menim, da je v IP precej ve¢ poudarka glede postavljanja meja klientu, kot to velja v
postmodernem sistemskem SD. | Se posebej to v IP velja za kliente, ki sodijo v spekter
mejne osebnostne organizacije. | Pri klientih z mejno osebnostno motnjo je struktura
izjemno pomembna, saj struktura tem klientom ponuja varen obro¢, v katerem se ucijo
odpirati in prihajati v stik s svojimi disociiranimi vsebinami na varen nacin. | V
postmodernem sistemskem SD, tako zadevo vidim sama, ni toliko poudarka na
postavljanju mej. | Moje mnenje je, da zato, ker se delo socialnega delavca zelo razlikuje
od dela psihoterapevta, ki dela globinsko terapijo. | Socialni delavec pomaga uporabniku
reSevati aktualne, konkretne socialne probleme in tu strogo drzanje mej (npr. dobivanje ob
to¢no dolocenih dnevih in urah, vedno istih) ni toliko pomembno. | DrZzanje meja se mi zdi
pomembno, ko se potapljamo v globine nezavednega, kar se dogaja v IP, ko v terapiji
klientu pomagamo prihajati v stik s starimi bole¢inami, ob ¢emer se nujno sprozajo tudi
projekcije. | Se mi pa zdi vpraSanje postavljanja meja, npr. deljenje svoje zgodbe in tudi to,
da si kot socialni delavec v vlogi sopotnika, vredno razmisleka v kontekstu dela na
podrocju nasilja v druzini. | Ko kot socialni delavec delas$ s ¢lovekom, ki povzroc¢a nasilje
druzini, in ti ta grozi, da ti bo nekaj naredil, ¢e ne bos uredil stikov po njegovo, se mi zdi
tezko uporabljati teorijo postmodernega sistemskega socialnega dela, v kateri je uporabnik

nas sopotnik, soustvarjalec v procesu pomoci. |
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15. Bi Se kaj dodali ...?

| Postmoderno sistemsko SD bi po mojem mnenju moralo vkljucevati v svoji teoriji vec
znanj o psihopatologiji oseb, ki povzro€ajo nasilje in metodah dela z njimi. | Socialni
delavci so, kot mi pripovedujejo kolegi, ki delajo na podrocju zascite druZine, povsem

nepripravljeni za delo z njimi in s tem tudi nezasciteni. |
8.2.2 Intervju B

1. Kaksno je vase mnenje glede podobnosti med postmodernim sistemskim socialnim

delom in integrativno psihoterapijo?

| Podobnost med postmodernim sistemskim socialnim delom in integrativno psihoterapijo
je po mojem mnenju konstruktivisticna paradigma. | Oba priznavata posamezniku svoje
lastno dozivljanje, Cutenje in ustvarjanje svojih lastnih konstruktov, ki so zanj izrednega
pomena. | Prav ti konstrukti so tisti, ki usmerjajo ¢lovekovo ravnanje in tako odlocilno
vplivajo na odnose z drugimi osebami. | Uporabnika postmoderno sistemsko socialno delo
postavi v pozicijo strokovnjaka za svoje zivljenje, mu prizna, da najve¢ ve in najbolj zna
zase, in v IP je enako. | Tako socialni delavec kot integrativni psihoterapevt sta skupaj z
uporabnikom v kontaktu. | Oba sta tudi osebno udeleZzena v procesu »tukaj in sedaj«,
povprasujeta in sta nanj uglasena. | Uporabljata lahko podobna vpraSanja, npr. odnosna
vprasanja ..., podobne metode in tehnike, le da se te drugaCe imenujejo in pri

postmodernem sistemskem SD ne grejo toliko v globino. |

2. KakSno je vaSe mnenje glede razlik med postmodernim sistemskim socialnim

delom in integrativno psihoterapijo?

| Proces v IP je, za razliko od postmodernega sistemskega socialnega dela, usmerjen v
integracijo Clovekovih odcepljenih nezavednih delov sebe v kohezivno enoto ter v
integracijo Clovekovih dimenzij.| Integrativna psihoterapija se osredoto¢a bolj na
posameznika, medtem ko postmoderno sistemsko socialno delo obravnava posameznika
kot sistem. | Postmoderno sistemsko SD stremi k fizicnemu vklju¢evanju posameznikovih
socialnih sistemov v soustvarjanje dobrih reSitev. | Ker je svetovanje v postmodernem
sistemskem socialnem delu bolj naravnano k reSevanju socialnih stisk in tezav, je tako
navadno kratkotrajno, npr. eno ali nekaj sreCanj, integrativna psihoterapija pa je navadno

vecletni globinski proces. | Socialni delavec v postmodernem sistemskem SD bolj vodi,
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usmerja proces, kot je to znacilno za terapevta v IP. | V IP pa terapevt ni toliko
usmerjevalec procesa, svojega klienta sicer povprasuje, ampak v klientovem ritmu, razen
¢e res nikamor ne gre, pa kdaj mogoce s kakSno intervencijo ga malo »naprej porine,
ampak gre vseeno bolj s tokom s klientom. | V postmodernem sistemskem SD pa se
aktivno iscejo resitve s tem, da socialni delavec bolj vodi pogovor in soustvarjanje oz. cel

proces. To vidim, za zacetek, kot glavne razlike. |

3. KakSne se vam zdijo temeljne predpostavke (paradigma/epistemologija)

integrativne psihoterapije in kakSne postmodernega sistemskega socialnega dela?

| Podobnosti vidim v tem, da oba pristopa upostevata, da ima vsak ¢lovek svojo lastno
zgodbo oziroma njeno interpretacijo glede na lastno doZivljanje. | Oba pristopa tudi zelo
spostujeta clovekovo dozivljanje. | Zagotovo pa tudi oba pristopa spostujeta ¢loveka v vsej

njegovi celovitosti. |

4. Kako, menite, definira cilje integrativna psihoterapija in kako postmoderno

sistemsko socialno delo?

Cilji postmodernega sistemskega socialnega dela temeljijo na predpostavki, da ima vsak
¢lovek svojo lastno zgodbo oziroma njeno interpretacijo glede na lastno dozivljanje. | Pri
tem se mi zdi socialni delavec odgovoren, da v delovnem odnosu skupaj z uporabnikom
oziroma uporabniki razi§¢e in soustvarja nove pomene dosedanjim zgodbam ter soustvarja

resitve skupaj z njimi. | Cilji se dogovorijo v sodelovanju z uporabnikom. |

| Integrativna psihoterapija pa je na drugi strani dolgotrajen proces, usmerjen v integracijo
¢lovekovih odcepljenih nezavednih delov v kohezivno celoto ter v integracijo ¢lovekovih
dimenzij, torej kognitivne, Custvene, vedenjske, telesne in medosebne. To so tudi cilji IP. |
Cilj IP pa je tudi, da clovek doseze polni kontakt s sabo in drugimi. | Seveda pa se tudi v IP

klienta vpraSa, kaj si zeli od psihoterapije, torej kak$ne cilje ima, in to se uposteva. |

5. Kateri teoreti¢ni koncepti, metode in spretnosti postmodernega sistemskega
socialnega dela in integrativne psihoterapije so si, po vaSem mnenju, podobni in

Kkateri razli¢ni?

| Podoben se mi zdi koncept dogovora o sodelovanju. | Pa tudi veliko tega, kar delamo v
postmodernem sistemskem SD, torej, kako vzpostavljamo stik z uporabnikom, je podobno

v IP. Pri konceptih pogosto govorimo z drugacnimi besedami o istih stvareh. |
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| V postmodernem sistemskem SD se npr. pri dogovoru o sodelovanju pove, kaj in kako se
dela, pravila se dolocijo, se pove zakaj smo se zbrali, najprej se da enemu besedo, potem Se
ostalim, vsak pove, kaj si misli, vmes se povzema ... Uporabniki morajo imeti pri tem
obcutek, da imajo tu odprt prostor za razgovor, ampak vseeno morajo upoStevati tudi drug
drugega. Ce se vsi strinjajo, se dogovor sklene. No, v IP pa je tudi podobno. Na zagetku se
sklene dogovor, v katerem se tudi dogovori nacin dela. Pa tudi, kako je glede srecanj, kako
pogosta bodo, kako je v primeru, da se sreCanja ne mores udeleziti, da so srecanja na istem
mestu in navadno tudi ob istem casu, vsaj tako je zaZeleno. Po navadi se srecuje vsak

teden, lahko na 14 dni ali pa tudi dvakrat tedensko ... |

6. Za katera znanja (teoreti¢na in prakti¢na, se pravi koncepte in spretnosti njihove
uporabe) postmodernega sistemskega socialnega dela, ki ste jih pridobili v okviru
Studija socialnega dela, menite, da bi lahko bila uporabna v integrativni

psihoterapiji ? Poimenujte jih s strokovnim izrazom ali opisno!

Za katera znanja (teoreti¢na in prakti¢na, se pravi koncepte in spretnosti njihove
uporabe), ki ste jih pridobili v okviru Studija integrativne psihoterapije, menite, da bi
lahko bila uporabna v postmodernem sistemskem socialnem delu? Poimenujte jih s

strokovnim izrazom ali opisno!

| Kot socialna delavka sem nekoliko bolj akcijsko naravnana, zato temeljne relacijske
metode [P, torej povprasevanje, uglasevanje in udelezenost, v postmodernem sistemskem
SD uporabljam zmerno. | To pomeni, da se ne poglabljam v nezaveden in prevec ranljiv del
uporabnikov, saj vem, da jim zaradi casovnih in procesnih omejitev ne bom zmogla nuditi
potrebne podpore. | Za svetovalno delo pa se mi zdi tudi zlata vredno poznavanje dolocenih
konceptov IP, kot so transfer, kontratransfer in ego stanja, saj ti omogocajo prepoznavanje
dolocenih procesov pri uporabnikih in bolj adekvatno odzivanje nanje. | Na primer
prepoznavam, iz katerega ego stanja uporabnik odreagira, in se zato lahko bolje odzovem. |
Pa tudi veliko bolje prepoznavam, kaj se dogaja v meni, torej svoj kontratransfer, ob

uporabnikih. |

| Kaj pa bi se mi zdelo iz postmodernega sistemskega SD uporabno v IP ... hmmm, ne vem,
ker ne delam Se v IP, pa tezko odgovorim na to. Mogoce bi vnasala v IP sistemski pristop,
ampak ne vem zagotovo. |

7. Za katera znanja (teoreti¢na in prakti¢na, se pravi koncepte in spretnosti njihove
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uporabe) iz integrativne psihoterapije menite, da niso uporabna v postmodernem

sistemskem socialnem delu? Poimenujte jih s strokovnim izrazom ali opisno!

Za katera znanja (teoreticna in prakti¢na, se pravi koncepte in spretnosti njihove
uporabe) iz postmodernega sistemskega socialnega dela menite, da niso uporabna v

integrativni psihoterapiji? Poimenujte jih s strokovnim izrazom ali opisno.

| Ne vem, ne pade mi ni¢ na pamet. Vsaka stvar, ki jo znas, je lahko uporabna v dolo€enem
kontekstu. Mogoce bi samo to poudarila, da pri svojem delu v socialnem delu opazam, da
so srec¢anja prekratka, da bi lahko delala z obcutki uporabnikov. | Enostavno, ¢e vem, da
ljudem ne bom mogla nuditi potrebnega suporta, potem pac raje ne grem v globino. | Iz IP
neka globinska vpraSanja, usmerjena v neke nezavedne sfere, mislim, da niso primerna za
svetovalna srecanja. | KakSno zelo konkretno vodenje oziroma strukturiranje pogovora iz

postmodernega sistemskega SD pa se mi tudi ne zdi primerno za v IP. |

8. Kako, menite, si razlaga oz. interpretira nastanek uporabnikovih tezav

integrativna psihoterapija in kako postmoderno sistemsko socialno delo?

| Torej, za postmoderno sistemsko SD bi rekla, da tezave razume predvsem kot neko
nezmoznost neke komunikacije med posamezniki. Vsak ima svojo lastno zgodbo,
interpretacijo, in v€asih ljudje nekako ne zmorejo nekega dogovora doseci. | Delo v okviru
postmodernega sistemskega SD je usmerjeno predvsem v reSevanje uporabnikove tezave. |

Morebitne spremembe na drugi ravni pa so pri tem pomemben stranski produkt. |

| Integrativna psihoterapija pa izvor posameznikovih teZzav iS€e bolj v neintegrirani
¢lovekovi osebnosti, sploh ¢e so teZzave ponavljajoCe in ¢loveka omejujejo v vsakdanjem
zivljenju. | Delo v IP je usmerjeno v to, da posameznik ponovno vzpostavi kontakt sam s

seboj. |

9. Kaks$ne probleme, menite, reSuje integrativna psihoterapija in kak$ne postmoderno

sistemsko socialno delo?

| Sodelovanje uporabnikov s socialnimi delavei pogosto ni samoiniciativno. | Posamezniki
in sistemi so pogosto napoteni s strani drugih oseb in na podlagi javnih pooblastil z
namenom, da bi dobili pomo¢€ pri reSevanju dolocenih tezav. | Lahko je v Soli problem, pa
star§e z ucencem napotijo k socialnemu delavcu, ali pa mladostnik zagresi kaksno kaznivo

dejanje, pa spet mora k socialnemu delavcu, ali se starSa loCujeta in se morata dogovoriti,
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morata k socialnemu delavcu itd. | Redkeje pa se po pomoc¢ k socialnemu delavcu napotijo
uporabniki sami. | Tezave, ki jih reSuje postmoderno sistemsko SD, se mi zdijo bolj

konkretne od tezav, ki jih resuje IP. |

| V integrativno psihoterapijo posamezniki vstopijo predvsem samoiniciativno. | Zelijo si
sprememb dolocenih intrapsihi¢nih vzorcev oziroma premagati notranje stiske. Vzorce
ponavljajo in bi radi to presekali. | Predvsem se mi zdi, da je notranja motivacija vseeno po
navadi vecja pri osebah, ki grejo v IP, ker si Zelijo nekih sprememb, da bi bilo nekaj
drugace. | V postmodernem sistemskem SD pa je dosti takih uporabnikov, ki morajo priti,

in imajo dolocene tezave, ki jih morajo resiti. |

10. Kako, menite, se preverjajo pri¢akovanja uporabnikov v integrativni

psihoterapiji in kako v postmodernem sistemskem socialnem delu ?

| Sama pri svojem delu redno preverjam pri¢akovanja uporabnikov in njihovih svojcev, saj
vidim, da je to potrebno ubesediti. | Sele po tem, ko se pogovorimo o pri¢akovanjih,
ustvarimo nacrt za delo in sklenemo dogovore. | VpraSam jih: »Kaj pri¢akujete?«, »Kje
vam lahko pridem nasproti?«, »Kaj lahko e storimo?« | Ce vidim, da so pri¢akovanja
nerealna glede na moje zmoznosti, jim poskusim to tudi pojasniti. | V IP pa terapevt bolj na

zacetku preveri pricakovanja, lahko pa tudi sproti, ce se mu zdi. |

11. Kako, menite, vkljucuje (ali ne vkljucuje) uporabnikove pomembne bliZnje v
kontekst pomoci integrativna psihoterapija in kako postmoderno sistemsko socialno

delo?

| Pomembni drugi so nujni tako za reSevanje socialnih stisk in tezav v postmodernem
sistemskem socialnem delu kot tudi v procesu rasti v integrativni psihoterapiji. Le nacin
njihovega vkljuCevanja je drugaCen. | Pri svojem delu pogosto uporabljam sistemski
pristop, tako da skupaj z uporabniki in njegovimi svojci raziskujem mozno in smiselno. |

Trudim se, da so pri tem sliSani vsi. |

| V integrativni psihoterapiji se pomembne druge vkljuci, ¢e Ze, bolj posredno, skozi
povpraSevanja o fantazijah, kot na primer »Kaj mislite, da bi se zgodilo, ¢e bi svoje
obcutke razkrili svoji mami?« . | Vklju¢i se jih lahko tudi skozi igranje vlog ali preko
metode igre dveh stolov, regresije ... | Ne vkljucuje pa se uporabnikovih pomembnih drugih

v terapijo, no, to vsaj ni v navadi, ¢e se dodatno ne specializira§. | IP dela bolj s

82



posameznikom. | Postmoderno sistemsko socialno delo pa pomembne osebe iz
uporabnikovega Zivljenja vklju¢i v sam proces, fizicno, tako da reSuje tezave skupaj z
njimi. |

12. Kak$no vlogo zavzemate v odnosu do svojih uporabnikov v integrativni

psihoterapiji/postmodernem sistemskem socialnem delu (npr. klasi¢no ekspertno,

partnersko, drugo) ? S katerimi spretnostmi to dosegate oz. izvajate?

| Pri svojem delu poskuSam zavzemati partnersko drzo v odnosu do svojih uporabnikov. |
To pomeni, da jih povabim k sodelovanju in jim ponudim podporo pri reSevanju tezav. |
Ponudim jim odprt prostor za izrazanje svojih dvomov in stisk. | UpoStevam, da sami
najbolj vedo, kaj je najboljSe zanje, obenem pa opozarjam na morebitne tezave, ki jih pri
odloc¢itvah lahko doletijo. | Pri svojem delu poskuSam z wuporabniki soustvariti
instrumentalno definicijo problema. | Rekla bi, da pri svojem delu lahko prepoznam tudi
koncept osebnega vodenja. | Vedno poskusam biti spostljiva in tudi iskati uporabnikove

vire mo¢i. | Delam skupaj z njimi in upoStevam nacelo vsestranske koristnosti. |

13. Kaksno vlogo ima po vaSem mnenju odnos med uporabnikom in pomagajo¢im v

postmodernem sistemskem socialnem delu in kakSno v integrativni psihoterapiji?

| Menim, da je vloga odnosa med uporabnikom in socialnim delavcem v postmodernem
sistemskem socialnem delu predvsem v tem, da skupaj soustvarjata resitve. | Odnos med
uporabnikom in integrativnim psihoterapevtom pa sluzi kot prostor za raziskovanje samega
sebe in razvijanje osebnosti. | Pa tudi kot prostor, kjer se klient uci, dozivi nov odnos,

raste ..., pa tudi njegove relacijske potrebe se takrat zadovoljujejo lahko in tako. |

| Vseeno pa menim, da potekajo tudi med soustvarjanjem resitev s socialnim delavcem

razli¢ni procesi v odnosu, ki so pomemben stranski produkt procesa pomoci. |

14. Kako ocenjujete postavljanje meja med pomagajo¢im in uporabnikom v
integrativni psihoterapiji in kako v postmodernem sistemskem socialnem delu?

Pojasnite svoje razumevanje morebitnih podobnosti oz. razlik!

| Meje se mi zdijo v obeh pristopih pomembne, to je moja Siba tocka, drugace. Te dajejo
uporabniku tudi neki obcutek stabilnosti in varnosti. | V primeru, da uporabnik meje
prekoraci, je smiselno raziskati, kaj ovira proces. | Skozi nadaljnje raziskovanje se pogosto

odprejo nova »delovna podrocja«. | V IP mislim, da je dosti bolj pogosto, da poskusajo
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klienti meje malo premakniti, jih razrahljati, ampak je pomembno, da se dolo¢enih pravil
pac¢ drzi. | In tudi v IP je dobro preveriti, zakaj nekdo rusSi neke meje, npr. prestavlja
sreCanja, zamuja, stalno kli¢e ob neprimernih urah ... | Skoraj se mi bolj nujne zdijo meje v

IP, ker se dela globinsko, kot v postmodernem sistemskem SD. |

15. Bi Se kaj dodali?

Hm ... ne ... Mislim, da sem povedala, kar sem hotela.

8.3 Odprto kodiranje

Tabela 8.3.1: Odprto kodiranje.

# Izjava/enota kodiranja Pojem Kategorija
Podobnost je morda ta, da oba pristopa spostujeta Oba pristopa pojmujeta Podobnosti v
Al | klienta/uporabnika in ga pojmujeta kot eksperta za |uporabnika kot eksperta za temeljnih
reSevanje svojih problemov. svoje probleme. predpostavkah.
Obea vidita klienta/uporabnika kot cloveka z velikim Oba pristopa imata Podobnosti v
A2 C, le k reSevanju njegovih problemov pristopata spostljiv odnos do temeljnih
drugace. uporabnika. predpostavkah.
Podobnost vidim tudi v tem, da oba pristopa Oba pristopa Podobnosti v
A3 strokovnjaka, torej psihoterapevta oz. socialnega | pomagajocega pojmujeta temeljnih
delavca, pojmujeta na postmoderen nacin. na postmoderen nacin. predpostavkah.
To pomeni, da strokovnjak v obeh pristopih ni nekdo, v ob§h P.r.1stop1h sta Podobnp sty
A4 ki ie nad uporabnikom pomagajoci in uporabnik temeljnih
J p ' enakovredna partnerja. predpostavkah.
P{av tako strokoynjak v obeh pr1§t0p1h ni nekdo, kl. V obeh pristopih
vec¢ ve o uporabniku, kot uporabnik ve o samem sebi, T . .
. . . . .”| pomagajoci ni razumljen Podobnosti v
kar je veljalo za moderne psihoterapevtske pristope in . N .
A5 . AT . kot nekdo, ki ve ve€ o temeljnih
moderno socialno delo, ki je diagnozo postavljalo . .
N L . . uporabniku kot uporabnik | predpostavkah.
pred ¢loveka in ki je posedovalo epistemologijo, da sam
ima strokovnjak dostop do resnice z velikim R. ’
Razlik je po mojem mnenju vec kot podobnosti. V .
: e . . . ) R Razlike v
prvi vrsti je po mojem mnenju poglavitna razlika ta, Pri IP in PSSD gre za o1
A6 . . .. . . : problemih, ki jih
da gre pri IP za psihoterapijo, pri sistemskem razli¢na poklica. ristona reSuiota
postmodernem SD pa za socialno delo. pristop Jeta.
To pomeni, da se Ze v osnovi razlikujeta Uporabniki PSSD in IP se Razlike me'd
AT |, . . . . . S uporabniki
klienta/uporabnika storitev enega in drugega pristopa. razlikujejo. .
pristopov.
v Il? je uporabnik vec¢inoma prlpagmk srednjega plus Uporabniki IP imajo vsaj .
socialno-ekonomskega statusa in ima denar za drago . " Razlike med
. . . . .| visok srednji SES, zato o
A8 |psihoterapijo, ki je v primeru IP lahko dolgotrajna, saj|. . . uporabniki
. . . . . S .. ~|imajo denar za dolgotrajno .
je v svojem bistvu to globinska intrapsihi¢na terapija . .. pristopov.
. . b globinsko terapijo.
izvedena na relacijski nacin.
Uporabniki PSSD imajo
Uporabniki postmodernega sistemskega SD pa so | nizji ali niZji srednji SES, Razlike med
A9 | vecinoma pripadniki nizjega in nizjega srednjega zato nimajo denarja za uporabniki
sloja in nimajo denarja za globinsko vecletno terapijo.| dolgotrajno globinsko pristopov.
terapijo.
A10| Flaker bi v tem kontekstu rekel, da psihoterapija Z uporabniki IP je lazje Razlike med
pobere "smetano" uporabnikov, vendar, kot ga sama delati, ker so bolj uporabniki
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razumem, pri tem ne misli, da so to boljsi uporabniki,
temvec to, da gre pri uporabnikih psihoterapije za

motivirani, izobrazeni in

bolj motivirane, bolj izobrazene, finan¢no bolje finan¢no situirani. pristopov.
opremljene posameznike, s katerimi je "lazje" delati.
Uporabniki postmodernega sistemskega socialnega Uporabniki PSSD so Razlike med
All| delaso vecinoma t. i. neprostovoljni uporabniki, ki | pogosto neprostovoljni uporabniki
pogosto niso motivirani za spremembe. uporabniki. pristopov.
Razlika, ki jo vidim, je tudi ta, da se v integrativni .
. N I . Razlike v
psihoterapiji dela na potlacenih intrapsihi¢nih IP reSuje tezave o1
Al2 . . v « . . oy problemih, ki jih
vsebinah, kot so na primer ozavescanje potlacenih intrapsihicne narave. ristopa refuieta
obcutkov, regulacija afektov itd. pristop Jeta.
v postmodvernen} s1stemskerp soqalne.:m delu pa je PSSD resuje konkretne Razlike v
fokus na reSevanju konkretnih socialnih problemov . o o
Al3|. : . .. - s socialne probleme ljudi, | problemih, ki jih
ljudi, kot so na primer nasilje v druzini, rev§¢ina, delo . . .
co T . . za razliko od IP. pristopa reSujeta.
z depriviligiranimi skupinami.
To torej poment, da ppstmoderno sistems ko SD ne PSSD uporabnikove Razlike glede
dela toliko s posameznikom, kot z njegovim celotnim oy L .
Ald| ™. N s .. pomembne druge fizi¢no vkljuevanja
sistemom, kot npr. z uencem in njegovo druzino, .y . .
T vkljuci v proces dela. | pomembnih drugih.
uciteljem in svetovalno delavko.
Naslednja razlika, ki jo vidim je ta, da se IP naslanja, .
. ; . N . . Razlike v
ceprav z zavedanjem, da gre tukaj za obarvana ocala, | P se naslanja tudi na Kkoncentih. metodah
Al5| katerih obarvanosti se moramo terapevti zavedati, teorijo, ki v PSSD ni 1CCpHn, me
. o . . » in spretnostih
tudi na teorijo, ki v postmodernem sistemskem SD ni zazelena. .
zazelena. pristopov.
Pod nezazeleno teorijo za postmoderno sistemsko SD . Dlagnos.t.lka, . Razlike v
. e o . . .. .. psihopatologija, teorije .
Alg| Tmamv mislih diagnostiko, psihopatologijo, teorije osebnosti, teorija konceptih, metodah
osebnosti, teorijo navezanosti oz. stile navezanosti . . in spretnostih
. navezanosti v PSSD niso .
itd. . y . pristopov.
zazeleni.
Kar se tice IP in postmodernega sistemskega SD, bi Razlike v
tako sama rekla, da gre pri teh dveh nacinih dela z Pri IP in PSSD gre za a1
Al7| . . . . . oy . : problemih, ki jih
ljudmi za jabolka in hruske in ne toliko za razli¢ne razli¢na poklica. . .
. pristopa resujeta.
vrste jabolk.
Tu moram reéi, da vidim neko podobnost v tem, da je| Paradigmi obeh pristopov Podobnosti v
A18| v obeh pristopih paradigma taka, da je potrebno | poudarjata spostljiv odnos temeljnih
¢loveka, ki je pred nami spostovat. do uporabnika. predpostavkah.
. . L Oba pristopa pojmujeta Podobnosti v
Al19 Oba pristopa o pora.bmka.po]muj cta kot eksperta za uporabnika kot eksperta za temeljnih
reSevanje svojih problemov. .
svoje probleme. predpostavkah.
A20 Prav tako je pri obeh pristopih prisotna V obeh pristopih je P(:Sr(r)gll% S;tﬁ v
salutogenetska naravnanost. prisotna salutogeneza. J
predpostavkah.
AD1 Pristopa se ne orientirata na patologijo ampak Oba pristopa normalizirata P(t)gr?lberll% SIE v
poskusata normalizirati uporabnikove tezave. uporabnikove tezave. J
predpostavkah.
Mislim, da v postmodernem sistemskem SD bolj | V PSSD se bolj, kot v IP, .
P o L .. e Razlike v
A22 |delamo na grajenju ciljev in uresnic¢evanju ciljev, ki si| uresnicuje cilje, ki si jih TR
.. . . . . definiranju ciljev.
jih uporabnik zastavi sam, kot to velja za IP. zastavi sam.
To je povsem logi¢no, saj postmoderno sistemsko SD | PSSD resuje konkretne Razlike v
A23| poskusa reSevati konkretne socialne probleme ljudi, |socialne probleme ljudi za| problemih, ki jih
npr. brezposelnost. razliko od IP pristopa resujeta.
A24| VP je en del terapije, kognitivno-vedenjski del, | Kognitivno-vedenjski del Razlike v

naravnan na formulacijo in uresni¢evanje ciljev.

v IP je usmerjen v
uresnicevanje.

definiranju ciljev.
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uporabnikovih ciljev

Precejsen del terapije pa se odvija sproti, v obliki

Velik del IP se veCinoma
odvija sproti z

Razlike v

A25| uglasevanja na obcutke, telesne senzacije, ki jih ima 9 . problemih, ki jih
. L . uglaSevanjem na . -
klient tukaj in zdaj. . pristopa resujeta.
uporabnika.
Cilja sta v obeh pristopih enaka, s ¢imer mislim na V obeh prlstoglh e cil Podobnosti v
A26 e . opolnomocenje o
opolnomocenje klienta/uporabnika. . definiranju ciljev.
uporabnika.
Pot, in tudi vsebina opolnomocenja, pa je po mojem
mnenju povsem drugac¢na. Sama jo v postmodernem " . .
. s 1 h o " Nacin opolnomocenja je v Razlike v
Ap7|  Sistemskem SD vidim na bolj *poviSinskem®, PSSD bolj na konkretni | problemih, ki jih
materialnem nivoju., npr. nova sluzba, loc¢itev od : . .
. . e " o . ravni kot v IP. pristopa reSujeta.
nasilnega moza, boljSe ocene uenca, visja stopnja
integracije otroka iz marginalne skupine.
PSSD se ne povprasuje Razlike v
Postmoderno sistemsko SD se ne povpraSuje toliko o |, . povpraswje konceptih, metodah
A28 . 1 .. . toliko o notranjih obcutkih| . .
notranjih ob¢utkih, senzacijah uporabnika. . in spretnostih
uporabnika, .
pristopov.
V IP pa nacin opolnomocenja poteka bolj na
globinskem nivoju., npr. sprememba stila v IP opolnomocenje
navezanosti, pri neki klientki, ki celo zivljenje skrbi |poteka bolj na globinskem Razlike v
A29| za druge, zase pa ne in ki je deloholi¢na, povzro¢i v | nivoju, npr. sprememba | problemih, ki jih
njej opolnomocenje in to na tak nacin, da je ta bolj stila navezanosti pri pristopa resujeta.
gotova vase, manj anksiozna, bolje skrbi zase in za uporabniku.
svoje potrebe.
. . Podobnosti glede
. . Oba pristopa imata
Podobnosti so, kot Ze reeno, v postmodernem, s vloge odnosa med
A30 s . . spostljiv odnos do e
spostljivem odnosu do uporabnika/klienta. . pomagajocim in
uporabnika. .
uporabnikom.
Podobnosti pa vidim tudi v tem, da odnos Oba ;Z)rrlrsl;ozgo%(ii;oisnmed \Egdzlz)nd(;s:s flriiil
A31| klient/uporabnik-terapevt/socialni delavec pojmujeta pomagajocim in. & e
. .y y uporabnikom pojmujeta | pomagajo¢im in
kiberneti¢no, krozno. . . .y .
krozno oz. kiberneti¢no. uporabnikom.
Na to, kako kot psihoterapevt/socialni delavec vidim | Oba pristopa se zavedata | Podobnosti glede
A32 uporabnikov problem, vliva tudi moja zgodba, moja |vpliva terapevtovih vsebin| vloge odnosa med
zgodovina, moja teorija, ki sem jo prestudirala, moja | na videnje uporabnikova | pomagajocim in
"roza" ocala. problema. uporabnikom.
IP uporablja teorijo
Koncepti pa so si, po mojem mnenju, razliéni v vsem motivacije, teorijo Razlike v
A33 ostalem, v teoriji, ki je zadaj, to je v IP teorija navezanosti, teorijo konceptih, metodah
motivacije, teorija navezanosti, teorija osebnosti, osebnosti in razvojno in spretnostih
razvojno psiholoske teorije itd. . psiholoske teorije za pristopov.
razliko od PSSD.
. Razlike v
V postmodernem sistemskem SD je poglavitna . v PS.SVD P revlgduj © konceptih, metodah
A34 . . . - kiberneti¢na oz. sistemska . .
kiberneti¢na, sistemska teorija. ” in spretnostih
teorija. .
pristopov.
Prav tako je za postmoderno sistemsko SD znacilen PSSDV e uporgblj a Ra;llke N
" o . L psiholoskih teorij in ne | konceptih, metodah
A35 odklonilen" odnos, vsaj tako sama vidim, do L. S . .
. o e . . L . raziskuje globinskih in spretnostih
psiholoskih teorij in raziskovanja globinskih vsebin. . . .
vsebin za razliko od IP pristopov.
A36 Torej, v IP bom vsekakor, ko kon¢am dodatno Vnasanje sistemskega | Uporabna znanja iz

izobrazevanje, vnasala sistemski pristop, ker tezko
kot terapevtka delam le individualno globinsko
terapijo. Pravzaprav sem se pri Studiju SD okuzila s

pristopa v IP

PSSD za IP
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sistemskim, Sir§im pogledom, tako da se mi v tem
kontekstu izklju¢no individualna terapija na momente
ne zdi po moji meri, zato se dodatno izobrazujem za
delo s pari in druzinami.

Individualna vecletna globinska terapija je v tem

kontekstu nekaj, kar se mi zdi neekonomicno, ¢e Neekonomicnost
A37 . " J, Kar . . e individualne globinske | Pomanjkljivosti IP.
svoje obcutke v zvezi s tem izrazim, na najbolj blag . ..
oy psihoterapije.
nacin.
Iz postmodernega sistemskega SD bi v IP bili V 1P bi bi bili uporabni
uporabni tudi elementi v reSitev usmerjene terapije, elementi v resitev
A38 vendar pa "po pameti", torej takrat, kadar bi bil klient | usmerjene terapije, ko je | Uporabna znanja iz
odprt za kognitivno-vedenjske intervence in ne takrat, uporabnik odprt za PSSD za IP.
kadar bi bil npr. odprt za to, da mu kot terapevtka kognitivno-vednjske
pomagam priti v kontakt s svojimi obcutki. intervence.
Ce navedem konkreten primer, npr. nekdo, ki je jezen | Uporabnik je v dologenem
na svojo mamo, ker ga pootrocuje, v nekem momentu trenutku odprt na Razlike v
potrebuje nekoga, ki mu pomaga priti v kontakt s  |kognitivni ravni, v drugem| konceptih, metodah
A39 S . 9 . . .
temi obcutki, v drugem momentu pa nekoga, ki ga z | trenutku pa na Custveni, in spretnostih
vprasanjem cudeza spodbudi, da se odcepi od svoje | zato je potrebno nacin pristopov.
mame in stopi na bolj samostojno pot. dela temu prilagoditi.
V SD zal ne delam, vendar pa bi v svoje svetovanje V PSSD bl. vhas ala vet
o . g globinskih
po nacinu postmodernega sistemskega SD, ¢e bi ; . .
.. " » vsebin(raziskovanje o
delala na tem podrocju, zagotovo vnasala vec¢ R Uporabna znanja iz
A40 . . . . . . .. |potlacenih Custev, afektov,
globinskih vsebin, kot so npr. raziskovanje potlacenih <L . IP za PSSD.
y 11 . pomoc klientu, da pride v
Custev, afektov, pomoc¢ klientu, da pride v kontakt s A
ce kontakt s svojimi obc¢utki,
svojimi obcutki, s sabo.
s sabo).
Socialnemu delu sem Ze kot Studentka zamerila, vsaj | Ni mi v§e¢, da se v PSSD e .
.- . . Lo .. Pomanjkljivosti
A41| tako sem ga dozivela sama, odpor do raziskovanja ne raziskuje globljih PSSD
globljih obcutkov nasih uporabnikov. obcutkov uporabnikov. ’
Zdelo se mi je krivi¢no predvsem do uporabnika SD. | Neraziskovanje globljih
A4D Zakaj pripadniki nizjega socialno ekonomskega obcutkov uporabnikov se | Pomanjkljivosti
statusa niso upraviceni do tega, da bi zacutili svojo mi zdi krivi¢no do PSSD.
bolecino, strah in druge tezke obcutke? uporabnikov.
Zdi se mi, da PSSD ne
Zakaj uporabnikom SD socialni delavci, ¢e delamo nudi uporabnikom S .
o . oy . o . Pomanjkljivosti
A43| po nasi teoriji, ne damo na voljo pomoci, da pridejo v| pomoci, da bi kontakt s
. ey L . . PSSD
kontakt s sabo na bolj intrapsihi¢nem nivoju? seboj vzpostavili na
intrapsihi¢nem nivoju.
Prav gotovo bi se pri svojem delu, ¢e bi delala v SD | V PSSD bi uporabljala
Ad4| D3 postmoderen sistemski nacin, naslanjala na teorije | teorije iz IP, predvsem | Uporabna znanja iz
iz IP, predvsem tu mislim teorijo navezanosti in teorijo navezanosti in IP za PSSD.
teorijo osebnosti. teorijo osebnosti.
Izkusnje kolegov socialnih delavcev, ki delajo na _ ..
. e o . o Izkusnje kolegov kazejo,
CSD-jih kazejo, da so socialni delavci dobili premalo . . -
; e L . da Studenti FSD dobijo dgee
(oziroma nic) takega znanja, in da enostavno niso . Pomanjkljivosti
A45 . s RN premalo znanja, kot so
opremljeni za delo z zahtevnejSimi uporabniki, ki jih o 2 i’ PSSD.
. . L y . Z. | teorije osebnosti in teorija
je v SD precej vsaj, ¢e delas, na primer, na podroc¢ju .
Yx: .. o navezanostl.
za$Cite druzine pred nasiljem.
V tem kontekstu sama menim, da akademsko SD | FSD ne opremi Studentov
pusca na cedilu Studente SD, bodoce socialne z znanji za delo z Pomanikliivosti
A46 | delavce, ki povsem neopremljeni stopajo na poklicno |  uporabniki, ki imajo I
. . R 5 oy PSSD.
polje dela z ljudmi, ki imajo lahko razlicne razli¢ne osebnostne
osebnostne motnje ipd. motnje
A47|Tezko recem, da se mi karkoli iz obeh pristopov ne bi Vsa znanja iz obeh Predlogi
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zdelo uporabno, vsa znanja so koristna. pristopov so koristna. sogovornic.
Zame osebno kombinacija obeh pristopov pomeni Kombinacija obeh .
[ . . . . T Predlogi
A48 neki bolj celosten pristop, ki ga sicer v obeh pristopov pomeni bolj .
C e ) . S y . sogovornic.
pristopih, ¢e slonita le na svoji paradigmi, pogreSam. celosten pristop.
Postmoderno sistemsko socialno delo se po mojem . . Razlike V..
. . N . : PSSD se ne ukvarja z interpretaciji
mnenju ne ukvarja z genezo tezav pri uporabniku, o
A49 . oy 1 . . . genezo uporabnikovih nastanka
nima toliko Zelje raziskovati, npr. zakaj je neka N o
N . teZav. uporabnikovih
zenska v nasilnem odnosu. .
tezav.
Postquemp S?Stemsko soc¥avl no d?lo reswe tako . | PSSD resuje konkretne Razlike v
akutno situacijo in pomaga tej Zenski, da si bo neko¢ . L o
A50 . o . o socialne probleme ljudi za| problemih, ki jih
konéno opogumila in zapustila moza ali na kak drug . . -
N . razliko od IP. pristopa reSujeta.
nacin reSila svoj problem.
Razlike v
IP pa zanima ravno geneza tezav, torej zapleti v IP zanima seneza teyav za interpretaciji
AS51 | otrostvu, ki so povzro¢ili, da se odrasla zenska $e kot a8 nastanka
< razliko od PSSD. o
odrasla, zapleta v boleCe odnose. uporabnikovih
teZav.
IP torej zanimajo potlaceni boleci obcutki iz otrostva, .
.. L R . .. L _ Razlike v
mladosti in tudi iz sedanjosti in njihova integracija, IP zanimajo potlaceni interpretaciii
torej kapaciteta klienta, da jih zdaj kot odrasli lahko obcutki iz otrostva, P J
AS52 iy oy ‘L oL L nastanka
zdrzi ob pomoc¢i terapevta. Tako ga namre¢ ti mladosti in iz sedanjosti in o
. e N .. . . uporabnikovih
potla¢eni obcutki ne bodo ve¢ nezavedno njihova integracija. N
. tezav.
obvladovali.
Postmoderno sistemsko socialno delo, kot Ze reéeno, | PSSD resuje konkretne Razlike v
AS53| resuje konkretne socialne probleme ljudi, kot na  |socialne probleme ljudi za| problemih, ki jih
primer svetovanje ob nasilju v druZzini, lo€itvi, itd. . razliko od IP. pristopa resujeta.
. v Razlike v
A54 Problemi lj.udl, k1. p.rihajajo v IP pa so bolj . 1P resuje tezave problemih, ki jih
intrapsihi¢ne narave. intrapsihi¢ne narave. . s
pristopa resujeta.
S tem mislim npr. na anksioznost, depresijo, OKM Intrapsihini probleml 50 Razlike v
) . . . npr. anksioznost, o
AS55| (obsesivno-kompulzivna motnja), nizko samozavest, .. . problemih, ki jih
zastoj pri Studiju, idr depresija, OKMT nizka pristopa resujet.a
S samopodoba, idr. . '
Uporabniki IP bi radi .
. o . s Cos | oy y s Razlike med
AS56 Intrapsihi¢ne vsebine bi ljudje radi razresili, da bi §li | intrapsihicne tezave resili, uporabniki
potem naprej s svojim Zivljenjem. da grejo lahko naprej v .
. w1 . pristopov.
svojem zivljenju.
. . . . . vIp 5¢ pricakovanja Razlike glede
V IP se pri¢akovanja preverja, po mojem mnenju, s | preverja s terapevtovo o
AS57 . X . . preverjanja
konstantno odprtostjo terapevta za klientov pogled. odprtostjo na klientov v .
pric¢akovanj.
pogled.
Pricakovanja do terapevta, ciljev terapije itd. tako V IP se pricakovanja
terapevt preverja z osnovnimi IP metodami, preverja z metodami IP, Razlike glede
A58 |prvenstveno s povpraSevanjem, ki gre seveda z roko v prvenstveno s preverjanja
roki z uglaSevanjem na klienta in njegov pogled, povprasevanjem in pri¢akovanj.
custva in dozivljanje. uglasevanjem.
Postmoderno sistemsko sgmah.lo delo ima v ‘tem’ Oba pristopa uporabnika Podobnosti v
kontekstu podobno filozofijo, saj kot vemo pojmuje L .
AS9 . . . . pojmujeta kot eksperta za temeljnih
uporabnika kot eksperta za reSevanje svojih .
svoje probleme. predpostavkah.
problemov.
Je pa tu prisotna ze omenjena razlika, da je v IP klient| V IP je uporabnik bolj Razlike v
A60 ekspert za stik s seboj, torej s custvi, telesnimi ekspert za lastno problemih, ki jih
senzacijami in mislimi. dozivljanje pristopa resujeta

88




V postmodernem sistemskem socialnem delu pa se,

v PSSD je uporabnik bolj

razlike v problemih,

A61| po mojem mnenju, uporabnikova ekspertiza bolj  |ekspert za reSevanje svojih| ki jih pristopa
nana$a na reSevanje njegovih socialnih problemov. socialnih problemov. reSujeta.
Pri postmo@ernem s@em;kem sogl.alnem deluvgre Pri PSSD gre za bol; Razlike v
torej za bolj vedenjski vidik pomo¢i z npr. v reSitev LS L .
. .. " vedenjski vidik pomoci, |konceptih, metodah
A62 usmerjeno kratko terapijo, s pomocjo katere V. . . .
. o . . T npr. z v resitev usmerjeno in spretnostih
uporabnik prihaja v stik z vedenjem, ki bi ga lahko . .
. " terapijo. pristopov.
popeljalo v resitev problema.
IP ponavadi ne vkljucuje bliznjih v kontekst pomoci
razen v primeru, ko d.eljdmo z mlajSimi odra.shml, Ker je IP globinska
torej poznimi najstniki, z argumentom, da je to . ..
: .. . . S psihoterapija, .
globinska terapija v kateri se primarni klient zelo o Razlike glede
» . o uporabnikovih L .
A63| naveZze na terapevta, ga ima za zaveznika in bi bilo iy e vkljuc¢evanja
. . k1 . gy pomembnih bliznjih . .
zanj bolece, Ce bi se v proces terapije vkljucil Se 9 A pomembnih drugih.
. s S . naceloma ne vkljucuje v
njegov bliznji, npr. moz klientke. Ta perspektiva je o
L . . kontekst pomoci.
zame 0z. za mojo sistemsko in relacijsko
epistemologijo, preozka, receno na blag nacin.
Kot terapevt pa sicer lahko delas IP s pari in v IP S¢ prav takp Elel'a 5 | Podobnosti glede
oy S . S Sy pari in druzinami, ¢e ima .- .
A64| druzinami ali skupinami, ¢e za to pridobi§ dodatna vkljucevanja
) terapevt za to dodatno . .
znanja. ) pomembnih drugih
izobrazbo
Postmoderno sistemsko SD seveda dela s sistemi,
dWZIHan{I’ Strsim 51'ste.mom, kot npr- uc1teb% otroka, PSSD uporabnikove Razlike glede
ki ima tezave, Solskimi svetovalnimi delavci ipd., kar o A .
A65| . . N . pomembne druge fizi¢no vkljucevanja
je moji epistemologiji, kar se tice Stevila klientov v oy . .
oy . . vkljuci v proces dela. | pomembnih drugih.
procesu, blizje, kar pa se ti¢e globinskega dela z npr.
otrokom, ki ima tezave, pa manj blizu, kot IP.
o Podobnosti med
. . .. |Uporabnik je enakovreden
A66 | Klient je moj enakovreden partner v procesu terapije. s vlogama
partner pomagajocemu. .
pomagajocega.
L . N " . Uporabnik je v IP delezen | Podobnosti med
Klient je torej delezen vsega sposStovanja, N . R
A67 . . oy . . spostovanja, soCutja in vlogama
razumevanja in socutja z moje strani. . -
razumevanja. pomagajocega.
Dobro delovno alianso v Razlike v
A68 To dosegam skozi metode IP, torej povpraSevanjem, | IP dosegam z uporabo | konceptih, metodah
uglasevanjem in udeleZenostjo. metod IP(povprasevanje, in spretnostih
uglasevanje, udeleZenost). pristopov.
V obeh pristopih je vloga
Vloga strokovnjaka se mi v IP zdi podobno strokovnjaka podobno .
: . . . Podobnosti med
razumljena, kot v postmodernem sistemskem razumljena, saj je
A69 . S . . . . vlogama
socialnem delu, kjer je uporabnik pojmovan kot uporabnik pojmovan kot C
. . o . pomagajocega.
sopotnik oz. soustvarjalec v procesu pomoci. soustvarjalec v procesu
pomoci.
K'ljub temq dasev IP klient pojmuje enakovredno, pa Vloga pomagajocega v IP Razlike med
je po mojem mnenju vloga IP-terapevta malenkost |. . N
A70 . N . . je malenkost bolj zadrzana vlogama
bolj zadrzana do klienta, kot to velja za vlogo Kot v PSSD omacaiofesa
socialnega delavca v sistemskem postmodernem SD. ' pomagajocega.
Ce primerjam vlogi strokovnjaka v IP in Vloga strokovnjaka v .
. . . - . Razlike med
postmodernem sistemskem SD, bi rekla, da je PSSD je bolj odprta, vloga
ATl . . . y vlogama
socialnodelovna vloga strokovnjaka bolj odprta, |terapevta v IP pa zadrzano o
y pomagajocega.
vloga terapevta v IP pa zadrzano topla. topla.
Kot so nam razlozili na $tudiju IP ima ta zadrzanost, Drz;g:mnggs J erinIel;uzzlo os tgjlz’:rll('?l\;ne'a
A72| drzanje mej, svojo funkcijo, vsaj v primeru, ko se p P p Jan) .

dela s klienti z mejno osebnostno strukturo.

uporabniki z mejno

osebnostno organizacijo.

med uporabnikom
in pomagajo¢im.
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Manj so meje pomembne pri uporabnikih, ki nimajo

Meje v IP niso tako
pomembne pri

Razlike v
postavljanju meja

AT3 osebnostnih moten;j. uporabnikih, ki nimajo | med uporabnikom
osebnostnih moten;j. in pomagajocim.
Bolj zadrzana vloga bi lahko v kontekstu
postmodernega sistemskega SD imela smisel, kjer so | V PSSD bi bolj zadrzana
uporabniki bolj zahtevni in delo z njimi zahteva ve¢ |vloga pomagajocega lahko .
. . . . . . . " Predlogi
A74| strukture in osebnih mej, vsaj po tem, kar so mi imela smisel na podrocju .
L S . 9 . - sogovornic.
povedali socialni delavci, ki delajo na CSD na prepreCevanja nasilja v
podro¢ju nasilja v druzini, t.j. s povzrocitelji in druzini.
Zrtvami nasilja.
. . — V obeh pristopih gre za .
V obeh pristopih se mi zdi, da gre za postmoderno, .. Podobnosti glede
.. postmoderno, relacijsko
relacijsko naravnanost v odnosu med vloge odnosa med
A75 . . . . naravnanost v odnosu med e
uporabnikom/klientom in terapevtom/socialnim omacaiodim in pomagajoc¢im in
delavcem. pomagajo uporabnikom.
uporabnikom.
Relacijska paradigma je, kot vemo, v svojem bistvu Relacij Sk? parafi 'gma je v Podobnp ?“ v
A76 svojem bistvu temeljnih
postmoderna.
postmoderna. predpostavkah.
. . . . o V obeh pristopih je Podobnosti glede
Bistven je torej odnos, ki mora biti socuten, topel, . “ . vloge odnosa med
ATT . bistven socuten in topel e
normalizirajoc¢. pomagajo¢im in
odnos. .
uporabnikom.
Kot ze receno je v IP v neki tocki, kljub temu, da je v IP je odnos med razlike glede vloge
AT8 sicer, kar se tiCe Cutenja klienta, uglaSen, topel in pomagajocim in odnosa med
klientu blizu, tudi bolj zadrZan, a to naj bi bilo v uporabnikom topel in pomagajocim in
funkciji pomo¢i klientu. rahlo zadrzan uporabnikom
Odnos socialnega delavca do uporabnika je v Odnos med pomagajo¢im Razlike glede vioge
. X . . . odnosa med
A79| postmodernem sistemskem SD, po mojem mnenju, | in uporabnikom v PSSD e
. R pomagajoéim in
bolj odprt. se mi zdi bolj odprt. .
uporabnikom.
L . . . . Razlike glede vloge
Socialni delavec lahko tudi pokaze ve¢ svoje Pomagajoc¢i v PSSD se
. . . . . . odnosa med
A80| ranljivosti, pove kaksno svojo osebno zgodbo, vse v | lahko uporabniku bolj C e
L . pomagajocim in
funkciji opolnomocenja uporabnika. odpre. .
uporabnikom.
. . . . L V PSSD je odnos lahko |Razlike glede vlioge
To je mozno, ker se dela na reSevanju socialnih . .
X . . AN . bolj sproscen, ker se ne odnosa med
AS81 |problemov in ne toliko na intrapsihi¢nih vsebinah, kar . e e
. dela z intrapsihi¢nimi pomagajocim in
velja za IP. . . .
vsebinami. uporabnikom.
Odnos med pomagajo¢im | Razlike glede vloge
V IP je terapevt v nekaksni vlogi "dovolj dobre in uporabnikom ima v IP odnosa med
A82 " ) y oy . . .. D
mame", torej nekaksnega regulatorja Custev. tudi funkcijo regulacije pomagajoc¢im in
custev. uporabnikom.
To pomeni, da mora narediti prostor za Custva k.l.ler.lta V IP je potrebno Razlike glede vloge
0z. da odnosa s klientom ne sme zasesti s svojimi . . odnosa med
A83 . . . . o zagotoviti uporabniku e
vsebinami, zato mora deljenje svojih zadev dozirati . " pomagajocim in
Nqe prostor za njegova custva. .
premisljeno. uporabnikom.
Menim, da je v IP precej ve¢ poudarka glede V IP je ve€ postavljanja Ra;lﬂse Vo
L g . . . postavljanju meja
A84 |postavljanja mej klientu, kot to velja v postmodernem| mej uporabniku kot v .
. med uporabnikom
sistemskem SD. PSSD. . .
in pomagajocim.
Drzanje meja je v IP zelo Razlike v
AS5 Se posebej to v IP velja za kliente, ki sodijo v spekter | pomembno pri delu z postavljanju meja

mejne osebnostne organizacije.

uporabniki z mejno
osebnostno organizacijo.

med uporabnikom
in pomagajocim.
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Pri klientih z mejno osebnostno motnjo je struktura
izjemno pomembna, saj struktura tem klientom

Drzanje meja je v IP zelo
pomembno pri delu z

Razlike v
postavljanju meja

A86| ponuja varen obro¢, v katerem se ucijo odpirati in uporabniki z meino med uporabnikom
prihajati v stik s svojimi disociiranimi vsebinami, na P no. . porabnti
Vvaren nacin. osebnostno organizacijo. | in pomagajo¢im.
o Razlike v
A87 V postmodernem sistemskem SD, tako zadevo vidim os t;ilI')esnsi}? rgzz.zrgf tako postavljanju meja
sama, ni toliko poudarka na postavljanju me;. p ! ! med uporabnikom
pomembno. . .
in pomagajocim.
Moje mnenje je, da zato, ker se delo socialnega Drzanje meja v PSSD ni os tgjlz':rll('i\;ne'a
A88| delavca zelo razlikuje od dela psihoterapevta, ki dela | tako pomembno, ker se ne rrr)w du JO rannikojm
globinsko terapijo. dela globinsko. . POTabilK
in pomagajocim.
Socialni delavec pomaga uporabniku resevati Pri delu s konkretnimi Razlike v
A89 aktualne, konkretne socialne probleme in tu strogo socialnimi problemi postavljanju meja
drzanje mej (npr. dobivanje ob to¢no dolocenih strogo drzanje mejani | med uporabnikom
dnevih in urah, vedno istih) ni toliko pomembno. tako pomembno. in pomagajocim.
Drzanje meja se mi zdi pomembno, ko se potapljamo Razlike v
v globine nezavednega, kar se dogaja v IP, ko v Striktne meje so ostavlianiu meia
A90| terapiji klientu pomagamo prihajati v stik s starimi pomembnejse pri Ele du Jo ra{)nikojm
bolec¢inami, ob ¢emer se nujno sprozajo tudi globinskem delu. . porabnti
projekcije. in pomagajo¢im.
S.e mipa Z.d ! Vprasanje p os.tavljanja} meja, bt 1 giriktne meje v PSSD bi .
A9] deljenje svoje zgodbe in tudi to, da si kot socialni lahko imele smisel na Predlogi
delavec v vlogi sopotnika, vredno razmisleka v odrociu nasilia v druzini sogovornic.
kontekstu dela na podro¢ju nasilja v druZzini. p ) ! '
Ko kot socialni delavec delas z ¢lovekom, ki
povzroca nasilje druZini in ti ta grozi, da ti bo nekaj Zdi se mi tezko
A2 naredil, ¢e ne bos uredil stikov po njegovo, se mi zdi | uporabljati teorijo PSSD, | Pomanjkljivosti
tezko uporabljati teorijo postmodernega sistemskega |  Ce se kot pomagajoci PSSD.
socialnega dela, v kateri je uporabnik nas sopotnik, pocuti§ ogrozenega.
soustvarjalec v procesu pomoci.
Postmoderno sistemsko SD bi po mojem mnenju lzi?.gé]z;szilg
A93 moralo vkljuéevati v svoji teoriji ve¢ znanj o siho agtoloékih teorii o Pomanjkljivosti
psihopatologiji oseb, ki povzrocajo nasilje in metodah PSIOpaToTos oy ! PSSD.
dela z njimi povzrociteljih nas1!Ja in
) ve¢ metod dela z njimi.
Socialni delavci so, kot mi pripovedujejo kolegi, ki ol\rfazr?'skcll'gircl)ozs;;i'e
AO4 delajo na podrocju zascite druzine, povsem SI; cialngh gielavcev Jn a Pomanjkljivosti
nepripravljeni za delo z njimi in s tem tudi oy N . PSSD.
nezasEiteni podrocju preprecevanja
’ nasilja v druzini.
Podobnost med postmodernim sistemskim socialnim Konstruktivistiéna Razlike v temelinih
B1 delom in integrativno psihoterapijo je po mojem aradioma cedpos tavkai
mnenju konstruktivisti¢na paradigma. P gma. predp '
Oba priznavata posamezniku svoje lastno dozivljanje,| Oba pristopa priznavata Podobnosti v
B2 |Cutenje in ustvarjanje svojih lastnih konstruktov, ki so|  uporabniku njegovo temeljnih
zanj izrednega pomena. dozivljanje. predpostavkah.
Prav ti konstrukti so tisti, ki usmerjajo ¢lovekovo Konstrukti vplivaio na Podobnosti v
B3 ravnanje in tako odlo¢ilno vplivajo na odnose z HVplvay temeljnih
o . posameznikove odnose.
drugimi osebami. predpostavkah.
B4 | Uporabnika postmoderno sistemsko socialno delo | Oba pristopa uporabniku Podobnosti v

postavi v pozicijo strokovnjaka za svoje zivljenje, mu

priznavata, da samega

temeljnih
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prizna, da najvec ve in najbolj zna zase in v IP je
enako.

sebe najbolje pozna.

predpostavkah.

B5

Tako socialni delavec kot integrativni psihoterapevt
sta skupaj z uporabnikom v kontaktu.

Pomagajoci je v obeh
pristopih z uporabnikom v
kontaktu.

Podobnosti v

konceptih, metodah

in spretnostih
pristopov.

B6

Oba sta tudi osebno udelezena v procesu »tukaj in
sedaj«, povprasujeta in sta nanj uglasena.

Pomagajoci se v obeh
pristopih na uporabnika
uglasi in je udelezen v
procesu tukaj in zdaj.

Podobnosti v
konceptih, metodah
in spretnostih
pristopov.

B7

Uporabljata lahko podobna vprasanja, npr. odnosna

vprasanja,..., podobne metode in tehnike, le da se te

drugace imenujejo in pri postmodernem sistemskem
SD ne grejo toliko v globino.

Podobnosti nekaterih
metod in tehnik za delo na
drugi ravni, kot npr.
postavljanje odnosnih
vprasanj.

Podobnosti v
konceptih, metodah
in spretnostih
pristopov.

B8

Proces v IP je, za razliko od postmodernega
sistemskega socialnega dela, usmerjen v integracijo
¢lovekovih odcepljenih nezavednih delov sebe v
kohezivno enoto ter v integracijo ¢lovekovih
dimenzij.

V IP je proces usmerjen v
integracijo ¢lovekovih
odcepljenih nezavednih
delov sebe v kohezivno
enoto ter v integracijo
¢lovekovih dimenzij.

Razlike v
problemih, ki jih
pristopa resujeta.

B9

Integrativna psihoterapija se osredotoca bolj na
posameznika, medtem, ko postmoderno sistemsko
socialno delo obravnava posameznika kot sistem.

V IP se dela bolj s
posameznikom, v PSSD
pa s celotnim sistemom.

Razlike glede
vklju¢evanja
pomembnih drugih.

B10

Postmoderno sistemsko SD stremi k fizicnemu
vkljucevanju posameznikovih socialnih sistemov v
soustvarjanje dobrih resitev.

PSSD uporabnikove
pomembne druge fizi¢no
vkljuci v proces dela.

Razlike glede
vkljucevanja
pomembnih drug.

B11

Ker je svetovanje v postmodernem sistemskem
socialnem delu bolj naravnano k reSevanju socialnih
stisk in tezav, je tako navadno kratkotrajno, npr. eno

ali nekaj srecan;.

PSSD je pogosto
kratkotrajen proces za
razliko od IP, ki je vecletni
globinski proces.

Razlike v
problemih, ki jih
pristopa resujeta.

B12

Socialni delavec v postmodernem sistemskem SD
bolj vodi, usmerja proces, kot je to znacilno za
terapevta v IP.

V PSSD je proces dela
bolj voden, kot v IP.

Razlike med
vlogama
pomagajocega.

B13

V IP pa terapevt ni toliko usmerjevalec procesa,
svojega klienta sicer povprasuje, ampak v klientovem
ritmu, razen, ¢e res nikamor ne gre, pa kdaj mogoce s

kaksno intervencijo ga malo »naprej porine« ampak
gre vseeno bolj s tokom s klientom.

V IP pomagajoci ne
usmerja toliko procesa in
bolj sledi klientovemu
tempu.

Razlike med
vlogama
pomagajocega.

B14

V postmodernem sistemskem SD pa se aktivno i§¢e
resitve s tem, da socialni delavec bolj vodi pogovor in
soustvarjanje oz. cel proces. To vidim, za zacéetek, kot

glavne razlike.

V PSSD se aktivno isce
resitve, kjer SD vodi
proces soustvarjanja.

Razlike med
vlogama
pomagajocega.

Podobnosti vidim v tem, da oba pristopa upostevata,

Oba pristopa upostevata

Podobnosti v

B15| daima vsak ¢lovek svojo lastno zgodbo oziroma uporabnikovo temeljnih
njeno interpretacijo glede na lastno doZzivljanje. interpretacijo stvarnosti. predpostavkah.
Oba pristopa tudi zelo spostujeta ¢lovekovo Oba pristopa spostujeta Podobnp S.tl v
B16 v e y v 1. . temeljnih
dozivljanje. ¢lovekovo dozivljanje.
predpostavkah.
. . sy Oba pristopa imata Podobnosti v
B17 Zagotovo pa t\lfel (?1’11?2 Iz)r\llsitgg liili)t?;ttlilj cta Cloveka v spostljiv odnos do temeljnih
Jneg ’ uporabnika. predpostavkah.
B18| Cilji postmodernega sistemskega socialnega dela Cilji PSSD temeljijo na Razlike v

temeljijo na predpostavki, da ima vsak ¢lovek svojo

predpostavki, da ima vsak

definiranju ciljev.
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lastno zgodbo oziroma njeno interpretacijo glede na

¢lovek svojo lastno

lastno dozivljanje. zgodbo.
Pri tem se mi zdi socialni delavec odgovoren, da v
delovnem odnosu skupaj z uporabnikom oziroma V PSSD pomagajoci Podobnosti med

B19 uporabniki razi$ce in soustvarja nove pomene soustvarja nove pomene vlogama
dosedanjim zgodbam ter soustvarja reSitve skupaj z | zgodbam uporabnikov. pomagajocega.
njimi.
B20| Cilji se dogovorijo v sodelovanju z uporabnikom. Cilji se dogovo.r ijo skupaj PO(.iObr.lOSt.l N
z uporabnikom. definiranju ciljev.
Integrativna psihoterapija pa jena drugv1 strani . Cilja IP sta integracija
dolgotrajen proces usmerjen v integracijo ¢lovekovih o A
T . . uporabnikovih odcepljenih .
B2l od.ceplj enll.ll nezavedmh dellov v kphezwno cel.o.to ter delov v kohezivno celoto Razhke v
v integracijo ¢lovekovih dimenzij, torej kognitivne, | . . o .. | definiranju ciljev.
Custvene, vedenjske, telesne in medosebne. To so tudi my 1ntegrac1J a Fhmenzlj
s dimenzij.
cilji IP.
B2 Cilj IP pa je tudi, da ¢lovek doseze polni kontakt s | Cilj IP je tudi doseci polni Razlike v
sabo in z drugimi. kontakt. definiranju ciljev.
B3 Seveda pa se tudi v IP klienta vprasa, kaj si zeli od Tudi v IP se uposteva Podobnosti v
psihoterapije, torej kaksne cilje ima in to se uposteva. uporabnikove cilje. definiranju ciljev.
Podobnost dogovora o konigsglljln(r)ligt(\)/ dah
B24 | Podoben se mi zdi koncept dogovora o sodelovanju. sodelovanju med IP in . ’ .
PSSD. in spretnostlh
pristopov.
Pa tudi veliko tega, kar delamo v postmodernem L Podobnosti v
. . . . Vzpostavljanje osebnega .
B25 51stem.skem.SD, torej, kako Vzpostavljarpo stik z stika je podobno v IP in koqceptlh, metgdah
uporabnikom je podobno v IP. Pri konceptih pogosto PSSD in spretnostih
govorimo z drugac¢nimi besedami o istih stvareh. ’ pristopov.
V postmodernem sistemskem SD se npr. pri dogovoru
o sodelovanju pove, kaj in kako se dela, pravila se
dolocijo, se pove, zakaj smo se zbrali, najprej se da
enemu besedo, potem Se ostalim, vsak pove, kaj si
misli, vimes se povzema ... Uporabniki morajo imeti
pri tem obcutek, da imajo tu odprt prostor za Podobnosti v
razgovor, ampak vseeno morajo upostevati tudi drug | Podobnost dogovora o koncentih. metodah
B26 |drugega. Ce se vsi strinjajo, se dogovor sklene. No, v| sodelovanju med IP in \ceptihl, met
IP pa je tudi podobno. Na zacetku se sklene dogovor, PSSD. m spretnostlh
v katerem se tudi dogovori nacin dela. Pa tudi, kako pristopov.
je glede srecanj, kako pogosta bodo, kako je v
primeru, da se srecanja ne mores udeleziti, da so
sre¢anja na istem mestu in navadno tudi ob istem
Casu, vsaj tako je zazeleno. Po navadi se srecuje vsak
teden, lahko na 14 dni ali pa tudi dvakrat tedensko ...
Kot socialna delavka sem nekoliko bolj akcijsko V PSSD uporabljam
Bo7| naravnana, zato temeljne relacijske metode IP, torej | metode IP(povprasevanje, | Uporabna znanja iz
povprasevanje, uglasevanje in udelezenost, v uglasevanje, udeleZenost), IP za PSSD.
postmodernem sistemskem SD uporabljam zmerno. vendar zmerno.
V PSSD uporabljam
To pomeni, da se ne poglabljam v nezaveden in metode IP tako, da se ne
B23 prevec ranljiv del uporabnikov, saj vem, da jim zaradi |poglabljam v nezaveden in| Uporabna znanja iz
Casovnih in procesnih omejitev ne bom zmogla nuditi| ranljiv del uporabnikov IP za PSSD.
potrebne podpore. zaradi prostorske in
casovne stiske.
B29| Za svetovalno delo pa se mi zdi tudi zlata vredno | Poznavanje konceptov IP, | Uporabna znanja iz

poznavanje dolocenih konceptov IP, kot so transfer,
kontratransfer in ego stanja, saj ti omogocajo

kot so transfer,

kontratransfer, ego stanja,

IP za PSSD.
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prepoznavanje dolocenih procesov pri uporabnikih in
bolj adekvatno odzivanje nanje

omogoca boljse delo.

Na primer, prepoznavam iz katerega ego stanja

Prepoznavanje ego stanj

Uporabna znanja iz

B30 uporabnik odreagira in se zato lahko bolje odzovem. POt abmk.a omogoca IP za PSSD.
boljse odzivanje nanj.
B31 Pa tudi veliko bolje prepoznavam, kaj se dogaja v bo%glj];ai/iz;?:ﬁgfr?r?ih Uporabna znanja iz
meni, torej svoj kontratransfer, ob uporabnikih. . Je notran) IP za PSSD.
procesov pomagajocega.
Kaj pa bi se mi zdelo iz postmodernega sistemskega
B32 SD uporabno v IP,.. hmmm, ne vem, ker ne delam §e | VnaSanje sistemskega | Uporabna znanja iz
v IP pa tezko odgovorim na to. Mogoce bi vnasala v pristopa v IP. PSSD za IP.
IP sistemski pristop, ampak ne vem zagotovo.
Ne vem, ne pade mi ni¢ na pamet. Vsaka stvar, ki jo
znas$ je lahko uporabna v dolo¢enem kontekstu. Srecanja pri mojem delu . .
o . o . Neprimernost znanj
B33| Mogoce bi samo to poudarila, da pri svojem delu v | so prekratka za globinsko
X . S IP za PSSD.
socialnem delu opazam, da so sre¢anja prekratka, da delo.
bi lahko delala z obéutki uporabnikov.
Enostavno, ¢e vem, da ljudem ne bom mogla nuditi Ker ljudem ne morem . .
.. . Neprimernost znanj
B34 potrebnega supporta, potem pa¢ raje ne grem v nuditi ustrezne podore, ne
. . IP za PSSD.
globino. delam globinsko.
1z IP neka globinska vpraSanja usmerjena v neke | Neprimernost globinskega . .
o . ! o Neprimernost znanj
B35 nezavedne sfere, mislim, da niso primerna za dela za obicajna
o o IP za PSSD.
svetovalna srecanja. svetovalna srecanja.
Kaksno zelo konkretno vodenje oziroma Neprlmemost . . .
. . strukturiranega vodenja | Neprimernost znanj
B36 strukturiranje pogovora iz postmodernega .
. C .. pogovora za globinsko PSSD za IP.
sistemskega SD pa se mi tudi ne zdi primerno za v IP. delo
Torej za postmoderno sistemsko SD bi rekla, da PSSD poudraja, da do Razlike v
tezave razume predvsem kot neko nezmoznost neke nastanka tezav pride interpretaciji
B37| komunikacije med posamezniki. Vsak ima svojo zaradi razli¢nih nastanka
lastno zgodbo, interpretacijo, in v¢asih ljudje nekako | interpretacij stvarnosti, ki |  uporabnikovih
ne zmorejo nekega dogovora doseci. jih imajo ljudje. tezav.
Delo v okviru postmodernega sistemskega SD je PSSD resuje konkretne |razlike v problemih,
B38 usmerjeno predvsem v reSevanje uporabnikove socialne probleme ljudi za| ki jih pristopa
tezave. razliko od IP. reSujeta
. . . . spremembe na drugi ravni Razlike v
Morebitne spremembe na drugi ravni pa so pri tem . S
B39 omemben stranski produkt so pomemben stranski problemih, ki jih
P p ’ produkt v PSSD. pristopa resujeta.
. . . . — Razlike v
Integrativna psihoterapija pa izvor posameznikovih o .
02 iy . . o . . |IP vzroke posameznikovih interpretaciji
tezav i8¢e bolj v neintegrirani ¢lovekovi osebnosti, v e . o
B40 N 5 AR .. 7 | tezav i§Ce v neintegrirani nastanka
sploh ¢e so tezave ponavljajoce in ¢loveka omejujejo N . . o
T ¢lovekovi osebnosti. uporabnikovih
v vsakdanjem zivljenju. N
tezav.
Delo v IP je usmerjeno v .
. . . . . . Razlike v
Delo v IP je usmerjeno v to, da posameznik ponovno | povecanje uporabnikove o
B41 . . . problemih, ki jih
vzpostavi kontakt sam s seboj. kapacitete za ristopa reSuiota
vzpostavljanje kontakta. pristop Jeta.
Sodelovanje uporabnikov s socialnimi delavci Uporabniki PSSD so Razlike me'd
B42 . SO . uporabniki
pogosto ni samoiniciativno. pogosto neprostovoljni. )
pristopov.
Posamegmlq in sistemi so pogosto napoteni s strani Uporabniki PSSD in Razlike med
drugih oseb in na podlagi javnih pooblastil z iy . o
B43 . o > . . .. | njihovi sistemi so pogosto uporabniki
namenom, da bi dobili pomoc¢ pri reSevanju dolocenih . .
napoteni. pristopov.

tezav.
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Lahko je v Soli problem pa starSe z u¢encem napotijo

k socialnemu delavcu ali pa mladostnik zagresi Uporabniki PSSD so Razlike med
B44| kaksno kaznivo dejanje pa spet mora k socialnemu | pogosto neprostovoljni uporabniki
delavcu ali se starSa loCujeta in se morata dogovorit, uporabniki. pristopov.
morata k socialnemu delavcu itd.
. N . Uporabniki PSSD so Razlike med
Redkeje pa se po pomoc¢ k socialnemu delavcu .. o
B45 .. o . pogosto neprostovoljni uporabniki
napotijo uporabniki sami. . .
uporabniki. pristopov.
Tezave, ki jih reSuje postmoderno sistemsko SD se mi PSSD resue konk.retr.le Razh.ke Vo
B46 D, . . C socialne probleme ljudi za| problemih, ki jih
zdijo bolj konkretne od tezav, ki jih resuje IP. . ) .
razliko od IP. pristopa reSujeta.
V integrativno psihoterapijo posamezniki vstopijo V IP so uporabniki Razlike H.le.d
B47 L . uporabniki
predvsem samoiniciativno. prostovoljni. )
pristopov.
Zelijo si sprememb dolo&enih intrapsihiénih vzorcev VT Razlike v
. . . . IP reSuje tezave R
B48 oziroma premagati notranje stiske. Vzorce . Y problemih, ki jih
LS . intrapsihi¢ne narave. . -
ponavljajo in bi radi to presekali. pristopa resujeta.
Predvsem se mi zdi, da je notranja motivacija vseeno | Motivacija za spremembo Razlike med
B49 | po navadi vecja pri osebah, ki grejo v IP, ker si Zelijo | je vecja pri uporabnikih uporabniki
nekih sprememb, da bi bilo nekaj drugace. IP. pristopov.
Vv postmo@emerp smtemske@ S.D.pa je dOStlvtaklh Uporabniki PSSD so Razlike meq
B50 uporabnikov, ki morajo priti, in imajo dolocene y uporabniki
9 sy L pogosto neprostovoljni. )
tezave, ki jih morajo resit. pristopov.
Sama pri svojem (}f:lu rf:dno preverjam .pflcakov'anja V PSSD redno preverjam Razllke' gle?de
B51| uporabnikov, in njihovih svojcev, saj vidim, da je to oy . preverjanja
i pric¢akovanja. oy .
potrebno ubesediti. pric¢akovanj.
v . . . .Igo S¢ POBOVOTIMO © Razlike glede
Sele po tem, ko se pogovorimo o pri¢akovanjih, pricakovanjih, ustvarimo 2
B52 . y . " . preverjanja
ustvarimo nacrt za delo in sklenemo dogovore. nacrt za delo in sklenemo v .
pricakovanj.
dogovore.
Uporabnike v PSSD
. C e . vpraSam kaj pricakujejo, Razlike glede
Vprasam jih: »Kaj pricakujete?«, »Kje vam lahko S . o
B53 . ; ; N s kje jim lahko pridem preverjanja
pridem nasproti?«, »Kaj lahko Se storimo?« . .. . " i .
nasproti in kaj lahko Se pricakovanj-
storimo.
B54 V kolikor vidim, da so pri¢akovanja nerealna glede na| Nerealnost pricakovanj Por(ii)/l;?(;;t.luv
moje zmoznosti, jim poskusim to tudi pojasniti. uporabnikom pojasnim. prevetjanu
pricakovanj.
V IP pa terapevt bolj na zaCetku preveri pri¢akovanja, VIP * pI'.lcakOVva fya Razhke.gle?de
B55 . A . preveri bolj na zacetku, preverjanja
lahko pa tudi sproti, ¢e se mu zdi. . . o .
lahko pa tudi sproti. pri¢akovanj.
Pomembni drugi so nujni tako za reSevanje socialnih
stisk in tezav v postmodernem sistemskem socialnem | Pomembne druge se v IP Razlike glede
B56 delu, kot tudi v procesu rasti v integrativni in PSSD vkljucuje vkljucevanja
psihoterapiji. Le nacin njihovega vkljuéevanja je drugace. pomembnih drugih.
drugacen.
I.’n svojem delu pogosto up orabh am 51s'temsl.<1 . PSSD uporabnikove Razlike glede
pristop, tako da skupaj z uporabniki in njegovimi oy . )
B57 L S . . . pomembne druge fizi¢no vklju¢evanja
svojci raziskujem mozno in smiselno in se trudim, da - . .
: I vkljuci v proces dela. | pomembnih drugih.
so pri tem sliSani vsi.
V. 1rv1f[e%raflvn1 p§1hoterap i se pgmembn(:, druge Posredno vkljucevanje Razlike glede
vkljuéi, ¢e ze, bolj posredno, skozi povprasevanja o . . - .
B8 fantazijah, kot na primer: »Kaj mislite, da bi se pomembnih drugih v TP vkljucevanja
Jah, P ' J ’ preko razli¢nih tehnik dela| pomembnih drugih.

zgodilo, Ce bi svoje obcutke razkrili svoji mami?« .
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pomembne druge se v IP

VKklju¢i se jih lahko tudi skozi igranje vlog ali preko | lahko posredno vkljuci Raz.l llfe glede
B59 . .. . vkljuevanja
metode igre dveh stolov, regresije ... preko igre dveh stolov, . .
. pomembnih drugih.
regresije ... .
v IP se uporabnikovih
Ne vkljuéuje pa se uporabnikovih pomembnih drugih P omembnih d.m{%‘}.‘ Razlike glede
.. o Sy naceloma ne vkljucuje v Ly )
B60| v terapijo, no, to vsaj ni v navadi, ¢e se dodatno ne Y x vkljuevanja
L proces pomoci, ¢e . .
specializiras. R pomembnih drugih.
pomagajo¢i nima za to
dodatnih znanj.
y Razlike glede
. . v IP se ne¢eloma dela s Sy .
B61 IP dela bolj s posameznikom. . vklju¢evanja
posameznikom. . .
pomembnih drugih.
Postmoderno sistemsko socialno delo pa pomembne PSSD uporabnikove Razlike glede
B62| osebe iz uporabnikovega zivljenja vkljuci v sam pomembne druge fizi¢no vkljuc¢evanja
proces, fizi¢no, tako da reSuje tezave skupaj z njimi. |  vkljuc¢i v proces dela. | pomembnih drugih.
B63 Pri svojem delu posku$am zavzemat partnersko drzo |Uporabnik je enakovreden Podsf)onc;srt;;ned
v odnosu do svojih uporabnikov. partner pomagajo¢emu. gam
pomagajoéega.
To pomeni, da jih povabim k sodelovanju in jim Up orabmk.omvnudlr.n Podobnosti med
B64 . L A podporo pri reSevanju vlogama
ponudim podporo pri reSevanju tezav. y .
tezav. pomagajocega.
Ponudim jim odprt prostor za izrazanje svojih Nude':nJ evodprtega prostpra Podobnosti med
B65 L za izrazanje dvomov in vlogama
dvomov in stisk. . i
stisk. pomagajocega.
Upostevam, da sami najbolj vedo, kaj je najboljSe |UpoSteva se, da uporabnik| Podobnosti med
B66| zanje, obenem pa opozarjam na morebitne tezave, ki | najbolje ve, kaj je dobro vlogama
jih pri odlo¢itvah lahko doletijo. zanj. pomagajocega.
Uporaba instrumentalne Razlike v
Pri svojem delu poskusam z uporabniki soustvariti borabd | konceptih, metodah
B67 : L definicije problema v . .
instrumentalno definicijo problema. PSSD in spretnostih
’ pristopov.
Uporaba koncepta Razlike v
Rekla bi, da pri svojem delu lahko prepoznam tudi P p konceptih, metodah
B68 . osebnega vodenja v . .
koncept osebnega vodenja. PSSD in spretnostih
’ pristopov.
Razlike v
Vedno poskuSam biti spostljiva in tudi iskati Fokus je na virih mo¢i v | konceptih, metodah
B69 ) . . . .
uporabnikove vire moci. PSSD. in spretnostih
pristopov.
N Razlike v
T, y . Uporaba nacela )
Delam skupaj z njimi in upo$tevam nacelo . . | konceptih, metodah
B70 . . vsestranske koristnosti v . .
vsestranske koristnosti. in spretnostih
PSSD. .
pristopov.
. . . . Vloga odnosa med .
Menim, da je vloga odnosa med uporabnikom in . . Razlike glede vloge
. . uporabnikom in
socialnim delavcem v postmodernem sistemskem S . odnosa med
B71 . . pomagajocim v PSSD je A
socialnem delu predvsem v tem, da skupaj e pomagajoc¢im in
. o predvsem v soustavrjanju .
soustvarjata resitve. i uporabnikom.
resitev.
Odnos med uporabnikom .
. .. . . oy Razlike glede vloge
Odnos med uporabnikom in integrativnim in pomagajo¢im v IP pa
. .. . . .. . odnosa med
B72 | psihoterapevtom pa sluzi kot prostor za raziskovanje | sluzi kot prostor, kjer omacaiodim in
samega sebe in razvijanje osebnosti. uporabniki raziskujejo in pomasajo
uporabnikom.

razvijajo osebnost.
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V odnosu med
uporabnikom in .
Pa tudi kot prostor, kjer se klient uc¢i, dozivi nov pomagajo¢im v IP Razi)ﬂgfl ogsl :(Iirele\ék)ge
B73| odnos, raste ..., pa tudi njegove relacijske potrebe se | uporabnik raste skozi nov omagaiodim in
takrat zadovoljujejo lahko in tako. odnos in se nauci pu oribjn ‘kom
zadovoljiti relacijske P )
potrebe.
Vseeno pa menim, da potekajo tudi med VPSSD 'potekajp Razlike glede vloge
.. I S o pomembni procesi v
soustvarjanjem reSitev s socialnim delavcem razliéni L odnosa med
B74 . ) . odnosu med pomagajo¢im e
procesi v odnosu, ki so pomemben stranski produkt | . . g pomagajocim in
” in uporabnikom bolj kot .
procesa pomoci. stranski produk. uporabnikom.
Meje se mi zdijo v obeh pristopih pomembne, to je Mej ©sop omemb.ne, ker POdObI.lOS.t gled§
o N N . . . dajejo uporabnikom postavljanja meja
B75| moja Siba tocka, drugace. Te dajejo uporabniku tudi . .. C
< . A . obcutek varnosti in med pomagajo¢im
nek obcutek stabilnosti in varnosti. . . . .
stabilnosti. in uporabnikom.
“ _ . Podobnost glede
. . . oo . Ce uporabniki prestopajo L .
V primeru, da uporabnik meje prekoraci, je smiselno . . postavljanja meja
B76 L meje, je smiselno L
raziskati, kaj ovira proces. . A med pomagajocim
raziskati, kaj ovira proces. | . .
in uporabnikom.
Skozi raziskovanje Podobnost glede
B77 Skozi nadaljnje raziskovanje se pogosto odprejo nova | prestopanja meja se lahko | postavljanja meja
»delovna podrocja«. odprejo nove pomembne | med pomagajocim
teme. in uporabnikom.
V IP mislim, da je dosti bolj pogosto, da poskusajo Uporabmlg M IP pogostg ¢ Raghkp Vo
T L . . | prestopajo meje, zato je | postavljanju meja
B78 |klienti meje malo premakniti, jih razrahljati, ampak je . . .
e R meje bolj pomembno med uporabnikom
pomembno, da se dolocenih pravil paé¢ drzi. ‘oL . .
drzati. in pomagajocim.
. . . . .. . . Podobnost glede
In tudi v IP je dobro preverit, zakaj nekdo rusi neke Tudi v IP je dobro o .
. . o . o . . postavljanja meja
B79 | meje, npr. prestavlja srecanja, zamuja, stalno klice ob prestopanje meja >
. X VP med pomagajo¢im
neprimernih urah ... prediskutirati. . .
in uporabnikom.
. T . . Striktne meje so Raz.hk.e Vo
Skoraj se mi bolj nujne zdijo meje v IP, ker se dela N postavljanju meja
B80 ; . pomembnejse pri .
globinsko, kot v postmodernem sistemskem SD. . med uporabnikom
globinskem delu. . e
in pomagajo¢im
8.4 Osno kodiranje

EPISTEMOLOSKE RAZLIKE IN PODOBNOSTI
PODOBNOSTI V TEMELJNIH PREDPOSTAVKAH:

paradigmi obeh pristopov poudarjata spostljiv odnos do uporabnika;
oba pristopa imata spostljiv odnos do uporabnika (2);
v obeh pristopih pomagajoci ni razumljen kot nekdo, ki ve¢ ve o uporabniku kot

uporabnik sam;

oba pristopa uporabniku priznavata, da samega sebe najbolje pozna;
oba pristopa pojmujeta uporabnika kot eksperta za svoje probleme(2);
oba pristopa pomagajocega pojmujeta na postmoderen nacin;

v obeh pristopih je prisotna salutogeneza;

oba pristopa priznavata uporabniku njegovo dozivljanje;
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oba pristopa upoStevata uporabnikovo interpretacijo stvarnosti;
v obeh pristopih pomagajoci ni nad uporabnikom;

oba pristopa spostujeta ¢lovekovo doZzivljanje;

konstrukti vplivajo na posameznikove odnose;

oba pristopa normalizirata uporabnikove tezave;

relacijska paradigma je v svojem bistvu postmoderna.

RAZLIKE V TEMELJIH PREDPOSTAVKAH:

konstruktivisti¢na paradigma.

RAZLIKE GLEDE VLOGE ODNOSA MED POMAGAJOCIM IN
UPORABNIKOM:

v odnosu med uporabnikom in pomagajo¢im v IP uporabnik raste skozi nov odnos;
in se nauci zadovoljiti relacijske potrebe;

odnos med pomagajocim in uporabnikom ima v IP tudi funkcijo regulacije Custev;
v IP je odnos med pomagajo¢im in uporabnikom topel in rahlo zadrZan;

v IP je treba zagotoviti uporabniku prostor za njegova custva,

v PSSD je odnos lahko bolj sproscen, ker se ne dela z intrapsihi¢nimi vsebinami;
odnos med uporabnikom in pomagajo¢im v IP pa sluzi kot prostor, kjer uporabniki;
raziskujejo in razvijajo osebnost;

odnos med pomagajo¢im in uporabnikom v PSSD se mi zdi bolj odprt;

v PSSD potekajo pomembni procesi v odnosu med pomagajoc¢im in uporabnikom
bolj kot stranski produkt;

pomagajoci v PSSD se lahko uporabniku bolj odpre;

vloga odnosa med uporabnikom in pomagajo¢im v PSSD je predvsem v
soustvarjanju resitev.

PODOBNOSTI GLEDE VLOGE ODNOSA MED POMAGAJOCIM IN
UPORABNIKOM:

v obeh pristopih gre za postmoderno, relacijsko naravnanost v odnosu med
pomagajocim in uporabnikom;

oba pristopa se zavedata vpliva terapevtovih vsebin na videnje uporabnikovega
problema;

v obeh pristopih je bistven socuten in topel odnos;

oba pristopa odnos med pomagajo¢im in uporabnikom pojmujeta krozno oz.
kiberneti¢no;

oba pristopa imata spostljiv odnos do uporabnika;

PODOBNOSTI MED VLOGAMA POMAGAJOCEGA :
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v obeh pristopih je vloga strokovnjaka podobno razumljena, saj je uporabnik
pojmovan kot soustvarjalec v procesu pomoci;

uporabnik je enakovreden partner pomagajocemu (2);

uporabnik je v IP deleZen spostovanja, socutja in razumevanja;

uposteva se, da uporabnik najbolje ve, kaj je dobro zanj;

nudenje odprtega prostora za izrazanje svojih dvomov in stisk;

v PSSD pomagajoci soustvarja nove pomene zgodbam uporabnikov;
uporabnikom nudi podporo pri reSevanju tezav.



RAZLIKE MED VLOGAMA POMAGAJOCEGA:

vloga strokovnjaka v PSSD je bolj odprta, vloga terapevta v IP pa zadrzano topla;
vloga pomagajocega v IP je malenkost bolj zadrzana kot v PSSD;

v PSSD je proces dela bolj voden kot v IP;

v PSSD se aktivno i$¢ejo resitve, kjer SD vodi proces soustvarjanja;

v IP pomagajoci ne usmerja toliko procesa in bolj sledi klientovemu tempu.

PODOBNOST GLEDE POSTAVLJANJA MEJA MED POMAGAJOCIM IN
UPORABNIKOM:

meje so pomembne, ker dajejo uporabnikom obcutek varnosti in stabilnosti;
tudi v IP je dobro prestopanje meja prediskutirati;

¢e uporabniki prestopajo meje, je smiselno raziskati, kaj ovira proces;

skozi raziskovanje prestopanja meja se lahko odprejo nove pomembne teme.

RAZLIKE V POSTAVLJANJU MEJA MED UPORABNIKOM IN
POMAGAJOCIM:

v IP je ve€ postavljanja mej uporabniku kot v PSSD;

striktne meje so pomembnejse pri globinskem delu(2);

drzanje meja je v IP zelo pomembno pri delu z uporabniki z mejno osebnostno
organizacijo (3);

uporabniki v IP pogosteje prestopajo meje, zato je meje pomembneje drzati;

meje v [P niso tako pomembne pri uporabnikih, ki nimajo osebnostnih motenj;

v PSSD drzanje postavljenih meja ni tako pomembno;

drzanje meja v PSSD ni tako pomembno, ker se ne dela globinsko;

pri delu s konkretnimi socialnimi problemi strogo drzanje meja ni tako pomembno.

RAZLIKE MED PROBLEMI, KI JIH PRISTOPA RESUJETA
RAZLIKE V PROBLEMIH, KI JIH PRISTOPA RESUJETA:

pri IP in PSSD gre za razli¢na poklica (2);

IP reSuje tezave intrapsihi¢ne narave (3);

v IP je proces usmerjen v integracijo ¢lovekovih odcepljenih nezavednih delov sebe
v kohezivno enoto ter v integracijo ¢lovekovih dimenzij;

v PSSD je uporabnik bolj ekspert za reSevanje svojih socialnih problemov;

v IP je uporabnik bolj ekspert za lastno dozivljanje;

intrapsihi¢ni problemi so npr. anksioznost, depresija, OKM, nizka samopodoba idr.;
PSSD je pogosto kratkotrajen proces za razliko od IP, ki je vecletni globinski
proces;

nacin opolnomocenja je v PSSD bolj na konkretni ravni kot v IP;

velik del IP se ve€inoma odvija sproti, z uglaSevanjem na uporabnika;

spremembe na drugi ravni so pomemben stranski produkt v PSSD;

delo v IP je usmerjeno v povecanje uporabnikove kapacitete za vzpostavljanje
kontakta;

v IP opolnomocenje poteka bolj na globinskem nivoju, npr. sprememba stila
navezanosti pri uporabniku;

PSSD resuje konkretne socialne probleme ljudi za razliko od IP (2).
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RAZLIKE MED UPORABNIKI PRISTOPOV:

» uporabniki PSSD in IP se razlikujejo;

e v IP so uporabniki prostovoljni;

* motivacija za spremembo je vecja pri uporabnikih IP;

» uporabniki IP bi radi intrapsihi¢ne tezave resili, da grejo lahko naprej v svojem
zivljenju;

* uporabniki IP imajo vsaj visok srednji SES, zato imajo denar za dolgotrajno
globinsko terapijo;

* zuporabniki IP je lazje delati, ker so bolj izobraZeni in finan¢no situirani,

* uporabniki PSSD so pogosto neprostovoljni uporabniki (3);

* uporabniki PSSD in njihovi sistemi so pogosto napotenti;

» uporabniki PSSD imajo nizji ali nizji srednji SES, zato nimajo denarja za
dolgotrajno globinsko terapijo.

RAZLIKE GLEDE VKLJUCEVANJA UPORABNIKOVIH POMEMBNIH
DRUGIH:

* PSSD uporabnikove pomembne druge fizi¢no vkljuci v proces dela (5);

* v IP se dela bolj s posameznikom, v PSSD pa s celotnim sistemom,;

* v IP se uporabnikovi pomembni drugi na¢eloma ne vkljucujejo v proces pomoci, e
pomagajoci nima za to dodatnih znanj;

* v IP se naceloma dela s posameznikom,;

* ker je IP globinska psihoterapija, uporabnikovih pomembnih bliznjih naceloma ne
vkljucuje v kontekst pomoci,

* pomembni drugi se v IP in PSSD vkljucujejo drugace;

* posredno vkljuevanje pomembnih drugih v IP preko razli¢nih tehnik dela;

* pomembni drugi se v IP lahko posredno vkljucijo preko igre dveh stolov,
regresije ... .

PODOBNOSTI GLEDE VKLJUCEVANJA POMEMBNIH DRUGIH:

* v IP se prav tako dela s pari in druzinami, ¢e ima terapevt za to dodatno izobrazbo.

KONCEPTUALNE, METODICNE IN SPRETNOSTNE RAZLIKE
IN PODOBNOSTI

RAZLIKE V KONCEPTIH, METODAH IN SPRETNOSTIH:

* nacelo vsestranske koristnosti v PSSD;

» [P uporablja teorijo motivacije, teorijo navezanosti, teorijo osebnosti in razvojno;
psiholoske teorije, za razliko od PSSD;

* uporaba koncepta osebnega vodenja v PSSD;

* uporaba instrumentalne definicije problema v PSSD;

* dobro delovno alianso v IP dosegam z uporabo metod IP (povprasevanje,
uglaSevanje, udeleZenost);

* PSSD se ne povprasuje toliko o notranjih obcutkih uporabnika;

* PSSD ne uporablja psiholoskih teorij in ne raziskuje globinskih vsebin za razliko
od IP;
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v PSSD prevladuje kiberneti¢na oz. sistemska teorija;

fokus na virth moci v PSSD;

uporabnik je v dolo¢enem trenutku odprt na kognitivni ravni, v drugem trenutku pa
na Custveni, zato je treba nacin dela temu prilagoditi;

IP se naslanja tudi na teorijo, ki v PSSD ni zazelena;

pri PSSD gre za bolj vedenjski vidik pomo¢i, npr. za v reSitev usmerjeno terapijo;
diagnostika, psihopatologija, teorije osebnosti, teorija navezanosti v PSSD niso
zazelene.

PODOBNOSTI V KONCEPTIH, METODAH IN SPRETNOSTIH:

podobnosti nekaterih metod in tehnik za delo na drugi ravni, kot npr. postavljanje
odnosnih vprasanj;

pomagajoci se v obeh pristopih na uporabnika uglasi in je udelezen v procesu tukaj
in zdaj;

podobnost dogovora o sodelovanju med IP in PSSD (2);

vzpostavljanje osebnega stika je podobno v IP in PSSD;

pomagajoci je v obeh pristopih z uporabnikom v kontaktu.

RAZLIKE V INTERPRETACIJI NASTANKA UPORABNIKOVIH TEZAV:

PSSD se ne ukvarja z genezo uporabnikovih tezav;

PSSD poudarja, da do nastanka teZav pride zaradi razli¢nih interpretacij stvarnosti,
ki jih imajo ljudje;

IP zanimajo potlaceni obcutki iz otroStva, mladosti in iz sedanjosti in njihova
integracija;

[P zanima geneza teZav za razliko od PSSD;

IP vzroke posameznikovih teZav i§¢e v neintegrirani ¢lovekovi osebnosti.

RAZLIKE V DEFINIRANJU CILJEV:

cilja IP sta integracija uporabnikovih odcepljenih delov v kohezivno celoto in
integracija dimenzij;

cilj IP je tudi doseci polni kontakt;

v PSSD se bolj kot v IP uresnicujejo cilji, ki si jih uporabnik zastavi sam;
kognitivno-vedenjski del v IP je usmerjen v uresni¢evanje uporabnikovih ciljev;
cilji PSSD temeljijo na predpostavki, da ima vsak ¢lovek svojo lastno zgodbo.

PODOBNOSTI V DEFINIRANJU CILJEV:

cilji se dogovorijo skupaj z uporabnikom;
tudi v IP se upoStevajo uporabnikove cilje;
v obeh pristopih je cilj opolnomocenje uporabnika.

RAZLIKE GLEDE PREVERJANJA PRICAKOVANJ:

v IP se pri¢akovanja preverjajo z metodami IP, prvenstveno s povpraSevanjem in
uglaSevanjem,;

v PSSD redno preverjam pricakovanja;

uporabnike v PSSD vprasam, kaj pricakujejo, kje jim lahko pridem nasproti in kaj
lahko Se storimo;

ko se pogovorimo o pricakovanjih, ustvarimo nacrt za delo in sklenemo dogovore;
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* v IP se pri¢akovanja preverjajo s terapevtovo odprtostjo na klientov pogled;
* v IP se pri¢akovanja preverijo bolj na zacetku, lahko pa tudi sproti.

PODOBNOSTI V PREVERJANJU PRICAKOVANJ:

* nerealnost pri¢akovanj uporabnikom pojasnim.

UPORABNA ZNANJA

UPORABNA ZNANJA IZ IP ZA PSSD:

* v PSSD uporabljam metode IP tako, da se ne poglabljam v nezavedni in ranljivi del
uporabnikov zaradi prostorske in ¢asovne stiske;

* v PSSD uporabljam metode IP (povpraSevanje, uglaSevanje, udeleZenost), vendar
zZmerno;

* v PSSD bi uporabljala teorije iz IP, predvsem teorijo navezanosti in teorijo
osebnosti;

* prepoznavanje ego stanj uporabnika omogoca boljSe odzivanje nanj;

* v PSSD bi vnasala ve¢ globinskih vsebin (raziskovanje potlacenih Custev, afektov,
pomoc klientu, da pride v kontakt s svojimi obcutki, s sabo);

* znanja IP omogocajo boljSe zavedanje notranjih procesov pomagajocega;

* poznavanje konceptov IP, kot so transfer, kontratransfer, ego stanja, omogoca boljse
delo.

NEPRIMERNOST ZNANJ IP ZA PSSD:

* ker ljudem ne morem nuditi ustrezne podore, ne delam globinsko;
* srecanja pri mojem delu so prekratka za globinsko delo;
* neprimernost globinskega dela za obicajna svetovalna srecanja.

UPORABNA ZNANJA IZ PSSD ZA 1P:

* vnaSanje sistemskega pristopa v IP (2);
* v IP bi bili uporabni elementi v reSitev usmerjene terapije, ko je uporabnik odprt za
kognitivno-vedenjske intervence.

NEPRIMERNOST ZNANJ PSSD ZA 1P:

* neprimernost strukturiranega vodenja pogovora za globinsko delo.

DODATNE TEME:
POMANJKLJIVOSTI IP:

* neekonomicnost individualne globinske psihoterapije.
POMANJKLJIVOSTI PSSD:

* izkusnje kolegov kazejo, da Studenti FSD dobijo premalo znanja, kot so teorije
osebnosti in teorija navezanosti;

* FSD ne opremi Studentov z znanji za delo z uporabniki, ki imajo razlicne
osebnostne motnje;

» zdi se mi tezko uporabljati teorijo PSSD, e se kot pomagajoci pocuti§ ogroZenega;
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* nezaScitenost in pomanjkljivo znanje socialnih delavcev na podrocju preprecevanja
nasilja v druzini;

* PSSD bi moralo vklju€evati ve¢ psihopatoloskih teorij o povzrociteljih nasilja in
ve¢ metod dela z njimi;

* neraziskovanje globljih obCutkov uporabnikov se mi zdi kriviéno do uporabnikov;

* nimi vSe¢, da se v PSSD ne raziskuje globljih obcutkov uporabnikov;

* zdi se mi, da PSSD ne nudi uporabnikom pomoci, da bi kontakt s seboj vzpostavili
na intrapsihi¢nem nivoju.

PREDLOGI SOGOVORNIC:

* kombinacija obeh pristopov pomeni bolj celosten pristop;

* vsaznanja iz obeh pristopov so koristna;

* v PSSD bi bolj zadrZana vloga pomagajoc¢ega lahko imela smisel na podroc¢ju
prepreCevanja nasilja v druzini;

» striktne meje v PSSD bi lahko imele smisel na podro¢ju nasilja v druzini.
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9 POVZETEK

V svojem diplomskem delu se ukvarjam z ugotavljanjem podobnosti in razlik med
integrativno psihoterapijo in postmodernim sistemskim socialnim delom. Glavne teme
razlikovanja so problemi, ki jih reSujeta pristopa, epistemoloske razlike in podobnosti,
metodoloske, spretnostne in konceptualne razlike in podobnosti ter znanja iz enega

pristopa, ki bi lahko bila uporabna v drugem pristopu in obratno.

V teoretiénem uvodu najprej opiSem koncepte postmodernega sistemskega socialnega dela,
ki so se mi za razumevanje tega pristopa zdeli pomembni. To so elementi delovnega
odnosa, izvirni delovni projekt pomoci, nacela sistemskega socialnega dela po Liisiju,
razgovor v postmodernem sistemskem socialnem delu, faze pogovora po Stierlinu, kratka,
v reSitev usmerjena druzinska terapija in pomen jezika v socialnem delu. Nato opiSem Se
glavne koncepte integrativne psihoterapije, kot so filozofske predpostavke integrativne
psihoterapije, odnos med pomagajo¢im in uporabnikom, model jaza v odnosu, kontakt in
prekinitve kontakta, ego stanja oziroma stanja jaza, skript in skriptni sistem, relacijske
potrebe, transfer, kontratransfer in nezavedni procesi, metode integrativne psihoterapije in

tehnike integrativne psihoterapije.

V raziskovalnem delu Studije primera najprej v tocki metodologija opredelim vrsto
raziskave, navedem teme raziskovanja, merske instrumente in vire podatkov in nacin
pridobivanja in obdelave gradiva. V poglavju rezultati in razprava opiSem ugotovitve
Studije primera in nato bistvene od njih navedem Se v poglavju sklepi in na podlagi le-teh

podam predloge.

S pomocjo kvalitativne analize podatkov sem ugotovila, da paradigmi obeh pristopov zelo
poudarjata spostljiv odnos do uporabnika, kjer je le-ta pojmovan kot ekspert za svoje
probleme in je pomagajo¢emu enakovreden partner. Razlike v epistemologiji enega in
drugega pristopa so v tem, da je epistemologija PSSD za razliko od IP konstruktivisti¢na.
PSSD se je odpovedalo kategorizaciji ljudi s pomocjo teoreti¢nih konceptov, IP pa ima

svojo teorijo osebnosti. Odnos med uporabnikom in pomagajo¢im je v obeh pristopih
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topel, s to razliko, da je v IP rahlo bolj zadrzan kot v PSSD, v PSSD pa nekoliko bolj odprt

kot v IP. Kvaliteta delovnega odnosa je v obeh pristopih zelo pomembna.

V nadaljevanju razlike kaZejo na to, da je PSSD pogosto kratkotrajen proces pomoci, kjer
se resujejo konkretni socialni problemi, IP pa vecletni globinski proces, kjer se resujejo
bolj intrapsihi¢ni problemi. V IP se praviloma dela s posameznikom, v PSSD pa z
uporabnikovim celotnim sistemom. Uporabniki PSSD so pogosto neprostovoljni za razliko
od uporabnikov IP. Uporabniki IP imajo vsaj visok srednji socialno-ekonomski status,

uporabniki PSSD pa nizjega oz. nizjega srednjega.

Razlike v konceptih, metodah in spretnostih pristopov so predvsem v tem, da IP uporablja
teorijo motivacije, teorije osebnosti, razvojno psiholoske teorije, diagnostiko in
psihopatologijo, v PSSD pa prevladuje sistemska teorija o neteoriji. Podobnosti med
koncepti, metodami in spretnostmi pristopov so predvsem v dogovoru o sodelovanju,
na¢inu vzpostavljanju osebnega stika in postavljanju nekaterih vprasanj, kot so npr.
odnosna oz. krozna vprasanja. Razlike v interpretaciji nastanka uporabnikovih tezav so v
tem, da IP zanima geneza tezav, za razliko od PSSD, ki pa se z genezo uporabnikovih tezav
ne ukvarja. Razlike v definiranju ciljev pristopov so v tem, da PSSD za razliko od IP nima
splosno definiranih ciljev, ker se v PSSD vecinoma uresnicujejo cilji, ki si jih uporabnik
zastavi sam. Cilj IP je integracija uporabnikovih odcepljenih delov in temeljnih dimenzij.
V obeh pristopih je glavni cilj krepitev moci uporabnika prav tako pa se v obeh pristopih

cilji dogovorijo skupaj z uporabnikom.

Med uporabna znanja iz IP za PSSD spada zmerna uporaba relacijskih metod IP
(povprasevanje, uglasevanje in udelezenost). Precej verjetno uporabno znanje iz PSSD za
IP je sistemski nacin dela, ki bi lahko oplemenitil IP. V IP bi iz PSSD bili uporabni tudi
elementi v reSitev usmerjene terapije, predvsem, ko uporabniki ne bi zeleli dolgotrajne

globinske pomoci.

Pomanjkljivosti pristopov so, da je IP dolgotrajna in finan¢no marsikomu nedostopna,
PSSD pa tistim uporabnikom, ki bi si to morda Zeleli ne nudi pomoc¢i na bolj globinskem

nivoju.

Kombinacija obeh oblik pomo¢i pomeni bolj celosten pristop, pri ¢emer pa lahko

zaklju¢im, da so vsa znanja iz obeh pristopov koristna v dolo¢enem kontekstu.
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