UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA SOCIALNO DELO

DIPLOMSKO DELO

VPLIV DOSTOPA DO INTERNETA NA UPORABNIKE V
MLADINSKEM CENTRU

Avtorica: Nika Cvetek

Mentorica: doc. dr. Bojana Mesec

Ljubljana, 2016



PODATKI O DIPLOMSKI NALOGI

Ime in priimek: Nika Cvetek

Naslov: Vpliv dostopa do interneta na uporabnike v mladinskem centru
Kraj: Ljubljana

Leto: 2016

Mentorica: doc. dr. Bojana Mesec

Stevilo strani: 69

Stevilo grafov: 17

Stevilo tabel: 11

Stevilo prilog: 3

Klju¢ne besede: internet, Cetrtni mladinski center, mladinski center, internet v
mladinskem centru, vpliv interneta na uporabnike mladinskega centra

Povzetek: V diplomskem delu piSem o tem, kakSno je Zivljenje v dobi interneta, kako
internet preoblikuje Zivljenje mladostnikov, kakSne so prednosti in slabosti ter kako pri
delu z mladostniki vkljuc€evati oziroma izkljuCevati dostop do interneta in opremiti mlade
za Zivljenje na spletu in brez njega (online in offline). Usmerim se na internet v mladinskih
centrih in razis¢em, kakSno vlogo ima internet v mladinskem centru, kakSne koristi in
slabosti prinasa in kako vpliva na preZivljanje ¢asa mladostnikov v centru.

Title: Influence of the Internet Access on the Users in a Youth Center

Key words: internet, city quarter youth center, youth center, internet in youth center,
influence of the Internet access on the users in a youth center

Abstract: In my diploma thesis, | have written about the quality of life in the Internet era,
about how Internet is transforming the lives of young people. I have written about
advantages and disadvantages of including or excluding the Internet access, furthermore,
about the preparation of young people for life while being online as well as offline. I focus
on the Internet access in the youth centers and explore the role of the Internet in the youth
centers. During my research and writing, I have been curious about the benefits and
pitfalls of the Internet influence, as well as its effects on how young people choose to spend
their time in the youth center.



UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA SOCIALNO DELO

DIPLOMSKO DELO

VPLIV DOSTOPA DO INTERNETA NA UPORABNIKE V
MLADINSKEM CENTRU

Avtorica: Nika Cvetek

Mentorica: doc. dr. Bojana Mesec

Ljubljana, 2016



PREDGOVOR

Med opravljanjem $tudijske prakse v Cetrtnih mladinskih centrih sem pridobila tako
teoreti¢ni kot tudi dejanski vpogled v dogajanje v centru. Opazila sem razhajanje med enim
in drugim, pri ¢emer sem kot glavni dejavnik za neskladnost teorije in prakse prepoznala

neomejen dostop do interneta v centru.

Dejstvo je, da Zivimo v informacijski dobi. Mladi odrasc¢ajo z informacijsko komunikacijsko
tehnologijo, Cesar ne moremo prepreciti in niti ne bi bilo smiselno, bilo pa bi smiselno

razmisliti, kje in do kolikSne mere vkljuciti tovrstne storitve v delo z mladostniki.

Namen raziskave je pokazati, kako se dejansko odraza neomejen dostop do interneta v
mladinskem centru na dogajanje v centru. Zelim spodbuditi koordinatorje centra, da
razmislijo, ali je neomejen dostop do interneta v mladinskem centru res koristen za
uporabnike in kako vkljuciti internet v center na nacin, da ne bi zaviral izpolnjevanja
poslanstva centra, pac pa bi prispeval k aktivnemu udejstvovanju v druzbi in kriti¢c(nemu

razmisljanju uporabnikov.
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1 Teoreticni uvod

1.1 Informacijska druzba

Sodobna druZba je zaznamovana z uporabo informacijsko komunikacijske tehnologije.
Informacijsko komunikacijska tehnologija je eno izmed najhitrejse razvijajocCih se podrocij
in ima vedno vecjo vlogo v druzbi. Tehni¢ne pridobitve vplivajo na ekonomske, socialne,
pravne in druge druZboslovne vidike ter spreminjajo vsakdanje Zivljenje ljudi.

Z novimi nacini komunikacije in dostopa do informacij se spreminja nacin opravljanja
vsakodnevnih opravil, na¢in ucenja, dela in preZivljanja prostega ¢asa (Kralj Zatler, 2011).
Razli¢ni avtorji in raziskovalci niso slozni, ko pride do vprasanja izboljSanja oziroma
poslabsanja kvalitete Zivljenja, se pa strinjajo, da informacijsko komunikacijska
tehnologija prinasa neizogibne spremembe in vpliva na nac¢in nasega delovanja, misljenja
in ¢ustvovanja (Purcell, 1999).

Izraz informacijsko komunikacijska tehnologija (v nadaljevanju IKT) se po Sennu (v
RazgorSek, 2006: 31) nanaSa na vsa tehni¢na sredstva, storitve in sposobnosti za
pridobivanje, shranjevanje, obdelavo in prenaSanje informacij. Izraz zajema strojno
opremo, programsko opremo, komunikacijska omreZja in znanje uporabnikov. Namen IKT
je izboljSanje storitev, povecanje ucinkovitosti in laZje reSevanje problemov. KaksSne
ucinke dosega IKT, pa je odvisno predvsem od uporabnika, njegovega znanja in njegove
usmerjenosti.

To, da so ucinki IKT odvisni od znanja, sposobnosti in motivacije uporabnika, je jasno, saj
brez tega ne zmoremo in ne znamo uporabljati IKT in zato nismo delezni njenih pozitivnih
ucinkov. To pa ne pomeni, da v tem primeru IKT na nas ne vpliva. Nasprotno, prisotnosti
IKT ne moremo ignorirati in Ziveti, kot da ne obstaja. V kolikor ne naredimo koraka naprej
in se ne prilagodimo informacijski druzbi, zacnemo drseti v ozadje, pocasi izgubljamo stik
s sodobno druzbo, nismo informirani, zamujamo priloZnosti in postajamo nevidni.
RacunalniSka nepismenost v danasnjem c¢asu v veliki meri pomeni izklju¢enost iz
sodelovanja in udejstvovanja v druzbi. Uporaba IKT ni osebna izbira posameznika. Je nacin

Zivljenja, ki ga moramo sprejeti in se ustrezno prilagoditi.



1.1.1 Internet

Korenine interneta segajo v 60. leta 20. stoletja. Imenoval se je Arpanet in ga je ustvarilo
ameriSko ministrstvo za obrambo z namenom deljenja datotek med racunalniki. Na
zaCetku je bil internet pretezno uporabljen za komuniciranje in izmenjavo podatkov med
akademskimi in vladnimi raziskovalci. Kmalu so uporabniki Arpaneta razvili elektronsko
posto (e-mail), ki je presegel izmenjavo informacij med racunalniki in omogocil
medosebno komunikacijo. Z razvojem svetovnega spleta v 90. letih se je internet zacel
hitro Siriti med organizacijami in posamezniki (Joinson, 2003).

Stevilo uporabnikov interneta iz leta v leto naras¢a. Po podatkih iz leta 2012 je najvedji
deleZ uporabnikov interneta v Severni Ameriki (78,90 %), takoj za tem pa sledi Evropa,

kjer internet uporablja 64,5 % celotne populacije (Spehar, 2012).

1.1.2 Statistika uporabe interneta v Sloveniji

V Sloveniji je po podatkih iz leta 2013 do interneta dostopalo 74 % populacije. Stevilo
slovenskih spletnih uporabnikov, starih med 10 in 75 let, se je od aprila 2009 do maja 2014
povecalo z 1.128.129 na 1.474.685 (Slovenska Oglasevalska Zbornica, Spletna populacija,
2009). Najvecji delez (21,1 %) spletnega obcinstva v Sloveniji predstavljajo uporabniki
med 25 in 34 let, sledijo jim uporabniki, stari med 35 in 44 let, ki predstavljajo 20,9 %
celotne spletne populacije. S starostjo nad 45 let se deleZ uporabnikov zmanjSuje.
Zanimivo je, da mladostniki (15-24 let) predstavljajo zgolj 15,6 % celotne spletne
populacije, najmanjsi deleZ pa je med spletnimi uporabniki v Sloveniji otrok, starih med
10 in 14 let (6,5 %). Cas, ki ga uporabniki preZivijo na internetu, je povpre¢no 12 ur
mesecno. NajveC Casa na internetu prezivijo uporabniki med 35 in 44 leti, in sicer skoraj
16 ur, najmanj pa otroci, ki povprecno za internet porabijo 6 ur mesec¢no (Slovenska
Oglasevalska Zbornica, Kdo so slovenski spletni uporabniki, 2009). Najpogosteje obiskano
spletno mesto med slovenskimi uporabniki interneta je Google (85 %), sledijo 24ur.com
(66 %), Najdi.si (62 %), YouTube (58 %) in Gmail (54 %). Novinec med deseterico
najpogosteje obiskanih strani je Facebook, ki iz leta v leto vidno pridobiva na obiskanosti
in priljubljenosti (Brecko, 2010).

V Sloveniji ima iz leta v leto ve¢ gospodinjstev dostop do interneta. V prvem Cetrtletju 2014

je imelo 77 % vseh gospodinjstev dostop do interneta. Od tega imajo gospodinjstva z



otroki skoraj vsa (97 %) dostop do interneta, nekaj manj pa je gospodinjstev brez otrok z
dostopom do interneta (70 %). 3 % gospodinjstev z otroki je brez dostopa do interneta
predvsem zaradi visokih stroSkov, do interneta pa Clani teh gospodinjstev dostopajo
drugje (Zupan, 2014).

Glede na visok deleZ gospodinjstev z dostopom do interneta podatek, da uporabniki
vec¢inoma do interneta dostopajo doma, ni presenetljiv. Primerjava podatkov MOSS pa
kaze na to, da se je z leti povecal dostop uporabnikov do interneta tudi na javnih lokacijah,
kot so Sole, fakultete, knjiznice, kiberkavarne in druge lokacije z dostopnim neplacljivim
internetom. Od leta 2009 do leta 2012 se je uporaba interneta na javnih lokacijah povecala
kar za 38 %. Uporabniki, ki najpogosteje dostopajo do interneta na javnih lokacijah, pa so
veCinoma otroci in mladostniki (Slovenska OglaSevalska Zbornica, Na splet Se vedno v
veliki vecini od doma, 2009).

Podatki kaZejo, da vecinska populacija sledi napredku informacijske dobe, Se vedno pa
obstaja dolocen delez ljudi, ki nimajo dostopa do interneta, bodisi zaradi denarnih
nezmoznosti bodisi zaradi neinformiranosti in neznanja. Po podatkih raziskave imajo
skoraj vsa gospodinjstva z otroki dostop do interneta, ne pa tudi vsa druga gospodinjstva
(Zupan, 2014). Sklepam, da so za dostop do interneta in ustrezna znanja prikrajSane
ranljive skupine ljudi, kot so invalidi, migranti, ljudje s tezavami pri u€enju in starejsi.
Poskrbeti bi morali, da ustrezno opremimo in pripravimo na informacijsko dobo ravno te
skupine ljudi ter preprec¢imo Se dodatno izkljuenost. Med mladimi in otroki v vecini tega
problema ni, saj odrascajo skupaj z napredkom informacijske druzbe ter sproti in
spontano pridobivajo znanja, kompetence in sprejemajo nacin Zivljenja, ki ga takSen nacin
prinasa. Menim, da informacijska doba prinasa dve nezaZeleni skrajnosti, ki ju moramo
znati prepreciti. Prva skrajnost so skupine, ki nimajo moZnosti in znanja za uporabo in
vkljucitev IKT v svoje zZivljenje, druga skupina pa so ljudje, ki IKT sprejemajo kot glavni
smisel Zivljenja. Prvo skrajnost lahko preprec¢imo z informiranjem in izobrazevanjem ljudi,
na drugo skrajnost pa moramo biti pozorni predvsem pri mladih in jim preko formalnih in
neformalnih ustanov prenesti znanja in jih opremiti s kompetencami za ustrezno ravnanje

z IKT in usklajevanje Zivljenja na spletu in izven njega (online in offline).
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1.2 Mladi na internetu

1.2.1 Internetne storitve

Joinson v knjigi Understanding the psychology of internet behaviour (2003) pravi, da Ce
Zelimo razumeti uporabnike interneta in njihove navade, moramo najprej razumeti
internet.

Hkrati z razvojem tehnologije spremljamo razvoj interneta, ki iz dneva v dan ponuja vec
moZnosti za uporabnike. Siroka paleta aktivnosti in internetnih orodij dolo¢a, kaj
uporabniki lahko poc¢nejo, s kom in na kakSen nacin. Bolj so uporabniki dovzetni za
ponujeno, bolj to vpliva na njihovo vedenje. Joinson (2003) izpostavi naslednje internetne

storitve, Ki jih ponuja internet in oblikujejo vedenje uporabnikov:

e E-mail oziroma elektronska posta, namenjena izmenjavi sporoc¢il med dvema
oziroma skupino uporabnikov.

e Spletne klepetalnice, namenjene neposredni izmenjavi sporoCil med trenutno
prisotnimi uporabniki klepetalnice.

¢ Deljenje datotek med racunalniki.

e Zaprte skupine, namenjene izmenjavi informacij in razpravi med Clani.

e (Glasovna oziroma video komunikacija.

e Svetovni splet, namenjen iskanju informacij.

e Masovne vecigralske igre.
Navedene storitve lahko razvrstimo v naslednje skupine:

- svetovni splet,

- elektronska posta,

- druZbeni mediji,

- orodja za deljenje datotek med racunalniki,

- internetne igre.

Izmed naStetih postajajo vse bolj popularni in vse pogosteje uporabljeni druzbeni mediji,
v mladinskih centrih pa poleg druzbenih medijev med uporabniki opazajo tudi veliko

priljubljenost internetnih iger.
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1.2.2 Internetne navade mladih v Sloveniji

Internet v Sloveniji dnevno uporablja vec kot 70 % otrok in mladostnikov, od tega skoraj
polovica internet uporablja veckrat dnevno. Povprecno prezivijo na internetu 99 minut na
dan (EU Kids online). Najve¢ €asa na internetu prezivijo mladi med 15 in 19 leti. Kar 67 %
uporabnikov pa ima dostop do interneta tudi preko mobilnega telefona. Otroci in
mladostniki do interneta dostopajo tako doma kot tudi na Soli/fakulteti (73 %), javni
knjiZnici (40 %) in drugih javnih mestih. Ve¢inoma internet uporabljajo sami, zgolj 10 %
otrok, starih med 8 in 10 let, uporablja internet v spremstvu starSev.

Otroci in mladostniki internet v najvecji meri uporabljajo za udejstvovanje na spletnih
druZabnih omreZjih. Pri tem so starejSi otroci bolj pogosti uporabniki kot mlajsi. Sledi
gledanje zabavnih slik in video posnetkov, uporaba strani za takojSnje sporocanje in
iskanje informacij o stvareh, ki jih zanimajo, iskanje informacij v povezavi s Solo ter
posiljanje in pregledovanje e-mailov. Manj pogosto otroci in mladostniki na internetu
igrajo igrice in se udejstvujejo na razli¢nih forumih, s spletnim nakupovanjem, izdelavo
lastne spletne strani in pisanjem bloga pa se na internetu ukvarja zgolj kakSen procent

otrok in mladostnikov (Lobe, Muha, 2011).

1.2.3 Koristi, ki jih mladim prinasa internet

Internet z vsem, kar ponuja, lahko nudi mnoge koristi uporabnikom. Ali bo internet za
nekoga pozitivna ali negativna izkuSnja, je v veliki meri odvisno od samega uporabnika,
njegovih kompetenc in motiva za uporabo interneta. V sploSnem lahko koristi, ki jih

mladim prinasa internet, razdelimo v 4 skupine (Kalmus et al., 2009):
1. IzobraZevanje, ucenje in digitalna pismenost

Vecina mladih danes internet uporablja kot primarno sredstvo za dostop do informacij.
Internet jim sluZi kot pomoc pri pisanju domacih nalog, seminarskih nalog in ucenju.
Vedno pogostejSe so tudi Solske oziroma Studijske skupine na internetu, ki so namenjene
izmenjavi informacij in datotek v povezavi s Solskimi obveznostmi med soSolci in pa tudi
med ucenci in ucitelji. Na internetu mladi lahko opravljajo tudi nekatere tecaje (npr. tecaj
tujih jezikov), v mnoZici informacij, do katerih dostopajo, pa razvijajo kriticno misljenje in

Sirijo svoja znanja in sploSno razgledanost. Mladi, ki so dovzetni za informacije na
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internetu, imajo Sirsi pogled tudi na socialna vprasanja, poznajo aktualno problematiko in

se zavedajo raznolikosti kultur in situacije po svetu.
2. VKljucenost in druZbeno udejstvovanje

Pozitivna stran interneta naj bi bila tudi to, da enakovredno vkljucuje vse ljudi ne glede na
socialni status in druge osebne okolis¢ine. Internet je socialno neodvisen medij in naj bi
bil ustrezno prilagojen in dostopen vsem, prav tako pa tudi znanja, ki omogocajo uporabo.
Med uporabniki interneta ni socialnih razlik in s tem tudi ne predsodkov, ki vplivajo na
komunikacijo in druZenje v realnem svetu. Na internetu ni nesorazmerja moci med
uporabniki. Vsak uporabnik ima na internetu enake mozZnosti, enako moc in enako veljavo
kot vsi ostali. Kdo Zeli$ biti in kako se Zeli$ predstaviti, je odvisno zgolj od tega, kar napiSes
na internet (Mesec, 2004).

Internet, preko katerega se mladostniki pocutijo bolj pogumne, daje priloZnost tudi tistim
bolj srameZljivim, da premostijo svoje strahove in se vkljucijo v druzbo. Korist socialnih
omrezZij in strani, namenjenih komunikaciji, naj bi bila tudi izmenjava informacij glede
Sole, Solskih obveznosti in drugih aktualnih zadev, izmenjava mnenj o osebnih in

druzbenih tematikah ter izmenjava izkuSenj med mladimi.
3. Ustvarjalnost in samoizraZanje

Mladi najpogosteje koristijo priloZnost za samoizrazanje preko socialnih omrezij, kjer
objavljajo svoje misli, izraZajo svoja Custva in preko razli¢nih objav, fotografij, video
posnetkov in podobno izrazajo in oblikujejo svoj jaz. Sicer bolj redki pa so mladi, ki
internet uporabljajo za naprednejsSe kreativno udejstvovanje in se izrazajo preko lastnih

blogov in spletne strani.
4. ldentiteta in socialno povezovanje

Internet mladim lahko pomaga pri spoznavanju samih sebe, pri razvijanju svojega okusa
ter oblikovanju vrednot in stalis¢. Vpliva na razvoj socialnega vedenja in moralnih vrednot.
Mladi na internetu spoznavajo razliCne ljudi, razlicne situacije in zgodbe, se ucijo

zavzemati staliSca, izrazati mnenja, razvijajo empatijo in strpnost. Internet ponuja tudi
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moZnost za povezovanje in komunikacijo, kar je lahko priloZnost za navezovanje in

ohranjanje stikov tudi z geografsko oddaljenimi prijatelji in znanci.

1.2.4 Pasti interneta

Internet lahko na eni strani prepoznamo kot koristno sredstvo, ki nam na doloc¢enih
podrocjih olajSuje Zivljenje, na drugi strani pa prinaSa tudi doloCena tveganja in
nevarnosti. Najbolj ranljivi uporabniki interneta so otroci in mladostniki. Za razliko od
odraslih so otroci v virtualnem svetu veliko bolj domaci in s tem tudi veliko bolj zaupljivi.
Danasnji otroci odrasc¢ajo v dobi tehnologije. Imajo dobro razvite raCunalniske
kompetence in popolnoma obvladajo racunalniska in internetna orodja, vendar pa se
zaradi svoje neizku$enosti in radovednosti lahko hitro ujamejo v pasti interneta (Sterk,

Zupani¢, Zavbi, 2007)

1.2.4.1 Internetne zlorabe

NajpogostejSe zlorabe in tveganja na internetu so:

1. Kraja podatkov (ukradena gesla, naslovi, davcne Stevilke, Stevilke kreditnih kartic

in drugi osebni podatki)

Spletne strani, namenjene ozaves¢anju o varni uporabi interneta, opozarjajo uporabnike,
naj bodo pazljivi pri posredovanju podatkov. V¢asih je veljalo priporocilo, naj uporabniki
ne posredujejo osebnih podatkov na internetu. Z razmahom druZzbenih medijev in
predvsem socialnih omrezZij pa je posredovanje osebnih podatkov na internetu postalo
neizogibno. Strani, namenjene internetni komunikaciji, deljenju slik, video posnetkov in
drugih vsebin, zahtevajo posredovanje osebnih podatkov in spodbujajo k deljenju
osebnega Zivljenja. Posredovanju osebnih podatkov na internetu se v danasnjem ¢asu ne
moremo izogniti, problem pa se pojavi, ¢e le-teh ne znamo zavarovati. Predvsem pri
otrocih in mladostnikih, ki nimajo ustreznih znanj o varni uporabi interneta, zato hitro

lahko pride do zlorabe (Hanne Luders et al., 2009).
2. Zlonamerna programska oprema

Zlonamerna programska oprema vkljuCuje vse vrste programov, ki so namenjeni

Skodovanju racunalniku ali omreZju (vohunska programska oprema, virusi, ¢rvi, trojanski
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konji, programi za oglasevanje). Taks$ni programi se navadno namestijo brez nase vednosti
preko zavajajoCih povezav ali prenosov in nadzirajo naSe vedenje na racunalniku,
shranjujejo podatke in informacije, ki jih posredujemo na racunalniku ali internetu.
TeZave, ki jih zlonamerna programska oprema lahko povzroci, so bodisi kratkotrajne in
lahko resljive, lahko pa tudi zelo problemati¢ne (npr. kraja identitete, zruSitev

racunalnika) (Google, 2015).
3. Neprimerna vsebina na internetu

Pojem neprimerna vsebina je tezko jasno opredeliti. Nekaj, kar se zdi neprimerno
odraslim, lahko otroci vidijo povsem drugace in obratno. Razlike so tudi med razli¢nimi
kulturami. Dejstvo pa je, da je na internetu mnozica vsebin, ki bi jih lahko oznacili kot
neprimerne in Skodljive, ter tudi vsebin, ki so ilegalne (npr. otroska pornografija). Vsebine,
ki so najbolj problemati¢ne pri mladostnikih, so pornografske vsebine, vsebine, ki
spodbujajo nasilje in sovrastvo, ter vsebine, ki nagovarjajo k rasizmu, samounicevalnemu

vedenju ter kaznivim dejanjem (Wold et al., 2003).
4. Virtualno nasilje

Nasilje preko interneta pomeni, da posameznik ali skupina posameznikov s pomocjo
informacijsko-komunikacijskih tehnologij nadleguje, ustrahuje in izsiljuje svoje vrstnike.
Gre za socialno nasilje, ki vodi v izolacijo in izkljucitev Zrtve iz socialnega kroga.
NajpogostejSe oblike virtualnega nasilja so sovrazna sporocila, Sirjenje laZi, opolzki
komentarji na socialnih omrezjih, kreiranje spletnih strani in objavljanje neprimernih
vsebin z namenom unicevanja ugleda Zrtve ipd. Strokovnjaki kot vzrok za neprimerno
vedenje na internetu navajajo moznost anonimnosti uporabnikov, ki daje obcutek
svobode, odmaknjenosti in odsotnosti posledic (Lambergar, 2011).

Rezultati raziskave Mladi na netu kaZejo, da je vec nasilja med srednjeSolci, kjer je bilo
preko spleta ustrahovanih 40 odstotkov anketiranih, med osnovnosolci pa 17 odstotkov

(Lobe, Muha, 2011).

5. Spolno nadlegovanje preko spleta
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Gre za posiljanje spolno eksplicitnih komentarjev ali sporocil doloceni osebi. NeZelene
spolne komentarje je prejela dobra tretjina (38 %) otrok, udeleZenih v raziskavi Mladi na
netu (Lobe, Muha, 2011).

Poleg naStetih negativnih tveganj pa so Se tveganja, ki se lahko za uporabnike koncajo
bodisi negativno ali pa zelo pozitivno. Tak$na situacija je na primer srecanje uporabnikov
z osebo, ki so jo spoznali na internetu. V raziskavi Mladi na netu je v starosti skupini med
15 in 19 let kar 55 % mladih, ki se je Ze srecalo z neznancem, ki so ga prej poznali le na
internetu, pri tem pa je imela velika vecina (88 %) s sreCanjem zelo dobro ali dobro
izkuSnjo (Lobe, Muha, 2011).

Joinson (2003) doda Se nevarnost internetnega svetovanja in podpore. Tudi vtem primeru
gre lahko bodisi za pozitivno izku$njo in izkusnjo pomod¢i, lahko pa tudi za negativno
izkusnjo, pri cemer lahko oseba dobi slab nasvet, osebno kritiko ali celo Zalitev. McKenna
in Bargh (v Joinson, 2003) ugotavljata tudi, da lahko iskanje podpore in nasveta v
virtualnih skupnostih okrepi destruktivho vedenje (npr. prehranske motnje, droge,
alkohol). Oseba, ki podporo za svoje destruktivno vedenje iS¢e na razli¢nih forumih, tam
naleti na ljudi s podobnimi tezavami, najde podporo, se pocuti manj odtujeno od skupnosti

in dobi obcutek, da z njenim vedenjem ni ni¢ narobe.

1.2.4.2 Internetna zasvojenost

Problem, ki postaja vedno bolj prisoten med mladostniki, pa je tudi internetna zasvojenost.
Danes so otroci Ze zelo zgodaj seznanjeni z ra¢unalnikom in vsem, kar jim ponuja. Namen
je predvsem, da bi otroci usvojili na¢in razmisljanja in znanja, ki so potrebna za delo z
racunalnikom. Otrok zaCne uporabljati racunalnik kot igraco ter se na ta nacin z njim
seznanja, zbliZuje, se uci uporabe. V obdobju odrasc¢anja skupaj z racunalnikom otrok
odkriva Siroke razsezZnosti igre in zabave, ki jo ponuja racunalnik in se predaja ob¢utkom
ugodja, sprostitve, moci, neodvisnosti in lastne vrednosti, ki jih nudi virtualni svet. Bolj so
te potrebe otroka zadovoljene v virtualnem svetu, bolj se otrok odmika od realnosti. S
slabitvijo pristnih odnosov in komunikacije v realnem svetu pa se krepi odvisnost od
odnosov v virtualnem svetu (Zorz, 2008).

Tomori (2003) trdi, da je tvegano vedenje vedno povezano s Stevilnimi pozitivnimi

teZznjami in je zato za mladostnike, predvsem tiste, ki v vsakdanjem zivljenju nimajo
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moZznosti za zadovoljitev svojih potreb, tako privla¢no. TakSno vedenje, kamor bi lahko
uvrstili tudi pretirano rabo interneta, mladostniku nadomesca tezje dosegljive vire
samopotrditve in samospoStovanja, odganja neprijetne misli in neugodna custva ter veca
zadovoljstvo s samim seboj. Mladostniki dobijo obcutek veljave in sprejetosti v druzbi,
pocutijo se neodvisni in odrasli. Tvegano vedenje zapolni prosti ¢as mladih, odZene
dolgcas in prinasa vznemirjenje in akcijo.

V raziskavi, izvedeni v Veliki Britaniji, so ugotovili, da mladi vedno ve¢ Casa prezivijo na
internetu in so nanj ¢ustveno navezani. Mladi so porocali o tem, da so potrti, Zalostni in
osamljeni, ko nimajo na voljo internetne povezave. TakSna zasvojenost lahko povzroci
velike spremembe Zivljenjskega sloga mladih. Internet postane glavno sredstvo za
zapolnitev prostega ¢asa. Namesto resni¢nega sveta postaja vedno pomembnejsi pobeg v
virtualni svet, kar vodi v odtujevanje od bliZnjih in prijateljev, zanemarjanje vsakodnevnih
dejavnosti, manjSanje udejstvovanja v okolju in zanemarjanje tako zdravja kot tudi ambicij

in ciljev v realnem Zivljenju (S.S. S., 2012).

1.2.5 Internet kot sredstvo za zapolnitev prostega casa mladih

V druzbi, ki je usmerjena k hitro dostopnim ugodjem in manipulirana s strani medijsko
posredovanih vrednot in vedenjskih slogov, mladi za uspesSen prehod v samostojnost
potrebujejo dolocene spretnosti, znanja in izkusSnje. Mladi, ki so zaradi preokupacije
starSev in slabega odnosa s predstavniki drugih instanc, v katere so vkljuceni, prepusc¢eni
sami sebi in lastnim izbiram, pogosto zapadajo v razne oblike potrosniskega uzivanja, ki
nosijo potencial pasivnosti in zasvojenosti (Mrgole, 2003: 36-40).

Potro$niSka druzba mocno vpliva na sodoben Zivljenjski stil mladih in pasivno
izkoriS¢anje prostega casa. Trzno vsiljene kulturne smernice izpodrivajo spontano
ustvarjanje mladinske kulture med mladimi, ki s komercializacijo izgublja svojo zacetno
mo¢ in namen. Klju¢ni pri vrstniski identifikaciji postajajo trzno ustvarjeni prostori
zdruZevanja in ne veC doloCene skupine. Mladi se namesto s podobno razmisljujoimi in
delujo¢imiljudmi identificirajo s prostori in oblikami druZenja v njih. Gre za scene oziroma
prostore, kjer se oblikujejo in potrjujejo Zivljenjski stili mladih. TakSne scene napeljujejo
mlade, da se identificirajo z vrednotami in nac¢inom Zivljenja, ki ga promovirajo in so

predvsem potroSnisko usmerjene. Mladinski klubi, kulturne, Sportne prireditve, koncerti
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ipd. napeljujejo mlade k potroSniSkemu preZivljanju prostega casa in preusmerijajo
njihovo aktivisticno naravnanost in potrebo po samoorganiziranju k pasivni identifikaciji.
Mladi niso ve¢ aktivni ustvarjalci lastnih vrednot in nacina Zivljenja, pa¢ pa so pasivni
prejemniki in zgolj sledijo ustvarjenim nacelom, normam in pravilom. Scena z enakimi
znacCilnostmi je tudi virtualna scena, kjer posamezniki vstopajo v navidezni svet in se
druzijo ter sodelujejo v navideznih prostorih (Ule, 2008: 169-173).

V danasSnjem Casu se pospeSeno razvijajo in ustanavljajo prostori za druzenje mladih na
internetu. Spletne strani, namenjene »druZenjug, postajajo prostor, kjer mladi preZivijo
vecino svojega prostega Casa. TaksSni prostori so navidezno bolj dostopni, saj vanje lahko
vstopamo Kjerkoli in kadarkoli. So bolj interaktivni in mladostnikom dajejo obcutek
nadzora in svobode.

Rheingold (v Ule, 2008: 205) meni, da potreba po udejstvovanju v virtualnih socialnih
omreZzjih izhaja iz potrebe ljudi po sreCevanju in druzenju v neformalnih skupinah. Ker pa
neformalni javni prostori izginjajo iz naSega Zivljenja, ljudje iS¢ejo nove moZnosti. TakSna
moznost se je pojavila na spletu, ki ponuja dostopne in zanimive prostore za druZenje ter
odpravlja ¢asovne, prostorske in tudi socialne ovire pri komunikaciji z drugimi.

Ce pogledamo najpogostej$e razloge za uporabo medijev, lahko vidimo, da gre za potrebe,
ki jih mladi v danasnjem casu vec ne znajo ali nimajo moZnosti zadovoljevati v realnem
Zivljenju (Ule, 2008: 197-207):

- zabava,

oblikovanje samopodobe,

potreba po novostih, vznemirljivih draZzljajih, raziskovanju,

upravljanje s problemi,
- povezanost in vkljucenost.
Vse to mladim omogocajo druzbeni mediji, ki so najpogostejSa zaposlitev mladih na

internetu.

1.2.5.1 Druzbeni mediji
Druzbeni mediji so vsa internetna orodja in storitve, ki omogocajo, olajSujejo in
pospesujejo komunikacijo, sodelovanje in povezovanje uporabnikov. Razvrstimo jih lahko

v Stiri skupine (Lah, 2010):
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1. Orodja za komuniciranje in objavo vsebin (spletni dnevniki/blogi, mikroblogi -
Tweeter, Google buzz ipd.).

2. Orodja za sodelovanje (orodja za oznacevanje vsebin, orodja za soustvarjanje
spletnih vsebin - npr. Wikipedia).

3. Orodja za delitev vsebin oziroma skupno rabo vsebin.

4. Orodja za druzbeno mreZenje (socialna omreZja - Facebook, Myspace, LinkedIn

ipd.).

Namenjeni so ustvarjanju, deljenju in zbiranju vsebin ter razvoju skupnosti. Komunikacija
je dvo- oziroma vecstranska ter poteka tu in zdaj, saj so uporabniki delezni takojSnega
odziva s strani vedno prisotne spletne publike. Za razliko od tradicionalnih medijev
druzbeni mediji gradijo komunikacijo enakih med enakimi, pri ¢emer ima vsak uporabnik
moznost aktivno sodelovati in soustvarjati vsebino. Druzbeni mediji preoblikujejo ljudi iz
pasivnih prejemnikov informacij v aktivne soustvarjalce vsebine. Uporabniki si
izmenjujejo znanja, informacije, mnenja, izkusnje, se med seboj povezujejo in sodelujejo.
Tako se preko druzbenih medijev ustvarjajo spletne skupnosti uporabnikov s skupnimi
interesi (Lah, 2010). Poleg omenjene participacije uporabnikov in nastajanja spletne
skupnosti Bradley (2010) kot bistvene znacilnosti druzbenih medijev navaja Se
transparentnost, neodvisnost, nepredvidljivost in obstojnost vsebine. Uporabniki
druzbenih medijev imajo moZnost vpogleda, komentiranja, potrjevanja in dopolnjevanja
prispevkov drugih, kar omogoca sodelovanje in soustvarjanje spletne vsebine.
Neodvisnost uporabnikom omogoca ¢asovno in prostorsko dostopnost ter udejstvovanje,
neodvisno od drugih wuporabnikov. Dogajanje v okviru druzbenih medijev je
nepredvidljivo, ni moZno nadzorovati, kako se bo razvijala vsebina in interakcija med
udeleZenimi. Pomembna znacilnost druzbenih medijev pa je Se obstojnost, kar pomeni, da
vsebine, ki so enkrat objavljene in na voljo drugim uporabnikom, ni mozZno vec vzeti nazaj
in dokonc¢no izbrisati.

Mladi si Zelijo akcije, dogajanja in raziskovanja. Potrebujejo mozZnosti in aktivnosti za
zapolnitev prostega ¢asa. Ce tega nimajo na voljo oziroma ne prejmejo potrebne spodbude,
podpore in znanja, kako razlitne moznosti izkoristiti, lahko za¢nejo razvijati nezaZelena

vedenja (Tomori, 2003). Najbolj pogosto gre za omamljanje mladih. Zanimivo pa je, da v
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dana$njem c¢asu ni ve¢ na prvem mestu omamljanje z alkoholom in drogami, pac¢ pa
omamljanje s kavo in ¢okolado ter omamljanje z druzabnimi omreZji - Facebookom
(Menea, 2009). Iz tega je razvidno, da se je prostor druZenja prestavil iz klubov in ulic,
kjer so se mladi zabavali in omamljali z alkoholom in drogami, v lokale in na splet, ob tem
pa so se pojavili tudi novi nacini omamljanja. Surfanje po internetu lahko oznac¢imo kot
potencialno nezazeleno vedenje, predvsem ko je to pretirano, neproduktivno in

nadomesca druzbeno Zivljenje uporabnikov.

1.3 Vpliv internetne komunikacije na uporabnike

Komuniciranje in mnozi¢no povezovanje ljudi s skupnimi interesi na spletu je privedlo do
nastanka spletnih skupnosti. V okviru spletnih skupnosti se ¢lani identificirajo s skupino,
imajo obcutek pripadnosti, sprejetosti in veljave. Razlicni avtorji in raziskovalci niso
skladni v utemeljitvi tovrstne komunikacije in spletnih skupnosti kot pozitivne ali
negativne, se pa strinjajo, da tovrstna komunikacijska orodja mocno vplivajo in oblikujejo
posameznike, skupnost in druzbo. Rheingold (v Ule, 2008: 205) navaja tri med seboj zelo
povezane ravni, na katerih racunalnisko posredovano komuniciranje vpliva na osebno in

druzbeno Zivljenje uporabnikov:
- Raven posameznika

Na ravni posameznika se, kot posledica vpliva interneta na zaznavo, misli, custvovanje,
samopodobo in pogled na druge, kazZejo identitetne spremembe uporabnika. Enako, kot
sem izpostavila komercializirane storitve in dejavnosti, ki usmerjajo posameznikovo
pozornost, tudi internet moc¢no usmerja in oblikuje mladostnike. Internet na eni strani
oblikuje pasivne mladostnike, ki ne razmisljajo vec¢ s svojo glavo, pa¢ pa sledijo mnoZici
informacij, ki oblikujejo njihovo misljenje, vrednote in staliS¢a. Internet mladim vsiljuje
sporne lepotne ideale, umetne potrosniske Zelje in vizijo Zivljenja, ki naj ga Zivijo. V skladu
s prevzetimi prepric¢anji mladi zaCnejo na spletu oblikovati identiteto idealnega sebe, kar
lahko pripelje do dvojnega Zivljenja in dvojne identitete (realne in virtualne). Na drugi

strani pa lahko internet pomaga mladim razumeti, spoznati in sprejeti samega sebe s
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pomocjo strani, ki spodbujajo odprto razpravo o samem sebi, lastnih spletnih strani in

blogov.
- Raven medosebne komunikacije, odnosov in prijateljstva

Internet je spremenil in razsiril nacin komunikacije, ustvarjanja in ohranjanja odnosov
in zamajal definicijo prijateljstva. Virtualni prostori druZenja dajejo laZzen obcutek
povezanosti in vklju¢enosti, v resnici pa takSno komuniciranje in delovanje na spletnih
omreZjih poudarja individualizacijo Zivljenja ter mlade oddaljuje od neposrednih
socialnih omreZij. Zmanjsuje se Stevilo neposrednih srecanj, odnosov, Custvenih stikov
in realnih povezav tu in zdaj, kar (ne glede na obcutek povezanosti na spletu)

dolgorocno vodi v socialno osamitev.
- Politi¢na raven

Internet na eni strani daje obc¢utek vecje svobode, vkljucenosti in mozZnosti za vecjo
participacijo drzavljanov v politicnih debatah in deljenju mnenja o politi¢nih zadevah
preko interneta, na drugi strani pa z ustvarjenimi ideali oblikuje posameznike po
merilih vodilnih in pomembno (predvsem negativno) vpliva na eti¢no in druZzbeno
socializacijo mladih.
Nekateri avtorji pravijo, da internet predstavlja le dodaten nacin komuniciranja med ¢lani
omreZij, omogoca usklajevanje dejavnosti, ki se dogajajo na internetu, in dejavnosti, ki se
dogajajo v fizicnem svetu. Trdijo, da racunalniSko posredovano komuniciranje ne bo
zamenjalo tradicionalnega, temvec¢ ga bo le dopolnilo in morda celo okrepilo zveze, ki
zahtevajo sonavzocnost. TakSno komuniciranje naj bi posamezniku omogocalo vecjo
avtonomijo in vec¢ja ter bolj raznolika socialna omreZja. Delno tudi zaradi vec¢je mobilnosti,
saj se posameznik lahko prikljuci na internet kjerkoli in kadarkoli, v danasnjem casu tudi
preko mobilnega telefona (Purcell, 1999).
V nasprotju s tem pa drugi raziskovalci trdijo, da virtualne interakcije niso enakovredne
osebnemu stiku in komunikacije ne dopolnjujejo, pa¢ pa negativno vplivajo na kvaliteto
socialne mreZe internetnih uporabnikov. Po podatkih raziskave Spletne skupnosti 2010
imajo ljudje, ki pogosto uporabljajo druzbene medije, vecjo socialno mrezo kot ljudje, ki

druzbenih medijev ne uporabljajo, vendar pa gre pri tem ve¢inoma zgolj za virtualne stike,
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s katerimi se uporabniki ne srecujejo in ne druZijo osebno. Vecina rednih uporabnikov
druzbenih omreZij, vklju€enih v raziskavo, se z osebami, ki jih spoznavajo preko interneta,
Se ni srecala (Vehovar et al.).

Obcutek, da imamo mnogo prijateljev in tesna razmerja zaradi digitalne komunikacije, je
varljiv. Sporocila, vSecki (pog. lajki) in emotikoni (pog. smejkoti), ki si jih izmenjujemo
preko interneta, so zgolj informacije in ne morejo nadomestiti pravega nasmeha, objema
in blizine. NadomeScanje povezav tu in zdaj s povezavami na internetu vodi v depresijo in
osamljenost. Uporabniki, ki ve¢ ¢asa preZivijo na internetu, imajo SibkejSo socialno mrezo
in se redkeje osebno druzijo s prijatelji, znanci in druZino. Namesto osebnega druZenja
mladi vedno vec ¢asa posvecajo svojim virtualnim vlogam, kar lahko privede do internetne

zatopljenosti in odvisnosti od navidezne stvarnosti (Ule, 2008: 197-207).

1.3.1 Pomen, ki ga mladi pripisujejo komuniciranju na internetu

Rezultati raziskav EU Kids online in Mladi na netu (Lobe, Muha, 2011) kaZejo, da ima
pribliZzno 70 % otrok in mladostnikov svoj profil na spletnih socialnih omrezZjih. Delez
uporabnikov z lastnim profilom na spletnih socialnih omreZjih raste glede na starost.
Najvedji je med mladostniki, starimi med 15 in 17 let, kjer je priblizno 90 % lastnikov
lastnega profila na spletnih socialnih omreZjih.

Podatki mednarodne raziskave EU Kids online kaZejo, da se je od leta 2010 do leta 2014
povecala uporaba socialnih omreZjih, povecala pa se je tudi uporaba spletnih
komunikacijskih orodij in komunikacija mladih na nacin deljenja slik, posnetkov, glasbe in
drugih vsebin na spletu (EU Kids online).

V raziskavi mladi na spletu je 63 % otrok in mladostnikov pritrdilo, da se na internetu
pocutijo bolj samozavestno kot v Zivo. 47 % jih meni, da je na internetu lazje prikriti
nekatere stvari, 31 % pa pravi, da je lazje govoriti o osebnih stvareh na internetu. V
raziskavi EU Kids online je polovica otrok, starih od 11-16 let, izjavila, da je na internetu
lazje izraziti svoj pravi jaz kot v resnicni interakciji s sovrstniki (EU Kids online). Zanimivo
paje, da se vecina (76 %) otrok in mladostnikov strinja ali pa vsaj delno strinja s trditvijo,
da je pogovor v Zivo bolj prijeten kot pogovor na internetu (Lobe, Muha, 2011).

Dejstvo, da mladi laZje in bolj samozavestno komunicirajo na spletu, potrjuje tudi

raziskava o problemih mladih v celjski regiji. O temah, ki mlade zanimajo (ljubezen,
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spolnost, odvisnosti, samopodoba), bi se ve¢ina mladih, vkljucenih v raziskavo (89,2 %),
najraje pogovarjala preko spletne strani. Mladi potrebujejo neodvisnega strokovnjaka,
nekoga, ki je prisoten tukaj in zdaj ter jim je na voljo za pomoc¢ in podporo v trenutku, ko
imajo problem in ne zmorejo ali ne znajo veC naprej. Zanje je najlazje in najhitreje ter tudi
najudobneje to dobiti na internetu. Na spletnih straneh in forumih, ki so namenjeni
izmenjavi izkuSenj med mladimi in komunikaciji z razli¢nimi strokovnjaki, mladi ostajajo
anonimni in zato laZje in brez zadrZzkov izrazijo svoja vprasanja, dileme in probleme
(Podkrajsek et al., 2003).

Komunikacija preko spleta je za mladostnike velikega pomena in je ne moremo prepreciti.

Lahko pa mlade usmerimo in nauc¢imo internet uporabljati varno in v mejah normale.

1.4 Pomen organiziranega zdruzevanja mladih

Mladi v obdobju odrascanja resujejo dva klju¢na odnosna procesa. Gradijo vezi z drugimi
ljudmi, skupinami in skupnostjo, s ¢cimer ustvarjajo navezanost, hkrati pa se v odnosu do
drugih samoopredeljujejo in gradijo svojo identiteto. Identiteto oblikujemo vse Zivljenje
in se nenehno gradi in spreminja v ¢asu ter v razmerju do socialnega konteksta. Gre za
doZivljanje sebe kot dela necesa vec¢jega. Posameznik sebe identificira kot enakega skupini
oziroma skupnosti, kar mu potrjuje zaznava, priznanje in sprejemanje drugih. Erikson (v
Ule, 2008: 59) navaja odlocilna obdobja pri razvoju identitete, pri cemer kot klju¢no
obdobje navede krizo identitete v adolescenci. Za to obdobje je znacilna zmedenost,
poglobljeno razmisljanje o tem, kdo smo, kaj Zelimo postati in kaj se od nas pricakuje.
Adolescenca se kaZe kot neka razvojna naloga, ki jo mora posameznik uspeSno opraviti in
usvojiti osnovna pravila in norme ravnanja v razli¢nih socialnih vlogah.

Za pozitivno razreSitev krize identitete v adolescenci moramo zagotoviti varen prostor, v
katerem lahko mladostniki preizkuSajo socialne vloge, strategije, nabirajo socialne
izkuSnje, preizkuSajo meje, moC in oblikujejo svojo samopodobo. Poleg tega, da
posameznik spozna in sprejme samega sebe, je klju¢nega pomena pri razvoju identitete
potrditev, da ga tudi drugi sprejemajo in podpirajo. Pri tem bolj kot potrditev druZine

postane pomembna potrditev druzbe (Ule, 2008: 53-75).
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Obdobje mladosti prinasa tudi teZnjo po osamosvojitvi in teZnjo po zavzemanju poloZaja
v druzbi. Odpor mladih do nadzora, ki ga izvajajo druZine, Sole in druge formalne
organizacije, Zelja po neodvisnosti in Zelja po vrstniSkem zdruZevanju in lojalnosti do
vrstnikov se odrazajo v oblikovanju vrstniSkih skupin. VrstniSke skupine na eni strani
zapolnjujejo vrzel med vedno bolj popustljivo in vse manj prisotno druzinsko socializacijo
ter vedno bolj storitveno usmerjeno Solsko socializacijo. Mladi v okviru vrstniske skupine
najdejo Zeljeno podporo in prostor za zadovoljitev potreb v okviru reSevanja identitetne
krize. Na drugi strani pa socializacija v lastni reziji lahko zaide v neZeleno smer (Ule, 2008:
157-173).

Stil in kultura, ki se razvija znotraj vrstniSkih skupin, je lahko za posameznika
nestimulativna in uni¢ujoca. Pasivno preZivljanje prostega casa in omamljanje sta pogosta
nacina delovanja takSnih samoorganiziranih druzenj. Vrstniska skupina je pomembna za
socializacijo mladostnikov. Negativna delovanja samoorganiziranih skupin pa lahko
preseZzemo z namenskim organiziranjem tak$nih skupin, za kar pa je potrebno v prvi vrsti
poznati mladinsko kulturo.

Na zacetku 21. stoletja je druZenje postalo skoraj samoumevna potreba mladih. Prosti ¢as
je postal predvsem Cas za preZivljanje s prijatelji. Sprva je §lo za samoorganiziranje mladih,
ki je privedlo do nastanka mladinske kulture. Bistvena znacilnost mladinske kulture je
usmerjenost in navezanost mladih na svoje vrstnike, ustvarjanje lastnih znacilnosti ter
svojega lastnega komunikacijskega prostora. Mladi sami sebe opredeljujejo kot
marginalizirano druzbeno skupino s specificnimi interesi in potrebami. TezZijo k
samostojnosti in neodvisnosti od odraslih (Ule, 2008: 157-173).

Ideje in teZnje mladostnikov je v ekonomski prid izkoristila potrosniska druzba z
ustvarjanjem in promoviranjem specificne ponudbe za mlade. Industrija zabave in
prostega casa z obilico moznosti, storitev in izdelkov mladim obljublja zadovoljstvo in
sreco, hkrati pa jih spreminja v vedno bolj pasivne in nekriticne potroSnike mnoZi¢nih
dobrin. Komercializacija vsakodnevnega Zivljenja in predvsem prostega Casa usmerja
posameznikovo zavest, misljenje in delovanje ter ljudi odtujuje od lastnega individualnega
sveta. To se odraZa tudi v nekaterih prostorih, namenjenih druzenju, kjer je zadovoljitev

potreb mladih zgolj navidezen cilj pod okriljem idej velikega kapitala in politiCne elite.
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Tako gre pri razlicnih mladinskih scenah, organiziranih prireditvah, Sportnih in kulturnih
organizacijah idr. bolj za profit kot dobrobit mladih (FiStravec, 2003).

To pa ne pomeni, da so organizirane dejavnosti in programi slabi. Nasprotno, organizirane
oblike zdruZevanja lahko zelo pozitivno vplivajo na razvoj mladostnika in jih lahko
Stejemo kot najboljSo preventivo za mladostnike. Pomembno pa je, da v vsej mnoZici
programov in organizacij znamo presoditi, katera resni¢no prinasa dobrobit uporabnikom
in ni zgolj sama sebi namen. Zor% (2003) navaja 4 kriterije, ki so nam lahko v pomo¢ pri

presojanju organizirane oblike zdruZevanja:

- Sirina programa: programi, ki so zasnovani $irse, celostno vplivajo na telesni,
dusSevni, socialni in duhovni razvoj mladostnika, puscajo pa mu tudi Siroko odprt
prostor za oblikovanje lastne identitete.

- Strokovnost vodenja: programi, ki jih vodijo usposobljene osebe, so obic¢ajno bolj
strokovni in kvalitetni. Pomembni so tudi jasno zastavljeni cilji in pravila
obnasanja, znotraj katerih mladostnik oblikuje svoje vedenje, svoje vrednote in ve,
kaj od njega pricakujejo drugi ter tudi kaj sam lahko pric¢akuje od programa, vodje
in soudeleZencev.

- Odprtost: dobri programi so dostopni za vse mladostnike, ne glede na spol,
narodnost, versko opredelitev, sposobnosti ipd. in so odprti za vpogled starSev v
dogajanje.

- Stroski: kvalitete programa ne moremo soditi po tem, ali je program socialen in v
osnovi neplacljiv ali komercialen, namenjen proizvajanju dobicka. Potrebno je

pogledati, kaj v resnici program ponuja in dosega pri udeleZencih.

Organizirano zdruZevanje mladih lahko opazimo znotraj razli¢nih mladinskih organizacij,
ki jih v grobem lahko razdelimo na mladinske centre, mladinske svete, nacionalne
mladinske organizacije ter druge nevladne organizacije, kamor Stejemo razna drusStva in
zavode, ki izvajajo programe namenjene mladim (Urad RS za mladino, 2015).

Najvedji interes se je v zadnjem obdobju pokazal na podroc¢ju mladinskih centrov, ki jih je
po Sloveniji vedno veC in spodbujajo mlade k vklju¢evanju in aktivnemu preZivljanju
prostega casa, s Cimer Zelijo preseci potrosniSke oblike preZivljanja prostega casa mladine,

ki vodi v pasivnost in zasvojenost.
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Mrgole (2003) mladinske centre in druge neformalne organizacije vidi kot pomembne
akterje v dobi odras¢anja mladostnikov. Druzba tveganj in negotovosti, v kateri odrascajo
mladi, pomeni povecano potrebo po kompetencah, znanjih in spretnostih, ki jih morajo
pridobiti mladi za uspeSen prehod v samostojnost. Mladi se soocajo z realnostjo, gradijo
svojo lastno identiteto in pridobivajo pomembne izkuSnje. Tovrstno ucenje za Zivljenje je
najbolj uc¢inkovito v neformalnih organizacijah, kjer ni obcutka prisile in tekmovalnosti ter

v katere se mladi vkljucujejo prostovoljno.

1.5 Mladinski center

Mladinski center je opredeljen kot nevladna in neprofitna organizacija, ustanovljena kot
javni ali zasebni zavod ali drustvo. Mrgole opisuje mladinska sredisca kot lokacije, ki naj
bi delovale po nacelu neformalnih mladinskih zbiralisc, kjer naj bi mladi imeli moZnost
zadovoljevati svoje temeljne potrebe po »kakovostnem preZivljanju prostega ¢asa in imajo
moznost dobiti vzpodbude, znanja in spretnosti, ki jih potrebujejo v vsakdanjem Zivljenju
ter jih drugi formalni sistemi zaradi svojega ustroja ne morejo posredovati«. Potrebe po
obstoju takih organizacij Mrgole utemeljuje z nujnostjo pridobitve znanj, ki so potrebna za
Zivljenje, s potrebo mladih po Sirsi druzbeni socializaciji in moZnostjo ustvarjanja lastnih
socialnih mrez ter s potrebo po razvoju odnosa do razlicnih podrocij delovanja, v katerih
bodo prepoznali namen in smiselnost tega lastnega angaziranja (Mrgole, 2003: 16).
Dejavnost mladinskega centra opredeljuje 28. ¢len Zakona o javnem interesu v
mladinskem sektorju (Uradni list RS, 2010):

»Mladinski center je organizirano funkcionalno sredisce za mlade, ki ga zagotavlja lokalna
skupnost ali druga pravna oseba javnega ali zasebnega prava oziroma fizi¢na oseba, v
katerem se izvajajo programi v mladinskim sektorju in mladinsko delo na lokalni ravni.
Mladinski centri:

- skrbijo za pogoje delovanja, druZenja in drugih dejavnosti mladih posameznikov, ne
glede na to, ali so ¢lani mladinskih organizacij ali ne, in mladinskih organizacij lokalnih
skupnosti;

- skrbijo za mladinsko infrastrukturo;
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- zagotavljajo ustrezne prostorske pogoje in opremo za izvajanje mladinskega dela ter
zagotavljajo ustrezno usposobljenost kadrov za podporo mladinskemu delu;

- nudijo pogoje za razvoj ustvarjalnih in kriticnih mladih posameznikov;

- razvijajo in izvajajo programe na podrocju informiranja in svetovanja ter neformalnega
ucenja;

- sodelujejo pri izvajanju mobilnosti mladih, prostovoljnem mladinskem delu, aktivnem
drzavljanstvu, raziskovalnem delu mladih in pri povezovanju na mednarodni ravni in

- dajejo podporo drugim programom v mladinskem sektorju v lokalnem okolju.«

Osnovni namen mladinskih centrov je tako zagotoviti prostor in pogoje za organizirano
druZenje mladine in neformalno socializacijo znotraj preventivnih, izobraZevalnih,
kulturnih, prostovoljnih in drugih prostocasnih aktivnosti.

Mladinski centri izvajajo raznovrstne delavnice, organizirajo razli¢na izobraZevanja in
projekte, spodbujajo mlade k aktivnemu udejstvovanju v druzbi in Kkriticnemu
razmisljanju, hkrati pa nudijo prostor, kjer se mladi lahko srecujejo in druzijo, piSejo
naloge, se skupaj ucijo, izkoristijo moZnost instrukcij in u¢ne pomoci ter uporabljajo

razpolozljiva sredstva mladinskega centra.

1.5.1 Cilji
Glede na to, kaj mladinski centri uresnicujejo s svojimi dejavnostmi, kakSen je njihov

namen in k ¢emu stremijo, lahko njihovo ciljno usmeritev opredelimo z dvema faktorjema:

- Clovekoljubni cilji: mladinski centri si prizadevajo vplivati na razvoj ¢ustveno,
osebnostno in druzbeno zrelih osebnosti, ki bodo v javnem Zivljenju delovale v
blagostanje drugih ljudi. Programi mladinskih centrov so usmerjeni v oblikovanje
osebnosti in interesov mladih ter spodbujajo medsebojno pomo¢, dobrodelnost,
humanitarnost in druzbeno pravi¢nost.

- Razvojni cilji: mladinski centri spodbujajo ustvarjalno, prostovoljno in
enakopravno delovanje. Stremijo k vzgajanju odgovornih posameznikov in

oblikovanju vkljucujoce druzbe z enakimi moZnostmi za vse (Gril, 2007).
Cetrtni mladinski centri v Ljubljani (Lmit, 2011) kot svoje glavne cilje navajajo:

- izvajanje organiziranih prostocCasnih dejavnosti,
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- neformalno izobraZevanje in usposabljanje,

- vseZivljenjsko ucCenje,

- vecanje sposobnosti mladih za obvladovanje razvojnih nalog in vsakdanjih tezav,
- pomoc pri vsakdanjih obveznostih in teZavah,

- omogocanje medvrstniSkega druZenja,

- spodbujanje razvoja mladinske/lastne kulture.

1.5.2 Prezivljanje prostega casa v mladinskem centru

PreZivljanje prostega c¢asa pomembno vpliva na psihi¢ni, fizicni in Custveni razvoj
mladostnika. V ¢asu adolescence na socializacijo v najvecji meri vplivajo vrstniske skupine,
zato je pomembno, kaj, s kom in kako preZivlja mladostnik ¢as izven druZine in Solskih
ustanov. »Prosti ¢as omogoca oblikovanje osebnosti in znacaja, pozitivho vpliva na
zdravje, telesni in psihi¢ni razvoj, na samo ustvarjalnost, osebnosti in bogatenje vsebin
Zivljenja. Prosti ¢as omogoca razvoj dispozicij, nagnjenosti, interesov in nadarjenosti«
(Kristancic¢, 2007: 41). Mladostniki z aktivnostmi v prostem c¢asu pridobivajo neformalna
znanja, sposobnosti in kompetence, pridobivajo izkuSnje, se povezujejo z vrstniki in
gradijo svojo identiteto.

V raziskavi, izvedeni med mladostniki v Ljubljani, so ugotovili, da se mladi v prostem ¢asu
najpogosteje ukvarjajo s Sportom, na drugem mestu pa je druZenje in komuniciranje.
Glavno mesto zbiranja in vrstniSkega druZenja osnovnoSolcev je ulica, pri srednjeSolcih in
starejSih mladostnikih pa lokali. Obe omenjeni lokaciji sta rizi¢ni za razvoj nezaZelenega
vedenja, saj so mladostniki tam prepusc¢eni samim sebi, izven ustreznega nadzora in
spodbud odraslih (Gril, 2004). V raziskavi ni omenjeno, v kolikSni meri se mladostniki
druZijo preko ra¢unalnika, vendar menim, da je to vse bolj pogosto in tudi virtualni prostor
predstavlja rizicen dejavnik in nestimulativno okolje za osebni razvoj.

V raziskavi so se osredotocili tudi na to, kaj razlikuje uspeSne mladostnike od neuspesnih.
Dejavnik, ki je bil viden pri vecini, je bil obisk krozkov in drugih organiziranih dejavnosti.
Vecina neuspe$nih mladostnikov ne obiskuje nobenega krozka ali druge organizirane
dejavnosti. Vecina svoj prosti Cas prezivlja bolj pasivno kot uspeSni vrstniki, starejsi
mladostniki pa so tudi bolj nagnjeni k omamljanju in pogosteje preZivljajo prosti ¢as v

diskotekah (Gril, 2004).

28



Iz teh podatkov je razvidna pomembnost organiziranih dejavnosti in krozkov za uspesnost
mladostnikov. Mladi si v mestu Zelijo ve¢ cenovno, ¢asovno in prostorsko dostopnejsih
prostocasnih dejavnosti, ve¢ javnega dogajanja, kulturnih prireditev in moZnosti za Sport.
Vse to lahko mladim ponudijo mladinski centri. V okviru mladinskega centra lahko mladi
preZivljajo prosti ¢as usmerjeno, v okviru dejavnosti, ki jih ta organizira, lahko pa
izkoristijo center zgolj kot lokacijo za zbiranje in neusmerjeno preZivljanje prostega ¢asa

s svojimi vrstniki.

1.5.3 Dostop do interneta v mladinskem centru

Pred leti je Ule (v Mrgole, 2003: 38) govorila o tem, da je med mladimi opazna apatija in
nemotiviranost za vkljucevanje v obstojece moznosti druzbenega delovanja ter da mladi
preZzivljajo prosti ¢as nekakovostno in nestimulativno za razvoj osebnosti. Pri tem je bilo
misljeno predvsem brezciljno in neorganizirano zbiranje mladih ter preganjanje dolg€asa
z omamljanjem z drogami, alkoholom ipd. Da bi se to preprecilo in mlade usmerilo na
pravo pot, so zaceli ustanavljati mladinske centre.

Danes se mi zdi, da se situacija ponavlja, le da je sredstvo omame drugacno - internet.
Mladi ponovno postajajo nedovzetni do ponujenih moznosti, saj jih virtualni svet vlece
vase in odmika od realnosti. Britanska raziskava, izvedena med mladimi, je na tretje mesto
najvecjih odvisnosti postavila Facebook. Zanimivo je tudi, da sta se na prvih mestih znasli
kava in ¢okolada in ne alkohol in droga (Menea, 2009).

V druzbi, ki je usmerjena k hitro dostopnih ugodjem, se mladi vedno bolj zatekajo v
virtualni svet, kjer najdejo odgovore na svoja vpraSanja ter aktivnosti za zadovoljitev
svojih potreb, kar jim prinasa zadovoljstvo in ugodje. Bolj so te potrebe zadovoljene v
virtualnem svetu, bolj so mladostniki navezani in odvisni od interneta. Zato je potrebno,
da mlade spodbudimo in jim damo moZnost, da te potrebe zadovoljijo na drugacen nacin,
loCen od uporabe interneta.

To nalogo bi po mojem mnenju lahko prevzeli mladinski centri in se sklada z njihovim
namenom, ki je neformalna socializacija, u¢enje mladih za uspeSen prehod v dobo
odraslosti ter spodbujanje k kakovostni izrabi prostega ¢asa.

Ule (v Mrgole, 2003: 35) kot osnovne registre, skozi katere mladi predelujejo socialno

realnost, navede podrocje izgradnje osebnostne identitete, podro¢je medosebne
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socializacije in podrocje soo¢anja z druzbeno realnostjo. Zadovoljitev potreb, ki izhajajo iz
tega procesa, je klju¢nega pomena pri odrascanju mladostnikov in to zadovoljitev mladi
iSCejo in najdejo na internetu. Ob tem se postopoma oblikuje njihova slika socialne
realnosti, v kateri je glavni akter internet, ki postane pomembnejSi od druzine, od
vrstnikov in ostalih udelezenih. Navezanost na internet in virtualno stvarnost se krepi in
oseba pocasi zapada v zasvojenost in pozablja, kaksno je Zivljenje z druZino in prijatelji na
prvem mestu.

Mladinski centri spodbujajo mlade, da se druzijo med sabo, da se aktivno udejstvujejo v
skupnosti, da se udeleZujejo razli¢nih aktivnosti in s tem zadovoljujejo potrebe, ki izhajajo
iz podrocja izgradnje osebnostne identitete, podrocja medosebne socializacije in podrocja
sooCanja z druzbeno realnostjo. Mladinski centri torej omogocajo ravno to, kar mladi
potrebujejo in iS¢ejo na internetu. Omogocajo zabavo, oblikovanje samopodobe, pomoc pri
upravljanju s problemi, raziskovanje, dozivljanje novosti ter povezanost in vkljucenost,
kar so po Ule (2008: 197-207) najpogostejsi razlogi za uporabo interneta. Iz tega vidika
so mladinski centri na nek nacin preventiva pred internetno zasvojenostjo.

Problem, s katerim se v danasnjem casu srecujejo mladinski centri, pa je, kako privabiti
mladostnike. Raziskava kaze, da se je v letu 2011 s pomanjkanjem zanimanja mladih
sreCevalo kar 44,4 odstotka mladinskih centrov (Murn et al, 2011). Mladinski centri
poskusajo mladim ponuditi ¢im vec storitev in aktivnosti, v katerih bi prepoznali korist in
smisel angaZiranja. Med drugim mladinski centri nudijo uporabnikom moznost dostopa
do racunalnika z neomejenim dostopom do internetnih storitev in ve¢inoma tudi moZnost
dostopa do Wi-Fi interneta, do katerega mladi dostopajo tudi preko svojih mobilnikov in
tablicnih racunalnikov. Internet v mladinskem centru naj bi bil namenjen predvsem
mladim, ki doma nimajo interneta in pa tudi ostalim predvsem v Solske namene. Pri tem
se mi postavlja vpraSanje, v kolikSni meri se internet resni¢no uporablja v ta namen in ali

uporabnikom mladinskih centrov prinasa vec Koristi ali Skode.
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2 Problem

Menim, da se mladi premalo zavedajo pomembnosti osebnega stika in druZenja ter to
vedno bolj nadomeScajo z internetnim klepetom in virtualnimi stiki ter vedno bolj
zapadajo v internetno zatopljenost in zasvojenost. Zanima me, kako se to odraza v
mladinskih centrih in kak$na je povezava med dostopom do interneta v mladinskih centrih
in navezovanjem osebnih stikov uporabnikov v mladinskem centru ter njihovo aktivnostjo
v centru. Med opravljanjem prakse v mladinskih centrih v Ljubljani sem veckrat opazila,
da uporabniki pridejo v center, se usedejo za ra¢unalnik in surfajo po internetu, igrajo
igrice in podobno, dogajanje okoli njih pa jih niti ne zanima.

Podobno opazajo tudi koordinatorji mladinskih centrov, ki morajo uporabnike ves c¢as
spodbujati k aktivnostim brez interneta. Opazajo, da mladi nimajo meje, kdaj, koliko ¢asa
in kaj poceti na internetu. Problem vidijo predvsem v igrah in druZabnih omrezjih, ki
uporabnike zaposlijo tudi za ve¢ ur. Opazajo, da vecina uporabnikov v centru internet
uporablja tudi na pametnem mobilnem telefonu.

Menim, da bi mladinski centri morali mlade spodbuditi k druZenju in kakovostnemu
prezivljanju prostega ¢asa, neomejen dostop do interneta pa ta proces zavira in zmanjSuje
navezovanje stika med uporabniki in udeleZenost pri razlicnih dejavnostih. Zavedam se,
da uporabniki obiskujejo center prostovoljno in lahko pocnejo, kar Zelijo, vendar menim,
da bi druZenje in pogovor dobila vecji pomen, ¢e ne bi bilo na razpolago vseh internetnih
orodij, ki uporabnike tako zaposlijo, da dogajanja okoli sebe niti ne opazijo.

Z raziskavo Zelim pokazati, kako internetni dostop v mladinskih centrih vpliva na
udejstvovanje uporabnikov v mladinskem centru ter usmerja njihovo pozornost in
delovanje. Z rezultati raziskave bi Zelela mladinske centre spodbuditi, da premislijo o
morebitnih spremembah, ki bi vodile k boljSemu izpolnjevanju poslanstva mladinskih
centrov, ki je spodbuditi mlade, da aktivno delujejo v druzbi, pozitivno prispevajo k okolju,
v katerem Zivijo in uresnicijo svoje ideje in projekte. Potrebno je, da so mladinski centri
primer dobre prakse, ki bi mladostnikom pokazala, da se da prosti ¢as preziveti drugace,
tudi brez interneta. Na tak nacin lahko preseZemo negativne vplive interneta in internetno
zasvojenost, poudarimo pomen osebnega druZenja in pomagamo mladim spremeniti svoje

navade, organizirati svoj cas in ga kvalitetno preZiveti.
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2.1 Vprasanja, ki me zanimajo:

Zakaj mladi zahajajo v mladinski center?

Kdo v mladinskem centru uporablja internet?

Kako dostop do interneta v mladinskem centru vpliva na uporabnike?

Ali dostop do interneta v mladinskem centru zapelje uporabnike, da po¢nejo stvari, ki niso

v skladu z njihovim namenom obiska centra?

Ali pogostost uporabe interneta v mladinskem centru vpliva na pogostost udeleZbe na

delavnicah in drugih aktivnostih centra?

Ali je dostop do interneta v mladinskem centru uporabnikom pomemben in komu najbolj?

Ali je dostop do interneta v mladinskem centru za uporabnike koristen?

2.2 Hipoteze

1.

0.

Manjsina (manj kot polovica) uporabnikov mladinskih centrov najpogosteje zahaja
v center zaradi dostopa do interneta.

Vecina (vec kot polovica) uporabnikov, ki v center NE zahajajo zaradi dostopa do
interneta, v centru uporablja internet.

Uporabniki, ki pogosteje uporabljajo internet v mladinskem centru, se manj
pogosto udeleZujejo aktivnosti, ki jih organizira center.

Cas, ki ga uporabniki preZivijo na internetu, ne vpliva na ¢as druZenja, saj
uporabniki to zdruZujejo.

Uporabniki, ki doma nimajo dostopa do interneta oziroma imajo omejen dostop do
interneta, bolj pogosto uporabljajo internet v mladinskem centru.

Uporabniki, ki imajo dostop do interneta preko mobilnega telefona, redkeje
uporabljajo internet v mladinskem centru.

Manj kot polovica uporabnikov uporablja internet v mladinskem centru v Solske
namene.

Vec kot polovica uporabnikov mladinskih centrov bi tja zahajala redkeje, Ce jim
mladinski center ne bi nudil neomejenega dostopa do internetnih storitev.

Vec kot polovica uporabnikov meni, da je internet v mladinskem centru pomemben

10. Dostop do interneta v mladinskem centru je pomemben tistim uporabnikom, ki

doma nimajo dostopa do interneta.
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3 Metodologija

3.1 Vrstaraziskave

Raziskava je deskriptivna (opisna), in sicer korelacijska, saj Zelim kolifinsko
(kvantitativno) opredeliti vpliv internetnega dostopa v mladinskih centrih na uporabnike,
raziskati zvezo med dostopom do interneta in uporabniki ter ugotoviti jakost njune
povezave.

Raziskava je empiri¢na, saj je moj namen zbrati novo neposredno izkustveno gradivo s
sprasevanjem uporabnikov mladinskih centrov, na katere se nanasa raziskava.

Raziskava je uporabna (aplikativna) in se izvaja za neposredne potrebe prakse. Z
raziskavo Zelim ugotoviti, kako internet vpliva na udejstvovanje uporabnikov v centru ter
tudi kaksen je pomen interneta v mladinskih centrih, s ¢imer Zelim pridobiti informacijo,
ali je primerno in koristno, da center uporabnikom nudi neomejen dostop do interneta.
Raziskava je kvantitativna, saj bom zbirala Stevilcne podatke, za kar bom uporabila

vprasSalnik in ga izvedla v obliki ankete.

3.2 Spremenljivke, indikatorji, obseg vrednosti oz. modalitete
Neodvisne spremenljivke:
1. spremenljivka: spol; indikator: zaprto alternativno vpraSanje; modaliteta:
mosKi/Zenski.
2. spremenljivka: starost; indikator: odprto vprasanje; modaliteta: 8-30 let.
3. spremenljivka: dostop do interneta doma; indikator: zaprto alternativno
vprasanje; modaliteta: da/ne.
4. spremenljivka: dostop do interneta preko mobilnega telefona; indikator: zaprto
alternativno vprasSanje; modaliteta: da/ne.
5. spremenljivka: obiskane strani; indikator: odprto vprasanje.
Odvisne spremenljivke:
1. spremenljivka: namen obiskovanja mladinskega centra; indikator: zaprto izbirno

vprasanje; modaliteta: 4 moZni odgovori.
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spremenljivka: uporaba interneta v mladinskem centru (pogostost, trajanje);
indikator: stopnjevalno zaprto vprasanje (2, 3); modaliteta: nikoli, obcasno,
pogosto, ob vsakem obisku; ves ¢as, vec kot polovico ¢asa, polovico ¢asa, manj kot
polovico Casa.

spremenljivka: udelezba na delavnicah, izletih in drugih dejavnostih, ki jih
organizira mladinski center; indikator: zaprto stopnjevalno vprasanje; modaliteta:
nikoli, obcasno, pogosto, vedno.

spremenljivka: ¢as, namenjen osebnemu druZenju v mladinskem centru; indikator:
zaprto stopnjevalno vpraSanje; modaliteta: ves cas, ve¢ kot polovico ¢asa, polovico
Casa, manj kot polovico Casa.

spremenljivka: nac¢in uporabe interneta v mladinskem centru; indikator: zaprto
izbirno vprasanje; modaliteta: sam, v druzbi s prijatelji.

spremenljivka: namen uporabe interneta; indikator: zaprto izbirno vprasanje;
modaliteta: 7 moznih odgovorov.

spremenljivka: mnenje o pomembnosti dostopa do interneta v mladinskem centru;
indikator: zaprto alternativno vprasanje, odprto pojasnitveno vprasanje;
modaliteta: da/ne.

spremenljivka: vpliv dostopa do interneta na pogostost zahajanja uporabnikov v

mladinski center; indikator: zaprto alternativno vprasanje; modaliteta: da/ne.

3.3 MersKki instrumenti ali viri podatkov

Merski instrument raziskave je anketni vprasalnik, ki sem ga sestavila sama. Vprasalnik

obsega 12 vprasanj in je anonimen. Tipi vpraSanj so zaprti (1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 9, 10, 12),

polodprti (11) in odprti (8).

3.4 Opredelitev enot raziskovanja - populacija, vzorec

Popis populacije:

Vrsta populacije: uporabniki mladinskih centrov

Velikost populacije: velika

Starost populacije: med 10 in 24 let
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Populacija je heterogena, saj raziskujem uporabnike razli¢ne starosti, spola in izobrazbe,
ki iz razli¢nih razlogov zahajajo v mladinske centre.

STVARNA opredelitev: mladi, ki obiskujejo mladinske centre.

KRAJEVNA opredelitev: Slovenija.

CASOVNA opredelitev: odvisno (¢as od vstopa v center do trenutka raziskovanja).

Za pridobivanje podatkov sem oblikovala vzorec, in sicer sem se odlocila za neslucajnostni
priro¢ni vzorec, v katerega sem vkljucila uporabnike Cetrtnih mladinskih centrov v

Ljubljani, ki so mi laZje dostopni.

3.5 Nacrt zbiranja podatkov oz. empiri¢nega gradiva

Metoda: anketa.

Zbiranje podatkov je potekalo:

Kraj: CMC Bezigrad, CMC Crnuce, CMC Siska, CMC Zalog.

Cas: 13.-20. 4. 2015 (vsak dan od odprtja do zaprtja posameznih mladinskih centrov).

Nacin: Izvajala sem nevodeno anketo. Ankete sem 6. 4. 2015 odnesla v navedene
mladinske centre, jih odlozila na dogovorjeno mesto ter pozvala prisotne uporabnike k
reSevanju. Anketo je vsak uporabnik v dolo¢enem tednu reseval takrat, ko je to Zelel in je
imel ¢as za odgovarjanje na vprasanja. Izpolnjene ankete so uporabniki odloZili v za to
namenjeno zbirno skrinjico. S tem sem Zelela zagotoviti pristnost odgovorov, saj
uporabniki niso bili prisiljeni k reSevanju v to¢no dolo¢enem trenutku, pac¢ pa so lahko
anketo reSevali, ko jim je to ustrezalo ter ko so imeli voljo in €as za odgovarjanje. Zaposlene
v Cetrtnih mladinskih centrih sem prosila, da ob moji odsotnosti uporabnike obvestijo o
anketi in jih spodbudijo k reSevanju. Anketiranje je bilo posredno.

Koliko casa: Zbiranje podatkov je potekalo teden dni.

Navodila: Ker so uporabniki anketo lahko resSevali kadarkoli (tudi ob moji odsotnosti), sem
potrebna navodila zapisala Ze v anketi. Vsem prisotnim v ¢asu, ko sem ankete prinesla v
Cetrtne mladinske centre, sem pojasnila, da lahko vprasajo, ¢e bodo potrebovali

kakrs$nokoli pomoc in Ce Cesa ne bodo razumeli. V moji odsotnosti so se po pomo¢ lahko
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obrnili k mentorjem mladinskih centrov, ki sem jim predhodno pojasnila navodila,

razloZila vprasanja in sistem reSevanja ankete.

Morebitne posebnosti: Anketiranje je bilo nevodeno in je potekalo teden dni, pri ¢emer so
imeli uporabniki na voljo ankete kadarkoli v dolo¢enem tednu in so jih reSevali sami. S
tem sem Zelela zajeti ¢im vecji del populacije uporabnikov, ki zahajajo v doloCene centre,
saj vem, da vsi v mladinski center ne zahajajo ob enakem ¢asu in vsak dan. Zagotoviti sem
Zelela tudi pristnost podatkov, saj so uporabniki anketo resevali prostovoljno in takrat, ko

so imeli ¢as in voljo za odgovarjanje na vprasanja.

3.6 Nacrt obdelave gradiva

Po konc¢anem anketiranju sem ankete pregledala in izlocila neveljavne ankete (bodisi
nepopolno ali nepravilno izpolnjene ali pa vidno nepristno izpolnjene ankete). Pri
racunalniski obdelavi sem uporabila programe Microsoft Excell in SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences). Podatke sem analizirala s programom SPSS 21.0.
Uporabila sem razlicne metode analize (izracun frekvenc in odstotkov, binominalni test,
Pearsonov hi-kvadrat, linearna regresijska analiza, Spearmanov korelacijski koeficient), s
katerimi sem ovrgla ali potrdila zastavljene nicCelne hipoteze. Grafe sem oblikovala s

programom MS Excel 2010.
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4 REZULTATI

4.1 OSNOVNI REZULTATI

Graf 1: Spol
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moski 54,0 %
zenski 46,0 %

V raziskavi je sodelovalo 50 uporabnikov cetrtnih mladinskih centrov v Ljubljani, od

katerih dobro polovico vzorca predstavljajo moski (54 %), preostali del Zenske (46 %).

Graf 2: Starost
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Mladi so stari od 10 do 24 let, njihova povprecna starost je 14 let. Po pricakovanjih je
najvecji procent uporabnikov osnovnoSolcev petega in Sestega razreda, pricakovala pa
sem ve¢ tudi uporabnikov iz viSjih razredov osnovne Sole. Podatki kaZejo sliko dveh
starostnih skupin, ki obiskujeta mladinski center: osnovnoS$olci niZjih razredov na eni
strani in polnoletni uporabniki na drugi. Menim, da bi mladinski centri morali delati na

tem, da privabijo tudi osnovnoSolce iz viSjih razredov in ponudijo aktivnosti, ki bi bile za
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njih v prelomnem obdobju ob zaklju¢evanju osnovne Sole in prehodu v srednjo Solo

zanimive in koristne.

Graf 3: Namen obiska
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Zaradi dostopa do internetnih storitev

Ker Zelim kvalitetno preZiveti svoj prosti
cas

Vecina uporabnikov mladinskih centrov (78 %) prihaja v mladinske centre z namenom
druZenja s prijatelji, 20 % uporabnikov pravi, da Zeli v mladinskem centru kvalitetno
preziveti svoj prosti €as, zgolj en respondent (2 %) pa kot namen obiska navede dostop do
internetnih storitev. Rezultati kaZejo odlicno sliko mladinskega centra v skladu s
poslanstvom zagotoviti prostor za druZenje in kvalitetno preZivljanje prostega casa v
okviru dejavnosti in moznosti, ki jih ponuja center. Vprasanje pa je, ali se uporabniki v

centru vedejo v skladu s svojim namenom, kar preverjam v nadaljevanju.

Graf 4: Pogostost uporabe interneta
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Kljub temu da zgolj 2 % uporabnikov v center zahaja zaradi dostopa do interneta, veCina
(52 %) uporabnikov mladinskih centrov internet v centru uporablja vsaj obc¢asno. 16 %
uporabnikov uporablja internet ob vsakem obisku, prav tolikSen procent uporabnikov pa
morda ne ob vsakem obisku, pa vendar internet uporablja pogosto. Zgolj 16 %

uporabnikov nikoli ne uporablja interneta v mladinskem centru. Glede na to da vecina trdi,
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da v center zahaja zaradi druZenja in kvalitetnega preZivljanja prostega ¢asa in ne zaradi
dostopa do interneta, ki ga center ponuja, me ta podatek skrbi. Vprasanje je, ali internet
zamoti uporabnike in jih odvrne od prvotnega namena ali pa gre za drugacno obliko

druZenja in kvalitetnega preZivljanja prostega €asa, ki vkljucuje internet.

Graf 5: Pogostost udeleZzbe na delavnicabh, izletih in drugih aktivnostih centra
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Polovica uporabnikov mladinskih centrov se obcasno udeleZuje delavnic, izletov in drugih
aktivnosti centra. 24 % uporabnikov se omenjenih aktivnosti udeleZuje pogosto, vedno pa
se udelezi aktivnosti v centru 8 % uporabnikov. Podatki kaZejo na kar dobro obiskanost

organiziranih aktivnosti v centru. Le 18 % uporabnikov se aktivnosti ne udelezi nikoli.

Graf 6: Cas uporabe interneta
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Zanimalo me je, koliko Casa obi¢ajno uporabniki v centru preZzivijo na internetu in koliko
Casa pocnejo druge stvari v centru. Ugotovila sem, da manjSina uporabnikov (12,2 %)
prezivi v centru na internetu ves €as oziroma vec kot polovico ¢asa, kar je glede na to da
zgolj 2 % uporabnikov pride s tem namenom, Se vedno velik procent. 18,4 % uporabnikov

v centru preZzivi na internetu polovico €asa, vecina (69,4 %) pa manj kot polovico casa.
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Graf 7: Cas druzenja
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Glede na to da vecina uporabnikov v mladinski center prihaja z namenom druZenja, je
pricakovan rezultat, da se vecina tudi vecino ¢asa druzi. 51 % mladih se v centru ves €as
druzi z drugimi, 26,5 % se druzi vec¢ kot polovico ¢asa, 10,2 % polovico Casa, 12,2 % pa

manj kot polovico Casa.

Graf 8: Nac¢in uporabe interneta
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V druzbi s prijatelji 77,6 %

Graf 3 kaZe, da 78 % uporabnikov v center zahaja zaradi druZenja in prijateljev, z Grafom
4 pa ugotovim, da kar 84 % uporabnikov vsaj ob¢asno v centru uporablja internet. Zanima
me, kako se ta dva podatka skladata oziroma izkljucujeta. Ugotovim, da uporabniki
vecinoma zdruzujejo druZenje in internet oziroma se druZijo ob uporabi interneta. Vecina
uporabnikov (77,6 %), ki v mladinskem centru uporabljajo internet, je za ra¢unalnikom
veCinoma v druZzbi in internet uporablja skupaj s prijatelji. Zgolj 22,4 % uporabnikov

najpogosteje za racunalnik v mladinskem centru sedejo sami.
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Graf 9: Razlog uporabe interneta v mladinskem centru
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Najve¢ uporabnikov mladinskih centrov (46,9 %) internet v centru uporablja za
udejstvovanje na spletnih straneh za socialna omreZja. Na drugem mestu je iskanje
informacij za Solo, kar po¢ne 18,4 % uporabnikov, 16,3 % uporabnikov v centru internet
uporablja za igranje igric, 10,2 % uporabnikov iS¢e informacije o stvareh, ki jih zanimajo.
V manjsi meri pa uporabniki uporabljajo internet v mladinskem centru za pregledovanje
in posiljanje spletne poSte in za pogovore s prijatelji, ki so trenutno online.

Glede na podatke, ki sem jih raziskala v teoreticnem delu in kaZejo, da imajo prakti¢no vsa
gospodinjstva z otroki dostop do interneta, potreba po tem, da se z racunalniki v
mladinskem centru zagotovi mozZnost za delo na raCunalniku v Solske namene, niti ni
relevantna. V moji raziskavi se je pokazalo, da je procent tistih, ki v mladinskem centru
internet uporabljajo za Solske namene, majhen. Menim, da bi bil glede na omenjeno
potreben razmislek o tem, kaj je smisel dostopa do interneta v mladinskem centru, kaj
center Zeli s tem doseci in na kakSen nacin bi bilo smiselno vkljuciti racunalnike in internet

Vv center.

41



Graf 10: Najpogosteje obiskane spletne strani v centru

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

FB
youtube
twiter

ask
google
instagram
wikipedia
gmail
druga

[zrazito najpogosteje obiskana spletna stran v mladinskem centru je Facebook, kar
potrjuje podatke iz prejSnjega vprasSanja, ki kaZejo, da uporabniki najpogosteje uporabljajo

internet v centru za udejstvovanje na socialnih omreZjih.

Graf 11: Dostop do interneta doma
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Kot pricakovano glede na teoreti¢ne statisticne podatke, ima vecina uporabnikov doma
dostop do interneta. Zgolj 2 % uporabnikov doma nima dostopa do interneta. 82 % mladih,
ki zahajajo v mladinske centre, ima doma neomejen dostop do interneta, 16 %
uporabnikov pa lahko doma uporablja internet samo dolocen c¢as. Menim, da tisti
uporabniki, ki imajo doma omejen ¢as, uporabe interneta izkoristijo neomejene mozZnosti

v centru in tam pogosteje uporabljajo internet, kar bom preverila v nadaljevanju.
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Graf 12: Dostop do interneta na mobilnem telefonu
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Vsi uporabniki mladinskih centrov, zajeti v anketo, imajo dostop do interneta preko

pametnega telefona.

Graf 13: Mnenje o pomembnosti interneta v mladinskem centru
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Mnenje o tem, ali je dostop do interneta v mladinskem centru pomemben, je deljeno, zato
me je v naslednjem vprasanju zanimalo, koliko jim dejansko pomeni internet v centru in

kako bi odreagirali, Ce ga ne bi bilo.

Graf 14: Zahajanje v mladinski center brez interneta
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Ceprav veéina uporabnikov uporablja internet v centru, bi kar 86 % uporabnikov vseeno
zahajalo v center, tudi ¢e ne bi nudil dostopa do interneta. Zgolj 14 % mladih pravi, da v
center v primeru, da ne bi bilo interneta, ne bi zahajali. 1z tega sklepam, da internet v
centru uporabnikom niti ni tako pomemben, ker pa je tam, je glede na obiskanost verjetno
uporabnikom ena izmed bolj privlacnih moznosti za zaposlitev v centru. Verjamem, da bi
mladinski center mladim lahko ponudil bolj kvalitetne opcije za druZenje in preZivljanje

prostega Casa.

4.2 PREVERJANJE HIPOTEZ

4.2.1 H1: ManjSina (manj kot polovica) uporabnikov mladinskih centrov
najpogosteje zahaja v center zaradi dostopa do interneta.

Hipotezo sem preverjala z analizo vpraSanja 1 - zakaj obiskujeS mladinski center (v

nadaljevanju MC). Ker me je konkretno zanimalo obiskovanje zaradi dostopa do interneta,

sem ta odgovor primerjala z odgovori ostalih kategorij, ki sem jih zdruzila skupaj v novo

kategorijo ter oblikovala novo spremenljivko.

Tabela 1: Obiskovanje MC - preoblikovana spremenljivka

f %
Zaradi druZenja in prijateljev ali ker Zelijo kvalitetno preZiveti svoj prosti ¢as |49 [ 98,0
Zaradi dostopa do internetnih storitev 1 120
Skupaj 50|100,0

Tako oblikovano spremenljivko sem analizirala z binominalnim testom, s katerim sem
preverijala, ali je delez tistih, ki obiskujejo MC zaradi dostopa do interneta, res manjsi kot

polovica/manjSina.
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Tabela 2: Obiskovanje MC - binominalni test

Testir |[p  (1-
Opazova
kategorija f ani stranski
ni delez
delez |)
skupina |Zaradi druZenja in prijateljev ali
1 ker Zelijo kvalitetno preZiveti|49 |,98 ,49 ,000
svoj prosti ¢as
skupina |Zaradi dostopa do internetnih 1 o2
2 storitev '
Skupaj 50 (1,00

V mladinski center zaradi interneta zahaja le en respondent, kar predstavlja 2 % delezZ.
Statisti¢no znacilno lahko potrdim, da v mladinski center res zahaja manjsi deleZ oz. manj
kot polovica (2 %).

Hipotezo 1 potrdim. Manj kot polovica uporabnikov v mladinski center zahaja z namenom

uporabe interneta.

4.2.2 H2: Vecina (vecC kot polovica) uporabnikov, ki v center NE zahajajo zaradi
dostopa do interneta, v centru uporablja internet.
Hipotezo sem preverjala z analizo vprasanja 2 - pogostost uporabe interneta v MC.
Analizirala sem podvzorec respondentov, ki v MC ne zahajajo zaradi interneta (taksSnih je
49), katerega sem oblikovala na osnovi vprasanja 1 - zakaj obiskujejo MC. Ker me je pri
preverjanju H2 konkretno zanimala uporaba interneta v MC, sem iz vprasanja 2 (lestvica
odgovorov pogostosti) oblikovala novo spremenljivko, kjer ena kategorija predstavlja
uporabo interneta (zdruZeni odgovori 'obcasno’, 'pogosto’ in 'ob vsakem obisku'), druga
pa neuporabo (odgovor 'nikoli'). Tako oblikovano spremenljivko sem analizirala z
binominalnim testom, s katerim sem preverjala, ali je delez tistih, ki v MC uporabljajo

internet, res vecji kot polovica/vecina. Kot deleZ vecine sem testirala delez 60 %.
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Tabela 3: Uporaba interneta v MC - preoblikovana spremenljivka

f %
nikoli 7 14,3
uporablja (ob¢asno do ob vsakem obisku) 42 85,7
Skupaj 49 100,0
Tabela 4: Uporaba interneta v MC - binominalni test
Opazovani Testirani p (1-

kategorija f |delez delez stranski)
skupin

nikoli 7 |,14 ,60 ,000
al
skupin |uporablja (obc¢asno do ob vsakem | 4
az2 obisku) 2 86
Skupaj 4 10

9

V mladinskem centru internet uporablja 42 respondentov, kar predstavlja 86 % delez.
Statisti¢no znacilno lahko potrdim, da v mladinskem centru res uporablja internet vecji
deleZ oz. veCina (86 %) respondentov, ki sicer v mladinski center ne zahajajo zaradi
interneta. Razlika med deleZem, ki sem ga pri¢akovala (60 %), in 86 % je statisti¢no
znacCilna (p=0,000), torej jih v mladinskem centru uporablja internet Se ve¢, kot sem
pric¢akovala.

Hipotezo 2 potrdim. Vecina (vec kot polovica) uporabnikov, ki v center ne zahajajo zaradi

dostopa do interneta, v centru uporablja internet.

4.2.3 H3: Uporabniki, ki pogosteje uporabljajo internet v mladinskem centru, se
manj pogosto udeleZujejo aktivnosti, Ki jih organizira center.
Hipotezo sem preverjala z analizo povezanosti vprasanja 2 (pogostost rabe interneta v

MC) in vpraSanjem 3 (pogostost udelezZevanja dogodkov v MC). Povezanost sem preverjala
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s Pearsonovim hi-kvadrat testom. Zaradi izboljSanja kakovosti rezultata metode in nizkih

frekvenc v doloc¢enih celicah sem oblikovala dve novi spremenljivki pogostosti, kjer sem

kreirala dve kategoriji - manj pogosto (odgovora 'nikoli' in 'obCasno') in bolj pogosto

(odgovora 'pogosto’ in 'ob vsakem obisku'). Tako oblikovani spremenljivki sem uporabila

pri preverjanju povezanosti med spremenljivkama.

Tabela 5: Pogostost - preoblikovani spremenljivki

V2 - Kako pogosto uporabljas internet v MC? f %
manj pogosto 33 |67,3
bolj pogosto 16 [32,7
Total 49 1100,0
V3 - Kako pogosto se udeleZujes aktivnosti v MC? f %
manj pogosto 33 |67,3
bolj pogosto 16 [32,7
Total 49 1100,0

Graf 15: Pogostost uporabe interneta in pogostost udelezbe na delavnicah in

aktivnostih centra
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. 58,8 %
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m Aktivnosti manj pogosto = Aktivnosti bolj pogosto

87.5%

Vecina uporabnikov (87,5 %), ki bolj pogosto uporabljajo internet, se manj pogosto

udelezuje aktivnosti v mladinskem centru. Le manjSi deleZ uporabnikov bolj pogosto

uporablja tako internet kot se tudi udelezuje v aktivnostih (12,5 %). Medtem ko med
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uporabniki, ki manj pogosto uporabljajo internet, najdemo 41,2 % taksnih, ki se bolj
pogosto udeleZujejo aktivnosti. Vseeno pa je vec takSnih uporabnikov, ki manj pogosto
uporabljajo tako internet kot se tudi udelezujejo aktivnostih v mladinskem centru (58,8
%). Z izracunom Pearsonovega hi-kvadrata sem ugotovila, da je povezanost med
spremenljivkama statisti¢no znacilna (hi-kvadrat =4,112, p=0,043) - opaZene razlike med
uporabniki glede na pogostost uporabe interneta so torej statisticno pomembne.

Hipotezo 3 potrdim. Uporabniki, ki pogosteje uporabljajo internet, se statisticno znacilno

manj pogosto udeleZujejo aktivnosti.

4.2.4 H4: Cas, ki ga uporabniki preZivijo na internetu, ne vpliva na ¢as druZenja, saj
uporabniki to zdruZujejo.

Hipotezo sem preverjala z vprasanjem 4 (koliko ¢asa preZivijo na internetu v MC) in

vprasanjem 5 (koliko ¢asa se v MC druzijo). Zanimal me je vpliv ¢asa uporabe interneta na

Cas druZenja. Z izracunom odstotkov sem ugotavljala, kakSno vlogo pa ima torej Cas

uporabe interneta s casom druZenja, ¢e sploh kaksno.

Tabela 6: Cas uporabe interneta in ¢as druZenja

v4 Cas up.int. Total
Manj kot | Polovic |Vec kot | Ves
polovico Casa |o ¢asa |polovico ¢asa | cCas
v5 Cas Manj kot polovico f
3 1 1 1 6
druZen CcCasa
ja % 33,3 (12,2
8,8 % 11,1% [33,3%
% %
Polovico ¢asa f 14 0 1 0 5
% 10,2
11,8 % 00% [33,3% 0,0 %
%
Ve¢ kot polovico f
10 2 0 1 13
Casa
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% 33,3 26,5
29,4 % 22,2% 10,0%
% %
Ves ¢as f117 6 1 1 25
% 33,3 51,0
33,3%
% %
Skupaj f |34 9 3 3 49
% 100,0 |100,0
100,0 % 100,0% [ 100,0 %
% %

Ugotavljam, da se dobra polovica vzorca druZi ves ¢as (51,0 %), dobra Cetrtina pa vec kot
polovico casa (26,5 %), pri tem pa vecina manj kot polovico casa ali polovico casa
uporablja internet.

Na osnovi rezultata pregleda % lahko vsebinsko potrdim hipotezo 4. Cas, ki ga uporabniki

prezivijo na internetu, ne vpliva na ¢as druZenja, saj uporabniki to zdruZzujejo.

4.2.5 H5: Uporabniki, ki doma nimajo dostopa do interneta oziroma imajo omejen

dostop do interneta, bolj pogosto uporabljajo internet v mladinskem centru.
Hipotezo sem preverjala z vpraSanjem 9 - dostop do interneta doma v povezavi s
pogostostjo uporabe interneta v MC (vprasSanje 2). Oblikovala sem novo spremenljivko
dostopa do interneta doma, kjer eno kategorijo predstavlja 'imajo neomejen dostop do
interneta’, drugo kategorijo pa 'imajo omejen dostop ali pa nimajo dostopa do interneta
doma'. Tudi za pogostost uporabe interneta v  MC sem uporabila preoblikovano
spremenljivko s kategorijama odgovorov 'manj pogosto' in 'bolj pogosto' uporabo.
Povezanost med spremenljivkama sem preverjala s Pearsonovim hi-kvadratom in

ugotovila, da nista statisti¢no znacilno povezani (hi-kvadrat=0,781, p=0,377).
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Tabela 7: Dostop do interneta doma - preoblikovana spremenljivka

Valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent | Percent
Nimajo dostopa do interneta ali
9 18,0 18,0 18,0
omejen dostop
Imajo neomejen dostop do interneta |41 82,0 82,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Graf 16: Dostop do interneta doma in uporaba interneta v MC
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44,4 % respondentov, ki doma nimajo dostopa ali imajo omejen dostop, internet bolj

pogosto uporablja v MC, medtem ko internet bolj pogosto uporablja 29,3 % tistih, ki imajo

doma neomejen dostop. Dolocena razlika v deleZih torej obstaja, a ni statisti¢no znacilna

(razlike so torej premajhne, da bi lahko statisti¢no trdila, da je uporaba interneta v MC bolj

pogosta zaradi stanja interneta doma).

Hipotezo 5 zavrnem.
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4.2.6 H6: Uporabniki, ki imajo dostop do interneta preko mobilnega telefona,
redkeje uporabljajo internet v mladinskem centru.

Hipotezo sem preverjala z vprasanjem 10 - dostop do interneta preko mobilnega telefona

(odgovarjali so z 'da’ ali 'ne') in vpraSanjem 2 - pogostost uporabe interneta v MC.

Rezultat kaZe, da imajo vsi respondenti v vzorcu mobilni telefon z dostopom do interneta,

zato hipoteze ni bilo moZno statisticno preveriti, saj v vzorcu ni skupine brez dostopa do

interneta iz mobilnega telefona, s katero bi lahko primerjala pogostost uporabe interneta

v MC.

4.2.7 H7: Manj kot polovica uporabnikov uporablja internet v mladinskem centru
v Solske namene.
Hipotezo sem preverjala z analizo vprasanja 7 - zakaj najpogosteje uporabljajo internet v
MC. Ker me konkretno zanima uporaba interneta v MC v Solske namene, sem iz vprasanja
7 oblikovala novo spremenljivko, kjer ena kategorija predstavlja uporabo interneta v
Solske namene (odgovor 'iS¢em informacije oziroma delam za Solo'), druga pa uporabo
interneta v druge namene (zdruZeni vsi ostali odgovori). Tako oblikovano spremenljivko
sem analizirala z binominalnim testom, s katerim sem preverjala, ali je deleZ tistih, ki v MC
uporabljajo internet v Solske namene, res manjsi kot polovica/manjSina. Kot deleZ manj

kot polovica sem testirala delez 49 %.

Tabela 8: Uporaba interneta v Solske namene - preoblikovana spremenljivka

Veljavni | Kumulativni

f |% % %

Veljavni  uporablja internet v centru v
40180,0 |81,6 81,6
druge namene

uporablja internet v centru za
9 18,0 |18/4 100,0
Solske namene

Skupaj 49198,0 [100,0
Manjkajoci Sistemski 1120
Skupaj 50(100,0
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Tabela 9: Uporaba interneta v Solske namene - binominalni test

Opazovani |Testirani |p (1-
kategorija delez delezZ stranski)

skupin |uporablja internet v centru v druge | 4

,82 49 ,000
al namene 0
skupin |uporablja internet v centru za o | 18
az2 Solske namene '
Skupaj 4

1,00

9

V mladinskem centru internet uporablja v Solske namene 9 respondentov, kar predstavlja
18 % delez. Statisti¢no znacilno lahko potrdim, da v centru internet v Solske namene res
uporablja manjsi deleZ oz. manj kot polovica (18 %). Razlika med deleZem, ki sem ga
pricakovala (49 %), in 18 % pa je statisti¢no znacilna (p=0,000), torej jih v mladinskem
centru internet v Solske namene uporablja Se manj, kot smo pricakovali.

Hipotezo 7 potrdim. Manj kot polovica uporabnikov uporablja internet v mladinskem

centru v Solske namene.

4.2.8 H8: Vec kot polovica uporabnikov mladinskih centrov bi tja zahajala redkeje,
Ce jim mladinski center ne bi nudil neomejenega dostopa do internetnih
storitev.

Hipotezo sem preverjala z analizo vprasSanja 12 - pogostost zahajanja v MC brez

neomejenega dostopa do interneta (respondenti so odgovarjali z 'da’ ali 'ne'). VpraSanje

sem analizirala z binominalnim testom, s katerim sem preverjala, ali je delez tistih, ki bi v

MC zahajali redkeje (odgovor 'ne'), res vecji kot polovica/vecina. Kot delez veCine sem

testirala delez 60 %.
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Tabela 10: Pogostost obiskovanja MC brez interneta - binominalni test

kategorija f |Opazovani deleZ | Testirani delez | p (1-stranski)
skupina 1|Da - enako pogosto |43 |,86 ,60 ,000
skupina 2 | Ne - redkeje 7 |,14
Skupaj 50|1,0

V mladinski center bi redkeje zahajalo 7 respondentov, kar predstavlja 14 % delez.
Statisti¢no znacilno lahko potrdim, da v MC ne bi zahajal redkeje vecji delez oz. vecina (14
%). Razlika med deleZem, ki sem ga pricakovala (60 %), in 14 % pa je statisti¢no znacilna
(p=0,000), torej bi jih v MC zahajalo redkeje manj, kot smo pricakovali.

Hipotezo 8 zavrnem.

4.2.9 H9: Vec kot polovica uporabnikov meni, da je internet v mladinskem centru
pomemben.

Hipotezo sem preverjala z analizo vprasanja 11 - pomembnost dostopa do interneta v MC

(respondenti so odgovarjali z 'da’ ali 'ne'). Vprasanje sem analizirala z binominalnim

testom, s katerim sem preverjala, ali je delez tistih, katerim se dostop zdi pomemben

(odgovor 'da'), res vecji kot polovica/vecina. Kot deleZ vecine sem testirala delez 60 %.

Tabela 11: Pomembnost interneta v MC - binominalni test

kategorija f | Opazovani delez | Testirani delez | p (1-stranski)

skupina 1|Da - pomemben 261,52 ,60 ,1562
skupina 2 | Ne - nepomemben | 24 |,48
Skupaj 501,00

Da je internet v MC pomemben, meni 26 respondentov, kar predstavlja 52 % delez (vec
kot polovica). Razlika med delezema 52 % in 60 % (oba deleza sta veC kot polovica) ni
statisti¢no znacilna (p=0,156). Zato lahko reCem, da je internet pomemben za vec kot

polovico respondentov.
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Hipotezo 9 potrdim. Ve¢ kot polovica uporabnikov meni, da je internet v mladinskem

centru pomemben.

4.2.10 H10: Dostop do interneta v mladinskem centru je pomemben tistim
uporabnikom, ki doma nimajo dostopa do interneta.
Graf 17: Pomembnost interneta v MC glede na dostop do interneta doma
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kolikor ¢asa Zelim)

® ni pomemben = je pomemben

[z grafa je razvidno, da je internet v mladinskem centru pomemben vsem, ki nimajo doma
dostopa do interneta (100,0 %) in vecini, ki ima doma omejen dostop do interneta (62,5
%). NajmanjSi deleZ pomembnosti interneta v MC se kaZe pri tistih, ki imajo doma

neomejen dostop do interneta (53,7 %).

54



5 RAZPRAVA

Vecina uporabnikov mladinskih centrov prihaja v mladinske centre z namenom druZenja
s prijatelji in z namenom, da v mladinskem centru kvalitetno prezivi svoj prosti €as. Kljub
temu dejstvu pa vecina uporabnikov v mladinskem centru vsaj ob¢asno uporablja internet.
Iskala sem odgovor na vprasanje, ali je dostop do interneta v mladinskem centru koristen
za uporabnike ali jih odvrne od njihovega prvotnega namena in preoblikuje aktivnosti v
centru. Manjsina uporabnikov pride v center z namenom brskanja po internetu, pa vendar
vecina potem tam to pocne.

Pred raziskavo sem predvidevala, da internet v mladinskem centru vecinoma uporabljajo
tisti, ki doma nimajo dostopa do interneta ali pa imajo omejen dostop in koristijo internet
v centru v Solske in izobraZevalne namene. Vendar pa sem ugotovila, da imajo skoraj vsi
uporabniki doma neomejen dostop do interneta, poleg tega pa Se dostop do interneta
preko svojega mobilnega telefona, pa kljub temu internet uporabljajo tudi v mladinskem
centru. Zelo majhen deleZ uporabnikov v mladinskem centru internet uporablja v Solske
namene in tudi vecina tistih, ki imajo doma omejen dostop do interneta ali pa interneta
nimajo, v mladinskem centru interneta ne koristijo za Solske zadeve, temvec veCinoma za
igranje igric in udejstvovanje na socialnih omrezjih.

Vec kot polovici uporabnikov mladinskih centrov se neomejen dostop do interneta v
mladinskem centru zdi pomemben, pri cemer je takSnega mnenja vecina ravno tistih, ki
imajo doma omejen dostop do interneta. Kot sem omenila, pa vec¢ina uporabnikov, ki ima
doma omejen dostop do interneta, koristi internet v centru za igranje igric in
udejstvovanje na druzabnih omreZjih. Na nek nacin gre pri tem za odvzem nadzora in moci
starSem, ki Zelijo otrokom omejiti ¢as na internetu in jih spodbuditi k drugim aktivnostim,
ti pa potem cas v mladinskem centru prezivijo na internetu, kar jim je bilo doma
onemogoceno.

Menim, da neomejen dostop do interneta v mladinskem centru ni v skladu s poslanstvom
mladinskega centra, ki je mladim zagotoviti varen prostor za sreCevanje, aktivno in
organizirano preZivljanje prostega ¢asa. O nevarnostih interneta sem pisala v teoreticnem
delu in menim, da prostor, v katerem se nahajajo uporabniki, ko v mladinskem centru

uporabljajo internet, ni varen in ne omogoca nadzora koordinatorjev. Hkrati pa se zmanjsa
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udelezba pri dejavnostih, s katerimi center Zeli spodbuditi uporabnike, da aktivno in
organizirano prezivljajo svoj prosti ¢as. Dokazala sem, da dostop do interneta v
mladinskem centru nekoliko zmanjSuje zanimanje uporabnikov za delavnice in aktivnosti,
ki se odvijajo v mladinskem centru. Vec¢ina uporabnikov internet v centru uporablja vsaj
obcasno in kljub temu da naj bi ve¢inoma na internetu preZziveli manj kot polovico ¢asa, ko
so v centru, ugotavljam, da uporaba interneta v centru vpliva na udelezbo na delavnicah.
Vecina uporabnikov, ki bolj pogosto uporablja internet, se manj pogosto udeleZuje
aktivnosti v mladinskem centru. Medtem ko med uporabniki, ki manj pogosto uporabljajo
internet, najdemo skoraj polovico taksnih, ki se bolj pogosto udeleZujejo aktivnosti.
Koordinatorji mladinskih centrov na nek nac¢in tekmujejo z internetom v centru in morajo
najti nacin, kako uporabnike motivirati za organizirane dejavnosti bolje, kot jih motivira
internet s svojimi storitvami.

Ce se tu spet navezem na poslanstvo in Mrgoletov opis mladinskega centra, ki pravi, da so
mladinska sredisca lokacije, ki naj bi delovale po nacelu neformalnih mladinskih zbiralisc,
kjer naj bi mladi imeli moZnost zadovoljevati svoje temeljne potrebe po »kakovostnem
preZivljanju prostega ¢asa in imajo moZnost dobiti vzpodbude, znanja in spretnosti, ki jih
potrebujejo v vsakdanjem Zivljenju ter jih drugi formalni sistemi zaradi svojega ustroja ne
morejo posredovati« (Mrgole, 2003: 16). Dokazala sem, da so aktivnosti, ki jih
koordinatorji organizirajo z namenom, da bi uporabniki na zabaven nacin ob druZenju
pridobili doloCene spretnosti in znanja, manj obiskane. Drzi, da je na internetu sicer mozno
pridobiti nove informacije, nova znanja, vendar je dejstvo, da vecina uporabnikov v
mladinskem centru internet veCinoma uporablja za udejstvovanje na socialnih omrezjih in
glede na to tezko recem, da internet v centru podpira poslanstvo centra.

Zanimivo pa je, da uporabniki ¢as na racunalniku v centru vec¢inoma prezivijo skupaj.
Uporabniki ve¢inoma zdruzZujejo internet in druZenje oziroma se druZijo ob uporabi
interneta in preko interneta. Cas, ki ga uporabniki preZivijo na internetu, ne vpliva na ¢as
druZenja. Lahko refem, da internet preoblikuje nacin preZivljanja prostega Casa v
mladinskem centru. Uporabniki se namesto udejstvovanja in druZenja ob ponujenih
aktivnostih v centru raje druzijo ob racunalniSkem zaslonu in ob vsebini, ki jo ponuja
internet. TeZko recem, ali je to res tako slabo, kot sem ugotovila, pa ni najbolj v skladu s

poslanstvom centra.
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Ob vseh teh dejstvih pa je zanimivo, da bi vecina uporabnikov enako pogosto zahajala v
mladinski center tudi, ¢e ta ne bi nudil neomejenega dostopa do internetnih storitev.
Ugotovim tudi, da dostop do interneta ni poglavitni razlog prihoda v mladinski center in s
tem namenom pride v center zgolj manjSina. Torej internet ni glavni cilj prihoda, pa vendar
je glavna distrakcija in glavna atrakcija. Mladostniki bi prisli v center v vsakem primeru,
zakaj torej ne bi izkoristili tega dejstva in organizirali Zivljenja v centru offline ter
mladostnike naucili uzivati in se zabavati tukaj in zdaj v prostoru in ¢asu, ki ga imamo na

voljo.
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7 PRILOGE

7.1 PRILOGA 1: Anketni vprasalnik

Pozdravljeni!

Sem Nika Cvetek, Studentka Fakultete za socialno delo. V okviru svoje diplomske naloge,
pripravljam raziskavo z naslovom »Vpliv dostopa do interneta na uporabnike v mladinskem
centru.« Z anketnim vprasalnikom, ki je pred vami, bi rada pridobila pomembne informacije za
svojo raziskavo. Vljudno vas prosim, da si vzamete nekaj minut ¢asa in odgovorite na zastavljena
vprasanja. Sodelovanje v anketi je povsem anonimno, na vprasalnike se vam ni potrebno
podpisati. Vasi odgovori bodo obravnavani skupaj z odgovori ostalih reSevalcev, zato
odgovarjajte odkrito in brez zadrzkov. [zpolnjene anketne vprasalnike prepognite na polovico in
oddajte v zbirno skrinjico.

Za vaSe sodelovanje in €as se vam v naprej iskreno zahvaljujem.

Spol (obkrozi): M Z Starost:

1) Zakaj obiskujes mladinski center? (obkroZi EN najbolj pogost razlog)
a.) Zaradi druZenja in prijateljev.
b.) Zaradi dostopa do internetnih storitev
c.) Ker zelim kvalitetno preziveti svoj prosti ¢as (delavnice, izobraZevanja, Sportni
dogodki ipd.)
d.) Drugo...

2.) Kako pogosto uporabljas internetne storitve v mladinskem centru?
a.) Nikoli
b.) Obcasno
c.) Pogosto
d.) Ob vsakem obisku

3.) Kako pogosto se udelezujes delavnic, izletov, dejavnosti, ki jih organizira mladinski
center?
a.) Nikoli
b.) Obcasno
c.) Pogosto

d.) Udelezim se vsake organizirane aktivnosti
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4.) Koliko ¢asa, v dnevih ko v mladinskem centru uporabljas$ internet, prezivi$ na internetu?
a.) Ves cas
b.) Vec kot polovico ¢asa
c.) Polovico casa

d.) Manj kot polovico Casa

5.) Koliko casa, ko si v mladinskem centru, se obicajno druzis in osebno komuniciras z
drugimi osebami v centru?
a.) Ves cas
b.) Vec kot polovico ¢asa
c.) Polovico ¢asa

d.) Manj kot polovico ¢asa

6.) Ko uporabljas internet v mladinskem centru si najpogosteje za racunalnikom:
a.) Sam

b.) V druzbi s prijatelji

7.) Zakaj najpogosteje uporabljas internet v mladinskem centru? (obkroZi EN odgovor)
a.) ISCem informacije oziroma delam za Solo
b.) IS¢em informacije o drugih stvareh, ki me zanimajo
c.) Pregledujem ali poSiljam emaile
d.) Pogovarjam se s prijatelji, ki so trenutno online v spletni klepetalnici
e.) Uporabljam spletne strani za socialna omrezja (npr. facebook, twitter, linkedin,
msn...)
f) Igram igrice

g.) Drugo

8.) Nastej 3 spletne strani, ki jih v mladinskem centru najpogosteje obisces.

9.) Ali ima$ doma dostop do interneta?
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a.) Imam neomejen dostop do internet (internet lahko uporabljam kadarkoli in
kolikor Casa zelim)

b.) Imam omejen dostop do interneta (internet lahko uporabljam dolocen ¢as, npr. 1
uro na dan)

c.) Nimam dostopa do interneta

10. ) Ali ima$ mobilni telefon z dostopom do interneta?
a.) DA
b.) NE

11.) Se ti zdi dostop do interneta v mladinskem centru pomemben?
a.) DA
b.) NE
Zakaj?

12.) Ali bi enako pogosto zahajal v mladinski center, Ce ta ne bi nudil neomejenega dostopa
do internetnih storitev?

a.) DA

b.) NE

Hvala za sodelovanje!
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7.2 PRILOGA 3: TABELA SPSS

@ *bazaNCsav [DataSet1] - IBM SPSS Statistics Data Editor - X
File Edit View Data Transform Analyze DirectMarketing Graphs Utilities Add-ons Window Help

Sae B« BhLE B HY BLH 1909 %

1:zap_st 1,00 Visible: 32 of 32 Variables

zap_st| spol |staro| V1 | V2| V3 | w4 | V5 | v6 | w7 (v8_1 v8 2 vB 3 v8 4 v8B 5 vB 6 v8B 7 V88 v 9v8B9_ | V8 VIO Vi1 1] vi2 |vi_.filterV2_...\v2_pov3_po/VI_... v7_...
st text text| 3 gosto| gosto
st st

1 1,00 .00 11,00 1,00 10 100 1,00 4,00 100 500 100 100 100 ,00 .00 .00 00 ,00 .00 3,00 1,00 1,00 k. 100 00 1 00 ,00 ,00 100 .00 |<
2 2,00 ,0012,00 1,00 10 2,00 1,00 4,00 2,00 600 1,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 .00 3,00 100 .00 1,00 00 1 00 .00 ,00 100 .00
3 300 001800 100 20 200 100 400 200 600 00 00 .,00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 100 1,00 1,00 100 00 1 100 .00 .00 .00 .00
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13 13,00 .00 18,00 1,00 40 1,00 100 4,00 200 500 100 100 ,00 .00 00 .00 ,00 ,00 .00 300 100 .00 1,00 00 1 100 100 ,00 1,00 .00
14 14,00 ,0012,00 3,00 20 2,00 200 4,00 200 600 100 100 .00 .00 .00 .00 .00 ,00 100co 300 100 00k. 100 .00 1 100 .00 .00 100 .00
15 15,00 001300 1,00 3,0 2,00 400 100 100 500 00 00 .00 .00 .00 .00 ,00 .00 .00 300 100 .00 100 00 1 100 100 00 100 .00
16 16,00 001700 1,00 2,0 1,00 200 400 100 200 00 100 ,00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 300 100 .00 00 00 1 100 .00 00 100 .00
17 17,00 .00 12,00 1,00 20 2,00 1,00 4,00 200 600 100 00 ,00 .00 ,00 .00 ,00 ,00 100igr.. 3,00 100 1,00 100 00 1 100 .00 ,00 100 .00
18 18,00 1,00 18,00 1,00 20 2,00 100 3,00 100 100 00 00 ,00 .00 00 .00 ,00 100 1,00 30l 300 100 1,00¢ 100 00 1 100 .00 ,00 1,00 1,00

19 19,00 .00 10,00 3,00 20 3,00 100 3,00 200 600 00 .00 .00 00 00 .00 .00 .00 .00 200 100 00k.. 100 .00 1 100 .00 100 .00 .00 L
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20:zap_st 20,00 Visible: 32 of 32 Variables
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20 1,00 10,00 3,00 2,0 3,00 1,00 3,00 200 600 ,00 00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 2,00 1,00 ,00 k. 00 00 1 100 .00 100 .00 .00 (=
21 21,00 1,0012,00 1,00 20 200 1,00 4,00 2,00 200 1,00 100 00 .00 00 .00 .00 100 .00 200 100 00s.. 100 00 1 100 .00 00 .00 .00
22 22,00 1,0012,00 3,00 10 200 1,00 200 200 100 .00 100 00 .00 100 .00 .00 100 .00 3,00 1,00 1,00 1,00 00 1 00 .00 .00 100 1,00
23 23,00 001300 1,00 40 1,00 3,00 100 200 500 .00 00 00 00 00 .00 ,00 .00 .00 300 100 1.00 100 00 1 100 100 .00 100 .00
24 24,00 001500 1,00 20 3,00 1,00 400 200 100 .00 00 00 00 00 .00 100 .00 .00 300 100 100k. 100 ,00 1 100 .00 100 100 1,00
25 25,00 ,00 14,00 1,00 20 3,00 1,00 400 2,00 500 1,00 ,00 100 100 00 100 ,00 .00 .00 300 100 100d. 100 ,00 1 100 ,00 100 100 .00
26 26,00 ,0013,00 1,00 40 200 1,00 4,00 2,00 600 1,00 00 100 ,00 ,00 100 ,00 .00 .00 2,00 1,00 .00 100 00 1 100 1,00 ,00 .00 .00
27 27,00 .00 18,00 2,00 10 1,00 2,00 1,00 2,00 500 .00 00 00 .00 00 .00 00 .00 .00 300 100 .00 .00 100 0 00 00 00 100 .00
28 28,00 1.0011,00 300 20 3.00 100 200 200 200 100 00 00 .00 .00 .00 100 .00 .00 300 100 .00 100 00 1 100 .00 100 100 .00
29 29,00 1,00 16,00 1,00 20 3,00 1,00 2,00 2,00 1,00 .00 00 00 00 00 .00 00 .00 .00 300 100 100k. 100 .00 1 100 00 100 100 1,00
30 30,00 .00 14,00 1,00 20 200 1,00 3,00 2,00 200 .00 00 00 00 00 ,00 ,00 .00 .00 300 100 .00 100 00 1 100 .00 .00 100 .00
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34 34,00 1.00 900 100 40 200 3,00 200 100 600 .00 00 00 00 00 .00 00 .00 .00 200 100 1.00d 00 00 1 100 100 00 .00 .00
35 35,00 1,00 14,00 3,00 40 4,00 3,00 4,00 1,00 500 1,00 100 00 00 00 .00 ,00 .00 .00 300 100 .00 100 00 1 100 100 100 100 .00
36 36,00 .00 14,00 1,00 30 1,00 2,00 400 2,00 500 100 100 ,00 ,00 00 .00 .00 .00 10024ur 300 100 00 100 00 1 100 1,00 .00 1,00 .00
37 37,00 ,0015,00 1,00 20 200 1,00 3,00 2,00 500 1,00 100 ,00 ,00 00 .00 ,00 .00 .00 300 100 ,00k. 100 ,00 1 100 ,00 .00 100 .00

38 38,00 001500 1,00 10 200 1,00 2,00 1,00 100 00 00 00 .00 00 .00 ,00 .00 .00 300 100 .00 00 00 1 00 00 00 100 100 f
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39 :zap_st 39,00 Visible: 32 of 32 Variables
zap_st|spol |staro| v1 | v2| v3 | ¥4 | v6 | v6 | V7 (vB_1 vB_2 vB_3 vB 4 vB 5/ vB 6 v8_7 v8 8|v8_9(v89 | v8 vi0 Vi1 w11 vi2 |vI__filterv2_ . |v2_pov3 po/va_ .. v7_..
st text text| 35 gosto| gosto
st | st |
39 1,00 1500 1,00 3,0 2,00 2,00 400 200 500 100 00 ,00 .00 ,00 1,00 ,00 ,00 100sn. 300 1,00 1,00 100 00 1 1,00 1,00 ,00 1,00 .00
40 40,00 1,00 13,00 1,00 30 300 200 3,00 1,00 400 1,00 1,00 1,00 .00 00 .00 ,00 .00 .00 300 100 1,003 100 00 1 100 1,00 1,00 1,00 .00
141 41,00 .00 14,00 1,00 40 100 1,00 4,00 200 500 100 .00 00 .00 00 .00 .00 .00 100es.. 300 100 100d.. 100 00 1 100 100 .00 1,00 .00
42 42,00 1,00 20,00 1,00 20 200 100 3,00 200 3,00 1,00 ,00 .00 ,00 ,00 .00 ,00 100 10024ur 300 100 .00 100 00 1 100 .00 .00 1,00 .00
43 43,00 1,00 11,00 1,00 3.0 2,00 1,00 3,00 200 500 100 00 .00 100 .00 .00 .00 .00 .00 200 100 .00 k. 100 00 1 100 100 .00 .00 .00
44 4400 002100 3,00 20 400 100 400 100 100 .00 1,00 .00 .00 100 .00 100 .00 00 300 100 1,00 100 00 1 1,00 .00 1,00 1,00 1,00
45 45,00 002400 1,00 10 3,00 00 00 ,00 .00 00 .00 00 .00 00 3,00 1,00 00in_. 100 00 1 00 00 1,00 1,00 B
46 46,00 .00 16,00 1,00 40 200 200 4,00 2,00 500 1,00 1,00 .00 .00 00 .00 00 .00 .00 300 100 100d.. 1,00 .00 1 100 100 .00 100 00
47 47,00 1,00 11,00 3,00 20 4,00 100 4,00 200 100 .00 00 ,00 .00 100 .00 100 .00 1,00 3ol 300 100 00k. 100 .00 1 100 .00 100 100 100
48 48,00 1,00 11,00 1,00 20 300 200 3,00 1,00 400 1,00 1,00 ,00 .00 00 ,00 00 .00 .00 200 1,00 100d.. 100 00 1 100 .00 100 .00 .00
49 49,00 .00 13,00 3,00 20 3,00 2,00 400 200 500 100 100 .00 .00 .00 .00 .00 .00 OO 300 100 1.00 100 00 1 100 .00 1,00 100 .00
50 50,00 1,00 11,00 3,00 30 200 1,00 400 200 500 100 00 00 ,00 00 .00 ,00 .00 .00 200 1,00 1,00 00 00 1 100 100 00 .00 .00
51
52
53
54
55
56
57 I~
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Name Type Width | Decimals Label Values Missing Columns Align Measure Role
1 Numeric 8 2 zapis 5t None None 4 i & Scale N Input =
2 spol Numeric 8 2 Spol {.00, moski}. None 3 &5 Nominal N Input
3 starost Numeric 8 2 Starost None None 3 &> Nominal N Input
4 vi Numeric 8 2 Namen obiska {1.00, Zaradi druzenja in prijateljev.}... None 3 & Nominal “ Input
5 v2 Numeric 8 2 Pogostost up.int {1.00, Nikoli} None 2 &b Nominal “ Input
6 v3 Numeric 8 2 Pogostost udeleZzbe aktivnosti {1,00, Nikoli} None 3 & Nominal N Input
7 v Numeric 8 2 Cas up.int {1.00, Man; kot polovico Easa}. None 3 & Nominal N Input
8 Ve Numeric 8 2 Cas druzenja {1.00, Manj kot polovico Casa}. None 3 & Nominal N Input
9 vé Numeric 8 2 Nacin up.int {1.00. Sam} None 3 &> Nominal “ Input
10 vi Numeric 7 2 Razlog up.int {1.00, I15€em informacije oziroma de... None 3 & Nominal N Input
1 v8_1 Numeric 8 2 FB {.00, ni izbran} None 3 &> Nominal “ Input
12 v8_2 Numeric 8 2 youtube {.00, ni izbran} MNone 3 & Nominal e Input
13 v8_3 Numeric 8 2 twiter {,00, ni izbran} None 3 &> Nominal v Input
14 vé_4 Numeric 8 2 ask {.00, ni izbran} None 3 = Right & Nominal N Input
15 v8_5 Numeric 8 2 google {.00, ni izbran} Mone 3 = Right &> Nominal “ Input
16 v8_6 Numeric 8 2 instagram {.00, ni izbran} None 3 = Right &5 Nominal ™ Input
17 v8_7 Numeric 8 2 wikipedia {00, ni izbran} MNone 3 = Right &> Nominal “ Input
18 v8_8 Numeric 8 2 gmail {.00, ni izbran} MNone 3 = Right & Nominal N Input
19 v8_9 Numeric 8 2 druga {.00, ni izbran) None 3 = Right & Nominal N Input
20 vB_9_text String 200 0 druga_text None None 3 = Left & Nominal N Input
2 va Numeric 8 2 Dostop do int.doma {1.00, Nimam dostopa do intemeta}... None 3 = Right &% Nominal “ Input
22 vi0 Numeric 8 2 Dostop do int.na mob. {.00, ne} None 3 = Right &5 Nominal ™ Input =
({1 D
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o T = = e e s, oy o = W W TeorGE =g -
23 Numeric 8 2 Je dostop pomemben? {00, ne}. None 3 &5 Nominal v Input [l
24 V11 text String 200 0 Zakaj? None None 2 & Nominal N Input
25 vi2 Numeric 8 2 Zahajanje v center ¢e ne bi ... {,00, ne}. None 3 & Nominal “ Input
26 v1_dih Numeric 8 2 {.00, zaradi druZenja in prijateljev ali.. None 3 &b Nominal N Input
27 filter_$ Numeric 1 0 vi_dih=1 (FILTER) {0. Not Selected} None 2 & Nominal “ Input
28 v2_dih Numeric 8 2 {.00, nikoli} None 3 &b Nominal v Input
29 v2_pogostost Numeric 8 2 Pogostost uporabe intemeta  {.00, manj pogosto}... MNone 3 & Nominal “ Input
30 v3_pogostost Numeric 8 2 Pogostost udeleZbe na akti... {00, manj pogosto} Mone 3 & Nominal v Input
3 v9_dih Numeric 8 2 {.00, nimajo dostopa do interneta ali... None 3 &% Nominal M Input
32 v7_dih Numeric 8 2 {.00, uporablja internet v centru v dr... None 3 & Nominal “ Input
33
34
35
36
37
38
39
40
LAl
42
43
a4 7]

£l Ir]
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7.3 PRILOGA 2: Izjava o avtorstvu

Univerza v Ljubljani

i

1ZJAVA

Spodaj podpisana Nika Cvetek, Studentka univerzitetnega dodiplomskega Studija Socialno delo,
Fakultete za socialno delo Univerze v Ljubljani, z vpisno Stevilko 06100001, s svojim podpisom
izjavljam, da sem avtorica diplomskega dela z naslovom:

» Vpliv dostopa do interneta na uporabnike v mladinskem centru «.

S svojim podpisom zagotavljam:

» daje predloZeno diplomsko delo rezultat mojega samostojnega raziskovalnega dela ter da
so vsa dela in mnenja drugih avtorjev citirana in navedena v seznamu virov, ki je sestavni
del predloZenega diplomskega dela;

» da se zavedam, da je plagiatorstvo, ne glede na obliko in nacin predstavljanja tujega
avtorskega dela kot svojega, v nasprotju z akademsko etiko in s pri¢akovanimi moralnimi
prepricanji ter pomeni hujSo krsitev pravil in predpisov, ki urejajo to podrocje, kot tudi
posledic, ki jih ima takSno dejanje za predloZeno delo in z njim povezani status;
da sem seznanjen/-a z dolo¢ili Pravilnika o diplomskem delu in diplomskem izpitu;
da je predlozeno pisno delo identi¢no elektronski verziji istega dela;
da v skladu s 1. odstavkom 21. ¢lena Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah (Ur. 1. RS, st.
16/07, 68/08 in 110/13) dovoljujem, da se zgoraj navedeno diplomsko delo objavi v
digitalni zbirki eGradiva in repozitoriju UL.

YV VYV V

V Ljubljani, 21. 6. 2016 Podpis avtorja/-ice:

S svojim podpisom:
» dovoljujem knjiznici Fakultete za socialno delo Univerze v Ljubljani uporabo svojega
rojstnega datuma za namen obdelave diplomskega dela v sistemu COBISS;
» soglasam z objavo svojega diplomskega dela na svetovnem spletu;

V Ljubljani, 21. 6. 2016 Podpis avtorja/-ice:

68



8 POVZETEK

V diplomskem delu piSem o tem, kaksno je Zivljenje v dobi interneta, kako internet
preoblikuje Zivljenje mladostnikov, kaksne so prednosti in slabosti ter kako pri delu z
mladostniki vkljucevati oziroma izkljucevati dostop do interneta in opremiti mlade za
Zivljenje na spletu in brez njega. Dejstvo je, da Zivimo v informacijski dobi. Mladi
odrascajo z informacijsko komunikacijsko tehnologijo, ¢esar ne moremo prepreciti in niti
ne bi bilo smiselno, bilo pa bi smiselno razmisliti, kje in do kolikSne mere vkljuciti
tovrstne storitve v delo z mladostniki. Med opravljanjem $tudijske prakse v Cetrtnih
mladinskih centrih sem pridobila tako teoreti¢ni kot tudi dejanski vpogled v dogajanje v
centrih. Opazila sem razhajanje med enim in drugim, pri ¢emer sem kot glavni dejavnik
za neskladnost teorije in prakse prepoznala neomejen dostop do interneta v centru.
Namen raziskave je bil pokazati, kako se dejansko odraza neomejen dostop do interneta
v mladinskem centru na dogajanje v centru. Kot sem predvidevala, internet ni glavni cilj
prihoda v center. Uporabniki v center veinoma zahajajo z namenom druZenja in
kakovostnega preZivljanja prostega ¢asa, kljub temu pa vecina v centru uporablja
internet. Ugotovila sem, da dostop do interneta preoblikuje nacin preZivljanja prostega
Casa v mladinskem centru. Uporabniki se namesto udejstvovanja in druZenja ob
ponujenih aktivnostih v centru raje druZijo ob racunalniSkem zaslonu in ob vsebini, ki jo
ponuja internet. Dokazala sem, da so aktivnosti, ki jih koordinatorji organizirajo z
namenom, da bi uporabniki na zabaven nacin ob druZenju pridobili dolo¢ene spretnosti
in znanja, zaradi dostopa do interneta manj obiskane.

Zanimiv pa je podatek, da bi vecina mladostnikov zahajala v center tudi Ce ta ne bi
omogocal dostopa do interneta. Z rezultati raziskave Zelim spodbuditi koordinatorje
mladinskih centrov, da razmislijo o tem, kako vkljuciti internet v center, ne da bi ta
zaviral izpolnjevanje poslanstva centra in kako organizirati Zivljenje v centru na nacin, da
spodbudimo mladostnike k preZivljanju prostega ¢asa brez interneta, tukaj in zdaj, v

prostoru in ¢asu, ki ga imamo na voljo.
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