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Povzetek: Magistrska naloga prikazuje primerjavo vzgoje v primarni in sekundarni druZini.
V teoreticnem delu sem opisala druzino, vlogo socialnega dela v druZini, prehod mladine
skozi Cas ter vzgojo, vzgojne pristope in njene elemente. V empiricnem delu sem s
kvantitativno analizo skuSala predstaviti dobljene rezultate, ki sem jih pridobila od 106
anketirancev. To so bili starSi otrok, starejSih od treh let. Rezultati so pokazali, da danes
star§i uporabljajo drugacen vzgojni pristop do otrok, kot so ga uporabljali njihovi starsi do
njih kot otroka. Starsi anketirancev so v vecini uporabljali avtoritarni pristop, medtem ko
danes anketiranci v vlogi starSa v ve¢ini uporablja avtoritativni pristop. To razliko so potrdili
tudi odgovori na vprasanja o elementih vzgojnih stilov. Raziskava je pokazala, da se danes
starSi trudijo imeti z otrokom bolj odprto in iskreno komunikacijo, otroku dajo moZnost
izraziti svoje mnenje ter ga tudi upostevati. Pravila in sankcije so sprejeta obojestransko,
komunikacija poteka dvosmerno, v obliki razgovora. Vendar ugotovitev zaradi premajhnega

vzorca ne morem posploSevati na celotno populacijo.
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Abstract: The thesis presents the comparison of education in primary and secondary groups.
The theoretical part presents a family, the role of social work in it, transition of youth through
time and education, educational approaches and their elements. The empirical part provides
results of this research, conducted among 106 interviewees who were parents of children
over 3 years old. The results have shown that today, parents use a different educational
approach in comparison to their parents. The parents of interviewees mostly used an
authoritarian approach; meanwhile an authoritative approach is predominantly used by
parents today. The differences between these two educational approaches were also
established by questions about educational elements. Today, parents are trying to have a
more open and honest communication with their child, as opposed to their parents. They also
allow children to express their opinions; in addition, they appreciate and respect their
children’s arguments more. Rules and sanctions are approved by both children and parents,
and communication runs in a form of discussion on each sides. Nevertheless, due to the small

research sample, my findings cannot be generalized to the entire population.
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PREDGOVOR

Tematika na podro¢ju vzgoje ter odnosov med starSem in otroci so mi bili od nekdaj
zanimivi. Zanimalo me je, kako so se osebe pocutile v vlogi otroka, kako danes gledajo na
vzgojo njihovih starSev in hkrati kako opredeljujejo vzgojo do svojega otroka. V magistrski
nalogi sem to Zelela raziskati ter pridobiti podatke o vzgojnem stilu. Zanimalo me je tudi, ali
star$i danes vzgajajo svoje otroke drugace, kot so bili vzgajani sami, ali se posluzujejo

enakih vzgojnih pristopov.

Zavedam se dejstva, da je na to temo Ze veliko zapisanega, a kljub temu sem zelela del¢ek k
temu prispevati tudi sama. Zelim si, da bi starsi tudi v moji raziskavi nasli kaj uporabnega

zase ter jim bo pomagala v odnosu z otrokom.

V teoreticnem delu sem najprej opisala definicijo druzine, njeno spreminjanje skozi Cas ter
vloga socialnega dela v druzini. Dotaknila sem se mladine, njen prehod skozi Cas ter za

zakljucek Se vzgoje, vzgojnih pristopov in njenih elementov.

Empiricni del sestavljajo anketni vpraSalniki ter analiza le teh. V raziskavi je sodelovalo 106
starSev, ki imajo otroka starejSega od treh let. Osredotocila sem se predvsem na primerjavo
vzgoje in vzgojnih elementov: kako so vzgojo dozivljali v vlogi otroka ter kako danes v vlogi

starSa vzgajajo svoje otroke.

Dobljene podatke sem obdelala s kvantitativno analizo, s pomoc¢jo racunalniskih programov
Word in Excel. V razpravi sem jih povezala s teorijo, v zakljuc¢ku pa sem s sklepi vse skupaj

povzela ter zapisala nekaj predlogov.

Rada bi se zahvalila vsem, ki so kakorkoli pripomogli k uspeSnemu zaklju¢ku moje
raziskave in Studija. Zahvaljujem se vsem sodelujo¢im v raziskavi, saj brez njih to ne bi bilo
mozno. Posebna zahvala gre tudi mojemu mentorju doc. dr. Milku Postraku za njegovo
strokovno pomo¢ in podporo. Zahvala gre tudi moji druzini, fantu in prijateljem, ki so me

med pisanjem magistrske naloge spodbujali in podpirali.
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1. TEORETICNI UVOD

1.1. DRUZINA

1.1.1. Opredelitev pojma druZine

Ob besedi druzina mi pride na misel veliko pojmov: ljubezen, spoStovanje, varnost, zascita,
podpora, spodbujanje, skrb, otroci, hkrati pa tudi tiste manj prijetne: obtozevanje,
kaznovanje, zasmehovanje, poniZanje, nasilje. Vse to je druzina. Gre za pojem velikih
nasprotij. To zelo nazorno opiSe Tomori (1994: 5): »V druzini lahko ¢lovek doZzivi najvec
veselja in najbolj boleca razocaranja. Marsikomu je druzina vir moci, nekoga drugega pa
iz¢rpava bolj kot vsa druga podrocja zivljenja. V druzini je ¢lovek deleZzen najbolj nezne
skrbi in nege, a hkrati tudi najbolj trdih zahtev. Mnoge druzina v Zivljenju reSuje, a

marsikoga tudi unici«.

Znano dejstvo je, da je socioloskih definicij druzine ogromno, katere se med sabo
razlikujejo. Kot zapiSejo Rener in drugi v Druzine in druzinsko zivljenje v Sloveniji (2006:
16), vecina druzino opredeljuje kot dvo-generacijsko skupnost in druzbeno institucijo, ki

skrbi za otroka/e.

Tudi zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih kot pogoj za opredelitev druzine
izpostavlja Zivljenjsko skupnost starSev in otrok, zaradi katerega druzina uZiva posebno
varstvo (ZZZDR — UPBI, Uradni list RS). Bolj natan¢na in bolj osebna je opredelitev
druzine po Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (1991:75): druzino opredeljuje kot malo skupnost, v katero
¢lane povezujejo skupne norme in vrednote za Zivljenje, oblikujejo lastna pravila in strukturo
vlog. Povezujejo jih tudi skupni motivi ter cilji, pri ¢emer pa je zelo pomembna njihova

komunikacija in delitev dela.

Ze dolgo se poleg tradicionalne druzine, ki jo sestavljajo mama, oge in otrok, omenja tudi
druge oblike druzin; govorimo o pluralizaciji druzinskih oblik. V zadnjih letih naraSca
Stevilo sestavljenih (»s tvojimi, mojimi in najinimi otroci«) in raz§irjenih druZin, kjer zivi
ve¢ generacij skupaj. Poleg tega poznamo $e rejniske druzine, druzine s posvojenimi otroki,
eno-star$evske druzine in homoseksualne druzine (Stadler et al. 2009:30). Ceprav je druzina
Se vedno temeljna druzbena institucija, se spreminja tako po starostni kot spolni strukturi,
spreminjajo se tudi druzinske vloge in delitev druzinskega Zivljenja (Rener et al. 2006: 34-

35).



V druzini otrok potrebuje dovolj dobrih izkuSenj, da lahko razvije temeljni obcutek lastnih
vrednosti. Kot zapise Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ (2008: 46), vsak otrok in vsak &lovek potrebuje
visoko samovrednotenje. To izkuSnjo mu v prvi vrsti lahko omogocijo starsi. Oni so namre¢
eksperti iz izkuSenj: imajo izkusnjo biti otrok in hkrati izkusnjo biti stars. Iz lastnih izkuSen;j
lahko otroka marsikaj naucijo. Hkrati pa imajo tudi moznost postaviti se na otrokovo mesto
in razumevanje le-tega. To je velika prednost starSev kot odraslih: imajo izkusnjo biti otrok
in sedaj izku$njo biti otrokov star§, vzgojitelj. Seveda to ne pomeni, da imajo star$i vedno
prav in samo oni prav. Jim pa omogoca prednost pred otroki, saj se oni ne morejo postaviti

na mesto starSev, hkrati pa imajo starsi dolznost vzgajanja in empatije do otroka.

Da druzina lahko obstaja kot trdna in trajna, SO zelo pomembne vloge posameznikov v njej.
Vsakemu ¢lanu pripada poseben prostor, znotraj katerega se nauci skrbeti zase in za bliznje.
Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (1991:74) zapise: prostor, kjer in do katerega imamo vsi pravice in
dolznosti. Pomemben del v druzini je tudi mesto za vsa ¢ustva, brez dilem. Otrok potrebuje
izkusnjo, da so njegova Custva sprejeta, mozna in razumljiva, saj jih bo le tako lahko spoznal
in nadzoroval. Braunmuhl (1979 v Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 1995: 123) zapise, da ima otrok
pravico biti viden, sliSan ter da se ga jemlje resno. To je njegova pravica do resni¢nosti.
Obcutek lastne vrednosti lahko nastane le na izkuSnji izrazanja lastnih misli, ¢ustev in zelja

ter, da jih lahko predstavimo v odnosih z drugimi.

Druzina otroku nudi moznost, da cCuti tisto, kar ¢uti, da si Custva pojasni in jih predela z
ostalimi ¢lani druzine. Ce zagne otrok skrivati ¢ustva pred druzino, jih bo kmalu zacel
skrivati tudi pred samim seboj. Z njimi se ne bo ve¢ mogel spoprijeti in jih predelati

(Caginovi¢ Vogrinéi¢ 1998: 217).

Tako starsi kot vzgojitelji v Solah imajo skupen cilj in namen: biti spostljiv in odgovoren
zaveznik do otroka. Med pisanjem naloge se mi je veckrat pojavilo vprasanje: Kaksen je
dober vzgojitelj oziroma kaj dobrega vzgojitelja lo¢i od ostalih? Naziv »strokovnjak« Se ne
pomeni biti tudi dober starS. Marsikateri star§ je lahko s svojo empatijo, razumevanjem in
spostovanjem do otrok veliko bolj strokoven kot sam izu€en strokovnjak. To pojasni tudi
Krofli¢ (1997a: 14), ko zapise, da je lahko »...izjemno kvaliteten vzgojitelj oseba, ki 0 vzgoji
(v teoretiénem pomenu) ne ve nicesar, in da nasprotno med poklicnimi vzgojitelji/ucitelji
najdemo posameznike, ki kljub relativno veliki koli¢ini pedagoSkega znanja v praksi niso

uspesni.«



1.1.2. Spremembe v druZzinah

Pri opazovanju druzine in odnosov v njej skozi ¢as opazimo, da se nenehno spreminjajo. V
njih se zrcalijo druzbene razmere. Razliko v druzini vidimo Ze, ¢e si predstavljamo Zivljenje
naSih prednikov, starih starSev, starSev in danaSnje zivljenje v druzini. Predvsem se je
spremenil polozaj Zensk in otrok, ki niso ve¢ brezpravna bitja. Druzbeni polozaj zensk se je
utrjeval z zaposlovanjem in s pridobljeno volilno pravico. Otrok pa je pridobil vecjo
pozornost v dvajsetem stoletju, imenovanem tudi »stoletje otroka«. Skusa se mu zagotoviti
le najboljSe pogoje za Zivljenje, torej vse mozne pravice. Pojavi se tudi izraz
»otrokocentrizeme, saj nekateri sodobniki starSem ocitajo preve¢ Zrtvovanja in pozornosti

namenjene otroku (Bergant ur., 1986: 10).

Druzina, kjer imajo vso mo¢ v rokah moski nad Zenskami in otroki, je obstajala stoletja
dolgo. V hierarhiji ni bilo nobenega dvoma; tako v druzbenem, politicnem in privatnem
zivljenju je bil na prvi stopnicki vedno moski. Kako uspesen bo zakon, je bilo odvisno od
Zenine pripravljenosti ukloniti se mozu; medtem ko je bil pri vzgoji otrok glavni cilj, da se
prilagodijo mo¢nejSim; jih ubogajo in spoStujejo (Juul 2008:21). Tako kot v vseh totalitarnih
strukturah je bil tudi tukaj idealen polozaj tisti, v katerem nikoli ne pride do odkritega
konflikta. Kazen za nesodelovanje je bila fizicno nasilje ali pa $e bolj omejena osebna

svoboda.

Ceprav je z druzbenega vidika tradicionalna druzina izgledala kot uspesna, je bil polozaj
otrok in Zensk velikokrat zelo slab. Sele proti koncu devetnajstega stoletja so se zaceli
zanimati za otroke kot individualna bitja. Prisli so do spoznanja, da je za njihov razvoj
pomembno zadovoljevati tako psihi¢ne kot intelektualne potrebe. Zenske so pravice dobile
Se kasneje, Sele v dvajsetem stoletju. Kljub temu, da je struktura moci ostala nespremenjena,
je druzina v prvi polovici dvajsetega stoletja pocasi postajala vse manj totalitarna (op. cit.:

22).

Da je v druzini prislo do spreminjanja odnosov in demokracije, je eden od prvih pokazateljev
spremenjen polozaj zene in otroka. V¢asih so bili le-ti do moza in oceta v podrejenem
polozaju. V druzini je imel glavno besedo moz, zena pa se mu je morala podrejati in na to

navajati tudi njune otroke.

Odkar se je v druzinskem zivljenju pojavilo nacelo enakovrednosti, se razmerja med

odraslimi in otroki obc¢utno izboljSujejo. Najbolj to opazimo ob dejstvu, da otroci in



mladostniki ne prenaSajo ve¢ nasilja s strani starSev molce; nasilja, ki so ga bili predniki

prisiljeni sprejemati (op. cit.: 36).

Kot zapise Ule (v op. cit.: 30), je naslednji pomemben vzrok za spreminjanje pedagoske
funkcije druzine podruzabljanje razli¢nih funkcij druzine, predvsem vzgojnih. Oskrbovanje
in vzgoja otrok sta bila Se v 19. stoletju v vecini stvar druzine tako v mes¢anskih, kmeckih
in delavskih druzinah. Sele z razirjenim sistemom obveznega $olanja se je pricel resni poseg
v takratno dominantno vzgojo druzine. Za njim pa se je v 20. stoletju pricel Siriti tudi sistem
predsolske vzgoje. Tudi razvoj televizije, radia in ostalih sredstev informiranja je pedagosko
in izobrazevalno dejavnost drugih institucij preneslo v druzino ter pripomoglo k razvoju
drugacnih odnosov v njej. Otroci so se zaceli seznanjati z razli€nimi skupinami vrstnikov, ki

so hitro postali pomembni vzgojni dejavnik in izvor informacij.

Z zaposlitvijo obeh starSev je se dejavnost druzine skrcila na vsakodnevne gospodinjske
dejavnosti in na skupno izkori$¢anje prostega ¢asa. Posledi¢no se tudi avtoriteta starSev ne
more ve¢ izkazovati v neki skupni produktivni dejavnosti druzinskih ¢lanov, ampak se
uporablja le v ukazih in nasvetih, katerih smisel pa otrok dojame Sele v dejavnosti zunaj

druzine (na primer v kasnejsi izbiri zakonskega partnerja ali izbiri poklica) (op. cit.: 31).

Poleg omenjenih zunanjih vplivov na spremembo druzinskega zivljenja pa je potrebno
omeniti tudi posameznikove individualne odlo¢itve. Kot zapise Svab (2001: 55): »Druzina
ni zgolj pasivni objekt, ki se spreminja pod vplivom S§irSih druZbenih sprememb, ampak
aktivni dejavnik, ki v razmerje z druzbenim okoljem vstopa tako, da ga spreminja, a se nanj
tudi adaptira in s tem spreminja.« Pri tem vse bolj prihaja do izraza posameznikova vloga
pri ustvarjanju druZzinske zasebnosti in Svab (op. cit.) tudi zapise, da se druzina vedno bolj

spreminja in oblikuje pod vplivi posameznikov.

Kljub razli¢nim oblikam druZzine sta Se vedno kljucni dve osnovni znacilnosti: intimnosti in
medgeneracijski odnosi. Giddens (v Svab 2010: 344) izpostavi $e eno posebnost danainjega
druzinskega Zivljenja: ta ne temelji ve¢ na hierarhi¢nih razmerjih med spoloma, ampak na

predpostavki enakopravnosti med partnerjema oziroma med ¢lani in ¢lanicami druzine.

Ena najbolj ocitnih sprememb v starSevstvu je sprememba dosedanjega razumevanja
starSevstva kot zgolj bioloske vloge. »Danes starSevstva ne razumemo ve¢ kot zgolj biolosko
utemeljeno vlogo. S pluraliziranjem druzinskega Zivljenja se starSevstvo razsirja na razli¢ne

oblike socialnega starSevstva. Socialno starSevstvo se pojavlja v razlicnih druzinskih in



sorodstvenih kontekstih, najpogosteje je v primeru istospolnih, reorganiziranih,
posvojitvenih, rejniskih druzin ipd (op. cit.: 344).« Ideja starSevstva se je lo¢ila tudi od ideje
skupnega bivalis¢a; otrokova starSa nista nujno vedno v partnerskem odnosu pri skrbi za
otroka.

Proces deinstitucionalizacije druzine ne pomeni izginjanje druzine, pa¢ pa gre pri tem za
proces zmanjSevanja pomena zakona in druzine kot institucije. S tem pa se odpre prostor za
individualizacijo Zivljenjskih potekov druzinskih ¢lanov ter vec¢ja enakopravnost in
demokrati¢nost ¢lanov med sabo. Deinstitucionaliziranje druzine po eni strani pomeni
izgubo izklju¢nega monopolnega polozaja zakona in druzine, hkrati pa tudi upadanje
inkluzivnosti druzine. Pri tem mislimo predvsem na upad tradicionalne jedrne druzine, a
hkrati so se pojavile mnoge nove oblike. Narasca stevilo skupnega Zivljenja zakona, $tevilo
samskih pa tudi Stevilo locitev in ponovnih porok. Poleg tega narasca tudi Stevilo odraslih
brez otrok in parov, ki se zavestno odlo¢ijo za zZivljenje brez otrok. Mati samohranilka danes
ne pomeni nujno samo tragicna usoda zenske, ampak je lahko situacija, ko se mati za to
izbiro sama in svobodno odlo¢i. Seveda velja tudi obratno: Ocetje samohranilci danes niso
tabu, ampak njihovo Stevilo celo naras¢a. Pojavljajo se nove oblike skupnega zivljenja ljudi

razli¢nih generacij (Ule, Kuhar 2003: 53-55).

1.1.3. Vloga socialnega dela pri delu z druzino

V osemdesetih letih 20. stoletja so se pojavila prva psiholoska znanja o druzini v programu
izobrazevanja. Pri socialnem delu z druZino gre za pomo¢ druZini pri reSevanju kompleksnih
psihosocialnih problemov. »Delovni odnos zagotavlja instrumentalno definicijo problema in
soustvarjanje reSitev, pri cemer proces sodelovanja mobilizira mo¢ same druzine. Socialno
delo z druzino opiSemo kot izviren delovni projekt sodelovanja, ki ga soustvarimo na
sporazumevanju, dogovarjanju in skupnem oblikovanju resitev, da bi udelezeni v problemu
postali udeleZeni v reSitvi« (op. cit.: 27). Bistvo socialnega dela ni samo dajanje pomoci,
ampak pomoc¢ pri reSevanju kompleksnih psihosocialnih problemov skupaj z druzino.
Oskrbeti in poskrbeti moramo za celo druzino in posameznike v njej in hkrati raziskovati in

soustvarjati dolocene spremembe, ki jih potrebujejo.

V srediscu dela je vedno sodelovanje, skupno soustvarjanje in odkrivanje. Koncepti pomoci

so neucinkoviti, ¢e so le v glavah strokovnjakov in ne pridejo do uporabnikov. Hellen Matter



(1999 v op. cit.: 28) zapiSe, da mora socialni delavec podeliti znanje za ravnanje z druzino,

saj lahko le tako skupaj soustvarjajo mozne resitve.

Pri delovnem odnosu z druZzino vodimo dva procesa (Caéinovi¢ Vogrin¢i¢ 2006: 28): »Prvi
je stabilizacija za instrumentalno definicijo problema in soustvarjanje dobrih izidov; tako
vzpostavljamo izviren delovni projekt pomoc¢i. Drugi je proces raziskovanja,
samoraziskovanja, soraziskovanja druzine in z druZino.« Druzina mora v procesu
raziskovanja za dobre izide postati bolj razvidna. Nove poglede in izku$nje jim prinasa govor
o ciljih, pravilih, vlogah itd. Posameznikom, udelezenim v resitvah vedno prinese doloc¢ene
spremembe v vlogah. Pri tem mora biti vsak posameznik sliSan, da ubesedi svoje Zelje in

videnje resitve. Ce Zelimo priti do reSitev, moramo najprej zaceti z delom na spremembah.

Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ (op. cit.) zapise formulacijo, kako se druzino nagovarja na dveh ravneh.
Prva raven je raven mobilizacije ali raven dela. Druga raven pa je raven druZinske dinamike,
kako ¢lani ravnajo drug z drugim. Naloga socialne delavke je, da dela z druzino na obeh

ravneh.

Ker je socialno delo z druzino kompleksno delo, mora socialni delavec poznati tako
druzbene razmere in pluralnost druzinskih oblik kot institucionalne in zakonske oblike
pomoci. Poznati mora institucije, ki so na voljo, in skupaj z druzino odkrivati skupnost,
kateri pripadajo. Ravno tu se i§¢e podpora za druzino. Hkrati pa druzina potrebuje tudi
moznost sodelovanja v raziskovanju te podpore in nove izkuSnje pri ravnanju z institucijami.
Pri vsem tem pa je pomembno, da se socialna delavka pridruZzi druZini, kakrs$na je. Izhodisce
nikoli ne sme biti videnje strokovnjaka, kaksna bi morala biti druzina. Pa¢ pa jo mora znati
videti to¢no tako, kot se mu predstavi. »Socialni delavec potrebuje znanje o sodobni druZini,
potrebuje pa tudi metodologijo, ki zagotavlja spoStovanje izvirnosti druZine in izvirnosti

procesov pomoci« (op. Cit.: 32).

Franklin in Jordan (1999 v op. cit.: 34-35) nastejeta vescCine, ki jih potrebuje socialni delavec

za delo z druzino:

e sposobnost za vzpostavitev stika in odnosa;

e sposobnost, da druzini jasno sporoc€i specificni namen srecanja;

e sposobnost, da usmeri in poduci klienta, kako uporabiti terapijo na srecanjih, ki jih
imajo na voljo;

e znanja in vesc¢ine strokovnjaku omogocajo, da ustvari odprto okolje, v katerem lahko

posameznik izrazi svoje misli, Custva, vedenje; svoje videnje problema in resitve;
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e sposobnosti, s katerimi hitro oceni uporabnikovo mo¢, probleme, motivacijo in
pricakovanja;

e vescine, da skupaj z uporabnikom postavi dolocene cilje pomoci, ki se jih lahko
doseze v kratkem Casu;

e sposobnost hitrega ukrepanja, oceni posledice svojih intervencij in jim zna
prilagoditi svoje ravnanje, ko je potrebno;

e sposobnost konstruiranja ustreznih nalog in jih »naloziti« uporabniku.

1.2. OPREDELITEV POJMA MLADINE SKOZI CAS

Ule (op. cit.: 29) zapiSe, da je modernizacija v dvajsetem stoletju od vseh Zzivljenjskih
obdobij najbolj vplivala prav na spremembe odrascanja in potek mladosti. Iz tega izhaja tudi
teza, da je dvajseto stoletje - stoletje mladine. V tem ¢asu se je mladina formirala in se iz
generacijske pretvorila v pomembno druzbeno skupino. S svojim ruSenjem tradicionalnih
tabujev so mladi ogromno prispevali k erotizaciji vsakdanjega sveta ter podirali stereotipe

protestantske delovne etike.

Mladina je v sedemdesetih in osemdesetih letih med obdobjem otrostva in odraslega sveta
ustvarila lasten svet, katerega odrasli niso mogli usmerjati, si ga prisvajati ali ga nadzorovati.
Ceprav se to danes slisi kot vsakdanja stvar, pa je to glavni sociokulturni dosezek mladih v
letih po drugi svetovni vojni. Ta proces osamosvajanja in oblikovanja sveta mladih je zdruzil
namre¢ Stevilne druge pomembne sociokulturne spremembe: razvoj ekoloske zavesti,
detabuizacijo spolnosti, liberalirali so druzinske, medspolne in generacijske odnose (Ule

2002 v Miheljak ur.: 12).

V modernih druzbah se je mladost kot prehodno obdobje v odraslost najprej pojavila kot
institucija uvajanja v odraslo druzbo. Pod nadaljnjim vplivom modernizacije druzbe
(Clenjenje razlicnih podsistemov) se je v Sestdesetih letih oblikoval nov tip mladosti.
Poudarek je imel na izobrazevanju in samooblikovanju mladega ¢loveka in ravno krepitev
mladosti kot izobrazevalnega namesto prehodnega obdobja je bistvena druZzbena sprememba

mladosti (op. cit.: 13).

Vendar tudi pri oblikovanju mladine ni §lo za homogen proces, ki bi izbrisal razredne in
slojne razlike druzbe. Kljub skupnim tockam zanimanja, ki so temeljila predvsem na
(sub)kulturi, politiki in spolnosti, so se znotraj mladine ohranjale nacionalne, razredno-

slojne, kulturne, spolne in rasne razlike (op. cit.: 14).
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Kot znacilnost celotnega procesa spreminjanja zivljenjskih in vrednostnih usmeritev mladih
v sedemdesetih in osemdesetih letih Ule (op. cit.: 15) poimenuje kulturna modernizacija
mladine. Ta sledi generacijski modernizaciji, ko se je mladina Sele oblikovala kot relativno
homogena in samostojna generacijska skupnost. Generacijska modernizacija mladine se je
pricela z industrijsko modernizacijo in dozivela vrhunec v poznih petdesetih in Sestdesetih
letih. Prva faza modernizacije mladine so bile ¢edalje bolj izrazite vrstniske skupine mladih
in ravno te so prve razvile zivljenjske stile in lastne vrednote orientacije. Glavna znacilnost
takratne mladine je bila identifikacija z lastno generacijo. Druga faza modernizacije pa je
zajela celoten proces preusmerjanja zivljenjskih in vrednostnih preusmeritev, ki so zajele
SirSi del populacije in skoraj vse segmente druzbe. Glavni cilji procesa kulturne
modernizacije so bili: ¢im vecji odmik od sveta placanega dela in zaposlitve kot centralne
sfere vrednot posameznika, k svetu zabave, prostega ¢asa in potrosnje. Zeleli so spremeniti
spolne vloge, doseci pluralizacijo druzinskih oblik, izenaciti druzinske in zunaj druzinske
skupnosti, dati vse vecji pomen osebnim izkusnjam, vrednotam in idealom, poudarek na post

materialnih vrednotah...

V devetdesetih letih se je proces osamosvajanja in kulturne modernizacije mladine zaustavil
in preusmeril. Krog se je sklenil in mladina se je vraCala nazaj v zavetje podaljSanega
socialnega otroStva. Pomen mladosti in mladine se je zacel zmanjSevati tako v

demografskem kot druzbenem pomenu (op. Cit.: 24).

S poimenovanjem generacije 21. stoletja imajo raziskovalci »teZave«. Mladina tega stoletja
se nenadoma zdi kulturno, socialno in zivljenjsko neizoblikovana. Nadevajo ji razlicne »ad
hoc« oznake, na primer »generacija X«. Mladi zavzemajo podoben druzben polozaj, kot ga
imajo stigmatizirane manjsSine, to je polozaj nekompetentne, nedorasle in potencialno
odklonske skupine. Zdi se, kot da je od generacijske in kulturne modernizacije mladine

ostala le Se potrosniska emancipacija.

Mladost danes Se vedno velja za prehodno obdobje, v katerem postanejo Zivljenjske vloge
in identitete posameznikov nejasne. OpiSemo ga lahko kot »vice« v Zivljenjskem poteku,
nedolocen polozaj z veliko novih priloznosti in moznosti, a hkrati tudi z ogromno ovirami.
Za danasnjo mladino je znacilno tveganje in negotovost. Sodobna mladina v Sloveniji je
svoje najzgodnejSe obdobje otrostva prezivela v varnem ekonomskem obdobju, danes pa se
sreCujejo z negotovo prihodnostjo na poklicnem podro¢ju, neugodnim stanovanjskim trgom,

relativno visoko stopnjo brezposelnosti in upadajoco kakovostjo delovnih odnosov. Ule (op.



cit.: 49) Se zapise, da tveganja prehodov mlade silijo v iskanje fleksibilnih strategij, da skozi

izobrazevanje, delo in druzino pridejo do (negotovih) ciljev.

Ule (2000: 41) zapise: »Znacilnost zadnjega desetletja je torej, da so se pogoji odras¢anja in
moznosti za vstop v odraslost posebej zaostrili in da to sproza prav dramati¢ne spremembe
v konstituciji mlade generacije in v prehodih v odraslost. Te spremembe se kazejo v vrsti
nasprotij oziroma ambivalenc, ki vse skupaj povzrocajo Se vecjo ranljivost in obcutljivost
mladine.« Posledi¢no pri mladih naraséa obcutek nemoci, osamljenosti, samoodtujitev,

socialne izkljucenosti, nesmisla in praznine...

1.3. VZGOJA

1.3.1. Opredelitev pojma vzgoje

Vzgoja je v veCini definicij opredeljena kot proces oblikovanja osebnosti z vnaprej
doloCenimi cilji. Pri tem sta izpostavljena predvsem njena natan¢nost in intencionalnost.
Juhant (2014:11) v svoji knjigi zapise, da vzgoja ni samo to, da starsi naucijo svojega otroka
razli¢nih spretnosti; ampak ucenje dozori v vzgojo takrat, ko znajo hkrati postaviti meje.
Vendar samo postavljene meje niso dovolj, otroka je potrebno nauciti spoStovati in

upostevati te meje.

V oZjem pomenu beseda vzgoja predstavlja pedagoski proces, v katerem se oblikujejo
moralne vrednote, prepri¢anja in stalis¢a. Autor (1989) zapiSe, da si s tem procesom
razvijamo idejni pogled na svet in tudi odnos do sveta (svetovni nadzor). Z vzgojo Si
pridobimo razli¢ne kulturne, delovne in higienske navade, motivacijo, voljo, interese in

Custva.

Phil Bosmans (v Zalokar Divjak 1996: 39) zapise: »Vzgajati ne pomeni zgolj razvijati
razum, marve¢ oblikovati celotnega ¢loveka, tudi njegovo srce in njegov znacaj. Vzgajati
pomeni iz roda v rod prenasati duhovne vrednote, ki dajejo Zivljenju vsebino in smisel. Tega
ne moremo doseci le z besedami, temvec¢ predvsem tako, da te besede udejanjimo v lastnem

Zivljenju.«

V druzini ima otrok moznost uciti se, kaj pomeni biti tu za nekoga in za nekaj in kaj pomeni

biti tu drug za drugega (op. cit.).



Vzgojo pogosto razumemo kot enosmeren in vzro¢no-posledi¢en proces. Tisti, ki vzgaja, je
predstavljen kot oblikovalec osebnosti vzgajane osebe. Vendar razvojna psihologija
opozarja, da je to dale¢ od dejanskega stanja. Vzgojitelj (stars) je vzgajanemu (otroku) lahko

le v podporo in zgled pri oblikovanju njegove osebnosti.

Nobena vzgoja ne poteka brez napak. Mnogi starsi si zelijo popolno vzgojiti svojega otroka,
vendar to ni mogoce. Rogge (2000: IX) pravi: »Kdor ho¢e vzgajati brez napak, vzgojo
zamenjuje z vrhunskim $portom.« Ce se star$i zavedajo, da lahko in smejo delati napake, so
veliko bolj pomirjeni in razbremenjujoci glede vzgoje. Pri vzgoji se sreCamo z mnogo
nasprotujo¢imi pojmi: s sporom in hkrati blizino, z nesoglasjem in povezanostjo. Z ljudmi,
ki smo si blizu, bomo veliko prej prisli v konflikt kot pa z osebo, do katere ne ¢utimo niéesar.

Vzgoja je skupna pot, ki jo gradimo s skupnimi napori in dejavnostmi (op. cit.: X).

1.3.2. Vzgoja neko¢ in danes

Od sredine prejSnjega stoletja do danes so se osnovne vrednote, cilji in sredstva vzgoje
mocno spremenili. V¢asih je prevladovala ena vzgojna metoda, danes jih je veliko vec.
Dolga desetletja je bil vzgojni namen druZzine in institucij enoten: vzgojiti pridnega in lepo
urejenega otroka. Veljalo je prepricanje, da so otroci »surov material«, naloga starSev in
uciteljev pa je, da ga oblikujejo v skladu z druzbenimi, moralnimi in kulturnimi pricakovanji.
V Soli in druzini so vladale hierarhi¢ne strukture moci, avtoriteta. Glavna vzgojna pojma sta
bila prilagajanje in poslusnost. Seveda so tudi takrat glede vzgoje ze obstajale razlike, nekje
so zahtevali brezpogojno posluSnost in popolno identifikacijo uencev s Solo, spet drugje pa
so dopuscali ve¢ svobode. Veda o otrocih in njihovem razvoju je bila v€asih v primerjavi z
danasnjim ¢asom zelo omejena. StarSev, uciteljev in pomembnih drugih ni zanimalo, kdo so
otroci, ampak predvsem kaj bo iz njih nastalo ter kako jih pripeljati do cilja. Poudarek vzgoje

je bil na moralnih predstavah o vrednotah (Juul, Jensen 2009: 39).

Od 80. let dvajsetega stoletja do danes je razvoj tekel po veliko bolj zapletenih smernicah.
Razlog je bil tudi v tem, da sta bila vir navdiha dva popolnoma razli¢na vrednostna sistema:
psiholosko-eksistencialni in politi¢ni. Raziskovalci so do sredine devetdesetih izpostavili tri
najopaznejse druzinske sloge vzgoje (op. cit.: 40): avtoritarni, avtoritativni in svobodni slog.
Preucevali so vpliv teh treh tipov vzgoje na otroke. Kari Killen povzame njihove ugotovitve

(op. cit.):
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- Avtoritativni slog: zanj je znacilna toplina, angaziranost, jasna pravila ter odprta,
dvosmerna komunikacija. Ravno ta slog prispeva k razvoju Custveno trdnih in
uravnotezenih ljudi.

- Avtoritarni slog: oznaCujejo ga toga pravila, Custvena distanca, majhna
prilagodljivost individualnim potrebam otroka. Posledi¢no otrok razvije negativne
socialne kompetence, nadpovpreéno se poveca nevarnost agresije in zbuja strah.

- Svobodna vzgoja: starSi imajo pri tem slogu minimalne zahteve do otrok. Ne
pomagajo jim pri postavljanju meja. Otroci s takSnim vzgojim stilom imajo slabse
razvite kognitivne sposobnosti ter obcutek za druzbeno odgovornost. Starsi, ki otroka
vzgajajo v svobodni vzgoji, imajo tako kot starsi, Ki vzgajajo avtoritarno, pogosto

tezave pri komunikaciji z otroki.

Po objavi teh rezultatov so starsi skusali avtoritarno vlogo postaviti na nove temelje. Zeleli

so najti ustrezno ravnotezje med starSevsko avtoriteto in hkrati med otroSko ranljivostjo.

V primerjavi z nekaj desetletji nazaj danes vidimo veliko ve¢ zahtevnih otrok, ki nimajo tako
razvitih delovnih navad kot njihovi starSi in se izogibajo odgovornosti v velikem loku.
Zavedajo se svoje nebogljivosti in pomanjkanja Zivljenjskih ciljev, a so hkrati premalo
samozavestni, da bi kaj ukrenili ciljem naproti (Hauck 1988: 47).

Tradicija, ki obravnava otroke kot predmete, je imela svoj jezik, ki se je najbolj pokazal v

vprasanjih, kot so (Juul, Jensen 2009: 166):

- Kaj naredimo z otrokom, ki ne poslusa in uboga?
- Kaj naredimo z otrokom, ki ne mara sadja?

- Kaj naredimo z otrokom, ki noce spat ob dolo¢eni uri?

Taks$ne formulacije so otroka spremenile v predmet, v katerih se je zrcalila iluzija, da mi kot
star§i poznamo vse pravilne odgovore. V preteklosti so na taka vpraSanja odgovarjali z dveh
perspektiv. Prva je zagovarjala mnenje, da res obstajajo pravilni odgovori, druga pa je bila
mnenja, da si mora star§ odgovore pridobiti z eksperimentiranjem. Gledano z danaSnjega
vidika vemo, da ne moremo dati nekih splosnih stvarnih odgovorov. To¢no moramo vedeti,
kdo so vpleteni ¢lani, kakSen je njihov trenutni odnos ter kakSne so njihove Zelje in potrebe
po spremembi. Juul in Jensen (op. cit.: 166-167) zapiseta, da je uspeh posredovanja odvisen

od tega, »kako avtenti¢ni so odrasli in kakSen obcutek imajo otroci: koliko so vkljuceni in
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kako resno jih odrasli jemljejo.« Spremembe morajo tako pri odraslih kot pri otrocih temeljiti

predvsem na nacelih in etiki ter manj na moraliziranju in strategijah.

Pecek Cuk in Lesar (2009: 22) zapiSeta, da je tradicionalna pedagogika temeljila na
prepricanju, da je vzgoja legitimna le v primeru, ko poteka v duhu najvisjih vrednot. Kasneje
so prisli do spoznanja, da so vrednote zgodovinsko in socialno pogojene. Slednje je
pripeljalo do razmisljanja, da se mora pedagogika odpovedati teznji po spreminjanju otroka

v duhu nekih doloc¢enih vrednot.

Je pa zanimivo dejstvo, da si veCina starSev Zeli, da bi bilo njihovim otrokom bolje, kot je
bilo njim. Posledi¢no posvecajo tej Zelji veliko pozornosti do uresnicitve. Kot starsi Zelijo s
svojim otrokom ravnati ravno obratno, kot so star§i z njimi. Pri tem pa pozabljajo na
individualne Zelje otrok, kaksno otrostvo si zelijo oni sami (Juul, Jensen 2009: 41). Starsi,
ki so bili v otro§tvu zatirani in niso imeli pravice do soodlo¢anja, ustvarjajo danes s svojimi
otroki ravno obratne odnose: otrokom zelijo ustre¢i v vseh njihovih Zeljah in zahtevah.

Posledice pa so nemocni starsi in zahtevni, socialno slabo prilagojeni otroci.

Vendar naj bi bilo take vzgoje danes ¢edalje manj. Starsi danes i$¢ejo neko srednjo pot med
slogi; vse bolj osebno in resno zastopajo svoje vrednote, hkrati pa skupaj z otrokom

oblikujejo druzinsko zivljenje (op. Cit.: 42).

Pomembno je tudi, da otrokom dovolimo oditi; jih »pustimo« in izpustimo (Rogge 2000:
20). S tem jih opogumljamo, da sami raziskujejo Zivljenje in svojo vlogo. Seveda ne gre brez
udarcev in bole¢in. Toda kdor Zeli otroke obvarovati pred resni¢nim Zivljenjem, jih »zavijati

v vato«, jih po navadi naredi nesposobne za Zivljenje.

O delegaciji in neresljivi drami locitve je pisal tudi Stierlin. »Otrok je delegiran, ko dobi
dovoljenje in spodbudo, naj se osamosvoji (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 1998: 64).« Odposlan je v
samostojnost, vendar le pod pogoji starSev. Privezan ostane na dolgi vrvici in ravno ta vrvica
predstavlja neresljivo dramo lo€itve: otrok ostane vse Zivljenje povezan s star$i. Z njimi nas

povezujejo druzinske izkusnje, zgodbe, dozivetja.

Vzgoja oblikuje ¢loveka in njegovo osebnost, vendar ni edini dejavnik. Poleg vzgoje so tu
tudi drugi dejavniki okolja, ki vplivajo na oblikovanje osebnosti: vpliv pomembnih drugih,
bratov, sester, vrstnikov, medijev. A tudi dejavniki okolja niso vse. Tu sta Se dva zelo

pomembna dejavnika: lastna dejavnost posameznika in dednost (genetski vpliv). Ce
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povezem: vzgoja vpliva na osebnost posameznika, vendar z upostevanjem interakcije z

drugimi vplivi (Musek 1995: 155).

Starsi in vzgojitelji naj bi v danasnjem casu otroka seznanili z razlicnimi vrednotami ter ga
spodbujali k moralnemu razmisljanju. Da bo otrok lahko prezivel v danasnjem Casu, kjer se
tradicije sesuvajo, se mora nauciti dolo¢enih kompetenc in se nauciti prisluhniti mnogim
zapovedim, prepovedim, pravilom, pricakovanjem in situacijam, iz katerih je sestavljeno

njegovo Zivljenje (Pedek Cuk, Lesar 2009: 23).

1.4. VZGOJNI SLOGI

Pecek Cuk in Lesar (2009) definirata vzgojne stile kot sistem metod in sredstev, s katerimi
star§i poskusajo vzgojiti svojega otroka z dolocenimi lastnostmi. Vzgojnih stilov obstaja kar
nekaj; katerega si izberemo, pa je odvisno od nasih stalis¢ do vzgoje. Vsaka druzina je
individualna in posebna, saj vsak star$ prispeva delez, ki ga je izkusil v svoji primarni druzini
v vlogi otroka. Vzgojni stil zajema celotnost odnosov, nac¢inov komuniciranja med ¢lani,
delitev vlog, vezi in celotnost sredstev ter nacinov vzgojnega poseganja (Lepicnik

Vodopivec 2007: 184).

Starsi in vzgojitelji prepogosto posvecajo preve¢ pozornosti metodam, ki zagotavljajo red in
disciplino, pri tem pa posvecajo premalo pozornosti ljubezni in podpori otroku. Starsi
zatnejo priblizno v drugem letu otrokove starosti uporabljati razliéne socializacijske

postopke v interakciji z otrokom (Marjanovi¢ Umek et al. 2004).

Vzgojni slogi pa so zelo odvisni tudi od posameznikovih osebnih lastnosti, znanja in
izkuSenj. V literaturi najveckrat zasledimo naslednje tri stile, ki pa jih razli¢ni avtorji razli¢no

poimenujejo:

1. Avtoritarni slog ali ukazovalno nedogovorni stil vodenja (Postrak 2003). Bluestein
(1997) imenuje ta pristop zmagam-izgubis, Glasser (1998) kot vodenje s prisilo,
Krofli¢ (1997a) ga poimenuje kot kulturno-transmisijski model moralne vzgoje,
Bergant (1994) pa kot represivni model.

2. Demokrati¢ni slog ali odgovoren dogovorni stil vodenja (Postrak 2003); pojavlja se
tudi partnerski in sodelovalni stil vodenja. Bluestein (1997) imenuje ta pristop

zmagam-zmagas, Glasser (1998) govori o neprisilnem vodenju, Krofli¢ (1997a) o
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procesno-razvojnem modelu moralne vzgoje, Bergant (1994) govori o permisivni
vZgoji.

3. Laisaire pristop ali laisez-passer, vsedopuscajo¢i pristop (Bergant 1994),
neukazovalno nedogovorni stil vodenja (Postrak 2003). Bluestein (1997) imenuje ta
pristop izgubim-zmagas, Kroflic (1997a) ga poimenuje kot permisivni model

prijazne moralne vzgoje. Zasledimo ga tudi kot anarhi¢ni stil vodenja.

Sama sem se odlo¢ila za poimenovanje po Pe¢ek Cuk & Lesar (2009), ki jih (po vrsti)

poimenujeta: avtoritarni, avtoritativni in permisivni stil vzgoje.

1.4.1. Avtoritarni pristop

Osnovna naloga tega modela po Krofli¢u (1997: 25) je prenesti sistem moralnih pravil, ki so
uveljavljene v kulturi, na otroka. Otrok bo tako postal »uporaben« ¢len obstojece druzbe, ko
in ¢e bo sprejel njena pravila moralnega vedenja. Le-ta se mu ve€inoma predstavijo kot

tradicionalna in trdna pravila ali norme, o katerih se ne razpravlja.

Problem tega modela se pokaze Ze z ocitkom o ideologiji koncepta, poleg tega pa prevzame
vse negativne znacilnosti manipulacije (ne pozna cilja, vodi v slepo izkori§¢anje nevednosti
vodenega). Poleg tega so vrednote predstavljene v obliki »vecnih resnic«, posledi¢no pa se
ne spodbuja razvoja avtonomne morale in pravice do lastnega preprianja. Pri tem modelu
so otrokove pritozbe tudi povsem brez pomena, saj je vzgojitelj avtoriteta in le on ve, kaj je

prav in kaj ne.

Ce povezem Krofli¢ev kulturno-transmisijski model vzgoje s Postrakovim (2003)
avtoritativnim vodenjem, ugotovim, da je razgovor pri tem modelu nedogovorjen, saj sploh
ni vzpostavljen. Odgovornost je enostranska, in sicer na strani vodje, vzgojitelja, ki postavlja
pravila in navodila. V primeru neupostevanja le-teh sledi ukrep, ki je predpisan Ze v naprej
s strani vodje. Prav tako so vloge jasne in razvidne, to¢no se ve, kje je mesto otroka in kje
mesto starsa (vodja). Otrok (uporabnik) je v pasivnem polozaju in lahko le opazuje ter uboga

navodila svojega »nadrejenega.«

Sebart (1990: 51-52) kot izhodi$ée represivnega vzgojnega sloga Zeli otroku privzgojiti éut
za meje dopustnega in nedopustnega ravnanja. Vendar pri tem otroka kaznuje in nadzoruje

s strogostjo in Zeli s pritiskom odpraviti njegove »napake«. Poudarek je predvsem na
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negativnih vzgojnih sredstvih, kot so prepovedi in omejitve. Prednost imajo patriarhalne
vrednote, omejevanje in kontrola, posledi¢no pa se v ozadje odriva matriarhalne vrednote,

ki temeljijo na Custvih, obc¢utkih, razumevanju ter sprejemanju in obCutku varnosti.

Po Baumrindovi (1971) Zelijo starSi tega modela imeti nad otrokom popoln nadzor in
brezpogojno ubogljivost. Poskusajo jih podrediti dolo¢enim normam vedenja in jih v
primeru krSitve pravil lahko tudi nasilno kaznujejo. Ti star$i so ve¢inoma bolj hladni kot
drugi, otroci pa so velikokrat nezaupljivi, nezadovoljni in introvertirani. Ob otrokovem
uspehu ti star$i niso nikoli zadovoljni in ne pohvalijo svojega otroka, pa¢ pa od njega

pri¢akujejo Se vec (Papalia in drugi 2003: 271).

Gre za $e vedno zelo razsirjen pristop pri vzgoji, pri katerem prevladujejo kazni, zapovedi,
prepovedi in ustrahovanja. Za avtoritarni stil je tudi znacilno, da se otroci starSev predvsem
bojijo in posledi¢no ravnajo, kot jim narocijo star$i. Posledi¢no se niti ne ucijo razmisljati s
svojo glavo, saj ¢akajo na navodila od zunaj, sebe pa doZivljajo kot nezmozZne. V otroke se
pogosto naseli strah, groza, nemir in bojazen pred ljudmi in svetom. Ko ti otroci odrastejo,
se zelo tezko in z veliko previdnostjo odlocajo, saj Se vedno nenehno dvomijo vase in svoje

zmoznosti (Gostecnik 1999 v Ferlinc 2008).

1.4.2. Avtoritativni pristop

Krofli¢ (1997: 33) navaja, da se oblikuje nov model vzgoje, ki v didakticnem smislu

vkljucuje:

- zahtevo po dvosmerni komunikaciji med otrokom in star§em, vzgojiteljem;

- oblikovanje modela avtoritete, ki otroku omogoc¢a obcutek varnosti in sprejetosti,
hkrati pa spodbuja njegovo samostojnost in 0samosvajanje navezanosti na
vzgojitelja;

- strategijo nacrtovanja, ki uposteva prepletanje nezavednih in nacrtovanih elementov
v vzgojni komunikaciji, pri katerem so vkljuceni vsi udeleZenci vzgojnega procesa:
otrok, star$i, vzgojitelji in strokovni delavci,

- vzgojo, ki ni usmerjena na oblikovanje vnaprej dolocenih vedenjskih vzorcev, ampak
si za cilj postavlja podpiranje otrokovih razvojnih potencialov, s tem pa se mu

omogoca postopno oblikovanje avtonomne moralnosti.
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Za avtoritativni ali tudi demokrati¢ni slog Postrak (2003) izpostavi demokraticno obliko
vodenja, pri ¢emer je razgovor ali konverzacija dogovorna. To pomeni, da imajo vsi
udeleZzenci moznost izraziti svoje mnenje, so sliSani in pri odloCitvah tudi upoStevani.
Pogovarjajo se o skupnih dejavnostih, o tezavah ter skupaj nacrtujejo in soustvarjajo korake
k mozni reSitvi. Odgovornost je obojestranska, saj sta oba odgovorna za dosego
uresnicljivega. Pri tem moramo biti pozorni na to, da je odgovornost starSa drugacna od
odgovornosti, ki jo ima otrok. Otrokova odgovornost je aktivno sodelovanje pri nalogah,
odgovornost star$a pa, da mu za to zagotovi varne pogoje. To je povezano tudi z opredelitvijo
vlog. Te so jasno razvidne, ve se, kdo je otrok in kdo star§ ter posledi¢no njegove naloge.
Dogovor je sprejet in dogovorjen z obeh strani; prav tako je jasen ukrep v primeru

neupostevanja dogovora.

Ule (1993: 116) meni, da je ta vzgojni stil najbolj uspesen. Otrok ima moznost sodelovanja
pri odlo¢itvah in je pri tem tudi upostevan. Skupaj s starsi oblikujejo pravila in sankcije -
ukrepe v primeru neupostevanja le-teh. Star$i vedno razlozijo svoje odlo¢itve in postopke,
pri tem pa se vedno obrnejo tudi na mnenje otroka. Vzgojitelji Ze pri majhnem otroku
upostevajo njegovo osebnost in individualne znacilnosti. Odnos temelji na enakopravnem
partnerstvu, dvosmerni komunikaciji ter Custveni povezanosti med starSem in otrokom. Pri
tem se ustvarjajo obcutki ljubljenosti, sprejetosti, varnosti, uspesnosti in umirjenosti. Le-to

pa tvori osnovo za ustvarjanje pozitivne samopodobe pri otroku.

Hauck (1988: 52) piSe o prijazni in nepopustljivi vzgoji. Starsi se morajo z otrokom odkrito
pogovoriti 0 njegovem nesprejemljivem vedenju in ga za to tudi ustrezno kaznovati. Pri tem
morajo paziti, da grajajo njegovo vedenje in ne njegovo osebnost kot krivca za dejanje. Starsi
se zavedajo, da je »zivljenje nepretrgana veriga problemov in frustracij (op. cit.)«.
Posledi¢no ne preprecujejo, da bi se otrok temu izognil. Zavedajo se namrec, da se bo s tem
moral slej ko prej soociti sam in le tako lahko najbolj izkusi tolerirati frustracije ter se nauci

soocati z Zivljenjem.

Pe¢ek Cuk in Lesar (2009: 155-159) sta mnenja, da omenjeni vzgojni stil spodbuja
odgovorno ravnanje pri otroku, pri Cemer se zmanjSuje odvisnost od starSev, povecuje se
avtonomnost in samostojnost, spretnost samostojnega razmisljanja, zmoznost samostojnega
sklepanja kompromisov, sodelovanja, pogajanj ter spostovanja potreb drugih. Skozi razvoj
v interakciji s star§i ponotranji moralna pri¢akovanja in norme ter zacne postopno

odgovarjati zase in svoja ravnanja.
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Dobra vzgoja temelji na akciji, namesto na reakciji, na skrbi namesto na jezi, na zdravem
razumu namesto na nerazumu. Pantley (2001 v op. cit.) opisuje tako vzgojo kot vzgojo z

nacrtom.

Med avtoritativni pristop bi uvrstila tudi koncept Caginovi¢ Vogringi¢ (2008: 17-21) o
soustvarjanju in sodelovanju. Udelezence v pogovoru imenuje kot sogovornike, ki skupaj
so-delujejo in so-ustvarjajo mozne reSitve. Tako v pogovoru med druzinskimi ¢lani kot tudi
v delovnem odnosu med strokovnjakom in uporabnikom najprej vzpostavimo nek odnos (v
delovnem pogovoru govorimo o delovnem odnosu). Le-ta nam omogoci, da je ustvarjanje

resitev zastavljeno kot izviren delovni projekt.

Ce elemente delovnega odnosa (dogovor o sodelovanju, instrumentalna definicija problema
in soustvarjanje resitev ter osebno vodenje) povezem z avtoritativnim pristopom, pridem do
naslednjih skupnih tock: V obeh odnosih je pomembno vzpostaviti varen prostor za pogovor,
v katerem vsak pride do besede. Instrumentalna definicija problema omogoci, da vsak
udelezenec pove svoje videnje problema in kaksen je njegov deleZ pri resitvi. Ravno dialog
in sodelovanje sta tukaj kljuénega pomena — omogocita soustvarjanje in iskanje resitev.
Osebno vodenje pa nam zagotavlja empati¢nost; pri pogovoru podelimo svoje osebne

izkusnje in dozivetja (op. cit.: 18).

Poleg omenjenih pa Cadinovi¢ Vogringi¢ (op. cit.: 19-21) za vzdrzevanje delovnega odnosa

izpostavi Se naslednje koncepte:

e perspektiva moci (Saleebey 1997): usmerja socialnega delavca k spostljivemu
iskanju virov moci v prispevku uporabnika. Sprasujemo po Zelenih izidih, po virih,
po opori v skupnosti, po dobrih izkusnjah iz preteklosti itd.

o etika udeleZenosti (Hoffman 1994): socialno delavko kot objektivno opazovalko
nadomesti skupno sodelovanje, soustvarjanje, v katerem nih¢e nima zadnje besede.
Gre za pogovor, ki se nadaljuje in odstopa od iskanja ‘'vzroka' ali 'resnice'.
Strokovnjak odstopi od moci, da poseduje resnico in resitve ter le-to nadomesti
obcutljivo skupno raziskovanje.

e znanje za ravnanje (Rosenfeld 1993, Caginovi¢ 2002): gre za znanje, ki ga je v
socialnem delu mogoce pretvoriti v akcijo.

e ravnanje s sedanjostjo ali koncept so-prisotnosti (Andersen 1994): strokovnjaka

usmerja v sedanjost, v €as, ki ga imamo na voljo z uporabnikom. Izkoristimo ga za
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pogovor, da se zgodi in konca tako, da se lahko nadaljuje. Je tudi prisotnost v

poslusanju, kar pomeni, da je strokovnjak na voljo za razgovor in socutje.

1.4.3. Permisivni pristop

Krofli¢eva (1997: 28) permisivna prijazna vzgoja temelji na pojmovanju vzgojnega okolja
kot »tople (brez konfliktne) grede«. Zgodovino razvojnega modela permisivne vzgoje
povezujemo z navezovanjem pedagoSke teorije na napredne humanisti¢ne zahteve, da
moramo pri vzgoji otroka izhajati iz njegovih razvojnih potreb. To izhodis¢e je postalo
osnovni motto reformskega pedagoskega gibanja. Vanj vklju¢ujemo razli¢éne pedagoske
smeri dvajsetega stoletja. Permisivni vzgojni pristop pa se je mnoZzicno uveljavil Sele po

koncu druge svetovne vojne.

Permisivna vzgoja ali vzgoja, ki izhaja iz otroka, izvira iz dveh spoznanj: Prvo je zavedanje
potrebe po spoStovanju posameznika in spoStovanje njegovih pravic. Drugi del pa po
Kroflic¢evem mnenju (1997: 29) temelji na spoznanju, da je uporaba nasilnih metod vzgojno
manj uéinkovita, kot bi si Zeleli. Ze Rousseau (op. Cit.) je opozoril na dejstvo, da so se otroci,

ki so imeli »trdo« vzgojo, v puberteti zaceli upirati vzgojnim idealom.

V poznih petdesetih letih tega stoletja so se zaceli kazati problemi popustljive vzgoje in
rezultat je bil Sokanten. Pricakovali so, da bodo otroci, ki so bili vzgajani z ve¢ svobode,
postali bolj ustvarjalni, samostojni in z notranjo (avtonomno) moralnostjo. Namesto tega pa
so postali potro$nisko egoisti¢ni misleci z bolestno narcisti¢no odvisnostjo od zunanjih
potrditev. To jim je posredovalo socialno okolje, ko so uspesno igrali druzbeno primerno
vlogo. Njihovo misljenje je bilo, da se moralna pravila ne spoStujejo zato, ker sluzijo
dolo¢enemu namenu, temvec zato, ker si s tem pridobimo naklonjenost socialne okolice.
»Ce jo je avtoritarna osebnost potrebovala, ker ni razvila osnove za samostojno odlo¢anje,
jo svobodno vzgojeni patoloski narcis potrebuje, ker lahko le na tak nacin izpolni egoisti¢ni

uzitek (op. cit.: 30).«

Pri analizi popustljive vzgoje so ugotovili $¢ eno zanimivost: Ceprav je nastala kot model
vzgoje, ki naj bi ¢im bolj izhajal iz otroka, pa dejansko ni bila usmerjena v njegov razvoj
osebnostnih potencialov; temve¢ je bila, podobno kot avtoritarni pristop, usmerjena v

krepitev zazelenih vedenjskih vzorcev in iskanje ustreznih vzgojnih metod.
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Postrak (2003) zapiSe, da se je laisez-faire, laisez-passer ali, kot jo poimenuje,
vsedopuscajoca oblika vodenja pojavila kot odgovor na avtoritaren pristop, vendar je bila

neustrezna v naslednjih tockah:

razgovor, konverzacija te¢e mimobezno. Clani se med sabo pogovarjajo, vendar ne

o skupnih dejavnostih, govorijo drug mimo drugega;

- pogovor poteka brez sklenjenega dogovora,

- starSi in vzgojitelji otrokom ne dajejo pravil,

- odgovornost je odsotna in ni doloCena, posledi¢no tudi ukrep in sankcije niso
predpisane;

- vloge so nejasne, ni jasno doloceno, kaksno vlogo imajo starsi in kaksSno otroci. Starsi
pogosto ne ravnajo kot odgovorne odrasle osebe;

- ukrep ni predpisan

Kot zapise Goste¢nik (1999 v Ferlinc 2008), je pri permisivni vzgoji otrok tisti, ki postavlja
pogoje, zelje pa postanejo zahteve za njegove starSe. Otrok nima postavljenih nobenih
omejitev, nadzorov, ustreze se mu v vsem in se ga pretirano razvaja. Na videz starsi tako
postanejo »samopostrezna trgovina«. Otrok ima v oblasti tudi veliko modci, s Kkatero
»upravlja« druge in se ji ne zeli odreci. Posledicno otrok ne razvije zmoznosti odrekanja,
prilagajanja ali napora v dobro in korist drugega. Njegova podoba o ljubezni je prejemanje,
uzivanje stvari. Star$i otroka ne naucijo, da je ljubezen bistvo; da je ljubezen dajanje in da

to osrecuje (Glasser 2002 v op. Cit.).

Glasgow (1997) iz raziskav ugotavlja, da otroci, ki svoje starSe dozivljajo kot ne-avtoritarne,
vzrok svojih slabih ocen, namesto sebi, pogosto pripisejo zunanjim razlogom in dejavnikom,
na katere ni mogoce vplivati. Otroci s tako vzgojo so pri delu pogosto slabSe motivirani,
manj zbrani in delavni. Pogosto se zgodi, da je otrokov obcutek nemoci, ki je posledica

permisivne vzgoje, lahko ovira na poti do uspeha (Papalia et al. 2003: 391).

Permisivno vzgojo za modno muho oznaéi Zorz (2002: 20) v svoji knjigi Razvajenost rak
sodobne vzgoje. V zahodnem svetu se je ta model vzgoje zelo razsiril kot nekakSen vzgojni

ideal ter vplival celo na vzgojne modele tam, kjer so tak$no zavest strogo odklanjali.

Permisivno vzgojo poenostavljeno oznaci kot ucenje, »da se bo otrok lahko idealno razvijal,

¢e mu bo okolje nudilo vse, da bo dozivel ¢im manj frustracij. TakSno okolje naj bi mu
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omogocilo, da se ¢im bolj spontano odziva na dogajanje v sebi in okolju, da dozivlja tako

¢im manj konfliktov (op. cit.).«

1.4.4. Primerjava vzgojnih pristopov

Kateri izmed omenjenih vzgojnih tipov je najbolj primeren za otroka, je tezko dolog¢iti. Vsak
ima svoj koS¢ek uporabnega in neuporabnega. V resni¢nem Zivljenju najdemo tako
popolnoma izrazite »Ciste« tipe avtoritarnega, demokrati¢nega ali popustljivega vodenja kot
oblike kombiniranih tipov, ki vsebujejo sestavine posameznih tipov vodenja. Postrak (2003)

slednjo poimenuje hibrid vzgoja.

Lahko najdemo avtoritarni pristop, ki v¢asih postane demokrati¢ni ali vse dopuscajoci ter
seveda obratno. Postrak (op. cit.) poudarja moznost prehoda enega tipa v drugega tudi zato,
ker posledi¢no lahko pride do nejasnosti in tezav. Vzgojitelj, ki zeli v svoj avtoritarni pristop
vnesti demokrati¢ni pristop, lahko dozivi neuspeh ter za to obsodi demokrati¢no vodenje.
Tezava pri tem pa je dejansko nastala zaradi nedoslednosti pri uporabi nacel dolocenega

vzgojnega tipa.

Vesna Godina se za kot najbolj primeren vzgojni stil zavzema za avtoritarnega. Spodbuja
prehod nazaj na trdo, avtoritarno in v kazen usmerjeno vzgojo. Trdi, da obstajata le dve smeri
vzgojnega delovanja, in sicer: avtoritaren vzgojni stil ter ne avtoritativen, permisiven ali vse

dopuscajoci pristop.

V svojem predavanju Prijazna vzgoja — resen problem v okviru Socialnega tedna (2011)
pove, da se s permisivho vzgojo ne strinja, saj otroka ne sme nihce kaznovati, niti mu
ukazovati. Otrok potrebuje avtoriteto, ¢e Zelimo, da zraste v samostojnega in odgovornega
odraslega. V nasprotnem primeru funkcionalno ne odrastejo, pa¢ pa postanejo patoloski

narcisi, asocialni, egocentri¢ni, brez moralni in brezvestni, kr$ijo socialna pravila...

Danasnja druzba zeli celo doseci, da se zakonsko preganja avtoriteto in kaznovanje. Tudi

kapitalisticne druzbe spodbujajo permisivno vzgojo, saj le-ta zagotavlja potrosnike.

Zorz (2002: 21) piSe, da so tezava permisivne vzgoje razvajenci. Ti le izjemoma poiséejo
pomo¢ pri drugih, saj vzroka svojih tezav ne vidijo v sebi, ampak vedno v drugih: oni so
krivi, jim Skodujejo, ovirajo, nagajajo... Edino pomo¢, ki jo poiscejo, so sodisca ali odvetniki
in Se to le zato, da zopet lahko dokaZejo svoj prav. Toda tudi to se v zadnjih desetletjih

spreminja, saj iS¢ejo pomoc pri psihoterapevtih ali pa namesto njih pomo¢ zopet iS¢ejo starsi.
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Tip vodenja se spreminja tudi skozi ¢as, kulturo in druzbo. Bluestein (1997: 23) navaja, kako
je sistem v industrijski druzbi spodbujal tekmovalnost, vedenje je bilo podrejeno dolo¢enim
pricakovanjem, napredovali pa so tisti, ki so bili poslusni in niso delali tezav. Te vrednote
so prisle do izraza tam, kjer so prevladovali avtoritarni odnosi. V informacijski druzbi pa so
prisle do izraza drugacne spretnosti: inovativnost, komunikacija, pogajanje. Potreba po
drugacnih delovnih spretnostih je vplivala tudi na spremembo vrednot: k sodelovanju,

povezovanju, ustvarjanju, fleksibilnosti.

Hrovat Kuhar je na svojem predavanju (2002) kot najbolj zdravo vzgojo opisala
demokraticen stil. Pri tej vzgoji otrok ni center druzine, ampak je njen enakopraven ¢lan.
Star$i so pozorni na potrebe in Zelje svojih otrok ter se skupaj pogajajo o odlocitvah. Starsi
se zavedajo pomena dobrega zgleda za identifikacijo otrokom, da se otrok razvije v
odgovorno in samostojno osebnost. Naucijo ga prevzemati odgovornost za svoja dejanja,

postavljati zdrave meje in okvire, pri tem pa so vsi skupaj fleksibilni.

Na tem mestu bi omenila $e novelo Zakona o prepre¢evanju nasilja v druzini, ki jo je drzavni
zbor sprejel pred kratkim. Cilj novele je Se bolj zasCiti zrtve nasilja v druzini, izrecna
prepoved nasilja v druzini in kaznovanja otrok ter izboljsati delovanje drzavnih institucij pri

obravnavi (ZPND).

Mnenje javnosti je ob tem deljeno: nasilje v druzini se ne tolerira, a hkrati se postavlja
vprasanje, ¢e omenjena novela ne spodbuja permisivne vzgoje? Star$i namre¢ otroku ne
smejo nic¢esar prepovedati ali ga omejevati, saj se t0 Ze oznaci kot nasilje. Prav tako imajo
otroci prepoved dela v druzini. Sama menim, da gre za nejasne definicije v predlogu. Menim,
da ni popolnoma ni¢ narobe, Ce star§ prosi otroka za pomoc pri delu, seveda v skladu z
njegovimi zmogljivostmi. Problem se pojavi, ¢e je takrat ogrozen otrok, tako psihi¢no kot
fizi¢no. Se pa zavedam, da je zelo teZko postaviti mejo, ki bo univerzalna za vse druZine.

Vsaka druzina je namre¢ individuum, ima svoje potrebe in svoj nac¢in komunikacije.
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Kot zakljucek pa sem za lazjo razvidnost in orientacijo zdruzila vzgojne sloge in elemente v

tabeli:
Vzgojni slog Avtoritarni Permisivni Avtoritativni
in elementi pristop pristop pristop
Vloge razvidne nejasne razvidne
Komunikacija enosmerna nejasna dvosmerna
Avtoriteta avtoritarna odsotna iz kompetenc
Odgovornost enostranska odsotna, prikrita obojestranska
Cilji vsiljeni nedoloceni dogovorjeni
Pravila dolocena nedolo¢ena dogovorjena
Ukrep predpisan ni predpisan dogovorjen

Tabela 1: Vzgojni slogi in elementi
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1.5. ELEMENTI VZGOJNIH SLOGOV

1.5.1. Vloge

Vsak ¢lan druzine ima svojo vlogo v njej, znotraj katere pa lahko igra po ve¢ vlog hkrati.
Sama imam vlogo h¢erke, sestre, vnukinje, nec¢akinje in vse te vloge se med sabo razlikujejo.
Ko sem v vlogi héerke in vnukinje, sem lahko prilagodljiva, v vlogi sestre pa sem lahko
popolno nasprotje. Kljub razli¢énim vlogam pa so le-te medsebojno povezane in se ponavljajo
v dolo¢enem vzorcu. Ravno to dela druzino kot skupnost posebno in edinstveno (Tomori
1994: 18-19).

Vloga vsakega ¢lana druzine je doloena z mnogimi splo$nimi in osebnimi dejavniki. Med
njimi igra pomembno vlogo spol, starost, osebne znacilnosti pa tudi odnosi, v Katerih je z
ostalimi ¢lani druzine. Sin pri petih letih ima druga¢no vlogo v druzini kot pa h¢i pri

dvanajstih letih, od katere se Ze pricakuje vloga pomocnice pri delu (op. cit.).

Kljub razli¢énim dejavnikom, ki oblikujejo vlogo, pa je njena oznaka velikokrat zapisana ze
z rojstvom otroka. Tomori (1994: 21) pravi, da to oznako »prevzema kot svojo lastno in jo
postopoma vgrajuje v svojo identiteto«. Drugi ravnajo z njim v skladu z njegovo vlogo in
njej pripisanimi pri¢akovanji, dokler je tudi sam ne poosebi. Pogosto ostane taka oznaka v
oceh druzinskih ¢lanov veljavna za vse Zivljenje in se tudi vedejo ustrezno njej. Tudi sama
sem se nasla v njej: moj mlajsi brat je kljub svojim triindvajsetim letom Se vedno »tamal« in

Se vedno se do njega velikokrat vedem prevec pokroviteljsko.

Na vlogo pomembno vplivajo tudi socialno okolje in navade, kultura in ¢as, v katerem
druzina Zivi. Lep primer je vloga mame in oCeta: nekoc je veljajo, da moski dela, sluzi kruh,
zenske pa so doma in skrbijo za gospodinjstvo ter otroke. Danes pa to Se zdale€ ve¢ ne velja,

pogosto je tudi obrnjena situacija — ocetje SO doma, matere pa sluzijo denar.

Socializacija je najpomembnejSa vloga druzine, s katero le-ta vzgaja in hkrati socializira
otroka. Nau¢imo ga Custvovanja, govora, znanja, zaupanja, razmisljanja in medsebojnega
komuniciranja. Nastran Ule (2002: 348) pravi: »Socialna vloga se gradi na napetosti med
tem, kar posameznik igra navzven, in tistim, kar sam misli in dozivlja«. To pomeni, da
imamo medsebojna (sicer razli¢na) pricakovanja, kaj kdo dela, kakSne so njegove norme in
vedenjski vzorci. Posledi¢no se vloga posameznika ne jemlje kot neko zapisano pravilo,

ampak se vzajemno gradi z vlogami drugih ¢lanov.
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Vloge, oblikovane v druzinski skupnosti, pa imajo kljub svoji raznolikosti tudi nekatere
skupne lastnosti. Enotnost, povezanost, pristajanje na spolne vloge in ohranitev
medgeneracijskih razlik druzini zagotavljajo varnost, sprejetost in moznost spreminjanja

(Cacinovi¢ Vogringi¢ 1998: 159).

Catinovi¢ Vogrini¢ (1998: 10) zapise, da je naloga druZine »na svoj poseben, edinstven
nac¢in obvladati neskon¢no raznolikost razlik med posamezniki in ustvariti sistem oziroma

skupino, ki bo omogocila srecanje, soocanje in odgovornost.«

1.5.2. Komunikacija

Komunikacija je ena izmed stvari, po katerih se druzine najbolj razlikujejo. So druZzine, v
katerih se veliko govori, in take, kjer so redkih besed. Nekatere druzine so zelo odprte in
svobodne glede izraZanja, spet druge zadrZane. Vsaka ima svoj nacin besednega in
nebesednega izrazanja. Skynner (v Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 1998: 203) opisuje znacilnosti
komunikacij v tako imenovani »zdravi« druzini (zdravi glede na delovanje otroka). V teh
druZinah je komunikacija jasna, odprta, neposredna, ziva, iskrena in spontana, druzina je

odprta za nove ideje in jih tudi sprejema.

Pri komunikaciji ne gre samo za izraZanje sebe in svojih misli. Gre za medsebojno
sporazumevanje, ki je dvosmeren proces in vklju€uje sprejemanje, razumevanje in odziv na
sporocila drugih. Tukaj se kaZze druzinski vrednostni sistem, medosebna bliZina,
vsakodnevne navade, osebnost posameznih ¢lanov, odprtost druzine v svet; skratka - v

komunikaciji se kazejo vse znacilnosti druZine (Tomori 1994: 56).

Kot pravi Watzlawick (v Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 1998: 205).: »Ne moremo obstajati, ne da bi
komunicirali. Pogovor je osrednji prostor, kjer se dogaja proces pomoci v socialnem delu.
Proces omogoca delovni odnos, ki varuje pogovor na nacin, da se pomo¢ raziskuje in
soustvarja. Tukaj se soustvarjajo in raziskujejo spremembe. Pogovor omogoca srecanje in
soocanje ljudi z razli¢nimi izku$njami, razlicno zgodovino in kompetencami, ki soustvarjajo
svoj delez v resitvi. Gre za pogovor, ki prinese nove ideje, pomisleke in odlocitve. Naloga
strokovnjaka je, da ustvari prostor, kjer ima vsak moznost izraziti svoje mnenje, je sliSan in
tudi upostevan. Pri tem je zelo pomembno, da je jezik vedno tudi jezik uporabnika, ki zmore
biti oseben. »Oseben tako, da ubesedi izkusnje strokovnjaka iz izkuSenj in njegov deleZ pri

resitvi (Cacinovié Vogringi¢ 2006: 8).«
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Cacinovi¢ Vogrincic (op. Cit.: 40-42) povzema mozne korake ravnanja v pogovoru z druzino,

znotraj koncepta v resitev usmerjene kratke druzinske terapije Shazera in Kim Berg po

Franklin in Biever (1997):

raziskovati zivljenje uporabnika,

zbrati kratek opis problema,

postavljanje odnosnih vprasanj,

raziskovanje oziroma sledenje izjemam, ko do problema Se ni prislo, ali uspesnih
oblik soo¢enja z njimi,

uporabiti lestvico za dolocanje teze problema,

vpraSanja, ki spodbujajo ravnanja obvladanja in motivacije,

vprasanja o cudezu,

pogajanje o spremembi,

dajanje komplimentov in nalog.

Komunikacije se ze kot otrok nau¢imo v zgodnjem otroSkem obdobju. Prvi nas z njo

seznanijo star$i s svojim besednim in nebesednim izrazanjem, od katerega So odvisne vse

nasSe kasnejSe komunikacijske znacilnosti.

Tomori (1994: 60-61) zapise nekaj osnovnih pravil za jasno in neposredno komunikacijo:

naslavljanje sporocil neposredno osebi, kateri je namenjeno,

1zrazanje v prvi osebi,

jasen, razumljiv in preprost na¢in izraZanja mnenja in custev,

aktivno sprejemanje in upoStevanje sporocil vseh ¢lanov druzine, ne glede na to, da
se z njimi ne strinjamo

sposobnost za potrpezljivo dogovarjanje,

uporaba osebnih imen in ne slabSalnih oznak za druge ¢lane,

brez ogovarjanja in iskanja krivca »kdo ima oziroma nima prav.

»Komunikacijo definiramo kot izmenjavo informacij v procesu interakcije, pri tem pa je

sleherna interakcija tudi komunikacija. Vsakokrat gre za izredno kompleksne procese, ki jih

ni mogoce reducirati na sosledje reakcij« (Cag¢inovi¢ Vogrin¢i¢ 1998: 195).
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Za vsako druzino so znacilni Stirje koncepti komunikacijskih vzorcev, o katerih piSe V. Satir
(1985 v Cacinovi¢ Vogringi¢ 1998: 206). Z njimi posameznik lahko prikrije prizadetost,
strah pred zavrnitvijo in izgubo spostovanja. »Njihovo sporocilo je obramba in ne sporocilo
o resni¢nih mislih in Gustvi tistega trenutka« (Satir 1985 v Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 1998: 206).
Ti vzorci druzini zagotavljajo varnost in ve¢ »istega«. Sporocevalec dobi toliko pozornosti,

kot jo je mozno dobiti v druzinskem »status quo«.
Komunikacijski vzorci so (op. cit.):

- pomirjanje: sporocilo, ki skuSa prepreciti napad;
- obtozevanje: napad na sogovornika, ustrahovanje;
- racionaliziranje: uporaba strokovnega znanja, javnosti namesto osebnih izkuSenj;

- odvracanje pozornosti: »ne obstajati, ni me, moje mnenje ni pomembno«.

Dokler druzina ne potrebuje spremembe, uporablja te vzorce. Ko pa pride do spremembe,
takrat druzina potrebuje kongruentno komunikacijo. To je peti komunikacijski vzorec: gre
za sporocilo o tem, kdo sem in kaj potrebujem, Cesa si Zelim ter o resni¢nem dozivetju.
Kongruentna komunikacija omogoca, da zZivimo kot celotna osebnost: v stiku s svojim
srcem, z glavo, obcutki in s svojim telesom. Ker so vsi deli sporo¢anja usklajeni z namenom
sporocila (vsebina sporocila je usklajena s telesno drzo in barvo glasu), V. Satir (1995: 82)

poimenuje tak nacin sporazumevanja ustrezno ravnanje.

Satirjeva (1995: 78- 82) pravi, da kongruentna komunikacija omogoca, da zazivimo kot
celovita osebnost: stvarno, v stiku s svojo glavo, svojim srcem, svojimi ob¢utki in svojim
telesom. Poleg ohranjanja celovitosti pa omogoca tudi odgovornost, poStenost, zasebnost,
ustvarjalnost in sposobnost, da reSujemo probleme na stvaren nacin. Avtorica tak nacin
sporazumevanja poimenuje ustrezno ravnanje oziroma prilagajanje, saj so vsi deli
sporocanja usklajeni z namenom sporocila: vsebina je usklajena z mimiko obraza, telesno

drzo in zvenom glasu.
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1.5.3. Vrednote

Vrednote so nekaksni ideali, h katerim tezi druzba in z njo posamezniki. Gre za ideale, ki so
sprejemljivi za vecino in jih lahko razvrstimo na lestvico. Nekdo bo dolo¢eno vrednoto

uvrstil visoko na lestvici, drugi nekje pri koncu, odvisno od posameznika.

Vrednote imajo veliko motivacijsko moc¢; posameznika namre¢ spodbujajo k dejavnosti in
uspehu v doloceni smeri. Vplivajo tudi na posameznikovo ravnanje v konfliktnih situacijah.
So neko merilo, s katerimi tehtamo dobre in slabe lastnosti dolo¢ene stvari ali odlocitve.
Hkrati so tudi nekaj zavestnega, saj se jih posameznik zaveda in jih sprejema ter jih je

pripravljen zagovarjati in prenasati naprej (Zupancic, Justin 1991: 194).

»Druzine najbolje napredujejo takrat, ko nihce nikogar ne poucuje, temvec¢ se drug od
drugega uc¢imo (Juul 2005: 154). Gordon (1991: 91) tudi pravi, da otrok vrednot ne nau¢imo

s poucevanjem, temvec s svojim vedenjem in ravnanjem.

O vrednotah obstajajo mnoge predstave in nenapisani zakoni, za katere ljudje menijo, da se
morajo po njih ravnati. Tako pri otrocih kot pri odraslih velikokrat zasledimo: »Mora se...! «
Haberli-Nef (1996: 114) pravi, da bi bilo potrebno besedo »morati« izbrisati iz nasega
besednjaka. Tudi sama menim, da bi jo bilo veliko bolj primerno nadomestiti s kak§no man;j

ostro. Sama beseda ima namrec€ zelo negativen prizvok in ob njej se skoraj vsi »zdrznemo«.

Skozi ¢as so se spremenile tako vrednote posameznika kot tudi vrednote druzine. Zaradi tega
se preoblikujejo tako odnosi kot vloge v druzini. Zagotovo lahko re¢emo, da je danes v
druzini veliko vecji poudarek na enakopravnosti in delitvi dela, kot pa je bilo pred stoletji

nazaj.

Danes star$i pogosto izmenjujejo vzgojo med starimi in novimi stili. VE€asih se vracanje k
starim vzorcem zgodi povem zavestno, drugi¢ pa popolnoma spontano in nezavedno. Ce
star§i pogosto menjavajo svoje vrednote, je otrok lahko hitro zmeden, in izgubijo zaupanje

v starSevsko kompetentnost (Juul 2009: 128).

1.5.4. Avtoriteta

Z besedo »avtoriteta« po navadi oznacujemo nek poseben odnos, v katerem osebi nista v
enakovrednem poloZaju. Biti avtoriteta pa Pe¢ek Cuk in Lesar (2009: 53) razumeta tako, »da

ima posameznik znanje, na katerega se je moc¢ zanesti«.
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Avtoriteta in vzgoja sta nelocljivo povezani. Krofli¢ (1997b: 16) zapiSe definicijo O. Autorja
(1989: 346) vzgoje: »... Cetudi Se tako svobodna, vedno agogi¢na (agogos - vodnik) in
paradigmati¢na (paradeigma —zgled, vzor) ...«. Tukaj lahko prepoznamo dva nalina

avtoritete:

e paradigmati¢nost opredeli vlogo vzgojitelja v vzgoji ter otroku s svojim misljenjem
in delovanjem nudi zgled, s katerim se bo le-ta identificiral;
e agogicnost pa vzgojitelja opredeli kot osebo, ki otroka vodi k nekemu dolo¢enemu,

jasno opredeljenemu cilju.

V vzgoji postane vloga avtoritete pomembna Sele tedaj, ko se vzgojni vpliv ne vzpostavlja
ve¢ samo s prisilo, ampak se vzgoja poskusa demokratizirati predvsem z otrokovo
»prostovoljno poslusnostjo« (op. cit.: 17). Posledi¢no postaja avtoriteta v vzgoji tudi ¢edalje
bolj problematic¢na in vprasljiva, saj teznja po demokrati¢nih odnosih pocasi tezi k neki drugi

teznji — teznja k vzgoji v avtonomne, samostojne in ustvarjalne osebnosti.

Ob tem se nam pojavljata zanimivi vprasanji: kako je mogoce ob podrejanju privzgojiti
svobodo in zakaj demokratizacija odnosov v vzgoji Se ne privede do dejanske svobode
otroka? Na prvo vpraSanje nam Freud poda odgovor, da odpoved avtoriteti zagotovo ni
resitev. Predvsem v zgodnjem otroStvu otrok potrebuje obCutek varnosti in sprejetosti, ne pa
prepuscenosti samemu sebi in prevzemanja odgovornosti nase. Otrokova potreba po
podreditvi avtoriteti in ponotranjenju socialnih zahtev je tako velika, da si otrok, ¢e v svoji
blizini ne najde ustreznega objekta identifikacije, tak objekt preprosto izmisli (op. cit.: 17-
18).

Pojavlja pa se $e tretja pomembna ugotovitev v zvezi z mocjo avtoritete, in sicer skrivanje
avtoritete. Ce se avtoriteta potladi, postane nevidna, se s tem le pove¢a mo¢ njenega vpliva

in zmanj$a moZnost upora.
Krofli¢ (op. cit.) lastnosti avtoritete povzame v naslednjih ugotovitvah:

- avtoriteta ni samo direktna prisila — oblikuje se lahko tudi na prijaznosti in odpovedi
kaznovanju;

- avtoriteta ni v diametralnem nasprotju z moznostjo ¢lovekove svobode, pravilno
strukturirana jo lahko celo omogoci;

- avtoritete v vzgoji ne moremo izbrisati, lahko pa vplivamo na njeno pojavno obliko

in tako omogo¢imo ali prepre¢imo otrokove osvoboditvene procese.
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VRSTE AVTORITET V VZGOJI

Avtoriteta lahko sluzi tudi kot izvor moc¢i, ki jo potrebuje stars, vzgojitelj, da vodi razvoj
otrokove osebnosti v zeleni smeri. Cilj vzgoje ni nujno vedno osvoboditev otroka v smislu

povecanja njegove samostojnosti in avtonomne moralnosti.
Razli¢ni avtorji imajo razli¢no klasifikacijo avtoritet. Krofli¢ (op. cit.: 131) jih razdeli tako:

e racionalna proti iracionalni avtoriteti (Fromm 1977)
Prvi par je Fromm oblikoval na Zelji nadrejenega pola: ohraniti lastno avtoriteto za vsako
ceno. Nasprotno jo poimenuje kot nujno posledico potreb dane situacije, katero bo postopno
ukinjal na ra¢un osvobajanja podrejenega posameznika. Racionalna temelji na spostovanju
in sposobnostih nadrejenega pola, iracionalna pa vedno izvira iz oblasti nad ljudmi in se kaze

kot ponotranjena sila, ki je zas¢itena z mnogimi sankcijami.

e javna proti anonimni avtoriteti (Fromm 1970 in 1977)
Anonimna je skrita avtoriteta, saj se je podrejeni pol ne zaveda in se ji posledi¢no niti ne
more upreti. Javna avtoriteta pa je manj nevarna, saj je vidna in omogoc¢a podrejenemu polu

postopno osvobajanje.

e pozicijska proti karizmati¢ni avtoriteti (Weber 1976)
Pozicijska avtoriteta temelji na prepriCanju, da avtoriteta nadrejenega pola ne temelji na
realnih kvalitetah nadrejenega pola, ampak izvira iz polozaja v strukturi odnosov.
Karizmati¢na avtoriteta pa v nasprotju s pozicijsko izvira iz karizme, s katero potem tudi

vpliva na ljudi.

e zunanja proti notranji avtoriteti (Freud 1979)
Zunanja avtoriteta izvira iz socialnega okolja podrejene osebe, notranja pa izhaja iz
posameznikovega nadjaza, ki je ponotranjena zunanja avtoriteta. To je tisti del osebnosti, v

katerega se zapisujejo norme in nacela, ne glede na to, od koga so oblikovana.

Avtoritete pa se razlikujejo tudi znotraj posameznih pristop in nacinov vodenja:

e Auvtoriteta v ukazovalnem nedogovornem nacdinu vodenja: avtoritarna
avtoriteta
Pri tem naCinu vodenja avtoriteta izhaja iz polozaja vzgojitelja, iz njegove moci oziroma

»avtoritete moCi«. Glede na Kroflievo razvrstitev avtoritet (Kroflic 1997b: 138) jo on
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poimenuje apostolska avtoriteta, Ki je nelo¢ljivo povezana s svetopisemskim pojmovanjem
moci. Za njo je znacilno, da vse moci izvirajo iz moci Boga. Hierarhija moci obstaja tudi

med posamezniki na zemlji (v druzini, $ir$i skupnosti...).

Apostolska avtoriteta se izraza tudi v vzgoji. Usenic¢nik (1918: 26 v Kroflic 1997b: 143)
zapise, da je vzgojitelj bozji namestnik na Zemlji in nositelj bozje avtoritete. Naloga otroka
je, da brez vprasanj upoSteva avtoriteto in vzgojitelju ni potrebno pojasnjevati svojih
odlocitev. To lahko opazimo tudi v konceptu patriarhalne vzgoje. V druzini ima oce

avtoriteto, otroci pa so mu dolzni spoStovanje in pokorscino (op. Cit.: 143-144).

Vecina pedagoskih razprav s preloma devetnajstega in dvajsetega stoletja potrjuje trditev,
da je na naSem kulturnem ozemlju prevladoval kr§¢anski tip patriarhalne vzgoje. Za njo so

znacilne slednje ideje (op. cit.: 146):

- znacilna delitev oCetovske in materinske vzgoje pri vzgoji otroka,

- krs¢ansko pojmovanje morale in predpostavljenih vrednot,

- imeli so poseben pogled na otrokovo naravo, katero so zaznamovali obremenjenost
Z izvirnim grehom (»pokvarjenost«) in »nepopolnost ali nedoraslost« otroka;

- vzgojna sredstva, ki so zagotavljala ohranitev o¢etovske apostolske avtoritete kot eno

ey

ey e

saj otroci niso smeli jesti za mizo, dokler se niso naucili lepo jesti. Na vrsto za hrano so prisli
zadnji, Ce je Se kaj ostalo. Prvi in najboljsi del je seveda dobil oce. Otrok je bil pomen
nasprotij: Bil je blagoslov za druzino, a hkrati prekletstvo; Zelja za plodnost in hkrati zelja

»dosti kruha pa malo otrok« (op. cit.: 150-152).

Pecek Cuk in Lesar (2009: 138) zapiseta, da z uporabo avtoritarne avtoritete ne vidimo in
sliSimo otroka: presliSimo njegov glas, njegove zelje, potrebe. Prav tako prezremo njegove
obcutke in Custva. Star$i in vzgojitelji z uporabo te avtoritete vzpostavljajo red in disciplino
po svojih merilih, postavljajo pravila brez mnenja otroka. Ce se otrok tega ne drzi, sledi

sankcija, ki jo prav tako doloci star§ sam.
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e Avtoriteta v neukazovalnem nedogovornem nacinu vodenja: odsotna/prikrita
avtoriteta
Pri neukazovalno nedogovornem nacéinu vodenja je avtoriteta odsotna ali skrita. Ta model je v
pedagosko prakso uvedel Rousseau v drugi polovici dvajsetega stoletja. Bil je pod vplivom
reformskih gibanj za permisivno, prijazno vzgojo ter mo¢no zavracal apostolsko avtoriteto kot
neustrezno in neucinkovito. Nasproti temu je uvedel koncept naravne vzgoje, ki je temeljila na
dveh predpostavkah (Rousseau 1988 v Krofli¢ 1997b: 209) :

- predpostavka o ¢lovekovi dobri naravi,
- predpostavka o nujnosti poenotenja vzgojnih vplivov, ki pa je mogoce le tako, da se

vplivi ljudi in stvari podredijo vplivom narave, s katero ne moremo upravljati.

Rousseaueve predpostavke so vse temeljile na dejstvu, da mora biti otrokova narava cilj
vzgoje, vse mora biti v skladu z njo. Njegov poudarek je na svobodni vzgoji: vzgojitelj naj
pocaka z uc¢enjem do takrat, ko bo otrok sam pokazal zanimanje za to. Otroka naj vzgaja s
svojim vzgledom, brez kaznovanja. Za Rousseauja je temeljni pogoj pravilne vzgoje strog
nadzor na otrokovo Zzivljenjsko okolico. Iz nje je potrebno izlociti vse, kar lahko Skodljivo
vpliva na otroka, vkljuéno z neprimernimi osebami, ki so lahko slab zgled zanj. Cloveka
namre¢ lahko pokvari le neprimerno socialno okolje in napacna vzgoja, ki sta izvor

¢lovekovih nemoralnih navad in predsodkov (op. cit.: 215-219).

Pravi pomen »svobodne vzgoje« pa Rousseau razkrije v konceptu »negativne vzgoje«.
Bistvo tega koncepta je, da otrok ne potrebuje discipline. Posledi¢no so tudi odvec¢ kakrSne
vzgojiteljeve zahteve in omejitve. Otrok mora izkusiti svobodo. Poudarek negativne vzgoje
je tudi na vzgoji brez kazni. Otrok mora »kazen« zacutiti le kot naravno posledico njegovih
dejanj. Naslednja pomembna to¢ka je odpoved poucevanju otroka v zgodnjem otrostvu (op.
cit.: 221-224).

Iz tega lahko razberemo dve bistveni naceli naravne vzgoje: dobro urejena svoboda in
podrejanje, ki je navidezno svobodno. Tako se koncept svobodne vzgoje izkaze za spretno
manipulacijo, kateri se otrok ne more upirati. Skrivne avtoritete in manipulacije z navidezno
vzgojo se je Rousseau ocitno zavedal Ze sam, saj je v knjigi »Emil« zapisal, da je v zgodnjem
otroStvu vzgajal predvsem z zvijaco. Rousseau hkrati verjame, da se ¢lovekova vest in razum

dokonéno lahko izoblikujeta le takrat, ko nista vezana na vzgojiteljevo avtoriteto (op. Cit.:
224-238).
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Pe¢ek Cuk in Lesar (2009: 147) pravita, da Rousseau pri otroku poudari nebogljenost,
neizkusenost in pomanjkanje moci za svobodno Zivljenje. Vzgojitelj mora v odnosu do
otroka uporabljati prikrito avtoriteto, saj mora otrok, ucenec sam, preko svojih dejanj
ugotoviti, kaj je prav in kaj ne. Poleg tega je tudi mnenja, da so kazni prisotne v tistem okolju,

ki ga vzgojitelj sam ustvari in predstavi uc¢encu.

e Avtoriteta v dogovornem nacdinu vodenja: avtoritativha/samoomejitvena
avtoriteta

Pri dogovorni obliki vodenja je avtoriteta vzgojitelja, starSa oprta na njegove sposobnosti,
znanje, kompetence; kot pravi Postrak (2003) na »mo¢ argumentov«. Avtoriteta je
samoomejitvena, znotraj katere vzgojitelj deluje v ego stanju odrasli. Ko vzgojitelj deluje v
tem ego stanju in da to moznost tudi u¢encu, lahko govorimo o dogovornem pristopu. U¢itel;
predstavlja uéencu odgovornega in spostljivega zaveznika, na katerega se lahko vedno
obrne. Skupaj sodelujeta in soustvarjata pri reSitvah. Ucenec spoStuje in ceni svojega

vzgojitelja zaradi znanja, sposobnosti in njegovih lastnosti (Postrak 2006).

Otrok zaradi potrebe po varnosti in sprejetosti izsili podreditev avtoriteti, Cetudi si starsi ali
vzgojitelji tega ne Zelijo. Tako bo na podoben nacin sposoben poseci po svobodi le sam
takrat, ko bodo z ustrezno podporo podprte izvorne potrebe po osamosvajanju in razvoju tisti
osebnostni potenciali, ki omogoc¢ajo osvoboditev (Krofli¢ 1997a: 68). Kot zapiSe Krofli¢
(op. cit.): »Osnovni dejavnik »vzgoje svobodne osebnosti« torej ni prenos ustreznih vsebin
moralne vzgoje niti vzgojni cilji, temvec¢ oblikovanje vzgojnih dejavnikov na nacelih

samoomejitvene avtoritete.« To pa lahko opredelimo z naslednjimi pravili (op. cit.: 68-69):

- vzpostaviti pozitiven in custveno stabilen odnos med vzgojiteljem in uencem ter
tako otroku dati moZnost primarnega objekta identifikacije;

- avtoriteto imaginarnega lika je potrebno skladno s procesom psihofizioloSkega
razvoja zamenjati z avtoriteto simbolne zahteve;

- otrokove socialne stike z vrstniki in drugimi osebami je potrebno spodbujati k
Sirjenju;

- prav tako je potrebno spodbujati otrokovo sposobnost moralnega razsojanja ter

avtoriteto pocasi preusmerjati na depersonalizirane objekte identifikacije;
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- otrokovo moralno in misljenjsko osamosvajanje moramo podpreti s spodbujanjem
samostojnega iskanja ustreznih eti¢nih reSitev; hkrati pa omejiti svoj vpliv modelov
reSevanja moralnih problemov na otroka;

- postopoma moramo otroka vkljucevati v procese odlo¢anja in dogovarjanja o
skupnem reSevanju problema in pravilih bivanja;

- vedno intenzivneje moramo iskati temelje moralnosti v sposobnosti iskanja skupnih
interesov v vsaki novi situaciji in ne v stalnih, na avtoriteti navade utemeljenih

oblikah vedenja.

Otrok ne bo sposoben samostojnega odlo¢anja, misljenja in vrednotenja, dokler ne bo
odpravil slepega zaupanja v nezmotljivost vzgojitelja, knjige itn. in s tem brezpogojno
navezo. Pri tem mu mora ucitelj aktivno pomagati s spodbujanjem samostojnih akcij in mu
vcasih celo odreci (avtoritarno) pomoc¢. Le tak nacin bo zares pripomogel k otrokovemu

postopnemu osamosvajanju (op. cit.: 69).

1.5.5. Odgovornost

Odgovornost je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) definirana kot dolznost
posameznika, da sprejme sankcije, izpolnjuje norme, zahteve in dolZnosti ter hkrati zna
pojasniti in utemeljiti svoje delo.

v

Ce Zelimo v druZini ustvariti razmerja, ki temeljijo na spoStovanju, enakovrednosti in
samospoStovanju ¢lanov, je potrebno za to biti osebno in druzbeno odgovoren. Juul (2008:
106) osebno odgovornost opredeli kot odgovornost do svojega telesa, nafina zivljenja,
psihi¢nega in duSevnega razvoja. Druzbena odgovornost pa se nanaSa na odgovornost do

nasih bliznjih (starSev, prijateljev), na skupnost in celotno druzbo.

Tudi Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (2006: 8) poudarja odgovornost v odnosu: Socialni delavec,
delavka je spostljiv in odgovoren zaveznik sogovornika. To pomeni solidarnost z
uporabnikom in njegovo druZino, omogoca jim podporo in zavezniStvo, v njihovem
prispevku spostljivo iS¢e dobre vire moci, sledi njihovim vizijam, sanjam ter jih usmerja na

poti do resitve.

Ferlinc (2008) v svojem ¢lanku govori o vzgoji za odgovornost z vzgledom in pristopi. Za

njo je znacilno obojestransko spostovanje: spoStovanje starSev s strani otrok in spoStovanje
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otrok s strani star$ev. Zelja starSev je vzgojiti mladostnika v samostojnega, odgovornega in
zrelega odraslega. Skupaj jasno dolocijo pravila, postavijo avtoriteto in meje. Ve se, kaksno
vlogo imajo starsi in kaksno otroci. Ferlinc govori o tako imenovani »starSevski abecedi
pravil.« Gre za naporen proces ucenja odgovornosti, ki zahteva veliko ¢asa in potrpljenja,
tako starSev kot otrok. Hkrati pa ta odnos temelji na zaupanju: otrok ve, da ima moznost
izbire in sodelovanja, starSi pa mu tudi zaupajo odgovorno ravnanje (Gostec¢nik 1999 v op.

cit.).

V odnosu med otrokom in starSem (ali vzgojiteljem) je pomembno, da je odgovornost
obojestranska, a hkrati razli¢na. Vzgojitelj je odgovoren za drugacne stvari kot otrok. Taka
odgovornost je znacilna za demokrati¢ni pristop. Kot sem Ze omenila pri vzgojnih pristopih,
poznamo $e zunanjo ali apostolsko odgovornost, ki jo najdemo pri avtoritarnem vzgojnem
slogu, in odsotno ali prikrito odgovornost, ki pa je znacilna za permisivni vzgojni slog

(Postrak 2003).

15.6. Cilji

Pomembno je, da ima mladostnik zastavljene jasne cilje. To lahko naredi sam ali s pomocjo
starSev in vzgojiteljev. Cilji ne potrebujejo biti veliki in dolgoro¢ni, pomembno je, da so
zadrtani v sedanjosti za prihodnost. Kot pravi Caginovi¢ Vogringi¢ (2006: 4): delamo v
sedanjosti za prihodnost. Preteklost nam sluzi kot vir dobrih resitev, vir moc¢i posameznika,
izjem, ki potrjujejo kompetentnost sogovornika. »Gre za nafin ravnanja s preteklostjo;
potrebujemo jo za sedanjost in prihodnost, v sedanjosti soustvarjamo novo zgodbo (op.

cit.).«

V odnosu z mladostnikom in cilji lahko uporabimo tudi naslednji koncept: z Lussijevo
instrumentalno definicijo problema povabimo otroka, da nam pove svoj pogled problema,
nato pa ga povabimo $e k videnju reSitve, cilja. Zavedati se mora svojega deleza na poti do

cilja, kaj lahko k temu sam prispeva (op. cit.).

Vzgojni cilji starSev se med sabo lahko zelo razlikujejo. Tezko re¢emo, Kateri je pravi. Kljub
temu lahko zapiSem, da so pravi tisti, ki so dolo¢eni spostljivo, z dogovorom in imajo realne
moznosti za uresniCitev le-teh. Taki cilji so dosezeni v kontekstu odgovorno dogovornega

pristopa.
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Neprimerni pa so tisti, ki so sprejeti brez dogovora, so vsiljeni ali nimajo realnih moznosti
za dosego. Ti pa so znacilni za nedogovorni ukazovalni in nedogovorni neukazovalni vzgojni

pristop.

1.5.7. Pravila

»Svoboda je postopen proces. Obcutek svobode pri otroku je prepricanje: Jaz sem, jaz
zmorem in ljubljen bom (Haberli-Nef 1996: 121).« Otrok se mora pocutiti varno, da se lahko
pocuti svobodno, zato je pomembno, da mu starsi zagotavljajo obcutek varnosti. Svoboda z

leti potrebuje vse vec prostora, toda ne brez ob¢utka odgovornosti.

Definicije meje se razlikujejo med sabo. Skynner (Ca¢inovié¢ Vogringi¢ 1998: 167) mejo
definira kot obmocje na zunanjem robu podsistema, »kot tocko prehoda, kjer se znacilnosti
sistema spremenijo.« Kot izredno pomembno funkcijo druzine vidi v tem, da posamezniku
omogoc¢i odkrivanje in identificiranje lastnih meja od drugih podsistemov. Minuchin (op.
cit.: 168) meje enakovredi s pravili. »Meje podsistemov so pravila, ki dolo¢ajo, kdo v

podsistemu deluje in kako.« Njihova naloga je, da §¢itijo raznolikost sistema.

DruZinska skupnost in njen sistem ne moreta delovati pravilno, ¢e niso postavljeni in
razmejeni podsistemi moci ter med njimi hierarhija. Podsistem mo¢i — v druzini so to starsi,
odloca in je odgovoren za delovanje sistema v celoti. Kot zapise Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ (1998:
78): »Otrok lahko vzpostavi meje le, e so starSem jasne lastne meje.« Star$i morajo v
procesu transmisije vzpostaviti kompromis; otrok mora dobiti informacije v odnosih.

Omogociti mu morajo dovolj svobode, da se preizkusa, hkrati pa jasne zahteve in omejitve.

Rogge (2000: VIII) pravi, da s tem, ko spostujemo in upoStevamo meje otrok, jim tudi

zagotavljamo varen in dostojanstven razvoj, hkrati pa se medsebojno spoStujemo in cenimo.

Na drugi strani pa se pojavljajo zagovorniki, da ¢e res Zelimo otroku najboljse, mu ne smemo
postavljati meje. Rogge (op. cit.) zapise, da je to velika zmota! Ne samo otroci, tudi odrasli
potrebujemo meje. Ce star§ ne zna postaviti meje, lahko hitro postane ustrezljiv suzenj, ki
ga otroci ne cenijo in ne spostujejo. Marsikateri star§ zaradi takega misljenja dopusca svojim

otrokom prevec¢ svobode. Zdrzijo pa tako dolgo, dokler jim »ne pocCi« v glavi (op. Cit.).

Beseda »meja« ima pogosto negativen prizvok, saj ga povezujemo S prepovedijo,
kaznovanjem in s stalnim »ne« (op. cit.: 16). A kljub temu se vsakodnevno uporablja pri

vzgoji. Namen postavljanja meja je, da znamo narediti razliko med jaz in ti, znanim in
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neznanim, blizino in oddaljenostjo, kaj zmoremo in ¢esa ne. Gre za proces, ki poteka vse

zivljenje in pri ¢emer so napake dovoljene in sprejemljive (op. cit.: XI).

Starsi si pri vzgoji otrok velikokrat postavljajo vprasanja, kje in kako postavljati meje. S tem
ne zelimo nikogar spreminjati ali nadzirati, ampak meje omogocajo, da prevzamemo
odgovornost za svojo izbiro: ¢e otrok ne zeli iti z nami, nam Zeli s tem nekaj sporociti.
Mogoce se tam ne poéuti dobro? Mogode se sedaj ne po¢uti dobro? Ceprav se star§ v tistem
trenutku pocuti jeznega in razoCaranega, pa je zelo pomembno, da se zna »spustiti« k otroku

in mu prisluhniti, zakaj ne zeli iti (Bluestein 1998: 38).

Postavljanje zdravih meja je pomemben del vsakdanje vzgoje, saj omogoca, da otrok zivi v
realnem svetu, kjer obstajajo dolo¢ene omejitve, in ne v nekem pravlji¢nem, kjer se vedno
zgodi vse po njegovo. Pri majhnih otrocih imajo meje pogosto obliko prepovedi ali zapovedi
(»Ne hodi po robu!«), saj Zelimo na tak nacin zas¢ititi otroka pred nevarnostmi, katerih se
sam $e ne zaveda (Krzi$nik in Novak 2010: 77).

Otroku moramo ze od malega pokazati, kaj je smisel meja; na nacin, primeren njegovi
starosti. Z leti se namre¢ otrok mejam vse bolj upira, saj so v nasprotju z njegovimi Zeljami
po samostojnosti in svobodi. Najbolje se je z otrokom skupaj pogovarjati o mejah na nacin,
da jih ne dozivlja kot prepovedi, ampak kot dogovor med njim in star§ema, kaj je dobro zan;j.
Vzpostaviti je potrebno dialog, v katerem ni manipuliranja, prenaSanja odgovornosti ali

sramotenja, ampak iskreno in socutno razumevanje drug drugega (op. cit.).

»Otroci potrebujejo jasne, trdne, odlo¢ne osebnosti, ki jih usmerjajo« (Rogge 2000: 18).
Ravno odlo¢nost postavlja meje, kjer teh ni. Odlo¢nosti ne dosezemo z vpitjem, kriCanjem
ali nasiljem, ampak nasprotno - s sprosc¢enostjo, z jasnimi in odlo¢nimi besedami, s

pokon¢no drzo in z medsebojnim spostovanjem (op. Cit.: 19).

Sama se strinjam z Juul-om (2008: 163), ko zapiSe, da je tezje postavljati otrokom meje
danes, kot pa je bilo to v¢asih. Neko¢ so bile meje »interna« druzinska pravila, ki so jih
postavili odrasli; od otrok pa se je pricakovalo oziroma kar zahtevalo, da jih ubogajo. Pravila
so pogosto krojila druzbena okolja, zato so jih tudi lazje uveljavila. S ¢asom pa je druzba

postajala vse bolj raznolika, s tem pa tudi tezje enotno postavljanje mej.

Ce pogledamo z druge strani, pa je postavljanje mej enako teZavno danes kot véasih. Kako
in na kakSen nacin se postavijo meje, je popolnoma odvisno od vsakega posameznika

oziroma od vsake druzine posebej. Menim, da mora star§ najprej poskrbeti zase, sebi
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postaviti meje in se jih drZati. Sele nato lahko postavlja meje tudi otroku. Ce se kot star§ ne
drzi§ svojih pravil, mej, je najbrz optimisticno pricakovati, da jih bodo upostevali otroci.

Otroci pa potrebujejo meje, da se lahko pocutijo varne.

Pri postavljanju meja se priporo¢a, da smo osebni in izrazimo svoja ¢ustva. Ce otroci ¢utijo,
da jih spostujemo, so veliko bolj pripravljeni na sodelovanje, kot pa ¢e izrazamo neko
druzbeno normo. Za ustrezno postavljanje osebnih mej ni znaéilno le spostovanje, ampak
tudi spostljivo ravnanje. Vendar vsem nam - tako starSem kot otrokom - se zgodi, da
prestopijo meje. Pri tem je pomembno, da smo osebno udelezeni, podelimo svoje obcutke,
svojo zmoto in nemo¢. Nikakor pa ne sme star$ svoje napake pripisati otroku ali mu vcepiti

obcutek krivde (op. cit.: 169).

Rogge (2000: 91) pravi, da so »prekoracitve meja priloznost za obravnavanje vzgojnih
odnosov«. Otroci na tak nain poizkusSajo, kdaj je meja doseZena in do kje lahko gredo. Ko
izbruhne nesoglasje, je pomembno, da starSi z odlo¢no drzo in jasnimi besedami vztrajajo
pri upostevanju dogovorjenih pravil. Otrok tako ¢uti, kako resno star$i upostevajo dogovore
in samo skozi doZivljanje lahko ponotranjijo meje ter pravila (op. cit.: 82). Ce se pravila
dolocajo pod prisilo in brez dogovora otrok, je to nesmiselno kot trmasto vztrajanje pri neko¢

ze dogovorjenih pravilih (»Tako smo vedno delali in pika!«).

Postavljanje pravil skupaj z otroki ima veliko vecjo vrednost, kot ¢e jih doloc¢ijo starsi sami.
Otroci imajo namre¢ do pravil, pri katerih so sami sodelovali, nek odnos; vedo, ¢emu so
potrebna in jih bodo v ve¢ji meri upostevali. Pravila naj bodo kratka in enostavna ter naj jih

ne bo preve€. Vec ko je pravil, teZji je nadzor (Haberli-Nef 1996: 102).

Haberli-Nef (1996: 120) na lep nacin opise postavljanje pravil med star§em in otrokom: Ko
zelimo otroku dati svobodo, najprej dobro premislimo o okviru. Nek okvir, pogoj sluzi temu,
da nih¢e izmed udeleZenih ne potegne kratke. Okvir mora biti tako starSu kot otroku
sprejemljiv. Znotraj okvira pa ima otrok moznost, da sam odlo¢a in deluje. Pri tem je
pomemben dobro razumljiv in odprt pogovor, ki otroku omogoca prepoznati okvir, ki mu je

dolocen.
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1.5.8. Ukrepi

V jeziku socialnega dela z izrazom »ukrepi« nadomestimo besedi »kazen« in »nagrade«.
Kot zapise Stumerger (2014: 33), Zzelimo s tem izrazom nadomestiti vse tehnike, metode in
vedenja, ki jih starSi uporabljajo pri vzgoji svojih otrok. »Kaznovanje in nagrajevanje je
terminologija nedogovorno ukazovalnega pristopa, ki Zeli otroka izboljsati, saj se je rodil
slab in ga je treba popraviti (op. cit.).« Za ta pristop je znacilna uporaba fizi¢ne in prisilne
kazni, nagrade so bile redke in skromne. Pri neodgovornem neukazovalnem pristopu
kaznovanje preide na psihi¢no raven. Odgovoren dogovorni pristop pa zagovarja in verjame
v otrokovo dobro naravo, vendar potrebuje usmeritve starSev skozi zivljenje. To niso kazni

in nagrade, temvec ukrepi, kot so pogovor, dogovor in refleksija.

Za otroka je nagrada Ze pozitiven izraz odobravanja na obrazu odrasle osebe, to v otroku
zbudi zadovoljstvo. Kot zapiSeta Zupancic in Justin (Zupanci¢, Justin 1991: 14): »... prijetne

dozivljaje poveze s pojmom pravilnega.«

Vedenju, katerega okolica ne odobrava in ga spremlja kazen, pa se otrok zacne izogibati.
Dozivlja ga namre¢ kot nekaj neprijetnega, nezazelenega. Primerjava vzgojnih vplivov
nagrajevanja in kaznovanja otroka je na njegovo usmerjanje vedenja veliko ucinkovitejSe

nagrajevanje kot kaznovanje.

Kljub temu je za razvoj otrokovega vedenja in moralnega misljenja pomembno, da otrok
spozna povezavo med dolo¢enim dejanjem in neprijetnimi posledicami, ki ga to dejanje
sprozi. Pomembno je tudi spoznanje, da »neprijetne posledice lahko izvirajo tudi iz

odklonilne reakcije drugih ljudi (op. cit.).«

Pri ukrepih je zelo pomembna doslednost, zato ne smejo biti odvisni od razpoloZenja starSev.
Pomembno je, da se jih starsi drzijo in so njihovi ukrepi usklajeni z vzgojiteljevimi ali
drugimi pomembnimi osebami v zivljenju otroka. V nasprotnem primeru otrok ne ve, ¢igava
pricakovanja naj upoSteva in uboga. Ravno razli¢na pricakovanja in merila spodbujajo

otroka k izkori$¢anju razlik med pri¢akovanji v egoisti¢ne namene (op. Cit.: 20).

Pecak Cuk in Lesar (2009: 61) zapiseta nekaj nasvetov glede kaznovanja, ki sta jih povzela

po razli¢nih avtorjih:

e kazen naj bo individualna in ne Sablonska;
e kazen uporabimo Sele v primeru, ko smo uporabili Ze vsa druga sredstva;

e vedno premislimo, na kaksSen nacin bo otrok kaznovan;
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kazni naj ne bodo pogoste;
pri kaznovanju moramo biti pravi¢ni in dosledni;
ko smo ¢ustveno vznemirjeni, se naj ne odlo¢amo za kaznovanje;

kazen mora imeti zacetek in konec.
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2. PROBLEM

Ideja za raziskavo se mi je pojavila ob opazovanju znanke, kako vzgaja svojo héerko. Z njo
se je ogromno pogovarjala, jo spraSevala za mnenje, njene zelje, skupaj sta delali
kompromise za vecerne izhode. Ob tem sem razmisljala, ali je bila tudi sama tako vzgojena
ali je bila vzgojena v popolnoma nasprotnem stilu in svojemu otroku ne zeli dati tak$ne
izkus$nje. Po tem dogodku sem postala pozorna na starSe in njihovo vzgojo ter jih sprasevala

o razlikah med vzgojo njihovih starSev in njihovo lastno vzgojo.

V svoji magistrski nalogi sem se osredotocCila na raziskovanje razlike v vzgoji: kakSno
vzgojo je bila oseba delezna v svoji mladosti kot otrok in kakSen nacin vzgoje ta oseba
uporablja danes pri svojih otrocih. Zanima me, ali gre za povezavo med vzgojo, ki so jo
delezni kot otroci od svojih starSev, in vzgojo, ki jo sami kot starSi nudijo svojim otrokom.
Kaksne pristope, metode so pri vzgoji uporabili njihovi starsi in kak$ne uporabljajo danes

sami?

Z ugotovitvami Zelim razumeti in predstaviti povezavo med vzgojo starSev in otrok. Gre
dejansko za neko povezavo in ali lahko posameznik vpliva na vzgojo, spremeni vzorce, ki

jih je bil delezen kot otrok.

Danes se govori o vzgoji otroka na vsakem koraku. Vsi pisejo, kako pravilno vzgajati otroka,
vendar se mi tukaj postavlja vprasanje, kaj sploh je pravilno? Sama sem mnenja, da je vsak
posameznik individum in da ne moremo pisati o neki splo$ni pravilni vzgoji. Vsak otrok ima

drugacne, individualne potrebe in Zelje in le-tem moramo prisluhniti.

Kot zapise Ule (1986: 29), je danes smiselni vzgojni proces predvsem usmerjanje in
medsebojno razumevanje vseh udeleZzenih. Temelj vzgoje predstavlja kolektivna
samorefleksija kot razkrivanje skupnih in individualnih interesov, na graditvi solidarnosti.
Tak nacin vzgoje za odrasle predstavlja nenehno proucevanje in prevprasevanje svojih
odnosov do otrok ter anticipacijo odnosa otrok do njih. V nasprotju z njimi pa mladi i$¢ejo

nove, drugacne poti.

Vzrok za spreminjanje vzgojne funkcije druZine je spremenjen druzbenoekonomski polozaj
in vloga druzine, posledi¢no pa tudi spreminjanje druzine iz ekonomsko socialne in
socializacijske celice v ¢edalje bolj zmanjSano malo druzino. Druzina danes ne predstavlja

ve¢ mesta za predajanje dolgotrajnih tradicij vzgojnih vzorcev (op. cit.: 30).
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Raziskovalna vpraSanja in hipoteze
Raziskovalna vprasanja:
- Kateri vzgojni stil prevladuje danes in kateri je prevladoval vc¢asih?

- Je danes komunikacija v odnosu star§-otrok bolj odprta kot v€asih (jasna, iskrena, lahko

otroci povedo, kar dejansko mislijo in ¢utijo)?

- Ali je danes odloc¢anje in dolo¢anje pravil tako v rokah starSev kot otrok ali imajo starsi

glavno besedo?

- Ali je danes kaznovanje (psihi¢no in fizi€no) otroka s strani starSa manj prisotno kot véasih?

1z teh raziskovalnih vprasanj pa sem zastavila slede¢i hipotezi:

Hipoteza 1: Neko¢ je pri vzgoji otrok prevladoval avtoritarni stil, danes je najbolj pogost

avtoritativni stil.

Hipoteza 2: Osebe, ki so odras¢ale v dogovornem, demokraticnem vzgojnem kontekstu
(avtoritativni stil vzgoje), kjer je bilo veliko ljubezni, podpore in socutja, bodo v vecji

verjetnosti enako ali podobno vzgajale svoje otroke v ljubezni, podpori in socutju.
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3. METODOLOGIJA

3.1. Vrsta raziskave

Glede na vrsto zbiranja podatkov je moja raziskava kvantitativna, saj sem zbirala Stevil¢ne

podatke o0 pojavih, ki so me zanimali.

Glede na stopnjo v procesu raziskovanja je raziskava deskriptivna oziroma opisna. Njen

namen je koli¢inska opredelitev in ugotoviti obstoj povezave med dvema ali ve¢ pojavi.

Glede na odnos do neposrednega izkustvenega gradiva je raziskava empiricna. S

spraSevanjem sem zbrala novo in neposredno izkustveno gradivo.

Spremenljivke moje raziskave so:

- Neodvisne spremenljivke: spol, starost anketiranih, Stevilo otrok, starost otrok.
- Odvisne spremenljivke: primerjanje vzgoje v vlogi otroka in v vlogi starSa,

ugotavljanje razlik in vzrokov le-teh.

3.2. Merski instrument in vir podatkov

Za merski instrument sem uporabila spletni anketni vprasalnik, ki je objavljen na spletni
strani: www.1lka.si. Gre za standardizirano obliko sprasevanja, saj vsebuje triindvajset
Vnaprej postavljenih vpraSanj zaprtega in polodprtega tipa. Vprasanj zaprtega tipa je devet,
vprasanj pol-odprtega tipa trinajst in eno vpraSanje odprtega tipa. V uvodnem delu anketnega
vpraSalnika sem se predstavila, pojasnila namen vpraSalnika in zagotovila anonimnost. V
vprasalniku sem uporabila Sest ordinalnih lestvic, pri katerih gre za ocenjevanje prisotnosti
doloCenega pojava. To je lahko Stevil¢no (ocenjevanje s Stevilkami od 1 do 5) ali opisno
(nikoli — redko — vc¢asih — pogosto — zelo pogosto). Sama sem uporabila tri Steviléne in tri

opisne lestvice, vse pa zajemajo pet modalitet.

Vir podatkov so sestavljale osebe nad 18 let, ki so hkrati starsi otroku, starejSemu od treh let.
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3.3. Populacija in vzorcenje

»Mojo« populacijo predstavljajo starsi, ki so starejsi od 18 let in imajo vsaj enega otroka,
starejSega od treh let. Ker je taka populacija prevelika za mojo raziskavo, sem naredila
vzorec. Izbrala sem si neslucajnostni prirocni vzorec, ker »ne temelji na nacelu, da mora
imeti vsaka enota populacije pri izboru enako moznost, da pride v vzorec« (Mesec 2009:
153). In kot zapise Mesec (op. cit.): »Nekateri sodijo, da so te vrste vzorci najpogosteje
uporabljeni v druzboslovnih raziskavah. Stevilne raziskave so namre¢ izvedene na skupinah

ljudi, ki so raziskovalcem najbolj dostopne.«

3.4. Zbiranje podatkov

Zbiranje podatkov je potekalo od 6.6.2016 do 6.9.2016, in sicer s pomoc¢jo anketnega
vprasalnika. Le-tega sem objavila na spletu in razposlala znancem. Anketni vprasalnik mi je

ustrezno resilo 106 oseb, od skupno 896, ki so ga zaceli resevati.

3.5. Obdelava in analiza podatkov

Pridobljene podatke sem analizirala s pomoc¢jo kvantitativne analize. Podatke sem vnesla v
rac¢unalnisko tabelo in jih prikazala v obliki grafov ter tabel. Pri tem sem si pomagala s
programoma Microsoft Word in Microsoft Excel. Hipoteze sem preverjala s t-testom in hi-

kvadratom.

Podatke, pridobljene pri odprtih vprasanjih, sem analizirala na kvalitativen nacin. Uporabne

podatke sem prepisala in jih nato razvrstila v smiselne kategorije, glede na vsebino izjav.
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4. REZULTATI

4.1. Podatki o sodelujocih

Emoski mZenske

Grafikon 1: Spol anketirancev

V raziskavi je sodelovalo 73 Zensk (69%) in 33 moskih (31%).

m18-25let m26-30let m31-35let mM36-4llet mnad4llet

Grafikon 2: Starost anketirancev

Iz grafa je razvidno, da najve¢ anketiranih (29%) pripada starostni skupini od 31 do 35 let
(29%). Sledi ji skupina 36 do 41 let (25%), za njo skupina 26 do 30 let (21%), njej sledi
skupina starejSih od 41 let (20%) ter kot zadnja skupina 18 do 25 let (5%).
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Stevilo otrok f %
1 18 17%
2 38 36%
3 28 26%
4 ali vec 22 21%
Skupaj 106 100%

Tabela 2: Stevilo otrok v druzini

m1l m2 m3 m4alived

Grafikon 3: Stevilo otrok v druZini anketirancev

Grafikon 3 prikazuje Stevilo otrok v druzinah anketirancev. Najve¢ druzin (36%) ima dva
otroka. Sledijo jim druzine s tremi otroki (26%), druzine s Stirimi ali ve¢ in kot zadnje
druzine z enim otrokom (17%). Rezultat me je presenetil, saj je povpreéno Stevilo otrok v
druzini za Slovenijo (2011) ravno obratno. Prevladujejo druzine z enim otrokom (54%),

sledijo jim druzine z dvema otrokoma (37%), velike druZine z osmimi ali ve¢ otroki so

izjemno redke — v Sloveniji je teh le 78 (www.stat.si).
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Starost otrok f %

3-7 let 41 39%

8-12 13 12%

13-16 8 8%

Nad 16 10 9%
Razli¢ni starostni rangi 34 32%
Skupaj 106 100%

Tabela 1: Starost otrok-a

m3-7let m8-12let mW13-16let

Grafikon 4: Starost otrok

Najvec otrok (39%) pripada starostni skupini tri do sedem let, sledi ji skupina otrok, ki
pripada razli¢nim starostnim rangom (32%). To potrdi zgornji grafikon; vseh teh 32% druzin
z otroki, ki spadajo v razli¢ne starostne range, imajo vsaj dva otroka. Sledijo jim druzine z
otroki, starejSimi od Sestnajst let, ter nazadnje druZzine z otroki, starimi od osem do dvanajst
let. Ceprav prevladujejo druzine z najmlajsimi otroki, je pomembno, da so sodelovali tudi

starsi s starejSimi otroki od Sestnajst let, saj s tem pridobim tudi podatke o vzgoji pri starejSih

otrocih.

12%

M nad 16 let

46

M razli¢ni starostni rangi




4.2. Vzgojni pristop

Anketiranec v vlogi starSa vlogi otroka
Vzgojni pristopi f % f %
Avtoritarni 21 20% 64 60%
Avtoritativni 67 63% 27 25%
Permisivni 8 8% 7 7%
Drugo 10 9% 8 8%
Skupaj 106 100% 106 100%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Grafikon 5 nam pokaZe primerjavo vzgojnih pristopov anketiranih; kateri vzgojni pristop so
dozivljali kot otroci od svojih starSev in katerega uporabljajo danes v vlogi starSa pri svojih
otrocih. Iz grafa razberemo, da so star$i anketirancev najbolj pogosto uporabljali avtoritarni
pristop (60%), sledi mu avtoritativni pristop (25%) in najmanj pogost permisivni pristop
(7%). Za razliko od svojih starSev anketiranci najbolj pogosto uporabljajo avtoritativni
pristop (63%), dale¢ za njim z 20% sledi avtoritaren pristop ter na koncu $e permisivni

pristop (8%). Pod »drugo« so bili vsi odgovori enaki, in sicer, da je (bila) njihova vzgoja

60%

25%

] I

Avtoritarni pristop Avtoritativni pristop Permisivni pristop

Tabela 2: Vzgojni pristopi

63%

B V vlogi otroka

7% 8%

H V vlogi starsa

9%

Drugo

Grafikon 5 : Vzgojni pristopi anketirancev v vlogi otroka in v vlogi starsa

sestavljena iz avtoritarnega in avtoritativnega pristopa.
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m Da, uporabljam popolnoma
drugacnega od starSev

M Ne, uporabljam zelo podobnega
kot starsi

B Ne morem se opredeliti (v¢asih
zelo podobnega, véasih
popolnoma razlicnega)

Grafikon 6: Imate vi kot star§ druga¢ni vzgojni pristop do otrok, kot so ga imeli vasi star$i do vas kot otroka?

Iz grafikona je razvidno, da ima kar 74% anketirancev druga¢ni vzgojni pristop kot njihovi
star$i do njih, ko so bili otroci. 14% anketiranih uporablja zelo podoben vzgojni slog kot
njihovi starsi, 12% pa se ne more opredeliti: enkrat uporabijo zelo podoben pristop, drugi¢
popolnoma nasprotnega. Slednje se navezuje na uporabo meSanih vzgojnih pristopov,
uporaba enega in drugega, kar Postrak (2003) imenuje hibrid vzgoja. Pri otroku to povzroci
zmedenost, ne ve vec, kaj starsi pricakujejo od njega, saj lahko star§ v enaki situaciji razlicno

reagira.

48



M Druga, razli¢na vzgoja

W Drugi Casi

M Boljsa izobraZenost

glede vzgoje

m Drugo

Grafikon 7: Razlog uporabe druga¢nega vzgojnega pristopa

Glede na moja predvidevanja o drugaéni, razli¢ni vzgoji med druzinama me je zanimalo,
¢emu anketiranci to pripisujejo. Odgovori so precej sorazmerno razdeljeni, a hkrati so vzroki
povezani. Glavni vzrok anketiranci pripisujejo drugac¢nim ¢asom (37%), z izenacenimi 29%
pa vidijo razloge v drugacni vzgoji in boljsi izobrazenosti glede vzgoje. Anketiranec je lahko
izbral ve¢ moznih odgovorov, kar lahko pojasni dobljen rezultat. Res pa je tudi, da so vsi
odgovori med sabo povezani. Drugacni ¢asi potegnejo za sabo druga¢no vzgojo, prav tako

boljsa izobrazenost vpliva na drugacen pristop vzgoje.

5% anketirancev je izbralo »drugo«. Pod to so napisali razlog, zaradi ¢esa menijo, da imajo
drugac¢no komunikacijo s svojim otrokom: zaradi spremenjenih privzgojenih navad, delo na
sebi in samozavedanju, spremembi domace vzgoje, druga¢nim osebnim izhodis¢em,

pogovoru s partnerko.
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4.3 VVrednote

Prisotnost Ni Obcasno Zelo Skupaj
vrednot prisotno prisotno (%)
Skrbnost 12% 46% 42% 100%
Ljubezen 10% 41% 49% 100%
Podpora 11% 53% 36% 100%
Zaupanje 8% 71% 21% 100%
Spodbujanje 12% 68% 20% 100%
Prijateljstvo 11% 70% 19% 100%
Poslusanje 8% 78% 14% 100%
Grajanje 14% 79% 7% 100%
ObtoZevanje 21% 61% 18% 100%
Groznje 31% 63% 6% 100%
Fizi¢no 56% 42% 2% 100%
nasilje

Tabela 3: Prisotnost vrednot v primarni druzini anketirancev

Prisotnost Ni Obcasno Zelo Skupaj
vrednot prisotno prisotno (%)
Skrbnost 1% 29% 70% 100%
Ljubezen 0% 10% 90% 100%
Podpora 2% 22% 76% 100%
Zaupanje 1% 36% 63% 100%
Spodbujanje 2% 33% 65% 100%
Prijateljstvo 1% 26% 73% 100%
Poslusanje 2% 59% 39% 100%
Grajanje 14% 79% 7% 100%
Obtozevanje 28% 61% 11% 100%
Groznje 49% 47% 4% 100%
Fizi¢no 79% 19% 2% 100%
nasilje

Tabela 4: Prisotnost vrednot v sekundarni druzini anketirancev
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Tabeli 4 in 5 nam pokazeta, kako prisotne so (bile) vrednote in navade v druzini, ko je bil
anketiranec v vlogi otroka in ko je anketiranec v vlogi starSa. Primerjava nam pokaze, da so
v primarni druzini anketirancev dolofene vrednote (ljubezen, prijateljstvo, skrbnost,
posluSanje, podpora in zaupanje) prisotne v manjsi meri kot pa danes, v sekundarni druzini
anketiranih. Ravno obratno velja za grajanje, obtoZevanje, groznje in fizi¢no nasilje. Te

navade pa so bile bolj pogoste v primarni kot pa sekundarni druzini anketirancev.
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Grafikon 8: Pomanjkanje druzinskih vrednot anketiranih v vlogi otroka

Grafikon 8 nam pokaZe, katere vrednote so anketiranci v vlogi otroka najbolj pogresali pri
svojih starSih. Raziskava je pokazala, da so najve¢ pomanjkanja ob¢utili pri »biti sliSan« pri
starSih (45%), v odnosu starSev so pogresali tudi spodbudo (38%) in podporo (34), sledi jim
zaupanje (27%), ljubezen (24%), prijateljstvo (20%) in skrb (12%). 2% anketiranih je v
primarni druzini pogresalo groznje in grajanje ter 1% anketiranih obtozevanje in fizicno
kazen. To si razlagam kot uporabo permisivnega vzgojnega pristopa in si danes kot starsi
zelijo mogoce drugacen vzgojni pristop, kot so ga bili dejansko delezni. Ostalih 6%

anketiranih, ki so izbrali kot drugo, so zapisali, da v primarni druzini niso pogresali niesar.
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M Da, za to se zelo trudim

M Strah me je, da ne, ker mu

tega ne znam pokazati

M Ne, tudi on ne dobi

m Drugo

Grafikon 9: Omogocanje pogresanih vrednot otroku

S tem vprasanjem sem skusala izvedeti, koliko anketirancev nudi vrednote, ki jih je pogresal
v 0dnosu s svojim starSem, svojemu otroku. 74% anketiranih se za zagotavljanje teh vrednot
otroku zelo trudi. 21% anketiranih skrbi, da tudi oni kot star§ ne bi znali pogresanih vrednot
zagotoviti svojemu otroku. 5% anketiranih je kot »drugo« navedlo, da niso bili kot otroci za
ni¢ prikrajsani, posledi¢no tudi njihovi otroci niso za ni¢ prikrajSani. Nihce izmed

anketiranih tudi svojega otroka ne prikrajsa za vrednote, ki jih sam kot otrok ni bil delezen.
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m Ne, prepri¢an sem v svojo vzgojo

B Obcasno dobim dvom, da ¢esa ne delam
prav

m Velikokrat podvomim v svojo vzgojo, ali
pravilno vzgajam otroka

m Drugo

W Neprestano dvomim v svojo pravilno vzgojo

Grafikon 10: Dvom v svojo vzgojo

Grafikon nam pokaze, da vec¢ kot polovica anketiranih (61%) ob¢asno podvomi v pravilnost
svoje vzgoje. 29% anketiranih $e veckrat podvomi v svojo pravo vzgojo. 8% anketiranih je
prepricanih v svojo pravo vzgojo. Kot »drugo« sta dva anketiranca navedla, da bi moral biti
bolj strog (1%) ter da se neprestano sprasuje, kaj je najboljSe za otroka v dolo¢enem obdobju
(1%). Sama bi zadnjega uvrstila med odgovor, da neprestano dvomi v pravilnost svoje

vzgoje, saj se mu neprestano pojavljajo vpraSanja, kaj je najboljSe za otroka.
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Anketiranec v : vlogi otroka vlogi star$a

Ocena deleza podpore v druzini: f % f %

1 — nikoli bil delezen, ne nudim podpore 4 4% 0 0%

2 — zelo redko bil delezen, nudim podporo 19 18% 1 1%

3 — v€asih sem jo bil delezen, jo nudim podporo 38 36% 8 8%
4 — zelo pogosto delezen, nudim podporo 30 28% 53 50%

5- vedno dobil, nudim podporo 15 14% 44 41%
Skupaj 106 100% 106 100%
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Tabela 5: Primerjava podpore v druzini

50%

36%

28%

. I
3 4

v vlogiotroka M v vlogistarSa

18%

4% )
m % -

Grafikon 11: Primerjava podpore v druZini

41%

14%

Z raziskavo sem ugotovila, da so anketiranci v vlogi starSa svojo podporo otroku ocenili

visoko. Kar 50% vpraSanih meni, da svojemu otroku zelo pogosto nudijo podporo, 41%

vprasanih pa vedno nudi podporo svojemu otroku. 8% vpraSanih samo Vcasih izkaze

podporo otroku, 1% pa zelo redko. V primerjavi z lastnimi starSi so podpore bili najveckrat

deleZni obcasno (36%), 28% vprasanih je podporo starSev dobilo zelo pogosto, samo 14%

pa je imelo vedno podporo starsev. Precej velik delez (18%) anketiranih je zelo redko prejelo

podporo starSev, 4% anketiranih pa le-te sploh niso bili delezni.
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M S pohvalo

W Verjamem v njegov uspeh in mu
to tudi veckram povem

B Sem mu vedno na voljo

W Z dejanji

W Sam je dovolj motiviran, ne
potrebuje moje podpore

Grafikon 12: Nacin spodbujanja otrok
Anketiranci v 30% spodbujajo svoje otroke s pohvalo, 24% jih spodbuja tako, da verjamejo
Vv njegov uspeh in so mu vedno na voljo. 20% vprasanih spodbujajo svoje otroke z dejanji.

2% vpraSanih otrok ne spodbuja, saj menijo, da so sami dovolj motivirani.
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4.4. Custva

Anketiranec v : vlogi otroka vlogi starSa
f % f %
Vsa Custva vedno dobrodosla in sprejeta 28 26% 90 85%
Dolocena ¢ustva so dovoljena in sprejeta 60 57% 16 15%
Custev si ne kazemo 18 17% 0 0%
Drugo 0 0% 0 0%
Skupaj 106 100% 106 100%
Tabela 7: Sprejemanje ¢ustev v druzini
90% 85%
80%
70%
0% 57%
50%
40%
30% 26%
20% 15% 17%
E B ..
0%
Vsa Custva vedno Dolocena Custva so Custev si ne kazemo Drugo

dobrodosla in sprejeta dovoljena in sprejeta

BV vlogi otroka MV vlogi starsa

Grafikon 13: Sprejemanje Custev v druzini

Grafikon 13 nam pokaze razliko glede dovoljenih in sprejetih Custev v obeh druzinah

anketiranca. Ko so bili anketiranci v primarni druzini, v vlogi otroka, so bila le dolo¢ena

Custva dovoljena in sprejeta (57%). Pri 26% anketiranih so bila v primarni druzini vsa Custva

vedno dobrodosla in sprejeta, 17% anketiranih pa si v primarni druzini ¢ustev ni izkazovalo.

Bistvena razlika sprejemanja Custev v obeh druzinah se pokaze pri odgovorih, da so za

sekundarno druzino anketiranih kar v 85% vsa Custva dovoljena in sprejeta. Pri 15% so v

sekundarni druZini le dolo¢ena Custva dovoljena in sprejeta, v nobeni sekundarni druzini pa

ne velja trditev, da si Custev ne kazejo.
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4.5. Komunikacija

60% /% 53% .
0% 47% 49%  47%
0
[v)
40% 33% % 4 %
s 30%| o308 30%
° 182/94 ,, 21%
20% 14% 129
0, 40 %
10% I 00 8% Io B 00
0% =
> > 2 0 2 0 N o
\%(,o Q‘P(\ (&\\\\ \éé\ . %&\\\ @Q '\ﬁo,,o @g@ ) (;\\\\\\ &\o ) {;&\4 &\os 0&%
St > A & & S N &L & & \°
B S N & & R & 'S
0 L X o’
(\'b A@ (o\s \4‘0
4 S
RS )
QO

BV vlogi otroka ®V vlogi starsa

Grafikon 14: Komunikacija v druzini

V raziskavi sem skusala tudi izvedeti, ali obstaja in kaksSna je razlika v komunikaciji
anketirancev v primarni in sekundarni druzini. Komunikacijo v primarni druzini so
anketirani opisali kot spostljivo (39%), jasno (33%), razumljivo (30%), direktno (18%), a
hkrati je visok deleZ pri skrivanju dolocenih stvari pred starSem (30%). 21% anketiranih je
s starSi imelo strahospostljivo komunikacijo, 14% nejasno, 12% nedirektno in 4% vedno
pritrdilne. Anketiranci so za svojo sekundarno druzino izpostavili predvsem jasno
komunikacijo (57%), sledi ji iskrena (53%), spostljiva (49%) in komunikacija, kjer so

dovoljena tudi »neumna« vpraSanja in odgovori.

Ce primerjam komunikaciji v obeh druzinah, lahko povzamem, da je za druzino, kjer so
anketiranci v vlogi star§ev, bolj pogosta odprta komunikacija. Skrivnosti v odnosu otrok
star§ so v sekundarni druzini veliko manj prisotne (6%) kot v primarni druZini anketiranca.
Velika razlika se opazi tudi v odgovoru za strahospostljivo komunikacijo: vsi anketiranci so
mnenja, da danes v njihovi sekundarni druzini ni prisotna, med tem ko je bila v 21% prisotna
v primarni druzini, ko so bili v vlogi otroka. Podobno razliko opazim pri nejasni, nedirektni
in vedno pritrdilni komunikaciji. Vsi trije nacini komunikacije so bili v¢asih veliko bolj
prisotni kot danes: 14% -4%; 12% - 0%, 4% - 3%.
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Anketiranec v : vlogi otroka vlogi starSa
f % f %
Otrok lahko vedno izrazi svoje mnenje, za kon¢no 28 26% 89 84%
odlocitev se odlocijo skupaj s starsi
Zadnjo besedo imajo vedno starsi 76 2% 14 13%
Odlocitev je prepuscena otrokom 2 2% 2 2%
Drugo 0 0% 1 1%
Skupaj 106 100% 106 100%
Tabela 6: lzrazanje mnenja in upos$tevanje
90% 84%
80% 72%
70%
60%
50%
40%
30% 26%
20% 13%
10% . 2% 2% 0o 1%
0% —— —
otrok lahko vedno izrazi zadnjo besedo imajo odlocitev je prepuscena drugo
svoje mnenje, za koncno vedno starsi otrokom

odlocitev se odlocijo
skupaj s starsi

M v vlogi otroka M v vlogistarsa

Grafikon 15: Izrazanje mnenja in upo$tevanje

Grafikon nam pokaze razliko med primarno in sekundarno druzino v svobodnem izraZzanju

mnenja in upostevanjem le-tega. V druzini, v Kateri je bil anketirani v vlogi otroka, so imeli

star$i kar v 72% zadnjo besedo. Le v 26% so anketiranci v vlogi otrok lahko vedno izrazili

mnenje in bili pri tem tudi upoStevani. V danasnji, sekundarni druzini anketirancev pa je

zgodba ravno obratna: v 84% anketiranih druzin otrok lahko vedno izrazi svoje mnenje, o

katerem se pogovorijo in odlo¢ijo vsi skupaj. V samo 13% druzin imajo starsi vedno zadnjo

besedo. Primarna in sekundarna druZina pa imata skupno to¢ko v prepuscanju odlocitve

otrokom. Pri
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obeh je takih 2%. Kot »drugo« je eden izmed anketiranih navedel, da otrok lahko vedno

izrazi svoje mnenje, vendar je odlo¢itev o tem, kdo bo odlocal, odvisna od teme pogovora.

Ta odgovor se navezuje na anketiran¢evo sekundarno druzino.

4.6. Pravila in sankcije

Anketiranec v : vlogi otroka vlogi star$a
f % f %
Postavila sta jih starSa, brez otrokovega mnenja 72 68% 26 25%
Stars$i skupaj z otroci oblikujejo pravila in sankcije 23 22% 76 71%
Starsi ne postavljajo pravil otrokom 11 10% 4 4%
Drugo 0 0% 0 0%
Skupaj 106 100% 106 100%
Tabela 7: Dolo¢anje pravil v druzini
80%
68% 1%
70% >
60%
50%
40%
30% 25%
22%
20%
10%
10% 4%
0% 0%
0% [ |
Postavila sta jih starsa, Starsi skupaj z otroci  Starsi ne postavljajo prauvil Drugo
brez otrokovega mnenja oblikujejo pravila in otrokom
sankcije

WV vlogi otroka MV vlogi starsa

Grafikon 16: Doloc¢anje pravil v druzini

Raziskava je pokazala, da so v primarni druzini anketirancev bili star$i tisti, ki so kar v 68%

sami dolocali pravila, brez upoStevanja otrok. V sekundarni druzini anketirancev pa je
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rezultat ravno obraten: v primarni druzini so imeli glavno besedo starsi, brez otrokovega

mnenja (68%), skupaj z otroki so se odloc¢ali samo v 22%. V sekundarni druzini pa z 71%

prevladuje skupno oblikovanje pravil starSev z otroki, v 25% danes anketiranci kot starsi

odloc¢ajo sami, brez otrokovega mnenja. Presenetil pa me je naslednji rezultat: v primarni

druzini star$i v 10% niso postavljali pravil otrokom, v sekundarni druzini pa anketiranci

samo v 4% ne postavljajo pravil svojim otrokom.

Kaznovanje: fizi¢no psihi¢no

f % f f%

Zelo pogosto (vsak dan) 0 0% 6 6%
Pogosto (veckrat na teden) 8 7% 14 13%
Obcasno (enkrat na teden) 18 17% 21 20%
Redko (enkrat na mesec) 54 51% 35 33%
Nikoli 26 25% 30 28%
Skupaj 106 100% 106 100%

Tabela 8: Kaznovanje v druzini, ko je bil anketiranec v vlogi otroka
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60%

51%

50%

40%
33%
o 28%
30% 25%
20%
20% 17%
13%
10% 6% 7%
~m M
0%
zelo pogosto (vsak pogosto (veckrat na obcasno (enkratna  redko (enkrat na nikoli
dan) teden) teden ali 14 dni) mesec)

M fizicno kaznovanje M psihi¢no kaznovanje
Grafikon 17: Kaznovanje v druZini, ko je bil anketiranec v vlogi otroka

Iz grafikona lahko razberemo, da so anketiranci kot otroci bili v 51% redko izpostavljeni
fiziénemu nasilju, nihé¢e izmed njih mu ni bil izpostavljen vsak dan. Bolj pogosto je bilo
prisotno psihi¢no nasilje, saj ga je 6% anketiranih dozivljalo vsak dan. V povprecju je bilo
psihi¢no nasilje tudi bolj pogosto prisotno od fizicnega: 13% anketiranih je psihi¢no nasilje
dozivljalo pogosto (veCkrat na teden), fizicno nasilje pa je kot pogosto oznalilo 7%

anketiranih.

Obcasno (enkrat na teden ali 14 dni) je fizicno nasilje dozivljalo 17% anketiranih, psihi¢no
pa 20% anketiranih. Fiziénemu nasilju v druzini nikoli ni bilo izpostavljenih 25% udelezenih

in psihi¢nemu 28% udelezenih v raziskavi.
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Kaznovanje: fizi¢no psihi¢no
f % f %
Zelo pogosto (vsak dan) 0 0% 0 0%
Pogosto (veckrat na teden) 2 2% 1 1%
Obcasno(enkrat na teden) 4 4% 9 8%
Redko (enkrat na mesec) 33 31% 39 37%
Nikoli 67 63% 57 54%
Skupaj 106 100% 106 100%
Tabela 9: Kaznovanje v druZini, ko je anketiranec v vlogi star$a
70%
63%
60%
54%
50%
40% 37%
31%
30%
20%
10% 2o 8%
% 09 2% 1% ’
0% 0% 0% e -
zelo pogosto (vsak pogosto (veckrat na obcasno (enkrat na  redko (enkrat na nikoli
dan) teden) teden ali 14 dni) mesec)

H fizicno kaznovanje M psihicno kaznovanje
Grafikon 18: Kaznovanje v druzini, ko je anketiranec v vlogi starSa

Iz grafikona, kako prisotno pa je kaznovanje danes, v sekundarni druzini, in ali ga kot starsi
uporabljajo pri vzgoji otrok, so podatki slede¢i. Ve¢ kot polovica anketiranih (54%) ne
uporablja psihi¢nega niti fizicnega kaznovanja (63%). V 37% je psihi¢no kaznovanje redko
(enkrat na mesec) prisotno v druzini, fizi¢no pa v 31%. Iz podatkov je tudi razvidno, da se
nobeno izmed omenjenih kaznovanj ne izvaja vsak dan (0%). Pogosto (veckrat na teden) se
pri 2% anketiranih izvaja fizi€no kaznovanje in v 1% psihi¢no. Obc¢asno (enkrat na teden ali
14dni) je fizicno kaznovanje prisotno pri 4% anketiranih, pri 8% anketiranih pa je psithi¢no

kaznovanje obc¢asno prisotno pri 8% anketiranih.
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Anketiranec v vlogi: otroka starSa

f % f f%

Zelo pogosto (vsak dan) 0 0% 4 4%
Pogosto (veckrat na teden) 11 10% 33 31%
Obcasno (enkrat na teden) 27 26% 42 39%
Redko (enkrat na mesec) 51 48% 21 20%

Nikoli 17 16% 6 6%
Skupaj 106 100% 106 100%

Tabela 10: Nagrajevanje v druzini
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H Vvlogi otroka mV vlogi starsa

Grafikon 19: Nagrajevanje v druZini
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16%
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Podatki so pokazali, da so bili anketiranci v vlogi otroka manj deleZni nagrajevanja, kot

danes oni sami nagrajujejo svoje otroke. Nagrad so bili najve¢ deleZni redko, in sicer v 48%,

16% anketiranih kot otroci nagrad niso bili nikoli delezni, 26% jih je bilo deleZzno ob¢asno,

10% pogosto, nih¢e pa jih kot otrok ni bil delezen zelo pogosto (vsak dan). V vlogi starSev

anketiranci povpre¢no pogosteje nagrajujejo svoje otroke. Najve€ (39%) nagradi svoje

otroke obcCasno (enkrat na teden ali 14 dni), 31% starSev jih nagradi pogosto (veckrat na

teden), 20% anketiranih otroke nagradijo redko (enkrat na mesec), 6% ne nagrajuje svojih

otrok, 4% pa jim nudi nagrado vsak dan.
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4.7. Odnos z otrokom

mDa mNe

Grafikon 20: Ali bi si zeleli v odnosu z otrokom kaj spremeniti?

Kot zadnje vpraSanje me je zanimalo, ali bi si anketiranci kot starsi Zeleli kaj spremeniti v

svojem odnosu z otrokom. 51% ne bi nicesar spreminjalo, 49% pa si zeli sprememb.
Sprememb z otrokom si Zelijo na naslednjih podrocjih:

-V odnosu: zelijo si bolj spostljiv, odprt odnos;

-V pogovoru: ve¢ Casa za pogovor, imeti bolj odprt in iskren odnos, manj zaljenja;

- Vec Casa za druZenje in bolj aktivno preZiveti skupni ¢as;

- Spremeniti vzorce iz primarne druZine;

- Nauditi se jasno postavljati meje; kontrolirati svoje izbruhe jeze in ostalih negativnih
obcutkov;

- Veckrat pokazati otroku svoje obcutke (ljubezen, spostovanje);

- Iskati dobre, pozitivne stvari in to tudi izpostaviti.
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4.8. Preverjanje hipotez

H1: Neko¢ je pri vzgoji otrok prevladoval (50%) avtoritarni stil, danes je najbolj (50%)

pogost avtoritativni stil.

Anketiranec v : vlogi starSa vlogi otroka
Vzgojni pristopi f % f %
Avtoritarni 16 15% 66 62%
Avtoritativni 76 2% 29 27%
Permisivni 8 7% 7 7%
Drugo 6 6% 4 4%
Skupaj 106 100% 106 100%

Tabela 11: Vzgojni pristopi

Iz tabele 3 je razvidno, da je v primarni druZini anketiranih z 62% prevladoval ukazovalno
nedogovorni tip (avtoritarni stil). Danes, v njihovi sekundarni druzini, druzini, kjer imajo

vlogo starsa, pa z 72% prevladuje odgovoren dogovorni pristop (avtoritativni stil).

P1-P
_ ’P1(100—P1) —
Sp = N-1 t Sp

_ 62-51
T 4,737

62(100—62
SP=JT1) t=2.322

Sp =4.737 t=2.322 > 1.659 = 05 105

Izracunana t-vrednost je vecja od t-vrednosti v tabeli. Tabelirana t-vrednost pri stopnji
tveganja 0,05 in stopinjah prostosti 105 znasa 1.659. S 5% tveganjem potrdim hipotezo, da
je bil v primarni druzini najbolj pogost avtoritarni slog, saj je izrauna t-vrednost vecja od

vrednosti v tabeli.

_ ’P1(100—P1) _ /72(100—72)
Sp = N-1 Sp = 106-1
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Sp=4.382 {= 72-51
4.382

P1-P

== t=4.792

t=4.792 > 1.659 =t 05.105

IzraCunana t-vrednost je vecja od t-vrednosti v tabeli. Tabelirana t-vrednost pri stopnji
tveganja 0,05 in stopinjah prostosti 105 znasa 1.659. S 5% tveganjem potrdim hipotezo, da
je v sekundarni druzini najbolj pogost avtoritativni slog, saj je izracuna t-vrednost vecja od

vrednosti v tabeli.

H2: Osebe, ki so odrascale v dogovornem, demokraticnem vzgojnem kontekstu
(avtoritativni stil vzgoje), kjer je bilo veliko ljubezni, podpore in socutja, bodo v vedji

verjetnosti enako ali podobno vzgajale svoje otroke v ljubezni, podpori in socutju.

Prisotnost Ni Obc¢asno Zelo Skupaj
vrednot prisotno prisotno (%)
Skrbnost 12% 46% (/2) 42% 100%
Ljubezen 10% 41% (/2) 49% 100%
Podpora 11% 53% (/2) 36% 100%
Zaupanje 8% 71% (/2) 21% 100%
Spodbujanje 12% 68% (/2) 20% 100%
Prijateljstvo 11% 70% (/2) 19% 100%
Poslusanje 8% 78% (/2) 14% 100%
Grajanje 14% 79% 7% 100%
Obtozevanje 21% 61% 18% 100%
Groznje 31% 63% 6% 100%
Fizi¢no 56% 42% 2% 100%
nasilje

Tabela 12: Prisotnost vrednot v primarni druZini anketirancev
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P1-P
_ ’P1(100—P1) -
Sp = N-1 t Sp

Vrednota Sp t-vrednost
Skrbnost 4.655 3.008
Ljubezen 4513 3.988
Podpora 4.737 2.322
Zaupanje 4.844 1.032
Spodbujanje 4.863 0.617
Prijateljstvo 4.864 0.617
PosluSanje 4871 0.411

Tabela 13: Izracunana t-vrednost za prisotnost vrednot v primarni druzini anketirancev

Prisotnost Ni Obcasno Zelo Skupaj
vrednot prisotno prisotno (%)
Skrbnost 1% 29% (/2) 70% 100%
Ljubezen 0% 10% (/2) 90% 100%
Podpora 2% 22% (/2) 76% 100%
Zaupanje 1% 36% (/2) 63% 100%
Spodbujanje 2% 33% (/2) 65% 100%
Prijateljstvo 1% 26% (/2) 73% 100%
Poslusanje 2% 59% (/2) 39% 100%
Grajanje 14% 79% 7% 100%
Obtozevanje 28% 61% 11% 100%
Groznje 49% 47% 4% 100%

Tabela 14: Prisotnost vrednot v sekundarni druZini anketirancev

P1-P
_ P1(100-P1) =
SP= [ —h =%
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Vrednota Sp t-vrednost
Skrbnost 3.485 9.756
Ljubezen 2.127 20.686
Podpora 3.282 9.404
Zaupanje 3.828 7.837
Spodbujanje 3.749 8.269
Prijateljstvo 3.386 10.337
Poslusanje 4513 3.988

Tabela 15: Izratunana t-vrednost za prisotnost vrednot v sekundarni druZini anketirancev
Primerjava tabel nam pokaze, da so v sekundarni druzini anketirancev vrednote (ljubezen,
podpora, zaupanje, skrbnost, spodbujanje, prijateljstvo in poslusanje) prisotne v vedji
vrednosti, kot pa v primarni druzini anketirancev. To lahko potrdim tudi s 5% tveganjem,

saj je izraCunana t-vrednost pri vseh vrednotah vecja v sekundarni druZini.
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5. RAZPRAVA

V raziskavi, ki sem jo opravila, me je zanimalo, ali gre za povezavo med vzgojo v primarni
in sekundarni druzini anketirancev. Ali se vzorci, pridobljeni v primarni druzini, ponavljajo
v sekundarni ali so se vzgojni pristopi res spremenili. Ceprav si marsikateri star§ Zeli svojega
otroka drugace vzgajati, kot je bil on sam, se velikokrat podzavestno odzovemo na nacin, ki
smo ga doziveli v otro§tvu in mladosti. Virginia Satir (1995) govori o tako imenovanih
»vklenjenih star§ih«. Gre za starSe, ki so $e vedno odvisni od svojih starSev in zato ne morejo

vzgajati otrok po svojih zamislih. Bojijo se namre¢ kritike lastnih starSev.

Dobljeni rezultati so potrdili moje razmisljanje in hipoteze. Z opisnim vprasanjem o
njihovem vzgojnem pristopu me je zanimalo, katerega uporabljajo v vzgoji do otrok.
Anketirancem sem z elementi opisala posamezen pristop, sami pa so sebi najblizjega izbrali.
S tem sem jim opisno priblizala posamezne vzgojne stile, saj sem dopuscala moznost, da vsi
anketirani ne bi vedeli, kaj imensko (avtoritativni, avtoritarni, permisivni) to¢no vsebinsko
tudi pomeni dolocen pristop. Na tak nacin pa sem jim jih opisno predstavila in omogocila

bolj realne rezultate.

Hipoteza, da je v primarni druzini anketirancev prevladoval avtoritarni pristop v vzgoji,
danes, v njihovi sekundarni druzini, ko so anketiranci v vlogi starSev, pa avtoritativni pristop,
je bila potrjena. Ta rezultat se je potrdil skozi celotno raziskavo, saj so bila vsa vprasanja
vezana na primerjavo vzgoje v vlogi otroka in v vlogi starSa. Sprasevala sem po posameznih
elementih vzgojnih pristopov (komunikacija, podpora, vrednote, postavljanje pravil,

avtoriteta v druZini), kateri so izstopali v primarni in kateri v sekundarni druzini.

S statistiénim pripomockom (hi-kvadrat) sem dokazala, da je priS§lo do spremembe v
vzgojnem stilu. Vzgojni slogi v primarni vzgoji si sledijo: najbolj pogost z 62% avtoritarni
pristop, z 27% mu sledi avtoritativni, permisivni pa kot zadnji s 7%. 4% anketiranih je
odgovorilo z »drugo« in zraven navedlo, da je bila njihova vzgoja kombinacija avtoritarnega
in avtoritativnega pristopa. PoStrak (2003) tak pristop (ki vsebuje elemente prvega in
drugega pristopa) imenuje hibrid vzgoja. Moja pri¢akovanja je upraviila uporaba
avtoritarnega pristopa starSev anketirancev. Kot sem postavila hipotezo, menim, da je bil ta

pristop v€asih najbolj pogost.
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Pri sekundarni druzini z 72% krepko vodi avtoritativni pristop, s 15% mu sledi avtoritarni in
s 7% permisivni pristop. 6% je odgovorilo kot »drugo«, razlogi pa so zopet bili, sestavljeni

elementi prvega in drugega pristopa.

Presenetila me je nizka stopnja permisivnega pristopa anketirancev v vlogi starSev danes. V
zadnjih desetletjih se o tem pristopu veliko govori in naj bi bil odgovor na strogo avtoritarno
vzgojo. Permisivni pristop izhaja iz otroka in njegovih potreb. Temelji na spostovanju
otrokovih pravic in spoznanju, da nasilne vzgojne metode niso ucinkovite. Krofli¢ (1997a:
29) izpostavi problem permisivne vzgoje: otroci, ki so bili vzgajani bolj svobodno, se niso
odlikovali s samostojnostjo in moralnostjo, temve¢ z egoisti¢no miselnostjo in narcisti¢no
odvisnostjo od zunanjih potrditev. Gre za popolno drugo skrajnost kot pri avtoritarnem
pristopu. Avtoritativen pristop pa je ravnovesje med njima. Menim, da so prav druZbene
spremembe in bolj$e znanje o vzgoji pripomogle k visokemu delezu avtoritativnega pristopa.
Danasnji starSi so ozavesceni o pozitivnih in negativnih vidikih vseh pristopov ter da je
demokrati¢ni pristop najboljSe ravnovesje med njimi. Zagotovo pa se star$i znajdejo med
tezko dilemo: uporabljati stare, tradicionalne vzgojne metode ali se spustiti v odkrivanje in
preizku$anje novih. Kot zapise Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ (1998: 175), gre pri mnogih starsih za
stresno situacijo. Demokratiéni vzgojni pristop zahteva, da zmoremo izraziti konflikt,
dovoliti vsa Custva ter otroku omogociti prostor za izraZanje svojih potreb, Custev in
konfliktov. Govorimo o L'Abatejevem pristopu: »ti si pomemben in jaz sem pomemben; oba

zmagujeva.«

V raziskavi me je tudi zanimalo, kako bi se glede na uporabo vzgojnega pristopa uvrstili
anketiranci: uporabljajo zelo podoben pristop ali popolnoma nasproten kot njihovi starsi.
Dopuscala sem tudi moZnost, da se teZzko odlo€ijo, v primeru ko uporabljajo enkrat zelo
podobnega, drugi¢ popolnoma nasprotnega od svojih starSev. Dobljeni rezultati so pokazali,
da jih vec¢ kot polovica (74%) uporablja drugacen vzgojni pristop od svojih starSev. Slaba
cetrtina anketirancev (14%) uporablja popolnoma nasproten vzgojni pristop, med tem ko
ostali (12%) uporabljajo kombinacijo: enkrat zelo podobnega, drugi¢ popolnoma
nasprotnega.

Razlog v uporabi drugacnega vzgojnega pristopa od lastnih starSev anketiranci vidijo
predvsem v drugacnih ¢asih. Le-ti pomenijo tudi druga¢no vzgojo, kar jih kot razlog vidi

29% anketiranih. Enako Stevilo anketiranih kot razlog uporabe drugega vzgojnega pristopa
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vidi v boljsi izobraZzenosti glede vzgoje. Seveda pa obstaja dejstvo, da so vsi trije razlogi

med sabo povezani.

Tako razliko v uporabi drugacnih vzgojnih pristopov kot ostale razlike med druzinama lahko
pripiSem ve¢ vzrokom. Med nje zagotovo sodijo druzbene spremembe in posledi¢no
deinstitucionalizacija druzine. Pomemben del je k temu prispevalo tudi vecje izobrazevanje,
zaposlovanje Zensk in vec¢ja politina pravica. S tem se je Sirila demokrati¢nost med

spoloma, kasneje pa se je demokrati¢nost prenesla tudi na otroka (Svab 2001: 87 -89).

V drugi hipotezi sem postavila trditev, da osebe, ki so odras¢ale v avtoritativnem stilu
vzgoje, kjer je bilo prisotno veliko ljubezni, podpore in socutja, v ve¢ji verjetnosti enako ali
podobno vzgajajo svoje otroke v ljubezni, podpori in socutju. Tudi to hipotezo lahko
potrdim. Lep primer zapise Cacinovi¢ Vogriné¢i¢ (1998: 215): mati se bo na otrokove potrebe
odzvala, ¢e bo lahko vzpostavila stik z otrokovimi Custvi. To pa je mogoce le v primeru, e

si bo dovolila vzpostaviti stik z lastnimi Custvi, ko je bila sama v otrokovi vlogi.

Anketirance sem sprasevala po primerjavi vrednot, komunikacije, avtoritete, izrazanja
mnenja in ukrepov v primarni in sekundarni druzini. Rezultati so potrdili moje domneve in
trditev, da je v€asih prevladoval avtoritarni vzgojni slog. Dobljene podatke lahko povezem
s prisotnostjo vzgojnih stilov. Stroga vzgoja in kaznovanje sta znacilna za avtoritarni pristop,
medtem ko so ljubezen, prijateljstvo, podpora in skrbnost v ve¢ji meri prisotne pri

avtoritativnem pristopu.

Problem avtoritarnega vzgojnega sloga Krofli¢ (1997a: 26) vidi v manipulaciji starSev (in
vzgojiteljev) z otrokom. Otroku so vnaprej postavljene dolo¢ene zahteve in pri¢akovanja,
njegove pritozbe pa so pri tem povsem brez pomenske. VVzgojitelj je tisti, ki vzpostavlja red
in doloca pravila. V primeru otrokovega neupostevanja sledijo represivne oblike kaznovanja

in nadzorovanja.

Kranjc (v Bergant 1986: 20) zapiSe, da je demokratizacija odnosov v druzinah, ko so poloZaji
posameznikov zblizani in vsi uzivajo podobne pravice in dolznosti, korak naprej v razvoju
boljSega in vi§jega socialnega zivljenja. Demokratizacija odnosov prinasa boljSe kvalitete
zlasti z odpiranjem moznosti, da se potrebe in Zelje ¢lanov vsestransko zadovoljujejo. Pri
tem se ¢lani druzine spodbujajo, izkazujejo ljubezen, sprejemajo in nudijo naklonjenost ter

pripadnost drug drugemu. Ob tem se razvija obcutek varnosti in podpore.
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Z vprasanjem o pomankanju dolocenih vrednot v druzini sem skuSala dokazati, kako
pomembno je, da otroku izkazujemo ljubezen, prijateljstvo, svojo podporo in pomoc.
Ugotovila sem, da je kar 45% imelo obcutek biti nesliSan v druzini, 38% anketiranih je
pogresalo spodbudo in 34% anketiranih podporo starSev. Prav tako so izpostavili
pomanjkanje ljubezni, zaupanja in prijateljstva s starsi. Kot zapise Caginovi¢ Vogringi¢
(1998: 10), je naloga druzine, da »...na svoj poseben, edinstven nacin obvlada neskon¢no
raznolikost razlik med posamezniki in ustvari sistem oziroma skupino, ki bo omogocila
srecanje, soocenje in odgovornost.« Otrok potrebuje ogromno Custveno ugodnih izkuSenj
ljubezni, varnosti in pripadnosti, da lahko obvlada vse spremembe, ki se mu zgodijo. Mir,
neznost, zasCita in Custvena podpora mu morajo nuditi varno mesto, v katerem bo znal

vzpostaviti lastne meje in zaupanje (op. cit.: 215).

Tudi rezultati na vprasanje o sprejemanju custev v druzini so potrdili moja pri¢akovanja. V
primarni druzini je samo 26% anketiranih lahko vedno in brez zadrzkov pokazalo svoja
Custva ter so hkrati tudi vedeli, da so ta Custva tudi sprejeta. Veliko veéji delez (85%)
anketiranih pa meni, da so v njihovi sekundarni druzini vsa otrokova custva dovoljena in
sprejeta. To razliko bi zopet pripisala boljsi izobrazbi na podro¢ju vzgoje in vecjemu
zavedanju, da ima otrok pravico do vseh svojih ¢ustev. Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (1998: 217)
zapiSe, da je za otroka zelo pomembno, da ima v druzini moznost Cutiti to, kar cuti, da si
&ustva pojasni in jih skupaj z ostalimi ¢lani druzine tudi predela. Ce otrok nima te moznosti,

zacne Custva skrivati v sebi; posledi¢no jih ne bo ve¢ mogel razbrati ali se z njimi spoprijeti.

V raziskavi sem ugotovila, da je bilo postavljanje pravil v primarni druZini v 68% v rokah
starSev in le v 22% so pravila stvar dogovora med star$i in otrokom. Klasi¢en primer
avtoritarnega pristopa. Pri tem pristopu ni prostora za spoprijemanje z moc¢jo v pomenu
progresivnega resevanja konfliktov. Prevladovala je beseda starSev, predvsem beseda oceta,

moza (patriarhalna vzgoja).

V sekundarni druzini z 71% prevladuje skupno (starSi skupaj z otroki) dolo€anje pravil in
sankcij. Kljub temu Haley (v Caginovi¢ Vogringi¢ 1998: 182) pravi, da druZinska
organizacija ni mozna, ¢e ni hierarhi¢na. Vsaka druzina mora imeti izdelano hierarhijo, s
tem se vzpostavijo jasne meje med podsistemi. Podobno zapise tudi Skynner (v op. cit.), ko
pravi, da v primeru nejasno oblikovanih nadrejenih in podrejenih sistemov sistem razpade.
Za te druZine je hkrati znacilna tudi mocna koalicija enakopravnih starSev, ki imata v druzini

mo¢, a jo vodita s sodelovanjem in skupnim dogovarjanjem. Hierarhija je jasna, a
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spostovana. Pri tem je pomembna tudi vloga otroka: biti mora jasno definirana in meje jasno
doloc¢ene (op. cit.: 184).

Rezultat o uporabi sankcij je pokazal, da je bilo kaznovanje (psihi¢no in fizi¢no) bolj pogosto

v primarni kot sekundarni druZzini.

Med primarno in sekundarno druzino je opaziti tudi bistveno razliko v komunikaciji. Za
primarno druzino je veliko bolj znadilna »stroga« komunikacija: otrok ima do starSa
strahospostljivo komunikacijo, pred njim ima skrivnosti, star§u ne upa ugovarjati. Preneseno
v avtoritarni pristop: govorimo o tako imenovani enosmerni komunikaciji - od starSev k
otroku. Tak odnos ne omogoca razgovora, kot ga opredeljuje Pask (v Postrak 2003): »Osebi
A'in B sta v razgovoru takrat, ko skozi svojo aktivno jezikovno interakcijo izmenjujeta svoje

osebne kompetence o nekem enotno imenovanem dogodku ali stvari.«

Komunikacija v sekundarni druzini je v veliko vecji meri opisana kot jasna, direktna,
razumljiva, iskrena in dovoljena z neumnimi vpraSanji in odgovori. Opisano se sklada s
komunikacijo avtoritativnega vzgojnega pristopa. Gre za dvosmerno komunikacijo, Ki
poteka v obliki razgovora (Postrak 2003). Starsi skupaj z otroki sodelujejo, se dogovarjajo
in nacrtujejo. Dogovor je sprejet in dogovorjen z obeh strani, prav tako je v primeru
neupostevanja jasen ukrep. Skynner (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2008: 203) opise znacilnost
komunikacij v »zdravi« druzini kot: odprte, jasne, iskrene, neposredne in spontane, druZina

je odprta za nove ideje in se nanje tudi odziva.

O razliki v komunikaciji danes in izpred nekaj desetletji zapise tudi Mirjana Ule (2003: 50):
»Konfliktnost v medgeneracijskih razmerjih je zamenjalo medsebojno priznavanje prostora
drugega in Zzivljenjskega stila drugega, kar je bolj uc€inkovito, bolj demokrati¢no in
pravzaprav edina sprejemljiva strategija predvsem v odnosih starSev do svojih drugace

socializiranih otrok.«

Glede na pridobljene rezultate 0 odnosu z otrokom sklepam, da se starSi zavedajo svojih
napak in stremijo k boljSim odnosom. 51% anketiranih je zadovoljnih s svojim odnosom z
otrokom in tega ne Zeli spreminjati. Ostalih 49% anketiranih pa bi v njunem odnosu zelelo
spremembe. Zapisane spremembe so vse Zelje in mali koraki na poti do resitev. Pomembno
je, da se starSi o Zelenih spremembah odkrito pogovorijo z otroki. Tukaj bi uporabila
Lussijev element delovnega odnosa (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ 2008: 18-19), in sicer
instrumentalno definicijo problema. Tako star§ kot otrok bi povedala, kje si zelita

spremembe, kaj jima v odnosu ni vSe¢. Nato pa bi skupaj poiskala tudi vsak svoj prispevek
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k resitvi, kaj lahko vsak prispeva, da se bo zgodil korak naprej. Pomembno je tudi, da so
star§i z otrokom iskreni in osebno udelezeni. Z njim naj podelijo svoje obCutke, svojo
izku$njo v podobni situaciji ali ¢e se pocutijo nemocni. Na tak nacin bo otrok dobil ob¢utek

vrednosti in zaupanja (op. cit.).

Kljub temu, da sem poskusala pridobiti ¢im bolj razli¢no populacijo, vzorca ne morem
posplositi na celotno populacijo. Pridobljeni podatki so pomanjkljivi, saj ne zajamejo vse
raziskane populacije, prav tako pa se moj vzorec po spolu in starosti ne ujema s populacijo.
Moj vzorec je predstavljalo 69% Zensk in 31% moskih, kar ne morem posplositi na celotno
populacijo. Da bi dobila veljavne rezultate, bi moralo anketni vprasalnik resiti 50% moskih
in 50% zensk. Zenske so imele zagotovo drugaéno vzgojo od moskih, saj je véasih veljajo
prepri¢anje, da se dekleta vzgaja v nezne, v gospodinje; fante pa v stroge, nepopustljive

ocete.

Opozoriti je potrebo tudi na velik deleZ osipa. Razlogov za osip je veliko, eden iz med njih
je zagotovo tudi spletno resevanje ankete. Ogromno je bilo takih, ki so zaceli ali samo odprli
prvo stran in nato koncali (65%), nekateri pa so zaceli z reSevanjem in niso prisli do konca

(10%). Ostalih 25% je resilo celotno anketo.

Druga kriti¢na toc¢ka so druzbeno zazeleni oziroma nezazeleni odgovori. Gre za obcutljivo
temo, ob¢utke in doZivljanja iz mladosti in njihove sedanje vzgoje. Ceprav sem zagotovila
anonimnost ankete, dopus¢am moznost, da so pri kak§nem anketirancu prevladali druzbeno
pri¢akovani odgovori. Slo je tudi za ocenjevanje vzgoje starSev na podlagi njihovega
dozivljanja, njihovih lastnih ob¢utkov ob spominjanju. Tudi zato moram tukaj dopustiti
moznost, da je (bila) mogoce realna slika druga¢na od njihovega videnja. Prav tako njihova
sedanja vzgoja. Star§ mogoce v dobri veri vzgaja otroka v avtoritativnem slogu, otrok pa

tega sploh ne dozivlja tako.

Ob pregledovanju anket sem ugotovila, da bi bilo bolj relevantno opraviti intervjuje namesto
anketiranja. Na ta nacin bi pridobila bolj poglobljene zgodbe, intervjuvani bi se najverjetneje
bolj poglobil v vzgojo primarne druzine in tudi v svojo sedanjo vzgojo otrok. Menim, da
anketiranci anketne vprasalnike jemljejo bolj »z levo roko«, da se na hitro nekaj opravi. Pri

intervjujih pa bi tudi s svojo prisotnostjo prispevala k bolj resnemu delu.

Kriticen pregled vpraSalnika pokaze, da bi za realne in resni¢ne podatke morala Se marsikaj
popraviti in dodelati. Kljub temu pa sem dobila vsaj koscek vpogleda v sliko primerjave

vzgoje v vlogi otroka in v vlogi starsa.
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6. SKLEPI

Na podlagi pridobljenih podatkov sem prisla do naslednjih ugotovitev:

Neko¢, v primarni druzini anketirancev, je v vzgoji prevladoval avtoritarni vzgojni
pristop. Danes, v sekundarni druzini anketirancev, v vzgoji prevladuje avtoritativni
vzgojni pristop.

Anketiranci se zavedajo razlik v vzgojnih pristopih njihovih starSev in njih samih kot
starSev. Vzroke za razlike pripisujejo drugacnim Casom in boljsi izobrazenosti na
podrocju vzgoje.

Za zdrav razvoj otrok potrebuje ljubezen, custveno toplino in podporo, varen prostor,
kjer lahko izrazi vse svoje obcutke, dvome in teZnje ter predvsem starSa, na katerega
se vedno lahko zanese.

Star$i se trudijo svojemu otroku zagotoviti vrednote, za katere so bili sami
prikrajSani. Zavedajo se pomembnosti vpliva pozitivnih vrednot na zdrav razvoj
otroka. Kljub temu jih ve¢ kot polovica ob¢asno podvomi v pravilnost svoje vzgoje.
Star$i morajo otroku zagotoviti podporo. Izkazejo mu jo lahko s pohvalo, dejanji,
motivacijo... Otrok mora vedeti, da mu starsi stojijo ob strani, da se na njih lahko
vedno obrne po pomoc.

Otroci anketirancev so danes pri starSih bolj sliSani ter imajo ve¢jo mozZnost
demokrati¢nega sodelovanja in odlocanja, kot so jo imeli anketiranci v vlogi otroka.
Tudi moZnost izraZzanja in sprejemanja Custev je danes v druZinah vecja kot nekoc.
Otroci imajo moznost in pravico do resni¢nosti, pokazati to, kar obcutijo.

Danasnji star$i svojim otrokom nudijo ve¢ svobode in izbire, kot so je bili sami
delezni.

V odnosih med star$i in otroki danes prevladuje dvosmerna komunikacija v obliki
razgovora. Pri tem gre za dogovor in skupno nacrtovanje. Poudarek je na spostljivi,
iskreni, odprti in jasni komunikaciji.

V¢asih (v primarni druzini anketirancev) je bilo postavljanje pravil v rokah starSev.
Danes prevladuje skupno (starsi skupaj z otroki) dolo¢anje pravil in sankcij.
Kaznovanje (psihi¢no in fizi¢no) je bilo v¢asih bolj prisotno kot danes.

Starsi se zavedajo svojih napak in Zelijo narediti korak v smeri k reSitvam. Z otrokom
zelijo vzpostaviti iskren in odprt prostor za pogovor, Zelijo si, da bi jim otroci lahko

zaupali in z njimi preziveli ¢im ve¢ ¢asa ter ga ¢im bolj aktivno izkoristili.
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7. PREDLOGI

Predlogi glede obravnavanih pojavov:

> Pri vzgoji otrok bi bilo bolje, da star$i ne uporabljajo mesanih vzgojnih pristopov
(hibrid vzgoja), saj posledi¢no otrok ne ve, kaj tocno star§ v danem trenutku pricakuje
od njega. Ali lahko pove svoje mnenje ali bo zaradi tega kaznovan?

> StarSi morajo znati prisluhniti otroku, biti morajo odprti za njegove predloge in jih
tudi upostevati. Pomembno je sodelovanje.

> Star§ mora biti otrokov prijatelj, hkrati pa njegov ucitelj. Pri tem pa mora znati
postaviti jasne meje in razvidne vloge.

> 7 otrokom naj star$i vzpostavijo odprto in spostljivo komunikacijo. Ce ima otrok
obcutek varnega prostora za pogovor, bo bolj verjetno tudi sam imel s starSem odprto
in iskreno komunikacijo, ki bo temeljila na zaupanju.

> Ce si starsi Zelijo sprememb v odnosu z otrokom, naj to podelijo z njim. Zavedanje

svojih napak in pogovor o tem je prvi korak na poti do reSitev.

Glede mojega nadaljnjega raziskovanja predlagam:

> Raziskavo bi lahko izbolj$ala z dodatnimi vprasanji, lahko bi jo analizirala iz ve¢
perspektiv (delitev glede na spol, glede na starost udeleZzencev, glede na Stevilo in
starost otroka...).

> Gotovo bi bilo zelo zanimivo narediti tudi takSno raziskavo: intervjuvati otroke in
starSe, seveda vsakega individualno, da bi pridobili realne odgovore. StarSe bi
spraSevala, kako bi opredelili svojo vzgojo in nato otroke, kako oni dozivljajo to
vzgojo. Tako bi lahko priSla do podatkov, ali starSi in otroci enako ali razlicno

dojemajo enako vzgojo.

Predlogi za prakti¢no delovanje:
> StarSem je potrebno nuditi tudi razlicne delavnice in izobrazevanja na temo vzgoje
otrok, npr. kako se priblizati otroku, ga spodbujati, mu izkazovati ljubezen in
omogociti varen prostor, kjer se bo pocutil sprejetega in bo imel moZznost izraZzanja

vseh svojih mnenj in obCutkov...
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> Ceprav (glede na dobljene podatke) danes v vzgoji prevladuje avtoritativni pristop,
je potrebno starS§em omogociti izobrazevanje tudi glede drugih vzgojnih pristopov.

Izpostaviti je potrebno prednosti in slabosti vsakega vzgojnega stila.
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9. POVZETEK

V magistrski nalogi sem skusala ugotoviti razliko v vzgoji neko¢ in danes. Zanimalo me je,
ali so se vzgojni pristopi v zadnjih desetletjih spremenili. O vzgoji in njeni pravilnosti se
danes veliko govori, toda $e vedno se mora vsak star§ zavedati, kaj Zeli spremeniti. Sele

potem se spremembe lahko tudi zgodijo.

Temo sem si izbrala, ker me ta tematika zelo zanima. Tudi sama neko¢ zelim postati star$ in
zelim si, da bi svojega otroka vzgajala v najbolj$i mozni meri. S prouc¢evanjem te teme sem
svoje znanje $e poglobila in odkrila tudi marsikaj novega. Upam, da bo tudi komu izmed

starSev moja magistrska naloga pomagala na poti starSevstva.

V teoreticnem delu sem na podlagi zbrane razli¢ne literature najprej zapisala splo$no o
druzini, njenih spremembah ter kaj in kako socialno delo lahko povezemo z druzino.
Nadaljevala sem s prehodom otrostva v mladost. Kot zadnji in bistveni del sem opisala

vzgojo, katere vzgojne sloge poznamo in kateri elementi jih sestavljajo.

To so bile tudi glavne teme mojega raziskovanja. Podatke sem pridobila s pomocjo
anketnega vpraSalnika, ki je vseboval 23 vprasanj. Ta vprasalnik je bil objavljen na spletni
strani lka, s pomoc¢jo druzbenih omrezij pa sem ga razposlala anketirancem. Dobljene
podatke sem analizirala s kvantitativno analizo na racunalniku s pomoé¢jo Word in Excel
programa ter jih za laZje razumevanje prikazala v tabelah in grafih. Vzorec je zajemal 106
starSev, Ki S0 Vv celoti resili anketo in S0 ustrezali postavljenim kriterijem. Pogoj je bil starost

otroka, starejSega od treh let.

Na podlagi zbranih podatkov sem ugotovila, da je v primarni druZini anketirancev
prevladoval avtoritarni pristop, medtem ko danes v njihovi sekundarni druzini prevladuje
avtoritativni pristop. To so potrdila tudi vprasanja pri anketi, Ki so bila sestavljena iz
elementov vzgojnih stilov. Razlike je opaziti v komunikaciji med starSem in otrokom,
prisotnih vrednotah v druzini, v postavljanju pravil in sankcij ter moznosti izrazanja svojih
custev in razmiSljanja. Vsi slednji podatki kazejo na razliko v uporabi vzgojnega pristopa in
potrdijo mojo hipotezo: Neko¢ je v vzgoji prevladoval avtoritarni pristop, danes pa

avtoritativni pristop.

Danes skusajo starsi s svojim otrokom vzpostaviti ¢im bolj odprto in iskreno komunikacijo,
ki temelji na zaupanju. V¢asih je prevladovala bolj zaprta komunikacija, starsi niso dajali

toliko poudarka na odprt pogovor, Kjer bi resevali tezave. V ve€ini primerov je obveljala
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beseda starSa, otrok ni imel moznosti sodelovanja pri odlocitvah. Tudi pri Custvovanju
skusajo starsi danes otroku omogociti prostor za izrazanje vseh svojih ob¢utkov. Pomembno
je, da jih spozna in se zna z njimi soo€iti. V nasprotnem primeru jih potlaci v sebi, kar

povzroca napetost in tesnobo.

Otrok za zdrav razvoj potrebuje vrednote v svojem zivljenju. Ravno starsi, ki ljubezni in
spoStovanja niso bili delezni kot otroci, bi se morali zavedati, kako pomembno je to za
otroka. Poleg tega otrok v odnosu s starS§em potrebuje toplino, zaupanje in podporo starsa,
na katerega se lahko zanese.

Glede na dobljene rezultate bi svetovala, da so starS$i v odnosu z otrokom pristni, mu
omogo¢ijo vrednote, kot so ljubezen, spostovanje, zaupanje, podpora in skrb. Ce starsi kot
otroci tega niso bili delezni in se zavedajo pomanjkljivosti dobre vzgoje do svojega otroka,
jim predlagam, naj se udelezijo izobrazevanja ali delavnice na temo o vzgoji otrok. Naj se
ne podutijo zaradi tega manjvredne ali kot slabi star§i. Ze odlo¢itev, da Zelijo spremeniti
odnos z otrokom na boljse, je zelo pozitivna in vredna pohvale. S spostljivim in ljube¢im
odnosom bodo pomagali predvsem otroku. S takim pristopom bo tudi sam razvil spostljiv

odnos do sebe in drugih.
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10. PRILOGE

Anketni vprasalnik: Primerjava vzgoje v vlogi otroka in v vlogi starSa

Pozdravljeni!

Sem Simona Muhi¢, Studentka zadnjega letnika na Fakulteti za socialno delo v Ljubljani,
kjer za potrebe magistrske naloge opravljam raziskavo: primerjava vzgoje neko¢ in danes: v
vlogi otroka in v vlogi starSa. Vljudno vas prosim, da si vzamete nekaj minut in odgovorite
na zastavljena vprasanja. Vprasalnik je anonimen, pridobljeni podatki pa bodo uporabljeni
zgolj za namen magistrske naloge.

Za vaSo pomo¢ se vam z¢ v haprej zahvaljujem!

1. Spol:
a. Moski
b. Zenski

2. Koliksna je vasa starost? Obkrozite ¢rko pred odgovorom:
a. 18-25 let
b. 26-30 let
c. 31-35 let
d. 36-41 let
d. nad 41 let

3. Koliko otrok imate?
a.l
b.2
c.3

d. 4 ali vec

4. Starost vasega otrok-a:
a. 4-7 let
b. 8-12 let
C. 13-16 let
d. nad 16 let
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e. otroci spadajo v razli¢ne starostne range

5. Druzine se med seboj razlikujejo po svoji strukturi, ki povezuje njene clane.

Obkrozite ali dopiSite odgovor, ki najbolj opise vaso druzino:

a. 'V nasi druzini se to¢no ve, kdo je star$ in kdo otrok. Kot star§ jaz otroku povem
kaj mora narediti, postavim jasne meje in pravila, brez ugovarjanja. To¢no se tudi
ve, kakSen ukrep sledi: nagrada ali v primeru neupostevanja kazen.

b. Z otrokom se veliko pogovarjam, vedno ima moznost izraziti Svoje mnenje in ga
tudi upostevam. Ce se z njim ne strinjam mu to tudi povem ter skusava najti
najboljSo mozno pot. Kot stars je Se vedno moja naloga, da ima vsak svojo nalogo
in skupaj dogovorjen ukrep (kaksna je nagrada oziroma kazen).

c. V druzini se veliko pogovarjamo, vendar si ne dajemo nalog in pravil, saj vsak
zase najbolje ve, kaj »mora« delati. Kot star$ si ne jemljem pravice do avtoritete
nad otroci, ampak njim prepustim moznost. Za (ne)opravljeno delo tudi nimamo
v naprej dolo¢enih ukrepov (kazni ali nagrade).

d. Drugo:

6. Kateri izmed zgornjih odgovorov pa najbolj opise druzino, v kateri ste bili vi
v vlogi otroka? Obkrozite ali dopiSite enega iz med danih odgovorov:
a.
b.
C.

d. Drugo:

7. Ali menite, da imate vi kot star§ drugacni vzgojni pristop do otrok, kot so ga imeli
vasi starsi do vas kot otroka?
a. Da
b. Ne

7.a Ce da, kje vidite vzroke, razloge za uporabno drugaénega vzgojnega pristopa?
a. Drugi Casi
b. Boljsa izobrazenost glede vzgoje

c. Drugo
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Kako prisotne so bile naslednje vrednote in navade v druzini, v kateri ste bili
vzgajani kot otrok ter ste jih bili delezni? Pri vsakem odgovoru oznacite s krizcem
Stevilko od 1 do 5 (pri ¢emer je 1 — odstotno, 2 — obc¢asno, 3 - zelo prisotno), ki za

vas najbolj velja:

Vrednote in navade | 1 2 3

Ljubezen

Zaupanje

Poslusanje
Skrbnost
Podpora

Prijateljstvo

Spodbujanje

Obtozevanje

Kaznovanje

PritoZevanje

Groznje

Grajanje

Fizi¢no nasilje

Drugo:
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. Kako prisotne pa so naslednje vrednote in navade v druzini, v kateri ste v vlogi starSa
in jih nudite, dajete svojemu otroku? Pri vsakem odgovoru oznacite s krizcem
Stevilko od 1 do 5 (pri ¢emer je 1 — odstotno, 2 - ob¢asno, 3 - zelo prisotno), ki za
vas najbolj velja:

Vrednote in navade 1 2 3

Ljubezen

Zaupanje

Poslusanje

Skrbnost

Podpora

Prijateljstvo

Spodbujanje

ObtoZevanje

Kaznovanje

Pritozevanje

Groznje

Grajanje

Fizi¢no nasilje

Drugo:
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10. Ste kaj od naslednjega pogresali v vzgoji starSev do vas kot otroka? Naredite krizec

pred izbranim odgovorom ali dopiSite vas odgovor. Moznih je ve¢ odgovorov:

Vrsta navade:

Ljubezen

Zaupanje

Poslusanje
Skrbnost
Podpora

Prijateljstvo

Spodbujanje

Obtozevanje

Kaznovanje

Pritozevanje

Groznje

Grajanje

Fizi¢no nasilje

Drugo:

11. Ali zagotavljate otroku vrednote, za katere ste bili sami prikraj$ani?
a. Da, zato se zelo trudim
b. Strah me je, da ne, ker mu tega ne znam dati/pokazati
c. Ne, tudi on ne dobi

d. Drugo:

12. Ali se vam pojavljajo kaksni strahovi/dvomi pri vzgoji otroka, da ¢esa ne delate
prav?
a. Ne, preprican sem v sv0jo VZg0jo
b. Vcasih dobim dvom, da ¢esa ne delam prav
c. Velikokrat podvomim v svojo vzgojo, ali pravilno vzgajam otroka

d. Neprestano dvomim v svojo pravilno vzgojo otroka
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e. Drugo:

13. Ste kot otrok dobili dovolj podpore v druzini? Ce ocenite e sebe kot star$a, menite,

da nudite dovolj podpore svojemu otroku? Odkljukajte eno Stevilko za vsako

druzino posebe;j, pri ¢emer 1 pomeni ni¢ podpore; 5 pa pomeni, da je vedno dobil;

nudil podporo.

Podpora v druzini |1 2 3 4 5

V vlogi otroka

V vlogi starsa

14. Na kaksen nacin spodbujate svoje otroke? Moznih je ve¢ odgovorov:

a.

i

® o o

S pohvalo

Verjamem v njegov uspeh in mu to tudi veckrat povem
Sem mu vedno na voljo, ¢e me potrebuje

Z dejanji (npr.: obiskujem njegove tekme)

Sam je dovolj motiviran, ne potrebuje moje podpore

Drugo:

15. Primerjava izraZanja CusteV:

So bila v vasi druzini, kjer ste imeli vlogo otroka, dovoljena vsa Custva? Ste lahko

pokazali, kako cutite ali se pocutite, brez da bi bili zato kaznovani, zasmehovani?

Kako pa je glede tega v druzini, kjer ste vi v vlogi starSa? Menite, da ima vas otrok

moznost pokazati vsa Custva brez sramu in slabega obcutka? Obkljukajte trditev, ki

za vas najbolj velja, za vsako druzino posebej.
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Druzina, kjer | Druzina, kjer
Izrazanje Custev ste v vlogi ste v vlogi

otroka star$a

a. Da, za druzino so prava c¢ustva so vedno
dobrodosla,  sprejeta; brez  obsojanja  ali

zasmehovanja.

b. V druzini so doloCena Custva sprejeta, nekaterih si

ne pokazemo.

c. V druzini si Custev ne pokazemo.

d. Drugo:

16. Primerjava komunikacije:
Kaksno komunikacijo ste imeli kot otrok s starSema in kak$no imate sedaj vi kot
star§ s svojim otrokom? Naredite krizec pri odgovoru, ki najbolj opise vas odnos

(moznih ve¢ odgovorov):

Komunikacija Druzina, kjer ste v vlogi | Druzina, kjer ste v vlogi
otroka starSa
Jasna
Direktna
Razumljiva
Iskrena
Spostljiva

Dovoljena so  neumna

vprasanja in odgovori

Nejasna

Nedirektna

Nespostljiva

Vedno pritrdilna

Strahospostljiva

Neiskrena
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Otrok ima skrivnosti pred

starSem

Drugo:

17. Ste imeli kot otrok moznost izrazati svoje mnenje in ste bili pri tem upostevani?

Kako je pa to danes pri vaSem otroku; ima moznost izrazanja svojega mnenja ter je

pri tem tudi upostevan? S krizcem oznacite odgovor, ki najbolj velja za vsako

druzino posebej.

Moznost izrazanja mnenja

Druzina, kjer ste v vlogi

otroka

Druzina, kjer ste v vlogi

starSa

a. Otrok lahko vedno izrazi
svoje mnenje, nato pa se

odlocijo vsi skupaj s starsi.

b. Zadnjo besedo imajo

vedno starsi.

c. Odlocitev je na strani

otroka.

d. Drugo:
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18. Kako je potekalo v vasi druzini, kjer ste bili v vlogi otroka, postavljanje pravil; kdo

jih je dolocil? Kako pa je to danes v vasi druzini, kjer ste v vlogi starsa? S krizcem

oznacite odgovor, ki najbolj drzi v vsaki druzini posebej:

Pravila

Druzina, kjer
ste v vlogi

otroka

Druzina, kjer
ste v vlogi

starSa

a. Postavila sta jih starSa, brez otrokovega mnenja.

b. Starsi skupaj z otroki doloc¢ijo pravila, dogovore;

katerim sledi dolo€ena sankcija v primeru krSitve.

c. Starsi ne postavljajo pravil otrokom.

19. Ste bili kot otrok kdaj kaznovani s fizi¢no (klofuta, udarec po riti, udarec s pasom,

kuhalnico...) in/ali psihi¢no (zmerjanje, ponizanje, zaniCevanje, obsojanje...)

kaznijo? Za vsako kaznovanje oznacite s krizcem najbolj pogost odgovor:

V¢asih
Kaznovanje | Zelo pogosto Pogosto (enkrat na Redko Nikoli
(vsak dan) (veckratna | tedenali 14 (enkrat na
teden) dni) mesec)

Fizicno
kaznovanje

Psihi¢no
kaznovanje
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20. Kako pa je glede kaznovanja v vasi druzini, kjer ste v vlogi starSa: kako pogosto

kaznujete svoje otroke? Za vsako kazen s krizcem oznacite najbolj pogost odgovor:

V¢asih
Kaznovanje | Zelo pogosto Pogosto (enkrat na Redko Nikoli
(vsak dan) (veCkratna | teden ali 14 (enkrat na

teden) dni) mesec)

Fizi¢no

kaznovanje

Psihi¢no

kaznovanje

21. Kaj pa glede nagrade (otrok dobi svojo najljubSo ¢okolado; lahko ostane dlje ¢asa
pokonci/zunaj...); ste jih bili kot otrok delezni? In kako pogosto nagrajujete svojega

otroka? S krizcem oznacite najbolj pogost odgovor za vsako druzino posebej:

Nagrajevanje otrok Druzina, kjer ste v | Druzina, kjer ste

vlogi otroka v vlogi starsa

Zelo pogosto (vsak dan)

Pogosto (veckrat na teden)

V¢asih (enkrat na teden ali 14 dni)

Redko (enkrat na mesec)

Nikoli

22. Bi zeleli v odnosu z vasim otrokom kaj spremeniti?
a. Da:
b. Ne

23. Zelite e kaj sporogiti in niste imeli moZnosti?
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