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POVZETEK

Magistrsko delo obravnava vpliv socialnih medijev na prezivljanje prostega ¢asa mladih.
Tema je zanimiva, ker je aktualna in ker socialna druzbena omrezja v danasnjem casu
predstavljajo pogresljivi del vsakega mladostnika. Uporaba le-teh je v nekaterih primerih

celo prekomerna, kar so prikazali tudi rezultati raziskave.

Spletni socialni portali so postali Se bolj dostopni z nadgradnjo mobilne tehnologije. Pametni
telefon, ki ga ima danes skoraj vsak posameznik, ima nalozene aplikacije, preko katerih je
dostop do socialnih spletnih omreZij zelo preprost. Ce aplikacije niso naloZene, se jih lahko
brezpla¢no pridobi v spletni trgovini, ki je tovarnisko nalozena na pametni telefon (v obliki
aplikacije). Tako imajo mladi dostop do spletnih socialnih omrezij kjerkoli in kadarkoli. Na
racun stalne prisotnosti mladih na socialnih spletnih omrezjih pa pesajo ostala podrocja, kot

so Sola, interesne dejavnosti in podobno.

Ker smo izpostavljeni problem Zeleli celovito prouciti, Smo uporabili triangulacijo podatkov,
kar pomeni, da smo uporabili ¢im ve¢ razlicnih virov podatkov. Zato smo izvedli
kvantitativno raziskavo s pomocjo vprasalnika in kvalitativno raziskavo z vodeno diskusijo

v fokusnih skupinah.

Ker s kvantitativno raziskavo nismo pridobili veliko podatkov, koliko prostega ¢asa mladi
dejansko namenijo prezivljanju na internetu in spletnih socialnih omreZzjih, smo izvedli Se
kvalitativno raziskavo, kjer smo z osmimi mladimi vodili diskusijo v obliki fokusne skupine.
Ugotovili smo, da mladim spletna socialna omrezja predstavljajo obveznost, ki je pogresljiva
in skoraj zZivljenjskega pomena. Prosti ¢as in prezivljanje le-tega nista v enaki obliki, kot sta
bila neko¢. Tudi ko se mladi ukvarjajo s Sportom, vedno objavljajo svoje slike in dogajanja
na spletnem socialnem omreZju, kar je precej preprosto, saj imajo skoraj vsi pametne
telefone.

Seveda je tudi pomembno, da nekaj prostega ¢asa mladostniki preZivijo na internetu in
socialnih omrezjih, saj si na ta nacin lahko naredijo mrezo prijateljev, ki jim bo v kasnejsem
zivljenju prisla prav. Morajo poiskati pravo ravnotezje med odgovorno in prekomerno

spletno uporabo.
KLJUCNE BESEDE
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ABSTRACT

Master's thesis examines the impact of social media on the leisure time of young people. The
topic is interesting because it is actual and because social networks today represents the
expendable part of every young person. In some cases use of social media is even excessive,

which is also shown in the results of the research.

Online social portals have become more accessible with the upgrade of mobile technology.
On smartphone, which has now almost every individual, are installed applications through
which access to online social networks is very easy. If applications are not imposed, they
can be obtained free of charge at the online store, which is pre-loaded with the smartphone
(in the form of application). Thus, young people have access to social networking sites
anytime and anywhere. Due to the continuous presence of young people on social
networking websites are exacerbated other areas, such as school, extracurricular activities,
etc. We wanted to fully examine the exposed problem, so we used triangulation of data,
which means that we used as many as possible different data sources. Therefore, we
conducted a quantitative survey using a questionnaire and qualitative research with guided

discussion in the focus groups.

Since we didn’t gained a lot of data with the quantitative survey on how much free time
young people spend on the Internet and online social networks, we performed a qualitative
study with eight young people where we lead the discussion in the form of focus groups. We
found that to young people online social networks represent a liability that is dispensable
and almost vital. Free time of young people thereof isn’t in the same form as it was once.
Even when young people are involved in sport, they always publish their images and events
on an online social network, which is quite easy, since almost all of them has smartphones.
Of course, it is also important that some of their free time young people spend on the Internet
and social networks. This way they can make a network of friends which they can use later

in life. They must find the right balance between responsible and excessive online use.
KEY WORDS

Online social networks, young people, responsibility, learning, leisure.
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1 TEORETICNI UVOD

Spletna socialna omrezja so v danasnjem Zivljenju za mladostnike skorajda Ze eksistencnega
pomena. Med mladimi lahko re¢emo, da je izredno malo posameznikov, ki nimajo
pametnega telefona, na njem pa so aplikacije spletnih socialnih omrezij, kot so Facebook,
Viber, Instagram, Snapchat ipd. Za koris¢enje teh aplikacij niti ne potrebujejo vec€ prostega
Casa, temve¢ med malico oziroma odmorom med predavanji lahko kadarkoli preverijo, kaj
se na spletu dogaja. Tudi e se dobijo in se druZijo v realnem zivljenju, ve¢inoma brez
virtualnega zivljenja ne morejo, saj tudi ¢e jim vzame samo minuto, morajo preveriti, kaj se

dogaja na spletnih socialnih omrezjih.

V magistrski nalogi smo se osredotocili na vpliv socialnih medijev na prezivljanje prostega
Casa mladih. Poiskali smo nekaj raziskav, ki so bile izvedene Ze v preteklosti, in rezultate
predstavili v teoreticnem uvodu. V raziskovalnem delu smo predstavili rezultate naSe
raziskave. Podatke smo statisti¢no obdelali v programu SPSS 22.0 ter jih primerjali s podatki

prejs$njih raziskav.

Pred zacetkom raziskovanja pa smo si postavili nekaj raziskovalnih vprasanj in hipotez, ki

so predstavljene v poglavju metodologija.

1.1 OPREDELITEV POJMA MLADI IN IDENTITETA POSAMEZNIKA

Razvojna psihologija mladostnistvo ali adolescenco opredeljuje kot razvojno obdobje, ki se
zacne konec otroStva (med 11. in 12. letom) in konca na zacetku zgodnje odraslosti (med 22.
in 24. letom). Spodnja meja starosti se zac¢ne s puberteto in je ni tezko dolociti, za zgornjo
mejo pa imajo razli€ne stroke razli¢na merila, zato jo je tezje zacrtati. Za dolocitev zgornje
meje upostevamo naslednja merila (Zupancic, 2005: 572):

e sociolosko (ko se zakljuci obdobje, kjer ima posameznik neopredeljeno socialno

vlogo),
e pravno legalno (v Sloveniji 18 let),
e ckonomsko (samostojnost in ekonomska neodvisnost od druzine),

e psiholosko (doseganje Custvene, spoznavne, moralne in socialne zrelosti).

Meje mladostni$tva so se z razvojem sodobne druzbe postopno pomikale navzgor, meje med

odraslostjo in mladostniStvom pa so postajale vedno bolj nevidne. Da je meja tako ohlapna,



so krive tudi individualne razlike med posamezniki ter njihovo doseganje psiholoske

zrelosti, ekonomske neodvisnosti ipd. (Zupanci¢, 2005: 573).

Hall je leta 1904 prvi opredelil adolescenco v svojih raziskovanjih mladostniStva. Ugotovil
je, da so za mladostnisko obdobje znaéilni stresi, upori in vihravost. Ceprav so se dogajale
druzbene spremembe, se je razmeroma dolgo obdrzalo to pojmovanje (Poljsak Skraban,

2004: 89).

Vecina literature na temo adolescenca je do leta 1960 izhajala iz psihoanaliti¢ne teorije in
raziskovanj, narejenih v okvirih klini¢ne psihologije in psihiatrije, na dolo¢enem vzorcu
mladostnikov z doloenimi teZavami. Po letu 1960 pa so bile vidne spremembe in kasnejSe
raziskave o adolescenci so bile izvedene na splosni populaciji. Coleman in Hendry sta ovrgla
Hallove trditve in ugotovila, da ima le manjs$ina mladostnikov uporno, nasilno vedenje z
zavracanjem norm, kar sta navedla kot posledico drugih dejavnikov (npr. odnosov v druzini)
in ne posledico adolescence. Krizna obdobja pa so lahko povzrocena tudi zaradi slabih

socialnih in druzbenih razmer (Polj$ak Skraban, 2004: 91).

Havinghurst (po Zupanci¢, 2005: 578) je navedel osem razvojnih nalog, ki bi jih moral

mladostnik razresiti v obdobju odras¢anja, da bi se razvijal optimalno. Te naloge so:

e Custvena osamosvojitev od druZine in ostalih odraslih,

e prilagoditev telesnim spremembam,

e oblikovanje socialne spolne vloge,

e razvijanje socialno odgovornega vedenja,

e oblikovanje novih in stabilnih odnosov z vrstniki,

e priprava na poklicno delo,

e priprava na zvezo in druZino in

e oblikovanje vrednostne usmeritve.
Conger pravi (po Zupanc¢i¢, 2005: 580), da mladostnik s sprejemanjem in udejanjenjem teh
nalog postopno razvija svoje zZivljenje, dobiva lastna prepricanja, standarde in vrednote, ki
mu bodo vodilo v prihodnosti. Na podlagi te usmeritve smiselno sprejema odlocitve ter

dosledno deluje tudi v hitro spreminjajocem se in raznolikem okolju.

Mead (1934 v Postrak, 2015) opredeljuje ¢loveka kot bioloski organizem, ki mu druzenje z
drugimi predstavlja primarno potrebo. Ne priznava podzavesti in nezavednega kot na primer

Freud. Identiteto posameznika oziroma »druZbeni jaz« je oznacil kot del osebnosti, ki ga



posameznik zgradi z vsrkavanjem vsega tistega, kar je delezen od drugih v procesu
socializacije. To so predvsem obicaji, pravila, navade, morala ter strategija ravnanja in
prezivetja. Osebni jaz pa je opredelil kot delujoci del nase osebe, ki podatke in zalogo znanja
utemelji. Meadova oseba je torej neodvisna, se sama odloca in sama reflektira ter utemeljuje

svoje ravnanje, vendar v okviru, ki so ga zacrtali pomembni predhodniki.

Mead (1934 v Postrak, 2015) loc¢i dve fazi socializacije. Prva faza je igra (ang. Play), ki je
pred veznikom osebnega jaza, druga faza pa je organizirana igra (game) in nastane po
osebnem jazu. V prvi fazi osebni jaz kot nosilec samozavedanja $e ni vzpostavljen v celoti,
posameznik $e nima izrazene vrednosti o sebi ali drugih, o svoji vlogi in mestu v skupnosti
in o vlogi drugih v skupnosti. V drugi fazi posameznik svoje pocutje ze izraza. V tej fazi je
torej neodvisen ali delno neodvisen pri sprejemanju odlocitev, predvsem pri strategiji
prezivetja. Spoznava pravila druzbenega ravnanja in se vedno bolj vkljucuje v druzbeno

zivljenje, ki ga poenostavljeno opredeljujejo kot celota organiziranih iger.

Meadov koncept pa pomaga tudi pri razumevanju mladih in njihovih razliénih odzivov v
precej podobnih okolis¢inah. Vkljuciti je potrebno tudi vidik samodejavnosti, ki
posameznika ne predstavlja samo kot pasivno osebo z zunanjimi dejavniki, temve¢ tudi S
ponotranjenimi. Samodejavnost je vezana na koncept Meadovega osebnega ali delujoCega

jaza, na to pa sta Se vezana Meadova koncepta dednosti in okolja (Postrak, 2015).
Znaniecki, Thomas in Makarovic¢ so opredelili idealne tipe osebnosti (PoStrak, 2015):

o Filister — tukaj je v ospredju druzbeni jaz. Posameznik brez nasprotovanja sprejme

koncepte dane druzbe. Pozna pravila, jih sprejme in jih ne spreminja.

e Boem — je analitski tip, kje je v ospredju osebni ali delujoci jaz. Misljenje je pri tem
primeru osebnosti nejasno. Posameznik ne pozna pravil oziroma jih ne spostuje,

¢etudi jih pozna.

o Kreativni posameznik — pri tem tipu osebnosti je vzpostavljeno svojevrstno
ravnovesje med druzbenim in osebnim jazom. MiSljenje je ustvarjalno. Posameznik

pozna pravila, vendar jih spreminja, ¢e so neustrezna.

1.1.1 Vprasanje identitete v obdobju mladostniStva

Ze v prvem letu po rojstvu se zadnejo razvijati dolodeni deli identitete, vendar pa je v

mladostni$tvu izrazit in znacilen razvoj identitete ter tudi z njim povezana kriza identitete.



Razvoj identitete je kljuna razvojna naloga in vkljucuje ve€ino razvojnih nalog, ki jih je
prvotno navedel Havighurst (Zupanci¢, 2005: 583). Pomembno je, da se otroci zgodaj
poistovetijo s pomembnimi osebami, nalogami in vlogami, ker to vpliva na razvoj
posameznih delov identitete. Identiteta se ne oblikuje nenadno iz ni¢, ampak na podlagi
delov iz otrostva, ki jih mladostniki v procesu iskanja samih sebe velikokrat tudi zanikajo,
nekatere dele preoblikujejo, nekatere obdrzijo in dodajo nova prepricanja (Zupancic, 2004:
586). Identiteta, ki se odraza v sprejemanju lastne individualnosti, Se ni kon¢no oblikovana
in nespremenljiva, temve¢ s sprejemanjem sebe mladostnik doseze potencial za nadaljnje
spreminjanje, dopolnjevanje in popravljanje identitete. Od obvladovanja identitetne krize v
mladostnis$tvu pa je v veliki meri odvisna sposobnost ponovnega opredeljevanja identitete,

Ki nastane zaradi sprememb posameznika v druzbeni vlogi (Zupancic¢, 2005: 588).

Na vprasanje identitete v mladostnistvu pa vplivajo tudi socializacijske teorije Meada (Mead
1934 v Postrak, 2015) ter tip osebnosti mladostnika. Mladostnik je samoreflekisrajo¢ in
samozavedajo¢ posameznik, ki je samodejaven, ¢eprav je oznacen Z obstoje¢im zivljenjskim
kontekstom. Na stiske se lahko mladostnik odzove ustrezno ali neustrezno. Mladostniki, ki
se na pritiske odzovejo ustrezno, potrebujejo pri tem le podporo in potrditev, tisti, Ki se
odzovejo neustrezno, pa pomoc¢. Pomo¢ mora biti $iroka, mladostnik je mora biti delezen

tako v druzini kot v $oli in drugje.

Ule (idr. 2000: 25, 62 v Postrak, 2015) ugotavlja, da imajo vrstniske skupine in mladinske
kulture vedno manj odlocilno vlogo pri oblikovanju identitete v odraS¢anju. Zamenjane naj

bi bile s pojavom medgeneracijskega zadrzevanja in solidarnosti.

MIladostniki lahko sprejemajo pravila druzbenega ravnanja, lahko jih kr$ijo, jih spreminjajo,
ne vedo zanje in ustvarjajo svoja lastna pravila, uposStevajo pravila druzine, ki so lahko v

pozitivnem ali negativnem odnosu do pravil druzbe (Postrak, 2015).

Vsi mladostniki se i§¢ejo in razni vplivi oblikujejo njihovo identiteto. Najpogosteje se Cuti

vpliv vrstnikov in trendov, ki jih narekuje druzba.

1.1.2 Socialna izkljuéenost

Bourdieu (1984 v Postrak, 2015) je opredelil koncept kapitalov, zaradi katerih se mladostnik
lahko pocuti socialno vkljuCenega ali izkljucenega. Ti dejavniki so socialni, kulturni

(objektiven kulturni kapital, institucionaliziran kulturni kapital, umetniski kulturni kapital,



personificiran kulturni kapital) in ekonomski (dohodki in premozenje). Dejavniki med
odras¢anjem lahko na mladostnika vplivajo pozitivno ali negativno. Lahko celo vodijo v
prestopnisko vedenje in mladostnik razvije svojo socialno mrezo v tako imenovanem

mladostniskem gangu ali bandi (Postrak, 2015).

V sodobnih druzbah temelji druzbeno vklju¢evanje na podlagi ustvarjalne igre posameznika
s pomocjo spletnih socialnih omrezij in vlog ter identitet, ki jih tam zavzema. Posameznik
mobilizira osebnost, se poistoveti z lastnim delom, delovanjem in dejavnostjo. Razvija svojo
stratesko plat, s tem pa postaja bolj ranljiv, izpostavljen raznim spremembam in postane tudi

bolj obcutljiv na spremembe (Ule, 2000: 39).

Druzbeno izkljucevanje temelji na oblikah revs€ine in novih izkusnjah, s tem ni misljeno
zgolj materialno pomanjkanje. Pojem opredeljuje predvsem pomanjkanje motivacije, volje,
alternativ ter Zelja in predstav o drugatnem moznem Zzivljenju. Velikokrat ima ekonomsko
ogrozeni posameznik ogrozene tudi lastne socialne odnose, tako s posamezniki kot z
institucijami, zaradi Cesar je vse bolj socialno izklju¢en. Socialno vkljucenega posameznika
in socialno izkljuéenega posameznika povezujeta slabitev socialnih vlog in negotovost
socialne in osebne identitete. Socialno izkljuen posameznik dozivlja to kot izbiro med
identitetnimi izgubami in nevarnostmi, medtem ko socialno vklju¢en posameznik to dozivlja

kot izbiro med tveganji, ki lahko prinesejo ali izgubo ali dobicek (Ule, 2000: 39).

V danasnji druzbi, ki zahteva popolno in pozitivnho samopodobo, emocionalno stabilnost,
komunikacijske in jezikovne sposobnosti, znanje tujih jezikov, uporabo ra¢unalniskih znanj
in ostale sodobne tehnologije ter razgledanost, se lahko posameznik znajde v poloZzaju, kjer
obcuti pomanjkanje naStetih lastnosti. Ne pocuti se dovolj mocnega, da bi se uprl druzbenim
pritiskom, zaradi ¢esar lahko pade v individualno osebnostno krizo. Druzba in kultura sta

usmerjeni v izlo¢anje posameznikov, ki niso prilagodljivi (Ule, 2000: 40).

Zaradi socialnega izkljucevanja so najbolj prizadeti prav mladi. Ker Zelijo ustrezati okolju
in vrstnikom, se pogosto ob izkljucenosti ne pocutijo dobro, velikokrat je posledica socialne
izkljucenosti tudi kak$na dusevna bolezen (npr. depresija ali anksioznost). Zal pa je vedina
druzbe mladih usmerjena v nesprejemanje druga¢nosti in izloCanje le-te. Mladostnika
socialna izklju€enost zaznamuje za celo Zivljenje in morda pozneje v Zivljenju ne zna

navezati socialnega stika.



1.2 DRUZBENI POLOZAJ MLADIH V SLOVENIJI

V Sloveniji stevilo mladih pada razmeroma hitro. Med raziskavama Mladina 2000 in
Mladina 2010, med katerima je minilo deset let, se je Stevilo mladih zmanjSalo za 11
odstotkov, rezultati in napovedi pa nakazujejo, da se bo ta vrednost podvojila. Zaradi tega
se bo v nekaj desetletjih obseg starejSega prebivalstva na enega mladega predvidoma
potrojil. Polna druzbena vkljuéenost in aktiviranje potencialov mladih imata izreden pomen
za dolgoroc¢no stabilnost in razvoj slovenske druzbe. Slovenija in tudi Evropa se bosta
soocali s problemom delovne neaktivnosti, kar lahko pripiSemo temu, da je v populaciji
vedno manj delovno aktivnih mladih in vedno ve¢ starih in delovno neaktivnih (Mladina,

2010: 1).

Na podlagi raziskav je bilo ugotovljeno, da se je druzbeni polozaj mladih v zadnjem
desetletju ob¢utno poslabsal. To se predvsem kaze v visoki brezposelnosti, nestalni in manj
kakovostni obliki zaposlovanja ter spremembah na podro¢ju osebnih razmerij. V zivljenju
mladih posameznikov se poveCuje negotovost, kar se posledi¢no odraza s kasnejSim
oblikovanjem lastne druzine. Mladosti ne opredeljujejo ve¢ kot obdobje prehoda iz otrostva
v odraslost z novo ustvarjeno druzino in zanesljivo zaposlitvijo. Vzrok temu lahko pripiSemo
zadnjemu tridesetletju, ko so v razvitih zahodnih drzavah prehodi mladih na trg postajali

vedno bolj nepredvidljivi in dolgotrajni (Mladina, 2010: 40).

Skupina mladih, v katero sodijo posamezniki stari od 15 do 29 let, se v sedanjem casu
odmika od oznake mladostnik kot druzbeni status, saj mladi svoj druzbeni status in druZbeni

polozaj vedno bolj dojemajo kot prehod v obdobje odraslosti (Mladina, 2010: 44).

V Sloveniji se mladi zgodaj sre¢ajo z obdobjem odraslosti, hkrati pa pozneje realizirajo
prehode, kot so vzpostavitev ekonomske neodvisnosti, selitev iz domace hiSe, ustvarjanje
lastne druzine. Mladi se znajdejo v ¢udnem poloZaju, kjer morajo hitro in dokaj zgodaj
prevzeti odgovornost za svoje zivljenjske nacrte ter morajo zato misliti kot odrasli, na drugi
strani pa so zaradi dolgega Solanja zmanjSane mozZnosti za zaposlitev ter se na podlagi tega

premaknejo kljuéni mejniki odras¢anja v poznejsa leta (Mladina, 2010: 47).

V veliki meri doloca polozaj mladih v Sloveniji kombinacija mocne druZinske podpore in

dolga vklju€enost v izobraZevalni sistem na eni strani, na drugi pa negotove razmere na trgu



dela. Zato ni ni¢ cudnega, da se v primerjavi z ostalimi drzavami EU slovenska mladina

najkasneje odseli od starSev (Mladina, 2010: 2).

Ukvarjanje z rac¢unalnikom je v prostem ¢asu, od vstopa v novo tiso€letje, izrazito narastlo.
Podatki raziskave kazejo, da je leta 2010 splet uporabljalo skoraj vsak dan 82 odstotkov
mladih v Sloveniji, kar je v primerjavi z EU nad povprec¢jem. (Mladina 2010: 228). Leta
2012 je do spleta imelo dostop 76 % gospodinjstev. Slovenska mladina je leta 2010
povpreéno uporabljala internet 2,37 ur na dan, v letu 2013 pa je uporaba narastla na 3,94 ure,
kar mo¢no poveca uporabo spleta. Raziskava iz leta 2013 kaze, da 44,5 odstotkov mladine

pogosto uporablja splet (Mladina, 2013: 12).

S starostjo se povecuje delez uporabnikov interneta. Pri mladostnikih starih od 15 do 19 let
je bila dnevna uporaba najvi§ja. 67 % otrok in mladih navaja, da imajo preko mobilnega
telefona dostop do interneta. Mladi in otroci, ki so spletno aktivni, najpogosteje uporabljajo
spletne strani za socialna omrezja, ki jih dnevno obisce kar 42 % vseh anketirancev, vsaj
nekajkrat tedensko pa skupno Sestdeset odstotkov. Gledanje zabavnih slik in video vsebin je
tudi pogosto, 57 % mladih to poc¢ne vsaj nekajkrat tedensko. 51 % jih vsaj nekajkrat na teden
uporablja takojSnje sporocCanje. Spletno nakupovanje je pri otrocih in mladih najmanj
pogosto (52 % jih ne nakupuje), prav tako jih veliko (63 %) nikoli ne izdela spletne strani
ali bloga (Lobe in Muha, 2011: 4).

Komunikacija s prijatelji in ostalimi je dejavnost, ki jo mladi na spletu najpogosteje po¢nejo
(86 %), tik za tem pa je uporaba spletnih socialnih omrezij (85 %) (Lobe in Muha, 2011:
12).

Povzamem lahko, da imajo mladi v druzbi v dana$njem c¢asu tezji polozaj, kot so ga imeli
deset let nazaj. Uporaba spleta je mo¢no narastla, s tem pa tudi uporaba spletnih socialnih

omreZij.

1.3 SOCIALNO OMREZJE

Igli¢ pravi (2001: 170), da so socialna omrezja relativno stabilne vezi, ki jih posameznik
vzdrzuje s socialnim okoljem, v katerem se giblje. Socialno omreZje je lahko sestavljeno iz
skupine posameznikov, ki so med seboj povezani na podlagi razli¢nih socialnih ravni

(druzine, prijateljev, delovnega razmerja idr.). Socialno mrezo je antropolog Barnes definiral



kot niz tock, ki jih povezujejo ¢rte. Ljudje predstavljajo pike, ¢rte pa nakazujejo, kako le-te
povezujejo ljudi (SOS Web Marketing).

Socialno omrezje je opredeljeno tudi kot razvejana in dinamic¢na druzbena struktura, ki je
sestavljena iz vozlis¢ (ta vozlis¢a predstavljajo posamezniki) in so povezana na podlagi
dolocenih tipov medsebojne odvisnosti, kar lahko predstavlja prijateljstvo, vrednote, ideje
ipd. Posamezni ¢lan omrezja pa dolo¢a vrednost omrezja s potencialno uporabnostjo

(Lenarcic, 2010: 121).

Termin socialno omrezje se v danasnjem svetu lahko uporablja na dva nacina. Tradicionalni
pomen socialnega omrezja je vrsta posameznikov, ki jih medsebojno povezuje nek odnos
(delo, prijateljstvo, druzina ipd.) in si delijo skupna zanimanja. V danasnjem Casu pa osebni
stik nima veC take relevantnosti, saj preko spletnih socialnih omrezij ohranjamo svojo
socialno mrezo in odnose. Velik vzpon za izraz socialno omrezje je prisel s pojavom nove
napredne tehnologije ter z nastankom spletnih socialnih omrezij (Facebook, Twitter,
MySpace itd.). Drugi nacin rabe termina socialno omrezje je za oznacevanje spletnih strani,

ki oblikujejo virtualne socialne mreze.

1.3.1 Spletna socialna omreZja

V angleskem jeziku je izraz social network izraz za spletno socialno omrezje. V slovenskem
jeziku spletno socialno omrezje oznacujejo naslednji izrazi: spletne mreZe, spletno socialno
omrezje, spletna socialna skupnost, druzbeno omreZje, druzbene spletne strani ipd. V

nadaljevanju je uporabljen izraz spletno socialno omrezje (Persi¢, 2012).

Pod pojmom spletno socialno omrezje zajamemo Sirok obseg pomena, to pomeni, da
zajamemo skoraj vsako spletno stran, kjer obstaja moZnost komuniciranja med posamezniki
in kjer se lahko navezujejo novi stiki. Tako med socialne mreze lahko Stejemo razli¢ne bloge,
portale za objavo slik, spletne storitve ipd., pojem spletna socialna omrezja pa najpogosteje
opredeljuje spletne storitve, s katerimi se pridobiva oziroma S$iri socialni kapital ljudi

(socialne mreze na spletu) in posameznika vkljucuje v druzbena omrezja in vezi (Adam in

drugi, 2008: 1).

Spletno socialno omrezje pa je definirano tudi kot spletne storitve, ki posamezniku

omogocajo izgradnjo javnega ali delno javnega profila znotraj spletnega socialnega omrezja,



oblikovanje seznama drugih ljudi, s katerimi posameznik Zeli biti v stiku in vpogled v lasten

seznam stikov (Boyd in Ellison, 2007: 211).

Skupine ljudi, ki so na kakrSen koli na¢in povezane med seboj, tvorijo socialno omrezje.

Termin Social Network se danes uporablja za oznaCevanje orodja, s katerim se ustvarjajo in

vzdrzujejo virtualna omrezja in spletne skupnosti (Boyd in Ellison, 2007: 211). Uporabniki

spletnih socialnih omrezij lahko upravljajo in krepijo obstojeca prijateljstva kar preko spleta,

obenem pa lahko Sirijo svojo mrezo stikov (Lupo in drugi, 2011: 102).

Druzbeni mediji imajo nekaj skupnih lastnosti (Bradley, 2010):

Sodelovanje — druzbeni mediji spodbujajo sodelovanje in ustvarjanje prispevkov ter
hkrati odzive nanje od vseh sodelujo¢ih. Mejo med mediji in ob¢instvom briSejo
tako, da pasivne uporabnike spreminjajo v aktivne na nacin, da uporabniki niso ve¢
samo porabniki vsebin, ampak tudi ustvarjalci.

Odprtost — druzbeni mediji so v veini odprti za sodelovanje obCinstva in sprejemajo
njihov odziv na ustvarjene vsebine. Spodbuja se deljenje informacij med uporabniki
in komentiranje vsebin. Vefinoma vsebine niso zasCitene z gesli in jih uporabniki
lahko prosto delijo.

Komunikacijo — tradicionalni mediji komunicirajo enosmerno tako, da posredujejo
vsebine obcCinstvu. Druzbeni mediji pa dajejo prednost dvosmernemu komuniciranju
med obcinstvom in mediji. Pogovori so interaktivni in v njih je vklju€enih veliko
posameznikov, zaradi povratnih informacij pa mediji lazje oblikujejo ciljno skupino
in tako prilagajajo vsebino za javnost. Uporabniki dobijo obcutek, da soustvarjajo
vsebine.

Skupnost — zaradi druzbenih omreZij je omogoceno hitro oblikovanje skupnosti in
ucinkovito komuniciranje med njimi. Skupni interesi povezujejo skupne interese
(npr. glasbo, fotografijo, potovanja ipd.).

Povezanost — druzbeni mediji uspevajo ravno zaradi njihove povezanosti. Povezave
so omogolene do drugih spletnih virov, ljudi in spletnih strani. Ce so dodane
hiperpovezave v besedilo, so vsebine Se bolj poglobljeno predstavljene in iz vec¢
perspektiv.

Vecpredstavnost — druzbeni mediji predstavljajo vsebine na razline nacine,
najpogosteje skozi fotografije, besedilo, video in avdio material. Ker so razli¢ni

formati zdruzeni, so informacije bolj zanimive, uporabniki pa si jih lazje zapomnijo.



H gornjim Sestim lastnostim pa je Bradley (2010) kasneje dodal Se tri, ki se mu zdijo
relevantne za druzbene medije:

e Transparentnost — pomeni, da so uporabniki seznanjeni s sodelovanjem drugih
uporabnikov v skupnosti. Lahko pogledajo, uporabljajo, Kritizirajo, ocenjujejo,
potrjujejo prisotnost prispevkov, ki so jim na voljo.

e Nevidnost — vsi uporabniki so pri sodelovanju v druzbenih medijih popolnoma
samostojni in neodvisni od drugih uporabnikov. Lahko sodelujejo med seboj
kadarkoli in kjerkoli. Sodelovanje v druzbenih medijih ne zahteva strogega nadzora
nad prispevki, tudi usklajevanje uporabnikov ni potrebno.

e Nepredvidljivost — nacrta sodelovanja in odzivanja med uporabniki v druZbenih
medijih ni mozno predvideti, nadzirati ali optimizirati, kot to lahko naredimo s

tradicionalnimi mediji.

Zasnova spletnih socialnih omrezij je preprosta, da z uporabo nih¢e nima tezav. Uporabnik
si mora ob prvem prihodu na doloceno spletno socialno omrezje ustvariti profil, kjer opredeli
svoje podatke, doda lahko tudi fotografijo, odvisno, ali Zeli javen profil in kaj Zeli s profilom
razkriti. Na spletnih socialnih omrezjih lahko posameznik nato izbira prijatelje in znance, ki
imajo na istem spletnem omreZju ustvarjen svoj profil. Z izbiranjem prijateljev za¢ne graditi
svojo socialno mrezo prijateljev. Na socialnem spletnem omreZju imajo nato vpogled, kaj
ljudje poénejo in posameznik morda ne ¢uti ve¢ potrebe po srecanju v Zivo, saj vse prijatelje

lahko opazuje na socialnem spletnem omreZju (Crnovi¢, 2007: 39).

Na svetu je najbolj priljubljeno spletno socialno omrezje Facebook, ki ima Ze ve¢ kot 845
populacije. Ve¢ kot polovico uporabnikov je starih od 18 do 34 let, zato je omreZje zelo
dobro za prodajo izdelkov in storitev, ki so osredotoCeni na to populacijo. Drugo najbolj
priljubljeno spletno socialno omrezje je Twitter, ki ima na svetu 140 milijonov uporabnikov,
kar je veliko manj, kot jih ima Facebook. Google+ ima 170 milijonov svetovnih
uporabnikov, torej ve¢ kot Twitter, vendar so ti uporabniki precej neaktivni, zato je Twitter
Se vedno bolj priljubljen. Tumblr je mikro blogerska platforma, kjer lahko uporabniki
objavljajo razne vsebine. Omrezje ima po svetu okoli 46 milijonov uporabnikov. LinkedIn
pa je najvecje svetovno poslovno omrezje in ima ve¢ kot 160 milijonov uporabnikov. To

omrezje je namenjeno izkljucno za poslovne uporabnike in se zato razlikuje od ostalih
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omrezij. Obstajajo Se druga spletna socialna omrezja, kjer uporabniki delijo fotografije,
posnetke, objave, drugi uporabniki pa jih lahko komentirajo, vzpostavijo pogovor
(Instagram, Snapchat), na nekaterih omrezjih lahko celo vzpostavijo telefonski pogovor
(Viber, Wassap) (Lavtar, 2012).

1.3.2 Medosebni odnosi na socialnih spletnih omrezjih

Ule (2009: 316) pravi, da so odnos med dvema ali ve¢ osebami medosebni odnosi. Za
medosebne odnose je znacilna dolgotrajna soodvisnost. Medosebne odnose lahko
opredelimo kot dogajanja in strukturo, ki izhajajo iz vsakodnevnih sodelujocih situacij in
komuniciranja, ki odnose vzpostavlja in potrjuje. Na ozadju socialnih odnosov poteka vsak
komunikacijski proces, nasprotno pa velja tudi, da socialni odnos ne le obstaja, temve¢ tudi
poteka. Poteka kot komunikacijski tok, kjer se udeleZenci medsebojno predstavljajo,
predstavljajo svoja videnja in medsebojne odnose. Spletna socialna omrezja brisejo ostro
mejo med prijateljem in neprijateljem s tem, da zmanjsujejo raznolikost med medosebnimi
odnosi. Spletne prijatelje dodajamo dvosmerno tako, da osebi, ki jo Zelimo dodati med
spletne prijatelje, posljemo pro$njo za prijateljstvo, nato pa cakamo na njeno odlocitev, ali
bo prosnjo sprejela ali ne. Prijatelj v virtualnem svetu nima enakega pomena, kot jo ima
prijatelj v realnem svetu. V virtualnem spletu ozna¢imo z besedo prijatelj vse, ki so z nami

v stiku in ni pomembno, ali osebo sploh poznamo.

1.4 MLADI IN SPLETNA SOCIALNA OMREZJA

V Sloveniji 74 odstotkov mladih med osmim in dvanajstim letom uporablja spletna socialna
omreZja, vsakodnevno je v Sloveniji kar 42 odstotkov uporabnikov (Petkovi¢, 2010). Mladi
postajajo zasvojeni s spletom in spletnimi socialnimi omrezji, katerih so tudi najSteviléne;jsi

uporabniki.

Leta 2010 je bil izveden projekt RIS (raba interneta v Sloveniji), v okviru katerega je bila
izvedena raziskava o rabi socialnih omrezij v Sloveniji. Rezultati raziskave so pokazali, da
ima dobra polovica anketiranih (60 odstotkov) na vsaj enem od spletnih omreZij oblikovan
profil. Med uporabniki prevladujejo posamezniki stari od 16 do 25 let (75 odstotkov). Med
anketiranci je bilo malo ve¢ Zensk kot moskih. Podatki so prikazani v tabeli 1.1 (Jerman-

Kuzeli¢ki in drugi, 2011).
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Tabela 1.1: Raba socialnih omrezij v Sloveniji, 2010

Ali imate svoj osebni profil na katerem 1-Ne[f % | 2-Da| %
izmed naslednjih socialnih omrezij: Bebo,
Facebook, Friends Reunited, Friendster,
Habbo, Hi5, ii2, LinkedIn, MySpace,
Netlog, Piczo, Sagazone, Twitter, Xanga ...?
Spol Moski 277 | 432 | 364 56,8
Zenske 184 372 | 311 | 6238
Starost | 1015 let 19 | 339 37 66,1
16-20 let 31 [228 ] 105 77,2
21-25 let 55 [25,6 | 160 74,4
26-30 let 79 1345 150 65,5
31-35 let 41 | 36,6 71 63,4
3640 let 36 |[371 61 62,9
41-50 let 95 |[625 57 37,5
51 let in veé 92 [ 73,6 33 26,4

Vir: Jerman-Kuzeli¢ki in drugi (2011)

Svet, ki ga omogocajo spletna socialna omrezja, je mladim zanimiv, saj je njihov svet

dostopen ter enak vrstniskim skupinam (Finc, 2008).

Ucenci srednjih in osnovnih $ol prevladujejo med uporabniki spletnih socialnih omrezij.
Tudi nasa raziskava poteka na tem starostnem obdobju, ker v obdobju mladostnistva se
posamezniki vse bolj znajdejo v virtualnem svetu in uporabljajo razli¢ne internetne moznosti

(Sterk in Zupanig, 2007: 7).

1.5 MLADI IN PROSTI CAS

Prosti €as ni del zivljenja, ki predstavlja lo¢eno dejavnost, temvec je odvisen od ostalih
podrocij. V prostem Casu se posamezniki pogosto ukvarjajo z dejavnostmi, ki predstavljajo
nasprotje tistega, kar pocnejo v ¢asu obveznosti. Prosti ¢as lahko opredelimo kot polje
svobode in pobega od resni¢nosti. Ce ima posameznik ¢ustveno revno okolje, bo imel v
prostem casu revnejSo izbiro dejavnosti in obratno. PoStrak (2015) je pri prezivljanju
prostega Casa omenil tudi Bourdieu koncept kapitalov (socialni, kulturni in ekonomski
kapital). Kulturni kapital predstavlja kakovostno prezivljanje prostega Casa, ekonomski
kapital po Bourdieuju predstavlja dohodke in premozenje, ki dolo¢ajo nacin prezivljanja

prostega Casa, ter socialni kapital, ki predstavlja, s kom posameznik prezivlja prosti ¢as.

Mladostnik, ki nima tezav v druzini in Zivljenju, bo v prostem Casu razvijal strategije

prezivetja, ki bodo ustrezale druzbenim normam (Postrak, 2015).
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ProstoCasne dejavnosti pa lahko razlagamo s socializacijskim procesom, ki ga je opredelil
Mead (1934 v Postrak, 2015), ki meni, da pri posamezniku lahko razlikujemo dva podro¢ja:

druzbeni jaz in osebni jaz.

Prosti ¢as je odvisen tudi od gmotnega polozaja. Mladostniki iz premoznejSih druzin imajo
lazji dostop do raznovrstnih oblik prezivljanja prostega Casa, hkrati pa je nadzor njihovega
prostega Casa lazji. Veliko raziskav opozarja na veliko razliko med kulturo delavskih otrok
in Solsko kulturo, ki se osredotoc¢a na srednjeslojne vsebine. Mladostniki iz delavskega
okolja se imajo manj moznosti vkljuciti v Solske in obSolske dejavnosti, ki so placljive

(Postrak, 2015).

Zivljenjski slog in prosti ¢as, povezan s subkulturo, imata pri posameznih mladostnikih
razlicne pomene. Nekateri celoten Cas (tako Cas z obveznostmi kot prosti ¢as) posvecajo

negovanju subkulturnega sloga Zivljenja, drugi se temu posvecajo le za zabavo za konec

tedna, tretji le obc¢asno itd. (Frith, 1986 v Postrak, 2015).

Dejavnosti mladih in organiziranje prostega ¢asa je zelo pomembno zaradi znacilnosti
mladosti, ki je prehodno obdobje med otro$tvom in odraslostjo. S tem se mladostniki

pripravijo na odraslost in gradijo svojo osebnost.

Novodobna mladina se premalo druzi s svojimi vrstniki. V&asih so se igrali in druzili zunaj
in se vracali domov, ko je padel mrak, danes pa so zasedeni z ra¢unalniki, virtualnim svetom
in virtualnim druzenjem in nimajo ve¢ Casa za pravo druzenje (Zalokar-Divjak, 2008: 98).
Raziskava Nacionalnega instituta za javno zdravje (NIJZ, 2016), ki je bila narejena med
slovenskimi osmosolci, prikazuje, da mladi povpre¢no igrajo raGunalniske igre slabi dve uri
dnevno, konec tedna pa skoraj 2,5 ur. NIJZ opozarja, da ima lahko pretirano igranje
racunalniSkih iger posledice na zdravje mladostnikov, tako na duSevno kot na fizi¢no. Na
podlagi raziskave so ugotovili, da je 2,5 % slovenskih osmoSolcev zasvojenih z
racunalniSkimi igrami, njihovo povpre¢je igranja igre pa je bistveno vecje od ostalih
anketirancev. Veliko raziskav pa opozarja na povezavo med pretiranim igranjem iger in
slabim uénim uspehom, ki vodi tudi v motnje pomanjkanja pozornosti. Tudi v drugi raziskavi
(RIS, 2006) je 45 % mladih v Sloveniji Ze sliSalo za primer zasvojenosti z internetom, 25 %
mladih pa pozna celo primere iz svojega okolja. Nekateri uporabniki interneta lahko
razvijejo pretirano ¢ustveno navezanost na virtualne prijatelje ali aktivnosti, ki jih izvajajo

na racunalniku. Precej posameznikov postane odvisnih od interneta, ker se ne spoprijemajo
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z realnimi tezavami in jim splet predstavlja skrivaliS§¢e. Ve€ina mladih, zasvojenih z
mobilnimi telefoni, ima nizko samozavest. Ti mladostniki porabijo preve¢ ¢asa za klicanje,
prejemanje in pisanje kratkih sporocil, povezovanje na internet, kar lahko vodi do izostanka
od pouka, slabsih ocen, v nekaterih ekstremnih primerih so celo opustili Solanje. Podatki
raziskave so pokazali, da je igranje iger na mobilnih telefonih zelo priljubljeno med mladimi,

46 % jih to po¢ne vsaj mesecno.

Mladi si ne predstavljajo Zivljenja starih starSev, ki so ziveli brez tehnologije. Sodobna
tehnologija preprecuje druzenje in pogovarjanje, ¢e tudi v prostem cCasu uporabljamo
pametni telefon in smo aktivni na socialno spletnih omrezjih. Druzenje obstaja tudi preko
omreZij, npr. na Facebooku lahko klepetamo zasebno ali na javnem zidu profila uporabnika,

kar se Steje pod pogovor (Rems, 2009).

Mladi proste trenutke prezivljajo veliko na spletnih socialnih omrezjih, vendar jih to ne
izoblikuje, morda jih celo deformira. Spletna socialna omrezja imajo tako pozitivne kot
negativne ucinke, saj lahko mladi ob konstantni in nepravilni uporabi postanejo razdrazljivi,
Custveni in morda celo agresivni, kar se predvsem kaze na njihovem izrazanju. Zaradi

nezainteresiranosti za druge stvari pesata tudi u¢enje in delo (Zalokar-Divjak, 2008: 132).

Sterk in Zupangi¢ (2006: 15) pravita, da star§i mladim ne smejo prepovedati uporabe
raCunalnika in interneta, saj je to del njihovega socialnega zivljenja. Vzpostaviti pa morajo
jasna in razumna pravila, dogajanje na internetu pa morajo stalno nadzorovati. Ce starsi
opazijo, da zaradi interneta otrok zanemarja druzabno zivljenje in obveznosti, morajo takoj

posredovati, da ne pride do stalnega poslabSanja otrokovega socialnega zivljenja.

Mladina danes preZivlja prosti ¢as najpogosteje kar v lastni sobi, kjer imajo tehnologijo in
kjer lahko gradijo svoje medosebne odnose. Zavedati se morajo, da je treba njihov prosti ¢as
nameniti tudi odnosom z drugimi vrstniki in prijatelji v resni¢nem zivljenju in da se pristnega
odnosa ne da zamenjati s spletnimi odnosi, ki jim ne nudijo medsebojne obogatitve, ki jo
lahko dobijo le v resnicnem svetu. Kljub privla¢nosti in pomembnosti spletna socialna
omrezja ne morejo dati mladostniku tistega, kar mu lahko da skupina prijateljev in vrstnikov.

To je tisto, kar mladi tudi nujno potrebujejo (Bajzek in drugi 2008: 278).
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2.1.1.1 Socialni mediji kot nova oblika socializacije

Razli¢na socialna omrezja (npr. Facebook) danes mladim predstavljajo njihov pravi svet,
kjer so lahko v prostem ¢asu in vzdrzujejo svoja prijateljstva, ne da bi bilo treba Se kaj
narediti v resni¢nem Zivljenju. S tem kvarijo svoj medosebni odnos. Ve¢ina mladih si danes
ne predstavlja veé Zivljenja brez Facebooka. Zivijo v dveh resniénostih — naravni in umetni
(virtualni), med katerima pa je velika razlika. Mnogo raziskav, prikazanih tudi v
magistrskem delu, dokazuje, da mladi veliko prostega Casa prezivijo na spletnih socialnih
omrezjih, namesto da bi se posvetili pomembnejSim stvarem, kot so druzenje s prijatelji,
branje ipd. Zasvojenost lahko izhaja tudi iz spletnih socialnih omrezij, ki lahko vodi v hude
psihi¢ne bolezni, podobno kot droga. Facebook in podobna socialna omrezja kvarijo
posameznikove medosebne odnose in vzpostavljajo le virtualne odnose. Spletna socialna
omreZja vplivajo na odnose med ljudmi ter spreminjajo tok njihovega nastanka in ohranjanja.
Zaradi nepogresljivosti socialnih spletnih omreZzij v Zivljenju mladostnikov so vedno bolj
razsirjena raziskovanja druzbenih posledic, ki nastanejo zaradi uporabe spletnih socialnih

omreZij (Vehovar, 2007: 194).

2.1.1.2 Vpliv socialnih medijev kot pomemben nov del socializacije

Medosebne odnose v sodobni druzbi lahko opredelimo kot skupek ali zaporedje stikov (ang.
Connections). Ljudje ne govorijo ve¢ o odnosih, temve¢ povezavah. Namesto da bi govorili
o partnerjih v odnosih, raje govorijo o omrezjih. Socialnim odnosom v sedanjem c¢asu bolje
ustreza ohlapnost stikov in omrezij in zaradi tega namesto odnosi uporabljamo termina Stiki

in omrezja (Ule 2009: 407).

Medsebojni odnosi mladih danes vedno bolj temeljijo na interakcijah v spletnih socialnih
omreZjih. Odnosi postajajo vedno bolj povrSinski in brezosebni, medtem ko je pristnih
posrednih odnosov vedno manj. Vprasanje, ki se postavlja, je, ali spletna socialna omrezZja
povecujejo ali slabijo pomen socialnih omrezij za mlade in ali se njihovi medosebni odnosi

spreminjajo (Vehovar 2007: 194).
2 MLADI NANETU

Raziskava Mladi na netu z naslovom Internet v vsakdanjem zivljenju otrok in mladostnikov,
prikazuje, da se starejsi otroci bolj tvegano vedejo na spletu, vendar tudi bolj izkori$¢ajo

prednosti interneta in se vkljuCujejo v aktivnosti. Raziskava je bila narejena leta 2010,
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anketiranih pa je bilo 691 otrok, starih 8-19 let. Raziskavo izpostavljamo zato, ker smo nekaj
njenih vprasanj povzeli za raziskovalne namene magistrske naloge, rezultate obeh pa bomo

primerjali in ugotavljali, do kaksnih odstopanj je prislo.

Tabela 2.1 prikazuje, kako pogosto so v zadnjem mesecu mladostniki uporabljali internet.
Skoraj polovico (45 %) jih je internet uporabljalo veckrat na dan, Cetrt anketirancev pa je

internet uporabljalo enkrat na dan. Se pravi je 60 % anketirancev vsakodnevno uporabljalo

internet.
Tabela 2.1: Uporaba interneta v zadnjem mesecu
Kako pogosto ste v zadnjem mesecu uporabljali internet?
Veckrat na dan 45 %
Priblizno enkrat na dan 25 %
Nekajkrat na teden 13 %
Priblizno enkrat na teden 6 %
Nekajkrat na mesec 4%
Priblizno enkrat na mesec 1%
Manj pogosto 3%
Nikoli 2%

Lobe in Muha (2011: 17)

Iz tabele 2.2 je razvidno, da med Solskim letom mladi najveckrat (22 %) prezivijo 1 uro na
dan na internetu, ko pa so pocitnice oziroma ob koncu tedna pa 19 % mladih prezivi 1 do 2
uri na dan na ra¢unalniku. Med $olskim tednom gredo ucenci pogosteje na internet kot pa ob

koncu tedna.

Tabela 2.2: Povprecno prezivljanje ¢asa na internetu

Na Solski dan Ob kocu tedna/med

pocitnicami

Ni¢ 8% 5%
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Priblizno10 minut ali manj 10 % 5%
Priblizno pol ure 19% 13 %
Priblizno 1 uro 22 % 17%
Pribliznol do 2 uri 18 % 19 %
Priblizno 2 do 3 ure 10 % 15%
Priblizno 3 do 4 ure 4% 10 %
Priblizno 4 do 5 ur 4% 6 %
Priblizno 5 ur ali ve¢ 3% 8 %

Lobe in Muha (2011: 17)

Podatek iz tabele 2.3 prikazuje enostavno dostopnost interneta iz mobilnega telefona, saj je

kar 63 % anketirancev odgovorilo pritrdilno. Podatki raziskave so iz leta 2011, torej lahko

sklepamo, da se je odstotek v petih letih Se nekoliko dvignil.

Tabela 2.3: Dostopnost interneta iz mobilnega telefona

Da

Ne

Ali imate iz mobilnega telefona dostop do interneta
(WAP/GPRS/EDGE/3G)?

63 %

48 %

Lobe in Muha (2011: 20)

Tabela 2.4 prikazuje, da so mladostniki najpogostejsi in najboljsi uporabniki interneta v

domacfem gospodinjstvu. Skoraj polovico anketiranih je odgovorilo (45 %), da najvec

uporabljajo internet doma.

Tabela 2.4: Najboljsi uporabnik interneta doma

Uporabniki interneta v domacem gospodinjstvu

Jaz 45 %
Brat 18 %
Oce 14 %
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Sestra 11 %

Mama 5%

Sorodnik 1%

Lobe in Muha (2011: 20)

Slika 2.1 prikazuje spletne aktivnosti in pogostost njihove uporabe. Mladi pogosto in vsak
dan gledajo zabavne video vsebine (27 %), uporabljajo strani za spletna socialna omrezja
(41 %) in uporabljajo takojSne sporocanje (29 %). Ker je raziskava iz leta 2011, lahko spet
trdimo, da so se odstotki uporabe povsod Se nekoliko dvignili, predvsem zato, ker so zdaj Se

boljsi pametni telefoni kot leta 2011 in enostavnejSa dostopnost do spletnih aplikacij.

Slika 2.1: Spletne aktivnosti in njihova pogostost uporabe

= Vsak dan = Nekajkrat na teden Priblizno enkrat na teden = Nekajkrat na mesec = Manj pogosto Nikoli
Prena3anje programske opreme m‘m‘qim' 5 1 : 47% :
Gledanje/prenasanje video vsebin mﬁ-ﬁ.l_i 1% 7':‘-?‘.7_7: 359‘:
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lgranje igric na spletu m_-zf__“_m_—_ I 50% I
1 1 I 1

Gledanje zabavnih slik ali video vsebin 77 N 7S NS5 1577 I N

1 1 I I

skanje informacij oziroma drugo delo za 3olo/$tudij  IIEEZN NN T U7 SN (5061 ISR EEsENN 1A
Uporabo spletnih klepetalnic 777 73 4% WP gasein . _ 64%

I
I
|
|
]
]
I
I
I
|
]
]
]
I
Iskanje informacij o drugih re¢eh IS I 77N (456 TN 2SN s |
]
]
]
I
I
" |

I |

Uporabo spletnih strani za socialna omreZja _'l":_-n'-_'lﬂ_?_-_ 23% |
I

I

|

|

]

]

|
Poiljanje/prejemanje emaila -IF"-___“ 13% _IE:!_‘—_ | 25%
| 1 1 |
Takojénje sporoganje _'HA'F__-TE__ 8% “EWF‘_‘ 25%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lobe in Muha (2011: 26)

V tabeli 2.5 pa so prikazana strinjanja anketirancev z dolo¢enimi trditvami. Anketiranci se
v povpre¢ju delno ne strinjajo, delno strinjajo s trditvama, da je pogovarjanje na internetu
manj prijetno kot v Zivo in da je veliko lazje ohraniti stvari zase ali jih prikriti na internetu
kot pa v Zivo. Ne strinjajo se s trditvama, da se je zabavno vesti neprimerno ali $aljivo na
internetu in da je o osebnih stvareh lazje govoriti na internetu. Delno se strinjajo s trditvijo,
da ko so ljudje na internetu, pozabijo na svojo varnost. Strinjajo se s trditvijo, da se ljudje na

internetu pocutijo bolj samozavestno.
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Tabela 2.5: Strinjanje z naslednjimi trditvami

1 - Sploh 2-Se 3 —Delno se ne 4-Se 5- Povpreéna
se ne ne strinjam, delno | strinjam | Popolnoma | vrednost

strinjam | strinjam se strinjam se strinjam

Pogovarjanje na 8 % 16 % 27 % 32% 17 % 34
internetu je manj

prijetno kot v Zivo.

Veliko lazje je 12 % 16 % 24 % 33% 14 % 3,2
ohraniti stvari zase
ali jih prikriti na
internetu kot pa v

Z1vo.

Zabavno se je vesti 25 % 30 % 24 % 17 % 3% 2,4
neprijazno ali
Saljivo na

internetu.

O osebnih receh je 19% 24 % 26 % 24 % 7% 2,8
lazje govoriti na

internetu.

Ko so ljudje na 5% 13 % 27 % 43 % 12 % 34
internetu, pozabijo

na svojo varnost.

Ljudje se na 5% 10 % 22% 42 % 21 % 3,6
internetu pocutijo
bolj samozavestno

kot v Zivo.

Lobe in Muha (2011: 27)

Tabela 2.6 prikazuje pogostost uporabe spletnih socialnih omrezij v zadnjem mesecu. 34 %
anketirancev je odgovorilo, da veckrat na dan uporabljajo spletno socialno omrezje, 32 % pa
ga uporablja enkrat dnevno, torej je skupno kar 66 % vsakodnevnih uporabnikov spletnih

socialnih omreZij.
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Tabela 2.6: Pogostost uporabe spletnih socialnih omrezij v zadnjem mesecu

Uporaba spletnih socialnih omreZij v zadnjem mesecu

Veckrat na dan 34 %
Vsak dan 32%
Nekajkrat na teden 22 %
Priblizno enkrat na teden 4%
Nekajkrat na mesec 2%
Manj pogosto 2%
Nikoli 2%

Lobe in Muha (2011: 29)

Tabela 2.7 prikazuje, kaj mladostniki pocnejo na spletnem socialnem omreZju. Skoraj

polovica (45 %) jih je odgovorila, da prebirajo, kaj po¢nejo drugi. Nekaj (38 %) jih pise

komentarje drugim, dokaj visok odstotek (35 %) pa si ogleduje fotografije drugih.

Tabela 2.7: Obicajno pocetje mladostnika na spletnem socialnem omrezju

Kaj po¢nete na spletnem socialnem omreZzju?

imajo prijatelji.

Prebiram, kaj po¢nejo drugi. 45 %
PiSem komentarje drugim. 38 %
Ogledujem si fotografije drugih. 35 %
PiSem statuse o tem, kaj po¢nem jaz. 21 %
Igram igrice. 21 %
Nalagam fotografije, da si jih lahko drugi ogledajo. 16 %
Ne poc¢nem ni¢ posebnega, profil imam zato, ker ga 4%

Lobe in Muha (2011: 30)
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V tabeli 2.8 je prikazano, da najpogosteje pridejo nezazeleni komentarji preko takojSnega

sporocanja (9 %), v enakem odstotku pa pridejo preko spletnih socialnih omrezij in kratkih

sporo¢il (7 %).

Tabela 2.8: Nezazeleni komentarji od kogarkoli na enega izmed nastetih nac¢inov

Kje najpogosteje prejmete nezaZelene komentarje?

Prek takoj$njega sporocanja (Skype, MSN, Viber itd.). 9%
Prek spletnih socialnih omrezij (Facebook, Myspace itd.). 7%
Prek kratkih sporocil (SMS). 7%
Prek elektronske poste. 2%
V spletni klepetalnici. 1%
Ne, ni¢ od nastetega. 47 %

Lobe in Muha (2011: 40)

Tabela 2.9 prikazuje, da najpogosteje (24 %) mladi na neprijetne in bolece komentarje

reagirajo tako, da osebi, ki jih zali, odgovorijo na sporocilo z enako neprijetnim in bole¢im

sporoCilom. Naslednja najpogostejSa reakcija (18 %) je blokiranje vseh sporocil te osebe.

Tabela 2.9: Reakcija na neprijeten in bole¢ komentar

Kako reagirate na neprijetne in bolece komentarje?

Odgovoril/a sem na sporocilo z enako 24 %
neprijetnim ali bole¢im sporo¢ilom.

Poskusil/a sem blokirati vsa sporodila te 18 %
osebe.

Takoj sem izbrisal/a sporocilo. 16 %
Odgovoril/a sem na sporocilo in prosil/a, 12 %
naj neha.

Povedal/a sem prijatelju. 9%
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Povedal/a sem mami ali oCetu. 5%

Povedal/a sem ucitelju. 0%

Drugo: 7%

Lobe in Muha (2011: 40)

V tabeli 2.10 je prikazano, da se 31 % anketirancev samo pogovarja z osebo preko interneta,

35 % anketirancev pa se je ze srecalo z osebo, ki so jo spoznali preko interneta.

Tabela 2.10: Srecanje z osebo, ki je bila spoznana preko spletnih socialnih omreZij

Da
Ali se s kako osebo pogovarja$ samo prek interneta? 31 %
Ali si ze kdaj iz o€i v o¢i srecal/a koga, ki si ga najprej spoznal/a prek 35 %
interneta?

Lobe in Muha (2011: 43)
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3 PROBLEM

V magistrskem delu smo se osredoto¢ili na problem preZivljanja prostega ¢asa mladih. Zeleli
smo ugotoviti, kako spletni socialni mediji vplivajo na prezivljanje ¢asa in ali zaradi le-teh

trpi kakovost prezivljanja prostega ¢asa mladih.

Menimo, da velik problem nastane takrat, ko mladi za¢nejo zapostavljati realno zivljenje,
prave prijatelje in druzbene dejavnosti na ra¢un socializacije preko interneta, ki pravzaprav
ni pristna socializacija. Seveda je vse to odvisno tudi od osebnosti posameznika in njegove

samozavesti.

Internet in socialni spletni portali zelo dobro sluzijo podjetjem in posameznikom, ki preko
spleta gradijo na promociji in prepoznavanju. S tem Zelijo pridobiti ¢im ve¢ sledilcev, ki jim
preko socialnih spletnih portalov sledijo. Zal pa vedno ve¢ posameznikov prebije veliko
prostega Casa na socialnih spletnih straneh, kjer gradijo svojo podobo in se ukvarjajo z

videzom svojega profila, kar ni vedno slabo, vendar je pogosto pretirano.

Spletni socialni portali pa so postali Se bolj dostopni z nadgradnjo mobilne tehnologije.
Pametni telefon, ki ga ima danes skoraj vsak posameznik, ima naloZene aplikacije, preko
katerih je dostop do socialnih spletnih omreZij zelo preprost. Ce aplikacije niso naloZene, se
jih lahko brezplac¢no pridobi v spletni trgovini, ki je tovarniSko naloZena na pametni telefon

(v obliki aplikacije). Tako imajo mladi dostop do spletnih socialnih omreZij kjerkoli in
kadarkoli.

Na racun stalne prisotnosti mladih na socialnih spletnih omreZjih pa pesajo ostala podrodja,
kot so $ola, interesne dejavnosti (Sport, kultura ipd.) in ¢eprav so v stalnem stiku s spletnimi
prijatelji, nimajo pravega odnosa z vrstniki v realnem Zivljenju. Spet moramo omeniti

predpostavko, da je identiteta posameznika podvrZena spletni zasvojenosti.

Svoj videz in zZivljenje pa lahko mladostniki na spletnem socialnem omrezju zelo prilagodijo
in objavljajo slike, ki niso resni¢ne, in delijo objave in stvari, ki se jim morda niso niti
zgodile. Na omrezjih skusajo poiskati svojo identiteto, na katero pa zelo vplivajo vrstniki in

znane osebe, ki so zelo aktivne na spletno socialnih omreZjih.

Spletna socialna omrezja so za mlade nujnega pomena in prav je, da jih uporabljajo, vendar
bi morali uskladiti virtualni svet s prostim ¢asom in se v prostem ¢asu posvetiti tudi drugim
stvarem. Prav tako ne bi smeli stalno pregledovati socialnih medijev med $olo in drugimi

dejavnostmi in se primerjati z drugimi. Seveda je zivljenje brez teh Ze nemogoce zaradi
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tehnoloskega razvoja druzbe, vendar bi bilo treba uporabo in aktivnost mladih na spletnih
socialnih omrezjih mo¢no omejiti, saj zaradi pretirane uporabe lahko pride tudi do bolezni

(depresije ipd.).
4 METODOLOGIJA

Ker smo izpostavljeni problem zeleli celovito prouciti, Smo uporabili triangulacijo podatkov,
kar pomeni, da smo uporabili ¢im ve¢ razli¢nih virov podatkov. Zato smo izvedli tako

kvantitativno kot kvalitativno raziskavo.

Prvi del raziskave temelji na deskriptivni metodi empiricnega kvantitativnega raziskovanja.
Podatke smo zbirali s tehniko anketiranja mladih, ki obiskujejo srednjo poklicno $olo in

gimnazijo.

Podatke za empiri¢ni del smo pridobili s pomocjo vprasalnika. VpraSanja so povzeta iz
raziskave Mladi na netu. VpraSalnik vsebuje 22 vprasanj, ki so odprtega in zaprtega tipa, z
ve¢ ponujenimi odgovori. Z vprasanji poizvedujemo o mladih in internetu, koliko so prisotni
na spletnih socialnih omrezjih, katera spletna socialna omrezja uporabljajo, ali so se z ljudmi,
ki so jih spoznali na spletnem socialnem omrezju, Ze srecali in kaks$ne so njihove izkusnje
na spletnih socialnih omrezjih. Drugi del vpraSalnika sestavljajo demografski podatki
anketirancev. Vprasalnik smo ustvarili na internetni strani www.1ka.si (En klik anketa) in
preko Facebooka in elektronske poste pozvali mlade k reSevanju. Vprasalnik smo aktivirali
meseca februarja in odgovore anketirancev zbirali do konca meseca maja. Pridobili smo 200
anket, od katerih je bilo 68 neuporabnih, saj niso bile dokon¢ane. Realizacija vzorca je bila

torej 66-odstotna.

V drugem delu raziskave smo uporabili kvalitativno metodo raziskovanja v obliki fokusne
skupine. Iskanje podatkov je potekalo preko bibliografskih baz Cobiss.si in iskalnika
Google. Metoda fokusnih skupin je ena izmed kvalitativnih metod za analizo, zbiranje in
interpretacijo podatkov. Pri izvedbi fokusnih skupin se uporabljajo tehnike opazovanja in
anketiranja (niso zelo strukturirane, npr. skupinske diskusije) (Klemenci¢ & Hlebec, 2007,
str. 32). V raziskavo smo vkljucili 8 mladih, ki so neposredno ali posredno povezani z
uporabo spletnih socialnih omrezij. Oblikovali smo homogeno fokusno skupino, v kateri so
sodelovali mladi. Sodelujoci v fokusni skupini so predstavili svoje mnenje in staliSca glede

spletnih socialnih omrezij in prezivljanja prostega Casa.
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Pred izvedbo raziskave smo si postavili naslednje hipoteze, ki smo jih oblikovali na podlagi
prebiranja literature in pregledovanja raziskav, narejenih na temo vpliv socialnih medijev na

prezivljanje prostega ¢asa mladih:

H1: Predpostavljamo, da bodo dijaki iz gimnazije na socialnih omrezjih preziveli manj Casa

kot dijaki srednje tehniske Sole.

H2: Predpostavljamo, da obstajajo razlike med vsebinami, ki zanimajo dijake gimnazije in

dijake tehniske Sole.

H3: Mladi si s pomoc¢jo socialnih omrezij ustvarjajo virtualni svet in Si S tem ustvarjajo

zeleno podobo.
H4: Mladi preko socialnih omrezij lazje vzpostavljajo stike z nasprotnim spolom.
HS5: Mladi vecino svojega prostega ¢asa namenijo uporabi socialnih medijev.

4.1 VRSTA RAZISKAVE IN SPREMENLJIVKE

Kot smo omenili, smo za namen raziskave uporabili triangulacijo podatkov in zato izvedli

tako kvalitativno kot kvantitativno raziskavo.
Spremenljivke, ki smo jih postavili pred izvedbo kvantitativne raziskave, so:

e prosti ¢as mladostnikov,
e mladostniki in spletna socialna omrezja,
e aktivnost mladostnikov na spletnih socialnih omreZjih,

e primerjava aktivnosti mladostnikov na spletnih socialnih omreZjih.
Spremenljivke, ki smo jih postavili pred izvedbo kvalitativne raziskave, so:

e poznavanje interneta,

e poznavanje spletnih socialnih omrezij,
e prezivljanje prostega Casa,

e socializacija mladostnikov,

e prosti ¢as v kombinaciji s spletnimi socialnimi omreZji.
4.2 MERSKI INSTRUMENTI, VIRI IN ZBIRANJE PODATKOV

Merska instrumenta za pridobivanje podatkov sta bila: pri kvantitativni raziskavi vprasalnik

in pri kvalitativni raziskavi vodena diskusija fokusne skupine. Primarne podatke smo
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pridobili na podlagi odgovorov na vprasanja ankete in na vprasanja, ki smo jih postavili v
vodeni diskusiji. Sekundarne podatke smo povzeli iz raziskave Mladi na netu, ki je bila

izvedena leta 2011, ter jih primerjali s podatki, ki smo jih pridobili s kvalitativno raziskavo.

Anketa je bila aktivna na spletnem portalu En klik anketa od meseca februarja do meseca
maja 2016. Objavljena je bila dovolj ¢asa, da se je lahko odzvalo ¢im ve¢ mladih. Anketa je
bila anonimna, anketiranci so bili obvesceni, za kakSne namene bomo uporabili rezultate

ankete.

Kvalitativno raziskavo smo izvedli s pomocjo fokusne skupine v mirnem okolju v mesecu
juliju 2016. Za preverjanje povedanega smo s privolitvijo udelezencev uporabili zvocni
zapis. Zvocni zapis pomaga pri procesu posluSanja in omogoca nepopacen zapis pogovora
(Vogrinc, 2008, str. 21). Zvocne zapise fokusnih skupin smo dobesedno prepisali. V
nadaljevanju smo najprej dolocili samostojne kode posameznih besed ali besednih zvez, nato
pa sorodne pojme zdruzevali in na osnovi tega definirali e glavne kategorije (Vogrinc, 2008,
str. 98-100). Teoreticno razlago smo oblikovali tako, da smo s kodiranjem in
kategoriziranjem besed iskali globlji pomen podatkov (Vogrinc, 2008, str. 62). Oznacili smo
osebe, ki so sodelovale v posamezni fokusni skupini (od 1 do 8). V predstavitvi rezultatov
smo vkljucili nekatera mnenja, ki najbolje predstavljajo oblikovane kode in kategorije. Z
dodeljeno Sifro smo zakrili imensko identiteto posameznega zapisa, ohranili pa smo
sledljivost vsebine. Prepisi fokusnih skupin ne bodo prilozeni magistrskemu delu, hranili pa

jih bomo v arhivu.
Primer sestave Sifre »M1-3«:

M: mladostnik, 1: zaporedna oznaka fokusne skupine, 3: zaporedna Stevilka osebe, ki je

sodelovala v fokusni skupini.

Pri analiziranju empiri¢nega gradiva smo oblikovali kategorije, ki se tudi smiselno
povezujejo. Kategorije so prikazane v tabeli, pri vsaki kategoriji pa so navedene Se kode, ki

jo opredeljujejo.
4.3 POPULACIJA IN VZORCENJE
V kvantitativno raziskavo je bilo vklju¢enih 200 posameznikov. 132 anket je bilo uporabnih,

kar pomeni, da je bila realizacija raziskave 66-odstotna. V raziskavo so bili vkljuceni

nakljucni dijaki srednje poklicne Sole in dijaki iz gimnazije.
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Slika 4.1 prikazuje, da je na anketo odgovarjalo 95 % moskih in 5 % Zensk. Vecina je

moskih, ker obiskujejo srednjo tehnisko Solo in strokovno gimnazijo.

Slika 4.1: Spol

Zenski (5%)

Mogki (35%)

Slika 4.2 prikazuje, da so anketiranci stari od 14 do 18 let. Najve¢ anketirancev (37 %) je

starih 16 let, 28 % anketirancev je starih 18 let, 18 % anketirancev pa je starih 15 let.

Slika 4.2: Starost

D‘I‘q 10 I“ﬁ 20% s 40%,

14 et
15 let:
16 let:
17 let
18 let

Diugo:

Slika 4.3 prikazuje, da vecina anketirancev (57 %) obiskuje strokovno gimnazijo, ostali pa

srednjo tehnisko Solo.
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Slika 4.3: Smer izobrazevanja

0% 0% 40% 6%

=31
srednja tehnidk a Sola - smer rafunalmirve

srednja tehnidka fola - smer mehatronika
siednja tehnifka Jola - smer eleltratehnika
strokovna gimnazija

Crugo:

V kvalitativno raziskavo je bilo vkljucenih 8 mladih (6 zensk in 2 moska), starih od 17 do
23 let. Mladi so bili izbrani po nakljuénem vzorcu, pogoj, ki smo ga postavili pred
oblikovanjem skupine, je bil, da spadajo v definirano skupino mladih (vsi se $e izobrazujejo

in so odvisni od starSev). Podatki so prikazani v tabeli 4.1.

Tabela 4.1 Demografski podatki ¢lanov fokusne skupine

Sifra udeleZenca Spol Starost Poklic
M1-1 Z 17 dijak
M1-2 M 19 Student
M1-3 Z 21 Student
M1-4 Z 21 Student
M1-5 Z 20 Student
M1-6 Z 17 dijak
M1-7 M 23 Student
M1-8 Z 19 Student

4.4 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Po potrditvi dispozicije in soglasja mentorja smo vprasSalnik oblikovali in objavili na
spletnem portalu. Pred izpolnjevanjem vpraSalnika so bili obvesceni, da je vpraSalnik
popolnoma anonimen, sodelovanje prostovoljno in da bodo podatki uporabljeni izklju¢no v

raziskovalne namene. Za predstavitev odgovorov na zastavljena raziskovalna vprasanja so
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uporabljene frekvence in pripadajoci odstotki, povpre¢ne vrednosti in standardni odkloni.
Za analizo razlik smo uporabili t-test in hi-kvadrat test (p-vrednost statisticne pomembnosti
p < 0,05), za analizo povezanosti pa Pearsonov korelacijski koeficient (p < 0,05). Podatke
smo obdelali z racunalniskim statisticnim programom SPSS, verzije 20.0, ter s pomocjo

MSO Excel programa. Dobljeni rezultati so prikazani s pomocjo slik in tabel.
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5 REZULTATI

5.1 KVANTITATIVNA RAZISKAVA

Tabela 5.1 prikazuje, kako pogosto anketiranci izvajajo doloCene aktivnosti v prostem c¢asu.
Iz vrednosti v tabeli je razvidno, da se najpogosteje druZzijo s prijatelji in »srfajo« po internetu
ter uporabljajo socialna omrezja. Pogosto se tudi ukvarjajo s Sportom in druzijo z druzino.
Najmanj casa pa posvecajo kulturnim krozkom in izobrazevanju. Standardni odklon je pri

vseh trditvah relativno nizek, zato sklepamo, da med odgovori anketirancev ni bilo variacije.

Tabela 5.1: Pogostost izvajanja aktivnosti v prostem Casu

Opredelite, kako pogosto po¢nete navedene aktivnosti v prostem casu.

Zelo | Srednje | Nikol | Skupa | Veljavn | St. | Povpredj | Std.
pogo | pogost i j i eno e odklo
sto 0 t n
DruZenje s 64 60 8 132 132 132 1,6 0,61
rijatelji
prijatelt 8% | 45% | 6% |100%
Sportne 51 65 16 132 132 | 132 1,7 0,66
dejavnosti
J 39% | 49% | 12% | 100 %
Kulturni 9 22 101 132 132 132 2,7 0,59
krozki
ozl 7% | 17% | 77% | 100 %
"Srfanje" po 65 62 5 132 132 132 15 0,57
internetu,
ernet 49% | 47% | 4% | 100%
uporaba
socialnih
omrezij
Druzenje z 52 75 5 132 132 132 1,6 0,55
drusi
rHAne 30% | 57% | 4% | 100%
Izobrazevanje 36 84 12 132 132 132 1,8 0,58
27% | 64 % 9% 100 %
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Slika 5.1 prikazuje pogostost uporabe interneta v zadnjem mesecu. Vecina anketirancev (78
%) uporablja internet veckrat dnevno, 16 % odstotkov anketirancev pa internet uporablja

enkrat na dan.

Slika 5.1: Kako pogosto ste v zadnjem mesecu od kjerkoli uporabljali internet?

0% 20% 40% 60 % 80%
1 L 1 ]

veckrat na dan

priblizno enkrat na dan
nekajkrat na teden
priblizno enkrat na teden
nekajkrat na mesec
priblifne enkrat na mesec
manj pogosto

niloli

Tabela 5.2 prikazuje, koliko ¢asa na dan anketiranci prezivijo na internetu. Najveé
anketirancev ja na internetu priblizno 1-2 uri (19 %), nekaj jih je 2-3 uri (17 %), 15 % jih
je 5 ur ali ve€. V povprecju anketiranci prezivijo na internetu 2—3 ure, standardni odklon je

2, kar nakazuje na variacijo odgovorov.

Tabela 5.2: Prezivljanje ¢asa na internetu ¢ez dan

Koliko ¢asa na dan preZivite na internetu?
Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

Priblizno 10 min ali manj 4 3% 3% 3%

Priblizno pol ure 17 13 % 13 % 16 %
Priblizno 1 uro 15 11% 12 % 28 %
Priblizno 1-2 uri 25 19% 19 % 47 %
Priblizno 2-3 ure 22 17% 17 % 64 %
Priblizno 3—4 ure 16 12 % 12 % 77 %
Priblizno 4-5 ur 10 8% 8 % 84 %
5 ur ali vec¢ 20 15% 16 % 100 %
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Skupaj

129

98 %

100 %

Povprecje

4,8

Std. odklon

Iz tabele 5.3 je razvidno, da velika vecina anketirancev (91 %) ima in uporablja internetni

dostop preko telefona.

Tabela 5.3: Dostopnost interneta preko mobilnega telefona

Ali ima va$ mobilni telefon dostop do interneta?

Frekvenca | Odstotek Veljavni Kumulativa
Da, vendar ga ne uporabljam 5 4% 4% 4%
Da, ga uporabljam 120 91 % 93 % 97 %
Ne 4 3% 3% 100 %
Skupaj 129 98 % 100 %

Slika 5.2 prikazuje, da v veéini (70 %) anketiranci menijo, da so oni najboljsi uporabniki

interneta doma. Nato jim sledijo brat, sestra, o¢e in mama.

Slika 5.2: Kdo je pri vas doma najboljsi pri uporabi interneta?

20% 40%
1 )

60%
1

jaz

brat

sestra

ode

mami

Drugo:

V tabeli 5.4 je prikazano, kako pogosto anketiranci pocnejo doloCene aktivnosti na spletu.

Najpogosteje in vsak dan (63 %) uporabljajo socialna spletna omrezja, vsak dan pogosto tudi

gledajo zabavne video vsebine (57 %). Vse nastete aplikacije anketiranci uporabljajo vsak

dan. V tabeli so prikazani rezultati t-testa, ki je bil opravljen glede na spol anketirancev.

Zeleli smo izvedeti, koliksen vpliv ima spol na podane trditve. V tabeli so prikazane p-
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vrednosti. Statisticno znacilnost lahko potrdimo, ¢e je p < 0,05. Pri spremenljivki
»ogledovanje osebnih strani drugih ljudi« je p < 0,05 (0,012), zato lahko zavrnemo nic¢elno
hipotezo in sprejmemo nasprotno. Lahko trdimo, da obstaja razlika ogledovanja spletnih
strani drugih glede na spol. Pri spremenljivki »iskanje informacij oziroma drugo delo za
Studij« je p 0,045, zato lahko zopet zavrnem nicelno hipotezo in sprejmemo nasprotno ter
trdimo, da prihaja do razlike pri uporabi anketirancev glede na spol. Tretja spremenljivka,
ki ima p < 0,05, je »pisanje bloga«, kjer je p = 0,023, zato ni¢elno hipotezo zopet zavrnemo
in sprejmemo nasprotno. Pri uporabi spletne aktivnosti pisanje bloga prihaja do razlik glede

na spol anketirancev.

Tabela 5.4: Spletne aktivnosti

Oznacite kako pogosto po¢nete nastete spletne aktivnosti.
Veljavni | St.enot | Povpredje |Std. Odklon |p-vrednosti
nekajkrat na |priblizno enkirat| nekajkrat na manj
vsak dan teden na teden mesec pogosto nikoli Skupaj
Gledanje zabavnih slik ali 70 36 8 5 2 2 123 123 132 17 1,06 0,965
video vsebin 57% 29% 7% 4% 2% 2% 100%
igranje online iger 41 31 10 7 15 18 122 122 132 28 1,86 0,548
34% 25% 8% 6% 12% 15% 100%
ogledovanje osebnih 12 18 14 20 39 18 121 121 132 39 1,59 0,012
strani drugih ljudi 10% 15% 12% 17% 32% 15% 100%
iskanje informacij 16 30 25 21 23 7 122 122 132 32 1,48 0,045
oziroma drugo delo za
Studij
13% 25% 20% 17% 19% 6% 100%
uporaba spletnih 49 14 11 3 18 27 122 122 132 31 2,09 0,899
Klepetalnic 40% 11% 9% 2% 15% 22% 100%
posiljanje/prejemanje 30 25 17 20 24 7 123 123 132 3 163 0,658
emaila 24% 20% 14% 16% 20% 6% 100%
iskanje novic 40 27 24 5 17 10 123 123 132 2,7 1,67 0,345
33% 22% 20% 4% 14% 8% 100%
uporaba forumov 17 19 16 13 30 28 123 123 132 38 177 0,669
14% 15% 13% 11% 24% 23% 100%
objavljanje slik ali 7 8 11 21 46 29 122 122 132 45 142 0,453
informacij 6% 7% 9% 17% 38% 24% 100%
pisanje bloga 3 3 2 3 11 100 122 122 132 5,6 1,09 0,023
2% 2% 2% 2% 9% 82% 100%
iskanje informacij o 19 24 16 21 24 19 123 123 132 35 1,71 0,456
racunalnikih,
programiranju ali
spletnemoblikovanju 15% 20% 13% 17% 20% 15% 100%
iskanje informacij o 8 15 14 24 39 23 123 123 132 41 15 0,428
karierah/nadaljnjem
izobrazevanju 7% 12% 11% 20% 32% 19% 100%
spletno iskanje izdelkov, 10 16 23 26 38 10 123 123 132 38 143 0,468
nakupovanje 8% 13% 19% 21% 31% 8% 100%
nagrtovanje potovanj 5 0 5 12 44 54 120 120 132 51 118 0,235
4% 0% 4% 10% 37% 45% 100%
uporaba socialnih omrezj 76 21 10 5 6 3 121 121 132 18 13 0,567
(facebook, twitter...) 63% 17% 8% 4% 5% 2% 100%
Drugo: 12 1 1 1 2 7 24 24 132 3 2,29 0,856
50% 4% 4% 4% 8% 29% 100%

Tabela 5.5 prikazuje povezanost med spremenljivkami in starostjo. Uporabili smo
Pearsonovo korelacijo. Spremenljivki »Pogovarjanje na internetu je manj prijetno kot
pogovarjanje v zivo« in »Ko so ljudje na internetu, pozabijo na svojo varnost« imata
statisticno zanesljivost pod 0,05, pri ¢emer lahko sklepamo, da sta spremenljivki povezani s
starostjo. Pri prvi spremenljivki je zanesljivost negativna in Sibka, kar pomeni, da bodo

anketiranci, ki so mlaj$i, imeli bolj prijeten ob¢utek pogovarjanja preko interneta kot pa
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starej$i. Pri spremenljivki »Ko so ljudje na internetu, pozabijo na svojo varnost« lahko

sklepamo, da mlajsi anketiranci hitreje pozabijo na varnost.

Tabela 5.5. Povezanost med trditvami in starostjo anketirancev

Pearsonova korelacija -0,199™
Pogovarjanje na internetu je manj prijetno kot | P-vrednost 0,039
pogovarjanje v Zivo. n 132
Veliko laZje je ohraniti stvari zase ali jih prikriti na | Pearsonova korelacija 0,022
internetu kot pa v Zivo. p-vrednost 0,682
n 132
Zabavno se je vesti neprijazno ali $aljivo na internetu. Pearsonova korelacija -0,042
p-vrednost 0,652
n 132
Ko so ljudje na internetu, pozabijo na svojo varnost. Pearsonova korelacija 0,050
p-vrednost 0,041
n 132
Ljudje se na internetu pocutijo bolj samozavestno kot v | Pearsonova korelacija -0,073
$ivo. p-vrednost 0,292
n 132
Drugo: Pearsonova korelacija -0,042
p-vrednost 0,688
n 132

Slika 5.3 prikazuje, da je najve¢ anketirancev (94 %) registriranih na spletnem socialnem

omrezju Facebook, sledi Snapchat z 62 %, nato so $e Instagram, Twitter in drugo (pod katero

so se navedli Viber, Wassap, MySpace).
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Slika 5.3: Ce uporabljate internet tudi za spremljanje socialnih omreZij, na katerih socialnih
omrezjih ste registrirani?

facebook
snapchat
instagram
twitter
Drugo:

Drugo:

Iz tabele 5.6 je razvidno, da najve¢ anketirancev (41 %) uporablja spletne socialne medije
veckrat na dan, vsak dan jih uporablja spletne socialne medije 30 %. Le 2 % anketirancev

nikoli ne uporablja spletnih socialnih omreZij.

Tabela 5.6: Pogostost uporabe spletnih socialnih omrezij

Kako pogosto ste v zadnjem mesecu uporabljali spletna socialna omreZja
(Facebook, Instagram ...)?
Frekvenca | Odstotek | Veljavni | Kumulativa

Veckrat na dan 54 41 % 44 % 44 %
Vsak dan 39 30 % 31% 75 %
Nekajkrat na teden 18 14 % 15 % 90 %
Priblizno enkrat na teden 4 3% 3% 93 %

Nekajkrat na mesec 1 1% 1% 94 %

Manj pogosto 5 4% 4% 98 %

Nikoli 3 2% 2% 100 %
Skupaj 124 94 % 100 %
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Iz slike 5.4 je razvidno, da vecina anketirancev (ve¢ kot 60 %) prebira, kaj pocnejo drugi.
Veliko (50 %) si jih ogleduje slike drugih, 30 % pa jih ne po¢ne ni¢ posebnega in imajo
profil, ker ga imajo njihovi prijatelji.

Slika 5.4: Kaj obicajno pocnete na spletnem socialnem omrezju?

0% 20% 40% 60 % 80%
I L ) L )

prebiram kaj pedno drugi

ogledujemn si fotografije drugih

ne podnem nié posebnega, profil imam zato, ker ga imajo
maoji prijatelj

Drugo:

pisem komentarje drugim

igram igrice (Farmwille itd.)

nalagam fotografije, da si jih lahko drugi ogledajo
Drugo:

pifem statuse o tem kaj pofnem jaz

V tabeli 5.7 vidimo, da je 27 % anketiranih Ze ustvarilo lazen profil, 64 % anketiranih pa

tega Se ni storilo.

Tabela 5.7: Ustvarjanje laznega profila

Ali ste Ze kdaj naredili laZen profil?

Frekvenca | Odstotek | Veljavni | Kumulativa

Da 35 27 % 29 % 29 %
Ne 85 64 % 71 % 100 %
Skupaj 120 91 % 100 %

Na to vprasSanje so odgovorili samo anketiranci, ki so na prejSnje odgovorili pritrdilno.
Najve¢ jih je obkrozilo moznost drugo (57 %). Lazni profil naj bi ustvarili zaradi
radovednosti, ker so jim prijatelji tako narocili, ker so nekomu Zeleli vzbuditi zanimanje, ker
so se z nekom posalili. 50 % jih je laZen profil ustvarilo zato, da bi prekrili svojo identiteto.
Nekaj pa jih je to storilo zato, da se lahko pogovarjajo o stvareh, o katerih se sicer ne bi in

ker se tako pocutijo bolj samozavestno.

36



Slika 5.5:Zakaj ste ustvarili lazen profil?
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Drugo:

prikrijem svojo identiteto

lahko se pogovarjam o stvareh o katerih se sicer nebi

ker se pofutim bolj samozavestno

Tabela 5.8 prikazuje osnovno statistiko po spremenljivkah glede na spol (t-test). Pri vseh

spremenljivkah, razen pri prvi, je znadilnost testa (p-vrednosti) nad 0,05, kar pomeni, da

nicelne hipoteze ne moremo zavrniti in lahko sklepamo, da razlike med spoloma ni. Pri prvi

spremenljivki »prek spletnih socialnih omrezij (Facebooka, Instagrama ...)« pa je znacilnost

testa (p-vrednosti) pod 0,05, kar pomeni, da ni¢elno hipotezo zavrnemo in sprejmemo

nasprotno. Lahko sklepamo, da med spoloma obstaja razlika. Pri odgovarjanju na

postavljena vprasanja so bili anketiranci dokaj enotni, saj je standardni odklon povsod nizek.

Odstotne vrednosti so prikazane na sliki 5.6, ki je takoj pod tabelo 5.8.

Tabela 5.8: Opisna statistika glede na spol

Ali ste ze kadarkoli dobili nezaZelene neprijetne komentarje od kogarkoli na katerega izmed naslednjih

nacinov?
Std. p-
Veljavni | St. enot | Povpregje | odklon | vrednosti
Da Ne Skupaj
Prek spletnih socialnih
omrezij (Facebooka,
Instagrama ...). 43 77 120 120 132 1,6 0,48| 0,056
Prek elektronske
poste. 26 92 118 118 132 18 0,42| 0,856
Prek takojsnega
sporodila (Messenger). 38 80 118 118 132 1,7 0,47| 0,086
V spletni Klepetalnici. 21 98 119 119 132 1,8 0,38| 0,584
Nisem dobil tak$nih
komentarjev. 53 64 117 117 132 15 05| 0,257
Drugo: 18 35 53 53 132 1,7 0,48| 0,456

Na sliki 5.6 lahko vidimo, da so anketiranci najveckrat Zaljive komentarje prejeli preko

elektronske poste (78 %) in v spletni klepetalnici (80 %). Veliko Zaljivih komentarjev pa so

prejeli tudi preko spletnih socialnih omreZzij (63 %) in prek takojSnega sporocila (64 %). 0
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% anketirancev zaljivega komentarja Se ni prejelo. Pod drugo so napisali, da sami dajejo

zaljive komentarje, da so jih prejeli na Vibru in Snapchatu.

Slika 5.6: Ali ste ze kadarkoli dobili nezazelene neprijetne komentarje od kogarkoli na
katerega izmed naslednjih nacinov?

0% 20% 40% 60%% 80% 100%
! L L L L ]

prek spletnih sodalnih omrezij (facebook , instagram...)
prek elektronske poite

prek takojinega sporofila (messenger)

v spletni klepetalnid

nisemn dobil takinih komentarjev

Drugo:

Slika 5.7 prikazuje, da je najvec anketirancev poskusila blokirati vsa sporocila te osebe (43
%), 33 % jih je odgovorilo z enako neprijetnim in bole¢im sporoc¢ilom, 24 % jih je sporocilo

takoj zbrisalo.

Slika 5.7: Kaj ste storili, ko se vam je to zgodilo oziroma kaj bi storili, ¢e bi se vam to
zgodilo?

0% 10% 20% 30% 40% 50%
1 ) ) ) ) )

Poskusil/a serm/bi blokirati vsa sporcéila te osebe

Cdgovoril/a sem/bi na sporodile z enake neprijetnimi ali
boledm

takoj sem/bi zbrisal/a sporodilo
Drugo:
povedal/a sem/bi prjatelju

odgovonl/a semybi na sporodlo in prosil/a naj neha

nikomur nisem/nebi povedal/a sa) me je/bi me skrbelo kaj bi
si mislili drugi

povedal/a sem/bi mami ali odetu

Tabela 5.9 prikazuje primerjavo med spremenljivkama nacin Studija in navezovanje stikov
preko spletnih socialnih omrezij. Hi kvadrat ne pokaze znaCilne povezanosti med
spremenljivkama (p = 0,781 in je > od 0,05), zato ne moremo trditi, da obstaja povezanost

med spremenljivkama.
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Tabela 5.9: Primerjava med spremenljivkama »nacin $tudija« in »navezovanje stikov preko
spletnih socialnih omrezij«

Vrednost df P
Nacin Studija
p Wp 3,221 5 0,781
omrezij (a)

Legenda: df = stopnja prostosti, p = mejna statistiéno pomembna vrednost pri 0,05 ali manj

Tabela 5 prikazuje primerjavo med spremenljivkama nacin Studija in navezovanje stikov
preko spletnih socialnih omrezij. Hi kvadrat pokaze znalilno povezanost med
spremenljivkama (p = 0,046 in je > od 0,05), zato trdimo, da obstaja povezanost med
spremenljivkama. Prav tako trdimo, da se sreCanje in spoznavanje oseb zgodi, ¢e so
anketiranci starej$i, mlaj$i so manjkrat pripravljeni na sre€anje z osebo, ki so jo spoznali

preko socialnih spletnih omreZij.

Tabela 5.10: Primerjava med spremenljivkama »starost« in »sre¢anje z osebo, ki ste jo
spoznali preko socialnih spletnih omrezij«

Vrednost df p
Starost
ey | ik
socialnih spletnih . 4,876 5 0,046
omrezij (@)

Legenda: df = stopnja prostosti, p = mejna statisticno pomembna vrednost pri 0,05 ali manj

Iz tabele 5.11 je razvidno, da anketiranci raje vzpostavijo stik s simpatijo v realnem Zivljenju

(58 %), nekaj pa jih lazje vzpostavi stik preko spletnih socialnih omrezij (33 %).

Tabela 5.11: Vzpostavljanje stika s simpatijo

Ali vam je prijetneje vzpostaviti stik oz. komunicirati s simpatijo preko socialnih

omrezij?

Frekvenca | Odstotek | Veljavni | Kumulativa

Da 43 33 % 36 % 36 %
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Ne

77

58 %

64 %

100 %

Skupaj

120

91 %

100 %

5.1.1 Preverjanje hipotez s kvantitativnho metodo

S pomocjo Pearsonove korelacije, T testa in Hi kvadrata smo preverili nekaj hipotez, ki smo

si jih postavili pred zacetkom raziskave. Hipoteze smo preverjali v programu SPSS 22.0,

kjer smo podatke ankete statisticno obdelali.

Prva hipoteza je: »Predpostavljamo, da bodo dijaki iz gimnazije na socialnih omrezjih

preziveli manj Casa kot dijaki srednje tehniSke Sole.« Za preverjanje hipoteze smo uporabili

t-test. Hipotezo na podlagi rezultatov raziskave lahko zavrnemo. Trdimo lahko, da ne prihaja

do statisticno pomembnih razlik med uporabo socialnih omrezij dijakov srednje Sole in

gimnazijci. Na rezultate testa je morda vplivalo tudi $tevilo gimnazijcev, ki jih je bilo vec,

vendar na podlagi Zivljenjskega stila mladih lahko re€emo, da gimnazijci enako pogosto

uporabljajo socialna omrezja kot dijaki srednjih Sol.

Tabela 5.12: Uporaba socialnih omrezij glede na smer izobrazbe

Dijaki n t- p-
vrednosti | vrednosti

Veckrat na dan Srednja tehni¢na Sola 50

Gimnazija 53 3,243 0,531
Vsak dan Srednja tehni¢na Sola 8

Gimnazija 9 -1,408 0,161
Nekajkrat na teden Srednja tehni¢na Sola 3
Gimnazija 2

-0,572 0,112
Priblizno enkrat na teden Srednja tehni¢na Sola 1
Gimnazija 2

3,293 0,586
Nekajkrat na mesec Srednja tehni¢na Sola 0
Gimnazija 1

4,859 0,121
Manj pogosto Srednja tehni¢na Sola 0
Gimnazija 1

0,276 0,783
Nikoli Srednja tehni¢na Sola 1
Gimnazija 1

4,859 0,431

Legenda: n = Stevilo odgovorov; t = statistika t-testa za neodvisne vzorce; p = statisti¢na znacilnost
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Druga hipoteza, ki smo jo postavili, je: »Predpostavljamo, da obstajajo razlike med
vsebinami, ki zanimajo dijake gimnazije in dijake tehniske Sole.« Za ugotavljanje razlike
med vsebinami iskanja in smerjo izobrazbe smo uporabili Hi kvadrat. Hipotezo lahko
potrdimo, saj je p < 0,032. Trdimo, da prihaja do razlik med vsebinami, ki zanimajo dijake
gimnazije in dijake tehniske Sole.

Tabela 5.13: Primerjava med spremenljivkama »smer izobrazbe« in »iskane vsebine preko
spletnih omrezij«

Vrednost df p

Smer izobrazbe

Hi kvadrat

Iskane vsebine preko spletnih omreZij

@ 3,845 9 0,032

Legenda: df = stopnja prostosti, p = mejna statisticno pomembna vrednost pri 0,05 ali manj

S kvantitativno raziskavo smo preverili Se Cetrto hipotezo: »Mladi preko socialnih omreZzij
laZje vzpostavljajo stike z nasprotnim spolom.« Hipotezo smo preverili s Pearsonovo
korelacijo, kjer smo zeleli prikazati povezavo med vzpostavljanjem stika z nasprotnim
spolom, in sicer s tem, kaj anketiranci obi¢ajno pocnejo na socialnem omrezju. Hipotezo
lahko zavrnemo, saj na podlagi rezultatov analize vidimo, da med spremenljivkama ne
prihaja do statistiéno pomembne povezave.

Tabela 5.14: Povezava med spremenljivkama »vzpostavljanje stika z nasprotnim spolom«
in »pocetjem anketirancev na socialnem omreZju«

Prebiram, kaj po¢nejo drugi. Pearsonova korelacija 0,199
p-vrednost 0,139
n 132
PiSem komentarje drugim. Pearsonova korelacija 0,042
p-vrednost 0,862
n 132
Ogledujem si fotografije drugih. Pearsonova korelacija -0,532
p-vrednost 0,652
n 132
Pisem statuse o tem, kaj po¢nem jaz. Pearsonova korelacija 0,670
p-vrednost 0,321
n 132
Igram igrice. Pearsonova korelacija -0,173
p-vrednost 0,571
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n 132
Nalagam fotografije, da si jih lahko drugi Pearsonova korelacija -0,142
ogledajo. p-vrednost 0,548

n 132
Ne po¢nem ni¢ posebnega, profil imam zato, | Pearsonova korelacija -0,132
ker ga imajo moji prijatelji. p-vrednost 0,632

n 132

5.2 KVALITATIVNA RAZISKAVA

V namen §irSe raziskave in triangulacije podatkov smo izvedli $e raziskavo fokusnih skupin.

5.2.1 Kategorija uporaba spletnih socialnih omrezij
V kategoriji uporaba spletnih socialnih omrezij smo zdruzili kode zivljenjskega pomena,

pogresljivo, obveza, prijatelji in mobilni telefon.

Tabela 5.15: Uporaba spletnih socialnih omrezij

Kategorija uporaba spletnih socialnih omreZzij

Kode Zivljenjskega | Pogresljivo Obveza Prijatelji Mobilni
pomena telefon

Vsi ¢lani fokusne skupine vsakodnevno uporabljajo spletna socialna omrezja preko
mobilnega telefona. Pravijo, da si ne predstavljajo ve¢ Zivljenja brez teh in da jim je zelo
pomembno, da nekajkrat dnevno preletijo Facebook. Cutijo e dolznost in obvezo, da
»vSeckajo« sliko prijatelja, napiSejo komentar, pregledajo spletne vsebine, kaj se dogaja
novega. Tudi brez drugih spletnih socialnih omrezij si ne predstavljajo zivljenja. Pravijo, da
je to del njihovega vsakdanjika.

M1-1

»Prva stvar, ki jo zjutraj naredim, ko vstanem, je ta, da preletim Facebook, pregledam
prejete Snape in pogledam sporocila Vibra, katerih se v eni ur nabere zelo veliko. Ce ne bi
cel dan gledal telefona, ne vem, kdaj bi lahko vse pregledal.«

M1-4

wPreko spletnih socialnih omrezij Klepetam s prijateljicami in si tako lahko sproti zaupamo
vse stvari, ni nam treba cakati na naslednji dan, da se srecamo v Soli. Pogosto tudi

objavljamo slike, katere si lajkamo in komentiramo.«
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M1-8
»laz brez Instagrama, Facebooka in Wassapa ne znam vec ziveti. Sledim vsemu prek spletnih
aplikacij. Tudi fit recepte spremljam in sledim mnogim znanim osebam, po katerih se tudi

zgledujem«.

5.2.2 Kategorija prezivljanje prostega ¢asa

V kategoriji prezivljanje prostega ¢asa smo oblikovali kode prijatelji, Sport, druzenje, objava

fotografij in integriranost.

Tabela 5.16: Prezivljanje prostega Casa

Kategorija preZivljanje prostega ¢asa

Kode Prijatelji Sport Druzenje Objava Integriranost
fotografij

Mladi pravijo, da veliko prostega ¢asa prezivijo s prijatelji v naravi, druzijo se tudi v lokalih
in izvajajo skupaj razne Sportne aktivnosti. Vedno pa imajo ob sebi pametne telefone, da vse
trenutke lahko zajamejo s fotografijo in videom, ki jih nemudoma objavijo na enem od
spletnih socialnih omrezij. Zaradi omrezne povezave in brezpla¢nih wi-fi tock sprejemajo
sporocila na skoraj vsakem mestu kamorkoli grejo, tudi v Soli. V¢asih, tudi ko so v druzbi,
eno uro prezivijo 0b pregledovanju objav drugih ¢lanov socialnega spletnega omreZja, ki jih
skupaj pokomentirajo.

M1-2

»Z mojimi prijatelji veliko Sportamo, poleti smo wakebordali na Krku. Je bil pa vedno nekdo
na kopnem, ki je snemal nase podvige in zajemal fotografije, katere smo kasneje objavili na
Instagramu in Twitterju«.

M1-4

» S prijateljicami gremo velikokrat na kavo, kino, pijaco zvecer in vcasih prezivimo tudi po
eno uro skupaj na telefonu, brez da bi katera karkoli rekla. «

M1-7

»Jaz v svojem prostem casu najraje igram spletne igrice, veliko jih najdem tudi preko

Facebooka. Te igrice te kar zasvojijo in jih moras igrati.«
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5.2.3 Kategorija vpliv spletnih socialnih medijev na Studij
V kategoriji vpliv socialnih medijev na $tudij smo zdruzili kode popuscanje, kampanjsko

ucenje, upad koncentracije in skupinsko ucenje.

Tabela 5.17: Vpliv spletnih medijev na Studij

Kategorija vpliv spletnih socialnih medijev na Studij

Kode Popuscanje Kampanjsko Upad Skupinsko ucenje

ucenje koncentracije

Mladi fokusne skupine pravijo, da spletni socialni Studiji vplivajo na ucenje, in sicer tako,
da jim pade koncentracija za ucenje kadarkoli pogledajo na telefon. Ce delajo kaj na
racunalniku, imajo vedno odprto kaksno spletno aplikacijo. Ko se namenijo uciti, najprej
pregledajo vse spletne vsebine in Sele nato se zacnejo uciti, ko bi morali ze kaj znati. Dobra
stvar spletnih aplikacij pa je, da se povezejo lahko v spletni uéilnici, kjer se skupaj ucijo in
reSujejo naloge ter se tako ucijo eden od drugega.

M1-3

»Vedno, ko se odpravim ucit, imam telefon v roki. To me odvrne od ucenja. Ce se ucim, mi
vedno prileti kaksno sporocilo in takoj zgubim fokus. Tako da ce se hocem kaj nauciti,
moram biti brez telefona.«

M1-5

»Mislim, da bi v soli precej popuscala, ce bi se ucila s spletnimi vsebinami prizganimi. Tudi
starsi mi ne dovolijo, da imam telefon pri sebi, ko se ucim.«

M1-8

»Dobra stvar spleta je, da kadar hocemo skupinsko ucenje, se enostavno povezemo v spletni
ucilnici preko videa in se skupaj ucimo. Tako tudi tisti, ki ne razumejo nalog, dobijo razlago

vec soSolcev in morda tako dojamejo snov.«

5.2.4 Kategorija vpliv spletnih socialnih medijev na medsebojne odnose

Kode ljubosumje, govorice, vzdrzevanje prijateljstva in zlobni komentarji smo zdruzili v

kategoriji vpliv spletnih socialnih medijev na medsebojne odnose.
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Tabela 5.18: Vpliv spletnih socialnih medijev na medsebojne odnose

Kategorija vpliv spletnih socialnih medijev na medsebojne odnose

Kode Ljubosumje Govorice Vzdrzevanje | Zlobni komentarji
prijateljstva

Clani fokusne skupine so povedali, da kroZenje spletnih vsebin po socialnih spletnih
omrezjih in objavljanje fotografij velikokrat sprozi neresni¢ne govorice, pogosto negativne,
0 posameznikih, predvsem zenskega spola. Velikokrat se pojavi tudi ljubosumje, ker
doloceni prejemajo komentarje in ne tisti, ki bi si jih Zeleli. Velikokrat se pod objavami
posameznikov znajdejo tudi negativni komentarji, ki jih v tistem trenutku izrece oseba, za
katero je posameznik menil, da je prijatelj. Pozitivna plat spletnih socialnih medijev pa je
lazje ohranjanje prijateljstev na daljavo, sploh ¢e gredo prijatelji Studirati v tujino.

M1-3

»Meni se zdijo spletni socialni mediji super za ohranjanje prijateljstev na daljav. Predvsem
uporabljam Skype in Viber pa tudi Facebook. Najboljsa prijateljica je odsla na izmenjavo v
Nemcijo in tako se lahko slisiva veckrat na teden brez stroskov.«

M1-7

wVsi spletni prijatelji v bistvu sploh niso prijatelji, temve¢ samo cakajo, kdaj lahko kaj
nesramnega napisejo pod fotke, ki jih objavim.«

M1-8

wJaz pa ce objavim kakSen selfie, punce, ki spremljajo in mi sledijo, takoj postanejo
ljubosumne in ja Sirjenje govoric je res hitro. Mislim, da odnosi na spletnih socialnih

omrezjih niso pristni.«

5.2.5 Kategorija spoznavanje novih ljudi na spletu

Tabela 5.19: Spoznavanje novih ljudi na spletu

Kategorija spoznavanje novih ljudi na spletu

Kode Enostavno | Privatna sporocila Dodajanje Profilna
prijateljev fotografija

Clani fokusne skupine so razpravljali o tem, da je profilna slika na Facebooku in

kateremukoli drugemu spletnemu socialnemu omrezju zelo pomembna, ¢e Zeli§ spoznati
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nove prijatelje in morda celo simpatijo. Dodajanje prijateljev je precej preprosto, dodas
tistega, ki ti je vSe¢, imata veliko skupnih prijateljev ali imata skupne interese. Tako si
zaCneta pregledovati in komentirati objave in morda prijateljstvo celo zraste v realno
srecanje. Pravijo, da se lahko posamezniku na spletnem socialnem omrezju poslje tudi
zasebno sporocilo, ki ga vidi samo on. Nekaj izmed njih je spoznalo prijatelje na spletu, s
katerimi se druZzijo.

M1-1

»Zelo je pomembno, da imas povsod dobro profilno fotografijo, drugace te nihce ne doda za
prijatelja.«

M1-5

»Ce Zeli§ koga bolje spoznati, mu lahko posljes tudi sporocilo na spletnem socialnem
omrezju ter tako komuniciras z njim. Jaz sem tako spoznala punco iz paralelke, s katero se
danes veliko druziva, saj sva ugotovili, da imava veliko skupnih interesov.«

M1-6

»Nove prijatelje je zelo enostavno pridobiti. Gres na njegovo profilno stran, stisnes gumb
dodaj prijatelja in Ze ga imas, ce te seveda sprejme. Potem se lahko to prijateljstvo razvija,
lahko pa ostane zgolj spletno in ce osebo srecas nekje na cesti, je sploh ne pozdravis. Med

prijatelji jih imam kar nekaj, ki jih ne poznam, ampak imava veliko skupnih prijateljev.«

5.2.6 Kategorija prednosti spletnih socialnih omreZij

V kategoriji prednosti spletno socialnih omreZzij smo oblikovali kode informacije,

komunikacija, nakupovanje in dostopnost do vsega.

Tabela 5.20: Prednosti spletno socialnih omrezij

Kategorija prednosti spletno socialnih omreZij

Kode Informacije Komunikacija Nakupovanje Dostopnost do

vsega

Mladi navajajo mnogo prednosti, ki jih je prineslo spletno socialno omreZje. Bolje so
informirani o dogajanjih, imajo velik pretok informacij, lazje komunicirajo z zelenimi
osebami, laZje nakupujejo cenovno ugodne stvari, stalno so v koraku s ¢asom in imajo lazji

dostop do vseh vsebin, ki se delijo po spletnih socialnih omrezjih.
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M1-2

»wZelo dobro je, ker informacije po omrezju krozijo zares hitro. Na primer, ce nekaj
popravljam, mi zmanjka del, napisem objavo, kdo podari to, kar rabim, in v trenutku se jih
pet odzove.«

M1-5

»Meni je vsec, ker tako enostavno nakupujem stvari. Na Facebooku sem v parih skupinah,
kjer spremljam Zelene artikle in tisti, ki SO cenovno ugodni, jik tudi kupim. Placam pa po
povzetjuq.

M1-7

»Kar mi je zelo vsec, je, da se brez pretiranega dogovarjanja lahko v privatnem pogovoru
zmenimo vse v zelo kratkem casu. Nekdo napise post, se dobimo pri meni cez 10 min in kdor

hoce se odzove in potrdi prihod, kdor pa ne, pa prihod zavrne«.

5.2.7 Kategorija slabosti spletnih socialnih omreZij

V kategoriji slabosti spletnih socialnih omrezij so zdruzene kode zasvojenost, izguba

zanimanja, nadlegovanje in razdiranje odnosov.

Tabela 5.21: Slabosti spletno socialnih omrezij

Kategorija slabosti spletno socialnih omreZij

Kode Zasvojenost | lzguba zanimanja | Nadlegovanje Razdiranje

odnosov

Mladi v fokusni skupini navajajo, da lahko postanes kar zasvojen z objavljanjem dogodkov
in vsebin na spletno socialna omreZja, nujno moras na vsako uro pregledati, ¢e je kaj novega
in vCasih se Cas, ki je najvecji kapital, nepotrebno zapravi na spletnih omreZjih. Velikokrat
so zaradi spletnih omrezij izgubili zanimanje za druge stvari. Slabost je tudi nadlegovanje,
ki se lahko pojavi, sploh ¢e nadlegovalec ustvari lazen profil oziroma ¢e hoce $e kaj hujSega.
Facebook pa krivijo tudi za razdor partnerstev, ker se je zaradi objavljene fotografije in
pisanja komentarjev pojavilo ljubosumje, ki je vodilo v razdor zveze.

M1-1

»Seveda so tudi slabosti. Prva je zasvojenost, ker imamo vsi stalno telefone v rokah, delamo

selfije in véasih pozabimo na bistvo Zivijenja. «
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M1-3

»Velikokrat sem nameravala ven v naravo ali kam drugam, pa sem se zasedela za
racunalnikom in pozabila na prejsnje interese, med drugim vcasih tudi na ucenje.«

M1-8

»Problem nastane, ko se nate spravi kaksen psihopat in te nadleguje. Meni je en posiljal ene

spolne vsebine, na sreco sem ga blokirala in ni poskusal znova.«

5.2.8 Kategorija prihodnost prostega ¢asa brez interneta

V kategoriji prihodnost prostega asa brez interneta smo zdruzili kode stalni napredek, brez

telefonov, malo osebnih stikov, nepredstavljivo.

Tabela 5.22: Prihodnost prostega ¢asa brez interneta

Kategorija prihodnost prostega ¢asa brez interneta

Kode Stalni Brez telefonov Malo osebnih Nepredstavljivo

napredek stikov

Mladi si ne predstavljajo ve€ prostega Casa brez interneta, saj so v spletni tehnologiji prisotni
stalni napredki, ki aplikacije in tehnologijo samo izboljSujejo. Menijo celo, da bodo
tehnologijo pripeljali do te tocke, da za udelezitev spletno socialnega omreZja ne bodo
potrebovali racunalnikov ali telefona, temve¢ bo vse virtualno. Prav tako so prepri¢ani, da
bo z razvojem tehnologije vedno manj osebnih stikov, kar pomeni S§e manj pristnih

prijateljstev in preZivljanja Casa v naravi.

M1-2

»Preziviljanje prostega casa brez interneta se mi zdi nemogoce, saj smo v ta nacin zivljenja
mladi vpeljani in smo brez interneta goli.«

M1-4

»Kje pa, splet bo samo napredoval. Kmalu bomo za udelezitev v spletna omrezja potrebovali
samo virtualno sliko, brez telefonov, racunalnikov ali cesarkoli drugega.«

M1-8

»Z napredovanjem bo tudi vedno manj osebnih stikov, vedno vec bo povrsinskih prijateljev

in ugajanja drugim.«
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5.2.9 Preverjanje hipotez s kvalitativho povezavo

Tretjo hipotezo smo preverili s kvalitativno raziskavo in se glasi: »Mladi si s pomocjo
socialnih omreZij ustvarjajo virtualni svet in si s tem ustvarjajo Zeleno podobo.« Na podlagi
kodiranja transkriptov fokusne skupine hipotezo lahko potrdimo. Mladi si s pomocjo
virtualnega sveta ustvarjajo podobo in to podobo projicirajo skozi socialna omrezja svojim

spletnim prijateljem.

Zadnja hipoteza, ki smo jo preverili s pomocjo kvalitativne raziskave, je: »Mladi vecino
svojega prostega ¢asa namenijo uporabi socialnih medijev.« Hipotezo sprejmemo, ker mladi
res vecino svojega prostega ¢asa namenijo uporabi socialnih medijev. Zaradi pametnih
telefonov imajo stalen dostop do spletnih socialnih omrezij tudi takrat, ko kako drugace

prezivljajo svoj prosti ¢as.
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6 RAZPRAVA IN SKLEPI

Internet in spletna socialna omrezja so postala del zivljenja ljudi, predvsem mladostnikov,
ki zelijo preko spleta ustvariti svojo najboljSo podobo in jo predstaviti pred ostalimi vrstniki.
V magistrskem delu smo naredili raziskavo o mladih in internetu, vprasanja pa smo povzeli
iz predhodne raziskave, ki je bila narejena leta 2011. S tem smo Zeleli prikazati razliko v

uporabi interneta v obdobju petih let.

Leta 2011 je 45 % mladostnikov internet uporabljalo veckrat na dan, 25 % priblizno enkrat
na dan in 13 % nekajkrat na teden. Z naso raziskavo smo prisli do rezultatov, da mladostniki
uporabljajo internet veckrat na dan zelo pogosto (78 %), 16 % jih uporablja internet enkrat
na dan in 5 % mladostnikov je na internetu priblizno enkrat na teden. 1z teh podatkov vidimo
mocan porast vsakodnevne uporabe interneta. Veckratni dnevni obisk se je zvisal za 50 %,
medtem ko se je obisk interneta enkrat na dan znizal. Podatek nam pokaze, da imajo
mladostniki res enostaven dostop do interneta in se preko mobilnih telefonov povezejo od
koderkoli.

V raziskavi iz leta 2011 je 10 % mladih priblizno 10 minut na dan prezivelo na internetu, 19
% pol ure, 22 % priblizno 1 uro, 18 % 1-2 uri, 10 % 2-3 ure in 3 % pet ur in ve¢. V raziskavi,
ki smo jo izvedli, 13 % anketirancev prezivi na internetu pol ure dnevno, 11 % eno uro na
dan, 19 % 1-2 uri, 17 % 2-3 ure in 15 % pet ur in ve¢. Odstotki so v obeh raziskavah podobni,
razen pri dnevnem obisku 5 ur in ve€ prihaja do velike razlike, kjer danes 12 % ve¢ mladih
preZivi toliko ¢asa na internetu kot pa leta 2011. Razlog zato je lahko enostavna brezZi¢na
povezava, ki je skoraj povsod in omogoca enostaven dostop do interneta iz telefona. Na to
lahko navezemo naslednji rezultat raziskave. Leta 2011 je imelo dostop do interneta iz
mobilnega telefona 63 % mladostnikov, danes ima dostop do interneta 91 % mladostnikov.
Razlika je velika, skoraj 30 %, kar pomeni, da imajo mladostniki danes konstanten dostop

do interneta.

Leta 2011 so mladostniki navedli, da so v 45 % oni najboljsi uporabniki interneta doma. Ta
odstotek se je v nasi raziskavi povisal na 70 %. To pa pomeni, da se je tudi uporaba interneta
od doma povisala. Internet je zdaj za mlade nepogresljiv medij, kjer gledajo filme, so na

spletnih socialnih omrezjih ipd.

Primerjali smo tudi podatke, ki prikazujejo, katere spletne aktivnosti mladi najpogosteje

uporabljajo in kako pogosto. Mladi so leta 2011 najpogosteje in vsakodnevno uporabljali
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strani spletnih socialnih omrezij (41 %), pogosto in vsakodnevno so uporabljali tudi
takojsnje sporocanje (29 %) in gledanje zabavnih slik ali video vsebin (27 %). Pogosto (64
%) niso uporabljali spletnih klepetalnic, igrali spletnih iger (52 %) in prenaSali programske
opreme (47 %). Rezultati nase raziskave so drugacni. 63 % mladih vsakodnevno uporablja
spletna socialna omrezja, kar je skoraj Cetrtino ve¢ kot mladi pred petimi leti. Zelo pogosto
gledajo zabavne slike in video vsebine (57 %), kar dosti bolj pogosto kot mladi iz prejSnje
raziskave. Tudi uporaba spletnih klepetalnic se je mo¢no zvisala, in sicer na 40 %. S tem
vprasanjem smo prikazali, da mladi dosti bolj uporabljajo internet in aplikacije, ki jih nudi,
kot so jih pred petimi leti. Tudi komuniciranje preko spleta poteka bolj pogosto kot leta 2011

in mladi so vse bolj osredoto¢eni na dogajanje na internetu.

S Pearsonovo korelacijo smo prikazali, da obstaja povezava med starostjo in prijetnostjo
pogovarjanja na internetu ter starostjo in obcutkom varnosti na internetu. Povezava je
pozitivna, zato lahko sklepamo, da starejsi anketiranci bolj pazijo, S kom se pogovarjajo na

internetu in pri tem pazijo na varnost.

Tudi uporaba spletnih socialnih omrezij se je v petih letih povisala. Leta 2011 je spletna
socialna omrezja veckrat na dan uporabljalo 34 %, vsak dan 32 %, nekajkrat na dan 22 % in
priblizno enkrat na teden 4 % mladih. V nasi raziskavi 44 % anketirancev uporablja spletna
socialna omrezja veckrat na dan, 30 % vsak dan, 14 % jih uporablja omreZja nekajkrat na
teden in 4 % anketirancev jih uporablja priblizno enkrat na teden. 1z podatkov je razvidno,
da spletna socialna omrezja predstavljajo pogresljivi del mladostnikovega vsakdanjika in da

se prisotnost na omrezjih samo zviSuje (za 10 % v petih letih).

45 % mladih je leta 2011 na spletnih socialnih omrezjih prebiralo, kaj po¢nejo drugi, 38 %
jih pise komentarje drugim, 35 % si ogleduje fotografije drugih in 21 % jih piSe statuse o
tem, kaj poc¢nejo. V nasi raziskavi 63 % mladih prebira, kaj poc¢nejo drugi, 44 % si jih
ogleduje fotografije drugih, 25 % jih ne po¢ne ni¢ posebnega in imajo profil samo zato, ker
ga imajo prijatelji. Dogajanje se je na omreZjih rahlo spremenilo. Prioriteta je Se vedno
poizvedovanje, kaj pocnejo drugi (kar 18 % mladih vec kot leta 2011). 1z podatkov je
razvidno, da so mladi veckrat prisotni na straneh virtualnih prijateljev in prebirajo njihove

objave ipd.

35 % anketirancev je Ze ustvarilo lazen profil. Najpogosteje zato, da prikrijejo svojo
identiteto ali pa se pogovarjajo o stvareh, ki se sicer ne bi. Vendar socialna omrezja nenehno

18¢ejo nacine za prepoznavanje laznih profilov, katerega ustvarjanje je lahko kaznivo
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dejanje. Eno izmed najbolj priljubljenih spletnih socialnih omrezij je Facebook, kjer nenehno
iS¢ejo nove nacine in preizkusajo nove tehnologije, ki bodo skrbnikom pomagale pri
razkritju in zapiranju laznih profilov. Pri Facebooku bodo za boj proti laznim profilom
uporabljali poseben algoritem, ki bo samodejno prepoznal lazen profil, ki posnema realno
osebo. Ce bo Facebook profil ozna¢il kot laznega, bo ustanovitelj profila moral poslati
dokumente, ki bodo dokazovali resni¢nost profila. V nasprotnem primeru bo Facebook profil

onemogo¢il (RacunalniSke novice, n. d.).

Nezazeleni in nesramni komentarji so pogosti med mladimi na spletnih socialnih omrezjih.
Leta 2011 so mladi pretezno dobili nezazelene komentarje preko takoj$nega sporocanja (9
%), preko spletnih socialnih omrezij (7 %) in preko kratkih sporocil (7 %). V nasi raziskavi
je kar 43 % mladih prejelo neprijetne komentarje na spletnih socialnih omrezjih, 26 % preko
elektronske poste, 38 % pa preko takojsnjega sporodanja. Stevilo neprijetnih komentarjev
med mladimi je mo¢no naraslo. Cvjetovi¢ pravi (2015), da smo spletnemu nasilju pric¢a vsak
dan v najrazlicnejS$ih oblikah (zaljiv govor, lazni profili, zaljiva neposredna sporocila,
spletno nadlegovanje ipd.). Raziskavo o spletnem nasilju so opravili na Fakulteti za druZbene
vede, v katero so zajeli 39 mladostnikov starih od 15-25 let. Prisli so do ugotovitve, da se o
spletnem nasilju ne pise in ne govori dosti, ceprav ga mladi zaznavajo kot veliko groznjo. V
raziskavi so izpostavili rezultat, da spletno nasilje najbolj grozi skupini mladim, med
katerimi je najve¢ osnovnoSolcev in dijakov. Avtor navaja, da zaradi tega mladim ni
potrebno prepovedati racunalnika, temvec jih je treba pouciti 0 odgovornem vedenju na

internetu in da spletnega nasilja v kakrSnikoli obliki ne smejo tolerirati.

Najpogostejsa reakcija na neprijetne komentarje na spletu je bila leta 2011 ta, da so mladi
odgovorili na sporo¢ilo z enako neprijetnim in bole¢im sporocilom (24 %), da so poskusili
blokirati vsa sporocila te osebe (18 %) in da so sporocilo takoj izbrisali (16 %). Mladi iz
naSe raziskave na neprijetne komentarje reagirajo tako, da osebo, ki jim piSe komentarje
poskusajo blokirati (43 %), da na sporocilo odgovorijo z enako neprijetnim in bole¢im
sporocilom (35 %) in da sporocilo takoj izbriSejo (23 %). Reakcija mladih je pri¢akovana,
saj mislijo, da je napad najboljsa obramba, vendar jim je treba razjasniti, da s tem nestrpnost
na spletu samo Sirijo dalje. Mlade bi morali pouciti o obnaSanju na internetu in kako naj
reagirajo na neprijetne komentarje. Senekovi¢ (2011) navaja, da v Sloveniji sovrazni govor
na internetu urejajo razli¢ni instituti, kot so Ustava in zakonodaja Kazenskega zakonika in
mednarodne konvencije s podro¢ja varstva ¢lovekovih pravic. Tudi Varuh ¢lovekovih pravic

ima pomembno vlogo na podrocju reguliranja sovraznega govora.
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Leta 2011 se je z osebo iz interneta srecalo 35 % mladih, v nasi raziskavi pa 46 % mladih. S
Hi kvadrat testom smo dokazali, da je starost odvisna spremenljivka, ali se bo mladostnik
sreCal z osebo iz interneta ali ne. Mladostniki naj se posvetujejo o sre¢anju z neznano osebo
z nekom, ki mu zaupajo. Za srecanje naj se dogovorijo na javnem prostoru, ki je varen. Ce

mladostniku z nasprotno osebo postane neprijetno, naj srecanje takoj zakljuci.

Ker s kvantitativno raziskavo nismo pridobili veliko podatkov, koliko prostega ¢asa mladi
dejansko namenijo prezivljanju na internetu in spletnih socialnih omrezjih, smo izvedli Se
kvalitativno raziskavo, kjer smo z osmimi mladimi vodili diskusijo v obliki fokusne skupine.
Ugotovili smo, da mladim spletna socialna omrezja predstavljajo obveznost, ki je pogresljiva
in skoraj zivljenjskega pomena. Na spletnih socialnih omreZjih se pogovarjajo s prijatelji, do
njih pa dostopajo kar preko mobilnega telefona. Prosti ¢as in preZivljanje le-tega ni v enaki
obliki, kot je bil neko¢. Tudi ko se mladi ukvarjajo s Sportom, vedno objavljajo svoje slike
in dogajanja na spletnem socialnem omrezju, kar je precej preprosto, saj imajo skoraj vsi
pametne telefone. Menijo, da socialna spletna omrezja v nekaterih primerih slabo vplivajo
na Studij, ker zaradi stalne prisotnosti na njih mladostniki popuscajo v Soli, se tezje
skoncentrirajo in se kampanjsko ucijo. Prednost, ki jo imajo spletna socialna omrezja je, da
mladostniki hitro pridobijo informacijo 0 nepoznani stvari in se lahko udelezujejo
skupinskega spletnega ucenja. Mladi v fokusni skupini pa pravijo, da spletna socialna
omreZja pogosto ne vplivajo dobro na medsebojne odnose. Velikokrat se pojavijo objave z
zlobnimi komentarji, govorice in ljubosumje. Pozitivna plat omreZij pa je, da lahko ohranjas
prijateljstvo z nekom, ki je po sili razmer moral v tujino. Svoj prosti ¢as mladi zapolnijo tudi
s spoznavanjem novih ljudi na spletu. Pravijo, da je nove ljudi spoznati preprosto. Lahko
preko zasebnega sporocila ali pa novega prijatelja preprosto dodas na svoj druzbeni seznam

(seveda, Ce te Zelena oseba sprejme za prijatelja).

Mladostniki so za prednosti socialnih omrezij navedli hiter dostop do informacij, lazje
komuniciranje, enostavno nakupovanje in dostopnost do vsega. Divjak (2010, str. 52)

navaja, da s spletnimi socialnimi omrezji vzdrzujemo vezi na daljavo.

Slabosti spletnih socialnih omreZij pa so za mladostnike zasvojenost z omreZzji, izguba
zanimanja za ostale stvari, mozno nadlegovanje in razdiranje realnih odnosov med
posamezniki. Seveda moramo omeniti Se druge slabosti druzbenih omreZij. Najvecji
problem povzroca tudi vprasanje zasebnosti, ker podatke, ki jih uporabniki objavijo, lahko

kdorkoli zlorabi in ukrade. Vse podatke, ki so enkrat objavljeni na spletu, je skoraj nemogoce
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izbrisati, zaradi ¢esar se lahko pojavi zloraba profila. Na spletu je moZno zaslediti nekaj vrst
zlorab, kot so npr. emocionalna zloraba, Zaljenje in nor¢evanje (ang. Trolling) ter spletno

teroriziranje (Wikipedija, n. d.).

Mladi si prihodnosti brez interneta ne predstavljajo vec, pricakujejo stalni napredek in razvoj
spletnih socialnih omrezij. Prav tako pricakujejo, da bodo v roku 10 let brez telefonov in
bodo lahko komunicirali na razli¢ne virtualne nacine. Pricakujejo, da bo Se manj osebnih
stikov, kot jih je zdaj. Ustanovitelj Facebooka Mark Zuckerber je prepri¢an, da si bodo v
prihodnosti ljudje lahko preko posebnih vmesnikov posredovali izkusnje in spomine. Torej

bi se fotografije, videoposnetki in besedila lahko udejanjila v custvene izkusnje.

Pred zacetkom raziskave smo si postavili pet hipotez, od katerih smo tri potrdili in dve
zavrnili. Prva hipotezo »Predpostavljamo, da bodo dijaki iz gimnazije na socialnih omreZzjih
preziveli manj ¢asa kot dijaki srednje tehniSke Sole.« smo zavrnili. Za preverjanje hipoteze
smo uporabili t-test. Ker je dostopnost do druzbenih omrezij enostavna, ne moremo trditi,
da srednjeSolci bolj uporabljajo omrezja kot gimnazijci. Druga hipoteza je bila
»Predpostavljamo, da obstajajo razlike med vsebinami, ki zanimajo dijake gimnazije in
dijake tehniske Sole.« Za ugotavljanje razlike med vsebinami iskanja in smerjo izobrazbe
smo uporabili Hi kvadrat. Hipotezo lahko potrdimo, saj je p < 0,032. Trdimo, da prihaja do
razlik med vsebinami, ki zanimajo dijake gimnazije in dijake tehniske Sole. Tretjo hipotezo
smo preverili s kvalitativno raziskavo in se glasi: »Mladi si s pomoc¢jo socialnth omreZij
ustvarjajo virtualni svet in si s tem ustvarjajo Zeleno podobo.« Na podlagi kodiranja
transkriptov fokusne skupine hipotezo lahko potrdimo. S pomo¢jo virtualnega sveta Si
ustvarjajo podobo in to podobo projicirajo skozi socialna omrezja svojim spletnim
prijateljem. S kvantitativno raziskavo smo preverili Se Cetrto hipotezo: »Mladi preko
socialnih omrezij laZje vzpostavljajo stike z nasprotnim spolom.« Hipotezo smo preverili s
Pearsonovo korelacijo, kjer smo zeleli prikazati povezavo med vzpostavljanjem stika z
nasprotnim spolom, s tem, kaj anketiranci obic¢ajno poc¢nejo na socialnem omrezju. Hipotezo
lahko zavrnemo, saj na podlagi rezultatov analize vidimo, da med spremenljivkama ne
prihaja do statisticno pomembne povezave. Zadnja hipoteza, ki smo jo preverili s pomocjo
kvalitativne raziskave, je: »Mladi vecino svojega prostega ¢asa namenijo uporabi socialnih
medijev.« Hipotezo sprejmemo, ker mladi res vecino svojega prostega Casa namenijo
uporabi socialnih medijev. Zaradi pametnih telefonov imajo dostop do spletnih socialnih

omrezij stalen, tudi ko kako drugace prezivljajo svoj prosti ¢as.
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Ob dobljenih rezultatih moramo zopet omeniti Meada (1934 v Postrak, 2015) in njegovo
teorijo socializacije, kjer posameznika deli na druzbeni jaz in osebni jaz. Identiteto
posameznika oziroma »druzbeni jaz« je oznacil kot del osebnosti, ki ga posameznik zgradi
z vsrkavanjem vsega tistega, kar je delezen od drugih v procesu socializacije. To so
predvsem obicaji, pravila, navade, morala ter strategija ravnanja in prezivetja. Osebni jaz pa
je opredelil kot delujoci del nase osebe, ki podatke in zalogo znanja utemelji. Meadova oseba
je torej neodvisna, se sama odloc¢a in sama izraza in utemeljuje svoje ravnanje, vendar v
okviru, ki so ga zacrtali pomembni predhodniki. Rezultate raziskave lahko interpretiramo v
smeri, da je mladostnikovo obnaSanje na spletu odvisno od njega in tudi od Ze naucenega.
Torej, mladostnik, ki ni imel tezZkega otrostva, nima krize z identiteto in nima nizke
samozavesti, bo tezko podvrgel spletni odvisnosti in bo v spletnem okolju lahko normalno
funkcioniral. Mladostniki, ki so imeli tezje razmere in imajo nizjo samozavest, si bodo
hitreje ustvarili lazen spletni svet, v katerem se bodo drugace prikazovali in se vanj zatekali,

ko bodo v tezavah.

PrejSnje raziskave kazejo na nizko odvisnost slovenskih mladostnikov od spleta in spletnih
iger, tudi v nasi raziskavi nismo zasledili znakov odvisnih mladostnikov od spletnih
socialnih omrezij. Spet pa moramo z odvisnostjo od spletnih socialnih omrezij povezati

Meadov koncept dednosti in okolja, ki posameznika predstavlja z vidika samodejavnosti.

Tudi pri vklju€enosti v spletna socialna omrezja se lahko spomnimo na Bourdieua (1984 v
Postrak, 2015) in njegov koncept kapitalov (ekonomski, kulturni, socialni), zaradi katerih se
mladostnik lahko pocuti socialno vkljucenega ali izkljucenega. Torej lahko re¢emo, da ti

dejavniki vplivajo na vklju¢evanje mladostnikov v socialna omrezja in njihovo obnasanje.

Omejitve kvantitativne raziskave lahko nastanejo, ker so mladi odgovarjali na anketo preko
spleta, tako da so jo lahko prenehali reSevati kadarkoli oziroma niso morda navedli podatke
tako tocno, kot bi jih v resni¢ni vpraSalnik, ki bi jim ga nekdo razdelil. Omejitev kvalitativne
raziskave je lahko ta, da se mladi medsebojno zmedejo z odgovori. Se pravi, ¢e nekdo
odgovori na zastavljeno vpraSanje z doloc¢enim odgovorom, lahko ostali za njim ponovijo,

da se ne bi izpostavljali in izrazali mnenja, ki morda odstopa od mnenja vrstnikov.

Mladi imajo ve¢ motivov za uporabo spletnih socialnih omrezij. S spletnimi socialnimi
omrezji zadovoljujejo svoje miselne in Custvene potrebe (to so potrebe po razvoju identitete,
potrebe po sprostitvi in zabavi in samo predstavljanje). Potrebe in Zelje, ki jih uporabniki

spletnih omrezij Zelijo zadovoljiti, SO predvsem preusmerjanje pozornosti s problemov
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realnega sveta, osebna razmerja in osebna identiteta (samorazumevanje in okrepitev vrednot)
(Osetetal., 2011, str. 11).

S spletnimi socialnimi omrezji posameznik pridobi informacije, ki jih zeli. Pomembni
razlogi za uporabo spletnih socialnih omrezij so predvsem medosebni odnosi, pridobivanje
informacij in zabavno prezivljanje prostega Casa. Posamezniki spletna socialna omrezja
uporabljajo tudi za uresniCevanje socialnega primanjkljaja in za vzdrZevanje razli¢nih

razmerij (Oset et al., 2011, str. 12).

Saponja (2006) pravi, da so mladi, rojeni po letu 1997, generacija Y, ki je rojena v velikem
razmahu omreZij interneta in svetovne globalizacije. Strokovnjaki navajajo, da se je ta

generacija preusmerila od ukvarjanja z druzbo do ukvarjanja s samim seboj.

Prisli smo do spoznanja, da se je uporaba interneta in spletnih socialnih omrezij v zadnjih
petih letih mo¢no zviSala. Mladi ve¢ ¢asa namenijo uporabi interneta (veckrat na dan), so na
razli¢nih socialnih omrezjih, s prijatelji komunicirajo preko socialnih omrezij in zivljenja si
ne predstavljajo ve¢ brez interneta. Svoj prosti ¢as prezivljajo v povezavi s spletnimi
socialnimi omreZji, saj na mobilnih pametnih telefonih lahko neprestano delijo objave na
druzbena omrezja in spremljajo, kaj se dogaja v virtualnem svetu. Svoj prosti ¢as in uporabo
interneta ne delijo ve¢ na dve razli¢ni aktivnosti, temve¢ imajo celotno zivljenje Ze
prepleteno z druZzbenimi omrezji. Vendar, kot navaja PoStrak (2015), prosti ¢as ni del
Zivljenja, ki predstavlja lo¢eno dejavnost, temvec je odvisen od ostalih podrocij. V prostem
Casu se posamezniki pogosto ukvarjajo z dejavnostmi, ki predstavljajo nasprotje tistega, kar

pocnejo v Casu obveznosti.

Odvisno pa je od tipa osebnosti mladih (Postrak, 2015), kako bodo prednosti socialnih
omrezij izkoristili. Za mlade, ki so samozavestni oziroma kreativni, izkoris¢anje prednosti
socialnih omrezij ne bo problem. Iz njih bodo povzeli le najboljSe, napak in morebitnih
odvisnosti se bodo izognili. Tudi filistri¢ini tip mladega bo uposteval koncept dane druzbe
in ne bo zapadel v spletne odvisnosti. Problem podvrzenosti zasvojenosti s spletnimi
socialnimi omreZzji nastane pri boemskem tipu mladostnika, ki ne spostuje pravila, tudi ¢e

jih pozna, in je njegovo razmisljanje precej kaoti¢no.
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7 PREDLOGI

Racunalnika, pametnih telefonov in uporabe spletnih socialnih omrezij mladim ne moremo
prepovedati, ker se vedno najde nacin, da do druzbenih omreZzij in interneta dostopajo.
Razloziti jim je treba, da se morajo na internetu vesti odgovorno in druzbena omrezja
uporabljati zmerno in ne ves ¢as. Predstaviti jim moramo pomembnost realnega zivljenja in

pristnih prijateljstev.

Da bi mladi svoj prosti ¢as prezivljali kakovostnejSe, jih je treba o tem ozavesc¢ati ze kot
otroke. Predstaviti jim je treba prednosti in slabosti interneta ter nevarnosti, ki jim pretijo na
internetu. Glede na to, da zivimo v dobi informacij in tehnologije, bi bilo lahko v osnovni
Soli obvezno izobrazevanje in poucevanje o odgovornem obnasanju na internetu in
druzbenih omrezjih. IzobraZzevanje bi morali ponoviti pri mladostnikih v srednji Soli, ki

pogosto pozabijo na svoja nacela, da bi ustrezali vrstnikom.

Seveda je tudi pomembno, da nekaj prostega ¢asa mladostniki prezivijo na internetu in
socialnih omrezjih, saj si na ta nac¢in lahko naredijo mrezo prijateljev, ki jim bo v kasnejSem
zivljenju (morda pri iskanju zaposlitve) prisla prav. Morajo poiskati pravo ravnotezje med

odgovorno in prekomerno spletno uporabo.

Zaradi vse pogostejsih zlorab bi mladostniki morali paziti, S kom se na spletu pogovarjajo in
kaksne vsebine delijo. Zopet je to naloga starSev in drugih starej$ih, bolj izkusenih oseb, da
jith o tem poucijo. Stvari jim ne smejo prepovedovati, saj s tem zgubljajo zaupanje
mladostnikov. Vedno naj jim stvari svetujejo in naj jim dajo vedeti, da se lahko o vsaki

stvari, ki se zgodi na socialnem spletnem omrezju, pogovorijo z njimi.

Za mladostnike je tezko, saj zivijo v obdobju, kjer so iz vsake strani bombardirani o idealih,
ki so samo marketinska poteza organizacij za pridobitev kupcev. Mladostniki so v iskanju
svoje identitete, zato pogosto podleZzejo mnenjem drugih in so pogosto taréa provokacij
vrstnikov. Zaradi neprimernega vedenja na spletnih socialnih omrezjih lahko podlezejo

boleznim, kot sta depresija in anksioznost.

Spletna socialna omrezja definitivno prinasajo prednosti, vendar je odvisno od identitete
mladega, ali bo znal prednosti izkoristiti ali pa bo podvrgel nevarnostim, ki so v vsakem

okolju, tako virtualnem ali realnem, neizogibne.
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PRILOGI
PRILOGA 1: Vprasanja fokusne skupine

Vprasanja za fokusno skupino: Vpliv socialnih medijev na prezivljanje prostega ¢asa mladih

1. Kako pogosto uporabljate spletna socialna omrezja in kaj za vas predstavljajo?

2. Kako prezivljate prosti ¢as? Kaj najraje pocnete?

3. Kako spletna socialna omrezja vplivajo na vas studij?

4. Kako spletna socialna omrezja vplivajo na odnose med vrstniki? Se vam zdi da
pozitivno ali negativno?

5. Ali na spletnih socialnih omrezjih spoznavate nove ljudi? Na kaksSen nacin jih
spoznavate?

6. Katere so za vas prednosti spletnih socialnih omrezij?

7. Katere so za vas slabosti spletnih socialnih omrezij?

8. Kako se vam zdi, da bodo mladi v prihodnosti prezivljali prosti ¢as? Bo mozno brez
interneta?

9. Spol:

10. Starost:
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PRILOGA 2: anketa

Q1 - Opredelite, kako pogosto pocnete navedene aktivnosti v prostem ¢asu.

zelo pogosto  srednje nikoli
pogosto

druzenje s prijatelji
Sportne dejavnosti
kulturni krozki
"srfanje” po internetu, uporaba socialnih ~

-~
.
-~
.
7
.

~
e
~
e
Y
e

-
\
\
e
\

~
)0 )C )
e —
-~

e

.o | \l \/_\I | ]
omrezij - ~
druZenje z druzino O O O
izobrazevanje O O O

Q2 - Kako pogosto ste v zadnjem mesecu od koderkoli uporabljali internet?

(0 veckrat na dan

() priblizno enkrat na dan
) nekajkrat na teden

() priblizno enkrat na teden
0 nekajkrat na mesec

( priblizno enkrat na mesec
(0 manj pogosto

O nikoli

Q3 - Koliko ¢asa na dan preZivite na internetu?

() priblizno 10 min ali man;
() priblizno pol ure

() priblizno 1 uro

0 priblizno 1-2 uri

) priblizno 2-3 ure

) priblizno 3-4 ure

() priblizno 4-5 ur

() 5 urali veg

Q4 - Ali ima vas§ mobilni telefon dostop do interneta?

(0 da, vendar ga ne uporabljam

0 da, ga uporabljam

) ne

Q5 - Kdo je pri vas doma najbolj$i pri uporabi interneta?

O jaz
O brat
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() sestra
N v

L/ 0CEC

) mami
(U Drugo:

Q6 - Oznacite kako pogosto po¢nete nastete spletne aktivnosti.

vsak dan  nekajkrat priblizno  nekajkrat
na teden enkirat na na mesec

teden
Gledanje zabavnih
slik ali video vsebin -~ - - -
igranje online iger () O O O
ogledovanje
osebnih strani O O O O
drugih ljudi
iskanje informacij
oziroma drugo delo O O O
za Studij
uporaba spletnih .
klepetalnic ~ - -
posiljanje/prejemanj
e emaila ~ ~ -
iskanje novic O O O @
uporaba forumov () O O O
objavljanje slik ali
informacij ~ ~ -
pisanje bloga O O O O
iskanje informacij o
raCunalnikih,
programiranju ali ) O O @,
splethem
oblikovanju
iskanje informacij o
karierah/nadaljnjem ) O O @)
izobrazevanju
spletno iskanje
izdelkov, O O @) O
nakupovanje
nacrtovanje
potovan; - - -
uporaba socialnih
omreZij (facebook, () O O O
twitter...)
Drugo: O @, O O

manj
pogosto

nikoli
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Q7 - Kako se strinjate z naslednjimi trditvami?

sploh se sene delnose se popolnom
ne strinjam  strinjam, strinjam ase
strinjam delno se strinjam
ne
strinjam

Pogovarjanje na internetu je manj prijetno i § §
kor pogovarjanje v Zivo ~ - - - -
Veliko lazje je ohraniti stvari zase ali jih _

prikriti na internetu kot pa v Zivo - -
Zabavno se je vesti neprijazno ali Saljivona . . = .
internetu O O @, Q
Ko so ljudje na internetu, pozabijo na svojo
varnost O O @, @,
Ljudje se na internetu pocutijo bolj . . . . .
samozavestno kot v Zivo S S o - -
Drugo: O O O O O
Drugo: O O O O O

Q8 - Ce uporabljate internet tudi za spremljanje socialnih omreZij, na katerih
socialnih omreZjih ste registrirani?
Moznih je ve¢ odgovorov

| facebook
| twitter
_|instagram
| snapchat
~ Drugo:
| Drugo:

Q9 - Kako pogosto ste v zadnjem mesecu uporabljali spletna socialna omreZja
(facebook, instagram..)?

(0 vec¢krat na dan

0 vsak dan

0 nekajkrat na teden

() priblizno enkrat na teden
0 nekajkrat na mesec

CJ manj pogosto

0 nikoli

Q10 - Kaj obi¢ajno po¢nete na spletnem socialnem omreZju?
Moznih je ve¢ odgovorov

" | prebiram kaj po¢no drugi
| pisem komentarje drugim
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| ogledujem si fotografije drugih

__ piSem statuse o tem kaj po¢nem jaz

_igram igrice (Farmwille itd.)

| nalagam fotografije, da si jih lahko drugi ogledajo

" | ne po¢nem ni¢ posebnega, profil imam zato, ker ga imajo moji prijatelji
_| Drugo:

Q11 - Ali ste Ze kdaj naredili laZen profil
O da

Cne

IF (1) Q11 =[1] (da)

Q12 - Zakaj ste to storili?

Moznih je ve¢ odgovorov

" ker se po¢utim bolj samozavestno

~ prikrijem svojo identiteto

| lahko se pogovarjam o stvareh o katerih se sicer nebi
| Drugo:

Q13 - Ste Ze kdajkoli dobili nezaZelene neprijetne komentarje od kogarkoli na
katerega izmed naslednjih nacinov?

da ne
prek spletnih socialnih omrezij (facebook,
instagram...) -
prek elektronske poste O O
prek takojSnega sporocila (messenger) O O
v spletni klepetalnici O O
nisem dobil tak$nih komentarjev O) O
Drugo: O O

Q14 - Kaj ste storili, ko se vam je to zgodilo, oziroma kaj bi storili ¢e bi se vam to
zgodilo?
MoZnih je ve¢ odgovorov

| Odgovoril/a sem/bi na sporo¢ilo z enako neprijetnimi ali bole¢im

_ Poskusil/a sem/bi blokirati vsa sporo¢ila te osebe

| takoj sem/bi zbrisal/a sporo¢ilo

" | odgovoril/a sem/bi na sporoéilo in prosil/a naj neha

_ povedal/a sem/bi prijatelju

_ povedal/a sem/bi mami ali oetu

~ nikomur nisem/nebi povedal/a saj me je/bi me skrbelo kaj bi si mislili drugi
" | Drugo:

66



Q15 - Ali s pomocjo socialnih omreZij navezujete nova poznanstva?

O da
ne

Q16 - Ali ste se Ze kdaj srecali z osebo, Ki ste jo spoznali preko spleta?

) da

) ne

Q17 - Vam je prijetneje vzpostaviti stik, oziroma komunicirati s simpatijo preko
socialnih omreZij?

) da

O ne

IF (2) Q17 =[2] (ne)
Q19 - Opredelite zakaj ste odgovorili z ne

IF (3) Q17 =[1] (da)
Q20 - Opredelite zakaj ste odgovorili z da

IF (4) ( Demografija)
XSPOL - Spol:

) Moski

) Zenski

IF (4) (Demografija)
XSTAR2a4 - Starost:

(14 let
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15 let
(016 let
17 let
(18 let
( Drugo:

.

IF (4) (Demografija)
Xl1Z1a2 - Smer izobraZevanja:

() srednja tehniSka Sola - smer racunalnisrvo
() srednja tehniSka Sola - smer mehatronika
() srednja tehniska Sola - smer elektrotehnika
U strokovna gimnazija

) Drugo:

68



