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Raziskovalni del magistrskega dela temelji na izkus$njah druzin, ki so v letu 2013/2014
sodelovale v takrat imenovanem pilotnem projektu »Soustvarjanje pomoéi z druzino v
skupnosti«, in na podlagi podatkov, pridobljenih s strani Studentk/Studenta, ki so sodelovali z
druzinami. V raziskovalnem delu me je zanimalo, kakSen odnos se je razvil med
Studentkami/$tudentom in druZino, kaj je druzinam pomagalo, katere so bile delovne teme,
kakS$ne premike so druzine dosegle v izvirnih delovnih projektih pomoci ter kje vidijo
prednosti in slabosti samega pilotnega projekta.
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projektih pomoci dosegle Stevilne za njih pomembne premike, pilotni projekt »Soustvarjanje
pomoci z druzino v skupnosti« tako ocenjujem kot ustrezno pomo¢ in podporo druzinam s
Stevilnimi izzivi.
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PREDGOVOR

Zdi se, da se v danasnjem casu vse vec ljudi in tako tudi druzin sooc¢a z revs¢ino in druzbeno
izkljucenostjo (Spletni vir 1). Druzine s Stevilnimi izzivi se tako soocajo z nakopi¢enimi
stiskami, ki posegajo na ve¢ podroc€ij njihovega zivljenja, najveckrat pa te stiske izhajajo iz
zunanjega okolja (Madsen 2007, Walsh 2006, Vries, Bouwkamp 1995). Zaradi zunanjih in
notranjih pritiskov lahko druzina postane preobremenjena in destabilizirana, vsak najman;jsi
problem pa druzini lahko pomeni preveliko breme, da bi se z njim uspeSno soocila (Walsh
2006). V stroki socialnega dela in v pomagajocih poklicih smo postavljeni pred izziv, na
kaksen nacin podpreti druzine s Stevilnimi izzivi, da bodo zmogle uspesno resiti svoje stiske.

Na podiplomskem $tudiju, smer Socialno delo z druzino, sem v letu 2013/2014 sodelovala v
pilotnem projektu »Soustvarjanje pomoé&i z druZino v skupnosti«’. Omenjenega leta se je
pilotni projekt zacel razvijati od same ideje, katere nosilki sta bili doc. dr. Nina Mesl in as. dr.
Tadeja Kodele, do financiranega projekta z naslovom Pomo¢ druzinam v skupnosti:
soustvarjanje Zelenih sprememb za zmanj$evanje socialne izkljuenosti in krepitev zdravja.? V
tem letu smo kot prva generacija Studentov izvirne delovne projekte pomoci 3 soustvarjali z
devetimi druzinami.

Sama sem v IDPP-ju sodelovala z enostarSevsko druzino, z oetom in dvema otrokoma.
Tekom sodelovanja z druzino sem dobila konkreten uvid v druzinsko situacijo, ki je pokazal
ravno to krozno povezanost problemov in njihovo kopi¢enje. Druzina, s katero sem
sodelovala, se je soocala s hudo finan¢no stisko, oce je bil pred osebnim steajem, zaradi
zakonskih kriterijev pa niso bili upraviceni do vseh socialnih transferjev. Soocali so se tudi z
groznjo pred izselitvijo iz najemniSkega stanovanja ter z u¢nimi tezavami hcere. Oce je bil
zaradi stisk v slabem zdravstvenem in duSevnem stanju, obCasno ni zmogel opraviti
najnujnejsih (gospodinjskih) opravil in pomagati hceri pri uénih tezavah.

Kljub vsem stiskam, ki jih druzine s Stevilnimi izzivi dozivljajo in katere je dozivljala tudi
druZina, s katero sem sodelovala, pa vemo, da so druzine odporne, sposobne premagati tezave
in celo iz njih priti z novimi viri moci (Walsh 2006). Oce in h¢i, s katerima smo soustvarjali
IDPP, sta ubesedila, da so se tekom sodelovanja v njunih zivljenjih zgodili pomembni premiki
in spremembe na bolje. Na mentorskih srecanjih, ki so potekala v okviru pilotnega projekta,
sem ravno tako zaznala naSo pomembno vlogo pri doseganju premikov in sprememb v
zivljenjih druzin s $tevilnimi izzivi. Zato sem se tudi odlocila, da v okviru magistrskega dela
raziS¢em podrocje dela z druZinami s Stevilnimi izzivi.

V teoretiénem delu magistrskega dela sem raziskala, s kakSnimi stiskami se druZine soocajo.
Podrobneje sem obravnavala temo revs¢ine, njene posledice v zivljenjih druzin in socialno
izkljucenost. Prikazem tudi Model sodelovalnih procesov socialnega dela z druZinami v
skupnosti (Kodele, Mesl 2016), govorim o uporabi konceptov izvirnega delovnega projekta
pomodi, koncepta delovnega odnosa (Cacinovi¢ Vogrinéi¢ et. al 2005) in ostalih pomembnih
konceptih, ki so kljucni pri delu z druzinami s §tevilnimi izzivi. Osredoto¢im se tudi na pomen
odnosa v IDPP-ju, delu v skupnosti in delu na t. i. drugi ravni dela z druzino. PiSem o pilotnem

!V nadaljevanju na nekaterih mestih uporabljam okrajsavo pilotni projekt.
2 Vet o razvoju, ciljih in namenu projekta v teoreti¢nem delu.
¥V nadaljevanju uporabljam kratico IDPP.



projektu »Soustvarjanje pomoc¢i z druzino v skupnosti«, njegovem razvoju v projekt,
imenovan Pomoc¢ druzinam v skupnosti: soustvarjanje zelenih sprememb za zmanjSevanje
socialne izkljucenosti in krepitev zdravja, njegovih ciljih in namenu.

Raziskovalni del temelji na izku$njah druzin, ki so v letu 2013/2014 sodelovale v pilotnem
projektu »Soustvarjanje pomoc¢i z druzino v skupnosti«. Zanimalo me je, kaksen odnos so
razvili druzinski ¢lani in Studentka/Student, kaj jim je pomagalo pri doseganju sprememb, na
katerih delovnih temah so delali, kaksne premike so dosegli v IDPP-ju ter kako so bili
zadovoljni s samim pilotnim projektom. Del raziskave temelji tudi na podatkih Studentov, ki
so preko pilotnega projekta sodelovali z intervjuvanimi druzinami. V tem delu so me zanimali
predvsem splosni podatki o druzinah, materialno stanje druzin in delo na ucni (ne)uspesnosti
otrok.

Z magistrskim delom zelim prikazati pomembnost uporabe konceptov in metod socialnega
dela z druzino pri delu z druzinami s Stevilnimi izzivi, pomembno vlogo odnosa v IDPP in
dela v skupnosti, na ¢emer je tudi temeljil pilotni projekt. Izkazalo se je, da je sodelovanje
druZin v pilotnem projektu imelo pomembno vlogo pri doseganju Zelenih premikov v njihovih
zivljenjih. Glede na izkusnje druzin se je pilotni projekt izkazal kot ustrezna pomo¢ in podpora
druZinam s Stevilnimi izzivi.

V magistrskem delu poudarjam pomembnost jezika socialnega dela, zato poskuSam
uporabljati besede, ki opogumljajo, vkljutujejo (Cadinovi¢ Vogringi¢ et. al 2005). Tako
namesto o uporabnikih govorim o sogovornikih, namesto o »problemati¢nih« druzinah, o
druzinah s Stevilnimi izzivi (Melo & Alarcao 2011), o druzinah s Stevilnimi stresi (Madsen
2007) oziroma o druZzinah, ki zivijo v tezkih zivljenjskih okolis¢inah (Ibid.).

V pilotnem projektu »Soustvarjanje pomoc¢i z druzino v skupnosti« smo v veéini sodelovale
Studentke, zato ko govorim o sodelujocih v projektu, uporabljam zenski spol.
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1. DRUZINE S STEVILNIMI 1ZZIVI

Vecina posameznikov je vpeta v nekaksSne sisteme; prijateljske, sluzbene, zelo pogosto pa smo
del druzinskega sistema®. DruZina je kompleksen sistem posameznikov, z dolo¢enimi pravili,
skupnimi cilji, raznolikimi druzinskimi vlogami, komunikacijskimi vzorci ter konflikti
(Cacinovi¢ Vogringi¢ 2008: 43). Druzinski sistem je Ze sam po sebi zapleten, kadar pa druZino
doletijo problemi, katerih druzina ni ve¢ sposobna resiti sama, se druzine znajdejo v tezkih
zivljenjskih okolis¢inah. Tako lahko pride do tega, da eden od problemov, ki ga druzina ne
zmore resiti, pripelje do drugega in tako se pri¢ne kopicenje problemov.

Ravno ta krozna povezanost med problemi in njihovo kopicenje se je pokazala tudi pri
pilotnem projektu »Soustvarjanje pomo¢i z druzino v skupnosti«, Kjer so druzine, s katerimi
smo sodelovali, doZivljale ve¢ino nastetih razseznosti problemov. Vsem druzinam je skupna
revscina, druzine pa so se soocale Se z drugimi kompleksnimi psihosocialnimi problemi:
nasilje v druzini, u¢ni (ne)uspeh otrok, dusevne tezave, zdravstvene tezave itd. Zavedati se
moramo, da so druzine v tezkih zivljenjskih okoliS¢inah zaradi nakopicenih problemov in
nezmoznosti reSevanja le teh posebno ranljive, vendar ob ustrezni podpori in pomoci sposobne
premagati tezave. Podpora in pomoc, Ki bi prekinili zaaran krog neuspehov, pa morata biti
usmerjeni v izvirne delovne projekte pomo¢i, v katerih sodelujejo vsi ljudje, ki so povezani s

problemi oziroma z reSitvami v druzinah (Mesl, Kodele 2016: 44).

1.1 Terminologija

V vsakdanjem zivljenju kot tudi v stroki socialnega dela ima jezik poseben pomen. Besede so
pomembne, ker predstavljajo konstrukcijo nasega zivljenja. Z njimi poimenujemo nase misli,
Custva, dogodke itd. Jezik ni nedolzen, lahko je tudi ovirajo¢ (Andersen v Mesl 2007: 60), zato
Gabi Caginovi¢ Vogrin¢i¢ (2008: 10) poudarja, da mora jezik v stroki socialnega dela
vsebovati besede, ki opogumljajo, dajejo moc ter vkljucujejo.

Tako moramo paziti tudi pri poimenovanju druzin, ki so se zna$le v stiskah. Zgodovinsko
gledano so druzine poimenovali po njihovem »primanjkljaju«. Etiketa »disfunkcionalna

druZina« ali »problemati¢na druZina« ze v osnovi v ospredje postavi mnogo problemov, ki so

* Zavzemam stalisCe, da je druZina vsaka skupina ljudi (dva ali veg), kateri &lani se dojemajo za druzino. V mojo
definicijo druzine torej spadajo vse druzine: enostarSevske, razsirjene druZine, istospolno usmerjene druzine,
reorganizirane druzine, itd.



pogosti in za druzino brezupni ter neresljivi. Prav tako nalepka »problemati¢na druzina« okrivi
druzino za nastanke njihovih problemov. Druzine pa se borijo z razlicnimi problemi, nad
katerimi velikokrat nimajo vpliva. Stiske pogosto izvirajo s podrocja zaposlitve, zdravstvenega
sistema, skupnosti ter iz SirSe druzbe (Walsh 2006: 252).

Wiliam C. Madsen (2007: 10) tako raje kot o »problemati¢nih druzinah«, »disfunkcionalnih
druzinah« govori o druzinah, ki so se znaSle v stiskah, o druzinah v tezkih zivljenjskih
okolis¢inah, o druzinah z mnogimi stresi oziroma s Stevilnimi izzivi. Tak§no poimenovanje je
primernejSe, saj prikaze stiske in pritiske, ki jih druzine dozivljajo, hkrati pa se lahko
fokusiramo tudi na njihove zmoznosti, kompetence, da te stiske resijo. Tako se pri delu z
druzinami osredoto¢amo na »kaj je in kaj bi lahko bilo« in ne na »¢esa ni« (Madsen 2007).
Gabi Cacinovi¢ Vogringi¢ (2008) govori o druzinah s kompleksnimi psihosocialnimi
problemi, A. T. Melo in M. Alarcdo (2011) pa govorita o druzinah s Stevilnimi izzivi.

Vidimo, da razli¢ni avtorji (Melo & Alarcdo 2011, Madsen 2007, Walsh 2006, Caginovid¢
Vogringi¢ 2008) uporabljajo razli¢na poimenovanja.” Blizu sta mi pojmovanja, druzine v
tezkih Zivljenjskih okoli¢inah in druZine s Stevilnimi izzivi®. Pri obeh pojmovanjih je beseda
druZina postavljena na prvo mesto, kar pomeni, da je vsaka druzina najprej druzina, taksna ali
drugacna. Z besedno zvezo »tezke okolisCine« in »$tevilni izzivi« pa opiSemo kompleksnost
problemov oziroma izzivov, s katerimi se druzine soocajo. Beseda »okoli§é¢ine« pa pomembno
prestavi fokus izvora problemov druzine iz druzine same v okolje, v katerem druZzina Zivi.
DruZine, ki so se znaSle v tezkih Zivljenjskih okoliS¢inah, se najveckrat soocajo ravno s
problemi, ki izhajajo iz njihovega okolja (nizek dohodek, izguba sluzbe, revs¢ina itd.) in ne iz
same druZine.

Pri poimenovanju moramo biti torej pozorni, da v ospredje postavimo druzino, je ne
etiketiramo kot »disfunkcionalno« in nezmozno reSevanja problemov, je ne okrivimo za
nastanke njenih stisk in njihove probleme postavimo v kontekst okolja. S pojmovanjem
druzine tako Ze zavzemamo pogled na druzino. Ce pri pomo¢i in podpori druzini v stiski
zavzamemo fokus disfunkcije druzine, potem lahko prezremo vire, ki bi lahko mobilizirali

druzino (Walsh 2006: 4).

® Na tem mestu ne Zelim doseci enotnega poimenovanje za druzine, ki so se znagle v stiski, ampak Zelim
poudariti pomembnost poimenovanja, predvsem v stroki socialnega dela.
® Oba pojma sta mi blizu, zato ju v magistrskem delu uporabljam izmeni¢no.
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1.2 DruZzine s Stevilnimi izzivi in njihove stiske

Dandanes se druzine soocajo z razlicnimi problemi: z revs€ino, z brezposelnostjo, s
stanovanjsko problematiko, s socialno izkljuéenostjo, z nasiljem, z zlorabami, s tezkimi
fizicnimi in duSevnimi tezavami, z odvisnostjo itd. Druzine, ki zivijo v revsCini, se
vsakodnevno borijo za dostop do osnovnih zivljenjskih potrebs¢in, kot so hrana, obladila,
bivalis¢e in izobrazba (Walsh 2006: 252). Tako so druzine pod nenehnim kroni¢nim stresom,
zunanji in notranji stresorji pa lahko povzrocijo preobremenitev in destabilizacijo druzine
(Walsh 2006). Problemi pogosto segajo na razlicna podrocja njihovega zivljenja (Ibid.), SO
povezani med sabo, se kopicijo in delujejo po kroZznem mehanizmu.

O tem piSeta tudi Sjef de Vries in Roel Bouwkamp (1995: 17-20), ko analizirata probleme
posameznika. Clovekovo Zivljenje razdelita na ve¢ podrogij (psihi¢no, somatsko, materialno,
dolo¢eno vlogo tudi v drugih pararelnih procesih na drugih Zivljenjskih podro¢jih. Problemi z
enega podro¢ja lahko odsevajo tudi na drugih podroc¢jih. Problemi tako niso samo vzro¢no
posledi¢no povezani, ampak krozno (Ibid.) in posezejo na ve¢ dimenzij clovekovega zivljenja
(Walsh 2006: 251).

Problemi, konstantni pritiski in nakopicene stiske povecajo ranljivost druZin in ogrozijo
njihovo sposobnost premagovanja tezav. Kadar se druzina soo¢a z eno ali mogoce z dvema
stiskama, jih je sposobna premagati. Pri druzinah v tezkih zivljenjskih okoli§¢inah pa se stiske
in izgube kopicijo, zato je vzorec reSevanja stisk oziroma problemov ogroZen in ne deluje vec.
DruZina, ki se znajde v taks$ni situaciji, pa zaradi pretezkih bremen in iz¢rpanih virov ni ve¢
sposobna sama reSevati stiske (op.cit: 253).

V vseh druzinah, s katerimi smo sodelovali preko pilotnega projekta »Soustvarjanje pomoci z
druZino v skupnosti«, lahko prepoznamo krozni proces nastajanja problemov in kopicenja
stisk.

Kljub dejstvu, da so vse druzine edinstvene, izvirne in so se tudi soocale z, na prvi pogled,
razli¢nimi problemi, je bila vsem druzinam skupna revs¢ina. Ostali problemi in stiske, npr.
tezave v fizicnem in dusevnem zdravju, stanovanjske stiske, Sibka socialna mreza, tezave
otrok v izobraZzevalnem procesu, so bile pogosto le posledica brezposelnosti, pomanjkanja
materialnih dobrin, z eno besedo posledica revscine. Zato bom v nadaljevanju magistrskega

dela temo revscine in z njo povezanimi sorodnimi temami obSirneje predstavila.



2. REVSCINA

Strokovnjaki in uradne institucije revs¢ino definiraj o in merijo na razli¢ne nacine, odvisno od
tega, kateri pristop zavzamejo (absolutni, relativni, subjektivni).

Evropski statisticni urad [Eurostat] (Spletni vir 2) koncept revs¢ine kot take definira z vidika
relativnega modela. V tak$no definicijo revs¢ine so vkljuceni ljudje, ki imajo nizek dohodek
[income poverty]. Koncept revsCine nadalje razSirijo in ga poimenujejo Stopnja tveganja
revscine ali socialne izkljucenosti [People at risk of poverty or social exclusion], v katerega pa
delovno intenzivnost® [low work intensity].

Statisticni urad Republike Slovenijelo, ki se zgleduje po Evropskem statisticnem uradu,
definira in meri rev§¢ino na enak nacin (Spletni vir 4).

Revscino lahko opredelimo izkljuéno z dohodkovnega vidika (relativni model revscine —
Eurostat, SI-STAT), vendar nekateri avtorji in institucije zavzemajo koncept SirSe definicije.
»Evropski svet je leta 1984 sprejel definicijo revscine, ki pravi, da so revne osebe, druzine ali
skupine oseb tiste, katerih sredstva (materialna, kulturna in socialna) so tako omejena, da jim
ne omogocajo minimalno sprejemljivega zivljenja v drzavi, v kateri zivijo« (Spletni vir 9).
Torej revs¢ina ne predstavlja samo pomanjkanja denarnih sredstev, ampak: «[...] pomeni splet
razliénih pomanjkanj in krnitev Zivljenjskih priloznosti« (Crnak Megli¢ et. al 2009: 7).
»Dolgotrajno materialno pomanjkanje povzroca, da so revni ljudje izklju¢eni iz druzbenega
dogajanja in postanejo socialno, kulturno in politiéno marginalizirani« (Ibid.). Izklju¢enost iz

naStetih sfer tako privede do socialne izklju€enosti ljudi, ki Zivijo v revs¢ini.

" Definiciji revi¢ine se posvetim le toliko, da osvetlim koncept revigine in socialne izkljuGenosti.

# »STOPNJA MATERIALNE PRIKRAJSANOSTI je odstotek materialno prikrajsanih oseb. Materialno
prikrajSane so osebe, ki Zivijo v gospodinjstvu, ki izkazuje pomanjkanje vsaj 3 ali vsaj 4 od 9 elementov
materialne prikrajSanosti. Ljudje, ki so resno materialno ogroZeni si ne morejo privoséiti: 1) rednega placila
hipoteke ali najemnine, rednih stanovanjskih stroskov, odplacevanja kreditov, 2) primerno ogrevanega
stanovanja, 3) poravnave nepri¢akovanih izdatkov, 4) mesnega ali enakovrednega vegetarijanskega obroka vsaj
vsak drugi dan, 5) enotedenskih letnih pocitnic za vse ¢lane gospodinjstva, 6) osebnega avtomobila, 7) pralnega
stroja, 8) barvnega televizorja, 9) telefona« (Internetni vir 4).

9 »)DELOVNA INTENZIVNOST GOSPODINJSTVA [se izratuna] kot razmerje med tevilom mesecev v
referenénem letu, v Katerih so bili za delo sposobni ¢lani gospodinjstva (torej osebe, stare 18—64 let, razen
vzdrzevanih otrok) dejansko delovno aktivni (tj. zaposleni ali samozaposleni), in $tevilom mesecev, v katerih bi
bili za delo sposobni ¢lani lahko delovno aktivni. V delovno neintenzivnih gospodinjstvih ni bil nihée od za delo
sposobnih ¢lanov delovno aktiven niti en mesec v letu, v delovno intenzivnih gospodinjstvih pa so bili vsi za delo
sposobni ¢lani delovno aktivni celo leto. Delno delovno intenzivna so gospodinjstva, v katerih je bil vsaj en za
delo sposoben ¢lan delovno aktiven le del leta« (Internetni vir 4).

19y besedilu uporabljam tudi okrajsavo SURS.
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Na pojav revscine moramo gledati skozi $irSo prizmo in jo tako tudi definirati ter meriti. Pri
merjenju je poleg dohodka druzine (nizek dohodek) potrebno upostevati tudi materialno
pomanjkanje in zaposlitev druzinskih ¢lanov (Spletni vir 2, Spletni vir 4). Pri merjenju pa bi se
morale upostevati tudi stanovanjske razmere druzine, premozenje, dostop do zdravstvenih
storitev, do izobraZevanja ter dostop do socialne, kulturne in politiéne sfere (Crnak Megli¢ et.

al 2009: 7).

2.1 Absolutna, relativna in subjektivna revscina

Tako kot pri dolocitvi definicije revs¢ine se mnenja sociologov in raziskovalcev razhajajo tudi
pri izdelavi pripomockov za merjenje revscine. Navsezadnje sta dojemanje revs¢ine in njeno
merjenje tesno povezani. Mojca Novak (1994: 23) pravi, da vsaka definicija rev§¢ine izhaja iz
dolocene teorije. Dodaja Se: »Razli¢ne definicije, seveda, privedejo do razli¢nih odgovorov o
obsegu revsc¢ine [....]J« (Ibid.). Sociologi tako ne morejo doseci enotnega soglasja o definiranju
rev§Cine ter o njenem merjenju. Razvili so razlicne nacine, tri sploSne pristope merjenja
revi¢ine (absolutni, relativni in subjektivni pristop™), katerih pa obiGajno ne uporabljajo
lo¢eno, ampak sestavljajo elemente razli¢nih pristopov, odvisno od raziskovalnega interesa
(Ibid.).

»Absolutna revséina [navadno] pomeni sodbo o osnovnih ¢loveskih potrebah, merimo [pa] jo
z vidika sredstev, potrebnih za ohranjanje zdravja in fiziéne zmogljivosti [ljudi]«
(Haralambos, Holborn 1999: 133). Izmerimo jo tako, da ocenimo osnovne Zzivljenjske
potrebscine, dolo¢imo mejo revscine in nato vse ljudi, ki imajo nizje dohodke od dolocene
meje, ozna¢imo za revne (Ibid.). TakSen pristop temelji na merjenju osnovnih zivljenjskih
sredstev in poudarja predvsem materialno pomanjkanje, meri pa naslednje potrebe: potreba po
prehrani (zauZzitje kalorij in beljakovin); potreba po bivaliScu (kakovost bivaliS¢a) ter potreba

po zdravju (kakovost razpolozljive medicinske oskrbe) (Ibid.).

Za razliko od absolutnega nacina merjenja obsega revséine relativhni nadin merjenja obsega
standarde, specifi¢ne za dolo¢en kraj v dolocenem c¢asu. Skozi ¢as se potrebe ljudi spreminjajo

kot na primer: v danasnjem Casu je topla voda postala nujna potreba in ne razkosje, zato mora

1 Vsak izmed teh naginov ima svoje prednosti in slabosti, na kratko bodo predstavljena zaradi lazjega
razumevanje merjenja revi¢ine ter lazjo razlago statisti¢nih podatkov v poglavjih 2. 2.



opredelitev revscine upostevati tudi potrebe in zahteve spreminjajoCe se druzbe (Haralambos,
Holborn 1999: 137).

Posameznik je reven takrat, ko je njegov Zivljenjski standard oziroma dohodek precej nizji od
splosnega standarda, ki velja za neko drzavo oziroma regijo, v kateri takSen posameznik Zivi.
Relativna revscina je odvisna od standarda drzave in jo merimo po Stevilu prebivalcev, ki
zivijo pod pragom revscine v doloceni drzavi (Spletni vir 2).

»Relativna revscina pomeni polozaj neke skupine, ki je opredeljen in merjen v razmerju z
drugimi v enakem okolju, skupnosti ali drzavi. Tako ima lahko nekdo, ki se uvrsc¢a med revne
v razviti drzavi, vi§je prihodke od tistega, ki se v manj razviti drzavi uvrS¢a med bogate.«
(Spletni vir 3).

Za razliko od merjenja absolutne meje revs¢ine pri relativni revscini prag revs€ine ni dolocen
vnaprej kot na primer: absolutni znesek praga revscine ali pa kosarica dobrin, potrebnih za
zivljenje. »Po tem konceptu so revni vsi, Ki zivijo v gospodinjstvih, katerih razpolozljivi
ekvivalentni dohodek ne dosega praga tveganja revscine« (Spletni vir 4). Tak$no merjenje je
enotno po vseh drzavah ¢lanicah Evropske unije (I1bid.).

Pri dolocitvi relativne meje revs€ine se uporablja odstotek od povprecja oziroma mediane
ekvivalentnega dohodka.

»Dolo¢imo ga tako, da najprej za vsa gospodinjstva izraCcunamo njihov razpolozljivi dohodek
na ekvivalentnega ¢lana, ga pripiSemo vsem clanom gospodinjstva in nato vse osebe
razvrstimo glede na visino tako pripisanega dohodka. Dohodek osebe na sredini te
porazdelitve je mediana; vrednost v visini 60 % mediane pa je doloCena kot prag tveganja
rev§¢ine. Po tem konceptu so revne vse osebe, ki Zivijo v gospodinjstvih, katerih dohodek na
ekvivalentnega ¢lana je nizji od izra¢unanega praga.« (lbid.)

Vrzeli absolutnega in relativnega pristopa merjenja revscine poskuSajo zapolniti zagovorniki
subjektivne revicine, ki za merjenje uporabljajo posameznikovo dojemanje stanja revscine
(Haralambos, Heald v Novak 1994: 28). »[Merjenje] temelji na odgovorih oziroma mnenjih
gospodinjstev o njihovem dohodkovnem poloZzaju ali njihovih potrebah« (Spletni vir 19). Po

tem pristopu lahko re€emo, da je posameznik reven takrat, ko se opredeli in pocuti revnega.



2.1.1 Kritika pristopov merjenja revs¢ine

Vsi od nasStetih pristopov merjenja rev§¢ine imajo svoje pozitivne in negativne vidike, zato so
tudi doziveli veliko kritik.

Absolutni nacin merjenja kritizirajo zaradi prevelikega posploSevanja potreb glede na razlicne
kulture. Ze znotraj nekega podobnega okolja imamo ljudje razli¢ne prehrambne navade in
razlicne standarde bivalis¢, kaj Sele, ¢e primerjamo razlicne kulture. Tako se: »Stopnja in
nacin zadovoljevanja teh potreb pomembno razlikuje v razlicnih naravnih in druzbenih
okoljih« (Novak 1994: 25). Zato moramo upoStevati prehrambne navade ljudi med dolo¢enimi
kulturami ter tudi znotraj njih (Townsend v Haralambos, Holborn 1999), kar velja tudi za
standarde bivalis¢a (Jack & Jonet Roach v Ibid).

Absolutni nacin pri merjenju uposteva le osnovne zivljenjske potrebe, kot so hrana, pijaca,
zdravje in bivalis¢e (Drewnowski &Scott v Haralambos, Holborn 1999: 133), kar pa je Se eden
od negativnih vidikov tak$nega nacina merjenja.

Medtem, ko relativen nacin za razliko od absolutnega uposteva dolo¢ene standarde v doloceni
druzbi, vendar $e vedno revs§¢ino meri izklju¢no z materialnega vidika oziroma iz dohodkov v
druzini. Zato nekateri menijo (Spletni vir 4), da podatki za takSen nacin merjenja bolj kot
Stevilo ljudi, ki Zivijo v revs€ini, pokazejo, kakSna je druzbena neenakost v doloceni
populaciji, saj pri merjenju obsega ljudi, ki zivijo v revs¢ini, ne upostevajo: »[...] gibanja cen,
stanovanjskih razmer, premozenja in drugih dejavnikov, ki prav tako vplivajo na Zivljenjski
standard ljudi« (Ibid.).

Prav tako Andreja Crnak Megli¢ in ostali v svoji raziskavi Rev§¢ina in socialna izkljuéenost
med druzinami z otroki (2009: 9) opozarjajo, da je revséina vecdimenzionalni pojav, katerega
pa ne moremo meriti le z dohodkovnega vidika. Revs€ina, zlasti rev§¢ina otrok, se poleg
nezadostnega dohodka odraza tudi preko oskrbe (prehrana, zdravstvo, stanovanjski standard),

zaScite (pred zlorabami, nasiljem) in participacije (izrazanje lastnih staliS¢, pocitek, zabava).

Tretji pristop, ki naj bi obSel negativne vidike relativnega in absolutnega nacina merjenja
revscine, pa je po mojem mnenju preveC ohlapen. TakSen pristop temelji na subjektivnih
mnenjih posameznikov, v ¢emer ne vidim teZave, vendar le, ¢e ga uporabljamo v kombinaciji

s kak$nim od ostalih na¢inov merjenja.



V naslednjih poglavjih so vefinoma predstavljeni podatki, zbrani po relativnem nacinu
merjenja revscine (Statisticni urad Republike Slovenije, Evropski statisti¢ni urad), vendar sem
se trudila vkljuciti tudi ¢im vec raziskav, ki rev§¢ino merijo na kvalitativen nac¢in (Leskosek et.
al. 2013, Crnak Megli¢ et. al 2009 itd.). Statisti¢ni podatki o revi¢ini (SURS, Eurostat) nam
sicer povedo nekaj o Stevilu in zivljenju ljudi, ki zZivijo v revs¢ini, vendar pa podatki naj ne bi
pokazali dejanskega stevila revnih ljudi, saj ne zajemajo premozenja, ki ga imajo ljudje v lasti;
stanovanjskih razmer; prav tako nam: »[...] ne povedo [veliko] o dejanskem pomanjkanju
nujnih Zivljenjskih potrebs¢in in o dostopnosti do klju¢nih socialnih storitev« (Novak 1994 v
Crnak Megli¢ et.al 2009: 9).

Zato je za razumevanje koncepta revs¢ine nujno potrebno poleg statisticnih podatkov (SURS,
Eurostat) vkljuciti tudi druge raziskave, ki uposStevajo vsakdanjo realnost druzin, ki zivijo v

rev§éini in ki temeljijo na besednih opisih (Crnak Megli¢ et. al 2009, Leskosek et. al 2013 itd.)

2.2 Podatki o razseznostih revs§éine

Svetovna zdravstvena organizacija (Spletni vir 5) ocenjuje, da 1,2 milijardi ljudi na celem
svetu zivi v hudi rev§¢ini, z manj kot enim dolarjem na dan.

Leta 2015 je bilo po podatkih Eurostata (Spletni vir 2) 118,697 milijona oziroma 23,7 % vse
populacije v Evropi v tveganju, da bodo postali revni ali socialno izkljuceni. Te ljudi je
prizadela vsaj ena ali ve¢ dimenzij revsCine: izpad dohodka, materialna prikrajSanost ter
zivljenje v gospodinjstvu z nizko stopnjo zaposlenosti.

V Sloveniji stopnja tveganja revs€ine od leta 2005 raste. Leta 2005 je znaSala 12,2 % vseh
prebivalcev Republike Slovenije, leta 2013 se je povzpela na 14,5 % vseh prebivalcev, kar
pomeni 291.000 oseb. Podatki kazejo, da za leto 2014 stopnja tveganja revséine ostaja enaka
(14,5 %), v letu 2015 pa se je pricela znizevati (14,3 %) (Spletni vir 6). Spodnja shema
prikazuje, da v Sloveniji pod pragom revs¢ine Se vedno zivi 287.000 ljudi, ¢e pa k tej Stevilki
pristejemo Se ljudi, ki so resno materialno prikraj$ani, in ljudi, ki zivijo v gospodinjstvu z
nizko delovno intenzivnostjo, dobimo precej vis§je Stevilo. Socialno izkljuc¢enih ljudi je bilo v
Sloveniji leta 2015 kar 19,2 %, kar predstavlja priblizno 385.000 ljudi (Ibid.). Se posebno
pozornost moramo nameniti ljudem, ki jih Stejemo v presek vseh treh krogov (30.000), saj ti
ljudje Zivijo pod pragom revs¢ine, so resno materialno prikrajSani in Zivijo v gospodinjstvih z

nizko delovno intenzivnostjo.



Slika 2.1 Osebe, izpostavljene tveganju socialne izkljucenosti v Sloveniji leta 2015
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Ce primerjamo stopnjo tveganja reviline med spoloma, lahko vidimo, da je za Zenske
moznost, da bodo postale revne, ve¢ja od moskih. Leta 2015 je tako pod pragom tveganja
revscine zivelo 13,0 % moskih, v primerjavi z vi§jim odstotkom Zensk (15,6 %). Najvisjo
stopnjo tveganja predstavljajo brezposelni ljudje, leta 2005 je ta znaSala 24,9 %, do leta 2015
je ta narasla na 44,8 %. Visoko tveganje predstavljajo tudi upokojeni, med katerimi je najvecja
razlika med spoloma (Ibid.).

Pregled statisti¢nih podatkov (Ibid.) za tveganje revs¢ine med gospodinjstvi pokaze, da je bilo
leta 2015 skupaj ogrozenih kar 14,3 % gospodinjstev. Med eno¢lanskimi gospodinjstvi najbolj
izstopa gospodinjstvo, kjer je ¢lanica Zenska, ter gospodinjstvo, v katerem je ¢lan starejsi od
65 let (zopet opazimo razliko med spoloma, kjer je odstotek tveganja, Zensko usmerjenih
gospodinjstev, starej$ih od 65 let, visji od moskega). Med gospodinjstvi oziroma druZinami z
vzdrzevanimi druzinskimi ¢lani je leta 2015 pod pragom revscine zivelo kar 12,9 % ljudi.
Najbolj so ogrozene enostarSevske druzine (Spletni vir 2). Med druzinami z dvema odraslima
in otroki so bile leta 2015 najbolj ogrozene druzine z vsaj tremi otroki (16,0 %), sledijo
druzine z enim vzdrzevanim otrokom (12,6 %) ter druzine z dvema vzdrzevanimaotrokoma
(10,2%) (Spletni vir 6).



Ce pogledamo tveganje reviGine $e z vidika zaposlenosti druzin oziroma delovne
intenzivnosti, imajo druZine z brezposelnimi*? odraslimi ¢lani precej ve&jo stopnjo tveganja
revscine kot druzine z zaposlenimi Clani. Stopnja tveganja revscine za druzino z brezposelnimi
odraslimi Clani za leto 2015, znasa kar 80,7 % , medtem, ko je odstotek pri druzinah z
zaposlenimi ¢lani bistveno nizji (3,8%).

Po podatkih Eurostata (Spletni vir 2) tudi otroci predstavljajo, visoko stopnjo tveganja
revscine v primerjavi z drugimi skupinami ljudi . Revs¢ina otrok je izziv sodobne Evrope, tudi
zaradi tega, ker se revsCina otrok razlikuje od revsCine odraslih. Na revscino otrok vpliva
druzina, v kateri otrok odrasca, vpliva pa tudi na otrokov razvoj in posledicno na obdobje
odraslosti.

Darja Zavirsek (Spletnivir 7) pa opozarja $e na eno skupino ljudi, in sicer na mlade, ki zaradi
visoke stopnje brezposelnosti predstavljajo vi§jo stopnjo tveganja revscine.

Po pregledu podatkov (SURS- SI-STAT, Eurostat, ZavirSek 2014, Leskosek et al. 2013) lahko
reCem, da visoko stopnjo tveganja revsCine predstavljajo naslednje skupine ljudi: Zensko
centrirana gospodinjstva, starejSa populacija (predvsem Zenske), nezaposleni ljudje, otroci,
mladi, enostarSevske druzine, druzine z vec otroki ter druzine, v katerih sta starSa nezaposlena.

V danas$njem Casu pa je vse vec¢ revs¢ine tudi med zaposlenimi (Leskosek et. al. 2013).

2.2.1 Druzinske oblike in revs¢ina

Dejstvo je, da so nekatere oblike druzin bolj ranljive in v ve¢jem tveganju, da bodo Zivele v
rev§€ini in socialni izklju€enosti. Podatki kaZejo, da so med vsemi oblikami druZin najbolj
ranljive ravno enostarSevske druZine. Leta 2015 je pod pragom tveganja revs€ine zivelo 32,5
% enostarSevskih druzin.V druzinah, v katerih Zivijo dva odrasla in dva vzdrZevana otroka, ta
odstotek znasa 10,2 % (Spletni vir 6). Otroci, ki zivijo v enostarSevskih druzinah, so v ve¢jem
tveganju, da bodo postali revni kot pa otroci, ki Zivijo z obema starSema. PribliZzno polovica
(49,8 %) enostarSevskih druzin v Evropi je leta 2013 Zivela pod pragom revs€ine, v primerjavi
z 19,8 % revscino druzin, v katerih sta dva odrasla in dva odvisna otroka. (Spletni vir 2).
Poleg enostarSevskih druzin pogosteje zivijo v revs¢ini tudi druzine z dvema odraslima in

tremi ali ve¢ odvisnimi otroki (Spletni vir 2).

12 SURS uporablja pojem delovna intenzivnost oziroma delovna neintenzivnost.

10



Ce rangiramo oblike druZin po stopnji tveganja revi¢ine v slovenskem prostoru, vrstni red
sledi takole: enostarSevske druzine, druzine z dvema odraslima in najmanj tremi otroki, sledijo
dva odrasla z enim vzdrzevanim ¢lanom ter dva odrasla z dvema otrokoma (Spletni vir 6).

Se ve&jo ranljivost pa predstavljajo druZine, v katerih so razmere podvojene oziroma
nakopiCene. Tako lahko najviSjo stopnjo ranljivosti druzin predstavljajo enostarSevske

druzine, druzine z ve¢ otroki ter druzine z visoko stopnjo brezposelnosti odraslih ¢lanov.

Za vecjo stopnjo revsCine enostarSevskih druzin obstaja vec razlogov, tako materialnih kot
tudi socialnih. EnostarSevske druzine imajo precej nizji dohodek kot dvostarSevske druZine,
kljub temu, da imajo po Zakonu o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list
RS, §t. 26/2014-ZSDP-1) vecji obseg pravic kot dvostarSevske druzine. Glede na to, da je
delez enostarSevskih druzin, ki Zivijo pod pragom revsc¢ine, veliko vi$ji od ostalih, jim to ne
zadostuje, da se znebijo bremena revsCine. Razlogi za vi§jo stopnjo revsCine so tudi v
neplacevanju prezivnine ter oZja materialna in socialna mreza (Narat et. al 2011: 17-19).
Razlog za visoko stopnjo revscine druzin z vsaj tremi otroki lahko najdemo v vi§jih potrebah
druzinskih ¢lanov (Lohmann 2006: 6). Vecje gospodinjstvo pomeni vecje potrebe, ki pa so
povezane s S$tevilom in S starostjo nepreskrbljenih druzinskih ¢lanov. »Ve¢ kot je v
gospodinjstvu odvisnih ¢lanov (€lani brez lastnega dohodka), vecja je verjetnost, da bodo ¢lani
gospodinjstva revni, saj se mesecni dohodek gospodinjstva deli med ve¢ oseb (Leskosek et al.
2013: 51).

Preko pilotnega projekta »Soustvarjanje pomo¢i z druzino v skupnosti« smo sodelovali z
druzinami, ki so se znaSle v hudih zivljenjskih okoli§¢inah. Tudi na$§ pregled podatkov o
druZinskih oblikah druZzin, ki so bile vklju€ene v projekt, je pokazal, da so ravno enostarSevske
druZine in druZine z ve¢ otroki v ve€jem tveganju, da bodo Zivele v revs€ini in socialni
izkljucenosti. Ugotovitve namre¢ kazejo, da bi lahko sedem od devetih druzin, ki so
sodelovale v projektu, umestili med enostarSevske druzine. Dve druzini (D5 in D9) sem
umestila v ve¢ druzinskih oblik: ena od druzin je tekom sodelovanja dozivela izgubo starsa,
zato jo umeScam v jedrno in enostarSevsko obliko, pri drugi druzini pa gre za enostarSevsko
druzino, ki zivi skupaj s starimi starsi, zato jo umes¢am Se med kategorijo razsirjene druzine.

Ena druZina predstavlja jedrno druZinsko obliko. DruZine so imele od enega do pet otrok.
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Tabela 2.1 Oblike druzin, ki so sodelovale v pilotnem projektu

Tipologija D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9
druzin®*/Druzine

Jedrne druzine v (1) v (3)
Razsirjene druzine v

EnostarSevske V(Y Vi) [V v |[vE) [V | v v
druzine

VIR: Rezultati raziskave magistrskega dela (Pikl 2017)

Nastete ugotovitve iz pilotnega projekta, statistini podatki (SURS, Eurostat) in raziskave
(npr. Nerat et al. 2011) tako pokazejo vi§jo stopnjo tveganja revscine in socialne izklju€enosti
enostarSevskih druzin, zato je pri podpori in pomoc¢i potrebno Se vecjo pozornost nameniti
ravno tem oblikam druzine. Tamara Nerat in ostali (2011: 115) predlagajo naslednje
spremembe na sistemskem podroc¢ju: sprememba meril do upravicenosti socialnih transferjev
za enostarSevske druzine; pravica do izplacila preZivnine do 26. leta, v kolikor se otrok redno
Sola; v nacionalno stanovanjsko strategijo umestiti enostarSevsko druzino kot ranljivo skupino
ljudi in zagotoviti potrebne ukrepe, ki bodo zagotavljali primerna stanovanja; starSe, ki sami
vzgajajo otroke, je potrebno umestiti kot ranljivo skupino ljudi in jih vklju¢iti v aktivno
politiko zaposlovanja; povecati Stevilo programov, ki bi bili usmerjeni v pomo¢ in podporo

enostarSevskih druzin; zagotoviti ve¢jo dostopnost do zdravstvenih storitev itd.

13 Umescanje druzin v dologeno tipologijo je bilo zelo zahtevno in naporno, kar kaZe na izjemno pestrost
druzinskih oblik, njihovo spreminjanje in specifi¢nost vsake druzine. Tudi pri projektu so se druzinske oblike
tekom sodelovanja spreminjale. Zavzela sem klasifikacijo (Brown 1992: 210-212 v Rener et. al), katero sem malo
priredila: jedrne druzine (druzine dveh starev in otrok), razirjene druzine (vertikalno in horizontalno razsirjene
druzine, sestavljene iz vec jedrnih, ki jih povezuje sorodstveno razmerje in strnjena lokacija bivanja oz.
geografska lo¢enost, ampak vzajemna opora) enostarSevske druzine (otroci in star$) in reorganizirane druZine
(ponovno vzpostavljene druzine, eden od partnerjev je socialni stars).

4 Stevilke v oklepajih pomenijo §tevilo otrok v druzini.
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2.2.2 Brezposelnost in revséina

Dolga leta se je revs¢ino povezovalo izklju¢no z ljudmi, ki niso imeli placane zaposlitve.
Veljalo je prepricanje, da je revs¢ina posledica lenosti in hendikepa. Vendar pa se v danasnjem
Casu stopnja tveganja revsc¢ine zaposlenih zvisuje (Leskosek et al. 2013: 1). Placana zaposlitev
sicer obvaruje pred revs¢ino in socialno izkljucenostjo, vendar pa to pogosto ni dovolj, da
ubezimo revs¢ini (op. cit:15). Vesna Leskosek in ostali (op. cit: 39-65) navedejo razlicne
dejavnike, ki vplivajo na revs¢ino zaposlenih: kapitalistiCna logika zniZevanja stroS§kov, nizko
placilo za delo, vrsta pogodbe, krajsi delovni ¢as, porazdelitev dohodka med ostale (odvisne)
druzinske Clane, starost, spol itd.

Kljub povecevanju stopnje tveganja revsCine zaposlenih so Se vedno najbolj tvegana
populacija ljudje, ki so nezaposleni oziroma druzine, v katerih so odrasli ¢lani nezaposleni.
Delo oziroma zaposlitev je najbolj pomemben vir dohodka za ve¢ino druzin in izguba oziroma
odsotnost le tega vpliva na to, da druzine postanejo revne (Spletni vir 2). Z visjo stopnjo
zaposlenosti oziroma vi§jo delovno intenzivnostjo stopnja tveganja rev§¢ine upada (Spletni vir
6).

Brezposelnost in posledi¢no tudi Stevilo druzin, ki Zivijo pod pragom revs¢ine, iz leta v leto
raste, Ceprav je v letu 2016 v primerjavi S prejS$njimi leti zaznati upadanje registrirane
brezposelnosti. Podatki z Zavoda za zaposlovanje RS nam pokazejo, da je bila v obdobju od
2007 do 2016 najnizja stopnja brezposelnosti leta 2008 z 59.303 registriranimi brezposelnimi
ljudmi. Stevilo brezposelnih se je od leta 2008 strmo visalo, leta 2014 pa je bilo zaznati
najvisjo stopnjo brezposelnosti, in sicer 120.109 ljudi. Leta 2015 je bilo zaznati upad Stevila
brezposelnosti (112.725 ljudi), tako kot tudi leta 2016 (103.152) (Spletni vir 15, lastni
izracuni). Kljub trendu upadanja Stevila brezposelnih ljudi je v primerjavi S prejSnjimi leti Se
vedno visoka stopnja registrirane brezposelnosti. Upostevati moramo tudi to, da ta Stevilka ni
povsem dokonc¢na in ne pokaze dejanske brezposelnosti. Lahko predvidevamo, da je to Stevilo
Se vi$je, saj se vsi ne registrirajo kot brezposelni ljudje, ampak obdrzijo kakSen drug status,
kljub temu, da nimajo zaposlitve (primer: status Studenta).

Brezposelnost pa pomeni $e toliko visje breme za druzine, ki morajo skrbeti za odvisne ¢lane v
druzini. Ze prej omenjeni avtor (Lohmann 2006: 6) poudarja, da je revi¢ina v druZini z veé
otroki Se posebej izrazita, saj so v teh druzinah bistveno vecje potrebe in vecje Stevilo odvisnih

Clanov. Ce primerjamo statistiéne podatke za druZine brez vzdrzevanih otrok in druzine z
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vzdrzevanimi otroKi, je pri prvih stopnja tveganja revs¢ine obCutno manjsa, kadar so vsi
odrasli brezposelni oziroma delovno neintenzivni. Pri druzinah brez vzdrzevanih otrok je leta
2015 stopnja tveganja revsCine predstavljala 31,2 %, medtem ko je pri druzinah z
vzdrZevanimi druzinskimi ¢lani odstotekt zelo visok (80,7 %) (Spletni vir 6).

Najvisjo stopnjo revséine glede na zaposlitveni status predstavljajo druzine z vzdrzevanimi
¢lani, v katerih nih¢e od odraslih ¢lanov ni bil zaposlen. Sledijo druzine z delno delovno
intenzivnostjo, najmanjSo stopnjo tveganja revsCine pa predstavljajo druzine, kjer so vsi
odrasli ¢lani zaposleni.

Podobne podatke so dobili tudi avtorji raziskave Revs¢ina in socialna izklju¢enost med
druzinami z otroki (Crnak Megli¢ et. al. 2009). Ugotovili so, da je zaposlenost eden izmed
pomembnejsih dejavnikov, ki vplivajo na materialni polozaj druzin. V raziskavo so bile
vklju€ene druzine, ki so prejemnice otroskega dodatka, od prvega dohodkovnega razreda
(revne druzine) do petega (druzine v srednjem razredu). Prisli so do ugotovitev, da se delez
dohodkovnih razredih majhen (med Zenskami v prvem dohodkovnem razredu je zaposlenih le
okrog 37 %; med moskimi v prvem dohodkovnem razredu 46 %), v vi§jih dohodkovnih
razredih, npr. Cetrtem ali petem, pa tako pri moskih kot pri zenskah preseze 80 %« (op.cit:
167).

Druzine, s katerimi smo sodelovali v pilotnem projektu »Soustvarjanje pomoci z druzino v
skupnosti«, predstavljajo visoko stopnjo nezaposlenosti. V osmih druzinah od devetih so starsi
brezposelni, le v eni od druZin ima eden od starSev redno obliko zaposlitve. V treh druZinah se
star$i posluzujejo dela na ¢rno (D1, D8, D9). Vse druzine prejemajo dohodke iz socialnega
varstva ((Zakon o socialnem varstvu (Uradni list RS, §t. 3/2007), Zakon o socialno varstvenih
prejemkih (Uradni list RS, §t. 90/2015), Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
(Uradni list RS, §t. 62/2010)), dohodek druzinskega pomoc¢nika (D4), denarno socialno
pomo¢, izredno denarno socialno pomo¢, otroski dodatek, drZzavna Stipendija ter razliCne
subvencije. Kljub nastetim dohodkom, ki jih druzine prejemajo, zivijo v revséini (Rezultati

raziskave magistrskega dela 2017).
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Tabela 2.2 Stopnja zaposlenosti druzin, Ki so sodelovale v pilotnem projektu

DruZine/ D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9
Zaposlenost oz.

brezposelnost

starSev

Zaposleni

15
Delno zaposleni 4

Nezaposleni v (C™) v v v v v v (C) | V(0

Vir: Rezultati raziskave magistrskega dela (Pikl 2017)

Zaklju¢imo lahko, da je zaposlitev povezana s stopnjo tveganja revs€ine in zavzame
pomembno vlogo pri tem, da ljudje ne zapadejo v rev§¢ino (Spletni vir 6). Kljub temu, da
zaposlitev ne predstavlja garancije proti revscini, je eden od pomembnih dejavnikov, ki
pripomorejo k boju proti revs¢ini. Hkrati ne smemo prezreti tisti odstotek ljudi/druzin, ki so
zaposleni, pa Se vedno padejo pod prag revscine. (Leskosek et. al 2013).

Prezreti ne smemo tudi tega, da druzine, ki Zivijo v revs€ini in prejemajo dohodke iz
socialnega varstva (ZSV, ZSvarPre-D, ZSDP-1), $e vedno zivijo v revs€ini. V tak$nih

primerih se moramo prevprasati o smiselnosti tak§ne materialne pomoci druZinam.

2.2.3 Stanovanjska problematika in rev$¢ina

Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic pravi, da: »Ima vsakdo pravico do taksne zivljenjske
ravni, ki zagotavlja njemu in njegovi druzini zdravje in blaginjo, vkljuéno s hrano, obleko,
stanovanjem [...]« (Spletni vir 10). Stanovanje oziroma bivalis¢e je poleg ostalih dobrin,
potrebnih za Zivljenje, osnovna ¢lovekova potreba in pravica.

Urejene stanovanjske razmere so odvisne od stopnje revs¢ine v doloceni druzbi. Vi§ja kot je
stopnja revscine, slabse so stanovanjske razmere in obratno. Eurosttat (Spletni vir 2) navaja,
da so ljudje, ki zZivijo pod stopnjo tveganja revs¢ine, v primerjavi z ostalo populacijo bolj in v
vedjem obsegu stanovanjsko depriviligirani. Ljudje, ki se Stejejo kot stanovanjsko

depriviligirani, Zivijo v premajhnih bivalis¢ih glede na Stevilo druzZinskih ¢lanov, imajo

1> Delno zaposlen pomeni, da je vsaj eden od starSev zaposlen.
1% Oznaka C pomeni, da odrasli v druzini opravljajo delo na &rno.
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bivaliS$¢a brez sanitarne opreme (brez tusa in notranjega straniSca), bivajo v temnih
stanovanjih, njihova bivalis¢a so v slabem stanju (slaba streha, vlazni zidovi, razpadajoca
okna).

Najvi§jo stopnjo revséine in socialne izkljuCenosti pa predstavlja brezdomstvo, ki: »[...] je
najpogosteje posledica kopicenja socialne izkljuCenosti na mnogo katerih podrocjih
posameznikovega Zivljenja« (Smolej et. al. 2010: 46). Brezdomstvo predstavlja le vrh ledene
gore, vedno bolj pogosta in vsakdanja pa je tako imenovana stanovanjska izkljucenost, ko
ljudje zivijo v prenaseljenih gospodinjstvih, v gospodinjstvih brez straniS¢a ali kopalnice, v
vlaznih, slabo ogrevanih stanovanjih in podobno (lbid.).

Stereotipno gledano se pojem brezdomstva najpogosteje nanaSa le na ljudi, ki zivijo »na
cesti«, vendar definicija brezdomstva pomeni ve¢ kot le fizicno brezdomstvo (Smolej et. al.
2010, Dekleva et. al 2010). ETHOS pristop [European typology of homelessness and housing
exclusion] (Dekleva et. al 2010: 13) uposteva fizi¢no, socialno in zakonsko dimenzijo
brezdomstva. Na podlagi teh kategorij ranljive oziroma izkljuene ljudi na stanovanjskem
podro¢ju delijo v §tiri kategorije: ljudje brez strehe nad glavo, ljudje brez stanovanja, ljudje z
negotovo nastanitvijo ter ljudje, ki Zivijo v neprimernih stanovanjskih razmerah.

V okviru $tudije Ocena obsega odkritega in skritega brezdomstva v Sloveniji (Ibid.) so zbrali
nekatere podatke, ki kazejo priblizno oceno®’ Stevilu ljudi, ki so brezdomni ali Zivijo v
neustreznih stanovanjskih pogojih. Ker so druzine, s katerimi smo sodelovali v pilotnem
projektu »Soustvarjanje pomoci z druzino v skupnosti«, spadale v ETHOS-ovo kategorijo
ljudi z negotovo nastanitvijo in neprimernimi stanovanjskimi razmerami, bom poglobila le ti
dve kategoriji.

Ljudi, ki spadajo v ETHOS — ovo kategorijo z negotovo nastanitvijo, lahko merimo v tiso¢ih.
V to kategorijo se Stejejo ljudje, ki so: najemniki, vendar brez najemne pogodbe; ljudje, ki
Zivijo pod groznjo izselitve ter ljudje, ki Zivijo pod groZnjo nasilja. Se posebej opozarjajo na
ljudi, ki Zivijo kot najemniki v denacionaliziranih stanovanjih (op.cit: 37-38).

Po pregledu podatkov iz Statisti¢nega urada RS (Spletni vir 11) lahko razberem, da obstaja
povezava med stanovanjskim statusom in stopnjo tveganja revscine. Vi§jo stopnjo tveganja

revs€ine predstavljajo druZine, ki Zivijo v najemniSkih stanovanjih v primerjavi z druzinami, ki

7 Avtorji omenjene raziskave (Dekleva et. al. 2010) opozarjajo na pomanjkljive podatke o $tevilu brezdomnih
ljudi. Zaradi razli¢nih baz podatkov, razli¢nega leta podatkov in neobstojecih baz podatkov na tem podrocju, ne
morejo natan¢no dolo€iti Stevila ljudi, ki so stanovanjsko izkljuceni.
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zivijo v lastniskih stanovanjih. Stopnja tveganja za druzine, ki zivijo v najemniSkem
stanovanju, je v letu 2015 znasala 36,4 %, medtem ko je pri druzinah v lastniskih stanovanjih
stopnja tveganja revscine predstavljala 12,1 %.

Ceprav pravijo (Crnak Megli¢ et. al 2009: 90), da noben stanovanjski status (lastniski ali
najemni) sam po sebi ni boljsi ali slabsi, statisti¢ni podatki (Spletni vir 11) kazejo, da Zivijo
druzine v revscini pogosteje v najemniskih stanovanjih kot pa v lastniskih stanovanjih.
Druzine, s katerimi smo sodelovali preko projekta, so veCinoma Zivele v najemniskih
stanovanjih, tri druzine so zivele v stanovanju, ki je bilo njihova last. Od petih druzin, ki so
imele status najemnika, so Stiri zivele v neprofitnih stanovanjih (Tabela 4), ena druzina je
zivela v profitnem najemu. Trem druzinam je tekom nasega sodelovanja grozila izselitev iz

njihovega bivalis¢a (Ibid.).

Tabela 2.3 Stanovanjski status druZin, ki so sodelovale v pilotnem projektu

Druzine/stanovanjski | D1 |D2 [D3 |D4 |[D5 |[D6 |[D7 |D8 |D9"
status

Lastniki X X X
Najemniki X

Neprofitni najem X X X X

Groznja pred izselitvijo | X X X

Vir: Rezultati raziskave magistrskega dela (Pikl 2017).

V ETHOS-ovo kategorijo ljudi, ki zivijo v neprimernih stanovanjskih razmerah, so vkljuceni
ljudje, ki bivajo v nekonvencionalnih strukturah, v neprimernih stanovanjih in v ekstremni
prenaseljenosti.

Po zadnjih podatkih za leto 2015 (Spletni vir 12) je brez kadi ali prhe v stanovanju Zivelo 0,5
% ljudi, delez ljudi brez straniS¢a na izplakovanje za lastno uporabo pa je 0, 3 %. V slabem

stanjulg stanovanja je leta 2015 zivelo 26,9 % ljudi, v pretemnih20 bivalis¢ih pa 5,7 % ljudi

'8 Nedologen stanovanjski status.

9 »Tezave s streho, ki puita, z vlaznimi stenami/temelji/tlemi ali s trhlimi okenskimi okvirji/tlemi« (Spletni vir
12).

20 Stanovanje je pretemno oziroma ne dobi dovolj dnevne svetlobe (Spletni vir 12).
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(Ibid.). Zopet je delez enostarSevskih druzin, ki zivijo v slabem stanju stanovanja, najvisji,
sledijo druzine z dvema ali ve¢ vzdrzevanimi otroki.

V raziskavi Revi¢ina in socialna izkljuenost druzin z otroki (Crnak Megli¢ et. al 2009: 172)
pravijo, da stanovanj brez sanitarjev v Sloveniji skoraj ni ve¢. Ugotavljajo pa, da Se velik
odstotek druzin zivi v stanovanjih s slabimi sanitarnimi pogoji. Pestijo jih tezave, Kot so:
neustrezna ali zastarela napeljava, neustrezno ogrevanje, nedostopnost do tople vode ter zidna
plesen. Zopet so ugotovili, da je odstotek druzin, ki se ukvarjajo s tak$nimi tezavami, najvisji
med revnimi druzinami.

Ce pogledamo $e stopnjo prenaseljenosti®* stanovanj z vidika tipov gospodinjstva (druZine z
enim vzdrzevanim ¢lanom, z dvema in s tremi vzdrzevanimi ¢lani ter enostarSevsko druzino),
lahko razberemo, da najvi§jo stopnjo prenaseljenosti predstavljajo enostarSevske druZine,
sledijo druZine z dvema odraslima in tremi vzdrZzevanimi ¢lani ter dva odrasla z dvema
vzdrzevanima ¢lanoma ter druzine z dvema odraslima in enim vzdrzevanim ¢lanom.
Raziskava Reviéina in socialna izkljudenost druzin z otroki (Crnak Megli¢ et. al 2009: 171) je
pokazala, da izmed vseh anketiranih druzin (459) petina druzin (19,2 %) ocenjuje, da imajo
hude ali zelo hude tezave s pomanjkanjem prostora. Tako so ugotovili povezanost med
dohodkovnim razredom in velikostjo stanovanja. Druzine v niZjem dohodkovnem razredu
(revnejSe druzine) prebivajo v manjSih stanovanjih kot druzine v vi§jem dohodkovnem
razredu.

Druzine se poleg pomanjkanja prostora soocajo $e z visokimi obratovalnimi stroski stanovanj,
previsokimi najemninami oziroma previsokimi posojili za stanovanja, z vlago v stanovanju ter

Z nezmoznostjo obnove stanovanja (Ibid.).

Tudi druzine, s katerimi smo sodelovali preko pilotnega projekta »Soustvarjanje pomoci z
druZino v skupnosti«, so Zivele v neprimernih stanovanjih in se soocale s prostorsko stisko.
Soocale so se z naslednjimi tezavami: premajhna stanovanja glede na Stevilo druzinskih
¢lanov, slabe stanovanjske razmere, kot so staro in dotrajano bivaliSce, teZave z ogrevanjem,

vlaga v stanovanju, zastarela napeljava, nedokoncani prostori, nehigienske razmere itd.

21 »STOPNJA PRENASELJENOSTI STANOVANIJA je odstotek oseb, ki Zivijo v stanovanjih s premajhnim
Stevilom sob glede na Stevilo ¢lanov gospodinjstva. Pogoj, da je stanovanje prenaseljeno, je, da nima vsaj ene
sobe na gospodinjstvo in hkrati Se ene sobe za vsak par, ene sobe za vsako polnoletno samsko osebo, ene sobe za
dva otroka istega spola, stara od 12 do 17 let, ene sobe za vsakega otroka razlicnega spola, starega od 12 do 17
let, in ene sobe za 2 otroka, mlaj$a od 12 let« (Spletni vir 12).
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Povzamem lahko, da je stopnja rev§¢ine povezana s stanovanjskimi razmerami. Revne druzine
so v ve¢ji meri stanovanjsko depriviligirane (zivijo v prenaseljenih stanovanjih, v stanovanjih,
Ki so v slabem stanju, brez lastnih sanitarij oziroma sanitarij v slabem stanju itd.).

Tudi druzine, ki so sodelovale v pilotnem projektu »Soustvarjanje pomoci z druzino v
skupnosti«, so zivele v negotovih in neprimernih stanovanjskih razmerah ter se soocale s
prenaseljenostjo.

Najvis§jo stopnjo prenaseljenosti predstavljajo ravno enostarSevske druzine, sledijo druzine s
tremi, z dvema ter z enim otrokom (Spletni vir 12). Podatki so pokazali tudi, da so druzine, ki

zZivijo kot najemniki, v slabSem polozaju kot druzine v lastniskih stanovanjih (Spletni vir 11).

Ce povzamemo, ugotovimo, da so Clani druzin, ki zivijo v revs€ini, v vecini primerov
brezposelni (Spletni vir 6). Zaposlitev tako predstavlja nekaksno garancijo, vendar ne vedno.
Obstaja vse ve¢ druzin, v katerih so starSi zaposleni, pa kljub temu Zivijo pod pragom revscine
(Leskosek et. al 2013). Podatki so pokazali, da se druzine, ki zivijo v revs¢ini, soocajo tudi s
stanovanjsko izkljuéenostjo. Soocajo se z visoko stopnjo prenaseljenostjo, s slabimi
stanovanjskimi razmerami ter z groznjami pred izselitvijo (Spletni vir 12, Spletni vir 11,
Rezultati raziskave magistrskega dela Pikl 2017). Na vseh podroc¢jih so najbolj ogrozene
enostarSevske druzine, sledijo druzine s tremi, z dvema in z enim otrokom (Spletni vir 6, 11,
12, Rezultati raziskave magistrskega dela Pikl 2017). Druzine, ki Zivijo v revs¢ini, Se morajo
omejevati tudi pri drugih izdatkih, kot so: nakup hrane, obleke, obutve, stanovanjske opreme,
izdatkih za $port in rekreacijo (Crnak Megli¢ et. al 2009: 170). Revne druzine se morajo
pogosteje omejevati tudi pri izdatkih na podro¢jih prezivljanja prostega casa, pocitnic in
rekreacije (Ibid.).

Zaklju¢imo lahko, da druZine, ki Zivijo v revsCini, doZivljajo socialno izkljucenost in so

izkljucene na ekonomskem, stanovanjskem, druzbenem in kulturnem podrocju.

2.3 Socialna izkljucenost in revs¢ina

Pojma revs¢ine in socialne izklju¢enosti ne smemo enaciti, sta pa v neposredni povezavi in se
dopolnjujeta. Kako ju razlikujemo, je odvisno od tega, kako ju definiramo.
»Katherine Duffy (1998 v Podgornik 2014: 200) razliko med revs§¢ino in socialno

izklju€enostjo opredeli kot razliko med neustreznimi ali neenakimi materialnimi resursi in

19



neustrezno ali neenako participacijo v javnem zivljenju«. Torej koncept revscine je razumljen
kot izkljucenost od denarja in servisov, socialna izkljucenost pa obsega izkljuenost z mesta v
druzbi. Medtem, ko je koncept revsCine razumljen z vidika distribucije (neenako razporejeni
dohodki in neenak dostop do njih), je socialna izkljuenost razumljena z odnosnega vidika

(nedostopnost do socialne, ekonomske, politi¢ne sfere) (Bohnke v Javornik et. al 2006: 10).

Koncept socialne izkljuCenosti ima $irSi pomen kot koncept revs¢ine. Medtem ko se koncept
rev§éine nanaSa predvsem na pomanjkanje materialnih dobrin, pa je koncept socialne
izklju€enosti §irsi ter bolj obSiren. »Pomeni, da je nekdo delno ali popolnoma izkljucen iz
druzbenih, ekonomskih, politicnih ali kulturnih sistemov, ki dolo¢ajo socialno integracijo
osebe v druzbi« (Walker and Walker v Hoff 2008: 5).

Na ravni Evropske unije (Spletni vir 2) stopnja tveganja rev§cine ali socialne izklju¢enosti
zajema ljudi, ki imajo nizek dohodek, ljudi, ki so materialno depriviligirani, in ljudi, ki zivijo v
gospodinjstvih z nizko stopnjo delovne intenzivnosti. Koncept revséine je razumljen izkljucno
z vidika nizkega prihodka gospodinjstva [»income poverty«], medtem, ko je stopnji tveganja
revscine ali socialni izklju€enosti dodano merilo materialnega pomanjkanja in brezposelnosti.
Podatki iz Statisticnega urada RS, ki socialno izkljucenost definirajo enako kot Evropski
statisti¢ni urad, pokaZejo, da je bilo v Sloveniji leta 2015 kar 19,2 % ljudi socialno izkljucenih.
V definicijo socialne izkljucenosti so zajeli ljudi, ki Zivijo pod stopnjo tveganja revscine, ljudi,
ki so resno materialno prikrajSani in ljudi, ki Zivijo v gospodinjstvih z nizko delovno
intenzivnostjo (Spletni vir 8).

Vidimo, da je odstotek ljudi v letu 2015, ki so socialno izkljuéeni, visji (19,2 % ljudi) od
odstotka ljudi, ki zivijo pod pragom revsc¢ine (14,3 %), in sicer zaradi §irSe definiciji socialne
izkljucenosti, ki poleg stopnje tveganja revs¢ine obsega tudi materialno stanje druZin kot tudi
zaposlenost oziroma brezposelnost. Ce bi definiciji socialne izkljugenosti, dodali $e druge
vidike socialne izklju¢enosti, menim, da bi bil odstotek visji (Ibid.).

Definicije koncepta revs€ine in socialne izkljucenosti se od avtorja do avtorja razlikujejo,
vsem pa je nekako skupno to, da socialno izklju¢enost definirajo SirSe od koncepta revscine.
»Koncept revséine lahko razumemo kot del socialne izklju¢enosti [0ziroma] kot stanje, ki vodi
v socialno izkljuéenost« (Javornik (ur), 2006: 10). Menim, da vsakdo, ki je reven, dozivlja

elemente socialne izkljucenosti, seveda pa revs¢ina ni edini pogoj za socialno izkljucenost.
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Druzine, s katerimi smo sodelovali pri pilotnem projektu »Soustvarjanje pomoc¢i z druzino v
skupnosti«, so dozivljale revs¢ino in socialno izkljucenost. Pomembna stvar, ki se nam je
pokazala pri sodelovanju z druzinami Vv tezkih Zivljenjskih okoli§¢inah, je ta, da revs¢ina, ki
privede do socialne izkljuCenosti, na druzinah pusca posledice, ki so vidne na ekonomskem,

zdravstvenem, socialnem in izobrazevalnem podro¢ju.

2.3.1 Posledice revs§éine

Darja Zavirsek (1994) pravi, da revscina in z njo povezana deprivacija vplivata na fizi¢no
zdravje in dusevno zdravje. O vplivu revscine na zdravje ljudi govori tudi Vesna Leskosek
(2012), ki z naborom kazalnikov pokaze, da dejavniki, kot so materialna prikrajSanost, socialni
kapital, zaposlitev in brezposelnost, stanovanje in brezdomstvo, vplivajo na zdravje ljudi.
Revscina in brezdomstvo »[...] pogosto privedeta do duSevnega trpljenja, dolgotrajnih
tesnobnih obcutij in depresije« (ZavirSek 1994: 57, 58).

V raziskavi Revi¢ina in socialna izkljuéenost med druzinami z otroki (Crnak Megli¢ et. al
2009: 97) so ugotovili, da je precej visji delez revnih druzini (prvi dohodkovni razred)
porocalo o slabsem zdravstvenem stanju kot pa v drugih dohodkovnih razredih. Otroci, ki
odrascajo v tveganih stanovanjskih razmerah, so bolj dovzetni za razli¢ne bolezni, kazejo visjo
raven stresa ter se na stres slabSe odzovejo (op.cit: 72).

Mojca Novak in Mateja Nagode (2004: 103) pravita, da za zivljenje niso potrebni le denarni in
nedenarni dohodki, zaposlitev, izobrazba, temve¢ tudi socialni stiki oziroma socialna mreza. V
svoji raziskavi (op.cit: 104) ugotavljata, da imajo revni ljudje pomembno manj obsezno
socialno omrezje od celotnega prebivalstva.

RevscCina in socialna izklju€enost Se posebno vplivata na otroke. »[...] revs¢ina otrok se od
revséine odraslih razlikuje. Razlikuje se tako v vzrokih, zaradi katerih je otrok reven (nanje
vpliva okolje oziroma druzina, v kateri odra$¢a, na te okoli§¢ine sam ne more vplivati) kot tudi
v dolgoro¢nih ucinkih, ki jih ima revS§€ina v obdobju otroStva na otrokov razvoj in na
zagotavljanje njegovih moznosti v obdobju odraslosti (past zacaranega kroga revséine)«
(Crnak Megli¢ et al. 2009: 9).

Pri otrocih, ki dozivljajo revs¢ino v zgodnjem otrostvu, se lahko posledice revs¢ine in socialne
izkljucenosti kazejo v njihovem zgodnjem razvoju, kot tudi v ¢asu pubertete ali celo v obdobju

odraslosti (Mahomes 2014: 4). Razlicne raziskave (lbid.) so pokazale povezanost med
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zivljenjem otrok v rev§€ini in neuspe$snim ucnim uspehom otrok, slabsimi bralnimi
zmoznostmi, slabSim zdravstvenim stanjem ter vedenjskimi tezavami. Otroci, ki Zivijo v
revséini, so v veliko veéjem tveganju, da bodo imeli Custvene tezave in da bodo tezje
navezovali socialne stike z vrstniki. Obstaja tudi povezava z odvisnostjo in anksioznostjo.

V veliki meri so se s Solsko (ne)uspesnostjo soocale tudi druzine, s katerimi smo sodelovali

preko pilotnega projekta »Soustvarjanje pomo¢i z druzino v skupnosti.

2.3.2 U¢ni (ne)uspeh otrok kot posledica revscine

»[Dejstvo] [je], da [o]troci iz revnih druzin pogosteje dosegajo slabse izobrazevalne dosezke v
formalnem izobrazevanju ter se pogosteje soo¢ajo z zgodnjim Solskim [(ne)Juspehom in
socialno izkljucenostjo« (Kosak Babuder 2006: 95). To dejstvo se je pokazalo tudi pri
sodelovanju z druzinami v tezkih zivljenjskih okolis¢inah preko pilotnega projekta
»Soustvarjanje pomoci z druzino v skupnosti«, kjer so vsi Soloobvezni otroci dozivljali Solsko
(ne)uspesnost.

Starsi, ki nosijo velika bremena stisk, jim v danih situacijah, v katerih zivijo, brez podpore in
pomoci drugih oseb, ne zmorejo in ne znajo pomagati. Zato so ucenci starSev, ki ne zmorejo
bremena ucenja, depriviligirani (Doupona 2015). Na drugi strani je Solski sistem, ki lahko
deluje vkljucujoe, lahko pa tudi izkljutuje (Kosak Babuder 2006: 97). Ceprav bi morala biti
izobrazba enako dostopna za vse otroke, se zgodi: »[...], da nekateri otroci nimajo pravice do
enake izobrazbe kot drugi« (Doupona Horvat 2006: 44). Otroke, ki prihajajo predvsem iz
drugac¢nih okolij (revnih), ovirajo »predsodki, ki jih ima druzba proti njim, zato se razvijejo le
do meje, Ki jo je zanje postavila druzba (Sola)« (Doupona Horvat 2006: 44).

Na razpolago imamo Stevilne raziskave (Kosak Babuder 2006, Walsh 2006, Mahomes 2014,
Doupona Horvat 2006), ki dokazujejo povezanost med zivljenjem v revsc€ini ter izobrazevalno
(ne)uspesnostjo. Hkrati tudi vemo, da izobrazevalna uspesnost ne le preprecuje in pogojuje
socialno vkljucenost otrok (KoSak Babuder 2006: 103), ampak je pomembna, ker daje
otrokom navdih za odkrivanje talentov in vizijo o tem, da lahko postanejo tisto, kar si Zelijo.
Se posebno to velja za otroke, ki Zivijo v reviéini, saj jim okolis&ine, v katerih Zivijo, pogosto
unicijo njihove sanje in vizijo o svetli prihodnosti (Mahomes 2014: 73).

Zato je tako pomembno, da druzine, ki se znajdejo v tezkih zivljenjskih okolis¢inah, primerno

podpremo in jim pomagamo. Preko pilotnega projekta »Soustvarjanje pomo¢i z druzino v
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skupnosti« smo pomagali druzinam, ki so se sooc¢ale z mnogimi problemi, med katerimi je bila
tudi Solska (ne) uspesnost. Pokazalo se je, da je bil ucni (ne)uspeh otrok zacetna vstopna tocka
za sodelovanje z druzino, po vzpostavitvi izvirnega delovnega projekta pomoci z druzino pa je

bil prav u¢ni uspeh pogosto osrednja tema (Mesl, Kodele 2016: 59).

Pri pomo¢i in podpori druzinam, ki se soocajo s Solskim (ne) uspehom, izhajamo iz koncepta
delovnega odnosa in izvirnega delovnega projekta pomoci®?, ki ga lahko vpeljemo tudi v
Solski prostor (Caginovi¢ Vogringi¢ 2008). Dobri izidi z uéencem se lahko zgodijo le v
delovnem odnosu, pri ¢emer moramo upoStevati prav vse elemente delovnega odnosa:
dogovor o sodelovanju, instrumentalno definicijo problema in soustvarjanje reSitev, osebno
vodenje, perspektivo moci, etiko udeleZenosti, ravnanje v sedanjosti ter znanje za ravnanje
(Mesl, Kodele et.al 2013: 32). Kadar je v izvirni delovni projekt pomoci vkljucen otrok, Se
posebno pa takrat, kadar je tema ucni (ne)uspeh, moramo upostevati otrokov glas (op. cit: 23).
Otroku se moramo pridruziti, ga slisati in ga podpreti (op.cit:25).

Preko pilotnega projekta smo v izvirnih delovnih projektih pomoc¢i pomagali tako starSem kot
otrokom, pomoc€ pa je pozitivno vplivala na celotno druzino. Poleg otrok so kljucni €leni pri
pomoci in podpori Solske uspesnosti starsi, ki so v dani situaciji nemocni, svojemu otroku pa
zelijo le najboljse, zato je potrebno podpreti tudi njih.

Raziskave (Mahomes 2014: 75) so pokazale, da tisti otroci, katerih starSi so vkljuceni v njihov
izobrazevalni proces, doseZejo boljSo izobraZevalno in psiholosko raven, vkljucenost starSev
pa zmanjSuje tudi razlicna tveganja otrok (odvisnosti) v pubertetniSkem obdobju. Zato je
podpora starSev tudi podpora otroku.

Kot pomemben vir pomo¢i in podpore druzini, ki se soo¢a z Solsko (ne)uspesnostjo, je tudi
Sola, kar se je pokazalo tudi pri pilotnem projektu. Vkljucenost Sole je bila pomembna podpora
otroku, v smislu premagovanja ucnih tezav in doseganju boljSih ucnih rezultatov (Mesl,
Kodele 2016: 68).

Pri premagovanju u¢ne (ne) uspesnosti so druzine ocenile, da Smo dragoceno in pomembno
prispevale tudi Studentke. StarSi so ob naSi pomoci dobili nov pogled na uc¢ne tezave otrok,

spoznali so pomembnost njihove podpore pri premagovanju u¢nih tezav svojih otrok. Otroci

22 Podrobneje se uporabi koncepta delovnega odnosa in izvirnega delovnega projekta pomogi posvetim v 4.
poglavju magistrskega dela.
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so zaceli bolj zaupati vase, pridobili so vecjo samozavest, postali bolj opremljeni za
samostojno ucenje, izgubili so strah pred ucenjem (Mesl, Kodele 2016: 65).

Odnos med otrokom in Studentko bi lahko poimenovali kot t. i. mentorski odnos, Ki
pomembno prispeva ne le k razvoju otrokove uspesnosti na podroc¢ju Solstva, ampak tudi na
razvoj otrokove osebnosti (Ibid.). Za uspesnost otrok, predvsem tistih, ki dozivljajo revs¢ino,
so najbolj odlodilni tisti odnosi, ki predrugacijo otrokov pogled nase, otroku pomagajo, da se
prepozna kot uspesen u¢enec z vsemi potenciali in viri, Ki jih ima (Mahomes 2014: 74).

Prav iskanje potencialov in virov v druzini pa nas mora voditi skozi delovne odnose z ljudmi v

izvirnih delovnih projektih pomoci, kot tudi v zivljenju samem.
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3. KONCEPT ODPORNOSTI KOT IZHODISCE ZA POMOC IN PODPORO

Kljub naStetim raziskavam (Maholes 20014, Zavirsek 1994, Walsh 2003, 2006, Crnak Meglic¢
et. al 2009, itd.) o negativnem vplivu zivljenja v rev§¢ini moramo upostevati, da lahko druzine

kljub vsem tegobam, ki jim jih je Zivljenje v revsc€ini prineslo, Zivijo dobro in uspesno.

Koncept odpornosti ne pomeni, da zanikamo revs¢ino in njene posledice, ampak pomeni, da je
posameznik oziroma druZina zmozna premagati tezave, ki so jo doletele. Druzine so zmozne
obvladovati in urediti svoje probleme, zmozne so na novo zaziveti po hudih udarcih in
izgubah v Zzivljenju (Walsh 2006: ix). Kljub problemom, s katerimi se soocajo, so zmozne
ziveti dalje (op.cit: ix) in celo iz krize priti z mobilizacijo novih virov (Walsh 2006). Z
ustrezno podporo in pomocjo pa imajo druzine mo¢, da nadzirajo, v kolikSni meri bo revs¢ina
vplivala na njih (Mahomes 2014: 75). Taksne zgodbe druzin pa so premalokrat poudarjene
(Op. cit: 4).

Nina Mesl in Tadeja Kodele (2016: 62) poudarjata, da so druzine s Stevilnimi izzivi odporne in
zmozne dosegati spremembe in izstopiti iz zaCaranega kroga nemoc¢i. NaSa naloga pa je, da jih
podpremo, da bodo te spremembe dosegle. Tudi pri pilotnem projektu »Soustvarjanje pomo¢i
z druzino v skupnosti« so se pokazale zgodbe druzin, ki govorijo o njihovi odpornosti. Skupaj
z druzinami smo odkrivali potenciale, vire in moci, ki so nam pomagali pri uresni¢evanju
skupnih ciljev, druzine pa so z naSo pomocjo in podporo zmogle uspesno resevanje svojih
tezav.

Odpornosti posameznikov in druZin se je pomembno zavedati, Se posebej v pomagajocih
poklicih, ko se druzine obrnejo na nas, v najbolj kriznih trenutkih (Walsh 2006: x). Delo skozi
koncept odpornosti prinese druzini pomo¢ in podporo pri razreSevanju trenutnih situacij, poleg
tega druzino okrepi za soocenje s prihodnjimi izzivi (Walsh 2003, 2006). Froma Walsh (2006:
262) je skozi ve€letno prakso dela z druzinami S Stevilnimi izzivi oblikovala nekakSen okvir
odpornosti. Odpornost druzin lahko krepimo skozi tri podro¢ja. Ta podro¢ja so druzinski
sistem prepricanj, organizacijski vzorci in komunikacija.

Druzinski sistemi prepricanj vplivajo na na$ pogled na krizo in usmerjajo druzinske procese in
odzive (Mesl 2013: 357). Nasa druzinska prepri¢anja vplivajo na to, ali bomo krizo dojeli kot
nekaj resljivega, moznega ali pa bomo na njo gledali kot na brezupno situacijo, ki ni resljiva.
»Ta prepricanja pomagajo ¢lanom, da najdejo smisel v kriznih situacijah, spodbujajo pozitiven
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pogled, poln upanja, in omogocajo transcendentne ali duhovne povezave« (Ibid.). Druzine z
Stevilnimi izzivi pogosto Cutijo nemoc, brezup in nesmiselnost reSevanja svojih problemov,
zato je pomembno, da druzinam sporoCamo, da verjamemo v njihove potenciale, vire in v
zmoznost reSevanja njihovih problemov. V IDPP -ju moramo poiskati vero, upanje in
prepricanje, da bomo zmogli (Walsh 2003, 2006), saj nam takSna prepri¢anja povecajo
moznosti za reSitev problema, za zdravljenje in rast (Mesl 2013: 357).

Druzine v tezkih zivljenjskih okolis¢inah se morajo organizirati na razlicne nacine, da bi se
lahko spoprijele z izzivi. Fleksibilna struktura, povezanost ter uporaba druzbenih in
ekonomskih virov povecujejo moc¢ in odpornost druzine (Ibid.). Moc¢ za okrevanje pa druzina
lahko ¢rpa tudi iz komunikacijskih vzorcev v druzini. Druzina, ki uspe$no premaguje svoje
tezave, jasno izraZa svoja staliS¢a in sporocila, v taksni druzini je dovoljeno odprto izraZanje

Custev in druzinski ¢lani sodelujejo pri reSevanju druzinskih izzivov (Walsh 2003, 2006).

Koncept odpornosti tako lahko prenesemo tudi v razli¢ne pristope, ki temeljijo na dodajanju
moc¢i (Walsh 2003: 51-52), zato menim, da moramo Vv socialnem delu koncept odpornosti
uporabljati kot nekaks$no osnovo nasega dela. Koncept odpornosti tako vklju€ujemo in ga
lahko udejanjamo skozi razliéne koncepte. V pilotnem projektu »Soustvarjanje pomoci z
druzino v skupnosti« smo izhajali iz koncepta delovnega odnosa in izvirnega delovnega
projekta pomodi (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢ et. al 2005) in drugih postmodernih konceptov
socialnega dela (Ibid.), pri delu pa smo se opirali tudi na koncept odpornosti (Walsh 2006). V
naslednjem poglavju se zato posvecam pomoci in podpori druZinam s Stevilnimi izzivi skozi
Model sodelovalnih procesov socialnega dela z druzino v skupnosti.

Ce sem v prej$njem poglavju govorila o socialni izkljudenosti druzin, se v naslednjem

poglavju posvecam pomoci in podpori druZinam, za vecjo socialno vkljucenost.
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4. POMOC DRUZINAM S STEVILNIMI 1ZZIVI SKOZI MODEL
SODELOVALNIH PROCESOV SOCIALNEGA DELA Z DRUZINO V
SKUPNOSTI

V stroki socialnega dela se vselej sprasujemo, kako zagotoviti ustrezno podporo in pomo¢, ki
bo odgovarjala na potrebe ljudi (druzin) in bo pripomogla k izboljSanju njihovih situacij.
»Navsezadnje je ucinkovita pomoc tista, ki jo sogovornik razume, ker ima zanj smisel in jo
sprejme« (Mesl 2007: V).

Nina Mesl in Tadeja Kodele (2016) pri delu z druzinami izhajata iz Modela sodelovalnih
procesov socialnega dela z druzino v skupnosti (Slika 4.1), katerega smo priceli razvijati s

pilotnim projektom »Soustvarjanje pomoci z druzino v skupnosti v letu« 2013/2014.

Slika 4.1 Model sodelovalnih procesov socialnega dela z druZino v skupnosti

USMERJENOST K
DOBRIM IZIDOM

KONKRETNI KORAKI, IZVIREN PROJEKT
AKCUA IZVIRNI DELOVNI PROJEKT POMOCI ZVSAKO DRUZINO
podpora . spostljivin
glas druzine DRUZINA odgovoren
zaveznik
SD
POSAMEZNIK SKUPNOST

upanje osebna zavzetost
vztrajnost sprejemanje

DELOVNI ODNOS SOUSTVARJANJA

PODPORA PRI POVEZOVANJU, SOUSTVARJANJE ZELENIH I1ZIDOV
VZPOSTAVLJANJE SODELOVANJA VSEH UDEL. (CSD, olaipd.)

VIR: DruZine s $tevilnimi izzivi: soustvarjanje pomoci v skupnosti (Mesl, Kodele 2016)
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Pri delu z druzinami v skupnosti v ospredje postavimo vzpostavljanje in vzdrzevanje
delovnega odnosa in IDPP (Mesl, Kodele 2016). V delovnem odnosu se lahko zgodi proces
podpore in pomoci, socialna delavka pa v druzino vstopa kot spostljiva in odgovorna
zaveznica druzine (Madsen 2007) z osebno zavzetostjo, vztrajnostjo in upanjem (Mesl, Kodele
2016). Delovni odnos nam omogoca raziskovanje stisk druzin in Zelenih izidov, omogoc¢a nam
soustvarjanje moznega, uresnicljivega, ubesedenje in udejanjanje majhnih korakov v smeri
resitve (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ 2008). V delovnem odnosu imamo prostor, kjer lahko delamo
tudi na razvidnosti druZine oziroma na drugi ravni dela z druzino (Ibid.).

V procesu pomoci z druzinami v stiski delamo tako s posameznikom kot z druzino (Mesl
2008: 110), uspesen projekt pomoéi pa seze tudi v §irSo skupnost (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2008).
Delo z druzino v skupnosti razumemo kot sodelovanje z druzino na njenem domu oziroma v
skupnosti, kjer druzina zivi. V IDPP-ju pa se povezujemo in sodelujemo tudi z ostalimi
pomembnimi, ki lahko prispevajo k procesu podpore in pomo¢i druzinam (sorodniki, sosedje,
Sola, centri za socialno delo, itd.) (Mesl, Kodele 2016: 46).

Pri delu z druZinami s $tevilnimi izzivi izhajamo iz Modela sodelovalnih procesov socialnega
dela z druzinami v skupnosti (Mesl, Kodele 2016), v katerem se opiramo na koncept
delovnega odnosa in izvirnega delovnega projekta pomo¢i (Cadinovi¢ Vogrinéi¢ et. al 2005).
Koncept delovnega odnosa in izvirnega delovnega projekta pomoci je pomembna opora za
socialno delo in ima vse temeljne znacilnosti socialnega dela. Ponuja nam integrirano znanje,
teorijo, ki je specifi¢na, socialno delovna in prevedljiva v prakso (Mesl 2007: V). Zagotavlja
nam proces soustvarjanja pomoc€i, v ospredje postavlja uporabnika, v vlogi soustvarjalca
pomoc¢i (Ibid.). Hkrati pa nam koncept delovnega odnosa in izvirnega delovnega projekta
pomoci oziroma ravnanje po njem dopusca uporabo doloc¢enih znanj in konceptov, tudi iz
drugih strok (op. Cit: ix).

Pri delu z druzinami s Stevilnimi izzivi si tako lahko pomagamo s postmodernimi koncepti, kot
so: koncept delovnega odnosa in izvirnega delovnega projekta pomo¢i (Cadinovi¢ Vogringi¢
et. al 2005), perspektiva moci (Saleebey 1997), etika udelezenosti (Hoffman 1994), znanje za
ravnanje (Rosenfeld 1993), ravnanje s sedanjostjo ali koncept so-navzocnosti (Andersen
1994), koncept odpornosti (Walsh 2006). Pri pomoci in podpori se moramo opreti tudi na

razliCne teorije oziroma znanja: znanja o psihologiji druZine (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ 1994,
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Skynner 1994, Satir 1995, Stierlin 1997), socioloska znanja o druzini (Rener et. al 2006),
sinergeti¢na nacela (Sugman Bohinc 2011), elemente kratke, v resitev usmerjene terapije (de
Shazer, Kim Berg v Franklin Conroy Moore 1999). Pri delu z druzinami so nam v pomoc¢ tudi
znanja s podroc¢ja prava (Upravno pravo, Delovno pravo, Druzinsko pravo itd).

V okviru pilotnega projekta »Soustvarjanje pomo¢i z druzino v skupnosti« smo Studentke,
katere smo sodelovale v projektu, v procesu dela z druzinami izhajale iz omenjenih konceptov,
metod in teorij socialnega dela. »Teorija je [nujni] pogoj za vedo o socialnem delu in za
strokovno ravnanje v praksi« (Mesl 2007: 68). Koncepti, teorije in znanja so zelo obSirni, vsak
od strokovnjakov oblikuje svoj nacin dela oziroma »prevzame« doloCen(e) koncept(e), na
katerem bo temeljilo njegovo delo. Tako vsak razvije svoj osebni prakti¢ni model (Parton,
O’'Byrne v Mesl 2007) oziroma okvir za prakso (Healy v Ibid.).

4.1 Pomen odnosa v procesih podpore in pomoci druzinam

Menim, da moramo pri delu z ljudmi najprej zagotoviti odnos, ki vsebuje naslednje
znacilnosti: spostljivost, empati¢nost, korektnost, asertivnost, zaupanje itd. Sele, ko
zagotovimo takSen odnos, lahko v tem odnosu delamo v smeri zelenih reSitev, v delovnem
odnosu.

Vito Flaker (2003: 54) poudarja, da naj bo delovni odnos z uporabnikom spostljiv, prisréen in
neformalen. Socialni delavec naj deluje dostopno in vsakdanje (Ibid.).

O pomembnosti delovnega odnosa v pomagajocih poklicih pa govorijo tudi druge raziskave s
podro¢ja psihoterapije. Pri pregledu 85 raziskav (Luborsky, Auerbach v Vries, Bouwkamp
1995: 61) se je izmed treh dejavnikov (dejavnik klienta, dejavnik terapevta in dejavnik
odnosa) pokazalo, da je dejavnik odnosa najbolj odloCilen dejavnik za uspeSnost pri delu z
ljudmi.

»Pri dejavnikih odnosa gre predvsem za medsebojno pozitivno vrednotenje, pozitiven odnos,
medsebojno razumevanje in soCustvovanje ter izkusnjo, da delovni odnos resnicno pomaga«
(Vries, Bouwkamp 1995: 61).

William C. Madsen (2007: 9) pri delu z druZinami s Stevilnimi izzivi izpostavi tudi
pomembnost odnosne drze z uporabniki. Pri delu z ljudmi sta pomembna odnos in odnosna
drza. Odnosna drZa je osnova za vse pomagajoce poklice in pomeni pozicijo, ki jo zavzamemo

pri delu z drugimi ljudmi. Odnosna drza lahko okrepi spoStovanje, povezanost, radovednost in
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upanje pri delu z druzinami, lahko pa zaidemo tudi v obsojajo¢, neodobravajo¢ odnos.
Odnosna drza, ki jo zavzamemo Ze na zacetku, ko vzpostavimo oseben stik, ima zelo velik
vpliv na na$ nadaljnji odnos pri delu z druzinami.

Avtor (op.cit: 22) v odnosu z druzinami, s katerimi dela, zavzame vlogo »spostljivega
zaveznika«. Tako druzine dobijo izkuSnjo, da smo socialni delavci »v njihovem kotu« oziroma
»na njihovi strani«. Za¢nemo lahko s tem, da raziskujemo, kaj deluje v njihovih zivljenjih in to
pomagamo podpreti in nagraditi. Pri delu iS¢emo elemente povezanosti, kompetence in upanja.
TakSen nacin dela z druzinami je uspes$nejsi in uc¢inkovitejsi.

Kot smo videli, imata odnos in odnosna drza, ki ju zavzamemo pri delu z uporabniki, velik
vpliv, lahko tudi najodlo¢ilnejSega.

Pri pilotnem projektu »Soustvarjanje pomoci z druZino v skupnosti« smo pri delu z druzinami
v ospredje postavili pomembnost delovnega odnosa, v katerem lahko vsakdo ubesedi svoje
tezave, strahove, mnenja, cilje, vizije. Trudili smo se, da bi se druzine v delovnem odnosu
pocutile varno, s tem bi pridobile pozitivno izkuSnjo varnosti v odnosu. Druzine v tezkih
zivljenjskih okoli¢inah so bile nase sogovornice (Caginovi¢ Vogringi¢ et. al 2005) v
delovnem projektu pomoci, poskusali smo zavzeti vlogo »spostljivega zaveznika« (Madsen
2007) s tem, da smo jih podpirali v stresnih situacijah, jim vlivali upanje, raziskovali njihove

vire, moc€i, moZnosti za nadaljnje korake, predvsem pa nismo obupali ob spodrsljajih.

4.2 Koncepti socialnega dela z druZino in njihova uporaba
4.2.1 Koncept delovnega odnosa

Pri procesu pomoc¢i druZinam s Stevilnimi izzivi izhajamo iz koncepta delovnega odnosa
(Cacinovi¢ Vogringi¢ et. al 2005). Menim, da je omenjeni koncept osnova, okvir socialnega
dela, znotraj katerega lahko uporabljamo Se ostale koncepte.

Koncept delovnega odnosa (Cacinovi¢ Vogringi¢ 2008) v ospredje postavlja uporabnika
(druzino), delovni odnos in pogovor pa omogocita sodelovanje in iskanje resitev.

Pomo¢ v socialnem delu se pri¢ne udejanjati, ko se vzpostavita osebni stik in delovni odnos.
Gabi Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in ostali (2005: 7) pravijo, da se pomo¢ zgodi in dogaja v delovnem
odnosu, osrednji prostor pa predstavlja pogovor.

V delovnem odnosu se pridruzimo druzinskim ¢lanom, jih povabimo k sodelovanju, skupaj z

njimi raziskujemo probleme in hkrati soustvarjamo resitve na nacin, da je vsak ¢lan udelezen v
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resitvi. Druzinski ¢lani tako postanejo aktivni, udelezeni sogovorniki in soustvarjalci procesa
pomodi (Caginovi¢ Vogringi¢ 2008).
V pilotnem projektu »Soustvarjanje pomoc¢i z druzino v skupnosti« smo delovni odnos
vzpostavili in vzdrzevali z apliciranjem elementov delovnega odnosa: dogovor o sodelovanju;
instrumentalna definicija problema (Liissi 1991) in soustvarjanje resitev; osebno vodenje
(Bouwkamp, Vries 1995) in Stirje drugi koncepti, ki so nujno potrebni za vzdrzevanje in
ohranjanje delovnega odnosa (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2008:18):

- perspektiva moc¢i (Denis Saleebey 1997),

- etika udelezenosti (Lynn Hoffman 1994),

- znanje za ravnanje (lon Rosenfeld 1993),

- ravnanje s sedanjostjo ali koncept so-prisotnosti (Tom Andersen 1994).

Gabi Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (2002: 91) pravi, da: »Projekta pomo¢i v socialnem delu ni mogoée
zaceti drugace kot z jasnim in izreCenim dogovorom o sodelovanju, ki Sele omogoci
vzpostavljanje delovnega odnosa«.

»Dogovor vsebuje pristanek na sodelovanje, tu in zdaj, in o ¢asu, ki ga imamo na voljo in
dogovor o delovnem odnosu, torej o tem kako bomo delali« (Caginovi¢ Vogringi¢ et. al 2005:
9). Naloga socialne delavke je, da pojasni koncept delovnega odnosa, pojasni svojo vlogo in
vlogo sogovornikov. Pripada ji tudi naloga, da varuje varen prostor, kjer bodo vsi udelezeni

sliSani in udelezeni v raziskovanju resitev. Poudarek je na delu tukaj in zdaj (op.cit: 10).

Preko pilotnega projekta v IDPP smo na zacetku po vzpostavitvi osebnega stika z druzino in
predstavitvi projekta z druzinskimi ¢lani sprejeli dogovor o sodelovanju. Dogovor je vseboval
dogovor o kraju srecevanj, dogovor o tem, kako bomo delali, kdo bo sodeloval ter kaj bomo
delali. Predstavili smo jim koncept delovnega odnosa, naSo vlogo kot vlogo njihovih
sogovornikov, kateri varujemo prostor za reSevanje problemov ter vlogo druzinskih ¢lanov, ki
so odgovorni za svoj delez v soustvarjanju resitev. K sodelovanju v IDPP smo povabili vse
druzinske clane, hkrati pa tudi na pristanek dogovora o sodelovanju. V zacetni fazi smo
ubesedili tudi pri¢akovanja druzinskih ¢lanov (kaj pri¢akujejo druzinski ¢lani od projekta

pomo¢i, kaksni so njihovi cilji, ki bi jih Zeleli doseci s sodelovanjem Vv projektu itd).
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Dogovor o sodelovanju se je nadaljeval v instrumentalno definicijo problema in soustvarjanje
resitev (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2002: 92).

Bistvo koncepta instrumentalne definicije problema in soustvarjanje reSitev (LUssi v
Cacinovi¢ Vogringi¢ 2008: 18) je udeleZenost uporabnika v definiranju problema ter
udelezenost v resitvi. Naloga socialne delavke je vzpostavljanje takSnega procesa pomoci, v
katerega sogovorniki vstopijo s svojo definicijo problema, proces dela se nadaljuje z
raziskovanjem resitve. »Udelezenci v problemu [tako] soustvarijo svojo udelezenost pri
oblikovanju resitve« (Ibid.).

Pri delu z druzinami preko pilotnega projekta smo vsakega izmed ¢lanov druzine povabili, da
je ubesedil svojo definicijo problema. S tem, ko so ¢lani druzine porocali o svojih Zivljenjskih
zgodbah in o trenutnih situacijah, smo Ze raziskovali, na katerih temah bi lahko delali. Teme,
na katerih smo delali, so bile razli¢ne (nasilje v druzini, Solska (ne)uspesnost, vedenjske tezave
otrok, brezposelnost, stanovanjske tezave itd.). NajveCkrat in najbolj pogosto so druzine
izpostavile $olsko (ne)uspesnost kot temo, na kateri hoéejo delati. Solska (ne)uspesnost je bila
tema, s katero smo vstopali v sodelovanje z druZino in tema, ki je odpirala Se druge
kompleksnejse teme (Mesl, Kodele 2016: 59). Teme, na katerih smo delali, so se s¢asoma
spreminjale, na novo odpirale ter tudi zakljucevale.

Pri delu smo izhajali iz Liissijevega koncepta (v Cadinovi¢ Vogringi¢ 2008) soustvarjanja
reSitev. Druzinske ¢lane smo povabili, da poleg problema ubesedijo tudi mozne, za njih
sprejemljive resitve. Ubesedili smo korake, s katerimi bomo dosegali premike in udejanjali
resitve. Studentke kot strokovnjakinje smo varovale prostor, v katerem je lahko vsak izmed
nas prispeval svoj delez k resitvi. Udejanjenje koncepta instrumentalne definicije problema in
soustvarjanja reSitev (Ibid.) ni enkratno dejanje v izvirnem delovnem projektu pomoci z
druZino. V projektu smo se vedno znova in znova vracali k moznim reSitvam, jih reflektirali,

pogledali, kje smo na nasi poti in po potrebi soustvarjali nove, podobne ali druga¢ne resitve.
Pri nasem delu nam je bil v pomo¢ tudi element delovnega odnosa, in sicer osebno vodenje

(Bouwkamp, Vries v Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2002: 92). Socialno delovno ravnanje pomeni: »][...]

vodenje k dogovorjenim ciljem, k resitvam, k oblikam pomoci« (Ibid.).
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Socialna delavka vsakokrat skusa pogovor voditi v smeri raziskovanja zelenih izidov: »[...]
ohranja delo na formulaciji moznih Zelenih izidov, prispeva pomembne informacije, tehta
preizkusene resitve, predlaga raziskovanje novih poti« (Ca¢inovié¢ Vogringi¢ 2008:19).

Prav zaradi osebne vkljucenosti socialne delavke je delovni odnos tudi osebni odnos.
»Socialna delavka se odziva osebno: podeli svoje izkusnje ali zgodbe [...]« (Ibid.), odziva se
tudi na dogajanje v odnosu (op.cit: 19).

Studentke oziroma socialne delavke smo v projektu podpore in pomoé¢i druZinam pogovor
vodile v smeri raziskovanja, ciljev, reSitev in dogovorjenih korakov. Skusale smo preusmeriti
fokus, od problema k reSitvam, ciljem, korakom. V procesu podpore in pomoci smo V
pogovorih z druzinami podelile svoje zgodbe, izkusnje, na nacin, da so druzinski ¢lani lahko
¢rpali iz naSih zgodb in izkuSenj. V pogovorih smo se tudi osebno odzivale. Z druzino smo
podelile nasa videnja, mnenja, misli. Koncept osebnega vodenja (Ibid.) nam dovoljuje, da smo
v procesu podpore in pomoc¢i z druzino lahko podelile tudi svojo nemoc¢. Tako smo z
druzinskimi ¢lani podelile, da ne¢esa ne znamo in da ne vemo, kako naprej. »Ni¢ ni narobe, Ce
ne najdemo poti naprej, narobe je, ¢e sebi in uporabnikom tega ne upamo priznati« (LUSSi v
Catinovi¢ Vogringi¢ 2008: 51). Za pomo& smo zaprosili druzino, mentorici (doc. dr. Nina
Mesl, as. mag. Tadeja Kodele) ter ostale Studente na mentorskih skupinah in druge

strokovnjake (v dogovoru z druzino).

Pri procesu podpore in pomoci preko pilotnega projekta »Soustvarjanje pomoci z druZino v
skupnosti« smo izhajali tudi iz naslednjih konceptov (Caéinovi¢ Vogringic et. al 2005: 11-15):
etike udelezenosti (Hoffman 1994), ravnanje s perspektive moci (Saleebey 1997), ravnanje s

sedanjostjo (Andersen 1994) ter znanje za ravnanje (Rosenfeld 1993).

Po konceptu etike udeleZenosti ravnamo takrat, ko odstopimo od vloge objektivnega
opazovalca in zavzamemo vlogo sogovornika v procesu pomoé¢i (Hoffman v Cadinovié
VogrinCi¢ et. al 2005: 12). Socialni delavec odstopi od moci, da poseduje resnico, to moc
zamenjajo sodelovanje, raziskovanje ter skupno iskanje. Socialna delavka je v procesu pomoci
udelezena kot sogovornica, soustvarjalka (Ibid.).

»Gre za drugacno odgovornost, za odgovornost za soustvarjanje pomenov in za soustvarjanje

sporazuma. [Odkriva] se zgodba, soustvarja se nova. Uporabljene besede so sporazum,
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razumevanje, lokalni jezik, soustvarjanje realnosti, odkrivanje sveta drugega, dialoSka
produkcija diskurza, soustvarjanje Zivljenjske zgodbe.« (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2002: 93.)

Koncept etike udelezenosti pri delu z druzinami smo udejanjali na nacin udelezenosti vseh
druzinskih ¢lanov, ki so pomembno prispevali k resitvi. Studentke oziroma socialne delavke
smo kot sogovornice v projektih pomoci odstopile od vloge strokovnjakinje, ki pozna reSitev.
Zavzele smo vlogo obcutljive sogovornice, »spostljivega zaveznika« (Madsen 2007), ki

pogovor vodi v smeri raziskovanja reSitev, v smeri zelenih ciljev in korakov.

Pri procesu podpore in pomoci druzinam, ki so sodelovale v projektu Soustvarjanje pomoci z
druzino v skupnosti, smo v prakso aplicirali tudi koncept perspektive mo¢i, avtorja Dennisa
Saleebeya (v Caginovi¢ Vogrinéié et. al 2005: 12). Dennis Saleebey (v Ibid.) pravi: »Praksa, ki
temelji na perspektivi moci, pomeni, da bo vse, kar delas kot socialni delavec, utemeljeno s
tem, da pomagas odkriti, olepsati, raziskati in izkoristiti klientovo moc¢ in vire, ko mu
pomagas, da doseze svoje cilje, uresnici svoje sanje in razbije okove ovir in nesre¢.«

Odlocitev ravnanja s perspektive moci je osebna odlocitev socialnega delavca in pomeni
vodenje procesa pomoci v smeri moci. Fokus v procesu pomoci se premakne od problemov k
resitvam in novim moznostim v Zivljenju (Caginovi¢ Vogin¢i¢ 2002: 94).

S perspektive moci ravnamo takrat, ko spraSujemo po zelenih razpletih, po dobrih izidih, po
sanjah, upanju, po dobrih izku$njah v preteklosti, po opori v skupnosti itd. (Caginovi¢
Voginci¢ 2008: 20).

Pri delu z druzinami v procesu podpore in pomoc¢i smo ravnali s perspektive moc¢i. Odnosna
drza, ki jo zavzamemo na zacetku sodelovanja, pomembno vpliva na nadaljnji odnos (Madsen
2007: 9), zato smo druzine in druzinske Clane Ze na zaletku dojemali kot kompetentne
sogovornike, ki so sposobni reSevanja svojih tezav. DruZine v teZkih Zivljenjskih okoliS¢inah,
imajo sposobnost reSevanja problemov, imajo vire in mo¢ za premagovanje tezav (Walsh
2006), zato smo se pri delu osredotocili na iskanje virov, sanj, ciljev, dobrih izidov. Opazili in
poudarjali smo majhne spremembe in premike, ki so se zgodili v Zivljenjih druZinskih ¢lanov,

vecje smo proslavljali. Osredotocali smo se od problemov k reSitvam in od nemoci k moci.
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Koncept perspektive moci in ze prej omenjene koncepte smo podelili z druzinami, kar v
socialnem delu poimenujemo »znanje za ravnanje« (Rosenfeld v Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2002:
95).

»Koncept »znanje za ravnanje« (lbid.), ki se je uveljavil v slovenskem socialnem delu, je
raz§irjen in dodelan iz koncepta »actionable knowledge«, [...]«, izraelskega profesorja lona
Rosenfelda (Ibid.). Koncept znanje za ravnanje poudarja pomembnost razvitega znanja v
socialnem delu, hkrati pa nam daje moznost, da znanja, ki jih posedujemo, podelimo s
sogovorniki v delovnem odnosu (Caginovi¢ Vogringi¢ 2002:95).

Gabi Caginovi¢ Vogringi¢ (2008: 21) meni, da socialni delavec, ki ne ostane brez besed, ker
ima znanje za ravnanje, zna dvoje:

e vzpostaviti in vzdrzevati delovni odnos in kontekst socialno delavskega razgovora;

e podeliti znanje z uporabniki v procesu soustvarjanja interpretacij v razgovoru in tako
omogociti »prevajanje« v osebni ali lokalni jezik in nazaj v jezik stroke za ustvarjanje
nove zgodbe v raziskovanju resitev.

Nina Mesl (2007: 87) predlaga, da z ljudmi podelimo znanja, kot so Liissijeva metodi¢na
nacela sistemskega socialnega dela, perspektiva moci, jasno strukturiran pogovor z druzino, ki
prehaja od definicije problema k raziskovanju ter oblikovanju dogovora. Nepogresljivo je tudi

znanje o druZini kot mali skupini.

Koncept ravnanje s sedanjostjo ali koncept so-prisotnosti (Andersen v Caginovi¢
Vogrinli¢ et. al 2005: 14) govori o ¢asu, ko smo v delovnhem odnosu z nasimi sogovorniki.
Cas, ki ga posvetimo sodelovanju, raziskovanju, je najbolj dragocen &as v projektih pomodci. V
delovnem odnosu moramo kot socialni delavci zavarovati ¢as, da se pogovor zgodi, razvije in
konca tako, da ga lahko nadaljujemo. Pomembno je poudariti sedanjost; ¢as, v katerem smo
usmerjeni v delo z ljudmi, z druzinami, ko so pri nas, ko so z nami.

»Kemplerjevo »osebno, konkretno, tukaj in zdaj« kot navodilo za ravnanje strokovnjaku
zagotavlja »postanek« v sedanjosti, ki jo reflektiramo, preokvirimo. Sedanjost je pomembna,
ker delamo v njej. Poudarek na sedanjosti nikakor ne zanika preteklosti, vendar nas preteklost
zanima zaradi nalog sedanjosti in projekta prihodnosti.« (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2002: 95.)
Sedanjost se udejanja tudi s konceptom so-prisotnosti (Andersen 1994 v Caginovi¢ Vogriéié

et. al 2005: 14), ki pa ga razumemo kot biti prisoten v poslusanju in na voljo za razgovor.
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»Poslusalec ni le sprejemnik zgodbe, temve¢ s svojo prisotnostjo tudi spodbujevalec za
dejanje ustvarjanja zgodbe.« (Andersen v Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2002: 95.)

Ko smo preko pilotnega projekta »Soustvarjanje pomoci z druzino v skupnosti« obiskovali
druzine, je bil ta Cas izredno dragocen. Namenjen je bil delu v delovnem odnosu. V tem casu
smo raziskovali mozne resitve, nacrtovali pomembne korake za naprej, pogledali, kaj nam je
uspelo narediti, Cesa ne in znova nacrtovali korake za naprej. Vsega tega pa nam ne bi uspelo,
¢e ne bi upostevali koncepta so-prisotnosti (Ibid.), ko smo Studentke bile prisotne za
posluSanje, socutje, razgovor in vodenje pogovora v smeri resitev.

Koncept delovnega odnosa dopolnimo s konceptom izvirnega delovnega projekta pomoci
(Cadinovi¢ Vogrin¢i¢ et al. 2005: 15). Procese sodelovanja z druZinami preko pilotnega
projekta »Soustvarjanje pomoc¢i z druzino v skupnosti« lahko poimenujemo Kot izvirne

delovne projekte pomoci (Ibid.).

4.2.2 Koncept izvirnega delovnega projekta pomo¢i

Vsak proces pomoci, ki temelji na delovnem odnosu, na definiranju problema, raziskovanju
mozne resitve, moznih korakov lahko poimenujemo kot izvirni delovni projekt pomo¢i. Tudi
preko pilotnega projekta »Soustvarjanje pomoci z druzino v skupnosti« smo Studentke v
procesu pomo¢i vodile izvirne delovne projekte pomo¢i z druzinami.

Vsak Student, Studentka je vodil/a svoj izvirni delovni projekt pomoci. Pilotni projekt
»Soustvarjanje pomoci z druzino v skupnosti« poimenujemo kot projekt, saj govorimo o
procesu pomoci, ki je tekel v dolo¢enem €asu in je bil usmerjen k dobrim izidom ali zazelenim
razpletom (Caginovi¢ Vogrinéi¢ et. al 2008: 22).

Projekt vsakega izmed nas je bil izviren, edinstven, ker se je oblikoval z vsako druzino
posebej in je bil soustvarjen z njimi in zanje. Projekt pomo¢i smo soustvarjali skupaj: druzina,
Student ali Studentka, ki je ta projekt vodil/a, ter v ozadju mentorske skupine, ki so bile
podpora izvirnim delovnim projektom. Vsak clan projekta je prispeval svoj delez, svojo
izvirnost, edinstvenost.

Projekti so bili tudi delovni, saj smo z vsako druzino delali na konkretiziranju dogovorjenih
sprememb, nalog, skupaj smo delali tudi na dogovorih za naslednja srec¢anja. »Poudarek je
[bil] na delu, torej na sodelovanju, na aktivnostih, ki sledijo iz opravljenega dela v delovnem

odnosu« (Caginovi¢ Vogringi¢ 2008: 22).
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Izvirni delovni projekt pomoci se je pricel z izborom druzine, nato z vzpostavljanjem prvega
osebnega stika. Pri prvem pogovoru, ki je potekal preko telefona, smo se z druzinami
dogovorili o kraju in o datumu sreCanja. Nato je sledilo osebno sreCanje. Ta korak Gabi
Cacinovi¢ Vogringi¢ (op.cit: 23) poimenuje pridruzevanje in pomeni priti k uporabniku
(ucencu, druzini) z namenom Vvzpostavitve delovnega odnosa.

Nato sledi naslednji korak, poimenovan odkrivanje (Ibid.). V projektu smo z druzinami najpre;j
delali na definiranju problema, opisu problemske situacije, nase delo se je nadaljevalo v smeri
raziskovanja, raziskovanja moznih reSitev, majhnih korakov in najpomembnejse: raziskovanja
potrebne pomoci. Pilotni projekt je bil zasnovan tako, da pomo¢ druzini ni bila vnaprej
definirana, ampak se je oblikovala z vsako druzino posebej, glede na potrebe druzin. V tem
koraku smo ubesedili tudi pricakovanja druzin o potrebovani pomoci ter o pricakovanjih
druZine o samem projektu. Ko so bila pricakovanja, cilji, potrebe po pomoc¢i, mozne resitve
definirane, smo se lotili dela po majhnih korakih. Sproti smo preverjali, kaksne spremembe so
se zgodile in raziskovali naprej, dokler nismo prisli do dolo¢enih sprememb, rezultatov.
Opisani korak Gabi Caginovi¢ Vogrinéi¢ (Ibid.) opise kot spreminjanje.

Poseben korak, poimenovan proslavljanje (op.cit: 24), je definiran kot prepoznavanje in
spoStovanje mo¢i druzine, njihovih potencialov, uspehov, napredovanja. Bass, Dosser, Powell
(v Ibid.) poudarjajo pomembnost prepoznavanja in proslavljanja najmanjsih zaznanih
premikov. V izvirnem delovnem projektu pomoci z druzino smo proslavljali majhne korake,
majhne spremembe. Tekom sodelovanja in v fazi zaklju€evanja (konec Studijskega leta 2014)
smo proslavljali dosezene spremembe ter reflektirali nase delo. Pogledali smo, kaj nam je
uspelo narediti, se tega veselili, pogledali smo tudi, ¢esa nismo naredili ter kaj bi Se lahko.
Opisana koraka v izvirnem delovnem projektu pomodi Gabi Cacinovi¢ Vogrinéi¢ (Ibid.)

poimenuje locitev in refleksija.

4.2.3 Koncept dela na dveh ravneh

Gabi Caginovi¢ Vogringi¢ (2008: 28) poudarja, da: »[...] v delovnem odnosu z druZino
vzporedno vodimo dva procesa. Prvi je stabilizacija za instrumentalno definicijo problema in
soustvarjanje dobrih izidov; [...]. Drugi je proces raziskovanja, samoraziskovanja in
soraziskovanja druzine in z druzino« (Ibid.). Drugi proces poimenujemo druga raven dela z

druzino (Ibid.), delo na dveh tirih (Goldbrunner v Ibid.) oziroma »zunanja in notranja pomo¢«

37



(Constable, Lee v Ibid.). Pri delu z druzino je pomembno, da delamo na dveh ravneh: na prvi
ravni delamo na ravni soustvarjanja resitev; izvirni delovni projekt pomoci pa ne more biti
uspesen, ¢e ne zajame druzinske dinamike oziroma sprememb za vec razvidnosti v njej
(Cacinovi¢ Vogringi¢ 2016: 23).

Socialna delavka mora delati na obeh ravneh, zato je pomembno, da poseduje znanja o
druzini. »Sem sodi poznavanje pluralnosti druzinskih oblik oziroma znacilnosti sodobnih
druzin, zakonodaje in institucij in psihologije druzine« (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2008: 29).

Pri delu z druzinami ne moremo mimo koncepta razvidnosti in ozavei¢enosti (Cadinovié
Vogrinci¢ 1998).

Pri razvidnosti: »Gre za poimenovanje, odkrivanje, izpostavljanje znacilnosti psihodinami¢nih
procesov v druzini, njene strukture in interakcije. Razvidno je v druzini tisto, s ¢imer se je
mogoce sooditi, se spoprijeti, prevzeti odgovornost; vse tisto, kar je mogoc¢e komunicirati ali
metakomunicirati.« (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 1998: 124.)

Ozavescenost (Skynner v op.cit: 125) pa pomeni sposobnost druzine, da »uvidi«, da opravi
samoanalizo, druzina pa je hkrati sposobna tudi iskanja odgovorov v stiski in prilagajanja
spremembi. Gabi Ca¢inovi¢ Vogringi¢ (2016: 28) poda prispodobo, s katero lahko ponazorimo
omenjena koncepta: pred sabo imamo sestavljanko, ki je razvidna, ko imamo pred njo vse
njene delce in jih posamezniki sestavimo v celoto. Ozavescenost govori o tem, kaj bomo
storili s tem, kar smo ubesedili kot resni¢nost druzine.

Znanja o druzini, ki jih poseduje socialni delavec/delavka, podelimo v delovnem odnosu in v
kontekstu »znanje za ravnanje«, za proces razvidnosti in ozave$Cenosti druzine ter
soustvarjanja pomoci (Ibid.). Opremo se lahko na naslednje koncepte: Bionov koncept druzine
kot delovne skupine (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 1998), komunikacijski vzorci Virginije Satir (Ibid.),
Lidzova (lbid.) koncepta zavezniStva med starSema in ohranitve generacijskih razlik,
Stierlinova (lbid.) delegacija in neresljiva drama lo¢itve. V druzini se moramo nauditi
sposobnosti za konflikt (Mertens v Ibid.), sposobnosti za ljubezen (L' Abate v Ibid.) in
sposobnosti za pogajanje (L' Abate v Ibid.). Druzinski ¢lani moramo dobiti izkuS$njo za
zadovoljevanje dveh temeljnih potreb, potrebo po avtonomiji in potrebo po povezanosti.
Robin Skynner (Caginovi¢ Vogringi¢ 2008: 48) oblikuje koncept zdrave druZine, za katero so
znacilne: temeljna pozitivna, prijateljska naravnanost; moc¢na koalicija starSev; Custvena

neodvisnost Clanov, ki jim omogoca tako povezanost kot samosvojost in prehajanje med
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njima; svobodno komunikacijo; sprejemanja custev; ¢lani so zmozni doseganja sprememb, ker

imajo izredno Custveno oporo, ki temelji na transcendentnem vrednostnem sistemu.

4.3 Socialno delo z druzino v skupnosti

Vito Flaker (2012: 39) kritizira spremembe v socialnem delu v zadnjih dvajsetih letih.
Socialno delo naj bi se odmaknilo od ljudi, postalo indirektno in zaprto v prostorih. Zato pravi,
da moramo ubezati od papirjev in zaprtih prostorov k ljudem v stiski. Parton in O"Byrne
(2000: 1) opozarjata, da je socialno delo zaslo s prave poti in postalo preve¢ osredotoceno na
postopke in birokracijo. Vedno manj Casa je posvecenega direktnemu delu z ljudmi (Ibid.).
Avtorici Boyd-Franklin in Hafer Bry (2000) tako zagovarjata model dela z druzinami v
njihovi skupnosti, v kateri sodelujejo vsi pomembni udelezeni, s pomoc¢jo Katerih lahko
¢rpamo vire podpore in pomoci. Poleg druzine so pomembni viri Se razsirjena druZina,
prijatelji, skupnost, razlicne sluzbe ter drugi iz zunanjih sistemov (Sola, dnevni centri,
zdravstvene sluzbe, sodi§¢a). Prav tako Gabi Caginovi¢ Vogrinéi¢ (2008) poudarja, da uspesen
projekt podpore in pomoci seze tudi v skupnost druzine.

Preko pilotnega projekta »Soustvarjanje pomo¢i druzinam v skupnosti« smo sodelovali z
druzinami v njihovi lokalni skupnosti, najpogosteje na domovih druzin. IDPP-ji niso temeljili
izkljuéno na delu v lokalni skupnosti (domovi druzin), ampak na sodelovanju s pomembnimi
udeleZenci v skupnosti (s Centri za socialno delo, s Solo, z vrtci) in tudi zunaj nje (druge
sluzbe).

Pilotni projekt tako temelji na skupnostno usmerjeni ideji, na skupnostno usmerjenem
socialnem delu, s katerim skusamo doseci druzine onkraj zidov, institucij, tam kjer Zivijo ali
delajo in pri tem uporabljajmo razlicne manj formalne pristope (Krizani¢ et. al 2009: 56).
Skupnostno socialno delo je sicer $ir§i pojem, ki poleg modela skupnostnega nacrtovanja
vsebuje tudi model razvijanje skupnosti ter model socialne akcije (Raposa-Tajnsek 1993: 142).
Projekt Soustvarjanje pomo¢i druzinam spada v model skupnostnega nacrtovanja, saj temelji
na delu institucionalnih akterjev (socialnih delavcev/delavk), na$ cilj pa je izboljSati oziroma
dopolniti obstojee programe, ki bi koristili prebivalcem lokalne skupnosti ali pripadnikom

specificne druzbene skupine (druzinam s Stevilnimi izzivi) (op. cit: 143).
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Pomo¢, ki se odvija v skupnosti, ima Stevilne prednosti. Z delom v skupnosti, v nasem
primeru, delo na domu z druzino s §tevilnimi izzivi, lahko pridobimo naslednje. Z obiskom na
lokalni ravni, na domu druzine lahko spoznamo ljudi, ki so poleg druzinskih ¢lanov lahko
podporni ¢leni pri pomoc¢i in podpori druzine (Boyd-Franklin, Hafer Bry 2000: 37). Z obiskom
na domu pridobimo vpogled v druzinsko situacijo, Se zlasti, v kakSnih razmerah zivi druzina
(revs¢ina, stanovanjski standard, prenaseljenost). Spoznavamo tudi kulturo, v kateri zivi
druzina (hrana, jezik, socialna mreza, duhovnost in religija) ter pridobimo izkusnjo zivljenja
druzine skozi oc¢i druzinskih ¢lanov (Ibid.). Socialno delo v skupnosti socialni delavki
omogoca spoznavanje skupnosti in njenih virov, s katerimi lahko podpre druzino (op. cit: 78),
socialna delavka pa lahko deluje tudi kot most med druzino in ustanovami (Wise v Mesl,
Kodele 2016). Delo na domu omogoca tudi pristnejsi osebni stik z druzino. Komunikacija z
druzino je lahko bolj spros¢ena, druzinski ¢lani delujejo na svojem domu in tako imajo
obcutek varnosti (MiloSevi¢ Arnold et. al 2009: 109).

Pri delu v skupnosti se socialni delavci lahko soocajo tudi z razli¢nimi izzivi: odpovedi IDPP-
ja s strani druzin, prizgan televizor med delom, pripravljeni prigrizki in pijaca, prepiri itd.
(Mesl, Kodele 2016). Avtorici Mesl in Kodele (op. cit: 51) poudarjata, da moramo druZini
omogociti pozitivno izku$njo v odnosu ter se ji pridruziti tam, Kjer je. Pri odpovedih srecanj je
pomembno, da smo potrpezljivi, vztrajni, odpoved sprejmemo ter iS¢emo nove moznosti za
sre¢anje. Ce je pri delu prizgan televizor, druzino prosimo, da ga izkljuéi (Ibid.).

Pomembno se mi zdi, da se socialni delavci izzivov v skupnosti ne ustrasimo. V oporo nam je
lahko Vriesov koncept (Cadinovi¢ Vogringi¢ 2008: 19) osebnega vodenje, ki nam daje
moznost, da po nacelu interpozicije (Liissi 1991) z druZino podelimo osebne izkus$nje, osebno
se odzivamo tudi na dogajanje v odnosu in tako lahko z druzino podelimo tudi nase stiske in

izzive, s katerim se soo¢amo.
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5. PILOTNI PROJEKT SOUSTVARJANJE POMOCI Z DRUZINO V
SKUPNOSTI

Zacetek izvajanja pilotnega projekta »Soustvarjanje pomoci z druzino v skupnosti« sega Vv leto
2013/2014, ko smo Studentke podiplomskega $tudija, smer Socialno delo z druzino, opravljale
obvezno prakso preko pilotnega projekta. Sodelovanje je potekalo z mentoricama in nosilkama
projekta doc. dr. Nino Mesl in as. mag. Tadejo Kodele, Zvezo prijateljev mladine Moste —
Polje ter Studentkami in Studentoma podiplomskega Studija, smer Socialno delo z druzino, leta
2013/2014.

Skupina je Stela enajst Studentk/Studentov in tako smo prvo leto v sodelovanje vstopili z
enajstimi druzinami, ki so se znasle v tezkih zivljenjskih okolis¢inah, po Sloveniji. lzvirni
delovni projekt pomoci smo aktivno ustvarjali skozi celotno Studijsko leto 2013/2014 z
devetimi druzinami; z dvema druzinama se je sodelovanje zaradi razli¢nih razlogov prekinilo
na zacetku sodelovanja. Sodelovali smo z druZinami iz razli¢nih ob¢in: pet druZin je prihajalo
iz ob¢ine Ljubljana, po ena druzina iz obCine Ptuj, Ajdovsc¢ina, Brezice in Krsko.

Od leta 2013/2014 se je pilotni projekt celostno in vsebinsko razvil. Od februarja 2015 je
pilotni projekt prerasel v akcijsko-raziskovalni projekt Pomo¢ druzinam v skupnosti:
soustvarjanje Zelenih sprememb za zmanjSevanje socialne izkljucenosti in krepitev zdravja,
financiran iz norveskega finan¢nega mehanizma 2009-2014 in Sluzbe vlade RS za razvoj in
kohezijsko politiko. V projektu je poleg Univerze v Ljubljani (Fakulteta za socialno delo,
Fakulteta za Sport, Zdravstvena fakulteta) sodelovala tudi Norveska univerza (Norwegian
University of Science and Technology) ter Zveza prijateljev mladine Moste — Polje (Spletni
vir 13). Omenjeni projekt se je zakljucil s 30. 9. 2016.

V projektu so sodelovali (Spletni vir 13):

e Druzine, ki se soofajo s kompleksnimi psihosocialnimi problemi (revscina,
brezposelnost, socialna izklju¢enost, zdravstvene tezave in ki jih sistemsko naravnane
storitve in programi tezko dosezejo oziroma jih sploh ne dosezejo).

e Qdrasli, ki prihajajo iz druzin s kompleksnimi psihosocialnimi problemi.

e Studentje/studentke Fakultete za socialno delo (magistrski program Socialno delo z
druzino), Studentje/Studentke iz Zdravstvene fakultete (dodiplomski in podiplomski
Studijski program, smer Delovna terapija in fizioterapija) ter Studentje/Studentke iz

Fakultete za Sport (program Kineziologija).
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e Strokovni delavci na podrocju socialnega varstva.
V projektu so izhajali iz ve¢ ciljev, ki so bili usmerjeni v soustvarjanje sprememb z
druzinskimi ¢lani, v smeri zmanjSevanja razlik v zdravju, v oblikovanje modela pomoci
druzinam v skupnosti in v usposabljanje strokovnjakov za delo na podrocjih sodelujocih
fakultet® (Megl, Kodele 2016: 17).
Na Fakulteti za socialno delo so Studentke na podiplomskem Studijskem programu samostojno
vstopale v procese podpore in pomoci z druzino. V IDPP in v delovnem odnosu smo skupaj z
druzino soustvarjali zelene izide tudi v pilotnem projektu.
Pilotni projekt »Soustvarjanje pomoci druzinam v skupnosti« je in bo pomembno prispeval
tako druzinam, ki se sooc¢ajo s Stevilnimi izzivi, Studentkam/Studentom Fakultete za socialno
delo ter strokovnim delavcem. Glede na rezultate opravljene raziskave v magistrskem delu
lahko re¢em, da so druzine s Stevilnimi izzivi bile s pilotnim projektom v letu 2013/2014
zadovoljne in so izrazile Zeljo po vecji potrebi takSnih oblik pomoci. Na podlagi rezultatov
magistrske raziskave in drugih raziskav na podrocju projekta Pomo¢ druzinam v skupnosti:
soustvarjanje Zelenih sprememb za zmanjSevanje socialne izkljucenosti in krepitev zdravja
(Mesl, Kodele 2016) menim, da ima projekt Stevilne prednosti pri delu z druzinami: pomo¢ in
podpora druzinam izhajata iz njihovih potreb, pomo¢ poteka v skupnosti druzine, v IDPP
poveZzemo vse pomembne strokovnjake in institucije ter pomo¢ temelji na postmodernih

konceptih socialnega dela.?*
e Pomoc in podpora druzinam izhaja iz njihovih potreb

Preko pilotnega projekta »Soustvarjanje pomoc¢i druzinam v skupnosti« Smo na zacetku
izvirnega delovnega projekta pomoci raziskali, kaj druZina pri¢akuje od nas ter katere so tiste
teme, na katerih bi druZina zelela delati. Tako smo druZinam pomagali na razlicne nacine:
osebni pogovori o stiskah, partnerskih in druzinskih odnosih, pomo¢ pri u€enju in varstvu
otrok, nacrtovanje u¢ne pomoci, pomo¢ pri pisanju prosenj oziroma uradnih dokumentov,
pomoc¢ pri razlagi uradnih dokumentov, pomo¢ pri zbiranju denarja, informiranje druZin o
obstojecih sluzbah, sodelovanje z drugimi uradnimi institucijami, druZenje in zabava

(Rezultati raziskave magistrskega dela, Pikl 2017).

2 Vet o projektu na internetni povezavi: http://spds.fsd.uni-lj.si/o_projektu/.
24 O nekaterih temah govorim Ze v poglavju 3tevilka 3tiri: Pomo& druzinam s §tevilnimi izzivi skozi model
sodelovalnih procesov socialnega dela z druzino v skupnosti.
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Kljub temu, da smo naért pomo¢i naredili na zacetku IDPP-ja, se je nacrt skozi srecanja
spreminjal ali dopolnjeval. S€asoma, ko so druzine pridobivale zaupanje v nas ali pa se je
njihova situacija preprosto spremenila, so se zacCele odpirati Se druge kompleksne teme, na
katerih smo delali vzporedno z ostalimi.

Vidimo, da so si druzine med sabo zelo razli¢ne, vsaki lahko pripiSemo svojo izvirnost.
Razli¢ne pa so tudi potrebe druzin, zato smo znotraj IDPP-ja poskusali odgovarjati na njih;
pomo¢ in podpora pa sta temeljili na tistih temah, pri katerih je druZina zaznala potrebo po
podpori in pomoci in je to tudi izpostavila kot pomembno. Taksen nacin dela odgovarja in se

prilagaja na edinstvene potrebe druzin (Kim Berg 1994: 5).
e Pomo¢ povezuje vse pomembne udeleZene (tudi strokovnjake in institucije)

Pogosto imamo obcutek, da morajo druzine, ki se znajdejo v tezkih zivljenjskih okolis¢inah,
pomo¢ iskati pri razli¢nih sluzbah in na razli¢nih mestih. Pomo¢ je razprSena, od razli¢nih
ljudi, do razli¢nih institucij, pravega sodelovanja med njimi pa ne opazimo. Nina Mesl in
Tadeja Kodele (2016: 44) opozarjata, da druzine s Stevilnimi izzivi pogosto dobivajo pomo¢
od razlicnih strokovnjakov, sicer specializiranih na svojih podrocjih, vendar pomo¢ in
podpora, ki jo druZine prejmejo, postane preve¢ razdrobljena. Druzine tako postanejo
preobremenjene z razdrobljenostjo, pravih premikov v smeri Zelenih sprememb pa ni, saj vsak
strokovnjak z druzino dela na svojem podro¢ju (Ibid.). Izhajata iz teze, da lahko druzina
zaCaran krog neuspehov prekine s procesom podpore in pomoc¢i, soustvarjenim v delovnem
odnosu, ki v skupni delovni projekt pomoci poveze vse udelezene. Tako pri delu z druzinami S
Stevilnimi izzivi delata po Modelu sodelovalnih procesov socialnega dela z druZino v
skupnosti (Ibid.), katerega smo priceli razvijati v letu 2013/2014 s pilotnim projektom.

Preko pilotnega projekta je delo z druzinami v tezkih Zzivljenjskih okolis¢inah potekalo v
delovnem odnosu in IDPP-ju. lzvirni delovni projekt pomoci je bil soustvarjen z vsako
druzino na svojevrsten naéin. Studentka je skupaj z druZino vzpostavila in vzdrzevala delovni
odnos, v katerem je bila v vlogi spostljive in odgovorne zaveznice (Cacinovié¢ Vogringié
2008). V IDPP so bili vkljueni tudi vsi pomembni udelezenci v problemu ter pri
soustvarjanju resitev in pomembnih sprememb. V delovnem odnosu je bil fokus na pomoci in
podpori druzini in seveda posledicno tudi na posamezniku, ki sestavlja sistem druZine;

uéinkovit projekt pomo¢i pa je segal tudi v skupnost (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2006).
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S pilotnim projektom smo tako poskusali premostiti problem razprSene pomoci in podore
druzinam s Stevilnimi izzivi (Mesl, Kodele 2016) ter tako zagotoviti pomo¢ na enem mestu, v
izvirnem delovnem projektu pomo¢i, kamor smo Kk sodelovanju povabili Se pomembne ostale
ljudi oziroma institucije. NajveCkrat je Slo za sodelovanje s Solskim sistemom oziroma
strokovnimi delavci (ucitelji, razrednicarka), s strokovnjaki iz drugih institucij (CSD, Beli
obro€). Povezovanje in sodelovanje s skupnostjo se je pokazalo kot uspesno. Rezultati analize,
ki sta jo opravili Mesl in Kodele (2016: 69), so pokazali, da je sodelovanje s Solskim
sistemom, s katerim smo tudi najpogosteje sodelovali, otroku pomenilo podporo pri
premagovanju uénih tezav in je prispevalo k vecji ucni uspesnosti otrok. Sodelovanje s $olo pa
prispeva tudi h krepitvi psihosocialnih virov starSev, ki s tem lazje prepoznajo svojo

pomembno vlogo pri premagovanju uénih tezav pri njihovih otrocih (Ibid.).
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6. PROBLEM

6.1 Opredelitev problema

Druzine v tezkih zivljenjskih okolis¢inah se pogosto soocajo s hudimi tezavami, ki posezejo
na ve¢ dimenzij njihovega Zzivljenja. Druzine lahko zaradi notranjih in zunanjih pritiskov
postanejo preobremenjene, ranljive in nemocne pri reSevanje svojih tezav. Njihove
ponavljajoce stiske in kroni¢ni stres se lahko ponavljajo leta in leta, obstaja tudi moznost, da
se prenesejo iz generacije v generacijo (Walsh 2006: 252). Druzine se tako ne soocajo samo z
eno od tezkih situacij, ampak se stresne situacije kopicijo. Vsem druzinam pa je nekako
skupna revscina, s katero se soocajo in katera s sabo prinese tudi Stevilne posledice, vidne na
stanovanjskem, zdravstvenem, socialnem in izobrazevalnem podro¢ju (Spletni vir 2, Spletni
vir 6, Crnak Meglic et. al 2009, Maholmes 2014).

Pri vseh teh pomembnih dejstvih pa se seveda odpre vprasSanje, kako pomagati druzinam v
tezkih zivljenjskih situacijah, da uspejo pretrgati zacaran krog neuspehov. Preko pilotnega
projekta »Soustvarjanje pomo¢i z druzino v skupnosti« smo pomagali druzinam, ki so se
znasle v tezkih Zivljenjskih okolid¢inah. Studijsko leto 2013/2014 je bilo prvo leto, ko se je
odvijal pilotni projekt in v katerem sem sodelovala tudi sama, na podiplomskem S$tudiju
Socialno delo z druZino. Izvirni delovni projekt pomoci sem soustvarjala z ocCetom
samohranilcem in dvema otrokoma. Tekom sodelovanja z druZino sem uvidela, v kaksni hudi
stiski se je druzina zna$la, uvidela pa sem tudi razseznosti revs¢ine in njene posledice.
Pokazala se je kompleksnost njihovih stisk: na ekonomskem podrocju (o€e je bil brezposeln in
brez dohodkov), stanovanjskem podro¢ju (grozila jim je izselitev), zdravstvenem podrocju
(oCe se je soocal z depresijo) in na podro¢ju izobraZevanja (h¢i se je soocala z ucnim
(ne)uspehom).

Ravno ta kompleksnost me je pritegnila, da sem zacela raziskovati to podrocje, Se bolj pa me
je pritegnilo vpraSanje, na kakSen nacin podpreti druzino, da bo uspela resiti stiske, s katerimi
se sooca.

Menim, da je pilotni projekt Soustvarjanje pomoc¢i druzinam pomembno prispeval k pomo¢i in
podpori druzinam, s katerimi smo sodelovali. Pomo¢ in podpora druzinam je temeljila na
IDPP-ju ter na delovnem odnosu. Pri svojem delu smo $tudentke izhajale iz postmodernih

konceptov v socialnem delu: koncept delovnega odnosa in izvirni delovni projekta pomoci
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(Caginovi¢ Vogringi¢ et. al 2005), koncept etike udelezenosti (Hoffman v lbid.), koncept
perspektive moci (Saleebey v Ibid.), koncept znanje za ravnanje (Rosenfeld v Ibid.), koncept
ravnanje v sedanjosti in so-prisotnosti (Anderesen v Ibid.), koncept odpornosti (Walsh 2006),
koncept dela na dveh ravneh (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 2016). Cilj projekta je bil podpreti in
pomagati druzinam v stiski, v njihovi lokalni skupnosti, skozi postmoderne koncepte
socialnega dela.

Na mentorskih srecanjih sem po porocanju Studentk/Studenta, ki so sodelovali z druzinami,
sicer dobila vpogled v uspesnost nase pomoci, a sem se odlocila obiskati vsako druzino in

pridobiti sistemati¢no zbrane podatke o njihovih izkusnjah sodelovanja v pilotnem projektu.

V magistrskem delu bom raziskala, na kakSen nacin je projekt prispeval k izboljSanju
druZinske situacije ter kakSne so prednosti ter slabosti projekta. Zanimalo me bo, kaksne
oblike pomoci so potrebovale druzine s Stevilnimi izzivi, kaksen je bil odnos med $tudentko in
druzino; katere so bile delovne teme IDPP-ja, kaks$ni premiki so se zgodili tekom sodelovanja
ter kako druZine ocenjujejo projekt.

Nekatere sploSne podatke o druzinah (druzinska struktura, materialno stanje druZine,
stanovanjske razmere druzine itd.), za katere sem ocenila, da jih ne bom mogla pridobiti od
druzin, bom pridobila s strani Studentk, ki so sodelovale z druzinami.

Namen magistrskega dela je prikazati kompleksnost okolis¢in oziroma stisk, v Kkaterih se
znajdejo druZine, predvsem razseznosti revscine in njene posledice. Eden od namenov je tudi
ugotoviti, kako uspeSni smo bili v izvirnith delovnih projektih pomoci, ki so potekali preko
pilotnega projekta »Soustvarjanje pomoci z druzino v skupnosti« oziroma kaksne prednosti in
slabosti prinaSa projekt. Z ugotovitvami zelim prispevati k razvijanju projekta in razvijanju

socialno—delovne prakse na podro¢ju socialnega dela z druzinami.

6.2 Raziskovalna vprasanja

Raziskovalni del magistrskega dela je razdeljen na dva dela. Prvi, glavni del raziskave temelji
na izkuSnjah druzin, ki so sodelovale v pilotnem projektu. Drugi del raziskave temelji na

podatkih o druzinah, pridobljenih s strani Studentk, ki so sodelovale z omenjenimi druzinami.

V prvem delu so me zanimala naslednja raziskovalna vprasanja, ki vsebujejo Se podteme:

Kaksne nacine ravnanja potrebujejo druzine, ki so se vkljucile v projekt?
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e Katere nacine ravnanja so druzine potrebovale, ko so vstopile v sodelovanje preko
projekta »Soustvarjanje pomo¢i druzinam v skupnosti«?
e Katere naine ravnanja smo jim nudili?
Kako druzine ocenjujejo pilotni projekt »Soustvarjanje pomoci z druzino v skupnosti«?
e Kaksen je bil odnos med druzino in Studentko/Studentom?
e Katere delovne teme so se odpirale v procesu sodelovanja?
e Kaksni so bili pomembni premiki v procesu sodelovanja?
e Kje vidijo pozitivne in negativne vidike projekta?

e Kaksni so pozitivni in negativni vidiki dela v skupnosti?

Drugi del raziskave vsebuje naslednja raziskovalna vprasanja s podtemami:
Kaksna je bila druzinska oblika druzin, ki so sodelovale v projektu?
e Koliko odraslih ¢lanov in otrok je predstavljalo druzino?
Kaksno je finan¢no stanje druzine?
e KaksSen je bil zaposlitveni status druzine?
e Kaksne dohodke je druzina prejemala?
Kaksne so bile stanovanjske razmere, v katerih je Zivela druzina?
e KakSen stanovanjski status je imela druzina?
e Jim je grozila izselitev?
e Kaksne stanovanjske tezave je imela druzina?
Kaksna je bila u¢na uspesnost Soloobveznih otrok?
e Kaksne tezave so imeli tisti otroci, ki so se soocali z u¢no (ne)uspesnostjo?

e Na kaks$en nacin ste jim pomagali?
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7. METODOLOGIJA

7.1 Vrsta raziskave

Raziskava je kvalitativna, saj osnovno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, sestavljajo
besedni opisi oziroma pripovedi, hkrati je obdelano na kvalitativen nacin (Mesec 2009).
Raziskava je tudi empiri¢na, opisna, uporabna in razvojna.

Empiri¢na raziskava temelji na zbiranju novega, neposrednega izkustvenega gradiva, poleg
tega je podprta tudi s teoreti¢nimi izhodis¢i (Mesec 2009: 84). Raziskava je tudi uporabna in
razvojna, saj daje neposredno uporabna spoznanja o revs¢ini, o procesih podpore in pomoci
druzinam v tezkih Zzivljenjskih okolis¢inah, o prednostih in slabostih pilotnega projekta
»Soustvarjanje pomoc¢i z druZzino v skupnosti« ter 0 moznih spremembah oziroma novih
pristopih (Ibid.).

7.2 Populacija in vzorcenje

Populacijo predstavljajo vse druzine, ki se sooCajo s Stevilnimi izzivi, v Sloveniji. Vzorec
obsegajo druzine s Stevilnimi izzivi, ki so leta 2013/2014 sodelovale v takrat imenovanem
pilotnem projektu »Soustvarjanje pomo¢i z druzino v skupnosti« in so hkrati privolile v
intervju (osem druzin). Vzorec sestavljajo tudi Studentke Fakultete za socialno delo, ki so leta
2013/2014 sodelovale z omenjenimi druzinami. Sodelovale so vse Studentke/Student, vzorec
tako sestavlja osem Studentk in en Student.

Znacilnosti vzorca druzin: V projekt je bilo vklju€enih devet druZin, osem druZin je sodelovalo
pri izvedbi intervjujev. Ena druZina je odklonila intervju. DruZine so prihajale iz Ljubljane
(pet druzin), iz Ajdovscine, iz okolice Krskega in iz Senovega. Sedem druzin lahko uvrstim v
kategorijo enostarSevskih druzin, dve druzini sta predstavljali jedrni druzini (s tem, da je ena
druzina tekom sodelovanja v IDPP-ju dozivela smrt mame). Eno enostar§evsko druZino lahko
uvrstim tudi med razSirjene druzine, saj so ziveli pri starih starSih. Druzine so imele od enega

do pet otrok.
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Tabela 7.1 Znadilnosti vzorca

Vzorec/ Stevilo Stevilo DruZinska Regija Stevilo

Znacilnosti sodlujo¢ih v | sodelujo¢ih v | struktura otrok

vzorca projektu raziskavi

Druzine, ki so | Devet druzin | Osem druzin | EnostarSevske | Ljubljana Od

sodelovale v druzine (pet druzin) | najmanj

pilotnem (sedem) Ajdovscina | enega do

projektu Jedrna druzina | Krsko najvec
(ena) Senovo pet.

Studentje, ki so | Osem Osem S$tudentk | / / /

sodelovali v Studentk En Student

projektu in z En Student

druzinami

Vir: Rezultati raziskave magistrskega dela (Pikl 2017).

7.3 Merski instrument ali viri podatkov

Merski instrument, uporabljen v raziskovalnem delu, je vprasalnik® in vodilo za intervju®.

Podatke sem pridobila na podlagi skupinskih oziroma individualnih nestandardiziranih
intervjujev z druzinami, S katerimi smo sodelovali preko pilotnega projekta »Soustvarjanje
pomoc¢i z druzino v skupnosti«. Drugi del podatkov sem pridobila na podlagi izpolnjenih
delno standardiziranih vprasalnikov, Katerih vir so bili studentke in $tudent, ki so sodelovali z

omenjenimi druzinami.

7.4 Zbiranje podatkov

Intervjuje z druzinami sem opravila po zaklju¢enem izvirnem delovnem projektu pomoci, in
sicer nekje konec meseca junija oziroma v zaéetku julija 2014. Zbiranje podatkov se je zacelo
ze pred izvedbo intervjujev v sodelovanju s Studentkami/Studentom, Ki so delali z druzinami.
Studentke so druzinam, s katerimi so delale, razlozile, kaksen je namen intervjujev ter jih
prosile za sodelovanje. Prosile so jih tudi za telefonsko stevilko in jim povedale, da jih bom
kontaktirala. Ko sem imela zbrane telefonske Stevilke, sem stopila v stik z druZino oziroma
druzinskim ¢lanom, jim razlozila, kdo sem in jih povabila v sodelovanje pri izvedbi

intervjujev. Osem druzin od devetih je privolilo v sodelovanje, ena druzina se za sodelovanje

% Priloga v poglavju 13.2
% Priloga v poglavju 13.1
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ni odlocila. Intervjuje sem tako opravila na domovih druzin, v krajih: Ljubljana, Brezice,
Krsko in Ajdovscina. K sodelovanju sem povabila vse druzinske ¢lane, ki so sodelovali v
izvirnem delovnem projektu pomoci. V intervjuje so bili vkljuceni odrasli (v vseh primerih je
bil prisoten en stars) in otroci, kateri so bili dovolj stari (mlaj$i otroci so bili prisotni, vendar v
intervjujih niso sodelovali).

Drugi del podatkov, katerih vir so bile Studentke, ki so sodelovale z druzinami, sem pridobila
na podlagi pisnih, delno standardiziranih vpragalnikov. Studentke/$tudent so nanje odgovarjali

pisno, preko e-poste. Vrnjenih sem dobila vseh devet vprasalnikov.

7.5 Obdelava in analiza podatkov

Zbrano gradivo sem analizirala po postopku kvalitativne analize (Mesec 2009). Najprej sem
intervjuje”’, ki sem jih posnela, uredila in prepisala. Nato sem zbrano gradivo razélenila na
smiselne enote kodiranja (stavke ali odstavke) ter jim pripisala pojme, ki sem jih ¢rpala iz
teoretskih izhodiS¢ in zdravorazumskih pojmov. Enote kodiranja sem oznacila s ¢rko D
(druzina), stevilko (D1), tam, Kjer sta bila dva ali ve¢ sogovornikov, sem dodala razli¢ne ¢rke,
odvisno, kdo je bil prisoten (O = oe, M= mama, h= h¢i) in zaporedno Stevilko izjave (npr.
Sifra D1o15 pomeni druzina ena, izjava oceta in zaporedna Stevilka izjave). Nadalje sem vse
pojme in izjave kopirala v tabelo, v kateri sem jih primerjala, podobne zdruzila v nadrejene
kategorije in jih poimenovala. Pojme, ki niso bili povezani z raziskavo oziroma s problemom
raziskave, sem izlo¢ila. Iz nastalih pojmov in kategorij sem oblikovala tabelo®, iz katere sem

ubesedila rezultate in teorijo.

?" Transkripcije intervjujev nisem dodala v prilogo zaradi moZne razpoznavnosti zgodb druzin. Transkripti
intervjujev se nahajajo v osebnem arhivu. Prav tako so imena druzinskih ¢lanov ali §tudentk v izjavah zamenjana
z incialkami.

%8 Priloga v poglavju 13.3. Izjave vsake druzine sem obarvala z razli¢no barvo, zaradi boljse preglednosti.

50



8. REZULTATI

8.1 Druzine s Stevilnimi izzivi in stiske, s katerimi se sooc¢ajo

Vsem druzinam je skupno Zzivljenje v revs¢ini in materialno pomanjkanje. Mama iz ene od
druzin pravi: »Takrat, ko sem jaz to imela, mi za jest nismo imeli. To je bilo hudo.« (D6m36)
Druzine so dozivljale tudi visoko stopnjo brezposelnosti, pestile pa so jih tudi stanovanjske
tezave. Poleg Zivljenja v revs¢ini in z njo povezanimi tezavami pa so se druzine, s katerimi
smo sodelovali, soocale $e z drugimi tezavami: ucne in vedenjske teZave otrok, nasilje v
druzini, tezave v partnerskem odnosu, slabo psihi¢no stanje druzinskih ¢lanov, zdravstvene
tezave, problemi v sami druzini (odnosi, komunikacija, razdelitev dela). Glede zdravstvenih
tezav sogovornica iz ene od druZin pravi takole:« Sej zato sem pa zbolela, ves. Vse nase
vleces. Zdaj to operacijo, ko sem imela, ni¢ ni nasel na ultrazvoku, zdaj, ko mi je pa vse ven

pobral, mi je pa nasel.« (D6M39)

8.1.1 Uéne tezave otrok

Rezultati anket, ki so jih izpolnile Studentke, so pokazali, da so se vse druzine, ki so imele
Soloobvezne otroke oziroma otroke, vkljucene v Solski sistem, soocale s Solsko neuspesnostjo.
S tezavami v izobraZevalnem procesu se je tako soocalo osem od devet druZin, ki so
sodelovale v pilotnem projektu, v sedmih druzinah pa je pomo¢ in podpora druzinam v IDPP-
ju temeljila na izboljsanju uéne uspesnosti otrok. Studentke ocenjujejo, da so se v druzinah
soocali z odporom do ucenja (DI1518), z nizko motivacijo do ucenja (D1s15, D9s25), z
nerazumevanjem uéne snovi (D3812), s slabimi ocenami (D7§12), z neopravljanjem domacih
nalog (D75811), s pomanjkanjem koncentracije pri ucenju (D8811, D9§24), s pomnjenjem
(D8510), s pomanjkanjem uénih navad (D95830), s pomanjkanjem uéne podpore s strani starSev
(D9529) in z nemirnostjo ob udenju (D9526). Studentke so opazile tudi nemo¢ starSev pri
soocanju s Solskim neuspehom njihovih otrok (D2§12) in pomanjkanje podpore otrok s strani

starSev (D9529).
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8.1.2 Stanje druZzin

Druzine so se soocale z visoko stopnjo brezposelnosti. V osmih od devetih druzin so se soocali
z brezposelnostjo vsaj enega Clana druzine. V eni druzini je bila mama zaposlena kot
druzinska pomocnica hceri, zaradi cerebralne paralize. V Sestih druzinah ni bil zaposlen nihce
od odraslih ¢lanov. Tri druzine so se posluzevale dela na ¢rno.

Druzine z zaposlenimi ¢lani so prejemale pla¢o enega od ¢lanov (druzina 1, 3 in 5). DruZine so
prejemale denarno socialno pomoc¢ (Sest druzin), izredno denarno pomo¢ (ena druzina), otroski
dodatek (pet druzin), prezivnino (dve druzini), Stipendijo (ena druzina), varstveni dodatek (ena
druZina). Druzine so prejemale tudi dohodek iz projekta Botrstvo, ki poteka preko Zveze
prijateljev mladine (dve druZzini).

Opozoriti velja na druzino, ki ni prejemala nobenega dohodka iz socialnega varstva. V tej
druZini je bilo pet otrok, oCe se je posluZzeval dela na ¢rno, eden od starejSih otrok je delal
preko Studentskega servisa.

Kljub nastetim dohodkom, ki jih druzine prejemajo iz socialnega varstva ali pa od zaposlitve,
Studentke, ki so sodelovale z njimi, ocenjujejo, da jim ne zadostujejo za osnovne Zivljenjske

izdatke in jih tako uvrSajo med revne prebivalce Republike Slovenije.

8.1.3 Stanovanjske razmere

DruzZine, ki so sodelovale v projektu, ve¢inoma zivijo v najemniskih stanovanjih, ve¢inoma
gre za neprofitna stanovanja. Samo tri druzine od devetih so lastnice svojih nepremicnin.
Opozoriti je potrebno na dejstvo, da so kar Stiri druZine zivele pod groZnjo pred izselitvijo iz
stanovanja ali hiSe. Med njimi so tudi druzine, ki Zivijo v neprofitnih stanovanjih.

Visok delez druzin se soo€a z neustreznimi stanovanjskimi razmerami (kar Sest od devetih
druzin). Najvecji delez druzin se sooca s prostorsko prenaseljenostjo (Sest druzin). Druzine
poleg prostorske stiske bremenijo Se: staro in dotrajano bivaliS€e (Stiri druZine), tezave z
ogrevanjem (Stiri druzine), vlaga (ena druzina), tezave s sosedi (dve druzini), pomanjkanje

Cistoce (dve druzini), zastarela napeljava (dve druzini) in nedokoncani prostori (ena druzina).
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8.2 IDPP v Pilotnem projektu »Soustvarjanje pomoci z druZino v skupnosti«
8.2.1 Razvijanje odnosa med druZzinskimi ¢lani in Studentko/Studentom

Druzine so porocale, da so v IDPP-ju s Studentkami oziroma $tudentom oblikovale odnose, s
katerimi so bile zelo zadovoljne. Opisujejo jih z besedami, kot so: «Da je bilo vse v redu,
super je bila, ne.« (D2h7), »Dala bi oceno, od ena do pet, pet.« (D4m17), »Super odnos sva
imeli.« (D5m1). Nekatere druzine pravijo, da so s Studentko razvile prijateljski odnos: »S. T. je
cisto drugace, bolj prijateljski odnos.« (D5m45) in »Nisem ga sploh imela kot neko osebo X,
kot da je neki moj sorodnik.« (D7m57) in »M. jima je bila kot ena prijateljica. Zagotovo sta
dobili prijateljski odnos.« (D8012).
Druzine so izpostavile, da je pomemben prvi stik, navezovanje stika in spoznavanje med
druzinskimi ¢lani in Studentko. Druzinam je pomemben pristen prvi stik: »Takoj sva se
poklopile. Jaz ze recimo cutim cloveka, Ze prvi pogled pove dosti. Zdaj, ¢e me odbija, je takoj
ne, ¢e me ne odbija, potem je to, to.« (D4m1l) Da se lahko zaupen odnos razvije, je potreben
tudi dolocen ¢as. Mama pravi: »Ker potrebujes nekaj casa, da spoznas cloveka, da mu lahko
zaupas. Prakticno tujec ti pride v Zivljenje, ga ne poznas. Mene, ko so klicali, so rekli
prostovoljka bo delala, zdaj pa spet delas na obcutek, ne. Zdaj, ce imas pozitiven obcutek ...
Jaz zelo, zelo, zelo pazim, s kom se druzim, imam eno razdaljo, dokler ne zacutim, da lahko.«
(D4m36) V druzini, kjer sta v IDPP-ju sodelovali héeri, oce pravi takole: »Na zacetku je bilo
malo bolj tako, dokler se punce niso navadile.« (D8013)
Druzine poudarjajo, da je za dober odnos potrebno medsebojno razumevanje med
druzinskimi ¢lani in Studentko: «Pa tudi oseba je bila ta prava, da smo se stekali, ¢e ne bi bilo
brezveze, ce se ne razumes z enim, pa, da nekaj delas.« (D2m4) K zadovoljstvu v odnosu
prispeva ne le medsebojno razumevanje, druzinam je pomembno tudi, da pomagajo¢i razume
stvari oziroma razume druZzinsko situacijo.
Tekom sodelovanja v IDPP-ju so druzine s Studentkami razvile zaupen in odprt odnos, v
katerem so druzinski ¢lani lahko ubesedili svoje stiske, odpirali osebne teme in govorili o
svojih zeljah. Mama o odprtem odnosu s Studentom pravi: »O vsem, kar sem imela, z njim
sem se lahko tako odprto pogovarjala.« (D7ml17) Sogovornica 0 zaupnem odnosu
pripoveduje: »Clovek, ki prezivija taksne tezke trenutke, rabis nekoga ob sebi, ko mu lahko vse
zaupas.« (D6mM3, D6mM4) V odnosu je pomembna tudi dolo¢ena mera sproscenosti: »Tako
sprosceno je bilo.« (D8h1-4) in optimizma: »S. je tako pozitivna, takSen soncek.« (D6mM35)
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Druzine izpostavljajo tudi pomembnost $tudentkinega znanja o vzpostavljanju odnosa z
druzinskimi ¢lani. Sogovornica pravi takole: »Ona je pa sigurno vedela, kako more ona z
mano delat, sto procentno. Ker to ne mores ... jaz sem bila res, joj skoda, da nisva prej tega
posneli. Jaz sem bila grozno.« (D6m22) In pomembnost Studentkinega znanja pri delu z
druzinami: »Sej mogoce bo pa tudi taksna prisla kot je S. Saj to, ce se odlocate za taksen
poklic, ste taki ljudje, da razumejo pa da znajo.« (D2m21) Sogovornica izpostavlja tudi
zanesljivost Studentk, predvsem pri upostevanju ¢asovnih dogovorov srecan;j.

Rezultati so pokazali, da so pri vzpostavljanju odnosa pomembni tudi karakterni dejavniki
Studentke: »Zdaj eni so ti bolj pri srcu, drugi ne, zdaj kakor pride.« (D2m22) Sogovornici se
je zdelo pomembno, da je bila Studentka preprosta: »Zdela se mi je taka preprosta, nekateri
so tako vzviSeni, vSec¢ mi je bila takoj.« (D4m12) Sogovornica iz ene od druzin je izpostavila,
da sta ju v odnosu povezovala podobna miselnost in interesi. Tako pravi: »Potem se Se jaz
bavim z angelsko terapijo, z duhovnostjo in Ze tukaj sva prisli dosti skupaj.« (D4m12)
Sogovornica izpostavlja tudi trud studentke, kot enega izmed dejavnikov, ki je prispeval k
dobremu odnosu. Sogovornica pravi: »ln na vsak nacin ti hoce pomagat, tudi, ¢e ne more, se
bo ona trudila, da bo to naredila, da mi bo lahka pomagala.« (D5m22)

Dve druzini sta ubesedili, da je bila Studentka osebno udeleZena v pogovorih, kar je verjetno
tudi prispevalo k razvijanju zadovoljivega odnosa v IDPP-ju. Druzini porocata, da sta
Studentki v sodelovanju v IDPP-ju porocali o svojih osebnih stiskah in druzinskih situacijah.
Stiki med druzinskimi ¢lani in Studentko so se kljub prenehanju IDPP-ja $e ohranjali. TakSen
je bil namre¢ dogovor med nekaterimi druzinami in $tudentkami. Sogovornica pravi: »Hja, S.
ja, sej midve se bova Se slisale s S.. Je rekla, ko bo imela te izpite konec, da ko bo v Ljubljani,

da me bo poklicala.« (D6m21)

8.2.2 Pomo¢ in podpora v IDPP-ju

Rezultati kazejo, da je sodelovanje v IDPP-ju preko pilotnega projekta »Soustvarjanje pomoci
z druzino« pomembno prispevalo k razreSevanju druzinskih tezav, poudarjajo pa tudi, da so
bile Studentke pomembna opora v tezkih trenutkih. Vse druzine so ocenile, da jim je
sodelovanje v IDPP-ju pomagalo, v Studentkah pa so videli klju¢no osebo, na katero so se
lahko oprli. Tako pravijo: »In tudi je pomagalo. L. in meni oziroma nama je zelo pomagalo.«

(D2m2) Studentke so bili pogosto edina opora druzinam v stiski: »Jaz sem bila pa res cisto
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sama, tako, da S. mi je res pomagala. Jaz sem komaj cakala te srede.« (D6mM5) Pri procesu
podpore in pomoc¢i je druzinam bilo pomembno skupno sodelovanje v IDPP-ju med
druzinskimi ¢lani in Studentko: »To je malo teZje opisati, samo brez tebe ne bi slo. Ne vem, Ze
ta prisotnost zraven pa sodelovanje, da skupaj zacneva. Tako je Ze bistveno lazje pogledat, Kaj
pise za ena grdobija. Ne vem, kako bi drugace povedal.« (D108)

Druzinam je bilo pomembno, da so v IDPP-ju s strani Studenta/Studentke dobili potrebno
oporo, podporo in pomo¢. Sogovornica ubesedi: «Ona me je vedno podpirala. Ce je bilo kaj
takega, me je podpirala, mi je pomagala, na razlicne nacine.« (D5m18)

Rezultati so pokazali, da je pogovor kljuénega pomena v procesih podpore in pomo¢i. Vse
druzine so izpostavile pomen pogovora, katerega so druzine tudi najbolj potrebovale.
Sogovornica pravi: »Meni je zelo pomagalo, ko sva se pogovarjali. Ze sam pogovor je dal
velik plus.« (D2m7) Pogovori v IDPP-ju so jim veliko pomenili: »Pogovor z njo. Dobro, jaz
imam druZino, ki mi zelo stoji ob strani, ampak to je nekaj drugega. Zelo veliko so mi pomenili
pogovori z njo.« (D3m7) V IDPP-ju so se pogovarjali o svoji preteklosti (D7m9), o
razreSevanju tezav na drugi ravni dela z druzino (D2m7, D2m9, D4mz22), o problemih in z
njimi povezanimi reSitvami (D103, D7m3)29.

Dve druzini ocenjujeta, da so klju¢ni dejavniki, ki so prispevali k izboljSanju situacije,
dogovori. Oce iz ene druZzine izpostavlja pomembnost majhnih korakov. Pri drugi druzini pa
so poudarili, da so sprejemali razlicne dogovore (opustitev mamine sluzbe, dogovori o
razdelitvi gospodinjskih opravil), kateri so izboljSali predvsem odnose v druzini. Sogovornica
tako pravi: »Ja, dogovori sploh, tudi smo jih imeli ne, sam to je slo malo bolj pocasi. Enkrat
smo se drzali, drugic¢ ne.« (D2m8)

Pet druZin je izpostavilo, da so se v IDPP-ju tudi neformalno druzili in zabavali. Neformalna
sreCanja so pogosto potekala zunaj doma. Predvsem v druZinah, kjer so bili manjsi otroci, so
se druzili preko razliénih aktivnosti (igranje nogometa, biljarda, $aha, kart; sprehodi; obisk
slas¢icarja). Sogovornica pravi: »... sSmo se skupaj malo igrali, en dan smo vse pustili, pa smo
se Sli ven igrat, smo nogomet Spilali. No, oziroma ona je brcala, jaz nisem mogla, ker sem
imela gips gor.« (D5m37) In: »Mi smo to imeli, tako, kot je moralo biti. Smo spili kaksno

kavico, kaksen sok, pojedli kaksen piskot.« (D7m59)

% Teme pogovorov, na katerih so delali, bom podrobneje predstavila v rezultatih v nadaljevanju.
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Druzine porocajo tudi o razli¢nih dejavnikih pomoc¢i, ki so jim pomagali pri soocenju s
stiskami in razreSevanju njihovih tezav. V eni izmed druzin so srednjesolki pri uénih tezavah
pomagala prav sreCanja v IDDP-ju, saj je to zanjo pomenilo neko obveznost in manj$o
prisilo v delo (D1h4). V treh druzinah izpostavljajo pomen svetovanja in delitev mnenja s
strani Studentke. Sogovornica pravi: »Da slisis mnenje nekoga drugega, ki ni tvoja druzina, ki
ni tvoja mama, teta. Meni je to pomenilo veliko.« (D3m8)

Sogovornica iz ene izmed druzin pravi, da sta ji v IDPP-ju pomagala ravno tolazba in
pozitivno misljenje Studenta. Pravi takole: »Mene je potolazil, da se bo vse uredilo, da je on
sedaj v teh letih, ko ga daje puberteta, da bo to slo mimo. Da vsi, ko so v teh letih, to imajo.«
(D7m53)

DruZinska prepri¢anja in verovanje v boga so tudi dejavniki, ki so pripomogil, da je
sogovornica »prebrodila« svojo stisko.

V procesih podpore in pomoci je temelj soustvarjanje reSitev in zelenih izidov med vsemi
vklju¢enimi v IDPP-ju. Poudarek je na soustvarjanja, kar je poudarila tudi ena izmed
sogovornic, ki pravi: »Ja, pa nikoli ni kej na grobo delala, to mi je bilo vsec¢. Pa nikoli ni
rekla, moras, ne.« (D2h10)

8.2.3 Teme in doseZene spremembe
Druzina 1

V tej druzini je oCe izpostavil, da je sicer imel vecC teZzav, vendar je potreboval pomoc pri dveh
kljuénih zadevah, in sicer pomo¢ pri odpravi strahu pred odpiranjem poste (kopicil je namred
posto, ki je prihajala, in je ni odpiral, ker ga je bilo strah tega, kaj bo pisalo v kuvertah) in pri
héerinih tezavah s Solo. Oce pravi takole: »Ja, v bistvu mi je zaribalo na vseh mestih in krajih.
Tako, da nisem vedel nic kako in kaj naprej. Sem rabil nekje zacet resevat tezave. In to je to. V
glavnem pride po posti vse, kar je najhujsih stvari. (D1011). IDPP je torej potekal v smeri
odpravljanja strahu pred posto in v smeri dela s h¢erjo za boljso Solsko uspesnost. H¢i
poudarja, da je IDPP temeljil predvsem na u¢ni pomoci.

Oce ocenjuje, da so se tekom sodelovanja zgodili premiki na bolje, tako njemu kot hceri.
Njemu je uspelo premagati strah, ki ga je imel pred odpiranjem pisem, ki so pri§la po posti.
Tako je tekom sodelovanja v IDPP-ju dosegel, da je pisma redno oziroma sproti pregledoval,

tako je bil na tekoCem z zadevami in ni ve¢ kopicil pisemskih ovojnic. Poudari tudi
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spremembe na bolje pri hé¢erinem Solskem uspehu. Pravi takole: »Ja itak, pa meni je vazno za
hcerko, da se je malo sestavila skupi. Pa nekaj vsaj zakljucila.« (D104). Prav tako h¢era opazi
premike na bolje pri svoji situaciji s Solo. Izpostavi, da ji je uspelo popraviti nekaj testov, kar ji
je vlilo upanje in motivacijo za naprej. Tekom sodelovanja v IDPP-ju je pridobila tudi

zaupanje vase in vec¢jo samozavest.
Druzina 2

Druzina je v procesu podpore in pomoci delala predvsem na raziskovanju druzine kot sistema,
torej delu na drugi ravni. Druzina poroa o delu na odnosih med druzinskimi ¢lani, o
organiziranosti gospodinjskih opravil, o delu na partnerskem odnosu, 0 delu na dusevnem
zdravju mame in na izbolj$anju Solske uspesnosti hdere. Mama pravi: »Ce mene vprasate, Smo
mi bolj delali na odnosih, naloge so bile narejene ali ne, meni je to veliko pomenilo.«
(D2m13)

Tudi ta druzina opaza pomembne premike na bolje, predvsem v smislu boljSega delovanja
druzine. Mama izpostavlja premike v izboljSanju odnosov, porazdelitev dela med vse
druzinske ¢lane in posledi¢no njeno razbremenitev. Kot pomembno spremembo na bolje
izpostavlja tudi opustitev sluzbe, ki jo je spravljala v stisko. Tako si je sedaj lahko uredila
dnevni ritem, ki za njo ni obremenjujo¢. Mama pravi: »Manj spim, ne delam vec tam, ko sem
delala. To mi je prislo v plus, ker jaz sem bila cisto izmozgana.« (D2m30) H¢i prav tako opaza
spremembe na bolje. Pravi, da imajo sedaj v druZini boljSe odnose, v ve¢ji meri pomaga mami
pri druzinskih opravilih. Prav tako je dobila vecjo motivacijo za Solo, ki jo je tudi uspesno

zakljucila.
Druzina 3

V tej druzini so v IDPP-ju delali predvsem na u¢ni pomo¢i fantu in na podpori mame tekom
dolgotrajnega zdravljenja njene hcere s cerebralno paralizo. Mama vidi pomemben prispevek
Studentke pri Solski podpori njenega sina. Pravi takole: »Kar se mene tice, letos sploh ne bi
Sole naredil, ce ne bi bilo nje. Ker je prihajala dvakrat na teden, sta se ucila, zelo mu je
pomagala.« (D3m2) Podporo in pomo¢ tekom sodelovanja vidi tudi v pogovorih med njo in
studentko. Pravi, da je v IDPP-ju pridobila predvsem informacije o tem, kako delati s sinom na

podrocju Sole. Skozi pogovore je pridobila tudi razlicne nasvete in mnenja Studentke, ki so ji
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pomagali pri odlogitvi, da preneha z zdravljenjem héere. Studentka ji je pomagala tudi pri

pisanju prosenj.

Mama ocenjuje, da se ji je situacija spremenila na bolje. Izpostavlja selitev v najemnisko
stanovanje, vendar to ni bila delovna tema v IDPP-ju. Izpostavlja tudi uspesSen zakljucek
Solanja sina. Sodelovanje s Studentko v IDPP-ju vidi tudi kot razbremenitev svoje SirSe druzine
(mame, brata, o€eta). O svoji trenutni situaciji pravi: »Ne, zaenkrat ne. Trenutno situacija je kr
v redu, lepo nam je. Tamali je ful zadovoljen, héera tudi, zadnje ¢asa ni ni¢ bolna. To, Kar se
je zgodilo v zadnjem letu, je bilo zelo utrujajoce, tako fizicno kot psihicno, sedaj se je situacija

umirila, tako, da sem mirna. Lepo nam je.« (D3m25)
Druzina 4

IDPP je temeljil na ve¢ temah. Potek IDPP-ja je temeljil predvsem za podrocje izobrazevanja
héere. Na tem podroc¢ju so s Studentko urejali vkljucitev héere v poseben program
izobrazevanja, s sodelovanjem Sole. Mami je veliko pomenilo spremstvo Studentke na
sestanke in njena zagovorni$ska vloga. S $tudentkino podporo na sestankih se je okrepila in
dobila zagon. Poleg sodelovanja z institucijami je bila tema na podro¢ju izobraZevanja tudi
pomo¢ mami pri uéenju héere. S Studentko sta raziskovali nove mozne pristope mame pri
ucenju hcere.

V IDPP-ju pa so delali tudi na drugi ravni dela z druzino. Raziskovali so predvsem odnose
med materjo in h¢erama, na izboljSanju katerih so tudi delali. Pomo¢ je temeljila tudi na temi
vzgoje otrok, in sicer na postavitvi mej otrokom in na reagiranju mame ob dolocenih izbruhih
h¢ere. Sogovornica pravi: »Mi je pokazala, kako naj delam domaco nalogo, ne da ji jaz pisem,
da ji jaz povem, ampak, da mora priti samo do mene.« (D4m26).

Sogovornica opaza pomembne premike, ki so se zgodili v sami druzini. Izpostavi, da opaza
predvsem spremembe na sebi, v vzgoji otrok in v odnosu do hcera. Pridobila je novo izkusnjo
odnosa in pristopa k otrokoma. Pravi, da sedaj lazje postavi trdne meje otrokom in se jih tudi
drzi. Po zaklju¢enem IDPP-ju nadaljuje delo na odnosih z otrokoma, dela na izboljSanju
komunikacije in ve¢jemu zaupanju med njimi. Pravi, da je pomoc¢ in podporo dobila z
videnjem Studentkinega pristopa dela s hcerko. Sogovornica pravi: »Samo zdaj, ce imas

nekoga, ki ti vsaj delno pove, kako se to dela ali pa ce preberes to v knjigah, je cisto drugace.

(D4m23)

58



DruZina 5

V tej druzini so IDPP-ji potekali na temah nasilja, Solanja, vzgoji otrok, stanovanja in urejanja
formalnih zadev v zvezi z loCitvijo. Pogovori so potekali tudi na drugi ravni dela z druZzino.
Sogovornica je dozivljala nasilje s strani bivSega partnerja, s katerim je bila v lo¢itvenem
postopku. V IDPP-ju so se pogovarjali o nasilju in urejali formalne zadeve v zvezi z lo¢itvijo.
Sogovornica o delu v IDPP-ju pravi: »Pomagala je tudi glede tega, ko se locujem, preko
sodisca.« (D5m30)

Pisali sta tudi proSnje za nadaljevanje Solanja in urejali moznost selitve v neprofitno
stanovanje. »Nekaj s solo je se bilo, sva urejali, da bi dokoncala, samo je preve¢ drago, bom
Sla kasneje.« (D5m33) Sogovornica izpostavlja tudi pogovore o vsakdanjih stvareh in
neformalno druzenje zunaj doma.

Sogovornica pravi, da se je tekom sodelovanja v IDPP-ju vse obrnilo na bolje, tako od nasilja
do stanovanja in otrok: »Ja normalno, izboljsalo se je Ze takoj. (D5m26) Vse glede stanovanja,
nasilja, otrok.« (D5m28)

DruZina 6

V tej druzini je IDPP potekal na dveh klju¢nih temah, in sicer na izboljSanju finan¢nega
podroc¢ja druzine in na krepitvi oziroma izboljSanju duSevnega zdravja mame. V IDPP-ju je
Studentka organizirala projekt v sodelovanju z mamo in lokalno skupnostjo Studentke.
Sogovornica o projektu pravi: »Tako, da je tudi financno pomagala. In so toliko zbrali, da sem
bila Sokirana, mislim, obe in Se Zupnik. Sploh nismo mogli verjeti.« (D6m11)

Sogovornica poudari, da se njena situacija ni bistveno spremenila, se je pa spremenilo njeno
dojemanja problemov in izboljSanje psihi¢nega stanja. Izpostavlja predvsem izboljSanje
njenega psihi¢nega stanja v ¢asu od zacetka sodelovanja v IDPP-ju do trenutka pogovora z
njo. Njeno zacetno stanje opisuje takole: »Ker jaz sem bila psihicno unicena. Sploh nisem
funkcionirala, jaz sem kot cunja hodila.« (D6m15) In sedaj po zaklju¢ku IDPP-ja: »Pa tudi

umirila me je, ker jaz sem bila Zivéna razvalina. Res, zdaj sem se fajn umirila ...« (D6M19)
DruzZina 7

Sogovornica poroca o delovanju na pomembnih temah v IDPP-ju: na temi Solskega
izobrazevanja sina, na temi vzgajanja otrok in neformalnega druzenja s sinom. Sogovornica

izpostavlja delo na urejanju situacije v zvezi z namestitvijo sina v posebno varstveni zavod, ki
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je potekalo v sodelovanju med druzino, Studentom in institucijami (8olo, CSD-jem).
Sogovornica vidi pomemben prispevek Studenta s porocanjem o urejeni druzinski situaciji
socialnim delavkam v omenjenih institucijah, saj se z namestitvijo ni strinjala. Sogovornica o
sodelovanju centra za socialno delo in Studenta pravi: «J. je povedal, kaj je in kako je, da je
doma vse urejeno, da za otroke zelo poskrbim, da so vedno obleceni, da je vedno kosilo, da Se
ni videl boljse higiene. In je povedal to, kar ve.« (D7m15)

Student je k izboljSanju prispeval tudi z neformalnim druZenjem s sinom. Sogovornica
izpostavlja pomembnost pogovora, in sicer pogovora 0 vsakdanjih stvareh, o njenem
preteklem Zzivljenju, o tezavah, ki jih ima s sinom. Pomagali so ji tudi nasveti glede vzgoje
sina in tolazba.

Sogovornica opaza spremembe na bolje, predvsem izbolj$anje duSevnega zdravja. Pravi:

»Potem me je to malo dvignilo.« (D7m55)
Druzina 8

Oc¢e poudarja, da je IDPP temeljil predvsem na u¢ni pomoci héerama in neformalnih
druZenjih. Hceri sta potrebovali nekoga za druZenje, pogovor in u¢no pomo¢. Oce pravi:
»Videlo se je, da se s puncami dobro razumejo, punce so res potrebovale nekoga za pogovor.«
(D805) Hceri pravita, da jima je Studentka pomagala pri ucenju angles¢ine, biologije in fizike.
Izpostavljata pomembnost pogovorov o stvareh, ki so zaupne, in neformalno druzenje.

Vsi udelezeni v pogovoru opazajo spremembe na bolje. Héeri poudarjata, da so se jima

izboljsale ocene. Ena od héera pravi: »Meni so se izboljsale ocene (D8n1-8), na 3 (D8h1-9).«

DruzZine skupaj

IDPP-ji so najbolj pogosto temeljili na procesih podpore in pomoci na podro¢ju $olanja. Pet
druzin je izpostavilo temo Solskega izobrazevanja kot glavno delovno temo v IDPP-ju.
Druzine ubesedijo prispevek Studentk s samo razlago u¢ne snovi otroku, s sodelovanjem z
institucijami (Sola, CSD) in s podporo starSem pri ucnih teZavah otrok.

Studentke so ubesedile, da je v sedmih druzinah od devetih IDPP potekal na delovni temi
Solskega uspeha otrok. Rezultati pokazejo, da so otroci potrebovali pomoc¢ in podporo pri
razlagi in razumevanju ucne snovi (D1519, D3§11, D4514, D85§12, D9), pomoc pri organizaciji
ucenja (D1817, D7813) in podporo pri sodelovanju s Solo (D1518, D4§17). Tri druzine so

imele organizirano zunanjo u¢no pomoc.
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Stiri druzine ubesedijo delo v IDPP na drugi ravni dela z druZino. S $tudentkami so delali na
izboljSanju odnosov med samimi druzinskimi ¢lani, na organizaciji gospodinjskih opravil,
IDPP pa je temeljil tudi na pomoci in podpori starSev pri nac¢inu vzgoje in nacinu ucenja z
otroki (pogovori o tem, kako se u¢iti, kako ravnati ob ¢ustvenih izbruhih otroka).

Tri druzine izpostavljajo delo v IDPP-ju, ki je prispevalo h krepitvi duSevnega zdravija,
opolnomocenju in resevanju dusevnih stisk.

V eni druzini je potekala tudi finan¢na pomo¢ v IDPP-ju, v dveh druzinah pa je bil prispevek
Studentke urejanje formalnih zadev, predvsem pomoc pri pisanju prosenj (D3m19, D5m29) in
pravna pomo¢ (D5m30).

Prav vse druZine poro¢ajo o pomembnih premikih na bolje tekom sodelovanja v IDPP-ju.
Spremembe so vidne na Solskem podrocju. Poroc¢ajo o izboljSanju u¢nega uspeha, o dvigu
Solskih ocen, o uspesnem zakljucku Solanja, o popravljenih testih, o pridobljeni motivaciji za
ucenje.

Tri druzine poudarjajo spremembe na bolje v sami druzini. Dve druzini izpostavljata pomen
sprememb v delovanju same druzine. V obeh druZinah so se spremenili in izboljSali odnosi
med druzinskimi ¢lani, v eni druzini se je izboljsala razdelitev gospodinjskih del, v eni druzini
je sogovornica pridobila izku$njo vzgoje otrok (postavitev meja, reagiranje na izbruhe otrok).
Stiri druZine poro&ajo o izbolj$anju dusevnega zdravija tekom pridobljene pomodi in podpore.
V eni druzini se je oCe znebil strahu pred odpiranjem poste, v treh druzinah pa sogovornice
porocajo o izboljsanju dusevnega zdravja (boljse pocutje in ureditev dnevnega ritma).

DruZine opisujejo tudi osebnostne in vedenjske spremembe. Tako sogovornica poroca o
pridobljeni samozavesti, zaupanju vase in pridobitvi motivacije. Sogovornica iz druge druzine
pa o opazenih spremembah vedenja, tako do otrok kot tudi v nacinu razmiSljanja.
V eni druZini sogovornica izpostavlja izboljSanje finan¢ne situacije druZine, kot spremembo na
bolje pa sogovornica v eni izmed druZin ocenjuje razbremenitev SirSe druZine zaradi prispevka

Studentke.

8.3 Zadovoljstvo s pilotnim projektom »Soustvarjanje pomoc¢i z druZino v skupnosti«

Vse druzine porocajo o zadovoljstvu s samim projektom. Pravijo, da jim je pomoc¢ v IDPP-
jih pomagala in opazajo potrebo po SirSem obstoju takSne vrste pomoci. Sogovornik pravi:

»Vsaj zame pomeni to deset, ker tole mi je ful pomagal.« (D102) Sogovornica o0 potrebi taksne
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vrste pomocCi pravi: »Mislim, da je ta pomoc¢ v redu, moglo bi biti ve¢ tega.« (D4m9)
Sogovornica o pozitivnih vidik projekta: »Samo pozitivno. Vec tega bi moglo biti, ker druzine
rabijo to. TakSne stvari se dogajajo, ampak so sami s temi problemi.« (D2m27)

Druzine izpostavljajo Zeljo po nadaljevanju sodelovanja v IDPP-jih. Sogovornica pravi: »Bi
mi bilo vsec¢, ce bi spet imela Se eno leto.« (D7m60) V eni druzini izpostavljajo Zeljo po
nadaljevanju pomoc¢i izklju¢no s Studentko, s katero so sodelovali sedaj. Za nadaljevanja
projekta bi se odlocila tudi mama iz ene od druzin, vendar se sin za to pomo¢ ne bi odlocil.
Sogovornica pravi: »Sem se pogovarjala z njim na to temo in je rekel, nikakor ne. Tudi M. ga
je vprasala, ¢e bi lahko naslednje solsko leto spet in je rekel: nikakor ne. Samo jaz pa ti
oziroma jaz pa on.« (D3m16) Razlog ni v sinovem nezadovoljstvu s projektom, ampak mu je
v tem casu Studentka predstavljala nekak$no nadomescanje mame, ki je bila v tem Casu na
zdravljenju s héerko.

Druzine negativnih vidikov samega pilotnega projekta ne opazajo, dve druzini pa
izpostavljata potrebo po pogostejsih sre¢anjih (druZina 4) in potrebo po daljSem ¢asovnem
trajanju IDPP-jev (druzina 4, druzina 2). Sogovornici iz teh dveh druZin pravita: »Vse je bilo
v redu, samo prekratko je bilo, ne.« (D2m17) In:« Ne ravno vsak dan, bolj pogosto pa.«
(D4m40)

Oce iz ene od druzin poudarja pomemben pozitivni vidik projekta, in sicer dogovor na zacetku
IDPP-ja o potrebovani pomoci. Sogovornik pravi takole: »... in ker ni omejeno na eno vrsto
pomoci. Da skupaj izberemo kaj. Da nimas kar doloceno: tri tocke so, katero bi. To je super

res. Da se da tisto, kar je najbolj bolece. Pa tisto, kar rabis.« (D1020)

8.3.1 Delo v skupnosti

IDPP-ji so v ve¢ji meri potekali na domu druZin, le v eni druzini je proces podpore in pomoci
potekal izkljuéno izven doma, najveckrat v gostinskem lokalu. Sogovornica o poteku dela
pravi: »Ja, sva sle na kavico, absolutno na kavico, vedno ob kavici, vse sva delali ob kavici.«
(D6mM6) Sest druzin opisuje, da so bile s potekom dela v njihovem domu zadovoljne, taksen
pristop dela jih ni motil, nekateri so v tem videli tudi pozitivne vidike dela. Sogovornik
pravi:« Potem pa je bilo super in jaz vidim same pozitivne stvari v tem, da je hodila k nam

domov.« (D8014) Druzine opisujejo, da je bilo laZje delati doma, bilo je bolj sprosceno.
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Sogovornica pravi: »Lazje je za tistega, ko je na praksi in za druge clane druzine, da pride na
dom.« (D2m24)

Oce v eni od druzin kot pozitivno izpostavlja delo v IDPP-ju v okolju problemov in resitev:
»V bistvu je tocno tam, ko je problem vsega in kjer smo ga zacel resevati.« (D1016) Pravi tudi,
da je delo na domu lazZje in bolj prijazno kot na drugih lokacijah. (D1017, D1019). Dve
druzini kot pozitiven dejavnik dela na domu izpostavljata vpogled Studentke o0ziroma
pomagajocega v druzinsko situacijo, v delovanje druZzine in vpogled za ve€jo razvidnost
problemov. Sogovornici poudarjata: «Ja, to je Ze praksa. Ce ti nekam hodis, ni to to. Ce pa na
dom hodis, pa vidis vse in slisis vse.« (D2m23) Ter vpogled v delovanje druzinski ¢lanov:
«Recimo, da je videla mojo reakcijo, kaksno reakcijo imam jaz ob E. izbruhih.« (D4m43)

Kot negativen dejavnik dela v skupnosti je o¢e v eni izmed druzin izpostavil vpogled
Studentke v druzinske prostore. Oce o tem pravi takole: »Jaz jih ne vidim, razen, ker je bilo
treba gledat tole razmetanje.« (D1018)

Delo v skupnosti ne pomeni samo delo na domu druzine oziroma v lokalnem okolju, ampak
tudi sodelovanje z razli¢nimi ljudmi in sluzbami, ki so klju¢ni za resitev problema. Rezultati
so pokazali, da sta dve druzini porocali o Sodelovanju z institucijami (Sola in CSD),
ubesedili pa sta tudi pomembnost tega sodelovanja. Pri obeh druzinah je sodelovanje potekalo
zaradi uéne neuspesnosti otrok in mozne vkljucitve v Solo za otroke s posebnimi potrebami
(druzina 4) oziroma v dom (druzina 5). Pomo¢ Studentke pri sodelovanju druZine z
institucijami je sogovornica ubesedila kot pozitivno, njej je spremstvo Studentke pomenilo
pomo¢, podporo, ob njej je dobila dodatno mo¢ in pogum za dogovor s socialnimi delavkami
na Soli (D4m6).

Sogovornica iz druge druzine poro¢a o pomembnem videnju $tudenta, ki je na CSD-ju,
skupaj s socialnimi delavkami, poro¢al o druZinski situaciji in razmerah te druZzine.
Sogovornica pripoveduje: »J. je povedal, kaj je in kako je, da je doma vse urejeno, da za
otroke zelo poskrbim, da so vedno obleceni, da je vedno kosilo, da se ni videl boljse higiene.

In je povedal to, kar ve.« (D7m15)
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9. RAZPRAVA

Druzine s $tevilnimi izzivi se soocajo s kompleksnimi psihosocialnimi problemi (Caginovié
Vogrin¢i¢ 2008). Problemi so med sabo krozno povezani in vplivajo na ve¢ Clovekovih
podrocij (Vries, Bouwkamp 1995). Stiske se pogosto tudi kopicijo, saj druzine, ki se znajdejo
v njih, nimajo mo¢i in podpore za reSevanje teh tezav. Zunanji in notranji pritiski, s katerimi
se druzine soocajo, pa vplivajo tudi na samo delovanje druzine. DruZzine tako lahko postanejo
preobremenjene in destabilizirane (Walsh 200:252). Zato druzinam, ki se znajdejo v takSnih
stiskah, vsaka najmanjsa sprememba ali problem pomeni toliko ve¢ji izziv reSevanja svojih
tezav.

V pilotnem projektu »Soustvarjanje pomo¢i z druzino v skupnosti« smo sodelovali z
druzinami, ki so se sooCale z nakopiCenimi in krozno povezanimi tezavami. Rezultati so
pokazali, da so se vse druzine, S katerimi smo sodelovali, soofale z rev§¢ino in z njo
povezanimi tezavami. Poleg revs¢ine so se druzine soocale Se z visoko stopnjo brezposelnosti,
slabimi stanovanjskimi razmerami in z naslednjimi tezavami: u¢ne in vedenjske tezave otrok,
nasilje v druzini, tezave v partnerskem odnosu, slabo psihicno stanje druzinskih ¢lanov,
zdravstvene tezave, problemi v sami druzini (odnosi, komunikacija, razdelitev dela).

Ker se je pokazalo, da je druzinam, ki so sodelovale v pilotnem projektu, skupna revscina, sem
se v delu magistrskega dela lotila tudi raziskovanja problematike rev§¢ine in z njo povezanimi
podrocji. Raziskave (SURS, Eurostat, Narat 2011 (ur)) so pokazale povezavo med druzinskimi
oblikami in stopnjo revs¢ine. Tako ugotavljajo, da enostarSevske druzine in druZine z vec
otroki pogosteje zivijo v revs¢ini kot druge druzinske oblike (Ibid.). Sama druzinska oblika
seveda ni predpogoj za Zivljenje v revs¢ine. EnostarSevske druzine so tako v vecjem tveganju,
da bodo postale revne, kljub nekaterim prejemkom in nadomestilom s podro¢ja socialnega
varstva, varstva druzine in izobraZevanja. Soocajo se z nizjimi dohodki, neplacevanjem
prezivnin drugega star$a in 0ZjOo socialno ter materialno mrezo (Narat et. al. 2011: 17).
Druzine z ve¢jim Stevilom druzinskih ¢lanov, predvsem odvisnih otrok, so prav tako v ve¢jem
tveganju kot druge druzinske oblike, po mnenju Lohmanna (2006) zaradi manjSih prihodkov
in porazdelitve le tega med vec oseb.

Raziskava je pokazala, da so v pilotnem projektu v vec¢ji meri sodelovale druzine, ki
predstavljajo enostarSevsko druzinsko obliko. Kar sedem druzin od devetih lahko uvrstim med
enostarSevske oblike druzin. Med ogrozenimi druZinami izstopa druZina, ki ima poleg tega, da
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predstavlja enostarSevsko druzinsko obliko, tudi ve¢ otrok. V tej druzini je pet otrok in en
star§, kar predstavlja Se toliko vecjo stisko druzine. Pridobljeni rezultati in teoreti¢ne raziskave

tako pokazejo obstoj korelacije med druzinskimi oblikami in stopnjo tveganja revscine.

Dejavnik, ki vpliva na zivljenje v revs€ini, pa je tudi brezposelnost oziroma zaposlenost
druzinskih ¢lanov. Statisti¢ni podatki (Spletni vir 6) kazejo, da ljudje, ki zivijo v revscini,
zivijo tudi v druzinah z visoko stopnjo brezposelnosti. Opozoriti je potrebno, da zaposlitev ni
vedno garancija v izogib revs¢ini. Vedno ve¢ ljudi z redno zaposlitvijo zivi v revscini
(Leskosek et. al 2013). Druzine, s katerimi smo sodelovali, so Zivele v gospodinjstvih z nizko
stopnjo zaposljivosti. V osmih od devetih druzin so se druzine soocale z brezposelnostjo vsaj
enega Clana druzine. V Sestih druzinah ni bil zaposlen nih¢e od druZinskih ¢lanov. V treh
druzinah so se star$i posluzevali obCasnega dela na ¢rno. Zaradi brezposelnosti so bili
druzinski ¢lani tako upravi¢eni do denarnih prejemkov in nadomestil s podro¢ja socialnega
varstva (denarna socialna pomo¢, otroski dodatek, izredna denarna pomo¢, Stipendije,
varstveni dodatek). Kljub nastetim dohodkom S$tudentke ocenjujejo, da so druzine zivele pod
pragom revscine.

Rezultati raziskave so pokazali, da so se druzine soocale tudi s stanovanjskimi tezavami. Kar
§tirim druzinam je tekom sodelovanja v IDPP-ju grozila izselitev. Sest druZin se je soo¢alo s
prostorsko prenaseljenostjo, Stiri druZine so Zivele v starem oziroma dotrajanem bivaliScu.
Stirim druzinam je ogrevanje predstavljalo teZave, v stanovanju ene druZine je bil prisoten
velik delez vlage, dve druZini sta imeli teZave s sosedi (nasilje s strani sosedov, nerazumevanje
s sosedi). Studentke ocenjujejo, da je bilo prisotno pomanjkanje &istoe pri dveh druzinah, pri
eni druZini pa so ziveli v hiSi z nedokoncanimi prostori.

Rezultati so pokazali, da so se druzine zelo pogosto soocale tudi s Solsko (ne)uspesnostjo in
vedenjskimi tezavami. Razli¢ne raziskave (Mahomes 2014, KoSak Babuder 2006) kazejo, da
otroci, ki zivijo v revsCini, dosegajo slabse izobrazevalne dosezke in se pogosteje soocajo s
Solsko (ne)uspesnostjo. Druzine, s katerimi smo sodelovali, so ubesedile u¢no (ne)uspesnost
kot tezavo, s katero se soocajo, v petih druzinah pa so po porocanju druzin IDPP-ji temeljili na
pomoci in podpori na izobrazevalnem podro¢ju. Rezultati pa pokazejo, da se je po mnenju
Studentk osem druZzin od devetih soocalo s Solskimi teZavami, v sedmih druZinah pa je projekt

pomoci potekal tudi na temi Solanja. Druzine oziroma otroci so se soocali z nerazumevanjem
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ucne snovi, Z nizko motivacijo do ucenja, s slabimi ocenami, z neopravljanjem domacih nalog,
s pomanjkanjem koncentracije pri uc¢enju itd.

Vidimo, da revsCina in socialna izkljucenost predstavljata velik problem, ki poseZe na Stevilna
podro¢ja druzinskega Zivljenja, njune posledice pa so vidne celo na izobraZevalnem podrocju.
Kompleksnost predstavljenih stisk, s katerimi so se soocale druzine v IDPP-ju, nam lahko
vzbudijo obcutek bremena, ki ga nosijo druzine. Menim, da je kompleksnost stisk druzin in
njihovo sooCenje z njimi Se toliko vecji izziv za ljudi, ki delamo v pomagajocih poklicih, saj
nas vodijo k vprasanju, kako pomagati druzinam v stiski. Ker je po mnenju nekaterih
strokovnjakov (Flaker 2012, Parton & O'Byrne 2000) socialno delo postalo preve¢ birokratsko
in zaprto v pisarnah, je po mojem mnenju pilotni projekt »Soustvarjanje pomoci z druzino v
skupnosti« leta 2013/2014 prinesel velik prispevek k pomoc¢i in podpori druzinam v stiski ter k

razvoju modelov dela z druzinami v skupnosti.

Preko pilotnega projekta smo Studentke izhajale iz znanj in izkuSenj, pridobljenih skozi
Studijski proces, nase delo je temeljilo na postmodernih konceptih socialnega dela: koncept
vzpostavljanja delovnega odnosa in izvirnega delovnega projekta pomoci, perspektive moci
(Saleebey 1997), etike udelezenosti (Hoffman 1994), znanja za ravnanje (Rosenfeld 1993),
ravnanje s sedanjostjo ali koncept so-navzoc¢nosti (Andersen 1994), koncept odpornosti
(Walsh 2006). Gabi Caginovi¢ Vogrin¢i¢ in ostali (2005) dodajajo 3¢ druga dopolnila:
sistemsko socialno delo (Liissi 1991) in V reSitev usmerjena kratka druzinska terapija (de
Shazer & Kim Berg). Za delo na dveh ravneh so pomembna tudi znanja o psihologiji druZine
(Walsh 2006, Caginovi¢ Vogingi¢ 1998, 2008).

Izhajam iz teze, da ima pri podpori in pomoc¢i druzinam v stiski, pomembno vlogo ravno
odnos, ki ga vzpostavita socialni delavec in druzinski ¢lani. Avtorja Bouwkamp in Vries
(1995) poudarita, da je med dejavniki uporabnika, dejavniki terapevta in dejavniki odnosa
najbolj odlocilen dejavnik za uspesnost IDPP-ja dejavnik odnosa. O pomembnosti odnosa pise
tudi Madsen (2007), ki poudari, da moramo pri delu z ljudmi zavzeti odnosno drzo
spostljivega zaveznika druzine. S takSno odnosno drzo druZine dobijo obcutek, da smo
socialni delavci sogovorniki in sodelavei v projektu pomoé¢i (Ca¢inovié¢ Vogringi¢ 2008).
Odnosna drza lahko okrepi spoStovanje, povezanost, radovednost in upanje v delovnih

odnosih z druzino, lahko pa zaidemo tudi v obsojajo¢ odnos (Madsen 2007: 9).
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Rezultati so pokazali pomembnost odnosa v projektih podpore in pomoci. Vse druzine so bile
z odnosom v IDPP-ju zadovoljne in jih ocenjujejo kot dobre.

Druzine izpostavljajo pomembnost pristnega prvega stika in potrebo po spoznavanju med
Studentom in druzinskimi ¢lani, za kar je potreben dolo¢en ¢as. Madsen (2007: 9) pravi, da
ima lahko zavzeta odnosa drza pri vzpostavljanju prvega stika vpliv na na$ nadaljnji odnos.
Druzine opisujejo, da so S Studentkami razvile zaupen in odprt odnos, v katerem so lahko
ubesedili tezave in tudi skrivnosti. Nekatere druzine opisujejo odnos s Studentko kot
prijateljski odnos. Druzinam je bilo klju¢no, da so se s Studentko razumeli, medsebojno
razumevanje pa je tudi eden pomembnih dejavnikov odnosa, ki vpliva na uspes$nost pomoci
(Vries & Bouwkamp 1995). Druzine poudarjajo tudi pomembnost znanja za delo z druzinami
v stiski in razumevanje njihove situacije s strani $tudentke v odnosu. Druzine porocajo tudi o
skupnih interesih kot o povezujo¢em dejavniku odnosa in osebnostnem ter karakternem
ujemanju s Studentko. Optimizem, spro$¢enost, zanesljivost in trud so lastnosti Studentke, Ki
pomembno vplivajo na vzpostavljanje odnosa in posledi¢no na uspesnost pomoci.

Avtorja Vries & Bouwkamp (1995: 61) poleg medsebojnega razumevanje v odnosu ubesedita
tudi pozitiven odnos, soCustvovanje, izkusnjo, da delovni odnos pomaga, ter podobnosti med
sogovorniki v IDPP-ju kot klju¢ne dejavnike, ki ustvarjajo kontekst, v katerem se lahko
razvije dober odnos.

V IDPP-ju je kljuénega pomena pogovor, o pomembnosti katerega so pokazali tudi rezultati
raziskave s sodelujo¢imi druzinami. Druzine, ki so sodelovale v IDPP-ju, poudarjajo, da so
imeli potrebo po pogovorih, pogovori pa so prispevali k spremembam na bolje. Nekaterim
druzinam je veliko pomenilo, da so imele osebo (Studenta/Studentko), na katerega/katero So se
lahko obrnile po pomo¢ in s katerim/katero so se lahko pogovarjali o svojih problemih,
stiskah, sitiacijah. Ze pogovor sam po sebi je druzinam, ko so se znasle v trenutni stiski,
pripomogel k izbolj$anju trenutnega pocutja druzinskih ¢lanov. Gabi Caginovié¢ Vogringié
(2008: 8) pravi, da je osrednji prostor, v katerem se dogaja proces pomoci, pogovor. V
delovnem procesu podpore in pomoci sta socialni delavec in uporabnik sogovornika,
soustvarjalca. Pogovor v socialnem delu je pogovor med sogovorniki, ki so iz pogovora
pripravljeni priti drugacni, z novimi pogledi, novim razumevanjem in alternativnimi reSitvami.
Socialni delavec pa mora varovati prostor, v katerem se lahko pogovor razvije in v katerem

lahko sogovornik ubesedi, kdo je in kaj si Zeli (op.cit: 9).
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Glede na teoreticna izhodiSCa in rezultate raziskave lahko recem, da je pogovor klju¢nega
pomena v procesih podpore in pomoci, vendar ne kakrSen koli pogovor. Pogovor mora biti
socialno deloven, to pomeni, da v pogovoru upoStevamo koncepte in naéela postmodernega
socialnega dela. Druzine potrebujejo pogovore za ubeseditev svojih stisk, zelja, moznih
korakov v smeri resitve, svojih ciljev, vizij. Taksni pogovori pa se lahko zgodijo v zaupnem in
odprtem odnosu v IDPP-ju. Menim, da so rezultati raziskave pokazali, da so v IDPP-jih, ki so
potekali preko pilotnega projekta, pridobili izkuSnjo varnega in odprtega odnosa, v katerem se

lahko socialno delovni pogovor tudi zgodi.

Pogovori in srecanja v IDPP-ju pa so temeljili na razlicnih temah. Rezultati so pokazali, da so
pogovori in teme sreCanj v IDPP-ju potekali v smeri izbolj$anja Solske uspeSnosti otrok,
samega delovanja druzine, izbolj$anja dusevnega in psihi¢nega stanja, Studentke pa so v IDPP-
ju prispevale tudi pri urejanju formalnih zadev (pomo¢ pri pisanju prosenj, pomo¢ pri razlagi

pravnih besedil) ter prispevek studentke k izboljSanju financne situacije (v eni druZzini).

Izstopajo rezultati, ki pokaZejo, da so druzine najbolj pogosto potrebovale pomo¢ pri
izboljSanju Solske uspesSnosti otrok. Dejstvo je, da so revsCina in izobrazevalni doseZzki
povezani in da se druzine, ki prihajajo iz revnih okolij, pogosteje soocajo s Solsko
neuspesnostjo otroka (Mahomes 2014, Doupona 2015, Kosak Babuder 2006). Starsi otrok pa
so zaradi ze drugih nakopicenih stisk nemocni pri reSevanju tezav v zvezi s Solsko uspesnostjo
svojega otroka. Mesl in Kodele (2016: 59) ugotavljata, da je ravno u¢na neuspesnost pogosto
vstopna tocka za sodelovanje v IDPP-ju z druzinami s Stevilnimi izzivi, za kar se odlo¢ijo
star$i, ki Zelijo svojim otrokom le najboljse. V pilotnem projektu smo v IDPP-ju pomagali
druzinam na podro¢ju izobrazevanja, v katerem smo druzinam nudili pomo¢ pri sami razlagi
uéne pomoc¢i, pomo¢ pri sodelovanju s Solo in z drugimi institucijami (CSD) ter pri podpori
starSev pri vkljucitvi v samo u¢no podporo otroku.

Preko pilotnega projekta so v IDPP-ju tako potekala sreCanja, na katerih so Studentke
prispevale s samo razlago u¢no snovi. Druzine so porocale, da so v IDPP-ju delali tudi na tem,
kako naj kot starsi pristopijo k ucenju. V pomo¢ jim je bilo svetovanje Studentk in izkusnja
uéne pomoc¢i med Studentko in otrokom. Dve druzini sta porocali tudi 0 pomembnem

prispevku sodelovanja s Solo in prispevku Studentke/Studenta kot zagovornika. Vkljucenost
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starSev in sodelovanje s Solo pomembno prispevata k izboljSanju otrokove uspesnosti tako na
izobrazevalnem kot tudi na osebnostnem podrocju otroka (Mahomes 2014).

V IDPP-jih, ki so potekali preko pilotnega projekta, so druzine opazile spremembe na bolje
tudi v Solski uspesnosti. Otroci so uspesno dokoncali Solanje, dvignile so se jim ocene, uspeli
so popraviti teste za nazaj. Pridobili so motivacijo za ucenje in za naprej, opisujejo tudi
pridobljeno samozavest in zaupanje vase.

Teme IDPP-ja pa so temeljile tudi na pogovorih o razvidnosti druzinske situacije in potrebnih
spremembah v druzini. Druzine so delale na izboljSanju odnosov v druzini, izboljSanju
partnerskega odnosa, na uspes$nej$i razdelitvi gospodinjskih opravil, na vzgoji otrok
(postavitev mej otrokom, delo na zaupnem odnosu). Gabi Caéinovi¢ Vogringi¢ (2008)
poudarja, da pomo¢ druzinam ni samo pomo¢ pri reSevanju problemov, ampak je tudi delo na
razvidnosti druzine in delo na spremembah znotraj same druzine. Tako govori o dveh ravneh
dela z druzino oziroma 0 delu na »dveh tirih« (Ibid v Goldbrunner 1989).

Glede na potrebe druzin po delu za izboljSanje Solske uspesnosti otrok, ki Zivijo v revs¢ini, in
delu na drugi ravni se zdi, da sta ti dve temi, s strani uradnih institucij, spregledani, druzine pa
ne dobijo ustrezne pomoci. Avtorici Nina MeSl in Tadeja Kodele (2016: 44) govorita o
problemu razdrobljene pomoci oziroma o preobremenjenosti druzin z raznoliko pomocjo.
Avtorici menita, da se Zeleni premiki in uspe$na pomo¢ druzinam s kompleksnimi stiskami
lahko zgodijo le v IDPP-ju, ki poveze vse udelezene v problemu in resitvi. Po izkusnjah
projekta Pomo¢ druZinam v skupnosti: soustvarjanje Zelenih sprememb za zmanjSevanje
socialne izkljucenosti in krepitve zdravja je potreben premik iz (pre)togih institucionalnih
okvirjev k ljudem v skupnost, kjer se sreajo vsi pomembni in kjer se soustvarjanje Zelenih
premikov lahko tudi zgodi (Ibid.).

Predpostavljam, da so merilo uspeSne pomoci in podpore dosezene spremembe v druzinah in
izboljsanje druzinske situacije. Gabi Caginovi¢ Vogringi¢ (2008) pravi, da so v IDPP-ju
pomembni premiki, koraki k zastavljenim reSitvam. Menim, da je pilotni projekt v letu
2013/2014 pripomogel k izboljSanju druzinskih situacij druzin, katere so sodelovale v IDPP-
ju. Rezultati so pokazali, da so vse druzine ubesedile pomembne premike na bolje.
Spremembe so se zgodile na Solskem podrocju, kjer so nekateri otroci uspesno zakljucili
Solsko leto, pridobili so motivacijo za ucenje, pridobili so samozavest in zaupanje vase,

premiki so bili vidni tudi pri izbolj$anju Solskih ocen. Starsi so pridobili znanje o tem, kako se
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uciti z otrokom, kako ravnati z njim, kako jih vzgajati. Premiki so se zgodili tudi v samih
druzinah. Druzine opisujejo izboljSanje odnosov med samimi druzinskimi ¢lani, o boljsi
organiziranosti pri gospodinjskih opravilih. Opazijo tudi spremembe na duSevnem in
psihi¢nem zdravju. Oce iz ene druZine se je znebil strahu pred odpiranjem poste, sogovornica
pripoveduje o ureditvi dnevnega ritma in tako posledi¢no 0 izboljSanju pocutja. Sogovornica
iz ene druzine pravi, da se njena situacija ni bistveno spremenila, spremenil pa se je njen
pogled na probleme, tekom sodelovanja v IDPP-ju pa je dosegla tudi boljse psihi¢no pocutje
in opolnomocenje.

Dosezene spremembe in premiki v druzinah pa kazejo tudi na odpornost druzin v stiski.
Druzine so zmozne premagati tezave, z ustrezno podporo in pomoc¢jo pa imajo mo¢, da
nadzirajo v kolik$ni meri bo rev§éina vplivala na njih (Mahomes 2014: 75).

Druzine so ocenile, da jim je sodelovanje v pilotnem projektu pomagalo, dosegle so
pomembne premike. Druzine ubesedijo zadovoljstvo s samo zasnovo pilotnega projekta in
porocajo o tem, da primanjkuje taksnih vrst pomoci, kot je pilotni projekt, ki pa jih druzine na
sploSno zelo potrebujejo. Sogovornik izpostavlja prednost projekta v soustvarjanju
potrebovane pomoci. Pomembno se mu zdi, da se oblikuje naért pomoci, ki izhaja iz potreb
druzin. Kot pomanjkljivost druzine ubesedijo predvsem cCasovno neustreznost projekta.
Sogovornica bi si Zelela pogostejSih sreanj, nekaj druzin pa ima potrebo in Zeljo po
nadaljevanju sodelovanja v IDPP-ju.

DruZine so bile zadovoljne tudi s tem, da je projekt zasnovan kot delo z druZinami v skupnosti.
IDPP-ji so v veéini primerov potekali na domovih druzin, le v enem primeru je IDPP potekal
zunaj doma, vendar Se vedno v lokalni skupnosti (kavarna). Druzine delo na domu oznacujejo
kot pozitivno, prednosti vidijo v tem, da je delo v domacem okolju laZje, bolj spros¢eno in
prijaznejSe. Sogovornik izpostavi, da je delo na domu delo v okolju problemov in resitev, zato
je v tem okolju lazje in bolj sproséeno delati. Studentka oziroma sodelujo¢i v IDPP-ju tako
dobijo tudi vpogled v druzinsko situacijo, v njihove probleme, v reagiranje druzinskih ¢lanov,
v samo delovanje druzine. Sogovornik vidi kot slabost izvajanja pomo¢i na domu vpogled
Studentke v zasebne prostore druZine.

Delo v skupnosti ne pomeni samo potek srecanj individualne projektne skupine na domu
druZine, ampak delo v skupnosti razumem tudi skozi sodelovanje s pomembnimi ljudmi in

institucijami zunaj doma, a Se vedno v lokalni skupnosti. Socialna delavka lahko predstavlja
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tudi nekakSen »most« med druzinami in institucijami in pripomore k spoznavanju druzinskih
¢lanov z institucijami (Wise 2005: 84). Mesl & Kodele (2016: 49) pa dodajata, da mora
sodelovanje potekati tudi med samimi ustanovami. Sodelovanje z institucijami in z drugimi iz
lokalne skupnosti je potekalo tudi v IDPP-ju, kjer so Studentke in druzine sodelovali predvsem
s Solo in s CSD-jem.

Menim, da je bil pilotni projekt ucinkovit in ima Stevilne prednosti. Druzine na zacetku
sodelovanja v IDPP-ju ubesedijo pomo¢, ki jo potrebujejo, torej pomoc¢ in podpora temeljita
na potrebah druzin. Pilotni projekt je zastavljen kot delo v skupnosti. Pilotni projekt temelji na
delovnem odnosu v kontinuiranem IDPP-ju, v katerem se lahko zeleni premiki ubesedijo in
zgodijo. Delamo na obeh ravneh dela z druzino. V IDPP-ju sodelujejo vsi pomembni

udelezeni, ki jih druzina potrebuje pri razresitvi svoje situacije.
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10. SKLEPI
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Druzine v tezkih zivljenjskih okoli§¢inah se soo€ajo z nakopienimi tezavami, ki
posegajo na ve¢ podrocCij njihovega Zzivljenja. Pogosto tezave izvirajo iz zunanjega
okolja, posezejo pa tudi v notranje delovanje druzine. Druzine se soocajo z revscino, Z
nizko stopnjo zaposlenosti, s slabimi stanovanjskimi razmerami, z u¢nimi tezavami kot
posledicami revsCine itd. Najvi§jo stopnjo tveganja revsCine predstavljajo
enostarSevske druzine, druzine z ve¢ otroki in druzine, v Katerih je visoka stopnja
brezposelnosti.

Druzine imajo mo¢, da njeni ¢lani z ustrezno podporo in pomocjo ne le premagajo
svoje tezave, ampak pridejo iz situacije okrepljeni, z novimi viri mo¢i.

V letu 2013/2014 je potekal pilotni projekt »Soustvarjanje pomoc¢i z druzino v
skupnosti«, preko katerega smo IDPP soustvarjale $tudentke podiplomskega Studija,
smer Socialno delo z druzino in druzine s Stevilnimi izzivi. IDPP se je kontinuirano
soustvarjal skozi celotno studijsko leto, z devetimi druzinami.

Pomo¢ druzinam v pilotnem projektu je temeljila na konceptu odpornosti (Walsh
2006), konceptu dela na dveh ravneh (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2008), vzpostavljanju
delovnega odnosa in osebnega stika (Ibid) in drugimi pomembnimi postmodernimi
koncepti socialnega dela. Pilotni projekt temelji na delu v skupnosti.

Druzine in $tudentke smo v IDPP-ju delale na Stevilnih delovnih temah. V IDPP-ju
smo najpogosteje delali na temi Solske (ne)uspeSnosti otrok, ki je bila tudi vstopna
tocka za sodelovanje v IDPP. IDPP-ji so temeljili tudi na delu na drugi ravni dela z
druZino: delali so na izboljSanju odnosov med druZinskimi ¢lani, na organizaciji
gospodinjskih opravil ter na pomoc¢i in podpori starSev pri vzgoji otrok. Ostale delovne
teme v IDPP-ju so bile: finan¢na pomo¢, urejanje pravnih zadev, pisanje prosen;.
Izkazalo se je, da imajo druzine veliko potrebo po pomoci in podpori na Solskem
podro¢ju; kljuéno vlogo pri podpori in pomoc¢i druzinam v stiski pa ima tudi delo na
drugi ravni dela z druZino, saj si druzine Zelijo vecje razvidnosti in sprememb v sami
druZini.

Ocenjujem, da so bili projekti podpore in pomoci uspesni, saj vse druzine porocajo o

pomembnih spremembah, ki so se zgodile tekom sodelovanja v IDPP-jih. Spremembe



so vidne na Solskem podro¢ju, kjer so se otrokom izboljsale ocene, izboljsal se jim je
uc¢ni uspeh, druzine poroc¢aju o uspesnem zakljucku Solanja, o popravljenih ocenah in o
pridobljeni motivaciji za naprej. Spremembe so opazne tudi v delovanju samih druzin,
v katerih opazijo izboljSanje odnosov, pridobljene nove izkusnje vzgoje otrok,
izboljsanje dusevnega zdravja, ureditev dnevnega ritma, izguba strahu itd.

Odlocilni dejavnik, ki prispeva k u¢inkoviti pomo¢i, je odnos. Druzine so v IDPP-ju s
Studentkami vzpostavile odnose, ki temeljijo na zaupanju. K odnosu prispeva tudi
medsebojno razumevanje Studentke in druzinskih ¢lanov, Studentkino razumevanje
druzinske situacije, znanje, ki ga poseduje Studentka ter karakterno in osebnostno
ujemanje Studentke in druzinskih ¢lanov.

Pogovor ima klju¢no vlogo pri procesu podpore in pomoci.

Druzine so s samim pilotnim projektom zadovoljne, prednost vidijo predvsem v
soustvarjanju potrebovane pomoc¢i, ki izhaja iz njihovih potreb, slabost pa v
prekratkem ¢asovnem trajanju IDPP-ja. Druzine so izrazile potrebo po nadaljevanju
pomodi in zeljo po ponovnem sodelovanju v IDPP-ju.

Pilotni projekt je temeljil tudi na delu v skupnosti, katerega druzine ocenjejejo kot
pozitivnega. Izpostavljajo prednosti dela v skupnosti: laZje in bolj sprosceno delo,
vpogled v druzinsko situacijo, delo v okolju problemov in reSitev. Ena druzina

izpostavlja slabost dela v skupnosti, in sicer vpogled v zasebne prostore druZzine.
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11. PREDLOGI
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Druzine se soocajo s tezavami, ki posegajo na ve¢ podrocij njihovega zivljenja, Se
posebej tiste druzine, ki zivijo v rev§¢ini. DruZine s $tevilnimi izzivi tako potrebujejo
Se vecjo obcutljivost socialnega delavca pri delu z njimi, socialni delavec/delavka pa
mora imeti $e dodatna znanja za delo z druzinami. Ljudem, ki potrebujejo pomoc¢ na
razli¢nih podrocjih (stanovanje, brezposelnost, uéne tezave itd.), naj se nudita pomoc¢
in podpora v okviru IDPP-ja, v katerega se povezejo druzinski ¢lani ter vsi pomembni

strokovnjaki z razli¢nih podrocij pri resevanju druzinske situacije.

Pri delu z druzinami s $tevilnimi izzivi se je izkazalo, da sta vzpostavitev in ohranjanje
delovnega odnosa klju¢na za ucinkovitost IDPP-ja, zato strokovnjake pri delu z
druzinami opozarjam in nagovarjam, da dajejo posebno pozornost ravno (delovnemu)

odnosu.

Predlagam, da se pilotni projekt oziroma sedaj imenovani projekt »Pomo¢ druzinam v
skupnosti: soustvarjanje zelenih sprememb za zmanjSevanje socialne izkljucenosti in
krepitve zdravja« nadaljuje, saj se je izkazal za u¢inkovitega in uspe$nega. Mislim, da
so prednosti projekta Stevilne: izhaja iz potreb druzin, pomo¢ se soustvarja v
kontinuiranih IDPP-jih, poteka v skupnosti, v IDPP poveze pomembne udelezene;
socialni delavci pri svojem delu izhajajo iz pomembnih konceptov in metod dela, ki so
se izkazali za uspe$ne. TakSen nacin dela bi kot temelj uvedla tudi na vseh CSD-jih po
Sloveniji in v drugih organizacijah, ki se ukvarjajo s podporo in pomocjo, Se posebej v

trenutni situaciji, ko poteka reorganizacija Centrov za socialno delo po Sloveniji.

Glede na rezultate, ki so pokazali povezanost med revscino in Solsko (ne)uspesnostjo
otrok ter potrebo druzine po u¢ni pomoci, predlagam, da so strokovnjaki, ki delajo v
Solah in tudi v drugih institucijah (CSD), pozorni in Se posebej obcutljivi na otroke, ki
izhajajo iz okolij, v katerih se soocajo z revs€ino in jim namenijo ustrezno podporo in
pomo¢. V Solah, kjer se izkaZe, da ima otrok dolo¢ene ucne tezave, predlagam, da se
vzpostavijo IDPP-ji, v katerih bodo sodelovali otroci, socialna delavka, ucitelji in
star$i. Tak$ni IDPP-ji morajo potekati kontinuirano, poudarek mora biti na odnosu, na

potrebah otroka in druzine.



Predlagam poudarek dela na drugi ravni dela z druzino, predvsem na CSD-jih, kjer
druzine pogosto vstopajo po pomoc¢, saj se je izkazalo, da druzine potrebujejo
razvidnost v druzini, da bi lahko dosegali spremembe znotraj same druzine (druga
raven dela z druzino) in uspesno resevali probleme, s katerimi se soo¢ajo (prva raven

dela z druzino).
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13. PRILOGE

13.1 Priloga: Vodilo za intervju z druZinami

Izvirni delovni projekt pomoci:

Kako ocenjujete delo v IDPP-ju?

Kako bi opisali odnos med vami in Studentom?

Kaj vam je pomembno pri odnosu?

Na katerih temah ste delali v IDPP-ju?

Na kaksen nacin vam je Student/Studentka pomagal/a?
Kaksne spremembe ste dosegli tekom sodelovanja v IDPP-ju?
Kdo je prispeval k spremembam?

S ¢im je prispevala Student/Studentka?

Pilotni projekt soustvarjanje pomoci z druZino v skupnosti:
Kako ocenjujete sam projekt?

Kje vidite prednosti in slabosti projekta?

Kaj vam je bilo vSe¢/kaj vam ni bilo vSec/kaj ste pogresali?
Kako ocenjujete delo na vasem domu?

Kje vidite prednosti in slabosti dela na domu?

13.2 Priloga: Vprasalnik za Studentke
Stevilo druzinskih ¢lanov:

e Koliko odraslih ¢lanov ter koliko otrok zivi skupaj (tudi, ¢e niste pomagali vsem)?
Zaposlenost/brezposelnost:

e Kaksen status so imeli odrasli ¢lani druZine (zaposleni/brezposelni)?
e Kaksen dohodek so prejemali (denarna socialna pomo¢, pokojnina, placa itd)?
e So kljub zaposlitvi/ostalim dohodkom Ziveli v materialni stiski?

Stanovanjske razmere:

e So bile druzine, vkljucene v projekt, lastnice ali najemnice bivalis¢a?
e Kaksne tezave so imeli v zvezi z bivalis§¢em?
e Jim je grozila izselitev?
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e Se vam zdi, da so ziveli v slabih stanovanjskih razmerah? Kaksnih (slabo stanje
bivalis¢a, brez kopalnice, brez lastnega straniSca in prhe, neustrezno ogrevanje,
nedostopnost do tople vode, zastarela napeljava, prenaseljenost stanovanj, drugo)?

Ucne tezave otrok

e Tisti, ki ste imeli otroke v druzini, menite, da so otroci imeli uéne tezave v Soli?
Kaksne?
e Kaksno pomoc so potrebovali?
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Legenda:

DSP: denarna socialna pomo¢

IDSP: izredna denarna pomoc¢

OD: otroski dodatek

ZPM: projekt botrstvo preko Zveze prijateljev mladine
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13.4 Priloga: Kodiranje intervjujev — druZine

Tabela 13.2 Kodiranje intervjujev druzin

Izjava

| Pojem

Stiske druzin

Pri nas je bilo kar veliko novega. Mi smo zaceli
novembra z M., takrat smo bili §e v najemniskem
stanovanju, gor v Novem Polju. Jaz imam h¢erko, ki
ima cerebralno paralizo in sem sliSala za zdravnico in
smo $li na pregled in je ona rekla, da lahko mariskaj z
njo naredi, samo to je drago in je potrebno placati. Sem
se obrnila na ZPM in tam mi je gospa Anita predlagala
M. To je bilo novembra. Ze v decembru sem dobila to
stanovanje, ampak je bilo ¢isto prazno in potem sem se
preselila sem, pogodbo sem podpisala, v bistvu sem
bila pri mami, ker nisem imela ni¢. Ne pohistva, nic.
Na zacetku februarja pa sem §la v Zagreb, s tamalo. To
se je vleklo do maja, do polovice maja. Vse se je
spremenilo, odkar poznam M. Dobili smo to
stanovanje, vse paralelno. Med vikendi sem prihajala
sem, ko sem bila fraj, da smo kak$no stvar uredili

< selitev in zdravljenje tekom sodelovanja (D3m9)

To recimo s héerko tudi. Pri hceri je tako, da, kako bi
se reklo .. ko sva hili v Zagrebu, ona je imela tam
intenzivne terapije, ona ima cerebralno paralizo in tam
je imela intenzivne terapije in jo je vse bolelo. Tri
mesece je to trajalo, ona je skozi jamrala, drugi otroci
pa niso in sem se tako, jaz sem se proti koncu zacela
bati, da bom naredila ve¢ skode kot koristi. Na
psihi¢énem podroc¢ju, ker ona je skozi jokala, skoz je
bila boga, vse jo je bolelo.

2 zdravljenje s héerko (D3m28)

Jaz sem bila prej v materinskem domu, mi smo prisli
zaradi nasilja, psihi¢nega nasilja in jaz sem itak ze
navajena.

- v preteklosti nasilje v druzini D4m10

Prav videlo se ji je, da ne zmore, tako da sem jo potem
pustila. V Soli so rekli, da ne bo delala domacih nalog
oziroma toliko, kolikor zmore.

- uéne tezave héere D4m32
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Enkrat sem se mogla na socialno obrnit, ker mali ni
naloge delu, ni hotel dati zvezka na mizo, nic.

- ucne in vedenjske tezave otroka D7m9

Potem sem jaz enkrat rekla, kaj naj naredim, kam naj
se obrnem, na socialni in potem socialna kot socialna.
En otrok gor, drug dol, to ni njihov otrok. Sem prisla
tja in sem jih vprasala za kaSen nasvet, ¢e mi povedo
kaksen izhod. Potem je socialna rekla, jaz bi njega dala
v kakSen dom, da on malo po svoje to vidi.

- namestitev otroka v dom s strani CSD D7m10

Sem rekla: »Oprostite, jaz otroka za v dom nimam.«
Ce bi jaz D. dala v ta dom, mene bi to totalno unicilo in
njega.

- nestrinjanje mame z namestitvijo otroka v dom
D7mll

Namre¢ jaz sem doma iz Crne gore, pri nas zakon
veliko pomeni, moz in Zena gredo skupaj, jaz sem
mislila, da je tu tako, kot je pri nas. MoZzu sem veliko
zaupala in potem je delal kar po svoje.

- tezave s partnerskim odnosom D7m24

Ker jaz nisem bila sposobna za ni¢

-> psihi¢na utrujenost D7m26

Odnos med Studentko in druZinskimi ¢lani v IDPP

Medsebojno razumevanje

S. pa je to fajn razumela.

-> Studentkino razumevanje druZinske situacije kot
pomoc v IDPP D2m32,

Pa tudi oseba je bila ta prava, da smo se Stekali, ¢e ne
bi bilo brezveze, Ce se ne razumes z enim, pa, da nekaj
delas.

-> pomembnost razumevanje med druZino in $tudentko
v IDPP D2m4

Zdaj eni so ti bolj pri srcu, drugi ne, zdaj kakor pride.

-> odnosno in karakterno ujemanje s Studentko D2m?22

Ker smo se razumeli, bilo je super.

-> razumevanje v odnosu D7m41

Zaupanje

T. mi je takoj delovala, energijo je imela tak$no,
zaupljivo.

-> pomen prvega stika D4m37

... sem mu veliko povedala.

-> zaupen odnos D7m4

Nisem hotela z nobenim drugim odpirati to temo.

—> izkljuéno zaupanje $tudentu v IDPP D7m8

O vsem, kar sem imela, z njim sem se lahko tako
odprto pogovarjala.

- varen odnos D7m17

Jaz sem se mu odprla.

-> zaupanje kot temelj odnosa D7m22

... to so pa skrivnosti.

2 zaupni pogovori (D8h2-5)

Zadovoljstvo/Nezadovoljstvo z odnosom

Ja vse je bilo v redu, vse je bilo okej.

- dober odnos s $tudentko D2m16

Od ena do deset je 10.

- ocena odnosa z 10 D2h6

Da je bilo vse v redu, super je bila, ne.

- zadovoljstvo s Studentko D2h7

10.

< zadovoljstvo z odnosom D3m6

Neprecenljivo, to kar je M. naredila, res.

2 neprecenljiv prispevek Studentke D3m4

Dala bi oceno, od ena do pet, pet.

- ocena odnos 5 D4m17

Super odnos sva imeli.

-> zadovoljstvo z odnosom D5m1

... bila je v redu.

-> zadovoljstvo s Studentko D5m3

Ful je bila v redu.

-> zadovoljstvo s Studentko D5m4

Sej pravim ona je v redu, enkratna.

->zadovoljstvo s Studentko D5m12

90




Ne, ful je taka v redu.

- zadovoljstvo s $tudentko D5m20

Fantasti¢na je.

- zadovoljstvo s Studentko D5m23

Dober, smo zadovoljni, zelo zadovoljni, super je bilo.

-> zadovoljstvo z odnosom D7m30

Sem mu rekla, da kadarkoli bo imel ¢as, da lahko
pride.

—> ohranjanje stikov s §tudentom D7m31

Super smo se imeli.

—> dobro pocutje v IDPP D7m35

Saj sem ti rekla, da sem mu rekla, kadarkoli bo§ imel
Cas, moja so ti vrata vedno odprta.

-> vabilo na dom druzine D7m40

M. je res ena super punca. Je vsestranska, res fejst
punca.

< pozitiven odnos do Studentke (D804)

Super 0odnos smo imele.

2 zadovoljstvo z odnosom (D8h1-3)

Osebnostno ujemanje s Studentko

Zdaj eni so ti bolj pri srcu, drugi ne, zdaj kakor pride.

-> odnosno in karakterno ujemanje s Studentko D2m?22

Zdela se mi je taka preprosta, nekateri so tako vzviSeni,
vSe¢ mi je bila takoj.

- zadovoljstvo s §tudentko kot osebnostjo D4m12

Potem se $e jaz bavim z angelsko terapijo, z
duhovnostjo in Ze tukaj sva prisli dosti skupaj.

—> skupni interesi s Studentko D4m13

Pri njej, tukaj sva bili na kavi in kar obcutek je bil, ne
vem, ali je takSen tip ¢loveka, da odseva dobro
energijo.

- pomembnost osebnosti Studentke D4m39

... potem te ne zavaja.

- direktnost socialnih delavk D4m50

... vsi so bili prijazni.

-> lastnost dobrega odnosa D4m48

... ljudje so bolj preprosti.

-> preprostost socialnih delavk D4m49

Zelo v redu, simpati¢na punca.

—>simpati¢na Studentka D5m15

... in na vsak nacin ti ho¢e pomagat, tudi ¢e ne more,
se bo ona trudila, da bo to naredila, da mi bo lahka
pomagala.

- trud Studentke D5m22

Vzpostavljanje osebnega stika in delovnega odnosa

Takoj sva se poklopile. Jaz Ze recimo ¢utim ¢loveka, ze
prvi pogled pove dosti. Zdaj, ¢e me odbija, je takoj ne,
¢e me ne odbija, potem je to, to.

-> pomembnost vzpostavljanja osebnega stika D4m11

Recimo me pokli¢e in me vprasa, kako sem, tudi preko
facebooka si dopisujeva. Zdaj ona dela, tako, da je tega
manj. Enkrat tedensko poklice, vprasa.

- redni stiki s $tudentko D4m15

Ker potrebujes nekaj Casa, da spozna$ ¢loveka, da mu
lahko zaupas. Prakti¢no tujec ti pride v zivljenje, ga ne
poznas. Mene, ko so klicali, so rekli prostovoljka bo
delala, zdaj pa spet delas na obcutek, ne. Zdaj, ¢e imas
pozitiven obcutek ... Jaz zelo, zelo, zelo pazim, s kom
se druzim, imam eno razdaljo, dokler ne zacutim, da
lahko.

-> pomembnost vzpostavljanje osebnega stika in
odnosa D4m36

T. mi je takoj delovala, energijo je imela taksno,
zaupljivo.

- pomen prvega stika D4m37

Drugace jaz ne zaupam ljudem, tolikokrat sem bila
prizadeta, da rabim jaz dosti, dosti Casa, da sprejmem
¢loveka.

-> potreba Casa za razvijanje odnosa D4m38

Ce ni oseben stik, je telefonski ali pa je facebook.

- vzdrzevanje stika D4m41

Sej ti pravim, mi je bilo v veselje, kadar je prisel.

-> veselje ob prihodu Studenta D7m44

Vedno je poklical en dan prej, ¢e lahko pride. Sem mu
rekla, seveda, da lahko, bom jaz uredila tako, da te
bom ¢akala doma.

-> predhodni ¢asovni dogovor sre¢anj D7m43
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Na zacetku je bilo malo bolj tako, dokler se punce niso
navadile.

< pomembnost vzpostavljanje odnosa (D8013)

Prijateljski odnos

Mah ne vem, imava prijateljski odnos, mislim, da je
prijateljski.

- prijateljski odnos v IDPP D4m14

S T. je ¢isto drugace, bolj prijateljski odnos.

- prijateljski odnos D4m45

Sej ti pravim, saj smo bili super prijatelji.

= prijateljski odnos s §tudentom D7m46

Nisem ga sploh imela kot neko osebo X, kot, da je neki
moj sorodnik.

-> sorodstveni odnos s §tudentom D7m57

Kot prijateljice.

2 prijateljski odnos (D8h2-3)

M. jima je bila kot ena prijateljica. Zagotovo sta dobili
prijateljski odnos

< Studentka v vlogi prijateljice (D8012)

Tako spros¢eno je bilo.

2 sproscen odnos (D8h1-4)

Osebna udelezenost socialne delavke

... ker ima prakso in ima doma tudi tako.

- osebna udelezenost Studentke D2m33

... vCasih smo se ena drugi izpovedale

- osebna udelezenost Studentke D5b2

Ohranjanje stikov s Studentko

Zdaj je ze koncala, samo sva rekli, da se bova Se slisali
in videli, ko bo v Ljubljani.

—> ohranjanje stikov po koncanju projekta DSm6

Ne vem, sej jo ze kar pogreSam, jo moram mal
poklicat, da vidim, kaj dela.

- zelja po vzdrzevanju kontakta DSm19

Sem mu tudi rekla, da kadarkoli, ko bo imel ¢as, naj
pride.

-> vabilo na dom D7m2

Znanje

Sej mogoce bo pa tudi takSna prisla, kot je S. Saj to, e
se odlocate za takSen poklic, ste taki ljudje, da
razumejo pa da znajo.

- pomembnost vloge studentke v IDPP D2m21

... Ce nisva kej vedeli, se je potem pozanimala.

—> Studentka kot vir informacij D5b5

Optimizem

Pri njej, tukaj sva bili na kavi in kar obc¢utek je bil, ne
vem, ali je takSen tip ¢loveka, da odseva dobro
energijo.

- pomembnost osebnosti Studentke D4m39

Zanesljivost

Super, sem bila zelo vesela in kadarkoli smo bili
zmenjeni, da pride, je vedno prisel.

—> zanesljivi prihodi $tudenta D7m1

Razumevanje druZinske situacije

Sej mogoce bo pa tudi taksna prisla, kot je S. Saj to, ¢e
se odlocate za takSen poklic, ste taki ljudje, da
razumejo pa da znajo.

- pomembnost vloge studentke v IDPP D2m21

... razume stvari.

- $tudentkino razumevanje druZinske situacije D5m21

Pomoé

v IDPP

Pomoc in opora

To je malo tezje opisati, samo brez tebe ne bi Slo. Ne
vem Ze ta prisotnost zraven, pa sodelovanje, da skupaj
zacneva. Tako je Ze bistveno lazje pogledat, kaj pise za
ena grdobija. Ne vem, kako bi drugace povedal

< prispevek Studentke s prisotnostjo in sodelovanjem
(D108)
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Ja tocno to, ker sam tega koraka ne bi shodil. Toliko
Casa sem poskusal pa je bilo samo slabse, tako da sem
se potem ¢isto ustavil.

< Studentka kot opora pri resitvi (D109)

In tudi je pomagalo. L. in meni oziroma nama je zelo
pomagalo.

- IDPP kot uspe$na pomo¢ D2m?2

Res je, ogromno je prispevala.

2 ogromen prispevek Studentke (D3m26)

Me je dosti podpirala, mi je dosti pomagala.

-> pomembnost podpore v IDPP D4m8

Tako no, veliko stvari je bilo. Ce ne bi bilo nje, jaz ne
vem, kako bi.

—> Studentka kot pomemben vir pomoc¢i D5m31

Pomagala je.

- pomoc¢ in podpora druzini DSm2

... stala mi je ob strani ob trenutkih.

—> Studentka kot opora druzini D5m5

Pomembno mi je, da mi je stala ob strani.

- Studentka kot opora druzini D5m9

Ona me je vedno podpirala. Ce je bilo kej takega, me je
podpirala, mi je pomagala, na razli¢ne nacine.

—> podpora kot pomo¢ druzini D5Sm18

... veliko smo se o tem pogovarjali in povedali. Sem
bila tako podprta z njim, kot da je nekdo moj.

-> podpora kot vir mo¢i druZini D7m56

Pogovori

... pogovarjali o odnosih.

-> pogovor o odnosih D2m7

... meni je zelo pomagalo, ko sva se pogovarjali. Ze
sam pogovor je dal velik plus.

-> pogovor kot ustrezna pomo¢ D2m7

... da sva se pogovorile.

-> pogovor kot pomemben dejavnik pomoc¢i D2h9

Ja, jaz lahko re¢em, da je Ze sam pogovor o tem naredil
plus. Na splosno o vsem. Ker jaz sem bila malo na tleh
in me je dvignilo, ne.

-> pogovor kot pomemben dejavnik pomo¢i D2m1 1

... Smo se pogovarjale.

-> pogovor D2m19

Pogovor z njo. Dobro, jaz imam druzino, ki mi zelo
stoji ob strani, ampak, to je nekaj drugega. Zelo veliko
S0 mi pomenili pogovori z njo.

> pomembnost pogovorov v IDPP (D3m7)

Najvec¢ pogovor nekoga, da se z mano pogovarja.

2 pogovor kot potrebovana pomo¢ (D3m22)

In da sva se pogovarjali.

- pomembnost pogovora v IDPP D5m10

Ja, ja pogovori, da sem imela nekoga.

- pomembnost pogovorov D5m11

Pogovor, ja no, Se za druge stvari, sam bolj za pogovor.

- pomembnost pogovora v IDPP D5m29

Ja, dosti smo se pogovarjale, v glavnhem pogovori.

- pomembnost pogovora D5m38

Ves tisto, da sem mal usedes, se pogovoris.

-> pogovor D5b1

Smo se veliko pogovarjali, ¢e je bil kakSen problem.

—> pogovor o problemih D7m3

Smo se veliko pogovarijali.

-> pogovor D7m18

Veliko sva se pogovarjala tudi o privat zivljenju, kako
sem imela Zivljenje v Crni gori, da sem imela Gist
drugacno zivljenje. OcCe je bil Sestnajst let Zupan, da je
potem bil predsednik upokojenec, da sem §la kam
plesat, da sem koSarko trenirala, imeli smo ritmi¢no
skupino. V¢asih je bila Titova Stafeta, o tem smo se

—> pogovori o preteklosti D7m29
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pogovarjali, vse.

Veliko smo se pogovarjali.

-> pomembnost pogovora v IDPP D7m37

Seveda, dosti je to pomagalo, ti pogovori, njegovi, z
mano, z D.

—> pogovori kot klju¢en dejavnik pomo¢i D7m45

... punce so potrebovale nekoga za pogovor.

< potrebovana pomo¢ — pogovor (D802)

Videlo se je, da se s puncami dobro razumejo, punce so
res potrebovale nekoga za pogovor.

< pogovor kot pomo¢ druzini (D805)

Ja, jaz mislim, da jima je veliko pomenil pogovor.

< pomembna vloga pogovora v IDPP-ju (D8011)

Punce so res potrebovale nekoga za pogovor.

2 potrebovana pomo¢ — pogovor (D8015)

Dogovori

... da se malo nabere, pa da se naprej naredi en korak.
Meni je to prav super.

< pozitiven vidik projekta (dogovor o korakih) (D106)

Veliko smo se dogovarjali.

-> dogovori D2m6,

Ja dogovori sploh, tudi smo jih imeli, ne, sam to je Slo
malo bolj poc¢asi. Enkrat smo se drzali, drugic ne.

- pomembnost sklenitve dogovorov v IDPP D2m8

Recimo za posodo pomiti, delo, da smo si razdelili.

-> dogovori o0 organiziranju dela D2m9

... naloge so se upostevale, v¢asih pa tudi ne, tako
odvisno.

- delno upostevanje dogovorov D2h4

To je grozno, nisi ne buden, ne spis. To smo tudi
takrat, ko je bila S. tukaj. Je rekla, dej poskusi nehaj
delat.

-> dogovor v IDPP-ju o prekinitvi dela D2m31

Neformalno druzenje

Se ven smo Sle.

- druZenje zunaj doma D2m19

Pa ne vem, da smo $le malo ven.

- druZenje zunaj doma D2h8

Pa recimo tudi ven ga je peljala, ne samo na sprehode,
ampak tudi na biljard, v Mc Donalds.

2 druzenje, zabava D3m3

Z njo sva se non stop smejali.

- humor D5m13

... smo §li malo ven na sprehod.

- druZenje zunaj doma D5m14

... smo se skupaj malo igrali, en dan smo vse pustili,
pa smo se §li ven igrat, smo nogomet $pilal. No,
oziroma ona je brcala, jaz nisem mogla, ker sem imela

gips gor.

- neformalno druZenje v IDPP D5m37

Fajn smo se imele.

- neformalno druzenje D5b3

... veliko smo se presmejale.

- humor D5b4

... druzil se je veliko z mojim sinom.

- druZenje z otrokom D7m38

D. na zacetku ni bil tako zainteresiran, da bi se uéil z
njim, ne z J., ne z nikomur. On bi imel druzbo, pa bi
igral Sah, pa kaksne karte. Mu je J. rekel, ¢e kaj rabi,
on je bil tiho.

- neformalno druZenje z otrokom D7m50

Mi smo to imeli, tako kot je moralo biti. Smo spili
kaksno kavico, kaksen sok, pojedli kaksen piskot.

—> potek IDPP ob kavi D7m59

... hodile na sprehode, $le so tudi na sladoled.

< druzenje (D809)

Delo z druzino

Med tednom sva bili v Zagrebu, tamali je bil pri babici,
tako da, kar se njega tice, je ogromno, ogromno.

< pomo¢ sinu D3m1

Starsi, o¢e od hcere. Sicer ne ziviva skupaj, ampak ko
ima Cas, pride sem. On mi je ful pomagal in pa starsi.

< pomo¢ starSev in bivSega partnerja kot pomembnih
drugih (D3m10)

Ce pa ni mogel on, potem je pa brat. Brata mam e.

< pomoc z bratove strani (D3m13)

B. pa s tem, da, kadarkoli je bil fraj, dopust je ponucal,
da je Sel z nama v Zagreb, ker je star Sofer, tko, da nas
je peljal dol pa je bil z nami.

< pomoc bivsega partnerja (D3m12)

S pogovori pa tudi s tem recimo, starsi so mi pomagali
s tem, da je tamali bil ¢ez teden pri njih, pa Se jaz pa

< pomo¢ starSev (D3ml 1)
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L., ko prideva iz Zagreba.

Na zacetku je bilo misljeno, da bo ona samo zame in za
héerko.

< pomo¢ mami in héeri (D3m20)

... potem je bolj prihajala k meni.

- pomo¢ mami D4m5

Tudi mami je pomagala.

—> pomoc §irsi druzini D5m32

Potem se je s sinom malo ukvarjal.

-> druZenje z otrokom D7m6

... potem je zacel tako prihajati, okoli 11. ure, tako, da
sva bila sama.

- pomoc¢ in podpora mami D7m7

J. je delal bolj s celo druzino.

—>sodelovanje s celotno druzino v IDPP D7m48

Drugi kljucni dejavniki pomoci

Vedela sem, da moram, ker bom imela instrukcije
takrat pa takrat, da pa¢ moram delat. Da imam neko
obveznost

< projekt kot motivacija in obveznost (D1h4)

Ja, pa nikoli ni kej na grobo delala, to mi je bilo vSec.
Pa nikoli ni rekla, moras, ne.

- pomembnost soustvarjanja pomo¢i D2h10

Da slisi§ mnenje nekoga drugega, ki ni tvoja druzina,
Ki ni tvoja mama, teta. Meni je to pomenilo veliko.

< mnenje kot pomo¢ (D3m8)

Veliko mi je pomenilo, da sva se pogovarjali 0 A.,
recimo, kako bi mu lahko ¢im ve¢ pomagala.

2 svetovanje pri uéni pomoci (D3m27

Mi je pomagala, pa ne, da se je odlocala namesto
mene, ampak da mi je pomagala, da sem se sama lazje
odlocila.

< pomo¢ Studentke pri pomembnih odlocitvah
(D3m30)

... Ce nisva kej vedeli, se je potem pozanimala.

-> Studentka kot vir informacij D5b5

Ce si sam, potem si tiho, jih poslusas, tako da vem, da
mi je dala en velik zagon oziroma tako mo¢, malo ve¢
modi.

-> Studentka kot vir mo¢i D4m?7

... on je meni dal kaksne nasvete nazaj.

-> nasveti D7m5

On je s sinom komuniciral, kontaktiral. Veckrat mu je
rekel, da to ni v redu, da se naj obrne in pogleda, kaj
dela, da to ni prav. Da bi D. ubogal, kon¢al $olo, da bo
lahko dobil dobro sluzbo.

-> nasveti otroku D7m34

Ja J. je velik delal z njim, imel je pogovore. Sin ne hodi
ven, noce imeti prijateljev, zato mu je J. bil druzba,
prijatelj.

-> Student kot pomemben odrasel otroku D7m51

... mene je potolazil, da se bo vse uredilo, da je sin
sedaj v teh letih, ko ga daje puberteta, da bo to Slo
mimo. Da vsi, ko so v teh letih, to imajo.

- tolazba D7m53

J. mi je dajal kaksne nasvete.

- nasveti D7m52

... potem je J. mene malo potolazil, da se bo to vse
umirilo, da bo to mimo $lo.

- tolazba D7m54

Teme v IDPP

Ja, v bistvu mi je zaribalo na vseh mestih in krajih.
Tako, da nisem vedel ni¢ kako in kaj naprej. Sem rabil
nekje zacet reSevat tezave. In to je to. V glavnem pride
po posti vse, kar je najhujsih stvari.

2 potrebovana pomo¢ na zacetku sodelovanja
(Dlol1l).

Ja to je bilo ta prvo. To s hcerko.

2 potrebovana pomo¢ na zacetku IDPP-ja (D1012)

... tisto glede poste je bila pa ta druga tezava, po
vrstnem redu.

2 pomo¢ pri premagovanju strahu pred posto (D1013)

Ja, pri ucenju. Pomaganje pri teoriji, da sem pac neki
naredila.

- pomo¢ pri u¢enju (D1h3)

Zame strah pred posto. To je bila grozota, ki je naredila
svoje.

2 tema (strah) v IDPP (D107)

... ¢e mene vprasate, smo mi bolj delali na odnosih,

- pomembnost dela na odnosih v druzini D2m13
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naloge so bile narejene ali ne, meni je to veliko
pomenilo.

... pogovarjali o odnosih.

—> pogovor o odnosih D2m7

Recimo za posodo pomiti, delo, da smo si razdelili.

—> dogovori o organiziranju dela D2m9

Vzponi in padci, pri meni recimo, koliko sem padla, pa
koliko sem se dvignila, ne. To sva prav drevo delali ne,
s S. Hvala bogu sem boljse zdaj, ne. Ker mene Zivci
matrajo.

- delo na dusevnem zdravju D2m20

Pa nekaj je tudi delala posebej na vajinih odnosih, ne?

-> delo na partnerskem odnosu D2h12

To je res, delal smo samo na odnosih, da so se
izboljsali, pa dvigovala nas je. Samo pozitivno lahko
reem.

- delo na izboljsavi druzinskih odnosov D2m28

Kar se mene tice, letos sploh ne bi Sole naredil, ¢e ne bi
bilo nje. Ker je prihajala dvakratna teden, sta se ucila,
zelo mu je pomagala.

< ucna pomo¢ otroku D3m2

... za sina, ker on je tudi izrazil Zeljo, da bi imel eno
Studentko, ki bi se samo ucila z njim. Pa je rekla, da bo
zrihtala, pa ji ni ratal, ker so bile vse zasedene, pa se je
potem ona odlocila.

< uéna pomoc¢ sinu (D4m21

Pomagala mi je spisati nekaj za Rdeci kriz, ker
slovens¢ina ni moj materni jezik in ga ne obvladam,
ona pa mi je to ful lepo napisala.

< pomo¢ pri pisanju prosenj (D3m19).

Najvec pogovor nekoga, da se z mano pogovarja.

2 pogovor kot potrebovana pomo¢ (D3m22)

Veliko mi je pomenilo, da sva se pogovarjali 0 A.,
recimo, kako bi mu lahko ¢im ve¢ pomagala.

2 svetovanje pri uéni pomoci (D3m27

Recimo tu mi je M. veliko pomagala. Kako bi rekla,
M. mi je rekla, naj ne vztrajam veé. Ceprav je celotna
druzina zelo name pritiskala, da moram vztrajat, da
moram vztrajat. Ona pa je rekla, da ¢e vidim, ker jaz L.
najbolj poznam, da ji to bolj $koduje kot koristi, naj
neham s tem. V glavnem to, kar se L. tice.

2 podpora mami pri pomembni odlo¢itvi (D3m29)

... da potem je nekako ona hodila z mano v $olo, na
sestanke.

- spremstvo Studentke v institucije D4m3

Ce si sam, potem si tiho, jih poslusas, tako da vem, da
mi je dala en velik zagon oziroma tako mo¢, malo vec
moci.

-> Studentka kot vir mo¢i D4m?7

... pa mi je priporocala vso literaturo.

= priporo¢anje literature v IDPP D4m4

Recimo jaz sem imela zdaj problem z E., ker gre v
prilagojeni program. Meni so rekli, da ima samo
motnjo pozornosti.

- uéne tezave héere D4m?2

Predvsem na ucenju z E. Kako jo uciti, kako ji
pomagati.

—> podpora mame pri uéni pomo¢i héeri D4m18

Dosti mi je pomagala, ker jaz nisem imela odnosa do
otrok.

- pomo¢ pri urejanju odnosov D4m22

Samo zdaj, ¢e imas nekoga, ki ti vsaj delno pove, kako
se to dela ali pa Ce preberes to v knjigah, je Cisto
drugace.

- delo na razvidnosti druzinske situacije D4M23

Tako mi je dala bolj napotke, kako moram delat z njo,
kako naj se u¢imo, kaj ji je lazje, kako naj racunamo,
ker pri njej je matematika problem, kako naj pristopim,
ko ima izpade, ker pri njej je trma problem.

- pomo¢ in podpora pri vzgoji D4m25
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... bolj pogovarjali sva se, prakti¢no bolj o odnosih

-> delo na odnosih D4m28

... kaj bomo uredili, kaj so rekli v Stari Gori.

- delo na vkljugitvi otroka v Solo s prilagojenim
programom D4m?29

Mi je pokazala, kako naj delam domaco nalogo; ne da
jijaz piSem, da ji jaz povem, ampak, da mora priti
samo do mene.

—> podpora materi pri uéenju z otroki D4m26

In kaj naj naredim, Ce se trmi, ker je imela kar nekaj
izpadov, da je samo gledala, je prav protestirala.

—> pomo¢ pri vzgoji otrok D4m27

Prav videlo se ji je, da ne zmore, tako da sem jo potem
pustila. V Soli so rekli, da ne bo delala domacih nalog
oziroma toliko kolikor zmore.

- ucne tezave héere D4m32

... pomagala mi je pisati, prosnje ali pa kej takega.

- pisanje proSenj DSm8§

... od nasilja.

-> tema nasilja v IDPP D5m24

... do stanovanja.

-> urejanje zadev s stanovanjem D5m25

... do pogovorov o druZini.

- delo na drugi ravni D5m26

Mogli sva pisati prosnje, ki sem jih mogla posiljati, ker
midva s partnerjem nisva vec¢ skupaj.

—> pomo¢ pri pisanju prosenj D5m29

Pomagala je tudi glede tega, ko se locujem, preko
sodisca.

—> pomo¢ pri pravnih zadevah D5m30

Nekaj s Solo je Se bilo, sva urejali, da bi dokoncala,
samo je preve¢ drago, bom $la kasneje.

—> urejanje zadev za nadaljevanje Solanja D5m33

Tudi mami je pomagala.

—> pomoc §irsi druZini D5m32

Ja, vse to, pa o nasilju sva se pogovarjali.

-> pogovor o nasilju D5m34

... pa o vsakdanjih stvarch.

-> neformalni pogovori D5m35

Pomagala mi je tudi glede otrok.

—>pomo¢ pri vzgoji otrok D5m36

... smo se skupaj malo igrali, en dan smo vse pustili,
pa smo se §li ven igrat, smo nogomet $pilal. No,
oziroma ona je brcala, jaz nisem mogla, ker sem imela

gips gor.

- neformalno druZenje v IDPP D5m37

Smo se veliko pogovarjali, ¢e je bil kakSen problem,

—> pogovor o problemih D7m3

... on je meni dal kaksne nasvete nazaj.

- nasveti D7m5

Potem se je s sinom malo ukvarjal.

—>druZenje z otrokom D7m6

In potem sem to z J. debatirala.

—> pogovor 0 hamestitvi otroka v IDPP-ju D7m12

In potem sva se spet pogovarjala o tej temi.

—> namestitev otroka v dom kot tema v IDPP-ju
D7ml16

J. je rekel, da bo on en dan Sel na socialno, da se bo on
z njimi pogovoril, da bo povedal, ker socialna ne ve,
kako mi zivimo. Potem je Sel in ta, ki dela na tem

—> sodelovanje z institucijam v IDPP-ju D7m13
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podro¢ju za domove, je ona poklicala mojo socialno, ki
je obravnavala mene in moza. Potem je Se njo
povabila, da pride.

In potem so se dobili, ti dve socialni in J. - sre€anje z CSD-jem in §tudentom D7m14

J. je povedal, kaj je in kako je, da je doma vse urejeno, | > ubesedenje druZinske situacije na CSD D7ml5
da za otroke zelo poskrbim, da so vedno obleceni, da je
vedno kosilo, da Se ni videl boljse higiene. In je
povedal to, kar ve.

... da je on $el na socialno - povezovanje s CD-jem D7m20

... povedal stvari, kako je pri meni. -> porocanje $tudenta o druzinskih razmerah D7m21
O mojem otroku, kak$ne teZave sem imela. -> pogovori o problemih z otroki D7m19

... sem imela teZave z moZem, kako so potekale te - pogovor o stiskah D7m23

tezave, kaj sem vse prezivljala.

Veliko sva se pogovarjala tudi o privat zivljenju, kako | = pogovori o preteklosti D7m29
sem imela Zivljenje v Crni gori, da sem imela &ist
drugacno zivljenje. Oce je bil Sestnajst let Zupan, da je
potem bil predsednik upokojenec, da sem §la kam
plesat, da sem koSarko trenirala, imeli smo ritmi¢no
skupino. Vcasih je bila Titova Stafeta, o tem smo se
pogovarjali, vse.

On je s sinom komuniciral, kontaktiral. Ve¢krat mu je | = nasveti otroku D7m34
rekel, da to ni v redu, da se naj obrne in pogleda, kaj
dela, da to ni prav. Da bi D. ubogal, koncal $olo, da bo
lahko dobil dobro sluzbo.

Zelo mi je pomagal s sinom. —> pomo¢ pri vzgoji otrok D7m36

Videlo se je, da se s puncami dobro razumejo, punce so | @ pogovor kot pomo¢ druZzini (D805)
res potrebovale nekoga za pogovor.

Midva sva se pogovarjala bolj vsakdanje stvari. 2 pogovor o vsakdanjih stvareh (D806)
M. je bolj delala s puncama. 2 delo z otroki (D807)

Veliko so se pogovarjale. 2 pogovor kot temelj pomoci (D808)
... pa ucile so se tudi. < uéna pomo¢ (D8010)

... hodile na sprehode, $le so tudi na sladoled. Sdruzenje (D809)

Meni pa je pomagala pri biologiji in fiziki < uéna pomo¢ (D8h2-4)

Midve sva se uéili anglescino. < uéna pomo¢ pri angles¢ini (D8h1-5)
Pogovarjale smo se veliko. 2 pogovor z otroki (D8h1-6)

... pa na sprehode smo hodile. 2 sprehodi (D8h1-7)

DruZine skupaj

Pomoc pri izobraZevanju

Ja pri ucenju. Pomaganje pri teoriji, da sem pa¢ neki —> pomo¢ pri u¢enju (D1h3)
naredila.
... za sina, ker on je tudi izrazil zeljo, da bi imel eno 2 ucna pomo¢ sinu (D3m21)

Studentko, ki bi se samo ucila z njim. Pa je rekla, da bo
zrihtala, pa ji ni ratal, ker so bile vse zasedene, pa se je
potem ona odlo¢ila.

Veliko mi je pomenilo, da sva se pogovarjali o A., < svetovanje pri uéni pomoci (D3m27
recimo, kako bi mu lahko ¢im ve¢ pomagala.
Recimo jaz sem imela zdaj problem z E., ker gre v - ucne teZzave héere D4m2

prilagojeni program. Meni so rekli, da ima samo
motnjo pozornosti.

Predvsem na ucenju z E.. Kako jo uciti, kako ji - podpora mame pri uéni pomo¢i héeri D4m18
pomagati.

... da potem je nekako ona hodila z mano na Solo, na —> spremstvo Studentke v institucije D4m3
sestanke

... kaj bomo uredili, kaj so rekli v Stari Gori. —> delo na vkljuciti otroka v $olo s prilagojenim
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programom D4m?29

Mi je pokazala, kako naj delam domaco nalogo, ne da
jijaz piSem, da ji jaz povem, ampak da mora priti samo
do mene.

—> podpora materi pri uenju z otroki D4m26

In potem sva se spet pogovarjala o tej temi.

-> namestitev otroka v dom kot tema v IDPP-ju
D7m16

J. je rekel, da bo on en dan Sel na socialno, da se bo on
z njimi pogovoril, da bo povedal, ker socialna ne ve,
kako mi zivimo. Potem je Sel in ta, ki dela na tem
podroc¢ju za domove, je ona poklicala mojo socialno, ki
je obravnavala mene in moza. Potem je Se njo
povabila, da pride.

- sodelovanje z institucijam v IDPP D7m13

In potem so se dobili, ti dve socialni in J.

- srecanje z CSD-jem in $tudentom D7m14

J. je povedal, kaj je in kako je, da je doma vse urejeno,
da za otroke zelo poskrbim, da so vedno obleceni, da je
vedno kosilo, da $e ni videl boljse higiene. In je
povedal to, kar ve.

—> ubesedenje druzinske situacije na CSD D7m15

... da je on $el na socialno

- povezovanje s CD-jem D7m20

... povedal stvari, kako je pri meni.

-> porocanje $tudenta o druzinskih razmerah D7m21

Meni pa je pomagala pri biologiji in fiziki

< uéna pomo¢ (D8h2-4)

Midve sva se uéili angles¢ino

< uéna pomo¢ pri angles¢ini (D8h1-5)

Nekaj s $olo je Se bilo, sva urejali, da bi dokoncala,
samo je preve¢ drago, bom §la kasneje.

-> urejanje zadev za nadaljevanje $olanja D5m33

Delo na drugi ravni

Recimo za posodo pomiti, delo, da smo si razdelili.

-> dogovori o organiziranju dela D2m9

Pa nekaj je tudi delala posebej na vajinih odnosih, ne?

-> delo na partnerskem odnosu D2h12

To je res, delal smo samo na odnosih, da so se
izboljsali, pa dvigovala nas je. Samo pozitivno lahko
recem.

- delo na izboljsavi druzinskih odnosov D2m28

... bolj pogovarjali sva se, prakti¢no bolj o odnosih.

- delo na odnosih D4m28

... do pogovorov o druZini.

-> delo na drugi ravni D5m26

Recimo tu mi je M. veliko pomagala. Kako bi rekla,
M. mi je rekla, naj ne vztrajam veé. Ceprav je celotna
druzina zelo name pritiskala, da moram vztrajat, da
moram vztrajat. Ona pa je rekla, da, ¢e vidim, ker jaz
L. najbolj poznam, da ji to bolj Skoduje kot koristi, naj
neham s tem. V glavnem to, kar se L. tice.

2 podpora mami pri pomembni odlocitvi (D3m29)

Pomo¢ pri vzgoji otrok

In kaj naj naredim, Ce se trmi, ker je imela kar nekaj
izpadov, da je samo gledala, je prav protestirala.

- pomoc¢ pri vzgoji otrok D4m27

Pomagala mi je tudi glede otrok.

-> pomoc pri vzgoji otrok D5m36

Zelo mi je pomagal s sinom.

-> pomoc pri vzgoji otrok D7m36

Dusevne stiske

Vzponi in padci pri meni recimo, koliko sem padla, pa
koliko sem se dvignila, ne. To sva prav drevo delali ne,
s S. Hvala bogu sem boljse zdaj, ne. Ker mene Zivci
matrajo.

—> delo na dusevnem zdravju D2m20
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... tisto glede poste je bila pa ta druga tezava, po
vrstnem redu.

< pomo¢ pri premagovanju strahu pred posto (D1013)

Urejanje formalnih zadev

Pomagala mi je spisati nekaj za Rde¢i kriz, ker
slovens¢ina ni moj materni jezik in ga ne obvladam,
ona pa mi je to ful lepo napisala.

< pomo¢ pri pisanju proSenj (D3m19).

Mogli sva pisati prosnje, ki sem jih mogla posiljati, ker
midva s partnerjem nisva ve¢ skupaj.

—> pomoc pri pisanju pro$enj D5m29

Pomagala je tudi glede tega, ko se lo¢ujem, preko
sodisca.

—> pomoc pri pravnih zadevah D5m30

Nekaj s Solo je Se bilo, sva urejali, da bi dokoncala,
samo je preve¢ drago, bom §la kasneje.

—> urejanje zadev za nadaljevanje Solanja D5m33

Finan¢na pomo¢

Dosezene s

remembe

Predvsem premagat tale strah pred posto.

2 premik, izguba straha (D103)

Ja, itak, pa meni je vazno za hcerko, da se je malo
sestavila skupi. Pa nekaj vsaj zakljudila.

< premik v héerinem zivljenju (Sola) (D104)

Ce mi ne bi pomagala, jaz po moje ni¢ ne bi naredila.
Niti zacela ne bi. Prvi letnik, mislim za nazaj, po moje
sploh ne bi ni¢ zacela.

< premik pri Solski uspesnosti (D1h2)

Zdaj je veliko lazje, prej se je pa nabiralo, pa nabiralo.

2 sprotno reSevanje problemov D1010

Ja v bistvu ze takrat, ko sem uspela popraviti ze prvi
test.

< prve spremembe (D1h5)

Se je nekaj premaknilo, sem nekaj naredila konéno. Mi
je nekaj uspel.

< uspesno opravljeni testi (D1h6)

... ja, ker sem itak mislila, da mi ne bo ratal in da
brezveze delam in pol pa¢, ko mi je samo enega ratal,
je bilo ze mal ve¢ zagona za napre;j.

< motivacija za naprej (D1h7)

Ja malo ve¢ samozavesti in zaupanje vase, da mi bo
nekaj ratalo, da mi lahka nekaj rata.

2 pridobljena samozavest in zaupanje vase (D1h10)

Pomagal je, ne. So bili rezultati vidni, boljsi.

—> opaZene spremembe na bolje D2h2

Recimo za posodo pomiti, delo, da smo si razdelili.

-> dogovori o0 organiziranju dela D2m9

... da ni bilo vse na meni.

- razbremenitev mame D2m10

Boljsi odnosi.

-> ureditev odnosov kot sprememba D2h3

Imamo.

- boljsi odnosi v druzini D2m14,

Odkar je stara mama tu ...

—> zaznava krhanja odnosov zaradi novega druzinskega
¢lana D2h5

Odkar je moja tasca, je malo bolj slabse, je Ze en ¢lan

-> krhanje medsebojnih odnosov D2m15
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veC ne.

Ja, poglej, jaz zdaj manj spim, ko me je prej v posteljo
ves Cas vleklo.

-> ureditev dnevnega ritma D2m29

Manj spim, ne delam ve¢ tam, ko sem delala. To mi je
prislo v plus, ker jaz sem bila ¢isto izmozgana.

- prekinitev dela kot izbolj$anje druzinske situacije
D2m30

Men se zdi, da dobro.

—> uspesen zakljucek Solanja D2h15

Bolj pomagam mami pri delu.

- pomoc¢ pri opravilih kot pomembna sprememba
D2h13

... bolj sem imela motivacijo zdaj na koncu s Solo. Ne
vem, kaj Se.

-> pridobitev motivacije kot pomembna sprememba
D2h14

Kar se mene tice, letos sploh ne bi Sole naredil, ¢e ne bi
bilo nje. Ker je prihajala dvakrat na teden, sta se ucila,
zelo mu je pomagala.

< ucna pomo¢ otroku D3m2

Ful se mi je spremenila. 10 bi rekla. Na pozitivno.

< sprememba na bolje (D3m14)

To, da nismo ve¢ v najemniskem stanovanju, ampak
smo tu.

2 selitev kot pomemben premik (D3m15)

Ker takrat, ko je bila akcija zbiranja denarja za héero,
pa so vsi nekako stopili skupaj in jaz imam recimo
blizu starSe pa enega brata, ki Zivi z Zeno. Jaz sem to
gledala tako, da brat gre v sluzbo, ona je 56 let stara,
oce je invalidsko upokojen in hodi na dializo, ko pride
z dialize pa ni za nobeno stvar in po¢iva, in ima svoje
tezava. Tudi mami, ko pride iz sluzbe, nekaj naredi,
skuha, pocisti. Nimajo ¢asa za nas, da bi se Se z mano
ukvarjali.

2 IDPP kot razbremenitev celotne druzine (D3m23)

Ne, zaenkrat ne. Trenutno situacija je kr v redu, lepo
nam je. Tamali je ful zadovoljen, héera tudi, zadnje
¢asa ni ni¢ bolna. To, kar se je zgodilo v zadnjem letu,
je bilo zelo utrujajoce, tako fizi¢no kot psihi¢no, sedaj
se je situacija umirila, tako, da sem mirna. Lepo nam
je.

< zadovoljstvo s trenutno situacijo (D3m25)

Mi je skusala pomagati pri tem, kako naj pristopim do
nje, kako naj se ucimo.

- pridobljeni novi pristopi k uénim tezavam D4m20

Ker jaz priznam, sem premehka, mene obracajo in to
sem si sama kriva, ker ji to tudi dopustim. Tudi na
dale¢ vidijo, da mamo lahko obracajo, ampak zdaj sem
zacela malo bolj trdno in zdaj protestirajo.

-> postavitev mej otrokom D4m21

Samo zdaj, ¢e imas nekoga, ki ti vsaj delno pove, kako
se to dela ali pa Ce preberes to v knjigah, je Cisto
drugace.

—> delo na razvidnosti druzinske situacije D4m23

Spremembe so sedaj velike, pri E. je tako, da se non
stop lepi, kamor koli grem, me drzi za roko, ne smem z
nobenim govorit, ko grem, ven laufa za mano.

—> opaZene spremembe v odnosu z otroki D4m24

Spremembe so se pokazale na meni.

—> opaZene spremembe na bolje D4m30

Sem bolj trdna, si ne dovolim ve¢, da mi skaceta po
glavi. Ko nekaj recem, se trudim, da to drzi.

—> jasno postavljene meje do otrok D4m31

Spremenila sem odnos do otrok. Jo stisnem k sebi in
jim povem, da ¢e bo tak$na, da se ne bo ni¢ izboljsalo,
Ce je karkoli, pridi sem in povej. Tako, da to treniram
sedaj z E. in potem moram paziti Se s T., da me ne
izkoriSc¢a, zakaj ona lahko, jaz pa ne.

- izbolj$anje odnosa s h¢erama D4m32

T. je pripomogla k temu. Ker sem videla, kako ona
dela z njo.

- nova izku$nja mame o vzgoji otrok D4m34
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Jo ne silim v nekaj in delam na zaupanju, ker sem
cutila, da mi otroci ne zaupajo. Karkoli vprasam, me
vprasata, zakaj ti morem povedat. Pravega odnosa ni
ne. Je Se veliko dela.

- nadaljevanje dela na odnosu s héerama D4m33

Jaz sem zacela sprejemati resnico, ki jo prej nisem.
Zdaj, ¢e mi nekdo nekaj rece, to sprejmem, ¢e vem, da
je res. To sprejmem, prestudiram to, kar recejo,
premeljem in ko vidim, da je res, potem popravljam
napake. Prej pa tega nisem delala. Ce mi je nekdo
nekaj rekel, sem bila uzaljena, sem se obrnila in sem
Sla. Tako, da sedaj mi je vSe¢, ¢e me nekdo popravlja.
Ce nekaj naredim narobe, da mi rege, tole nisem
naredila prav. Ker recimo sama sebe se ne vidim. Ce
pa imas$ nekoga ob sebi, recimo vidi in te zna tudi
boljse oceniti.

-> opazena sprememba vedenja D4m44

Vse glede stanovanja, nasilja, otrok.

-> spremembe glede stanovanja, nasilja, otrok D5m28

Ja, normalno, izboljsalo se je Ze takoj.

- spremembe na bolje D5m26

Vse na boljse.

- spremembe na bolje D5m27

So se zgodile spremembe.

- spremembe D7m33

Potem me je to malo dvignilo.

- izboljSanje psihi¢nega stanja D7m55

Meni so se izboljsale ocene

< dvig Solskih ocen (D8h1-8)
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Na 3.

2 izboljsanje Solskih ocen (D8h1-9)

Tudi, ocene imam boljse.

< izboljsanje Solskih ocen (D8h2-6)

DruzZine skupaj

Spremembe na podrocju Solanja

Ce mi ne bi pomagala, jaz po moje ni¢ ne bi naredila.
Niti zacela ne bi. Prvi letnik, mislim za nazaj, po moje
sploh ne bi ni¢ zacela.

< premik pri Solski uspesnosti (D1h2)

Se je nekaj premaknilo, sem nekaj naredila kon¢no. Mi
je nekaj uspel.

< uspesno opravljeni testi (D1h6)

Ja v bistvu ze takrat, ko sem uspela popraviti ze prvi
test.

2 prve spremembe (D1h5)

Men se zdi, da dobro.

-> uspesen zakljuéek Solanja D2h15

... bolj sem imela motivacijo, zdaj na koncu s Solo. Ne
vem, kaj Se.

-> pridobitev motivacije kot pomembna sprememba
D2h14

Kar se mene tice, letos sploh ne bi Sole naredil, ¢e ne bi
bilo nje. Ker je prihajala dvakrat na teden, sta se ucila,
zelo mu je pomagala.

< ucna pomo¢ otroku D3m2

Mi je skusala pomagati pri tem, kako naj pristopim do
nje, kako naj se u¢imo.

—> pridobljeni novi pristopi k uénim tezavam D4m20

Meni so se izboljSale ocene

< dvig Solskih ocen (D8h1-8)

Na 3.

< izboljSanje $olskih ocen (D8h1-9)

Tudi, ocene imam boljse

2 izboljSanje Solskih ocen (D8h2-6)

Druga raven dela z druZino

Recimo za posodo pomiti, delo, da smo si razdelili

-> dogovori o organiziranju dela D2m9

Bolj pomagam mami pri delu.

- pomo¢ pri opravilih kot pomembna sprememba
D2h13

Boljsi odnosi.

-> ureditev odnosov kot sprememba D2h3

Imamao.

- boljsi odnosi v druzini D2m14

Mi je skusala pomagati pri tem, kako naj pristopim do
nje, kako naj se ucimo.

- pridobljeni novi pristopi k uénim tezavam D4m20

Ker jaz priznam, sem premehka, mene obracajo in to
sem si sama kriva, ker ji to tudi dopustim. Tudi na
dale¢ vidijo, da mamo lahko obrac¢ajo, ampak zdaj sem
zacela malo bolj trdno in zdaj protestirajo.

-> postavitev meja otrokom D4m21

Samo zdaj, ¢e imas nekoga, ki ti vsaj delno pove, kako
se to dela ali pa Ce preberes to v knjigah, je Cisto
drugace.

—> delo na razvidnosti druzinske situacije D4m23

Spremembe so sedaj velike, pri E. je tako, da se non
stop lepi, kamor koli grem, me drzi za roko, ne smem z
nobenim govorit, ko grem ven, laufa za mano.

—> opazZene spremembe v odnosu z otroki D4m24

T. je pripomogla k temu. Ker sem videla, kako ona
dela z njo.

—> nova izku$nja mame o vzgoji otrok D4m34

Jo ne silim v nekaj in delam na zaupanju, ker sem
Cutila, da mi otroci ne zaupajo. Karkoli vpraSam, me
vprasata, zakaj ti morem povedat. Pravega odnosa ni,
ne. Je Se veliko dela.

- nadaljevanje dela na odnosu s héerama D4m33

Vse glede stanovanja, nasilja, otrok.

-> spremembe glede stanovanja, nasilja, otrok D5m28

Izboljsanje psihi¢nega stanja oziroma dusevnega stanj

a

Predvsem premagat tale strah pred posto.

2 premik, izguba straha (D103)

Ja, poglej, jaz zdaj manj spim, ko me je prej v posteljo
ves Cas vleklo.

-> ureditev dnevnega ritma D2m29

Manj spim, ne delam ve¢ tam, ko sem delala. To mi je
prislo v plus, ker jaz sem bila ¢isto izmozgana.

- prekinitev dela kot izboljSanje druzinske situacije
D2m30
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Potem me je to malo dvignilo.

- izbolj$anje psihi¢nega stanja D7m55

Osebnostne in vedenjske spremembe

... ja, ker sem itak mislila, da mi ne bo ratal in da
brezveze delam in pol pac, ko mi je samo enega ratal,
je bilo ze mal ve¢ zagona za naprej.

< motivacija za naprej (D1h7)

Ja malo ve¢ samozavesti in zaupanje vase, da mi bo
nekaj ratalo, da mi lahka nekaj rata.

< pridobljena samozavest in zaupanje vase (D1h10)

Jaz sem zacela sprejemati resnico, ki jo prej nisem.
Zdaj, ¢e mi nekdo nekaj rece, to sprejmem, ¢e vem, da
je res. To sprejmem, preStudiram to, kar recejo,
premeljem in ko vidim, da je res, potem popravljam
napake. Prej pa tega nisem delala. Ce mi je nekdo
nekaj rekel, sem bila uzaljena, sem se obrnila in sem
Sla. Tako, da sedaj mi je vse¢, ¢e me nekdo popravlja.
Ce nekaj naredim narobe, da mi rede, tole nisem
naredila prav. Ker recimo sama sebe se ne vidim. Ce
pa imas$ nekoga ob sebi, recimo vidi in te zna tudi
boljse oceniti.

- opaZena sprememba vedenja D4m44

Druge spremembe

Ker takrat, ko je bila akcija zbiranja denarja za hcero,
pa so vsi nekako stopili skupaj in jaz imam recimo
blizu starSe pa enega brata, ki Zivi z Zeno. Jaz sem to
gledala tako, da brat gre v sluzbo, ona je 56 let stara,
oce je invalidsko upokojen in hodi na dializo, ko pride
z dialize, pa ni za nobeno stvar in pociva, in ima svoje
tezava. Tudi mami, ko pride iz sluzbe, nekaj naredi,
skuha, pocisti. Nimajo ¢asa za nas, da bi se §e z mano
ukvarjali.

< IDPP kot razbremenitev celotne druzine (D3m23)

Ocenitev pilotnega projekta Soustvarjanje pomo¢i z druZino v skupnosti

Zadovoljstvo/nezadovoljstvo s projektom

Z desetko.

2 ocenitev projekta (D101)

Vsaj zame pomeni to deset, ker tole mi je ful pomagal.

< prispevek projekta (D102)

Ja pac isto, meni je ful pomagal.

< prispevek projekta (D1h1)

... da se malo nabere, pa da se naprej naredi en korak.
Meni je to prav super.

< pozitiven vidik projekta (dogovor o korakih) (D106)

Sej pravim, jaz ne vem, Ce je Se lahko boljse kot to.

< pozitivni vidiki projekta (D1021)

Ja, tole se mi zdi super.

-> zadovoljstvo s projektom D2m1

10 od 10. Sigurno.

< zadovoljstvo s projektom D3m5
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Ne, ne, niCesar ne bi spremenila.

2 zadovoljstvo s projektom (D3m18

Projekt se mi zdi dober, pomaga druzini v stiski.

-> zadovoljstvo s projektom D4m1

Mislim, da je ta pomo¢ v redu, moglo bi biti vec tega.

—> zadovoljstvo s projektom D4m9

Drugace pa tako v redu ne, dobro je bilo.

-> zadovoljstvo s projektom D5m7

Super je bilo.

—> zadovoljstvo babice z IDPP D5h6

Meni se je zdelo super.

< pozitivna ocena projekta (D801)

Dobro. < pozitivna izkusnja projekta (D8h1-1)
Super. < pozitivna ocena projekta (D8h2-1)
Definitivno 10. 2 pozitivna ocena projekta (D803)
Enako 10. < pozitivna ocena projekta (D8h2-2)
10. < ocena projekta (D8h1-2)

Casovna ustreznost/neustreznost

Men je bilo v redu, tako enkrat na teden

2 Casovna ustreznost projekta (D105)

Skoda, ker je bilo tako kratko.

- prekratek potek IDPP-ja D2m3

... prekratko je bilo.

- prekratek potek IDPP-ja D2h1

... ja, res je, ne bi imela ni€ proti, Ce bi Se prisla S., ne.

- zelja po nadaljevanju IDPP-ja D2m12

Vse je bilo v redu, samo prekratko je bilo, ne.

- prekratek potek IDPP-ja D2m17

Ja, res je, sej se ne spomnim, kdaj to¢no je prisla,
ampak bilo je prekratko.

-> prekratko obdobje izvajanja IDPP-ja D2m18

Bilo je prekratko, rabila bi Se vec ¢asa.

—> prekratko ¢asovno trajanje projekta D4m35

Ne ravno vsak dan, bolj pogosto pa.

—> zelja po pogostejsih srecanjih D4m40

Zelja in potreba po nadaljevanju

Meni bi bilo tudi v redu, ¢e bi mi Se vedno nekdo
pomagal pri ucenju.

< Zelja po nadaljevanju pomoc¢i (D1h9)

In pogresas, tudi L. pogresa, ona bi tudi rabila Se tako
pomo¢ ne.

-> potreba po nadaljevanju IDPP-ja D2m5

Mislim, da primanjkuje taks$nih projektov. Tam na
socialni se kar nekaj pogovarjas, tu pa pride lepo na
dom in se lahko vec stvari dela. Poleg tega smo v
Cedalje vecji krizi, ljudje imajo Cedalje ve€ problemov,
zato bi moralo biti ve¢ taksnih sluzb.

-> potreba po taksnih vrstah pomo¢i D2m26

Samo pozitivno. Vec tega bi moglo biti, ker druzine
rabijo to. Taks$ne stvari se dogajajo, ampak so sami s
temi problemi.

-> zadovoljstvo s projektom D2m27

Absolutno.

< Zelja po nadaljevanju pomodi s strani mame
(D3m17).

Sem se pogovarjala z njim na to temo in je rekel,
nikakor ne. Tudi M. ga je vprasala, ¢e bi lahko
naslednje Solsko leto spet in je rekel, nikakor ne. Samo
jaz pa ti oziroma jaz pa on.

< prekinitev pomo¢i s strani sina D3m16

Ja, tudi, Ce bi bila druga Studentka, je treba poizkusit
razli¢ne ljudi.

—> zelja po nadaljevanju projekta D4m46

Meni se zdi, da je glavno, da se projekt nadaljuje, ¢im
vec taksSnih pomoci, da se pomaga ljudem, ki so v
stiski.

- Zelja po nadaljevanju projekta D4m47

Ja, seveda. Ker mi je bilo v§e¢. To bi bilo super.

- zelja po nadaljevanju dela v IDPP D7m49
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Bi mi bilo vSec, ¢e bi spet imela, $e eno leto.

- zelja po nadaljevanju IDPP D7m60

... ja, samo, ¢e bi bila spet M.

< nadaljevanje pomoc¢i (D8h2-7)

Pozitiven vidik pilotnega projekta

... in ker ni omejeno na eno vrsto pomoci. Da skupaj
izberemo kaj. Da nimas kar doloceno tri tocke so,
katero bi. To je super, res. Da se da tisto, kar je najbolj
bolece. Pa tisto kar rabis.

< dogovor o potrebovani pomoci (D1020)

Je zanimiva izkus$nja, ker od vsakega poberes nekaj
malega.

—> delo v IDPP kot izku$nja D4m47

Delo v skupnosti

Hodila je k meni.

- IDPP na domu D5m16

Ja, sej vcasih sva se tudi kje drugje dobivali. Zdej, ¢e
mene ni bilo doma, ¢e sm bila slucajno kje v njeni
blizini, pa sva se potem dobili, pa sva $li na en sprehod
do sem, spili kavico, sok, vodo, potem je pa §la ona
naprej.

-> IDPP zunaj doma, v skupnosti D5m17

Pozitivni vidiki

Meni je bilo v redu. Jaz ne vidim nobene negativne
stvari.

Spozitiven vidik dela v skupnosti (D1h8)

Zame tudi samo pozitivno.

2 pozitiven vidik dela v skupnosti (D1014)

Lazje je za tistega, ko je na praksi in za druge ¢lane
druzine, da pride na dom.

- zadovoljstvo druzine z delom na domu D2m24

Super.

< pozitivni pogled dela v skupnosti (D3m24)

... v§e€ mi je, da je hodila osebno, da smo bili notri.

-> zadovoljstvo z delom na domu D4m42

Super, sem bila zelo vesela za to. Me je veselilo.

- veselje ob srecanjih na domu D7m44

Potem pa je bilo super in jaz vidim same pozitivne
stvari v tem, da je hodila k nam domov.

2 zadovoljstvo z delom na domu (D8014)

Delo v okolju problemov in resitev

Na primer za tole posto, ¢e bi tole tam nekam prinesel,
pa bi bil potem doma, bi bil spet Sok. Drugace je,
takole doma, meni je prav super

< resevanje problema v domacem okolju (D1015)

V bistvu je to¢no tam, ko je problem vsega in kjer smo
ga zacel resevati.

< delovanje v okolju problemov in resitev (D1016)

Domacnost okolja

Men se zdi to ful bolj prijazno kot drugje, ker je na
domu.

<> pomembnost dela v skupnosti (D1019)

In se mi zdi veliko lazje kot na drugih lokacijah.

2 laZje delo na domu (D1017)

Vpogled v druzinsko situacijo

Vse pozitivno, boljse je na domu delat, ker prav vidis,
kaksni so problemi.

—> delo na domu kot uvid v probleme druzine D2h1 1

Ja to je ze praksa. Ce ti nekam hodis, ni to to. Ce pa na
dom hodis, pa vidis vse in sliSis vse.

—> delo na domu kot vpogled v druzinsko situacijo
D2m23

Meni se zdi super, da hodite domov, saj na domu se
vidijo vsi problemi.

—> delo na domu kot vpogled v druzinske probleme
D2m25

Recimo, da je videla mojo reakcijo, kaksno reakcijo
imam jaz ob Evinih izbruhih.

- vpogled v druzinsko situacijo D4m43

Sproscenost
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Ni¢ me ni motilo, ker je hodil domov, niti pod razno
me ni motil njegov prihod. Rekla sem mu, da se naj
pocuti, kot da je doma. To je potekalo eno leto in je
normalno funkcioniralo. Mene obisk na domu ni
obremenjeval.

—> spro§¢enost dela na domu D7m42

Negativni vidiki

Jaz jih ne vidim, razen ker je bilo treba gledat tole
razmetanje.

< vpogled studentke v zasebne prostore (D1018)

Sodelovanje z institucijami

... da potem je nekako ona hodila z mano v $olo, na
sestanke.

- spremstvo Studentke v institucije D4m3

Ce imas nekoga zraven sebe, si vec upas, si upas it,
upas govorit.

- Studentka kot zagovornik D4m6

J. je rekel, da bo on en dan Sel na socialno, da se bo on
z njimi pogovaoril, da bo povedal, ker socialna ne ve,
kako mi zivimo. Potem je $el in ta, ki dela na tem
podroc¢ju za domove, je ona poklicala mojo socialno, ki
je obravnavala mene in moza. Potem je $e njo
povabila, da pride.

-> sodelovanje z institucijam v IDPP D7m13

In potem so se dobili, ti dve socialni in J.

- sreanje z CSD-jem in $tudentom D7m14

J. je povedal, kaj je in kako je, da je doma vse urejeno,
da za otroke zelo poskrbim, da so vedno obleceni, da je
vedno kosilo, da $e ni videl boljSe higiene. In je
povedal to, kar ve.

- ubesedenje druzinske situacije na CSD D7m15

... da je on $el na socialno

-> povezovanje s CD-jem D7m20

... povedal stvari, kako je pri meni.

—> porocanje $tudenta o druzinskih razmerah D7m21
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