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Povzetek: V magistrski nalogi sem se osredotocila na zagovornistvo otrok, ki v Sloveniji poteka
kot pilotski projekt pod okriljem Varuha ¢lovekovih pravic. Zametki segajo v leto 2005, ko se
je skupina strokovnjakov zbrala, da bi zasnovali in realizirali idejo — okrepiti otrokov glas. Leta
2007 nastal projekt, ki so ga poimenovali Zagovornik — glas otroka. Ceprav je od tega minilo Ze
10 let, Se zmeraj govorimo o pilotskem projektu. Izpostavlja se potreba po formalno-pravni
ureditvi. Eden izmed predlogov je, da se ustanovi neodvisni inStitut zagovorniStva. V
teoreticnem delu so zajete razlike o pojmovanju otroka in otroStva skozi zgodovino. V
nadaljevanju je pregled otrokovih pravic, saj zagovornistvo izhaja iz le-teh. Opisane so vrste
nasilja in njihove posledice. Predstavljene so oblike, funkcije in delovanje zagovornika otrok.
V empiricnem delu je predstavljeno, kako je zazivelo zagovorniStvo v praksi. Predstavitev
temelji na analizi opravljenih strukturiranih intervjujih na CSD in z zagovorniki otrok, ki
sodelujejo v projektu. Osredotocila sem se na posameznikove izku$nje procesa zagovornistva
otrok. To so strokovnjaki, ki igrajo veliko vlogo pri zas€iti otrokovih pravic. Njihove izku$nje,
opazanja, dileme nas opozorijo na pomanjkljivosti v praksi, ki bi jih bilo potrebno odpraviti, da

bi lahko govorili 0 najvecji in najboljsi otrokovi koristi.



Kljub prizadevanju zagovornikov in drugih strokovnjakov, ki so vpeti v zas¢ito otrok, obstajajo
v praksi tezave in dileme na sistemski, vsebinski in organizacijski ravni. Sam sistem zascite
otrok mora temeljiti na celostnem in ciljno usmerjenem pristopu. Potrebno je multidisciplinarno

in interdisciplinarno sodelovanje, Ki je Zal Se v veliki meri pomanjkljivo.
Title: Children’s Rights and Advocacy

Keywords: advocacy as a general term, forms of advocacy, basic functions of advocacy,
children’s rights, childhood, violence against children, consequences of violence, pilot project -

Advocate - a child’s voice

Abstract: In this master's degree thesis | have focused on the advocacy of children in Slovenia,
which is carried out as a pilot project under the auspices of the Ombudsman. The origin dates
back to the year 2005, when a group of experts gathered in order to design and realize an idea —
their idea was to reinforce a child's voice. In 2007 they created a project, which was named The
Advocate — the voice of a child. Although all this happened 10 years ago, we can still talk about
a pilot project. The need for legal regulation is highlighted. One of the proposals is to establish
an independent institute of advocacy. In the theoretical part of the thesis, the differences in the
conception of a child and childhood throughout history are covered. Next there is an overview
of the children’s rights because after all the advocacy comes from these rights. Different types
of violence and the consequences are described. The forms, functions and the functioning of the
children's counsel are presented. In the empirical part of this master's degree thesis it is
presented how advocacy came to life in practice. The presentation is based on the analysis of
the structured interviews at the Department of Social Services and with the advocates of the
participating children. I focused on the individual's experiences of the process of children's
advocacy. These people are professionals, who play a big role in the protections of the children's
rights. Their experiences, observations and dilemmas point out the imperfections in practice.
Latter should be eliminated in order for us to talk about the biggest and the best children's
benefits.Despite the efforts of the advocates and other experts who are embedded in the
children's protection, there are many problems and dilemmas in practice. The systemic,
conceptual and organisational levels need to be improved. The system of children protection
must be based on a holistic and target-oriented approach. A multidisciplinary and

interdisciplinary cooperation is required which is unfortunately still largely deficient.



Naj nikoli ne izdam otrokovega zaupanja,
zadusim njegovega upanja

ali uni¢im njegovih sanj (Marian Wright Edelman)
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PREDGOVOR

Rek iz davnine pravi »Otroci so nasa prihodnost«. Trditev, s katero se verjetno vsi strinjamo.
Cvahte (1997) nam v razmislek zastavlja: »Jih obravnavamo tako? Jim posvecamo dovolj
pozornosti in skrbi? Jih spremljamo na njihovi zivljenjski poti tako, da zaznamo njihove
probleme in tezave?« (Cvahte 1997: 17). Tukaj Vas povabim, da se za trenutek zaustavimo in

pri sebi razmislimo, kak$ni smo mi kot posamezniki do otrok.

Sama sem v otrostvu izkusila, kako je, ko te nih¢e ne slisi, ko nihée ne opazi stiske, s katero se
soodas. Sem otrok logenih starSev. Ceprav sta se staria razsla po dokaj mirni poti, je sledilo
obdobje, ko sem bila med dvema ognjema. Vsak se je boril za mojo naklonjenost na racun
drugega. Ob tem sem dozivljala veliko stisko, saj sem imela oba star$a rada. Z mamo sva ziveli
pri starih starSih. Ko se je mama ponovno porocila, mi je dala izbiro, ali se preselim z njo ali
ostanem pri starih starSih. Odlocila sem se za slednjo. Stara sem bila koma;j 11 let. Takrat nihce
ni z mano raziskal mojih vzrokov odlocitve, niti predstavil teze odlo¢itve, posledic, ki so sledile.
Cutila sem stisko, pocutila sem se odveé¢ in pocutila sem se nezaZeleno. Ni bilo nobenega
odraslega, ki bi v meni prepoznal hrepenenje po sprejetosti. Vsi so samo videli upornisko

najstnico.

Kadar je govora o otrokovi najvecji koristi, moramo biti izredno previdni, saj odlocitve odraslih

vplivajo na otroka.

Ko se otrok znajde v stiski in tezavah, je obicajno tako, da vsi vedo veliko povedati o tem, kaj
je dobro zanj, otroka pa pogosto nih¢e ni¢ ne vprasa. Njegovo mnenje je preveckrat preslisano,

njegove Zelje so preveckrat prezrte (Jenkole 2012).

Preveckrat se Se do otrok obnasamo pokroviteljsko. Otroci morajo obcutiti varnost, da lahko
brez zadrzkov izrazijo svoje mnenje. Odrasli se Se zmeraj velikokrat pokroviteljsko obnasamo
do otrok, ¢es da mi pa ze vemo, kaj je dobro za njih. Zagovorniki otrok pa delujejo samo za
otroke. Tukaj so, da otroka slisijo in sledijo njegovim potrebam in interesom. Zagovornis$tvo
otrok se je prinas zacelo uveljavljati Sele pred nekaj leti, ko je bila ustanovljena pilotska skupina
zagovornikov. O zagovorniStvu otrok sem sliSala nekje pred petimi leti, ko me je o projektu
Zagovornik — glas otroka navdusila moja zelo dobra prijateljica, ki je zagovornica otrok. V
mesecu maju 2014 sem dobila priloznost sodelovanja. Zavedati se moramo, da so otroci tisti, Ki

bodo nekoc odrasli. Skupaj moramo soustvarjati boljSo in lepSo prihodnost.
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1 TEORETSKI UVOD
1.1 POJMOVANJE OTROKA IN OTROSTVA SKOZI ZGODOVINO

Pod vplivom druzbeno-politi€nih sprememb se je pojmovanje otroka in otroStva skozi
zgodovino spreminjalo. Spreminjal se je polozaj otroka v druzbi in druzini ter tudi odnos druzbe
in druzine do otroka (Batisti¢ Zorec 2003). Otroka so druzbe, vsaj v Evropi, v srednjem veku in
renesansi ter vse do industrijske revolucije de facto priznavale za ¢lana druzbene skupnosti, ki
je imel pomembne druzbene vloge. V starosti, Ki jo danes nedvomno Stejemo kot otrostvo, so
decki in deklice v srednjem veku opravljali razlicna tezaska dela in s tem prispevali k
prezivljanju druZine ali pa vsaj sami sebe samostojno prezivljali (Selih 1992: 14). Otrok je bil

dolga desetletja »pomanjsan odrasli«.

»Beseda otrok je pri slovanskih narodih skozi dolga stoletja pomenila predvsem delovno silo,
sluzabnika, tlacana, paza, hlapca in celo suznja. Besedi 'otrok’ ('child') in 'otroci' (‘children’) so
uporabljali bolj za oznacevanje statusa in sorodstvenega razmerja kot pa za oznacevanje
starosti. « (Puhar 2004: 107, Hart 1993: 47), Franklin pa dodaja: Otroci so bili tako slabo
razloceni od odraslih, da ni bilo niti posebnega slovarja, ki bi jih opisoval, tako da so besede
boy, garcon, Knabe pred sedemnajstim stoletjem bile rabljene nerazlocevalno za oznacevanje

moskega v podrejenem ('dependent’) polozaju (Franklin 1993: 47,48).
DruZba se je skozi dolga leta spreminjala in tudi obCutenje otrostva je postalo drugacno.

Pavlovi¢ (1993) opredeljuje otrostvo kot zgodovinsko kategorijo, civilizacijsko pridobitev. Tudi
Franklin poudarja, da otro$tvo ni univerzalna izkusnja z dolo¢ljivim trajanjem, pa¢ pa raje

zgodovinsko spremenljiva, kulturna konstrukcija.

Hart pa pravi, da konceptov otrostva in otroka, s kakr$nim ima imamo opraviti danes, pred 16.
st. sploh niso poznali. Ustvarile so ju razli¢ne kulture zahodne civilizacije, ki so ustvarile tudi
pripadajoce omejitve, priloznosti in pricakovanja. Pred tem ¢asom so otroke obravnavali kot
odrasle, v tem smislu, da so jim dopuscali in od njih pricakovali, da po¢nejo vse, kar lahko
pocnejo tudi odrasli, kakor hitro so za to bili sposobni. "Obdobje razumnosti" se je po njthovem

pri¢enjalo okrog Sestega ali sedmega leta (Hart 1993: 47).

Aries (1991) navaja, da je bilo trajanje otroStva skréeno na tisto najbolj nebogljeno dobo, ko si

¢lovecek Seni mogel sam pomagati, brz ko pa je bil za to dovolj sposoben, pa se je Ze pomesal



z odraslimi in se zacel udeleZevati njihovih del in iger. 1z majhnega otroka je nemudoma postal
mladi moz ali zena, preskocil je etape mladosti, ki so jih morda poznali pred srednjim vekom,

danes pa so postale bistveni aspekti sodobnih druzb (Aries 1991: 7, 8).

Krofli¢ (2011) dodaja, da kljub razlicnim diskurzom, kaj je otrosStvo, lahko izpostavimo
naslednje ugotovitve:

» Podoba otrostva je druzben konstrukt.

» Oblikovanje podobe otrostva je eden od osrednjih elementov diskurzivnih praks, ki
zaznamujejo delovanje druzbenih institucij, kot so druzina, Sola, socialna politika,

akademske institucije itn.

» lzza vsake diskurzivne prakse stojijo prepoznavni interesi druzbene moci, ki ustvarjajo

rezime resnice (Foucault) in podobe otrostva so njihov osredn;ji del.

» Eden od redkih vzvodov, ki lahko pomaga otroku, da se vsaj do dolo¢ene mere izvije iz
krempljev ideoloskih pritiskov in pri¢akovanj, je povezan s konceptom pripoznanja
otroka kot bitja, ki je zmozen aktivno sodelovati pri formiranju ustrezne samopodobe,
¢e mu seveda priznamo zmoznosti za smiselno samoupodobitev in dopustimo, da se v
raziskovalnih in vzgojno-pragmati¢nih situacijah, v katere je vkljucen, slisi njegov glas
(Krofli¢ 2011: 1).

Skozi zgodovino je pojmovanje otrostva dozivelo kar nekaj sprememb, ki so nelo¢ljivo
povezane z razvojem druzbe, industrije in ekonomije (Lawson et al. 2004). To je

predstavljeno na naslednji shemi:



*Petletni otrok je sodil v odrasli svet dela, prostega ¢asa in spolnosti.
1700-1800

v

*Otroci so bili ekonomska pridobitev za druzino, nova industrija je bila
odvisna od spretnosti mladih. Otroski prejemki, ¢eprav majhni, so bili
pomembna finanéna pridobitev za druzino. Bili so delezni le malo

ELPEEel  neznosti in ljubezni. Bili so v oporo starSem na stara leta.

J

* Ekonomski polozaj otrok je postal marginaliziran, ker so omejili Y
otrosko delo in uvedli obvezno Solanje. Za otroke srednjega razreda je
veljalo, da jim manjka zmoznosti odraslih in da potrebujejo zascito in
usmerjanje. Pod vplivom religije pa je veljalo, da se otroci delavskega

e razreda rodijo pokvarjeni in zlobni ter jih je treba poucevati in drzati na

vajetih.
%
<

*Otroci so postali brez vrednosti v ekonomskem smislu, vendar custveno
neprecenljivi. Potrebovali so ljubezen in pozornost, zZivljenjska dejstva
pa so jim ostala prikrita. Imeli so svojo kulturo, v katero odrasli niso
imeli vstopa. Otrostvo je postalo idealiziran in carobni ¢as zabave in
nedolznosti.

Od 1950
dalje

v

Slika 1: Zgodovinske spremembe v pojmovanju otrostva, vir: (Lawson et al. 2004)

Danes je otro$tvo obicajno pojmovano kot Zivljenjsko obdobje, ki mu sledi mladost ali
adolescenca, pogosto pa so mu pripisani nedolznost, sreca in veselje. Vendar ko govorimo o
otroku in otroStvu, je treba poudariti da to ni nekaj danega ali vnaprej doloCenega in tudi ne
naravna ali bioloSka kategorija. Koncept oziroma obcutje otrostva in s tem odnos do otroka sta
se skozi zgodovino spreminjala (Drglin 2004: 440,441). Alenka Puhar (2004) otrostvo
poimenuje kot "Zzivljenje, v tisti zgodnji dobi, ki mora preteci, preden ¢lovek prestopi v svet
odraslih ljudi ter mu je dovoljena pravica do lastnih odlo¢itev in samostojnih dejanj, hkrati pa

tudi subjektivne odgovornosti zanje" (Puhar 2004: 7).

V sodobnosti je otrostvo sfera zas€itenosti in nedolZznosti, locenosti od politi¢ne sfere, javne
sfere in od dela. Vse te pojme zdruzujemo pod izrazom "protektivno otrostvo", ki je danes
prevladujoci druzbeni konstrukt v zahodnih kulturah (Zidar 2003: 359). Odraza se v intenzivni
skrbi za otroke, njihovo blaginjo, izobrazevanje ipd. Je del procesov individualizacije,

oblikovanja "reflektivnega projekta srebstva™ oz. intenziviranja zahtev sodobnega sveta. Kot



navaja Svab (2006), si ti procesi na prvi pogled nasprotujejo, vendar pa se pravzaprav
dopolnjujejo in imajo skupni imenovalec: zagotoviti ¢im boljSe razmere za otrokov razvoj in

njegovo blaginjo (Svab 2006: 80).

Na vpraanje, zakaj (postmoderno) protektivno otro§tvo, avtorica Svab (2001) odgovarja:

» Vv postmodernosti je potrebno koncept otroka na novo premisliti, predvsem stvari,
povezane z ohranjanjem in varovanjem druzbenih vezi, stabilnostjo in integracijo;

» Vv postmodernosti otroke dozivljamo (vsaj na ravni razprav) kot individuume, katerih
avtonomijo je treba varovati in ohranjati;

» postmodernost vkljucuje povecan nadzor nad otroKi;

» Vv postmodernosti otrok ostaja v odvisnosti, faza odvisnosti (LAT-faza) pa se vse
bolj podaljsuje (Svab 2001: 54).

1.1.1 OPREDELITEV OTROKOVIH PRAVIC

Selih (1992) navaja, da je razpon otrokovih pravic v zgodovinskem okviru izjemno Sirok.
Dodaja, da je otrok kot osebnost v politiénem, sociolo§kem, psiholoSkem in pravnem pogledu
zaCel zanimati strokovnjake s teh podro¢jih Sele sredi 60 let. Takrat je namre¢ ameriSki pediater
Kempe s svojim ¢lankom o sindromu trpincenega otroka vzbudil veliko pozornosti tudi pri
strokovnjakih z drugih podrocjih, ki so se in se Se vedno ukvarjajo s skrbjo za otroka; zlasti pa
je zbudil zanimanje za probleme otrok v $irsi javnosti, katere predstavniki so se bili pripravljent
angazirati v gibanju za otrokove pravice (Selih 1992: 7). Raziskave o poloZaju otroka so se
najprej uveljavile na podroc¢ju trpin€enja otrok in s tem pojavom povezanih vpraSanj. Zaceli so
se pojavljati novi pogledi na poloZaj otroka v druzini in druzbenih institucijah (Selih 1992: 13).
O pravicah otrok pa so zaceli govoriti Sele v »stoletju otroka, zlasti v drugi polovici 19. stoletja
in v zaCetku 20. stoletja. Za otrokove pravice so se potegovali predvsem zdravniki, u€itelji in
pravniki. Porajale so se nacionalne ustanove za varstvo in izobrazevanje otrok in mladostnikov

(Divjak 1992).

Kritike dotedanjega pravnega poloZaja in iskanje novih izhodiS¢ in resitev so se pojavile v drugi
polovici 20. stoletja. V zvezi s polozajem otrok so pravnemu sistemu ocitali predvsem, da:

— pravo obravnava otroke drugace kot odrasle,



— pravo ustvarja in vzdrzuje neupraviceno avtoritarna razmerja med odraslimi in otroki

— pravo obravnava otroke bolj kot lastnino, kakor pa kot subjekte (Selih 1992: 21).

Pravice so skupaj z dolznostmi, regulatorji razmerij akterji z razliéno druzbeno modcjo, ki
vstopajo v interakcije (Pavlovi¢ 1993: 44). Kodelja (1992) navaja izpeljavo "otrokovih pravic"

iz "¢lovekovih pravic" s pomocjo silogisti¢nega sklepanja:

— vsi otroci so ¢loveska bitja;
— vsa ¢loveska bitja imajo vse ¢lovekove pravic;

— torej: vsi otroci imajo vse ¢lovekove pravice (Kodelja 1992: 32).

Otroci so ena izmed zadnjih skupin v druzbi, ki jih je zajela evolucija ¢lovekovih pravic. Ko pa
jih je zajela, so se razodela neka notranja protislovja koncepta, ki je bil utemeljen na abstraktnem
pojmovanju suverenega in avtonomnega posameznika in predpostavkah njegove racionalnosti
in svobodne volje, kakor pritecejo, ¢e lahko tako reCemo "lo¢enemu" subjektu (Pavlovié¢ 1996:
61). Dodaja, da je potrebno otrokove pravice razumeti v trikotniku med otrokom, druzino in
drzavo, s tem da so v tem trikotniku otrok in druzina na eni, drZzava pa na drugi strani (Pavlovi¢

2009: 11).

Pomemben vidik otrokovih pravic so tudi psiholoske pravice, ki pa jih lahko opredelimo kot
pravice, ki se nanaSajo na zadovoljevanje otrokovih potreb, za uresni¢evanje celostnega
osebnostnega in emocionalnega razvoja. Otroka varujejo, spostujejo njegovo dostojanstvo in

kakovost njegovega zivljenja.

Pavlovi¢ navaja, da psiholoSke pravice sodijo med "mehke pravice", saj ne gre za pravice v
pravnem pomenu besede (Pavlovi¢ 1993: 190). Po Hartovem mnenju gre za psiholoske pravice
otrok, takrat kadar imamo v mislih "bolj spoznavne, Custvene in voljne razseznosti cloveskega

izkustva kot pa telesno razseznost" (Hart 1992: 20).

Te pravice so dobile izraz v Stevilnih razpravah zagovornikov otrokovih pravic. Najbolj izdelano
stalisSCe o tem vprasanju pa je Deklaracija o psiholoskih pravicah otroka, ki jo je sprejel
Mednarodni komite za $olsko psihologijo leta 1979 (Selih 1992: 20). V okviru psihologkih
pravic govori o treh skupinah: o pravici do ljubezni in varnosti pred strahom, o pravici do
osebnega, duhovnega in socialnega razvoja in o pravici do izobrazevanja in igre (Pavlovi¢ 1993:
215).



1.1.2 PREGLED DOKUMENTOV IZ PODROCJA OTROKOVIH PRAVIC

Prvi akt, ki je obravnaval otrokove pravice kot posebne skupine, je Zenevska deklaracija o
otrokovih pravicah iz leta 1924 (Nussdorfer 2009: 45).

Vseboval je naslednje dolocbe:

» Otrokom je treba zagotoviti sredstva, potrebna za normalen razvoj, tako materialno kot
duhovno;

» Lacnega otroka je potrebno nahraniti, bolnega otroka negovati, zaostalemu otroku je
treba ponuditi pomoc¢, delikventnega otroka je potrebno spraviti nazaj na prava pota ,
siroti in brezdomcu je potrebno nuditi zato¢iS¢e in mu pomagati v stiski,

» Otrok mora biti prvi, ki mora najprej prejeti pomoc, ¢e je Vv stiski;

» Otroka je treba postaviti v polozaj, da zasluZijo za prezivetje in morajo biti zasCiteni pred
vsako obliko izkori§¢anja;

» Otrok mora biti vzgojen v zavesti, da mora svoje talente izkoristiti v dobro soljudi
(Geneva Declaration of the Rights of the Child 1924).

Do naslednje deklaracije je vodila dolga pot, spodbujena predvsem s trpljenjem otrok v
oborozenih spopadih in z mislijo, da mora biti blaginja otrok prva skrb vsakega naroda, Se
posebej v obdobju, ko si je ¢lovestvo poskusalo opomoci po razdejanju, ki ga je za seboj pustila
II. svetovna vojna in ob Zelji, da do podobnih katastrof ne bi prislo nikoli ve¢. Deklaracija o
otrokovih pravicah je bila soglasno sprejeta in razglaSena 20. novembra 1959, v okviru OZN.
Poleg nagel, ki so bila zapisana v Zenevski deklaraciji o otrokovih pravicah iz leta 1924, ta
deklaracija dodaja Se otrokovo pravico do imena in drzavljanstva (3. nacelo), do prostega Casa
in razvedrila (4. in 7. nacelo) ter nacelo, naj bo otrokova korist poglavitno vodilo in prednost (2.
in 7. nacelo) (Drustvo za zascito otrokovih pravic v oborozenih spopadov). Poglejmo si Se ostale
mednarodne dokumente, ki so pomembno vplivali na mednarodno varstvo otrokovih pravic:

» Deklaracija o pravicah otroka (1948)
Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah (10. December 1948)
Deklaracija OZN o otrokovih pravicah (20. November 1959)

Konvencija proti diskriminaciji v izobrazevanju (1960)

YV V V V

Deklaracija nacel, po katerih naj se med mladino pospesSujejo ideali miru, vzajemnega

spostovanja in razumevanja med narodi (7. December 1965)



» Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (1966)

» Konvencija o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok (25. Oktober 1980)

> Deklaracija o odpravi vseh oblik nestrpnosti in diskriminacije na podlagi vere ali
prepricanj (25. November 1981)

> Deklaracija o pravici do razvoja (4. December 1986)

» Konvencija OZN o otrokovih pravicah (20. November 1989)

» Deklaracija o prezivetju, zas¢iti in razvoju otrok (1990)

» Konvencija o varstvu otrok in sodelovanju z mednarodnimi posvojitvami (29. Maj 1993)

» Evropska konvencija o uresni¢evanju otrokovih pravic (EKUOP- 1. Oktober 1999)

» Deklaracija Svet po meri otrok (2002) (Cerar et al. 2002: 39,48, Babadji 2005: 69,70).

Gibanje za otrokove pravice je tudi dobilo pomembno mednarodno potrditev z razglasitvijo
Mednarodnega leta otroka 1979, ko je vlada Poljske predlozila prvi osnutek nove Konvencije
OZN o otrokovih pravicah. Ta konvencija pa je morala skozi proces evolucije in usklajevanja,
ki je trajal 10 let, nato jo je leta 1989 Generalna skups¢ina OZN sprejela in jo poslala v proces

ratifikacije drzavam ¢lanicam (Pavlovi¢ 1993: 133).

Sprejetje te konvencije je zlasti pomembno zato, ker obravnava otroka kot individuum (osebo)
z njenimi pripadajo¢imi pravicami. Dotlej so bile pravice otroka na neki nacin derivartivne,
izvedene iz polozaja, ki ga je otrok imel v druzini oziroma druzbi (Selih 1992: 7- 13). Otroka
obravnava kot samostojnega in neodvisnega pravnega subjekta, saj temelji na spoznanju, da je
otrok sorazmerno zgodaj sposoben odrediti lasten interes. Zagotavlja mu celovito pravno
varstvo in zato opredeljuje pravice otroka na vseh pravnih podrocjih (Koncina Peternel 1998:
61). Otroka obravnava kot osebnost z lastno identiteto saj:

» v ospredje vseh postopkov postavlja interes otroka,

» (gaobravnava kot samostojnega nosilca pravic,

» zahteva okrepitev otrokovega polozaja v postopku (Jenkole et al. 2012: 9).

NanaSa se na otroke do 18. leta starosti in doloCa obveznost drZav, da s sprejetjem vseh ustreznih
ukrepov zagotovijo varstvo otrok pred vsemi oblikami razlikovanja ali kaznovanja zaradi
polozaja, delovanja, izraZzenih mnenj ali prepri¢anj njihovih starSev, zakonitih skrbnikov ali
druzinskih ¢lanov; da morajo biti glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki otrokove

koristi; da ima vsak otrok neodtujljivo pravico do zivljenja in razvoja, svobode izrazanja,



svobode misljenja, vesti, veroizpovedi, svobode zdruzevanja in mirnega zbiranja; pravico otrok

do zdravstvenega varstva in izobrazevanja (Sancin 2008:23).

Otroci ze po Ustavi RS (56. ¢len) uzivajo posebno varstvo in skrb. To posebno varstvo drzavo
zavezuje, da z ustreznimi ukrepi zagotovi uveljavitev otrokovih pravic, torej zagotovi ustrezen
pravni polozaj otroka. K posebni skrbi za otroka se je drzava zavezala tudi z nasledstvom KOP,
ratifikacijo Evropske konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic (MEKUOP) (Jenkole et.al.
2012: 9).

Cilj MEKUORP pa je predvsem uresnicitev 4. ¢lena KOP, ki nalaga drzavam pogodbenicam, da
sprejmejo ustrezne zakonodajne, upravne in druge ukrepe za uresni¢itev s KOP priznanih pravic
otroka. Njen temeljni cilj je:
» v korist otrok spodbujati njihove pravice,
» otrokom priznati procesne pravice in
» otrokom omogociti uresnic¢evanje teh pravic tako, da so sami ali prek drugih oseb ali
organov obvesceni in jim je dovoljeno, da sodelujejo v postopkih pred pravosodnimi

organi, ki jih zadevajo (op.cit).

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih in Konvencija o otrokovih pravicah vsebujeta
osnovno nacelo koristi otroka, ki pravi:
Starsi, druge osebe, drzavni organi in nosilci javnih pooblastil morajo v vseh dejavnostih in
postopkih skrbeti za otrokovo korist. To pomeni, da je to nacelo glavno vodilo za vse dejavnosti
in vse postopke, ki bi lahko vplivale tako ali drugace na otrokovo korist. Gre za Siroko
pojmovanje, ki obsega ne samo uradne (upravne, sodne in druge) postopke, temve¢ tudi
aktivnosti in dogajanja zunaj teh postopkov. Zavezuje nas, da morajo biti pri vseh razmerjih in
primerih z otroki otrokove koristi temeljno vodilo, zato spadajo tudi na zacetek vsakega
razmiS$ljanja o pravnem polozaju otroka. Enako velja za zakonodajo in v njej doloCene postopke,
ki zadevajo otroka. Zahteva, da je temelj varstva otroka njegova korist, je torej naslovljena na:

» Drzavne in zasebne ustanove

» Sodisca

» Upravne organe

» Zakonodajalca in



> Zlasti na otrokove star$e (18. Clen KOP) (Varuh ¢lovekovih pravic 2012: 8, Jenkole
2008: 35).

Pri Varuhu ¢lovekovih pravic ugotavljajo, da pristojni organi, ko odlo¢ajo o otrokovih pravicah,
Se vedno pogosto zanemarijo svojo obveznost, da bi jim bila otrokova korist pri tem glavno
vodilo. Varuh v okviru svojih pristojnosti ne more zahtevati spremembe sprejetih odlocitev
pristojnih organov, lahko pa opozarja na elemente oziroma okolis¢ine, ki so pri odlocanju

pogosto prezrte, premalo upoStevane ali pa je premalo utemeljen njihov pomen (Dol¢i¢ 2015:

26).

Katja Basic¢ (2016) izpostavlja, da centri za socialno delo, ki so dolzni zascititi otroka, nimajo
enotnih pravil za za$¢ito otroka, ki je Zrtev nasilja in /ali spolne zlorabe. Rezultat tega je, da na
razli¢nih centrih za socialno delo razlicno pristopajo k zasciti otroka, nac¢in obravnave in tudi
odlocitev o tem, pa je prakti¢no prepuscena presoji strokovne/-ga delavke/-ca. Tako so otroci

po Sloveniji, ki so zrtve, delezni razliéne obravnave, ¢e do tega sploh pride.

Ker jasnosti postopkov ni, Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini pa govori o tem, da CSD
sam oceni, ¢e je potrebno sodelovanje drugih organov, sklic npr. multidisciplinarnega tima, itd.,
¢eravno doktrine sodelovanja strokovnjakov jasno povedo, da nih¢e sam ne more podati mnenja
0 tem, ali bi bil lahko otrok ogrozen ali ne, ali je ogroZen ali ne, je postopek za zascito otroka

vedno vprasljiv.

Naslednja tabela nam prikazuje Stevilo prejetih zadev s podroc¢ja otrokovih pravic na uradu

Varuha ¢lovekovih pravic

Podrocje dela Prejete zadeve
2002|2003]2004{2005|2006|2007|2008(2009|2010|{2011|2012(2013|2014|skupaj

Pravice otrok 60| 127| 162| 159| 168| 238| 240| 236| 293| 261| 272| 394| 308| 2.918

Stiki s starsi 53| 31 35| 71| 56| 45 51| 23] 27| 35 47| 474

Prezivnine, otroski dodatki 31| 28] 28] 23] 25| 17| 24] 17| 29| 38| 42| 302

Rejnistvo, skrbnistvo,

zavodsko varstvo 22| 31 26| 33| 20] 24 17] 18] 9| 24| 15 239

Otroci s posebnimi

potrebami 100 9] 13| 16| 12| 19| 10{ 15| 21| 41] 40[ 206

Otroci manjsin in

ogrozenih skupin 4 3 1] 6/ 0 2 1 1] 0 0 O 18

Nasilje nad otroki v druzini 17| 18] 17 6] 12| 18] 21 7 9] 28] 15[ 168

Nasilje nad otroki izven

druZine 8 6] 4] 21] 10/ 10] 13| 4| 11] 18 13| 188

Zagovornistvo otrok 59| 69| 66/ 70 59| 323

Ostalo 17) 33| 44| 62| 105 101] 97| 107| 100| 140] 77| 883

Tabela 1. Otrokove pravice v praksi, vir: Dol¢i¢: 2015: 27



V zadnjih letih znasa letno povecanje Stevila pobud s podroc¢ja varstva otrokovih pravic 10 %,
medtem ko v prvih porocilih Varuha otrokove pravice sploh niso samostojno poglavije. Vecjo
pozornost otrokovim pravicam so zaceli namenjati Sele leta 2002, ko so bile otrokove pravice v
letnem porocilu prvi¢ obravnavane v posebnem poglavju. V letu 2002 so odprli 60 pobud na
podrocju otrokovih pravic, kar je bilo 1,7 % vseh odprtih pobud v tistem letu, leta 2013 pa so
obravnavali 474 pobud, kar je bilo ve¢ kot 11 % vseh obravnavanih zadev. Do zacetka novembra

2014 zbrani podatki kazejo, da se nadaljuje povecanje Stevil pobud (Dolc¢i¢ 2015: 28).

Gollob in Krapf, (2007: 5) sta zapisala, »da bi otroci morali vedeti, katere pravice imajo, vendar
ne samo to, morali bi se nauciti, kako jih uveljaviti in uporabljati. « Da bi to lahko dosegli, bi
morale Sole omogo¢iti Sirok spekter moznosti za ucenje o otrokovih pravicah, ki bi jih lahko

strnili v tri kljucne kategorije:

»UcCenje o otrokovih pravicah«: u¢enci vedo in razumejo, katere so njihove pravice (poznavanje

in razumevanje). Tukaj je misljeno, da bi osvojili pojme in pomene.

»Ucenje skozi pravice«: ucenci izkusijo otrokove pravice skozi ureditev in pravila, ki veljajo v

razredu in Soli (staliS¢a, vrednote in spretnosti).

»UcCenje za otrokove pravice«: ucence moramo spodbujati k prakti¢ni uporabi svojih pravic v
razredu in v Soli. Na ta nacin jih lahko usposobimo za svojo vlogo aktivnega drzavljana v

demokraticni skupnosti (udelezevanje v mladosti v Soli in kasneje v odraslosti).

1.2 IZPOSTAVLJENOST OTROK NASILJU V DRUZINI

Nussdorfer (2009) razmislja, da biti otrok ne bi smelo biti bolece in vendarle pogosto je. Otroci
so najpogosteje zrtve lastnih starSev in tistih, ki bi jih morali imeti najraje. Zakaj je temu tako?
Avtorica odgovarja, da zato, ker so jim zaupani v ucenje, vzgoji, varstvo, ker so "njihovi", ker
si jih pogosto, zlasti v trenutkih razveze in po njej, lastijo in delijo kot premoZenje, kos pohistva
(Nussdorfer 2009: 44).

Kot navaja Filipi¢ (2002) bi naj bila druzina in dom varno okolje, kamor se posamezniki vsak
dan vracajo iz javnega zZivljenja. Dodaja "Druzina je ena najstarejsih oblik skupnega zivljenja
in po mnenju Stevilnih avtorjev je starejsa od prava in drzave" (Filipi¢ 2002: 42, 17).

Tudi Sedmak (2006) izpostavlja druzino kot kraj "varnega zavetja", kot skupnost podpornih

odnosov. Vendar dodaja, da druzinskega Zivljenja ne moremo idealizirati, saj zivljenje v
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druzinah opredeljujejo tudi manj prijetna in tudi pogosto zamol¢ane stvarnosti. To opredeljuje
kot neenakomerna razmerja moci (iz njih izvirajoCe pravice predvsem glede na spol in starost
druzinskih ¢lanov), (so)odvisne in zatirajoe odnose, razli¢ne oblike fizi¢nega, psihi¢nega,

ekonomskega izkori$¢anja, nasilja, zlorab (Sedmak et al. 2006: 163).

Nussdorfer (2009) govori o nasilju, kot o pojavu moci, nadvlade, premoci in ustrahovanja,
napadov, poskodb, nasilne poteSitve spolnega nagona; fizicno, psihi¢no, spolno in celo
ekonomsko. Dodaja, da je nasilje bilo, najbrz, tudi bo (Nussdorfer 2009: 51). Tudi Kobal Grum
se pridruzuje, da nasilje obstaja, odkar obstaja clovek in je povzrocilo Ze toliko gorja, da je
nemogoce vsega dojeti in opisati. V zgodovini so bile zrtve povsem prepuscene same sebi, danes

vsaj v tistih primerih, ko nasilje odkrijemo, ni ve¢ tako (Kobal Grum 2007).

Bunc in Kersnik (2003) pojasnjujeta, da nasilje nad otroki nima le enega samega obraza.
Opredeljujeta, da je nasilno vse, kar moti ali omejuje otrokov osebnostni razvoj, mu ogroza
oblikovanje pozitivne samopodobe, posega razdiralno v gradnjo njegove identitete in izkoris¢a
njegovo nemo¢ in odvisnost. Poudarjata, da to niso samo udarci in poseganje v telesno
integriteto ter spolno zlorabljanje otrok, ampak je trpincenje lahko tudi - od manipuliranja z
otrokom (npr. v partnerskih bitkah za premoc), do brezbriznosti, ponizevanja, zastavljanja
prezgodnjih ali pretiranih pricakovanj. Govorita o razli¢nih oblikah vedenja odraslih, pri katerih
je - glede na okolis¢ine - vedno pa otrok tisti, ki ne more odgovarjati zase, se ne zna zascititi in
si ne more pomagati (Tusek Bunc, Kersnik 2003: 3). Predvsem druzbeni spremembi
(emancipacija zensk in oblikovanje posebnih strokovnih sluzb) sta pomembno prispevali k
odpravi zavese zasebnosti nad druzino in torej tudi odnosa starSev do otrok. Ko druzba spozna
pomen otrok za njeno prihodnost, postane odgovorna za njihov usklajen razvoj z
uresnicevanjem preventivnih ukrepov in primernim odzivom na nasilje nad otroki. Nara$c¢ajoce
sprejemanje teh staliS¢ je oblikovalo temelj koncepta o zlorabi otroka ali zlorabi avtoritete in
moci. Tako je tudi nastala podlaga za pravico do intervencije razlicnih strokovnjakov v druzino

(Filipi¢ 2002: 144).
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V naslednji tabeli prikazujem Stevilo otrok, zrtev kaznivih dejanj, storjenih v druzini glede na

starostno strukturo in spol.

Skupaj
Leto 0-1 let 1-2 let 3-6 let 7-13let = 14-151let 16-17 let skupaj
2000 4 14 54 152 67 59 340
2001 11 13 47 178 67 79 387
2002 8 30 78 196 89 83 474
2003 10 36 98 238 65 77 511
2004 10 38 97 245 76 76 530
2005 5 25 98 216 78 81 500
2006 9 41 85 235 99 96 557
2007 16 51 89 235 87 97 559
2008 23 40 100 304 90 101 640
2009 17 88 238 462 132 144 1024
2010 38 89 219 454 141 146 1040
2011 35 111 257 488 155 121 1113
2012 33 121 281 516 158 123 1155
2013 26 99 297 484 131 114 1080
2014 0 141 320 503 129 101 1099

Tabela 2. Stevilo otrok, Zrtev kaznivih dejanj, storjenih v druZini glede na starostno strukturo in spol, Vir:
Ministrstvo za notranje zadeve (2016) http://www.irssv.si/demografija-13/2013-01-11-18-12-93/stevilo-otrok-

zrtev-kaznivih-dejanj-storjenih-v-druzini-glede-na-starostno-strukturo-in-spol (26. 2 .2016)

Iz te tabele je razvidno, da se Stevilo otrok, zrtev kaznivih dejanj, storjenih v druzini, veca iz

leta v leto, vse od leta 2000.

Naslednja tabela pa nam prikazuje Stevilo otrok in mladoletnih oseb, Zrtve kaznivih dejanj po

posameznih poglavjih kazenskega zakonika.
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Leto  Zoper spolno Zoper Krsitve Krsitev  spolne Krvoskrunstvo  Nasilje v Neplaevanje

nedotakljivost zakonsko  druzinskih nedotakljivosti z druZini preZivnine
zvezo, obveznosti  zlorabo poloZaja
druzino in
otroke
2000 175 211 0 14 1 ni 24
podatka
2001 246 227 4 11 0 ni 26
podatka
2002 242 296 1 15 0 ni 35
podatka
2003 225 337 12 7 0 ni 35
podatka
2004 249 337 9 24 0 ni 58
podatka
2005 219 342 1 15 0 ni 60
podatka
2006 201 379 3 12 0 ni 29
podatka
2007 195 383 1 9 0 ni 58
podatka
2008 162 469 0 10 0 14 71
2009 210 977 1 4 0 264 107
2010 220 998 1 12 0 233 133
2011 197 1054 5 10 0 223 124
2012 180 1115 1 4 0 208 117
2013 200 1032 0 20 0 191 150
2014 168 1089 3 0 0 216 147

(se nadaljuje)
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Leto Odvzem Posilstvo Prikazovanje, Spolna Spolno Zloraba

mladoletne izdelava, posest in  zloraba nasilje prostitucije
osebe posredovanje slabotne
pornografskega osebe
gradiva
2000 3 8 10 3 19 1
2001 1 15 12 1 24 5
2002 4 21 7 5 19 1
2003 5 9 13 7 15 1
2004 6 15 13 0 21 0
2005 9 12 31 6 19 0
2006 8 5 17 4 11 1
2007 6 13 10 2 14 0
2008 9 6 16 5 9 0
2009 12 13 14 5 22 0
2010 9 8 17 2 18 2
2011 22 6 39 2 12 1
2012 39 10 18 2 15 0
2013 24 13 15 0 11 1
2014 146 5 55 2 6 0

Tabela 3. Stevilo otrok in mladoletnih oseb, Zrtve kaznivih dejanj po posameznih poglavijih kazenskega zakonika,
vir: Ministrstvo za notranje zadeve (2016), http://www.irssv.si/demografija-13/2013-01-11-18-12-94/stevilo-

otrok-in-mladoletnih-oseb-zrtve-kaznivih-dejanj-po-posameznih-poglavjih-kazenskega-zakonika (26. 2 .2016)

Ta tabela nam je dala vpogled o otrocih, ki so zrtve kaznivih dejanj po posameznih poglavjih

kazenskega zakonika.

Kot lahko razberemo iz tabel, je nasilje nad otroki Se zmeraj pere¢ problem sodobne druzbe.
Nasilje v druzini je namre¢ celovit problem, njegovo preprecevanje pa je odvisno od $tevilnih
dejavnikov, ki zahtevajo celovit druzbeni prijem, pri cemer igra klju¢no vlogo partnerstvo med
akterji. V sedanji praksi sodelovanje med drzavnimi organi (CSD, svetovalne sluzbe na Solah,
policija, tozilstvo, zdravstvene sluzbe) in nevladnim sektorjem Ze poteka, vendar je bilo doslej
pogosto premalo u¢inkovito. Krepiti je treba preventivne akcije za miroljubno druzbo, s katerimi
bomo prispevali k dvigu kakovosti Zivljenja druzin in njihovih ¢lanov, posledi¢no pa celotne

druzbe (Resolucija o nacionalnem programu preprecevanja nasilja v druzini 2009—2014).
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http://www.irssv.si/demografija-13/2013-01-11-18-12-94/stevilo-otrok-in-mladoletnih-oseb-zrtve-kaznivih-dejanj-po-posameznih-poglavjih-kazenskega-zakonika%20(26
http://www.irssv.si/demografija-13/2013-01-11-18-12-94/stevilo-otrok-in-mladoletnih-oseb-zrtve-kaznivih-dejanj-po-posameznih-poglavjih-kazenskega-zakonika%20(26

Leto  Neustrezne Nesposobnost Smrt Prekomerno Zapustitev Zdravstvene Zloraba

druzinske  enega 0z. enega  uZivanje otroka s tezave enega S strani
in socialne obeh starSev oz. alkohola strani 0z. obeh  starSev
razmere skrbeti za obeh enega 0z. enega 0z. starSev
otroke starSev = obeh starSev = obeh
starSev
2004 445 277 122 93 87 85 27
2005 433 281 110 97 85 97 26
2006 438 277 108 93 89 73 26
2007 433 280 101 91 94 69 28
2008 413 280 101 94 94 67 21
2009 407 293 117 85 82 69 23
2010 396 289 114 79 79 65 22
2011 376 282 105 73 75 66 20
2012 351 268 94 70 69 64 23
2013 334 277 93 62 67 62 24
2014 317 256 82 58 65 56 26
Leto UZivanje Prestajanje = Otrok se Vedenjske Mladoletnost Drugo Skupaj
nedovoljenih zaporne je sam teZave matere
drog enega kazni enega odloéil za otroka
0z. obeh oz obeh odhod iz
starSev starSev maticne
druzine
2004 18 10 8 6 1 44 1223
2005 19 11 10 5 2 49 1225
2006 21 16 10 4 1 44 1200
2007 23 15 9 4 1 44 1192
2008 20 18 8 4 1 35 1156
2009 24 17 7 5 1 32 1162
2010 25 15 13 7 1 32 1137
2011 29 16 13 7 1 27 1090
2012 40 17 9 8 1 27 1041
2013 44 16 10 8 1 25 1023
2014 45 17 9 9 1 24 965

Tabela 4. Stevilo primerov rejnistva glede na razloge, vir: Ministrstvo za notranje zadeve (2016),
http://www.irssv.si/demografija-9/2013-01-11-18-12-77/stevilo-zakljucenih-rejnistev-glede-na-razloge (26.2.
2016).

Kot pa navaja Jenkole (2013), te Stevilke ne pomenijo, da bi toliko otrok potrebovalo

zagovornika. Vendar pa nas vabi, da se moramo zamisliti nad Stevilom otrok, vklju¢enih v
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opisane postopke, ki kazejo, da nekaj tiso¢ otrok izhaja iz nefunkcionalnih druzin, v katerih se
na svoje starSe ne morejo zanesti. Opozarja pa, da so ti podatki alarmantni (Jenkole 2013: 21).
Drzava ima sredstva, da intervenira pri zlorabi starSevskih pravic ali pri neizpolnjevanju
njegovih dolznosti. Ima pravno priznani interes in dolznost nadzorovati izvrSevanja roditeljske
pravice. Vzgoja star§ev mora biti usmerjena v telesno, dusevno in druzbeno zrelost otrok tako,
da so zagotovljene njihove razvojne sposobnosti. StarSi so namre¢ socialno vezani pri
izvrSevanju roditeljske pravice. Druzba nalaga starSem dolznost skrbeti za vzgojo in varstvo
otroka zato, da bi postal otrok njen koristen ¢lan. Zato drzava sprejema ukrepe, ¢e so te
usmeritve ogrozene. Druzina uziva avtonomijo vse dotlej, dokler ni ogrozeno otrokovo

blagostanje (Sinkovec 1997: 298, Kon¢ina Peternel 1998: 18).

1.2.1 TRPINCENJE OZIROMA ZLORABA OTROK

"Pojem zloraba otroka zajema le telesno zlorabo otroka, medtem ko trpinc¢enje poleg telesnega
zajema tudi zanemarjanje in psihi¢no trpincenje otroka. Med ogrozanjem telesnega razvoja in
ogrozanjem dusevnega razvoja ni nobene trdne meje; ogrozanje telesnega razvoja se praviloma
odraza tudi na podro¢ju duSevnosti” (Varuh RS). Mikus-Kos (1997) navaja, da trpin¢enje otroka
lahko sproZzijo krizne situacije druZine, stresi socialne, stanovanjske, bolezenske narave,

nezazelena nose¢nost, konflikti v druzini in drugo (Mikus-Kos 1997).

Trpin€enje otrok je v razlicnih oblikah pojav, ki je star toliko kot samo ¢loveStvo. Njegove
oblike se med seboj razlikujejo, prav tako pa je tudi razlogov zanj zelo veliko: kultni, verski,
medicinski, kasneje ekonomski in v zadnjem ¢asu ter danes predvsem vzgojni. Ilustracij, ki jih
je mogoce navesti v zvezi s tem, je veliko. V rimskem obdobju je oce imel popolno pravico nad
Zivljenjem in smrtjo otrok. Na Kitajskem so deformirane in nezaZelene otroke metali ez zid.
Podobne zgodbe poznamo iz stare Gréije. Pravzaprav je mogoce reci, da je telesno kaznovanje
in trpinCenje otrok spremljalo razvoj ¢loveske druzbe ves cas in vse do konca 19. stoletja sploh
ni zbujalo posebnih pomislekov. Sele v asu, ko so bili ljudje pri¢a strahotnemu izkoris¢anju
otrok in razvijajoci se kapitalisti¢ni industriji, se je zaCelo govoriti o tem, da naSe ravnanje ni

dovoljeno in celo, da ni normalno (Veseli¢, Zabukovec 2004).

Kot navaja Selih (1989), trpindenje otrok predstavlja zapleten pojav, v okviru katerega je
mogoce govoriti o razli¢nih plasteh: gre za medicinski, socialni, psiholoski, pa tudi pravni vidik

tega pojava (Selih 1989: 21).
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Opredelitev pojava »trpincen otrok« je zelo mo¢no vezana na socialni in kulturni kontekst in se
za to lahko spreminja skozi ¢as in prostor. Strokovnjaki pa so dosegli soglasje o globalni
definiciji pojma trpincenje otrok, to je ogrozanje telesnega in custvenega razvoja otroka (Filipi¢

2002: 15).

Leto 0-13let | 14-15let = Skupaj

(0-15

let)
2000 133 52 185
2001 150 50 200
2002 188 69 257
2003 244 53 297
2004 218 52 270
2005 212 64 276
2006 249 92 341
2007 256 69 323
2008 308 71 379
2009 564 109 673
2010 593 111 704
2011 624 83 707
2012 704 96 800
2013 635 72 707
2014 550 71 621

Tabela 5. Otroci, ki doZivljajo nasilje - Otroci, Zrtve kaznivih dejanj po posameznih poglavjih KZ-01 - Stevilo Zrtev
v primerih zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja, glede na starostno strukturo, vir: Ministrstvo za
notranje zadeve (2015), http://www.irssv.si/demografija-13/2013-01-11-18-12-94/stevilo-zrtev-v-primerih-
zanemarjanja-mladoletne-osebe-in-surovega-ravnanja-glede-na-starostno-strukturo (26. 2. 2016)
Mednarodni stalni komite proti trpincenju otrok, ki deluje v okviru Mednarodne zveze za
blaginjo otroka (s sedezem v Zenevi), je leta 1981 predlagal naslednjo klasifikacijo oblik
trpincenja otrok:

» Fizicno nasilje nad otrokom znotraj druzine: Sem sodi ponavljajoce fizi¢no nasilje do

otroka, ki ga izvajajo starsi ali drugi ¢lani skupnega gospodinjstva,;
» Zanemarjenje otroka znotraj druZine: zanemarjanje s strani starSev ali skrbnikov, Ki ima

za posledico zaostanek ali motnjo v otrokovem fizicnem, psihi¢nem, emocionalnem ali
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>
>

socialnim razvojem. Zanemarjanje lahko izhaja iz nesposobnosti starSev ali zavestne
nepripravljenosti starSev, da bi skrbeli za otroka. Zanemarjenje lahko pomeni
odklanjanje otroka, emocionalno ali materialno prikrajSanje v njegovih osnovnih
potrebah ali prikrajSanje za normalne drazljaje in spodbude, nujne za otrokov
intelektualni razvoj;

Institucionalno trpincenje otroka: otroci lahko postanejo zrtve psihi¢nega ali fizi¢nega
nasilja, zanemarjanja in osamitve znotraj institucije;

Psihicno oziroma emocionalno trpincenje znotraj druzine: za to skupino pojava, je
znacilna ponizujoc¢a ali omalovazujo¢a obravnava oziroma ravnanje z otrokom, ki pa
nima znacaja fizi¢nega nasilja ali materialnega zanemarjanja (npr. besedno ponizevanje,
nerealistiCne zahteve ...);

Zlorabljanje otroka znotraj druzine: to ni le incest, temvec tudi odnosi znotraj druzine,
ki imajo seksualni znacaj in motece vplivajo na otrokove emocionalne in kasnejse
seksualne odnose;

Zloraba otrok v zvezi s prostitucijo;

Zloraba otroskega dela.

Med novejSimi oblikami fizi¢nega nasilja so prepoznavni in uvrsceni Se:

>

>
>

Munchausnerjev sindrom: To je motnja, za katero je znacilno, da neka oseba stalno
povzroca simptome bolezni pri drugi osebi. Po navadi je to povzro¢eno otroku ali pa se
otroka predstavlja kot bolnika. Oboje ima za posledico, da je otrok diagnosticno in
vcasih tudi terapevtsko obravnavan kot bolnik;

Kulti, sekte;

Vojne in nasilje nad otroki (Posega 2002:147 in Selih 1998:2).

Tezko je opredeliti posamezne oblike nasilja, ne da bi vkljucili Se vse ostale. Avtorji navajajo

medsebojno povezanost in odvisnost oblik nasilja. SploSna opredelitev pojava trpin¢enja otrok

je v razli¢nih nacionalnih, socialno-ekonomskih, druZzbenih in kulturnih okoljih razli¢na (Mikus-

Kos 1993, Tomori 1995).

Kovacevi¢ (1997) opozarja, da sta otroStvo in mladost, najpomembne;jsi obdobji v razvoju in za

oblikovanje lastne identitete, saj se tedaj namre¢ posameznikove spoznavne sposobnosti

razvijejo do konca. Vse kasnejSe pridobitve v razvoju identitete so rezultat zivljenjskih izkusen;j
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in vplivov socialnega okolja (Kovacevi¢ 1997). Kadar nasilje nad otrokom izvajajo njegovi
posledice, saj se dogaja v ¢asu razvoja osebnosti, znacilnosti odnosa, ki je obarvan z nasiljem,
pa se vgradijo neposredno v otrokovo osebnostno strukturo, zaznamujejo vse razvojne faze in

se kazejo tudi v njegovem funkcioniranju, ko odraste (Moskri¢ 2008: 39).

Mikus Kos (2001) navaja, da ima vsak otrok svoj vzorec odzivanja na stisko, ki jo dozivlja.
Mozno je, da se vzorec spreminja v odvisnosti od okolis¢in, odvisen pa je tudi od starosti in od

razvojne stopnje otroka (Mikus Kos 2001: 8).

Dozivljanje nasilja v druzini otroke zaznamuje s hudimi psihi¢nimi posledicami, ki se kazejo v
njihovem vedenju, nac¢inu komunikacije ter dozivljanju sebe in drugih. Otroci, ki so izkusili
nasilje v lastnem domu, so obremenjeni z ob¢utki manjvrednosti, imajo slabo samopodobo, so
nesamozavestni, ne zaupajo sebi in drugim, nimajo obcutka varnosti, po€utijo se drugacne,
zaznamovane, niso ves¢i sproscenega navezovanja stikov in vzpostavljanja odnosov (Horvat
2008). Otrok, ki je pri¢a nasilju nad bliznjimi osebami (mama, sorojenci/ke ...), zaradi simbioze,
odvisnosti in identifikacije z osebo, ki doZivlja nasilje, utrpi S§kodo tudi, ko je kot opazovalec
posredno izpostavljen nasilju (Drustvo za nenasilno komunikacijo 2007: 4). Otroci, ki so bili
1zpostavljeni kateri koli vrsti trpincenja, lahko kazejo posledice tako na telesnem zdravju in
razvoju kot tudi na podrocju Custvovanja, socialnih spretnosti ter celo na podro¢ju kognitivnih

sposobnosti (Kobe Brecelj 2015: 102).

[ TELESNO ZDRAVIJE ]

pod -
hranjenos
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Slika 2: Telesne in psiholoske posledice zanemarjanja in opustitve skrbi (prirejeno po Prevention of Child
Maltreatment, Oberlander Condie L., 2003).

1.3 OPREDELITEV ZAGOVORNISTVA IN NJEGOVE OBLIKE

ZagovorniStvo je funkcija zastopanja (Jenkole 2012: 27), sama beseda v literarnem smislu
pomeni »govoriti za drugega« oziroma govoriti v korist drugega« (ZavirSek, Zorn, Videmsek
2002: 80). Tudi, ¢e pogledamo v Slovarju slovenskega knjiznega jezika pojem »zagovornik«,

pomeni »kdor govori komu v korist.

Zavirsek (2009) pa temu dodaja «ZagovorniStvo pomeni govoriti za nekoga, vendar ne v
pokroviteljskem smislu, temve¢ tako, da bodo interesi, Zelje, pravice osebe, ki ima manj
ekonomske, druzbene in simbolne moci ter znanja, zares upostevani« (Zavirsek 2009: 69).

Promovira socialno vklju¢enost, enakopravnost in socialno pravi¢nost.

Basic¢ in Franges$ v svojem prispevku navajata in povzemata nekatere definicije:
» Sam koncept zagovornistva za otroke bi lahko definirali »V pravem pomenu besede je

zagovorniStvo druzbeno gibanje usmerjeno v otrokove pravice«./ Paul 1977/
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» ZagovorniStvo je »Proces senzibiliziranja posameznikov in skupin, da ne zgresijo
otrokovih potreb, in obligacija druzbe, da poskrbi za pozitivne odgovore za te potrebe«.

» Zagovornistvo otroka je »Intervencija v Korist klienta ali skupine klientov v neodzivnem
sistemu.

» Zagovorni$tvo za otroka predstavlja aktivno delovanje zaradi koristi otroka in njegovih

pravic.

Zagovornistvo je proces, v katerem posameznik ali institucija prevzame odgovornost za

napredovanje interesa drugega (Basi¢, Franges 2006).

Temeljna naloga zagovornika je krepitev moc¢i v vseh vidikih. To pomeni da “stoji za
uporabnikom”, (v naSem primeru otroku) zavzame “pristransko drzo”, sledi temu, kar otrok zeli
in Cetudi se ne strinja s tem, kar otrok Zeli, mora napeti vse sile, da poisc¢e ¢im ve¢ objektivnih
informacij (Urek 2011). Zagovorniska naloga ni dajati nasvetov, temve¢ odpirati vprasanja
(Lamovec 1998: 142). Zato je pomembna asertivnost, ¢e hocemo dobro obvladovati spretnosti,
kot so poslusanje in postavljanje vprasanj. Ta temelji na samospoStovanju, na ustvarjanju
enakopravnih odnosov, sprejemanju osebne odgovornosti, na zavedanju lastnih pravic in pravic
drugih ljudi (ZavirSek, Zorn, Videmsek 2002: 44).

Zagovornistvo se je verjetno najprej pojavilo na podro¢ju dusevnega zdravja in sega dale¢ v
preteklost. Prvi zapisani dokument kolektivnega zagovornistva izvira iz Velike Britanije in je
nastal leta 1620. To je peticija, v kateri so opisane pritoZzbe glede nevzdrznih pogojev znane
bolniSnice Bedlam. V istem stoletju je nek duhovnik, ki je v mladosti sam preZivel duSevno
krizo, objavil pamflet, v katerem poudarja pomen osebne izkuSnje krize za pomo¢ drugim

(Lamovec, Cufer 1993: 29).

Prvi formalni zagovornik je bil Sir John Parceval, ki je leta 1845 s somisljeniki ustanovil drustvo
za zagovorni$tvo. S tem je postal prvi reformator azilov za ljudi v hudi dusevni stiski. Napisal
je vec¢ knjig, v katerih govori o svojih izkusnjah in pogojih, v katerih je Zivel, kajti tudi sam je
prezivel nekaj let v ustanovah za duSevno bolne. Z uspesnim zagovarjanjem je dosegel tudi, da
so jih kar nekaj izpustili (ZavirSek, Zorn, Videmsek, 2002: 80). Deloval je tako po
parlamentarni poti kot tudi z ozavescanjem ljudi. To je pocel priblizno dve desetletji, potem je

organizirano gibanje zagovornistva za vec¢ kot sto let zamrlo. Ponovno je ozivelo v Sestdesetih
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letih tega stoletja in je sovpadalo z vzponom gibanja za pravice najrazli¢nejSih marginalnih

skupin (Lamovec, Cufer 1993: 29, 39).

Vrednostno pojmovanje c¢lovekove osebnosti, njene individualnosti in svobode je znak
zahodnoevropske kulture. S takim pojmovanjem osebnosti je tesno povezano tudi pojmovanje

¢lovekovih pravic in svobos¢in (Musek 2009: 10).

Do pomembne internacionalizacije ¢lovekovih pravic je prislo po drugi svetovni vojni, zlasti
zaradi nacisti¢nih zlo¢inov, zato je v prvih mednarodnih aktih velik poudarek na enakosti in

prepovedi rasne diskriminacije.

V letu 1948 je bila v OZN sprejeta Deklaracija o Clovekovih pravicah (Sinkovec 1997: 18).
Prvi¢ v zgodovini se je zgodilo, da so se drzave zbrale in potrdile osnovna nacela pravi¢nosti,
enakosti in pravic za vse (Evropska komisija). «Za razvoj zagovorni§tva v svetu imajo veliko

zaslug zlasti uporabniske organizacije« (Urek 2011).

Strokovne razprave o zagovorni§tvu obiCajno potekajo v prostoru, ki ga konceptualno
zamejujeta dva temeljna pristopa: na eni strani gre za model profesionalnega
(institucionaliziranega) zagovorni$tva, na drugi pa za neprofesionalno (neinstitucionalizirano,
tudi lai¢no) zagovornistvo (Lesnik Mugnaioni 2011: 51). Profesionalno zagovornistvo obi¢ajno
izvajajo strokovne delavke (socialne delavke, pravniki in drugi strokovnjaki) (Zavirsek, Zorn,
Videmsek 2002: 84). Lahko pa so to so to zagovorniSke sluzbe, ki jih po navadi ustanovijo
nevladne organizacije ali pa delujejo v javnem sektorju in zagotavljajo zagovorniske storitve za
ljudi v stiski na razli¢nih podroc¢jih vsakdanjega (spori s sorodniki, sosedi, na delovhem mestu

ipd.) (Flaker et al. 2009: 12).

Med oblike lai¢nega zagovorniStva Stejemo samozagovorniStvo, vrstniSko zagovornistvo,
kolektivno zagovornistvo in obCansko zagovornistvo; te oblike se med seboj dopolnjujejo, a
opravljajo razli¢ne funkcije (ibid). Izraz samozagovornistvo uporabljamo v ve¢ pomenih. Lahko
se nanasa na posamezno dejanje, v katerem se razvrednotena oseba postavi zase. To lahko stori
sama ali pa v skupini (Lamovec 1998: 161). Spodbuja in krepi mo¢ ljudi, da bi se znali sami
postaviti zase (svetovanje, informiranje, treningi asertivnosti, skupine za samopomoc, metode

in oblike dela) (Oreski 2009).

Vrstnisko zagovorniStvo temelji na vzajemnosti (Lamovec 1998: 163) in solidarnost ljudi s

podobnimi izku$njami in je tesno povezano z delovanjem uporabniskih skupin (Oreski 2009).
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Pri kolektivnem zagovorniStvu pa gre za SirSo druzbeno akcijo in se pogosto razvije kot rezultat
drugih oblik zagovornistva, predvsem samozagovorniStva in vrstniSkega zagovornistva (ibid).
Nastanek kolektivnega zagovorniStva so v tujini spodbudili nekateri sodni procesi, ki so
razburkali javnost in pokazali potrebo po spremembi zakonodaje (Lamovec 1998: 166).
Izpostavlja problem s t. i. participacijo, ki naj bi omogocila uporabnikom vplivati na nacrtovanje
sluzb, ki so namenjene njim. Proces je namre¢ kroZen: dokler nimas moci, te ne bodo slisali, a

dokler te ne slisijo, ne more$ vplivati na vodilne strukture (op. cit.: 166,127).

Obcansko zagovorniStvo (tudi laicno zagovorniStvo) vkljucuje ugledne €lane skupnosti, ki se
zavzamejo za stigmatiziranega Cloveka, ki je v nevarnosti, da ga okolica izkljuci (npr. kakSen
ugleden obcCan, znana osebnost, ali nekdo, ki ima pogodbeno moc¢). Naloga obcanskega
zagovornika je, da vzpostavi stik s clovekom, se odziva na njegove interese in ga poveze s krogi
vsakdanjega zivljenja v skupnosti. Niso odvisni od institucij in za svoje delo niso placani. Cilj

te oblike zagovorni$tva je vzpostaviti dolgotrajen in podporen odnos (Oreski 2009).

1.3.1 ZAKAJ ZAGOVORNISTVO OTROK?

Otrok je izvorno $ibkejsa oseba, ki jo (v smislu druzbene vloge) dolo¢a natanko to, da jo zaradi
nezrelosti in neizkusenosti v pravnih razmerah zastopajo in zagovarjajo drugi — ravno v tem se
lo¢uje od odraslih ljudi (Pavlovi¢ 2009: 9). Ko gre za vprasanje odnosov med starsi in otroki,
so star$i tisti, ki morajo delovati otroku v korist (Murgel 2006: 48) vendar pa se otrok lahko
znajde v vlogi, ko starSi oz. zakoniti skrbniki te vloge ne morejo opravljati, jo opravljajo

neustrezno ali pomanjkljivo itd.; v takem poloZaju otrok potrebuje zagovornika (Pavlovi¢ 2009:
9).

Slabe izku$nje iz prakse so botrovale temu, da se je septembra 2005 oblikovala iniciativna
delovna skupina strokovnjakov, predstavnikov Varuha ¢lovekovih pravic, vladnih in nevladnih
organizacij ter tudi zainteresirane javnosti. Tako se je zacel pilotski projekt Zagovornik - glas
otroka, z namenom okrepitve otrokovega glasu, ki deluje e danes 2017 (Jenkole et al. 2009: 7).
ZavirSek (2013) dodaja, da se s tem projektom otroka postavlja v jedro kot subjekta pravic, ki
dozivlja ekonomsko, ¢ustveno in socialno prikrajsanost najpogosteje v obliki zanemarjanja in
razli¢nih zlorab. Poudarja, da se v Sloveniji prvi¢ uresnicuje tako imenovana child perspective,

perspektiva, usmerjena na otroka (Zavirsek 2013: 35).
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Slovenija je ena od drzav, ki nima posebnega varuha otrokovih pravic. Naloge tega organa

opravlja Varuh ¢lovekovih pravic RS.

Zagovorniki naj bi pomagali otrokom, da aktivno sodelujejo v zadevah, ki se jih ti¢ejo in jih
hkrati $¢itili pred zlorabami in slabo prakso, zlasti v primerih, ko je med starSema izrazit spor
ali, ko je iz ravnanja starSev ali skrbnika razvidno, da sami niso vec sposobni oceniti koristi

otroka in ravnajo otroku v §kodo (Jenkole et al. 2009: 28).

Zavirsek (2009) je izpostavila, da otroci potrebujejo zagovornike predvsem zaradi zlorab in
zanemarjanj, ki jih doZivljajo v druZini, zlorab, ki jih povzroc¢a oseba zunaj druzine, negativnega
oznacevanja in obravnave strokovnjakov, zlorab, nasilja in zanemarjanj v institucijah (ZavirSek
2009: 69). Krivice, ki jih otroci dozivljajo znotraj svojih druzin, ne morejo in ne smejo ostati
skrite. Breskvar (2008) poudarja, da se pojavi velik problem v postopkih, v katerih se znajdejo
otroci in mladostniki, ki si tega ne bi zeleli, so nemo¢ni in v¢asih do skrajnosti zmanipulirani od
tistih, ki bi jih morali imeti najraje. To so mladi, ujeti v dolgotrajne in grozljive postopke locitev,
spolnih zlorab, nasilja. Govori o otrocih in mladostnikih, ki nimajo mo¢i ali moznosti, da bi
povedali svoje mnenje, starSi pa ne morejo ali ne zmorejo svojim otrokom nuditi ustrezne opore

(Breskvar 2008).

Kot poudarja Nussdorfer je namen projekta Zagovornika otrok postaviti pogoje, da otrok v
razli¢nih postopkih postane subjekt, da se sliSi njegov glas in da dobi nekoga, ki stoji ob njem

(Nussdorfer 2013).

Vsebine zadev, v katerih so postavili zagovornike:
» odlocanje o zaupanju otroka in odlo¢anja o stikih,
odklanjanje stikov otrok s tistim izmed starSem, s katerim ne Zivi,
tezav pri poteku stikov s tistim izmed starSem, s katerim otrok ne zivi,
stiki s starimi star$i in drugimi sorodniki,

tozba za predodelitev otroka,
odklanjanje namestitve otroka v rejnisko druzino ali zavod,

zelja po vrnitvi iz zavoda ali rejniske druzine domov,

>
>
>
>
» rejniStvo in premestitev otrok v drugo rejnisko druzino,
>
>
» odklanjanje vrnitve v lastno druzino,

>

nasilje nad otroki,
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nasilje v druzini,

sum spolne zlorabe,

zanemarjanje in ogrozenost otroka,

odvzem otrok in namestitev v zavodsko varstvo ali rejnistvo,
opozarjanje na ogrozenost otroka po smrti enega izmed starsev,
smrt matere in neupostevanje zelje otroka po materini smrti,
zdravljenje otroka v pedopsihiatri¢ni bolnisnici,

tezave deklice, namescene v psihiatri¢no kliniko,

tezave pri namestitvi otroka v ustrezno institucijo,
nestrinjanja otroka s presolanjem,

odklanjanje in odsotnost od pouka,

urejanje skrbnistva,
pomoci pri urejanju statusa otroka,

mladoletnik v kazenskem postopku,

vV VV V V V VYV V V VYV V V V V V

nenadne spremembe otroka — odklanjanja $ole, bega, poskusa samomora (Jenkole 2013:
23).

Situacije, v katere se vkljutujejo zagovorniki, so krizne. Clovek/otrok dozivlja stanje psihi¢ne
vznemirjenosti, stiske, porabi vso sv0jo energijo za premagovanje krize, vrti se v zaCaranem
krogu. Redko neposredno in ocitno toZi o svojih tezavah, stiskah, ker tezko ulovi, kar se dogaja

v njem in $e teZje to ubesedi (Spolad Gréa 2009: 61, 64).

Kot pravi Jenkole (2009), pa se zal v slovenskem prostoru kljub vsemu govorjenju o otrokovih
pravicah Se vedno zadrzujemo pri tem, da se otrokove pravice uresnicujejo prek tistega, ki »ve,
kaj je za otroka najboljse. Dodaja, da ima zaradi tega mnenje in hotenje otroka zanemarljivo
tezo, kar pomeni zanemarjanje otrokovega polnopravnega statusa, ki mu ga daje tudi Se zlasti
KOP (Jenkole 2009: 21). Nasa kultura otroka Se vedno podcenjuje, je pokroviteljska in se ne
vkljucuje v reSevanje problemov, ki se ti¢ejo otroka samega. Za krepitev otrokovega polozaja
je tako nujno Se narediti korak naprej — od ugotavljanja dejstev k postavitvi ustreznega sistema
zastopanja otrok — zagovornistva, saj slovenska zakonodaja tega ni zadovoljivo urejala (Jenkole
2009: 6). Ugotavlja se namrec¢, da pristojni organi (centri za socialno delo, sodis¢a) pri odlocanju
o otrokovih pravicah Se vedno prepogosto zanemarijo svojo obveznost, da bi jim bila otrokova

korist pri tem glavno vodilo.
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Otrokovo mnenje je treba upostevati ves ¢as trajanja postopkov. Izjemnega pomena pa je, da je
prvo mnenje pridobljeno hitro in da otrok pred tem pridobi ustrezne informacije na razumljiv
nacin. V ¢asu projekta, kot navaja Jenkole (2013), je ¢as za postavitev zagovornika povprecno
do enega tedna, razen v primeru, kadar so velike tezave pri pridobitvi soglasij. Otroci so namre¢
posebna ciljna skupina in odrasli smo dolzni zanje skrbeti na nacin, da se tudi otroci lahko
obracajo direktno na institucije. Sanches (2013) je izpostavila primer ureditve v sosednji
Avstriji, kjer imajo ne samo drzavnega varuha, ampak potem tudi regionalne varuhe, znotraj

tega pa zagovornike otrokovih pravic (Sanches 2013).

Napredek glede "otrokove Kkoristi" se je kazal pri nas v Sloveniji v novem druzinskem zakoniku
z uvedbo instituta zagovornika otroka, ki bi poskrbel za to, da se bo slisalo otrokovo mnenje
(Vodicar 2011).

InStitut zagovorniStva otrok in mladostnikov bi naj tako zapolnil praznino, ki je v tem trenutku
ni mogoce nadomestiti z nobenim drugim institutom (Jenkole et al. 2006: 49). Jenkole $e dodaja:
»Dejstvo, da se je o zakoniku razpravijalo zZe vse od leta 2005, kaze predvsem na odnos do
otroka v nasi druzbi. Opozarjati bomo zaceli tudi na nujnost sprejetjia samostojnega zakona o
zagovorniku otroka. To je treba ¢im prej izpeljati. Skrajni cas je, da se iz projekta preide v
zakonsko ureditev in institucionalizacijo zagovornistva. Gre za velik projekt, ki je Ze zdavnaj
prerasel pilotsko fazo. Dejanske potrebe po zagovornikih otrok pa so velike« (Jenkole 2012).
Ampak ta zakonik ni bil sprejet in zato se zdaj nadaljuje iskanje za najbolj$o oziroma boljso

resitev.

Drzavni zbor je 23. maja 2013 sprejel priporocilo parlamentarne komisije za peticije ter
¢lovekove pravice in enake moznosti, da je treba pripraviti poseben zakon, ki bo zagovornistvo
otrok institucionaliziral v samostojni in neodvisni pravni osebi, ki bo zagotavljala enake storitve
vsem otrokom v Sloveniji, ne glede na kraj njihovega bivanja. Do sprejetja oziroma uveljavitve
nove ureditve tega podrocja, pa Drzavni zbor Vladi Republike Slovenije priporoca, da projekt

Zagovornik - glas otroka podaljsa.

Predstavnica Zveze prijateljev mladine Slovenije Karin Elena Sanches podpira prizadevanja
Varuha, da se ohrani institut zagovornika in poudarja, da je drzava tista, ki mora Se v tem letu
poiskati zakonsko, sistemsko in dolgoro¢no resitev. Na zacetku je spomnila na to, da smo ze

leta 2004 dobili priporocilo Odbora OZN za otrokove pravice, da bi otroci potrebovali varuha
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otrokovih pravic ali pa vsaj osebo, ki bi se znotraj varuha ¢lovekovih pravic ukvarjala samo z

otroki (Komisija za peticije ter za ¢lovekove pravice in enake moznosti).

»Dosedanje delo potrjuje, da je potreba po postavitvi zagovornika ve¢ kot upravicen« (Varuh

¢lovekovih pravic 2013).

Kako deluje projekt zagovornistva otrok? To je prikazano na naslednji shemi.
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ZAGOVORNIK — GLAS OTROKA @

zdl Eo
SHEMA DELOVANJA ZAGOVORNISTVA V CASU PILOTSKEGA PROJEKTA ‘é‘l’aR n 1k
otrola
—» otrok

—» starsi GLAVNI KOORDINATOR:
[cso I

—»%ola pri VCP
— policija B
—» zdravstvo \

—» NVO
»drugi 0BMOCNI KOORDINATOR: Proucitev o potrebi in dogovor o
- Ljubljana, Kranj izbiri zagovornika J
- Nova Gorica, SeZzana e
- Maribor, Celje Pogovor z izbranim
- Primorska zagovornikom
- Notranjska
- Dolenjska
obmo¢éni UVOBNO samﬁ

koordinator,
vodja

SOGLASJE STARSEV IN OTROKA
(izjava o imenovanju zagovornika)

NI SOGLASJA
STARSEV

POVEZAVA S CSD
- ODLOCBA

'S
e ODLOCBA
onmoLny SODISEA
koordinator,

vodja

- Najmanj 3 srecanja,
po potrebi ved

- posiljanje porodila
po srecanju,
koordinatorju in

glavnemu
koordinatorju
- supervizija SRS LS .
o, S - intervizija ubm
koordinator, / srecanj (kdaj, kje)
vodja

Oblikovanje izjave otroka in podpis otroka ali risz
/ | 4 R
star§em CSD ali sodis¢u

Zaklju¢no srecanje v sestavi kot uvodno (otrok, ¢e ieli)J

Slika 3 Vir:  Varuh  ¢lovekovih  pravic  Republike  Slovenije  (2010),  http://www.varuh-
rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/zagovornik/zagovornik-glas_otroka PLAKAT2.pdf (25. 2. 2 016).

Pobudo za postavitev zagovornika lahko da otrok sam ali vsak, ki otroka pozna: starsi, sosedje,

sorodniki, strokovni delavci, CSD, sodi$¢a. Pro$njo za postavitev zagovornika se naslovi na
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Varuha ¢lovekovih pravic RS, Dunajska 56, Ljubljana. Za potrebne informacije pa lahko
pokli¢ejo koordinatorje ali pa na brezplac¢no tel. §t. Varuha 080 15 30 (Obcina Radovljica 2013).
Ce se presodi, da je zagovornik potreben, pokli¢e obmoé¢ni koordinator z liste zagovornikov
nekega zagovornika in mu na kratko predstavi primer. Ce ga sprejme, se sprejme dogovor o
sodelovanju. Otroku se lahko zagovornik postavi na dva nac¢ina. Najbolje je, ¢e soglasje za to
dajo starsi. Sicer se pa lahko zagovornik postavi z odlo¢bo centra za socialno delo, kot skrbnik
za poseben primer ali z odlo¢bo sodis¢a. Seveda se mora s postavitvijo zagovornika strinjati tudi

otrok.

V letu 2011 - so prejeli 70 pobud za postavitev zagovornika otrokom. V nekaterih pobudah je
bila zaproSena postavitev zagovornika za ve¢ otrok (brat in sestra), hkrati-skupno za 89 otrok.
Zagovornik je bil postavljen 65 otrokom, kar 24 otrokom pa Zal iz razlicnih vzrokov ni bil
postavljen. Najve¢ pobud so dali centri za socialno delo (CSD), kar za 47 otrok, za 13 otrok so
dale pobude matere, za 6 otrok ocetje, za 4 otroke babice, za 3 mladostniki, za 3 okrozno sodisce,
po 1 pa drugi pobudniki. Ob tem je razveseljivo, da vse vec¢ pobud podajo CSD, najvec tisti, ki
so Ze sodelovali z zagovorniki, pri tem pa ugotavljajo, da so z delom z zagovorniki nasli novo

kakovost sodelovanja (Letno porocilo Varuha 2012: 298).

V letu 2012 (do novembra 2012) - so postavili zagovornika 58 otrokom. 21 otrokom
zagovornika niso postavili zaradi nesoglasja enega od starSev. Pobud za postavitev zagovornika
so prejeli veliko ve¢, vendar zagovornika niso mogli vselej postaviti (¢e ni bilo soglasja obeh
starSev, ¢e niso bili izpolnjeni pogoji za postavitev). Razveseljivo pa je, da v nekaterih primerih
zagovornika ni  bilo potrebno postaviti, saj so star§i v pogovorih ob pridobivanju soglasja
spoznali, da so zaradi lastnih teZzav spregledali stisko otroka in so zaceli sodelovati v korist

otroka (Posebno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic 2012: 18).

V letu 2014 — so prejeli 63 pobud za postavitev zagovornika. Zagovornik je bil postavljen v 41
primerih oziroma 61 otrokom. V vecini primerov so imeli otroci iz iste druzine razlicne
zagovornike. V 26 primerih (od 41 postavitev) je pobudo za postavitev zagovornika podal CSD,
v 5 primerih sodisée in v 10 primerih eden od starSev. V 3 primerih je bil zagovornik postavljen
z odlocbo CSD, v 5 primerih s sklepom sodi$¢a, v ostalih primerih pa je bil zagovornik

postavljen s soglasjem starSev.

V letu 2015 (do 17. decembra) so prejeli 50 pobud za postavitev zagovornika.
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Zagovornik je bil postavljen v 24 primerih oziroma 37 otrokom, od tega je bil v 6 primerih
zagovornik postavljen z odlo¢bo CSD, v ostalih primerih pa s soglasjem starSev. V obravnavi

za moznost postavitve zagovornika je Se 6 primerov.

Zaradi neizpolnjenih pogojev za postavitev zagovornika pa v 20 primerih zagovornika niso

mogli postaviti. Razlogi, da ni prislo do postavitve so razli¢ni:

» 'V treh primerih je CSD zelel skrbnika za posebni primer, in sicer v dveh primerih za
dojencka, v enem primeru pa za zastopanje otroka v odskodninski zadevi. V teh primerih
so pro$njo CSD zavrnili, saj zagovornik vsebinsko ne bi mogel izpolniti svojega namena.

» V sedmih primerih eden od starSev ni zelel podati soglasja, CSD pa kljub apeliranju
Varuha ni videl potrebe po postavitvi zagovornika z odlocbo.

» 'V petih primerih ni prislo do postavitve zagovornika, saj so se zadeve uredile med
obravnavo pobude v smeri, da otrok ni ve¢ potreboval zagovornika.

» 'V enem primeru do postavitve zagovornika ni prislo, ker je bil mladostnik polnoleten.

Na Varuha se je po telefonu obrnilo Se 20 posameznikov, ki so Zeleli pridobiti informacije,

vendar pisne pobude niso vlozili.

V letu 2016 so prejeli 78 pobud za postavitev zagovornika. Zagovornik je bil postavljen v 39
primerih, in sicer 61 otrokom. 7 pobud je $e v obravnavi oz. ¢akajo soglasje starSev ali odgovor
CSD glede moznosti postavitve z odlocbo ali s sklepom sodis¢a. V 32 primerih zagovornik ni

bil postavljen.
Pobude, ko je bil zagovornik postavljen:

V 17 primerih (od 39 pobud, Kjer je bil zagovornik postavljen) je pobudo za postavitev
zagovornika podal CSD, v 8 primerih mati, v 6 primerih oce in v 5 primerih sodis¢e. Drugi
pobudniki so bili: (pol)sestra otroka, sodnica, ki je zasebno tudi zaupnica druZine in varna hisa.
V 32 primerih je bil zagovornik postavljen s soglasjem starSev, v dveh primerih z odlo¢bo CSD
in v 5 primerih s sklepom sodis¢a. V letu 2016 je imelo primere 34 zagovornikov (nekateri vec¢

primerov oz. ve¢ otrok v enem primeru).
Opravljenih je bilo 429 sreanj zagovornikov z otroki.

Trenutno v projektu sodeluje 51 aktivnih zagovornikov (zagovornik glas otroka — Novicke
2015).
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1.3.2

ZAGOVORNIK

»Verjeti, zaupati otroku in mu pomagati. To naj bo ob ustreznem znanju osnovno nacelo ljudi,

ki so Ze ali bi Se radi postali zagovorniki otrokovih pravic in seveda njihov glas, glasnik, ¢lovek,

ki svetu sporoca to kar bi radi sporocili tudi sami« je poudarila Nussdorfer (2008). »Biti

zagovornik ni le formalen poklic, zagovornik mora biti ¢lovek, ki bo vse naredil za otroka, ki

bo brez strahu in predsodkov $¢itil njegove interese in se bo ne da bi bil pokoren neki instituciji«

(Basi¢ 2011). Nussdorfer (2008) dodaja, da na zagovornikovo delo ne smejo in ne morejo

vplivali politi¢ni, verski, ideoloski, osebni in institucionalni vplivi ter interesi, Ki bi lahko ovirali

njegovo ¢lovesko in strokovno presojo o tem ali s svojim delom dejansko pomaga otroku ali

zgolj zastopa interese, ki niso v skladu z najveéjo integriteto otroka « (Nussdorfer 2008).

Naloge zagovornika so:

>

>
>
>

Da zagotavlja moznost aktivnega sodelovanja otroka ali mladostnika pri odlo¢anju o
njegovi usodi;

Otroka ali mladostnika seznanja z vsemi informacijami, njegovimi moznostmi in
izbirami;

Prepozna in skrbi za upoStevanje otrokovega ali mladostnikovega mnenja;

Skrbi, da so varovane koristi otroka ali mladostnika v vseh zadevah, ki se ga ticejo.

Zastopa le otroka, sodeluje s starsi, institucijami in koordinatorjem (Jenkole 2014);

Predvsem je pomembno, da se otroka slisi, da ga razumemo in mu damo vedeti, da nam lahko

zaupa.

Osnovni standardi po katerih mora zagovornik delovati so:

>

YV V.V V V V V

delati samo za otroka,

graditi na zaupanju,

ceniti in spoStovati otroka kot osebnost,

zagotoviti otroku, da ne bo ponovno preslisan ali diskriminiran,
preverjati vedno znova, ¢e razume, kaj se dogaja,

pomagati izrazati njegovo mnenje,

moznost aktivnega sodelovanja otroka v zadevah, ki se ga tic¢ejo,

pomagati otroku pri razreSevanju tezav, ki ga onesrecujejo (Jenkole 2014).
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ZavirSek (2007) nam daje v razmislek »Kdo je lahko zagovornik otroka, kako naj se usposablja

in kak$no podporo naj dobi pri svojem delu. Preden se zagovornik nauci razli¢nih modelov

intervencije in same zagovorniske drze, se zastavlja vprasanje, kako razume koncept ¢lovekovih

pravic otroka« Zavirsek (2007: 172).

V okviru tega projekta so veliko pozornosti namenili pripravi izobraZevalnega programa in

izobrazevanju kandidatov za zagovornike. Otroka v ¢asu projekta lahko zastopa le zagovornik,

ki je bil vklju€en v izobrazevanje.

Izobrazevanje za zagovornike temelji na naslednjih predpostavkah:

>

da otrok ni pomanjsan odrasli in da je otroStvo posebno obdobje v ¢lovekovem
zivljenjskem poteku, ki je enakovredno obdobju odraslosti;

da ima otrok pravico biti obravnavan kot subjekt pravic (pravica do izrazanja lastne
volje, pravica, da se ga jemlje resno, pravica do pric¢anja itd.);

da ima otrok pravico, da se ga obravnava na spostljiv nadin in se brezpogojno
zadovoljujejo njegove ekonomske, socialne in Custvene potrebe;

da dozivlja otrok svet okoli sebe na njemu znacilen nacin, katerega razumevanje je
odraslim le s tezavo dostopno, zato se morajo odrasli za razumevanje otrokovega
sveta posebej usposabljati;

da izraza otrok svoje dozivljanje, vkljuéno s travmami, na njemu znacilen nacin in
da se morajo odrasli za razumevanje otrokovih znakov dozivljanja travm posebej
usposabljati (ZavirSek 2013: 35).

Med otrokom in zagovornikom se vzpostavi odnos. Poudarek je na zaupnosti, ki naj bo

najpomembnejsi del odnosa med otrokom, ki Zeli pomo¢, in zagovornikom.

Elementi delovnega odnosa pa so:

» dogovor o sodelovanju — delovanje z otrokom se za¢ne z jasnim in izre¢enim dogovorom

o sodelovanju, ki Sele omogoci vzpostavljanje delovnega odnosa. Naloga zagovornika

je, da vzpostavi in varuje varen prostor za delo;

» instrumentalna definicija problema in soustvarjanje — resitev: v srediS¢u sta dialog in

sodelovanje. Tema je ves ¢as pogovor o supervizantovi udelezenosti v resitvi, novem

ucenju, pomoci otroku;
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» o0sebno vodenje — De Vries (1995); vodenje k dogovorjenim in uresni¢ljivim resitvam

oziroma dobrim izidom.

Sodobni koncepti :

» perspektiva moci je dialog, ki raziskuje, odkriva in ustvarja uresnicljive alternative, je
vir moc¢i. Dodajanje moci ali opolnomocenje sta najpogosteje uporabljeni formulaciji,

» etika udelezenosti je sodelovanje, v katerem nihée nima zadnje besede, sodelovanje, v
katerem nihce ne potrebuje zadnje besede, temvec¢ pogovor, ki se lahko nadaljuje;

» znanje za ravnanje in ravnanje s sedanjostjo ali koncept sopristnosti je odnos, ki ga
vzpostavljamo in je usmerjen v sedanjost. Sedanjost je ¢as, ko smo v delovnem odnosu,
Cas, ki ga in ko ga uporabljamo za sodelovanje in je najbolj dragocen delovni Cas

(Jenkole et al. 2009: 75-82, Cacinovi¢ Vogringi¢ 2008: 20-24).

Ena izmed zagovornic je svoj pristop k otroku z vsemi delovnimi elementi opisala takole:

Pri reSevanju primera mi je bilo v veliko pomo¢ znanje, ki sem ga pridobila med Studijem
socialnega dela. Izhajala sem iz tega, da dekle potrebuje zagovornika, ki jo bo podprl in ojacil
ugotoviti njene zelje. S punco sem najprej sklenila delovni odnos, ki je pomemben za uspesno
delo. Delovni odnos sem zacela ustvarjati z jasnim dogovorom o sodelovanju. Ubesedila sem
svojo vlogo kot zagovornica in njeno viogo ter ji pojasnila, kaj je zagovornistvo. Skupaj sva se
odlocili, kdaj in kako bodo potekala srecanja. Dogovorili sva se, da lahko vsaka od naju pove
svoje mnenje in obcutke in da pri tem ni nepravilnega odgovora. Vzpostavila in varovala sem
zaupen odnos in varen prostor za pogovor in soustvarjanje odlocitev. Ta odnos je bilo potrebno
ves cas negovati. Izkazovala sem zanimanje in skrb zanjo ter jo spodbujala pri izvrsevanju
majhnih korakov na poti do cilja. Na koncu sva se skupaj odlocili, kaj bom povedala naprej in
Cesa ne. Zelela sem, da imava obe delovni in osebni pogovor ter da skupaj soustvarjava in
raziskujeva tukaj in zdaj. Predlagala sem, da prvo srecanje nameniva pogovoru in spoznavanju
ter se dogovoriva, katere cilje bova poskusali doseci na nadaljnjih srecanjih. Sledil je element
instrumentalne definicije problema. To pomeni, da sem mladostnici dala prostor, v katerem je
imela moznost opredeliti, v cem vidi problem ter opisati svoje obcutke in stisko. Poskusala sem
Jjo voditi k uresnicljivim resitvam in dobrim izidom. Ob tem sem z njo podelila svoje izkusnje in
zgodbe, ki so ji odpirale nov pogled na mozne resitve. Poskusala sem biti empaticna in se osebno

odzivati na dogajanje v najinem odnosu. Skupaj sva soustvarjali resitve. Ko je govorila o sebi
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in svojih obcutkih, sem jo pozorno poslusala in veckrat povzela in preverila, ¢e sem vse pravilno
razumela. S tem sem pogledala skozi njeno okno in hkrati ustvarila svoj lastni pogled na
situacijo. Tako sem se laZje vZivela in razumela problemsko situacijo. Spodbujala sem jo, da je
govorila o svojem dozivljanju druzZinske situacije in ji pomagala pri izraZanju, ko je to

potrebovala.

Z dekletom sem delala iz perspektive moci. Spostljivo sem iskala njeno moc in vire ter delala na
tistem, kar sama zmore in si zeli. Sledila sem temu, da uresnici konkretne spremembe in tako
pride do ciljev, ki jih Zeli doseci. Trudila sem se uporabljati jezik, s katerim sem ostala
razumljiva in jo upoStevala kot enakopravno sogovormico, s katero sva soodgovorni pri
raziskovanju in soustvarjanju resitev. Delovni odnos sem usmerjala v sedanjost. Pogovore sem
speljala na nacin, da so se zgodili, razvili in koncali tako, da jih je bilo mogoce nadaljevati.

Ves cas sem se posluzevala pohval. Z njimi sem izraZala spoStovanje, zaupanje v njeno
sposobnost in ji sporocala, da je dober clovek. Vsako srecanje sem podrobno zabelezZila in s tem
samoreflektirala svoje obcutke, dileme, vprasanja in emocije. S pomocjo obmocne
koordinatorke ter kolegic zagovornic sem sproti razreSevala svoje blokade in iskala nasvete,

kako primer najbolje peljati naprej (Pusnar 2016).

Pogovor med otrokom in zagovornikom je poseben pogovor, ker zagotavlja, da se slisi otrokov
glas. Otrok potrebuje novo izkuSnjo v celoti, da se ga posluSa, da se ga sliSi in da mu
odgovorimo, da bi se tudi sam naucil poslusati, slisati in razumeti, kdo je, kaj zeli, kaj se dogaja,
v kaksnih odlocitvah je soudeleZen. Odrasli se Sele u¢imo, kako omogociti otroku in sebi
izkus$njo, da je otrok sogovornik, ekspert iz izkuSenj. Pogovor je za otroka dragocen prostor za
ubesedene misli, ob¢utke, Custva, zelje in odlo¢itve, Ki jih razume, in zato zna ravnati z njimi.
Odrasli smo odgovorni za besedenje. Prav zato je zaveza zagovornika, da varuje odprt prostor
za pogovor tako, da ga otrok soustvarja (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 2007: 41). Zagovornik vstopi v
zagovorniski proces na spostljiv nacin, z brezpogojnim zaupanjem v otroka/mladostnika.
Otrok/mladostnik mora Cutiti, ob¢utiti, da zagovornik gradi sodelovanje na odnosu in ne na
izhodiscu vedeti in znati. Poskrbeti mora za to, da ne postavlja svojih besed v otrokova usta,
ampak samo izraza in posreduje otrokove Zelje in misljenje. Uporabljati mora razumljiv jezik,
komunikacijo, ki je razumljiva starosti in razvojnim potrebam otroka/mladostnika.
Otroku/mladostniku zagovornik na zacetku sodelovanja in v vseh kasnejSih fazah posreduje

moznosti in omejitve pricakovane pomoci. Zagovornik sproti posreduje vse informacije o
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postopkih in dejanjih in sproti preverjati, ¢e jih otrok/mladostnik razume. Sproti ga seznanja,

podpira v iskanju moznosti izbire, mu je ob strani, ko otrok potrebuje oporo pomoc (Sitar 2014).

1.4 CSDin ZAGOVORNISTVO OTROK

V postopkih odlocanja na centrih za socialno delo in sodiscih ne moremo govoriti o najvecji
koristi otroka, ¢e nismo upostevali otrokovega glasu. Do prave otrokove volje pa bomo delavci
socialne sluzbe v upravnih postopkih ali pa sodniki v sodnih postopkih prisli teZje, saj so otroci
po navadi od starsev pouceni, da mi o njih odlocamo. Zato je za pridobitev otrokovega mnenja
veliko primernejsi zagovornik - glas otroka, ki je dodatno strokovno usposobljen, in je nevtralna

oseba, saj o nicemer ne odloca (0sebno mnenje delavke na CSD-ju).

Center za socialno delo mora v vseh postopkih, kjer je vpleten mladoletni, vedno delati
mladoletnemu v korist, zas€ititi njegove pravice, koristi in interese. Velikokrat pa je center v
dvojni vlogi: kot svetovalni organ, ki nudi pomo¢ v obliki svetovanja, nudenja opore, pogovora,
in na drugi strani kot organ, ki v Zivljenje celotne druzine in otroka poseze dokaj restriktivno.
Velikokrat pa se zgodi, da tudi strokovni delavci centrov za socialno delo, kljub Zelji pomagati
in se priblizati otroku, tega ne morejo zaradi razli¢nih vzrokov, ki so na strani zakonitih
zastopnikov otroka (Rotar, Murgel, 2006). Pomemben faktor pri reSevanju kompleksnih tezav,
s katerimi se srecujejo na CSD s poudarkom na nasilju nad otroki, je odprtost in medsebojno
sodelovanje razli¢nih institucij, skupna evalvacija primerov in u¢enje na le-teh. Najvidnejsi
rezultati so v okoljih, v katerih se k reSevanju posameznega problema pristopa
multidisciplinarno in multiinstitucionalno (Petrovi¢ 2001: 162). Otroci in mladostniki prihajajo
v stik s centrom za socialno delo ob razliénih Zivljenjskih situacijah; (pogovor s strokovnim
delavcem ob razvezi starSev, reSevanje vzgojne problematike, ukrepanje v otrokovo korist)
velikokrat je center prvi organ, s katerim se srecajo — od tu pa vodi pot do drugih razli¢nih
organov, kot so sodisce, policija, tozilstvo, tudi nevladne organizacije (Rotar, Murgel, 2006).
Zelo pomemben je nas pristop do teh ljudi, saj smo vcasih ena zadnja institucija, na katero se
obrnejo ljudje. Da bi lahko tem ljudem ponudili najboljso pomoc, se centri za socialno delo
veliko povezujemo z drugimi institucijami. Predvsem s Solo, z vrtci, zdravstvenimi domovi,
policij, vzgojnimi zavodi in mladinskimi domovi.. Ne domisljamo si namrec, da bi lahko mi sami
pomagali druzinam in posameznikom pri resitvi vseh njihovih tezav (osebno mnenje delavke na

CSD-ju).

35



2 PROBLEM

To, kar clovek dozivlja v mladih letih, kar se kali skozi otrosko duso, to ostane odlocilno pri
odraslem, iz tega rastejo nagibi in dejanja. Ce se ti v mladih letih do cesarkoli vsadi ljubezen
ali sovrastvo v srce, to ostane in se kasneje za vedno v taki ali drugacni obliki pokaze (Prezihov

Voranc).

Otrostvo nas navadno zaznamuje bolj, kot se zavedamo in si upamo ali zmoremo priznati. Mo¢
globokih in ¢ustveno intenzivnih dogodkov, ki smo jih v otro§tvu ponotranjili, nas v vecji ali

manj$i meri spremlja celo zZivljenje (Rebula A. 2002).

Leta 2005 se je oblikovala iniciativna delovna skupina strokovnjakov, predstavnikov Varuha
¢lovekovih pravic ter drugih vladnih in nevladnih organizacij, ki so Zeleli razviti organizacijo,
ki bi pomenila zagovorni§tvo otrokom v najrazli¢nejSih stiskah. To je bil zafetek pilotnega
projekta Zagovornik — glas otroka, ki traja Se danes. Zagovornistvo naj bi zapolnilo vrzel v mrezi
pomoci otrokom, mladim in opravljalo tiste oblike podpore, ki jih sedanje socialno varstvene

institucije ne morejo zaradi pomanjkanja Casa.

V nalogi sem predstavila, kako pomembno je, da se otroka obravnava kot subjekta pravic. Otroci
skozi zgodovino niso bili sliSani. Potrebujejo zagovornike, da okrepijo svoj polozaj bodisi v

povezavi s starsi, rejnikov ali strokovnih delavk in delavcev.

Problem raziskave je ugotoviti dosedanje dobre in slabe izku$nje zagovornikov otrok in centrov
za socialno delo, ki jih imata od delovanja pilotskega projekta ZagovorniStva otrok. Zanimajo
me osebna videnja dozivljanje otro$tva in otrokovih pravic zagovornic v projektu, saj gre za

osebe, ki pogosto §¢itijo otroka pred zlorabo in slabo prakso.
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3 METODOLOGIJA
3.1 VRSTA RAZISKAVE in TEME RAZISKOVANJA

Raziskava je eksplorativna. V metodoloskem smislu je raziskava kvalitativna, saj je osnovno
empiricno gradivo sestavljeno iz besednih opisov. Raziskava je temeljila na posameznikovih

izkusnjah procesa zagovornistva otrok.

Kljucne teme so: pilotski projekt, subjektivno dozivljanje zagovornistva, opis zagovorniStva v
praksi, sodelovanje, pogled na otrokove pravice.

3.1.1 MERSKI INSTRUMENTI IN VIRI PODATKOV

V raziskavi sem uporabljala polstrukturirani intervju.
V prvem sklopu so vprasanja, ki se navezujejo na pilotski projekt Zagovornik— glas otroka,
vodilo za sodelovanje, usposabljanje, pomen zagovornistva.

V drugem sklopu so vprasanja, ki se navezujejo na neposredno delo zagovornikov v praksi.
S temi vpraSanji sem hotela pridobiti odgovore na raziskovalno vprasanje, ki sem si ga zastavila:
1.) Kako zagovornice otrok vidijo delovanje zagovorni$tva v praksi?

Na CSD-jih sem prav tako imela pripravljena vprasanja, ki jih prilagam v prilogi. Z vprasanji

sem hotela dobiti odgovore na zastavljeni raziskovalni vprasanji.

1.) Kaj strokovnim delavcem na Centru za socialno delo pomeni podro¢je zagovorni$tva otrok?
2. Kaksne izkus$nje imajo v praksi s pilotskim projektom Zagovornik — glas otroka?

Moj namen ni bil pridobiti podatke, ki jih bi posplosila na celotno populacijo, ampak sem Zelela
pridobiti poglobljene informacije o zagovornistvo otrok v praksi.

3.1.2 OPREDELITEV ENOT RAZISKOVANJA, POPULACIJA, VZOREC

Populacijo sestavljajo zagovorniki otrok v Sloveniji, ki so vkljuceni v pilotski projekt

Zagovornik — glas otroka, v obdobju najmanj dveh let (od leta 2014) .

Do potrebnih podatkov sem prisla po neslucajnostnem vzorcu, in sicer po priro¢nem vzorcu,

saj so intervjuji bili izvedeni na skupini zagovornikov, ki mi je bila najbolj dostopna.

Intervjuji na CSD-jih so bili izvedeni v neposredni blizini moje okolice.
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3.1.3 ZBIRANJE PODATKOV

Zbiranje podatkov je potekalo od februarja 2014 do oktobra 2016. Na CSD- jih sem opravila
intervjuje v njihovih prostorih, razen s strokovno delavko iz CSD Piran (intervju je potekal
preko telefona). V raziskavo je bilo zajetih 7 CSD-jev (CSD Murska Sobota, CSD Ljutomer,
CSD Ptuj, CSD Gornja Radgona, CSD Lendava, CSD Zalec, CSD Piran).

Intervjuji z zagovornicami in zagovornikom so potekali v prostem ¢asu intervjuvanih oseb. 12
oseb sem intervjuvala osebno, eno zagovornico pa posredno (preko telefona in elektronske

poste, saj je krajevno zelo oddaljena od mene).

3.1.4 ANALIZA IN OBDELAVA PODATKOV

Pridobljene podatke sem obdelala kvalitativno. Naredila sem dva dokumenta, v enem sem
obdelovala podatke, ki sem jih pridobila od zagovornic, v drugem pa podatke, zbrane od
strokovnih delavcev iz CSD-jih. Intervjuje sem najprej pretipkala na ra¢unalnik kot odgovore
na vpraSanja. Izpisala sem izjave, ki se nanasajo na raziskovalne teme. Te izjave sem nato

uredila ter jim pripisala pojme.
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA
4.1 SODELOVANJE YV PILOTSKEM PROJEKTU

Delovno skupino (SIPP) za izvedbo pilotskega projekta sestavljajo predstavniki Belega obroca
Slovenije, Centrov za socialno delo Ljubljana Moste-Polje, Ljubljana Siska, Nova Gorica,
Sezana, ministrstev za delo, druzino in socialne zadeve ter za notranje zadeve, Mladinskega
doma JarSe, Pravno-informacijskega centra nevladnih organizacij, Skupnosti centrov za
socialno delo Slovenije, Varuha ¢lovekovih pravic RS, ZdruZenja proti spolnemu zlorabljanju,
Zveze prijateljev mladine Slovenije, ob teh pa Se predstavnik otrok in mladih ter predstavnik
zainteresirane javnosti. Med potekom projekta sta prenehali sodelovati NVO Seecran in Center
za korekcijo sluha in govora iz Portoroza (Jenkole 2013: 16). Poleg nastetih predstavnikov
kljuéno vlogo opravljajo aktivni zagovorniki v projektu. Kaj jih je vodilo, da so pristopili ravno

k temu projektu?

Kot najpogostejsi razlog navajajo, da so v praksi opazili potrebo po zapolnitvi »praznine« v
samem procesu pomoci otroku:« K projektu Zagovornik sem pristopila zato, ker sama delam v
sociali in sem opazala, da dejansko otroci v zadevah razvez, dolocitev stikov ipd. ostajajo sami,
da se starsa »preveckrat bojujeta za svoje interese, na otrokove pa pozabita.«; «Opazala sem
tako kot v sluzbi kot drugod, da ostajajo otroci goli in bosi. S tem mislim, da se odlocamo o njih,

a njih pa velikokrat ne vprasamo, kaj si zZelijo, kako se pocutijo.«

Drugi najpogostejsi razlog so osebnostne znacilnosti posameznika in pozitivno doZivljanje
zagovornistva:« Ko mi je bil projekt predstavijen, sem cutila to poslanstvo, da v njem sodelujem
in tako na ta nacin pripomorem k uresnicevanju otrokovih pravic.«; »Mene podrocje
zagovornistva izpolnjuje kot cloveka, saj nikoli nisem in ne morem ostati krizem rok, ce vidim
cloveka, ki potrebuje pomoc, Se toliko bolj pa, ce je to nemocen otrok.«; » Ko sem slisala za ta
projekt, se je v meni zbudila Zelja pomagati Sibkemu in nesliSanemu otroku. Ker ne morem
pomagati z denarjem, zelo rada pomagam tako, da se »borim« za pravice ter koristi in se trudim,
da je slisan njihov glas.«;« Podrocje zagovornistva mi pomeni zelo veliko, saj me izpolnjuje,
bogati in osmislja Zivljenje s tem, ko lahko pomagam tistim, ki si sami ne morejo.« Med razlogi
za sodelovanje v projektu navajajo tudi novo strokovno podro¢je »Po drugi strani pa mi je
zagovornistvo otrok predstavljalo novo strokovno podrocje in nov izziv.« Nakljucje »V projekt

sem prisla po nakljucju. Moj direktor me je kar dolocil, da se bom vkljucila v skupino. Izbira se
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mi je zdela pisana meni na kozo, pa sem sledila temu.« Predstavitev »Navdusila me je ga.
Martina Jenkole, predvsem s svojo osebnostjo, toploto, pa tudi s predstavitvijo projekta.«
Vendar sama zelja, motiviranost in pozitiven odnos do zagovornistva nista dovolj, da lahko

oseba postane zagovornik v projektu.

Pri Varuhu ¢lovekovih pravic RS, pri projektni skupini SIPP, je ustanovljena posebna komisija,
Ki spozna kandidate, ki so se prijavili za zagovornike. Ce jih prepozna kot ustrezne osebe za
sodelovanje v projektu Zagovornik — glas otroka, se vklju¢ijo v 0snovno izobrazevanje.

Od zagovornika se pri¢akuje, da bo imel dolo¢ena znanja in spretnosti. Predvsem, kot poudarja
Zavirsek, so to nujna znanja: poznavanje mednarodnih dokumentov o pravicah otrok in zas¢iti
otrok, znanje o tem, kako se pridobivajo informacije, poznavanje zakonodaje in znanje o tem,
kako se pridobivajo ustrezna znanja iz zakonodaje, znanja iz svetovanja in spretnost uporabe,
znanja in spretnost pogajanja in dejanskega zagovorniStva, sposobnost zavzemanja za dolocene
interese v monostrokovnih in multidisciplinarnih timih, spretnost transparentnega delovanja, ki

je nasprotje strahu (Zavirsek 2012: 71).

Zagovorniki so osebe z razli¢nih strokovnih podro¢ij in imajo razli¢na predhodna znanja. Ravno
1z tega razloga so vsebine na izobraZevanjih skrbno izbrane. Osnovno izobraZevanje traja 53 ur.
Po izobrazevanju so zagovorniki vkljuceni v supervizijo. Opraviti morajo najmanj 4 supervizije,

da dobijo svoj primer zagovorniStva. Potrebno je opraviti $e licenéni izpit pred komisijo.

Skupina SIPP je v sodelovanju vseh ¢lanov oblikovala stevilne listine, protokole, izobrazevalni

program, kodeks etike in druge akte, na podlagi Katerih se izvaja zagovornistvo.

Zagovornik tako lahko ostaja, ¢e izpolnjuje vse pogoje in naloge zagovornika v skladu z
internim pravilnikom z internimi eti¢nimi naceli zagovornistva. V praksi se je izkazala potreba,
da se posveti ve¢ pozornosti delu zagovornikov in njihovemu odnosu do vseh udelezencev v
postopku. Ustanovila se je eti¢na komisija, ki presoja posamezna dejanja predvsem z vidika
skladnosti z eticnim kodeksom. Ureja se postopek periodi¢nega ugotavljanja usposobljenosti

zagovornikov — obnavljanje licenc.

Poleg osnovnega izobrazevanja, Ki je obvezno za nove zagovornike, se izobrazevanja
organizirajo tudi za aktivne zagovornike. Vsako leto je tudi organiziran strokovni posvet za

udeleZence v projektu.
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Zanimalo me je, kako udelezenci dozivljajo izobrazevanja, zlasti pa, ¢e lahko pridobljeno teorijo

uporabijo pri svojem delu kot zagovorniki.

Navajam nekaj odgovorov: »Lahko pohvalim vecino posvetovanj in predavanj, so zelo koristna,
saj pridobimo nova teoreticna izhodisca, prakticne izkusnje, uporabne za delo.«; »Vsebine, ki
Jih obravnavamo na teh izobrazevanjih, so zelo koristne. Vedno se naucim kaj novega, lahko pa
tudi postavim vprasanja, ki se mi postavijo na pot ob zagovorniskem delu.«; » Zdela so se mi
koristna, kljub mnogim izkusnjam in dodatnim izobrazevanjem, ki sem se jih udelezevala Vrsto
let, sem izvedela marsikaj novega. Spomnila sem se stvari, vsebin, s katerimi sem se na poklicni

poti manjkrat srecala, in to se mi je zdelo zelo koristno.«

Udelezenci so bili zadovoljni z vsebinami kot tudi z na¢inom dela. Vecina jih ne bi ni¢
spreminjala ali dodajala, razen »Ce bi ze kaj spreminjala, bi Zelela, da so izobrazevanja redna,
vsaj enkrat na leto z obnavljanjem strokovnega znanja, saj smo med zagovorniki ljudje z

razlicnimi strokovnimi profili«

»Jaz bi mogoce dodala vec vsebin, ki se nanasajo na delo na sebi. Vsebine in tehnike podobne

tistim, kot smo jih imeli npr. komunikacija kot transakcija.«

Udelezenci imajo moZnost predlagati teme za naslednje izobrazevanje na elevacijskem listu, ki

ga prejmejo po vsakem kon€anem izobrazevanju.

Ta izobrazevanja so strukturirana tako, da udelezenci aktivno sodelujejo, si izmenjujejo mnenja,

poglede in dileme.

Sodelujoci v projektu imajo vizijo razvoja zagovornistva, ki pa se vcasih razlikuje od vizije
projekta. Tako je bilo na primer na enem izmed osnovnem izobrazevanju, ko so predavatelji
med seboj imeli drugacen vidik, kot je namen in cilj projekta. Kot navaja zagovornica:« Na
osnovnem izobrazevanju za zagovornike je bilo precej zmede. Mislim na diametralne
informacije, ki smo jih dobili. Iz ene skrajnosti v drugo. Sodelovanje s starsi — ja, po drugi strani

pa ne.«

»Na zacetnem izobrazevanju, ki je trajalo nekaj dni, so bile v nekaterih kljucnih vprasanjih
mesane oziroma nasprotujoce informacije. Nekateri strokovnjaki (predavatelji) so zagovarjali,

da zagovorniki naj pomagamo tudi druzini, drugi so dejali, da z druzino ne smemo imeti stikov.
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Eni so trdili, da je pomembno, da imamo ¢im vec informacij o otroku in druzini, drugi so spet

trdili, da prevec informacij lahko vpliva na objektivnost.«

Razli¢na mnenja, razlicni pogledi in konstruktivna kritika sodelujocih so dobrodosla, saj je cilj
projekta izdelati model programa Zagovornika otrokovih pravic, ki bi ga bilo mogoce po
vsebinski in organizacijski zasnovi vkljuciti v formalnopravni sistem. S tem bi se zagotovila

njegova implementacija na nacionalni ravni.

4.2 KAKO IN KDAJ DO ZAGOVORNIKA

Pobudo za postavitev zagovornika lahko podajo vsi, ki otroka poznajo, so z njim v stiku ali pa
pobudo poda otrok sam. Pobudniki za postavitev zagovornika otroku so razli¢ni in se z leti tudi
spreminjajo. Pobuda, na katero so bili postavljeni zagovorniki, ki sem jih intervjuvala, je prisla

v vecini primerov od CSD, sledijo starsi, Sola, otrok sam in sodisce.

Vseh sedem strokovnih delavk na CSD je mnenja, da je najpogostejsi pobudnik ravno CSD. To

se je skozi vsa leta v praksi potrdilo, saj je dejansko CSD tisti, ki poda najvec pobud.

Pobuda se naslovi na Varuha ¢lovekovih pravic ali na podro¢nega koordinatorja. V okviru
projekta sodeluje 7 podroénih koordinatorjev (Primorsko obmocje in Notranjsko-Krasko
obmodje, Gorisko obmogje, Gorenjsko obmodje, Stajersko obmogje in SV del Slovenije,
Celjsko -Korosko obmocje, Dolenjsko obmocje). Na spletni strani Varuha ¢lovekovih pravic

najdemo telefonske Stevilke teh koordinatorjev.

Na Varuhu vodstvo projekta pregleda prejeto pobudo in se odlo¢i o postavitvi zagovornika ali
0 zavrnitvi pobude. »Do sedaj smo v vseh primerih, ko smo zaprosili za zagovornika,
zagovornika tudi dobili.« Na CSD-jih, ki sem jih intervjuvala, $e niso imeli izku$nje, da bi bila

pobuda, ki so jo posredovali Varuhu, zavrnjena.

Za zavrnitev pobude, kot navaja Varuh v svojem letnem poroc¢ilu 2015, so vecinoma naslednji
razlogi: eden od starSev noce podpisati soglasja, CSD ne vidi potrebe po postavitvi zagovornika
z odlo¢bo, zadeve se uredijo med obravnavo pobude v smeri, da otrok ne potrebuje vec

zagovornika, otrok postane polnoleten, pobudnik ve¢ ne kontaktira Varuha.

Ce je pobuda odobrena, se zagovornik lahko postavi na dva nacina: ali s soglasjem starSev ali z
odlocbo CSD-ja (v tem primeru se imenuje skrbnik za posebni primer) ali s sklepom sodis¢a

(kot zaupna oseba).
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Zanimalo me je, kaj je v praksi pogosteje, da se pridobi soglasje starSev ali se izda odlocba.
Strokovne delavke so deljenega mnenja. Zagovorniki so bili ve¢inoma imenovani s soglasjem

starSev. Varuh navaja, da so v vecCini primerov uspeli pridobiti soglasje starSev ali skrbnikov.

Tukaj se pojavlja dilema, kaj storiti v primeru, ¢e otrok potrebuje zagovornika, starSa se ne

strinjata, CSD pa ne vidi potrebe po zagovorniku.

V praksi se najpogosteje postavi zagovornika otrokom, ki imajo tezavo posredno ali neposredno
povezano z nekim postopkom. Najpogosteje gre za odprte postopke na CSD ali na sodis¢u, Ki
obravnavajo stike otrok s starSi (otrokov odklanjanje stikov, stiki pod nadzorstvom,
prepreCevanje stikov itd.) Kar nekaj primerov je povezanih s kazenskim postopkom glede
surovega ravnanja z otrokom, zanemarjanja otroka ali prepovedi priblizevanja. V upravnih
postopkih so otroci najpogosteje udelezeni, ko se odloca o namestitvi v vzgojni zavod,
premescanju otroka iz enega zavoda v drugega (Ramsak 2016: 87). Kot navajajo zagovorniki,
se vsebine nanasajo na: »Pridobitev mnenja, kaj zZeli v postopku otrok, dodelitev otroka
dolocenemu starsu ali urejanje pravice do stikov starsa z otroki, mladoletniki v kazenskem

postopku.«; »Namestitve v rejnistvo, sum spolne zlorabe, stiki otrok ob razvezi starsev.«

Zavirsek (2008) je izpostavila, da otroci potrebujejo zagovornike predvsem zaradi zlorab in
zanemarjanj, ki jih doZivljajo v druZini, zlorab, ki jih povzro€a oseba zunaj druzine, negativnega

oznacevanja in obravnave strokovnjakov, zlorab, nasilja in zanemarjanj Vv institucijah.

Otroci potrebujejo zagovornika na razli¢nih podrocjih njihovega Zivljenja, v razli¢nih situacijah:
«Kjer otrok sam ne more izraziti svojih zelja, stisk, kjer nima nacina, moci, kjer se boji, kjer je

obupal, kjer stiska kar ne pojenja.«

Na CSD se posluzujejo zagovornika predvsem takrat, kadar se znajdejo v dilemi, kaj je otrokova
najvecja korist. Ena izmed strokovnih delavk je dejala » Predvsem, kadar smo v dilemi, kaj je
za otroka najboljse. Predvsem takrat, kadar smo iz¢rpali Ze vse moznosti, kaj bi bilo za otroka

najbolje.«

Kdaj torej vkljuciti zagovornike? V praksi se je izkazalo, da so zagovorniki ve¢inoma vkljuceni
prepozno v sam proces pomoci otrokom. Velikokrat so vkljuceni takrat, ko je bil otrok ze

veckrat obravnavan v uradnih postopkih.
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»Mislim, da smo zagovorniki prepozno vkljuceni v proces pomoci. To so vecinoma otroci,
mladostniki, ki so Ze tako obupani, zlomljeni, z obcutki brezizhodnosti. Otroci so ujeti v
dolgotrajne postopke, obravnave, so izmuceni in zato moramo zagovorniki biti zelo pazljivi,
potrpezljivi, moramo jim pomagati, da najdejo stik s samim seboj.« Opazno je, da je pomo¢
zagovornika veliko uspeSnejSa in kratkotrajnejSa, ¢e je zgodnja. V primerih, ko zagovornik
vstopi Sele, ko postajajo kompleksnejsi problemi in je vkljucenih vec institucij, pa je pomembna
tudi njegova povezovalna vloga med institucijami in $e zlasti to, da otroku ni treba sodelovati z

vsako izmed njih (Varuh ¢lovekovih pravic 2013: 24).

4.3 POTEK PROCESA YV PROJEKTU ZAGOVORNIK-GLAS OTROKA

Ko Varuh pobudo preudi in ¢e jo odobri, kontaktira obmo¢nega koordinatorja. Ta izbere z liste
zagovornikov, zagovornika, ki ga smatra kot najprimernejsega, glede na vsebino primera.

Ce zagovornik otroka ali druzino pozna, ne more opravljati funkcije zagovornistva v projekitu.
Eden izmed zagovornikov je dejal »Projekt prepoveduje, da bi otrok imel zagovornika, ki ga
pozna. V tem projektu je lahko zagovornik pri doticnem primeru oseba, ki otroka Se nikoli ni

videla, ga ne pozna. To se mi ne zdi prav.«

O tem govori tudi predsednica zdruzenja proti spolnemu zlorabljanju. V primeru deklice, ki je
bila prisilno hospitalizirana, so zaprosili Urad varuha ¢lovekovih pravic, da bi za deklico izvajali
zagovornistvo, kar je sama tako zelela. Varuh jih je odklonili s pojasnilom, da bi bili pristranski,
ker je bila deklica ze predhodno njihova uporabnica. Urad varuha ¢lovekovih pravic je tako iz
projekta postavil zagovornika na osnovi svoje izbire, ne glede na Zelje deklice in zagovornik ni
smel komunicirati z naSo NVO. Dodaja Se, da podpirajo institut zagovorni$tva otrok, toda ne v
obliki nove institucije in ne zdi se jim poSteno, da bi bila to pravica enega projekta. Nujno se
Jim zdi podpirati zagovornistvo otrok tudi od nevladnih organizacij, seveda ob zadovoljevanju

ustreznih pogojev (Basi¢ 2016).

S tem, da zagovornik otroka ne pozna, se Zeli zagotoviti nepristranskost in neobremenjenost

zagovornika z informaciji.

Koordinator se dogovori za prvo uvodno srecanje, kjer so prisotni zagovornik, koordinator,
otrok, starsi, po potrebi pobudnik ali CSD v primeru odlocbe. Koordinator vodi in povezuje

sre¢anje. Se enkrat na kratko predstavi projekt in cilje zagovornistva.
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Okvirno se dogovorijo za §tiri srecanja, ki naceloma potekajo enkrat na teden. Seveda se Stevilo
srecanj prilagodil potrebi otroka in reSevanju problema. To je razvidno tudi iz razli¢nih
odgovorov, ki sem jih dobila od zagovornikov.« Srecali smo se 4-Krat. »,; »Bilo je 9 srecanj.«;

»Bilo je 28 srecanj.«

Kraj in Cas srecanj se prilagajata otrokovim Zeljam in njegovemu pocutju. Pomembna je
predvsem dostopnost in varnost prostora. Najpogosteje se sre¢ujejo v mladinskem ali kriznem
centru, knjiznici ali pa so zunaj. Zagovornik je tisti, ki zagotovi prostor in to v¢asih lahko
predstavlja problem: »Ugotovil sem, da knjiznica ni primeren prostor za najina srecanja, ker je

prevec odprt prostor, zato moram razmisliti, kam bova $la naslednjic z otrokom.«

»Ko pricnes razmisljati, kateri prostor je zares primeren, kmalu ugotovis, da teh moznosti ni

prav veliko.«

Srecanja trajajo predvidoma 1 uro. Prva srecanja so namenjena predvsem vzpostavitvi odnosa.
Zanimalo me je, kako zagovorniki gradijo odnos in si pridobivajo zaupanje otroka. Ali je Cutiti
elemente delovnega odnosa v samem procesu in kako jih otrok sprejema, saj smo Ze ugotovili,

da so zagovorniki precej pozno vkljuceni v sam proces?

Odgovori so skoraj identi¢ni. Ena izmed zagovornic je dejala: »Odnos sva gradili zelo pocasi.
K izgradnji odnosa sem prispevala s svojo osebnostjo in pristnostjo, z varnim in nevtralnim

prostorom.«

Zagovorniki vstopijo v odnos spostljivo. Odnos gradijo pocasi in si pomagajo si z razli¢nimi
metodami in s tehnikami. Predvsem pa otroka dojemajo kot enakovrednega sogovornika. Otroka
aktivno posluSajo. So tam — z njim. IzkuSnje so pokazale, da otroci dobro sprejemajo

zagovornike.

Po vsakem srecanju z otrokom je zagovornik dolZan napisati poro€ilo o svojem delu ter ga
posredovati koordinatorju. Koordinator porocilo pregleda in ¢e ga oceni kot ustreznega, ga
posreduje vodji projekta, ¢e ne, pa pozove zagovornika, da dopolni. Na podlagi tega porocila se

razreSujejo morebitne dileme in posredujejo potrebna pojasnila.

Zagovornik skozi srecanja otroka opolnomoci. Otrokov glas se prenese v obliki izjave. Lahko

jo otrok napiSe sam ali pa narekuje zagovorniku, da jo ta napise.
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Pojavile so se dileme, Ce je izjava otroka v pisni obliki res nekaj, kar se »mora«. Fides v svoji
magistrski nalogi pojasnjuje, da je otrokova izjava zgolj, za kar se je tudi otrok izrecno strinjal
in zelel, da se prenese naprej do za otroka pomembnih odraslih ali institucij, ki imajo v rokah

odloc¢itev glede zadev, ki se ti¢ejo otroka (Ramsak 2016: 74).

Na zadnjem srecanju je enaka sestava oseb kot na prvem sre¢anju. Takrat se predstavi otrokovo

mnenje oziroma se prebere izjava. To lahko stori otrok sam ali pa to stori zagovornik.

Kot je dejala zagovornica: »Pri mojih zakljucnih izjavah se res slisi le otrokov glas, v katerega

S0 Vpete zelje, pricakovanja in upanje.«

Vc¢asih se zagovorniki v samem procesu v doti¢nem primeru znajdejo pred tezavo ali se jim
poraja dilema. Tezave/dileme reSujejo sami » Kot oviro lahko izpostavim, da se nismo mogli
dogovoriti, kdo bo otroka vozil v knjizZnico na najina srecanja. Nato sem jaz prevzela to, hodila
po njega in ga vozila domov.« Ali s pomo¢jo koordinatorja »Kot dilema se mi je pojavljalo to,
da si je otrok Zelel, da bi jaz enkrat prisla na njegov dom. To naceloma naj ne bi poceli. Bila
sem v dilemi. Po premisleku in po pogovoru s koordinatorjem, se je zdelo kljucnega pomena, da
grem, saj je bilo pomembno za vzdrzevanje najinega odnosa.« V' pomo¢ so jim tudi supervizije
«Podporo cutim predvsem na supervizijski skupini. Z drugimi zagovornicami se lahko odkrito

in brez zadrzkov menimo o morebitnih dilemah.«

4.4 SODELOVANJE INSTITUCIJ

Mislim, da se vsi zavedamo pomena sodelovanja. »Skupaj smo mo¢nejsi.«

Institucije, ki obravnavajo otroka, bi morale medsebojno sodelovati, ¢e hocemo govoriti o

otrokovi najvecji koristi.

Puklavec Banjanin je v svoji diplomski nalogi, v kateri je analizirala delovanje Varuha
¢lovekovih pravic, na podrocju varovanja otrokovih koristi od leta 2010 do 2014, iz letnih
porocil Varuha povzela: Ugotavlja se, da v slovenski druzbi Se ni dovolj storjenega za zascito
otrokovih koristi, tako da bi te imele prednost pri sprejemanju odlo¢itev v vseh zadevah, v
katerih so udeleZeni otroci, ali v postopkih, ki pomembno vplivajo na njihov polozaj. Ugotavlja
se, da se njihovih mnenj, zelja in interesov ne pretehta dovolj ter se na tej nezadostni podlagi

odlo¢a o njihovi dolgoro¢ni koristi. Institucije nekaterih primerov krsenja otrokovih pravic se
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vedno ne obravnavajo z vso dolzno skrbnostjo ter zlasti ne dovolj obzirno in hitro (Puklavec
Banjanin 2016: 3).

Zagovorniki se zavedajo pomena medsebojnega sodelovanja z institucijami. Navedli so tako
dobre »Kolikor pa imam kot zagovornica doslej izkuSenj s samimi institucijami (najbolj p0gosto
CSD in sodisce), upoStevajo moje mnenje in priporocila oz. izjavo otroka in medsebojno kar
dobro sodelujejo (sodelujemo).« Kot slabse izkuSnje »Mislim, da bi bila potrebna vecja
fleksibilnost. Vem, da so tukaj predpisi in pooblastila, ki jih ne smejo prekoraciti, vendar mislim,
da kar se tice malenkosti, kot so na primer, prilagodljivost za srecanja z otroki ali obvescanje,

Ce je otrok v Soli ali ni, pa ne bi smele biti problem.«

Pozitivne izku$nje so imeli predvsem s in Solami in sodis¢i «lzredno pozitivno izkusnjo imam
s sodisci. Sodisca se zavedajo zahtevnosti dela z otroki, priznavajo tudi, da je druzinsko pravo

najtezje, zato so se na vstop zagovornikov odzvali izredno pozitivno, sodelovalno.«.

Nekatera sodis¢a so se na vstop zagovornikov odzvala pozitivno in sodelovalno. Varuh
ugotavlja, da so nekateri sodniki pri postavitvah zagovornika zelo zadrzani, nekateri pa se zanj
odlocajo pogosto in so z delom zagovornikov ter z rezultati tudi zadovoljni. Ugotavlja se tudi,
da pravosodije ni vedno dovolj prijazno do otrok in mladih, ko se ti znajdejo sredi vihre razvez
starSev, dolocanja skrbni$tva, posvojitev ali druzinskega nasilja. Vnovi¢ je Varuh poudarili, da
morajo biti glavno vodilo pri odlo€anju o polozaju otroka njegove dolgorocne koristi (Letno

porocilo 2015: 333).

Izpostavilo se je tudi, da je sodelovanje odvisno predvsem od posameznega strokovnega

delavca, ki dela na teh podroc¢jih in kako le-ta doZivljaja in dojema zagovornistvo.

»lz izkusenj lahko recem, da je zelo odvisno od ljudi, ki so vpeti v zadevo — od strokovnih
delavcev na CSD, Soli, vrtcu, do sodnikov, tozZilcev. Torej, odvisno je od ljudi in njihove
zavzetosti in Zelje po iskanju koristi otrok.«; «Zelo je odvisno, s katerimi strokovnimi delavci
sodelujes. Nekateri imajo cut in energijo, da se poglobijo v zadeve in iscejo vse mozne resurse,
da bi pomagali otroku. Nekateri pa Zal samo prelagajo odgovornost.«; »Sodelovanje je zelo
razlicno. Predvsem je odvisno od zaposlenih, ki so na teh funkcijah. Mislim, da bi to sodelovanje

lahko bilo dosti boljse, ce bi le imeli v mislih potrebe otroka.«

V obeh pravilnikih, ki zajemajo strokovna nacela pri obravnavanju primerov nasilja in se

nanasata centre za socialno delo, prepuscata prevec prostora prosti presoji, po sistemu »»ce
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oceni« CSD, tako za oceno ogrozenosti otroka kot nasploh za oceno potrebnosti sodelovanja z
drugimi institucijami ali nevladnih organizacij ali za sklic tima ali za nacin oblikovanja

multidisciplinarnega tima itd (Basi¢ 2011).

Center za socialno delo je le eden izmed organov, ki so vpleteni v celotno shemo zas¢ite otrok
in mladostnikov. Zelo pomembne so tudi ustanove, ki se srecujejo z otroki. To so osnovne Sole,
nevladne organizacije, vrtci, zdravstveni domovi. Strokovne delavke imajo pozitivne izkusnje
glede medsebojnega sodelovanja, izpostavljeno je bilo le, da véasih pogreSajo aktivnejse
sodelovanje sodiS¢ in toZilstev ter zdravnikov. Organi, ki sodelujejo pri zas€iti otrokovih pravic,
sestavljajo krog institucij in so osnova za uéinkovito reSevanje problemov »Cedalje bolj
ugotavljamo, da se najvec resitev za posameznika in druzine najde ravno na medinstitucionalnih

srecanjih.«

Zanimalo me je tudi, kako zagovorniki gledajo na stalis¢e nekaterih, ki pravijo, da bi delo
zagovornice morala opraviti ze dobra socialna delavka. Mnenja so razlicna. Nekateri se
strinjajo »Se popolnoma strinjam, vendar bi morala biti ve¢ na terenu, v domovih, da bi

doloceno druzinsko situacijo spoznala v praksi, ne samo na papirju.«

Nekateri se ne strinjajo »Absolutno se ne strinjam s trditvijo. Kot prvo bi lahko bila
uporabljena tudi moska oblika poklica — dober socialni delavec. Zakaj ne? Sicer pa je po mojem
mnenju zagovornistvo tako interdisciplinarno delo, da je samo znanje socialnega delavca,
delavke verjetno premalo Siroko. Najmanj, kar bi bilo potrebno ob tem upostevati je, da naj ima
oseba, ki opravlja zagovornisko delo poglobljeno znanje iz psihologije, delovanja pravnega

sistema in iz svetovanja«.

Zakaj posebno zagovorniStvo otrok, ¢e pa imamo razli¢ne institucije, ki morajo delovati v korist
otroka in upostevati otrokovo najvecjo korist? O tem je spregovoril tudi Zoran Pavlovi¢ (2012)
na okrogli mizi o projektu Zagovornik - glas otroka. Opaza se, da veliko strokovnih delavcev,
predvsem na CSD opravlja zagovornisko funkcijo. Bolj kot se druzba razvija, vecje so zal
razpoke med institucijami. Otrok rabi nekoga, ki ga pelje med njimi. Poudarja, da strokovnjaki,
ki so zaposleni v teh institucijah ne morejo toliko iz svoje strokovne vloge, da bi otroku nudili

zagovornistvo v pravem pomenu besede.

Dileme o tem ostajajo, a kot je dejal Rotar (2006), se velikokrat zgodi, da tudi strokovni delavci

centrov za socialno delo, kljub Zelji pomagati in se priblizati otroku, tega ne morejo zaradi
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razli¢nih vzrokov, ki so na strani zakonitih zastopnikov otroka. Ceprav center za socialno delo
ze po uradni dolznosti pazi na otrokove koristi, je zagovornik otroka Se dodatna zascita, ki deluje

izven institucije, ki vodi dolo¢en postopek, v katerega je vpleten tudi otrok.

45 DILEME, OVIRE

V projektu Zagovornik — glas otroka deluje skupina za promocijo projekta. V letu 2015 so
posvetili ve¢ pozornosti promociji projekta in ga predstavili javnosti. Potekale so predstavitve
projekta na razli¢nih lokacijah CSD po Sloveniji. Projekt se je predstavljal tudi na raznih
posvetih, npr. v Mariboru (Delovni posvet; CSD, ODT, Policija, Sodis¢e), Novo mesto
(Strokovni posvet; Drustvo Zivljenje brez nasilja), Koper (Medresorski delovni posvet; CSD,
Policija, ODT, Sodisce) idr.

V raziskavi Urek, Rafaeli¢ (2015), so ugotovili, da otroci na splosno tezko pridejo do informacij
o dostopu oblik pomogi. Se teZje pa so te storitve dostopne otrokom z oviranostjo. Po eni strani
predvsem zato, ker nacin informiranja ni prilagojen otrokom z intelektualnimi ovirami, po drugi

strani pa tudi zato, ker razli¢ne organizacije in delavci niso usposobljeni za delo z njimi.

Varuh v svojem porocilu 2015 ugotavlja, da nekateri centri za socialno delo $e vedno ne zaupajo
zagovornikom, pogosto pa tudi ne vedo natan¢no, v katerih primerih lahko otroku zagovornik
zares najbolj koristi. Na to opozarjajo tudi zagovorniki: »Opazam, da veliko strokovnjakov se
ne ve, kaj tocno je ta projekt in na kaksni nacin zagovorniki pomagamo otrokom.«;

»Zaznati je, da se del stroke Ze vedno ne odloca ponuditi otroku in druzini zagovornika, oziroma
nerazumevanja zagovornika kot glasa otroka.

Ker je gorisko obmocje edino, ki v letu 2015 ni imelo primera postavitve zagovornika, je Varuh
s sodelovanjem s centrom za socialno delo Nova Gorica v zacetku leta 2016 izvedel posvet, na
katerem so vsem zainteresiranim predstavili projekt zagovornistva. Posvet je bil dobro obiskan,

pogresali so le udelezbo predstavnikov sodne veje oblasti (Varuh, Posebno porocilo 2015).

Intervjuvanci izpostavljajo, da zaradi neprepoznavanja in neposluzevanja dolo¢enih informacij
zopet otroci nimajo enakih moznosti. »Projekt Se ni dovolj prepoznaven in ker ni dovolj
prepoznaven, ne nudi enakih moznosti otrokom po Sloveniji. Nekateri otroci bi rabili

zagovornika, pa sploh ne vejo, da ta moznost obstaja«

Da bi preprecili diskriminacijo in zagotovili enako dostopnost vsem otrokom, bi se projekt

moral formalno-pravno urediti. Potreba po urediti se kaZze Ze vrsto let. Tako zagovorniki, kot
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strokovne delavke na CSD, so mnenja, da je potrebno projekt umestiti v zakonodajo. Pravno
podlago dajejo zagovorniku URS, KOP, ZZZDR in MEKUOP.

Strokovne delavke na CSD vidijo kot oviro predvsem pridobivanje soglasja za postavitev
zagovornika »Nekateri starsi dojemajo zagovornika kot vdor v druzino, kot nezaupanje druzine
oziroma nadzor druzine.«; »Za postavitev zagovornika je potrebno soglasje obeh starsev.
Zgodilo se je, da je eden od starsev podpisal soglasje, drugi pa je to zavracal. Zal nismo uspeli
pridobiti soglasja, zato smo otroku postavili zagovornika z odlocbo CSD.« Kot navaja Varuh,
se problem pojavi, kadar se izkaze potreba po zagovorniku, a star§a noceta podpisati soglasja,
CSD pa ne vidi potrebe in ne izda odlocbe. Sicer takih primerov Varuh ne navaja veliko, ampak

Ze en sam primer je primer preve¢. Otrok zopet nima enakih moznosti.

Pri svojem delu Varuh opaza, da bi lahko uspe$no pomagali otroku, ¢e bi ustrezno pomagali
starSem in zato opozarja, da je potrebno dati poudarek na odgovornosti starSev. Tudi zagovorniki
pri svojem delu opazajo, da bi bila potrebna pomo¢ starSem »Vsekakor sem podpornik ideje, da
se ustanovi nek program, pomoc, ki bi bila namenjena delu s starsi. Pravzaprav je to nujno, ce

zelimo delati v otrokovo korist.«

Zagovorniki so tudi ljudje z lastnimi vzorci in prepri¢anji. SreCujejo se z razliénimi osebnimi
vprasanji »Ali bom kos primeru?«; »Ali bom z otrokom uspela vzpostaviti zaupen in sproscen

0dnos?«; »Ali se bo otrokovo mnenje/zelja res upostevalo naprej?«

Osebno pocutje je za zagovornika pomembno, saj gre za ranljive otroke, ki bodo zacutili, kako
se zagovornik pocuti. Ce se zagovornik zave, da mu bo dolo¢ena situacija pretezka (npr. spolna
zloraba otroka), mora to povedati in tak§nega zagovorniS$tva ne sme sprejeti (Salénik 2012).
Tega se zavedajo tudi zagovorniki »Kot osebno oviro bi izpostavila vsebino primera, s katerim

se srecas. Ce imas na primer kak predsodek, je bolje da primera ne prevzames.«

Dileme, s katerimi se srecujejo v praksi, in da zagovornice lahko delo opravljajo dalj ¢asa in pri
tem ne izgorijo, je pomembno, da imajo ob sebi osebe, na katere se lahko obrnejo. Supervizije
in intervizije so zato klju¢nega pomena (Salcnik 2012). Vecina zagovornikov ¢uti podporo
ravno v supervizorski skupini »Podporo cutim predvsem na supervizijski skupini. Z drugimi
zagovornicami se lahko odkrito in brez zadrzkov menimo o morebitnih dilemah.«; »Zelo od
supervizorske skupine in supervizorke.« lzpostavilo se je, da nekateri zagovorniki ne ¢utijo

podpore za svojo delo predvsem od drugih strokovnjakov oziroma institucij »Ne cutim pa
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podpore od drugih institucij, ki bi morale skrbeti za otrokovo korist, predvsem od sodis¢, CSD-
jev.«; Dva zagovornika pa ne ¢utita podpore od samega vodstva projekta oziroma sodelujo¢ih v
projektu »Ne, ne cutim je. Moj koncept pomoci otroku, samega zagovornistva se v dolocenih
segmentih razlikuje od ciljev projekta.«; »Do sedaj je nisem obcutila.« Tezko je delovati znotraj
projekta, ¢e ne obcutis pripadnosti in podpore. Ena izmed teh oseb, ki je iznesla svojo stisko, je

zamrznila funkcijo zagovornika.

Ugotavljalo se je, da komunikacija znotraj projekta Sepa v smislu, da dolo¢ene informacije ne
prispejo do vseh udelezencev v projektu, kar je povzrocalo doloCene dileme, dvome in
pomisleke. Od leta 2015 poteka informiranje po elektronskem naslovu, navadno po seji SIPP,
ki seznanja udelezence v projektu z novostmi in sprejetih odlocitev. S tem se je izboljsala

medsebojna informiranost.

Med sodelujo¢imi v projektu prihaja do razhajanj glede samega koncepta zagovornistva. V
strokovnem delu na podrocju zagovornistva je splosno uveljavljeno nacelo, da mora zagovornik
imeti ¢im ve¢ informacij za kompetentno razumevanje kompleksne situacije in podpore otroku.
Projekt zagovarja, da ima zagovornik ¢im manj informacij o primeru otroka in da nima
celotnega vpogleda v dolocen primer, zato da zagovornik ostaja nepristranski in ni obremenjen
z informacijami, ampak spoznava otroka in situacijo, skozi otrokovo dozivljanje in
pripovedovanje. Nekateri se s tem ne strinjajo in pravijo »Ne zdi se mi prav, da dobimo le
osnovne informacije o primeru«. Ena izmed dilem je tudi poznavanje otroka ali druzine. Ce
zagovornik pozna otroka ali druzino, ne sme sprejeti primera. Vodstvo pri projektu pojasnjuje,
da se zaradi navzkriZja interesov, ne more od zagovornika pri¢akovati, da bo primerno opravljal
naloge zagovornika glede na razmerje z otrokom ali z njegovimi star§i oziroma zakonitimi
zastopniki. S tem pogledom se ne strinjajo vsi zagovorniki »Projekt prepoveduje, da bi otrok
imel zagovornika, ki ga pozna. V tem projektu je lahko zagovornik pri doticnem primeru oseba,
ki otroka se nikoli ni videla, ga ne pozna. To se mi ne zdi prav.« Sam koncept zagovornistva
temelji na opolnomocenju uporabnika v naS§em primeru otroka in to bi nam moralo biti vodilo.
Otroka moramo opolnomociti z vsemi resursi, ki jih imamo na voljo. Ne bi se smeli omejevati

v konceptu pomoci otroku.

Zagovornik mora biti ob otroku, dokler otrok ¢uti potrebo po zagovorniku. Dokler se otroka ne

opremi z vsemi potrebnimi informacijami, dokler ga zadostno ne oponomocimo. Tukaj
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zagovornica izpostavlja svoje opazanje «Naslednja pomanjkljivost je ta, da bi naj na priblizno
4 srecanjih delektiral otrokove Zelje, potrebe oz. koristi, kar je sicer mozno, vendar zelo redko
realizirano in prav gotovo se lahko zagovornik vprasa, ce je res slisal otrokov glas.« Res je, da
se na uvodnem srecanju dogovorijo za Stiri sreCanja, ampak Stevilo sreCanj se podreja
posameznemu primeru. Ce na zagovornika »pritiskajo« ustanove npr. CSD ali sodi$¢a, da Zelijo
prej mnenje otroka, jih lahko zagovornik zavrne s pojasnilom, da otrok $e ni pripravljen in da

potrebuje Cas.

Zagovorniki navadno po zakljucku pustijo »odprta vrata«. To pomeni, da otroku povejo, da jih

lahko kontaktirajo tudi potem, ko je predstavljeno njegovo mnenje.

4.6 OTROKOVE PRAVICE IN VLOGA CSD

Pravice otrok so posebej pomemben in ob¢utljiv segment sklopa temeljnih ¢lovekovih pravic in
ustavnih pravic. Svoj pomen dobijo v konkretnih razmerjih. Namen ustavnih dolocb je zas¢ititi
otroke kot ranljivo skupino pred vsakrsno zlorabo, trpin¢enjem, nasiljem ali zanemarjanjem.

Irena Staudohar (2011) v ¢lanku Druzinskega zakonika izraza svoja opaZanja;

"Za kako zapleteno temo gre v praksi in kako izjemno tezko resljiva je. Kako frustrirajoce je za
ljudi v razlicnih drustvih in zavodih, ki se ukvarjajo z nasiljem in zlorabo otrok, vidijo telesno
in psihicno poskodovane otroke, se jih trudijo zavarovati, zadeve spraviti pred sodisca, a vendar
stvari kljub njihovemu trudu najveckrat ne dobijo sodnega epiloga ali pa ga dobijo Sele takrat,
ko je Ze prepozno. Nekje imajo teZave s centri za socialno delo, drugod spet so razocarani nad
zdravnisko stroko, ki se skriva za zavezo o zaupnosti do pacienta, nad sodisci, ki mnogokrat ne
prepoznavajo tega, kar bi bilo najbolje za otroka, postopki pa se viecejo leta ali desetletja.

Zastarajo" (Staudohor 2011).

V teoretiénem delu sem predstavila otrokove pravice skozi zgodovino in predstavila temeljne
dokumente, ki $¢itijo otrokove pravice. V zadnjih nekaj letih se je zakonodaja v Sloveniji na
podrocju prepreCevanja nasilja sistemati¢no uredila. Sprejeti so bili zakoni, akcijski nacrti,
resolucije, smernice, kar je pomemben korak k preprecevanju nasilja nad otroki. A zal smo ze

zmeraj prica nasilju nad otroki.

Na podrocju otrokovih pravic v Sloveniji je bila v letu 2010 opravljena raziskava z naslovom
»Otrokove pravice v Sloveniji«, ki je potekala v okviru projekta Evropa za otroke — Evropa

z otroki. Raziskava je pokazala, da drzava naredi premalo na podroc¢ju promocije spoStovanja
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otrokovih pravic ter javnost s KOP premalo seznanja. Ugotovljeno je bilo, da so v slovenskem

prostoru premalo upostevana mnenja otrok in mladostnikov (Vojnovié, 2010).

Intervjuvanci so si skoraj enotni, da »/mamo veliko zakonov, ki omogocajo zascito otroka. S
tega vidika lahko recem, da so zakonsko gledano otroci pri nas zasciteni.«; »Mislim, da, kar se
pravic na papirju tice. Imamo razlicne zakone, ki $citijo otroka. A zal praksa ni tako roznata. V
praksi se nemalokrat dogajajo razlicne zlorabe otrok. Predvsem v druzinah, za zaprtimi vrati. «.
StarSi imajo pravico in dolznost skrbeti za svoje otroke — kot to dolo¢a Zakon o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih in Konvencija o otrokovih pravicah. V¢asih pa starsi ne zmorejo ali ne
znajo skrbeti za svoje otroke. V teh primerih imajo centri za socialno delo javna pooblastila, ki
predstavljajo funkcijo dolznosti obravnave. To so omenile tudi strokovne delavke: »Starsi so
tisti, ki morajo v prvi vrsti za$cititi in $cititi otroka. Kadar tega ne zmorejo, smo mi tu da jim
pomagamo. Nasa naloga pa je v prvi vrsti, da jim pomagamo, poiscemo pomoc in podporo in
zas§citimo otroka, ce je to potrebno«. Strokovne delavke pomagajo z razli¢nimi strokovnimi
metodami socialnega dela: »CSD pomaga otrokom tako, da ga zas$citi z vsemi moznimi resursi.
Delovati moramo v korist otroka, v skladu s svojimi pooblastili. Najprej povabimo druzino v
socialno - delovni projekt pomoci in skupaj z njo razis¢emo, kaj potrebuje, nacrtujemo pomoc
in podporo, ce jo potrebuje. Ce sodelovanje ni mozno in imamo informacije o znakih
ogrozenosti, naredimo oceno ogrozenosti otroka. Najprej skusamo izbrati ukrep, ki bo ¢cim manj
bolec za starse in otroka in tako zagotoviti otrokovo korist. Sem spada svetovanje starsem,
pomoc starSem pri urejanju Ziviljenjskih razmer, dolocitev stalnega nadzora nad izvrSevanjem
roditeljskih pravic, kadar pa ocenimo, da s temi ukrepi ne bomo zascitili otroka, pa se posluzimo
drugih ukrepov, kot je odvzem otroka starsem in oddajo otroka v rejnistvo, v zavod. Naj
poudarim, da se za te ukrepe odlocimo le v skrajnih primerih, ko je to nujno potrebno in so Ze

vse druge oblike pomoci in podpore iz¢rpane«.

CSD ima moznost odvzema otroka, a kot poroca Basi¢, se ga v vecini primerov, tudi ko bi bilo
to otrokova korist, ne posluzuje. Ali pa ga izvede po vecletnem trpljenju otroka v taki druzini.
Odvzem otroka vidijo CSD, kot zadnjo moznost, ko vse druge oblike pomo¢i ne delujejo. Basic¢

opozarja, da se s tovrstnim ne ukrepanjem pogosto srecuje.

Kot primer navaja druzino, ki jo CSD spremlja Ze osem let, vse od rojstva otroka.
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Star$a sta nekdanja odvisnika od trdih drog. V druZzini se odvija mo¢no psihi¢no nasilje. Na timu
so ze ugotovili visoko stopnjo ogrozenosti otroka, a se CSD $e ni odloc€il za odvzem otroka.
Odlocili so se za izvedenca, ki bo podal mnenje o obeh starSih. O tej resitvi so govorili Ze na
prejSnjem timu, ki je potekal pol leta nazaj, a izvedenca Se niso postavili. V ospredje sta

postavljena starsa, otrok je zopet potisnjen v ozadje in spregledan (Basi¢ 2016).

Ena od prednosti Pilotskega projekta je tudi ta, da je opozoril na pomanjkljivosti v praksi in

zakonodaji.
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5 SKLEPNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI

Nasilje nad otroki ni nov pojav. Korenine sezejo v samo zgodovino ¢lovestva. Prikazani so nam
prizori fizicnega nasilja (palica, bi¢, pretepanje, ustrahovanje in poniZevanje). Otroci so bili
lastnina starSev. Sele konec 80 — let so demokrati¢ni procesi in uveljavitev ¢lovekovih pravic
vplivali na spreminjanje odnosa do otrok. Potrebno je bilo spremeniti celotni sistem — odnos do
otrok, odnos do nasilja, strokovna izhodis¢a, oblike pomoci. Bil je proces, ki je vodil od

pojmovanja otroka kot objekta do pojmovanje subjekta.

Pri nasilju gre za zlorabo ekonomske in druzbene moci. Oseba, ki izvaja nasilje ¢uti potrebo po
prevladi in nadzorovanju ene osebe nad drugo. Nasilje v druzini se pojavlja ne glede na

druzbenoekonomski polozaj, spol, starost, etni¢no pripadnost ali druge osebne okolisCine.

Poznamo razli¢ne vrste nasilja. Otroci so zZrtve nasilja tudi, kadar sami nasilja ne doZivljajo
neposredno, ampak so mu izpostavljeni kot price. Otroci se razli¢no odzovejo na nasilje, dejstvo
je, da nasilje trajno zaznamuje otrokov razvoj z boleCimi travmati¢nimi izku$njam in pusti

posledice na njegovem zdravju, ter fizicnem, psihi¢nem in socialnem razvoju.

Konvencija o otrokovih pravicah je prinesla nov pogled na otroka, kot aktivnega ¢lana
skupnosti. Zacela je Ze veljati leta 1990. Zavezuje nas, da otroke posluSamo in tudi uposStevamo.

12 in 13. ¢len opredeljujeta pravico otrok, da se izrazijo in da so sliSani.

V praksi so otroci bili preveckrat presliSani in prezrti, zato se je leta 2005 oblikovala skupina
strokovnjakov, in tako se je zacel projekt Zagovornik — glas otroka, ki traja Se danes. Namen
projekta je postaviti temelje zagovornistva in spodbuditi, da se otroka postavi v vlogo subjektov
v vseh postopkih, ki ga zadevajo, da se slisi njegov glas v pravem pomenu besede in se mu
omogoc¢i aktivno sodelovanje. Cilj projekta pa je izdelati model programa Zagovornika
otrokovih pravic, ki bi ga bilo mogoce tako po vsebinski kot organizacijski zasnovi vkljuciti v

formalnopravni sistem in s tem zagotoviti njegovo uresni¢itev na nacionalni ravni.

Zagovornistvo otrok je v Sloveniji Se zelo mlado, Ceprav ga v tujini izvajajo in poznajo ze dlje
¢asa. Odpira novo podroc¢je perspektive otroka in udeleZenosti otroka kot subjekta v postopkih,
ki ga zadevajo. Zaradi nepoznavanja in neprepoznavnosti, se zagovorniki sreujejo s tezavami
zagovorniSkega dela in to najveckrat pri institucijah, ki bi morale biti seznanjene z vsemi

novostmi oziroma resursi na podro¢ju dela z otroki.
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V svetu sta se razvila dva tipa zagovorni$tva profesionalno in lai¢no zagovornistvo, med katere
Stejemo prakse neodvisnega zagovorniStva, kot so samozagovornistvo, vrstnisko zagovornistvo,
kolektivno zagovorniStvo in ob¢ansko zagovornistvo. Potrebno bi bilo, da se zagotovi neodvisni

institut zagovornika. Zagovornistvo mora biti neodvisno.

Zagovorniki, ki sodelujejo v pilotskem projektu, so razliénih strokovnih strok. Zelijo
participirati pri udejanjanju najvecjih koristi za otroka. Potrebujejo kompleksna znanja, od
poznavanja zakonodaje, do sposobnosti empatije do otroka — do ljudi, ki so vpleteni v primer,
pa do tega da zagovarjajo otroka v primeru naglih odlocitev strokovnih sluzb. Da bi zagovornike
opremili s ¢im ve¢ znanja, so le-ti vkljuCeni v nekajdnevno osnovno izobrazevanje za

zagovornike.

Center za socialno delo Ze po uradni dolznosti pazi na otrokove koristi, zagovornik otroka je Se
dodatna zas¢ita. ZagovorniStvo se razlikuje od podpore, ki jo otroku ponuja konkretna sluzba.
Sluzbe imajo ustaljeno prakso, dolo¢ena pravila, protokole, zagovorni§tvo pa iS¢e nove poti in

je proces — proces soustvarjanja.

Najpogostejsi pobudnik za postavitev zagovornika je CSD. V vecini primerov se otroku postavi
zagovornik na podlagi soglasja starSev ali skrbnikov. Na CSD, kjer sem izvajala intervjuje
pozitivno dozivljajo zagovornika in se ga posluzujejo kadar se znajdejo v dilemi, kaj je za otroka
najvedja korist. Zal so velikokrat zagovorniki pozno/prepozno vkljudeni v proces pomodi

otroku.

Kodeks eti¢nih nacel, doloc¢a nacela in pravila, po katerih morajo ravnati vsi udelezenci v
projektu Zagovornik — glas otroka. Zagovornik preneha z delom po opravljenem dejanju
oziroma postopku, za katerega je doloCen ali pa po razresSitvi in sicer v naslednjih primerih: na
Zeljo zagovornika ali ¢e se ugotovi, da je pri opravljanju zagovorniske dolznosti malomaren, da

zlorablja svoja pooblastila.

Zagovorniki dobijo o otroku in 0 njegovem primeru le osnovne informacije. Poraja se dilema,
¢e lahko zagovornik opravlja zagovornisko funkcijo v tako kompleksnih zadevah le na podlagi

skromnih informacij.

Kot pomanjkljivost projekta se je izkazalo predvsem sodelovanje s starsi. Kot je povedal eden
izmed zagovornikov:« Kot najvecjo oviro vidim to, da strasi niso vkljuceni v proces

zagovornistva. Otrokova pravica je, da ima dobrega starsa. »
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Intervjuvanci so navedli tako dobre, kot slabSe izku$nje s sodelovanjem posameznih institucij.
Pogresajo aktivnejSe sodelovanje predvsem zdravstva. Izpostavljeno je bilo, da je sodelovanje
z institucijami odvisno od strokovnih delavcev, ki so tam zaposleni. Zopet otroci himajo enakih

moznosti.

Zagovorniki support vidijo predvsem v superviziji in interviziji. Veliko jim pomeni, da se lahko
odkrito pogovarjajo o svojih obcutkih, dilemah, ovirah. Izmenjujejo si izkusnje in reflektirajo

svoje delo z otrokom.

Varuh pripravlja strokovne podlage, ki bodo omogocile sprejem optimalnih zakonskih reSitev
glede projekta. Med pomembnejs$imi strokovnimi podlagami za pripravo zakonodajnih reSitev
je strokovna evalvacija projekta. V okviru evalvacije zelijo ugotoviti, ali je projekt dosegel
postavljene cilje in kako bi ga bilo mogoce Se izboljSati v smislu kakovosti in u¢inkovitosti,
predvsem pa s ciljem, da bo pravica otrok, ki jo zagotavljata 12. In 13. ¢len Konvencije ZN o

otrokovih pravicah, v Sloveniji v pomembnem delu uresnicena.

PREDLOGI

Otroci, ki se znajdejo v takSni stiski, da potrebujejo zagovornika, so ve€inoma Ze vpeti v
dolgotrajne postopke. Ti postopki so stresni ze za odrasle, kaj Sele za otroka. Zato je potrebno,
da se ustvari okolje, prostor, ki bo prijazen do otrok. Spodbujati je potrebno uporabo varnih sob
z moznostjo uporabe videokamer. S tem bi se izognili izpostavljenosti otrok ponovni
viktimizaciji.

V Sloveniji je ucenje o otrokovih pravicah sestavni del Solskega programa v osnovnih in
srednjih Solah. Otrok ima pravico do informiranosti. V Solsko gradivo bi bilo potrebno vkljuciti

informacije o zagovorniStvu.

V svetu sta se razvila dva tipa zagovorniStva: profesionalno (institucionalizirano) zagovornistvo
in neprofesionalno (neinstitucionalizirano, tudi lai¢no). Zagovorniki, ki delujejo v pilotskem
projektu, spadajo med profesionalno zagovornistvo. V kolikor Varuh zaradi razli¢nih vzrokov
ne more odobriti pobude, bi bilo potrebno pobudniku predstaviti tudi druge moznosti, kot je

neformalno zagovornistvo.
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Ceprav se je v praksi pokazalo, da starsi (oba star3a ali skrbnika) veginoma podajo soglasje za
postavitev zagovornika, menim, da bi moralo zadostovati, ¢e bi le eden izmed starSev ali

skrbnikov podpisal soglasje.

Izkazalo se je, da jasnosti postopkov, predvsem na CSD, ni. Zakon o prepreevanju nasilja v
druzini govori o tem, da CSD sam oceni, ¢e je potrebno sodelovanje drugih organov. Tako se

CSD sam odlo¢i za sklic npr. multidisciplinarnega tima, itd.

Potrebujemo jasne protokole, jasne postopkovna pravila, metode dela, ki nalagajo institucijam,
da bodo zagotavljali enako obravnavo primerov otrok, ki so zrtve. Nesprejemljivo je, da je

polozaj otrok, druzin, odvisen od odlocitve posameznega strokovnega delavca.

Potrebujemo poseben zakon, ki bo zagovornistvo otrok institucionaliziral v samostojni in
neodvisni pravni osebi, ki bo zagotavljala enake storitve vsem otrokom v Sloveniji, ne glede na

kraj njihovega bivanja.

Ugotovilo se je, da so zagovorniki pozno vkljuceni v sam proces pomoci. Potrebno bi bilo

zagovornika vkljuciti takoj, ko se za¢ne postopek na CSD.

Ljudje smo si razli¢ni. Nekateri lahko razmejijo razli¢ne vloge v katere so vpeti. S tem mislim,
da bi nekateri zagovorniki, lahko »boljSe« opravljali zagovornisko vlogo, ¢e bi poznali situacijo
v katero je vpet otrok. Na drugi strani pa imamo zagovornike, ki bi jih preve¢ informacij
bremenilo oziroma obremenilo pri odnosu z otrokom. Predlagam, da se tistim zagovornikom, ki

zelijo vedeti v kaksni situaciji se je znaSel otrok, posredujejo informacije.

Potrebno je povecati obcutljivost druzbe za krSitve otrokovih pravic. Boljsa ozavescenost
najsirSe javnosti o tem, katere so otrokove pravice, kako ukrepati pri kr$itvah oziroma kako jih
prepreciti, lahko bistveno vpliva na pravne prakse (oziroma k razkritju dejanskega stanja) na

tem podrocju.

Ob iskanju razlicnih moznosti za pomoc otroku se vse premalo izhaja iz resni¢ne koristi otrok.
Korist otroka mora biti skladna z duhom celotne konvencije. Veliko tezav se pojavlja v
kompleksnih situacijah, ko je potrebno hitro ukrepanje in ob tem interdisciplinarno ter

medresorsko sodelovanje.

Potrebna bi bila vecja odgovornost starSev. Nedopustno je, da starSi lahko s svojimi dejanji

otezujejo ali preprecujejo reSevanja problema in hitrost postopkov (zavlacevanje postopkov
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zaradi nesodelovanja pri sodis¢ih, centrih za socialno delo, izvedencih, Stevilni pritozbe). To

nam dokazuje, da so pravice starSev Se zmeraj pred pravicami otrok.

Eden izmed predlogov novega druzinskega zakonika predvideva prenos odlocevalne
pristojnosti v druzinskih zadevah s centrov za socialno delo (CSD) na okrozna sodis¢a. S tem

se bodo razmejile vloge in se bo krepila predvsem svetovalna vioga CSD.

Dodano vrednost sem videla v specializiranih druzinskih sodis¢ih. Zasledila sem, da na
pravosodnem ministrstvo ne razmisljajo o ustanovitvi teh sodi$¢, ampak razmisljajo o
druzinskih oddelkih. Izkazana je potreba po izobrazevanjih strokovnih delavcev, Se posebej
sodnikov. Specializirana znanja za delo z otroki bi morali imeti vsi, ki se pri svojem delu

sreCujejo z otroki oziroma so dolzni po uradni dolznosti ukrepati za zas¢ito otroka.
Drzave morajo zagotoviti celosten in vec¢sektorski odgovor na vse oblike nasilja nad otroki.

Otroka bi zagovorniki morali spremljati do zakljucka postopka oziroma do trenutka, dokler ga
otrok potrebuje. O tem naj bi se odlo¢alo glede na otrokovo Zeljo po pomoci, korist otroka in

posameznega primera.

V praksi se je izkazalo, da bi bilo potrebno pomagati tudi starSem. StarSem bi bilo potrebno
pomagati v smislu podpore, svetovanja, iskanja resitev. Potrebno bi bilo oblikovati smernice, ki
bi temeljile na samostojnosti, odgovornosti, razvoju integritete in zmanjSevanju ter odpravljanju

tezav.

Zagovornik mora biti pri svojem delu samostojen in neodvisen. Delovati bi moral le na podlagi
soglasja in navodil otroka. Torej, ¢e bi otrok Zelel, da se zagovornik pogovori s starsi oziroma z

drugimi osebami o njegovih Zeljah, bi zagovornik to moral storiti 0ziroma to posredovati.

Sodelovanje z otrokom zahteva novo socialno ucenje ne le starSev, ampak celotne druzbe.
Potrebno bi bilo spremeniti miselno naravnanost. Otroka ne dodelimo v varstvo in vzgojo enemu

izmed starSev, ampak mu otroka zaupamo v varstvo in vzgojo.
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6 NAMESTO ZAKLJUCKA

Med tem ¢asom, ko sem pisala tole nalogo, sem se tudi sama izobrazevala za zagovornico otrok.
Vem, da je glede zagovornistva otrok Se potrebno zapolniti marsikatero vrzel, a hkrati zelim

poudariti dobro prakso le tega.

Dekle 17 let, srednjesolka. Pobudo za zagovornistvo je posredovalo dekle samo. Na sodis¢u je
potekal sodni narok za predodelitev dekleta v zaupanje ocetu. Dekle je po razvezi zivelo pri
materi, ki ni zmogla preboleti loCitve od moza. Zatekala se je v pitje, posledicno v agresivne
izpade do hcere in bivSega moza, psihi¢no izsiljevanje. Dekle je od matere pobegnilo v Krizni
center. Podala je izjavo, da zeli v prihodnje ziveti pri o¢etu. Z dekletom sva Ze na prvem
srecanju vzpostavili dober kontakt, zelo odprto in iskreno mi je zaupalo vse svoje tezave, ki
nastajajo v odnosu do matere. Do matere je imelo dekle zelo dober Custveni odnos, izrazala je
skrb za materino psihi¢no stanje, ki je pocasi prehajalo v bolezensko stanje. Izrazala pa je tudi
svoje osebno stisko, nemoc, da Se naprej Zivi v odnosu z materjo, ki jo iz¢rpava. Skozi sedem
sreCanj sva iskali nacin, kako nadaljevati. Moja vloga je bila, da sem bila zelo aktivha
poslusalka, da sem zrcalila dekletu vsa njena razmisljanja, videnja, ji pomagala razvozlavati
najtezje dileme. V procesu najinih srecanj je postajala vse bolj samozavestna, odlo¢na, trdna.
Na koncu je sama prisla do odlocitve, da se preseli k oCetu. Napisala je izjavo, v kateri je
zapisala, da ji mati pomeni zelo veliko, da pa ne zmore ve¢ Ziveti z njo v uni¢ujo¢em odnosu
vsak dan, da bo k njej prihajala vsak dan, ampak na nacin, da se bo lahko umaknila, ko bo za
njo njun odnos prezahteven. V tem primeru je suportivno vlogo odigral tudi oce, kar v velikih
primerih ni mozno. Mnenje sem prebrala na naroku na sodiS¢u. Mati je po prebranem mnenju
odstopila od nadaljnjega postopka, pripravljena je bila prisluhniti héerki. Porajali so jo dvomi,

a je vseeno pristala na predlog.

Z dekletom sem se ponovno na njeno zeljo srecala po nekaj mesecih. Izrazila je zadovoljstvo
nad svojo odlocitvijo, saj je bila to njena svobodna odlocitev, za katero je prevzela tudi v celoti

vso odgovornost za svojo odlo¢itev in nadaljnje korake.

Ko sem izrazila prijetno presenecenje, da me je povabilo na ¢aj, mi je odgovorila: »Ti si bila
prva v vseh letih, da si me tako zavzeto poslusala in sliSala. Vsi do sedaj so se samo delali, da
me poslusajo in mi Zelijo pomagati. Prvi¢, ko sem te videla, sem ti popolnoma zaupala. Zelim,

da mi ostanes nekje v blizini, ko bom Se potrebovala zaupnika« (zagovornica).
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8 PRILOGE

Vprasalnik za zagovornike otrok, Ki sodelujejo v pilotskem projektu Zagovornik - glas

otroka

1. Mi lahko, prosim, poveste, kaj Vas je vodilo, da ste postali zagovornik/zagovornica otrok?

2.V okviru projekta ste imeli osnovno izobraZevanje. Kaks$ni vtis ste dobili; so se vam zdela koristna?
3. Kaj Vam osebno pomeni zagovornistvo?

4. Kako vidite sodelovanje drzavnih institucij (CSD, sodis¢, Sole), v korist otroku?

- Se Vam zdi, da so povezane, da medsebojno sodelujejo? Lahko, prosim, opisete.

5. V katerih primerih ste se ze udelezili kot zagovornik otroka? Katere so najpogostejse situacije za

postavitev zagovornika?
6. Mi lahko prosim opisete kakSen primer.

- Kdo je dal pobudo? Kako Vas je otrok sprejel? Vam je ze takoj na zacetku zaupal? Kako, na kakSen
nacin ste si pridobili njegovo zaupanje? Kje in koliko Casa ste se znjim srecevali? So se Vam kje porajale

dileme? Ste naleteli na kak$ne ovire?

- Kako ocenjujete svoje delo z otrokom? Prosim, ¢e lahko opisete. Komu ste na koncu predali otrokovo

mnenje, njegove Zelje? Ali menite, da ste uspe$no predstavili otrokovo mnenje?

7. Se Vam porajajo kaksne dileme na podrocju vasega dela kot zagovornica? Kaksne?
8. Kako bi bilo idealno urejeno zagovornistvo po vasem mnenju?

9. Ovire (osebne, druzbene, institucionalne) glede zagovornistva? Vasa opazanja?

10. Nekateri pravijo, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka; kako vi gledate na

to?
11. Ali obcutite podporo od drugih strokovnjakov, ki sodelujejo v procesu zagovornistva?

12. Ali menite, da so otroci pri nas dovolj zas¢iteni? Ce da, na kak$en nacin?. Ce ne, kaj bi bilo potrebno

po VaSem mnenju $e storiti?
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Vprasalnik za strokovne delavce na CSD

1. Ali ste Ze kdaj dali pobudo za postavitev zagovornika otrok (projekt Zagovornik — glas otroka)? Ste
kdaj dobili zavrnjeno pobudo s strani VCP? (Ce da, kaj je bil razlog?)

2. Mi lahko, prosim, poveste kaj o zagovornistvu otrok (kaj vam pomeni ta pojem? Se vam zdi projekt

Zagovornik — glas otroka potreben? Zakaj?)
3. Se morda spomnite, kdaj ste se prvi¢ seznanili z zagovorniStvom?

4. Ali vidite kakSne probleme/ovire glede zagovorniStva otrok? Ste morda naleteli na kaksne ovire v tem

celotnem procesu vklju¢evanja zagovornika otrok? Ce da, na kaksne? Kako ste jih resili?
5. Predvsem kdaj vidite potrebo, da se otroku postavi zagovornik?

6. Najpogostejse zadeve (vsebine), v katerih ste dali pobudo za zagovornika?

7. Od kod mislite, da prihajajo najpogostej$e pobude za postavitev zagovornika?

8. Po Vasih dosedanjih izku$njah; kaj je pogostejse, da starsi, skrbniki... podpisejo soglasje ali pa Vi kot
CSD izdate odlo¢bo?

9. Ali v procesu pomodi otroku sodelujejo $e katere druge institucije? Ce, da katere? Kaksne izkusnje

imate z njimi?

10. Ali menite, da je projekt Zagovornik — glas otroka dovolj prepoznaven? Ali menite, da je ta oblika

zagovornistva (preko VCP) enako dostopna vsem otrokom? Lahko, prosim, pojasnite.

11. Ali menite, da so otroci, otrokove pravice pri nas dovolj zas¢itene? Ce da, na kaksSen nacin. Ce ne,

kaj bi bilo potrebno po Vasem mnenju Se storiti?

12. S katerimi krSitvami (otrokovih pravic) se najpogosteje sreCujete? Na kakSne naéine otrokom

pomaga CSD?
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8.1 INTERVJUJI Z ZAGOVORNIKI
POGOVOR Z ZAGOVORNICO A.

Kaj vas je vodilo, da ste postali zagovornica/zagovornik v tem projektu (Zagovornik — glas

otroka?) Kaj vam to podrocje (podrocje zagovornistva) pomeni ?

V projekt sem prisla po naklju¢ju. Moj direktor me je kar doloci, da se bom vkljucila v skupino. Izbira
se mi je zdela pisana meni na koo, pa sem sledila temu. Zelela sem tudi ¢im ve¢ izvedeti o projektu ter
nuditi naSim (to je druzinam, s katerimi delam/o na CSD kar najve¢ moznosti in najvisji standard
sodelovanja in zascite otrok). Verjela sem tudi, da s svojim znanjem in izkusnjami tudi jaz lahko veliko
doprinesem pri razvoju strokovne doktrine zagovorniStva v Sloveniji. Zagovorni§tvo mi pomeni
pretanjeno poslusanje otroka (ljudi), s katerimi prihajam v strokovni stik. Pomeni mi spostovanje
edinstvenosti vsakega posameznika in druzinskega sistema. Pomeni mi iskanje posebnih, za vsako
druzino edinstvenih poti do resitev in resitev samih. Pomeni uzreti ¢loveka v ¢loveku, ki je v stiski, je na
tleh, nezmozen sam resiti problem. Pomeni spoStovanje in zaupnost do njihovih zaupanih skrivnosti,

stisk. Pomeni le prehodno obdobje v njihovem in mojem zivljenju.

V okviru projekta se dodatno izobrazujete. Se vam zdijo ta izobraZevanja koristna? Bi kaj spremenili,

dodali?

Izobrazevanja so mi bila zelo koristna. Posebej zato, ker smo se lahko vkljugili tudi v supervizijo. Dobila
sem nova znanja o na¢inu vstopanja v druzino, zaupnosti, prepletenosti druzinskih vlog. Nadgradila sem

svoja znanja s podrocja socialnega dela, psihologije, druzinskega prava.

Kako vidite sodelovanje drzavnih institucij (CSD, sodis¢, Sole) v korist otroku? Se Vam zdi, da so

povezane, da medsebojno sodelujejo? Lahko, prosim, opisete.

Sodelovanje med omenjenimi in tudi drugimi institucijami je odvisno od posameznega strokovnega
delavca na teh podrocjih. Kot zaposlena na CSD menim, da je moja dolznost, da sem proaktivna, to je,
da kolege vabim k sodelovanju, jim zaupam, cenim njihovo delo in znanje, sodelovanje, jih razumem v
posebnosti njihovega delovnega polozaja, jih razumem in upoStevam, tudi ¢e imajo druga¢no mnenje
kot jaz. Menim, da moram biti motor tega odnosa, se na njih obracati, jim znati izkazati hvaleznost za
sodelovanje. Cetudi smo vsi dolzni sodelovati, pa mislim, da ni potrebno ¢akati, da drug da pobudo,

ampak da sama zaprosim, predlagam.
V katerih primerih ste se Ze udelezili kot zagovornik otroka?

Sama se dnevno postavljam v vlogo zagovornika otrok — kot najSibkejSega ¢lena v druZini, kot pogosto

preobremenjenega s problemi odraslih, nezas$Citenega, neupoStevanega, prepusCenega. To so vse
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situacije, kjer otrok sam ne more izraziti svojih Zelja, stisk, kjer nima nacina, moci, kjer se boji, kjer je
obupal, Kjer stiska kar ne pojenja, so vse situacije za postavitev /delovanje zagovornika — tako iz projekta
Zagovornik glas otroka kot v doslednem delovanju strokovnega delavca.

Mi lahko, prosim, opisete kakSen primer.

Kdo je dal pobudo? Kako Vas je otrok sprejel? Vam je Ze takoj na zacetku zaupal? Kako, na kaksen
nacin ste si pridobili njegovo zaupanje? Kje in koliko Casa ste se z njim srec¢evali? So se Vam kje porajale
dileme? Ste naleteli na kaks$ne ovire? Kako ocenjujete svoje delo z otrokom? Prosim, ¢e lahko opisete.
Komu ste na koncu predali otrokovo mnenje, njegove zelje? Ali menite, da ste uspe$no predstavili

otrokovo mnenje?

Najbolj mi je ostal v spominu pobuda sodis¢a za stike pod nadzorom. Otroka sem morala najprej spoznati
osebno, s prostorom, kjer bomo, z igra¢ami, mu dati zagotovila, da bom stalno ob njem. Otrok me je

dobro sprejel. Pocasi sva gradila na zaupanju tako, da sem mu dala vedeti, da sem z njim.

Srecali smo se $tirikrat, v moji pisarni. Da, porajali so se mi dvomi, koliko ¢asa naj Se iS¢em otrokov
glas in zeljo, da ne bo zanj preobremenjujoce. Moje delo (najino delo z otrokom) je bilo uspesno, saj je

sodisce sledilo sporocenemu in starSu prepovedalo stike z otrokom, ki so bili zanj travmatic¢ni.
Se Vam porajajo kaksne dileme na podroc¢ju vaSega dela kot zagovornica? Kaksne?

Preve¢ vkljucenih v eno zadevo, meSanje glasu otroka z njegovimi koristmi (kako to mislite?) po mojem
mnenju je zagovornik glas otroka; sporoc¢a otrokove Zelje, strahove, predloge pozorno in ne presajajoce.
Ne razmislja o tem, ¢e so njegove zelje v otrokovo korist ali ne. To po¢nejo druge institucije (sodisce,
CSD). Ta dva pogleda morata biti loCena, da so vloge jasne in mesto otroka jasno; kritiziranje drugih
institucij brez poznavanja podroc¢ja dela (kdo jih kritizira, na kakSen nacin). Prica sem bila, kako so
zagovorniki, ki delajo na razli¢nih delovnih podro¢ij brez poznavanja npr. pristojnosti dela policije, CSD,
sodis¢a prevzeli vlogo »strokovnega in eti¢nega razsodnika« kdo dela dobro in kdo ne ter v¢asih lincali
kar vsevprek; napadalnost zagovornikov do drugace misle¢ih (mi lahko to malce bolj podrobno razlozite)
podobno, kot sem prej povedala. Zagovorniki so véasih zagrizeno branili svoja mnenja, stalis¢a in jih
razglasali v sistemu zaSCite otroka kot edino zveli¢avna in pravilna; grob vstop v druzino, negativen
odnos do otrokovih starSev, vloga resitelja otroka (kaj ste mislili s tem?) nekateri zagovorniki so si vzeli
»za poslanstvo«, da otroka »resijo iz nevzdrznih razmer doma, v institucijah« in s to vlogo tudi hvalili
— kot odresitelji. Tukaj se je potrebno jasno vprasati, kaksne in ¢igave vloge taksni Si ti zagovorniki

zadovoljujejo.
Kako bi bilo idealno urejeno zagovornistvo po vaSem mnenju?

Kot samostojen institut, placan, vendar z obnovljivo licenco, z obvezno supervizijo.
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Ovire (osebne, druzbene, institucionalne) glede zagovornistva? Vasa opazanja?
Kot oviro vidim predvsem na finan¢nem in strukturnem podroc¢ju; kje vkljuciti ta institut?
Nekateri pravijo, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka; kako vi gledate na to?

V dolocenih primerih se strinjam. Vsak od vkljucenih bi moral vedeti svoje vloge in naloge ter Sele

potem vkljuéevati zagovornika — z jasno opredelitvijo njegove vloge.
Ali obcutite podporo od drugih strokovnjakov, ki sodelujejo v procesu zagovornistva?
Da, ¢utim podporo, predvsem od supervizorske skupine.

Ali menite, da so otroci pri nas dovolj zaigiteni? Ce da, na kak$en na¢in? Ce ne, kaj bi bilo potrebno po

Vasem mnenju $e storiti?

Ne, pravice otrok niso zadosti zascitene, saj je pravni sistem takSen, da sicer na papirju §€iti otroka, v
praksi pa bolj starSe. Starsi se niso dolzni vkljucevati v svetovanje, terapijo, ¢e nocejo, tudi ¢e otrok trpi,
je zanemarjen. Potem lahko ukrepamo le tako, da zasCitimo otroka (z names$¢anjem izven druzine).
Ustrezneje bi bilo zakonsko opredeliti naloge starSev: obveznosti glede urejanja lastnih tezav (alkohol,

droga, duSevne tezave).
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POGOVOR Z ZAGOVORNICO B.

Kaj vas je vodilo, da ste postali zagovornica/zagovornik v tem projektu (Zagovornik — glas

otroka?) Kaj vam to podrocje (podrocje zagovornistva) pomeni ?

Navdusila me je ga. Martina Jenkole, predvsem z njeno osebnostjo, toploto, pa tudi s predstavitvijo
projekta. Podroc¢je zagovornistva mi pomeni zelo veliko, saj me izpolnjuje, bogati in osmislja zivljenje

s tem, ko lahko pomagam tistim, ki si sami ne morejo.

V okviru projekta se dodatno izobrazujete. Se vam zdijo ta izobraZevanja Kkoristna? Bi Kkaj

spremenili, dodali?

Izobrazevanja so poucna, potrebna in zanimiva. Vsebine so koristne. Rada hodim na vsa izobrazevanja
in posvete, ki jih organizira VCP, saj se druzimo, izmenjujemo izkusnje in vedno izvemo nekaj novega.

Ne, ne bi ni¢ spremenila.

Kako vidite sodelovanje drzavnih institucij (CSD, sodi$¢, Sole) v korist otroku? Se Vam zdi, da so

povezane, da medsebojno sodelujejo? Lahko, prosim, opisete.

Sodelovanje je zelo razli¢no. Zelo je odvisno od CSD in prepoznavnosti projekta. IzkuSnje pa imam, da
je sodelovanje bolj slabo kot dobro, saj vsaka institucija dela tisto, kar mora in niti pikice ve¢ (lahko
prosim pojasnite?). Solo zanima samo uspeh, ne pa Zivljenje otroka. Kako Zivi doma, kako so starsi,
finance? V¢asih se zgodi, da bi zagovornik lahko pomagal otroku med poukom, a otrok ne sme manjkati
tisto eno uro. Po mojem mnenju bi moral CSD tudi komunicirati s $olo glede potreb otroka,
napredovanja, prihodnosti (bolj bi se moral zanimati). CSD ima na voljo veliko projektov za prezivljanje
pocitnic za otroke, a jih ne ponujajo, na to jih mora zagovornik (opozoriti). Nekateri otroci bi rabili Se
po zakljucku zagovornistva dodatno oporo. CSD bi moral takim otrokom zagotoviti spremljevalca,

0sebo, ki bi npr. z njim kolesarila, $la k masi, igrala nogomet.

V Kkaterih primerih ste se Ze udeleZili kot zagovornica otroka?
Stiki otrok ob razvezi starSev, namestitve v rejnistvo.

Mi lahko, prosim, opiSete kakSen primer.

Kdo je dal pobudo? Kako Vas je otrok sprejel? Vam je ze takoj na zacetku zaupal? Kako, na kakSen
nacin ste si pridobili njegovo zaupanje? Kje in koliko Casa ste se z njim srecevali? So se Vam kje porajale
dileme? Ste naleteli na kak$ne ovire? Kako ocenjujete svoje delo z otrokom? Prosim, ¢e lahko opiSete.
Komu ste na koncu predali otrokovo mnenje, njegove Zelje? Ali menite, da ste uspesno predstavili

otrokovo mnenje?
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Pobudo je dala OS, bilo pa je s soglasjem star$ev. Otrok me je dobro in zelo hitro sprejel. Da, zaupal mi
je ze na samem zacetku, saj je zelo zgovoren in rabi poslusalca. Mislim, da si zaupanje lahko pridobis s
svojo o0sebnostjo, z odprtostjo, s pristnim in enakovrednim odnosom. Sre¢evala sva se v OS s
prilagojenim programom. Srecala sva se 12 krat in srecanja Se potekajo. Otrok je zelo hitro povedal, kaj
si zeli in kaj ne. Kam gre in kam ne. Zdi se mi, da se sreCanja samo zavlacujejo, ker otrok nima drugih
socialnih stikov. Kot oviro vidim to, da me oseba iz Sole, ki je to obljubila, ni klicala, ¢e je otrok zbolel
in ga ni bilo v Soli. Zato sem veckrat pri§la zaman na srecanje. Ovira je tudi moja sluzba, saj sem lahko

z njim le v omejenem ¢asu PB od 14.00 do 15.00 ure, preden ga kombi odpelje domov.
Se Vam porajajo kakSne dileme na podrocju vasega dela kot zagovornica? KakS$ne?

Obcasno dozivljam manipuliranje otrok, ki so ze okupirani z vseh strani. Imajo »prevec« pomoci, a
nobena ne pomaga (lahko prosim pojasnite). Mislim, da smo zagovorniki prepozno vkljuceni v proces
pomoci. To so vecinoma otroci, mladostniki, ki so Ze tako obupani, zlomljeni z ob¢utki brezizhodnosti.
Otroci so ujeti v dolgotrajne postopke, obravnave ..., so izmuceni in zato moramo zagovorniki biti zelo
pazljivi, potrpezljivi, pomagati jim moramo, da najdejo stik s samim seboj, ozave$Canje meja —

poducevanje zakaj.
Kako bi bilo idealno urejeno zagovornistvo po vaSem mnenju?

Da se v tem procesu pomaga tudi star§em. Z oporo, s svetovanjem. Da se spozna druzino in skupaj z njo
soustvari na¢rt pomoci, ki jim bi bila potrebna, da bi lahko normalno funkcionirala. Da se zagovornistvo

formalno uredi in je dostopno vsem otrokom (ve¢ja prepoznavnost zagovornistva).
Ovire (osebne, druzbene, institucionalne) glede zagovornistva? Vasa opaZanja?

Mislim, da projekt Se ni dovolj prepoznaven. Pomo¢ po navadi dobijo tisti, ki so v prestolnici, ve¢jih
mestih, na vasi so glede tega nepouceni, zenske so Se vedno tiho, trpijo, prav tako otroci, ki vse to

jemljejo kot sramoto, kot da so izdali starse.

Nekateri pravijo, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka; kako vi gledate

na to?

Se popolnoma strinjam, vendar bi morala biti ve¢ na terenu, v domovih, da bi dolo¢eno druzinsko

situacijo spoznala v praksi, ne samo na papirju.
Ali ob¢&utite podporo od drugih strokovnjakov, ki sodelujejo v procesu zagovornistva?
Zelo od supervizorske skupine in supervizorke!

Ali menite, da so otroci pri nas dovolj zai¢iteni? Ce da, na kakSen nacin? Ce ne, kaj bi bilo

potrebno po Vasem mnenju §e storiti?
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Da in ne. Vse je odvisno od znanja odraslih, kako uporabimo kompetence, ki so nam dane v dolo¢enih
situacijah.
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POGOVOR Z ZAGOVORNICO C.

Kaj vas je vodilo, da ste postali zagovornica/zagovornik v tem projektu (Zagovornik — glas

otroka?) Kaj vam to podrocje (podrocje zagovornistva) pomeni ?

Veselje do dela, ker lahko pomagamo otrokom, katerih starsi tega ne zmorejo. Ko mi je bil projekt
predstavljen, sem cutila to poslanstvo, da v njem sodelujem in tako pripomorem k uresnicevanju
otrokovih pravic. Zagovornistvo mi pomeni nekaj dobrega, pozitivnega, potrebnega. V tem projektu sem
zato, da pomagam otrokom, tako,da jim dam vedeti, da sem z njimi in jim verjamem. Da jim nudim

oporo, podajam informacije, jim stojim ob strani.

V okviru projekta se dodatno izobraZujete. Se vam zdijo ta izobraZevanja koristna? Bi kaj

spremenili, dodali?

Zdela so se mi koristna, kljub mnogim izku$njam in dodatnim izobrazevanjem, ki sem se jih udelezevala
vrsto let, sem izvedela marsikaj novega. Spomnila sem se stvari, vsebin, s katerimi sem se na poklicni

poti manjkrat srecala, in to se mi je zdelo zelo koristno. Ne bi ni¢ spremenila.

Kako Vi vidite sodelovanje drzavnih institucij (CSD, sodis¢, Sole) v korist otroku? Se Vam zdi, da

so povezane, da medsebojno sodelujejo? Lahko, prosim, opisete.

Izredno pozitivno izku$njo imam s sodis¢i. Sodi$¢a se zavedajo zahtevnosti dela z otroki, priznavajo
tudi, da je druzinsko pravo najtezje, zato so se na vstop zagovornikov odzvali izredno pozitivno,
sodelovalno. CSD imajo dolo¢eno stopnjo nezaupanja do zagovornikov, ne dozivljajo sodelovanje
zagovornikov na ravni partnerstva, ampak kot »vdor v njihov resor, iskanje nepravilnosti«. S strani $ol
so izku§nje pozitivne. Pri vseh vstopanjih v sisteme je pomembno, da se sodelovanje ne postavi na temelj

nezaupanja, iskanja gres$nega kozla.
V katerih primerih ste se Ze udeleZili kot zagovornik otroka?

Udelezila sem se v primeru dodelitve otrok v zaupanje v vzgojo in varstvo, v opolnomocenju, v

presolanju otroka, v razsiritvi stikov.

Najpogosteje se zagovornik postavi, ko gre za dolgotrajne lo¢itvene postopke in v zvezi s tem, komu

bodo zaupani v varstvo in vzgojo otroci.
Mi lahko, prosim, opiSete kakSen primer.

Kdo je dal pobudo? Kako Vas je otrok sprejel? Vam je Ze takoj na zacetku zaupal? Kako ste si pridobili
njegovo zaupanje? Kje in koliko ¢asa ste se z njim srecevali? So se Vam kje porajale dileme? Ste naleteli

na kaksne ovire?
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Kako ocenjujete svoje delo z otrokom? Prosim, ¢e lahko opiSete. Komu ste na koncu predali

otrokovo mnenje, njegove Zelje? Ali menite, da ste uspes$no predstavili otrokovo mnenje?

Sola je za zagovornika prosila CSD in starsi so se strinjali. Otrok me je dobro sprejel. Ja, Ze na zacetku
sem imela obcutek, da mi je zaupal, proti mojim pri¢akovanjem, saj je avtist, hiperkinetik in sem mislila,
da bo potrebno ve¢ ¢asa. Mislim, da sem si zaupanje pridobila s svojo osebnostjo, pristnostjo ter
nekaterimi psiholoskimi znanji, risanje, igrice, igra vlog. Srecevala sva se v knjiznici, 2 meseca (enkrat
na teden). Ja, strah me je bilo, ¢e bi otrok Sel iz prostora, kjer sva se dobila. Na sreco se to ni zgodilo.
Kot dilema se mi je pojavljalo to, da si je otrok Zelel, da bi jaz enkrat prisla na njegov dom. To naceloma
naj ne bi poceli. Bila sem v dilemi. Po premisleku se mi je zdelo klju¢nega pomena, da grem, saj je bilo
pomembno za vzdrzevanje najinega odnosa. Kot oviro lahko izpostavim, da se nismo mogli dogovoriti,
kdo bo otroka vozil v knjiznico na najina sre¢anja. Nato sem jaz prevzela to, hodila po njega in ga vozila

domov. Svoje delo ocenjujem dobro, pozitivno.
Se Vam porajajo kakSne dileme na podrocju vasega dela kot zagovornica? KakS$ne?

Zdi se mi, da smo zagovorniki vklju€eni prepozno. Smo zadnja izbira, ko institucije, tukaj mislim

predvsem na CSD, ne vedo ve¢ kaj bi.
Kako bi bilo idealno urejeno zagovornistvo po vaSem mnenju?

Mislim, da bi bilo potrebno, da se zagovornistvo formalno pravno uredi in se s te omogo¢i, da bo

zagovornik dostopen prav vsakemu otroku, ki ga potrebuje.
Ovire (osebne, druzbene, institucionalne) glede zagovornistva? Vasa opaZanja?

Mislim, da druzbene. Premalo se Se govori o zagovorniStvu. Projekt bi moral biti e bolj prepoznaven,

da bi tudi otroci vedeli, kaj je zagovornistvo.

Nekateri pravijo, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka; kako vi gledate

na to?

Ne strinjam se. Nekateri otroci se bojijo povedati, kaj se dogaja doma socialnim delavkam, ker pogosto
slisijo od starSev, da so (centri) tisti,, ki odloCajo. Zato mislim, da je pomembno in potrebno, da imamo

neodvisno institucijo zagovornistva.
Ali ob¢utite podporo od drugih strokovnjakov, ki sodelujejo v procesu zagovornistva?
Da, obcutim podporo s strani supervizorke.

Ali menite, da so otroci pri nas dovolj zai¢iteni? Ce da, na kakSen nacin? Ce ne, kaj bi bilo

potrebno po Vasem mnenju Se storiti?
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Mislim da, kar se pravic na papirju ti¢e. Imamo razlicne zakone, ki §Citijo otroka. A Zal praksa ni tako
roznata. V praksi se nemalokrat dogajajo razli¢ne zlorabe otrok. Predvsem v druzinah, za zaprtimi vrati.
Mislim, da bi morali postati e bolj netolerantni do nasilja. Potrebna bi bila preventiva, izobraZevanje

starSev, na Solah, v vrtcih. Pomoc¢ starSem, obvezno zdravljenje alkohola; ¢e je alkohol povzrocitelj

nasilja, svetovanje.
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POGOVOR Z ZAGOVORNICO C.

Kaj vas je vodilo, da ste postali zagovornica/zagovornik v tem projektu (Zagovornik — glas

otroka?) Kaj vam to podroéje (podroéje zagovornistva) pomeni ?

Predvsem moja zivljenjska radovednost in trenutna brezposelnost. Imam ¢as, da lahko storim nekaj
dobrega za otroke. Meni osebno zagovorni§tvo pomeni zelo veliko. Ze od mladih nog sem si na nek
nacin Zelela pomagati otrokom in sedaj imam to priloznost, da so otroci sliSani, da sem njim v oporo.
Dam njim izku$njo, da mi je mar, kako se pocutijo, da je pomembno, kaj si mislijo in kaj si zelijo.

Opolnomo¢im jih.

V okviru projekta se dodatno izobraZujete. Se vam zdijo ta izobraZevanja Kkoristna? Bi kaj

spremenili, dodali?

Zdijo so se mi zelo koristna, saj se moja osnovna izobrazba razlikuje od te smeri. Vsebine so zanimive,
poucne. Predvsem mi je v§e¢, da smo spoznavali metode dela z otroki. Izvedela sem ogromno novih

svari. Zelela bi si edino ve¢ kratkih izobraZevan;.

Kako vidite sodelovanje drzavnih institucij (CSD, sodi$¢, Sole) v korist otroku? Se Vam zdi, da so

povezane, da medsebojno sodelujejo? Lahko, prosim, opisete

Mislim, da bi bila potrebna vecja fleksibilnost. Vem, da so tukaj predpisi in pooblastila, ki jih ne smejo
prekoraciti, vendar mislim, da kar se ti¢e malenkosti, kot so na primer prilagodljivost za sre¢anja z otroki
(npr. v zavodu otrok med u¢nimi urami ne sme manjkati, Ceprav v¢asih ne gre drugace... ali obveséanje,
e je otrok v Soli ali ni), pa ne bi smele biti problem. Tudi v kriznem centru je tezko priti do otroka, je
toliko nekega dogovarjanja in usklajevanja. Odvisno je od strokovnih delavcev, ki delajo v teh

institucijah. Z enimi se da dogovoriti.

V Kkaterih primerih ste se Ze udeleZili kot zagovornik otroka?
Namestitve v rejnistvo, sum spolne zlorabe, stiki otrok ob razvezi starSev.
Mi lahko, prosim, opiSete kaksen primer.

Kdo je dal pobudo? Kako Vas je otrok sprejel? Vam je ze takoj na zacetku zaupal? Kako, na kakSen
nacin ste si pridobili njegovo zaupanje? Kje in koliko Casa ste se z njim srecevali? So se Vam kje porajale

dileme? Ste naleteli na kak$ne ovire?

Kako ocenjujete svoje delo z otrokom? Prosim, ¢e lahko opisete. Komu ste na koncu predali otrokovo

mnenje, njegove Zelje? Ali menite, da ste uspesno predstavili otrokovo mnenje?
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Pobuda je prisla s CSD, §lo pa je za sum spolne zlorabe, s strani o¢ima. Na zacetku sem imela kar velike
tezave, ker mi deklica ni zaupala. To me ne preseneca. Odnos sva gradili zelo pocasi, k izgradnji odnosa
sem prispevala s svojo osebnostjo in pristnostjo, z varnim in nevtralnim prostorom. Srecevali sva se v
knjiznici, slas¢icarni, hodili sva v park na sprehod. Bilo je vec kot 20 srecanj. Deklica je bila v hudi
stiski, to so tezke travme. Bila sem v osebni dilemi, ¢e ji lahko pomagam na psiholoski ravni, ker sama
nimam teh znanj. Ovir ni bilo. Svoje delo ocenjujem kot dobro. Deklica se mi je odprla in mi zaupala.

Imela sem obcutek, da se ob meni pocuti varno in sprosceno.
Se Vam porajajo kakSne dileme na podrocju vasega dela kot zagovornica? KakS$ne?

Da se bolj gleda na izobrazbo zagovornika. Na primer, ¢e je sum spolne zlorabe, bi bil bolj primeren

nekdo, ki ima psiholosko znanje.
Kako bi bilo idealno urejeno zagovornistvo po vaSem mnenju?
Boljse sodelovanje vseh vpletenih in da se zakonsko opredeli zagovornistvo.

Na primer CSD v petek ob enih zaklju¢i s svojim delovnikom, zagovornistvo pa tece tudi v petek
popoldne in med vikendi, v€asih me tudi pono¢i pokli¢ejo. Npr. da je otrok v krizi, da rabi informacije
ali pa da jaz rabim informacije ... .mu ne more$ tako pomagati, kot pa ¢e bi na primer imela kak$na
strokovna delavka dezurni telefon, da bi lahko poklical tudi med vikendi ... Dezurni telefon za nasilje

nad otroki obstaja, mislim, da bi moral obstajati tudi za primere zagovorniStva.
Ovire (osebne, druzbene, institucionalne) glede zagovornistva? Vasa opaZanja?

Kot osebno oviro bi izpostavila vsebino primera, s katerim se sre¢as. Ce ima$ na primer kak predsodek,
je bolje, da primera ne prevzames. Izpostavila bi Se prepoznavnost projekta. Opazam, da veliko
strokovnjakov Se ne ve, kaj to¢no je ta projekt in na kak$ni nacin zagovorniki pomagamo otrokom.

Mislim tudi, da bi sami otroci morali biti bolj osves¢eni o moznostih zagovornika.

Nekateri pravijo, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka; kako vi gledate

na to?

Se ne strinjam s to trditvijo. Sistem je rigiden, omejujo¢, zbirokritiziran, vloga strokovne sluzbe je
vnaprej dolocena, omejena. Zagovornik pa je neodvisen, strokovno avtonomen, svoboden, odgovoren
konkretnemu otroku po principu zdaj in tukaj. Pomembno je, da delo opravljas z znanjem, izku$njam in

modrostjo.
Ali ob¢utite podporo od drugih strokovnjakov, ki sodelujejo v procesu zagovornistva?

Da, ¢utim podporo, Se posebej od supervizorke.
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Ali menite, da so otroci pri nas dovolj zai¢iteni? Ce da, na kakSen nacin? Ce ne, kaj bi bilo

potrebno po Vasem mnenju Se storiti?

Da, vsaj kaj se ti¢e zakonov. V praksi, pa se zal sre¢ujemo s krSitvami otrokovih pravic. Nih¢e ne dela z
agresivnimi, alkoholiki, odvisniki, tukaj mislim starSe. Vsak se lahko odloca prostovoljno, ¢e se zeli
spremeniti, delati na sebi. Tukaj se vprasam, ali ima pravico, da se ne odlo¢i za spremembo. Otrok pa
dalje trpi, Se bolj ga je strah. Mislim, da bilo potrebno ponuditi in nuditi razli¢éne ob oblike pomo¢i
starSem, pa Ceprav z represijo. Tukaj mislim na dolznost zdravljenja. Potrebna bi bila vecja odgovornost

starSev. Nih¢e tudi intenzivno ne dela z Zrtvami, ki se morajo umakniti iz znanega okolja.
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POGOVOR Z ZAGOVORNICO D.

Kaj vas je vodilo, da ste postali zagovornica/zagovornik v tem projektu (Zagovornik — glas

otroka?) Kaj vam to podrocje (podrocje zagovornistva) pomeni ?

K projektu Zagovornik sem pristopila zato, ker sama delam v sociali in sem opazala, da dejansko otroci
v zadevah razvez, dolocitev stikov ipd. ostajajo sami, da se starSa »preveckrat bojujeta za svoje interese,

na otrokove pa pozabita«. Zagovornistvo mi daje dober ob¢utek, moZnost pomagati otrokom.

V okviru projekta se dodatno izobraZujete. Se vam zdijo ta izobraZevanja koristna? Bi kaj

spremenili, dodali?

Lahko pohvalim vecino posvetovanj in predavanj, so zelo koristna, saj pridobimo nova teoreti¢na
izhodisca, prakticne izkuSnje, uporabne za delo. VSeC so mi vsakoletna sre¢anja in posvetovanja, saj

najveckrat predavajo praktiki in tako na podlagi teoreticnih novosti dobimo tudi prakti¢ne izkusnje.

Kako vidite sodelovanje drzavnih institucij (CSD, sodi$¢, Sole) v korist otroku? Se Vam zdi, da so

povezane, da medsebojno sodelujejo? Lahko, prosim, opisete.

Na papirju primerno, v praksi preveckrat ne. Sodelovala sem Ze pri ve€ primerih. Iz izkuSenj lahko recem,
da je zelo odvisno od ljudi, ki so vpeti v zadevo — od strokovnih delavcev na CSD, $oli, vrtcu, do

sodnikov, tozilcev. Torej, odvisno je od ljudi in njihove zavzetosti in Zelje po iskanju koristi otrok.

V katerih primerih ste se Ze udeleZili kot zagovornik otroka? Katere so najpogostejse situacije za

postavitev zagovornika?

Najvec zadev sem imela v zvezi s stiki med otrokom in starSem oz. zaupanjem enemu ali drugemu starsu.
Situacija, v katero si postavljen kot zagovornik je od primera do primera razli¢na. Izhodis¢e in glavni

cilj pa naj bi bil vedno jasen — zaupanje otroka in biti vztrajen v njegovem imenu, ponesti njegov glas.
Mi lahko, prosim, opisete kakSen primer.

Kdo je dal pobudo? Kako Vas je otrok sprejel? Vam je ze takoj na zacetku zaupal? Kako ste si pridobili
njegovo zaupanje? Kje in koliko Casa ste se z njim sreCevali? So se Vam kje porajale dileme? Ste

naleteli na kakS$ne ovire?

Kako ocenjujete svoje delo z otrokom? Prosim, ¢e lahko opiSete. Komu ste na koncu predali otrokovo

mnenje, njegove zelje? Ali menite, da ste uspesno predstavili otrokovo mnenje?

Da opiSem zadnji primer: deklica stara 15 let, s posebnimi potrebami v KCM, kamor je usla na lastno
iniciativo zaradi domnevnega nasilja mame nad njo. Pobuda za postavitev zagovornika je prisla od CSD,

po tem, ko je deklica bila Ze ve¢ mesecev v KCM.
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Najin odnos je bil kar kmalu dovolj zaupen, odprt, odkrit. Srecali sva se 9-krat. Ovira je bila ta, da me je

CSD »priganjal«, a sem se dogovorila, da nama pustijo toliko casa, kot sva ga potrebovali.

Ocenjujem, da sva dobro sodelovali, o€itno se je veselila srecanj z mano, rada je govorila, razlozila, kaj
in zakaj si zeli. Poslusala je tudi moje razloge in razlage o posledicah njenih Zelja. Na timu na CSD in
skupaj s star§ema sem pojasnila njeno Zeljo, njen glas. Upam, da sem bila tudi jaz sligana. Zal ne vem,

kaksna je bila odlocitev CSD.

Se Vam porajajo kaksne dileme na podrocju vasega dela kot zagovornica? Kaksne?

Na superviziji ali interviziji morebitne dileme resujemo sproti. Ta trenutek nimam nobene v spominu.
Kako bi bilo idealno urejeno zagovorni$tvo po vaSem mnenju?

Nujno je potrebno pilotni projekt pravno urediti.

Ovire (osebne, druzbene, institucionalne) glede zagovornistva? Vasa opaZanja?

Ne vidim, nimam ovir.

Nekateri pravijo, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka; kako vi gledate

na to?

Sama sem sicer psihologinja in imam dobro strokovno podlago. Menim pa, da je v projektu najvazneje,
da sodelujejo sréni ljudje, z iskreno Zeljo pomagati otroku z dolo¢enim pridobljenim znanjem o otrocih,

odraslih, njihovem funkcioniranju in nekaj pravnega znanja.
Ali obéutite podporo od drugih strokovnjakov, ki sodelujejo v procesu zagovornistva?

Sama nimam nobene slabe izku$nje z drugimi strokovnjaki. Sem pa vztrajna in kdaj tudi sama pois¢em

pomoc¢, podporo, ¢e menim, da bi bilo to v zadevi dobro za otroka.

Ali menite, da so otroci pri nas dovolj zaititeni? Ce da, na kakSen na¢in? Ce ne, kaj bi bilo

potrebno po Vasem mnenju $e storiti?

Bi rekla, da so otroci pri nas kar dobro formalno, zakonsko zas€iteni, a zivljenje prinese tudi kaksSne

dogodke, ki niso koristni zanje.
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POGOVOR Z ZAGOVORNICO D.

Kaj vas je vodilo, da ste postali zagovornica/zagovornik v tem projektu (Zagovornik — glas

otroka?) Kaj vam to podrocje (podrocje zagovornistva) pomeni ?

Ko mi je bil projekt predstavljen, se mi je zdel zelo zanimiv in podroc¢je delovanja mi je bilo pisano na
kozo. Zagovornika sem videla kot dodatno varovalo otrokovih koristi. Zagovorni§tvo mi pomeni, da

lahko tudi jaz nekaj prispevam in delam dobro.

V okviru projekta se dodatno izobraZujete. Se vam zdijo ta izobraZevanja Kkoristna? Bi Kkaj

spremenili, dodali?

Izobrazevanja se mi zdijo koristna, saj delamo na takem podroc¢ju, da se moramo zmeraj izpopolnjevati.
Vsebina, s katero se sreCujem na teh izobrazevanjih, je zelo dobrodosla, saj tako spoznavam podrocja,
ki jih sicer ne poznam. Dobim nove izkuSnje, nova znanja. Dragocene so tudi izkuSnje ostalih

zagovornic.

Kako vidite sodelovanje drzavnih institucij (CSD, sodi$¢, Sole) v korist otroku? Se Vam zdi, da so

povezane, da medsebojno sodelujejo? Lahko, prosim, opisete.

Zelo je odvisno, s katerimi strokovnimi delavci sodelujes. Nekateri imajo ¢ut in energijo, da se poglobijo
v zadeve in i8¢ejo vse mozne resurse, da bi pomagali otroku. Nekateri pa zal samo prelagajo odgovornost.
Predvsem v kompleksih situacijah, v katerihn se znajde otrok, bi se morali sestati ¢lani
multidisciplinarnega tima in si izmenjavati informacije, ki so potrebne za pomo¢ otroku. Zal takega

pretoka informacij ni.
V Kkaterih primerih ste se Ze udeleZili kot zagovornik otroka?

Do sedaj sem bila vkljuena v en primer, ki pa Se traja (doloCitev stikov). Kolikor sem seznanjena, SO
najpogostejSe situacije za postavitev zagovornika nasilje nad otrokom, spolna zloraba, dolocitev stikov,

namestitev v rejnisko druzino.
Mi lahko, prosim, opisete kakSen primer.

Kdo je dal pobudo? Kako Vas je otrok sprejel? Vam je ze takoj na zacetku zaupal? Kako, na kaksen
nacin ste si pridobili njegovo zaupanje? Kje in koliko ¢asa ste se z njim srecevali? So se Vam kje porajale

dileme? Ste naleteli na kak$ne ovire?

Kako ocenjujete svoje delo z otrokom? Prosim, ¢e lahko opisete. Komu ste na koncu predali otrokovo

mnenje, njegove Zelje? Ali menite, da ste uspesno predstavili otrokovo mnenje?
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Pobudo za postavitev zagovornik je dal CSD. Fant je bil star 12 let, Slo pa se je za stike z oCetom.
Informacija, ki sem jo dobila, je bila, da fant zavraca stike z ocetom. V procesu zagovornistva se je
izkazalo, da si fant Zeli stike z o¢etom, pod pogojem, da se ofe spremeni, da o¢e ne bo vec pil. Otroku
sem bila sprva odvec, saj je v otrokovo Zivljenje bilo vpetih ze veliko razli¢nih strokovnjakov. Zaupanje
sem si pridobivala pocasi, z razli¢nimi metodami in tehnikami dela. Bilo je 9 sreCanj, ki so potekale v
prostorih drustva. Otrokova Zelja je bila predstavljena in tudi upoStevana, saj so se stiki z oCetom

vzpostavili.

Se Vam porajajo kakSne dileme na podrocju vasega dela kot zagovornika? KaksSne?
Kot dilemo lahko izpostavim to, da smo zagovorniki vklju¢eni prepozno.

Kako bi bilo idealno urejeno zagovornistvo po vaSem mnenju?

Idealno bi bilo, da bi isto¢asno potekala tudi podpora oziroma pomoc starSem, skrbnikom. Da bi nek

drugi strokovnjak pomagal tudi odraslim.
Ovire (osebne, druzbene, institucionalne) glede zagovorniStva? VaSa opaZanja?

Mislim, da je Ze skrajni Cas, da bi se po vseh teh letih zagovornistvo formalno uredilo. Projekt Se ni
dovolj prepoznaven in ker ni dovolj prepoznaven, ne nudi enakih moZnosti otrokom po Sloveniji.
Nekateri otroci bi rabili zagovornika, pa sploh ne vejo, da ta moznost obstaja. Tudi po Solah, vrtcih, bi

morali otroke informirati 0 moznosti zagovornika.

Nekateri pravijo, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka; kako vi gledate

na to?

Strinjam se. Ce bi vse institucije oziroma vsi strokovni delavci opravljali svoje delo, mi zagovorniki ne

bi bili potrebni.
Ali ob¢utite podporo od drugih strokovnjakov, ki sodelujejo v procesu zagovornistva?

Podporo ¢utim od tistih, ki sodelujejo v projektu. Lahko prosim razlozite? Podporo ¢utim od VCP od
koordinatorke, od supervizorke, od drugih zagovornikov. Ne ¢utim pa podpore od drugih institucij, ki bi

morale skrbeti za otrokovo korist, predvsem od sodis¢, CSD-jev.

Ali menite, da so otroci pri nas dovolj zai¢iteni? Ce da, na kakSen nacin? Ce ne, kaj bi bilo

potrebno po Vasem mnenju Se storiti?

Imamo zakone, ki so napisani v prid otrokom. Zal pa je izvajanje teh zakonov v praksi govori samo zase.
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POGOVOR Z ZAGOVORNICO F.

Kaj vas je vodilo, da ste postali zagovornica/zagovornik v tem projektu (Zagovornik — glas

otroka?). Kaj vam to podrocje (podrocje zagovornistva) pomeni ?

Dobila sem povabilo od ene izmed zagovornic, ki so bile Ze od zacetka v pilotnem projektu. Predlagala
je, da se prikljuéim skupini, saj v Pomurju takrat Se ni bilo nobenega zagovornika Glas otroka. Po drugi
strani pa mi je bilo zagovornistvo otrok predstavljalo novo strokovno podroc¢je in nov izziv. Osebno mi
zagovorni$tvo pomeni strokovni izziv. Glede na to, da sem zaposlena na drugacnem delovnem mestu,
pa imam ob reSevanju otrokovih stisk tudi moznost vpogleda v drugacne tezave druzin, zaradi Cesar

zagovorni$tvo $iri moje strokovno delovanje.

V okviru projekta imate izobrazevanja. Kaksni vtis ste dobili glede vsebin; so se vam zdela

koristna?

Vsa izobrazevanja S0 koristna, ker vedno izves nekaj novega. Nauci§ se druganega nacina reSevanja
tezav ali pa se srecas$ s primeri, ki so jih Ze reSevali drugi. Dobi$ nove ideje.

Ce bi ze kaj spreminjala, bi zelela, da so izobrazevanja redna, vsaj enkrat na leto z obnavljanjem
strokovnega znanja, saj smo med zagovorniki ljudje z razlicnimi strokovnimi profili.

Kako vidite sodelovanje drzavnih institucij (CSD, sodis¢, Sole) v korist otroku?

Tezko presojam delovanje institucij, ker morajo delovati po svojih pravilih. Zavedati se moramo, da ima
v postopkih vsaka institucija svojo vlogo. Kolikor pa imam kot zagovornica doslej izkuSenj s samimi
institucijami (najbolj pogosto CSD in sodi§ce), upostevajo moje mnenje in priporocila oz. izjavo otroka

in medsebojno kar dobro sodelujemo.

V katerih primerih ste se Ze udelezili kot zagovornik otroka? Katere so najpogostejse situacije za

postavitev zagovornika?

Pridobitev mnenja, kaj Zeli v postopku otrok, dodelitev otroka dolo¢enemu starsSu ali urejanje pravice do

stikov starSa z otroki, mladoletnik v kazenskem postopku.
Mi lahko, prosim, opiSete kakSen primer.

Kdo je dal pobudo? Kako Vas je otrok sprejel? Vam je Ze takoj na zacetku zaupal? Kako, na kaksen
nacin ste si pridobili njegovo zaupanje? Kje in koliko ¢asa ste se z njim srec¢evali? So se Vam kje porajale

dileme? Ste naleteli na kaksne ovire?

Kako ocenjujete svoje delo z otrokom? Prosim, ¢e lahko opisete. Komu ste na koncu predali otrokovo

mnenje, njegove zelje? Ali menite, da ste uspesno predstavili otrokovo mnenje?
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Ne bom opisovala samo enega primera, ampak bodo moji odgovori povzetek dogajanj v razli¢nih
primerih zagovorni§tva. V vecini primerov, kjer sem bila vkljucena, je pobudo za zagovornika Glas
otroka dal CSD. Nikoli ne pri¢akujem, da mi bo otrok Ze na zacetku zaupal, saj sem konec koncev le ena
izmed odraslih, ki prihajajo v druzino in sem tudi jaz predstavnica institucije. Pridobitev zaupanja neke
osebe je posledica gradnje odnosa in se ne more zgoditi v dveh srecanjih zagovornika z otrokom. Lahko
smo si le bolj ali manj simpatiéni, jaz pa moram biti s svojim znanjem sposobna prepoznati, kaj se dogaja
pod povrsjem in kaj mi otrok pripoveduje ter kaj Zeli sporociti ostalim. Doslej mi je to uspevalo. Srecanja
smo imeli v Mladinskem centru, kriznem centru, slas¢i¢arni, knjiznici, psihiatricni bolnici in so bila

vedno podrejena otrokovim Zeljam in pocutju.

Otrokovo izjavo posredujem vedno tistemu, ki je zahtevo po zagovorniku postavil in ¢e skupaj z otrokom
ocenim, da je potrebno, $e¢ drugim institucijam (sodi$ce, bolnica, stars$i). Menim, da je bilo otrokovo
mnenje doslej vedno uspesno predstavljeno in sliSano, nisem pa prepri¢ana, da so ga kasneje vedno

upostevali.

V razgovorih z otrokom se vedno porajajo dileme. Pogosto se moras odlocati med svojim vrednostnim
sistemom in otrokovimi Zeljami, ki niso vedno v njegovo korist oziroma ves, da so neizvedljive. (Lahko,
prosim, pojasnite). Tukaj mislim predvsem to, da je meni pomembno izobrazevanje, spoStovanje
druZbenih pravil, otrok pa pravila kr$i na celi ¢rti (kadi travo, ne hodi v Solo, ne spostuje nobenih pravil,

ki niso njemu po godu in ob tem misli, da je to v redu ter da mu nih¢e ne sme teh pravic kratiti).

V zagovornis$tvu se pojavljajo ovire. Nekatere od njih so premagljive, lahko pa so nepremagljive. Kaj
mislite s tem? Ce sem otroku zagovornica in vidim, da me otrok sprejema, ne sprejemajo pa me njegovi
starsi, je nemogoce otroku nuditi dovolj opore, saj otrok zivi v druzini, jaz samo povem njegovo mnenje.
Ali pa je razdvojen med dvema starSema, ki sta si med seboj sovrazna. Oba ima rad, zivi pa lahko samo
pri enem in ¢e ima sre¢o, drugega lahko obiskuje. Ali pa en od starSev prijavi spolno zlorabo otroka samo
zato, da onemogoca stike z drugim starSem in potem vla¢ijo otroka kot prico po sodi§¢ih. Jaz pa
predvidevam, da to ni res. Tako sem samo otrokova opora v borbi z ovirami, da mu pomagam osvetliti
pogled nanje, jih pa ne morem premagati namesto njega. Pomembno je, da v »bitki« ni sam. Kot odrasla

oseba razumem, zakaj so nepremagljive, otrok pa bo mogoce ugotovil s casom in z izkusnjami.
Se Vam porajajo kak$ne dileme na podrocju vasega dela kot zagovornica? Kaksne?

Razmejitev odnosa z otrokom, (da se osebno ne vezem na otroka, ampak sem mu podpora, da ga
institucije prej slisijo — tudi Custvena), razdelitev dela med zasebnim in javnim, kje se zakljuci meja
osebnega in koliko sem del institucije. Konec koncev nisem otrokova mama, ki se odloc¢a o otroku. Lahko

to pojasnim. Zasebno je tisto, kar delamo v druzini, javno je tisto, s ¢imer se ukvarjajo institucije.

93



Zagovornik je isto¢asno institucionalni predstavnik, ki naj bi pri otroku deloval tudi v sferi zasebnega.

Ne predstavljam si, da bi jaz kot zagovornica delovala v sferi zasebnega, torej otrokove druzine.
Kako bi bilo idealno urejeno zagovornistvo po vaSem mnenju?

Idealna ureditev bi bila zakonsko urejeno zagovornistvo, ki daje zagovornikom formalno mo¢ nasproti

institucijam.
Ovire (osebne, druzbene, institucionalne) glede zagovornisStva? Vasa opazanja?

Zame je najvecja ovira razlika med mojim vrednostnim sistemom in formalnimi moznostmi, ki jih imam

kot zagovornica.

Nekateri pravijo, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka; kako vi gledate

na to?

Absolutno se ne strinjam s trditvijo. Kot prvo bi lahko bila uporabljena tudi moska oblika poklica —

dober socialni delavec. Zakaj ne?

Sicer pa je po mojem mnenju zagovorniStvo tako interdisciplinarno delo, da je samo znanje socialnega
delavca, delavke verjetno premalo Siroko. Najmanj, kar bi bilo potrebno ob tem upostevati je, da naj ima
oseba, ki opravlja zagovornisko delo poglobljeno znanje iz psihologije, delovanja pravnega sistema in iz

svetovanja.
Ali ob¢utite podporo od drugih strokovnjakov, ki sodelujejo v procesu zagovornistva?

V procesu zagovorniStva mi je najbolj pomembno reSevanje strokovnih dilem in pri tem imam vedno
podporo supervizorke, e jo potrebujem in vodje projekta pri VCP.
Ali menite, da so otroci pri nas dovolj zai¢iteni? Ce da, na kakSen nain? Ce ne, kaj bi bilo

potrebno po Vasem mnenju $e storiti?

Pravno so otroci dovolj zaS¢iteni, vendar je izvajanje zakonov v praksi lahko razli¢no in v nekaterih
primerih ne mores verjeti, kaj se lahko dogaja z otroki. Dilema je, kdaj lahko drzava poseze v druzino?
Ali nima drzava pravice posegati? Ali lahko poseze ob prvi priliki, ko starSu »po¢i film«? Kako razmejiti

¢rto med zasebnim in javnim? Ni moZno in zato bodo vedno dileme, kaj je prav in kaj ni prav.
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POGOVOR Z ZAGOVORNICO G.

Kaj vas je vodilo, da ste postali zagovornica/zagovornik v tem projektu (Zagovornik — glas

otroka?) Kaj vam to podroé¢je (podroéje zagovornistva) pomeni ?

Ze moji starsi so ves ¢as pomagali otrokom, kjerkoli smo bili in so me Ze od mladih nog nauéili pomagati
soljudem. Ze krepko &ez trideset let sem tudi prostovoljka zveze prijateljev mladine v Mariboru, bila
sem tudi v republiski komisiji ZPM za otrokove pravice, kjer smo si vztrajno prizadevali, da bi tudi v
Sloveniji dobili varuha otrokovih pravic. To zagovornistvo je neke vrste priblizek, zato sem se na
povabilo Majde Struc, s katero sva obe prostovoljki ZPM in pozna moje delo, takoj odlo¢ila, da se
prijavim v izobraZevanje za zagovornico v okviru projekta Zagovornik — glas otroka pri VCP. Mene
podroc¢je zagovornistva izpolnjuje kot ¢loveka, saj nikoli nisem in ne morem ostati krizem rok, ¢e vidim

¢loveka, ki potrebuje pomoc, Se toliko bolj pa, ¢e je to nemocen otrok.

V okviru projekta se dodatno izobraZujete. Se vam zdijo ta izobraZevanja koristna? Bi kaj

spremenili, dodali?

Vsebine, ki jih obravnavamo na teh izobrazevanjih, so zelo koristne. Vedno se nauc¢im kaj novega, lahko
pa tudi postavim vprasanja, ki se mi postavijo na pot ob zagovorniskem delu. Veliko sem se naucila 0

nasi zakonodaji v zvezi z zaS¢ito otrok in o nacinih dela z otroki.

Redno se udelezujem supervizij in intervizij ter vseh predavanije, ki jih organizira VCP za zagovornike

otrok ali pa nas povabijo na predavanja, ki jih organizira kdo drug in so za nase delo koristna.

Kako vidite sodelovanje drzavnih institucij (CSD, sodi§¢, $ole) v korist otroku? Se Vam zdi, da so

povezane, da medsebojno sodelujejo? Lahko, prosim, opiSete.

Tega sodelovanja je veliko premalo. Tako na CSD kot na sodis¢ih in v Solah je preve¢ ljudi, ki hodijo
tja le v sluzbo, za otroke pa jim v resnici ni mar. To se vidi iz odnosa in pristopa, ki ga imajo do dolo¢enih

primerov.
Se Vam zdi, da so povezane, da medsebojno sodelujejo? Lahko, prosim, opisete.
Kaksne velike povezanosti ne vidim in tudi izkuSenj nimam takih, da bi lahko bila zadovoljna.

V katerih primerih ste se Ze udeleZili kot zagovornik otroka? Katere so najpogostejSe situacije za

postavitev zagovornika?

Problemi ob locitvi starSev, ko gre za stike otrok s star$i ali za to, pri katerem od starSev naj bi zivel

otrok; problemi zaradi zlorab (tudi spolnih), zanemarjanja otrok.

Mi lahko prosim opiSete kakSen primer.
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Na primer dveh sester, ki sta po lo€itvi starSev ostali pri materi. OCe je Zelel stike samo z mlajSo, s
starejSo pa ne. Nobena od obeh hcerk ni Zelela stikov z ocetom. StarejSo héerko sem spremljala tudi na
sodiS¢u, ker je tozila oéeta. Potem, ko sem delala z obema deklicama, sta obe tako vplivali na mamo, da
je ta ustavila vse svoje toZbe na sodis¢u zoper oc¢eta in so vse tri zazivele v miru. Ko se je to zgodilo, se
je Cez Cas oce ponovno porocil in dobil otroka. Danes imata stike z njim obe hceri in vsi skupaj zivijo v

miru. Deklici sta mi hvalezni za pomo¢, tudi mama se mi je zahvalila.

Kdo je dal pobudo? Kako Vas je otrok sprejel? Vam je ze takoj na zacetku zaupal? Kako, na kakSen
nacin ste si pridobili njegovo zaupanje? Kje in koliko Casa ste se z njim sre¢evali? So se Vam kje porajale

dileme? Ste naleteli na kak$ne ovire?

Pobudo, da je mlajsa deklica dobila zagovornico, sta dala o¢e in mati. Nato je starejSa sestra sama prosila
VCP, da naj tudi njej mene dodeli za zagovornico, da Zeli takino pomo¢ tudi ona. Videla je, da je sestra
zadovoljna in da se nekaj premika, pa si je Zelela mojo pomo¢ tudi ona. Z obema deklicama sem brez
tezav takoj navezala pristen stik. Ze na prvem sre¢anju sem se s starej$o dogovorila, da ji bom pomagala
pri ucenju nekaterih predmetov, saj se je pripravljala na zaklju¢ek osnovne Sole in si je Zelela imeti
najboljsi uspeh. To ji je tudi uspelo. O tem, na kakSen nacin si pridobim zaupanje otrok, bi lahko napisala
knjigo. Z velikim Stevilom otrok sem namre¢ v ve¢ kot tridesetih letih prostovoljstva ze delala v
kolonijah, na taborih. Z navezovanjem stikov nimam teZav, saj otroci zacutijo, kdo jih ima resni¢no rad,

kdo je pristen, misli resno in jih spostuje.

Kako ocenjujete svoje delo z otrokom? Prosim, ¢e lahko opiSete. Komu ste na koncu predali

otrokovo mnenje, njegove Zelje? Ali menite, da ste uspeSno predstavili otrokovo mnenje?

Svoje delo z deklicama ocenjujem kot zelo dobro. Obe sem opolnomocila, da sta si upali povedati in
zastopati svoje mnenje (starej$a tudi na sodis¢u). Otrokovo mnenje in Zzelje sem predala CSD, ki je
zadevo obravnaval in tudi predlagal zagovornistvo. Mnenje otrok sem vsekakor uspesno predstavila.

Poslusali so me tudi na CSD.
Se Vam porajajo kak$ne dileme na podrocju vasega dela kot zagovornica? KakSne?

Ce je kaksna dilema, jo na superviziji »obdelamo«. Pri zagovornistvu pa kljub vsakr$ni oviri vztrajam,

ker otrokom pomagam s srcem.
Kako bi bilo idealno urejeno zagovorni$tvo po vaSem mnenju?

Cimprej bi morali sprejeti ustrezen zakon o zagovorni§tvu otrok. Tako bi delo zagovornikov pristojni
bolj resno jemali. V nekaterih institucijah nocejo o zagovornisStvu otrok ni¢ sliSati, nekateri to delo

omalovazujejo, nekateri se nam celo posmehujejo.
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Ovire (osebne, druzbene, institucionalne) glede zagovorniStva? Vasa opazanja?

Osebnih ovir nimam, o druzbenih bi lahko kdo napisal disertacijo, saj na primer pri nas mora vsakdo, ki
zeli voziti avto, narediti izpit, otroka pa lahko ima vsakdo, ne da bi moral kot star$ karkoli pred tem
dokazano vedeti. Otroke pac obravnavamo kot lastnino starSev, pri ¢emer ima velikokrat avto kot lastnina

vec pravic kot otrok.

Nekateri pravijo, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka; kako vi gledate

na to?

Strinjam se s tem, da bi morale biti socialne delavke dobre socialne delavke, ne pa s tem, da ne

potrebujemo posebej usposobljenih zagovornikov otrok.
Ali ob¢utite podporo od drugih strokovnjakov, ki sodelujejo v procesu zagovornistva?

Podporo ¢utim predvsem na supervizijski skupini. Z drugimi zagovornicami se lahko odkrito in brez

zadrzkov menimo o morebitnih dilemah.

Ali menite, da so otroci pri nas dovolj zas¢iteni? Ce da, na kakSen nacin? Ce ne, kaj bi bilo

potrebno po VaSem mnenju Se storiti?

Otroci pri nas nikakor niso dovolj zas¢iteni. Potrebujemo varuha otrokovih pravic ter ustrezni zakon za
neovirano delo zagovornikov, ki bi bilo tudi ustrezno cenjeno in upostevano. Danes je to Se vedno

premalokrat.
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POGOVOR Z ZAGOVORNICO H.

Kaj vas je vodilo, da ste postali zagovornica/zagovornik v tem projektu (Zagovornik — glas

otroka?) Kaj vam to podrocje (podrocje zagovornistva) pomeni ?

Glede na svoje izkuSnje ze z delom z mladimi sem se Zelela preizkusiti tudi na tem podrocju. K otroku
sem zelela pristopiti z drugega zornega kota v drugi vlogi. Opazala sem tako kot v sluzbi kot drugod, da
ostajajo otroci goli in bosi. S tem mislim, da se odlo¢amo o njih, a njih pa velikokrat ne vprasamo, kaj si
zelijo, kako se pocutijo. Zagovornistvo vidim kot en delcek, ki je v splosno korist otroka. Ta projekt

dozivljam kot podroc¢je, kjer lahko naredi$ se dodatno nekaj za otroka.

V okviru projekta se dodatno izobraZujete. Se vam zdijo ta izobraZevanja koristna? Bi kaj

spremenili, dodali?

Na zacetnem izobrazevanju, ki je trajalo nekaj dni So bile v nekaterih kljuénih vprasanjih mesane oziroma
nasprotujo¢e informacije. Naj pojasnim, nekateri strokovnjaki (predavatelji) so zagovarjali, da
zagovorniki naj pomagamo tudi druzini, drugi so dejali, da z druzino ne smemo imeti stikov. Eni so trdili,
da je pomembno, da imamo ¢im ve¢ informacij o otroku in druzini, drugi so spet trdili, da preveé¢
informacij lahko vpliva na objektivnost. Skozi leta delovanja je sedaj praksa, da je zagovornik samo tam
za otroka, z otrokom in da pred primerom dobi od koordinatorke samo oshovne podatke o otroku in
druzini.

V teh letih sem se udelezila vseh predavanj in posvetov, ki jih je organiziral VCP. Vie¢ mi je, da se
vsebina izobrazevanj ne ponavlja in imamo res velik spekter razlicnih podrocij. Tako npr. spoznavamo

pravo (zakone, ki so pomembni za nase delovanje), Osnove psihologije, spoznavamo razli¢ne tehnike.

Kako vidite sodelovanje drZavnih institucij (CSD, sodiS¢, Sole),v korist otroku? Se Vam zdi, da so

povezane, da medsebojno sodelujejo? Lahko, prosim, opiSete.

Ravno zaradi tega primanjkljaja sem se pridruzila projektu. V praksi sem spoznavala nesodelovanje
institucij, neke pomanjkljivosti in zagovornika sem videla kot ¢len, ki bi zapolnil to praznino. Sicer se
mi potem postavlja vprasanje, koliko lahko mi kot zagovorniki zapolnimo ta manko. Ugotovila sem, da
mi lahko opozarjamo na nepravilnosti, s katerimi se sreCujemo, drzava pa je tista, ki mora ukrepati.
Nespremenljivo se mi tudi zdi, da je pomo¢ otroku (kako bodo otroka obravnavali) odvisna od
zaposlenih. Nekdo bo storil vse in Se ve¢ (sklical tim, se povezal, predlagal ...), spret drugi bo bolj v

pasivni vlogi in bo storil samo to, kar ima v opisu del in nalog.

V katerih primerih ste se Ze udeleZili kot zagovornik otroka? Katere so najpogostejse situacije za

postavitev zagovornika?
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Sodelovala sem v primeru, ko je $lo za dodelitev otroka, opolnomocenje.
Mi lahko, prosim, opisete kakSen primer.

Pobudo za postavitev zagovornika je dal CSD s soglasjem starSev. Otrok me je na zacetku zelo dobro
sprejel. Skozi najina srecanja, skozi odnos, me je otrok zacel zavracati, kljub temu da je otrok bil poleg
mene sproscen in komunikativen. Imel je previsoka pri¢akovanja glede mene (kaj lahko storim). Veliko

sva se pogovarjala o tem, kaj lahko zanj storim in kaj pa Zal ni v moji moci.

Bilo je 28 srecanj, ki so ve¢inoma potekale zunaj. V notranjih prostorih sva bila samo, kadar je bilo slabo

vreme.

Zaupanje sem si pridobivala pocasi in delovala sem po principu tukaj in zdaj. Otroka sem opolnomocala.
Na koncu, ko sva napisala izjavo, je na tisti izjavi res bilo samo to, kar je otrok Zelel in s tega vidika

smatram, da sem otrokovo mnenje uspesno posredovala napre;j.
Se Vam porajajo kakSne dileme na podrocju vasega dela kot zagovornica? KakS$ne?

Dileme so povezane predvsem s samim konceptom zagovornika in njegovih pristojnosti ter Sirine polja
delovanja (predvsem povezava s stari in z institucijami). Mislim, da bi bilo potrebno, da se isto¢asno

pomaga tudi starSem. Ne pravim, da bi to morali biti mi — potem bi se znasli v dvojni vlogi.
Kako bi bilo idealno urejeno zagovornistvo po vaSem mnenju?

Zagovornistvo bi po mojem mnenju bilo potrebno zakonsko urediti kot samostojen institut.
Ovire (osebne, druzbene, institucionalne) glede zagovornistva? Vasa opaZanja?

Zaznati je, da se del stroke ze vedno ne odlo¢a za ponuditi otroku in druzini zagovornika oziroma
nerazumevanja zagovornika kot glasa otroka. Otroci niso v enakovrednem polozaju. Nekaterim je

ponujena moznost, drugim spet ne.

Nekateri pravijo, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka; kako vi gledate

na to?

Na prvem mestu je vsekakor zrel model odraslega, ki pa mora ravnati strokovno in empati¢no. Znanja s
podrocja socialnega dela, psihologije in tudi prava so po mojem mnenju potrebna za dobro opravljanje

zagovornistva.
Ali ob¢utite podporo od drugih strokovnjakov, ki sodelujejo v procesu zagovornistva?

NajveCja podpora v procesu je vsekakor s strani koordinatorke in supervizorke ter tudi ostalih
zagovornikov - neformalna intervizijska srecanja. Prav tako so v procesu pomembna izobrazevanja, ki

jih pripravlja VCP.
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Ali menite, da so otroci pri nas dovolj zai¢iteni? Ce da, na kakSen nacin? Ce ne, kaj bi bilo

potrebno po Vasem mnenju Se storiti?

Glavna tezava, ki jo vidim je, da otrokove pravice niso na prvem mestu, saj so pravice odraslih velikokrat
bolje varovane.
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POGOVOR Z ZAGOVORNICO 1.

Kaj vas je vodilo, da ste postali zagovornica/zagovornik v tem projektu (Zagovornik — glas

otroka?) Kaj vam to podrocje (podrocje zagovornis$tva) pomeni ?

Predvsem nove izkus$nje, reference in strokovno delo na podrocju socialne pedagogike. Meni osebno
podro¢je zagovornistva pomeni eno odgovornost. Odgovornost do otroka. Vzpostaviti moras tak odnos,
da se bo otrok pocutil dovolj varnega, da bo lahko govoril o teh tezkih situacijah, v katerih se je znasel.
Skozi proces ga predvsem opolnomocis. Zdi se mi dobro, da je to proces, ki traja, da imas vec srecanj z

otrokom — ¢as, da se vzpostavi odnos.

V okviru projekta se dodatno izobraZujete. Se vam zdijo ta izobraZevanja Koristna? Bi kaj

spremenili, dodali?

Na osnovnem izobrazevanju za zagovornike je bilo precej zmede. Ne mislim glede vsebin, ki smo jih
imeli, ampak predvsem mislim na diametralne informacije, ki smo jih dobili. 1z ene skrajnosti v drugo.
Sodelovanje s star$i — ja, po drugi strani pa ne. O teh dilemah smo veliko govorili tudi pa posvetih, ki jih
je organiziral VCP, ter na supervizijah. Kar se ti¢e vsebine in metod izobraZevanja, so se mi zdela zelo

koristna. Koristna predvsem, ker so bila raznolika in vsebine, lahko uporabi§ v prakti¢nih primerih.

Kako vidite sodelovanje drZavnih institucij (CSD, sodis¢, Sole) v korist otroku? Se Vam zdi, da so

povezane, da medsebojno sodelujejo? Lahko, prosim, opiSete.

O tem tezko sodim, ker sem do sedaj v okviru projekta sodelovala samo s sodis¢em. Na sodis¢u sem bila
2-krat. V obeh primerih sem imela pozitivni izkusnji. Sodnici sta zagovorniku dali neko vrednost in tezo.

Bili sta voljni poslusati.

V katerih primerih ste se Ze udeleZili kot zagovornik otroka? Katere so najpogostejse situacije za

postavitev zagovornika?
Stiki, razveza, opolnomocenje.
Mi lahko, prosim, opisete kakSen primer.

Pobudo je dal CSD, s soglasjem starSev. Bilo je 9 srecanj. Vsa sreCanja so potekala zunaj. Z otrokom mi
je uspelo vzpostaviti zelo dober odnos. Otrokovo mnenje je bilo posredovano na CSD. Ce se je kasneje

upostevalo, pa ne vem.
Se Vam porajajo kak$ne dileme na podrocju vasega dela kot zagovornica? Kaksne?

Precej je odvisno od posameznega primera.
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Prva, ki mi ta trenutek pade na pamet, je recimo vprasanje, kdaj se odloc¢ijo za postavitev zagovornika.
S tem imam v mislih, v kateri fazi postopka. Je to na zacetku ali na koncu. Pri enem primeru me je obsla
misel, da je bila moznost zagovornika zgolj kljukica na seznamu CSD-ja, da so bile izkoriS¢ene vse

moznosti, nisem pa imela obCutka, da ga je kdo zares hotel slisati.
Kako bi bilo idealno urejeno zagovorni$tvo po vaSem mnenju?

Ce sem iskrena, se s tem ne obremenjujem preveé. Trenutno je stanje tako, kot je in s tem lahko delam.
Niti nisem v celoti seznanjena in informirana o trenutnem stanju projekta oz. njegovega nadaljnjega
razvoja. VSeC mi je ideja, da bi se zadeva razvijala in prerasla v kaj ve¢. Za zacetek pa bi bilo idealno,

¢e bi se dvignila prepoznavnost projekt.

Vsekakor sem podpornik ideje, da se ustanovi nek program, pomo¢, ki bi bila namenjena delu s starsi.
Pravzaprav je to nujno, ée Zelimo delati v otrokovo korist. Ce to sodi v sklop zagovorni$tva, pa ne vem,
mislim, da teh zadev ne smemo mesati. Star$i ne potrebujejo zagovornika, pa¢ pa svetovalca,

osebnega/druzinskega terapevta 0z. eno veliko ogledalo.

Vcasih razmisljam, da bi bilo super, ¢e bi imeli lahko tudi ena na ena supervizije. Ko imam vsebino, ki
bi jo zelela predelati, bi mi bilo izredno v§eéno, ¢e bi se lahko dogovorila s supervizorko za individualno
sreCanje. Ker vem, da je to pogojeno s stroski, bi morda lahko omejili na enkrat mese¢no individualno
konzultacijo (kot moznost, se pravi po potrebi) in enkrat mesecno skupinska supervizija (obvezna, kot

do sedaj).
Ovire (osebne, druzbene, institucionalne) glede zagovornistva? Vasa opaZanja?

Cas, ker zagovornistvo jemljem izredno resno, se temu primerno tudi pripravljam na posamezno
srecanje; posledicno mi to vzame ogromno casa. Trudim se, da srecanje nikoli ni enako, ¢e se le da
izbiram vsaki¢ druge aktivnosti. S tem se poskusam z razlicnimi aktivnostmi in metodami priblizati

otroku. Vedno se trudim izhajati iz otroka, kaj je njemu bliZje, pomembnejse.

Osebno mi veliko oviro predstavlja skrb za ustrezen prostor. Ni vedno priskrbljeno za prostor, od
zagovornikov se pri¢akuje, da bodo zagotovili ustrezen prostor, vendar ko pri¢ne$ razmisljati, kateri
prostor je zares primeren, kmalu ugotovis, da teh moZznosti ni prav veliko. Tezava ni tako pogosta v
ve€jih mestih, kjer deluje ve¢ nevladnih organizacij, ki razpolagajo s svojimi prostori. Ve¢ji izziv
predstavljajo manj3a mesta, vasice. Ce potekajo sre¢anja na prostem, si precej odvisen od vremena in

zopet iS¢es neke alternative za slabo vreme. Ne vem, to mi je tak neprijeten del zagovornistva.

V¢asih me dolocene informacije, ki jih pridobim od otroka, precej obremenijo. Vsaki¢ sproti iS¢em
ustrezne ventile spros¢anja, ki mi omogocajo, da zadeve predelam. Seveda je vse skupaj ponovno

odvisno od primera do primera. Zelo sem hvaleZna za organizirane supervizije.
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Nekateri pravijo, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka; kako vi gledate

na to?

Kaj pa vem. Nikoli nisem delala kot socialna delavka na CSD-ju, ampak mislim, da je prav, da ima
otrok zagovornika samo zase. Da je tam nekdo, ki ni obremenjen z ostalimi osebami in postopki. Je pa
res, da bi lahko dobra socialna delavka izjavi dala Se vecjo teZzo oz. je klju¢no, kakSen odnos ima do

otrokove izjave.
Ali obcutite podporo od drugih strokovnjakov, ki sodelujejo v procesu zagovornistva?

Do sedaj sem sodelovala le s sodis¢em in moram priznati, da sta bili sodnici zelo sodelovalno naravnani.

Dali sta prostor in tezo otrokovi izjavi.

Sicer sem pa izredno zadovoljna s podporo oseb znotraj projekta. Vodja projekta, koordinatorji,
organizacija izobraZevanj, supervzij, ... odzivnost na elektronska sporocila, povratne informacije na

porocila. Vidis, da spremljajo stvari in so up to date.

Ali menite, da so otroci pri nas dovolj zai¢iteni? Ce da, na kakSen nacin? Ce ne, kaj bi bilo

potrebno po VaSem mnenju Se storiti?

Mislim, da je to ve&no vprasanje. Ce pogledamo, kaj vse se jim dogaja, je odgovor jasen. Ne, otroci niso

dovolj zas¢iteni.
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POGOVOR Z ZAGOVORNICO J.

Kaj vas je vodilo, da ste postali zagovornica/zagovornik v tem projektu (Zagovornik — glas

otroka?). Kaj vam to podrocje (podrocje zagovornistva) pomeni ?

Podroc¢je zagovornistva se mi je zdelo zanimivo. Ko sem slisala za projekt, ki se izvaja preko VCP, sem
zelela v njem sodelovati. Z zagovorniStvom oziroma s samim procesom krepimo otroka, tako da ga

opolnomoc¢imo.

V okviru projekta ste imeli osnovno izobrazevanje. Kaks$ni vtis ste dobili - so se vam zdela

koristna?

Sama vsebina izobrazevanja se mi je zdela zelo koristna. Imeli smo razli¢ne vsebine, ki so nam bile
predstavljene na zanimiv in uporaben nacin. Mogoce bi dodala ve¢ vsebin, ki se nanaSajo na delo na

sebi. Vsebine in tehnike, podobne tistim, kot smo jih imeli npr. komunikacija kot transakcija.
Kako vidite sodelovanje drzavnih institucij (CSD, sodi$¢, Sole) v korist otroku?

Sodelovanje je zelo razli¢no. Predvsem je odvisno od zaposlenih, ki so na teh funkcijah. Mislim, da bi

to sodelovanje lahko bilo dosti boljse, ¢e bi imeli v mislih le potrebe otroka.

V katerih primerih ste se Ze udelezili kot zagovornik otroka? Katere so najpogostejse situacije za

postavitev zagovornika?
Razveza, opolnomocenje
Mi lahko, prosim, opiSete kaksen primer.

Kako ocenjujete svoje delo z otrokom? Prosim, ¢e lahko opisete. Komu ste na koncu predali otrokovo

mnenje, njegove Zelje? Ali menite, da ste uspesno predstavili otrokovo mnenje?

Z otrokom sva imela 14 sreCanj. Po navadi sva se dobivala v knjiznici ali pa ljudskem domu. Pobudo je
dal CSD, s soglasjem starSev. Odnos sva pocasi soustvarjala. Otrok mi je s€asoma zaupal. Mislim, da
otrok zacuti, kdo imam res interes, da je tam zato, ker sam hoce biti (ne pa samo po uradni dolznosti), ki
ga poslusa in ga doZivlja kot enakovrednega sogovornika. Ni tezko zgraditi odnosa. Z otrokom sem Si
vzela veliko ¢asa. Njegovo situacijo sva res »secirala«. Na koncu je na njegovi izjavi bilo res tisto, kar
otrok cuti in si zeli.

Se Vam porajajo kak$ne dileme na podrocju vasega dela kot zagovornica? Kaksne?

Ja, dileme mi se vedno porajajo — vezane na moje osebno delo, ali bom kos primeru, ali bom z otrokom

uspela vzpostaviti zaupen in sproscen odnos, kje so meje mojega delovanja, kako dale¢ oziroma v
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globino sem pripravljena stopiti, ali sem »le ena v nizu« tako imenovanih strokovnjakov, ki so ta moment

vkljuceni v primer in s tem breme za otroka, ali se bo otrokovo mnenje/Zelja res upostevalo napre;.
Kako bi bilo idealno urejeno zagovornistvo po vaSem mnenju?

Idealno bi bilo, da se odrasli (njegovi starsi, skrbniki), isto¢asno vkljuéijo v terapijo. Oba z otrokom bi
isto¢asno dobila podporo, ki bi bila dlje trajajoca, torej toliko ¢asa, kolikor bi je le-ti potrebovali. Otrok
pri opolnomocenju, razbremenitvi, in starsi, Ki bi bili usmerjeni, da svoj problem locijo od otroka in le-

temu pomagajo.
Ovire (osebne, druzbene, institucionalne) glede zagovornistva? Vasa opaZanja?

Ena od ovir je vsekakor ta, da je Zagovorni$tvo trenutno $e vedno le projekt —se pravi, nikjer ni zakonske
podlage za njega (kar se baje spreminja). Posledi¢no s tem se odlo¢evalne institucije (sodstvo, CSD in

temu podobo) tega ne posluzujejo v obliki, ki naj bi bila (dejanska korist otroka in njegov glas).

Nekateri pravijo, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka; kako vi gledate

na to?

Mislim, da delo zagovornika lahko opravi vsak, ki v to prvenstveno vstopi zaradi drugega in da sebe,

skozi stisko drugega, nezavedno »hrani«.
Ali ob¢utite podporo od drugih strokovnjakov, ki sodelujejo v procesu zagovornistva?

Veliko podporo ¢utim od VCP, ki nam zagovornikom omogo¢a intervizije in tako potrebne supervizije.
Prav tako organizira sreanja, posvete, kjer lahko pomisleke v varnem okolju prekomentiramo, si

izmenjamo izkusnje, znanja.

Ali menite, da so otroci pri nas dovolj zai¢iteni? Ce da, na kak$en nacin.?Ce ne, kaj bi bilo

potrebno po Vasem mnenju $e storiti?

Mislim, da otroci niso dovolj zas¢iteni. Tudi samo KOP odrasli interpretiramo nekakovostno (mnogokrat
se slisi: »Ja zdaj le pravice, kaj pa dolznosti?), kjer zagovarjam, da pravice nikakor ne smemo pogojevati
z dolZnostmi, saj smo odrasli tisti, ki moramo ustvariti pogoje, kjer se bodo vsakemu otroku pravice

uresnicevale in jih ob tem dolznosti uciti, nikakor pa jih ne pogojevati.

Prav tako so velikokrat otroci spregledani v svojih stiskah (¢e§, medvrstnisko nasilje je del odrascanja,
pri loCitvah se njihova stiska spregleda — ¢es, saj bodo odrasli in pozabili ...), vedno so oni tisti, ki morajo
spremembe delati (se seliti od starSa do starSa — pri razvezah, se potruditi in imeti stike z obema starSema,
Ceprav se enega od njih bojijo in stikov nocejo; prevzemati odgovornost za odlocitve ...) in e marsikaj

bi lahko nastela.
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POGOVOR Z ZAGOVORNIKOM K.

Kaj vas je vodilo, da ste postali zagovornica/zagovornik v tem projektu (Zagovornik — glas

otroka?) Kaj vam to podrocje (podrocje zagovornistva) pomeni ?

Predvsem to, da bi rad pomagal otrokom, ki so v stiski. Otrokom zelim izboljsati njihovo dozivljanje
sveta in dozivljanje so¢loveka. Zagovorni§tvo mi pomeni, da lahko delam dobro. Naj razlozim; sre¢anja
z otrokom mi veliko pomenijo. Otroku nudim zaupen in varen prostor. Skozi pogovor, igro z razli¢nimi
metodami, Zelim otroka opolnomoditi do te mere, da bo lahko kljub tem negativnim izku$njam

napredoval v zivljenju.

V okviru projekta se dodatno izobraZujete. Se vam zdijo ta izobraZevanja koristna? Bi kaj

spremenili, dodali?

V okviru teh izobrazevanj sem osvezil nekatera znanja. Vsebine so zanimive. VSe¢ mi je tudi, da

prediskutiramo dolo¢eno temo. S tem nac¢inom si Sirim razlicne aspekte.
Kako Vi vidite sodelovanje drzavnih institucij (CSD, sodis¢, Sole) v korist otroku?
Se Vam zdi, da so povezane, da medsebojno sodelujejo? Lahko, prosim, opisete

Institucije bi morale biti povezane, a velikokrat niso. Ob¢utek imam, da vsak vlece na svojo stran.
Nekateri zaposleni, ki delajo na teh institucijah, so premalo strokovno podkovani za delo z otroki.
Marsikateri strokovni delavci ne vedo, na kaks$ni nacin pristopiti k otroku, kako otroka poslusati,
predvsem pa slisati. Velikokrat se obnasajo pokroviteljsko, arogantno in nedostopno. Tudi npr., Kar se
ti¢e reSevanja kakega problema. Velikokrat dobim odgovor; ne vemo ali pa ni v nasi pristojnosti. Ko pa

vprasas, kdo pa ve, pa mol¢ijo.

V katerih primerih ste se Ze udeleZili kot zagovornik otroka? Katere so najpogostejse situacije za

postavitev zagovornika?

Do sedaj sem bil vkljuéen v en primer, ki pa Se traja. Kolikor sem seznanjen, so najpogostejse situacije
za postavitev zagovornika nasilje nad otrokom, spolna zloraba, dolo¢itev stikov, namestitev v rejnisko

druzino.
Mi lahko, prosim, opiSete kakSen primer.

Kdo je dal pobudo? Kako Vas je otrok sprejel? Vam je ze takoj na zacetku zaupal? Kako, na kaksen
nacin ste si pridobili njegovo zaupanje? Kje in koliko ¢asa ste se z njim srecevali? So se Vam kje porajale

dileme? Ste naleteli na kak$ne ovire?
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Kako ocenjujete svoje delo z otrokom? Prosim, ¢e lahko opisete. Komu ste na koncu predali otrokovo

mnenje, njegove Zelje? Ali menite, da ste uspesno predstavili otrokovo mnenje?

Pobuda je prisla s CSD, bilo je s soglasjem starSev. Otrok me je zelo dobro sprejel in mi zaupa. Z njim
se sreCujem 1-krat na teden v knjiznici, do sedaj sva se srecala 3-krat. Ugotovil sem, da knjiznica ni
primeren prostor za najina srecanja, ker je preve¢ odprt prostor, zato moram razmisliti, kam bova $la

naslednjic.
Se Vam porajajo kaksne dileme na podrocju vasega dela kot zagovornika? Kaksne?
Kot dilema se mi poraja ta izraz »okuzenost«. Bom pojasnil.

Projekt prepoveduje, da bi otrok imel zagovornika, ki ga pozna. V tem projektu je lahko zagovornik pri
doti¢nem primeru oseba, ki otroka Se nikoli ni videla, ga ne pozna. To se mi ne zdi prav. Ne zdi se mi

prav, da dobimo le osnovne informacije o primeru. In tudi to, da ne smemo sodelovati s starsi.
Kako bi bilo idealno urejeno zagovornistvo po vaSem mnenju?

Kot dodana vrednost projekta se mi ravno zdi sodelovanje in vkljucevanje starSev.

Ovire (osebne, druZbene, institucionalne) glede zagovorniStva? Vasa opaZanja?

Kot najvecjo oviro vidim to, da strasi niso vklju€eni v proces zagovornistva. Otrokova pravica je, da ima
dobrega starSa. Mi bi morali ustrezno pomagati tudi star§em, ki se soocajo s stisko in jim pomagati, da

bi postali dobri star$i (seveda v specifi¢nih primerih, ko ni ogrozeno otrokovo zivljenje).

Nekateri pravijo, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka; kako vi gledate

na to?

Da, se strinjam. Strokovna delavka bi si morala vzeti ¢as in spoznati otroka, njegove Zelje, strahove in

hotenja, a zaradi pomanjkanja ¢asa temu ni tako.
Ali ob¢utite podporo od drugih strokovnjakov, ki sodelujejo v procesu zagovornistva?

Ne, ne ¢utim je. Moj koncept pomoc¢i otroku, samega zagovornistva se v dolo¢enih segmentih razlikuje

od ciljev projekta. S tem mislim, da bi morali vkljuditi in pomagati tudi starSem.

Ali menite, da so otroci pri nas dovolj zai¢iteni? Ce da, na kakSen nacin? Ce ne, kaj bi bilo

potrebno po Vasem mnenju §e storiti?

Imamo zakone, ki so napisani v prid otrokom. Zal pa je izvajanje teh zakonov v praksi govori samo zase.
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8.1.1 POSTOPEK KVALITATIVNE ANALIZE - ZAGOVORNIKI

Izpis relevantnih izjav

01 V projekt sem prisla po naklju¢ju. Moj direktor me je kar dolo€i, da se bom vkljucila v
skupino. Izbira se mi je zdela pisana meni na kozo, pa sem sledila temu.

02 Zelela sem tudi ¢im ve¢ izvedeti o projektu ter nuditi nasim, to je druzinam, s katerimi
delam/o na CSD, kar najve¢ moznosti in najvis§ji standard sodelovanja in za§Cite otrok).

03 Verjela sem tudi, da s svojim znanjem in izkusnjami tudi jaz lahko veliko doprinesem pri
razvoju strokovne doktrine zagovornistva v Sloveniji.

04 ZagovorniStvo mi pomeni pretanjeno poslusanje otroka (ljudi), s katerimi prihajam v
strokovni stik.

05 Pomeni mi spostovanje edinstvenosti vsakega posameznika in druZinskega sistema.

06 Pomeni uzreti ¢loveka v ¢loveku, ki je v stiski, je na tleh, nezmozen sam resiti problem.

07 Pomeni spoStovanje in zaupnost do njihovih zaupanih skrivnosti, stisk.

08 Pomeni le prehodno obdobje v njihovem in mojem Zivljenju.

09 Da, izobraZzevanja so mi bila zelo koristna. Posebej zato, ker smo se lahko vkljuéili tudi v
supervizijo.

10 Dobila sem nova znanja o nacinu vstopanja v druzino, zaupnosti, prepletenosti druzinskih
vlog.

11 Nadgradila sem svoja znanja s podrocja socialnega dela, psihologije, druzinskega prava.

12 Odvisno od posameznega strokovnega delavca na teh podrocjih.

13 Vse situacije, kjer otrok sam ne more izraziti svojih Zelja, stisk, kjer nima nacina, moci, kjer
se boji, kjer je obupal, kjer stiska kar ne pojenja.

14 Bila je pobuda sodi$¢a za stike pod nadzorom.

15 Otrok me je dobro sprejel.

16 Otroka sem morala najprej spoznati osebno, s prostorom, kjer bomo, z igracami, mu dati
zagotovila, da bom stalno ob njem. Pocasi sva gradila na zaupanju.

17 Tako, da sem mu dala vedeti, da sem z njim.

18 Srecali smo se 4-krat v moji pisarni.

19 Moje delo (najino delo z otrokom) je bilo uspesno, saj je sodisce sledilo sporoCenemu in
star§u prepovedalo stike z otrokom, ki so bili zanj travmati¢ni.

20 Preve¢ vkljucenih v eno zadevo.

21 Mesanje glasu otroka z njegovimi koristmi.

22 Kritiziranje drugih institucij brez poznavanja podrocja dela.

23 Napadalnost zagovornikov do drugace mislecih.

24 Grob vstop v druzino, negativen odnos do otrokovih starSev, vloga reSitelja otroka.

25 Kot samostojen institut, placan, vendar z obnovljivo licenco, z obvezno supervizijo.

26 Finanéne in strukturne — kje vkljuditi ta institut.

27 V dolocenih primerih se strinjam. Vsak od vkljucenih bi moral vedeti svoje vloge in naloge
ter Sele potem vkljucevati zagovornika — z jasno opredelitvijo njegove vloge.

28 Da, ¢utim podporo predvsem od supervizorske skupine.

29 Ne, pravice otrok niso zadosti zasCitene, saj je pravni sistem taksen, da sicer na papirju $¢iti
otroka, v praksi pa bolj starSe. Star$i se niso dolzni vkljucevati v svetovanje, terapijo, ¢e
nocejo, tudi e otrok trpi, je zanemarjen.

30 Ustrezneje bi bilo zakonsko opredeliti naloge starSev: obveznosti glede urejanja lastnih tezav
(alkohol, droga, duSevne tezave).

31 Navdusila me je ga. Martina Jenkole, predvsem z njeno osebnostjo, toplino, pa tudi s

predstavitvijo projekta.
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32 Podrocje zagovornistva mi pomeni zelo veliko, saj me izpolnjuje, bogati in osmislja zivljenje
s tem, ko lahko pomagam tistim, ki si sami ne morejo.

33 Izobrazevanja so poucna, potrebna in zanimiva. Vsebine so koristne.

34 Rada hodim na vsa izobraZevanja in posvete, ki jih organizira VCP, saj se druzimo,
izmenjujemo izkusnje in vedno izvemo nekaj novega.

35 Sodelovanje je zelo razli¢no. Zelo je odvisno od CSD in prepoznavnosti projekta.

36 Solo zanima samo uspeh, ne pa Zivljenje otroka. Kako zivi doma, kako so star$i, finance.

37 Po mojem mnenju bi moral CSD tudi komunicirati s Solo,glede potreb otroka, napredovanja,
prihodnosti (bolj bi se moral zanimati).

38 Nekateri otroci bi rabili e po zaklju¢ku zagovornistva dodatno oporo. CSD bi moral takim
otrokom zagotoviti spremljevalca, osebo, ki bi npr. z njim kolesarila, Sla k masi, igrala
nogomet.

39 Stiki otrok ob razvezi starSev, namestitve v rejnistvo.

40 Pobudo je dala OS, bilo pa je s soglasjem stariev.

41 Otrok me je dobro in zelo hitro sprejel.

42 Da, zaupal mi je Ze na samem zacetku, saj je zelo zgovoren in rabi poslusalca.

43 Mislim, da si zaupanje lahko pridobi§ s svojo osebnostjo, odprtostjo, s pristnim in
enakovrednim odnosom.

44 Srecevala sva se v Soli s prilagojenim programom

45 Srecala sva se 12-krat in srecanja Se potekajo.

46 Kot oviro vidim to, da me oseba iz Sole, ki je to obljubila, ni klicala, e je otrok zbolel in ga
ni bilo v Soli. Zato sem veckrat priSla zaman na srecanje.

47 Ovira je tudi moja sluzba, saj sem lahko z njim le v omejenem ¢asu PB od 14.00 do 15.00
ure, preden ga kombi odpelje domov.

48 Pri mojih zaklju¢nih izjavah se res slisi le otrokov glas, v katerega so vpete Zelje,
pri¢akovanja in upanje.

49 Mislim, da smo zagovorniki prepozno vkljuceni v proces pomoci.

50 Da se v tem procesu pomaga tudi starSem. Z oporo, s svetovanjem. Da se spozna druZino in
skupaj z njo soustvari naért pomo¢i, ki jim bi bila potrebna, da bi lahko normalno
funkcionirala.

51 Da se zagovornistvo formalno uredi in je dostopno vsem otrokom (vecja prepoznavnost
zagovornistva).

52 Pomo¢ po navadi dobijo tisti, ki so v prestolnici, ve¢jih mestih, na vasi so glede tega
nepouceni, zenske so Se vedno tiho, trpijo, prav tako otroci, ki vse to jemljejo kot sramoto,
kot da so izdali starSe.

53 Se popolnoma strinjam, vendar bi morala biti ve¢ na terenu, v domovih, da bi doloceno
druzinsko situacijo spoznala v praksi, ne samo na papirju.

54 Zelo od supervizorske skupine in supervizorke.

55 Da in ne. Vse je odvisno od znanja odraslih, kako uporabimo kompetence, ki so nam dane v
dolocenih situacijah.

56 Veselje do dela, ker lahko pomagamo otrokom, katerih starsi tega ne zmorejo.

57 Ko mi je bil projekt predstavljen, sem cutila to poslanstvo, da v njem sodelujem in tako na
ta nacin pripomorem k uresni¢evanju otrokovih pravic.

58 Zagovorni$tvo mi pomeni nekaj dobrega, pozitivnega, potrebnega.

59 V tem projektu sem zato, da pomagam otrokom tako, da jim dam vedeti, da sem z njimi in
jim verjamem. Da jim nudim oporo, podajam informacije, jim stojim ob strani.

60 Zdela so se mi koristna, kljub mnogim izku$njam in dodatnim izobrazevanjem, ki sem se jih
udelezevala mnogo let, sem izvedela marsikaj novega. Spomnila sem se stvari, vsebin, s
katerimi sem se na poklicni poti manjkrat srecala in to se mi je zdelo zelo koristna.

61 Ne bi ni¢ spremenila.
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62 Izredno pozitivno izkus$njo imam s sodis¢i. Sodis¢a se zavedajo zahtevnosti dela z otroki,
priznavajo tudi, da je druzinsko pravo najtezje, zato so se na vstop zagovornikov odzvali
izredno pozitivno, sodelovalno

63 CSD imajo doloceno stopnjo nezaupanja do zagovornikov, ne dozivljajo sodelovanja
zagovornikov na ravni partnerstva, ampak kot »vdor v njihov resor, iskanje nepravilnosti«.

64 S strani $ol so izkuSnje pozitivne.

65 Udelezila sem se v primeru dodelitve otrok v zaupanje v vzgojo in varstvo, v opolnomocenju,
v presolanju otroka, v razsiritvi stikov.

66 Sola je za zagovornika prosila CSD in starsi so se strinjali.

67 Otrok me je dobro sprejel. Ja, Ze na zacetku sem imela obcutek, da mi je zaupal, proti mojim
pri¢akovanjem, saj je avtist, hiperkinetik in sem mislila, da bo potrebno ve¢ Casa.

68 Mislim, da sem si zaupanje pridobila s svojo osebnostjo, pristnostjo ter nekaterimi
psiholoskimi znanji, risanje, igrice, igra vlog.

69 Srecevala sva se v knjiznici, 2 meseca (enkrat na teden).

70 Ja, strah me je bilo, Ce bi otrok Sel iz prostora, kjer sva se dobila. Na sre€o se to ni zgodilo.

71 Kot dilema se mi je pojavljalo to, da si je otrok Zelel, da bi enkrat priSla na njegov dom.
Tega naceloma naj ne bi poceli. Bila sem v dilemi. Po premisleku se mi je zdelo klju¢nega
pomena, da grem, saj je bilo pomembno za vzdrzevanje najinega odnosa.

72 Kot oviro lahko izpostavim, da se nismo mogli dogovoriti, kdo bo otroka vozil v knjiznico
na najina sre¢anja. Nato sem jaz prevzela to, hodila po njega in ga vozila domov.

73 Svoje delo ocenjujem dobro, pozitivno.

74 Zdi se mi, da smo zagovorniki vkljuéeni prepozno. Smo zadnja izbira, ko institucije, tukaj
mislim predvsem na CSD, ne vedo ve¢, kaj bi.

75 Mislim, da bi bilo potrebno, da se zagovornistvo formalno-pravno uredi in se s tem omogo¢i,
da bo zagovornik dostopen prav vsakemu otroku, ki ga potrebuje.

76 Mislim, da druzbene. Premalo se Se govori o zagovorni$tvu. Projekt bi moral biti $e bolj
prepoznaven, da bi tudi otroci vedeli, kaj je zagovornistvo.

77 Ne strinjam se. Nekateri otroci se bojijo povedati, kaj se dogaja doma socialnim delavkam,
ker pogosto slisijo od star$ev, da so (CSD) tisti, ki odlo¢ajo.

78 Da, obéutim podporo od supervizorke.

79 Mislim da, kar se pravic na papirju ti¢e. Imamo razli¢ne zakone, ki $c¢itijo otroka. A zal
praksa ni tako roznata. V praksi se nemalokrat dogajajo razli¢ne zlorabe otrok. Predvsem v
druZzinah, za zaprtimi vrati.

80 Mislim, da bi morali postati Se bolj netolerantni do nasilja.

81 Potrebna bi bila preventiva, izobrazevanje starSev, na Solah, v vrtcih.

82 Pomoc starSem, obvezno zdravljenje alkohola, ¢e je alkohol povzroditelj nasilja, svetovanje.

83 Predvsem moja Zivljenjska radovednost in trenutna brezposelnost. Imam ¢as, da lahko storim
nekaj dobrega za otroke.

84 Meni osebno zagovornistvo pomeni zelo veliko. Ze od mladih nog sem si na nek nagin
zelela pomagati otrokom in sedaj imam to priloznost, da so otroci sliSani, da sem jim v oporo.

85 Damnjim izku$njo, da mi je mar, kako se pocutijo, da je pomembno, kaj si mislijo in kaj si
zelijo. Opolnomoc¢im jih.

86 Zdijo so se mi zelo koristna, saj se moja osnovna izobrazba razlikuje od te smeri.

87 Vsebine so zanimive, pou¢ne. Predvsem mi je vSe¢, da smo spoznavali metode dela z otroKi.

88 Izvedela sem ogromno novih svari. Zelela bi si edino ve¢ kratkih izobraZevanj.

89 Mislim, da bi bila potrebna vecja fleksibilnost. Vem, da so tukaj predpisi in pooblastila, ki
jih ne smejo prekoraciti, vendar mislim, da kar se ti¢e malenkosti, kot so na primer,
prilagodljivost za sreanja z otroki ali obvescanje, ¢e je otrok v $oli ali ni, pa ne bi smele biti
problem.

90 Tudi v kriznem centru je tezko priti do otroka, je toliko hekega dogovarjanja in usklajevanja.
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91 Odvisno je od strokovnih delavcev, ki delajo v teh institucijah. Z enimi se da dogovoriti.

92 Namestitve v rejnistvo, sum spolne zlorabe, stiki otrok ob razvezi starSev.

93 Pobuda je prisla s CSD.

94 Na zacetku sem imela kar velike teZave, ker mi deklica ni zaupala. To me ne preseneca.

95 Odnos sva gradili zelo pocasi, k izgradnji odnosa sem prispevala S SV0jo 0sebnostjo in
pristnostjo, z varnim in nevtralnim prostorom.

96 Srecevali sva se v knjiznici, sla§¢icarni, hodili sva v park na sprehod.

97 Bilo je ve¢ kot 20 srecanj.

98 Deklica je bila v hudi stiski, to so tezke travme. Bila sem v osebni dilemi, ¢e ji lahko
pomagam na psiholoski ravni, ker sama nimam teh znanj.

99 Svoje delo ocenjujem kot dobro.

100 Da se bolj gleda na izobrazbo zagovornika. Na primer, ¢e je sum spolne zlorabe, bi bil bolj
primeren nekdo, ki ima psiholosko znanje.

101 Boljse sodelovanje vseh vpletenih in da se zakonsko opredeli zagovornistvo.

102 Dezurni telefon za nasilje nad otroki obstaja, mislim, da bi moral obstajati tudi za primere
zagovornistva.

103 Kot osebno oviro bi izpostavila vsebino primera, s katerim se sre¢as. Ce ima$ na primer kak
predsodek, je bolje, da primera ne prevzames.

104 Izpostavila bi $e prepoznavnost projekta. Opazam, da veliko strokovnjakov Se ne ve, kaj
tocno je ta projekt in na kaksni nacin zagovorniki pomagamo otrokom.

105 Mislim tudi, da bi sami otroci morali biti bolj osve$¢eni o moznostih zagovornika.

106 Se ne strinjam s to trditvijo. Sistem je rigiden, omejujo€, zbirokritiziran, vloga strokovne
sluzbe je vnaprej doloCena, omejena. Zagovornik pa je neodvisen, strokovno avtonomen,
svoboden, odgovoren konkretnemu otroku po principu zdaj in tukaj.

107 Da, ¢utim podporo, Se posebej od supervizorke.

108 Da, vsaj kaj se tiCe zakonov. V praksi, pa se Zal, sreCujemo S krSitvami otrokovih pravic.

109 Nih¢e ne dela z agresivnimi, alkoholiki, odvisniki, tukaj mislim starSe. Vsak se lahko odlo¢a
prostovoljno, ¢e se Zeli spremeniti, delati na sebi, tukaj se vprasam, ali ima pravico, da se
ne odloci za spremembo. Otrok pa dalje trpi, Se bolj ga je strah.

110 Mislim, da bilo potrebno ponuditi in nuditi razlicne ob oblike pomoc¢i star§em, pa Ceprav z
represijo. Tukaj mislim na dolznost zdravljenja.

111 Potrebna bi bila vec¢ja odgovornost starSev.

112 Nihce tudi intenzivno ne dela z Zrtvami, ki se morajo umakniti iz znanega okolja.

113 K projektu Zagovornik sem pristopila zato, ker sama delam v sociali in sem opazala, da
dejansko otroci v zadevah razvez, dolocitev stikov ipd. ostajajo sami, da se starSa
»preveckrat bojujeta za svoje interese, na otrokove pa pozabita«

114 Zagovorni$tvo mi daje dober obcutek, moznost pomagati otrokom.

115 Lahko pohvalim ve¢ino posvetovanj in predavanj, so zelo koristna, saj pridobimo nova
teoreti¢na izhodisca, prakticne izkuSnje, uporabne za delo.

116 1z izkuSenj lahko recem, da je zelo odvisno od ljudi, ki so vpeti v zadevo — od strokovnih
delavcev na CSD, $oli, vrtcu, do sodnikov, tozilcev. Torej, odvisno je od ljudi in njihove
zavzetosti in zelje po iskanju koristi otrok.

117 Najve¢ zadev sem imela v zvezi s stiki med otrokom in starSem oz. zaupanjem enemu ali
drugemu starsu.

118 Pobuda za postavitev zagovornika je prisla od CSD po tem, ko je deklica bila Ze ve¢ mesecev
v KCM.

119 Najin odnos je bil kar kmalu dovolj zaupen, odprt, odkrit.

120 Srecali sva se 9-krat.

121 Ovira je bila ta, da me je CSD »priganjal«, a sem se dogovorila, da nama pustijo toliko Casa,

kot sva ga potrebovali
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122

Ocenjujem, da sva dobro sodelovali, o¢itno se je veselila srecanj z mano, rada je govorila,
razlozila, kaj in zakaj si Zeli. Poslusala je tudi moje razloge in razlage o posledicah njenih
zelja. Na timu na CSD in skupaj s starSema sem pojasnila njeno Zeljo, njen glas.

123 Na superviziji ali interviziji morebitne dileme reSujemo sproti. Ta trenutek nimam nobene v
spominu.

124 Nujno je potrebno pilotni projekt pravno urediti.

125 Sama sem sicer psihologinja in imam dobro strokovno podlago. Menim pa, da je v projektu
najvazneje, da sodelujejo sréni ljudje, z iskreno Zeljo pomagati otroku z dolo¢enim
pridobljenim znanjem o otrocih, odraslih, njihovem funkcioniranju in imeti nekaj pravnega
Znanja.

126 Sama nimam nobene slabe izkusnje z drugimi strokovnjaki. Sem pa vztrajna in kdaj tudi
sama pois¢em pomoc¢, podporo, ¢e menim, da bi bilo to v zadevi dobro za otroka. Drugace
obcutim podporo od supervizorske skupine.

127 Bi rekla, da so otroci pri nas kar dobro formalno, zakonsko zas¢iteni, a zivljenje prinese tudi
kaksne dogodke, ki niso koristni zanje.

128 Ko mi je bil projekt predstavljen, se mi je zdel zelo zanimiv in podroc¢je delovanja mi je bilo
pisano na koZzo.

129 Zagovornika sem videla kot dodatno varovalo otrokovih koristi.

130 Zagovornistvo mi pomeni, da lahko tudi jaz nekaj prispevam in delam dobro.

131 Izobrazevanja se mi zdijo koristna, saj delamo na takem podrocju, da se moramo zmeraj
izpopolnjevati. Vsebina, s katero se sre¢ujem na teh izobrazevanjih, je zelo dobrodosla, saj
tako spoznavam podrocja, ki jih sicer ne poznam.

132 Dobim nove izkus$nje, nova znanja. Dragocene so tudi izkuSnje ostalih zagovornic.

133 Zelo je odvisno, s katerimi strokovnimi delavci sodelujes. Nekateri imajo ¢ut in energijo, da
se poglobijo v zadeve in i§¢ejo vse mozne resurse, da bi pomagali otroku. Nekateri pa Zal
samo prelagajo odgovornost.

134 Do sedaj sem bila vkljucena v en primer, ki pa Se traja (dolocitev stikov).

135 Pobudo za postavitev zagovornik je dal CSD.

136 Otroku sem bila sprva odvec, saj je v otrokovo Zivljenje bilo vpetih ze veliko razli¢nih
strokovnjakov.

137 Zaupanje sem si pridobivala pocasi, z razlicnimi metodami in tehnikami dela

138 Bilo je 9 srecanj, ki so potekala v prostorih drustva.

139 Otrokova zelja je bila predstavljena in tudi upoStevana, saj so se stiki z o¢etom vzpostavili.

140 Kot dilemo lahko izpostavim to, da smo zagovorniki vkljuceni prepozno.

141 Idealno bi bilo, da bi istocasno potekala tudi podpora oziroma pomoc¢ starSem oziroma
skrbnikom. Da bi nek drugi strokovnjak pomagal tudi odraslim.

142 Mislim, da je ze skrajni ¢as, da bi se po vseh teh letih zagovornistvo formalno uredilo.

143 Projekt Se ni dovolj prepoznaven in ker ni dovolj prepoznaven, ne nudi enakih moZnosti
otrokom po Sloveniji. Nekateri otroci bi rabili zagovornika, pa sploh ne vejo, da ta moznost
obstaja

144 Tudi po Solah, vrtcih, bi morali otroke informirati o moznosti zagovornika.

145 Strinjam se. Ce bi vse institucije oziroma vsi strokovni delavci opravljali svoje delo, mi
zagovorniki ne bi bili potrebni.

146 Podporo ¢utim od VCP od koordinatorke, od supervizorke in od drugih zagovornikov.

147 Ne ¢utim pa podpore od drugih institucij, ki bi morale skrbeti za otrokovo korist, predvsem
od sodis¢, CSD-jev.

148 Imamo zakone, ki so napisani v prid otrokom. Zal pa je izvajanje teh zakonov v praksi govori

Samo Zase.
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149 Dobila sem povabilo od ene izmed zagovornic, ki so bile Ze od zacetka v pilotnem projektu.
Predlagala je, da se priklju¢im skupini, saj v Pomurju takrat e ni bilo nobenega zagovornika

glas otroka.

150 Po drugi strani pa mi je bilo zagovornistvo otrok predstavljalo novo strokovno podrocje in
nov izziv.

151 Osebno mi zagovorniStvo pomeni strokovni izziv. Glede na to, da sem zaposlena na

druga¢nem delovnem mestu, pa imam ob reSevanju otrokovih stisk tudi moznost vpogleda
v drugacne tezave druzin, zaradi Cesar zagovorni§tvo $iri moje strokovno delovanje

152 Vsa izobrazevanja so koristna, ker vedno izves nekaj novega. Nauci§ se drugacnega nacina
reSevanja tezav ali pa se srecas s primeri, ki so jih Ze reSevali drugi. Dobi$ nove ideje.

153 Ce bi e kaj spreminjala, bi Zelela, da so izobraevanja redna, vsaj enkrat na leto z
obnavljanjem strokovnega znanja, saj smo med zagovorniki ljudje z razlicnimi strokovnimi
profili.

154 Tezko presojam delovanje institucij, ker morajo delovati po svojih pravilih. Zavedati se
moramo, da ima v postopkih vsaka institucija svojo viogo.

155 Kolikor pa imam kot zagovornica doslej izkuSenj s samimi institucijami (najbolj pogosto

CSD in sodisc¢e), upostevajo moje mnenje in priporocila oz. izjavo otroka in medsebojno kar
dobro sodelujejo (sodelujemo).

156 Pridobitev mnenja, kaj zeli v postopku otrok, dodelitev otroka dolo¢enemu starsu ali urejanje
pravice do stikov star§a z otroki, mladoletnik v kazenskem postopku

157 V veéini primerov, kjer sem bila vkljucena, je pobudo za zagovornika glas otroka dal CSD.

158 Nikoli ne pri¢akujem, da mi bo otrok ze na zacetku zaupal, saj sem konec koncev le ena
izmed odraslih, ki prihajajo v druzino in sem tudi jaz predstavnica institucije.

159 Pridobitev zaupanja neke osebe je posledica gradnje odnosa in se ne more zgoditi v dveh
srecanjih zagovornika z otrokom.

160 Lahko smo si le bolj ali manj simpaticni, jaz pa moram biti s svojim znanjem sposobna
prepoznati, kaj se dogaja pod povr$jem in kaj mi otrok pripoveduje ter kaj Zeli sporociti
ostalim.

161 Srecanja smo imeli v Mladinskem centru, kriznem centru, slas¢i¢arni, knjiznici, psihiatri¢ni
bolnici in so bila vedno podrejena otrokovim Zeljam in pocutju.

162 Menim, da je bilo otrokovo mnenje doslej vedno uspesno predstavljeno in sliSano, nisem pa
prepricana, da so ga kasneje vedno upostevali.

163 Pogosto se moras odlocati med svojim vrednostnim sistemom in otrokovimi Zeljami, ki niso
vedno v njegovo korist oziroma ve$, da so neizvedljive.

164 Ce sem otroku zagovornica in vidim, da me otrok sprejema, ne sprejemajo pa me njegovi

star§i, je nemogoce otroku nuditi dovolj opore, saj otrok zivi v druZini, jaz samo povem
njegovo mnenje.

165 Ali pa je razdvojen med dvema starSema, ki sta si med seboj sovrazna. Oba ima rad, Zivi pa
lahko samo pri enem in ¢e ima sreco, drugega lahko obiskuje.

166 Ali pa eden od starSev prijavi spolno zlorabo otroka samo zato, da onemogoca stike z drugim
starSem in potem vlacijo otroka kot prico po sodiscih.

167 Sem samo otrokova opora v borbi z ovirami, da mu pomagam osvetliti pogled nanje, jih pa
ne morem premagati namesto njega. Pomembno je, da v »bitki« ni sam.

168 Razmejitev odnosa z otrokom, (da se osebno ne veZzem na otroka, ampak sem mu podpora,
da ga institucije prej sliSijo — tudi Custvena).

169 Razdelitev dela med zasebnim in javnim, kje se zakljuci meja osebnega in koliko sem del
institucije.

170 Idealna ureditev bi bila zakonsko urejeno zagovornistvo, ki daje zagovornikom formalno

mo¢ nasproti institucijam.
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171

Zame je najvecja ovira razlika med mojim vrednostnim sistemom in formalnimi moznostmi,
ki jih imam kot zagovornica.

172 Absolutno se ne strinjam s trditvijo. Sicer pa je po mojem mnenju zagovornistvo tako
interdisciplinarno delo, da je samo znanje socialnega delavca, delavke verjetno premalo
Siroko.

173 V procesu zagovornistva mi je najbolj pomembno reSevanje strokovnih dilem in pri tem
imam vedno podporo supervizorke, ée jo potrebujem, in vodje projekta pri VCP.

174 Pravno so otroci dovolj zasciteni, vendar je izvajanje zakonov v praksi lahko razli¢no in v
nekaterih primerih ne mores verjeti, kaj se lahko dogaja z otroki.

175 Ze moji starsi so ves ¢as pomagali otrokom, kjerkoli smo bili in so me Ze od mladih nog
naudili pomagati soljudem.

176 Bila sem tudi v republiski komisiji ZPM za otrokove pravice, kjer smo si vztrajno
prizadevali, da bi tudi v Sloveniji dobili varuha otrokovih pravic. To zagovornistvo je neke
vrste priblizek, zato sem se na povabilo Majde Struc, s katero sva obe prostovoljki ZPM in
pozna moje delo, takoj odlocila, da se prijavim v izobrazevanje za zagovornico.

177 Mene podrocje zagovornistva izpolnjuje kot ¢loveka, saj nikoli nisem in ne morem ostati
krizem rok, ¢e vidim ¢loveka, ki potrebuje pomo¢, e toliko bolj pa, ¢e je to nemocen otrok.

178 Vsebine, ki jih obravnavamo na teh izobrazevanjih, so zelo koristne. Vedno se naucim kaj
novega, lahko pa tudi postavim vpraSanja, ki se mi postavijo na pot ob zagovorniSkem delu.

179 Veliko sem se naucila nasi zakonodaji v zvezi z zascito otrok in o nacinih dela z otroki.

180 Tega sodelovanja je veliko premalo. Tako na CSD kot na sodiscih in v Solah, je prevec ljudi,
ki hodijo tja le v sluzbo, za otroke pa jim v resnici ni mar. To se vidi iz odnosa in pristopa,
ki ga imajo do dolocenih primerov.

181 Kaksne velike povezanosti ne vidim in tudi izkuSenj nimam takih, da bi lahko bila
zadovoljna.

182 Problemi ob locitvi starSev, ko gre za stike otrok s starsi ali za to, pri katerem od starSev naj
bi zivel otrok; problemi zaradi zlorab (tudi spolnih), zanemarjanja otrok.

183 Pobudo, da je mlajsa deklica dobila zagovornico, sta dala oce in mati.

184 Nato je starej$a sestra sama prosila VCP, da naj tudi njej mene dodeli za zagovornico, da
zeli tak§no pomoc tudi ona.

185 Z obema deklicama sem brez tezav takoj navezala pristen stik.

186 Z navezovanjem stikov nimam tezav, saj otroci zacutijo, kdo jih ima resni¢no rad, kdo je
pristen, misli resno in jih spostuje.

187 O tem, na kakSen nacin si pridobim zaupanje otrok, bi lahko napisala knjigo. Z velikim
Stevilom otrok sem namre¢ v vec kot tridesetih letih prostovoljstva Ze delala v kolonijah, na
taborih.

188 Svoje delo z deklicama ocenjujem kot zelo dobro. Obe sem opolnomog¢ila, da sta si upali
povedati in zastopati svoje mnenje (starejsa tudi na sodiscu).

189 Ce je kak$na dilema, jo na superviziji »obdelamo«. Pri zagovorni$tvu pa kljub vsakr$ni oviri
vztrajam, ker otrokom pomagam s srcem.

190 Cimprej bi morali sprejeti ustrezen zakon o zagovornistvu otrok. Tako bi delo zagovornikov
pristojni bolj resno jemali.

191 Osebnih ovir nimam, o druzbenih bi lahko kdo napisal disertacijo, saj na primer pri nas mora
vsakdo, ki Zeli voziti avto narediti izpit, otroka pa lahko ima vsakdo, ne da bi moral kot stars
karkoli pred tem dokazano vedeti. Otroke pa¢ obravnavamo kot lastnino starSev, pri cemer
ima velikokrat avto kot lastnina ve¢ pravic kot otrok.

192 Strinjam se s tem, da bi morale biti socialne delavke dobre socialne delavke, ne pa s tem, da
ne potrebujemo posebej usposobljenih zagovornikov otrok.

193 Podporo ¢utim predvsem na supervizijski skupini. Z drugimi zagovornicami se lahko odkrito

in brez zadrzkov menimo o morebitnih dilemah.
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194 Otroci pri nas nikakor niso dovolj zaSCiteni. Potrebujemo varuha otrokovih pravic in
potrebujemo ustrezni zakon za neovirano delo zagovornikov, ki bi bilo tudi ustrezno cenjeno
in upoStevano. Danes je to Se vedno premalokrat.

195 Glede na svoje izkusnje Ze z delom z mladimi sem se Zelela preizkusiti tudi na tem podro&ju.
K otroku sem Zelela pristopiti z drugega zornega kota v drugi vlogi.

196 Opazala sem tako kot v sluzbi kot drugod, da ostajajo otroci goli in bosi. S tem mislim, da
se odlo¢amo o njih, a njih pa velikokrat ne vpraSamo, kaj si zelijo, kako se pocutijo.

197 Zagovorni$tvo vidim kot en delcek, ki je v splosno korist otroka. Ta projekt dozivljam kot
podrodje, kjer lahko naredis se dodatno nekaj za otroka.

198 Na zacetnem izobrazevanju, ki je trajalo nekaj dni, so bile v nekaterih klju¢nih vprasanjih
mesane oziroma nasprotujoce informacije.

199 V teh letih sem se udelezila vseh predavanj in posvetov, ki jih je organiziral VCP. Vie¢ mi
je, da se vsebina izobraZzevanj ne ponavlja in imamo res velik spekter razli¢nih podrodij.

200 V praksi sem videla nesodelovanje institucij, neke pomanjkljivosti in zagovornika sem
videla kot ¢len, ki bi zapolnil to praznino.

201 Ugotovila sem, da mi lahko opozarjamo na nepravilnosti, s katerimi se sre¢ujemo, drzava pa
je tista, ki mora ukrepati.

202 Nespremenljivo se mi tudi zdi, da je pomo¢ otroku (kako bodo otroka obravnavali) odvisna
od zaposlenih.

203 Sodelovala sem v primeru, ko je §lo za dodelitev otroka, opolnomocenje.

204 Pobudo za postavitev zagovornika je dal CSD s soglasjem starSev.

205 Skozi najina sre¢anja, skozi odnos me je otrok zaéel zavracati, kljub temu da je bil otrok
poleg mene sproscen in komunikativen. Imel je previsoka pri¢akovanja glede mene (kaj
lahko storim). Veliko sva se pogovarjala o tem, kaj lahko zanj storim in kaj pa zal ni v moji
moci.

206 Bilo je 28 sre¢anj, ki so ve¢inoma potekale zunaj. V notranjih prostorih sva bila samo, kadar
je bilo slabo vreme.

207 Zaupanje sem si pridobivala pocasi in delovala sem po principu tukaj in zdaj.

208 Na koncu, ko sva napisala izjavo, je na tisti izjavi res bilo samo to, kar je otrok Zelel in s tega
vidika smatram, da sem otrokovo mnenje uspes$no posredovala naprej.

209 Dileme so povezane predvsem s samim konceptom zagovornika in njegovih pristojnosti ter
Sirine polja delovanja (predvsem povezava s starsi in z institucijami).

210 Mislim, da bi bilo potrebno, da se isto¢asno pomaga tudi starSem. Ne pravim, da bi to morali
biti mi — potem bi se znasli v dvojni vlogi.

211 Zagovorni$tvo bi po mojem mnenju bilo potrebno zakonsko urediti kot samostojen institut.

212 Zaznati je, da se del stroke se vedno ne odloca ponuditi otroku in druzini zagovornika
0ziroma nerazumevanja zagovornika kot glasa otroka.

213 Otroci niso v enakovrednem polozaju. Nekaterim je ponujena moznost, drugim spet ne.

214 Na prvem mestu je vsekakor zrel model odraslega, ki pa mora ravnati strokovno in
empati¢no. Znanja s podrocja socialnega dela, psihologije in tudi prava so po mojem mnenju
potrebna za dobro opravljanje zagovornistva.

215 Najvedja podpora v procesu je vsekakor od koordinatorke in supervizorke ter tudi ostalih
zagovornikov - neformalna intervizijska sre¢anja.

216 Glavna tezava, ki jo vidim, je, da otrokove pravice niso na prve mestu ter da so pravice
odraslih velikokrat bolje varovane.

217 Predvsem nove izkusnje, reference in strokovno delo na podrocju socialne pedagogike.

218 Meni osebno podrocje zagovorni§tva pomeni eno odgovornost. Odgovornost do otroka.

219 Skozi proces ga predvsem opolnomocis. Zdi se mi dobro, da je to proces, ki traja, da imas

veé sreCanj z otrokom — Cas, da se vzpostavi odnos.
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220 Na osnovnem izobrazevanju za zagovornike je bilo precej zmede. Mislim na diametralne
informacije, ki smo jih dobili. Iz ene skrajnosti v drugo. Sodelovanje s starsi — ja, po drugi
strani pa ne.

221 Kar se tice vsebine in metod izobraZzevanja, so se mi zdela zelo koristna. Koristna predvsem,
ker so bila raznolika in vsebine lahko uporabis v prakti¢nih primerih.

222 O tem tezko sodim, ker sem do sedaj v okviru projekta sodelovala samo S sodiS¢em. Na
sodis¢u sem bila 2-krat. V obeh primerih sem imela pozitivni izku$nji. Sodnici sta
zagovorniku dali neko vrednost in tezo.

223 Stiki, razveza, opolnomocenje.

224 Pobudo je dal CSD.

225 Bilo je 9 srecan;.

226 Vsa srecanja so potekala zunaj.

227 Z otrokom mi je uspelo vzpostaviti zelo dober odnos.

228 Otrokovo mnenije je bilo posredovano na CSD

229 Vprasanje, kdaj se odlo¢ijo za postavitev zagovornika. S tem imam v mislih, v Kateri fazi
postopka. Je to na zacetku ali na koncu.

230 Za zaCetek pa bi bilo idealno, ¢e bi se dvignila prepoznavnost projekta.

231 Vsekakor sem podpornik ideje, da se ustanovi nek program, pomoc¢, ki bi bila namenjena
delu s starsi. Pravzaprav je to nujno, ¢e Zelimo delati v otrokovo korist.

232 Ko imam vsebino, ki bi jo Zelela predelati, bi mi bilo izredno vSec¢no, ¢e bi se lahko
dogovorila s supervizorko za individualno srecanje.

233 Cas - ker zagovorni§tvo jemljem izredno resno, se temu primerno tudi pripravljam na
posamezno srecanje; posledi¢no mi to vzame ogromno ¢asa.

234 Osebno mi veliko oviro predstavlja skrb za ustrezen prostor. Ni vedno priskrbljeno za
prostor, od zagovornikov se pri¢akuje, da bodo zagotovili ustrezen prostor, vendar ko pri¢nes
razmi$ljati, kateri prostor je zares primeren, kmalu ugotovis, da teh moznosti ni prav veliko.

235 V¢casih me dolocene informacije, ki jih pridobim od otroka, precej obremenijo. Vsakic sproti
iS¢em ustrezne ventile spro§€anja, ki mi omogocajo, da predelam stvari. Seveda je vse skupaj
ponovno odvisno od primera do primera. Zelo sem hvalezna za organizirane supervizije.

236 Nikoli nisem delala kot socialna delavka na CSD-ju, ampak mislim, da je prav, da ima otrok
zagovornika samo zase. Da je tam nekdo, Ki ni obremenjen z ostalimi osebami in postopki.

237 Sicer sem pa izredno zadovoljna s podporo oseb znotraj projekta. Vodja projekta,
koordinatorji, organizacija izobrazevanj, supervzij.

238 Mislim, da je to ve¢no vprasanje. Ce pogledamo, kaj vse se jim dogaja, je odgovor jasen.
Ne, otroci niso dovolj zas¢iteni.

239 Podrocje zagovorniStva se mi je zdelo zanimivo. Ko sem slisala za projekt, ki se izvaja preko
VCP, sem Zelela v njem sodelovati.

240 Z zagovorniStvom oziroma s samim procesom krepimo otroka, tako da ga opolnomocimo.

241 Imeli smo razli¢ne vsebine, ki so nam bile predstavljene na zanimiv in uporaben nacin.

242 Dodala bi mogoce ve¢ vsebin, ki se nanasajo na delo na sebi. Vsebine in tehnike podobne
tistim, kot smo jih imeli, npr. komunikacija kot transakcija.

243 Sodelovanje je zelo razli¢no. Predvsem je odvisno od zaposlenih, ki so na teh funkcijah.
Mislim, da bi to sodelovanje lahko bilo dosti boljse, ¢e bi le imeli v mislih potrebe otroka.

244 Razveza, opolnomocenje

245 Z otrokom sva imela 14 srecanj.

246 Po navadi sva se dobivala v knjiznici ali pa ljudskem domu.

247 Pobudo je dal CSD, s soglasjem starSev.

248 Odnos sva pocasi soustvarjala. Otrok mi je s ¢asoma zaupal.

249 Mislim, da otrok zacuti, kdo imam res interes, da je tam zato, ker sam hoce biti (ne pa samo

po uradni dolZnosti), ki ga poslusa in ga dozivlja kot enakovrednega sogovornika.
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250

Z otrokom sem si vzela veliko Casa. Njegovo situacijo sva res »secirala«. Na koncu je na
njegovi izjavi bilo res tisto, kar otrok ¢uti in si zeli

251 Ali bom kos primeru?

252 Ali bom z otrokom uspela vzpostaviti zaupen in spros¢en odnos?

253 Kje so meje mojega delovanja, kako dale¢ oziroma v globino sem pripravljena stopiti?

254 Ali sem »le ena v nizu« tako imenovanih strokovnjakov, ki so ta moment vkljuceni v primer
in s tem breme za otroka?

255 Ali se bo otrokovo mnenje/Zelja res upostevalo naprej?

256 Idealno bi bilo, da tako kot otrok ima tudi stars, ki dela v korist otroka, moznost vkljucitve
v terapije. Tako bi oba isto¢asno dobila podporo, ki bi bila dlje trajajoca oziroma bi bila
toliko ¢asa, kolikor bi je le ti potrebovala.

257 Ena od ovir je vsekakor ta, da je zagovornistvo trenutno $e vedno le projekt — se pravi, nikjer
ni zakonske podlage za njega (kar se baje spreminja).

258 Mislim, da delo zagovornika lahko opravi vsak, ki v to prvenstveno vstopi zaradi drugega in
da sebe, skozi stisko drugega, nezavedno »hrani«.

259 Veliko podporo ¢utim od VCP, ki nam zagovornikom omogoca intervizije in tako potrebne
supervizije.

260 Mislim, da otroci niso dovolj zas¢iteni. Tudi samo KOP odrasli interpretiramo nekakovostno
(mnogokrat se slisi: »Ja zdaj le pravice, kaj pa dolznosti?), kjer zagovarjam, da pravice
nikakor ne smemo pogojevati z dolznostmi, saj smo odrasli tisti, ki moramo ustvariti pogoje,
kjer se bodo vsakemu otroku pravice uresnicevale in jih ob tem dolznosti uciti, nikakor pa
jih ne pogojevati.

261 Prav tako so velikokrat otroci spregledani v svojih stiskah (¢e$, medvrstnisko nasilje je del
odraséanja, pri lo¢itvah se njihova stiska spregleda — saj bodo odrasli in pozabili ...), vedno
so oni tisti, ki morajo spremembe delati (se seliti od starSa do starSa — pri razvezah, se
potruditi in imeti stike z obema starSema, Ceprav se enega od njih bojijo in stikov nocejo;
prevzemati odgovornost za odlocitve ...) in Se marsikaj bi lahko nastela.

262 Predvsem to, da bi rad pomagal otrokom, ki so v stiski. Otrokom Zelim izboljSati njihovo
dozivljanje sveta in dozivljanje socloveka.

263 Otroku nudim zaupen in varen prostor. Skozi pogovor, igro z razlicnimi metodami Zzelim
otroka opolnomociti do te mere, da bo lahko kljub tem negativnim izku$njam napredoval v
Zivljenju.

264 V okviru teh izobrazevanj sem osvezil nekatera znanja. Vsebine so zanimive. VSe¢ mi je
tudi, da prediskutiramo dolo€eno temo.

265 Institucije bi morale biti povezane, a velikokrat niso. Ob¢utek imam, da vsak vle¢e na svojo
stran. Nekateri zaposleni, ki delajo na teh institucijah, so premalo strokovno podkovani za
delo z otroki.

266 Kolikor sem seznanjen, so najpogostejse situacije za postavitev zagovornika nasilje nad
otrokom, spolna zloraba, dolocitev stiko, namestitev v rejnisko druzino.

267 Pobuda je prisla s CSD.

268 Otrok me je zelo dobro sprejel in mi zaupa.

269 Z njim se srecujem 1-krat na teden v knjiznici, do sedaj sva se srecala 3-krat.

270 Ugotovil sem, da knjiznica ni primeren prostor za najina srecanja, ker je preve¢ odprt prostor,
zato moram razmisliti, kam bova §la naslednjié.

271 Projekt prepoveduje, da bi otrok imel zagovornika, ki ga pozna. V tem projektu je lahko
zagovornik pri doti¢nem primeru oseba, ki otroka $e nikoli ni videla, ga ne pozna. To se mi
ne zdi prav.

272 Ne zdi se mi prav, da dobimo le osnovne informacije o primeru.

273 Kot najvec¢jo oviro vidim to, da straSi niso vkljuceni v proces zagovornistva. Otrokova

pravica je, da ima dobrega starsa.
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274

Kot dodana vrednost projekta se mi ravno zdi sodelovanje in vkljuCevanje starSev.

275 Mi bi morali ustrezno pomagati tudi starS§em, ki se soo¢ajo s stisko in jim pomagati, da bi
postali dobri starsi (seveda v specifi¢nih primerih, ko ni ogrozeno otrokovo Zivljenje).

276 Da, se strinjam. Strokovna delavka bi si morala vzeti ¢as in spoznati otroka, njegove Zelje,
strahove in hotenja, a zaradi pomanjkanja ¢asa temu ni tako.

277 Ne, ne Cutim je. Moj koncept pomoci otroku, samega zagovornistva se v doloCenih
segmentih razlikuje od ciljev projekta.

278 Imamo zakone, ki so napisani v prid otrokom. Zal pa je izvajanje teh zakonov v praksi govori
Samo zase.

279 Ko sem slisala za ta projekt, se je v meni zbudila Zelja pomagati Sibkemu in nesliSanemu
otroku. Ker ne morem pomagati z denarjem, zelo rada pomagam tako, da se »borim« za
pravice in koristi in da se trudim, da je sliSan njihov glas.

280 Sam koncept zagovornistva mi je zelo blizu. Opolnomocenje, zaupnost, informiranje otroka.

281 Usposabljanja so bila koristna. Po mojem mnenju je bilo predstavljeno pravilno razmerje
teorije in prakse.

282 Na teh izobraZevanjih sem se naucila predvsem aktivnega poslusanja.

283 Institucije niso povezane, kot bi morale biti. VVsaka dela samo tisto, kar mora, zadev se ne
obravnava celostno. Nekateri zaposleni delujejo tako, kot da so naveliani vsega — ni prave
volje in energije. Problem se resuje birokratsko, ne pa ¢lovesko.

284 V vseh primerih je $lo za predodelitev skrbnistva.

285 Pobudo so dali starsi.

286 Otrok me je takoj sprejel in mi zaupal.

287 Bilo je 5 srecanj.

288 V glavnem sem se z otrokom srecevala na ZPM, vcasih sem otroka povabila v slas¢iarno.

289 Star$i otroka so veckrat hoteli govoriti z mano in predstaviti svojo zgodbo. Jaz s tem nisem
imela tezav, v projektu zagovornistva pa komunikacija zagovornika s star§i ni zazelena.

290 Otrok je do sedaj s svojim glasom bil sliSan — otrokov glas sem predala koordinatorici, v
enem primeru sodiscu.

291 Primerov ni, ne vem, zakaj — v praksi je veliko otrok, ki bi pomo¢ zagovornika potrebovali,
vendar (verjetno zaradi pomanjkanja financ) zagovorniki niso angazirani.

292 Naslednja pomanjkljivost je ta, da bi naj na priblizno 4 srecanjih delektiral otrokove zelje,
potrebe 0z. koristi, kar je sicer mozno, vendar zelo redko realizirano in prav gotovo se lahko
zagovornik vprasa, Ce je res slisal otrokov glas.

293 Naslednja tezava zame je obcutek, da je bil otrokov glas sporocen ustrezni instituciji, ki ga
je v najboljsem primeru sicer upostevala, se vedno pa otrok za vse naslednje glasove ne bo
slisan, saj se njegovi najblizji, ki bi ga dejansko morali sli$ati, niso primerno izobrazili in
usmerili. Meni se zdi sodelovanje s star$i nujno.

294 Zastavljeno bi moralo biti SirSe, res je, da mora biti glas otroka sliSan, vendar, ¢e se na drugih
podroc¢jih ne zgodi nic, da se nadaljujejo stara nesoglasja med starsi, potem otrok trpi.

295 Delo zagovornice bi morala opravljati strokovno podkovana, vendar ¢uteca oseba, kar pa ni
nujno, da je samo socialna delavka.

296 Do sedaj je nisem obcutila.

297 Otroci so sicer zasciteni tako z zakonodajo kot z institucijami, ki bi naj bdele nad izvajanjem

zakonodaje — v praksi pa vsak obdeluje svoj vrtiCek in marsikaj »pobegne«.
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Kodiranje

Izjave sem kodirala tako, da sem jim pripisala besede, ki te izjave uvrstijo v dolo¢eno kategorijo.

Uporabila sem naslednje besede:

Sodelovanje v pilotskem projektu (zakaj so se odlocile za sodelovanje, kak$na so se njim zdela

izobrazevanja in kaj njim pomeni zagovornistvo).

Sodelovanje drzavnih institucij (kako vidijo zagovornice sodelovanje drzavnih institucij v korist

otroku in kaj menijo o opazki, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka)

Situacije za postavitev zagovornika (v katerih primerih so sodelovale zagovornice)

Primer iz prakse (kdo je dal pobudo, koliko sre¢anj je bilo in kje, odnos z otrokom ter

samoevalvacija/samovrednotenje dela z otrokom)

Dileme, ovire (s kak$nimi dilemami se zagovornice sreCujejo, kakSne ovire zaznajo ter kako si

predstavljajo idealno zagovornistvo)

Podpora (ali zagovornice ¢utijo podporo)

Otrokove pravice (kaj zagovornice menijo o otrokovih pravicah)

Ureditev izjav po kodah

SODELOVANJE V PILOTSKEM PROJEKTU

NA PODLAGI :
Manka

02 Zelela sem tudi ¢im veé izvedeti o projektu ter nuditi nasim (to je druzinam, s katerimi delam/o na
CSD kar najve¢ moznosti in najvisji standard sodelovanja in zascite otrok).

03 Verjela sem tudi, da s svojim znanjem in izku$njami tudi jaz lahko veliko doprinesem pri razvoju
strokovne doktrine zagovorniStva v Sloveniji.

113 | K projektu Zagovornik sem pristopila zato, ker sama delam v sociali in sem opazala, da dejansko
otroci v zadevah razvez, dolo¢itev stikov ipd. ostajajo sami, da se starSa »preveckrat bojujeta za svoje
interese, na otrokove pa pozabita«.

129 | Zagovornika sem videla kot dodatno varovalo otrokovih koristi.

149 | Dobila sem povabilo od ene izmed zagovornic, ki so bile Zze od zaCetka v pilotnem projektu.
Predlagala je, da se priklju¢im skupini, saj v Pomurju takrat $e ni bilo nobenega zagovornika glas
otroka.

176 | Bila sem tudi v republiski komisiji ZPM za otrokove pravice, kjer smo si vztrajno prizadevali, da bi
tudi v Sloveniji dobili varuha otrokovih pravic. To zagovorni$tvo je neke vrste priblizek, zato sem se
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na povabilo Majde Struc, s katero sva obe prostovoljki ZPM in pozna moje delo, takoj odlocila, da
se prijavim v izobrazevanje za zagovornico.

196 | Opazala sem tako kot v sluzbi kot drugod, da ostajajo otroci goli in bosi. S tem mislim, da se odlocamo
o njih, a njih pa velikokrat ne vprasamo, kaj si Zelijo, kako se pocutijo.
197 | Zagovornistvo vidim kot en delCek, ki je v splosno korist otroka. Ta projekt dozivljam kot podrodje,

kjer lahko naredis se dodatno nekaj za otroka.

Potreba, Zelja pomagati SibkejSim

56 Veselje do dela, ker lahko pomagamo otrokom, katerih star$i tega ne zmorejo.

57 Ko mi je bil projekt predstavljen, sem Cutila to poslanstvo, da v njem sodelujem in tako na ta nacin
pripomorem K uresni¢evanju otrokovih pravic.

59 V tem projektu sem zato, da pomagam otrokom tako, da jim dam vedeti, da sem z njimi in jim
verjamem. Da jim nudim oporo, podajam informacije, jim stojim ob strani.

83 Predvsem moja zivljenjska radovednost in trenutna brezposelnost. Imam ¢as, da lahko storim nekaj
dobrega za otroke.

114 | ZagovorniStvo mi daje dober obcutek, moznost pomagati otrokom.

128 | Ko mi je bil projekt predstavljen, se mi je zdel zelo zanimiv in podrocje delovanja mi je bilo pisano
na kozo.

175 | Ze moji star§i so ves ¢as pomagali otrokom, kjerkoli smo bili in so me Ze od mladih nog nauéili
pomagati soljudem.

262 | Predvsem to, da bi rad pomagal otrokom, ki so v stiski. Otrokom Zelim izboljsati njihovo dozivljanje
sveta in dozivljanje socloveka.

279 | Ko sem slisala za ta projekt, se je v meni zbudila Zelja pomagati Sibkemu in nesliSanemu otroku. Ker
ne morem pomagati z denarjem, zelo rada pomagam tako, da se »borim« za pravice in koristi in da se
trudim, da je sliSan njihov glas.

Nakljucje
01 V projekt sem prisla po nakljucju. Moj direktor me je kar doloci, da se bom vkljuéila v skupino. Izbira

se mi je zdela pisana meni na kozo, pa sem sledila temu.

Strokovno podrocje izziv

150 | Po drugi strani pa mi je bilo zagovorni§tvo otrok predstavljalo novo strokovno podroc¢je in nov izziv.

151 | Osebno mi zagovorniStvo pomeni strokovni izziv. Glede na to, da sem zaposlena na druga¢nem
delovnem mestu,pa imam ob reSevanju otrokovih stisk tudi moznost vpogleda v drugaéne tezave
druZin, zaradi ¢esar zagovorniStvo Siri moje strokovno delovanje.

195 | Glede na svoje izkusnje Zze z delom z mladimi, sem se Zelela preizkusiti tudi na tem podro¢ju. K
otroku sem Zelela pristopiti z drugega zornega kota v drugi vlogi.

Predstavitev projekta/ pridobljene informacije

31 Navdusila me je ga. Martina Jenkole, predvsem z njeno osebnostjo, toplino, pa tudi s predstavitvijo
projekta.
239 | Podrogje zagovornistva se mi je zdelo zanimivo. Ko sem slisala za projekt, ki se izvaja preko VCP,

sem Zelela v njem sodelovati.
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Pomen, dozivljanje, koncept zagovornistva

04 Zagovorni$tvo mi pomeni pretanjeno poslusanje otroka (ljudi), s katerimi prihajam v strokovni
stik.

05 Pomeni mi spostovanje edinstvenosti vsakega posameznika in druzinskega sistema.

06 Pomeni uzreti ¢loveka v ¢loveku, ki je v stiski, je na tleh, nezmozen sam resiti problem.

07 Pomeni spostovanje in zaupnost do njihovih zaupanih skrivnosti, stisk.

08 Pomeni le prehodno obdobje v njihovem in mojem zivljenju.

32 Podrocje zagovornistva mi pomeni zelo veliko, saj me izpolnjuje, bogati in osmislja zivljenje
s tem, ko lahko pomagam tistim, ki si sami ne morejo.

58 Zagovorni$tvo mi pomeni nekaj dobrega, pozitivnega, potrebnega.

84 Meni osebno zagovorni$tvo pomeni zelo veliko. Ze od mladih nog sem si na nek nacin Zelela
pomagati otrokom in sedaj imam to priloZnost, da so otroci sliSani, da sem jim v oporo.

85 Dam jim izku$njo, da mi je mar, kako se pocutijo, da je pomembno, kaj si mislijo in kaj si
zelijo. Opolnomocim jih.

130 | ZagovorniStvo mi pomeni, da lahko tudi jaz nekaj prispevam in delam dobro.

177 | Mene podroc¢je zagovorniStva izpolnjuje kot ¢loveka, saj nikoli nisem in ne morem ostati
krizem rok, ¢e vidim ¢loveka, ki potrebuje pomoc, Se toliko bolj pa, ¢e je to nemocéen otrok.

218 | Meni osebno podrocje zagovornistva pomeni eno odgovornost. Odgovornost do otroka.

219 | Skozi proces ga predvsem opolnomocis. Zdi se mi dobro, da je to proces, ki traja, da imas vec
srecanj z otrokom — Cas, da se vzpostavi odnos.

240 | Z zagovorniStvom oziroma s samim procesom krepimo otroka tako, da ga opolnomoc¢imo.

263 | Otroku nudim zaupen in varen prostor. Skozi pogovor, igro z razli¢nimi metodami Zelim otroka
opolnomociti do te mere, da bo lahko kljub tem negativnim izku$njam napredoval v Zivljenju.

280 | Sam koncept zagovorniStva mi je zelo blizu. Opolnomocenje, zaupnost, informiranje otroka.

Izobrazevanja

Nasprotujo¢e informacije

198 | Na zacetnem izobrazevanju, ki je trajalo nekaj dni, so bile v nekaterih klju¢nih vprasanjih
mesane oziroma nasprotujo¢e informacije.
220 | Na osnovnem izobrazevanju za zagovornike je bilo precej zmede. Mislim na diametralne

informacije, ki smo jih dobili. Iz ene skrajnosti v drugo. Sodelovanje s starsi — ja, po drugi
strani pa ne.

Bi kaj spreminjali

61 Ne bi ni¢ spremenila.

153 | Ce bi ze kaj spreminjala, bi Zelela, da so izobraZevanja redna, vsaj enkrat na leto z
obnavljanjem strokovnega znanja, saj smo med zagovorniki ljudje z razlicnimi strokovnimi
profili.

242 | Mogoce bi dodala ve¢ vsebin, ki se nanasajo na delo na sebi. Vsebine in tehnike podobne
tistim, kot smo jih imeli, npr. komunikacija kot transakcija.

Konkretna nova znanja
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10 Dobila sem nova znanja o nacinu vstopanja v druzino, zaupnosti, prepletenosti druzinskih
vlog.

11 Nadgradila sem svoja znanja s podrocja socialnega dela, psihologije, druzinskega prava.

87 Vsebine so zanimive, pou¢ne. Predvsem mi je vSe¢, da smo spoznavali metode dela z otroki.

179 | Veliko sem se naucila nasi zakonodaji v zvezi z za$Cito otrok in o nacinih dela z otroki.

282 | Na teh izobrazevanjih sem se naucila predvsem aktivnega poslusanja.

Koristnost izobrazevanj

09 Da, izobrazevanja so mi bila zelo koristna. Posebej zato, ker smo se lahko vkljucili tudi v
supervizijo.

33 Izobrazevanja so poucna, potrebna in zanimiva. Vsebine so koristne.

34 Rada hodim na vsa izobraZevanja in posvete, ki jih organizira VCP, saj se druzimo,
izmenjujemo izkusnje in vedno izvemo nekaj novega.

60 Zdela so se mi koristna, kljub mnogim izkusnjam in dodatnim izobraZevanjem, ki sem se jih
udelezevala mnogo let, sem izvedela marsikaj novega. Spomnila sem se stvari, vsebin, s
katerimi sem se na poklicni poti manjkrat srecala, in to se mi je zdelo zelo koristno.

86 Zdijo so se mi zelo koristna, saj se moja osnovna izobrazba razlikuje od te smeri.

88 Izvedela sem ogromno novih svari. Zelela bi si edino ve¢ kratkih izobraZevanj.

115 | Lahko pohvalim vecino posvetovanj in predavanj, so zelo koristna, saj pridobimo nova
teoreti¢na izhodisca, prakti¢ne izkusnje, uporabne za delo.

131 | Izobrazevanja se mi zdijo koristna, saj delamo na takem podro¢ju, da se moramo zmeraj
izpopolnjevati. Vsebina, s katero se sre¢ujem na teh izobraZevanjih, je zelo dobrodosla, saj
tako spoznavam podrocja, ki jih sicer ne poznam.

132 | Dobim nove izku$nje, nova znanja. Dragocene so tudi izku$nje ostalih zagovornic.

152 | Vsa izobraZevanja so koristna, ker vedno izve$ nekaj novega. Nauci§ se druga¢nega nacina
reSevanja tezav ali pa se sre€a$ s primeri, ki so jih ze reSevali drugi. Dobi$ nove ideje.

178 | Vsebine, ki jih obravnavamo na teh izobrazevanjih, so zelo koristne. Vedno se naucim kaj
novega, lahko pa tudi postavim vprasanja, ki se mi postavijo na pot ob zagovorniSkem delu.

199 | V teh letih sem se udelezila vseh predavanj in posvetov, ki jih je organiziral VCP. Vie¢ mi
je, da se vsebina izobraZzevanj ne ponavlja in imamo res velik spekter razli¢nih podrocij.

221 | Kar se ti¢e vsebine in metod izobraZevanja, so se mi zdela zelo koristna. Koristna predvsem,
ker so bila raznolika in vsebine, lahko uporabi$ v prakti¢nih primerih.

241 | Imeli smo razli¢ne vsebine, ki so nam bile predstavljene na zanimiv in uporaben nacin.

264 | V okviru teh izobrazevanj sem osvezil nekatera znanja. Vsebine so zanimive. VSe¢ mi je tudi,
da prediskutiramo dolo¢eno temo.

281 | Usposabljanja so bila koristna. Po mojem mnenju je bilo predstavljeno pravilno razmerje
teorije in prakse.

Situacije

13 Vse situacije, kjer otrok sam ne more izraziti svojih Zelja, stisk, kjer nima nacina, moci, kjer
se boji, kjer je obupal, Kjer stiska kar ne pojenja.

39 Stiki otrok ob razvezi starSev, namestitve v rejnistvo.

65 Udelezila sem se v primeru dodelitve otrok v zaupanje v vzgojo in varstvo, v opolnomocenju,
v presolanju otroka, v razsiritvi stikov.

92 Namestitve v rejnistvo, sum spolne zlorabe, stiki otrok ob razvezi starSev.
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117 | Najve¢ zadev sem imela v zvezi s stiki med otrokom in starSem oz. zaupanjem enemu ali
drugemu starSu.

134 | Do sedaj sem bila vkljucena v en primer, ki pa Se traja (dolocitev stikov).

156 | Pridobitev mnenja, kaj Zeli v postopku otrok, dodelitev otroka dolo¢enemu starsu ali urejanje
pravice do stikov starSa z otroki, mladoletnik v kazenskem postopku.

182 | Problemi ob locitvi starSev, ko gre za stike otrok s starsi ali za to, pri katerem od starSev naj
bi Zivel otrok; problemi zaradi zlorab (tudi spolnih), zanemarjanja otrok.

203 | Sodelovala sem v primeru, ko je §lo za dodelitev otroka, opolnomocenje.

223 | Stiki, razveza, opolnomocenje.

244 | Razveza, opolnomocenje

284 | V vseh primerih je §lo za predodelitev skrbnistva.

Sodelovanje institucij

Odvisno od:

Strokovnega delavca /zaposlenih

12 Odvisno od posameznega strokovnega delavca na teh podrocjih.

91 Odvisno je od strokovnih delavcev, ki delajo v teh institucijah. Z enimi se da dogovoriti.

116 | Iz izkuSenj lahko reCem, da je zelo odvisno od ljudi, ki so vpeti v zadevo — od strokovnih
delavcev na CSD, $oli, vrtcu, do sodnikov, tozilcev. Torej, odvisno je od ljudi in njihove
zavzetosti in zelje po iskanju koristi otrok.

133 | Zelo je odvisno, s katerimi strokovnimi delavci sodeluje$. Nekateri imajo ¢ut in energijo, da
se poglobijo v zadeve in i§¢ejo vse mozne resurse, da bi pomagali otroku. Marsikdo pa zal
samo prelaga odgovornost.

202 | Nespremenljivo se mi tudi zdi, da je pomo¢ otroku (kako bodo otroka obravnavali) odvisna
od zaposlenih.

243 | Sodelovanje je zelo razli¢no. Predvsem je odvisno od zaposlenih, ki so na teh funkcijah.
Mislim, da bi to sodelovanje lahko bilo dosti boljse, ¢e bi le imeli v mislih potrebe otroka.

180 | Tega sodelovanja je veliko premalo. Tako na CSD kot na sodis¢ih in v Solah, je preve¢ ljudi,
ki hodijo tja le v sluzbo, za otroke pa jim v resnici ni mar. To se vidi iz odnosa in pristopa, ki
ga imajo do dolo¢enih primerov.

283 Institucije niso povezane, kot bi morale biti. Vsaka dela samo tisto, kar mora, zadev se ne
obravnava celostno. Nekateri zaposleni delujejo tako, kot da so navelicani vsega — ni prave
volje in energije. Problem se resuje birokratsko, ne pa ¢lovesko.

Prepoznavnosti:
| 35 | Sodelovanje je zelo razli¢no. Zelo je odvisno od CSD in prepoznavnosti projekta.

Sodelovanje z sodisci

62

Izredno pozitivno izku$njo imam s sodis¢i. Sodis¢a se zavedajo zahtevnosti dela z otroki,
priznavajo tudi, da je druzinsko pravo najtezje, zato so se na vstop zagovornikov odzvali
izredno pozitivno, sodelovalno.
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155

Kolikor pa imam kot zagovornica doslej izkusenj s samimi institucijami (najbolj pogosto CSD
in sodisce), upostevajo moje mnenje in priporocila oz. izjavo otroka in medsebojno kar dobro
sodelujejo (sodelujemo).

222

O tem tezko sodim, ker sem do sedaj v okviru projekta sodelovala samo S sodis¢em. Na
sodis¢u sem bila 2-krat. V obeh primerih sem imela pozitivni izku$nji. Sodnici sta
zagovorniku dali neko vrednost in tezo.

Sodelovanje s Solo

36

Solo zanima samo uspeh, ne pa Zivljenje otroka. Kako zivi doma, kako so starsi, finance?

64

S strani $ol so izkuSnje pozitivne.

Sodelovanje s CSD

37 Po mojem mnenju bi moral CSD tudi komunicirati s Solo glede potreb otroka, napredovanja,
prihodnosti (bolj bi se moral zanimati).

38 Nekateri otroci bi rabili Se po zakljucku zagovornistva dodatno oporo. CSD bi moral takim
otrokom zagotoviti spremljevalca, osebo, ki bi npr. z njim kolesarila, §la k masi, igrala
nogomet.

63 CSD imajo doloc¢eno stopnjo nezaupanja do zagovornikov, ne dozivljajo sodelovanja
zagovornikov na ravni partnerstva, ampak kot »vdor v njihov resor, iskanje nepravilnosti«.

Nesodelovanje
89 | Mislim, da bi bila potrebna vecja fleksibilnost. Vem, da so tukaj predpisi in pooblastila, ki jih
ne smejo prekoraciti, vendar mislim, da kar se ti¢e malenkosti, kot so na primer, prilagodljivost
za srecanja z otroki ali obvescanje, ¢e je otrok v Soli ali ni, pa ne bi smele biti problem.

90 | Tudi v kriznem centru je tezko priti do otroka, je toliko nekega dogovarjanja in usklajevanja.

181 | Kaksne velike povezanosti ne vidim in tudi izkusenj nimam takih, da bi lahko bila zadovoljna.

200 | V praksi sem videla nesodelovanje institucij, neke pomanjkljivosti in zagovornika sem videla

kot ¢len, ki bi zapolnil to praznino.

201 | Ugotovila sem, da mi lahko opozarjamo na nepravilnosti, s katerimi se sre¢ujemo, drzava pa je

tista, ki mora ukrepati.

265 | Institucije bi morale biti povezane, a velikokrat niso. Obcutek imam, da vsak vlece na svojo

stran. Nekateri zaposleni, ki delajo na teh institucijah so premalo strokovno podkovani za delo
z otroki.
154 | Tezko presojam delovanje institucij, ker morajo delovati po svojih pravilih. Zavedati se
moramo, da ima v postopkih vsaka institucija svojo vlogo.
Pobuda
CSD
| 93 | Pobuda je prisla s CSD.
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118 | Pobuda za postavitev zagovornika je prisla s strani CSD po tem, ko je deklica bila ze vec
mesecev v KCM.
135 | Pobudo za postavitev zagovornik je dal CSD.
157 | V vecini primerov, kjer sem bila vkljucena, je pobudo za zagovornika glas otroka dal CSD.
204 | Pobudo za postavitev zagovornika je dal CSD, s soglasjem starsSev.
224 | Pobudo je dal CSD s soglasjem.
247 | Pobudo je dal CSD, s soglasjem starsev.
267 | Pobuda je prisla s CSD, s soglasjem starSev.
Sodisce
| 14 | Bila je pobuda sodii¢a za stike pod nadzorom.
Otrok sam
184 | Nato je starejsa sestra sama prosila VCP, da naj tudi njej mene dodeli za zagovornico, da Zeli
takSno pomoc¢ tudi ona.
oS
40 Pobudo je dala OS, bilo pa je s soglasjem starsev.
66 Sola je za zagovornika prosila CSD, starsi so se strinjali.
StarSa
183 | Pobudo, da je mlajsa deklica dobila zagovornico, sta dala o¢e in mati.
285 | Pobudo so dali starsi.

Srecanja z otrokom

Stevilo srecanj

18 a | Srecali smo se 4-Krat.
45 Srecala sva se 12-krat in sreCanja Se potekajo.
69 b | 2 meseca (enkrat na teden (8 sreCanj)).
97 Bilo je ve¢ kot 20 sreCan;.
120 | Sredali sva se 9-krat.
138 a | Bilo je 9 srean;.
206 a | Bilo je 28 srecan;.
225 | Bilo je 9 srecanj.
245 | Z otrokom sva imela 14 srecanj.
269 a | Z njim se sreCujem 1-krat na teden, do sedaj sva se sreCala 3-krat (srecanja Se potekajo).
287 | Bilo je 5 srecan;j.
Kraj
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18 b | V moji pisarni (pisarna na CSD).

44 Sredevala sva se v OS s prilagojenim programom.

69a | Srecevala sva se v knjiZnici.

96 Srecevali sva se v knjiznici, sla§¢iarni, hodili sva na sprehod v park.

138 b | Srecanja so potekala v prostorih drustva.

161 | Srecanja smo imeli v mladinskem centru, kriznem centru, slas¢icarni, knjiznici, psihiatri¢ni
bolnici in so bila vedno podrejena otrokovim Zeljam in pocutju.

206 b | Srecanja so veC¢inoma potekala zunaj. V notranjih prostorih sva bila samo, kadar je bilo slabo
vreme

226 | Vsa srecanja so potekala zunaj.

246 | Po navadi sva se dobivala v knjiznici ali pa ljudskem domu.

269 b | V knjiznici.

288 | V glavnem sem se z otrokom srecevala na ZPM, v¢asih sem otroka povabila v slas¢icarno.

Pridobivanje zaupanja

17 Tako, da sem mu dala vedeti, da sem z njim.

42 Da, zaupal mi je ze na samem zacetku, saj je zelo zgovoren in rabi poslusalca.

43 Mislim, da si zaupanje lahko pridobi§ s svojo osebnostjo, odprtostjo, s pristnim in
enakovrednim odnosom.

68 Mislim, da sem si zaupanje pridobila s svojo osebnostjo, pristnostjo ter nekaterimi
psiholoskimi znanji, risanje, igrice, igra vlog.

137 | Zaupanje sem si pridobivala pocasi, z razliénimi metodami in tehnikami dela.

159 | Pridobitev zaupanja neke osebe je posledica gradnje odnosa in se ne more zgoditi v dveh
sreCanjih zagovornika z otrokom.

187 | O tem, na kakSen nacin si pridobim zaupanje otrok, bi lahko napisala knjigo. Z velikim
Stevilom otrok sem namre¢ v vec kot tridesetih letih prostovoljstva Ze delala v kolonijah, na
taborih.

207 | Zaupanje sem si pridobivala pocasi in delovala sem po principu tukaj in zdaj.

Odnos med zagovornikom in otrokom

95 Odnos sva gradili zelo pocasi, k izgradnji odnosa sem prispevala S Svojo osebnostjo in
pristnostjo, z varnim in nevtralnim prostorom.

205 | Skozi najina srecanja, skozi odnos me je otrok zacel zavracati, kljub temu da je otrok bil poleg
mene sproscen in komunikativen. Imel je previsoka pri¢akovanja glede mene (kaj lahko
storim). Veliko sva se pogovarjala o tem, kaj lahko zanj storim in kaj pa Zal ni v moji moci.

119 | Najin odnos je bil kar kmalu dovolj zaupen, odprt, odkrit.

186 | Z navezovanjem stikov nimam tezav, saj otroci zacutijo, kdo jih ima resni¢no rad, kdo je
pristen, misli resno in jih spostuje.

227 | Z otrokom mi je uspelo vzpostaviti zelo dober odnos.

248 | Odnos sva pocasi soustvarjala. Otrok mi je s€asoma zaupal.

Sprejetje zagovornika s strani otroka

15

Otrok me je dobro sprejel.

41

Otrok me je dobro in zelo hitro sprejel.
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67 Otrok me je dobro sprejel. Ja, Ze na zacetku sem imela obcutek, da mi je zaupal, proti mojim
pricakovanjem, saj je avtist, hiperkinetik in sem mislila, da bo potrebno ve¢ Casa.

94 Na zacetku sem imela kar velike teZzave, ker mi deklica ni zaupala. To me ne preseneca.
136 | Otroku sem bila sprva odvec, saj je v otrokovo zivljenje bilo vpetih Ze veliko razliénih
strokovnjakov.

158 | Nikoli ne pri¢akujem, da mi bo otrok ze na zacetku zaupal, saj sem konec koncev le ena izmed
odraslih, ki prihajajo v druzino in sem tudi jaz predstavnica institucije.

160 | Lahko smo si le bolj ali manj simpati¢ni, jaz pa moram biti s svojim znanjem sposobna
prepoznati, kaj se dogaja pod povrsjem in kaj mi otrok pripoveduje ter kaj zeli sporociti
ostalim.

249 Mislim, da otrok zacuti, kdo imam res interes, da je tam zato, ker sam hoce biti (ne pa samo
po uradni dolznosti), ki ga poslusa in ga dozivlja kot enakovrednega sogovornika.

268 | Otrok me je zelo dobro sprejel in mi zaupa.

SAMOEVALVACIA ZAGOVORNIC

Na podlagi koné¢ne izjave

48 Pri mojih zaklju¢nih izjavah se res slisi le otrokov glas, v katerega so vpete zelje, pricakovanja
in upanje.

122 | Ocenjujem, da sva dobro sodelovali, oCitno se je veselila sreCanj z mano, rada je govorila,
razlozila, kaj in zakaj si zeli. Poslusala je tudi moje razloge in razlage o posledicah njenih
zelja. Na timu na CSD in skupaj s starSema sem pojasnila njeno zeljo, njen glas.

162 | Menim, da je bilo otrokovo mnenje doslej vedno uspesno predstavljeno in sliSano, nisem pa
prepricana, da so ga kasneje vedno upostevali.

188 | Svoje delo z deklicama ocenjujem kot zelo dobro. Obe sem opolnomocila, da sta si upali
povedati in zastopati svoje mnenje (starejsa tudi na sodi$¢u).

208 | Na koncu, ko sva napisala izjavo, je na tisti izjavi res bilo samo to, kar je otrok zelel in s tega
vidika smatram, da sem otrokovo mnenje uspesno posredovala napre;.

228 | Otrokovo mnenje je bilo posredovano na CSD.

250 | Z otrokom sem si vzela veliko ¢asa. Njegovo situacijo sva res »secirala«. Na koncu je na
njegovi izjavi bilo res tisto, kar otrok ¢uti in si zeli.

290 | Otrok je do sedaj s svojim glasom bil slisan — otrokov glas sem predala koordinatorici, v enem
primeru sodiscu.

Na podlagi upostevanja otrokove izjave

19 Moje delo (najino delo z otrokom) je bilo uspesno, saj je sodis¢e sledilo sporo¢enemu in
starSu prepovedalo stike z otrokom, ki so bili zanj travmati¢ni.
139 | Otrokova zelja je bila predstavljena in tudi upoStevana, saj so se stiki z o¢etom vzpostavili.

Na podlagi celotnega procesa/primera

73 Svoje delo ocenjujem dobro, pozitivno.
99 Svoje delo ocenjujem kot dobro.

Dileme in ovire:
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V doti¢nem (konkretnem) primeru

46 Kot oviro vidim to, da me oseba iz $ole, ki je to obljubila, ni klicala, Ce je otrok zbolel in ga
ni bilo v Soli. Zato sem veckrat prisla zaman na sreCanje.

47 Ovira je tudi moja sluzba, saj sem lahko z njim, le v omejenem ¢asu PB od 14.00 do 15.00,
preden ga kombi odpelje domov.

70 Ja, strah me je bilo, ¢e bi otrok Sel iz prostora, kjer sva se dobila. Na sre¢o se to ni zgodilo.

71 Kot dilema se mi je pojavljalo to, da si je otrok Zelel, da bi enkrat prisla na njegov dom. Tega
naceloma naj ne bi poceli. Bila sem v dilemi. Po premisleku se mi je zdelo klju¢nega pomena,
da grem, saj je bilo pomembno za vzdrZevanje najinega odnosa.

72 Kot oviro lahko izpostavim, da se nismo mogli dogovoriti, kdo bo otroka vozil v knjiznico na
najina sre¢anja. Nato sem jaz prevzela to, hodila po njega in ga vozila domov.

98 Deklica je bila v hudi stiski, to so tezke travme. Bila sem v osebni dilemi, ¢e ji lahko pomagam
na psiholoski ravni, ker sama nimam teh znanj.

121 | Ovira je bila ta, da me je CSD w»priganjal«, a sem se dogovorila, da nama pustijo toliko ¢asa,
kot sva ga potrebovali.

270 | Ugotovil sem, da knjiznica ni primeren prostor za najina srecanja, ker je prevec odprt prostor,
zato moram razmisliti, kam bova $la naslednjic.

Glede sodelovanja s starsi

273 | Kotnajvecjo oviro vidim to, da strasi niso vkljuceni v proces zagovornistva. Otrokova pravica
je, da ima dobrega starsa.

289 | Starsi otroka so veckrat hoteli govoriti z mano in predstaviti svojo zgodbo. Jaz s tem nisem
imela tezav, v projektu zagovornistva pa komunikacija zagovornika s starSi ni zaZelena.

293 | Naslednja tezava zame je obcutek, da je bil otrokov glas sporocen ustrezni instituciji, ki ga je

v najboljSem primeru sicer upostevala, $e vedno pa otrok za vse naslednje glasove ne bo
slisan, saj se njegovi najblizji, ki bi ga dejansko morali slisati, niso primerno izobrazili in
usmerili. Meni se zdi sodelovanje s star$i nujno.

Prepoznavnosti in dostopnosti projekta

52 Pomo¢ po navadi dobijo tisti, ki so v prestolnici, ve¢jih mestih, na vasi so glede tega
nepouceni, zenske so Se vedno tiho, trpijo, prav tako otroci, ki vse to jemljejo kot sramoto,
kot da so izdali starse.

76 Mislim, da druzbene. Premalo se Se govori o zagovornistvu. Projekt bi moral biti Se bolj
prepoznaven, da bi tudi otroci vedeli, kaj je zagovorni§tvo

104 | Izpostavila bi Se prepoznavnost projekta. Opazam, da veliko strokovnjakov Se ne ve, kaj tocno
je ta projekt in na kaks$ni na¢in zagovorniki pomagamo otrokom.

143 | Projekt Se ni dovolj prepoznaven in ker ni dovolj prepoznaven, ne nudi enakih moZznosti
otrokom po Sloveniji. Nekateri otroci bi rabili zagovornika, pa sploh ne vejo, da ta moZnost
obstaja.

212 | Zaznati je, da se del stroke Ze vedno ne odlo¢a za ponuditi otroku in druzini zagovornika
0ziroma nerazumevanja zagovornika kot glasa otroka.

213 | Otroci niso v enakovrednem polozaju. Nekaterim je ponujena moznost, drugim spet ne.

Splosne
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20 Preve¢ vkljucenih v eno zadevo.

21 Mesanje glasu otroka z njegovimi koristmi.

22 Kritiziranje drugih institucij brez poznavanja podrocja dela.

23 Napadalnost zagovornikov do drugace mislecih.

24 Grob vstop v druzino, negativen odnos do otrokovih starSev, vloga resitelja otroka.

191 | Osebnih ovir nimam, o druzbenih bi lahko kdo napisal disertacijo, saj na primer pri nas mora
vsakdo, ki zeli voziti avto narediti izpit, otroka pa lahko ima vsakdo, ne da bi moral kot stars
karkoli pred tem dokazano vedeti. Otroke pa¢ obravnavamo kot lastnino starSev, pri cemer
ima velikokrat avto kot lastnina ve¢ pravic kot otrok.

291 | Primerov ni, ne vem zakaj — v praksi je veliko otrok, ki bi pomo¢ zagovornika potrebovali,
vendar (verjetno zaradi pomanjkanja financ) zagovorniki niso angazirani.

Osebne

103 | Kot osebno oviro bi izpostavila vsebino primera, s katerim se sre¢a$. Ce ima§ na primer kak
predsodek, je bolje, da primera ne prevzames.

163 | Pogosto se mora$§ odlocati med svojim vrednostnim sistemom in otrokovimi zeljami, ki niso
vedno v njegovo korist oziroma ves, da so neizvedljive.

164 | Ce sem otroku zagovornica in vidim, da me otrok sprejema, ne sprejemajo pa me njegovi
starSi, je nemogoce otroku nuditi dovolj opore, saj otrok zivi v druZini, jaz samo povem
njegovo mnenje.

165 | Ali pa je razdvojen med dvema starSema, ki sta si med seboj sovrazna. Oba ima rad, zZivi pa
lahko samo pri enem in ¢e ima sre¢o, drugega lahko obiskuje.

166 | Ali paeden od starSev prijavi spolno zlorabo otroka samo zato, da onemogoca stike z drugim
starSem in potem vlacijo otroka kot pri¢o po sodiscih.

167 | Sem samo otrokova opora v borbi z ovirami, da mu pomagam osvetliti pogled nanje, jih pa
ne morem premagati namesto njega. Pomembno je, da v »bitki« ni sam.

168 | Razmejitev odnosa z otrokom, (da se osebno ne vezem na otroka, ampak sem mu podpora,
da ga institucije prej sliSijo — tudi Custvena).

169 | Razdelitev dela med zasebnim in javnim, kje se zaklju¢i meja osebnega in koliko sem del
institucije.

171 | Zame je najvecja ovira razlika med mojim vrednostnim sistemom in formalnimi moznostmi,
ki jih imam kot zagovornica.

233 | Cas - ker zagovorniitvo jemljem izredno resno, se temu primerno tudi pripravljam na
posamezno srecanje; posledi¢no mi to vzame ogromno ¢asa.

234 | Osebno mi veliko oviro predstavlja skrb za ustrezen prostor. Ni vedno priskrbljeno za prostor,
od zagovornikov se pricakuje, da bodo zagotovili ustrezen prostor, vendar ko pri¢nes
razmiSljati, kateri prostor je zares primeren, kmalu ugotovis, da teh moZnosti ni prav veliko.
235 | Vcasih me dolocene informacije, ki jih pridobim od otroka, precej obremenijo. Vsakic sproti
iS¢em ustrezne ventile spro§¢anja, ki mi omogocajo, da predelam stvari. Seveda je vse skupaj
ponovno odvisno od primera do primera. Zelo sem hvaleZzna za organizirane supervizije.
251 | Ali bom kos primeru?

252 | Ali bom z otrokom uspela vzpostaviti zaupen in spro§¢en 0dnos?

253 | Kje so meje mojega delovanja, kako dalec oziroma v globino sem pripravljena stopiti?

254 | Ali sem »le ena v nizu« tako imenovanih strokovnjakov, ki so ta moment vkljuceni v primer
in s tem breme za otroka?

255 | Ali se bo otrokovo mnenje/Zelja res upostevalo naprej?
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271

Projekt prepoveduje, da bi otrok imel zagovornika, ki ga pozna. V tem projektu je lahko
zagovornik pri dotiénem primeru oseba, ki otroka $e nikoli ni videla, ga ne pozna. To se mi
ne zdi prav.

272

Ne zdi se mi prav, da dobimo le osnovne informacije o primeru.

292

Naslednja pomanjkljivost je ta, da bi naj na priblizno 4 srecanjih delektiral otrokove zelje,
potrebe oz. koristi, kar je sicer mozno, vendar zelo redko realizirano in prav gotovo se lahko
zagovornik vprasSa, ¢e je res sliSal otrokov glas.

Glede umestitve zagovornistva v slovenski prostor

26 Financne in strukturne — kje vkljuciti ta institut.

209 | Dileme so povezane predvsem s samim konceptom zagovornika in njegovih pristojnosti in
Sirine polja delovanja (predvsem povezava s starsi in institucijami).

257 | Enaod ovir je vsekakor ta, da je zagovornistvo trenutno $e vedno le projekt — se pravi, nikjer
ni zakonske podlage za njega (kaj se baje spreminja).

Vkljucenost zagovornikov

49 Mislim, da smo zagovorniki prepozno vKkljuceni v proces pomo¢i.

74 Zdi se mi, da smo zagovorniki vkljuceni prepozno. Smo zadnja izbira, ko institucije, tukaj
mislim predvsem na CSD ne vedo vec kaj bi.

140 | Kot dilemo lahko izpostavim to, da smo zagovorniki vkljuceni prepozno.

229 | Vprasanje kdaj se odlocijo za postavitev zagovornika. S tem imam v mislih, v Kateri fazi
postopka. Je to na zacetku ali na koncu?

Resevanje dilem

123 | Na superviziji ali interviziji morebitne dileme reSujemo sproti. Ta trenutek nimam nobene v
spominu.

189 | Ce je kaksna dilema, jo na superviziji »obdelamo«. Pri zagovorni$tvu pa kljub vsakrsni oviri
vztrajam, ker otrokom pomagam s srcem.

Formalna pravna ureditev zagovornistva

25 Kot samostojen institut, placan, vendar z obnovljivo licenco, z obvezno supervizijo.

51 Da se zagovornistvo formalno uredi in je dostopno vsem otrokom (ve€ja prepoznavnost
zagovornistva).

75 Mislim, da bi bilo potrebno, da se zagovorni$tvo formalno-pravno uredi in se s te omogo¢i,
da bo zagovornik dostopen prav vsakemu otroku, ki ga potrebuje.

101 | Boljse sodelovanje vseh vpletenih in da se zakonsko opredeli zagovornistvo.

124 | Nujno je potrebno pilotni projekt pravno urediti.

142 | Mislim, da je ze skrajni Cas, da bi se po vseh teh letih zagovorni§tvo formalno uredilo.

170 | Idealna ureditev bi bila zakonsko urejeno zagovornistvo, ki daje zagovornikom formalno mo¢
nasproti institucijam.

190 | Cimprej bi morali sprejeti ustrezen zakon o zagovornistvu otrok. Tako bi delo zagovornikov
pristojni bolj resno jemali.

211 | Zagovorni$tvo bi po mojem mnenju bilo potrebno zakonsko urediti kot samostojen institut.
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Pomoc¢, odgovornost sodelovanje starSev

50 Da se v tem procesu pomaga tudi starSem, Z oporo, s svetovanjem. Da se spozna druzino in
skupaj z njo soustvari naért pomoc¢i, ki jim bi bila potrebna, da bi lahko normalno
funkcionirala.

81 Potrebna bi bila preventiva, izobrazevanje starSev, na Solah, v vrtcih.

82 Pomoc¢ star§em, obvezno zdravljenje alkohola, ¢e je alkohol povzrocitelj nasilja, svetovanje.

110 | Mislim, da bilo potrebno ponuditi in nuditi razli¢ne ob oblike pomo¢i starSem, pa ¢eprav z
represijo. Tukaj mislim na dolZnost zdravljenja.

111 | Potrebna bi bila vecja odgovornost starSev.

141 | Idealno bi bilo, da bi isto¢asno potekala tudi podpora pomo¢ starSem oziroma skrbnikom. Da
bi nek drugi strokovnjak pomagal tudi odraslim.

210 | Mislim, da bi bilo potrebno, da se istocasno pomaga tudi starSem. Ne pravim, da bi to morali
biti mi — potem bi se znasli v dvojni vlogi.

231 | Vsekakor sem podpornik ideje, da se ustanovi nek program, pomo¢, ki bi bila namenjena delu
s star§i. Pravzaprav je to nujno, ¢e Zelimo delati v otrokovo korist.

256 Idealno bi bilo, da tako kot otrok ima tudi stars, ki dela v korist otroka,moZnost vkljuéitve v
terapije. Tako bi oba isto¢asno dobila podporo, ki bi bila dlje trajajoca oziroma bi bila toliko
¢asa, kolikor bi je le ti potrebovala.

274 | Kot dodana vrednost projekta se mi ravno zdi sodelovanje in vklju¢evanje starSev.

275 | Mi bi morali ustrezno pomagati tudi starSem, ki se soocajo s stisko in jim pomagati, da bi
postali dobri starsi (seveda v specifi¢nih primerih, ko ni ogrozeno otrokovo zivljenje).

294 | Zastavljeno bi moralo biti §irSe, res je, da mora biti glas otroka sliSan, vendarce se na drugih
podrog¢jih ne zgodi ni¢, da se nadaljujejo stara nesoglasja med starsi, potem otrok trpi.

Boljsa prepoznavnost

105 | Mislim tudi, da bi sami otroci morali biti bolj osvesc¢eni o moznostih zagovornika.
144 | Tudi po Solah, vrtcih, bi morali otroke informirati o0 moznosti zagovornika.
230 | Za zaletek pa bi bilo idealno, ¢e bi se dvignila prepoznavnost projekt.

Izbira zagovornika

100

Da se bolj gleda na izobrazbo zagovornika. Na primer, ¢e je sum spolne zlorabe, bi bil bolj
primeren nekdo, ki ima psiholosko znanje.

Individualna pomo¢ zagovornikom

232 | Koimam vsebino, ki bi jo zelela predelati, bi mi bilo izredno v§ecno, e bi se lahko dogovorila
s supervizorko za individualno srecanje.
Nujni primeri
102 | Dezurni telefon za nasilje nad otroki obstaja, mislim, da bi moral obstajati tudi za primere

zagovorniStva.
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Opazovanje

| 80

| Mislim, da bi morali postati Se bolj netolerantni do nasilja.

Mnenje o opazki, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka

Strinjanje

27 V doloc¢enih primerih se strinjam. Vsak od vkljucenih bi moral vedeti svoje vloge in naloge ter
Sele potem vkljuCevati zagovornika — z jasno opredelitvijo njegove vloge.

53 Se popolnoma strinjam, vendar bi morala biti ve¢ na terenu, v domovih, da bi doloc¢eno
druzinsko situacijo spoznala v praksi, ne samo na papirju.

145 | Strinjam se. Ce bi vse institucije oziroma vsi strokovni delavci opravljali svoje delo, mi
zagovorniki ne bi bili potrebni.

192 Strinjam se s tem, da bi morale biti socialne delavke dobre socialne delavke, ne pa s tem, da ne
potrebujemo posebej usposobljenih zagovornikov otrok.

276 | Da, se strinjam. Strokovna delavka bi si morala vzeti Cas in spoznati otroka, njegove Zelje,
strahove in hotenja, a zaradi pomanjkanja ¢asa temu ni tako.

Nestrinjanje

7

Ne strinjam se. Nekateri otroci se bojijo povedati, kaj se dogaja doma socialnim delavkam, ker
pogosto slisijo od starSev, da so (CSD) tisti, ki odlo¢ajo.

106

Se ne strinjam s to trditvijo. Sistem je rigiden, omejujoc, zbirokritiziran, vloga strokovne sluzbe
je vnaprej dolo¢ena, omejena. Zagovornik pa je neodvisen, strokovno avtonomen, svoboden,
odgovoren konkretnemu otroku po principu zdaj in tukaj.

172

Absolutno se ne strinjam s trditvijo. Sicer pa je po mojem mnenju zagovornistvo tako
interdisciplinarno delo, da je samo znanje socialnega delavca, delavke verjetno premalo Siroko.

Neodvisna oseba

125

Sama sem sicer psihologinja in imam dobro strokovno podlago. Menim pa, da je v projektu
najvazneje, da sodelujejo sréni ljudje, z iskreno Zeljo pomagati otroku z dolo¢enim
pridobljenim znanjem o otrocih, odraslih, njihovem funkcioniranju in imeti nekaj pravnega
znanja.

236

Nikoli nisem delala kot socialna delavka na CSD-ju, ampak mislim, da je prav, da ima otrok
zagovornika samo zase. Da je tam nekdo, ki ni obremenjen z ostalimi osebami in postopki.

258

Mislim, da delo zagovornika lahko opravi vsak, ki v to prvenstveno vstopi zaradi drugega in
da sebe, skozi stisko drugega, nezavedno »hrani«.

295

Delo zagovornice bi morala opravljati strokovno podkovana, vendar Cuteca oseba, kar pa ni
nujno, da je samo socialna delavka.

Podpora zagovornicam

Supervizija
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28

Da, ¢utim podporo predvsem od supervizorske skupine.

54 Zelo od supervizorske skupine in supervizorke.

78 Da, ob¢utim podporo od supervizorke.

107 | Da, ¢utim podporo, Se posebej od supervizorke.

126 | Sama nimam nobene slabe izkusnje z drugimi strokovnjaki. Sem pa vztrajna in kdaj tudi sama
poisc¢em pomoc, podporo, ¢e menim, da bi bilo to v zadevi dobro za otroka. Drugace obCutim
podporo od supervizorske skupine.

146 | Podporo ¢utim od VCP od koordinatorke, od supervizorke in od drugih zagovornikov.

173 | V procesu zagovornistva mi je najbolj pomembno reSevanje strokovnih dilem in pri tem imam
vedno podporo supervizorke, &e jo potrebujem in vodje projekta pri VCP.

193 | Podporo cutim predvsem na supervizijski skupini. Z drugimi zagovornicami se lahko odkrito
in brez zadrzkov menimo o morebitnih dilemah.

215 | Najvecja podpora v procesu je vsekakor od koordinatorke in supervizorke ter tudi ostalih
zagovornikov - neformalna intervizijska srecanja.

237 | Sicer sem pa izredno zadovoljna s podporo oseb znotraj projekta. Vodja projekta, koordinatoriji,
organizacija izobrazevanj, supervzij.

259 | Veliko podporo ¢utim s strani VCP, ki nam zagovornikom omogo¢a intervizije in tako potrebne

supervizije.

Druge institucije

147 | Ne cutim pa podpore od drugih institucij, ki bi morale skrbeti za otrokovo korist, predvsem
od sodis¢, CSD-jev.
Ni podpore
277 | Ne, ne ¢utim je. Moj koncept pomoci otroku, samega zagovornistva se v dolocenih segmentih
razlikuje od ciljev projekta.
296 | Do sedaj je nisem obcutila.

Otrokove pravice

Pravni sistem

Dovolj zakonske podlage

79 Mislim, da, kar se pravic na papirju tice. Imamo razli¢ne zakone, ki §¢itijo otroka. A zal praksa
ni tako roznata. V praksi se nemalokrat dogajajo razlicne zlorabe otrok. Predvsem v druzinah,
za zaprtimi vrati.

108 | Da, vsaj Kar se ti¢e zakonov. V praksi pa se Zal sre¢ujemo S krSitvami otrokovih pravic.

127 | Bi rekla, da so otroci pri nas kar dobro formalno, zakonsko zas¢iteni, a Zivljenje prinese tudi
kak$ne dogodke, ki niso koristni zanje.

148 | Imamo zakone, ki so napisani v prid otrokom. Zal pa je izvajanje teh zakonov v praksi govori
Samao zase.

174 | Pravno so otroci dovolj zasciteni, vendar je izvajanje zakonov v praksi lahko razli¢no in v
nekaterih primerih ne mores verjeti, kaj se lahko dogaja z otroki.

278 | Imamo zakone, ki so napisani v prid otrokom. Zal pa je izvajanje teh zakonov v praksi govori

Samo zZase.
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297

Otroci so sicer zas€iteni tako z zakonodajo kot z institucijami, ki bi naj bdele nad izvajanjem
zakonodaje — v praksi pa vsak obdeluje svoj vrticek in marsikaj »pobegne«.

Premalo

29

Ne, pravice otrok niso zadosti zasCitene, saj je pravni sistem takSen, da sicer na papirju Sciti
otroka, v praksi pa bolj starSe. Starsi se niso dolzni vklju€evati v svetovanje, terapijo, ¢e nocejo,
tudi Ce otrok trpi, je zanemarjen.

30

Ustrezneje bi bilo zakonsko opredeliti naloge starSev: obveznosti glede urejanja lastnih tezav
(alkohol, droga, dusevne tezave).

55

Da in ne. Vse je odvisno od znanja odraslih, kako uporabimo kompetence, ki so ham dane v
dolocenih situacijah.

194

Otroci pri nas nikakor niso dovolj zasciteni. Potrebujemo varuha otrokovih pravic in ustrezni
zakon za neovirano delo zagovornikov, ki bi bilo tudi ustrezno cenjeno in upostevano. Danes
je to Se vedno premalokrat.

216

Glavna tezava, ki jo vidim je, da otrokove pravice niso na prvem mestu ter da so pravice
odraslih velikokrat bolje varovane.

238

Mislim, da je to ve¢no vprasanje. Ce pogledamo, kaj vse se jim dogaja, je odgovor jasen. Ne,
otroci niso dovolj zasciteni.

260

Mislim, da otroci niso dovolj zascCiteni. Tudi samo KOP odrasli interpretiramo nekakovostno
(mnogokrat se slisi: »Ja zdaj le pravice, kaj pa dolznosti?), kjer zagovarjam, da pravice nikakor
ne smemo pogojevati z dolznostmi, saj smo odrasli tisti, ki moramo ustvariti pogoje, kjer se
bodo vsakemu otroku pravice uresnicevale in jih ob tem dolznosti uciti, nikakor pa jih ne
pogojevati.

261

Prav tako so velikokrat otroci spregledani v svojih stiskah (Ce$, medvrstni$ko nasilje je del
odras$c¢anja, pri lo¢itvah se njihova stiska spregleda — saj bodo odrasli in pozabili ...), vedno so
oni tisti, ki morajo spremembe delati (se seliti od starsa do star$a — pri razvezah, se potruditi in
imeti stike z obema starSema, ¢eprav se enega od njih bojijo in stikov nocejo; prevzemati
odgovornost za odlocitve ...). in §e marsikaj bi lahko nastela.

Zloraba otrok

109 | Nih¢e ne dela z agresivnimi, alkoholiki, odvisniki, tukaj mislim starSe. Vsak se lahko odloc¢a
prostovoljno, ¢e se Zeli spremeniti, delati na sebi, tukaj se vpraSam, ali ima pravico, da se ne
odlo¢i za spremembo. Otrok pa dalje trpi, Se bolj ga je strah.

112 | Nihce tudi intenzivno ne dela z Zrtvami, ki se morajo umakniti iz znanega okolja.

Kodiranje znotraj posameznih faz

SODELOVANIE IN DOZIVLJANJE ZAGOVORNISTVA

01 | V projekt sem prisla po naklju¢ju. Moj direktor me je kar dolocil, da | nakljucje
se bom vkljucila v skupino. Izbira se mi je zdela pisana meni na kozo,
pa sem sledila temu.

02 | Zelela sem tudi ¢im veé izvedeti o projektu ter nuditi nagim (to je | Zelja

druzinam, s katerimi delam/o na CSD kar najve¢ moznosti in najvisji | prenos znanj
standard sodelovanja in zascite otrok).
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03 | Verjela sem tudi, da s svojim znanjem in izku$njami tudi jaz lahko | doprinos
veliko doprinesem pri razvoju strokovne doktrine zagovornistva v
Sloveniji.

04 | Zagovornistvo mi pomeni pretanjeno posluSanje otroka (ljudi), s | aktivho poslusanje
katerimi prihajam v strokovni stik.

05 | Pomeni mi spoStovanje edinstvenosti vsakega posameznika in | spoStovanje
druzinskega sistema.

06 | Pomeni uzreti ¢loveka v ¢loveku, ki je v stiski, je na tleh, nezmozen | nudenje pomoc
sam reSiti problem.

07 | Pomeni spos§tovanje in zaupnost do njihovih zaupanih skrivnosti, stisk. | zaupanje

08 | Pomeni le prehodno obdobje v njihovem in mojem zivljenju. minljivost

31 | Navdusila me je ga. Martina Jenkole, predvsem z njeno osebnostjo, | predstavitev projekta s
toplino, pa tudi s predstavitvijo projekta. strani

vodje projekta

32 | Podrocje zagovorniStva mi pomeni zelo veliko, saj me izpolnjuje, | nudenje pomoci
bogati in osmislja Zivljenje s tem, ko lahko pomagam tistim, ki si sami
ne morejo.

56 | Veselje do dela, ker lahko pomagamo otrokom, katerih star$i tega ne | nudenje pomoci
zmorejo.

57 | Ko mi je bil projekt predstavljen, sem ¢utila to poslanstvo, da v njem | udejanjanje pravic
sodelujem in tako na ta nacin pripomorem k uresni¢evanju otrokovih
pravic.

58 | ZagovorniStvo mi pomeni nekaj dobrega, pozitivnega, potrebnega. dozivljanje

59 | V tem projektu sem zato, da pomagam otrokom tako, da jim dam | opora
vedeti, da sem z njimi in jim verjamem. Da jim nudim oporo, podajam
informacije, jim stojim ob strani.

83 | Predvsem moja Zivljenjska radovednost in trenutna brezposelnost. | ¢as
Imam ¢as, da lahko storim nekaj dobrega za otroke.

84 | Meni osebno zagovorniitvo pomeni zelo veliko. Ze od mladih nog | Zelja
sem si na nek nacin Zelela pomagati otrokom in sedaj imam to
priloZnost, da so otroci sliSani, da sem jim v oporo.

85 | Dam njim izku$njo, da mi je mar, kako se pocutijo, da je pomembno, | opolnomocenje
kaj si mislijo in kaj si Zelijo. Opolnomocim jih.

113 | K projektu Zagovornik sem pristopila zato, ker sama delam v sociali | manko
in sem opazala, da dejansko otroci v zadevah razvez, dolocCitev stikov
ipd. ostajajo sami, da se starSa »preveckrat bojujeta za svoje interese,
na otrokove pa pozabita«.

114 | ZagovorniStvo mi daje dober obcutek, moznost pomagati otrokom. doZivljanje

128 | Ko mi je bil projekt predstavljen, se mi je zdel zelo zanimiv in podro¢je | dozivljanje
delovanja mi je bilo pisano na koZzo.

129 | Zagovornika sem videla kot dodatno varovalo otrokovih koristi. doprinos

130 | Zagovornistvo mi pomeni, da lahko tudi jaz nekaj prispevam in delam | dozivljanje
dobro.

149 | Dobila sem povabilo od ene izmed zagovornic, ki so bile Zze od zaCetka | potreba po
v pilotnem projektu. Predlagala je, da se priklju¢im skupini, saj v | zagovornikih
Pomurju takrat $e ni bilo nobenega zagovornika glas otroka.

150 | Po drugi strani pa mi je bilo zagovorni§tvo otrok predstavljalo novo | novo podro¢je
strokovno podro¢je in nov izziv.

151 | Osebno mi zagovornistvo pomeni strokovni izziv. Glede na to, da sem | izziv

zaposlena na drugatnem delovnem mestu, pa imam ob reSevanju
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otrokovih stisk tudi moznost vpogleda v drugacne tezave druZzin,
zaradi Cesar zagovorni$tvo $iri moje strokovno delovanje.

175

Ze moji star§i so ves ¢as pomagali otrokom, kjerkoli smo bili in so me
ze od mladih nog naucili pomagati soljudem.

vzgled

176

Bila sem tudi v republiski komisiji ZPM za otrokove pravice, kjer smo
si vztrajno prizadevali, da bi tudi v Sloveniji dobili varuha otrokovih
pravic. To zagovorni$tvo je neke vrste priblizek, zato sem se na
povabilo Majde Struc, s katero sva obe prostovoljki ZPM in pozna
moje delo, takoj odlocila, da se prijavim v izobrazevanje za
zagovornico.

manko

177

Mene podrocje zagovornistva izpolnjuje kot ¢loveka, saj nikoli nisem
in ne morem ostati krizem rok, ¢e vidim ¢loveka, ki potrebuje pomoc,
Se toliko bolj pa, Ce je to nemocen otrok.

samouresnicitev

195

Glede na svoje izkus$nje Ze z delom z mladimi, sem se Zelela preizkusiti
tudi na tem podrocju. K otroku sem Zelela pristopiti z drugega zornega
kota, v drugi vlogi.

drugacna vloga

196

Opazala sem tako kot v sluzbi kot drugod, da ostajajo otroci goli in
bosi. S tem mislim, da se odlocamo o njih, a njih pa velikokrat ne
vprasamo, kaj si Zelijo, kako se pocutijo.

manko

197

Zagovorni$tvo vidim kot en delcek, ki je v splos$no korist otroka. Ta
projekt dozivljam kot podrocje, kjer lahko naredis$ se dodatno nekaj za
otroka.

zapolnitev

218

Meni osebno podrocje zagovorniStva pomeni eno odgovornost.
Odgovornost do otroka.

odgovornost

219

Skozi proces ga predvsem opolnomodis. Zdi se mi dobro, da je to
proces, ki traja, da imas vec srecanj z otrokom — Cas, da se vzpostavi
odnos.

opolnomocenje

239

Podroc¢je zagovornistva se mi je zdelo zanimivo. Ko sem slisala za
projekt, ki se izvaja preko VCP, sem zelela v njem sodelovati.

zanimivo podrocje

240

Z zagovorni§tvom oziroma s samim procesom krepimo otroka, tako da
ga opolnomoc¢imo.

opolnomocenje

262

Predvsem to, da bi rad pomagal otrokom, ki so v stiski. Otrokom Zelim
izbolj$ati njihovo dozivljanje sveta in dozZivljanje socloveka.

opolnomocenje

263

Otroku nudim zaupen in varen prostor. Skozi pogovor, igro z
razlicnimi metodami Zelim otroka opolnomociti do te mere, da bo
lahko kljub tem negativnim izku$njam napredoval v zivljenju.

opolnomocenje

279

Ko sem slisala za ta projekt, se je v meni zbudila Zelja pomagati
Sibkemu in nesliSanemu otroku. Ker ne morem pomagati z denarjem,
zelo rada pomagam tako, da se »borim« za pravice in Kkoristi in da se
trudim, da je sliSan njihov glas.

nudenje pomoci

280

Sam koncept zagovorniStva mi je zelo blizu. Opolnomocenje,
zaupnost, informiranje otroka.

koncept

Izobrazevanja

09

Da, izobrazevanja so mi bila zelo koristna. Posebej zato, ker smo se
lahko vkljucili tudi v supervizijo.

koristnost
izobraZevanj

10

Dobila sem nova znanja o nacinu vstopanja v druZino, zaupnosti,
prepletenosti druzinskih vlog.

pridobitev  novih
znanj
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11 | Nadgradila sem svoja znanja s podrocja socialnega dela, psihologije, | nadgradnja znanj
druzinskega prava.

33 | IzobraZevanja so poucna, potrebna in zanimiva. Vsebine so koristne. | koristnost

izobrazevanj

34 | Rada hodim na vsa izobraZevanja in posvete, ki jih organizira VCP, saj | druZenje
se druzimo, izmenjujemo izku$nje in vedno izvemo nekaj novega. izmenjava

informacij

60 | Zdela so se mi koristna, kljub mnogim izku$njam in dodatnim | nadgradnja znanj
izobrazevanjem, ki sem se jih udelezevala mnogo let, sem izvedela | pridobitev  novih
marsikaj novega. Spomnila sem se stvari, vsebin, s katerimi sem se na | znanj
poklicni poti manjkrat srecala, in to se mi je zdelo zelo koristno.

61 | Ne bi ni¢ spremenila. zadovoljstvo

86 | Zdijo so se mi zelo koristna, saj se moja osnovna izobrazba razlikuje | pridobitev  novih
od te smeri. znanj

87 | Vsebine so zanimive, poucne. Predvsem mi je vSe¢, da smo spoznavali | Spoznavanje novih
metode dela z otroki. vsebin

88 | Izvedela sem ogromno novih svari. Zelela bi si edino ve¢ kratkih | pridobitev  novih
izobrazevanj. znanj

redkost
izobrazevanj

115 | Lahko pohvalim vecino posvetovanj in predavanj, so zelo koristna, saj | teoreticne in
pridobimo nova teoreti¢na izhodisc¢a, prakticne izkusnje, uporabne za | prakti¢ne izkuSnje
delo.

131 | Izobrazevanja se mi zdijo koristna, saj delamo na takem podro¢ju, da | spoznavanje novih
se moramo zmeraj izpopolnjevati. VVsebina, s katero se sreCujem na teh | podrocij
izobrazevanjih, je zelo dobrodosla, saj tako spoznavam podrocja, ki jih
sicer ne poznam.

132 | Dobim nove izkus$nje, nova znanja. Dragocene so tudi izkusnje ostalih | izmenjava izkusenj
zagovornic.

152 | Vsa izobraZzevanja so koristna, ker vedno izves nekaj novega. Naucis | drugacna
se drugacnega naéina reSevanja tezav ali pa se sreca$ s primeri, ki so | perspektiva
jih Ze reSevali drugi. Dobi$ nove ideje.

153 | Ce bi ze kaj spreminjala, bi Zelela, da so izobraZevanja redna, vsaj | redna izobrazevanja
enkrat na leto z obnavljanjem strokovnega znanja, saj smo med
zagovorniki ljudje z razli¢nimi strokovnimi profili.

178 | Vsebine, ki jih obravnavamo na teh izobrazevanjih, so zelo koristne. | nova znanja
Vedno se nauc¢im kaj novega, lahko pa tudi postavim vpraSanja, ki se
mi postavijo na pot ob zagovorniskem delu.

179 | Veliko sem se nauéila naSi zakonodaji v zvezi z zasCito otrok in o | nova znanja
nacinih dela z otroki.

198 | Na zacetnem izobrazevanju, ki je trajalo nekaj dni, so bile v nekaterih | nasprotujoce
kljuénih vprasanjih meSane oziroma nasprotujoc¢e informacije. informacije

199 | V teh letih sem se udelezila vseh predavanj in posvetov, ki jih je | razliéna uporabna
organiziral VCP. Ve¢ mi je, da se vsebina izobraZevanj ne ponavlja | znanja
in imamo res velik spekter razli¢cnih podrodij.

220 | Na osnovnem izobraZevanju za zagovornike je bilo precej zmede. | nasprotujoce
Mislim na diametralne informacije, ki smo jih dobili. 1z ene skrajnosti | informacije

v drugo. Sodelovanje s star$i — ja, po drugi strani pa ne.
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221

Kar se tice vsebine in metod izobrazevanja, so se mi zdela zelo
koristna. Koristna predvsem, ker so bila raznolika in vsebine, lahko
uporabi§ v prakti¢nih primerih.

koristne vsebine

241 | Imeli smo razli¢ne vsebine, ki S0 nam bile predstavljene na zanimiv in | zanimive vsebine
uporaben nacin.

242 | Mogoce bi dodala ve¢ vsebin, ki se nanasajo na delo na sebi. Vsebine | samoanaliza
in tehnike podobne tistim, kot smo jih imeli, npr. komunikacija kot
transakcija.

264 | V okviru teh izobrazevanj sem osvezil nekatera znanja. Vsebine so | zanimive vsebine
zanimive. V§e¢ mi je tudi, da prediskutiramo doloceno temo.

281 | Usposabljanja so bila koristna. Po mojem mnenju je bilo predstavljeno | teorija in praksa
pravilno razmerje teorije in prakse.

282 | Na teh izobrazevanjih sem se naucila predvsem aktivnega poslusanja. | aktivno posluSanje

Situacije za pobudo

13 | Vse situacije, kjer otrok sam ne more izraziti svojih zelja, stisk, kjer | opolnomocenje
nima nacina, moci, kjer se boji, kjer je obupal, kjer stiska kar ne | otroka
pojenja.

39 | Stiki otrok ob razvezi starSev, namestitve v rejnistvo. pravica do stikov
posebna oblika
varstva otrok

65 | Udelezila sem se v primeru dodelitve otrok v zaupanje v vzgojo in | predodelitev otroka
varstvo, v opolnomocenju, v presolanju otroka, v raz§iritvi stikov. opolnomocenje

pravica do stikov

92 | Namestitve v rejni$tvo, sum spolne zlorabe, stiki otrok ob razvezi | otrokovo mnenje v
starSev. postopku

posebna oblika
varstva otrok

sum spolne zlorabe
pravica do stikov

117 | Najve¢ zadev sem imela v zvezi s stiki med otrokom in starSem oz. | pravica do stikov
zaupanjem enemu ali drugemu starsu. predodelitev otroka

134 | Do sedaj sem bila vklju¢ena v en primer, ki pa Se traja (doloCitev | pravica do stikov
stikov).

156 | Pridobitev mnenja, kaj zeli v postopku otrok, dodelitev otroka | delitev skrbnistva
dolofenemu starSu ali urejanje pravice do stikov starSa z otroki, | pravica do stikov
mladoletnik v kazenskem postopku. kazenski postopek

182 | Problemi ob locitvi starSev, ko gre za stike otrok s starSi ali za to, pri | pravica do stikov
katerem od starSev naj bi zivel otrok; problemi zaradi zlorab (tudi | nasilje
spolnih), zanemarjanja otrok.

203 | Sodelovala sem v primeru, ko je S$lo za dodelitev otroka, | predodelitev otroka
opolnomocenje. opolnomocenje

223 | Stiki, razveza, opolnomocenje. pravica do stikov
opolnomocenje

244 | Razveza, opolnomocenje razveza
opolnomocenje
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284

V vseh primerih je Slo za predodelitev skrbnistva.

predodelitev
skrbnistva

Sodelovanje institucij

12

Odvisno od posameznega strokovnega delavca na teh podro¢jih.

pristop strokovnega
delavca

35

Sodelovanje je =zelo razli¢no.
prepoznavnosti projekta.

Zelo je odvisno od CSD in

prepoznavnost

36

Solo zanima samo uspeh, ne pa Zivljenje otroka. Kako zivi doma, kako
SO starsi, finance?

nezainteresiranost

37

Po mojem mnenju bi moral CSD tudi komunicirati s Solo glede potreb
otroka, napredovanja, prihodnosti (bolj bi se moral zanimati).

premalo interesa

38

Nekateri otroci bi rabili Se po zakljucku zagovornistva dodatno oporo.
CSD bi moral takim otrokom zagotoviti spremljevalca, osebo, ki bi npr.
z njim kolesarila, §la k masi, igrala nogomet.

neinformiranost

62

Izredno pozitivno izku$njo imam s sodis¢i. Sodis¢a se zavedajo
zahtevnosti dela z otroki, priznavajo tudi, da je druZinsko pravo
najtezje, zato so se na vstop zagovornikov odzvali izredno pozitivno,
sodelovalno.

pozitivna izkuSnja

63

CSD imajo dolo¢eno stopnjo nezaupanja do zagovornikov, ne
dozivljajo sodelovanje zagovornikov na ravni partnerstva, ampak kot
»vdor v njihov resor, iskanje nepravilnosti«.

nezaupanje s strani
CSD

64

S strani $ol so izku$nje pozitivne.

pozitivne izkusnje

89

Mislim, da bi bila potrebna ve¢ja fleksibilnost. Vem, da so tukaj
predpisi in pooblastila, ki jih ne smejo prekoraditi, vendar mislim, da
kar se tice malenkosti, kot so na primer, prilagodljivost za srecanja z
otroki ali obvescanje, ¢e je otrok v $oli ali ni, pa ne bi smele biti
problem.

nedostopnost
otroka

90

Tudi v kriznem centru je tezko priti do otroka, je toliko negega
dogovarjanja in usklajevanja.

nedostopnost
otroka

91

Odvisno je od strokovnih delavcev, ki delajo v teh institucijah. Z enimi
se da dogovoriti.

odvisno od
strokovnih

delavcev

116

Iz izkuSenj lahko reCem, da je zelo odvisno od ljudi, ki so vpeti v
zadevo — od strokovnih delavcev na CSD, $oli, vrtcu, do sodnikov,
tozilcev. Torej, odvisno je od ljudi in njihove zavzetosti in Zelje po
iskanju koristi otrok.

odvisno od
strokovnih

delavcev

133

Zelo je odvisno, s katerimi strokovnimi delavci sodelujes. Nekateri
imajo ¢ut in energijo, da se poglobijo v zadeve in i§¢ejo vse mozZne
resurse, da bi pomagali otroku. Nekateri pa Zzal samo prelagajo
odgovornost.

odvisno od
strokovnih

delavcev

154

Tezko presojam delovanje institucij, ker morajo delovati po svojih
pravilih. Zavedati se moramo, da ima v postopkih vsaka institucija
svojo vlogo.

razli¢ne pristojnosti

155

Kolikor pa imam kot zagovornica doslej izkuSenj s samimi
institucijami (najbolj pogosto CSD in sodis¢e), upostevajo moje
mnenje in priporoéila oz. izjavo otroka in medsebojno kar dobro
sodelujejo (sodelujemo).

dobro sodelovanje
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180 | Tega sodelovanja je veliko premalo. Tako na CSD kot na sodis¢ih in v | slab odnos
Solah je prevec ljudi, ki hodijo tja le v sluzbo, za otroke pa jim v resnici
ni mar. To se vidi iz odnosa in pristopa, ki ga imajo do dolo¢enih
primerov.
181 | Kaksne velike povezanosti ne vidim in tudi izkuSenj nimam takih, da | nepovezanost
bi lahko bila zadovoljna.
200 | V praksi sem videla nesodelovanje institucij, neke pomanjkljivosti in | nesodelovanje
zagovornika sem videla kot ¢len, ki bi zapolnil to praznino.
201 | Ugotovila sem, da mi lahko opozarjamo na nepravilnosti, s katerimi se | opozarjanje
sreCujemo, drzava pa je tista, ki mora ukrepati.
202 | Nespremenljivo se mi tudi zdi, da je pomo¢ otroku (kako bodo otroka | odvisno od
obravnavali) odvisha od zaposlenih. strokovnih
delavcev
222 | O tem tezko sodim, ker sem do sedaj v okviru projekta sodelovala samo | pozitivna izkusnja s
z sodiS¢em. Na sodiS¢u sem bila 2-krat. V' obeh primerih sem imela | sodis¢em
pozitivni izku$nji. Sodnici sta zagovorniku dali neko vrednost in tezo.
243 | Sodelovanje je zelo razli¢no. Predvsem je odvisno od zaposlenih, ki so | odvisno od
na teh funkcijah. Mislim, da bi to sodelovanje lahko bilo dosti boljse, | strokovnih
¢e bi le imeli v mislih potrebe otroka. delavcev
265 | Institucije bi morale biti povezane, a velikokrat niso. Obcutek imam, | nepovezanost
da vsak vleCe na svojo stran. Nekateri zaposleni, ki delajo na teh
institucijah, so premalo strokovno podkovani za delo z otroki.
283 | Institucije niso povezane, kot bi morale biti. Vsaka dela samo tisto, kar | slab odnos
mora, zadev se ne obravnava celostno. Nekateri zaposleni delujejo
tako, kot da so naveli¢ani vsega — ni prave volje in energije. Problem
se reSuje birokratsko, ne pa ¢lovesko.
Primer iz prakse
Pobuda
14 | Bila je pobuda sodisc¢a za stike pod nadzorom. sodisce
40 | Pobudo je dala OS, bilo pa je s soglasjem starsev. 0S
soglasje
66 | Sola je za zagovornika prosila CSD, starsi so se strinjali. oS
soglasje
93 | Pobuda je prisla s CSD. CSD
odlocba
118 | Pobuda za postavitev zagovornika je prisla s strani CSD po tem, ko je deklica bila | CSD
ze ve¢ mesecev v KCM. odlocba
135 | Pobudo za postavitev zagovornik je dal CSD. CSD
odlocba
157 | V veéini primerov, kjer sem bila vklju¢ena, je pobudo za zagovornika glas otroka | CSD
dal CSD.
183 | Pobudo, da je mlajsa deklica dobila zagovornico, sta dala o¢e in mati. starSa
184 | Nato je starejsa sestra sama prosila VCP, da naj tudi njej mene dodeli za | otrok
zagovornico, da Zeli takSno pomo¢ tudi ona. sam
204 | Pobudo za postavitev zagovornika je dal CSD, s soglasjem starsev. CSD
soglasje
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224 | Pobudo je dal CSD s soglasjem. CSD
soglasje

247 | Pobudo je dal CSD, s soglasjem starsev. CSD
soglasje

267 | Pobuda je prisla s CSD, s soglasjem starSev. CSD
soglasje

285 | Pobudo so dali starsi. starSa

Srecanja z otrokom

18 | Srecali smo se 4-krat. Stevilo

a

18 | V moji pisarni (pisarna na CSD). kraj

b

44 | Sredevala sva se v OS s prilagojenim programom. kraj

45 | Srecala sva se 12-krat in srecanja Se potekajo. Stevilo

69 | Srecevala sva se v knjiznici. kraj

a

69 | 2 meseca (enkrat na teden (8 srecanj)) Stevilo

b

96 | Srecevali sva se v knjiznici, slas¢icarni, hodili sva na sprehod v park. kraj

97 | Bilo je vec¢ kot 20 srecan;. Stevilo

120 | Srecali sva se 9-krat. Stevilo

138 | Bilo je 9 srecanj. ki so potekale v prostorih drustva. Stevilo

a

138 | Srecanja so potekala v prostorih drustva. kraj

b

161 | Srecanja smo imeli v mladinskem centru, kriznem centru, sla¢ic¢arni, knjiznici, | Kraj

psihiatri¢ni bolnici in so bila vedno podrejena otrokovim zeljam in pocutju.

206 | Bilo je 28 srecanj. Stevilo

a

206 | Srecanja so ve¢inoma potekala zunaj. V notranjih prostorih sva bila samo, kadar je | kraj

b bilo slabo vreme

225 | Bilo je 9 srecanj. Stevilo

226 | Vsa sreCanja so potekala zunaj. kraj

245 | Z otrokom sva imela 14 srecanj. Stevilo

246 | Po navadi sva se dobivala v knjiznici ali pa ljudskem domu. kraj

269 | Z njim se srecujem 1-krat na teden, do sedaj sva se srecala 3-krat (sreCanja Se | Stevilo

a potekajo).

269 | V knjiznici. kraj

b

287 | Bilo je 5 srecanj. Stevilo

288 | V glavnem sem se z otrokom sreCevala na ZPM, v¢asih sem otroka povabila v | kraj

slas¢icarno.

Sprejetje zagovornice
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15 | Otrok me je dobro sprejel. sprejetje
zagovorni
ce

17 | Tako, da sem mu dala vedeti, da sem z njim. pridobitev
zaupanja

41 | Otrok me je dobro in zelo hitro sprejel. sprejetje
zagovorni
ce

42 | Da, zaupal mi je ze na samem zacetku, saj je zelo zgovoren in rabi poslusalca. hitro
zaupanje

43 | Mislim, da si zaupanje lahko pridobis s svojo osebnostjo, z odprtostjo, s pristnim | pridobitev
in enakovrednim odnosom. zaupanja

67 | Otrok me je dobro sprejel. Ja, Ze na zaCetku sem imela obcutek, da mi je zaupal, | hitro
proti mojim pri¢akovanjem, saj je avtist, hiperkinetik in sem mislila, da bo | zaupanje
potrebno vec Casa.

68 | Mislim, da sem si zaupanje pridobila s svojo osebnostjo, pristnostjo ter nekaterimi | pridobitev
psiholoskimi znanyji, risanje, igrice, igra vlog. zaupanja

94 | Na zacetku sem imela kar velike tezave, ker mi deklica ni zaupala. To me ne | nezaupanj
preseneca. e

95 | Odnos sva gradili zelo pocasi, k izgradnji odnosa sem prispevala S SvOjo | izgradnja
osebnostjo in pristnostjo, z varnim in nevtralnim prostorom. odnosa

119 | Najin odnos je bil kar kmalu dovolj zaupen, odprt, odkrit. dober
odnos

136 | Otroku sem bila sprva odve¢, saj je v otrokovo Zivljenje bilo vpetih ze veliko | prevec
razli¢nih strokovnjakov. strokovnja

kov

137 | Zaupanje sem si pridobivala pocasi, z razliénimi metodami in tehnikami dela. pridobitev
zaupanja

158 | Nikoli ne pri¢akujem, da mi bo otrok Ze na zaetku zaupal, saj sem konec koncev | potreben
le ena izmed odraslih, ki prihajajo v druzino in sem tudi jaz predstavnica | Cas
institucije.

159 | Pridobitev zaupanja neke osebe je posledica gradnje odnosa in se ne more zgoditi | potreben
v dveh srecanjih zagovornika z otrokom. cas

160 | Lahko smo si le bolj ali manj simpati¢ni, jaz pa moram biti s svojim znanjem | 0dnos
sposobna prepoznati, kaj se dogaja pod povr§jem in kaj mi otrok pripoveduje ter
kaj zeli sporoditi ostalim.

186 | Z navezovanjem stikov nimam tezav, saj otroci zacutijo, kdo jih ima resni¢no rad, | pristnost
kdo je pristen, misli resno in jih spostuje.

187 | O tem, na kakSen nacin si pridobim zaupanje otrok, bi lahko napisala knjigo. Z | predhodne
velikim Stevilom otrok sem namre¢ v ve¢ kot tridesetih letih prostovoljstva ze | izku$nje
delala v kolonijah, na taborih.

205 | Skozi najina sreCanja, skozi odnos me je otrok zacel zavracati, kljub temu da je | visoka,
otrok bil poleg mene sproséen in komunikativen. Imel je previsoka pri¢akovanja | nerealna
glede mene (kaj lahko storim). Veliko sva se pogovarjala o tem, kaj lahko zanj | pri¢akova
storim in kaj pa zal ni v moji mo¢i. nja

207 | Zaupanje sem si pridobivala pocasi in delovala sem po principu tukaj in zdaj. pridobitev
zaupanja

227 | Z otrokom mi je uspelo vzpostaviti zelo dober odnos. dober
odnos
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248 | Odnos sva pocasi soustvarjala. Otrok mi je s ¢asoma zaupal. soustvarja
nje
249 | Mislim, da otrok zacuti, kdo imam res interes, da je tam zato, ker sam hoce biti | pristnost
(ne pa samo po uradni dolznosti), ki ga poslusa in ga dozivlja kot enakovrednega
sogovornika.
268 | Otrok me je zelo dobro sprejel in mi zaupa. dober
odnos

Samooevalvacija

koordinatorici, v enem primeru sodis$¢u.

19 | Moje delo (najino delo z otrokom) je bilo uspesno, saj je sodisce sledilo | upostevanje glasu
sporo¢enemu in starSu prepovedalo stike z otrokom, ki so bili zanj travmaticni.

48 | Pri mojih zakljuénih izjavah se res slisi le otrokov glas, v katerega so vpete zelje, | predstavljeno
pri¢akovanja in upanje. mnenje

73 | Svoje delo ocenjujem dobro, pozitivno. dobro

99 | Svoje delo ocenjujem kot dobro. dobro

122 | Ocenjujem, da sva dobro sodelovali, o€itno se je veselila sreanj z mano, rada je | posredovanje
govorila, razlozila, kaj in zakaj si zZeli. Poslusala je tudi moje razloge in razlage o | mnenja
posledicah njenih Zelja. Na timu na CSD in skupaj s starSema sem pojasnila njeno
zeljo, njen glas.

139 | Otrokova zelja je bila predstavljena in tudi upostevana, saj so se stiki z oCetom | upostevaje glasu
vzpostavili.

162 | Menim, da je bilo otrokovo mnenje doslej vedno uspe$no predstavljeno in slisano, | predstavljeno
nisem pa prepricana, da so ga kasneje vedno upostevali. mnenje

188 | Svoje delo z deklicama ocenjujem kot zelo dobro. Obe sem opolnomoéila, da sta si | dobro
upali povedati in zastopati svoje mnenje (starejsa tudi na sodiscu).

208 | Na koncu, ko sva napisala izjavo, je na tisti izjavi res bilo samo to, kar je otrok Zelel | predstavljeno
in s tega vidika smatram, da sem otrokovo mnenje uspesno posredovala napre;j. mnenje

228 | Otrokovo mnenje je bilo posredovano na CSD. predstavljeno

mnenje

250 | Z otrokom sem si vzela veliko ¢asa. Njegovo situacijo sva res »secirala«. Na koncu | predstavljeno
je na njegovi izjavi bilo res tisto, kar otrok ¢uti in si Zeli. mnenje

290 | Otrok je do sedaj s svojim glasom bil slisan — otrokov glas sem predala | predaja mnenja

Dileme in ovire

zbolel in ga ni bilo v Soli. Zato sem veckrat prisla zaman na srecanje.

20 | Prevec vkljuéenih v eno zadevo. razli¢ni
strokovnjaki

21 | Mesanje glasu otroka z njegovimi koristmi. razlika med zeljami
in Koristmi

22 | Kritiziranje drugih institucij brez poznavanja podrocja dela. nepoznavanje

23 | Napadalnost zagovornikov do drugace misleCih. nestrpnost

24 | Grob vstop v druzino, negativen odnos do otrokovih starSev, vloga resitelja otroka. | negativizem

26 | Financne in strukturne — kje vkljuciti ta institut. institucionalne
ovire

46 | Kot oviro vidim to, da me oseba iz $ole, ki je to obljubila, ni klicala, e je otrok | ve¢ja odgovornost
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47 | Ovira je tudi moja sluzba, saj sem lahko z njim, le v omejenem ¢asu PB od 14.00 | cas
do 15.00, preden ga kombi odpelje domov.

49 | Mislim, da smo zagovorniki prepozno vkljuéeni v proces pomoci. prepozna vkljucitev

52 | Pomo¢ po navadi dobijo tisti, ki so v prestolnici, ve¢jih mestih, na vasi so glede tega | neenakost
nepouceni, Zenske so Se vedno tiho, trpijo, prav tako otroci, ki vse to jemljejo kot
sramoto, kot da so izdali starSe.

70 | Ja, strah me je bilo, ¢e bi otrok Sel iz prostora, kjer sva se dobila. Na sreco se to ni | odgovornost
zgodilo.

71 | Kot dilema se mi je pojavljalo to, da si je otrok Zelel, da bi enkrat priSla na njegov | sreCanje na domu
dom. To nac¢eloma naj ne bi poceli. Bila sem v dilemi. Po premisleku, se mi je zdelo
klju€nega pomena, da grem, saj je bilo pomembno za vzdrzevanje najinega odnosa.

72 | Kot oviro lahko izpostavim, da se nismo mogli dogovoriti, kdo bo otroka vozil v | srec¢anja z otrokom
knjiznico na najina sre¢anja. Nato sem jaz prevzela to, hodila po njega in ga vozila
domov.

74 | Zdise mi, da smo zagovorniki vkljuceni prepozno. Smo zadnja izbira, ko institucije, | prepozna vkljucitev
tukaj mislim predvsem na CSD ne vedo vec,kaj bi.

76 | Mislim, da druZbene. Premalo se Se govori o zagovornistvu. Projekt bi moral biti §e | neprepoznavnost
bolj prepoznaven, da bi tudi otroci vedeli, kaj je zagovornistvo projekta

98 | Deklica je bila v hudi stiski, to so tezke travme. Bila sem v osebni dilemi, ¢e ji lahko | specifi¢na znanja
pomagam na psiholoski ravni, ker sama nimam teh znan;.

103 | Kot osebno oviro bi izpostavila vsebino primera, s katerim se sre¢as. Ce ima§ na | vsebina primera
primer kak predsodek, je bolje, da primera ne prevzames.

104 | Izpostavila bi Se prepoznavnost projekta. Opazam, da veliko strokovnjakov Se ne | neprepoznavnost
ve, Kaj to¢no je ta projekt in na kak$ni nacin zagovorniki pomagamo otrokom. projekta

121 | Ovira je bila ta, da me je CSD »priganjal«, a sem se dogovorila, da nama pustijo | nestrpnost
toliko Casa, kot sva ga potrebovali.

123 | Na superviziji ali interviziji morebitne dileme reSujemo sproti. Ta trenutek nimam | sprotno  reSevanje
nobene v spominu. dilem

140 | Kot dilemo lahko izpostavim to, da smo zagovorniki vkljuceni prepozno. prepozna vkljucitev

143 | Projekt $e ni dovolj prepoznaven in ker ni dovolj prepoznaven, ne nudi enakih | neprepoznavnost
moznosti otrokom po Sloveniji. Nekateri otroci bi rabili zagovornika, pa sploh ne | projekta
vejo, da ta moznost obstaja.

163 | Pogosto se mora$ odlo¢ati med svojim vrednostnim sistemom in otrokovimi | nasprotujoCe zelje
zeljami, ki niso vedno v njegovo korist oziroma ves, da so neizvedljive. in potrebe

164 | Ce sem otroku zagovornica in vidim, da me otrok sprejema, ne sprejemajo pa me | ne podpora s strani
njegovi starsi, je nemogoce otroku nuditi dovolj opore, saj otrok Zivi v druzini, jaz | druZine
samo povem njegovo mnenje.

165 | Ali pa je razdvojen med dvema starSema, ki sta si med seboj sovrazna. Oba ima rad, | odnos med otrokom
zivi pa lahko samo pri enem in ¢e ima sreCo, drugega lahko obiskuje. in starSem

166 | Ali pa eden od starSev prijavi spolno zlorabo otroka samo zato, da onemogoca stike | lastni interesi
z drugim starSem in potem vlacijo otroka kot prico po sodiscih.

167 | Sem samo otrokova opora v borbi z ovirami, da mu pomagam osvetliti pogled nanje, | opolnomocenje
jih pa ne morem premagati namesto njega. Pomembno je, da v »bitki« ni sam.

168 | Razmejitev odnosa z otrokom, (da se osebno ne vezem na otroka, ampak sem mu | podpora
podpora, da ga institucije prej sliSijo — tudi Custvena).

169 | Razdelitev dela med zasebnim in javnim, kje se zaklju¢i meja osebnega in koliko | relacija javnega in
sem del institucije. zasebnega

delovanja
171 | Zame je najvecja ovira razlika med mojim vrednostnim sistemom in formalnimi | razlika med Zeljami

moznostmi, ki jih imam kot zagovornica.

1n moznostmi
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189 | Ce je kaksna dilema, jo na superviziji »obdelamo«. Pri zagovornistvu pa kljub | sprotno  reSevanje
vsakr$ni oviri vztrajam, ker otrokom pomagam s srcem. dilem

191 | Osebnih ovir nimam, o druzbenih bi lahko kdo napisal disertacijo, saj na primer pri | neodgovornost
nas mora vsakdo, ki Zeli voziti avto narediti izpit, otroka pa lahko ima vsakdo, ne | starSev
da bi moral kot star§ karkoli pred tem dokazano vedeti. Otroke pa¢ obravnavamo
kot lastnino starSev, pri cemer ima velikokrat avto kot lastnina ve¢ pravic kot otrok.

209 | Dileme so povezane predvsem s samim konceptom zagovornika in njegovih | koncept delovanja
pristojnosti in Sirine polja delovanja (predvsem povezava s starsi in z institucijami).

212 | Zaznati je, da se del stroke Ze vedno ne odlo¢a ponuditi otroku in druzini | informacija 0
zagovornika oziroma nerazumevanja zagovornika kot glasa otroka. projektu

213 | Otroci niso v enakovrednem polozaju. Nekaterim je ponujena moznost, drugim spet | neprepoznavnost
ne. projekta

229 | Vprasanje kdaj se odlocijo za postavitev zagovornika. S tem imam v mislih, v kateri | odlo¢itev za
fazi postopka. Je to na zacetku ali na koncu? zagovornika

233 | Cas - ker zagovornistvo jemljem izredno resno, se temu primerno tudi pripravljam | pomanjkanje ¢asa
na posamezno srecanje; posledi¢éno mi to vzame ogromno Casa.

234 | Osebno mi veliko oviro predstavlja skrb za ustrezen prostor. Ni vedno priskrbljeno | iskanje prostora
za prostor, od zagovornikov se pri¢akuje, da bodo zagotovili ustrezen prostor,
vendar ko pri¢ne$ razmisljati, kateri prostor je zares primeren, kmalu ugotovis, da
teh moznosti ni prav veliko.

235 | Veasih me dolocene informacije, ki jih pridobim od otroka, precej obremenijo. | obremenjenost
Vsaki¢ sproti i8¢em ustrezne ventile spro$¢anja, ki mi omogocajo, da predelam
stvari. Seveda je vse skupaj ponovno odvisno od primera do primera. Zelo sem
hvalezna za organizirane supervizije.

251 | Ali bom kos primeru? vsebina primera

252 | Ali bom z otrokom uspela vzpostaviti zaupen in sproscen odnos? vzpostavitev

odnosa

253 | Kje so meje mojega delovanja, kako dale¢ oziroma v globino sem pripravljena | meje
stopiti?

254 | Ali sem »le ena v nizu« tako imenovanih strokovnjakov, ki so ta moment vkljuceni | preobremenjenost
Vv primer in s tem breme za otroka? za otroka

255 | Ali se bo otrokovo mnenje/zelja res upostevalo naprej? upostevanje mnenja

257 | Ena od ovir je vsekakor ta, da je zagovornistvo trenutno Se vedno le projekt — se | formalna ureditev
pravi, nikjer ni zakonske podlage za njega (kar se baje spreminja).

270 | Ugotovil sem, da knjiznica ni primeren prostor za najina sreCanja, ker je preve¢ | iskanje prostora
odprt prostor, zato moram razmisliti, kam bova §la naslednjic.

271 | Projekt prepoveduje, da bi otrok imel zagovornika, ki ga pozna. V tem projektu je | nepoznana oseba
lahko zagovornik pri doticnem primeru oseba, ki otroka $e nikoli ni videla, ga ne
pozna. To se mi ne zdi prav.

272 | Ne zdi se mi prav, da dobimo le osnovne informacije o primeru. premalo informacij

273 | Kot najvecjo oviro vidim to, da strasi niso vkljuceni v proces zagovorniStva. | izkljuCenost starSev
Otrokova pravica je, da ima dobrega starsa.

289 | Starsi otroka so ve€krat hoteli govoriti z mano in predstaviti svojo zgodbo. S tem | komunikacija S
nisem imela tezav, v projektu zagovornistva pa komunikacija zagovornika s starsi | starsi
ni zazelena.

291 | Primerov ni, ne vem zakaj — v praksi je veliko otrok, ki bi pomo¢ zagovornika | premalo potrebe po

potrebovali, vendar (verjetno zaradi pomanjkanja financ) zagovorniki niso
angazirani.

zagovornikih
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292

Naslednja pomanjkljivost je ta, da bi naj na priblizno 4 srecanjih delektiral otrokove
zelje, potrebe oz. koristi, kar je sicer mozno, vendar zelo redko realizirano in prav
gotovo se lahko zagovornik vprasa, Ce je res slial otrokov glas.

premalo Casa

293 | Naslednja tezava zame je obcutek, da je bil otrokov glas sporoCen ustrezni | nesodelovanje
instituciji, ki ga je v najboljSem primeru sicer upostevala, se vedno pa otrok za vse | starSev
naslednje glasove ne bo slisan, saj se njegovi najblizji, ki bi ga dejansko morali
sliSati, niso primerno izobrazili in usmerili. Meni se zdi sodelovanje s star$i nujno.

Predlogi

25 | Kot samostojen institut, plaéan, vendar z obnovljivo licenco, z obvezno supervizijo. | neodvisen institut

50 | Da se v tem procesu pomaga tudi starSem. Z oporo, s svetovanjem. Da se spozna | pomoc starSem
druzino in skupaj z njo soustvari nacrt pomoci, ki jim bi bila potrebna, da bi lahko
normalno funkcionirala.

51 | Da se zagovornistvo formalno uredi in je dostopno vsem otrokom (vecja | formalna ureditev
prepoznavnost zagovornistva).

75 | Mislim, da bi bilo potrebno, da se zagovornistvo formalno-pravno uredi in se s tem | formalna ureditev
omogoci, da bo zagovornik dostopen prav vsakemu otroku, ki ga potrebuje.

80 | Mislim, da bi morali postati §e bolj netolerantni do nasilja. nicelna toleranca

81 | Potrebna bi bila preventiva, izobraZevanje starSev, na Solah, v vrtcih. pomo¢ starSem

82 | Pomoc¢ starSem, obvezno zdravljenje alkohola, ¢e je alkohol povzroditelj nasilja, | pomoc starSem
svetovanje.

100 | Da se bolj gleda na izobrazbo zagovornika. Na primer, e je sum spolne zlorabe, bi | specificna znanja
bil bolj primeren nekdo, ki ima psiholosko znanje.

101 | Boljse sodelovanje vseh vpletenih in da se zakonsko opredeli zagovornistvo. sodelovanje

102 | Dezurni telefon za nasilje nad otroki obstaja, mislim, da bi moral obstajati tudi za | nujni primeri
primere zagovornistva.

105 | Mislim tudi, da bi sami otroci morali biti bolj osve$éeni 0 moznostih zagovornika. | prepoznavnost

110 | Mislim, da bilo potrebno ponuditi in nuditi razli¢ne ob oblike pomoci starSem, pa | pomo¢ starSem
Ceprav z represijo. Tukaj mislim na dolZnost zdravljenja.

111 | Potrebna bi bila vecja odgovornost starSev. odgovornost starSev

124 | Nujno je potrebno pilotni projekt pravno urediti. formalna ureditev

141 | Idealno bi bilo, da bi istoCasno potekala tudi podpora pomo¢ starSem oziroma | pomo¢ starSem
skrbnikom. Da bi nek drugi strokovnjak pomagal tudi odraslim.

142 | Mislim, da je ze skrajni Cas, da bi se po vseh teh letih zagovornistvo formalno | formalna ureditev
uredilo.

144 | Tudi po Solah, vrtcih, bi morali otroke informirati o0 moznosti zagovornika. prepoznavnost

170 | Idealna ureditev bi bila zakonsko urejeno zagovorniStvo, ki daje zagovornikom | formalna ureditev
formalno mo¢ nasproti institucijam.

190 | Cimprej bi morali sprejeti ustrezen zakon o zagovorniitvu otrok. Tako bi delo | formalna ureditev
zagovornikov pristojni bolj resno jemali.

210 | Mislim, da bi bilo potrebno, da se isto¢asno pomaga tudi starSem. Ne pravim, da bi | pomo¢ star§em
to morali biti mi — potem bi se znasli v dvojni vlogi.

211 | ZagovorniStvo bi po mojem mnenju bilo potrebno zakonsko urediti kot samostojen | formalna ureditev
institut.

230 | Za zaCetek pa bi bilo idealno, ¢e bi se dvignila prepoznavnost projekt. prepoznavnost

231 | Vsekakor sem podpornik ideje, da se ustanovi nek program, pomo¢, ki bi bila | pomo¢ star§em
namenjena delu s starsi. Pravzaprav je to nujno, ¢e Zelimo delati v otrokovo korist.
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232

Ko imam vsebino, ki bi jo Zelela predelati, bi mi bilo izredno v§ecno, ¢e bi se lahko
dogovorila s supervizorko za individualno srecanje.

individualna
sreCanja

256 | ldealno bi bilo, da tako kot otrok ima tudi star$, ki dela v korist otroka, moznost | pomo¢ star§em
vkljucitve v terapije. Tako bi oba isto¢asno dobila podporo, ki bi bila dlje trajajoca
oziroma bi bila toliko ¢asa, koliko bi je le ti potrebovala.
274 | Kot dodana vrednost projekta se mi ravno zdi sodelovanje in vkljuCevanje starSev. | sodelovanje starSev
275 | Mi bi morali ustrezno pomagati tudi starSem, ki se soocajo s stisko in jim pomagati, | pomo¢ starSem
da bi postali dobri star$i (seveda v specifi¢nih primerih, ko ni ogroZeno otrokovo
zivljenje).
294 | Zastavljeno bi moralo biti SirSe, res je, da mora biti glas otroka sliSan, vendar ¢e se | sodelovanje starSev

na drugih podroc¢jih ne zgodi ni¢, da se nadaljujejo stara nesoglasja med starsi,
potem otrok trpi.

Mnenje o opazki, da bi delo zagovornice morala opraviti dobra socialna delavka

27

V doloc¢enih primerih se strinjam. Vsak od vkljucenih bi moral vedeti svoje
vloge in naloge ter $ele potem vkljucevati zagovornika — z jasno opredelitvijo
njegove vloge.

opredelitev vlog in
nalog

53

Se popolnoma strinjam, vendar bi morala biti ve¢ na terenu, v domovih, da bi
doloceno druzinsko situacijo spoznala v praksi, ne samo na papirju.

delovanje v praksi

77

Ne strinjam se. Nekateri otroci se bojijo povedati, kaj se dogaja doma socialnim
delavkam, ker pogosto slisijo od starSev, da so (CSD) tisti, ki odlo¢ajo.

preobremenjenost
otroka

106

Se ne strinjam s to trditvijo. Sistem je rigiden, omejujo¢, zbirokritiziran, vioga
strokovne sluzbe je vnaprej doloCena, omejena. Zagovornik pa je neodvisen,
strokovno avtonomen, svoboden, odgovoren konkretnemu otroku po principu
zdaj in tukaj.

razlika med
strokovno sluzbo in
zagovornistvom

125

Sama sem sicer psihologinja in imam dobro strokovno podlago. Menim pa, da
je v projektu najvazneje, da sodelujejo sréni ljudje, z iskreno Zeljo pomagati
otroku z dolo¢enim pridobljenim znanjem o otrocih, odraslih, njihovem
funkcioniranju in imeti nekaj pravnega znanja.

osebnost in
strokovnost

145

Strinjam se. Ce bi vse institucije oziroma vsi strokovni delavci opravljali svoje
del, mi zagovorniki ne bi bili potrebni.

dobro  opravljeno
delo

172

Absolutno se ne strinjam s trditvijo. Sicer pa je po mojem mnenju zagovorni$tvo
tako interdisciplinarno delo, da je samo znanje socialnega delavca, delavke
verjetno premalo §iroko.

potrebna  razli¢na
znanja

192

Strinjam se s tem, da bi morale biti socialne delavke dobre socialne delavke, ne
pa s tem, da ne potrebujemo posebej usposobljenih zagovornikov otrok.

neodvisni
zagovornik

214

Na prvem mestu je vsekakor zrel model odraslega, ki pa mora ravnati strokovno
in empati¢no. Znanja s podrocja socialnega dela, psihologije in tudi prava so po
mojem mnenju potrebna za dobro opravljanje zagovornistva.

odgovornost
odraslega

236

Nikoli nisem delala kot socialna delavka na CSD-ju, ampak mislim, da je prav
da ima otrok zagovornika samo zase. Da je tam nekdo, ki ni obremenjen z
ostalimi osebami in s postopki.

neodvisni
zagovornik

258

Mislim, da delo zagovornika lahko opravi vsak, ki v to prvenstveno vstopi zaradi
drugega in da sebe, skozi stisko drugega, nezavedno »hrani«.

hotenje

276

Da, se strinjam. Strokovna delavka bi si morala vzeti ¢as in spoznati otroka,
njegove Zelje, strahove in hotenja, a zaradi pomanjkanja ¢asa temu ni tako.

pomanjkanje casa

295

Delo zagovornice bi morala opravljati strokovno podkovana, vendar CuteCa
oseba, kar pa ni nujno, da je samo socialna delavka.

osebnost in
strokovnost
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Podpora zagovornikom

28 Da, ¢utim podporo, predvsem od supervizorske skupine. podpora
supervizijske
skupine

54 Zelo od supervizorske skupine in supervizorke. podpora
supervizijske
skupine

78 Da, ob¢utim podporo od supervizorke. podpora
supervizorke

107 Da, ¢utim podporo, Se posebej od supervizorke. podpora
supervizorke

126 Sama nimam nobene slabe izku$nje z drugimi strokovnjaki. Sem pa vztrajna in | podpora

kdaj tudi sama poiséem pomo¢, podporo, ¢e menim, da bi bilo to v zadevi dobro | supervizijske
za otroka. Drugace ob¢utim podporo od supervizorske skupine. skupine

146 Podporo &utim od VCP od koordinatorke, od supervizorke in od drugih | podpora

zagovornikov.

147 Ne ¢utim pa podpore od drugih institucij, ki bi morale skrbeti za otrokovo korist, | ni podpore

predvsem od sodis¢, CSD-jev.

173 V procesu zagovornistva mi je najbolj pomembno reSevanje strokovnih dilem in | podpora

pri tem imam vedno podporo supervizorke, ¢e jo potrebujem, in vodje projekta
pri VCP.

193 Podporo ¢utim predvsem na supervizijski skupini. Z drugimi zagovornicami se | podpora

lahko odkrito in brez zadrzkov menimo o morebitnih dilemah. supervizijske
skupine

215 Najvecja podpora v procesu je vsekakor od koordinatorke in supervizorke ter | podpora

tudi ostalih zagovornikov - neformalna intervizijska srecanja. supervizijske
skupine

237 Sicer sem pa izredno zadovoljna s podporo oseb znotraj projekta. Vodja | podpora

projekta, koordinatorji, organizacija izobrazevanj, supervzij.

259 Veliko podporo ¢utim od VCP, ki nam zagovornikom omogo¢a intervizije in | podpora

tako potrebne supervizije.

277 Ne, ne Cutim je. Moj koncept pomoc¢i otroku, samega zagovorni§tva se v | ni podpore

dolocenih segmentih razlikuje od ciljev projekta.

296 Do sedaj je nisem ob¢utila. ni podpore

Otrokove pravice
29 Ne, pravice otrok niso zadosti zasCitene, saj je pravni sistem takSen, da sicer na | starSevska
papirju §Citi otroka, v praksi pa bolj starSe. Starsi se niso dolzni vkljucevati v | odgovornost
svetovanje, terapijo, ¢e nocejo, tudi Ce otrok trpi, je zanemarjen.
30 Ustrezneje bi bilo zakonsko opredeliti naloge starSev: obveznosti glede urejanja | formalna
lastnih tezav (alkohol, droga, duSevne tezave). opredelitev
starSevske
odgovornosti
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55 Da in ne. Vse je odvisno od znanja odraslih, kako uporabimo kompetence, ki so | odgovornost
nam dane v dolo¢enih situacijah. odraslih

79 Mislim da, kar se pravic na papirju tice. Imamo razli¢ne zakone, ki $¢itijo otroka. | formalna
A zal praksa ni tako roznata. V praksi se nemalokrat dogajajo razli¢ne zlorabe | opredelitev
otrok. Predvsem v druZinah, za zaprtimi vrati.

108 Da, vsaj kaj se ti¢e zakonov. V praksi, pa se zal sre¢ujemo S kritvami otrokovih | formalna
pravic. opredelitev

109 Nihce ne dela z agresivnimi, alkoholiki, odvisniki, tukaj mislim starSe. Vsak se | oblike pomoci
lahko odlo¢a prostovoljno, e se Zeli spremeniti, delati na sebi, tukaj se vprasam
ali ima pravico, da se ne odloc¢i za spremembo. Otrok pa dalje trpi, Se bolj ga je
strah.

112 Nihce tudi intenzivno ne dela z zrtvami, ki se morajo umakniti iz znanega okolja. | pomo¢ Zrtvi

127 Bi rekla, da so otroci pri nas kar dobro formalno, zakonsko zaséiteni, a zivljenje | formalna
prinese tudi kak$ne dogodke, ki niso koristni zanje. opredelitev

148 Imamo zakone, ki so napisani v prid otrokom. Zal pa je izvajanje teh zakonov v | formalna
praksi govori samo zase. opredelitev

174 Pravno so otroci dovolj zaS¢iteni, vendar je izvajanje zakonov v praksi lahko | formalna
razli¢no in v nekaterih primerih ne mores verjeti, kaj se lahko dogaja z otroki. | opredelitev

194 Otroci pri nas nikakor niso dovolj zaséiteni. Potrebujemo varuha otrokovih | potreba po varuhu
pravic in potrebujemo ustrezni zakon za neovirano delo zagovornikov, ki bi bilo | otrokovih pravic
tudi ustrezno cenjeno in upostevano. Danes je to Se vedno premalokrat.

216 Glavna tezava, ki jo vidim je, da otrokove pravice niso na prve mestu ter da so | pravice odraslih
pravice odraslih velikokrat bolje varovane. pred pravicami

otrok

238 Mislim, da je to ve¢no vprasanje. Ce pogledamo, kaj vse se jim dogaja, je | potreba po dodatni
odgovor jasen. Ne, otroci niso dovolj zasCiteni. za$Citi

260 Mislim, da otroci niso dovolj zas¢iteni. Tudi samo KOP odrasli interpretiramo | potreba po dodatni
nekakovostno (mnogokrat se slisi: »Ja zdaj le pravice, kaj pa dolznosti?), kjer | zas¢iti
zagovarjam, da pravice nikakor ne smemo pogojevati z dolznostmi, saj smo
odrasli tisti, ki moramo ustvariti pogoje, Kjer se bodo vsakemu otroku pravice
uresniCevale in jih ob tem dolZnosti uéiti, nikakor pa jih ne pogojevati.

261 Prav tako so velikokrat otroci spregledani v svojih stiskah (¢e§, medvrstnisko | potreba po dodatni
nasilje je del odras¢anja, pri loCitvah se njihova stiska spregleda — saj bodo | zas¢iti
odrasli in pozabili ...), vedno so oni tisti, ki morajo spremembe delati (se seliti
od star$a do starSa — pri razvezah, se potruditi in imeti stike z obema starSema,
Ceprav se enega od njih bojijo in stikov nocejo; prevzemati odgovornost za
odlocitve ...). in §e marsikaj bi lahko nastela

278 Imamo zakone, ki so napisani v prid otrokom. Zal pa je izvajanje teh zakonov v | formalna
praksi govori samo zase. opredelitev

297 Otroci so sicer zas¢iteni tako z zakonodajo kot z institucijami, ki bi naj bdele nad | formalna
izvajanjem zakonodaje — v praksi pa vsak obdeluje svoj vrticek in marsikaj | opredelitev

»pobegnex.
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8.1.2 INTERVJUJI S STROKOVNIMI DELAVKAMI NA CSD
POGOVOR S STROKOVNO DELAVKO IZ CSD GORNJA RADGONA

Ali ste Ze kdaj dali pobudo za postavitev zagovornika otrok (projekt Zagovornik — glas otroka)?
Ste kdaj dobili zavrnjeno pobudo od VCP? (Ce da, kaj je bil razlog?)

Da, nas CSD se Ze nekaj let posluzuje te moznosti (zagovornika). Do sedaj Se nismo dobili nobene
zavrnjene pobude. Naj omenim primer, ko je $lo za rejnistvo. Dva otroka, mlajsa, sta bila skoraj od
rojstva v rejni$tvu. Pojavila se je dilema, kaj je otrokoma v korist. Ali ostaneta pri rejnikih ali pa se vrneta
k starSem? Starsa sta izrazala Zeljo, da se otroka vrneta k njima, rejnika pa sta zelela, da otroka ostaneta
Se naprej pri njih. Center je obravnaval postopek in urejanje stikov. Takrat smo vkljucili zagovornika
otrok. Ker se starsa nista strinjala, da bi vkljucili zagovornika, nismo pridobili soglasja, zato smo izdali
odlocbo za skrbnika za poseben primer. Zagovornica se je sreCevala z otrokoma in otroka sta lahko
izrazila svojo Zeljo, svoje dileme in skrbi. Po temeljitem pregledu vseh dejavnikov, kaj je v korist otroka,

je bilo rejnistvo prekinjeno in otroka sta se vrnila k starSem.

Mi lahko, prosim, poveste, kaj o zagovornistvu otrok (Kaj vam pomeni ta pojem? Se vam zdi

projekt Zagovornik — glas otroka potreben? Zakaj?)

Meni osebno pomeni zagovorniStvo nekaj pozitivnega in zelo dobrodoslega. Otroka postavljamo v vlogo
subjekta. Dovolimo mu, da izrazi svoje mnenje, Zelje, pomisleke. Posredujemo mu informacije na nacin,
ki jih bo otrok razumel. Do njega se ne obnasamo pokroviteljsko. Projekt je pomemben doprinos pri
obravnavi in sprejemanju odlocCitev v otrokovo korist. Pomembno je, da se v obravnavah, ki se ticejo
otrok, otroka uposteva, se uposteva njegov glas. Zagovorniki se lahko posvetijo otroku in kot prednost
vidim, da o ni¢emer ne odlo¢ajo. Tako otroci niso obremenjeni, kaj lahko povedo in ¢esa ne. Na koncu

gre naprej samo tisto, kar otrok zeli.
Se morda spomnite, kdaj ste se prvic¢ seznanili z zagovornistvom?

Z zagovorni$tvom sem se seznanila pred leti od VCP, Ko se je zagel predstavljati projekt.Takrat smo

dobili veliko informacij o delovanju projekta Zagovornik glas otroka.

Ali vidite kaksne probleme/ovire glede zagovornistva otrok? Ste morda naleteli na kaksSne ovire v

tem celotnem procesu vkljuevanja zagovornika otrok? Ce da, na kaksne? Kako ste jih resili?

Mislim, da bi bilo potrebno, da se zagovorniStvo umesti v sistem kot institucija in ne le kot projekt.
Voditi bi ga moral neodvisen institut. Problem je to, da se starsi niso strinjali s postavitvijo zagovornika

otroku, in smo torej izdali odlocbo. Imeli smo tudi negativno izku$njo z zagovornico, ki ni zmogla
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obdrzati nevtralne drze in je bila pristranska. To smo posredovali VCP in ta zagovornica je bila

umaknjena s primera.
Kdaj predvsem vidite potrebo, da se otroku postavi zagovornik?

Pobudo za postavitev zagovornika damo predvsem takrat, kadar se znajdemo v dilemi. Kadar gre za
nasprotujoce Zelje in pricakovanja, kaj je za otroka najvecja korist. Nam je zelo pomembno, da prav

ocenimo, kaj je dobro za otroka; da pa bi to dosegli, moramo tudi prisluhniti otroku.

NajpogostejSe zadeve (vsebine), v katerih ste dali pobudo za zagovornika?

Rejnistvo in premestitev otrok nazaj k mati¢ni druZzini, nestrinjanja otroka s preSolanjem, urejanje stikov.
Od kod mislite, da prihajajo najpogostejSe pobude za postavitev zagovornika?

Mislim, da iz CSD.

Kaj je pogostejSe po Vasih dosedanjih izkuS$njah, da starsi, skrbniki ... podpiSejo soglasje ali pa
Vi kot CSD izdate odlo¢bo?

Mislim, da je pogosteje, da star$i dajo soglasje.

Ali v procesu pomoti otroku sodelujejo Se katere druge institucije? Ce da, katere? Kak3ne

izkuS$nje imate z njimi?

Glede odlocitve, kaj je korist otroka, Siroko razis¢emo moznosti, kaj bi bilo potrebno storiti. Zagovornik
je le del te mreZe. Drugace najpogosteje sodelujemo s $olo, z vrtci in s sodi§¢i. Z njimi imamo pozitivne
izkusnje.

Ali menite, da je projekt Zagovornik —glas otroka dovolj prepoznaven? Ali menite, da je ta oblika

zagovorni§tva (preko VCP) enako dostopna vsem otrokom? Lahko, prosim, pojasnite.

Na nasem CSD je projekt prepoznaven in tudi kolikor sem seznanjena se CSD, s katerimi sodelujemo,
posluzujejo zagovornika. Mogoce bi lahko tudi druge institucije, predvsem $ole in vrtci, bili bolj pozorni
na morebitne spremembe otroka. Da bi tudi te institucije veckrat lahko dale pobudo. Upam, da imamo
na nasem CSD brosure o delovanju projekta, ki so prosto dostopne. Tudi na spletni strani VCP je opisan

projekt.

Ali menite, da so otroci, otrokove pravice pri nas dovolj zas¢itene? Ce da, na kakSen na¢in? Ce ne,

kaj bi bilo potrebno po VaSem mnenju $e storiti?

Starsi so tisti, ki morajo v prvi vrsti zas¢ititi in $€ititi otroka. Kadar tega ne zmorejo, smo mi tu, da jim
pomagamo. Nasa naloga pa je v prvi vrsti, da zas¢itimo otroka. Imamo veliko zakonov, ki omogocajo

zaScCito otroka. S tega vidika lahko recem, da so zakonsko gledano otroci pri nas zasciteni. Bilo pa bi
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potrebno Se sistemsko urediti druzinski zakonik, ki predvideva tudi druzinska sodisc¢a, da bi stvari Se bolj

gladko tekle.

S katerimi krSitvami (otrokovih pravic) se najpogosteje srecujete? Na kakSne nacine otrokom

pomaga CSD?

Predvsem z zlorabo in zanemarjanjem otrok v druzini; psihi¢no, fizi¢no nasilje ... manipulacija starSev

nad otroki.

CSD pomaga otrokom tako, da ga zaSc€iti z vsemi moznimi resursi. Delovati moramo v korist otroka, v
skladu s svojimi pooblastili. Naredimo oceno ogrozenosti otroka. Najprej skusamo izbrati ukrep, ki bo
¢im manj bole¢ za starSe in otroka ter tako zagotoviti otrokovo korist. Sem spada svetovanje starSem,
pomoc star§em pri urejanju zivljenjskih razmer, dolocitev stalnega nadzora nad izvrSevanjem roditeljskih
pravic itn. Kadar pa ocenimo, da s temi ukrepi ne bomo zas¢itili otroka, pa se posluzimo drugih ukrepov,
kot je odvzem otroka starSem in oddajo otroka v rejnistvo, v zavod ... Naj poudarim, da se za te ukrepe
odlo¢imo le v skrajnih primerih, ko je to nujno potrebno, in so Ze vse druge oblike pomo¢i ter podpore

izCrpane.

POGOVOR S STROKOVNO DELAVKO IZ CSD LENDAVA

Ali ste Ze kdaj dali pobudo za postavitev zagovornika otrok (projekt Zagovornik — glas otroka)?
Ste kdaj dobili zavrnjeno pobudo od VCP? (Ce da, Kkaj je bil razlog?)

Na nasem CSD smo seznanjeni s projektom Zagovornik — glas otroka. Veckrat smo ze dali pobudo za
postavitev zagovornika. S sodelovanjem imamo zelo pozitivne izku$nje. Do sedaj smo dobili vse

odobrene pobude za postavitev zagovornika.
Lahko, prosim opisete, kaksen primer?

Hmm ..., spomnim se decka. Mislim, da je bil star tam nekje 12 let. Starsa sta bila Ze kar nekaj let locena.
Bilo je nagajanje starsev; 0ziroma, kako se naj izrazim, pranje umazanega perila preko otroka. Otrok je
bil razdvojen in zmeden. Ce se ne motim, so bili sproZeni tudi neki postopki na sodiscu. Skratka, temu
otroku smo predlagali zagovornika. Oce se sprva ni strinjal in je trajalo kar nekaj casa, da smo si
pridobili tudi njegovo zaupanje v toliksni meri, da je podpisal soglasje. Otrok je dobil zagovornico.
Preko zagovornice je lahko otrok sporocil svoje mnenje, saj ga je zagovornica skozi celotni proces
opolnomocala. Ta primer se je dobro koncal, saj sta starsa koncno uvidela, kako s svojim pocetiem

Skodujeta otroku.
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Mi lahko, prosim, poveste, kaj o zagovornistvu otrok (Kaj vam pomeni ta pojem? Se vam zdi

projekt Zagovornik — glas otroka potreben? Zakaj?)

Zagovornistvo se mi zdi kot dodatno varovalo otrokovih koristi. Zdi se mi dobro, da je nekdo od »zunaj«,
ki o nicemer ne odloca. Zagovornistvo tudi vidim kot eno izmed oblik pomoc¢i, ki se lahko ponudi otroku.
Zagovornik ima ¢as, da otroka spozna in se mu lahko v celoti posveti. Poslusa otroka in ga opolnomoci.

Naveze se stik, preko katerega lahko otrok izrazi svoje mnenje bolj sprosceno.
Se morda spomnite, kdaj ste se prvi¢ seznanili z zagovornistvom?

Delo VCP spremljamo preko poroéil, zato smo bili seznanjeni s projektom Ze od samega zadetka, ko je

zacel delovati.

Ali vidite kak$ne probleme/ovire glede zagovorniStva otrok? Ste morda naleteli na kakSne ovire v

tem celotnem procesu vkljuevanja zagovornika otrok? Ce da, na kak$ne? Kako ste jih resili?

Kot oviro vidim predvsem soglasje starSev. Nekateri star§i dojemajo zagovornika kot vdor v druzino, kot
nezaupanje druzine oziroma nadzor druzine. Kot oviro tudi vidim, da bi se moral projekt ZagovorniStva

institucionalizirati in pridobiti zakonsko podlago.

Kdaj predvsem vidite potrebo, da se otroku postavi zagovornik?
Najpogosteje se ga posluzimo, kadar je izrazit spor med starSema.
Najpogostejse zadeve (vsebine), v katerih ste postavili zagovornika?

Predvsem pri razvezi starSev — urejanje stikov, kjer so hudi medsebojni konflikti. Enkrat smo tudi

postavili zagovornika otroku, ki je bil odvzet primarni druzini in name$¢en v rejnisko druzino.
Od kod mislite, da prihajajo najpogostejSe pobude za postavitev zagovornika?
Mislim, da od nas CSD.

Kaj je pogostejSe po Vasih dosedanjih izku$njah, da starsi, skrbniki ... podpiSejo soglasje ali pa

Vi izdate odlo¢bo?
Da starsi dajo soglasje.

Ali v procesu pomo&i otroku sodelujejo Se katere druge institucije? Ce, da katere? Kaksne

izku$nje imate z njimi?

Otroka poskusamo obravnavati ¢imbolj celostno. Odvisno je od primera do primera. V¢casih situacija

tudi zahteva sodelovanje drugih institucij. Sodelovali smo Ze z vrtci, osnovnimi Solami, S sodis¢i. Zal Se
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moram reci, da je precej odvisno od strokovnih delavcev, ki so zaposleni na teh funkcijah. Eni se bolj

zavzamejo kot drugi. Zelo dobre izku$nje imamo pa s sodis¢em.

Ali menite, da je projekt Zagovornik —glas otroka dovolj prepoznaven? Ali menite, da je ta oblika

zagovorniStva (preko VCP) enako dostopna vsem otrokom? Lahko, prosim, pojasnite.

Mislim, da je. Predvsem na nasem CSD. Tudi medijsko se je govorilo o zagovornistvu. Mislim, da se

otrokom velikokrat ponudi zagovornik.

Ali menite, da so otroci, otrokove pravice pri nas dovolj zascitene? Ce da, na kakSen nacin? Ce ne,

kaj bi bilo potrebno po VaSem mnenju Se storiti?

Trudimo se ¢imbolj zas¢ititi otrokove pravice in koristi. Kot veste, imamo na zakonodajni ravni veliko
zakonov, ki bi naj §¢itili otroka, a v praksi prihaja do raznovrstnih zlorab. Sodni postopki so Se zmeraj

dolgotrajni.

S katerimi krSitvami (otrokovih pravic) se najpogosteje srecujete? Na kakSne nacine otrokom

pomaga CSD?

Najpogosteje se sreCujemo z razli¢nimi oblikami nasilja nad otroki: psihi¢no, fizi¢no, stiki z otroki,

neupostevanje custvenega stanja otroka, usmerjenost na uspeh — na dosezke otroka.

Odvisno je, kaj otrok oziroma druZina potrebujeta. Ce so se npr. znasli v finanéni stiski, jim bomo
poskusali pomagati po tej plati. Drugace pa CSD Ze po uradni dolznosti §¢iti pravice in koristi otroka.
Odvisno je od primera do primera. Najprej se seveda izbere ukrep, ki bo otroka ter star§e najmanj
prizadel. Drzimo se nacela: pomagaj starSem, pa bos pomagal tudi otroku. Seveda nam je otrok vodilo,

in ¢e ne gre, uporabimo ukrep za za$¢ito otroka (odvzem otroka).

POGOVOR S STROKOVNO DELAVKO IZ CSD LIJUTOMER

Ali ste Ze kdaj dali pobudo za postavitev zagovornika otrok (projekt Zagovornik — glas otroka)?
Ste kdaj dobili zavrnjeno pobudo od VCP? (Ce da, kaj je bil razlog?)

Do sedaj smo dali eno pobudo za postavitev zagovornika. Otrok je dobil zagovornico. Slo je za urejanje
skrbnistva in stikov na sodis¢u. Otrokova starSa sta bila vojno drug proti drugemu. Otrok se je znasel v
navzkriznem ognju. V tem primeru smo otroku postavili zagovornico z odlocbo CSD. Zagovornica se je
z otrokom srecevala in na koncu smo otrokovo izjavo predali sodis¢u. Glede na moje izkusnje je bil
sodni postopek v tem primeru hitreje zakljucen in tudi starSa sta uvidela, kako sta s svojim ravnanjem
Skodovala otroku. Drugace smo za enkrat vse postopke, s katerimi smo se srecevali, uspesno resevali

znotraj delovanja CSD in ni bilo potreb po zagovornikih.
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Mi lahko prosim poveste, kaj o zagovornistvu otrok (Kaj vam pomeni ta pojem? Se vam zdi

projekt Zagovornik — glas otroka potreben? Zakaj?)

Zdi se mi dober doprinos k celostni obliki zascite otrokovih pravic. Mislim, da je pomembno in predvsem
potrebno, da imamo zagovornika otrok. Otrokom, Se posebej tistim, ki so dolgotrajno vpleteni v sodne
postopke, je potrebno predstaviti kot eno izmed moznosti, kaj je zagovornik in kaj le-ta pocne. Storiti

moramo vse, da zas¢itimo otroka, njegove pravice in Se posebej, da ga ob tem sli§imo in podpremo.
Se morda spomnite, kdaj ste se prvi¢ seznanili z zagovornistvom?
Pred leti sem bila informirana glede delovanja in namena projekta Zagovornistva otrok.

Ali vidite kak$ne probleme/ovire glede zagovorni$tva otrok? Ste morda naleteli na kakSne ovire v

tem celotnem procesu vkljuevanja zagovornika otrok? Ce da, na kak$ne? Kako ste jih resili?

Tukaj bom izpostavila starSe. Za postavitev zagovornika je potrebno soglasje obeh starSev. Zgodilo se
je, daje eden od starSev podpisal soglasje, drugi pa je to zavracal. Takrat smo $e dodatno pojasnili vlogo
zagovornika, kaj bi to doprineslo otroku, njim. Zal nismo uspeli pridobiti soglasja, zato smo otroku

postavili zagovornika z odlo¢bo CSD.

Kdaj predvsem vidite potrebo, da se otroku postavi zagovornik?

Kadar se znajdemo v dilemi, kaj je otrokova najveéja korist.

NajpogostejSe zadeve (vsebine), v katerih ste postavili zagovornika?

Glede na to, da smo postavili zagovornika v le v enem primeru, ne morem govoriti o vsebinah.
Od kod mislite, da prihajajo najpogostejse pobude za postavitev zagovornika?

Mislim, da iz CSD.

Kaj je pogostejSe po Vasih dosedanjih izkusnjah, da starsi, skrbniki ... podpiSejo soglasje, ali pa

Vi kot CSD izdate odlocbo?
Mislim, da je pogosteje, da CSD izda odlocbo.

Ali v procesu pomo&i otroku sodelujejo Se katere druge institucije? Ce da, katere? Kaksne

izku$nje imate z njimi?

Najpogosteje sodelujemo s Solo, z vrtci, policijo. Pogresam pa predvsem bolj aktivno sodelovanje

zdravstva oziroma zdravnikov. Drugace imam pozitivne izkusnje.

Ali menite, da je projekt Zagovornik — glas otroka dovolj prepoznaven? Ali menite, da je ta oblika

zagovorni§tva (preko VCP) enako dostopna vsem otrokom? Lahko, prosim, pojasnite.
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Mislim, da je projekt prepoznaven. Veliko CSD se posluzuje zagovornistva otrok. Tudi v javnosti se je
veliko govorilo o0 njem. Mislim da je, saj se otrokom ponudi moznost zagovornika, predvsem tistim, ki

so obravnavani na CSD. Sicer pa pobudo lahko da vsak, ki otroka pozna, ali pa otrok sam.

Ali menite, da so otroci, otrokove pravice pri nas dovolj zas¢itene? Ce da, na kak$en naéin? Ce ne,

kaj bi bilo potrebno po VaSem mnenju Se storiti?

Mislim, da je drzava naredila Ze velike korake v smeri upostevanja otrokovih pravic. Imamo krizne
centre za otroke, telefonske Stevilke, na katere se lahko otroci obrnejo, v Solah ze zelo zgodaj
informiramo otroke o njihovih pravicah. Cakamo pa $e na ponovno obravnavo DruZinskega zakonika,
ki daje zelo velik poudarek nacelu otrokovih koristi, saj je dobro zastavljen in menim, da sprejetje tega

zakona $e dodatno za$¢iti interese otroka v druzinskih razmerjih.

S katerimi krSitvami (otrokovih pravic) se najpogosteje sreCujete? Na kakSne nacine otrokom

pomaga CSD?
Kaksnih tezjih oblik, predvsem nasilja ali zlorab nad otroki, nismo zaznali in obravnavali.

Nas CSD pomaga otrokom tako, da pomaga druzini, ki se znajde v stiski z razlicnimi oblikami pomoci.
Tukaj izpostavim socialno varstvene storitve, ki zajemajo osebno pomo¢, pomo¢ druzini za dom,
druzinsko terapijo. S sodelavko tesno sodelujeva na teh podrocjih, predvsem se osredoto¢ava na pomo¢
starSem, saj so oni tisti prvi, ki imajo tako pravico kot dolZnost, da pomagajo svojim otrokom. Usmerjeni
sva v urejanje odnosov med druzinskimi ¢lani. Pomemben je delovni odnos, ki ga vzpostaviva. Rezultat
se kaze v izboljSanju kvalitete druzinskega Zivljenja in predvsem izbolj$anje pogojev za zdrav razvoj

otroka. Za enkrat smo postopke, s katerimi smo se sre¢evali, uspesno resevali znotraj delovanja CSD.

POGOVOR S STROKOVNO DELAVKO 1Z CSD MURSKA SOBOTA

Ali ste Ze kdaj dali pobudo za postavitev zagovornika otrok (projekt Zagovornik — glas otroka)?
Ste kdaj dobili zavrnjeno pobudo od VCP? (Ce da, kaj je bil razlog?)

Na§ CSD se Ze ve¢ let obra¢a na VCP s pobudami za postavitev zagovornika. Do sedaj smo v vseh
primerih, ko smo zaprosili za zagovornika, zagovornika tudi dobili. Kot primer naj navedem fanta, ki je
zivel pri svoji materi, oce pa je vec let vodil sodne postopke za dolocitev stikov. Sodisce je postavilo kar
tri izvedence, ki so podali izvid in mnenje, a s sodbo na koncu ni bil zadovoljen nobeden od starsev. Ko
se je vkljucil zagovornik — glas otroka, je deCek povedal, da si zeli povecan obseg stikov z oCetom, saj
se pri njem poduti varnega in zai¢itenega. Zelel si je, da bi se mama z o¢etom pogovarjala, njega samega

pa pohvalila, kadar naredi kaksno delo ali dobi dobro oceno. Otrok je zapisal: Med zagovorniStvom mi
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je bilo fajn. Upostevale so se moje Zelje. Z zagovornico sva postala prijatelja. Zelim si pove¢anja stikov
z ocetom. Po zakljucku zagovornistva je center podal na sodis¢e zahtevek za razsiritev stikov med
otrokom in ocetom. Po prvi obravnavi je sodisce stike razsirilo, saj sta s tem soglaSala oba otrokova

starSa.

Mi lahko prosim poveste, kaj o zagovorniStvu otrok (Kaj vam pomeni ta pojem? Se vam zdi

projekt Zagovornik — glas otroka potreben? Zakaj?)

Na zagovorniStvo gledam zelo pozitivno. Vsak otrok mora videti, doZiveti moznost, da mu nekdo
prisluhne in ga celostno dozivlja, mu zaupa. V takih primerih, kot sem ga navedla, se zavedam, kako
pomembno je, da se slisi otroka in da je neko na njegovi strani. Pomembno je, da se otroku prisko¢i na
pomo¢, kadar jo le-ta potrebuje, saj vemo, da negativne izku$nje v otro$tvu lahko pustijo posledice, tako
na Custveni kot dozivljajski sferi odraslega ¢loveka. Otrokom namre¢ z zagovornikom omogoc¢imo

aktivno vlogo pri reSevanju vprasanj, povezanih z njihovimi pravicami in koristmi.
Se morda spomnite, kdaj ste se prvi¢ seznanili z zagovorniStvom?
Z zagovorniitvom sem se seznanila pred leti, ko je VCP se zagel predstavljati projekt.

Ali vidite kak$ne probleme/ovire glede zagovornistva otrok? Ste morda naleteli na kakSne ovire v

tem celotnem procesu vkljuevanja zagovornika otrok? Ce da, na kaksne? Kako ste jih resili?

Zagovorni$tvo se izvaja v okviru projekta, zato menim, da bi moral postati institucionalno naravnan.
Pogosto se dogaja, da se otroka ne vpra$a, saj odrasli Se zmeraj mislimo, da vemo, Kaj je za otroka
najboljse. Otroci nam veliko povedo, le vprasati jih je treba, jim prisluhniti, saj so otroci tisti, Ki imajo

lastno videnje in doZivljanje.
Kdaj predvsem vidite potrebo, da se otroku postavi zagovornik?

Kadar se znajdemo pred dilemo, kaj je otrokova najveéja korist. Do prave otrokove volje — glasu otroka
bomo delavci socialne sluzbe v upravnih postopkih prisli tezje, saj so otroci po navadi od starSev
pouceni, da mi o njih odlo¢amo. Zato je za pridobitev otrokovega mnenja veliko primernej$i zagovornik

— glas otroka, ki je dodatno strokovno usposobljen in je nevtralna oseba, saj o ni¢emer ne odloca.
NajpogostejSe zadeve (vsebine), v katerih ste postavili zagovornika?

Zavracanje stikov, urejanje stikov, nasilje nad otroki.

Od kod mislite, da prihajajo najpogostejSe pobude za postavitev zagovornika?
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Mislim, da iz CSD, vendar pa mislim, da se nekateri CSD $e ne posluzujejo toliko zagovornistva zaradi

bojazni, da bo nekdo ocenjeval njihovo delo.

Kaj je pogostejSe po VaSih dosedanjih izku$njah, da starsi, skrbniki ... podpiSejo soglasje, ali pa

Vi izdate odlo¢bo?

Nekateri starsi ne sprejemajo oziroma zavra¢ajo zagovornika. Bojijo se vstopa v njihovo druzino, intimo,
bojijo se otrokovega razkrivanja druzine. Tukaj skusamo motivirati starSe, prestavimo zagovornika kot
nekoga, ki jim bo pomagal, in ne kot nekoga, ki se bo vmesaval v druzino. Mi predstavljamo zagovornika
v pozitivni luci, saj verjamemo vanj. Zdi se mi, da je pridobitev soglasja bolj$a popotnica za bodocega
zagovornika, kot ¢e zagovornika imenujemo kot skrbnika z odlo¢bo. Kljub temu zal veckrat izdamo

odloc¢bo.

Ali v procesu pomodi otroku sodelujejo Se katere druge institucije? Ce da, katere? Kaksne
izkuS$nje imate z njimi?

Najve¢ sodelujemo s policijo, $olo, z vrtci, zavodom za Solstvo, zavodom za zaposlovanje, z zdravniki,
s psihiatri, terapevti, z zdravstvenimi domovi, z bolni$nicami, skrbniki, rejniki, zagovorniki otrok, s

sodis¢i, tozilstvom, z nevladnimi organizacijami, s humanitarnimi organizacijami, krizmi centri,

materinskimi domovi, komunami za zdravljenje odvisnosti, sorodniki druzine, predstavniki romske

evwe

V¢asih pogresamo aktivnejSe sodelovanje sodis¢ in tozilstev, zdravnikov (ti se tezko udelezijo zaradi
narave svojega poklica, zato se mi poskusamo prilagajati,glede delovnega Casa), terapevtov, namesto
dolo¢enih uciteljev (kjer ima otrok tezave pridejo svetovalne delavke iz Sole, nato pa prenesejo

informacije timu).

Ali menite, da je projekt Zagovornik —glas otroka dovolj prepoznaven? Ali menite, da je ta oblika

zagovornistva (preko VCP) enako dostopna vsem otrokom? Lahko, prosim, pojasnite

Na nasem CSD je projekt prepoznaven. Sirse gledano, pa mislim, da bi bilo potrebno e ve& govoriti o
zagovornistvu, tudi preko medijev. Mislim, da bi morali projekt institucionalizirati. Tak, kot je, ni enako

dostopen vsem otrokom. Tukaj mislim predvsem na to, da ta oblika ni velikokrat ponujena kot moznost.

Ali menite, da so otroci, otrokove pravice pri nas dovolj zas¢itene? Ce da, na kakSen na¢in? Ce ne,

kaj bi bilo potrebno po VaSem mnenju $e storiti?

Dileme se mi porajajo v sodnih postopkih. Ce odlo¢i sodis¢e, ne da bi s postopkom seznanilo otroka in

se pogovorilo z njim. Zdi se mi, da bi institucionaliziranost zagovorniStva veliko pripomogla k temu, da
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bi bili otroci slisani in bolj razumljeni. Lahko bi sami dajali predloge, ko se odloca o njih, povedali svoje

zelje in priCakovanja ter dobili vtis, da so lahko sodelovali v postopku.

S katerimi krSitvami (otrokovih pravic) se najpogosteje srecujete? Na kakSne nacine otrokom

pomaga CSD?
Najpogosteje se sreCujemo z razliénimi oblikami nasiljem nad otroki (fizicno, psihi¢no, spolno nasilje).

Ko so otrokove pravice krSene, mu je potrebno pomagati. Na CSD imamo Tim za varstvo otrok in
druzine, kjer se skupaj s strokovnimi delavci vsaj enkrat tedensko sestajamo, po potrebi pa tudi veckrat
na teden in se seznanjamo s tezje resljivimi primeri. Smo povezani in timsko sodelujemo. Izdelujemo
oceno ogrozenosti in ugotavljamo potrebe otrok. Povezujemo se tudi z drugimi institucijami, naredimo
nacrt in zastavimo cilje. Na§ CSD je naravnan na celostno obravnavanje druZine in ¢rpamo vse moznosti,
da bi pomagali druzini. StarSem nudimo pomo¢ v obliki psihoterapije, svetovanja, financne
podpore..Npr. za otroka, ki ima v Soli slabe ocene, se vkljuéi tudi Solska svetovalna sluzba, po potrebi
tudi ugitelji, tukaj so $e potem zagovorniki otrok. Cedalje bolj ugotavljamo, da se najve¢ reditev za

posameznika in druzine najde ravno na medinstitucionalnih srecanjih.

POGOVOR S STROKOVNO DELAVKO IZ CSD PIRAN

Ali ste Ze kdaj dali pobudo za postavitev zagovornika otrok (projekt Zagovornik — glas otroka)?
Ste kdaj dobili zavrnjeno pobudo od VCP? (Ce da, Kkaj je bil razlog?)

Da, v nekaterih primerih smo se Ze predlagali zagovornika. V teh primerih, ko smo dali pobudo na VCP,

smo dobili odobrenega zagovornika.
Lahko, prosim, opisete en primer.

Slo se je za stike z ocetom. Mama je trdila, da otrok zavraca stike z ocetom. Otrok je bil star 11 let. V
procesu zagovornistva se je izkazalo, da bi otrok rad imel stike z ocetom, ni pa Zelel prizadeti mame, ker

je bila mama tako proti ocetu.

Mi lahko prosim poveste, kaj o zagovornistvu otrok (Kaj vam pomeni ta pojem? Se vam zdi

projekt Zagovornik — glas otroka potreben? Zakaj?)

Pomeni mi dober doprinos k zasciti otrokovih pravic. Zdi se mi dobro, da ima otrok moznost v nekih
tako zelo zapletenih odnosih med odraslimi, da se z eno osebo izven tega trikotnika dogajanj lahko v
miru pogovarja in preko njega spregovori o stvareh, o katerih verjetno tezko govori. Pomembno se mi
zdi predvsem to, ker zagovornik o ni¢emer ne odloca in mislim, da so zato otroci tudi bolj sprosceni z

zagovornikom.

159



Se morda spomnite, kdaj ste se prvi¢ seznanili z zagovorniStvom?
Z zagovorniStvom sem se seznanila Ze pred leti. Zal se ne spomnim to¢no kdaj.

Ali vidite kak$ne probleme/ovire glede zagovornistva otrok? Ste morda naleteli na kaksSne ovire v

tem celotnem procesu vkljuevanja zagovornika otrok? Ce da, na kaksne? Kako ste jih reili?

Kot oviro bi izpostavila soglasje starSev. Se pa je Ze zgodilo, da nismo uspeli pridobiti soglasja starSev

za postavitev zagovornika. Takrat smo izdali odlocbo.

V kak$nih primerih pois¢ete zagovornika?

Predvsem, kadar smo v dilemi, kaj je za otroka najboljse, torej takrat, ko smo iz¢rpali ze vse moznosti,

kaj bi bilo za otroka najboljse.

NajpogostejSe zadeve (vsebine), v katerih ste postavili zagovornika?

Sum spolne zlorabe, sum zanemarjanja roditeljskih pravic, nasilje nad otroki, urejanje stikov s starsi.
Od kod mislite, da prihajajo najpogostejSe pobude za postavitev zagovornika?

Mislim, da od nas (CSD).

Kaj je pogostejSe po Vasih dosedanjih izkus$njah, da starsi, skrbniki ... podpiSejo soglasje ali pa

Vi izdate odlo¢bo?

Po navadi dosezemo, da starsi ali skrbniki podpisejo soglasje. Veste, mi moramo sodelovati z njimi Se

po kon¢anem zagovorni$tvu in zato je veliko lazje, ¢e pridobimo soglasje starSev.

Ali v procesu pomo&i otroku sodelujejo Se katere druge institucije? Ce da, katere? Kaksne
izku$nje imate z njimi?

Da. Sodelujemo s sodis¢i, z vrici, s Solo, zdravstvenimi domovi. Kar se ti¢e narave dela in samega odnosa
s strokovnimi delavci, imam dobre izkusnje. Odzivnost je hitra, pretok informacij gre tekoce.

Ali menite, da je zagovornistvo otrok dovolj prepoznavno? Lahko, prosim, pojasnite.

Na nasem CSD zagotovo je. Mislim, da je ze po vecini CSD. Glede na to, da zagovornistvo ni samo
vezano na postopke na centrih, mislim, da bi se lahko izkoristilo in razsirilo tudi v druge ustanove. Sicer
ne vem, koliko se tam, v Solah in vrtcih posluzujejo te moznosti zagovornika. Vsekakor pa menim, da bi
bilo boljse, da to ne bi vec bil projekt, ampak da bi postal nek sistemski ukrep. Mislim, da bi tako bil bolj

dostopen otrokom.
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Ali menite, da so otroci, otrokove pravice pri nas dovolj zas¢itene? Ce da, na kak$en naéin? Ce ne,

kaj bi bilo potrebno po VaSem mnenju Se storiti?

Po eni strani ja, po drugi pa prepoznavam, da tam, kjer je veliko institucij vkljucenih v obravnavo enega

otroka, lahko pride tudi do preobremenjenosti otroka. Postopki bi morali biti bolj prijazni do otrok.

S katerimi krSitvami (otrokovih pravic) se najpogosteje srecujete? Na kak$ne nacine otrokom

pomaga CSD?

Najpogosteje se sreCujemo z raznimi zlorabami in zanemarjenjem ter nasiljem (fizi¢no, psihi¢no,

spolno). Opazamo pa tudi porast med vrstniSkega nasilja.

CSD pomaga otrokom na razli¢ne nacine. Odvisno je, kaj otrok potrebuje. Delujemo po nacelu najvecje

koristi otroka.

POGOVOR S STROKOVNO DELAVKO IZ CSD PTUJ

Ali ste ze kdaj dali pobudo za postavitev zagovornika otrok (projekt Zagovornik — glas otroka)?
Ste kdaj pobudo dobili zavrnjeno od VCP? (Ce da, kaj je bil razlog?)

Da, ze vec¢krat smo dali pobudo za postavitev zagovornika na VCP. Do sedaj so bile vse pobude
odobrene. Spomnim se primera. Oce in mati sta se lo¢evala, imela sta 4 otroke. Najmlajsi je ostal pri
mami, ostali trije so bili namesceni v rejnisko druzino. Tekel je postopek zaradi suma zlorabe, zoper

oceta, da je zlorabljal hé¢erko in tudi materi so bile oCitane nepravilnosti.

Tukaj smo glede stikov poiskali zagovornico, saj so otroci zelo Zeleli stike z obema star§ema. Oce je bil
med tem obsojen na zaporno kazen, ki jo je prestajal na Dobu. Zagovornica se je sreCevala z otroki, z
vsakim posebej. Otroci so jo zelo pozitivno sprejeli. Imeli smo tudi videokonferenco s sodnico in z
otroki, ki je potekala tukaj na centru, da otrokom ni bilo treba hoditi na sodisce, saj je sodisce odlocalo
o stikih. Zagovornica je po kon¢anih srecanjih napisala porocilo, ki ga je predala sodis¢u. Sodisce je
upostevalo Zelje in mnenja otrok in tako omogo¢ilo stike pod nadzorom z materjo in o¢etom. Namen je

bil dosezen, saj kot sem omenila, so si otroci zelo Zeleli stikov S starSema.

Mi lahko, prosim, poveste kaj o zagovornistvu otrok (Kaj vam pomeni ta pojem? Se vam zdi

projekt Zagovornik — glas otroka potreben? Zakaj?)

Meni osebno pomeni zagovorni§tvo nekaj zelo pozitivnega, zelo dobrodoslega in dobrega.
Zagovorni$tvo se mi zdi pomembno in potrebno, saj v tem procesu upostevamo mnenja in Zelje otrok.
Je dodana vrednost oziroma varovalo otrokovih koristi. V vseh postopkih, ki se ti¢ejo otroka, bi moral

biti otrokov glas sliSan. Otrok mora zacutiti in Cutiti nekoga, ki je na njegovi strani, da mu lahko zaupa.
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Otrok mora biti soudeleZeni v procesih, ki se ga neposredno ti¢ejo. Zagovornik ima ¢as, da se otroku res

posveti in skozi proces okrepi njegov glas.
Se morda spomnite, kdaj ste se prvi¢ seznanili s projektom Zagovornik — glas otroka?

Z zagovornistvom sem se seznanila pred leti, ko nam je bil projekt predstavljen od VCP. Spomnim se,
da smo imeli primer fantka. Imel je kilo, otroci v Soli so se norcevali iz njega, njegova samozavest je bila
naceta. StarSa pa nista privolila v operacijo. Znasli smo se v dilemi in nismo vedeli kaj storiti. Takrat
smo se obrnili na zagovornika otrok, da bi pridobili otrokovo gledanje, doZivljanje in mnenje, kaj si pa
on zeli. Izkazalo se je, da si ne Zeli operacije in ker ta operacija ni bila zivljenjsko nujna, smo upostevali

njegovo zeljo.

Ali vidite kak$ne probleme/ovire v projektu — Zagovornik glas otroka? Ste morda naleteli na

kaksne ovire, ko ste otroku postavljali zagovornika? Ce da, na kakine? Kako ste jih resili?

Ne vidim nobenih problemov in ne ovir. Imam zelo pozitivne izkusnje z zagovorniki, s katerimi smo
sodelovali. Do sedaj, ko smo se obrnili s pobudo za postavitev zagovornika na VCP, je postopek za
postavitev zagovornika stekel zelo hitro. Veckrat smo tudi ponudili prostore za sre¢anja zagovornika z

otrokom.

Kdaj predvsem vidite potrebo, da se otroku postavi zagovornik?

Predvsem, kadar smo v dilemi, kaj je za otroka najboljse.

NajpogostejSe zadeve (vsebine), v katerih ste dali pobudo za zagovornika?

Sum spolne zlorabe, sum zanemarjanja roditeljskih pravic, nasilje nad otroki, urejanje stikov.
Od kod mislite, da prihajajo najpogostej$e pobude za postavitev zagovornika?

Mislim, da od nas (CSD).

Kaj je pogostejSe po Vasih dosedanjih izku$njah, da starsi, skrbniki ... podpiSejo soglasje ali pa

Vi kot CSD izdate odlo¢bo?
Da mi (CSD) izdamo odlocbo.

Ali v procesu pomo&i otroku sodelujejo Se katere druge institucije? Ce da, katere? Kaksne

izku$nje imate z njimi?

Sodelujemo s sodis¢i, z vrtci, s Solo, z zdravstvenimi domovi. Imam pozitivne izkusnje. Do sedaj smo
dobro sodelovali. Zavedamo se, da nekatere kompleksne zadeve, v katerih se znajde otrok, zahtevajo

celostno obravnavo. Otrok nam je na prvem mestu.
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Ali menite, da je projekt Zagovornik — glas otroka dovolj prepoznaven? Ali menite, da je ta oblika

zagovornistva (preko VCP) enako dostopna vsem otrokom? Lahko, prosim, pojasnite.

Mislim, da pri nas Se ni dovolj prepoznaven projekt. Po mojem mnenju se premalo poudarja in
predstavlja §irsi javnosti. Predvsem mislim, da se premalo predstavlja po $olah in vrtcih. Zal menim, da
ta moZnost ni dostopna enako vsem otrokom, saj ¢e ne vemo, da obstaja zagovornik, ga ne moremo

poiskati. Zopet je ve¢ ali manj odvisno od odraslih.

Ali menite, da so otroci, otrokove pravice pri nas dovolj zascitene? Ce da, na kakSen nacin? Ce ne,

kaj bi bilo potrebno po VaSem mnenju $e storiti?

Da, mislim da so. Zakonodaja je napisana v prid otrokom. V prvi vrsti so starsi tisti, ki imajo dolznost in
pravico poskrbeti za otroke. Kadar pa to iz razli¢nih razlogov ne zmorejo ali ne znajo, pa je nasa dolznost,

da jim pomagamo. Nase vodilo je korist in za$¢ita otroka, zato naredimo vse, da to udejanjimo v praksi.

S katerimi krSitvami (otrokovih pravic) se najpogosteje srecujete? Na kakSne nacine otrokom

pomaga CSD?

Najpogosteje se srecujemo z raznimi zlorabami in nasiljem (fizi¢no, psihi¢no, spolno nasilje). Opazam
pa tudi porast medvrstniskega nasilja. CSD mora takoj reagirati in zasCititi otroka. Izdelamo oceno
ogrozenosti, postopamo v skladu s svojimi pooblastili. Delamo na druZzini, na varstvu otrok. StarSem se
pomaga s pomod¢jo svetovanja, pomo¢i na domu. V¢asih pa moramo otroka takoj izlo¢iti in ga namestiti

v varno okolje (zavod ali rejniska skupina).

POGOVOR S STROKOVNO DELAVKO IZ CSD ZALEC

Ali ste Ze kdaj dali pobudo za postavitev zagovornika otrok (projekt Zagovornik — glas otroka)?
Ste kdaj dobili zavrnjeno pobudo od VCP? (Ce da, kaj je bil razlog?)

Da, nas CSD je Ze veckrat dal pobudo za postavitev zagovornika. Za vsako pobudo, ki smo jo posredovali

VCP smo dobili zagovornika.

Kot primer navedem fanta, Cigar starsa sta se loCila. StarSa se nista mogla dogovoriti o stikih. Temu
fantu smo predlagali zagovornico, ki bi ga opolnomod¢ila in bi ji otrok lahko zaupal svoje misli, Zelje in
pricakovanja. Otrokova izjava je bila predstavljena na CSD, kjer sta prisostvovala oba starSa. Ko sta
starSa sliSala mnenje oziroma Zeljo otroka, sta bila sposobna dati Svoje zamere na stran in se fokusirati

na dobrobit otroka.

Mi lahko, prosim, poveste, kaj o zagovornistvu otrok (Kaj vam pomeni ta pojem? Se vam zdi

projekt Zagovornik — glas otroka potreben? Zakaj?)
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Meni osebno pomeni moznost otroku, da vstopi aktivno v proces odlocanja o sebi. Skozi ta proces ima
otrok moznost, da izrazi svoje mnenje in aktivno sodeluje. Zagovornik je tam, da otroka opolnomoci ni

obremenjen z informacijami o druzini, zato se lahko res posveti otroku.
Se morda spomnite, kdaj ste se prvi¢ seznanili z zagovorniStvom?

Da, spomnim se. To je bilo leta 2008. Takrat sem se tudi vkljucila v izobraZevanje za zagovornika. Sem

namrec tudi zagovornica.

Ali vidite kaksne probleme/ovire glede zagovornistva otrok? Ste morda naleteli na kakSne ovire v

tem celotnem procesu vkljuevanja zagovornika otrok? Ce da, na kak$ne? Kako ste jih resili?

Kot oviro bi mogoce izpostavila nesodelovanje starSev. Takrat poskusamo $e bolj podrobno predstaviti
delovanje zagovornika in njegov namen. Poskusamo, da starsi uvidijo, da je to dobro za njihovega otroka.

V primeru, da res ne moremo pridobiti soglasja, pa izdamo odlocbo.
Kdaj predvsem vidite potrebo, da se otroku postavi zagovornik?

Predvsem takrat, ko opazimo, da starSa zaradi medsebojnih tezav nista sposobna videti, da sta odgovorna

za otroka. Ko se star$a ne zavedata, da s svojim pocetjem Skodujeta otroku.
NajpogostejSe zadeve (vsebine), v katerih ste postavili zagovornika?

Predvsem, ko se je §lo glede stikov z otrokom ali pa zaupanje otroka starsu.

Od kod mislite, da prihajajo najpogostej$e pobude za postavitev zagovornika?
Mislim, da od CSD.

Kaj je pogostejSe po Vasih dosedanjih izkus$njah, da starsi, skrbniki ... podpiSejo soglasje ali pa

Vi kot CSD izdate odlo¢bo?
Da mi izdamo odlo¢bo (CSD).

Ali v procesu pomo&i otroku sodelujejo Se katere druge institucije? Ce,da katere? Kaksne
izkuSnje imate z njimi?

Odvisno od vsebine primera. V¢asih se poveZzemo s Solo, z vrtcem ali s sodi$¢em. Z njimi imam dobre
izkusnje.

Ali menite, da je projekt Zagovornik — glas otroka dovolj prepoznaven? Ali menite, da je ta oblika

zagovorni§tva (preko VCP) enako dostopna vsem otrokom? Lahko, prosim, pojasnite.

Ne, menim, da projekt $e ni dovolj prepoznaven. Zdi se mi, da ljudje projekta Se ne poznajo dovolj. Ne

mores se poiskati »zagovornistvag, ¢e ne ves, da obstaja. Mislim, da bi bilo potrebno projekt predstavljati
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na osnovnih Solah, vrtcih. Podrobno pa bi bilo potrebno predstaviti sam namen zagovornistva predvsem

na CSD-jih. Zaradi nepoznavanja mislim, da otroci nimajo enakih moznosti za zagovornika.

Ali menite, da so otroci, otrokove pravice pri nas dovolj zas¢itene? Ce da, na kakSen naéin? Ce ne,

kaj bi bilo potrebno po VaSem mnenju Se storiti?

Mislim, da ne. Ceprav je zakonodaja pisana prid otrokom, je to v praksi &isto drugace.

S katerimi krSitvami (otrokovih pravic) se najpogosteje sreCujete? Na kakSne nacine otrokom

pomaga CSD?

Najpogosteje smo prica opustitvi roditeljske skrbi in psihi¢ne zlorabe otroka. CSD pomaga otrokom na

razlicne nacine. Odvisno, kakSno pomo¢ potrebujejo. Drugace imamo dnevni center za otroke,

organiziramo tudi letovanje, povabimo otroke v individualno obravnavo.

8.1.3 POSTOPEK KVALITATIVNE ANALIZE — STROKOVNE DELAVKE NA CSD

Izpis relevantnih izjav

01 Da, Ze veckrat smo dali pobudo za postavitev zagovornika na VCP.

02 Do sedaj so bile vse pobude odobrene.

03 Meni osebno pomeni zagovornistvo nekaj zelo pozitivnega, zelo dobrodoslega in dobrega.

04 Zagovorni$tvo se mi zdi pomembno in potrebno, saj v tem procesu upostevamo mnenja in Zelje otrok.

05 Je dodana vrednost oziroma varovalo otrokovih koristi.

06 V vseh postopkih, ki se ti¢ejo otroka, bi moral biti otrokov glas sliSan.

07 Zagovornik ima ¢as, da se otroku res posveti in skozi proces okrepi njegov glas.

08 7 zagovorni§tvom sem se seznanila pred leti, ko nam je bil projekt predstavljen od VCP.

09 Ne vidim nobenih problemov in ne ovir. Imam zelo pozitivne izkusnje z zagovorniki, s katerimi smo
sodelovali.

10 Predvsem, kadar smo v dilemi, kaj je za otroka najboljse.

11 Sum spolne zlorabe, sum zanemarjanja roditeljskih pravic, nasilje nad otroki, urejanje stikov.

12 Mislim, da od nas (CSD).

13 Da mi izdamo odloc¢bo (CSD).

14 Sodelujemo s sodis¢i, z vrtci, s Solo, z zdravstvenimi domovi.

15 Imam pozitivne izkusnje. Do sedaj smo dobro sodelovali. Zavedamo se, da nekatere kompleksne
zadeve, v Katerih se znajde otrok, zahtevajo celostno obravnavo. Otrok nam je na prvem mestu.

16 Mislim, da pri nas $e ni dovolj prepoznaven projekt. Po mojem mnenju se premalo poudarja in
predstavlja §ir$i javnosti.

17 Zal menim, da ta moZnost ni dostopna enako vsem otrokom, saj &e ne vemo, da obstaja zagovornik,
ga ne moremo poiskati.

18 Da, mislim, da so. Zakonodaja je napisana v prid otrokom. V prvi vrsti so starsi tisti, ki imajo dolznost
in pravico poskrbeti za otroke. Kadar pa to iz razlogov ne zmorejo ali ne znajo, pa je naSa dolznost,
da jim pomagamo.

19 Najpogosteje se sreCujemo z raznimi zlorabami in nasiljem (fizi¢no, psihi¢no, spolno nasilje).
Opazam pa tudi porast medvrstniskega nasilja.
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Izdelamo oceno ogrozenosti, postopamo v skladu s svojimi pooblastili. Delamo na druzini, na varstvu
otrok. StarSem se pomaga s pomocjo svetovanja, pomoc¢i na domu. V¢asih pa moramo otroka takoj
izlo€iti in ga namestiti v varno okolje (Zavod ali rejniska druzina).

21 Da, nas CSD se ze nekaj let posluzuje te moznosti (zagovornika).

22 Do sedaj Se nismo dobili nobene zavrnjene pobude.

23 Meni osebno pomeni zagovorniStvo nekaj pozitivnega in dobrodoslega. Otroka postavljamo v vliogo
subjekta.

24 Projekt je pomemben doprinos pri obravnavi in sprejemanju odloc€itev v otrokovo korist. Pomembno
je, da se v obravnavabh, ki se tiCejo otrok, otroka uposteva, se uposteva njegov glas.

25 Zagovorniki se lahko posvetijo otroku in kot prednost vidim, da o ni¢emer ne odloc¢ajo. Tako otroci
niso obremenjeni, kaj lahko povedo in kaj ne. Na koncu gre naprej samo tisto, kar otrok zeli.

26 Z zagovorni§tvom sem se seznanila pred leti, ko se je zacel predstavljati projekt od VCP. Takrat smo
dobili veliko informacij o delovanju projekta; Zagovornik — glas otroka.

27 Mislim, da bi bilo potrebno, da se zagovorni$tvo umesti v sistem kot in institucija in ne le kot projekt.
Voditi bi ga moral neodvisen institut.

28 To, da se starSi niso strinjali s postavitvijo zagovornika otroku in smo torej izdali odlo¢bo.

29 Imeli smo tudi negativno izkuSnjo z zagovornico, ki ni zmogla obdrzati nevtralne drze in je bila
pristranska. To smo posredovali VCP in ta zagovornica je bila umaknjena s primera.

30 Pobudo za postavitev zagovornika damo predvsem takrat, kadar se znajdemo v dilemi. Kadar gre za
nasprotujoce zelje in pri¢akovanja, kaj je za otroka najvecja korist.

31 Rejnistvo in premestitev otroka nazaj k mati¢ni druzini, nestrinjanje otroka s presolanjem, urejanje
stikov.

32 Mislim, da iz CSD.

33 Mislim, da je pogosteje, da star$i dajo soglasje.

34 Drugace najpogosteje sodelujemo s Solo, z vrici in s sodiséi.

35 Z njimi imamo pozitivne izku$nje.

36 Na nasem CSD je projekt prepoznaven in tudi kolikor sem seznanjena, se CSD, s katerimi sodelujemo,
posluzujejo zagovornika. Mogoce bi lahko tudi druge institucije, predvsem Sole in vrtci bili bolj
pozorni na morebitne spremembe otroka. Da bi tudi te institucije veckrat lahko dale pobudo.

37 Upam, da je. Na nasem CSD imamo brosure o delovanju projekta, ki so prosto dostopne. Tudi na
spletni strani VCP je opisan projekt.

38 Imamo veliko zakonov, ki omogocajo zaS¢ito otroka. S tega vidika lahko re¢emo, da so zakonsko
gledano otroci pri nas za$Citeni. Bilo pa bi potrebno Se sistemsko urediti druzinski zakonik, ki
predvideva tudi druzinska sodiSca, da bi stvari Se bolj gladko tekle.

39 Predvsem z zlorabo in zmerjanje otroka v druzini; psihi¢no, fizi¢no nasilje, manipulacija starSev nad
otroki.

40 Delovati moramo v korist otroka, v skladu s svojimi pooblastili. Naredimo oceno ogrozenosti otroka.
Najprej skuSamo izbrati ukrep, ki bo ¢im manj bole¢ za starSe in otroka in tako zagotoviti otrokove
koristi. Sem spada svetovanje starSev, pomo¢ starSem pri urejanju zivljenjskih razmer, dolocitev
stalnega nadzora nad izvrSevanjem roditeljskih pravic, kadar pa ocenimo, da s temi ukrepi ne bomo
zasCitili otroka, pa uporabimo druge ukrepe, kot je odvzem otroka starS§em in oddajo otroka v
rejnistvo, zavod.

41 Nag CSD se Ze ve¢ let obrata na VCP s pobudami za postavitev zagovornika.

42 Do sedaj smo v vseh primerih, ko smo zaprosili za zagovornika, zagovornika tudi dobili.

43 Na zagovornistvo gledam zelo pozitivno. Vsak otrok mora vedeti, doZiveti moznost, da mu nekdo
prisluhne in ga celostno doZzivlja in mu zaupa.

44 Otrokom namre¢ z zagovornikom omogoc¢imo aktivno vlogo pri reSevanju vprasanj, povezanih z
njihovimi pravicami in koristmi.

45 7 zagovorni§tvom sem se seznanila pred leti, ko se je zacel predstavljati projekt od VCP.
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46 ZagovorniStvo se izvaja v okviru projekta, zato menim, da bi moral postati in institucionalno
naravnan.

47 Kadar se znajdemo pred dilemo, kaj je otrokova najvecja korist.

48 Zato je za pridobitev otrokovega mnenja veliko primernejsi zagovornik- glas otroka, ki je dodatno
strokovno usposobljen in je nevtralna oseba, saj o ni¢emer ne odloca.

49 Zavracanje stikov, urejanje stikov, nasilje nad otroki.

50 Mislim, da iz CSD, vendar pa mislim, da se nekateri CSD $e ne posluzujejo toliko zagovornistva
zaradi bojazni, da bo nekdo ocenjeval njihov o delo.

51 Zdi se mi, da je pridobitev soglasja bolj$a popotnica za bodocCega zagovornika, kot ¢e zagovornika
imenujemo kot skrbnika z odlocbo. Kljub temu zal veckrat izdamo odlocbo.

52 Najve¢ sodelujemo s policijo, $olo, vrtci, zavodom za Solstvo, zavodom za zaposlovanje, zdravniki,
psihiatri, terapevti, zdravstvenimi domovi, bolnisnicami, skrbniki, rejniki, zagovorniki otrok, s
sodis¢i, tozilstvom, nevladnimi organizacijami, humanitarnimi organizacijami, krizmi centri,
materinskimi domovi, komunami za zdravljenje odvisnosti, sorodniki druzine, predstavniki romske
skupnosti- Romana Kher, ob&inami, zdravili§¢i, kjer so name$¢eni otroci, zapori in drugimi CSD.

53 V¢asih pogresamo aktivnejSe sodelovanje sodis¢ in tozilstev, zdravnikov (ti se tezko udelezijo zaradi
narave svojega poklica, zato se mi poskusamo prilagajati glede delovnega Casa), terapevtov, namesto
dolocenih uéiteljev (kjer ima otrok tezave, pridejo svetovalne delavke iz Sole, nato pa prenesejo
informacije timu).

54 Na nasem CSD je projekt prepoznaven. Sir§e gledano, pa mislim, da bi bilo potrebno $e ve¢ govoriti
o0 zagovorni$tvu, tudi preko medijev.

55 Mislim, da bi morali projekt institucionalizirati. Tak, kot je, ni enako dostopen vsem otrokom. Tukaj
mislim predvsem na to, da ta oblika ni velikokrat ponujena kot moznost.

56 Dileme se mi porajajo v sodnih postopkih. Ce odlogi sodi$¢e, ne da bi s postopkom seznanilo otroka
in se pogovorilo z njim.

57 Najpogosteje se sreCujemo z razlicnimi oblikami nasiljem nad otroki (fizi¢no, psihi¢no, spolno
nasilje).

58 Na CSD imamo Tim za varstvo otrok in druzine, kjer se skupaj s strokovnimi delavci vsaj enkrat
tedensko sestajamo. Smo povezani in timsko sodelujemo. Izdelujemo oceno ogrozenosti in
ugotavljamo potrebe otrok. Povezujemo se tudi z drugimi institucijami, naredimo nacrt in zastavimo
cilje. Nas CSD je naravnan na celostno obravnavanje druzine in ¢rpamo vse moznosti, da bi pomagali
druzini. StarSem nudimo pomo¢ v obliki psihoterapije, svetovanja, finan¢ne podpore.

59 Do sedaj smo dali eno pobudo za postavitev zagovornika.

60 Otrok je dobil zagovornico.

61 Zdi se mi dober doprinos k celostni obliki zas¢ite otrokovih pravic.

62 Otroku, Se posebej tistim, ki so dolgotrajno vpleteni v sodne postopke, je potrebno predstaviti kot eno
izmed moZnosti, kaj je zagovornik in kaj le-ta pocne.

63 Pred leti sem bila informirana glede delovanja in namena projekta zagovorniStva otrok.

64 Tukaj bom izpostavila starSe. Za postavitev zagovornika je potrebno soglasje obeh starSev. Zgodilo
se je, da je eden od starSev podpisal soglasje, drugi pa je to zavradal. Zal nismo uspeli pridobiti
soglasja, zato smo otroku postavili zagovornika z odlocbo CSD.

65 Kadar se znajdemo v dilemi, kaj je otrokova najvecja korist.

66 Glede na to, da smo postavili zagovornika v le enem primeru, ne morem govoriti o vsebinah.

67 Mislim, da iz CSD.

68 Mislim, da je pogosteje da CSD izda odloc¢bo.

69 Najpogosteje sodelujemo s Solo, z vrtci, s policijo.

70 Pogresam pa predvsem bolj aktivno sodelovanje zdravstva oziroma zdravnikov. Drugace imam
pozitivne izkusnje.

71 Mislim, da je projekt prepoznaven. Veliko CSD se posluZzuje zagovornistva otrok. Tudi v javnosti se

je veliko govorilo o njem.
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72 Mislim, da je, saj se otrokom ponudi moznost zagovornika, predvsem tistim, ki so obravnavani na
CSD. Sicer pa pobudo lahko da vsak, ki otroka pozna, ali pa otrok sam.

73 Imamo krizne centre za otroke, telefonske Stevilke, na katere se lahko otroci obrnejo, v Solah ze zelo
zgodaj informiramo otroke o njihovih pravicah.

74 Kaksnih tezjih oblik, predvsem nasilja ali zlorab nad otroki, nismo zaznali in obravnavali.

75 Tukaj izpostavim socialno varstvene storitve, ki zajemajo osebno pomo¢, pomo¢ druzini za dom,
druzinsko terapijo. S sodelavko na teh podrocjih tesno sodelujeva, predvsem se osredotocava na
pomo¢ starSem, saj so oni tisti prvi, ki imajo tako pravico kot dolznost, da pomagajo svojim otrokom.

76 Ze veckrat smo dali pobudo za postavitev zagovornika.

77 Do sedaj smo dobili vse odobrene pobude za postavitev zagovornika.

78 Zagovornistvo se mi zdi kot dodatno varovalo otrokovih koristi. Zdi se mi dobro, da je nekdo od
»zunaj«, ki o nic¢emer ne odloca. Zagovornistvo tudi vidim kot eno izmed oblik pomo¢i, ki se lahko
ponudi otroku.

79 Delo VCP spremljamo preko porogi, zato smo bili seznanjeni s projektom Ze od samega zacetka, ko
je zacel delovati.

80 Kot oviro vidim predvsem soglasje starSev. Nekateri starSi dojemajo zagovornika kot vdor v druzino,
kot nezaupanje druzine oziroma nadzor druzine.

81 Najpogosteje ga uporabljamo, kadar je izrazit spor med starSema.

82 Predvsem pri razvezi starSev — urejanje stikov, kjer so hudi medsebojni konflikti. Enkrat smo tudi
postavili zagovornika otroku, ki je bil odvzet primarni druzini in name$¢en v rejniSko druzino.

83 Mislim da od nas CSD.

84 Da starsi dajo soglasje.

85 Sodelovali smo Ze z vrtci, osnovnimi Solami, S sodisci.

86 Zal $e moram reci, da je precej odvisno od strokovnih delavcev, ki so zaposleni na teh funkcijah. Eni
se bolj zavzamejo kot drugi. Zelo dobre izkusnje imamo pa s sodi§¢em.

87 Jaz mislim, da je. Predvsem na naSem CSD. Tudi medijsko se je govorilo o zagovornistvu.

88 Mislim, da se otrokom velikokrat ponudi zagovornik.

89 Kot veste, imamo na zakonodajni ravni veliko zakonov, ki bi naj §¢itili otroka, a v praksi prihaja do
raznovrstnih zlorab. Sodni postopki so Se zmeraj dolgotrajni.

90 Najpogosteje se sreCujemo z razli¢nimi oblikami nasilja nad otroki: psihi¢no, fizi¢no, stiki z otroki,
neupostevanje ustvenega stanja otroka, usmerjenost na uspeh — na dosezke otroka.

91 Najprej se seveda izbere ukrep, ki bo otroka in starSe najmanj prizadel. Drzimo se nacela: pomagaj
starSem pa bo§ pomagal tudi otroku. Seveda nam je otrok vodilo, in ¢e ne gre, uporabimo ukrep za
zaSCito otroka (odvzem otroka).

92 Da, v nekaterih primerih smo se ze predlagali zagovornika

93 V teh primerih, ko smo dali pobudo na VCP, smo dobili odobrenega zagovornika.

94 Pomeni mi dober doprinos k zas¢iti otrokovih pravic.

95 Pomembno se mi zdi predvsem to, ker zagovornik o ni¢emer ne odloca in mislim, da so zato otroci
tudi bolj sprosceni z zagovornikom.

96 Z zagovorniStvom sem se seznanila Ze pred leti.

97 Kot oviro bi izpostavila soglasje starSev. Se pa je Ze zgodilo, da nismo uspeli pridobiti soglasja starSev
za postavitev zagovornika. Takrat smo izdali odlo¢bo.

98 Predvsem, kadar smo v dilemi, kaj je za otroka najboljse, predvsem takrat, ko smo iz¢rpali ze vse
moznosti, kaj bi bilo za otroka najboljse.

99 Sum spolne zlorabe, nasilje nad otroki, urejanje stikov, sum zanemarjanja roditeljskih pravic.

100 | Mislim da od nas (CSD).

101 | Po navadi doseZemo, da starsi ali skrbniki podpisejo soglasje.

102 Sodelujemo s sodis¢i, $olo, z vrtci, zdravstvenimi domovi.

103 | Kar se tice narave dela in samega odnosa s strokovnimi delavci, imam dobre izkusnje. Odzivnost je

hitra, pretok informacij gre tekoce.
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104

Na nasem CSD je. Mislim, da je Ze po vec€ini CSD.

105 | Vsekakor pa menim, da bi bilo boljse, da to ne bi ve¢ bil projekt, ampak da bi postal nek sistemski
ukrep. Mislim, da bi tako bil bolj dostopen otrokom.

106 | Po eni strani ja, po drugi pa prepoznavam, da tam, kjer je veliko institucij vkljucenih v obravnavo
enega otroka, lahko pride tudi do preobremenjenosti otroka. Postopki bi morali biti bolj prijazni do
otrok.

107 | Najpogosteje se srecujemo z raznimi zlorabami in zanemarjenjem ter nasiljem (fizi¢no, psihicno,
spolno). OpaZamo pa tudi porast med vrstniSkega nasilja.

108 | CSD pomaga otrokom na razli¢ne nacine. Odvisno je, kaj otrok potrebuje. Delujemo po nacelu
najvecje koristi otroka.

109 | Da, nas CSD je ze veckrat dal pobudo za postavitev zagovornika.

110 | Za vsako pobudo, ki smo jo posredovali VCP smo dobili zagovornika.

111 | Meni osebno pomeni moZnost otroku, da vstopi aktivno v proces odlo¢anja o sebi. Skozi ta proces
ima otrok moznost, da izrazi svoje mnenje in aktivno sodeluje.

112 | Zagovornik je tam, da otroka opolnomoci ni obremenjen z informacijami o druzini, zato se lahko res
posveti.

113 | S projektom sem se seznanila leta 2008.

114 | Kot oviro bi mogoce izpostavila nesodelovanje starSev. Poskusamo, da starsi uvidijo, da je to dobro
za njihovega otroka. V primeru, da res ne moremo pridobiti soglasja, pa izdamo odlocbo.

115 | Predvsem takrat, ko opazimo, da starSa zaradi medsebojnih tezav nista sposobna videti, da sta
odgovorna za otroka. Ko se star$a ne zavedata, da s svojim pocetjem Skodujeta otroku.

116 | Predvsem, ko se je Slo glede stikov z otrokom ali pa zaupanje otroka starSu.

117 | Mislim da od CSD.

118 | Da mi izdamo odlo¢bo (CSD).

119 | Vcasih se povezemo s Solo, z vricem ali s sodis¢em.

120 | Z njimi imam dobre izkuSnje.

121 | Ne, menim da projekt $e ni dovolj prepoznaven.

122 | Ne more$ se posluziti »zagovornistva«, ¢e ne ves, da obstaja. Mislim, da bi bilo potrebno projekt
predstavljati na osnovnih Solah, vrtcih. Podrobno pa bi bilo potrebno predstaviti sam namen
zagovorni$tva predvsem na CSD-jih. Zaradi nepoznavanja mislim, da otroci nimajo enakih moznosti
za zagovornika.

123 | Mislim, da ne. Ceprav je zakonodaja pisana prid otrokom, je to v praksi &isto drugace.

124 | Najpogosteje smo prica opustitvi roditeljske skrbi in psihi¢ne zlorabe otroka.

125 | CSD pomaga otrokom na razlicne nacine. Odvisno, kak$no pomo¢ potrebujejo. Drugace imamo
dnevni center za otroke, organiziramo tudi letovanje, povabimo otroke v individualno obravnavo.

126 | Kot oviro tudi vidim, da bi se moral projekt ZagovorniStva institucionalizirati in pridobiti zakonsko

podlago.
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Kodiranje

Izjave sem kodirala tako, da sem jim pripisala besede, ki te izjave uvrstijo v doloceno kategorijo.

Uporabila sem naslednje besede:

Zagovornistvo otrok in CSD (potreba po zagovornikih, informacija o delovanju projekta,

pomembnost/dozivljanje zagovornistva).
Sodelovanje z drugimi institucijami

Proces vkljuitve zagovornika (kdo da pobudo, odobritev s strani VCP, soglasje za vkljuditev

zagovornika, kdaj vkljuciti zagovornika, vsebina).
Ovire in predlogi
Prepoznavnost zagovorniStva

Otrokove pravice (kako gledajo na otrokove pravice, katere so najpogosteje krene otrokove pravice,

na kaksne nacine otrokom pomaga CSD).

Ureditev izjav po kodah
ZAGOVORNISTVO OTROK IN CSD
POTREBA PO ZAGOVORNIKIH

Vsaj enkrat

\ 59 \ Do sedaj smo dali eno pobudo za postavitev zagovornika.
Veckrat
01 Da, 7e veckrat smo dali pobudo za postavitev zagovornika na VCP.
21 Da, nas CSD se ze nekaj let posluzuje te moznosti (zagovornika).
41 Nag CSD se e ve¢ let obrata na VCP s pobudami za postavitev zagovornika.
76 Smo se Ze veckrat dali pobudo za postavitev zagovornika.
92 Da, v nekaterih primerih smo Ze predlagali zagovornika.
109 | Da, na§ CSD je Ze veckrat dal pobudo za postavitev zagovornika.

INFORMACIA O DELOVANJU PROJEKTA; ZAGOVORNIK — GLAS OTROKA

08 Z zagovorniitvom sem se seznanila pred leti, ko nam je bil projekt predstavljen od VCP.

26 Z zagovorni§tvom sem se seznanila pred leti, ko se je za¢el predstavljati projekt od VCP. Takrat
smo dobili veliko informacij o delovanju projekta; Zagovornik — glas otroka.

45 Z zagovorni$tvom sem se seznanila pred leti, ko se je zadel predstavljati projekt od VCP.
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63 Pred leti sem bila informirana glede delovanja in namena projekta zagovornistva otrok.
79 Delo VCP spremljamo preko poro¢il, zato smo bili seznanjeni s projektom Ze od samega zacetka,
ko je zacel delovati.
96 Z zagovorniStvom sem se seznanila Ze pred leti.
113 | S projektom sem se seznanila leta 2008.
ZAGOVORNISTVO OTROK

Dozivljanje zagovornistva

03 Meni osebno pomeni zagovorni$tvo nekaj zelo pozitivnega, zelo dobrodoslega in dobrega.

23 Meni osebno pomeni zagovorniStvo nekaj pozitivnega in dobrodoslega. Otroka postavljamo v
vlogo subjekta.

43 Na zagovornistvo gledam zelo pozitivno. Vsak otrok mora vedeti, doziveti moznost, da mu nekdo
prisluhne in ga celostno dozivlja in mu zaupa.

Zagovorni$tvo, kot ena izmed otrokovih pravic

04 Zagovorni$tvo se mi zdi pomembno in potrebno, saj v tem procesu upostevamo mnenja in zelje
otrok.

05 Je dodana vrednost oziroma varovalo otrokovih koristi.

06 V vseh postopkih, ki se ti¢ejo otroka, bi moral biti otrokov glas sliSan.

24 Projekt je pomemben doprinos pri obravnavi in sprejemanju odloCitev v otrokovo korist.
Pomembno je, da se v obravnavabh, ki se tiejo otrok, otroka uposteva, se uposteva njegov glas

44 Otrokom namre¢ z zagovornikom omogoc¢imo aktivno vlogo pri reSevanju vprasanj, povezanih z
njihovimi pravicami in s Koristmi.

61 Zdi se mi dober doprinos k celostni obliki zas¢ite otrokovih pravic.

62 Otrokom, Se posebej tistim, ki so dolgotrajno vpleteni v sodne postopke, je potrebno predstaviti
kot eno izmed moznosti, kaj je zagovornik in kaj le-ta pocne.

78 Zagovornistvo se mi zdi kot dodatno varovalo otrokovih koristi. Zdi se mi dobro, da je nekdo od
»zunaj«, ki o ni¢emer ne odlo¢a. Zagovornistvo tudi vidim kot eno izmed oblik pomoc¢i, ki se lahko
ponudi otroku

94 Pomeni mi dober doprinos k zasciti otrokovih pravic.

95 Pomembno se mi zdi predvsem to, ker zagovornik o nicemer ne odloca in mislim, da so zato otroci
tudi bolj sproséeni z zagovornikom.

Odnos
07 Zagovornik ima ¢as, da se otroku res posveti in skozi proces okrepi njegov glas.
25 Zagovorniki se lahko posvetijo otroku in kot prednost vidim, da o ni¢emer ne odloc¢ajo. Tako otroci

niso obremenjeni, kaj lahko povedo in kaj ne. Na koncu gre naprej samo tisto, kar otrok zeli.
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SODELOVANIJE Z DRUGIMI INSTITUCJAMI

Vzgojno-izobrazevali ustanovi, sodisce, zdravstveni dom

14

R

102

v

Vzgojno-izobrazevalni ustanovi, sodi$¢e

34 Drugace najpogosteje sodelujemo s $olo, z vrtci in s sodis¢i.
85 Sodelovali smo ze z vrtci, osnovnimi Solami, S SodiS¢i.
119 | Vcasih se povezemo s $olo, z vricem ali s sodis¢em.

Vladne, nevladne organizacije in ustanove

52

Najve¢ sodelujemo s policijo, Solo, vrtci, zavodom za Solstvo, zavodom za zaposlovanje,
zdravniki,  psihiatri, terapevti, zdravstvenimi domovi, z bolni$nicami, skrbniki, rejniki,
zagovorniki otrok, s sodis¢i, tozilstvom, nevladnimi organizacijami, humanitarnimi
organizacijami, krizmi centri, materinskimi domovi, komunami za zdravljenje odvisnosti,

vve

namesceni otroci, zapori in drugimi CSD.

Vzgojno-izobrazevalni ustanovi, policija

| 69

| Najpogosteje sodelujemo s $olo, z vrtci, s policijo.

Pozitivne izkusnje

15 Imam pozitivne izku$nje. Do sedaj smo dobro sodelovali. Zavedamo se, da nekatere kompleksne
zadeve, v katerih se znajde otrok, zahtevajo celostno obravnavo. Otrok nam je na prvem mestu.

35 Z njimi imamo pozitivne izku$nje.

103 | Kar se ti¢e narave dela in samega odnosa s strokovnimi delavci, imam dobre izkusnje. Odzivnost
je hitra, pretok informacij gre tekoce.

120 | Z njimi imam dobre izku$nje.

Sodelovanje odvisno od odnosa

86

Zal $e moram reéi, da je precej odvisno od strokovnih delavcev, ki so zaposleni na teh funkcijah.
Eni se bolj zavzamejo kot drugi. Zelo dobre izku$nje imamo pa s sodisCem.

Zelja po sodelovanju

53

V¢asih pogresamo aktivnej$e sodelovanje sodis¢ in tozilstev, zdravnikov (ti se tezko udelezijo
zaradi narave svojega poklica, zato se mi poskuSamo prilagajati glede delovnega Casa),
terapevtov, namesto dolocenih uciteljev (kjer ima otrok tezave, pridejo svetovalne delavke iz
Sole, nato pa prenesejo informacije timu).

70

PogreSam pa predvsem bolj aktivno sodelovanje zdravstva oziroma zdravnikov. Drugac¢e imam
pozitivne izkusnje.
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PROCES VKLJUCITVE ZAGOVORNIKA

Pobuda
CSD
12 Mislim, da od nas (CSD).
32 Mislim, da iz CSD.
50 Mislim, da iz CSD, vendar pa mislim, da se nekateri CSD $e ne posluzujejo toliko zagovornistva
zaradi bojazni, da bo nekdo ocenjeval njihovo delo.
67 Mislim, da iz CSD.
83 Mislim, da od nas CSD.
100 | Mislim, da od nas (CSD).
117 Mislim, da od CSD.
Odobritev od VCP
02 Do sedaj so bile vse pobude odobrene.
22 Do sedaj Se nismo dobili nobene zavrnjene pobude.
42 Do sedaj smo v vseh primerih, ko smo zaprosili za zagovornika, zagovornika tudi dobili.
60 Otrok je dobil zagovornico.
77 Do sedaj smo dobili vse odobrene pobude za postavitev zagovornika.
93 V teh primerih, ko smo dali pobudo na VCP, smo dobili odobrenega zagovornika.
110 | Za vsako pobudo, ki smo jo posredovali VCP, smo dobili zagovornika.
Soglasje starSev
33 Mislim, da je pogosteje, da stars$i dajo soglasje.
84 Da, starsi dajo soglasje.
101 | Po navadi doseZemo, da starsi ali skrbniki podpisejo soglasje.
Odlocba
13 Da mi izdamo odloc¢bo (CSD).
51 Zdi se mi, da je pridobitev soglasja boljsa popotnica za bodocega zagovornika, kot ¢e zagovornika
imenujemo kot skrbnika z odlocbo. Kljub temu zal veckrat izdamo odlocbo.
68 Mislim, da je pogosteje da CSD izda odlocbo.
118 Da, mi izdamo odlo¢bo (CSD).

Otrokova korist

10 Predvsem, kadar smo v dilemi, kaj je za otroka najboljse.

30 Pobudo za postavitev zagovornika damo predvsem takrat, ko se znajdemo v dilemi. Kadar gre za
nasprotujoce zelje in pri¢akovanja, kaj je za otroka najvecja korist

47 Kadar se znajdemo pred dilemo, kaj je otrokova najvecja korist.

65 Kadar se znajdemo v dilemi, kaj je otrokova najveéja korist.
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98

Predvsem, kadar smo v dilemi, kaj je za otroka najboljSe, predvsem takrat, ko smo iz¢rpali Ze vse
moznosti, kaj bi bilo za otroka najboljse.

Spor med starSema

81

Najpogosteje se ga posluzimo, kadar je izrazit spor med starSema.

115

Predvsem takrat, ko opazimo, da starSa zaradi medsebojnih teZav nista sposobna videti, da sta
odgovorna za otroka. Ko se star§a ne zavedata, da s svojim pocetjem Skodujeta otroku.

Vsebine primerov

11 Sum spolne zlorabe, sum zanemarjanja roditeljskih pravic, nasilje nad otroki, urejanje stikov.

31 Rejnistvo in premestitev otroka k mati¢ni druZzini, nestrinjanje otroka s preSolanjem, urejanje stikov.

49 Zavracanje stikov, urejanje stikov, nasilje nad otroki.

66 Glede na to, da smo postavili zagovornika v le enem primeru, he morem govoriti o vsebinah.

82 Predvsem pri razvezi starSev — urejanje stikov, kjer so hudi medsebojni konflikti. Enkrat smo tudi
postavili zagovornika otroku, ki je bil odvzet primarni druZzini in name$¢en v rejnisko druzino.

99 Sum spolne zlorabe, nasilje nad otroki, urejanje stikov, sum zanemarjanja roditeljskih pravic.

116 | Predvsem, ko se je Slo glede stikov z otrokom ali pa zaupanje otroka starSu.

OVIRE IN PREDLOGI

Ovir ni

09

Ne vidim nobenih problemov in ne ovir. Imam zelo pozitivne izku$nje z zagovorniki, s katerimi
smo sodelovali.

Soglasje starSev, kot ovira

28 To, da se starSi niso strinjali s postavitvijo zagovornika otroku in smo torej izdali odlo¢bo.

64 Tukaj bom izpostavila starSe. Za postavitev zagovornika je potrebno soglasje obeh starsev. Zgodilo
se je, da je eden od starSev podpisal soglasje, drugi pa je to zavra¢al. Zal nismo uspeli pridobiti
soglasja, zato smo otroku postavili zagovornika z odlo¢bo CSD.

80 Kot oviro vidim predvsem soglasje starSev. Nekateri star§i dojemajo zagovornika kot vdor v
druzino, kot nezaupanje druzine oziroma nadzor druZine.

114 | Kot oviro bi mogoce izpostavila nesodelovanje starSev. Poskusamo, da starsi uvidijo, da je to dobro
za njihovega otroka. V primeru, da res ne moremo pridobiti soglasja, pa izdamo odlocbo.

Negativna izku$nja z zagovornico

29

Imeli smo tudi negativno izkusnjo z zagovornico, ki ni zmogla obdrzati nevtralne drze in je bila
pristranska. To smo posredovali VCP in ta zagovornica je bila umaknjena s primera.

Sodni postopek
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56

Dileme se mi porajajo v sodnih postopkih. Ce odlogi sodiiée, ne da bi s postopkom seznanilo otroka
in se pogovorilo z njim.

Predlogi

27

Mislim, da bi bilo potrebno, da se zagovornistvo umesti v sistem kot institucija in ne le kot projekt.
Voditi bi ga moral neodvisen institut.

46

Zagovorni$tvo se izvaja ko projekt, zato menim, da bi moral postati in institucionalno naravnan.

126

Kot oviro tudi vidim, da bi se moral projekt Zagovornistva institucionalizirati in pridobiti zakonsko
podlago.

PREPOZNAVNOST IN DOSTOPNOST

Dobra prepoznavnost

36 Na nasem CSD je projekt prepoznaven in tudi kolikor sem seznanjena, se CSD, s katerimi
sodelujemo, posluzujejo zagovornika. Mogoce bi lahko tudi druge institucije, predvsem Sole in vrtci
bili bolj pozorni na morebitne spremembe otroka. Da bi tudi te institucije lahko veckrat dale pobudo.

54 Na nagem CSD je projekt prepoznaven. Sir$e gledano, pa mislim, da bi bilo potrebno $e ve¢ govoriti
o0 zagovornistvu, tudi preko medijev.

71 Mislim, da je projekt prepoznaven. Veliko CSD se posluzuje zagovornistva otrok. Tudi v javnosti
se je veliko govorilo o njem.

87 Mislim, da je. Predvsem na nasem CSD. Tudi medijsko se je govorilo o zagovornistvu.

Slabsa prepoznavnost

16 Mislim, da pri nas $e ni dovolj prepoznaven projekt. Po mojem mnenju se premalo poudarja in
predstavlja §ir$i javnosti.

121 | Ne, menim, da projekt Se ni dovolj prepoznaven.

Slabsa dostopnost

17 Zal menim, da ta moZnost ni dostopna enako vsem otrokom, saj &e ne vemo, da obstaja zagovornik,
ga ne moremo poiskati.

55 Mislim, da bi morali projekt institucionalizirati. Tak, kot je, ni enako dostopen vsem otrokom. Tukaj
mislim predvsem na to, da ta oblika ni velikokrat ponujena kot moznost.

105 | Vsekakor pa menim, da bi bilo boljse, da to ne bi ve¢ bil projekt, ampak da bi postal nek sistemski
ukrep. Mislim, da bi tako bil bolj dostopen otrokom.

122 | Ne mores se posluziti »zagovornistva«, ¢e ne ves, da obstaja. Mislim, da bi bilo potrebno projekt
predstavljati na osnovnih Solah, vrtcih. Podrobno pa bi bilo potrebno predstaviti sam namen
zagovorni§tva predvsem na CSD-jih. Zaradi nepoznavanja mislim, da otroci nimajo enakih
moznosti za zagovornika

Dobra dostopnost
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37

Upam, da je. Na naSem CSD imamo broSure o delovanju projekta, ki so prosto dostopne. Tudi na
spletni strani VCP je opisan projekt.

72 Mislim, da je, saj se otrokom ponudi mozZnost zagovornika, predvsem tistim, ki so obravnavani na
CSD. Sicer pa pobudo lahko da vsak, ki otroka pozna, ali pa otrok sam
88 Mislim, da se otrokom velikokrat ponudi zagovornik.

OTROKOVE PRAVICE

Zakonodajna podlaga

18

Da, mislim, da so. Zakonodaja je napisana v prid otrokom. V prvi vrsti so starSi tisti, ki imajo
dolznost in pravico poskrbeti za otroke. Kadar pa to iz razlogov ne zmorejo ali ne znajo, pa je nasa
dolznost, da jim pomagamo.

38

Imamo veliko zakonov, ki omogocajo zascito otroka. S tega vidika lahko recemo, da so zakonsko
gledano otroci pri nas zas¢iteni. Bilo pa bi potrebno Se sistemsko urediti druzinski zakonik, ki
predvideva tudi druzinska sodisca, da bi stvari Se bolj gladko tekle.

56

Dileme se mi porajajo v sodnih postopkih. Ce odlo¢i sodis¢e, ne da bi s postopkom seznanilo otroka
in se pogovorilo z njim.

73

Imamo krizne centre za otroke, telefonske Stevilke, na katere se lahko otroci obrnejo, v Solah ze zelo
zgodaj informiramo otroke o njihovih pravicah.

89

Kot veste, imamo na zakonodajni ravni veliko zakonov, ki bi naj $¢itili otroka, a v praksi prihaja
do raznovrstnih zlorab. Sodni postopki so $e zmeraj dolgotrajni.

106

Po eni strani ja, po drugi pa prepoznavam, da tam, kjer je veliko institucij vkljucenih v obravnavo
enega otroka, lahko pride tudi do preobremenjenosti otroka. Postopki bi morali biti bolj prijazni do
otrok.

123

Mislim, da ne. Ceprav je zakonodaja napisana v prid otrokom.

KrSenje otrokovih pravic

19 Najpogosteje se sreCujemo z raznimi zlorabami in nasiljem (fizi¢no, psihi¢no, spolno nasilje).
Opazam pa tudi porast med vrstniSkega nasilja.

39 Predvsem z zlorabo in zmerjanje otroka v druzini; psihi¢no, fizi¢no nasilje, manipulacija starSev nad
otroki.

57 Najpogosteje se srecujemo z razlicnimi oblikami nasiljem nad otroki (fizi¢no, psihi¢no, spolno
nasilje).

90 Najpogosteje se sreCujemo z razli¢nimi oblikami nasilja nad otroki: psihi¢no, fizi¢no, stiki z otroki,
neupostevanje ustvenega stanja otroka, usmerjenost na uspeh — na dosezke otroka.

107 | Najpogosteje se srecujemo z raznimi zlorabami in zanemarjenjem ter nasiljem (fizi¢no, psihicno,
spolno). Opazamo pa tudi porast med vrstni§kega nasilja.

124 | Najpogosteje smo prica opustitvi roditeljske skrbi in psihi¢ne zlorabe otroka.

Ne zaznavanje krsitev otrokovih pravic

| 74

| Kakgnih tezjih oblik, predvsem nasilja ali zlorab nad otroki, nismo zaznali in obravnavali.
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Pomoc¢ CSD otrokom

20

Izdelamo oceno ogroZenosti, postopamo v skladu s svojimi pooblastili. Delamo na druzini, na
varstvu otrok. StarSem se pomaga s pomocjo svetovanja, pomo¢i na domu. V¢asih pa moramo
otroka takoj izlo€iti in ga namestiti v varno okolje (Zavod ali rejniSka druZina).

40

Delovati moramo v korist otroka, v skladu s svojimi pooblastili. Naredimo oceno ogrozenosti
otroka. Najprej skusamo izbrati ukrep, ki bo ¢im manj boleC za starSe in otroka in tako zagotoviti
otrokove koristi. Sem spada svetovanje starSev, pomo¢ starSem pri urejanju zivljenjskih razmer,
dolocitev stalnega nadzora nad izvrSevanjem roditeljskih pravic, kadar pa ocenimo, da s temi okrepi
ne bomo zascitili otroka, pa se posluzimo drugih ukrepov, kot je odvzem otroka starSem in oddajo
otroka v rejnistvo, zavod.

58

Na CSD imamo Tim za varstvo otrok in druzine, kjer se skupaj s strokovnimi delavci vsaj enkrat
tedensko sestajamo. Smo povezani in timsko sodelujemo. Izdelujemo oceno ogrozenosti in
ugotavljamo potrebe otrok. Povezujemo se tudi z drugimi institucijami, naredimo nacrt in zastavimo
cilje. Na§ CSD je naravnan na celostno obravnavanje druzine in ¢rpamo vse moznosti, da bi
pomagali druZzini. StarSem nudimo pomo¢ v obliki psihoterapije, svetovanja, finan¢ne podpore.

75

Tukaj izpostavim socialno varstvene storitve, ki zajemajo osebno pomo¢, pomo¢ druZini za dom,
druzinsko terapijo. S sodelavko na teh podro¢jih tesno sodelujeva, predvsem se osredotocava na
pomoc¢ starSem, saj so oni tisti prvi, ki imajo tako pravico kot dolznost, da pomagajo svojim
otrokom. Usmerjeni sva v urejanje odnosov med druzinskimi ¢lani.

91

Najprej se seveda izbere ukrep, ki bo otroka in starSe najmanj prizadel. Drzimo se nacela: pomagaj
starSem pa bos pomagal tudi otroku. Seveda nam je otrok vodilo, in ¢e ne gre, uporabimo ukrep za
zas¢ito otroka (odvzem otroka).

108

CSD pomaga otrokom na razlicne nacine. Odvisno je, kaj otrok potrebuje. Delujemo po nacelu
najvecje koristi otroka.

125

CSD pomaga otrokom na razli¢ne nacine. Odvisno, kak§no pomo¢ potrebujejo Drugace imamo
dnevni center za otroke, organiziramo tudi letovanje, povabimo otroke v individualno obravnavo.

Kodiranje znotraj faz

Zagovorni$tvo otrok in CSD

01 | Da, 7e ve¢krat smo dali pobudo za postavitev zagovornika na VCP. potreba po zagovorniku

03 | Meni osebno pomeni zagovorni§tvo nekaj zelo pozitivnega, zelo | dozivljanje zagovornistva
dobrodoslega in dobrega.

04 | Zagovornistvo se mi zdi pomembno in potrebno, saj v tem procesu | pomembnost zagovornistva
upoStevamo mnenja in Zelje otrok.

05 | Je dodana vrednost oziroma varovalo otrokovih Koristi. korist otroka

06 | V vseh postopkih, ki se ti¢ejo otroka, bi moral biti otrokov glas slisan. | otrok kot subjekt

07 | Zagovornik ima ¢as, da se otroku res posveti in skozi proces okrepi | delovni odnos
njegov glas.

08 | Z zagovorniStvom sem se seznanila pred leti, ko nam je bil projekt | informacija o projektu
predstavljen od VCP.

21 | Da, na§ CSD se Ze nekaj let posluzuje te moznosti (zagovornika). potreba po zagovorniku

23 Meni osebno pomeni zagovorni§tvo nekaj pozitivnega in | dozivljanje zagovorniStva
dobrodoslega. Otroka postavljamo v vlogo subjekta. otrok kot subjekt

24 | Projekt je pomemben doprinos pri obravnavi in sprejemanju odloc¢itev | otrok kot subjekt
v otrokovo korist. Pomembno je, da se v obravnavabh, ki se ti¢ejo otrok,
otroka uposteva, se upoSteva njegov glas.
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25 | Zagovorniki se lahko posvetijo otroku in kot prednost vidim, da o | delovni odnos
ni¢emer ne odlocajo. Tako otroci niso obremenjeni, kaj lahko povedo | opolnomocenje
in ¢esa ne. Na koncu gre naprej samo tisto, kar otrok Zeli.
26 | Z zagovorni§tvom sem se seznanila pred leti, ko je zagel VCP | informacija o projektu
predstavljati projekt. Takrat smo dobili veliko informacij o delovanju
projekta; Zagovornik — glas otroka.
41 | Na§ CSD se ze ve¢ let obraca na VCP s pobudami za postavitev | potreba po zagovorniku
zagovornika.
43 | Na zagovornistvo gledam zelo pozitivno. Vsak otrok mora vedeti, | dozivljanje zagovornistva
doziveti moznost, da mu nekdo prisluhne in ga celostno dozivlja ter
mu zaupa.
44 | Otrokom namre¢ z zagovornikom omogocimo aktivno vlogo pri | otrok kot subjekt
reSevanju vprasanj, povezanih z njihovimi pravicami in S koristmi.
45 | Z zagovornistvom sem se seznanila pred leti, ko je zatel VCP | informacija o projektu
predstavljati projekt.
59 | Do sedaj smo dali eno pobudo za postavitev zagovornika. potreba po zagovorniku
61 | Zdi se mi dober doprinos k celostni obliki zas¢ite otrokovih pravic. doprinos
62 | Otrokom, Se posebej tistim, ki so dolgotrajno vpleteni v sodne | zagovornik kot moznost
postopke, je potrebno to predstaviti kot eno izmed moznosti, kaj je
zagovornik in kaj le ta po¢ne.
63 | Pred leti sem bila informirana glede delovanja in namena projekta | informacija o projektu
zagovorni$tva otrok.
76 | Smo se ze veckrat dali pobudo za postavitev zagovornika. potreba po zagovorniku
78 | Zagovornistvo se mi zdi kot dodatno varovalo otrokovih koristi. Zdi se | korist otroka
mi dobro, da je nekdo od »zunaj«, ki o niCemer ne odloca.
Zagovornistvo tudi vidim kot eno izmed oblik pomo¢i, ki se lahko
ponudi otroku.
79 | Delo VCP spremljamo preko poroéil, zato smo bili seznanjeni s | informacija o projektu
projektom Ze od samega zacetka, ko je zacel delovati.
92 | Da, v nekaterih primerih smo se ze predlagali zagovornika. potreba po zagovorniku
94 | Pomeni mi dober doprinos k zas¢iti otrokovih pravic. doprinos
95 | Pomembno se mi zdi predvsem to, ker zagovornik o ni¢emer ne odloc¢a | doprinos
in mislim, da so zato otroci tudi bolj spro$¢eni z zagovornikom.
96 | Z zagovorniStvom sem se seznanila Ze pred leti. informacija o projektu
109 | Da, nas CSD je Ze veckrat dal pobudo za postavitev zagovornika. potreba po zagovorniku
111 | Meni osebno pomeni moznost otroku, da vstopi aktivno v proces | dozivljanje zagovornistva
odlocanja o sebi. Skozi ta proces ima otrok moznost, da izrazi svoje | delovni odnos
mnenje in aktivno sodeluje. otrok kot subjekt
112 | Zagovornik je tam, da otroka opolnomo¢i ni obremenjen z | otrok kot subjekt
informacijami o druzini, zato se lahko res posveti.
113 | S projektom sem se seznanila leta 2008. informacija o projektu

Sodelovanje z drugimi institucijami

14

AL

vzgojno-izobrazevali
ustanovi

sodisce

zdravstveni dom
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15 | Imam pozitivne izku$nje. Do sedaj smo dobro sodelovali. Zavedamo | pozitivne izku$nje
se, da nekatere kompleksne zadeve, v katerih se znajde otrok,
zahtevajo celostno obravnavo. Otrok nam je na prvem mestu.
34 | Drugace najpogosteje sodelujemo s Solo, z vrtci in s sodiséi. vzgojno-izobrazevalni
ustanovi
sodisce
35 | Z njimi imamo pozitivne izkuSnje. pozitivne izkuSnje
52 | Najve¢ sodelujemo s policijo, $Solo, vrtci, zavodom za Solstvo, | vladne in nevladne
zavodom za zaposlovanje, zdravniki, psihiatri, terapevti, | organizacije in ustanove
zdravstvenimi domovi, bolni$nicami, skrbniki, rejniki, zagovorniki
otrok, sodis¢em, tozilstvom, nevladne organizacije, humanitarnimi
organizacijami, kriznimi centri, materinskimi domovi, komunami za
zdravljenje odvisnosti, sorodniki druzine, predstavniki romske
skupnosti- Romana Kher, ob¢inami, zdravilis¢i, kjer so namesc¢eni
otroci, zapori in drugimi CSD.
53 | Vc¢asih pogreSsamo aktivnejSe sodelovanje sodiS¢ in toZilstev, | Zelja po sodelovanju
zdravnikov (ti se tezko udelezijo zaradi narave svojega poklica, zato
se mi poskuSamo prilagajati glede delovnega casa), terapevtov,
namesto doloCenih uciteljev (kjer ima otrok tezave ,pridejo svetovalne
delavke iz Sole, nato pa prenesejo informacije timu).
69 | Najpogosteje sodelujemo s $olo, z vrtci, s policijo. vzgojno-izobrazevalni
ustanovi
policija
70 | Pogresam pa predvsem bolj aktivno sodelovanje zdravstva oziroma | Zelja po sodelovanju
zdravnikov. Drugace imam pozitivne izkusnje.
85 | Sodelovali smo Ze z vrtci, osnovnimi Solami, S sodiSci. vzgojno-izobrazevalni
ustanovi
sodisce
86 | Zal $e moram reci, da je precej odvisno od strokovnih delavcev, ki so | odvisno od zaposlenih
zaposleni na teh funkcijah. Eni se bolj zavzamejo kot drugi. Zelo dobre
izkus$nje imamo pa s sodi§¢em.
102 | Sodelujemo s sodi§¢i, Solo, z vrtci, zdravstvenimi domovi. vzgojno-izobrazevali
ustanovi
sodisce
zdravstveni dom
103 | Kar se tiCe narave dela in samega odnosa s strokovnimi delavci, imam | pozitivne izkusnje
dobre izkusnje. Odzivnost je hitra, pretok informacij gre tekoce.
119 | Vc¢asih se povezemo s $olo, z vrtcem ali s sodis¢em. vzgojno-izobrazevalni
ustanovi
sodisce
120 | Z njimi imam dobre izkusnje. pozitivne izkuSnje

Proces vkljucitve zagovornika

otroki, urejanje stikov.

02 | Do sedaj so bile vse pobude odobrene. izpolnjeni  pogoji  za

postavitev zagovornika
10 | Predvsem ,kadar smo v dilemi, kaj je za otroka najbol;jSe. dilema otrokove Koristi
11 | Sum spolne zlorabe, sum zanemarjanja roditeljskih pravic, nasilje nad | nasilje

pravica do stikov
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12 | Mislim, da od nas (CSD). CSD
13 | Da mi izdamo odloc¢bo (CSD). odloc¢ba CSD
22 | Do sedaj e nismo dobili nobene zavrnjene pobude. izpolnjeni pogoji
30 | Pobudo za postavitev zagovornika damo predvsem takrat, ko se | dilema otrokove koristi
znajdemo v dilemi. Kadar gre za nasprotujoCe Zelje in pri¢akovanja,
kaj je za otroka najvecja korist
31 | Rejnistvo in premestitev otroka k mati¢ni druZzini, nestrinjanje otroka | posebna oblika varstva
s preSolanjem, urejanje stikov. otrok
opolnomocenje
pravica do stikov
32 | Mislim, da iz CSD. CsSD
33 | Mislim, da je pogosteje, da starsi dajo soglasje. soglasje starSev
42 | Do sedaj smo v vseh primerih, ko smo zaprosili za zagovornika, | izpolnjeni  pogoji  za
zagovornika tudi dobili. postavitev zagovornika
47 | Kadar se znajdemo pred dilemo, kaj je otrokova najveéja korist. dilema otrokove Kkoristi
49 | Zavracanje stikov, urejanje stikov, nasilje nad otroki. pravica do stikov
nasilje
50 | Mislim, da iz CSD, vendar pa mislim, da se nekateri CSD $e ne | CSD
posluzujejo toliko zagovorni$tva zaradi bojazni, da bo nekdo ocenjeval | strah
njihovo delo.
51 | Zdi se mi, da je pridobitev soglasja bolj$a popotnica za bodoc¢ega | odlocba CSD
zagovornika, kot ¢e zagovornika imenujemo kot skrbnika z odlocbo.
Kljub temu zal veckrat izdamo odlocbo.
60 | Otrok je dobil zagovornico. izpolnjeni  pogoji  za
postavitev zagovornika
65 | Kadar se znajdemo v dilemi, kaj je otrokova najveéja korist. dilema otrokove Kkoristi
66 | Glede na to, da smo postavili zagovornika v le enem primeru, ne | neopredeljenost
morem govoriti o0 vsebinah
67 | Mislim, daiz CSD. CSD
68 | Mislim, da je pogosteje da CSD izda odlocbo. odlo¢ba CSD
77 | Do sedaj smo dobili vse odobrene pobude za postavitev zagovornika. | izpolnjeni  pogoji  za
postavitev zagovornika
81 | Najpogosteje se ga posluzimo, kadar je izrazit spor med starSema. spor med starSema
82 | Predvsem pri razvezi starSev — urejanje stikov, kjer so hudi medsebojni | spor med starSema
konflikti. Enkrat smo tudi postavili zagovornika otroku, ki je bil | opolnomocenje
odvzet primarni druzini in names¢en v rejnisko druZino.
83 | Mislim, da od nas CSD. CSD
84 | Da star$i dajo soglasje. soglasje starSev
93 | V teh primerih, ko smo dali pobudo na VCP, smo dobili odobrenega | izpolnjeni  pogoji  za
zagovornika. postavitev zagovornika
98 | Predvsem kadar smo v dilemi, kaj je za otroka najboljse, predvsem | dilema otrokove koristi
takrat, kadar smo iz¢rpali ze vse moznosti, kaj bi bilo za otroka
najboljse.
99 | Sum spolne zlorabe, nasilje nad otroki, urejanje stikov, sum | nasilje
zanemarjanja roditeljskih pravic. pravica do stikov
100 | Mislim, da od nas (CSD). CSD
101 | Po navadi dosezemo, da starsi ali skrbniki podpisejo soglasje. soglasje starSev
110 | Za vsako pobudo, ki smo jo posredovali VCP smo dobili zagovornika. | izpolnjeni  pogoji  za

postavitev zagovornika
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115 | Predvsem takrat, ko opazimo, da starSa zaradi medsebojnih teZav nista | spor med starSema
sposobna videti, da sta odgovorna za otroka. Ko se star$a ne zavedata,
da s svojim pocetjem Skodujeta otroku.

116 | Predvsem, ko se je $lo glede stikov z otrokom ali pa zaupanje otroka | pravica do stikov
starSu. varstvo otroka

117 | Mislim, da od CSD. CsSD

118 | Da mi izdamo odlo¢bo (CSD). odlo¢ba CSD

Ovire in predlogi

09 | Ne vidim nobenih problemov in ne ovir. Imam zelo pozitivne izkusnje | nezaznavanje
z zagovorniki, s katerimi smo sodelovali.

27 | Mislim, da bi bilo potrebno, da se zagovornistvo umesti v sistem kot | zakonska ureditev
institucija in ne le kot projekt. VVoditi bi ga moral neodvisen institut.

28 | To, da se starsi niso strinjali s postavitvijo zagovornika otroku in smo | nestrinjanje starSev
torej izdali odlocbo.

29 | Imeli smo tudi negativno izkusnjo z zagovornico, ki ni zmogla obdrzati | pristranskost
nevtralne drZe in je bila pristranska. To smo posredovali VCP in ta | zagovornice
zagovornica je bila umaknjena s primera.

46 | ZagovorniStvo se izvaja kot projekt, zato menim, da bi moral postati | zakonska ureditev
in institucionalno naravnan.

56 | Dileme se mi porajajo v sodnih postopkih. Ce odlo¢i sodis¢e, ne da bi | mnenje otroka
s postopkom seznanilo otroka in se pogovorilo z njim.

64 | Tukaj bom izpostavila starSe. Za postavitev zagovornika je potrebno | nestrinjanje starSev
soglasje obeh starSev. Zgodilo se je, da je eden od starSev podpisal
soglasje, drugi pa je to zavracal. Zal nismo uspeli pridobiti soglasja,
zato smo otroku postavili zagovornika z odlo¢bo CSD.

80 | Kot oviro vidim predvsem soglasje starSev. Nekateri star§i dojemajo | nestrinjanje starSev
zagovornika kot vdor v druzino, kot nezaupanje druzine oziroma
nadzor druZine.

114 | Kot oviro bi mogoce izpostavila nesodelovanje starSev. Poskusamo, da | nestrinjanje starSev
starsi uvidijo, da je to dobro za njihovega otroka. V primeru, da res ne
moremo pridobiti soglasja, pa izdamo odlo¢bo.

126 | Kot oviro tudi vidim, da bi se moral projekt Zagovornistva | zakonska ureditev

institucionalizirati in pridobiti zakonsko podlago.

Prepoznavnost in dostopnost

16

Mislim, da pri nas Se ni dovolj prepoznaven projekt. Po mojem
mnenju se premalo poudarja in predstavlja §irsi javnosti.

neprepoznavnost

17

Zal menim, da ta moZnost ni dostopna enako vsem otrokom, saj &e
ne vemo, da obstaja zagovornik, ga ne moremo poiskati.

nedostopnost

36

Na naSem CSD je projekt prepoznaven in tudi kolikor sem
seznanjena, se CSD, s katerimi sodelujemo, posluzujejo zagovornika.
Mogoce bi lahko tudi druge institucije, predvsem Sole in vrtci bili
bolj pozorni na morebitne spremembe otroka. Da bi tudi te institucije
veckrat lahko dale pobudo.

prepoznavnost na CSD

37

Upam, da je. Na nasem CSD imamo brosure 0 delovanju projekta, ki
so prosto dostopne. Tudi na spletni strani VCP je opisan projekt.

dostopnost
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Podrobno pa bi bilo potrebno predstaviti sam namen zagovorniStva
predvsem na CSD-jih. Zaradi nepoznavanja mislim, da otroci nimajo
enakih moznosti za zagovornika.

54 Na nasem CSD je projekt prepoznaven. Sirse gledano, pa mislim, da | prepoznavnost na CSD
bi bilo potrebno Se ve¢ govoriti 0 zagovornistvu, tudi preko medijev.
55 Mislim, da bi morali projekt institucionalizirati. Tak, kot je, ni enako | nedostopnost
dostopen vsem otrokom. Tukaj mislim predvsem na to, da ta oblika
ni velikokrat ponujena kot moznost.
71 Mislim, da je projekt prepoznaven. Veliko CSD se posluzuje | prepoznavnost
zagovorni$tva otrok. Tudi v javnosti se je veliko govorilo o njem.
72 Mislim, da je, saj se otrokom ponudi moznost zagovornika, predvsem | dostopnost
tistim, ki so obravnavani na CSD. Sicer pa pobudo lahko da vsak, ki
otroka pozna, ali pa otrok sam
87 Mislim, da je. Predvsem na nasem CSD. Tudi medijsko se je govorilo | prepoznavnost na CSD
0 zagovornistvu.
88 Mislim, da se otrokom velikokrat ponudi zagovornik. dostopnost
104 | Na naSem CSD je. Mislim, da je ze po vecini CSD. prepoznavnost na CSD
105 | Vsekakor pa menim, da bi bilo boljse, da to ne bi ve¢ bil projekt, | nedostopnost
ampak da bi postal nek sistemski ukrep. Mislim, da bi tako bil bolj
dostopen otrokom.
121 | Ne, menim da projekt $e ni dovolj prepoznaven. neprepoznavnost
122 | Ne mores se posluziti »zagovornistvag, ¢e ne ves, da obstaja. Mislim, | neprepoznavnost
da bi bilo potrebno projekt predstavljati na osnovnih Solah, vrtcih. | nedostopnost

Otrokove pravice in pomo¢ CSD

Naredimo oceno ogrozenosti otroka. Najprej skusamo izbrati ukrep,
ki bo ¢im manj bole¢ za starSe in otroka in tako zagotoviti otrokove
koristi. Sem spada svetovanje starSev, pomo¢ starSem pri urejanju
zivljenjskih razmer, doloCitev stalnega nadzora nad izvrSevanjem

18 Da, mislim, da so. Zakonodaja je napisana v prid otrokom. V prvi | dobra zakonska za$¢ita
vrsti so star$i tisti, ki imajo dolznost in pravico poskrbeti za otroke. | pomo¢ CSD
Kadar pa to iz razlogov ne zmorejo ali ne znajo, pa je nasa dolznost,
da jim pomagamo.

19 Najpogosteje se sreCujemo z raznimi zlorabami in nasiljem (fizi¢no, | nasilje nad otrokom
psihi¢no, spolno nasilje). Opazam pa tudi porast medvrstniSkega | med vrstnisko nasilje
nasilja.

20 Izdelamo oceno ogrozenosti, postopamo v skladu s svojimi | ocena stanja
pooblastili. Delamo na druZini, na varstvu otrok. Star§em se pomaga | pomoc¢ starSem
s pomocjo svetovanja, pomoc¢i na domu. V¢asih pa moramo otroka | izlo¢itev otroka
takoj izloCiti in ga namestiti v varno okolje (zavod ali rejniska
druzina).

38 Imamo veliko zakonov, ki omogocajo zascCito otroka. S tega vidika | dobra zakonska zasc¢ita
lahko re¢emo, da so zakonsko gledano otroci pri nas zas¢iteni. Bilo | ureditev druzinskega
pa bi potrebno Se sistemsko urediti druzinski zakonik, ki predvideva | zakonika
tudi druzinska sodisc¢a, da bi stvari Se bolj gladko tekle.

39 Predvsem z zlorabo in zmerjanje otroka v druzini; psihi¢no, fizi¢no | nasilje nad otrokom
nasilje, manipulacija starSev nad otroki.

40 Delovati moramo v korist otroka, v skladu s svojimi pooblastili. | ocena stanja

pomoc¢ starSem
izloCitev otroka
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roditeljskih pravic, kadar pa ocenimo, da s temi ukrepi ne bomo
zaS¢itili otroka, pa se posluzimo drugih ukrepov, kot je odvzem
otroka starSem in oddajo otroka v rejnistvo, zavod.

56 Dileme se mi porajajo v sodnih postopkih. Ce odlo¢i sodis¢e, ne da | sodelovanje otroka
bi s postopkom seznanilo otroka in se pogovorilo z njim.

57 Najpogosteje se sre¢ujemo z razlicnimi oblikami nasiljem nad otroki | nasilje nad otrokom
(fizi¢no, psihi¢no, spolno nasilje),

58 Na CSD imamo Tim za varstvo otrok in druZine, kjer se skupaj s | ocena stanja
strokovnimi delavci vsaj enkrat tedensko sestajamo. Smo povezani | povezovanje z drugimi
in timsko sodelujemo. Izdelujemo oceno ogrozenosti in ugotavljamo | institucijami
potrebe otrok. Povezujemo se tudi z drugimi institucijami, naredimo | pomo¢ druzini
nacrt in zastavimo cilje. Na§ CSD je naravnan na celostno
obravnavanje druzine in ¢rpamo vse moznosti, da bi pomagali
druzini. StarSem nudimo pomo¢ v obliki psihoterapije, svetovanja,
finan¢ne podpore.

73 Imamo krizne centre za otroke, telefonske Stevilke, na katere se lahko | socialnovarstveni
otroci obrnejo, v Solah Ze zelo zgodaj informiramo otroke o njihovih | program
pravicah. informiranost otrok

74 Kaksnih tezjih oblik, predvsem nasilja ali zlorab nad otroki, nismo | ne zaznavanje nasilja
zaznali in obravnavali.

75 Tukaj izpostavim socialno varstvene storitve, ki zajemajo osebno | pomo¢ druzini
pomo¢, pomo¢ druzini za dom, druzinsko terapijo. S sodelavko na
teh podrog¢jih tesno sodelujeva, predvsem se osredoto¢ava na pomo¢
starSem, saj so oni tisti prvi, ki imajo tako pravico, kot dolznost, da
pomagajo svojim otrokom. Usmerjeni sva v urejanje odnosov med
druZzinskimi ¢lani.

89 Kot veste, imamo na zakonodajni ravni veliko zakonov, ki bi naj | dobra zakonska zaséita
S¢itili otroka, a v praksi prihaja do raznovrstnih zlorab. Sodni | dolgotrajni sodni
postopki so $e zmeraj dolgotrajni. postopKi

90 Najpogosteje se sre¢ujemo z razliénimi oblikami nasilja nad otroki: | nasilje nad otrokom
psihi¢no, fizi¢no, stiki z otroki, neuposStevanje Custvenega stanja
otroka, usmerjenost na uspeh — na dosezke otroka.

91 Najprej se seveda izbere ukrep, ki bo otroka in starSe najmanj | pomo¢ druzini
prizadel. Drzimo se nacela: pomagaj starSem, pa bo§ pomagal tudi | Izlo¢itev otroka
otroku. Seveda nam je otrok vodilo, in e ne gre, uporabimo ukrep za
zaScCito otroka (odvzem otroka).

106 | Po eni strani ja, po drugi pa prepoznavam, da tam, Kkjer je veliko | preve¢ razliénih
institucij vkljuenih v obravnavo enega otroka, lahko pride tudi do | strokovnjakov
preobremenjenosti otroka. Postopki bi morali biti bolj prijazni do | neprijazni postopki
otrok.

107 | Najpogosteje se sreCujemo z raznimi zlorabami in zanemarjenjem ter | nasilje nad otrokom
nasiljem (fizi¢no, psihi¢no, spolno). Opazamo pa tudi porast | med vrstnisko nasilje
medvrstniskega nasilja.

108 | CSD pomaga otrokom na razli¢ne nacine. Odvisno je, kaj otrok | nacelo koristi otroka
potrebuje. Delujemo po nacelu najvecje Koristi otroka.

123 | Mislim, da ne. Ceprav je zakonodaja napisana v prid otrokom. kr$itve v praksi

124 | Najpogosteje smo prica opustitvi roditeljske skrbi in psihi¢ne zlorabe | opustitev skrbi za otroka

otroka.

psihi¢no nasilje
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CSD pomaga otrokom na razli¢ne nacine. Odvisno, kaksno pomo¢
potrebujejo Drugace imamo dnevni center za otroke, organiziramo
tudi letovanje, povabimo otroke v individualno obravnavo.

socialnovarstveni
program
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