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POVZETEK:

Veliko je Ze bilo napisanega o druzinah, njihovih odnosih, vendar vseeno Zelim raziskati,
kako se vzorci iz primarne druzine odrazajo v nasi odraslosti in kako vse skupaj vpliva na
kakovost odnosov v druZini.

Druzina je za ¢loveka ena najpomembnejsih oblik skupnosti; v njej otrok pridobiva svoje
prve izkuSnje z drugimi ljudmi. Tu se posameznik razvija bioloSko, socialno, duhovno in
psiholosko. Druzinsko okolje in njegovi vplivi so ravno zaradi tega glavni dejavnik
socializacije in osebnostnega razvoja. Druzina naj bi bil prostor, kjer vsak od nas razvija
svojo lastno osebnost, prostor brezpogojnega sprejemanja, zadovoljevanja potreb, u¢enja in
zavetja. Vsak izmed druzinskih ¢lanov ima svoje mesto v druzini in ob njeni podpori je
pomembno, da vsak to svoje mesto najde.

Pridobljena spoznanja mi bodo koristila pri delu z otroki in z uporabnicami, ki pridejo po
pomo¢. Rezultati nam bodo pokazali, kje je mozno Se kaj narediti, soustvarjati, kako
zakoreninjeni so vzorci vzgajanja in kje so mozni dogovori in spremembe.

Empiri¢ni del moje magistrske naloge je kvantitativna raziskava, saj sem uporabila podatke,
pridobljene s pomocjo spletne ankete 1KA. Z magistrsko nalogo zelim raziskati, kako
doloceni dejavniki — med njimi bi Se posebej izpostavila osebnost posameznika, mati¢no in
primarno druzino, pravila, stile vzgoje, komunikacijo, konflikte in nacine, kako razreSujemo
svoje tezave — vplivajo na odnose med druzinskimi ¢lani. Opozoriti Zelim na to, da je za
kakovostne odnose potrebno medsebojno sodelovanje, soustvarjanje, dogovarjanje in
sposStovanje.

Postavila sem si §tiri hipoteze. Prvo (vecji dohodek ni pogoj za kakovostne medsebojne
odnose v druzini) sem potrdila, saj med anketiranci z nizjim oziroma visjim dohodkom in
njihovim zadovoljstvom v druzini ni vecjih odstopanj. Drugo hipotezo (predvidevam, da v
razsirjenih druzinah velikokrat odlocajo drugi, predvsem stari starsi) sem na podlagi
zbranih podatkov ovrgla, saj je le v enem primeru v razSirjenih druzinah odlocal eden od
starih starSev. Tretjo hipotezo (pomembno je, da se v druzini uspesno pogajajo in resujejo
tezave na nacin iskanja za vse ¢lane druzine sprejemljivih resitev) sem potrdila. Vsi ¢lani
morajo biti zmagovalci, soudeleZenci v problemu in eksperti iz izkuSenj, kot bi rekli v jeziku
socialnega dela. Cetrta hipoteza (nereseni konflikti v druzini negativno vplivajo na odnose v
druzini) je tudi potrjena. Nereseni konflikti namre¢ velikokrat pripeljejo do dodatnih tezav,
do hujsih motenj delovanja posameznih ¢lanov v druzini, velikokrat vodijo v nasilje in v
razpad druZine.

Kljucne besede: druzina, vloge, vzgojni stili, komunikacija, glas otroka, konflikti



ABSTRACT: THE QUALITY OF RELATIONSHIPS BETWEEN FAMILY
MEMBERS

Even though much has been discussed about families and relationships between family
members, the thesis nevertheless strives to explore how nuclear family patterns are reflected
in our adult life and how they affect the quality of relationships between family members.

The family is an essential social group in one’s life. It is where children gain their first
experience with other people and where they develop biologically, socially, spiritually and
psychologically. This is why the family environment and its influences are considered the
main factor of socialization and personal development. The family is a place to develop our
personalities, satisfy our needs, seek shelter and learn. It is also a place of unconditional
acceptance. Each family member has their own role in the family, and it is the family’s task
to help each member discover their role.

The findings of this thesis will be used in my work with children and people who come to
me to seek help. The results will indicate potential areas of improvement and co-creation,
they will demonstrate the effects of parenting styles and highlight possible agreements and
changes.

The empirical part of the Master’s thesis features a quantitative research, which uses data
acquired through the online survey 1KA. The Master’s thesis aims to explore how certain
factors — particularly personality, biological family and nuclear family, rules, parenting
styles, communication, conflicts and manners of solving problems — affect the relationships
between family members. The thesis strives to highlight that quality relationships require
mutual cooperation, co-creation, discussions and respect.

It proposes four hypotheses. The first hypothesis (quality relationships between family
members are not conditioned by a higher income) was confirmed because the satisfaction in
the family did not differ greatly between interviewees with lower and higher incomes. The
second hypothesis (the decision-making in extended families is the domain of other family
members, mainly the grandparents) was rejected on the basis of the gathered data. Only in
one case of an extended family, a grandparent made the decisions. The third hypothesis
(successful negotiations and finding solutions which benefit all family members are
essential) was confirmed. All members need to be winners, participants in a problem and
experts from experience, as it is highlighted in the field of social work. The fourth hypothesis
(unresolved conflicts in the family have a negative effect on the relationships between family
members) was also confirmed. Unresolved conflicts frequently lead to additional problems,
they severely interfere with the activities of the family members, cause violence and the
dissolution of the family.

Keywords: family, roles, parenting styles, communication, the child’s voice, conflicts.
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1 UVOD

Rodi se nam otrok in nasa naloga je, da to malo nebogljeno osebo zascitimo, jo varujemo in
imamo radi. Za¢ne se druzinsko Zivljenje. Prebirati zacnemo knjige, brskati po spletnih
straneh, kako vzgajati otroka. Vedno znova se znajdemo v dvomih, ali smo prav ravnali, kaj
bi lahko storili drugace. Velikokrat v odnosu do svojih otrok naletimo na tezave in vprasanja,
kako se s temi tezavami soociti. Mislim, da vsak sam svojega otroka najbolje pozna in ve,
kako ga je potrebno vzgajati. Kasneje pa se ta vzgoja razsiri na vzgojo Zivljenja, na vzgojo
vrednot v Zivljenju. Zelimo le, da bi bili nasi otroci sre¢ni in da bi uspeli na vseh podro¢jih

svojega zivljenja.
2 DRUZINA

2.1 Definicija druZine

Ob iskanju definicije druzine sem naletela na veliko §tevilo razli¢nih definicij. Odlocila sem

se, da bom izpostavila naslednje:

Socioloska definicija po Rener (Rener et al. 2006: 16) pravi, da je druzina skupina oseb, ki
zivijo v skupnem gospodinjstvu in jo sestavljajo vsaj en otrok in vsaj en odrasli. Med seboj
so povezani z zakonsko zvezo ali kohabitacijo in s starSevskim razmerjem. Druzina je
skupnost, za katero je znaCilna povezanost, komunikacija in odvisnost. Lahko jo
obravnavamo tudi kot druZbeno institucijo, saj ima izjemno pomembne funkcije za druzbo,
za njen obstoj, nadaljevanje in stabilnost. Statisti¢no je lahko druzina tudi par brez otrok, par
z enim ali ve¢ otroki ali eden izmed starSev z enim ali ve¢ otroki. Pri tem ni pomembna

starost otrok; bistveno je le, da otrok Se nima svoje druZine.

Definicija druzine po OZN pa pravi, da druZino sestavljajo vsaj en odrasel ¢lovek ali skupina
ljudi, ki skrbi za otroka in je tako prepoznana v zakonodajah ali v obi¢ajih drzav ¢lanic
(Rener et al. 2006).

Najbolj blizu mi je ta definicija: DruZino tvorijo dva ali ve¢ posameznikov, ki so v
interakciji, imajo skupne motive in cilje; povezujejo jih skupna pravila, norme in vrednote;
odnose Vv njej odraza in doloca relativno trajna struktura statusov in vlog, v druzini se
oblikujeta zanjo znacilna struktura moci in nacin vodenja; izoblikuje se relativno trajna

mreza komunikacij ter statusov in vlog posameznih druzinskih ¢lanov, diferencirajo se vloge



glede na delitev dela, razlo¢ijo se custveni odnosi med clani (Cacinovi¢ Vogrin€i¢

1998:130-131).

Po Tomorijevi pa: Druzina je skupnost na razlicnih stopnjah razvoja, skupnost, ki skrbi za
otroke. Clani druZine so povezani na razli¢ne nadine in so med seboj odvisni. Te povezave
in odvisnosti ne izhajajo le iz osnovnih potreb za prezivetje, temve¢ se ves Cas sproti
razvijajo in dopolnjujejo v Custvenem dozivljanju, spoznavnih izkuSnjah, oblikovanju

socialne podobe in osebne rasti slehernega od druzinskih ¢lanov (Tomori 1994: 18).

Definicije pojma druZzine se je treba lotiti sistemati¢no in preudarno, saj je potrebno vkljuciti
vse tipe druzin, pri tem pa paziti, da se bo razlikovala od podobnih pojmov, kot je npr.

gospodinjstvo.

Definicija druzine mora biti:

« razlikovalna (distinktivna), kar pomeni, da bo zajemala tiste bistvene dimenzije, ki
druzine konstituirajo in hkrati razlocujejo od podobnih oblik vsakdanjega zivljenja
ljudi, kot so gospodinjstvo ali partnerstvo;

+ inkluzivna (nediskriminatorna), ki bo zajela vse tiste oblike in na¢ine druzinskega
Zivljenja, ki se realno pojavljajo, ter med njimi ne bo razlikovala na podlagi
ideoloskih sodb (npr. druzine istospolnih partnerjev, ki so le izjemoma priznanje kot
legitimna in legalna druZinska oblika);

» Operativna (socialnopoliti¢no, statisticno in raziskovalno operacionalna), ki bo torej
ucinkovita, tako da jo bo mogoce uporabljati v drZzavnoadministrativnem in

raziskovalno informacijskem delu (Rener 2006: 15).

»Naloga druZine je, da na svoj, poseben, edinstven nacin obvlada neskon¢no raznolikost
razlik med posamezniki in ustvari sistem oz. skupino, ki bo omogocila srec¢anja, soocenja in

odgovornost« (Caginovi¢ Vogrinéi¢ 1998 :10).

Naloga vsake druzine je torej usposabljanje posameznika, da vzpostavi in vzdrzuje dialog s
seboj, z drugimi ¢lani druzine in z druzbo. Otroku je potrebno omogociti, da v druzini dobi
izkuSnje za orientacijo, trdnost in stabilnost v svetu, v katerem je te lastnosti vse tezje izkusiti

in posredovati.

Otroci potrebujejo ob sebi odrasle ljudi, ki jim bodo v oporo, ki jih bodo sprejemali takSne,

kakrsni so, jih bodo spostovali in naucili spoStovati sebe in druge ter jih naucili, kako ziveti
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med drugimi ljudmi in z njimi. »S svojim zgledom jim pomagamo graditi ustrezen odnos do

soljudi, zivali, narave in stvari« (Milivojevic¢ et al. 2008: 6).

2.1.1 Vrste sodobnih druzin

1.

Jedrna ali nuklearna druzina

* je dvogeneracijska;

+ sestavljajo jo starsi in otroci (bioloski ali posvojeni);

» druzina orientacije (je druzina, v kateri smo se rodili — imamo vlogo otroka);

» druzina prokreacije (je druzina, Ki si jo sami ustvarimo — imamo vlogo enega  od
starSev, moza/zene);

+ delitev: druzina obeh starSev in otrok, enostarSevske druzine in posvojiteljske
druzine.

Razsirjena druzina

+ je druzina, ki vkljucuje ve¢ kot dve generaciji in je pomembna ekonomska skupnost

* njeni ¢lani pri¢akujejo pomoc¢ in emocionalno podporo;

* je bolj trajna in stabilna, saj se neprestano obnavlja.

Modificirano razsirjena druZina

+ sestavljajo jo sorodstveno povezane jedrne druzine;

* ne zivis s sorodniki, vendar imas z njimi pogoste stike.

Velika druzina

+ sestavlja jo vec jedrnih druzin, Ki Zivijo v skupnem druzinskem gospodinjstvu;

+ lahko je razsirjena vertikalno (dedek, starsi, otroci) ali horizontalno (starsi, otroci,
tete, strici, sestricne, bratranci).

EnostarSevska druzina

* v njej zivi z otrokom le eden od starSev Ze od nastanka druzine;

+ lahko pa je posledica smrti, odhoda enega od starSev ali razveze zakonske zveze.

Reorganizirana druzina

* jedruzina, v kateri je vsaj eden od starSev ze prej imel lastno druzino;

« v druzini je vsaj eden od starSev socialni in ne bioloski ¢lan;

* mednje priStevamo dopolnjene druzine, komunske oblike druzinskega bivanja in

reorganizirane druzine istospolnih partnerjev.

Rener opisuje razli¢ne tipe druzin glede na obliko in velikost. Jedrna druzina je zakonski par

z otroki. Razsirjena druzina je vecgeneracijska; poleg starSev z otroki Zzivijo v njej Se kaksni
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drugi sorodniki, najpogosteje stari starSi. V zadnjem Casu narasca Stevilo enostarSevskih
druzin, v Katerih je le eden od starSev in vsaj en otrok, ter reorganiziranih druzin, kamor
sodijo sestavljene druzine, komune in druzine istospolnih partnerjev. Sestavljene druzine so
tiste, v katerih sta si mati ali o¢e po lo¢itvi poiskala novega partnerja in si ustvarila novo
druzino. K druzinam Stejemo tudi skupnosti, Kjer partnerja nista poro¢ena. (Rener et al.
2006).

2.1.2 Druzina in druZzinsko Zivljenje

Pri delu z druzinami je zelo pomembno poznati razliko med pojmom druZzina in druzinsko
zivljenje. Svab (2001) pojasnjuje, da v socioloski interpretaciji termin druZina oznaduje le
strukturne in formalne dimenzije, kar je zgolj en vidik druzinskega Zivljenja, zanemarja pa
veliko drugih. Termin druzinskega Zivljenja pa Ze pomensko implicira vecjo druzbeno
kompleksnost, predvsem spremenljivost, dinamiénost in kompleksnost komunikacij. Svab
(2001) raje kot o druzini govori o druzinskem zivljenju in skusa poudariti dinamic¢nost tega
Zivljenja, nestabilnost, spremenljivost, ki ne poteka samo na relaciji med druzino in drZavo,
ampak tudi znotraj prijateljskih in sorodstvenih odnosov. K razlo¢evanju med tema
pojmoma nas pripelje tudi samo spreminjanje druZinskega Zivljenja, natanc¢neje proces
druzinske pluralizacije. »Ta fenomen se dogaja na veC ravneh, od tega predvsem na dveh
osnovnih, in sicer pluralizacija druzinskih oblik in pluralizacija druzinskih na¢inov zivljenja.
V tej luci termin druzina zajema le obliko in s tem samo en segment, pomensko pa ne more
zaobseCi celotnega druzinskega zivljenja niti glede dinamike oziroma glede na njene

organiziranosti niti naginov zivljenja« (Svab 2001:45).

»Spremenila se je druzina, spremenilo se je druzinsko Zivljenje. Ko govorimo o druzinah,
moramo imeti v mislih vso raznolikost druzinskih oblik. Vse so v procesu usklajevanja
enakovredni in enakopravni sogovorniki, vsaka mora imeti moznost, da s svojimi potrebami

vstopi v procese dogovarjanja« (Cacinovié Vogringi¢ 2014:8).

2.1.2.1 Spreminjanje druZinskega Zivljenja

(povzeto po Rener, T. et al. 2006)

Poglavitni globalni trendi, ki vplivajo na spreminjanje druzinskega Zivljenja, so:
* manjsi vpliv sorodstvenih skupin; manj je sorodstveno dogovorjenih porok;
+ svobodna izbira partnerjev;

* vecja spolna svoboda; druzbe manj omejujejo spolno vedenje ljudi;
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» otrokove pravice se ¢edalje bolj priznavajo;

» vedno vecje pravice zensk.

V druzinskem zivljenju v Evropi so najbolj opazne naslednje spremembe:
* raznovrstnost druzinskih oblik in nacina zivljenja;
« formalizirana zakonska zveza izgublja svoj status in pomen — cedalje vec
zunajzakonskih zvez;
* narasca:
- Stevilo razvez zakonske zveze,
- Stevilo enostarSevskih druzin,
- S§tevilo reorganiziranih druZin;
« spremenjen druzinski potek; podaljSuje se:

- obdobje prehoda iz druzine starSev v lastno druzino (dolga LAT-faza, pozen
prehod v starSevstvo), na kar vpliva dolga doba Solanja, slabe moznosti zaposlitve, finan¢ne
zadrege, lagodno zivljenje mladih;

- sklepno obdobje druzinskega Zivljenjskega poteka; podaljSuje se obdobje
praznega gnezda, ko morata starajo¢a se partnerja na novo urediti svoje druzinsko zivljenje,
ki se ne vrti ve¢ okoli otrok.

V sodobnem svetu druzina izgublja pomen ekonomske skupnosti in vse bolj postaja
socialno-emotivna skupnost. Zanjo je znacilno slabljenje avtoritete starSev in jacanje
avtoritete mladih (Ule, Kuhar 2003). Gre za novo podobo druzinskih razmer, v katerih starsi
lahko »povabijo otroka, da deli Zivljenje z njimi« (von Braunmiihl v: Caginovi¢ Vogringi¢

1998: 238) in mu omogocajo neodvisnost ter sposobnost za konflikt.

2.1.3 Druzinske potrebe

Druzina je ena najpomembnejSih oblik v zivljenju, kjer otrok pridobiva prve izkuSnje z
drugimi ljudmi. Posameznik se v druzini razvija bioloSko, socialno, duhovno in psiholosko.
Druzinsko okolje in druzinski vplivi so ravno zaradi tega glavni dejavnik socializacije in
osebnostnega razvoja. Druzina je prostor, kjer vsak od nas razvija svojo lastno osebnost,
prostor brezpogojnega sprejemanja, zadovoljevanja potreb, ucenja, zavetja. Vsak izmed
druzinskih ¢lanov ima Vv njej svoje mesto; ob podpori druzine je pomembno, da otrok to

svoje mesto najde.
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Gabi Cacinovi¢ Vogringi¢ (2014) je po Chaumbardu de Lauwu izpostavila dve skupini
potreb, ki so pomembne za obstoj in rast druzin. V prvi skupini so za obstoj nujne potrebe:
potrebe po materialni osnovi, potrebe po prostoru za skupno Zivljenje, potrebe po ¢asu za
skupno Zivljenje in potrebe po varnosti. V drugo je Chaumbard uvrstil potrebe, pomembne
za rast druzine. »To so potrebe po tem, da se vedno znova vzpostavi skladnost med ¢lani,
potrebe bo demokrati¢nih odnosih, potrebe po komuniciranju, potrebe po socialnih stikih in
upostevanosti v Zivljenjskem okolju in potrebe po izobrazbi in obveienosti« (Cadinovié

Vogrinéi¢ 2014: 8).

Starsi se razlikujemo po tem, koliko prepoznavanja lastnih potreb, konfliktov in tesnob

tvegamo v odnosu do otroka.

»Posameznik si mora v druzini zagotoviti zadovoljevanje dveh temeljnih potreb: potrebe po

avtonomiji in potrebe po povezanosti« (Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ 1998: 10).

2.1.3.1 Pogoji za zadovoljevanje potreb

Avtor Lidz (1971) v Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (1998) opredeli tri kljuéne pogoje za
zadovoljevanje potreb:

1. Koalicija star§ev — »enotnost in povezanost med starSi« (Lidz 1971 v: Caginovié¢
Vogrin¢i¢ 1998: 53) je nujno potrebna za zdrav otrokov razvoj. StarSa v koaliciji med
sabo sodelujeta, se dogovarjata, podpirata in dopolnjujeta. Zaveznistvo med star§ema
je prisotno samo v diadah, kjer v odnosu obstaja spoStovanje drug drugega in
demokracija, kjer ni tekmovanja za otrokovo naklonjenost (Caginovi¢ Vogringi¢
1998).

Sibka koalicija med starema je za otrokov razvoj tezavna, saj se med otrokom in
enim od starSeVv vzpostavi prikrita koalicija, ki pa ni dovolj mo¢na, da bi drugemu od
starSev odvzela moc.

Tezava nastane tudi v druzinah, kjer ni koalicije med starSema, saj se otrok mora
odlociti, na katero stran bo stopil, ocetovo ali mamino, kar ga frustrira, navdaja z
obcutki krivde. Pogosto se dogaja tudi to, da otrok skusSa starSa povezati oziroma
razbiti most med njima (Caéinovi¢ Vogin¢i¢ 1998).

2. Ohranitev generacijskih razlik razlaga avtor kot dejstvo, da star$i ne smejo postati
odvisni od svojih otrok do te mere ali na nacin, da bi jim otroci zadovoljevali potrebe.
To se ne bo zgodilo, e si bosta starSa nudila oporo in si zadovoljevala potrebe.

Generacija starSev je tista, ki poskrbi za nepreskrbljene otroke, saj jim nudi del sebe.
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Otrok za zdrav razvoj potrebuje odvisnost od starSev, da se pocuti varnega. Tezavno
je, kadar mora otrok zadovoljevati potrebe starSev ali enega izmed njih, saj
posledi¢no ne zmore oblikovati vloge otroka v druzini. Generacijske razlike med
star$i in otrokom so porusene, starSi niso vzor za odrasc¢anje niti za zadovoljevanje
potreb (prav tam).
3. Sprejemanje vloge lastnega spola — otrok mora med razvojem oblikovati pozitiven
odnos do lastnega spola, oblikovati svojo spolno vlogo in prevzeti vzorce ravnanja.
Vse to pa lahko naredi le po modelu za odra$canje in identifikacijo. To sta starsa, ki
sta v koaliciji vzpostavila in oblikovala svoje spolne vloge. TeZava nastane, kadar
eden izmed starSev razvrednoti svoj spol in se ponizuje (prav tam).
Pomembno je, da zna vsak posameznik prepoznati svoje potrebe, jih ovrednotiti in jih tudi
zadovoljiti. Ce to doseZemo, se lahko izognemo mnogim tezavam, ki izhajajo ravno iz

nezadovoljenih potreb.

Gabi Caginovi¢ (2014) izpostavlja tudi koncept o druzinskih potrebah, ki zaradi bistva

zadovoljenih potreb prispeva h grajenju podobe druzine, njenemu obstoju in rasti.
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2.2 VLOGE V DRUZINI

Vloge v druzini se vedno izoblikujejo tako, da prispeva vsak svoj delez k njeni ohranitvi

(Caginovi¢ Vogringi¢ 1998).

Poleg delitve po spolu poznamo druzbene vloge, deljene glede na starost, druzinski polozaj,
druzbeno in politi¢no funkcijo, poklic itd. (Musek 1994). Posameznik ima v druzini navadno

vec kot le eno vlogo.

Vloge znotraj meja druzine so lahko zelo spremenljive, saj so tudi prevzete v 0dnosu z
drugimi osebami. Ce hotemo prevzeti svojo vlogo, jo moramo tudi razumeti v odnosu z

drugimi, in obratno (Constable, Lee 2004 v: Mesl 2007: 301).

Delitev dela in vlog v druzini (Rener et al. 2006)

* Asimetri¢na — segregirana delitev — druzinsko zivljenje je podrejeno volji enega od
partnerjev. Tam, kjer prevladuje volja moza, govorimo o patriarhalni asimetri¢ni
delitvi viog.

« Simetri¢na — integrirana delitev — partnerja si delo in odgovornosti za druzinsko

Zivljenje enakomerno delita.

Delitev vlog je odvisna od strukture druzine, strukture kulturnega okolja in polozaja

posamezne druzine na druzbeni lestvici.

»V 50-ih letih 20. stoletja sta se zacela prehod od asimetricne v simetri¢no druzino in delitev
vlog. Na to vpliva izobrazba, moznost lo¢itve, druzinske mreze niso ve¢ trdne, pravice Zensk,
zaposlenost. Vendar se kljub temu Se vedno pojavljajo segregirane vloge v druzini. V vec€ini
evropskih drzav so vloge segregirane (Zenske — likanje, pospravljanje itd.), le ukvarjanje z

otroki in prostocasne dejavnosti so skupne« (Rener 2003/2004: 6).

»BioloSke razlage so bile in so za mnoge tudi danes najbolj prepri€ljivi argumenti za
razlikovanje med moskimi in Zenskami. Osnovni izvori neenakosti so v delitvi dela in
vrednotenju le-tega. Bioloska razlaga utemeljuje spolno delitev dela z vlogami moskega in
zenske v reprodukciji ¢loveka. Te vloge dajejo nekaksno »naravno predispozicijo«, Ki je
sicer lahko kulturno modificirana, kljub temu pa predstavlja osnovno komponento
obnasanja. Razlike v delitvi dela med spoloma gre torej iskati v bioevolucijskem procesu,
primernem za ohranitev vrste, in v razlicnem hormonskem funkcioniranju. Vloga zenske v
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reprodukcijskem procesu je pozitivno opredeljena z nego in vzgojo otrok ter s skrbjo za
odrasle. Medtem je vloga moskega kot preskrbovalca druzine, skupaj z njegovo dominacijo
na ekonomskem, politicnem podrocju, opredeljena negativno, z njegovo minimalno vlogo v

reprodukcijskem procesu in/ali pozitivno zaradi veéje fizi¢ne mo¢i« (Cernigoj — Sadar 1991:

49).

Vloge sluzijo tudi kot obrambni procesi, ki prepre¢ijo nadaljnje stresne situacije (Cadinovié
Vogrinéi¢ 1992).

Vlogo vsakega posameznika doloca poleg kulturnih meril, socialnih navad in ekonomske
organizacije druzine ¢ mnogo splo$nih in osebnih dejavnikov. Kljuéni dejavniki za to, da
druZinski ¢lan prevzame tocno doloceno vlogo, so razvojno obdobje, osebne znadilnosti,
duSevne in telesne lastnosti, mesto v druzini (glede na rojstvo) in potrebe posameznika
(Tomori 1994).

»Zenske in moski pridobijo v otro§tvu razli¢ne izkusnje o samih sebi. Prek opazovanja in
identifikacije z materjo razvijejo deklice mocan intuitivni obcutek za potrebe drugih ljudi.
Kmalu se naucijo, da je pogoj za to, da so ljubljene, skrb za druge in emocionalna
razpolozljivost. Nasprotno dozivljajo decki takrat, ko se vidijo drugacni od matere, tudi

potrebo, da so drugaéni od tega, kar se od mater pricakuje« (ZavirSek 1994: 22).

V prvih letih otrok o sebi ne ve veliko in o sebi govori v tretji gramati¢ni osebi. Svoj jaz
zaCenja razumevati, ko zacne loCevati sebe od drugih. To lo¢evanje pa poteka po stopnjah,
preko iger in preko objektov:

a) Pripravljalna fazaigre
Otrok se najprej igra neorganizirano. V tej fazi potekajo interakcije predvsem z odraslimi na
enostaven nacin, saj se otroci izrazajo z neartikuliranimi glasovi, ki pa jih odrasli dekodirajo
in otroke vzpodbujajo k verbalni komunikaciji.

b) Fazaindividualne igre
V fazi individualne igre otroci posnemajo delovanje odraslih v konkretnih situacijah. V
glavnem stopajo Vv interakcijo z osebami, ki so jim blizu, lahko bi rekli, da so z njimi v
Custvenem razmerju. Mead (1997) te osebe imenuje »pomembni drugi«. Prva med
pomembnimi drugimi je seveda mati. Pomembni drugi so z otrokom v specificnem odnosu.
Otroci se v tej fazi ucijo tako, da privzemajo vloge odraslih — se vzivljajo v njihove vloge.
Na tej stopnji se izoblikuje obcutek jaza, saj se otrok zavestno postavi v vlogo drugega, za

katerega ve, da ni on.
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¢) Fazaorganizirane igre
Otrok v tej fazi spozna, da vloge, ki jih igra niso pomembne le za tiste, ki so z njim v bliznjem
Custvenem stiku, temve¢ tudi za druge, s katerimi prihaja v stik. Tudi drugi imajo od njega
neka pricakovanja. Ni ve¢ le v Custvenem odnosu, temve¢ tudi v SirSem stiku. Zaveda se, da
je pomembno, da izpolni pricakovanja drugih, ¢e z njimi Ze prihaja v stik. Mead te druge v
fazi organizirane igre imenuje »posploseni drugi«. V tej fazi otrok sprejema pomene in iSce

potrditve. U¢i se razli¢nih tipov komuniciranja v razli¢nih situacijah (Mead 1997).

V druzini lahko vidimo mo¢, ki jo imajo posamezni ¢lani. Ta se kaze z razporeditvijo vlog,
v pravicah in moznostih odloc¢anja, razli¢nih prednostih ter v dolznostih za prilagajanje
drugim ¢lanom druzine. Razporeditev moci predstavlja moc posameznikov in podsistemov.
Prav je, da se razporeditev spreminja glede na sestavo in razvojno obdobje druzine ter glede
na situacijo, v kateri se druzina znajde. Kakor je potrebna prava hierarhija, je pomembno
zdravo razmerje moc¢i med druzinskimi ¢lani, skladno z njihovimi potrebami in fazo, v kateri
so. Ce ima vsak ¢lan druZine ravno pravinjo mog¢, potem imajo v njej vsi ob&utek varnosti,
razumevanja in vedo, da se lahko zanesejo drug na drugega (Tomori 1994).

Druzinski sistem je sestavljen iz delov in deluje po podsistemih. Clani se povezujejo v
podsisteme na podlagi generacij (starsi, otroci), spola, trenutnih druzinskih nalog, ¢ustvenih
navezav. Vsak podsistem ima svoje znacilnosti, pristojnosti, pravice in odgovornosti. Biti
morajo prilagojeni potrebam druzine, vlogam ter notranjim in zunanjim zahtevam,
spremembam, saj slednje omogoc¢a ohranjanje ravnovesja (Tomori 1994 v: Vebri¢, L. 2013:
5).

Star$i ustvarijo materialne in duhovne razmere za rast in razvoj otroka. V druZini imajo tako
poseben polozaj, ki jim daje odgovornost in hkrati tudi mo¢. Iz tega razberemo, da so odnosi
v druzini hierarhi¢ni in da so star$i na vrhu hierarhije. Starsi, ki so hkrati tudi partnerji,

sestavljajo svoj partnerski in starSevski podsistem, prav tako pa sestavljajo podsistem otroci.

Glavna poanta Meadovega dela je v razreSitvi problema odnosa med posameznikom in
druzbo. Preuceval je dozivljanja in vedenja posameznega organizma ali sebstva v odvisnosti
od skupine, Ki ji pripada. Razvil je socialno teorijo dusevnosti in jaza, ki temelji na naslednjih

tezah (Mead 1997) :

1. simbolna interakcija in komunikacija sta konstitutivni in najpomembnejsi del clovekovega

obnasanja;
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2. ¢lovekova dusevnost izvira iz simbolne interakcije;

3. Clovekov jaz se oblikuje skozi vloge in perspektive, ki so rezultanta posameznikovih

izkuSenj v simbolni interakciji.
V knjigi Um, sebstvo in druzba je zapisal (Mead 1997):

* Um — Mead pravi, da naj bi se ob vsaki kretnji v organizmu pojavilo dolo¢eno
obcutje ali Custvo, prav tako naj bi se isto obcutje ali ¢ustvo vzbudilo v organizmu,
ki to kretnjo opazuje. Te povezave naj bi bile ¢loveku prirojene in naj bi
predstavljale temelj razumevanja med ljudmi.

* Sebstvo je vezni ¢len med posameznikom kot biolosko enoto in druzbo kot
sistemom medsebojno povezanih posameznikov.

* Druzba — po eni strani ¢loveska druzba ne bi mogla obstajati brez uma in sebstva,
po drugi strani pa ljudje ne bi mogli imeti uma in ne bi bili sebstva, ¢e ne bi ze na

v

sebstva.

Meadova teorija sodi med tiste, ki trdijo, da je ¢lovekovo delovanje (vkljuéno z zavestnim
delovanjem in duSevnostjo) produkt socialnih odnosov. Govori o tem, da je ¢lovek prej
objekt in produkt kot pa subjekt in proizvajalec svoje socialnosti in svoje druzbe (Mead
1997). Ta teza je postala ena izmed podlag socialnega konstruktivizma, ki je Se vedno zelo

prisoten v sodobni socialni filozofiji in psihologiji.

»Skynner mejo definira kot obmocje na zunanjem robu podsistema, kot to¢ko prehoda, kjer
se znacilnosti sistema spremenijo. Izredno pomembna funkcija druzine je v tem, da
posamezniku omogoci, da odkrije svoje meje, da se identificira znotraj teh meja, da se

razmeji od drugih podsistemov« (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 1998 :167).

»Starsi, ki so si na jasnem o lastnih mejah in identiteti, s tem avtomati¢no otroku ponujajo

odnos, do katerega se lahko jasno opredeli« (Caginovi¢ Vogrin¢i¢ 1998 :167).

Tukaj vidimo, da mora vsak podsistem za doseganje avtonomije in povezanosti hkrati imeti
jasne meje. Le jasne meje v druzini omogoc¢ajo dovolj varnosti za spreminjanje. Ena glavnih

dilem pa je ta, kako najti ravnotezje med razvajanjem in strogostjo.

Skynner in Cleese (1994) Se dodatno opiseta pomembnost jasnih mej pri odras¢anju, saj se

z njihovo pomocjo lahko otroci naucijo vsaj treh stvari:

19



1. najprej se naucijo, kje v druzini je njihovo mesto;
2. jasne in razlocne meje preprecijo obcutek tesnobnosti, da ne bi vedeli, kje so;
3. jasne meje dajo otroku priloznost, da lahko pod nadzorom starSev izkusi vsa Custva

in se jih v varnem okolju nauci obvladati.

2.2.1 Tipi druzin glede na meje (pravila) po Kantor in Lehr (1976):
2.2.1.1 Zaprta druZina

Vzpostavlja in vzdrzuje toga pravila, skladne norme in vrednote ter preprecuje sleherno
spremembo. Za zaprto druzino je znacilno tudi nizko spoStovanje, komunikacija je
najveckrat nejasna, nedolocena, posredna in zavira osebnostno rast, kar je zelo slabo za
odraScajoce otroke. Kot posledica takega ravnanja otroci ¢edalje manj zaupajo vase in vse
bolj potrebujejo za lastno vrednotenje druge (Satir 1995). StarSi od otrok pri¢akujejo in

cenijo poslusnost, omejujejo pa njihovo avtonomijo.

2.2.1.2 Poljubna druZzina
Podpira maksimum mozne distance in raznolikost pricakovanj; napetosti in odstopanja so
pri¢akovana (anarhi¢na druzina). Pravila so nejasna oziroma jih najveckrat ni. Notranja

pravila med podsistemi se stalno spreminjajo.

2.2.1.3 Odprta druzina

Kombinacija pozitivnega in negativnega feedbacka, spreminjanje je omogoceno, vendar tudi
omejeno, da ne bi vodilo do togih pravil ali v anarhijo. Taka druzina je najbolj funkcionalna.
Bistvo je deliti ¢ustva z vsemi in ne zadrzevati Custev zase! Prepiri in nestrinjanja so sestavni
del druzinskega delovanja, a nanje ne gledajo negativno, temvec¢ kot priloZznost za boljSe
sodelovanje in ve€anje sozitja, ki sledi skupnim dogovorom. Med dogovarjanjem so pozorni
na to, da so vsi ¢lani druzine sli$ani in da se predstavi razli¢ne poglede na situacijo in/ali

tezavo (Cacinovi¢ Vogringi¢ 1998).

Obdelala sem tipe druZin glede na pravila. Sedaj bom na to navezala vzgojne sloge. Stars$i v
odnosu do otrok uporabljajo razli¢ne vzgojne sloge, kot so avtokratski oz. avtoritarni (odprti
tip druzine), demokrati¢ni oz. avtoritativni stil (zaprti tip druzine), popustljivi 0z. permisivni
stil (poljubni tip druzine) in njihove razli¢ice. Tukaj bom dodala Se kaoti¢ni vzgojni stil. V
razliénih vzgojnih stilih, so v ospredju razli¢na pravila.

Vsak izmed teh stilov ima svoje znacilnosti, ¢e pogledamo iz perspektive enega od starsev,

ki daje premalo v nasprotju z drugim, ki daje preve¢. Avtokratski stil je tisti, ki daje premalo,
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permisivni tisti, ki daje prevec, avtoritativni stil pa stremi k temu, da daje ravno prav in je
odziven na otrokove potrebe, je spostljiv in postavlja jasne meje in razmejitve. Kako bomo
vzgajali in kateri stil vzgoje bo pri nas prevladoval, je v veliki meri odvisno tudi od tega,
kako smo bili sami vzgajani. Vsak od nas bi moral priti do spoznanja, kaksen je njegov stil
vzgajanja, in v skladu s tem spoznanjem delovati v svoji druZini. Ce prepoznamo, da dajemo
premalo, ni razloga, zakaj ne bi dali ve¢, in obratno. To od nas starSev zahteva veliko poguma
in napora, uspeli pa bomo le v primeru, da se svojih zmot zavedamo in se jih trudimo

spremeniti.

o Auvtokratski stil avtoritarni, laissez faire, ukazovalno-neodgovorni stil

vodenja

Eden od odraslih druZinskih ¢lanov je v vlogi »jaz« (oce, mati ali stari starsi). »Jaz« je tisti,
katerega »lastnina« so vsi ostali druzinski ¢lani. Ta oseba vedno vse ve, zapoveduje ali grozi.
Avtoritarni star§i spominjajo na patriarhalno vzgojo. Pravila so stroga in rigidna, ne
dovoljujejo nobene spontanosti. Starsi v tem primeru ne popuscajo, ne pojasnjujejo, zakaj
se tako odlocajo, niti ne razlagajo pravil, saj so le-ta jasna. Ti starSi dajejo malo Custvene
topline in bliZine (to vedenje in Custveno odmaknjenost opravicujejo z izgovorom, da se
otroci ne bi razvadili), hkrati pa kaZejo jezo. Otroci, ki Zivijo pod pritiskom avtoritarne
vzgoje, so doma navadno zelo prestraseni, drugje pa je njihovo vedenje podobno vedenju,

ki ga vidijo doma. So obcutljivi in konfliktni.
Ukazovalno-neodgovorni stil vodenja (Postrak 2007):

» Izkljucena je vloga vzgojitelja.

* Med mladostnikom in vzgojiteljem ni dogovora.

+ Komunikacija je enosmerna in tee v smeri od vzgojitelja do otroka.
* Ni vzpostavljenega odnosa, ki bi omogocil razgovor.

* Vzgojitelj doloci program, da navodila.

» Otrok se ravna po navodilih in programu.

* Otrok mora upostevati pravila, ki jih je dal vzgojitel;.

e Permisivni stil, laissez passer, neukazovalni nedogovorni stil vodenja

Popustljiva vzgoja je druga skrajnost in je diametralno nasprotje avtoritarni. Gre za odnos,

kjer je komunikacija neurejena, veliko je nereda in popuscanja. Nikoli ni »glavnega«, ki bi
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ustvarjal red. Vlada kaos, velikokrat je otrok v sredis¢u vsega dogajanja. Otrok je center
druzine in slednja se mu v vsem podreja in zadovoljuje pretezno njegove zahteve. Star$i
otrokom pravil ne sporocajo jasno in ne nadzorujejo njihovega vedenja. Pri popustljivi vzgoji
je otroku dovoljeno skoraj vse brez omejitev. Tak$ni otroci so veckrat sebi¢ni, brezobzirni
in domisljavi. Ne vedo, kje so meje in tako se v tem svetu veckrat izgubijo. Cigave potrebe
so tukaj bolj zadovoljene — potrebe starSev ali potrebe otroka? Velikokrat se pokaze, da je
tak vzgojni stil posledica nemoci starSev, da bi postavili jasne razmejitve in meje in iz kaosa
ustvariti red. Taki starS$i se svojih otrok veckrat tudi ustrasijo, zato zavoljo »miru« ne

odreagirajo.
Postrak (2007) ga poimenuje tudi neukazovalni nedogovorni stil vodenja.

e Avtoritativni stil (demokrati¢ni, dogovorni stil vodenja)

Gre za odnos dvosmerne komunikacije in enakopravnega partnerstva, v katerem je tudi otrok
enakopraven. Med ¢lani druZine se ustvarja ob¢utek varnosti, ljubljenosti in sprejetosti, kar
predstavlja otroku osnovo za oblikovanje pozitivne samopodobe. Pri vzgoji star$i upostevajo
tudi mnenje otrok, prisluhnejo njihovim potrebam, hkrati pa se zavedajo, da se ob otroku
lahko tudi uéijo. Starsi sporocila posredujejo jasno in nevsiljivo ter pri njih vztrajajo. Otroka
pohvalijo za pozitivno vedenje, ko pa krs$i pravila, pokazejo nezadovoljstvo in o tem tudi
spregovorijo. Avtoritativni star$i Zelijo, da otroci prevzemajo odgovornost za svoja dejanja,
ki so jim z razvojno stopnjo dorasli. Demokratié¢ni starsi si postavljajo vzgojne cilje, hkrati
pa stalno preverjajo, ali so s svojimi vzgojnimi metodami in ukrepi tem ciljem res sledili.
Vsi €lani druzine aktivno sodelujejo, nacrtujejo in soustvarjajo resitve. Z vidika socialnega
dela vzpostavijo osebni stik in delovni odnos, dogovorijo se o instrumentalni definiciji

problema.

e Kaoti¢ni vzgojni stil
V sodobnih teorijah vzgoje ugotavljajo, da je najbolj neuc¢inkovit in celo Skodljiv stil vzgoje.
V kaoticni vzgoji se pojavlja cel spekter vzgojnih stilov, od avtoritarnega do popustljivega.
Pri tem vzgojnem stilu starSev ni prav nobene stalnice, otrok nima nobene prave orientacije,
kaj naj bi pocel in Cesa ne. Nekaj, kar je v nekem trenutku dovoljeno, morda celo spodbujano,
je lahko Ze v naslednjem trenutku kaznovano. Vcasih tak stil uporabljata starSa zaradi
razli¢nih tezav: zaradi alkoholizma, drog, lastnih neresenih konfliktov, osebnostne motnje
ipd. Otrok poskusa sam najti usmeritve in stalnost, ki je od starSev ne dobi; vcasih je to

zatekanje v bolezen, umik vase, disocialno vedenje itd.
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Vsaka oseba ima svoje osebne znacilnosti, vendar mi kot socialni delavci govorimo o
zivljenjskem svetu mladostnika zaradi §tirih valov O' Hanlona (Caéinovi¢ Vogringi¢ 2009:
11):

1. val temelji na patologiji;

2. val je usmerjen v problem in v reSevanje problema;

3. val se usmeri v resitve in iskanje resitev;

4. val pa je soustvarjanje reSitev skupaj z mladostnikom, ki je v tezavah.

Ca¢inovi¢ Vogrinéi¢ (1992) pravi, da je potrebno meje v demokrati¢ni strukturi mo¢i vedno
znova jasno postavljati. Postavlja jih prav vsak druzinski ¢lan in njihova lastnost je

spremenljivost. Meje nastajajo vedno zavestno in znotraj skupine.

Pravila v druzini se z odras¢anjem otrok neprestano spreminjajo. Ni pa nujno, da se
spreminjajo samo zaradi odras¢anja otrok. Lahko se spremenijo tudi zaradi izjemnih

okolis¢in (bolezen katerega izmed druzinskih ¢lanov, brezposelnost ipd.).

»Ce je posameznik odra$éal v druZini, kjer meje niso bile jasno vzpostavljene, bo ta razvojni
primanjkljaj prenaSal naprej in tako induciral konflikte, izhajajoce iz razlik v jasnosti meja

v drugih odnosih in okoljih« (Ir§ic 2004: 37).

Postavljanje pravil, brez kaznovanja, je v kakovostni vzgoji in starSevstvu bistveno. Vendar
to, da se ne posluzujemo kazni, ne pomeni, da otrok lahko poc¢ne, kar si Zeli. Tukaj gre za
kombinacijo razumevanja in spostovanja Custev ter postavljanja jasnih in odlo¢nih omejitev
glede slabega vedenja. S postavljanjem spostljivih meja otroku najprej izkazemo empatijo.
V osnovi gre za to, da star$i svojim otrokom pomagamo ostati povezani s svojimi potrebami
in Custvi, to je z lastnim jedrom, popravljanje vedenja pa je sekundarnega pomena.
Najveckrat starsSi v trenutkih, ko se otrok grdo vede, zacnemo pritiskati na spremembo
vedenja, za vzroke, ki so ga povzrocili, pa se sploh ne zanimamo. Tako ne moremo videti
celotne slike. Ko enkrat razumemo, zakaj se otrok tako obnasa kot se, postanemo bolj

razumevajoci, ljubeci in vse se spremeni na boljse.

Lahko bi rekli, da pri postavljanju spostljivih pravil spostujemo otroka. Iz ¢lanka Caéinovié
Vogrin€i¢ (2014) povzemam, da spoStovati otroka pomeni spoStovati njegove posebnosti,
kompleksnost otroskih svetov, otrokovo sedanjost, otrokovo uzivanje otrostva, otrokove
odnose z drugimi, njegov prispevek druzini in druzbi, individualnost in razli¢nost, spretnosti
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in sposobnosti. »Spostovanje otrostva pomeni paradigmatsko spremembo, saj otrok danes
potrebuje v odraslih spostljive in odgovorne zaveznike, da bi lahko resno delal v procesih

soustvarjanja druzine, ker so razumljivi in smiselni zanj« (Cac¢inovi¢ Vogrinc€ic 2014: 8).

Kaznovanje, ponizevanje, posmehovanje, groznje, pretirane zahteve, nerazumevanje custev,
reSevanje pred vsakim razoCaranjem in razvajanje otrok ni spostljivo in ljubece niti do otroka
niti do sebe. Postavljanje nespostljivih meja je znaéilno za tradicionalno, trdo vzgojo, Vv
kateri pogosto manjkata spostljivost in empatija; pri mehki vzgoji pa obi¢ajno manjkata
jasnost in odlo¢nost. Ce vzgajamo brez empatije in postavljanja jasnih omejitev v vedenju,
se bodo otroci vedli $e bolj tezavno — tezko se bodo povezali s svojimi Custvi in potrebami,
pogosto bodo agresivni, Zalostni, negotovi in izbruhi besa bodo pogostejsi. Ce starsi
postavljamo pravila s kaznovanjem, se otroci ne pocutijo dovolj varni, zato s¢asoma
prenchajo kazati svoja Custva in potrebe, a se slabo vedenje ne preneha. V resnici se spremeni

v $e vecje merjenje moci, mascevanje, celo pravo upornistvo ali pa v pretirano podredljivost.

Odlo¢nost pomeni postaviti pravilo, ne za to, da bi kaznovali, ampak da bi se otroci pocutili
varni, ko so jezni in svojih ¢ustev ne morejo obvladovati. Spostljiva pravila pomagajo izraziti

boleca Custva, ki so se nabirala ¢ez ves dan.

V nekaterih situacijah je potrebno reagirati hitro in brez razmisleka o spostljivosti pri
postavljanju pravil. Ce je namre¢ ogrozeno zdravje ali Zivljenje otroka, takrat star§i nimamo

Casa za razmislek, ampak je pomembno, da reagiramo hitro in takoj postavimo meje.

Pravila niso ni¢ posebnega, saj jih imamo vsepovsod, v vseh odnosih med ljudmi, in veljajo
za vse. NihCe ni izjema. Otrokom pravil ne postavljamo, da bi jih nadzorovali, spreminjali,
ampak zato, da jim omogoc¢imo spoznati okvire, znotraj katerih se lahko »gibajo«. V bistvu
gre za »socializacijo otroka«. Otrok, ki smo mu postavljali pravila, pridobi izkusnjo, da
obstajajo v Zivljenju pravila, omejitve, ki jih mora spoStovati. TakSen otrok bo znal znotraj
sveta uveljaviti sebe, svoje interese in poskrbeti za ustrezno zadovoljitev svojih potreb na
nacin, ki bo za okolje sprejemljiv. Seveda bo na takSen nacin uspesen. Otrokom postavljena

pravila dajejo obcutek varnosti.

Povzeto po Leach P. (2004), potrebuje otrok odrasle, ki branijo svoja na¢ela in mu znajo

zarisati meje, v katerih bo vedel, da je na varnem.
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Ko otroku postavimo pravilo, moramo najprej preveriti, ali tudi razume, kaj to pravilo zanj

pomeni. Pravila pa stars$i lahko postavljamo predvsem s svojim zgledom.

Postavljanje pravil otroku ne pomeni, da ga omejujemo v njegovem razvoju. Otrok ne bo
manj ustvarjalen, manj razgledan, manj sprosc¢en, ¢e bo imel postavljena ustrezna pravila.
Ravno starSevska ljubezen do otroka zahteva od nas, da otroku postavimo spostljiva pravila.
Ni toliko pomembno, kdo v druzini postavi doloceno pravilo oziroma mejo, ampak kako se

drugi ob tem pocuti ogrozenega in podrejenega.

Ce hotemo nekomu postaviti jasna pravila, jih moramo najprej postaviti sebi. Pri vzgoji
otrok to pomeni, do kje je obnasanje mojega otroka Se sprejemljivo in kdaj je dovolj.
Postavljanje jasnih pravil je zelo odvisno od lastne samopodobe. Ce je nasa samopodoba
slaba in si zaradi tega ne zaupamo, bomo toliko tezje postavili zdrava pravila, saj ne bomo
natan¢no vedeli, kje pravzaprav so. Ce pa je nasa samopodoba dobra, bomo lazje postavljali
zdrava in jasna pravila tudi otroku, saj bomo v tem primeru razlo¢ili, kaj je dobro za otroka.
Pri tem bomo poskrbeli tudi zase. »Tako lahko zagovarjamo stali$¢e, da je merilo kakovosti

odnosov predvsem odnos do sebe!« ( Jaksic 2010.)

Slaba samopodoba lahko naredi starsa, ki dajeta preve¢ ali pa premalo. Najvecja tezava pri
tem je »projekcija«, kar pomeni, da eden od starsev vidi otroka kot nekaksen podaljsek sebe
in tako zabriSe mejo med sabo in otrokom. Otrok pa potrebuje starSe, ki ga bodo slisali, mu
postavili jasne meje. Veliko primerov pa je taksnih, ko je bil eden od starSev v otrostvu
zanemarjen, neslisan, kjer so bile meje rigidne (neprozne), pravila jasna in trdna — tak tezko
primerno vzgaja otroka v zdravem duhu. Ce ni ozavestil, kaj se mu je dogajalo in tega ni
predelal, je v nevarnosti, da bo vzgajal enako s trdo roko, kot je bil vzgajan sam ali pa bo
preve¢ popustljiv, saj se bo spominjal, kako je bilo biti otrok v svoji druzini. Ker ne bo
sposoben jasno potegniti meje med lasnim in otrokovim zivljenjem, ne bo zmogel videti
otrokovih potreb, zmogel bo zadovoljiti le svoje, s svojim nadinom vzgoje. Ucinek
popustljive oziroma permisivne vzgoje je podoben kot vpliv strogega in zaprtega sistema.
Starsi se tako na otroka odzivajo z valjenjem krivde, s cCustveno hladnostjo in
nedoslednostjo, kar otroka zmede. Tako kot oni tudi otrok ne bo znal lociti svojega
notranjega sveta od zunanjega. Otrok bo v obeh primerih postal nemiren. »Za vse, kar se mu
bo v odraslem obdobju zgodilo, bo krivil druge. Meje med jaz in ti so zabrisane in tako strasi

nezavedno preslikavamo na otroke tisto, ¢esar o sebi ne vemo. Veckrat so to nezazelene
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lastnosti, ki jih imamo sami. Tako grajamo pri otroku tisto lastnost, ki je pravzaprav nasa in

smo jo davno tega pokopali v sebi« (Jaksi¢ 2010).

Ko bomo spoznali, da na§ svet ni tudi otrokov svet, bo nasa samopodoba pozitivnejsa, lazje
se bomo spopadali s tem, kje so naSe meje in kako jih postaviti drugim. Le tako bomo lahko
nehali ugajati drugim, ne da bi se bali, da nas bodo zavrnili. Ob svojem otroku se lahko
u¢imo 0 sebi, saj ¢e mu prisluhnemo, izvemo, kaj je tisto iz nase lastne preteklosti, ki tako
neznansko boli, in kako s tem ravnati. Ko postavljamo meje drugim, vedno izhajamo iz sebe,
in sicer kaj je $e sprejemljivo in kaj ne. Naslednji korak je, kako reci ne sebi in drugim. Pot
do zdrave samopodobe je predvsem prepoznavanje naSega notranjega sveta in odkrivanje
resnic o sebi. Postavljanje pravil postane tako lazje in konstruktivnej$e, saj imamo uvid v to,
kdo sem jaz in kdo si ti. Sebe razmejimo od ostalih, meje niso ve¢ tako zelo ostre. Bolj ko
spoznavamo sebe, manj ostre so meje med jaz in ti, saj drugega lahko sprejmemo v njegovi

razli¢nosti in se tako laZje povezujemo med seboj (Jaksic 2010).

V vzgoji obstajajo neke zakonitosti, nekakSna »zlata pravila vzgoje«, ki lahko starSem
sluzijo kot vodilo in na osnovi katerih lahko ustvarjamo nek vzgojni slog. Poleg ljubezni in
obcutka varnosti, ki ju otrok nujno potrebuje za svoj nemoten razvoj, je pomembno, da smo
na otroka $e kako drugace odzivni, da znamo prepoznati njegove potrebe, da ga v danem

trenutku znamo »ustaviti, ali lepSe receno, znamo postaviti jasna pravila (Jaksi¢ 2011).

Stars$i so obicajno najpomembnejsi otrokovi ucitelji in druZina je verjetno najpomembnejSa
Sola za otrokovo samostojno Zivljenje. Zato je vzgoja ena najodgovornejsih nalog v zivljenju
starSev. Skozi vzgojo otroku posredujemo osnovno znanje o Zivljenju, o medsebojnih
odnosih in odnosu do sebe. Znotraj $irSega konteksta druzbenega konstruiranja resni¢nosti
vsaka druzina Zivi po svojih pravilih in ubira svoja pota, pac¢ v skladu z osebnostmi, ki jo
sestavljajo. Pa vendar so nekateri nacini »starSevanja« taksni, da olajSujejo Zivljenje tako

starSem kot otroku, kar Se posebej pride do izraza med adolescenco (Fenwick 1997: 37).

Virginia Satir pravi: »Kakr$nakoli vrsta vzgoje se odvija v posamezni druzini, vse to se bo
tudi odrazalo v druzbi, ki jo druzine sestavljajo. In ustanove, kot so vrtci, Sole, cerkve,
podjetja in vladne ustanove so pravzaprav razSiritev druzinskih oblik delovanja na SirSe

podrocje druzbe« (Satir 1995: 284).
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Diana Baumrind (1971) je bila prva, ki je vkljucila custveno in vedenjsko komponento
vzgoje. Prav tako je natan¢no opredelila prej omenjene vzgojne stile v povezavi s Stirimi
vidiki druzinskega funkcioniranja, in sicer s stopnjo topline, nadzora, komunikacije in
nacinom kaznovanja. Preucevala je tudi odnos med socialno kompetentnostjo in stilom
vzgoje, ki ga uporabljajo starsi. Ugotovila je, da otrok, katerega starsi pri vzgoji uporabljajo
jasna pravila in se jih tudi vedno drzijo, zraste v bolj kompetentno, samozavestno in manj

agresivno osebo.
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2.3 KOMUNIKACIJA

Odkar obstajamo, je komunikacija najvec¢ji samostojni dejavnik, ki odlo¢a o tem, kaksne
vrste odnosa bo kdo vzpostavil z ljudmi okrog sebe in kaj se bo s kom na tem svetu dogajalo.
Kako si bomo uredili zivljenje, kako bomo razvijali zasebnost, kako bomo ustvarjali, kako
bomo osmislili svoje delovanje, kako se bomo povezali z bozjim — vse to je odvisno od

nasih komunikacijskih sposobnosti (Satir V. 1995).

Komunikacija v druzini je zelo pomembna. Z njo se med ¢lani druzine oblikujejo pravila
druzinskega zivljenja, ustvarjajo se strukture in medsebojni odnosi, izoblikuje se sistem
druzinskih vrednot in norm.

Danes se druzine med seboj najbolj razlikujejo po nac¢inu medsebojnega sporazumevanja, Ki
je tesno povezan z vsebino odnosov med druzinskimi ¢lani. V njem se kaZe osebnost
posameznih ¢lanov, medsebojna blizina, navade in odprtost druzine. Razlikujejo pa se tudi

po obliki sporazumevanja (besedna in nebesedna komunikacija).

Ze Mead je v svoji knjigi Um, sebstvo, druzba napisal, da simbolizacija konstruira objekte,

ki obstajajo zgolj v kontekstu socialnih odnosov, kjer simbolizacija poteka (Mead 1997: 62).

Komunikacija je mogo&a, e neki simbol vsem vpletenim predstavlja isti pomen. Ce pa se
vsak izmed udeleZenih odzove drugace, ima ta drazljaj drugacen pomen (Mead 1997: 46).
»Na ¢loveski evolucijski stopnji se razvoj pomena pojavlja kot simbolizacija« (Mead 1997:
61). Zanj obstaja pomen le v odnosu ene stvari do druge. Prilagajanje omogoca
komunikacijo, ki na zgodnjih razvojnih stopnjah poteka v obliki kretenj, nato pa v obliki

jezika (prav tam).

»Simboli¢ni interakcionalizem razlaga vedenje za zadovoljevanje potreb kot odkrivanje
lastnih potreb in pristajanje na potrebe drugih kot usklajevanje, katerega rezultat mora biti
komunikacija, ki omogo¢a hkrati enkratnost in integriranost v druzino« (Caginovi¢

Vogrinéi¢ 1998: 135).

Kot majhni otroci smo se lahko ucili komunikacije od ljudi, ki so nam bili najblizji. Nasi
star$i, bratje, sestre, prijatelji in ucitelji so bili na§ vzor. U¢ili smo se z gledanjem,
posluSanjem, vsrkavali smo, kar so rekli, predvsem pa je bil pomemben njihov vzgled. Dobra
komunikacija pa je mo¢no odvisna od ves¢ine poslusanja, in odrasli to tudi vemo. Pa vendar,

ko postanemo starsi, vlagamo vso energijo v to, da bi otroci ¢im bolj zgodaj in ¢im bolj
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pravilno spregovorili, pogosto pa pozabljamo pomembnost poslusanja. Kot navajata D. in F.
Johnson, je »ucinkovita komunikacija med dvema osebama tista, pri kateri si prejemnik
razlaga sporocilo posiljatelja enako, kot je le-ta Zelel, da bi si ga« (Johnson in Johnson 1997:
140-141).

Komuniciranje se nanasa na to¢no in nedvoumno posredovanje misli in Custev. Zelo
pomembno je, da znamo izraziti sprejemanje in naklonjenost do druge osebe. Spretnost
komuniciranja pomeni posiljanje sporocil, ki so izrazena tako, da jih drugi brez tezav

razbere, ter pazljivo poslusanje, ki zagotavlja, da drugega dobro razumemo (Mozina 2002).

V razvijanju medosebne komunikacije se mnogo ljudi Se ravna po nerazvitih,
neizpopolnjenih veS¢inah iz zgodnjega otroStva. Nekateri so razvili druga¢ne nacine

komunikacije in pri tem zasli v grobost.

Kot vidimo, so spretnosti v medosebnih odnosih v veliki meri rezultat u¢enja v zgodnjem
otrostvu, kasneje pa jih izvajamo bolj ali manj avtomati¢no in o njih sploh ne premisljujemo.
Vendar pa mnogi nasi star§i niso bili ravno najustreznejSi model za posredovanje teh
spretnosti, saj se jih tudi sami niso imeli kje nauciti. Na vse to vpliva tudi izobrazba, poklic,
izvor in starost starSev, vasko ali mestno okolje, v katerem zivi druZina.

Odprta in redna komunikacija med star$i in otrokom je mo¢no povezana s Custveno in

socialno zrelostjo otroka (Baumrind 1971).

V nekaterih druzinah zaradi neprimerne komunikacije med ¢lani ostanejo mnoge tezave
neresene. Tako je le jasna komunikacija pogoj za u¢inkovito reSevanje razlicnih tezav, kar

pa prav tako izraza kakovost medosebnih odnosov.

Komunikacija v druzini pomeni povezavo med vsemi Clani druZine in ne temelji le na
besedah, ampak tudi na dejanjih. Pomemben pa je tudi odziv, ali smo sogovornika prav

razumeli.

»Vsaka komunikacija poleg prenasanja sporocila opredeljuje tudi odnos« (IrSi¢ 2004: 43).
Pri otroku moramo biti pazljivi, saj ¢e mu govorimo eno stvar, delamo pa drugo, bo ostal v
dvomih, bo zmeden in ne bo vedel, kaj je prav in kaj ni. Otroci v¢asih preizkuSajo meje

starSev tako, da jih izzivajo z vedenjem, za katerega vedo, da ga ne odobravajo. Vendar na
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ta nacin otrok sporoca, da Zeli biti samostojen. Pri teh pravilih pa moramo paziti na naso
komunikacijo (ton glasu, oCesni kontakt). Pohvaliti ga moramo, ¢e se je drzal pravil; ta

morajo biti jasna in razumljiva, odvisna pa so tudi od starosti otroka.

Tomorijeva meni, da dobra komunikacija ni le izrazanje samega sebe in sporocanje svojih
misli in Custev, temvec je obojesmeren proces, ki vkljucuje tudi sprejemanje in razumevanje

sporocil drugih ter ustrezno odzivanje nanje (Tomori 1994: 56-59).

»V splosnem posameznik pri vsaki komunikaciji ponuja definicijo sebe in drugega, na katero
pa je odziv lahko potrditev, zavrnitev ali diskonfirmacija« (Irsi¢c 2004: 44).

»Vsaka konverzacija je komunikacija, ni pa vsako komuniciranje razgovor v Paskovem
pomenu besede (Pask 1980), saj ta zahteva zavzetost komunikantov (akterjev) za
razumevanje sogovornikov, kar posledi¢no vsaj minimalno spremeni vse udelezence

razgovora« (Sugman Bohinc 2003: 84).

2.3.1 Elementi komunikacije
po Hansen, Kirsten A., Kaufmann, Roxane K., Saifer Steffen (2001):

» Dvosmernost — otrok in star§i lahko spro$¢eno govorijo; tukaj je prisotna
enakovredna povezava.

* Medsebojno spostovanje — v nekaterih primerih lahko pride do nesoglasij. Vendar se
tudi takrat morajo udeleZenci ceniti in spoStovati. Velikokrat starS$i o otrocih
govorimo pred njimi in mislimo, da nas ne sliSijo. Tukaj se kaZe nespoStovanje
otroSke osebnosti.

* Temeljito posluSanje — posluSalec mora pozorno posluSati sogovornika; ne sme
odsotno razmisljati o ¢em drugem.

» Aktivno poslusanje — pomeni, da s sogovornikom komuniciramo tudi z o¢mi, ga
pozorno gledamo in v primeru, ¢e nismo prepri¢ani, kaj nam govori, sogovorec
ponoviti re¢eno.

» Odprtost — vsak poskusa videti povedane stvari s perspektive druge osebe.

* Razumevanje — je dosezeno, ko se kot poslusalci odzivamo na pomen in ne na
dobesedne izraze oziroma besede.

» Obveza — vsak udelezenec v pogovoru se drugemu obveze, da si bo vzel ¢as in se

potrudil ter postavljal vprasanja, dokler ne bo prislo do medsebojnega razumevanja.
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» Raznolikost — saj je pomembno, da uporabljamo besedne, slusne, pisne, graficne in
druge oblike komuniciranja.
« Jasnost in jedrnatost — kjer vsak govorec prevzame odgovornost, da jasno in jedrnato

ter na negroze¢ nacin pove, kar mora povedati.

Pri komunikaciji je zelo pomembno, da poskusamo zajeti vse te elemente, saj imamo tako
vec moznosti, da bo prislo do odprte, iskrene, dvosmerne komunikacije, ki bo vodila k resitvi

problema (Hansen et al. 2001: 88-89).

K dobri komunikaciji z otroki spadajo tudi jok, smeh, prepiri in reSevanje konfliktov. Prav
zaradi tega je pomembno aktivno poslusanje. Ce otrok vidi, da ga poslusamo, se nam bo tudi

zaupal. Poslusati pa ga moramo z usesi, o¢mi, Z vsem telesom.

2.3.1.1 Egostanja
Eric Bern je ugotovil, da se v odvisnosti od teme pogovora pri ljudeh zelo spreminja njihov

izraz na obrazu, intonacija, stav¢na struktura, govorica telesa in njegova drza. Zdelo se mu
je, kot bi v isti osebi bivalo vec razli¢nih 0seb in bi ena v dolo¢enem trenutku prevzela nadzor

nad celotno osebnostjo posameznika.

Berne (1964) je v Sestdesetih letih 20. stoletja izoblikoval model analize, v katerem je
izpostavil, da je osebnost sestavljena iz treh osnovnih stanj jaza, ki jih je poimenoval
Odrasli, Stars in Otrok.

e Odrasli

Odrasli so stanja jaza, ki so avtonomno usmerjena k objektivnemu upostevanju realnosti.
Kadar pa se vedemo, razmisljamo in ¢utimo na nacin, ki je neposreden odgovor na situacijo
tukaj in sedaj ter pri tem uporabljamo spretnosti odrasle osebe, pravimo, da smo v ego stanju

Odraslega.

* Star§

To so stanja jaza, ki spominjajo na starSevske like. Kadar se vedemo, razmisljamo in ¢utimo
na nacin, ki smo ga prevzeli od svojih starSev ali starSevskih figur, pravimo, da Smo v ego

stanju StarSa.
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Otrok

Sem spadajo tista stanja jaza, ki predstavljajo arhai¢ne ostanke, a so Se vedno aktivna in
fiksirana v zgodnjem otro$tvu. Kadar se vedemo, razmisljamo in ¢utimo kot takrat, ko smo

bili otroci, pravimo, da smo v ego stanju Otroka.

Analiza zgoraj navedenih ego stanj posameznika pripomore k razumevanju osebnostne
strukture in komunikacije. Berne navaja, da smo se vsi rodili kot princi in princese, svobodni

v izbiri in odloéitvah, kako in na kakSen naéin bomo ziveli.

Po funkcionalnem modelu ego stanja delimo e naprej. Pri StarSu tako lo¢imo negujocega
(tistega, ki potolazi, je razumevajo¢) in kriticnega (Ki okrega, usmerja, postavlja pravila). Pri
Otroku lo¢imo svobodnega (ni omejen s starSevskimi prepovedmi), prilagojenega (uboga)
in uporniskega (se upira). Ego stanje Odraslega se ne deli.

Na sliki 1 je predstavljen razdelan model interakcij glede na ego stanja.

Stars, ki
kritizira

Megujodi
starg

Odrasli

Prilagodljiv | Svoboden UporniZki
otrok otrok otrok

e

slika 1: Razdelan model interakcij glede na ego stanja

Vir: Changing Minds, Transactional Analysis, 2014
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Berne vpelje zelo enostavno definicijo ego stanja kot »konstruktivnega vzorca ob¢utkov in

izkusenj, ki so neposredno povezani z ustreznim vzorcem obnasanja« (Berne 1966: 364).

Iz tega lahko razberemo, da za uspesno komuniciranje in zdrave odnose potrebujemo vsa tri
ego stanja. Star§ nam s svojimi pravili omogoca, da se lahko ustrezno znajdemo v druzbi;
Odrasli nam omogoca, da se lahko uc¢inkovito spoprimemo z vsakdanjimi tezavami; Otrok
pa nam omogo¢i, da smo lahko spontani, razigrani in kreativni, glede na situacije, v katerih
tekom dneva veckrat zamenjamo ego stanja. Seveda pa je najbolje, da prevladuje ego stanje
Odraslega. Sogovornika lahko naslovimo iz enega izmed treh ego stanj, on pa nam lahko
odgovori iz enega izmed njegovih treh ego stanj. Na ta nacin lahko gledamo na komunikacijo
dveh oseb kot na komunikacijo Sestih ego stanj. Pri eni osebi sta lahko naenkrat aktivni dve

ego stanji; tako poteka komunikacija isto¢asno na socialnem in psiholoskem nivoju.

Gordon (1989: 16-18) govori o dvanajstih ovirah na poti h komunikaciji, ki zavirajo oz.

onemogocajo dvosmerno komunikacijo. Razdeli jih v skupine.

1.Skupina ovir, ki otroku ponuja reSitev za njegovo tezavo:

- Ukazovanje — sporocilo pri prejemniku vzbuja obcutke jeze in odpor, saj mu
sporoca, da njegova Custva, potrebe ali tezave niso pomembni, zato se mora podrediti
temu, kar cuti sogovornik.

« Opozarjanje oz. groznje —to je podobno ukazovanju, le da je dodana tudi posledica,
¢e ukaz ne bo izpolnjen. V prejemniku povzro€a strah, sovraznost in obcutek
podrejenosti.

- Moraliziranje — sporocila temeljijo na avtoriteti, dolznostih in obveznostih ter
povzrocajo obcutek krivde in manjvrednosti, prejemnik pa jih sprejema z odporom
in branjenjem svojega polozaja.

- Svetovanje 0z. sugeriranje — sporo¢amo, da sogovornik ni sposoben sam najti
ustrezne resitve za svojo tezavo. Oseba se ob tem pogosto pocuti nerazumljena ali pa
se zacne pretirano zanasSati na resitve drugih, namesto da bi poiskala svoje.

« Poucevanje oz. navajanje logi¢nih argumentov — logika in dejstva povzrocajo
obcutke manjvrednosti, podrejenosti in obrambno vedenje, saj sogovornik pogosteje

napade nazaj, da bi dokazal, da ima prav.
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2.Skupina ovir, ki se nanasajo na ocenjevanje oziroma vrednotenje:
- Ocenjevanje, kritiziranje in sramotenje — prejemnik dobi ob¢utke manjvrednosti,
kar vodi v jezo, prikrivanje Custev ali nasprotujoco kritiko.
- Dajanje imen oz. etiketiranje — to je oblika negativnega vrednotenja in kritiziranja,

ki je usmerjena na naslovnikovo samopodobo v negativnem smislu.

Interpretiranje, analiziranje ali diagnosticiranje — sporo¢evalec sporoca, da lahko
prebere sogovornikove misli in motive za njegovo vedenje. Nastopijo ovire zaradi
zelja, da bi se otrok bolje pocutil in da problema ne bi vec¢ videl kot problem.

« Priznavanje vrednosti sporocilo prejemnik dozivlja kot manipulacijo ali pa postane
od pogostega hvaljenja odvisen in pohvalo neprestano iSc¢e. Lahko dobi tudi obcutek,
da ga sporocevalec hvali le zato, da se mu ni potrebno ukvarjati z njegovimi

problemi.

Ohrabrovanje, simpatiziranje in nudenje podpore — porocevalec Zeli, da se
sogovornik, ki je v stiski, ne bi ve¢ tako pocutil, saj nima pravega stika z realnostjo

in ne razume, da je sogovornik v stiski.

3.0vire, ki jih predstavlja zasliSevanje:
- SpraSevanje oz. navzKkrizno zasliSevanje — povzroca obc¢utke sramu, dvoma ali
pomanjkanje zaupanja in usmerja potek komunikacije v sporocevalcevo smer, etudi
bi naslovnik zelel govoriti o ne¢em drugem. Pogosto sprasevalec postavlja vprasanja

1z radovednosti in ne iz resni¢ne pripravljenosti pomagati.

4 Reakcije odraslega, s katerimi skuSa spremeniti otroka, ga zabavati ali pa se
problemu izogniti:

« Umik, sarkazem ali humor — sporo¢evalec na naslovnikovo tezavo odgovori s $alo

ali sarkazmom, kar le-tega prizadene, saj Cuti, da sporoCevalca ne zanima, ne

uposteva njegovih Custev ali ga celo odklanja.
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2.4 GLAS OTROKA

Odrasli smo odgovorni, da se nau¢imo vzpostaviti in vzdrzevati odnos, ki soustvarjanje

omogoci. Ustvariti moramo prostor za glas otroka.

D. Gehart (2007) pravi, da moramo takrat, ko delamo z otroki, v¢asih zavre¢i zdrav razum
in prevzeti ¢udeznost in skrivnostnost zaznavanja sveta skozi o¢i otroka. Zaveza socialnega
delavca je, da slisimo glas otroka, kaj je njegov zeljen izid, in da varujemo njegove koristi.
Posebej pomembno je, da pri delu z otrokom izhajamo iz perspektive moci. Strokovnjaki,

rejniki, stars$i imamo skupno nalogo — sliSati in upostevati glas otroka.

D. Gehart (2007) je izdelala temeljna izhodis$¢a, da odrasli sliSimo glas otroka:

+ ustvariti dialoSki prostor (prostor, kjer se dobro pocuti, as, potrpezljivost itd.);

» perspektiva »ne vedeti« (otroku ne vsiljujemo svojih odgovorov, dobrih namenov);
 biti radoveden (radovednost za otrokove razlage, otrokove resnice);

* nenavadni komentarji, ki niso Zaljivi;

» vec perspektiv (razvijanje razlicnih moZznosti, odgovorov);

 alternative besedam — igre, risbe, ples, igranje vlog.

Za delo z otroki lahko uporabimo znanje sinergetike, vede o souinkovanju, ki je
transdisciplinarna teorija o spontanem porajanju novih vzorcev organiziranosti posameznega
sistema. S sinergetiko se preucuje, katere vzpodbudne okolis¢ine potrebuje oseba, da bi se
nanje zacela prilagajati in bi spontano opus¢ala manj zadovoljive nacine svojega delovanja

in bi prav tako spontano za¢ela uporabljati uspesnejsi nadin delovanja (Sugman 2011).

Sugman Bohinc (2011: 52) povzema po Schiepek s sodelavci (2005: 31) koncepte in
postopke za razvoj primarne odnosne stabilnosti, ki so nam v pomoc¢ pri delu z otroki:

* minimalna motivacija za sodelovanje;

» uresni¢evanje delovnega odnosa soustvarjanja v izvirnem delovnem projektu
ucenja in pomoci;

* odnosni kontekst, v katerem se sogovornik pocuti varnega;

» zaupanje v kompetenco druge osebe;

» veselje do eksperimentiranja, do u€enja iz napak;

» krepitev sogovornikovega obcutka lastne vrednosti, zaupanje v lastne kompetence;

+ pri¢akovanja, da se bo sodelovanje razvijalo v smeri zZelenega razpleta;

* motivirajoca in osmisljajoca usmerjenost na zZeleno prihodnost.
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2.5 KONFLIKTI

Definicija: »Konflikt je stanje, ko dva ali ve¢ sistemov znotraj istega sistema oz. teritorija
ne funkcionirata optimalno zaradi (delne) neusklajenosti sistemov« (Ir§i¢ 2002 b v: IrSi¢
2004: 66).

Konflikt je pojmovan kot naraven in nevtralen pojav v medosebnih odnosih. Vedno pa lahko
izbiramo, kako se bomo nanj odzvali.

Najpogostejsi vzroki za konflikte med posameznikoma so zavrnitev, posmehovanje,
omalovazevanje, nadlegovanje, zanemarjanje, ignoriranje in neupravié¢ena kritika. Najvecja
posledica neresevanja nesporazumov in konfliktov je izguba zaupanja do osebe, s katero
smo vstopili v konflikt. Ta se lahko sprevrze tudi v nasilje, kar pa povzroc¢i destruktivne

ucinke za vse, ki so v konflikt vpleteni.

Glasser (2002: 19) opredeljuje sedem Skodljivih navad, ki $skodujejo vsakemu odnosu z
drugimi. Vsaka od teh navad nas namre¢ oddaljuje od osebe, s katero si zelimo biti blizu. Te
navade so:

* grajanje (najbolj unicujoca navada),

* obtoZevanje,

* pritoZevanje,

 sitnarjenje,

* groznje,

« kaznovanje,

» podkupovanje ljudi, da bi jih lahko nadzirali.

Vzorce vedenja velikokrat prevzamemo. Glasser pravi, da pridemo do spoznanja: »Ves kaj,

ne le, da vem, kaj je prav zame, ampak vem tudi, kaj je prav za vse druge, Se sploh pa za
moje najblizje« (Glasser 2002: 21).

Namesto teh Skodljivih navad, ki unicujejo medsebojne odnose, bi bilo potrebno uporabiti
sedem povezujocih navad: podpiranje, opogumljanje, poslusanje, sprejemanje, zaupanje,

spoStovanje in pogovor o razlikah (Lojk 2003: 2 po: Korosec 2009).

V druzinah velikokrat pride do partnerskega konflikta, saj vsak izmed starSev prihaja iz
svojega druzinskovzgojnega okolja. Pri vsakem od njiju so veljala druga¢na pravila, pri
vzgoji otroka pa naj bi bila enotna. To zahteva veliko usklajevanja, sodelovanja,

pogovarjanja in seveda soobvladovanja.
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Razloge za prestopnisko vedenje lahko predstavljajo psihi¢ne stiske, ki so lahko posledica
napetih odnosov med otroki in starsi, loCitve starSev, locitev od enega od bioloskih starSev

in druge stresne situacije (PoStrak 2004: 5-6).

Gabi Caginovi¢ pravi, da je »posebej pozorna na dragoceno sposobnost za konflikt,
sposobnost, ki je v procesu socializacije Se vedno zanemarjena ravno v druzini, ¢eprav je
druzina Ze po definiciji konfliktna skupina. V dobrem, ali tudi v slabem. Ne more biti
drugace, ¢e razumemo cloveka v tej temeljni dvojnosti: njegovo potrebo po edinstvenosti,
po avtonomiji in neodvisnosti, po tem, da bi znal in smel skrbeti zase — in njegovo potrebo
po povezanosti, blizini, ljubezni in prijateljstvu, po tem, da bi znal in smel skrbeti za druge.
Tako ¢lovek potrebuje dovolj dobrih izkuSenj s pravico do svojih misli in Custev, da bi
zmogel dovolj obcutka lastne vrednosti za razumevanje, sporazumevanje, dogovor o

ravnanju, o ravnanju s konfliktom torej« (Caéinovi¢ Vogrinéi¢ 2004 v: Ir$i¢ 2004: 7).

»Postmoderna je prinesla v srediSe vsakdanjega Zivljenja koncept soustvarjanja,
soodgovornosti za odnose. Ko je vsakdo povabljen, da pove, kdo je in kaj Zeli, ko vsakdo
mora zagotoviti to pravico drugemu, je naloga nova: dogovor, konsenz. Raziskovanje,
dogovarjanje, tudi pogajanje kot reSevanje konfliktov. Tudi izidi se definirajo na novo: dobra
resitev konfliktov je tista, kjer zmagajo vsi: vsak nekaj da, vsak dobi« (Ca¢inovi¢ Vogringi¢
2004 v: Irsi¢ 2004: 8).
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2.6 KAKOVOST DRUZINSKEGA ZIVLJENJA

Cas, v katerem Zivimo, ni prijazen do otrok ne do odraslih. Starsi veliko pri¢akujemo od
otrok in od sebe. Zelimo biti dobri starsi in partnerji. Otroci si svojo sreco i$¢ejo v nadinih
in oblikah, ki njthovo zivljenjsko pot neusmiljeno vodijo v prepad. StarSi pa si seveda
postavljamo vpraSanja, kaj smo naredili narobe. Potrebna je vzpostavitev starSevske
avtoritete, ki da otroku obcutek varnosti in mu je v oporo, na drugi strani pa gre za obcutek,
da lahko otroku vedno bolj zaupamo in ga navajamo na samostojno zivljenje. Tezava pri
vzpostavitvi takSnega odnosa pa je v tem, da smo starSi zmedeni glede starSevske naloge.
Preveckrat si zamiSljamo, da nam bo uspelo Ze z vljudnostnim postavljanjem dolocenih

zahtev (Pantley 2007).

Otroka je potrebno sprejeti, mu pokazati, da je ljubljen, tudi takrat, kadar se ne vede tako,
kot je nam vSe¢. Brezpogojno sprejemanje in razumevanje, pa ne pomeni samo odobravanje,
ampak tudi to, da znamo z otrokom vzpostaviti kontakt in skupaj z njim iskati mozne resitve.
Pomembno je, da znamo starsi to sprejemanje pokazati, pa naj je to samo z gesto, mimiko
ali dotikom. Sama pri svojih treh otrocih vidim, da objem in kratek ¢as, posvecen le njim,

pomeni vec kot tiso¢ besed.

DruZinski procesi gradijo in krepijo odpornost druzine:

* s komuniciranjem — zelo pomembno je, da lahko vsak izrazi, kar Cuti;

* Zrutino — vzpostavlja stabilnost v ¢asu krize (druzinska praznovanja, skupne
dejavnosti, jasna pri¢akovanja glede vedenja, nalog);

* z druZinsko povezanostjo oz. kohezivnostjo — druzine, ki so odporne, v kriznih
obdobyjih stopijo skupaj; skupaj prezivljajo prosti ¢as in sodelujejo, da bi dosegle
svoje cilje;

« zustvarjanjem pomenov — pomembno je, kako druZine interpretirajo stresne
situacije, saj le-to vpliva na njihove strategije spoprijemanja s temi situacijami

(toliko smo Ze preziveli, bomo pa Se to ...).

Pomemben pogled, kaksna bi morala biti »zdrava« druzina, zajame naslednja definicija:
Druzina je toliko bolj zdrava in trdnejsa, kolikor so vsi njeni ¢lani sposobni usklajevati

druzinske funkcije z drugimi (Lukas 1993).
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Caginovi¢ Vogrinéi¢ definira socialno delo z druzino takole: »Predmet socialnega dela z
druzino je pomo¢ (opora, podpora) druzini pri reSevanju kompleksnih psihosocialnih
problemov. Delovni odnos zagotavlja instrumentalno definicijo problema in soustvarjanje
resitev, pri Cemer proces sodelovanja mobilizira mo¢ same druzine. Socialno delo z druzino
opiSemo kot izviren delovni projekt sodelovanja, ki ga soustvarimo na sporazumevanju,
dogovarjanju in skupnem oblikovanju reSitev, da bi udelezenci v problemu postali

udeleZenci v resitvi« (Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2007: 27).

V druzini je komunikacija jasna, odprta, neposredna, iskrena, Ziva in spontana. V zdravi
druzini sta komunikacija in poslusanje velikega pomena, zato druzina kontrolira gledanje
televizije in uporabo racunalnika, spodbuja izrazanje individualnih Custev in neodvisno
razmiSljanje. Razlicna mnenja posameznih ¢lanov so nekaj vsakdanjega in so cenjena. V
zdravi druzini se znajo kregati; konflikti so lahko tudi precej burni, vendar imajo zdrave

druzine razvit vzorec sprave (Tominec 2012: 11).

Ce ho¢emo biti ljudem blizu ne glede na njihovo vedenje, je pomembno, da sprejmemo
anksiome teorije izbire po Glasserju (Glasser 2007: 293-296):

« Edina oseba, katere vedenje lahko nadzorujemo, smo mi sami, kar pomeni, da nas
nih¢e ne more prisiliti k ne¢emu, ¢esar nocemo poceti.

* Vse, kar lahko ljudem damo ali od njih dobimo, je informacija. Sami pa se
odlo¢imo, kaj bomo s to informacijo poceli.

* Vsi dolgotrajni psiholoski problemi so problemi odnosov. Vzrok posameznikovega
trpljenja je v tem, kako obravnavamo za nas pomemben odnos, ki ne deluje tako,
kot bi si Zeleli.

* Problemati¢ni odnos je vedno del nasega vsakdanjega zivljenja.

» Kar se je zgodilo v preteklosti in je bilo boleCe, ima moc¢no zvezo s tem, kakSni
smo danes, vendar pa lahko obujanje boleCe preteklosti kaj malo ali celo ni¢ ne
prispeva k temu, kar bi radi izvedeli — zatorej izboljSajte pomembne sedanje
odnose.

«  Zene nas pet genetskih potreb: preZivetje, ljubezen in pripadnost, mo¢, svoboda in
zabava.

» Te potrebe lahko zadovoljimo zgolj z uresnicevanjem slike ali vec slik iz svojega
sveta kakovosti. Vsi si namre¢ oblikujemo neka pri¢akovanja, ki jih Zelimo doseci,

in z njihovo uresnicitvijo tako zadovoljimo svoje potrebe.
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* Vse, kar lahko po¢nemo od rojstva do smrti, je, da se vedemo. Vedenje pa je
sestavljeno iz Stirih neloc¢ljivo povezanih komponent: misljenja, delovanja,
custvovanja in fiziologije.

* Vsako celovito vedenje opisujemo z glagoli, obi¢ajno nedolo¢niki in glagolniki, in
ga poimenujemo po najtocnejsi sestavini.

» Vse celostno vedenje je izbrano, vendar imamo neposreden nadzor zgolj nad
sestavinami dejavnosti in razmisljanja. Lahko pa nadzorujemo svoja Custva in

fiziologijo posredno — preko svojih dejavnosti in razmisljanja.

S tem, ko se u¢imo in v nasih zivljenjih uporabljamo teorije izbire, prevzemamo in
sprejemamo bolj$i nadzor v medosebnih odnosih.

»QOdnos je moje vedenje, s katerim ob drugi osebi zadovoljujem svoje potrebe. Prepric¢anja,
iz katerih izhajam, in dejanja, ki jih izbiram, naredijo odnos zame bolj ali manj zadovoljiv.
Za kakovost svojih odnosov sem v celoti odgovoren sam, ker imam kontrolo le in izklju¢no
nad svojim vedenjem. Na koncu vedno lahko odnos prekinem« (Gobbo s sod. 2008 v:

KoroSec 2009: 44).

Ko govorimo o odnosih, govorimo o komunikaciji med posamezniki, medosebnih odnosih,
ciljih, odgovornosti, ukrepih. Tukaj lahko izpostavim, da je odgovornost udeleZencev
obojestranska, ni pa identi¢na. To pomeni, da je odgovornost posameznih oseb drugacna.
Odgovornost starsev je drugacna od odgovornosti otroka, odgovornost socialnega delavca

je drugaéna od odgovornosti uporabnika storitev (Postrak 2015).

Bistvo kakovostnega druzinskega odnosa (povzeto po Ackermann 1966: 383):
» Uresniciti mora bioloske potenciale odnosa starsi — otrok in partner — partner;
* zagotoviti mora za$¢ito pred nevarnostmi in materialni obstoj druZzine;
+ pripadati mora skupnosti in biti umescen v okolje oziroma integriran;
 biti mora enoten in sposoben, da se sam stabilizira in raste;
« ohraniti mora sposobnost prilagajanja spremembam;
* imeti mora cilje in uresnicljive vrednote;
+ zagotoviti mora vzdusje, v katerem se bo identiteta druzinskih ¢lanov uskladila z
identiteto druzine kot skupine tako, da bo omogocila individualizacijo;
* druzinske vloge morajo biti v skladu s spolom dobro definirane in morajo omogociti

zadovoljevanje temeljnih potreb ¢lanov;
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» e pride do konfliktov, jih mora znati resiti (prezracevanje);

* sposoben mora biti najti resitev;

* vzgoja mora upostevati telesne in dusevne potrebe otroka in prepreciti rivalstvo med
potrebami starSev in otrok;

» sprejemanje identitete posameznika in druzine ustvarja moznosti za individualno

avtonomijo in ustvarjalnost.

Pri delu z druzinami je zelo pomemben koncept izvirnega delovnega projekta pomoci kot
orodja, ki nam pomaga, da spostujemo raznolikost in druga¢nost vsake druZine posebe;.
Socialni delavec mora druzino spoznati in raziskati njeno specifi¢nost ter tako primerno

oblikovati proces pomoci skupaj z druzino (Caginovié Vogrinéi¢ et al. 2009).

Saleebey je razvil koncept krepitve moé¢i, katerega Caéinovi¢ Vogrinéi¢ (2003: 200) tudi
obrazlozi: »Formula je preprosta: mobiliziraj mo¢ (talente, znanja, sposobnosti, vire)
klientov s ciljem, da podpres njihova prizadevanja, da dosezejo svoje cilje in vizije, in
stranke bodo imele boljSo kvaliteto Zivljenja, tako, ki bo v skladu z njihovimi koncepti

kvalitete«.
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2.7 DRUZBA BLAGINJE IN SOCIALNA DRZAVA

Odgovornost drzave je, da zagotavlja svojim drzavljanom osnovno raven blaginje. Ta naj bi
jim bila zagotovljena kot pravica. Sistemi blaginje s svojim delovanjem posegajo in
pomembno vplivajo v odnose med razlicnimi skupinami v druzbi. V socialnem sistemu ima
v zagotavljanju socialne varnosti in blaginje najpomembnejSo vlogo drzava preko javnega
sektorja, raznih programov in socialnih pravic drzavljanov. S politiko blaginje se poskusa
celotnemu prebivalstvu zagotoviti ustrezna kakovost zivljenja (povzeto po: Veljko Rus
1990).

Druzbena neenakost pomeni, da ljudje nimajo enako porazdeljenih materialnih dobrin,
zivljenjskih priloznosti, ugleda in vpliva v druzbi. Tukaj lahko izpostavim, da na odnose zelo
vpliva neenakost v dohodku, brezposelnost, visanje kakovosti zivljenja in dostop do raznih

storitev.

»Neenakosti namre¢ lahko zmanjSujemo le tako, da omogocimo vsakomur prehod po
druZzbeni lestvici navzgor z enakimi pogoji, pri tem pa s posebnimi politikami krepimo tiste,
ki imajo tradicionalno manj moznosti in so zaradi neenakosti izkljuceni ali osamljeni«

(Dragos, Leskosek 2003: 8).

Termina druzbena neenakost pa ne smemo meSati s terminom druzbene razlike. Pod
druzbene razlike spadajo namre¢ razlike med spoloma, med poklicnimi in starostnimi
kategorijami itd. Z njimi torej opisujemo »prepoznavanje in nastajanje razlik med skupinami
oziroma kategorijami posameznikov, ki so socialno pomembne« (Dragos, Leskosek 2003:
23).

Izpostavila bi tri vrste kapitala: kulturni, socialni in ekonomski.

Kulturni kapital vkljucuje demografske znacilnosti in zdravje posameznika (vrednote,
tradicijo, vzgojo, jezik, znanje, veséine, poznavanje pravil in motivacijo). Najpogosteje ga

merijo s stopnjo izobrazbe.

Glavna znacilnost socialnega kapitala so pozitivni odnosi. Pomembni sta koli¢ina in
kakovost socialnih stikov, ki jih posameznik vzpostavlja v okolju, v katerem zivi in dela
(druzina, Sola, vrstniki, delovno mesto, SirSa skupnost). Socialni kapital oznacujejo skupna

pravila in vrednote, dobro razvita socialna mreza, visoka raven zaupanja (povzeto po:

oy
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povezanega s skupnostjo, vecji je njegov obcutek blagostanja in vecja je verjetnost, da bo v
zivljenju bolj uspesen. Po Dragosu pa »socialni kapital oznacuje interakcijske lastnosti mrez,
ki posamezniku olajSujejo ali pa otezujejo dosegljivost in (iz)rabo razli¢nih kapitalskih

virov« (Dragos, Leskosek 2003: 44).

Ekonomski kapital predstavlja posameznikove dohodke in premozenje (Dragos, Leskosek
2003).

43



3 METODOLOGIJA

Namen raziskave je bil pridobiti podatke o kakovosti odnosov v druZini.

3.1 Vrsta raziskave

Empiri¢ni del moje magistrske naloge bo kvantitativna raziskava, saj bom uporabila podatke,

pridobljene s pomocjo spletne ankete. Pri¢akujem relevantne rezultate, saj pri izpolnjevanju

vprasalnika anketiranci ne bodo cutili osebnega pritiska.

3.1.1. Raziskovalna vprasanja:

1. Ali so v druZinah z ve¢jim dohodkom res bolj kakovostni odnosi med ¢lani druzine?

2. Kako pomembno je dogovarjanje in upostevanje mnenj v odnosu med partnerjema in v

odnosu star$i-otrok?

3. Kako pomembno je reSevanje tezav na nacin iskanja za vse ¢lane druzine sprejemljivih

resitev?

4. Kaksna je pomembnost odprte in odkrite komunikacije o zivljenjskih stvareh med vsemi

¢lani druzine?

5. Kako nereseni konflikti vplivajo na odnose v druzini?

3.1.2 Hipoteze:

H1 - Vecji dohodek ni pogoj za kakovostne medsebojne odnose v druzini.

H2 - Predvidevam, da v razsirjenih druZinah velikokrat odlo¢ajo drugi, predvsem stari starsi.

H3 - Pomembno je, da se v druZini uspes$no pogajajo in resujejo teZave na nacin iskanja za

vse Clane druZine sprejemljivih resitev.

H4 - NereSeni konflikti v druZini negativno vplivajo na odnose v druzini.

3.1.3 Spremenljivke:

L]
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Spol.

Starost: do 20 let, 21-30 let, 31-40 let, 41-50 let, 51-60 let, 61 let in ved.
Izobrazba: nedokonéana osnovna $ola, osnovna $ola, poklicna Sola, srednja Sola,
vi§ja Sola, specializacija po visjeSolskih programih ali visokoSolska izobrazba,
specializacija po visoko$olskih programih ali univerzitetni program, magisterij
stroke (pred imenom), specializacija po univerzitetnih programih, magisterij
znanosti, doktorat.

Status: zaposlen, brezposeln, upokojen, invalidsko upokojen, Student, drugo.



Status partnerja: zaposlen, brezposeln, upokojen, invalidsko upokojen, Student,
drugo.

Zakonski stan: poro¢en, zunajzakonska skupnost, trajni partner (s katerim ne zivi),
samski (nikoli porocen), samski (razvezan), razvezan (v zvezi z drugim
partnerjem), ovdovel, zveza istospolnih partnerjev, drugo.

Oblika druzine, v kateri je Zivel kot otrok: dvostarSevska druzina, enostarSevska
druzina, druZina s posvojenimi otroki, rejniSka druzina, razsirjena druzina,
reorganizirana druZina, drugo.

Oblika druzine, ki so si jo ustvarili: dvostarSevska druzina, enostarSevska druzina,
druzina s posvojenimi otroki, rejniska druzina, razsirjena druzina, reorganizirana
druZzina, drugo.

Otroci (zapisati koliko).

Mesecni prihodek druzine: brez dohodka, do 700 €, do 1000 €, do 2000 €, do
3000€, vec kot 3000 €.

Odlocanje v druzini: v bistvu nih¢e ni odlocal, pri nas se je bilo tezko odlocati,
vedno je odloc¢al oce, vedno je odlocala mama, v ve€ini primerov je odloc¢al oce, v
vecini primerov je odloCala mama, odlocal je oCe (vendar je pri tem uposteval tudi
materino mnenje), odlo¢ala je mama (vendar je pri tem upoStevala tudi ocetovo
mnenje), mama in oce sta odlocala skupaj, v primeru razveze ali smrti je odloc¢al
(kdo),

odlocali so drugi (kdo).

Stars$a sta se pri vzgoji dogovarjala in upostevala drug drugega (vedno, pogosto,
obcasno, redko, nikoli), v druZini smo se uc¢inkovito pogajali — reSevali tezave na
nacin iskanja za vse ¢lane druzine sprejemljivih reSitev (vedno, pogosto, ob¢asno,
redko, nikoli).

V druzini smo se odprto in sproS§¢eno pogovarjali, npr. o druzinskih tezavah, Soli,
ljubezni itd. (vedno, pogosto, obCasno, redko, nikoli).

Starsi so mi prisluhnili (vedno, pogosto, ob¢asno, redko, nikoli).

Zadovoljstvo z odnosi v primarni druzini (zelo zadovoljen, zadovoljen, srednje
zadovoljen, nezadovoljen, zelo nezadovoljen).

Prisotnost nereSenih konfliktov: precej je bilo resnih nereSenih konfliktov v druzini,
kar je pomembno vplivalo na nase odnose; obstajali so dolo¢eni nereSeni konflikti,

ki so zmerno vplivali na odnose v druZini; bilo je nekaj nereSenih konfliktov, ki so
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vcasih vplivali na druzino; bilo je nekaj konfliktov, a brez vecjega vpliva na
druzino; malo ali ni¢ nereSenih konfliktov.

Pogostost kreganja s starsi (vsak dan, nekajkrat na mesec, nikoli, obcasno, drugo).
Mamine reakcije pri prepiru (vpitje, jokanje, loputanje z vrati, odhod iz prostora,
fizi¢no nasilje, umik in nato pogovor, bilo ji je vseeno, drugo).

Ocetove reakcije pri prepiru (vpitje, jokanje, loputanje z vrati, odhod iz prostora,
fizi¢no nasilje, umik in nato pogovor, bilo mu je vseeno, drugo).

Odloc¢anje v druzini: v bistvu nih¢e ne odloca; pri nas se je bilo tezko odlocati;
vedno odloca partner; vedno odlo¢am sam; v vecini primerov odloca partner; v
vecini primerov odlo¢am sam; odlocal je partner, vendar je pri tem uposteval tudi
moje mnenje; odloc¢al sem sam, vendar sem pri tem uposteval tudi partnerjevo
mnenje; s partnerjem odlo¢ava skupaj; v primeru razveze ali smrti odloca (kdo);
odloc¢ajo drugi (kdo).

Star$a se pri vzgoji dogovarjava in upostevava drug drugega (vedno, pogosto,
obcasno, redko, nikoli).

V' druZzini se u¢inkovito pogajamo — reSujemo teZave na nacin iskanja za vse €lane
druzine sprejemljivih resitev (vedno, pogosto, ob¢asno, redko, nikoli).

V druzini se odprto in spros¢eno pogovarjamo, npr. o druzinskih tezavah, Soli,
ljubezni itd. (vedno, pogosto, obcasno, redko, nikoli).

Prisluhnemo drug drugemu (vedno, pogosto, ob¢asno, redko, nikoli).

Zadovoljstvo z odnosi v druZini (zelo zadovoljen, zadovoljen, srednje zadovoljen,
nezadovoljen, zelo nezadovoljen).

Prisotnost nereSenih konfliktov: precej je resnih nereSenih konfliktov v druZzini, kar
je pomembno vplivalo na nase odnose; obstajali so doloCeni nereseni konflikti, ki
so zmerno vplivali na odnose v druzini; nekaj nereSenih konfliktov, ki so v€asih
vplivali na druzino; nekaj konfliktov, a brez ve¢jega vpliva na druzino; malo ali ni¢
nereSenih konfliktov.

Pogostost kreganja s partnerjem pred otroki (vsak dan, nekajkrat na mesec, nikoli,
obcasno, drugo).

Reakcije pri prepiru (vpitje, jokanje, loputanje z vrati, odhod iz prostora, fizi¢no
nasilje, umik in nato pogovor, mi je vseeno, drugo).

Partnerjeve reakcije pri prepiru (vpitje, jokanje, loputanje z vrati, odhod iz prostora,

fizi¢no nasilje, umik in nato pogovor, vseeno mi je, drugo).



3.2 Merski instrumenti in viri podatkov

Za merski instrument sem izbrala spletni vpraSalnik. Z vpraSalniki namre¢ merimo tiste
lastnosti, o katerih nosilec sam lahko da zanesljive informacije. Vprasalnik sem sestavila na
podlagi teoreti¢nega dela magistrske naloge ter zastavljenih hipotez, ki jih bom na podlagi
pridobljenih podatkov poskusala potrditi ali zavre¢i. Nekatera vprasanja vsebujejo en
sam indikator, druga pa so ocenjevalne lestvice oziroma lestvice subjektivnega ocenjevanja
pri katerih izmerimo neko lastnost tako, da ji pripisemo dolo¢eno vrednost (Mesec 2009).

Oblikovala sem ga s pomocjo spletne aplikacije 1KA.

3.3 Populacija in vzorcenje

Populacija za namene zbiranja podatkov je naklju¢na. Spletne vprasalnike sem preko tocno
dolocene spletne povezave razposlala z osebno spletno posto prijateljem in znancem in
spletno povezavo objavila na druzabnih omrezjih, kjer so si jo uporabniki lahko delili med

seboj.

3.4 Zbiranje podatkov

V prvi fazi sem izdelala merski instrument — spletno anketo, ki je bila narejena s pomocjo
spletne aplikacije 1KA. Ta mi je omogocila testiranje vprasalnika, poglobljeno upravljanje
s podatki, izvoz v statistiéni program SPSS, Excel in v druge programe. Prav tako je bil

omogocen prikaz grafov in tabel.

V obdobju med 18. 3. in 23. 3. 2017 sem oblikovala testno anketo, ki jo je testiralo Sest oseb:
dve sodelavki, partner, mentor, ra¢unalnicar in jaz kot raziskovalka. Takoj po razgovoru z
vsemi testnimi anketiranci sem spremenila oziroma preoblikovala nekaj vprasanj in moznih
odgovorov in odpravila nekaj osnovnih napak. 27. 3. 2017 sem anketo na druzbenem
omrezju Facebook in po e-posti objavila in veckrat delila. Zraven sem pripela prosnjo, da jo
delijo naprej med svoje sorodnike, prijatelje in znance. Anketa je bila aktivna do 15. 4. 2017.
V tem casu jo je izpolnilo 215 anketirancev, obdelala pa sem 202 v celoti izpolnjeni anketi.
Anketiranci  so  spletni  vprasalnik izpolnili na tocno dolo¢eni povezavi

https://www.1ka.si/a/122214.

3.5 Obdelava in analiza podatkov

Zbrane podatke sem statisticno obdelala, analizirala, graficno prikazala in interpretirala.
Statisti¢no sem lahko obdelala 202 v celoti izpolnjeni anketi. Iz vzorca sem izkljucila 13

anket, saj so bile le delno izpolnjene.
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA

Rezultate sem analizirala s pomocjo grafov in tabel.
Na zacetku so predstavljeni socialno-demografski podatki anketirancev, ki sem jih pridobila

na podlagi desetih vprasanj anketnega vpraSalnika.

4.1 Spol (n=202)

MoZki (28%)

Zenski (72%)

Graf 1: Spol anketirancev v odstotkih

Iz grafa je razvidno, da je bilo v raziskovanje vkljucenih 146 (72 %) Zensk in 56 (28 %)

moskih.

4.2 Starostna skupina anketirancev (n = 202)

71 - 30 let (28)

41 - 50 let (55)
51 - 60 let (11)

61 let ali ved (9)
do 20 let (1)

31 - 40 let (98)

Graf 2: Starost anketirancev

V anketi so sodelovali anketiranci razli¢nih starosti. Le eden od njih je bil mlajsi od 20 let.
98 anketirancev (49 %) je bilo starih od 31 do 40 let, in to predstavlja skoraj polovico
vkljucenih v raziskavo. Sledile so osebe stare od 41 do 50 let. Le-teh je bilo 55 (27 %). 28
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(14 %) anketirancev je bilo starih med 21 in 30 let. Na anketo pa je odgovorilo tudi 20 oseb
(9 %) starejsih od 51 let.

4.3 lzobrazba (n = 202)

0 20 40 &0

Spedalizacija po visokogolskih programih ali
univerzitetn program

Srednja sola
Vigja Sola
Pollicna Zola

Spedalizacija po vigjesolskih programih ali
visokoZolska izobrazba

Spedalizacija po univerzitetnih programih, magisten]
znanost

Magisterij stroke (pred imenom) 3
Dsnovna Sola z
Doltaorat z

Medokondana osnovna Sola {0

Graf 3: lIzobrazba

Iz prikaza stopnje izobrazbe razberemo, da ima kar 58 (29 %) anketiranih oseb specializacijo
po visokoSolskih programih ali univerzitetni program, sledijo anketiranci s kon¢ano srednjo
Solo 57 (28 %), 25 (12 %) s konc¢ano visjo Solo, 24 (12 %) s poklicno Solo, 24 (12 %) s
koncano specializacijo po vi§jeSolskih programih ali visokoSolsko izobrazbo. Sedem (3 %)
jih ima konc¢ano specializacijo po univerzitetnih programih, magisterij znanosti. Magisterij
stroke imajo dokoncan 3 anketiranci (1 %). Dokon¢ano osnovno $olo imata 2 (1 %). Prav
tako imata 2 anketiranca doktorat (1 %). Nih¢e izmed anketirancev nima nedokoncane

osnovne $ole.
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4.3.1 Izobrazba po spolu

40% -+
30% 4

20% 4

Odstotki

10% +

Mogki Zenski

Graf 4: 1zobrazba po spolu

( A AR R R R RN ]

Nedokon¢ana ...

Osnovna Sola
Poklicna Sola
Srednja Sola
Visja Sola

Specializacija ...
Specializacija ...

Magisterij ...

Specializacija ...

Doktorat

Graf 4 nam prikazuje lo¢ene podatke o izobrazbi glede na spol. Razberemo lahko, da imajo

zenske v povprecju vi§jo izobrazbo kot moski. 1 % zensk ima doktorat, 5 % specializacijo

po univerzitetnih programih ali magisterij znanosti; specializacijo po visokoSolskih

programih ali univerzitetni program ima kar 11 % zensk ve¢ kot moskih. Magisterij ima

koncan 2 % anketirank. 4 % moskih ima konc¢ano le osnovnoSolsko izobrazbo, 13 % ve¢

moskih pa ima kon¢ano poklicno $olo.

4.4 Status anketiranca (n = 202)

Brezposeln (23) B Faposlen
W Brezposeln
) W Upokojen
Upokojen (11) B Student
— Student (4) ™ Drugo: _
— Drugo: (2) W Invalidskeo upokojen

Invalidsko upolcaojen (1)

Zaposlen (161)

Graf 5: Status anketiranca

Zanimalo me je tudi, kakSen je zaposlitveni status anketirancev. Iz grafa lahko razberemo,

da je bilo kar 161 (80 %) anketiranih oseb v delovnem razmerju, brezposelnih 23 (11 %)

oseb, skupaj upokojenih 12 (5 %), anketo so izpolnili 4 (2 %) Studenti, 1 gospodinja in 1

oseba, ki je na porodniSkem dopustu.
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4. 5 Status partnerja (n = 202)

B Zaposlen

W Brezposeln

W Upokojen

H Drugo:

® Student

W Invalidsko upokojen

Faposlen (87%:)

Graf 6: Status partnerja

Graf nam prikazuje zaposlitveni status partnerjev. Razberemo, da je kar 176 (87 %)
partnerjev zaposlenih. Brezposelnih je 9 oseb (4 %), tudi upokojenih je 10 (9 %) partnerjev,
od tega je 1 oseba invalidsko upokojena. Status Studenta imajo 3 osebe(l %), dvema

osebama je partner umrl, ena oseba pa je samska.

4.6 Zakonski stan (n=202)

Zunajzakonska skupnost (dlje &asa ... (72)

Razvezan, v zvez 7 drugim partnerjem (&)
P Imam trajnega partnena, s katerim pa ... (4)
~ COwdovel (4)

. Samski, razvezan (3)
Samski, nikoli poroden (2)
Zwveza istospolnih partnerjev (1)

Poroden (110)

Graf 7: Zakonski stan

Rezultati raziskave so pokazali, da je kar 110 (54 %) anketirancev v zakonski zvezi, 72 (36
%) jih Zivi v zunajzakonski skupnosti. 6 (3 %) anketiranih je razvezanih in zivijo v zvezi z
drugim partnerjem, 4 (2 %) imajo trajnega partnerja, s katerim pa ne zivijo. 4 osebe (2 %)
so vdovci. Trije (1 %) so razvezani in trenutno samski. Dve osebi (1 %) sta samski, nikoli

poroceni. Le ena oseba v raziskavi je v zvezi z istospolnim partnerjem.
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4.7 Oblika druzine, v kateri so anketirani Ziveli kot otrok. (n = 202)

Raziinena druZina ... (28)

Enostarsevska druzina { druZina, ki ... (22)

__,—Reurganizirana druzina ... (3)
- e -
=" __—— Rejniska drufina (1)

Dwostarievska druzina (druzina, ki ... (148)

Graf 8: Oblika primarne druzine

Zanimalo me je, v kaksni obliki druzine so anketiranci odrascali. Iz grafa 9 razberemo, da
jih kar 148 (73 %) izhaja iz dvostarSevske druzine, to je druzine, ki jo sestavlja zakonski par
ali zunajzakonska partnerja z otroki. Razberemo lahko tudi, da jih je 28 (14 %) zivelo v
razsirjenih druzinah. 22 (11 %) jih je odraScalo v enostarSevski druZini z mamo ali z oCetom.
Trije (1 %) so ziveli v reorganiziranih druzinah, kamor spadajo druzine, kjer je vsaj eden od
starSev ze prej imel lastno druzino, komunske oblike druzinskega bivanja in reorganizirane

druZine istospolnih partnerjev. Ena oseba je Zivela v rejniski druzini.

4.8 Oblika druZine, ki so si jo ustvarili. (n = 202)

Reorganizirana druina ... (21)

Razsirjena druiina ... (20)

Enostarevska druZina { druZina, ki ... (16)

Dwvostarsevska druzina (druZina, ki ... (145)

Graf 9: Oblika sekundarne druzine

Prej me je zanimalo, v kak$nih druzinah so anketirani odrascali, tukaj pa so rezultati na
vpraSanje, kak$no obliko druZine so si ustvarili. Razberemo lahko, da jih kar 145 (72 %) Zivi

kot dvostarsevska druzina, ki jo sestavlja zakonski par ali zunajzakonska partnerja z otroki.
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Sledijo reorganizirane druzine, kamor spadajo druzine, kjer je vsaj eden od starSev ze prej
imel lastno druzino, komunske oblike druzinskega bivanja in reorganizirane druzine
istospolnih partnerjev. Teh je kar 21 (10 %). To je najverjetneje posledica razvez in
razhodov zunajzakonskih skupnosti. Razberemo lahko tudi, da jih je Zivelo oziroma jih Zivi
20 (10 %) v razsirjenih druzinah, ki vkljucujejo ve¢ kot dve generaciji. 16 (8 %) pa jih Zivi

kot enostarSevska druZina.

4.9 Koliko otrok imate? (n = 202)
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Graf 10: Stevilo otrok

Od 202 anketiranih jih ima kar 97 (48 %) po dva otroka, 75 (37 %) enega otroka, 19 (9 %)
tri otroke, 6 (3 %) Stiri otroke in le 1 anketirani 5 otrok. 1 % svojih otrok nima, vendar so

vseeno vkljuceni v vzgojo partnerjevih otrok. V povpre¢ju imajo anketirani 1,8 otroka.
4.10 Mese¢ni prihodek druZine (n = 202)

Do 1000 eur (16%)

Do 3000 eur (21%)
Ve kot 3000 eur (6%:)

Do 700 eur (4%)
Brez dohodka (1%

Do 2000 eur (51%)
Graf 11: Prihodek druZine

Z mesecnim prihodkom druzine sem poskusala opredeliti ekonomski status in kako le-ta
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vpliva na kakovost odnosov v druzini. Najve¢ji delez anketiranih (104 ali 73 %) uvr§¢amo
v skupino ljudi z mese¢nimi dohodki v razponu med 1000 in 2000 €, kar je lepo razvidno
iz grafi¢nega prikaza; iz njega razberemo tudi, da 43 (21 %) anketiranih prejema mesecni
prihodek do 3000 €. Dohodek do 1000 € prejema 33 anketiranih(16 %). Le 12 oseb (6 %)
prejema dohodek vecji od 3000 €. 4 % starSev (8) prejema dohodek do 700 €, dve osebi (1
%) pa sta brez dohodka. V povprecju druzine prejemajo dohodek okrog 2000 €.

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati izraZenega strinjanja in ocenitve postavljenih

trditev in vprasan;j.

4.2. Odloc¢anje

Mama in ofe sta odlotala skupaj.

WV vedni primerov je odlogala mama.

Odloéal je ofe, vendar je pri tem upoiteval tudi
matenno mnenje.

Odlodala je mama, vendar je pri tem upostevala tudi
ofetovo mnenje,

Vo vedni primerov je odlogal ofe.

Ocfe in mama sta se dogovarjala z nami.
Vedno je odleéala mama.

Vedno je odlecal ofe,

V primeru razveze ali smirti je odlocal (napidite kdao):

W bistvu ni nihée odlo&al, pr nas se je bilo teZko a
odlodati.

Odloéali so drugi (napidite kda): 81

Graf 12: Odlocanje v primarni druzini

Graf 12 prikazuje, kdo je odlocal v primarnih druzinah. Anketiranci so v 74 primerih (37 %)
odgovorili, da sta mama in o&e odlogala skupaj. Ceprav je sledil rezultat, da je v 24 druzinah
(12 %) odlocala mama, bi izpostavila, da sta pomemba naslednja podatka, ki bi ju lahko
pripisala kar k trditvi, da sta starSa odlocala skupaj, in sicer: da je odloc¢al oce in pri tem
uposteval tudi materino mnenje, kakor je odgovorilo 21 oseb (10 %); da je odlocala mama,

vendar je pri tem upostevala tudi ocetovo mnenje, pa je odgovorilo 18 oseb (9 %). Tako bi
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lahko rekli, da sta star$a odlocala skupaj kar v 113 primerih, kar pomeni celo 56 %. Bistven
podatek, iz katerega lahko razberemo, da so se starsi in otroci upostevali, nam da rezultat,
kjer je v 16 primerih (8 %) oznaceno, da sta se o¢e in mama dogovarjala z otroki. Prav tako
je 16 (8 %) anketiranih odgovorilo, da je v vecini primerov odlo¢al o¢e. Pri 10 anketiranih
(5 %) je vedno odloc¢ala mama, pri 9 (4 %) je vedno odlocal oce. Pri vpraSanju, kdo je odlocal
v primeru razveze ali smrti, so odgovorili, da je navadno odlocal tisti od starSev, ki SO mu
bili otroci zaupani v vzgojo in varstvo. Tako je odgovorilo 9 (4 %) anketirancev, in sicer da

je v osmih primerih odlo¢ala mama, v enem pa oce. Le v enem primeru je v druzini odlocal

dedek.

4.3 Pri naslednjih trditvah so morali anketirani v lestvici od 1 do 5 oznaditi, kateri od

kriterijev najbolje ponazarja njihovo dozZivljanje.

Vedno 5 |Pogosto 4 Obc; SN0 1 Redko 2 | Nikoli 1 Skupaj

StarSa sta se pri vzgoji dogovarjala in|
upostevala drug drugega.

29 (14 %) |90 (45 %)|48 (24 %)|23 (11 %)| 12 (6 %) | 202 (100 %)

V' druzini smo se u¢inkovito pogajali —

druzine sprejemljivih resitev.

reSevali tezave na nacin iskanja za vse €lane |22 (11 %) |76 (38 %)|57 (28 %)|33 (16 %)| 14 (7 %) {202 (100 %)

'V druzini smo se odprto in sprosceno

ljubezni itd.).

pogovarjali (npr. o druzinskih tezavah, $oli, |32 (16 %) |55 (27 %)|59 (29 %)|38 (19 %)| 18 (9 %) 202 (100 %)

Starsi so mi prisluhnili. 44 (22 %) |74 (37 %)|57 (28 %)|25 (12 %)| 2 (1 %) |202 (100 %)

Tabela 1: Dozivijanje odnosov v primarni druzini

Tabela 1 nam pri vsaki trditvi prikaze, kateri od Kriterijev od 1 (nikoli) do 5 (vedno) najbolje
ponazarja njihovo dozivljanje.

» StarSa sta se pri vzgoji dogovarjala in upostevala drug drugega. Skoraj polovica
anketiranih (45 %) je odgovorila, da sta se starSa dogovarjala pogosto. Sledila je
ocena obcasno s 24 %, nato pa vedno (14 %). V 12 primerih (6 %) se starSa nikoli
nista dogovarjala.

* 'V druzini smo se u¢inkovito pogajali, reSevali teZzave na nacin iskanja za vse ¢lane
sprejemljivih resitev — od vseh anketirancev jih je 76 (38 %) odgovorilo, da so se
pogosto ucinkovito pogajali, obfasno pa 28 %. Redko ali pa nikoli se ni zmoglo
ucinkovito pogajati 23 % anketiranih. 11 % se jih je opredelilo, da se vedno

ucinkovito pogajajo.
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* V druzini smo se odprto in spros¢eno pogovarjali (npr. o druzinskih tezavah, $oli,
ljubezni itd.). Ta trditev nam nekako kaze, da se je o dolocenih osebnih stvareh Se
vedno tezko pogovarjati, saj jih je 28 % odgovorilo, da so se redko ali se nikoli niso
odkrito in spros¢eno pogovarjali.

 Starsi so mi prisluhnili — na to trditev jih je 74 (37 %) odgovorilo, da pogosto, 28 %
obcasno, 22 % vedno, 12 % redko, 2 anketirana pa sta odgovorila, da jima starsi

nikoli niso prisluhnili.

4.4. Zadovoljstvo z odnosi v primarni druZini (n = 202)

Zelo zadovoljen (42)

Mezadovaljen (21)

Sredn)e zadovolien (48) Zelo nezadovoljen (5)

Fadovoljen (86)

Graf 13: Zadovoljstvo z odnosi v primarni druzini

1z predstavljenih rezultatov vidimo, da je bilo 42 (21 %) anketiranih z odnosi v druZini zelo
zadovoljnih, 86 (43 %) zadovoljnih, 48 (24 %) srednje zadovoljnih. V kar 21 primerih (10
%) so bili nezadovoljni in v 5 primerih (2 %) zelo nezadovoljni z odnosi v svoji primarni

druzini. Na grafu je prikazano zadovoljstvo glede na spol.

W Zelo zadovoljen
B Zadovoljen

B Srednje ...

W Nezadovoljen
n Zelo ...

50% -

40% -

30% 1

20% 9

Odstotki

10% +

0% -
Mozki Zenski

Graf 14: Zadovoljstvo z odnosi glede na spol anketiranca
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4.5 Prisotnost nereSenih konfliktov v druZzini (n =202)

Bilo je nekaj korfliktov, brez vedega vpliva na druZino.,

Bilo je nekaj nereSenih korfliltov, ki so viasih
vplivalina druZino,

Obstajali so dolodeni neregeni konflikti, ki so zmemo
vplivali na odnose v druZini,

Malo ali nié nereZenih korfliktow,
Prece] je bilo resnih neregenih konfliktowv v druZini,

lear j& pomembno vplivalo na nage odnose,

Graf 15: Prisotnost neresenih konfliktov v druzini

Z vprasanjem o prisotnosti nereSenih konfliktov sem Zelela izvedeti, kako so ti vplivali na
nezadovoljstvo v druzini. Dobila sem kar primerljive rezultate z grafom 13, saj je bilo v 18
primerih (9 %) v druzini precej resnih nereSenih konfliktov, ki so pomembno vplivali na
njihove medsebojne odnose. Predvidevam lahko, da so bili ravno ti anketiranci v skupini, Ki

so oznacili, da so bili nezadovoljni ali pa zelo nezadovoljni z odnosi v druZini.

59 anketirancev (29 %) je oznacilo, da je bilo nekaj konfliktov, a brez ve¢jega vpliva na
druzino; v 55 primerih (27 %) je obstajalo nekaj neresSenih konfliktov, ki so v¢asih vplivali
na druzino. 41 anketirancev (20 %) je odgovorilo, da so obstajali dolo¢eni nereseni konflikti,

ki so zmerno vplivali na odnose v druZini.

4.6 Kako pogosto ste se skregali s starsi? (n=202)

Mekajkrat na mesec, (36)

Nikoli, (14)

Wsak dan. (11)
— Drugo: (3)

Obéasno, (138)

Graf 16: Pogostost kreganja s starsi

Graf 16 nam prikazuje pogostost kreganja s starSi. V 138 primerih (68 %) so anketiranci
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odgovorili, da so se s starsi skregali obCasno, 36 (18 %) nekajkrat na mesec, 14 (7 %) nikoli,
11 (5 %) vsak dan. Pod drugo pa je en anketirancev napisal, da so se skregali zelo redko,

eden pa, da se je s starSi skregal nekajkrat tedensko.
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4.7 Mamine reakcije pri prepiru
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Graf 17: Mamine reakcije pri prepiru

Graf 17 prikazuje reakcije anketiran¢evih mater pri prepiru. Najve¢ mater, kar 88 (44 %) se
je pri prepiru odzvalo z vpitjem, 79 (39 %) se jih je najprej umaknilo in nato pogovorilo. Z
jokom jih je odreagiralo 45 (22 %), 33 (16 %) jih je odslo iz prostora, 15 (7 %) jih je
zaloputnilo z vrati. Kar 11 mam (5 %) je odreagiralo s fizi¢nim nasiljem, kar bi pripisala
temu, da je Sele sedaj izpostavljena nicelna toleranca do nasilja. Osmim (4 %) je bilo vseeno,
kar 20 anketirancev (10 %) pa je zapisalo druge reakcije: zaljenje; pogovor; tisina; bila je
umirjena in socutna; glasen pogovor; ne spomnim se; pogovor in resitev problema; umirjen
glas in pogovor; samo umik; umirjanje situacije; psihi¢no nasilje; ni se dogajalo v moji
prisotnosti; manipuliranje; ni bilo prepirov; vcasih je le pogledala in sem vedela, da sem

nekaj naredila narobe; mol¢anje; resnost pogleda; ne spomnim se; ob razvezi ostala pri oéetu.
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4.8 Ocetove reakcije pri prepiru
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Graf 18: Ocetove reakcije pri prepiru

Tukaj so prikazani odzivi o¢etov pri prepirih. Najbolj pogosto, in sicer 90 ocetov (45 %) je
odreagiralo z vpitjem, 57 (28 %) se jih je umaknilo in se nato prislo pogovorit. Iz prostora
je odslo 51 (25 %) ocetov, kar 29 (14 %) pa jih je odreagiralo s fizicnim nasiljem. Sklepam
lahko, da je v povprecju kar 10 % anketirancev ali pa celo ve¢ Zivelo v druzini ob prisotnosti
fizicnega nasilja. Z vrati je loputalo 16 (8 %) ocetov, petnajstim (7 %) je bilo vseeno, da je
prislo do prepira.

Anketiranci so navedli tudi druge reakcije: prevzemanje nadzora; pogovor; teroriziral je celo
druzino; njegova beseda je obveljala, nismo se z njim prepirali; o¢e se ni prepiral z mano;
vzgojno odsoten oce; se ne spominjam (smrt); molk; nisem imela stikov z njim; parkrat do
srednje Sole dobila po riti ali za uho; razlaga posledic; mediacija med vpletenimi v konflikt;
nimam oceta; nisem Zivela z o¢etom; ni bilo prepirov; oce ni bil moj skrbnik; mol¢anje; umrl

pri 4 letih; mirnost; pogovor.
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4.9 Odloc¢anje v druZini, ki so si jo anketiranci ustvarili. (n = 202)

0 20 40 a0 g0 100 120 140
] ] 1

160
]

S partneremn odlocava skupaj,
Odleéal sermn sam, vendar sem pri tem upoiteval tudi
partnerjevo mnenje.

Odlo&al je partner, vendar je pr temn uposteval tudi
maoje mnenje.

W vedni primerov odlodam sam., a8
Vedno odlodam sam. 5
WV owedni pimerov odloda partner, 5

W bistvu nihdée ne odloga, pri nas se je bilo teikeo 4
odlodati,

W oprimeru razveze ali smrti odloga (napigite kkdo): 4
Vedno odloca partner. 40

Odlocajo drugi (napisite kdo): 40

Graf 19: Odlocanje v sekundarni druzini

Graf 19 nam prikazuje, da partnerja kar v 147 primerih (73 %) odloc¢ata skupaj. K temu
lahko ponovno dodamo Se trditvi (skupno 30 anketirancev ali 14 %), da odlocajo oni ali pa
partner, vendar pri odlo¢anju upostevajo tudi mnenje drugega od starSev. Sledi 8 (4 %)
odgovorov, kjer so se anketiranci opredelili v kategorijo, da v vecini odlocajo sami, in 5 (2
%), da vedno odlo¢ajo sami. Stirje anketiranci (2 %) menijo, da v veéini primerov odloga
partner. Prav tako so 4 (2 %) mnenja, da v bistvu ni nih¢e odlocal, saj se je bilo pri njih tezko
odlocati. V kategorijo, kdo je odlo¢al v primeru razveze ali smrti, pa so 4 odgovorili, da
odlocajo tisti, ki so otroke dobili zaupane v vzgojo in varstvo. Menila sem, da se bo v
razsirjenih druZinah izkazalo, da odlo€ajo drugi, npr. stari starS$i. Vendar rezultati ankete

kaZejo ravno nasprotno. Nihce ni napisal, da bi odlo¢al kdo drug razen starSev.

4.10 Pri naslednjih trditvah so morali anketirani v lestvici od 1 do 5 oznaditi, kateri od

Kkriterijev najbolje ponazarja njihovo dozZivljanje. (n = 202)

4.10.1 Starsa se pri vzgoji dogovarjava in uposStevava drug drugega.
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Odstotki

0% 20% 40% 60%
L \ A ]

Vedno 5
Pogosto 4
Obdasno 3
Redko 2
Nikoli 1

Moski

Zenski

Graf 20: Starsa sta se pri vzgoji dogovarjala in uposStevala drug drugega

Vec kot polovica anketiranih je odgovorila, da sta se star$a pri vzgoji pogosto dogovarjala
in upostevala drug drugega. Sledila je ocena, da sta se vedno (34 %). 5 % starSev se redko

ali nikoli ne uposteva in dogovarja.

4.10.2 V druzini se u¢inkovito pogajamo — reSujemo tezave na nacin iskanja za vse ¢lane
druZine sprejemljivih resitev.
Odstotki

0, 0, 0, 0,
0./0 20. o 40. /o 60. %o ® Vedno 5
B Pogosto 4
= Obcasno 3
B Redko 2

@ Nikoli 1

Moski

Zenski

Graf 21: V druzini se ucinkovito pogajamo — resujemo tezave na nacin iskanja za vse clane
sprejemljivih resitev

Grafa prikazuje odgovore, da se anketiranci v ve¢ini pogosto uc¢inkovito pogajajo — resujejo
tezave na nacin iskanja za vse €lane druZine sprejemljivih reSitev (58 % zensk in 45 %
moskih anketirancev, v povpre¢ju 54 % vseh anketiranih). Zelo vzpodbuden podatek je tudi
ocena, da tako delujejo vedno (29 % moskih in 30 % zensk). Redko ali pa nikoli se ni zmoglo

ucinkovito pogajati le 3 % anketiranih.

4.10.3 V druzini se odprto in spros¢eno pogovarjamo, npr. o druzinskih tezavah, Soli,
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ljubezni itd.

Odstotki
0 ) 9 0 K E
0% 10%  20%  30%  40% %% @& Vedno s
@ Pogosto 4
@ Obcasno 3
Mok B Redko 2
oski B Nikoli 1

Zenski

Graf 22: V druzini se odprto in sprosc¢eno pogovarjamo

Glede na podatke iz tabele 1 vidimo pri tem grafu pozitivne premike. Rezultati kazejo, da
skoraj polovica (48 %) anketiranih meni, da se v druzini odprto in spro§¢eno pogovarjajo.
Kar 40 % jih to dozivlja pogosto. 18 % moskih je odgovorilo, da se ob&asno odprto in
spro$éeno pogovarjajo. Zenske tako dozivljajo v 8 %. Redko ali nikoli pa se ne more odpro

in spros$¢eno pogovarjati le 1 % anketiranih.

4.10.4 Prisluhnemo drug drugemu.

Odstotki
0 0 Y 0 9 °
0% 10%  20%  30%  40% 0% m Vedno s
@ Pogosto 4
m Obcasno 3
o @ Redko 2
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Zenski

Graf 23: Prisluhnemo drug drugemu

Na to trditev jih je 46 % odgovorilo, da si vedno prisluhnejo, 42 % pogosto, 11 % obcasno;
le dober odstotek jih je odgovoril, da si prisluhnejo redko ali nikoli. Vec¢jih razlik med

anketiranimi moskimi in Zenskami ni.
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4.11 Kako ste zadovoljni z odnosi v vasi druZzini? (Oznacite en odgovor.) (n =202)

ZFelo zadovoljen (36%)

Srednje radovoljen (13%:)

Mezadovoljen [1%)
~" _— Zelo nezadovaljen (0%)

Fadovolien (50%)

Graf 24: Zadovoljstvo v sekundarnih druzinah

Iz predstavljenih rezultatov vidimo, da je 72 (36 %) anketiranih z odnosi v druzini zelo
zadovoljnih, 100 (50 %) zadovoljnih, 26 (13 %) srednje zadovoljnih. Nezadovoljni v druzini

so 3 (1 %) anketiranci, zelo nezadovoljen pa eden.

4.12 Prisotnost neresenih konfliktov v druzini (n = 202)

Prece] je resnih nereZenih korfliktov v druZini, kar je
pormermbno vplivalo na nase odnose.

Obstajali so dolofeni nereieni konflikti, ki so zmemo
vplivali na odnose v druZini.

Mekaj neresenih kanflilktoy, ki so véasih vplivali na
druzing,

Mekaj korfliktov, brez vedega vpliva na druZino.

Malo ali nié neresenih korfliktov.

Graf 25: Prisotnost neresenih konfliktov

Razberemo lahko, da kar 72 anketiranih (36 %) omenja, da je v njihovih druzinah malo ali
ni¢ nereSenih konfliktov. Pri 67 (33 %) je prisotnih nekaj konfliktov, a brez vecjega vpliva
na druzino. V 36 (18 %) primerih obstaja nekaj nereSenih konfliktov, ki v€asih vplivajo na
druzino. 18 (9 %) jih je odgovorilo, da so obstajali dolo¢eni nereseni konflikti, ki so zmerno
vplivali na druzino. Najmanjsi delez anketirancev (9 %) pa je vsekakor pokazatelj, da precej

resnih neresenih konfliktov v druzini pomembno vpliva na medsebojne odnose.
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4.13 Pogostost kreganja s partnerjem pred otroki (n=202)

Nikali (53]

Mekajkrat na mesec (20)

Drugo: (12)
— Wsak dan (3)

Obéasno (114)

Graf 26: Pogostost kreganja pred otroki

Zanimalo nas je, kako pogosto se s partnerjem kregajo pred otroki. 114 (56 %) se jih pred
otroki krega obc¢asno, 53 ( 26 %) nikoli, 20 (10 %) nekajkrat na mesec, 3 (1 %) pa kar vsak
dan. Podatek, da se jih kar 53 nikoli ne krega pred otroki, je kar vzpodbuden. Kot drugo je
12 anketirancev (6 %) podalo te odgovore: ob¢asno z bivsim partnerjem; pred otroki nikoli,

zasebno pa obc¢asno; zelo redko, po moznosti ne pred otroki; redko, ne pred otroki; nimam

partnerja; ni prisoten; redko pred otroki; zelo redko; razveza.

4.14 Reakcije pri prepiru (n =202)
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Graf 27: Reakcije pri prepiru

Graf 27 prikazuje reakcije anketiranca pri prepiru. Zelo vzpodbuden se mi zdi podatek, da
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se kar 134 anketirancev (66 %) najprej umakne in se nato pogovori. Predvidevam, da se
umaknejo zato, da se malo umirijo, razmislijo in se nato v miru pogovorijo. Se vedno pa se
kar 71 (35 %) anketirancev odzove z vpitjem. 51 (25 %) jih odide iz prostora, z jokom jih
odreagira 34 (17 %), 14 (7 %) jih zaloputne z vrati, sedmim (3 %) osebam je vseeno, 2
anketiranca (1 %) pa odreagirata s fizicnim nasiljem.

Pod drugo je 15 anketirancev (7 %) zapisalo: vznemirjeno glasno govorjenje, vztrajanje pri
razlagi svojega mnenja; pogovor; tisina; zagovarjanje svojega mnenja; zalost, razoCaranje,
prizadetost; glasneje se pogovarjava, in ko se vse zmeniva, znizava ton; miren pogovor,;
ocitanje in ignoriranje; ga nimam; povem, kaj mi ni v§e¢; ni konfliktov; mirnost, pogovor;

razveza.

4.14.1 Reakcije po spolu:

% - | vpitje,

80% B jokanje,
loputanje z ...

® odhod iz ...

60% 4 ® fizicno ...

umik in nato ...

mi je vseeno.

40% A Drugo:

71%
20%
0% - l=—‘3 omilS e 3% g |

Moski Zenski

Odstotki

Graf 28: Reakcije pri prepiru glede na spol

V grafu 28 so odzivi raz€lenjeni glede na spol. 1z njih razberemo, da ve€ina moskih in Zensk
najpogosteje reagira z umikom in se nato pogovori. Nato pri obeh spolih je sledi odgovor,
da se odzovejo z vpitjem. Pri Zenskah je izrazito izpostavljena reakcija jok (23 %). Kljub
vsemu pa je zaskrbljujo¢ podatek, da je pri obeh spolih prisotno tudi fizicno nasilje kot

reakcija na prepir.
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4.15 Partnerjeve reakcije pri prepiru (n = 202)
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Graf 29: Partnerjeve reakcije pri prepiru

Graf prikazuje partnerjeve reakcije pri prepiru. Tako kot pri reakcijah anketirancev,
prevladuje pri partnerjih kot odziv umik in nato pogovor kar v 118 primerih (58 %). 57 (28
%) partnerjev se odzove z vpitjem. 51 (25 %) jih odide iz prostora, z jokom pa odreagira 25
(12 %) anketirancev. 7 (3 %) partnerjev odreagira s fizi¢nim nasiljem. Vidimo, da s fizi¢nim

nasiljem odreagira ve¢ partnerjev kot anketirancev.

18 (9 %) drugih odgovorov: poniZevanje, posmehovanje Zzaljenje; pogovor; takoj po
konfliktu pogovor; umik; vznemirjeno glasno govorjenje; glasneje se pogovarjava, in ko se
vse zmeniva, zniZzava ton; pogovor; takoj postane redkobeseden; miren pogovor; uzaljenost;
ga nimam; molk; v¢asih pove, kaj je narobe; ni konfliktov, mol¢anje; tiSina; mirnost,

pogovor; razveza.
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4.15.1 Partnerjeve reakcije po spolu:
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Graf 30: Reakcije partnerjev pri prepiru glede na spol

V zgornjem grafu so prikazane reakcije partnerjev glede na spol. Zbrani podatki pokazejo,
da tudi partnerji najpogosteje odreagirajo z umikom in nato s pogovorom, pogosteje pa tako
odreagirajo partnerke (63 %). Z vpitjem odreagira 32 % moskih in 18 % zensk. Kar 30 %
partnerk odreagira z jokom, medtem, ko jih tako odreagira le 5 % partnerjev. S fizicnim
nasiljem so odreagirali 4 partnerji in 3 partnerke. Vidimo, da je fizi¢no nasilje Se vedno

prisotno.
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5 SKLEPI

Glede na namen in cilje raziskovalne naloge so bile zastavljene Stiri hipoteze, ki sem jih

preverila na podlagi teoreti¢nih izhodiS¢ in analize anket.

Hipoteza 1 (Vecji dohodek ni pogoj za kakovostne medsebojne odnose v druzini) je potrjena.
Glede na pridobljene podatke primerjanj med dohodkom in zadovoljstvom posameznega
anketiranca sem hipotezo potrdila. Med anketiranci z nizjim in vi§jim dohodkom ter

njihovim zadovoljstvom v druzini ni vec¢jih odstopanj.

Hipotezo 2 (Predvidevam, da v razsirjenih druzinah velikokrat odlocajo drugi, predvsem
stari starsi) sem na podlagi zbranih podatkov ovrgla. 28 anketirancev (14 %) je odgovorilo,
da so ziveli v razsirjenih druzinah, od teh je le v enem primeru v take oblike druzine odlocal
dedek. Tudi v druzinah, ki so si jih ustvarili, jih 28 (14 %) zivi v raz$irjenih druzinah; ti so

podali odgovor, da ne odlo¢a nihée drug razen njih.

Hipoteza 3 (Pomembno je, da se v druzini uspesno pogajajo in resujejo tezave na nacin
iskanja za vse clane druzine sprejemljivih resitev) je potrjena. Anketiranci so na to trditev
odgovorili, da za njih ta trditev velja, in sicer vedno (30 %), pogosto (54 %). Kot sem Ze
omenila v teoretiénem delu, so spoStovanje, dogovarjanje, upostevanje in soustvarjanje med
druzinskimi ¢lani zelo pomembne lastnosti. Vsak ima moznost, da predstavi in argumentira
svoje mnenje, da je sliSan. Nih¢e izmed ¢lanov naj ne bi bil zmagovalec ali porazenec. Vsi
skupaj morajo biti zmagovalci, soudelezenci v problemu in eksperti iz izkuSenj, kot bi rekli

v jeziku socialnega dela.

Hipoteza 4 (Nereseni konflikti v druzini negativno vplivajo na odnose v druzini) je potrjena.
Na podlagi zbranih rezultatov sem dobila potrditev, da so nereSeni konflikti v primarnih
druzinah kar v 56 % vplivali na odnose v druzini. NereSeni konflikti namre¢ velikokrat
pripeljejo do dodatnih teZav, do hujSih motenj delovanja posameznih ¢lanov druZine,
velikokrat vodijo v nasilje in razveze. Vcasih nereSene konflikte iz primarnih druzin
prenesemo Vv sedanjost, v odnose med svojimi druzinskimi ¢lani. NereSeni konflikti iz
preteklosti lahko ob doloc¢enih dogodkih stopijo v ospredje in so nam lahko ovira pri
vzpostavljanju kakovostnih odnosov v lastni druzini. Ko sem primerjala odgovore
posameznih anketirancev, sem dobila potrditev, da so se tisti, ki so oznacili, da v njihovih
druzinah obstajajo nereSeni konflikti, ki so zmerno in pomembno vplivali na odnose, Ze v

primarnih druzinah opredelili podobno.
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6 PREDLOGI

Pokazatelj kakovosti odnosov sta komplementarnost in prisotnost konfliktov v vlogah
partner — partner in star§i — otrok. Za sre¢no druzino je zelo pomemben kvaliteten,
zadovoljen partnerski odnos, ki je lahko pogoj za soustvarjanje in dobro vzdusje v druZzini.
Pri druzinah z dobrimi in kakovostnimi odnosi je prisotna sposobnost spoprijemanja s
tezavami in njihovo reSevanje. Oblika druzine ni garancija, da je druzina uspesna. Nasi otroci
nas vedno potrebujejo in v vsakem njihovem zivljenjskem obdobju na drugacen nacin.
Potrebujejo nas, da jim zaupamo, jih spremljamo, jim dovolimo raziskovati in delati napake.
Otrok potrebuje starSe, ki so odrasli in ¢ustveno stabilni. Umetnost starSevstva je v tem, da
vemo, kdaj je primeren trenutek, da se umaknemo in otroku prepustimo, da se uci iz svojih
napak.

Teoreti¢ni del in statisti¢na obdelava podatkov sta mi potrdila znani citat: »Naloga druzine
je, da na svoj, poseben, edinstven nain obvlada neskon¢no raznolikost razlik med
posamezniki in ustvari sistem oz. skupino, ki bo omogocila srecanja, soocenja in
odgovornost« (Caéinovi¢ Vogringi¢ 1998 :10).

Naloga vsake druZine je torej usposabljanje posameznika, da vzpostavi in vzdrZuje dialog s
seboj, z druzino in z druzbo. Otroku je potrebno omogociti, da dobi v druzini izku$nje za
orientacijo, trdnost in stabilnost v svetu, v katerem je te lastnosti vse tezje izkusiti in
posredovati. S kakovostnimi odnosi med partnerjema, med starsi in otrokom pripravljamo
nase otroke za zivljenje. Izpostavljam citat: »S svojim zgledom jim pomagamo graditi
ustrezen odnos do soljudi, Zivali, narave in stvari« (Milivojevi¢, Z. et al. 2008: 6), Kjer je
izpostavljeno, da se bo otrok najprej zgledoval po starsih.

Mead pa s svojo teorijo sodi med tiste, ki trdijo, da je ¢lovekovo delovanje produkt socialnih
odnosov (Mead 1997) in da sobivanje vedno kaze na neki odnos med ¢lani druzine, med

posameznikom in druZbo.

Pridobljena spoznanja bom lahko uporabila pri delu z otroki ter z uporabnicami, ki pridejo
po pomo¢ v varno hiso, pa tudi pri vseh potencialnih uporabnikih, ki bodo pripravljeni

sooblikovati njihova zivljenja in kakovostne odnose v druZini.
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8 PRILOGE

8.1. Vprasalnik

Sem Janja Legen, izredna Studentka magistrskega Studija na Univerzi za socialno delo v Ljubljani.
V okviru $tudija socialnega dela v magistrski nalogi preu¢ujem kakovost odnosov v druzini. V ta
namen sem izdelala vprasalnik, ki bo izhodis¢e mojega raziskovalnega dela. Izrazi, zapisani v
slovni¢ni obliki moskega spola, so uporabljeni kot nevtralni za Zenski in moski spol. Najlepse se vam
zahvaljujem za sodelovanje pri izpolnjevanju ankete in z vso odgovornostjo zagotavljam, da bodo
vsi podatki, pridobljeni s tem vprasalnikom, uporabljeni izkljuéno za namen analize. Anonimnost je
popolnoma zagotovljena. Prosim, da vprasSalnik izpolnijo samo osebe, ki so si ustvarile druzino.

KAKOVOST ODNOSOV V DRUZINI

Q1 - 1 SPLOSNI PODATKI
XSPOL - 1.1 Spol.

Y -

./ Moski.
I .
. Zenski.

XSTAR2a4 - 1.2 V katero starostno skupino spadate?

0 Do 20 let.
(0 21-30 let.
(0 31-40 let.
(0 41-50 let.
(0 51-60 let.
(61 let ali veé.

XI1Z1a2 - 1.3 1zobrazba (oznacite en odgovor).

(© Nedokon&ana osnovna $ola.

7y M

_J Osnovna Sola.

(J Poklicna Jola.

O Srednja Sola.

TN v v

) Visja Sola.

O Specializacija po vi§jeSolskih programih ali visokoSolska izobrazba.
O Specializacija po visokoSolskih programih ali univerzitetni program.
() Magisterij stroke (pred imenom).

( Specializacija po univerzitetnih programih, magisterij znanosti.

C Doktorat.

XDS2a4 - 1.4 Status (oznacite en odgovor oziroma vpiSite, ¢e vam nobena od ponujenih
moZnosti ne ustreza).

Fa

() Zaposlen.

Fa

) Brezposeln.

Y .

) Upokojen.

Fa - -
) Invalidsko upokojen.
TR

‘_ Student.

Yy

‘_/ Drugo:
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XDS2a4l - 1.5 Status partnerja (oznacite en odgovor oziroma vpisite, ¢e vam nobena od
ponujenih moZnosti ne ustreza).

(U Zaposlen.

0 Brezposeln.

( Upokojen.

( Invalidsko upokojen.
( Student.

N

.’ Drugo:

XZST1surs4 - 1.6 Zakonski stan (oznacite en odgovor oziroma vpisite, ¢e vam nobena od
ponujenih mozZnosti ne ustreza).

 Porogen.

() Zunajzakonska skupnost (dlje &asa trajajo¢a Zivljenjska skupnost moskega in Zenske, ki nista
sklenila medsebojne zakonske zveze).

 Imam trajnega partnerja, s katerim pa ne Zivim.

( Samski, nikoli poro&en.

( Samski, razvezan.

(U Razvezan, v zvezi z drugim partnerjem.

(0 Ovdovel.

(U Zveza istospolnih partnerjev.

 Drugo:

Q2 - 1.7 Oblika druZine, v kateri ste Ziveli kot otrok (oznacite en odgovor oziroma vpiSite, Ce
vam nobena od ponujenih mozZnosti ne ustreza).

(U Dvostarevska druzina (druZina, ki jo sestavlja zakonski par z otroki in zunajzakonska partnerja
Z otroki).

(0 EnostarSevska druZina (druZina, ki jo sestavlja mati z otroki in oce z otroki).

( Druzina s posvojenimi otroki.

O Rejniska druzina.

(0 Razgirjena druzina je druzina, ki vkljuguje ve kot dve generaciji (starsi, otrok, stari starsi, tete,
strici itd.).

(U Reorganizirana druzina (druzina, kjer je vsaj eden od starSev ze prej imel lastno druzino. Sem
spadajo dopolnjene druzine, komunske oblike druzinskega bivanja in

reorganizirane druzine istospolnih partnerjev).

C Drugo:

Q3 - 1.8 Oblika druZine, Ki ste si jo ustvarili (oznacite en odgovor oziroma vpiSite, ¢e vam
nobena od ponujenih moZnosti ne ustreza).

(0 Dvostar§evska druzina (druZina, ki jo sestavlja zakonski par z otroki in zunajzakonska partnerja
z otroki).

( Enostar$evska druzina (druzina, ki jo sestavlja mati z otroki in oce z otroki).

O Druzina s posvojenimi otroki.

(U Raz8irjena druzina je druZina, ki vkljucuje ved kot dve generaciji (starsi, otrok, stari starsi, tete,
strici itd.).

(0 Reorganizirana druZina (druZina, kjer je vsaj eden od starev Ze prej imel lastno druzino. Sem
spadajo dopolnjene druzine, komunske oblike druZinskega bivanja

in reorganizirane druzine istospolnih partnerjev).

C Drugo:
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Q4 - 1.9 Koliko otrok imate?
Q5 - 1.10 Mesecni prihodek druZine (oznacite en odgovor).

O Brez dohodka.

( Do 700 eur.

(0 Do 1000 eur.

(0 Do 2000 eur.

(© Do 3000 eur.

(0 Vet kot 3000 eur.

Q6 - 2 NASLEDNJA VPRASANJA SE NANASAJO NA VASE DOZIVLJANJE ODNOSOV
V DRUZINI V OBDOBJU VASEGA OTROSTVA. Vprasanja preberite in obkroZite eno ali
vel trditev, ki najbolje opisuje odnose v vasi primarni druZini ali pa ocenite s §t. 1 do 5.

Q7 - 2.1 Kdo je odlo¢al v vasi druzini? (Oznacite en odgovor oziroma vpiSite, ¢e vam nobena
od ponujenih moZnosti ne ustreza.)

(U V bistvu ni nih&e odlogal, pri nas se je bilo tezko odlogati.

Yy - v v

./ Vedno je odlocal oce.

) Vedno je odlo¢ala mama.

N vele . . « «

) V vecini primerov je odlocal oce.

(U V vegini primerov je odlo¢ala mama.

7y v . v . . v . . .
L) Odlocal je oce, vendar je pri tem uposteval tudi materino mnenje.
(J Odlocala je mama, vendar je pri tem upostevala tudi oetovo mnenje.
Yy - v v .

./ Mama in oce sta odlocala skupaj.

() Oge in mama sta se dogovarjala z nami.

() V primeru razveze ali smrti je odlo¢al (napisite, kdo):

0 Odlocali so drugi (napisite, kdo):

Q8 - 2.2 Pri naslednjih trditvah oznacite, kateri od kriterijev najbolje ponazarja vase
dozZivljanje, pri cemer velja:

Vedno 5 Pogosto 4 Obcéasno3 Redko?2 Nikoli 1
StarSa sta se pri vzgoji dogovarjala in — — . . —
upostevala drug drugega. e e - - e
V druZzini smo se u€inkovito pogajali — reSevali

tezave na nacin iskanja za vse ¢lane druZine O O O O O
sprejemljivih resitev.

V druzini smo se odprto in sprosceno

pogovarjali (npr. o druzinskih teZavah, Soli, O O O O O
ljubezni itd.).

Starsi so mi prisluhnili. O O O O O

Q9 - 2.3 Kakao ste bili zadovoljni z odnosi v vasi druZini ? (oznacite en odgovor).

I .
) Zelo zadovoljen.
™y .

() Zadovoljen.

7y - -
) Srednje zadovoljen.
I .

_’ Nezadovoljen.

™y .

() Zelo nezadovoljen.
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Q10 - 2.4 Ocenite prisotnost neresenih konfliktov v druZzini (oznacite en odgovor).

( Precej je bilo resnih neresenih konfliktov v druzini, kar je pomembno vplivalo na nase odnose.
e . v . v . I . . . v. -

{_’ Obstajali so doloceni nereseni konflikti, ki so zmerno vplivali na odnose v druzini.

O Bilo je nekaj nereSenih konfliktov, ki so v€asih vplivali na druzino.

(0 Bilo je nekaj konfliktov, a brez vegjega vpliva na druZino.

(© Malo ali ni¢ neresenih konfliktov.

Q11 - 2.5 Kako pogosto ste se skregali s starsi? (Oznacdite en odgovor oziroma vpisite, ¢e vam
nobena od ponujenih moZnosti ne ustreza.)

(U Vsak dan.

(O Nekajkrat na mesec.
 Nikoli.

Y v

_J Obcasno.

 Drugo:

Q12 - 2.6 Mamine reakcije pri prepiru so bile: (Oznadite lahko ve¢ odgovorov oziroma
vpisite, ¢e vam nobena od ponujenih moZnosti ne ustreza.)

[ Vpitje.

[ Jokanje.

| Loputanje z vrati.

[ Odhod iz prostora.

[ Fizi¢no nasilje.

[ Umik in nato pogovor.
[ Biloji je vseeno.

[ Drugo:

Q13 - 2.7 Ocetove reakceije pri prepiru so bile: (Oznacite lahko ve¢ odgovor oziroma vpisite,
¢e vam nobena od ponujenih moZnosti ne ustreza.)

[ Vpitje.

[ Jokanje.

[ Loputanje z vrati.

| Odhod iz prostora.

| Fizi¢no nasilje.

[ Umik in nato pogovor.
[ Bilo mu je vseeno.

[ Drugo:

Q14 - 3 NASLEDNJA VPRASANJA SE NANASAJO NA VASE DOZIVLJANJE
ODNOSOV V DRUZINI V OBDOBJU VASEGA STARSEVSTVA. Vprasanja preberite in
obkroZite eno ali ve¢ trditev, ki najbolje opisuje odnose v vasi primarni druZzini, ali pa ocenite
s§t.1do5.

Q15 - 3.1 Kdo odloca v vasi druzini? (Oznacite en odgovor oziroma vpiSite, ¢e vam nobena od
ponujenih mozZnosti ne ustreza.)

N . . . . . . . . .
_ V bistvu nih¢e ne odloca, pri nas se je bilo tezko odlocati.
£y v

) Vedno odloca partner.

Oy v

L./ Vedno odlo¢am sam.

I e .. .

'V vecini primerov odloca partner.
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(J V vegini primerov odlodam sam.

C Odlogal je partner, vendar je pri tem upoSteval tudi moje mnenje.

(0 Odlogal sem sam, vendar sem pri tem uposteval tudi partnerjevo mnenje.
s partnerjem odlocava skupaj.

(0 V primeru razveze ali smrti odlo¢a (napisite, kdo):

() Odlocajo drugi (napisite, kdo):

Q16 - 3.2 Pri naslednjih trditvah oznacite, kateri od kriterijev najbolje ponazarja vase
dozivljanje, pri ¢emer velja:

Vedno 5 Pogosto 4 Obcasno3 Redko?2 Nikoli 1
StarSa se pri vzgoji dogovarjava in upostevava r ran

) ) ™
dI’Ug drugega A AN vy vy N
V druzini se u¢inkovito pogajamo — resSujemo
tezave na nacin iskanja za vse ¢lane druzine O @ O O @
sprejemljivih resitev.
V druzini se odprto in spros¢eno pogovarjamo —~ —~ ~ — —
(npr. o druzinskih tezavah, $oli, ljubezni itd.). = ~ ~ - -
Prisluhnemo drug drugemu. O O O O O

Q17 - 3.3 Kako ste zadovoljni z odnosi v vasi druzini? (Oznacite en odgovor.)

( Zelo zadovoljen.
(U zadovoljen.

(0 Srednje zadovoljen.
() Nezadovoljen.

(0 Zelo nezadovoljen.

Q18 - 3.4 Ocenite prisotnost nereSenih konfliktov v druZini. (Oznacite en odgovor.)

( Precej je resnih neresenih konfliktov v druzini, kar je pomembno vplivalo na nase odnose.
N N . . . . [N . . .. .

\_) Obstajali so doloceni nereseni konflikti, ki so zmerno vplivali na odnose v druzini.

Ny A . . . . . . . . -

) Nekaj neresenih konfliktov, ki so v¢asih vplivali na druZzino.

(0 Nekaj konfliktov, a brez vejega vpliva na druZino.

7y ¢ v ~ : .

{/ Malo ali ni¢ neresenih konfliktov.

Q19 - 3.5 Kako pogosto se skregate s partnerjem pred otroki? (Oznacdite en odgovor oziroma
vpisite, ¢e vam nobena od ponujenih moZnosti ne ustreza.)

( Vsak dan.

(O Nekajkrat na mesec.
O Nikoli.

Yy v

) Obcasno.

Yy

C Drugo:

Q20 - 3.6 Vase reakcije pri prepiru: (Oznacite lahko ve¢ odgovorov oziroma vpisite, ¢e vam
nobena od ponujenih mozZnosti ne ustreza.)

[ Vpitje.

[ Jokanje.

| Loputanje z vrati.

[ Odhod iz prostora.

| Fizi¢no nasilje.

[ Umik in nato pogovor.
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[ Mi je vseeno.
[ Drugo:

Q21 - 3.7 Partnerjeve reakcije pri prepiru: (Oznacite lahko ve¢ odgovorov oziroma vpisite, ¢e
vam nobena od ponujenih moZnosti ne ustreza.)

[ Vpitje.

[ Jokanije.

| Loputanje z vrati.

| Odhod iz prostora.

[ Fizi¢no nasilje.

[ Umik in nato pogovor.
[ Vseeno mu je.

[ Drugo:
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