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PREDGOVOR

Ljudje, ki se vecinoma vedejo agresivno, lahko za doseganje svojih ciljev kr$ijo pravice tistih,
za katere je znacilen pasiven slog obnaSanja. To lahko storijo neposredno ali pa bolj posredno,
npr. tako, da prestopajo njihove meje. Bolj pasivni ljudje, se ponavadi ne borijo za svoje
pravice kot agresivnej$i. Vendar to ne pomeni, da nimajo pravic.

Manj se mi zdi verjetno, da bo bolj agresivna oseba spremenila svoje vedenje, razen ¢e se boji
posledic svojih dejanj ali pa se za to zavestno odlo¢i. Zato mislim, da se morajo asertivnosti
nauciti predvsem pasivnejse osebe.

Vendar to ne pomeni, da agresivna oseba ne potrebuje asertivnosti, predvsem zaradi obCutka
za tuje pravice. Kajti asertivnost zajema oboje, samospostovanje in empatijo hkrati.

Agresivne osebe ni tezko prepoznati, manipulativna oseba pa nam lahko naredi $kodo na bolj
posreden nacin. Posledice odnosa s tak$no osebo lahko zacutimo Sele skozi nekaj casa, zato
moramo Vv takSni zvezi Se posebej paziti na svoje psihi¢ne in Custvene meje.

Menim, da partnerski odnos ne more biti optimalen, ¢e partnerja nimata enakomernega
razmerja moci. Asertivnost posameznikov bi lahko pomenila, da imata partnerja uravnotezeno
zvezo in da sta v njej bolj zadovoljna. Res je, da lahko kdaj popustimo v kaksni situaciji, ali
pa zrtvujemo kak$no naso potrebo v korist partnerja in odnosa. Vendar se ne smemo bati
konfliktov, Se posebej, ¢e so dejanja partnerja kroni¢no $kodljiva za nasSe potrebe.

Se najpomembneje se mi zdi, da asertivno vedenje postane na§ vzorec, ki ga uporabljamo
najprej v partnerski zvezi nato pa Se v druZini. MlajSe druZinske clane lahko z vzorom
nauc¢imo samozavesti, kar bo kasneje vplivalo na vsa podro¢ja njihovega zivljenja.

Ce se ponavadi ne vedemo asertivno, moramo biti v procesu ucenja pripravljeni na to, da nas
bodo drugi imeli za sebi¢ne in da bomo morda morali izgubiti nekaj odnosov. Kljub temu, se
bo z u€enjem asertivnosti povecalo naSe samospostovanje. Najverjetneje se bomo pocutili, kot
da nas drugi manj izkori$¢ajo in tudi sami ne bomo imeli potrebe po izkoriS¢anju drugih.
Potrebno pa je opozoriti, da osebe iz taksnih kulturnih okolij, kjer je skromnost cenjena, lahko
naletijo na ve¢ ovir pri ucenju asertivnosti. Enako velja za osebe, ki so kakorkoli izkljucene iz
druzbe, saj jih vecja izolacija pripravi do tega, da bodo sprejeli neugodne pogoje, kot da bi

izgubili odnos.



1 TEORETICNI UVOD

1.1 KAJ JE ASERTIVNOST

»To je vedenje, s katerim (verbalno in neverbalno) jasno in samozavestno izrazimo drugim
ljudem svoje potrebe, Zelje in obcutke brez krSenja njihovih pravic« (Petrovi¢ Erlah in
Znidarec Demgar 2004: 37). Sama beseda med drugim izhaja iz korena »[...] ‘assert’, ki [...]

pomeni zahtevati nekaj, uveljaviti se, zagovarjati in samozavest« (op. cit.: 16).

Drago$ (v Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar 2004: 7) dodaja, da je asertivnost osebnostna
lastnost in Zivljenjska filozofija. S¢uka (2006: 10-12) pa asertivnost definira kot nadin
sporazumevanja, s katerim ohranjamo enakopraven polozaj v odnosu. To pomeni, da skrbimo
za lastno dobro in hkrati za dobro odnosa. Na takSen nac¢in dosegamo sprejemljive reSitve za

oba, razvijamo in zagovarjamo lastno mnenje.

Séuka (ibid.: 10-12) navaja tudi 4 osnovna pravila asertivne komunikacije:

- Pristnost. Kar pomeni, da ne skrivamo svojih pomanjkljivosti in Custev ter se ne
spreminjamo zato, da bi ugajali okolici.

- Odprtost. Drugo osebo v odnosu prav tako sprejmemo z dobronamernostjo in
spoStovanjem. Aktivno jo poslu§amo in ne obsojamo. Odprtost pomeni tudi poStenost, ki
je pogoj za zaupanje.

- Postavljanje meje. V odnosu ohranjamo avtonomijo in si znamo vzeti ¢as zase.

- Neizbeznost nesoglasij. Se dogovarjamo, ker prisila ustvarja odpor. Zavedamo se, da v
odnosu ni zmagovalca ali porazenca, ampak gre za zavezni$tvo in da sodelovanje ne

pomeni podrejanja.

1.1.2 Koristi asertivne komunikcije

Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar (v Dragos et al.: 2008: 67-70) pravita, da z asertivnostjo
bolje izkoris€amo obstojece socialne vire in si lazje ustvarjamo nove, medtem ko hkrati
ohranjamo lastno integriteto. Omogoc¢a nam, da lazje prepoznamo nase potrebe in imamo vec
moci za njihovo izpolnjevanje. Po mnenju avtoric (ibid.: 70-71) pa z asertivnostjo tudi:

- dobimo vecji obcutek vpliva v zivljenju in odnosih,

- postanemo odlo¢nejsi,

- prevzemamo odgovornost za lastne obCutke

- ne sprejemamo odgovornosti za tuja Custva



- se lazje zavzamemo za tisto, kar je nam vSec

- ohranjamo in krepimo osebno mo¢

- ohranjamo bolj pristne in odprte odnose, saj smo taksni tudi sami
- lazje se odpovemo stvarem, ki za nas niso koristne

- imamo manj potrebe po dokazovanju

- smo bolj sprosceni

- imamo vec energije

- ustvarjalno reSujemo probleme in konflikte

- se lazje znajdemo v nepri¢akovanih, vsakdanjih situacijah
- bolje presodimo, kam in kako bomo vlagali svojo energijo
- bolje sprejmemao kritiko

- bolj jasno izrazamo Custva

1.2 NACINI KOMUNIKACIJE V PARTNERSKI ZVEZI
»Latinski izraz communicare izhaja iz besede communis, ki pomeni splosen, skupen.
Komunicirati pomeni torej ‘napraviti nekaj, kar bo skupno’, usklajeno, jasno in sprejemljivo

za vse udeleZence«, navaja S¢uka (2006: 6).

Ucinkovita »[k]Jomunikacija spodbuja oblikovanje jasne predstave o neCem, razciSCuje z
namenom uvida in dogovora. Usmerja pozornost na bistvo dogajanja zaradi "jasnega
prepoznavanja polja« (op.cit.: 7). Za tak$no komunikacijo je potrebno aktivno poslusanje, ki
vsebuje tudi povratno informacijo. Sele takrat lahko govorimo o sporazumevanju, Saj
ugotovimo, e smo povedano pravilno razumeli. Ce svojih pri¢akovanj od odnosa ne
sporoCamo jasno in iskreno, gre za manipulativno komunikacijo. Namen takSne komunikacije

pa je zmanjsati zavednost in namerno prikriti bistvo (ibid.: 6-7).

Vsak posameznik deluje preko razli¢nih programov. Reakcijski program je kakrSenkoli
dejanski odziv, ki se pojavi na podlagi (Irsi¢ 2004: 54-55):

- Custvenega programa, ki samodejno sproza Custva,

- vedenjskega programa, ki ni nujno v skladu z nasimi Custvi in pa

- miselnega programa, ki se ga zavedamo ali pa ne.

Programi delujejo nezavedno. Ne moremo pa prelagati odgovornosti za svoje zivljenje na

programe, saj jih lahko spreminjamo ali odstranjujemo. S tem, ko se jih zavedamo in se



zatnemo odlo¢ati o njih, prevzamemo nadzor nad njimi. Ce se sami ne zavedamo dolodenega
programa ali ga Se nismo pripravljeni ozavestiti, nam lahko postane neprijetno, ko ga opazi
nekdo drug (ibid.: 56). Nasi reakcijski programi pa vplivajo na to, kateri slog obnasanja
najpogosteje uporabljamo. »Biti bolj asertiven pomeni, da odkrijemo, kdo smo in kaksni
resni¢no zelimo biti, brez pritiskov vlog in pricakovanj drugih ljudi« (Petrovi¢ Erlah in

Znidarec Demsar 1998: 295).

1.2.1 Slogi obnasanja
Razlikujemo Stiri glavne nacine obnaSanja: agresivni, pasivni, posredno agresivni in asertivni

nadin.

Oseba, ki se ve¢inoma obnasa AGRESIVNO:

zeli zmagati za vsako ceno, tudi na racun drugih

- je zelo tekmovalna

- zlorablja svojo mo¢€ in avtoriteto

- 'ima vedno prav'

- uporablja razli¢ne oblike nasilja (psihi¢no, verbalno, fizicno)
- podcenjuje tuja ¢ustva in mnenje

- ne spostuje in uposteva pravic drugih ljudi

- ni pripravljena na kompromise

- ne sprejme svojega dela odgovornosti

- 1izkoriScCa in napada tuje slabe tocke

- podcenjuje druge ljudi in jih ponizuje

v ozadju ima prepric¢anje, 'jaz sem v redu, ti NISI v redu’

(Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar 2004: 41)

Avtorici (ibid.: 41) opozarjata, da Ceprav takSno obnasanje daje kratkocasni obcutek moci, ga
hkrati spremljata negotovost in strah. Ce smo agresivni, se drugi ljudje na nas lahko najprej
odzovejo z jezo, strahom in zamero, ali celo z strahospoStovanjem. Vendar se nas bodo cez
nekaj Casa zaceli izogibati, saj bodo v stalni pripravljenosti na nase napade. Mi pa bomo Zziveli
v strahu, da se nam bodo ljudje morda mascevali ali da bomo izgubili ugled, lahko obcutimo
tudi krivdo.

Za agresivno obnaSanje je znacilna zastraSujoca telesna drza: stisnjene pesti, roke na bokih,

strme¢, mrk pogled, metanje stvari, roke na bokih, Zuganje, togost. (Perviz 2009: 4).



Oseba, ki se veCinoma obnasa PASIVNO:

- ne sprejema odgovornosti za svoje zZivljenje, vendar tako, da odlocitve prepuséa drugim

- nima nadzora nad lastnim Zivljenjem, je 'Zrtev' okolja

- se smili sama sebi

- vedno popusca, Ceprav sebi v Skodo

- se boji izraziti lastna mnenja in ¢ustva, saj meni, da niso dovolj pomembna ali da ne bodo
upostevana

- nima dovolj samospostovanja

- zatira svoje dosezke, tuje pa povelicuje

- le drugim pripisujemo dobre lastnosti, tezko sprejema komplimente

- je drugim vedno na voljo

- prehitro pripravljena na kompromise

- ne stori tistega, kar bi ji koristilo

- v ozadju ima prepriCanje 'ti si v redu, jaz nisem v redu’

- s takSnim obnasanje se vztrajno izogibamo konfliktu, vendar se hkrati pocutimo jezni in
zalostni, ker drugim in odnosu dajemo prednost

(Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar 2004: 41)

Ko pri nas prevladuje pasivno obnasanje, drugi ljudje izgubijo spoStovanje do nas, lahko nas

pomilujejo in ignorirajo nase potrebe. Neugodno jim je v nasi druzbi, saj vecinoma cutimo

nemoc. Lahko se pocutijo obremenjeni, ker se odloajo namesto nas, nekateri pa zacnejo

izkoriS¢ati naSo popustljivost. Na dolgi rok se lahko navadijo, da bomo vedno popustili in da

smo jim vedno na voljo. Mi sami pa smo vedno manj samozavestni in vedno bolj bojeci.

Obcutimo notranjo osamljenost in se pocutimo nepomembne. Ne moremo se zares veseliti

sre¢e drugih ljudi (ibid.: 41-42). Nasa telesna govorica pa je neprimerna situaciji (na primer

smehljanje ob zadregi), begajo¢, negotov pogled, zdolgocasene in zivéne kretnje, tih glas,

povesena telesna drza (Perviz 2009: 5).

Oseba, ki se ve€inoma obnasa POSREDNO AGRESIVNO:

- se izogiba neposrednemu soocenju

- ima pripravljene skrite taktike mascevanja

- jezo usmerja na osebo ali nekaj drugega, kar ni del situacije, in tako odvraca pozornost od
pravega konflikta

- ni se pripravljena odkrito pogovarjati o svojih Custvih



- ker svojih potreb ne izraza direktno, morajo drugi ugibati, kaj se dogaja in o ¢em takSna
oseba razmislja
- v ozadju ima prepricanje 'jaz sem v redu, ti nisi v redu’

(Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar 2004: 42).

Avtorici (ibid.: 42) navajata, da s takSnim obnaSanjem dobimo dolo¢en vpliv nad ljudmi, saj
dobimo tisto, kar hoc¢emo, brez konfliktov. Na dolgi rok pa nas drugi ljudje spregledajo, nam
ne zaupajo ve€ in se nas zacnejo izogibati. Lahko se pocutijo jezni, razocarani ali povsem
zmedeni. Mi pa nismo poSteni do samih sebe, saj se ne sooCamo z naSimi Custvi. Zato se

lahko pojavijo ob¢asni izbruhi agresivnosti.

MANIPULATIVNO VEDENJE sodi v posredno agresivno vedenje, za takSno vedenje pa je

znacilno:

- da podtaknemo odgovornost za svoja dejanja drugim osebam

- smo neposteni

- drugim neupravic¢eno vzbujamo obcutek krivde

- zelimo nadzorovati Zivljenja drugih

- ne zaupamo nikomur, niti sebi

- ne izrazamo svojih potreb neposredno, ampak s pretiranim pritozevanjem, ¢ustvovanjem,
mascevanjem

-z drugimi smo prijazni, ¢e je to v naso korist

(ibid.: 42-43)

Ceprav nam manipulativnost lahko da zagasni obutek moci, nam lahko preide v navado in

postanemo lahko odvisni od drugih ljudi in njihove potrditve. Drugi ljudje nam po dolo¢enem

¢asu ne zaupajo vec in so jezni, saj se lahko pocutijo izkorisceni (ibid.: 43).

Irsi¢ (2004: 111) dodaja, da manipulacija osebo razvrednoti na sredstvo za doseganje lastnega

interesa. Aktivno nasilje se nanasa na fizi¢no raven, pasivno pa bolj na ¢ustva in misli.

Telesna govorica manipulativne osebe je izmikajoca in dvoumna. Tak$na oseba je prijazna do
sogovornika, drugim pa pokaze, kaj si res misli. Nezadovoljstvo izraZza posredno, na primer

loputa z vrati (Perviz 2009: 6).

Oseba, ki se ve¢inoma obnasa ASERTIVNO:
- spoStuje sebe in svoje pravice

- spoSstuje druge in njihove pravice



- je pripravljena na kompromise

- niji tezko priznati svoje napake

- odgovorna je za svoje odlocitve

- iskreno izraza svoje mnenje in potrebe, ne glede na to, kako jih bodo drugi ljudje sprejeli
- zaveda se svojih notranjih obcutkov in jih sproti komunicira

- aktivno uveljavlja svoje vizije, vendar ne za vsako ceno

- drugih ne izkorisc¢a ali ponizuje

- kritiko in pohvalo sprejme tako, da ne vpliva na njeno samospostovanje

- ni pretirano samokriti¢na, vendar se uci iz napak

- C¢e jo drugi nekaj prosijo, vprasa za pojasnitev

- vzame si ¢as, ko ga potrebuje

- Kker se pozna, se ji ni potrebno pretirano zagovarjati ali pojasnjevati

- Ce je potrebno, lahko spremeni del svojega vedenja ali svoje cilje, mnenje

- postavlja si realne cilje in konkretne korake k njihovem uresni¢evanju

uziva v lastnem in tujem uspehu

(Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar 2004: 39-40).

Telesna govorica osebe, ki uporablja asertiven stil obnasanja:
- prijateljski, spros¢en in neposredni ocesni stik

- odprto, sprosceno telo

- pokoncna drZa z nogami na tleh

- vzravnana ramena

- prijazen, topel in jasen glas

- primerna razdalja oz. primeren osebni prostor

- asertivne kretnje poudarijo besede in z njimi sovpadajo

- umirjenost

(op.cit.: 80)

ZavirSek s sodelavkami (2002: 48) dodaja, da smo pri asertivni telesni govorici pozorni, da

komuniciramo z ljudmi na isti viSini, npr. ¢e nekdo sedi, se tudi sami usedemo.

Pozorni moramo biti tudi na to, da je v doloceni kulturi nekaj lahko interpretirano kot
asertivno, v kaksni drugi pa kot agresivno (Singhal in Nagao 1993: 6-7). V raziskavi leta 1993
(Singhal in Nagao) je bilo tako kot v podobni raziskavi iz leta 1990 (Thompson in Isshi)

ugotovljeno, da so japonski §tudenti manj asertivni kot ameriski. Se posebej tezko izrazijo



nestrinjanje s profesorjem. S stalis¢a zahodne kulture bi to lahko pripisovali japonski kulturi,
na katero naj bi vplivali kolektivizem, kompleksnej$i na¢in komunikacije, vecja spolna

neenakopravnost in konfucijanska filozofija (ibid.: 2-13).

1.3 PARTNERSKI KONFLIKT

Glasser (1984: 32) meni, da »[...] je vse nase vedenje nenehen poskus, da bi zmanjsali razliko
med tem, kar hodemo (slike v nasi glavi), in [...] tem, kar vidimo v svetu okoli nas«. Ce so
poskusi drugih, da bi nas kontrolirali, ali celo nasi poskusi, da bi kontrolirali sami sebe, v
nasprotju s katero od na$ih osnovnih potreb, bomo gotovo izbrali dolo¢en nacin upora — in
sicer ne glede na to, ali se tega zavedamo ali ne, in ne glede na to, kako moc¢no se trudimo
verjeti, da je njihova (ali nasa) kontrola za nas koristna. Ta upor je redko neposreden (ibid.:
40).

Ir$i¢ (2004: 66) definira konflikt kot »[...] stanje, ko dva ali ve¢ sistemov znotraj istega
sistema oz. teritorija ne funkcionira optimalno zaradi (delne) neusklajenosti sistemov«. Ce
sprejmemo stalis¢e, da so konflikti neizogiben del partnerskega odnosa, se lahko
osredoto¢imo tudi na nekatere njihove koristi, saj lahko:

- ozavestijo probleme v zvezi

- spodbujajo spremembe

- aktivirajo energijo

- vnesejo dinamiko

- znizajo napetost in sproscajo

- poglobijo odnos

- sluzijo spoznanju drugega

- osebnostna rast

- povecujejo sposobnost razresevanja konfliktov

- povecajo razumevanje sveta

- povzrocijo intenzivnejSe sodelovanje

- Vecje zaupanje/samozaupanje

(ibid. 100).



1.3.1 ReSevanje konfliktov

Konflikti so del tudi uravnotezenih odnosov, zato je najbolj pomembno, na kakSen nacin jih
resujemo. Ce je konfliktna interakcija konstruktivna, ostanemo osredototeni na prvotni
problem, vmes sta prisotna vzajemna podpora in sodelovanje pri njenem razreSevanju.
Destruktivna konfliktna interakcija pa pomeni, da se med konfliktom oddaljimo od
izhodis¢nega problema, uporabljajo pa se taktike 'vradanja' (Ir§i¢ 2004: 68). Se posebej smo
pozorni na samo gramatiko (obliko) interakcije. Ce je disfunkcionalna, se lahko zgodi, da se
vedno bolj oddaljujemo od izvora konflikta in vec¢ji problem postane nacin interakcije kot

njena vsebina (ibid.: 58).

Drago$ (2008: 15) se strinja, da »[b]istvo partnerstva ni harmonija med partnerji, ampak
dejstvo, da interesna in vrednotna navzkrizja [...] presegajo s prepri¢evanjem in pogajanjem

namesto z dominacijo; Sele ta je nezdruzljiva s partnerstvom, ne pa konflikt«.

Tudi Miller in Tedder sta v raziskavi 2011 ugotovila, da je za zadovoljstvo v partnerski zvezi
pomembna dobra komunikacija, ki pa lahko vkljucuje konflikte (Klasinc 2014: 50). »Nacin

reSevanja konfliktov je dober napovedovalec zadovoljstva z odnosom« (op cit.: 50).

S konstruktivnim reSevanjem konfliktov se zmanj$a tudi moznost, da bomo uporabljali
obrambne mehanizme ter nepredelane notranje konflikte prenesli na partnerja ali otroke
(Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 1998: 57).

Za konstruktivno reSevanje konfliktov je pomembno imeti ¢im vi§jo obcutljivost na konflikt,
ki zajema tri prage obcutljivosti. Prva stopnja je naSa reakcija na konflikt, ki je ve¢inoma
nezavedna. Potem sledi prag prepoznavanja, pri katerem bi se lahko na konflikt Se zavestno
odzvali. Zadnja stopnja pa je prag tolerance, to je stopnja, pri kateri smo se na konflikt Se
zmozni konstruktivno odzvati. Ce je prag tolerance visji od praga prepoznavanja, pridobimo
adaptacijski prostor, v katerem lahko i§¢emo konstruktivne nacine obvladovanja konfliktov.
Ce je nizji, pa to postane prostor napetosti. V tem prostoru se poveta moznost za destruktiven

odziv (Irsi¢ 2004: 118-130).

Razlog za visok prag prepoznavanja konfliktov pri zatiranih je obcutek nemoci, pri zatiralcih
pa obcutek dvomov v lastno pravi¢nost. Zanikanje konflikta je tudi sistem izkoriSc¢anja.
Oseba, ki zatira, pa se lahko boji tudi povracila. Lahko se bojimo izpostaviti konflikt zaradi
strahu, da ne bomo obravnavani kot problemati¢ni mi sami. Ostali razlogi so $e misljenje, da
drugi vidijo stvari kot mi sami in zato naj bi ze vedeli, kaj je problem, morda pa tudi nimamo

dovolj znanja za konstruktivno ravnanje s konflikti (ibid.: 118-130). Na nekatere ljudi
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partnerski konflikt namre¢ tako mo¢no vpliva, da jih povsem preplavijo ¢ustva in se odzovejo

nesorazmerno situaciji, zato se konfliktom raje izogibajo ali pa jih zanikajo.

Adaptacijski prostor pa lahko poveamo, ¢e razSirimo kontekst konflikta, v katerem se
nahajamo. Lahko si vzamemo tudi ve¢ ¢asa ali pa na konflikt pogledamo v kontekstu
celotnega odnosa ali nasSega celotnega Zivljenja in tako ugotovimo, kako zares pomemben je.

Ali pa le zamenjamo perspektivo (ibid.: 118-130).

Na adaptacijski prostor vplivajo tudi:

- fizioloski dejavniki (lakota, neprespanost, utrujenost, bolezen),

- psiholoski dejavniki (stres, vznemirjenost, potrtost, zalost)

- kontekst ali okolje (ljudje, prostor, ¢as)

- prehodi oz. spremembe (prihod domov)

- nerazreSeni konflikti iz preteklosti (v dolo¢enem odnosu in nasploh)

(Ir%i& 2004: 132).

Metode reSevanja konfliktov sta Thomas in Kilman razvila v sedemdesetih letih na podlagi
dela Blakea ter Moutona v Sestdesetih letih 20. stoletja, Johnson pa jih je v osemdesetih letih
simbolno povezal s petimi Zivalmi: umik (Zelva), prevlada (morski pes), zglajevanje
(medvedek), kompromis (lisica) in razreSevanje oz. sodelovanje (sova) (Blankenship 2015).
Ne glede na nacin reSevanja konfliktov je pomembno, da vedno uposStevamo lastno
pomembnost in interese drugega (torej dobre odnose). Metoda, ki je v dolo¢enem konfliktu
primerna, morda ni ustrezna za kak$no drugo situacijo, zato ne moremo reci, katera bi bila

najbolj optimalna. Lahko se spreminja Ze v poteku konflikta (Ir$i¢ 2004: 133-141).

1.4 ZAKAJ ASERTIVNOST V PARTNERSKI ZVEZI

S¢uka (op.cit.: 2) opozarja, da »[v] ¢asu demokracije, kjer naj bi vsak imel dologene pravice
in hkrati odgovornosti, se moramo nauciti novega nac¢ina komuniciranja«.

V partnerski zvezi se lahko pojavi problem zaradi razli¢nih ¢loveskih potreb. Potreba po moci
je ponavadi v konfliktu s potrebo po pripadnosti. Zdi se, da ko enkrat odnos nastane in se
zadovolji osnovna potreba po pripadnosti, se zopet pojavi potreba po uveljavljanju lastne
moci. In e partnerja ne poskrbita za enakomerno razporejenost moci, je takSen odnos tezko
ohranjati. V ta konflikt se ponavadi vmesa e potreba po svobodi. Zelimo se namre¢ svobodno

odlocati, izbirati in delovati, hkrati pa si Se vedno Zelimo pripadnosti. Ne glede na konflikte



med potrebami, si zelimo vse hkrati zadovoljiti do zelene mere. Bolj kot nam to uspeva, bolj

¢utimo, da imamo kontrolo nad lastnim zivljenjem (Glasser 1984: 11-14).

Od nasega stila obnasanja pa je odvisno, kako bomo resevali ta konflikt. Ce bolj avtoritativna
oseba vpliva na drugo, gre za introjekcijo t.j. nekriti¢no sprejemanje vsega tujega vase. Ce pa
se drugi osebi namenoma podreja, to imenujemo konfluenca (S¢uka 2006: 5). »Konfluenca
(lat: confluentia) izhaja iz geografskega pomena zdruZiti dve ali ve¢ vodnih teles (tokov, rek
idr.) v eno« (Novak 2015: 178).

Razlikujemo zdravo in nezdravo konfluenco. Zdrava konfluenca omogoca kontakt z drugo
osebo in daje obcutek zavestne odlocitve. Nezdrava konfluenca pa lahko pomeni, da si
partnerja obstoj nasprotnih stali$¢ na dolgi rok ne moreta niti predstavljati, poleg tega vodi v

stagnacijo (Perls in sodelavci 1951 v Novak 2015: 179).

Da bi vzpostavili zdravo konfluenco, je nujna razvidnost namenov obeh partnerjev. Kaijti
»[...]8ele, ko je komunikacija odprta in so znani nameni obeh oseb, so posamezniki lahko

dejavni pri dolocanju pogojev za ohranjanje razmerja« (Giddens 2000: 191).

Zavedamo se tudi, da v odnosu lahko eden partner vliva na drugega tako, da med njuno
interakcijo nastane vzorec vedenja, ki mu reCemo odnosna spirala. Lahko se premika v

pozitivno ali negativno smer, ki pomeni vedno ve¢ji razdor med partnerjema (Ule 2005: 270).

1.4.1 Oblike moc¢i v partnerski zvezi

Dragos (et al. 2008: 10-15) opozarja na to, da mo¢ ni vedno jasno vidna. Razmerje moci se
lahko kaZe v prikriti obliki. Kjer so odnosi jasno doloceni oz. uradni, lahko hitro ugotovimo,
kdo ima prevlado v njem, npr. nadrejeni v podjetju ima vecjo moc¢. V¢asih pa ni povsem
razvidno, kdo ima mo¢ v odnosu. Morda delavec v podjetju posredno vpliva na odloCitve
svojega Sefa in ga ta vedno uposteva, ne da bi se sploh zavedal. V tem primeru manipulira
delavec in ima on ve¢jo mo¢, saj ima velik vpliv na Sefa. Sef ima mo¢ v materialni obliki,
delavec pa obvlada dolocene ves€ine komunikacije.

Dragos in sodelavci (2008: 12) definirajo mo¢ kot vsako »ze majhn[o] stopnj[o] vpliva, torej
ni pomembna koli¢ina moci ali celo njen vir, ampak njen ucinek. Zato lahko razumemo, da je
manipulacija prikrita oblika dominacije in jo uporabijo tisti, ki si Zelijo pridobiti prednost na

podrocju, kjer ima nekdo vec¢jo mo¢ (ibid.: 12-15).
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Tudi ¢e imata oba partnerja enako koli¢ino moci, je pomembno tudi, ali je usmerjena v
sodelovanje ali v konflikt. Zato mo¢ lahko razdelimo na induktivno in rezistentno. Induktivna
moc je tista, ki jo uporabimo za doseganje nasega cilja, rezistentna pa je tista, ki jo uporabimo

za upor proti zunanjemu pritisku. (ibid.: 13)

1.4.2 Razmerje moci v partnerski zvezi

Da se vzpostavi partnerstvo, je potrebno koli¢ino moci razdeliti priblizno enako med vse
udelezene. To pomeni, da ima vsak moznost enakopravnega sodelovanja pri sprejemanju
odlocitev, hkrati pa lahko uveljavlja lastno voljo. Pri dominaciji mora eden od partnerjev
podrediti svoje interese drugemu, ki ima ve¢jo mo¢. V tem primeru je manipulacija lahko
odgovor na dominacijo, saj za kakrSnokoli drugo obrambo nima dovolj moc¢i. Pri opoziciji
lahko eden od partnerjev poskusa delovati v smeri zastavljenih ciljev, vendar ima drugi
preveliko mo¢ obrambe, zato ga pri tem ovira. Inhibicija pa je stanje, kjer ni posebnega
odpora, vendar tudi aktivnega delovanja ni. Tako se nobeden ne podreja, vendar tudi ne

uveljavlja svoje volje (ibid.: 14-16).

Tabela 1.4.1 - Razmerje med indukcijo in rezistenco. (Dragos 2008: 14)

VELIKA

INDUKTIVNA

partnerstvo dominacija
VELIKA MAJHNA
REZISTENTNA REZISTENTNA
opozicija inhibicija
MAJHNA
INDUKTIVNA

11



Neenakomerno razmerje moci, $¢ posebej v partnerski zvezi in dolgotrajno, lahko negativno
vpliva na posameznika. Menim, da je dominacija najbolj Skodljiva oblika razmerja moci.
Poleg nezadovoljujocega odnosa in kroni¢nega stresnega stanja, gre tudi za zlorabo mo¢i nad
osebo, ki se ne zna ali ne zmore postaviti za svoje interese. Ir$i¢ (2004: 114) navaja, da se
"[o]b ponavljajoc¢ih se stresnih dogajanjih, na katera ¢lovek ne more vplivati, [...] namre¢
pojavijo obcutja nemoci in nesposobnosti, slaba samopodoba, frustracija, izc¢rpanost,

onemoglost, depresivnost, kroni¢na utrujenost".

Dominacija se lahko vzpostavlja na fizicni, Se pogosteje in v bolj prikritih oblikah pa na
psihi¢ni ravni. Manipulacija in izsiljevanje sta sestavni del takSnega odnosa. Izsiljevanje je
vsiljevanje lastnih zamisli tako, da grozimo z uni¢enjem skupnega ali tujega teritorija (v tem
primeru partnerske zveze). Kako se na ta izsiljevanja odzovemo, je odvisno od tega, kako
pomemben je za nas ogrozeni odnos. Za tisto osebo, ki ji je odnos bolj pomemben, je vecja
moznost, da bo sprejela vsiljena pravila. Morda si ne bo upala niti odpreti teme o dolocenem

problemu (ibid.: 112-113).

1.5 KAKO SE KAZE POMANJKANJE ASERTIVNOSTI?

Najpomembnejsa razlika med asertivno in neasertivno komunikacijo je poudarek na ‘jaz’ ali
‘ti” komunikaciji. Ce pri sporo¢anju izhajamo iz sebe in jasno povemo, kako sami dozivljamo
situacijo. S tem ne posegamo Vv prostor drugega (npr. z obsojanjem in predpostavkami) in
ohranjamo odkrito komunikacijo. Ce pa vedinoma uporabljamo ‘ti’ stavke, ohranjamo

neenakopravnost, spodbujamo agresivnost in prelagamo odgovornost. S¢uka (2006: 15-18)

Najpogostejsi na¢ini uporabe ‘ti’ sporoc¢ili (bid.: 15-18):
=  Uporaba nedolocnikov, s katerimi posploSujemo.
V partnerski zvezi se pri¢akuje, da si bosta partnerja vedno na voljo.
= Neosebno sporocanje, Ki je dvoumno.
Kot zahtevajo predpisi ustanove, vam pripada nagrada za 5-letno zvestobo podjetju.
= Zavajanje zaradi trznih namenov.
Takih podjetij, kakr$no je naSe, je malo.
»  Nedovrsniki
Z druzino moramo vedno ohranjati dobre odnose.

»  Naklonska dolocila, Ki ne pojasnijo verodostojnosti izvajanja dogajanja.
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Tole moram na vsak nacin dokoncati.

Splosna dolocila, ki poslosujejo.

Dandanes nikomur ne more$ zaupati.

Predpostavke ne odrazajo resni¢ne situacije.

Dobro si vedel, kaj delas.

Sklepanje je enostransko.

Pogovor ne bi ni¢ pomagal.

Zamenjava oseb ednine in mnoZine oz. prve in druge osebe ednine
Midva, ki sva to ze poskusila, veva, da ni tako preprosto.
Posplosevanje pomeni prelaganje odgovornosti.

Vedno se razjezi, ¢e jo vprasam o tem.

Najvecji problem tak$ne komunikacije je, da je posredna in s tem povecuje moznost za

nesporazum in posledi¢no destruktivni konflikt. S tem redkokdaj dosezemo tisto, kar smo

hoteli, hkrati pa dodatno slabsamo komunikacijo. Partner namre¢ ne more to¢no vedeti, kaj

mislimo (si Zelimo), zato nas lahko napac¢no interpretira in s tem nastane nov problem v
odnosu (Engl et al. 2005: 19-21).

Engl (et al. 2005: 65-75) meni, da je v ozadju posredne komunikacije prepricanje, da se vse,

kar razkrijemo o sebi, lahko uporabi proti nam. Hofemo se za$éititi pred neZeleno

pozornostjo. Ce izrazimo svoje staliSce ali potrebe, se druga oseba morda ne bo strinjala z

nami, se bo razjezila ali bo razoCarana. Morda se bomo morali zagovarjati, popuscati ali

ugovarjati. ReSitev naj bi bila ¢im bolj neosebna komunikacija, kar preprecuje tesnejsi odnos.

Zato uporabljamo nastete nacine komuniciranja in Se druge indirektne nacine izraZanja Zelja,

kot so (ibid.):

groznje

sarkazem

ironija

vpletanje drugih ljudi
zaljiva namigovanja

zaljenje

retori¢na vpraSanja (s katerimi poskuSamo partnerja pripravili do tega, da si prizna nekaj

negativnega o sebi, tisto, kar 'sami ze dolgo vemo')
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1.5.1 Razlika med asertivnostjo in defenzivnostjo

Za asertivnost je nujna doloCena koli¢ino zdrave jeze, ki je potrebna, da zasCitimo svoj
teritorij. »Teritorij so podro¢ja, ki jih posameznik ali skupina dozivlja kot svoja, kjer ima
nadzor, prevzema iniciativo, ima ustrezne sposobnosti in prevzema odgovornost« (IrSi¢ 2004:
14). Zajemajo tudi kulturno, intimno, socialno itd. podro¢je (npr. partnerska zveza) in se med
seboj lahko prepletajo (ibid.: 14).

Vendar je asertivnost potrebno razlikovati od defenzivnosti, ki je povezana s konstantno
pripravljenostjo na napad in/ali negotovostjo glede pravice do doloGenega teritorija, medtem
ko je asertivnost povezana s samozavestjo in gotovostjo tako v svoje pravice kot tudi
sposobnost obrambe (ibid.: 17).

Glasser (1984: 34-49) uporabi izraz 'jezenje'. To je vedenje, ki zajema Custvo in vedenje
hkrati in nam pravzaprav pomaga preziveti. Z njim ze od majhnega poskusamo zadovoljiti te
oshovne potrebe. Je prirojeno in z njim neposredno vplivamo na svoje okolje. Vendar ko
ugotovimo, da jezenje ni vedno ucinkovito, moramo poiskati drugacne naine zadovoljitve
potreb.

J. Thompson in Berenbaum (2011: 324) sta v letu 2011 raziskovala razliko med adaptivno in
agresivno asertivnostjo. Menita, da v dosedanjih lestvicah asertivnosti ni dovolj jasna meja
med njima. Navadno pojmovanje asertivnosti po njunem pomeni vedenje, ki je zelo podobno

dominantnemu vedenju.

1.6 OVIRE DO ASERTIVNOSTI V PARTNERSKI ZVEZI

V drugi polovici 19. stoletja se je patriarhalna mo¢ v gospodinjstvu zacela obracati k
matriarhatu. Vzroki temu so lo¢itev domacega od delovnega okolja in poudarjanje custvene
topline. Ker so bili otroci obravnavani kot ranljivi, je Zenska dobila nadzor nad njihovo
vzgojo in sredi§c¢e moci se je obrnilo k njej (Giddens 2000: 49). To je eden od nacinov, kako
so lahko Zenske vplivale na razmerje moc¢i. Glasser poudarja, da Ceprav so si moski skozi
zgodovino priborili ve¢ji del moci, si bodo Zenske vedno prizadevale zadovoljiti svojo
potrebo po moci (1984: 10).

Giddens (2000:17) pravi tudi, da »[...] danes prevlada moskih Se vedno obstaja v morda bolj
prikritih oblikah. Moski naj bi si zeleli partnerico, ki bi jim bila enakovredna intelektualno in
finan¢no, vendar so v praksi zaskrbljeni, ko se to zgodi. Bojijo se, kaj to pomeni za njihovo

vlogo in polozaj«
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Ule (2005: 328) se strinja, da zaradi krize tradicionalnih vrednot ljudje ne vedo veé, kako
ravnati v odnosu in kaj pri¢akovati od njega. Dickson (1998: 77-78) piSe, da je druzina Se
vedno 'Sibka tocka' zensk. Na tem podrocju se hitro ujamejo v past socutja in pozabijo na
svoje potrebe in pravice. V zvezi s tem se morajo Zenske S¢ posebej zavedati naslednje
pravice, ki jo imajo: »[n]e glede na vloge, ki jih imam v zivljenju, imam pravico izraziti svoje
potrebe in dolociti svoje prednosti« (op.cit. 48).

Se vedno obstajajo pravila za to, kaj je 'zensko' in 'mogko' vedenije, ta pravila pa e v otro§tvu
(nezavedno ali zavedno) vcepljamo otrokom. Odlo¢nega, odkritega vedenja pri Zenskah ni
spodbujano (Dickson 1998: 21). Problem je v tem, da je 'tipicno zensko vedenje' skoraj
nasprotno asertivnemu vedenju. Asertivnost zahteva zaupanje vase, samozavestno izrazanje in
jasno telesno govorico. Zenske pa naj bi se obnasale nekako na podrejen nacin, &e naj bi zares
izrazale Zzenskost. Zigon (2012) opisuje Zenstveno Zensko. Tako naj bi Zenska, ki naj bi bila
moskim najbolj privla¢na, imela mehko srce, neznost, plasnost, skromnost, ranljivost in
odvisnost, poleg tega pa Se smisel za humor, karakter in samozavest, kar je nekoliko
protislovno (ibid.).

Ne glede na nas spol, mnogi ljudem popuséamo, ker smo nauceni, da je re¢i 'ne' sebi¢no ali
neprijazno. Bojimo se, da bomo izgubili svojo vlogo v druzbi ali da nas bliznji ne bodo
sprejemali taksnih. Se posebej ¢e smo ljudi okoli nas navadili, da jim vedno ustrezemo, jih
nas nov nacin obnasSanja dejansko lahko preseneti in vznemiri. Takrat lahko ob¢utimo mo¢no
krivdo ali pa se prestraiimo njihovega 'maséevanja' (Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar 2004:
82).

Ko se bojimo jasno izraziti svoje potrebe, smo v konfliktu med izpolnitvijo svojih Zelja in
strahom, da bo odnos razpadel, ¢e bomo zahtevali prevec. Namesto da bi ta konflikt reSevali,
Se z njim naucimo ziveti. Lahko si pripiSemo tak$no vedenje kot prednost (v smislu, so
skromni), morda ne vemo veé niti, kaj si Zelimo ali pa potlag¢imo svoja ¢ustva. Ce bi Zeleli
sporocCiti svoje zelje, bi lahko to storili tako, da bi povedali, kaj si Zelimo, pojasnimo svoje
strahove v zvezi s temi Zeljami in pojasnimo, na kakSen nacin nam lahko drugi ustreze.
Partner pa se potem sam odlo¢i za na¢in, na katerega nam bo ustregel (Engl et al. 2005: 19-
21).

S pojmom asertivnost je povezana notranja samopodoba. Zelo tezko se bomo postavili za
svoje pravice, ¢e jih tudi sami ne spostujemo. Tudi drugih ljudi ne bomo sprejemali, vsaj ne
iskreno, saj nas lahko prevzamejo negativna Custva do njih, zamere in ljubosumje. Notranja

samopodoba je pomembnejsa od zunanje, saj ta lahko vara. Samozavestna oseba prevzema
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odgovornosti, Ki so res njene, se postavi za svoje pravice in se zanima za lastne interese.
Dejavno uresni¢uje svoje cilje, ker zaupa v svoje sposobnosti. Je optimisti¢na in pripravljena
tvegati. Osredotoca se na svoje dosezke in pozitivne lastnosti in se ne obremenjuje z mnenjem
drugih ljudi v tolik§ni meri, da bi to vplivalo na njeno poéutje (Petrovi¢ Erlah in Znidarec
Demsar 2004: 143-145). Obcutek nemoci se ponavadi pojavi na tistih podro¢jih, kjer nismo
prevzeli odgovornosti za nase zivljenje. 1zogibajmo se temu, da lastno mo¢ prenaSamo na

zunanje okolje, saj le to na nas lahko vpliva, ¢e mu sami to dovolimo (ibid.: 141).

Veé kot imamo samozaupanja, ve¢ imamo tudi moznosti za asertivnost. Na to vplivajo tudi
stili navezanosti, ki smo se jih nauéili v otro$tvu. Interakcije, ki smo jih imeli s star$i v
otrotvu, vplivajo na to, kakSen stil navezanosti bomo imeli kot odrasli. Ce je bila skrb
starSev za nas stalna in zanesljiva, bomo razvili stil varne navezanosti, ki je podlaga za
samozaupanje. Ce pa je bila vzgoja nasih starSev kaotiéna in nestalna, bomo razvili stil
navezanosti, ki bo podlaga za lastno negotovost in nezaupanje v druge ljudi (Peloquin et al

2014: 178-179). Posledi¢no bomo najverjetneje manj uporabljali asertivno vedenje.

Tudi Dickson (1998: 21) se strinja, da je pasivni, agresivni in manipulativni na¢in vedenja

povezan s pomanjkanjem samospostovanja.

Sprememba, ki bi jo morali uporabiti na sebi, je lahko naporna in dolgotrajna ali pa se sploh
ne zavedamo, da jo potrebujemo. Agresivnost, pasivnost in posredna agresivnost so lahko
izgovori za to, da kritiziramo partnerja za probleme v zvezi in se na takSen nacin upiramo
spremembi. Zato se je dobro tudi vprasati, kaj nas na ljudeh ali partnerju tako moti, in

pomislimo, ¢e smo tudi sami taksni ali pa bi morda enako ravnali, ¢e bi bili v tak$ni situaciji

(ibid.:166).

Lahko se bojimo, da bodo dolo¢eni naso odkritost izkoristili. Vendar bolj ko se ukvarjamo z
asertivnostjo, bolj se spoznavamo in naSe samosposStovanje raste. To pomeni, da bolje
presodimo, komu in kaj zaupati, obenem pa nam je tudi manj mar, kaj si drugi mislijo
(Petrovi¢ Erlah in Znidarec Dem3ar 2004: 43).

Sami pazimo predvsem, da asertivnost ne preide v agresivnost, Se posebej ¢e smo bili do zdaj

pasivni. Ponavadi zelijo ljudje, ki so bili ve¢inoma pasivni, nadomestiti to vedenje S prevlado
nad drugimi (Dickson 1998:22).

Bass in Davis (1998: 195) pa k temu dodajata, da je vzorec vedenja, ki smo ga obicajno

uporabljali, zasidran v nas in se bo ob nasem poskusu spreminjanja najverjetneje upiral. Nekaj
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Casa je lahko Se slabse kot prej, vendar moramo vztrajati. Zato moramo ze pri samem ucenju

asertivnosti biti odlo¢ni in se zavedati, da tako kot za vsako novo navado, potrebujemo cas.

Zavirsek in sodelavci (2002: 47-48) omenjajo Se eno oviro pri uenju asertivnosti, kulturne
ovire. To je problem predvsem v tradicionalnejsih druzbah, kjer se bolj ceni soodvisnost kot

avtonomija in kjer je socialna nepravi¢nost samoumevna.

1.7 NACINI ASERTIVNEGA RAVNANJA

Zavedati se moramo tudi, da naSe celostno vedenje zajema dejavnost, miSljenje, pocutje in
Custva ter fizioloske procese. V izzivalnih situacijah se ponavadi zavedamo le ene od
komponent in sicer pocutja. Bolj ko se osredotoimo tudi na ostale komponente, bolj bomo
kontrolirali svoje zivljenje. Osredotocili naj bi se predvsem na dejavno komponento, preko
katere lahko vplivamo na vse ostale (Glasser 1984: 34-49). Npr. ko pospravljamo po hisi,
premaknemo pozornost s tezave in s¢asoma se nam med tem pocetjem izboljSa pocutje in tudi

razmisljati zacnemo drugace.

1.7.1 Ravnanje ob konfliktih

Partnerju moramo najprej odkrito pojasniti, kaksne so nase Zelje in se vpraSamo, kako sami

prispevamo h konfliktu. Ob tem smo pozorni na svoj nacin komunikacije in uporabljamo

razli¢ne spretnosti (Engl et.al 2005: 153-154):

Spretnosti govorjenja

- Odpremo se in neposredno opiSemo svoje obcutke in Zelje.

- Uporabljamo prvo osebo ednine.

- Izogibamo se posploSevanja in vedno govorimo o konkretnih dogodkih.

- Ce zelimo partnerja opozoriti glede doloenega vedenja, govorimo le o konkretnem
vedenju in se izogibamo vsesplosnemu ocenjevanju.

- Drzimo se bistva teme.

Spretnosti poslusanja

- Pokazemo, da sprejemamo, kar nam partner govori. Pri tem smo pozorni tudi na
neverbalne znake (oc¢esni stik, telesna drza, ton glasu) in spodbudne besede.

- Povzamemo, kar rece partner in tako preverjamo razumevanje.

- SpraSujemo odprta vprasanja za boljSe razumevanje in spodbudo.

- Pohvalimo partnerja za jasno komunikacijo.

- Ob poslusanju izrazamo lastne obcutke.
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Ko smo prevzeli svoj del odgovornosti za problem, opazujemo odziv druge osebe. Ce druga
oseba pozna naSe prave potrebe, vendar jih ne uposSteva ali pa v konfliktu ne prevzame
svojega dela odgovornosti, lahko uveljavljamo svoje pravice in pois¢emo drug vir

izpolnjevanja potreb (ibid.).

V dominantnem odnosu, lahko oseba, ki ima manj moc¢i v odnosu(Dragos 2008: 14-16).:
- poveca svojo sposobnost obrambe

- poveca svojo opozicijsko moc (trening asertivnosti)

- zmanjsSuje indukcijsko mo¢ dominantne osebe, a hkrati ne krepi svoje odpornosti ali

- prekine interakcijo

Pri konfliktih smo Se posebej pozorni, da asertivnost ne preide v agresivnost. Lahko

uporabimo taktike obvladovanja jeze, ki jih priporoca Irsi¢ (2004: 174-177):

- o njej porocamo in jo tako ozavestimo sebi in drugemu

- vpraSamo se o upravienosti naSega odziva, velikokrat je problem le v napa¢ni zaznavi
situacije

- jeza nam lahko sporoca, da je ogrozena nasa neka pravica ali teritorij

- vprasajmo se, kakSen je namen naSe jeze in kaj bomo z njo dosegli

- lahko po¢akamo, da se umiri

- Ce jeze ne nameravamo uporabiti konstruktivno, je bolje, ¢e odvrne misli od zadeve, ki nas
jezi

- spremenimo dejavnost

- lahko jo uporabimo za dolo¢ena opravila

- lahko jo izkoristimo za uveljavljanje svojih pravic

- preusmerimo jo stran od druge osebe.

Avtor ob tem opozarja, da ¢e smo Se vedno jezni ve¢ kot 20 minut, to pomeni, da v nasem

okolju ali mislih obstaja nekaj, kar to jezo ohranja (ibid.: 177).

1.7.2 Zavracanje proSnje

Najprej se moramo zavedati, da zavratamo prosnjo, ne osebe. Lahko si pomagamo tako, da
izrazimo svoja obcutja ob tem, ko zavracamo prosnjo. Tudi druga oseba ne bi smela zavrnitve
vzeti osebno. Ce opazimo, da temu ni tako, jo lahko vprasamo po ob¢utkih, da se bo pocutila
bolj upostevano, vendar to ne bi smelo spremeniti naSe odlo€itve. Pri zavrnitvi proSnje
moramo biti odlo¢ni. To pokazemo tako, da jasno in brez pretiranega pojasnjevanja re¢emo
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"ne". Ce nas pri tem ovira ob&utek krivde, si lahko pomagamo s kratkim pojasnilom. Vendar
moramo paziti, da to ne preide v opravicevanje, saj druga oseba lahko to izkoristi. Kakor je
jasen na$ ne', v skladu s tem naj bo jasna tudi nasa telesna govorica. Ce zavratamo pro$njo,
vendar ob tem mencamo, se prestopamo ali kaj podobnega, bodo ljudje tezko vzeli naso
zavrnitev resno in bodo poskusali spremeniti nase mnenje. Vendar pazimo, da nasa govorica
ne preide v agresivno, predvsem ton glasu. Ce oseba e vedno vztraja pri svojem, Geprav Smo
ji podali nase razloge, uporabimo metodo 'pokvarjene plosce'. To pomeni, da vedno znova
ponovimo, kar zelimo sporo¢iti drugi osebi. Na miren in jasen nacin odklonimo pro$njo
vsaki¢ znova, ko druga oseba pripravi dolo¢en izgovor. Lahko pa ponudimo tudi
kompromisno resitev in prosnjo vsaj odlozimo. Lahko predlagamo drug datum ali ali pa
postavimo dodatne pogoje. V primeru da nismo sploh prepri¢ani, ali bi pro$nji ugodili, lahko
prosimo za ve¢ Casa (za dodaten razmislek) ali dodatne informacije, ki bi nam Koristile pri

odlogitvi (Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar 2004: 87-91).

1.7.3 Prositi za pomoc¢

Del asertivnega vedenja je tudi sposobnost prositi za pomo¢, ko je to za nas potrebno. To nam
navadno preprecujejo strahovi v ozadju, morda mislimo, da si drugi ne bodo vzeli ¢asa za nas
ali pa ga nimajo, da naSa pro$nja ni tako pomembna, da s tem pokazemo S§ibkost ali pa jih
nocemo obremenjevati. Tudi pri izrekanju pro$nje velja, da smo kratki in jasni, temu primerna
naj bo telesna govorica. Smo odkriti in vztrajni ter se ne posluzujemo pretiranega dobrikanja.
Tudi ko nekdo zavrne naSo prosnjo, se zavedamo, da niso zavrnili nas kot osebe.

Upostevajmo pa tudi moznost kompromisa (ibid.: 100-104).

1.7.4 Ravnanje s kritiko

Tudi kritiko lahko sprejmemo na asertiven na¢in. Ce imamo dobro samopodobo, vemo, da
kritika druge osebe ne pomeni dejstva, ampak perspektivo druge osebe. Tudi ¢e smo storili
napako, se iz nje nekaj nau¢imo. Pri sprejemanju kritike smo mirni in pozorno poslusamo. Ko
preverimo, e smo kritiko prav razumeli, lahko ocenimo, ali je bila upravi¢ena. Ce je bila
upravicena, lahko izrazimo svoje obcutke in jo priznamo. Potem vpraSamo, kaj je mozno
narediti glede napake, pri ¢emer nismo samokriticni in smo odprti za razlicne nacine
reSevanja. Ce je kritika le delno upraviena, priznamo le tisti del, s katerim s e strinjamo, in se
le nanj odzovemo. Ce pa je popolnoma neupraviéena, jo odloéno zanikamo z jaz stavki.
Pomislimo tudi, kaj bi lahko bilo v ozadju taksne kritike (Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar
2004: 112-113).
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Tudi ¢e podajamo konstruktivno kritiko, lahko to storimo na asertiven nac¢in. To nam pomaga,
da se postavimo zase, vendar tako, da ne pove¢amo medsebojnih konfliktov. Preden izreCemo
kritiko, razmislimo, kaj to¢no zelimo z njo sporociti. Npr. ¢e partnerju recemo, nikoli te ni
doma, vedno si s prijatelji, pravzaprav zelimo sporociti, da si Zelimo preziveti ve¢ Casa z
njim/njo. TakSna direktna komunikacija je ponavadi povezana z 'jaz' stavki in izrazanjem
svojih Custev. Izrazamo svoje pocutje ob tem, ko je nekdo krsil nase pravice. Izbrati moramo
pravi Cas za kritiko, saj je ob dolocenih trenutkih oseba lahko obremenjena in bo naSo
dobronamerno kritiko vzela precej slabse kot v nekem drugem trenutki. Lahko uporabimo
tehniko 'sendvi¢', kar pomeni, da najprej povemo nekaj pozitivnega, potem Kritiko in na koncu
zopet pohvalimo osebo. Uporabimo le eno kritiko naenkrat, nanasa pa naj se na konkretno
dejanje osebe. Nato pozorno poslusamo, predlagamo ali sprejmemo reSitev in po potrebi
razlozimo posledice. Ob tem pazimo na telesno govorico, ki naj ne postane agresivna ali

pasivna (ibid.: 133-139).

1.7.5 Pohvale

Ko nas nekdo pohvali, se tudi odzovemo na asertiven nacin, zahvalimo se in nasmehnemo.
Lahko vprasamo za obrazlozitev, vendar se ne odzovimo negativno ali zanikalno (ah sploh
nisem toliko naredila). Ni nam potrebno takoj vracati komplimenta nazaj, samo zato da zopet
preusmerimo pozornost s sebe. Tudi ko podajamo kompliment, se zavedamo, da je to nase
mnenje in ga damo osebi, ne glede na to, kako se bo odzvala. Pri tem smo iskreni in kratki, saj

so nekateri ljudje v zadregi ob pohvalah (Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar 2004: 162).

1.8 UPORABNOST V SOCIALNEM DELU
Eno od osnovnih vrednot socialnega dela je samoodlocitev, kar pomeni, da ima uporabnik
pravico, da se sam odloca o svojem Zivljenju, dokler s tem ne Skodi komu drugemu,. To je

tudi osnovno nacelo asertivnosti (MiloSevi¢ Arnold in Postrak 2003: 95).

Osebne pravice so temelj asertivnosti. Da bi lahko lastne za$¢itili in tuje spoStovali, jih
moramo najprej poznati. S treningom asertivnosti se nau¢imo, kako ravnati s krSitvami teh
pravic, na vsakdanjih prakti¢nih primerih. (Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar 2008: 72). Zato
naj bi socialni delavci spodbujali asertivnost uporabnikov, v partnerskem odnosu in na vseh

drugih podrocjih.
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Sugman Bohinc (et al 2007: 28) o tem pravi, da socialni delavec v procesu raziskovanja
zivljenjskega sveta uporabnika ne spremlja le uporabnikovih znacilnih vzorcev
komuniciranja, temvec¢ reflektira tudi lastno stopnjo kongruentnosti in si prizadeva vzpostaviti

delovni odnos kot varen prostor, v katerem se udelezenci ucijo razli¢nih socialnih ves¢in.

S¢uka (2006: 10) dodaja, da je brezpogojna pomo¢ tistim, ki si lahko sami pomagajo, lahko
njim v Skodo in zavira njihovo osebnostno rast. Posameznik lahko izgubi potencial za

razvijanje lastne integritete in (p)ostaja odvisen.

Kadar vedenje enega partnerja dopolnjuje vedenje drugega, tako da skupaj sestavita novo
obliko vedenjskega vzorca, govorimo o komplementarni interakciji. Tak je odnos med
starSem in otrokom, med nadrejenim in podrejenim na delovnem mestu, med zdravnikom in
pacientom, med uéiteljem in u¢encem med socialnim delavcem in uporabnikom. Tudi med
njimi se lahko razvije stopnjevanje ene in druge vedenjske oblike, tako da za¢ne na primer
socialni delavec izkazovati zelo ekspertno vedenjsko drzo, drzo moci, kar pri uporabniku
sprozi drzo Se vecje nevednosti in nemoci, to izzove $e ve¢jo pomembnost in strokovno in

socialno premo¢ prvega itn. (Sugman Bohinc et al. 2007: 29)

Tisti, ki ima ve¢ mo¢i v odnosu, lahko namenoma ali nezavedno zavira posameznikovo
asertivnost, saj se le tako lahko ohranja premo¢. Ce oseba sploh ne sodeluje pri izbirah in
reSitvah za svoje zivljenje, se tudi njena samozavest ne more razvijati. Ljudje, ki so na
privilegiranih poloZajih in so agresivni, bi morali vloZiti precej napora za spremembe in
sprejeti razmerje in odnos na bolj enakovredni osnovi (Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar
1998: 295-296).

V socialnem delu se uporabnikova mo¢ krepi tako, da (Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar
2004: 10):

- aktiviramo obstojece vire

- olajSujemo dostopnosti virov

- redistribuiramo mo¢i.

- ustvarjamo nove vire

Socialna delavka pogosto dela za uporabnika, namesto z njim. Ce se posamezniku omejuje
vklju€enost pri reSevanju njegovih stisk, mu zmanjSujemo vpliv nad njegovim Zivljenjem.
Zato je asertivnost del sodobnega koncepta pomoci v socialnem delu, in sicer delovnega

odnosa med socialno delavko in uporabnikom. Proces pomoci se odvija med dvema
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sogovornikoma, kar nakazuje enakopravnost v odnosu. Ceprav ima socialni delavec dolo¢eno
mo¢, da mu priskrbi doloCene vire, je najbolj pomembna soudelezenost uporabnika pri tem.
Uporabnik naj bi se sam odlo¢il, kaj potrebuje, kako bi to lahko pridobil, katere lastne vire ze
lahko aktivira in kako mu lahko socialni delavec pomaga. ReSitev se raziskuje in soustvarja.
Tako uporabnik lahko predstavi in izkoristi svoje zivljenjske izkusnje, socialni delavec pa mu
sledi in skupaj z njim raziskuje. Socialni delavec lahko tako ravna le, ko se zaveda lastne in
uporabnikove pravice do asertivnosti. Zaveda se, da je uporabnik ekspert iz lastnih izkusenj in

ima $e vedno lastno integriteto, torej lastno mnenje in izbiro (Caginovi¢ Vogringi¢ 2005).

Perspektiva moc¢i kot element delovnega odnosa v socialnem delu krepi uporabnikovo
asertivnost. Perspektiva moci pomeni, da ‘v prispevku uporabnice spostljivo i§¢emo njeno
mo¢.” (Caginovi¢ Vogringi¢ 2005: 12). Pomeni tudi, da se zavedamo osebne mogi
posameznika in njegovih pravic. Samodejno ga tudi vidimo kot osebo, ki ima dolo¢ene vire in
s tem mod, torej ga ne postavljamo v podrejen polozaj. Ce delamo npr. z uporabnico, ki ima
tezave v partnerski zvezi, se lahko usmerimo na njene vire, na tisto, kar lahko naredi in potem

to spodbujamo (ibid.).

Hkrati se s tem preprecuje, da bi uporabnik prelozil lastno odgovornost za svoje Zivljenje na
socialnega delavca in postal od njega odvisen. To je $kodljivo za oba. To je lahko vzrok
izgorelosti pri strokovnemu delavcu in hkrati zavira razvijanje samozavesti pri uporabniku.
Ce smo kot socialni delavci asertivni, lahko s tem pokaZzemo uporabnikom, da imajo tudi sami
dolo¢ene pravice, ki jih lahko uveljavljajo, hkrati pa jim ponudimo model asertivnega
vedenja. (Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar 2008: 10).

Poleg prepreCevanja odvisnosti v odnosu asertivnost uporabnikom pomaga, da v stresnih
casih bolje izkoristijo socialne stike kot vir podpore. S tem preprecujejo tudi osamljenost in
hkrati depresivnost. Zaradi obcutka socialne vkljucenosti imajo tudi vi§ji obcutek lastne
vrednosti. Ker lazje izraZajo svoje teZave in potrebe, imajo vecjo moznost, da dobijo pomoc,

ko jo potrebujejo (Petrovi¢ Erlah in Znidarec Demsar 2008: 10).

Z uporabo asertivnosti se lahko zmanj$a stopnja nasilja v nasi druzbi. Koristi se zacnejo Ze v
sami partnerski zvezi, nato pa tudi v druZinah. Asertivnost namre¢ postane model obnasanja

za otroke, ki se naucijo ucinkovito ravnati s konflikti (Haden 1995: 17).

Vsaka druga Zenska je dozivela nasilje v zadnjih 12 mesecih, najveckrat psihi¢no. Manj pa je

fizicnega nasilja (5,9%), spolnega (1,5%), premozenjskega (7%) in omejevanja svobode
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(6,1%). Ce bi psihi¢no nasilje izkljugili in upostevali le slednje 4 vrste nasilja, bi ga v zadnjem

letu dozivela vsaka peta zenska (Filip¢i¢ 2011: 4-5).

Trening asertivnosti je del krepitve moc¢i v socialnem delu. V delovnem odnosu z
uporabnikom raziskujemo pretekle odzive na vzvode nemoci in z njim raziskujemo problem.
(Dragos et al. 2008: 68). S tem ga spodbujamo k izrazanju lastnega, neodvisnega mnenja in
sam delovni odnos postane prostor za razvijanje asertivnosti (Petrovi¢ Erlah in Znidarec
Demsar 2008: 10).

Tudi doloceni izrazi v jeziku socialnega dela podpirajo krepitev moci. Tak jezik vkljucuje
uporabnika in mu dodaja moc¢, namesto da bi jo zmanjseval. S takimi izrazi uporabniku ne
pripisujemo lastnosti in ga ne oznacujemo, ter ohranjamo pozornost na njegove lastne vire in
soudelezenost v procesu pomoci. Te besede so npr. delovni odnos, sodelovanje, pridruziti se,
dialog, idr. (Cag¢inovi¢ Vogrinéi¢ 2005: 7-8).

Pri socialnem delu z druzino in v partnerski zvezi je Se posebej koristno in v¢asih nujno, da
soustvarjamo resitve na dveh ravneh. Na prvi ravni delamo s parom ali druzino na podro¢ju
trenutne problemske situacije, konkretnega problema. Na drugi ravni pa raziskujemo, kako je
do situacije prislo in kaj so globlji vzroki za ta problem, Se posebe;j, ¢e je dolgotrajen.
Asertivnosti se lahko u¢imo na obeh ravneh, Se posebej pa je to koristno na drugi ravni, ne

glede na podro¢je problema (Caginovi¢ Vogringi¢ 2006: 28-29).
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2 PROBLEM

Iz lastnih izkuSenj sem ugotovila, da vecina ljudi ne pozna pojma asertivnost, prav tako ne
njegovega pomena. Agresiven, pasiven in posredno agresiven stil obnasanja so druzbeno
sprejeti in zlahka prepoznavni, medtem ko je asertivnost redka dobrina, ¢e je sploh
prepoznana kot taka.
Nas stil vedenja vpliva na nase odnose, posledice pa so $e posebej vidne v tistih odnosih z
ljudmi, ki smo jim najbolj blizu. Posebej sem se poglobila v partnersko razmerje, ker se mi
zdi, da je v zvezi najbolj tanka meja med nami in drugo osebo. Ker gre za ljubezenski odnos,
je nekoliko tezje najti pravo mero med ugajanjem drugemu in ugajanjem sebi.
To je Se posebej pomembno pri odnosih, v katerih razmerje moci ni enakomerno razporejeno.
V taks$nih odnosih lahko pride do trajnega stresnega stanja, Se posebej pri osebah, ki se vedejo
na pasiven nacin. Tak8ni odnosi lahko vsebujejo tudi psihi¢no, verbalno ali fizi¢no zlorabo.
Ce smo v odnosu z manipulativno osebo, morda sploh ne vemo, da smo izkori§¢ani ali
podrejeni v odnosu. Se toliko bolj pomembno je, da smo asertivni v partnerstvu, &e imamo ali
bomo imeli otroke. Le ti se ponavadi ucijo od nas in posnemajo nase stile obnasanja.
Pomanjkanje asertivnosti lahko uni¢ujoce vpliva na katerokoli podroc¢je naSega Zivljenja, Se
posebej pa je to lahko $kodljivo v partnerski zvezi, zato sem si postavila naslednje cilje v
raziskavi:

- zelela sem raziskati, ali so moski res bolj asertivni od Zensk

- ali sta zadovoljstvo v partnerskem razmerju in asertivnost povezana in

- ali ljudje uporabljajo ve¢inoma asertivno vedenje za reSevanje konflikta v partnerski

ZVezi.

2. 1 Hipoteze in raziskovalna vprasanja

H1 Moski imajo vecjo stopnjo asertivnosti kot Zenske.

H2 Med asertivnostjo posameznika in zadovoljstvom v partnerski zvezi je statisticno
pomembna povezava.

H3 Asertiven nacin reSevanja konfliktov v partnerski zvezi je bolj pogost kot drugi slogi
reSevanja konfliktov.

Za kvalitativni del raziskave bom uporabila naslednja vprasanja:

1. Kako uveljavljate lastne pravice v partnerski zvezi in hkrati upostevate partnerjeve?

2. Kako partnerski konflikt vpliva na vas?

3. Kaj storite, ¢e ne morete hkrati upostevati svojih in partnerjevih potreb?
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3 METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave in spremenljivke

a) Raziskava je empiri¢na, saj sem zbirala nove podatke o pojavih, ki me zanimajo.

c¢) Pretezno je kvantitativna, delno kvalitativna. Vprasalnik je sestavljen iz zaprtih vprasan;j,
kar pomeni, da sem podatke kvantitativno, statisticno obdelala. Na odprta vprasanja so

anketirani odgovarjali z besednimi opisi, ki sem jih odprto in osno kodirala.

Spremenljivke:
e spol
e starost
e obstoj partnerske zveze (trenutno ali v preteklosti)
e trajanje zveze
e asertivnost posameznika
e zadovoljstvo v zvezi
e nacin reSevanja konfliktov

e vpliv konfliktov

3.2 Raziskovalni instrumenti in viri podatkov

Raziskovalni instrument je standardiziran vpraSalnik, ki je sestavljen iz dveh obstojecih
uveljavljenih vprasalnikov:

- Rathusova lestvica asertivnosti (Rathuss Assertiveness Schedule: lasten prevod)

- Lestvica ocene partnerskega odnosa (Relationship Assesment Scale: prevod iz Mauko Jug,
2014).

Uporabila sem oba vprasalnika v celoti, anketiranci pa so odgovarjali na opisno lestvico
veljavnosti.

Dodala sem $e demografska vprasanja o spolu, starosti, obstoju vsaj ene partnerske zveze v
Zivljenju posameznika in trajanje le te. Na koncu vpraSalnika sem postavila Se tri odprta
vprasanja. Vseh vpraSanj bo 46, od tega dve skriti, glede na to, ali anketiranci odgovarjajo

glede na trenutno zvezo ali zvezo v preteklosti.

3.3 Populacija in vzorcenje
Populacijo raziskave sestavljajo osebe moskega in zenskega spola, razli¢ne starosti, ki Zivijo v

Sloveniji in so bili v vsaj eni partnerski zvezi. VVzorec predstavljajo 60 oseb, ki so anketo
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ustrezno izpolnile. To pomeni, da so izpolnili vsaj oba vprasalnika v celoti. Vzorec je
neslu¢ajnostni, saj sem zbirala podatke tistih, ki so bili v vsaj eni partnerski zvezi. Ze v
nagovoru ankete sem opozorila, da se dolofena vprasanja nanaSajo vsaj na eno zvezo V

preteklosti. Anketa je v prilogi.

3.4 Zbiranje podatkov

Izdelala sem spletno anketo na www.lka.si, ki sem jo posredovala razlicnim skupinam na
socialnih medijih. Osebe iz teh skupin so jo delile Se s svojimi prijatelji. Anketo sem ustvarila
30.5.2017, podatke pa zbirala do 18.6.2017.

3.5 Obdelava in analiza podatkov

Pri analizi podatkov in oblikovanju tabel sem si pomagala s spletno stranjo www.1ka.si.
Asertivnost vsakega posameznika sem izracunala na spletni strani vprasalnika The Rathus
Assertivenesss Schedule. Potem sem izracunala Se stopnjo lestvice zadovoljstva v partnerstvu.
Razliko med povprecno asertivnostjo moskih in zensk v vzorcu sem izrac¢unala s t-testom.
Tako sem potrdila ali ovrgla HI. S pomocjo drugega vprasalnika pa sem dobila podatke o
stopnji zadovoljstva v partnerskem razmerju. Zbrane podatke obeh vprasalnikov sem med
seboj primerjala s Pearsonovim koeficientom, da potrdim ali ovrzem H2. Odgovore na odprta
vpraSanja pa sem kvalitativno obdelala (s pomocjo odprtega in osnega kodiranja) in tako
potrdila ali ovrgla H3. Pri tem sem uporabila razli¢no $tevilo prejetih odgovorov, zato sem jih
kodirala po vprasanjih, ne po osebah. Odgovore sem najprej uredila in doloc¢ila enote
kodiranja (enota je en posamicen odgovor). Nato sem jim dodala pojme in podkategorije, ki

sem jih zdruzila v kategorije glede na slog obnaSanja.
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4 REZULTATI

4.1 DEMOGRAFSKI PODATKI

Tabela 4.1.1 - Spol

Odgovori Frekvenca | Odstotek | Veljavni |Kumulativa
1 (Moski) 13 22% 22% 22%
2 (Zenski) 47 78% 78% 100%
Veljavni| Skupaj 60 100% 100%
Povprecje 1.8 Std. Odklon 0.4

Graf 4.1.1 — Spol

Moski (22%)

Zenski (78%)

Anketo je resilo 78% zensk in 22% moskih, torej za 56% vec Zensk.

Tabela 4.1.2 — Starostna skupina

Odgovori Frekvenca | Odstotek Veljavni | Kumulativa
1 (do 20 let) 0 0% 0% 0%
2 (21 - 40 let) 54 90% 90% 90%
3 (41 - 60 let) 6 10% 10% 100%
4 (61 let ali vec) 0 0% 0% 100%
Veljavni| Skupaj 60 100% 100%
Povprecje 2.1 Std. Odklon 0.3

27



Graf 4.1.2 — Starostna skupina

21 - 40 let (90%)

41 - 60 let (10%)

Anketirani so v 90% sodili v 2. starostno skupino (od 21-40 let), le 6 ljudi je bilo starejsih od

40 let. Predstavnikov ostalih starostnih skupin raziskava ni zajela.

Tabela 4.1.3 - Ali ste trenutno v partnerski zvezi?

Graf 4.1.3 — Ali ste trenutno v partnerski zvezi?

Da (82%)

Odgovori Frekvenca | Odstotek Veljavni | Kumulativa
1 (Ne) 11 18% 18% 18%
2 (Da) 49 82% 82% 100%
Veljavni| Skupaj 60 100% 100%
Povprecje 1.8 Std. Odklon 0.4

Ne (18%)

Vsi anketirani, ki sem jih upostevala v raziskavi, so v partnerski zvezi ali pa so jo imeli vsaj

enkrat v preteklosti. Taks$nih, ki so odgovarjali glede na partnersko zvezo v preteklosti, je bilo

18% od 60.
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Tabela 4.1.4 - Trajanje sedanje zveze

Graf 4.1.4 - Trajanje sedanje zveze (n =49)

1-5 let (37%)

Odgovori Frekvenca | Odstotek Veljavni | Kumulativa
1 (1 leto ali manj) 7 12% 14% 14%
2 (1-5 let) 18 30% 37% 51%
3 (5-10 let) 20 33% 41% 92%
4 (nad 10 let ) 4 7% 8% 100%
Veljavni| Skupaj 49 82% 100%
Povprecje 2.4 Std. Odklon 0.8

5-10 let (41%)

1 leto ali manj (14%)

nad 10 let (89%)

Partnerska zveza tistih, ki so odgovarjali glede na zvezo v sedanjosti, je ve€inoma sodila v

razpon od enega do desetih let.

Tabela 4.1.5 - Trajanje najdaljSe zveze v preteklosti

Odgovori Frekvenca | Odstotek Veljavni | Kumulativa
1 (1 leto ali manj) 2 3% 18% 18%
2 (1-5 let) 6 10% 55% 73%
3(5-10 let) 2 3% 18% 91%
4 (nad 10 let) 1 2% 9% 100%
Veljavni| Skupaj 11 18% 100%
Povpredje 2.2 Std. Odklon 0.9
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Graf 4.1.5 — Trajanje najdaljSe zveze v preteklosti (n = 11)

- L-T4
1 leto ali manj (18%) 5-10 let (18%)

nad 10 let (9%:)

1-5 let (55%)

Partnerska zveza tistih, ki so odgovarjali glede na zvezo v preteklosti, je v 55% trajala vec¢ kot

1 let in manj kot 5 let. Tistih, katerih zveza je trajala vec kot 10 let, je 9%.

Tabela 4.1.6 — Preverjanje H1

Spol Stevilo v Povprecna Sd asertivnosti  Izra¢unana t vrednost za
vzorcu asertivnost vrednost a=2P =0,05

Moski 13 18,46 56,56 0,28 2,00

Zenske 47 5,72 160,93

Skupaj 60 12,09 108,75

Opomba: Sd=standardni odklon

Za preverjanje H1 sem uporabila t-test. Standardna napaka je znasala 45.63, proste stopinje pa
58. Uporabila sem t vrednost 5% tveganjem, ki je bila najbliZje moji vrednosti prostih stopinj
(60). Ker je izracunana vrednost manjsa kot tabelirna vrednost (2.00), lahko potrdim ni¢elno
hipotezo. S 5% tveganjem lahko trdim, da je med moskimi in Zenskami dejansko razlika v

povprecni asertivnosti v vzorcu (n= 60).

4.2 PREVERJANJE H2
Preverjala sem, ali sta asertivnost posameznika in stopnja zadovoljstva v partnerski zvezi

statisticno pomembno povezana. Uporabila sem Pearsonov koeficient, neodvisna
spremenljivka je asertivnost posameznika. Pearsonov korelacijski koeficient za dani vzorec

(n=60) je 0.2, zato lahko ovrZzem H2. Med asertivnostjo posameznika in zadovoljstvom v
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partnerski zvezi obstaja sorazmerna zveza, vendar je neznatna oziroma nizka. Tabela

vrednosti je v prilogi.

4.3 KVALITATIVNA ANALIZA ZA H3

1. Vprasanje - Kako uveljavijate lastne pravice v partnerski zvezi in hkrati upostevate
partnerjeve?
Kategorija ASERTIVNOST
— Pogovor (16 oseb)
- pogovarjati se in prilagajati
- pogovoriti se
- pogajati se
- dialog
— Kompromis (8 oseb)
- dogovor
- kompromis
- enkrat eden, drugi¢ drugi
- pravice obeh
- izraziti zelje
— 'Jaz' komunikacija (2 osebi)
- povedati mnenje in poslusati brez obsojanja
- izraziti mnenje
— Odkritost (3 osebe)
- poslusati
- postena komunikacija
Kategorija AGRESIVNOST
— Vztrajanje pri svojem (4 osebe)
- trma
- tezko
- uveljaviti svoje in prilagoditi se drugemu
- vedeti, kdo je moski
Kategorija POSREDNA AGRESIVNOST
— MesSani ob¢utki (1 oseba)
- nejasno
Kategorija PASIVNOST
— Popustljivost (1 oseba)
- ne upostevati sebe
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2. Vprasanje - Kako partnerski konflikt vpliva na vas?
Kategorija ASERTIVNOST
— Pogovor (2 osebi)
- razreSitev
- sprava
— Kompromis (2 osebi)
- razumeti dolocene reakcije
- dialog
— Sprejetje (1 oseba)
- sprijaznjenost
— Sprostitev (1 oseba)
- pogovor s prijateljico
— Koristno za odnos (4 osebe)
- ucenje
- sprostitev
- prostor za pogovor
Kategorija AGRESIVNOST
— Jeza (2 osebi)
- jezitise
- mocna reakcija
Kategorija POSREDNA AGRESIVNOST
— MesSani ob¢utki (3 osebe)
- povezuje in navdaja z obupom
- ne posvecati pozornosti zadevi
- potrtost in sprostitev

Kategorija PASIVNOST
— Neprijetni obcutki (13 oseb)
- slabo pocutje
- tesnoba
- stres
- mocna reakcija
- ne posvecati pozornosti zadevi
— Zamera (1 oseba)
- vzeti osebno
—> Zalost (6 oseb)
- zaprtost vase
- jezain Zalost
- mocna reakcija
— Nemo¢ (1 oseba)
- nesmiselno
— Strah pred izgubo (1 oseba)
- tesnoba
— lzogibanje (2 osebi)
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- psihi¢na obremenitev
— Popustljivost (1 oseba)
- doseci mir za vsako ceno
Kategorija SITUACIJSKA ASERTIVNOST
— Sorazmernost konflikta (4 osebe)
- odvisno od konflikta

3. Vprasanje - Kaj storite, ce ne morete hkrati upostevati svojih in partnerjevih potreb?
Kategorija ASERTIVNOST
— Pogovor (8 oseb)
- prositi za nasvet
- izraziti mnenje
— Kompromis (17 oseb)
- pogovoriti se
- kompromis
- dialog
- enkrat eden, drugi¢ drugi
- prilagodljivost
- dogovor
— Sprejetje (1 oseba)
- potrpeZzljivost
Kategorija AGRESIVNOST
— Vztrajanje pri svojem (7 oseb)
- upostevanje svojih potreb
- doseci svoje
- mocna reakcija
Kategorija POSREDNA AGRESIVNOST
— Mesani obc¢utki (2 osebi)
- pomembnost potreb
Kategorija PASIVNOST
- Popustljivost (6 oseb)
- prilagoditi se
- upoStevati partnerja
- Neprijetni obcutki (1 oseba)
Kategorija SITUACIJSKA ASERTIVNOST
- Sorazmernost konflikta (1 oseba)
- odvisno od konflikta

Za tezo, da osebe iz vzorca vefinoma reSujejo konflikte na asertiven nacin, sem naredila
kvalitativno analizo z odprtim in osnim kodiranjem. Anketiranci niso odgovarjali na odprta

vpraSanja v celoti, zato sem dobila razli¢no Stevilo odgovorov na dolofeno vprasanje. Ker
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nisem zelela zavre¢i dobljenih odgovorov, sem kodirala glede na vprasanje, ne na osebo.

Odgovorov na prvo vprasanje je bilo 35, na drugo 44 in na tretje 43.

Pojme sem razporedila v pet kategorij, glede na slog obnaSanja, ki ga posamezniki najbolj
pogosto uporabljajo pri partnerskih konfliktih. Pomagala sem si s teoretiénim delom naloge.
Dodala sem Se kategorijo situacijska asertivnost, v katero spadajo pojmi, ki se nanasajo na
sorazmernost konflikta. ReSevanje konflikta v teh primerih je bilo odvisno od situacije ali

velikosti konflikta.

V vseh treh vprasanjih je bilo res najvec tistih, ki konflikte reSujejo na asertiven nacin.
Agresivno vedenje se je najbolj izpostavilo pri tretjem vpraSanju o tem, kaj storiti, ¢e ne
moremo hkrati upostevati svojih in partnerjevih potreb? To se mi zdi pri¢akovano, saj po tem,
ko ne moremo dose¢i kompromisa, obstaja ve¢ja moznost, da bomo uporabili agresivnost.
Posredno agresivno vedenje je bilo pri vseh treh vprasanjih priblizno enakomerno zastopano.
Najbolj pa me je presenetila razlika med prvim in drugim vprasanjem, saj se pri drugem
vpraSanju pojavi veliko ve¢ znakov pasivnega vedenja, hkrati pa se zmanjSajo znaki
asertivnega vedenja. Odgovorov, ki sodijo v pasivno vedenje, je bilo pri prvem vprasanju 1,
pri drugem pa 12. Ceprav vsebuje prvo vprasanje najve¢ odgovorov in se ne more povsem
primerjati z drugim vprasanjem, lahko vseeno opazimo, da so se znaki asertivnosti pri drugem
vprasanju zmanjiali. Stevilo odgovorov, znaéilnih za situacijsko asertivnost, pa se je

povecalo.

To pripisujem naslednjim predpostavkam:
- da anketiranci na prvo vpraSanje morda odgovorijo tako, kot mislijo, da bi morali
odgovoriti
- da se pri drugem vprasanju izrazi tudi ¢ustvena komponenta (kako vpliva konflikt na
osebo), ki razkrije slog obnaSanja, ki ga oseba dejansko uporabi v konfliktu
- da pri pomembnejsih konfliktih oseba pogosteje uporabi druge sloge obnasanja (ob
mocnejsi Custveni reakciji je oseba bolj nagnjena Kk uporabi tistega sloga, ki ga tudi

sicer najveckrat uporablja).
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI

Po demografskih podatkih je vidno, da je v raziskavi sodelovalo veliko ve¢ Zensk kot moskih.
To me ne preseneca, saj menim, da je Zenskam tema asertivnost in partnerska zveza nekoliko
blizje kot moskim. Morda jo tudi bolj potrebujejo. Zenske so tudi sicer bolj pripravljene
reSevati ankete in brati ¢lanke glede stvari, ki jih zanimajo. Pogosteje si tudi poiscejo pomoc¢

kot moski.

Najve¢ anketirancev sodi Vv starostno skupino od 21-40 let. To bi pripisala predvsem temu, da
sem anketo delila preko socialnih omrezij, v katerih so bile skupine z osebami, ki so stare

priblizno kot jaz.

Vecina anketirancev je odgovarjala na vprasanja glede trenutne partnerske zveze, le 18% pa je

odgovarjalo z mislijo na preteklo zvezo.

Partnerska zveza tistih, ki so trenutno v zvezi, v najve¢ primerih traja od enega do petih let.
Enako velja za tiste, ki so resevali anketo glede na preteklo zvezo. Za obe skupini tudi velja,
da je bilo skoraj enako stevilo odstotkov tistih, katerih zveza traja (je trajala) nad 10 let (8% v
prvi in 9% v drugi skupini). Mislim, da to pripomore k verodostojnosti vzorca. Namre¢ tisti,
ki so ali so bili v dalj$i zvezi, morda dozivijo ve¢ sprememb, faz in konfliktov v razmerju in

imajo tako priloZnost preizkusati ve¢ slogov obnaSanja, v razli¢nih situacijah.

S t-testom sem potrdila prvo hipotezo. Na mojem vzorcu je povprec¢na asertivnost veliko
vecja pri moskih kot pri Zenskah. To potrjuje staliSce, da so zenske pod vplivom kulture Ze od
otroStva bolj spodbujane k pasivnosti kot kateremu drugemu slogu obnaSanja in da asertivnost
ne sodi v 'zensko vedenje'. Asertivnost pomeni odlo¢no telesno drZzo, zavracanje
neutemeljenih proSenj in uveljavljanje svojih pravic. Zenstvenost pa naj bi pomenila
popustljivost, pripravljenost pomagati in razumevanje pod vsako ceno. Med moskimi in
zenskami je vedno obstajalo neenakomerno razmerje mod¢i. Zenske pa so bile ve¢inoma tiste,
ki so bile v podrejenem, odvisniskem odnosu. Se danes je odvisnost in ranljivost 'tipiéna
zenska' lastnost. MoSki so si skozi €as pridobili mo¢ na javnem podrocju, Zenske pa v
zasebnem podroc¢ju, doma. Tako so si lahko moski v zunanjem okolju lahko pridobivali ugled
in tako razvijali samozavest, vrednost Zenske pa je bila povezana predvsem z njeno viogo v
druzini. Kar pomeni tudi razvijanje ustrezljivosti (druzinskim ¢lanom). To pomeni, da bodo

zenske imele ve¢ ovir pri doseganju asertivnosti, saj bodo zensko prej obtozili, da je sebi¢na,
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ker hoCe uveljaviti svoje pravice ali zavrniti prosnjo, saj se od moskega ustrezljivost niti ne
pric¢akuje.

Dodaten razlog nizje samozavesti pri zenskah bi lahko bili reklamni oglasi. Veliko se jih
nanasa predvsem na zenske in na resitve za njihove 'pomanjkljivosti'. Tako posredno napadajo
njihovo samopodobo. Ker pa je asertivnost povezana z dobro samopodobo, je to lahko

dodatna ovira za asertivno vedenje.

Presenetila me je zelo nizka povezava med asertivnostjo posameznika in zadovoljstvom v
partnerski zvezi. PriCakovala sem, da bosta ta dva pojma zelo povezana. Bolj kot naj bi bil
asertiven posameznik, torej znal doloCati meje in hkrati biti empatiCen, bolj naj bi bil
zadovoljen v partnerski zvezi. Zadovoljitev nasih konfliktnih potreb, npr. potrebe po svobodi
in obenem potrebe po pripadnosti pomeni, da ima posameznik dolofen nadzor nad svojim
zivljenjem. To bi mu dalo ob¢utek zadovoljstva. Ce to prenesemo na partnersko podrogje, bi
to pomenilo uravnoteZzen odnos in posledi¢no zadovoljstvo s partnerskim razmerjem.
Asertivnost posameznika pomeni tudi ustvarjanje pogojev za enakomerno razmerje moci v
odnosu. Torej manj dominacije, inhibicije in opozicije, namesto tega pa ve¢ partnerstva, ki bi
bilo optimalna oblika odnosa. Vzorec tega ni pokazal. Razlogi so lahko razli¢ni. Ce je na
vprasanja odgovarjala pasivna oseba, je morda njena popustljivost razlog za manj konfliktov v
odnosu. Na ta nacin se lahko ohranja dolo¢eno zadovoljstvo v zvezi. Lahko pa se pasivna
oseba pravzaprav dobro dopolnjuje z asertivnej§im, ali celo agresivnejSim partnerjem. V tem
primeru gre za komplementarni odnos. Ce je odgovarjala na primer bolj agresivna oseba, in se
je pri njej pojavila tudi visoka stopnja zadovoljstva v zvezi, to morda lahko pripiSemo prav
njenemu na¢inu obnasanja. Agresivna oseba izpolnjuje predvsem lastne potrebe, tako morda
kratkoro¢no dobi tisto, kar si zeli. Zato je morda sama zadovoljna z odnosom, vprasanje pa je,
koliko je zadovoljen njegov/njen partner/-ica. Ce pa je anketo izpolnjevala oseba, ki je sicer
asertivna, vendar se je pri njej pokazala nizka stopnja zadovoljstva v zvezi, to lahko pomeni,

da ni v primernem odnosu zanjo.

Glede na odprte odgovore, ve€ina ljudi o€itno pozna asertivne nacine reSevanja konfliktov.
Vendar glede na to, da so se znaki asertivnosti pri vprasanju vpliva konflikta na osebo
zmanjSali in znaki pasivnosti povecali, lahko dvomimo, Ce res uporabljajo asertivnost toliko,
kolikor menijo ali kolikor bi si Zeleli. Tako kot nam telesna govorica pove, Kateri slog
obnasanja oseba uporablja, tako nam tudi ¢ustva lahko pokazejo, kateri slog oseba dejansko
uporabi. Na primer, oseba pri prvem vprasanju odgovori, da ve¢inoma uporablja pogovor in

kompromis za razreSevanje konfliktov potreb (lastnih in partnerjevih), v naslednjem vprasanju

36



pa odgovori, da se ob konfliktu zelo slabo pocuti in ne more spati. Torej oseba pozna nacine
asertivnega ravnanja, vendar jih ne uporabi. Morda zato, ker le priblizno pozna nacine
asertivnega ravnanja, v dolocenih situacijah pa ne ve, kako bi jih uporabila. Mozno pa je tudi,
da si sicer predstavlja, kako se bo obnaSala v konfliktu, vendar jo v dejanski situaciji
prevzamejo ustva in oseba uporabi slog, ki ga tudi sicer uporablja (npr. pasivni). Ce se oseba

ne zaveda svojega nacina komunikacije, to lahko poglobi destruktivno konfliktno interakcijo.
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6 PREDLOGI
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Ce bi za svojo raziskavo (in podobne) dobila vegji vzorec moske populacije, bi lahko
trditev, da so moski bolj asertivni od Zensk, podrobneje raziskovali. Lahko bi
raziskovali vzroke, ki pripomorejo k takSnemu izidu in vsakega poglobljeno razlozili.
To bi lahko Se ustrezneje raziskali z opazovanjem in intervjuvanjem parov.

Pri trditvi, da ni vecje povezave med asertivnostjo in zadovoljstvom v partnerski
zvezi, bi lahko podrobneje raziskali, ali gre to pripisovati dejavnikom v ozadju (npr.
popustljivost, prevelika prepri¢anost vase in primernost odnosa za posameznika).
Glede na rezultate moje zadnje hipoteze, bi lahko naredili test, ki bi pokazal, kaksen
slog obnasanja bi si ljudje sami pripisali in kaksen slog dejansko uporabljajo.
Nadalje bi lahko ljudi tudi bolj ozavesc¢ali o pojmu in metodah asertivnosti na
kateremkoli podrocju. Kajti iz lastnih izkuSenj sem opazila, da veliko ljudi sploh ne
pozna tega pojma in prosijo za razlago. Morda bi vecja ozavescenost o asertivnosti

pripomogla tudi k bolj asertivnemu ravnanju.
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PRILOGE

A. ANKETNI VPRASALNIK

Sem Studentka Fakultete za socialno delo in piSem diplomo z naslovom Asertivnost v partnerski zvezi.
Ker potrebujem informacije za raziskavo, bi vas prosila, da si vzamete priblizno 5 minut in izpolnite
kratka vpraganja. Ce trenutno niste v zvezi, se dolo¢ena vpra$anja nanasajo na vaso najdaljo zvezo v
preteklosti. Anketa je anonimna, zbrani podatki pa bodo uporabljeni samo za namene moje diplomske
naloge. Za sodelovanje se vam vnaprej zahvaljujem.

XSPOL - Spol:

™y ‘s
) Moski
Iy .
) Zenski

XSTAR2a4 - V katero starostno skupino spadate?

(0 do 20 let

(0 21-40 let
(0 41-60 let
()61 let ali ves

Q1 - Ali ste trenutno v partnerski zvezi?

O Ne

O Da

IF(2) Q1=[1]
Q2 - Alli ste bili v partnerski zvezi v preteklosti?
) Ne

) Da

IF(3) Q2 =[2]

XSTAR23a41 - Koliko ¢asa je trajala vasa najdaljSa zveza?

(1 leto ali manj
Y

() 1-5let

(U 5-10 let

(O nad 10 let

IF (4) Q1=[2]

43



XSTAR2a42 - Koliko ¢asa traja vasa zveza?
(1 leto ali manj
(0 1-5 let

(0 5-10 let
(0 nad 10 let

Q3 - Vedina ljudi je bolj asertivnih in agresivnih kot jaz.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja

velja velja
Vpisite besedilo — — — — —
OngVOI’a 1 A A Ay Ay ANy

Q4 - Zgodilo se je Ze, da sem okleval/-a ali odpovedal/-a zmenek zaradi sramezljivosti.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja

velja velja
Vpisite besedilo r ran ran ran r
0ngVOI’a 1 N S S N N

Q42_2 - Ko v restavraciji nisem zadovoljen/-na s postrezbo, se pritoZim natakarju/-ici.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja

velja velja
Vpisite besedilo —~ —~ —~ —~ .
0ngVOI’a 1 R AN AN A A

Q5 - Pazim na tuja Custva, tudi ko so moja ranjena.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja

velja velja
Vpisite besedilo — — — — —
OngVOFa 1 A A Ay Ay Ay

Povsem
velja

Y
Ay

Povsem
velja

Ty
R

Povsem
velja

'
N

Povsem
velja

Y
Ny

Q6 - Ce prodajalec porabi veliko truda, da mi predstavi izdelke, ki mi ne ustrezajo, teZko re¢em

ne.
Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja
velja velja
Vpisite besedilo —~ . — — .
OngVOI’a 1 N A Ay Ay Ny

Q7 - Ce me nekdo prosi, naj nekaj storim, vprasam za razlog.
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Povsem
velja

Y
Ny



Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem

velja velja velja
Vpisite besedilo —~ —~ —~ —~ . .
OdQOVOI’a 1 R AN AN A A N

Q8 - Ob¢asno si prav Zelim dobrega, Zivahnega prepira.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo — — — — — —
OngVOI’a 1 A A R A A R

Q9 - Trudim se napredovati, tako kot vefina ljudi v mojem poloZaju.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo - - — — — —
Odgovora 1 S AN AN A A A

Q10 - Po pravici povedano, me ljudje velikokrat izkoristijo.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo —~ — — — . .
OngVOI‘a 1 N N AN N N N

Q11 - Uzivam v komuniciranju z neznanimi ljudmi in novimi znanci.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo r ran ran ran ra .
A A A R R R

odgovora 1

Q12 - Pogosto ne vem, kaj bi rekel/-1a privla¢ni osebi nasprotnega spola.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo ra ra ra ra = .
0ngVOI’a 1 R AN AN A A A

Q13 - Nerad/-a kli¢em v podjetja in institucije.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo — — — — — —
OngVOI’a 1 A A Ay Ay ANy Ay

Q14 - Za sluzbo ali izobraZevalni program bi se raje prijavil/-a pisno kot z osebnim razgovorom.
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Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem

velja velja velja
Vpisite besedilo — — — — — —
Odgovora 1 A A Ay Ay Ay Ay

Q15 - Nerodno mi je vrniti nakupljeno blago.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo r ran ran ran r .
OdQOVOI’a 1 N AN AN A A A

Q16 - Ce bi me motilo obnasanje bliZnje osebe (ki jo cenim), bi prej potla¢il/-a svoje ob&utke, kot
da bi jih izrazil/-a.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo — — — — — —
OngVOI‘a 1 A A R A A R

Q17 - Zgodilo se je Ze, da Cesa nisem vprasal/-a, da ne bi izpadel/-la neumen/-na.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo r ran ran ran r .
Odg0VOI‘a 1 S AN AN A A A

Q18 - V¢asih me je strah, da se bom med prepirom tako vznemiril/-a, da se bom zacel/-a kar
tresti.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo — — — — — —
OngVOI’a 1 A A R A A R

Q19 - Ce pomemben profesor izreée trditev, s katero se ne strinjam, bom ob¢&instvu predstavil/-a
tudi svoje staliSce.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo —~ —~ — — . .
N N RN N N N

odgovora 1

Q20 - I1zogibam se pogajanju o ceni s trgovci.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo O O O O O O
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Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja
velja velja
odgovora 1

Q21 - Ce naredim kaj pomembnega ali posebno vrednega, drugim to povem.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja

velja velja
Vpisite besedilo — — — —
odgovora 1 - - - -

Q22 - Sem odprt/-a in iskren/-a glede svojih ¢ustev.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja

velja velja
Vpisite besedilo r ran ran ran
N S A S

odgovora 1

Velja Povsem
velja

Velja Povsem
velja
Y Y
pN— R
Velja Povsem
velja
Ty Ty
Ay Ay

Q23 - Ce neka oseba Siri slabe govorice o meni, se o tem z njo ¢imprej pogovorim.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja

velja velja
Vpisite besedilo —~ —~ —~ .
odgovora 1 ~ ~ ~ e

Q24 - Tezko refem ne.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja

velja velja
Vpisite besedilo — — — —
OngVOFa 1 A A Ay Ay

Q25 - Ponavadi raje potla¢im svoja ¢ustva, kot da bi naredil/-a sceno.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja

velja velja
Vpisite besedilo - - — —
odgovora 1 ~ ~ -~ ~

Q26 - Pritozim se glede slabe postrezbe ali storitve.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja

velja velja
Vpisite besedilo —~ . — .
R AN AN AN

odgovora 1

Q27 - V¢asih, ko dobim kompliment, sploh ne vem, kaj bi rekel/-la.

Velja Povsem
velja
Ty 7y
A A
Velja Povsem
velja
I Y
R R
Velja Povsem
velja
Ty Ty
A A
Velja Povsem
velja
Yy Yy
N N
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Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem

velja velja velja
Vpisite besedilo —~ —~ —~ —~ . .
R AN AN A A N

odgovora 1

Q28 - Ce se par oseb zraven mene v gledali$¢u ali na predavanju precej glasno pogovarija, jih
prosim, da utihnejo ali pa naj se gredo pogovarjat drugam.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo r ran ran ran r .
N AN AN A A A

odgovora 1

Q29 - Ce bi se kdo Zelel vriniti pred mano v vrsto, sem se pripravljen/-a z njim/-njo spustiti v
prepir.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo — — — — — —
A A R A A R

odgovora 1

Q30 - Zlahka izrazim svoje mnenje.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo r ran ran ran r .
S AN AN A A A

odgovora 1

Q31 - V¢asih sploh ne vem, kaj bi rekel/-la.

Sploh ne Ne velja Nekoliko  Precej velja Velja Povsem
velja velja velja
Vpisite besedilo —~ —~ — — . .
N N RN N N N

odgovora 1

Q32 - Kako dobro partner/-ica zadovoljuje vaSe potrebe?
Nikakor Malo  Nevtralno Veliko Popolnom

a
Vpisite besedilo odgovora 1 O @ O O O

Q33 - Kako ste na splo$no zadovoljni s svojim partnerskim odnosom?

Nikakor Malo  Nevtralno Veliko Popolnom

a
Vpisite besedilo odgovora 1 O O O O O

Q34 - Kako dober je vas partnerski odnos v primerjavi z ve¢ino?
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Najslabsi  Malo  Nevtralno
Y Ty

Vpisite besedilo odgovora 1 O O O

Q35 - Kako pogosto si Zelite, da ne bi vstopili v ta partnerski odnos?

Nikoli Malo  Nevtralno
Vpisite besedilo odgovora 1 O O O

Veliko

[
A

Veliko

7y
A

Q36 - V kolik$ni meri vas$ partnerski odnos izpolnjuje vasa prvotna pri¢akovanja?

Nikakor Malo Nevtralno

Vpisite besedilo odgovora 1 O O O

Q37 - Koliko ljubite vasega partnerja/-ico?

Ni¢ Malo  Nevtralno
Vpisite besedilo odgovora 1 O O O

Q38 - Koliko problemov imate v vasem partnerskem odnosu?

Ni¢ Malo  Nevtralno
Vpisite besedilo odgovora 1 O O O

Veliko

Veliko

Veliko

'
A

Najboljsi
e

N

Vedno

Y
J

Popolnom
a
™y
N

Popolnom
a
™y
N

Ogromno

I
)

Q39 - Kako uveljavljate lastne pravice v partnerski zvezi in hkrati upoStevate partnerjeve?

(odprto odgovorite)

Q40 - Kako partnerski konflikt vpliva na vas? (odprto odgovorite)

Q41 - Kaj storite, ¢e ne morete hkrati upoStevati svojih in partnerjevih potreb? (odprto

odgovorite)
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B. PREVERJANJE H2

Tabela 4.2.1 Pearsonov koeficient

X Y X-X (x — X)? Y-Y y-V? |X-X)(Y-Y)
-30 20 -37,483 | 1.404,98 -8,67 75,12 324,98
-15 23 -22,483 | 505,49 -5,67 32,12 127,48
-33 18 -40,483 | 1.638,87 -10,67 113,78 431,95
-30 32 -37,483 | 1.404,98 3,33 11,11 -124,82
-21 20 -28,483 | 811,28 -49,67 2.466,81 | 1.414,75
22 25 14,517 210,74 -3,67 -13,45 -53,28
25 29 17,517 | 306,85 0,33 0,11 5,78
-30 29 -37,483 | 1.404,98 0,33 0,11 -12,37
-26 27 -33,483 | 112111 -1,67 2,78 55,92
7 33 -0,483 0,23 4,33 18,77 -2,09
9 28 1,517 2,30 -0,67 0,45 -1,01
-11 30 -18,483 | 341,62 1,33 1,78 -24,58
8 33 0,517 0,26 -20,667 427,13 -10,69
-9 30 -16,483 | 271,69 -37,667 1.418,8 620,87
-16 34 -23,483 | 551,45 5,33 28,44 -125,16
14 27 6,517 42,47 -1,667 2,78 -10,86
42 27 34,517 1.191,42 -1,667 2,78 -57,54
21 30 13,517 182,71 1,33 1,78 17,98
-12 22 -19,483 | 379,59 -6,67 44,45 129,95
-24 35 -31,483 | 991,18 6,33 40,09 -199,29
15 33 7,517 56,51 4,33 18,77 32,55
11 28 3,517 10,37 -0,667 0,45 -2,36
-18 23 -25,483 | 649,38 -5,667 32,12 144,41
21 29 13,517 182,71 0,33 0,11 4,46
-55 34 -62,483 | 3.904,13 5,33 28,44 -333,03
25 17 17,517 | 306,85 -11,667 136,12 -204,37
33 34 25,517 651,12 5,33 28,44 136,01
18 33 10,517 110,61 4,33 18,77 45,54
16 30 8,517 72,54 1,33 1,78 11,33
-21 34 -28,483 | 811,28 5,33 28,44 -151,81
14 31 6,517 42,47 2,33 5,44 15,19
6 35 -1,483 2,19 6,33 40,09 -9,39
21 32 13,517 182,71 3,33 11,11 45,01
20 20 12,517 156,68 -8,67 75,12 108,52
36 35 28,517 | 813,22 6,33 40,09 180,51
4 21 -3,483 12,13 -7,667 58,78 26,7
-3 31 -10,483 | 109,89 2,33 5,44 -24,43
32 19 24,517 601,08 -9,67 93,45 -237,08
71 31 63,517 | 4.034,41 2,33 5,44 147,99
12 32 4,517 20,40 3,33 11,12 15,04
-8 30 -15,483 | 239,72 1,33 1,78 -20,59
-22 19 -29,483 | 869,25 -9,67 93,45 285,1
39 31 31,517 993,32 2,33 5,44 73,44
7 34 -0,483 0,233 5,33 28,44 2,57
-3 27 -10,483 | 109,89 -1,667 2,78 17,46
42 23 34,517 1.191,42 -5,667 32,12 -195,61
25 32 17,517 | 306,85 3,33 11,12 58,38

50




7 34 -0,483 | 0,23 5,33 28,44 2,57
15 28 7517 56,51 -0,67 0,45 -5,01
31 27 23517 | 553,05 -1,67 2,78 -39,27
-1 20 -8,483 | 71,96 -49,67 2.466,81 | 421,35
6 32 1,483 [ 219 3,33 11,12 -4,94
11 31 -18,483 | 341,62 2,33 5,44 -43,07
23 31 15517 | 240,78 2,33 5,44 36,15
54 30 46517 | 2,163,83 1,33 1,78 61,87
24 31 16,517 | 272,81 2,33 5,44 38,49
47 32 39517 | 1.561,59 3,33 11,12 131,59
8 35 0,517 0,27 6,33 40,09 3,27
17 24 9,517 90,57 -4,67 21,8 -44.44
0 35 7,483 | 55,995 6,33 40,09 -47,37
Y 449 3 1720 50,02 | ¥32.453,14 | Y -146,17 | Y8131,19 | Y 3180,42
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C. ODPRTO KODIRANJE

A. Kako uveljavljate lastne pravice v partnerski zvezi in hkrati upostevate partnerjeve?

/z veliko pogovarjanja in prilagajanja eden drugemu/ a_1

/s pogovorom/ a_2

/s pogovori, pogajanjem/ a_3

/z odlo¢nostjo, trmo/ a_4

[z dogovorom in konsenzom./ a_5

/s kompromisi/ a_6

/ponavadi tezko/ a_7

/s kompromisom/ a_8

/Povem svoje obcutke, stali§¢a, mnenja in poskuSam razumeti partnerjeva. Poskusam ne obsojati in
kazati s prstom, ampak govorim v prvi osebi ednine/ a_9

/Z odprtim pogovorom. sproti./ a_10

/Skozi pogovor in kompromise./ a_11

/S pogovorom./ a_12

/Lastne pravice poskusam popolnoma uveljaviti, partnerjevim se poskusam prilagoditi./ a_13
/kompromisi, pogovori/ a_14

/razgovor/ a_15

/s pogovorom/ a_16

/dvostranski pogovor/ a_17

/Poskusava skleniti nekaksen kompromis oz. enkrat upostevava enega, drugic¢ drugega./ a_18
/nevtralno/ a_19

/Se pogovoriva./ a_20

/Zenska mora vedeti, kdo je moski pri hisi, ostalo je potem preprosto./ a_21

/pogovor/ a_22

/poslusanje, odprtost/ a_23

/odkrita postena komunikacija/ a_24

/s pogovorom/ a_25

/odvisno/ a_26

/Glasno povem, kaj zelim, potem i§¢eva neko srednjo pot med obema zeljama./ a_27

/Povem kaj zelim, vprasam kaj on zeli, sledi kompromis in posluSanje/ a_28

/odkrit pogovor/ a_29

/jih skoraj ne/ a_30

/Najveckrat s pogovorom, vsak malo popusti./ a_31

/Povem svoje mnenje, se trudim razloziti, zakaj mi je pomembno, enako zelim od partnerja./ a_32
/Pogovoriva se, ¢e me kaj zelo moti, povem. Enako pri¢akujem od njega. Potem pa je odvisno od tega,
ali sva pripravljena spremeniti vedenje in sprejeti kompromise ali ne./ a_33

/s pogovorom/ a_34

/Se pogovoriva, poskusava izraziti, kaj si zeliva in potem najti skupne tocke ali narediti kompromis./
a_35

B. Kako partnerski konflikt vpliva na vas?
/slabo/ b_1

/postanem uzaljena/ b_2

/spravi me v neprijetne obcutke/ b_3
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/Odvisno od konflikta, ampak slabo./ b_4

/Odvisno od vsebine konflikta. Vcasih se mi zdi, da naju celo bolj poveze, ker izraziva svoje mnenje in
se potem nekako prilagodiva, v€asih pa me navda z rahlim obupom in premisljujem, ali lahko ziviva
skupaj, ¢e tako razmislja./ b_5

/Odvisno kaksen konflikt je. Ce gre za kaksno ve&jo stvar, zelo./ b_6

/Na zacetku so me prepiri bolj dotolkli, ko pa sva se navadila drug na drugega in na to, kako delujeva
in reagirava, vsega na jemljeva takoj osebno. Verjamem, da vsaka oseba v danem trenutku poskusa
ravnati najbolje, druga stran pa to ravnanje lahko interpretira negativno/ b_7

/odvisno od situacije (rada odidem na kavo s prijateljico)/ b_8

[tako, tako/ b_9

/zalosti me/ b_10

/da se slabo pocutim/ b_11

/Odvisno od naéina in razloga. V¢asih me potre, véasih me olajsa./ b_12

/Jezna sem, da je do prepira prislo in ga poskusSam resiti/ b_13

/Slabo. Ne morem se umiriti in sprostiti, spati./ b_14

/Zdi se mi brez smisla, da mu ni¢ ne morem dopovedati. Oba se spustiva na nizjo raven./ b_15

/s pogovorom ga kmalu ni ve¢/ b_16

/me hudo prizadene/ b_17

/zelo se pocutim slabo/ b_18

/konflikti so del Zivljenja/ b_19

/ne pocutim se dobro, ¢e je vedji konflikt/ b_20

/Postanem zalostna, otoZna, tiha, vendar drugi le deloma opazijo, da je nekaj narobe. Ne izdam
drugim, da sva v konfliktu./ b_21

/8e bolj se spoznava, veliko se nau¢im o njem in o sebi iz konflikta/ b_22

/Konflikti so vedno in boljse se pocutim, ko se pogovoriva/ b_23

[stresno/ b_24

/tezko/ b_25

/sem te€na, Zivéna/ b_26

/Postanem ziv¢éna. Mislim samo na to, strah me je izgube partnerja./ b_27

/Ker se s partnerjem znava pogovoriti o vsem, to dobro vpliva na najin odnos in tudi name./b_28
/malo me prizadene/ b_29

/Spodbudim debato, izrazanje mnenja, predloge, resitve konflikta. Kompromis./ b_30

/Ne maram prepira. Ko pride to tega, me preve¢ psihi¢no obremenjuje in se raje izogibam takim
situacijam./ b_31

/slabo/ b_32

/me razzalosti in razjezi/ b_33

/Ni¢ posebnega, pogovoriva se in se pobotava./ b_34

/zalostno/ b_35

/Odvisno od konflikta in njegove teze (recimo, ¢e mi zlomi srce, ga e vedno celim po ve¢ mesecih)./
b_36

/Odvisno od tega, glede ¢esa se prepirava. Obicajno hitro pozabim na to in grem naprej./ b_37
/razburi me/ b_38

/Zelo. Takrat sem slabe volje, manj govorim in zaprem se vase./ b_39

/Custveno/ b_40

/poucno/ b_41

/Ni mi lahko. Ponavadi dovolim, da partner \"zmaga\", samo da dosezem mir. Moja uZaljenost pa
potem tudi hitro mine./ b_42
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/Ce je prepir velik, potem o tem razmisljam veliko &asa in dokler ni razresen, se ne poéutim dobro./
b_43
/kakor kdaj/ b_44

C. Kaj storite, ¢e ne morete hkrati upostevati svojih in partnerjevih potreb?

/Se pogovorim, prosim za nasvete, izrazim dileme./ c_1

/Potrudim se ustvariti kompromis in se 0 tem s partnerjem pogovorim./ ¢_2

/Izraziva svoja mnenja in se odlociva za boljSo moznost./ C_3

/Potrebno je biti strpen./ c_4

/Prilagodim se in v¢asih dovolim, da je po njegovo. Vendar pa je naslednji¢ po moje./ c_5

/is¢em kompromis/ ¢_6

/pogovorim se/ ¢_7

/dogovor/ ¢_8

/Pogovorim se z njim, vendar v¢asih tezava obstane v zraku./ ¢_9

/pogovor/ ¢_10

/Najdem kompromis ali zlato sredino./ ¢_11

/poskuSam najprej upostevati svoje/ c_12

/kompromis/ ¢_13

/poskusam najti kompromis/ c_14

/zadovoljim bolj partnerjeve potrebe/ ¢_15

/najdeva nekaj vmesnega/ c_16

/pogovorim se/ ¢_17

/Odvisno od potreb in koliko so mi pomembne. Ce so mi zelo pomembne, ne odstopim, ¢e pa mi niso,
se pa prilagodim./ c_18

/skleneva kompromis/ ¢c_19

/poskuSam vseeno cim manj skoditi partnerju/ c_20

/upostevam svoje/ ¢_21

/upostevam svoje/ ¢_22

/Poskusava se uskladiti tako, da je za oba dobro...da se dobiva nekje na sredini glede konsenza./ ¢_23
/pogovorim se z njim/ c_24

/vzpostavitev ¢im bolj enakopravnega kompromisa/ ¢_25

prepir/ c_26

/razmislim kaj bi bilo za oba najbolje/ c_27

/upostevam partnerjeve/ C_28

/poskuSava najti skupno resitev/ ¢_29

/v€asih upostevam svoje potrebe, vCasih pa partnerjeve/ c_30

/Poskusam poslusati, vendar naredim, kar je najbolje zame./ c_31

/Se pogovoriva o tem. Ce mi on pove stalidde, zakaj nekaj hode, in to lahko razumem. Npr. razumem,
da mu veliko pomeni, sem se pripravljena svojim potrebam odreci. Enako velja za partnerja. Potrebno
je delati na odnosu, ne pa da uveljavljamo potrebe za vsako ceno. Pod pogojem da je to
obojestransko!/ c_32

/Vzamem si Cas za premislek o zadevi. Mislim, da obi¢ajno upostevam svoje potrebe, ampak to ne
pomeni, da partnerjeve zanemarim. Poskusam najti srednjo pot./ ¢_33

/Veckrat naredim tako,da je on zadovoljen./ ¢_34

/odvisno/ ¢_35

/Skusava priti do kompromisa. Vendar v tak$ni meri, da nobeden nima obc¢utka, da vedno popusca in
so njegove zelje upostevane./ C_36

/potreben je kompromis/ ¢_37
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/ne vem/ ¢_38

/tezko mi je/ ¢_39
/postavim njegove potrebe pred svoje/ c_40
/Skregava se ali najdeva tretjo reSitev. Ali pa naredim po svoje in je partner potem jezen name en ¢as./

c_41

/Ce mi potreba ni ena izmed najpomembnejiih, se poskusam prilagoditi. V nasprotnem primeru
poskusam najti drugacen nacin zadovoljitve ali pa¢ vztrajam pri svojem./ C_42

/Ce je to na primer odhod na morje, grem sama ali s sestro, mami, prijatelji, saj nama to ne predstavlja
ovire, tezav. Ce pa je zadeva, ki naj bi vklju¢evala oba, se oba malo prilagodiva, ali pa v&asih

upostevava njegove, v€asih moje./ ¢c_43

1. VpraSanje

ST. ENOTA KODIRANJA | POJEM PODKATEGORIJA KATEGORIJA
ENOTE
al /z veliko pogovarjanja pogovarjati se | pogovor asertivnost
in prilagajanja eden in prilagajati
drugemu/
az /s pogovorom/ pogovoriti se pogovor asertivnost
a3 /s pogovori, pogajati se pogovor asertivnost
pogajanjem/
a4 /z odlo¢nostjo, trmo/ trma vztrajanje pri svojem agresivnost
ab /z dogovorom in dogovor kompromis asertivnost
konsenzom./
ab /s kompromisi/ kompromis kompromis asertivnost
a’v /ponavadi tezko/ tezko vztrajanje pri svojem agresivnost
as /s kompromisom/ kompromis kompromis asertivnost
ao /Povem svoje obcutke, povedati 'jaz' komunikacija asertivnost
stalis¢a, mnenja in mnenje in
poskuSam razumeti poslusati brez
partnerjeva. Poskusam | obsojanja
ne obsojati in kazati s
prstom, ampak govorim
Vv prvi osebi ednine/
a 10 /Z odprtim pogovorom. | pogovoriti se pogovor asertivnost
Sproti./
all /Skozi pogovor in pogovoriti se pogovor asertivnost
kompromise./
al2 /S pogovorom./ pogovoriti se pogovor asertivnost
a 13 /Lastne pravice uveljaviti vztrajanje pri svojem agresivnost
poskusam popolnoma svoje in
uveljaviti, partnerjevim | prilagoditi se
se poskusam drugemu
prilagoditi./
al4 /kompromisi, pogovori/ | pogovoriti se kompromis asertivnost
a 15 /razgovor/ pogovoriti se pogovor asertivnost
a l6 /s pogovorom/ pogovoriti se pogovor asertivnost
a l7 /dvostranski pogovor/ dialog pogovor asertivnost
a 18 /PoskuSava skleniti enkrat eden, kompromis asertivnost
nekakSen kompromis drugi¢ drugi

0z. enkrat upoStevava
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enega, drugi¢ drugega./

al9 /nevtralno/ pravice obeh kompromis asertivnost
a 20 /Se pogovoriva./ pogovoriti se pogovor asertivnost
azl /Zenska mora vedeti, vedeti, kdo je | vztrajanje pri svojem agresivnost
kdo je moski pri hisi, moski
ostalo je potem
preprosto./
a 22 /pogovor/ pogovoriti se pogovor asertivnost
a 23 /poslusanje, odprtost/ poslusati odkritost asertivnost
a 24 /odkrita postena postena odkritost asertivnost
komunikacija/ komunikacija
a 25 /s pogovorom/ pogovoriti se pogovor asertivnost
a_26 /odvisno/ nejasno mesani ob¢utki posredna
agresivnost
a 27 /Glasno povem, kaj izraziti Zelje kompromis asertivnost
zelim, potem isCeva
neko srednjo pot med
obema Zeljama./
a_28 /Povem kaj zelim, izraziti zelje kompromis asertivnost
vprasam kaj on zeli,
sledi kompromis in
poslusanje/
a 29 /odkrit pogovor/ pogovoriti se odkritost asertivnost
a 30 fjih skoraj ne/ ne upostevati | popustljivost pasivnost
sebe
a 31 /Najveckrat s pogovoriti se pogovor asertivnost
pogovorom, vsak malo
popusti./
a 32 /Povem svoje mnenje, se | izraziti mnenje | ‘jaz' komunikacija asertivnost
trudim razloziti, zakaj
mi je pomembno, enako
zelim od partnerja./
a 33 /Pogovoriva se, e me pogovor asertivnost
kaj zelo moti, povem.
Enako pri¢akujem od
njega. Potem pa je
odvisno od tega, ali sva
pripravljena spremeniti
vedenje in sprejeti
kompromise ali ne./
a 34 /s pogovorom/ pogovoriti se pogovor asertivnost
a 35 /Se pogovoriva, izraziti zelje pogovor asertivnost

poskusava izraziti, kaj si
zeliva in potem najti
skupne tocke ali narediti
kompromis./

2. Vprasanje

ST. ENOTA KODIRANJA | POJEM PODKATEGORIJA | KATEGORIJA
ENOTE
b1 /slabo/ slabo pocutje | neprijetni obcutki pasivnost
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b 2 /postanem uZzaljena/ vzeti osebno | zamera pasivnost

b 3 /spravi me v neprijetne slabo pocutje | neprijetni ob&utki pasivnost
obcutke/

b 4 /Odvisno od konflikta, slabo pocutje | neprijetni obcutki pasivnost
ampak slabo./

b 5 /Odvisno od vsebine povezuje in meSani obc¢utki posredna
konflikta. V¢asih se mi navdaja z agresivnost
zdi, da naju celo bolj obupom
poveze, ker izraziva svoje
mnenje in se potem
nekako prilagodiva,
vCasih pa me navda z
rahlim obupom in
premisljujem, ali lahko
ziviva skupaj, ¢e tako
razmislja./

b 6 /Odvisno kaksen konflikt | odvisno od sorazmernost konflikta | situacijska
je. Ce gre za kaksno ve&jo | konflikta asertivnost
stvar, zelo./

b 7 /Na zacetku so me prepiri | razumeti kompromis asertivnost
bolj dotolkli, ko pa svase | dolo¢ene
navadila drug na drugega | reakcije
in na to, kako delujeva in
reagirava, vsega na
jemljeva takoj osebno.

Verjamem, da vsaka
oseba v danem trenutku
poskusa ravnati najbolje,
druga stran pa to ravnanje
lahko interpretira
negativno/

b 8 /odvisno od situacije (rada | pogovor s sprostitev asertivnost
odidem na kavo s prijateljico
prijateljico)/

b 9 /tako, tako/ ne posvecati | mesani obcutki posredna
pozornosti agresivnost
zadevi

b_10 /Zalosti me/ slabo pocutje | zalost pasivnost

b 11 /da se slabo pocutim/ slabo pocutje | neprijetni obcutki pasivnost

b 12 /Odvisno od naéina in potrtost in mesani ob¢utki posredna
razloga. V¢asih me potre, | sprostitev agresivnost
vCasih me olajsa./

b 13 /Jezna sem, da je do jeziti se jeza agresivnost
prepira prislo in ga
poskuSam resiti/

b 14 /Slabo. Ne morem se tesnoba neprijetni obcutki pasivnost
umiriti in sprostiti, spati./

b_15 /Zdi se mi brez smisla, da | nesmiselno nemocd pasivnost
mu ni¢ ne morem
dopovedati. Oba se
spustiva na nizjo raven./

b 16 /s pogovorom ga kmalu ni | razreSitev pogovor asertivnost
vec/

b 17 /me hudo prizadene/ slabo pocutje | Zalost pasivnost
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b 18 /zelo se pocutim slabo/ slabo pocutje | neprijetni obcutki pasivnost
b 19 /konflikti so del Zivljenja/ | sprijaznjenost | sprejetje asertivnost
b 20 /ne poéutim se dobro, ¢e | odvisno od sorazmernost konflikta | situacijska
je vecji konflikt/ konflikta asertivnost
b 21 /Postanem Zalostna, zaprtost vase | zalost pasivnost
otozna, tiha, vendar drugi
le deloma opazijo, da je
nekaj narobe. Ne izdam
drugim, da sva v
konfliktu./
b 22 /$e bolj se spoznava, ucenje koristno za odnos asertivnost
veliko se nauc¢im o njem
in o sebi iz konflikta/
b_23 /Konflikti so vedno in sprostitev koristno za odnos asertivnost
boljse se pocutim, ko se
pogovoriva/
b 24 /stresno/ stres neprijetni obcutki pasivnost
b_25 /tezko/ slabo pocutje | neprijetni obcutki pasivnost
b 26 /sem te€na, Zivéna/ tesnoba neprijetni ob¢utki pasivnost
b_27 /Postanem zivéna. Mislim | tesnoba strah pred izgubo pasivnost
samo na to, strah me je
izgube partnerja./
b 28 /Ker se s partnerjem prostor za koristno za odnos asertivnost
znava pogovoriti o vsem, | pogovor
to dobro vpliva na najin
odnos in tudi name./
b 29 /malo me prizadene/ slabo pocutje | zalost pasivnost
b_30 /Spodbudim debato, dialog kompromis asertivnost
izrazanje mnenja,
predloge, resitve
konflikta. Kompromis./
b 31 /Ne maram prepira. Ko psihi¢na izogibanje pasivnost
pride to tega, me preveé obremenitev
psihi¢no obremenjuje in
se raje izogibam takim
situacijam./
b 32 /slabo/ slabo pocutje | neprijetni obcutki pasivnost
b 33 /me razzalosti in razjezi/ | jeza in Zalost | Zalost pasivnost
b 34 /Ni¢ posebnega, sprava pogovor asertivnost
pogovoriva se in se
pobotava./
b 35 /Zzalostno/ slabo pocutje | Zalost pasivnost
b_36 /Odvisno od konflikta in | odvisno od sorazmernost konflikta | situacijska
njegove teze (recimo, ¢e | konflikta asertivnost
mi zlomi srce, ga Se
vedno celim po vec
mesecih)./
b 37 /Odvisno od tega, glede odvisno od sorazmernost konflikta | situacijska
Cesa se prepirava. konflikta asertivnost
Obicajno hitro pozabim
nato in grem naprej./
b 38 [razburi me/ mocna jeza agresivnost
reakcija
b 39 /Zelo. Takrat sem slabe zaprtost vase | izogibanje pasivnost
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volje, manj govorim in
zaprem se vase./

b 40 /Custveno/ mocna neprijetni obcutki pasivnost
reakcija
b 41 /poucno/ ucenje koristno za odnos asertivnost
b 42 /Ni mi lahko. Ponavadi doseci mir za | popustljivost pasivnost
dovolim, da partner vsako ceno
\"zmaga\", samo da
dosezem mir. Moja
uzaljenost pa potem tudi
hitro mine./
b 43 /Ce je prepir velik, potem | mo¢na neprijetni obcutki pasivnost
o tem razmis$ljam veliko reakcija
¢asa in dokler ni razreSen,
se ne pocutim dobro./
b 44 /kakor kdaj/ ne posveéati | neprijetni ob¢utki pasivnost
pozornosti
zadevi
3. Vprasanje
ST. ENOTA KODIRANJA | POJEM PODKATEGORIJA | KATEGORIJA
ENOTE
cl /Se pogovorim, prosim za | prositi za pogovor asertivnost
nasvete, izrazim dileme./ | nasvet
c 2 /Potrudim se ustvariti pogovoriti se | kompromis asertivnost
kompromis in se o tem s
partnerjem pogovorim./
c3 [1zraziva svoja mnenjain | izraziti pogovor asertivnost
se odlociva za boljso mnenje
moznost./
c 4 /Potrebno je biti strpen./ | potrpezljivost | sprejetje asertivnost
c5h /Prilagodim se in v¢asih prilagoditi se | popustljivost pasivnost
dovolim, da je po
njegovo. Vendar pa je
naslednji¢ po moje./
c 6 /i§¢em kompromis/ kompromis kompromis asertivnost
c7 /pogovorim se/ pogovoriti se | pogovor asertivnost
c 8 /dogovor/ dialog kompromis asertivnost
c9 /Pogovorim se z njim, pogovoriti se | pogovor asertivnost
vendar véasih tezava
obstane v zraku./
c 10 /pogovor/ pogovoriti se | pogovor asertivnost
c 11 /Najdem kompromis ali pogovoriti se | kompromis asertivnost
zlato sredino./
c 12 /poskusam najprej upostevanje vztrajanje pri svojem agresivnost
upostevati svoje/ svojih potreb
c 13 /kompromis/ pogovoriti se | kompromis asertivnost
c 14 /posku$am najti pogovoriti se | kompromis asertivnost
kompromis/
c_15 /zadovoljim bolj prilagodljivost | popustljivost pasivnost
partnerjeve potrebe/
c 16 /najdeva nekaj vmesnega/ | dialog kompromis asertivnost
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c 17 /pogovorim se/ pogovoriti se | pogovor asertivnost
c 18 /Odvisno od potreb in pomembnost | meSani ob¢utki posredna
koliko so mi pomembne. | potreb agresivnost
Ce so mi zelo pomembne,
ne odstopim, ¢e pa mi
niso, se pa prilagodim./
c 19 /skleneva kompromis/ pogovoriti se | kompromis asertivnost
c_20 /poskusam vseeno cim upostevati popustljivost pasivnost
manj $koditi partnerju/ partnerja
c 21 /upostevam svoje/ doseci svoje vztrajanje pri svojem agresivnost
c 22 /upostevam svoje/ doseci svoje vztrajanje pri svojem agresivnost
c_23 /Poskusava se uskladiti dogovor kompromis asertivnost
tako, da je za oba
dobro...da se dobiva nekje
na sredini glede
konsenza./
c 24 /pogovorim se z njim/ pogovoriti se | pogovor asertivnost
c_25 /vzpostavitev ¢im bolj dogovor kompromis asertivnost
enakopravnega
kompromisa/
c_26 Iprepir/ mocna vztrajanje pri svojem agresivnost
reakcija
c_27 /razmislim kaj bi bilo za | doseci svoje vztrajanje pri svojem agresivnost
oba najbolje/
c 28 /upostevam partnerjeve/ upostevati popustljivost pasivnost
partnerja
c_29 /poskusava najti skupno dogovor kompromis asertivnost
resitev/
c_30 /v€asih upostevam svoje | enkrat eden, kompromis asertivnost
potrebe, véasih pa drugi¢ drugi
partnerjeve/
c 31 /PoskuSam poslusati, doseci svoje vztrajanje pri svojem agresivnost
vendar naredim, kar je
najbolje zame./
c 32 /Se pogovoriva o tem. Ce | prilagodljivost | kompromis asertivnost
mi on pove stalisce, zakaj
nekaj hoce, in to lahko
razumem. Npr. razumem,
da mu veliko pomeni,
sem se pripravljena
svojim potrebam odreci.
Enako velja za partnerja.
Potrebno je delati na
odnosu, ne pa da
uveljavljamo potrebe za
vsako ceno. Pod pogojem
da je to obojestransko!/
c 33 /Vzamem si Cas za dogovor kompromis asertivnost

premislek o zadevi.
Mislim, da obicajno
upostevam svoje potrebe,
ampak to ne pomeni, da
partnerjeve zanemarim.
PoskuSam najti srednjo
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pot./

c 34 /Veckrat naredim tako,da | upoStevati popustljivost pasivnost
je on zadovoljen./ partnerjeve
potrebe
c_35 /odvisno/ odvisno od sorazmernost konflikta | situacijska
konflikta asertivnost
c_36 /Skusava priti do dogovor kompromis asertivnost
kompromisa. Vendar v
takSni meri, da nobeden
nima obcutka, da vedno
popusca in so njegove
zelje upostevane./
c 37 /potreben je kompromis/ | pogovoriti se | kompromis asertivnost
c 38 /ne vem/ nejasno mesani obcutki posredna
agresivnost
c 39 /tezko mi je/ slabo pocutje | neprijetni obcutki pasivnost
c 40 /postavim njegove upostevati popustljivost pasivnost
potrebe pred svoje/ partnerjeve
potrebe
c_41 /Skregava se ali najdeva | moc¢na vztrajanje pri svojem agresivnost
tretjo resitev. Ali pa reakcija
naredim po svoje in je
partner potem jezen name
en cas./
c 42 /Ce mi potreba ni ena pomembnost | pogovor asertivnost
izmed najpomembnejsih, | potrebe
se poskusam prilagoditi.
V nasprotnem primeru
posku$am najti drugacen
nacin zadovoljitve ali pac¢
vztrajam pri svojem./
c 43 /Ce je to na primer odhod | dogovor kompromis asertivnost

na morje, grem sama ali s
sestro, mami, prijatelji,
saj nama to ne predstavlja
ovire, tezav. Ce pa je
zadeva, ki naj bi
vkljucevala oba, se oba
malo prilagodiva, ali pa
vc¢asih upostevava
njegove, v€asih moje./
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