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Dandanes se Romi v Sloveniji soocajo z izkljuevanjem tako na ekonomskem in politicnem
kot tudi na druzbenem podrocju Zivljenja. Izvzeti niso niti otroci, zaradi Cesar je delovanje
razli¢nih institucij in obstoj projektov v samih romskih naseljih, z namenom izbolj$anja
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ki jih je na razli¢nih podrocjih Zivljenja uporabnikov prineslo delo Dnevnega centra Kher Su
besi. Raziskava je pokazala, da so uporabniki Dnevnega centra Kher Su besi z njegovo
organizacijo in delom zadovoljni. Spremembe, ki jih je prineslo delovanje dnevnega centra v
casu od njegovih zacetkov v letu 2009 do danes, so izboljSale kvaliteto zivljenja otrok,
predvsem na podrocjih izobrazbe, vkljuCenosti v SirSe okolje, socialne uspesnosti ter znanja
slovenskega jezika.
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Nowadays, the Roma in Slovenia are confronted with exclusion in the economic, political and
social spheres of life. Children are not excluded, which is why the functioning of various
institutions and the existence of projects in the very center of Roma settlements, to improve
the quality of life is very important. In the Roma settlement Vejar in Dolenjska, the Day care
center Kher Su beSi operates, whose influence on the lives of children from the Roma
settlement Vejar | investigated in my graduation thesis. In the theoretical part, | have
described some aspects of the relationship between the Roma and the majority population and
focused on the relations between social workers and the Roma, as well as the competencies
needed by social workers in their work with the Roma. In the empirical part, | investigated the
satisfaction of the users of the Day care center Kher Su besi, with its work and organization
and the changes that have been made by the work of the Day care center Kher Su besi in
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»Rad te imam in te spoStujem, mogoce zaradi tega, ker imas drugacno zivljenje.
Rado tu dikeru i poStevinu tu. Saj zarad dova, ki tu hilo aver zivljenji.

Tako smo podobni, pa vseeno razli¢ni. Oba sva samo otroka.

Poke hinjamo podobno, pa seglih razli¢no.

Me hinju ¢havoro, tu hinjas rakloro.«

(Gligi¢, 2010)
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PREDGOVOR

Dandanes so Romi na Dolenjskem Se vedno ena bolj izkljucenih in stigmatiziranih skupin
prebivalstva. Med vecinskim prebivalstvom prevladuje zaniCevalen odnos do romske
populacije, ki se med drugim kaze v diskriminiranju, obtoZevanju, izrazanju etni¢nega
humorja ter verbalnem in fiziénem nasilju. Izvzeti niso niti romski otroci. Posledi¢no so Romi
marginalizirani tako na ekonomskem, druzbenem in politiénem podro¢ju. Vedno manj je zelje
po vkljucevanju v SirSo okolico. Zaradi vsega nastetega je delovanje Dnevnega centra Kher Su
besi v sredi romskega naselja Vejar, v blizini mesta Trebnje, vedno pomembnejse in prispeva
k izboljSanju kvalitete Zivljenja romskih otrok in njihovih bliznjih. V ¢€asu, ko sem kot
prostovoljka sodelovala z Dnevnim centrom Kher Su besi, je bilo opaziti kar nekaj sprememb
v kvaliteti Zivljenja romskih otrok iz naselja Vejar, predvsem na bolje, kar me je spodbudilo,
da razis§¢em, v kolik$ni meri se je na razlicnih podro¢jih njihovega zivljenja v ¢asu delovanja

Dnevnega centra Kher Su besi stanje spremenilo.

V prvem delu teoreti¢nega uvoda svojo pozornost namenjam opredelitvi nekaterih pojmov, ki
se pojavljajo, ko razmisljamo o trenutnih Zzivljenjskih razmerah Romov. Diskriminacija,
rasizem, etnicnost in vpraSanja multikulturne druzbe so Ze od nekdaj v ospredju govora o
Romih. V nadaljevanju opredelim socialno delo ter ga povezem z izkljucenimi druzbenimi
skupinami. Osredoto¢am se na moznosti, da tudi socialno delovno ravnanje ni vedno v prid
izkljuenim skupinam prebivalstva, zaradi Cesar svoj teoretini uvod nadaljujem z
opredelitvijo potrebnih kompetenc, ki jih pri svojem delu z Romi potrebuje socialni delavec
ali delavka. Kulturna kompetentnost, etni¢na obcutljivost ter antirasisticno in
antidiskriminatorno socialno delo so podlaga delu socialnih delavk in delavcev tudi v
Dnevnem centru Kher Su besi, katerega delo in organizacijo opredelim nazadnje, po kratkem
uvodu skozi Zivljenje Romov v Sloveniji, na Dolenjskem in nenazadnje v romskem naselju

Vejar.

Temeljno vprasSanje, ki si ga postavljam v empiriénem delu je, v kolikSni meri se je kvaliteta
zivljenja uporabnikov Dnevnega centra Kher Su besi v ¢asu njegovega delovanja spremenila,
ali je za to zasluzen tudi Dnevni center Kher Su besi, in preverjam ali so uporabniki dnevnega
centra zadovoljni z njegovo organizacijo in delom. Odgovore pridobivam iz treh razli¢nih
perspektiv, in sicer iz perspektive starSev ali skrbnikov uporabnikov dnevnega centra,

socialnih delavk in prostovoljk dnevnega centra in samih uporabnikov dnevnega centra.
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1 TEORETICNI DEL

1.1 DUJ HINJAM SAMO CHAVORA - OBA SVA SAMO OTROKA

Svoje pisanje zaCenjam z naslovom, ki sem si ga izposodila iz istoimenske otroske knjige Oba
sva samo otroka — Duj hinjam samo chavora, avtorice Gligi¢ Milijane — Mikice (2010), za
katerega menim, da v Stirih kratkih besedah pove zelo veliko. Ali so med nami res tako zelo

velike razlike? Ali ni vsak ¢lovek le ¢lovek oziroma ali niso vsi otroci le otroci?

Vse odkar se je razvedelo, da kot prostovoljka pomagam v Dnevnem centru Kher Su besi v
romskem naselju Vejar, sem delezna veliko vprasSanj. Radovednost ljudi pa se ne izkaze
vedno kot nekaj pozitivnega, ampak ima vecinoma negativen prizvok. Veckrat se sooam z
vpraSanji: »Kako si upas?«, »Te ni ni€ strah, da bi ti kaj ukradli?«, »Kako lahko delas§ z
njimi?«. VpraSanja se pogosto nadaljujejo z neopredeljenimi trditvami: »Jaz ne bi nikoli
pustila, da se me dotikajo z umazanimi rokamil!«, »Kar sami naj si pomagajo, saj imajo
starSe!«. Mojih odgovorov ljudje nocejo sliSati in se preprosto obrnejo stran, sama pa
razmi$ljam naprej. V kakSnem svetu Zivimo? Ali ima res lahko nekdo toliko predsodkov do
Cloveka, ki ga sploh Se ni spoznal? Ali res lahko sodimo otroke, za katere Se vemo ne, Kje in

kako Zivijo?

1.2 OPREDELITEV POJMOV

Za potrebe moje diplomske naloge je pomembno razlikovati in razpoznavati doloCene
tematike in pojme, zaradi Cesar jih bom najprej opredelila, saj se kljub dejstvu, da smo se z
dolo¢enimi pojmi, kot sta rasizem in diskriminacija ter njunimi posledicami, zaceli spoznavati
ze v osnovnoSolskem izobraZevanju, v danasnjem Casu oziroma svetu njihova uporaba in

manifestacija ne zmanjSujeta, ampak vedno znova dobivata vecje razseznosti.

Osredotocila se bom na razlago pojmov rasizem, diskriminacija, etni¢nost in multikulturna
druzba, ki se prepletajo v vsakdanjem razmisljanju in govoru o Romih.. V nadaljevanju

veCkrat omenjeni termini izkljuCene, diskriminirane in ranljive druzbene skupine,
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opredeljujejo skupine ljudi, med katere nedvomno priStevamo tudi romsko populacijo,
prikrajSane za enake moznosti in najpogosteje izkljucene iz gospodarskih in druzbenih tokov
tako na ekonomskem, socialnem kot kulturnem podro&ju (Zavirsek, Skerjanc 2000: 387).
Romska populacija v Evropi se z rasizmom in diskriminacijo soo¢a na vsakodnevni ravni vse

od 15. stoletja dalje (Macura-Milovanovi¢ 2006: 28).

1.2.1 Rasizem

Pojem rasizma je zaradi diskurzivne povezanosti in soucinkovanja z drugimi vrstami
neenakosti in diskriminacij tezko definirati. Jalusi¢ (2015: 30) poudarja, da ga je potrebno
razumeti kot razvijajo¢ se trdovraten in neenoten fenomen, ki se pojavlja kot rezultat

specifi¢nih zgodovinskih okolis¢in, zaradi ¢esar ne moremo iskati splosne definicije.

Dejstvu, da je potrebno na proces rasizma pogledati iz perspektive zgodovine, se pridruzuje
tudi ZavirSek (2005: 251), ki o rasizmu govori v mnozini, torej rasizmih, z razli¢nimi izvori,

znacilnostmi in manifestacijami.

Klasi¢ne definicije rasizma ta fenomen opredeljujejo kot ideologijo o superiornosti ene rase
nasproti drugim, tj. tradicionalni rasizem, ki temelji na vrednotenju ras, ki pa ga v sodobnem
¢asu izpodriva tako imenovani sodobni rasizem, ki poudarja kulturne razlike ter nezmoZnost

njihovega preseganja (Zorn 2003: 303).

Humljan Urh (2013: 45) navaja pojmovanja sodobnega rasizma, ki ga razlini avtorji
poimenujejo kot »kulturalizacija rasizma« (Zavirsek 2005 v Humljan Urh 2013: 45), »kulturni
rasizem« (Barker 1981 v Humljan Urh 2013: 45), »novi rasizem« (Balibar, Wallerstein 1991
v Humljan Urh 2013: 45) in »rasizem brez ras« (Baskar 2004 v Humljan Urh 2013: 45).
Baskar (2004: 130) v okviru sodobnega rasizma govori o neorasizmu, ki se je iz okvirov rase
preselil v okvire kulture, kar pa potrjuje Ze prej omenjeno trdovratnost rasizma, ki se kljub
dognanjem znanstvenikov o bioloski neutemeljenosti pojma cloveSke rase in opredelitvam
rasizma kot ideologiji »brez znanstvene podlage«, ohranja in dobiva vedno nove oblike in
manifestacije. Kakor pravi Jalusi¢ (2015: 30) »se je problemati¢ni rasno drugi zacel utelesati

predvsem kot kulturno drugi[...]«.

Odnos vecinske druzbe do Romov se pogosto kaze kot odnos wnas« do »njih«, drugih.

Koncept drugega se vzpostavi z dolocitvijo meje med »nami« in »njimi«, Ki predstavlja
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nadrejenost, hierarhi¢no premoc¢ »naSe« skupine nad »njihovo« skupino. Skupina drugih, torej
»njih«, velja za drugacne, manjvredne, slabSe in predstavlja podrejenost tako na kulturnem in
druzbenem podroc¢ju kot na vseh drugih, medtem ko prva skupina postane nosilec pozitivnih
lastnosti (ZavirSek 2010: 85-86). Proces drugacenja razmejuje skupino drugih od skupine tako
imenovanih normalnih, vzpostavlja primerjanje sebe od drugih, s ¢imer se ustvarjajo neenaka

razmerja v oblikovanju identitete, katere sestavni del je proces (Dominelli 2004: 76).

1.2.2 Diskriminacija

Ko je govora o clovekovih pravicah, neenakostih in manjSinah oz. njihovi zasciti, se
najveckrat omenja izraz diskriminacija. V pravnem smislu gre za »nedopustno razlikovanje«

na podlagi osebnih okoli§¢in oziroma pripadnosti dolo¢eni druzbeni skupini (Kuhar 2009:

13).

Po Thompson (2003: 10) gre pri diskriminaciji v osnovnem smislu za identificiranje razlik, po
Kuhar (2009: 13) pa za »neprimerno loCevanje«. Slednje se nanasa na negativno
diskriminacijo, ki jo imenuje tudi »praksa neenakosti«, nasprotno pa je pozitivha
diskriminacija skupek pozitivno naravnanih zac¢asnih postopkov, ki so usmerjeni v lo€evanje z
namenom zagotavljanja enakih moznosti ljudem, katerih zacetni poloZzaj je manj ugoden
(Kuhar 2009: 13). Diskriminacija, tu se nanasam na negativno diskriminacijo, prizadene tako
osebno in kulturno kot tudi strukturno raven in je tesno povezana z zatiranjem. Ljudje se
zaradi pripadnosti doloceni kategoriji, med njih $tejemo raso, etni¢no pripadnost, spol, razred,

starost, znajdejo v neenakih razmerjih moci, v nepriviligiranem polozaju, kar vodi v zatiranje

(Thompson 2003: 10-20).

Da si lahko razlagamo pojavne oblike sodobne diskriminacije, je potrebno poznati
zgodovinski okvir, v katerem je diskriminacija nastala, kakor navaja avtor Blaz Ilc (2011:
137-138).

»Razvoj teh diskriminacij je bil tesno prepleten s sodobnimi druzbenopoliti¢énimi procesi, kot
so kolonializem, imperializem, Sirjenje kapitalisticnega nacina proizvodnje, ter z
vzpostavljanjem sodobnih socio-politi¢nih in gospodarskih struktur (npr. nacionalna drzava,
kolonialni imperiji, trgi). Posledi¢no so tesno povezane s specificnimi institucijami

(suzenjske plantaze, tovarne, mnozi¢ni mediji, izobraZevalne ustanove, znanstvene institucije,
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nuklearne druzine ipd.) ter znanstvenimi, intelektualnimi in sploSnimi druzbenimi diskurzi ter
praksami in vzpostavljanjem modernih individualnih/kolektivnih identitet, utemeljenih na
specificnih razmerjih med razlicnimi kategorijami druzbenopoliti¢nih skupin in skupnosti.«

(Iic 2011: 138)

Ule (2009: 230) govori 0 obliki predsodkovnega obnaSanja, na podlagi katerega ¢lovek
obcuti tezo psiholoskega bremena, saj je delezen ponizevanja zaradi svojih osebnih
karakteristik, ki odstopajo od vecine. Naprej se avtorica dotakne tudi psiholoskih posledic
diskriminacije. Ljudje, ki so delezni diskriminacije, ze v zgodnjem otroStvu razvijejo obcutke
manjvrednosti ter zavradanje svoje skupine. Zrtve se pogosto odzovejo s samoponiZevanjem
in se zacnejo obnasati v skladu s predsodki o njih. Gre za tako imenovano »samoizpolnjujoco
se napoved«, ko Zrtev s svojim vedenjem opravicuje predsodke, ki lahko po besedah Ule

(2009: 186) »hitro postanejo druzbeno vezivo mnozic [...]« (poudarek v izvirniku).

Dominantni socialni predsodki so globoko vtisnjeni v psiholosko strukturo ljudi in imajo
vlogo priznavanja druZzbenega konstruiranja socialne neenakosti, opravicujejo »status quo« v
izbrani druzbi, kar se kaze med drugim tudi v upravic¢evanju zatiranja marginaliziranih skupin

(Ule 2009: 218-221).

Allport (1954, v Ule 2009: 188-189) je povzel nacine izkazovanja predsodkov v petih,
hierarhi¢no urejenih stopnjah:
» Opravljanje — navidezno druzbeno dopusten nacin izrazanja nenaklonjenosti drugim
skupinam, npr. z vici ali $alami.
» lzogibanje — se kaze v izogibanju medosebnim stikom oziroma intimnej$im
kontaktom s ¢lani drugih skupin, kultur, tradicij.
» Diskriminacija — gre za onemogocanje dostopa do enakih pravic in dobrin ljudem iz
podrejenih druzbenih skupin.
» Nasilje — se kaze v kratenju ¢lovekovih pravic pripadnikom marginaliziranih
druzbenih skupin z ogroZanjem ¢lovekove fizi¢ne integritete.
» Genocid — ogrozanje zivljenja in fizicno preganjanje katerekoli skupine z namenom

unicenja lete.

Dandanes se je izrazanje predsodkov in z njimi povezane diskriminacije v sodobnih druzbah

ee e
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izrazanje predsodkov utemeljenih na rasi in spolu, medtem ko se predsodki do istospolno
usmerjenih, ljudi z ovirami na dusevnem podro¢ju, Romov in muslimanov povecujejo. Prav
tako se je z zmanjSanjem javnega in neposrednega izrazanja predsodkov povecala mo¢ in
obseg predsodkov v zasebni sferi, na prikriti oziroma simbolni ravni, nastajajo pa tudi
popolnoma novi predsodki. Avtorica govori o spremembah tradicionalnih predsodkov v tako
imenovane »moderne predsodke«, katerih trend je vkljuevanje zatiranih skupin v strinjanje s
predsodki, ki jih neposredno zadevajo, po drugi strani pa se pripadniki dominantnih skupin

zelijo ¢im bolj izogniti nevsecnostim, ki bi lahko nastale v stiku s ¢lani zatiranih skupin.

1.2.3 Etni¢nost

Izraz etni¢na skupnost opredeljuje »ljudi, ki se prepoznavajo kot povezani v skupino na
podlagi nekaterih skupnih znacilnosti. Pripadniki etni¢ne skupnosti se identificirajo drug z

drugim na podlagi skupne dediscine [...]« (Toplak 2011: 15).

Rizman (1991: 941) opozarja na Stevilno raznolikost med definicijami in pomeni, ki se
pojavljajo ob izrazu etnicnost, saj se v veliko primerih uporablja v smislu kulturne, jezikovne,
verske ali kak$ne druge manjSine, kljub dejstvu da beseda etnicnost izhaja iz grSke besede

ethnos, kar pomeni ljudstvo in se nanasa na temeljno ¢lovesko skupino.

Van den Berghe (1991: 82-83 v Zavratnik Zimic 1998:17) navaja, da se lahko etni¢nost v
povezavi z etni¢no identiteto razume iz dveh nasprotujocih si vidikov, ki sta se razvila konec
20. stoletja. Najprej kot primordializem, ki etni¢nost definira kot globoko zakoreninjeno
povezanost v smislu skupnih prednikov, po drugi strani pa kot instrumentalisti¢no
pojmovanje. Gre za staliS¢e, »ki je imelo etni¢nost za nekaj, s ¢cimer je mogo¢e manipulirati,
kar je spremenljivo, ker se izraZa situacijsko, kar se definira subjektivno in ker je samo ena od

moznih oblik povezanosti« (Van den Berghe 1991:83 v Zavratnik Zimic 1998:17).

Etni¢nost se je skozi zgodovino v Evropi konstruirala na popolnoma druga¢en nacin kot v
drugih delih sveta, kjer sta se termina etni¢nost in rasa navezovala predvsem na vidne, telesne
razlike. Etni¢nost velja za kulturno in druZbenopoliticno kategorijo, ki ne temelji na bioloski
podlagi, vendar pa v evropskem svetu predstavlja znak prirojenosti (Milhar¢i¢ Hladnik,
Luksic¢-Hacin 2011: 35 — 38). Zavratnik Zimic (1998: 72) zaCetke dojemanja etni¢nih skupin

kot nekaj negativnega locira v 19. stoletje, ko se je razsirila zavest o pomembnosti etni¢ne
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pripadnosti. Etni¢ni stereotipi, ki jih Ule (1994: 104) definira kot »poenostavljene in
neutemeljene sodbe o narodih in nacionalnih skupinah oziroma pripadnikih teh skupin«, so

bili pogosto predmet preucevanja.

Zavratnik Zimic (1998: 20) govori o etnicnem fenomenu, katerega pomemben del je
identiteta. Berger in Luckmann (1988: 160 — 161) pravita, da se identiteta oblikuje v razmerju
z druzbo, v druzbenem procesu, ki ima moc¢, da identiteto vzdrzuje, spreminja ali preoblikuje,
ravno nasprotno pa tudi identiteta vpliva na druzbeno strukturo. Nastanek etni¢ne identitete
opredeljuje Juzni¢ (1993: 268 v Zavratnik Zimic 1998: 19), ki pravi, da je »dodeljena z
rojstvom v doloCeni etni¢ni skupini ali skupnosti«. Musek (1994: 21) govori o etni¢ni
identiteti kot o skupinski identiteti, ki se oblikuje na podlagi obcutkov podobnosti med

ljudmi. Kot pravi:

»Cutimo, da smo nekaterim bolj podobni kot drugim in iz tega obCutja se napajajo vse oblike
razli¢nih skupinskih identitet, tudi seveda obcutja etni¢ne in nacionalne identitete. Vendar ne
smemo pozabiti, da je ¢lovek, gledano v celoti, morda bolj individualno kot skupinsko bitje.
Poleg tega, da se ¢utimo v nekaj pogledih enake, kot so vsi drugi in v drugih pogledih enake,
kot so pripadniki skupin, ki jim pripadamo, se ¢utimo v mnogih pogledih razli¢ne, kot so
drugi ljudje. V naSi zavesti o sebi se tako prepletajo vidiki obce ¢loveske, skupinske in

individualne zavesti.« (Musek 1994: 21)

Podobnost med ljudmi ter lo¢evanje od drugih je tudi po mnenju Eriksena (2009: 319 — 320)
temelj etnine identitete, vendar pa ¢lovek kot druzbeno bitje pripada ve¢ razliénim krogom
oziroma skupinam ljudi, zaradi Cesar etni¢nost ne predstavlja edine komponente ¢lovekove
identitete. Stevilénost druzbenih identitet, ki se pri ¢loveku ustvarjajo vedno znova pri vsaki
interakciji oziroma stiku posameznika z druzbeno situacijo, avtor ponazori s primerom ruskih

babusk, ki so po velikosti od manjse proti vecji spravljene ena v drugo.

1.2.4 Multikulturna druzba
Zivimo v ¢asu nenehnih preseljevanj, selitev, migracij in gibanj po celem svetu, zaradi desar

se sreCujemo s kulturno in etni¢no raznovrstnostjo, kar v svojem bistvu obravnava pojem

multikulturne druzbe.
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Stevilni druZboslovni misleci so kulturo definirali v odnosu do narave pod vplivom
antropocentrizma, ki temelji na predpostavki o hierarhiji zivih bitij, kjer so necloveske oblike
zivljenja namenjene le za ¢lovekovo uporabo, in v odnosu do druzbe, s ¢imer sta se ukvarjali
predvsem sociologija in antropologija (Luksi¢-Hacin1999: 27). Definicije kulture v odnosu do
druzbe lahko razdelimo v tri skupine, v katerih se prepletajo pogledi na akulturacijo in
asimilacijo (Luksi¢-Hacin1999: 28 — 30):

» Sociolosko definiranje kulture, ki temelji na racionalnosti posameznika in druzbe in
pravi, da kulturni procesi izhajajo iz druzbene strukture. Medtem ko je druzba
vseobsegajoca, je kultura le del druzbene stvarnosti.

» Antropolosko definiranje kulture, ki nasprotno od socioloskega pojmovanja
izpostavlja iracionalno in Custveno plat, kjer je druzba le del vseobsegajoce kulture, ki
jo moramo definirati v odvisnosti od narave.

» Definiranje kulture kot kompromis med socioloskim in antropoloskim pogledom.
Kultura z ustvarjanjem vsebine, obrazcev, vrednot in idej s simbolnim pomenom
oblikuje c¢loveka, medtem ko druzba predstavlja odnose in interakcije med

posamezniki in skupnostmi.

Kljub raznovrstnosti definicij kulture od avtorja do avtorja, pa je veCini definicij skupno
vprasanje, kaj je tisto, kar skupino ljudi loCuje in kaj jih povezuje (Payne 1996:1 v Luksic-
Hacin1999: 31). Vrednotenje kultur na ve¢vredne in manjvredne, torej hierarhi¢ni model
kulture, ki ga je zagovarjal Morgan z razvr$¢anjem kultur na razvojne stopnje po njihovi
razvitosti, posledi¢no prinasa dominacijo ene kulture nad ostalimi in zani¢evanje slednjih. Kot
kritika Morganovega evropocentrizma se je pojavil kulturni relativizem, ki ga je razvil Boas,
nadaljevala pa njegova ucenka Benedict, ki poudarja enakopravnost in enakovrednost
obstojecih kultur in potrebo po razumevanju kulture v odnosu do nje same. V praksi vidimo,
da je v ospredju hierarhi¢no razlikovanje kultur in enakopravnost izzveni (Luks$i¢-Hacin1999:

30-35).

Taylor (1992: 49-73 v Luksi¢-Hacin1999: 33-34) poudarja pomembnost razli¢nosti kultur
dominantne in manjSinske skupnosti in slednje povezuje z multikulturalizmom, katerega

temelj naj bi bila ravno priznavanje razli¢nosti kultur .

Back (1998: 76 v Dragos 2005: 43) multikulturno druzbo definira kot druzbo »kjer ljudje iz
raznovrstnih, kulturno in etni¢no razli¢nih kontekstov Zivijo v sosedstvu z neko stopnjo

skupnih interakcij«.
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Multikulturalizem se je uveljavil kot redefiniranje kulturnega pluralizma v Kanadi leta 1963
in je pomenil etnicno ali kulturno heterogeno druzbo, ki spodbuja razli¢nost (Szavo 1997: 196
v Luksi¢-Hacin1999: 84). O razhajanju pojmov multikulturalizem in pluralizem govori tudi
Dragos (2005: 44-45), ki se sprasuje o potrebi razlo¢evanja med pojmoma. Kljub dejstvu da
se pluralizem nanasa predvsem na interese dolo¢enih skupin, multikulturalizem pa na kulturne
vzorce in identitete, bi z njuno zdruzitvijo oziroma odpovedjo enemu od poimenovanj prisli
do bistva, ki pravi »da je nekonfliktnost med razlicnimi skupinami oz. identitetami pogojena z

vsaj priblizno izenaceno porazdelitvijo moci« (Dragos 2005: 45).

1.3 IZKLJUCENE DRUZBENE SKUPINE IN SOCIALNO DELO

Ker je ena glavnih tem moje diplomske naloge socialno delo, je pomembno razumevanje
socialnega dela kot procesa soustvarjanja pomoci in samozavedanje socialnih delavk in
delavcev o vplivu, ki ga ima njihovo delo na uporabnike in njihova zivljenja. V ta namen bom

najprej predstavila definicijo strokovnega socialnega dela.

»Socialno delo je poklicna praksa in akademska disciplina, ki spodbuja druZzbene spremembe
in razvoj, druzbeno povezanost, krepitev in osvoboditev ljudi. Osrednja nacela socialnega
dela so socialna pravicnost, clovekove pravice, kolektivnha odgovornost in spoStovanje
razli¢nosti. Socialno delo utemeljeno v teorijah socialnega dela, druZzboslovja in humanistike
in v izkustveni vednosti skupaj z ljudmi in strukturami naslavlja zivljenjske skrbi in izboljSuje

zivljenje.« (International Federation of Social Workers, 2017) (na$ prevod)

Kakor receno socialno delo v ospredje postavlja socialno vkljucevanje in ¢lovekove pravice,
0z. kakor pravi Rommelspacher (2003: 205), se mnogi strokovnjaki s podroc¢ja socialnega
dela trudijo ustvariti ¢lovekove pravice kot novo paradigmo, kar pa avtorica postavlja pod
vprasaj, saj sta boj za socialno pravi¢nost in pravice Ze od nekdaj v ospredju socialnega dela,
prav tako pa socialno delo Se vedno reproducira druZzbeno realnost. Marginalizacija, zatiranje
in socialno izkljuCevanje se vzdrzujejo kljub zavezanosti socialnega dela k socialni

pravic¢nosti in izpostavljanjem boja za Clovekove pravice (Rommelspacher 2003: 205).

Pomembno je, da se zavedamo moznosti, da kljub raznolikim definicijam socialnega dela, ki

jim je skupno definiranje socialnega dela kot poklica pomoci, iz ¢esar naj bi socialne delavke
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in delavci izhajali, Se vedno ostaja moznost, da tudi same socialne delavke in delavci delujejo

na nacin, ki pripomore k izklju¢evanju zatiranih skupin prebivalstva.

Na delo socialnih delavk in delavcev vplivajo osebni nazori, kulturni vrednostni sistem in
institucionalni mehanizmi, pogosto na nezavedni ravni, saj v razmerja z drugimi ljudmi ne
vstopamo popolnoma nepristranski. Pomanjkanje reflektiranja lastne prakse in samokriti¢nosti
pogosto privede do moznosti, da strokovne sluzbe zanikajo svoj delez pri procesih
izkljuCevanja oziroma ga ne razumejo (Urh 2012 b: 32-33). Prav tako si izraza »strokovna
pomoc« in »pomoc« vsak posameznik razlaga drugace, kar pogosto povzroCi, da se z
namenom pomagati posamezniku z vkljucevanjem v socialne mreze in usposabljanjem za
zivljenje posameznika izkljuCuje. Gre za eno najstarejSih nasprotij v socialnem delu, ko
poskus vkljucevanja posledi¢no pripelje do izkljucevanja, kar pa je lahko posledica prevelike
prisotnosti univerzalizma v socialnem delu ali »posledica sortiranja ljudi, ki so vkljuceni zgolj

kot izjeme« (Zavirsek 2003: 224).

Univerzalisti¢no nacelo, ki deluje kot podlaga izklju¢evanju ljudi s strani strokovnih delavcev
in je Se v danasnjem casu prisotno, predvideva enako obravnavo vseh ljudi. Gre za
upostevanje koncepta, ki ga Dominelli (1988 v Dominelli et al. 2001: 3) poimenuje »colour-
blind approach« oziroma kakor ga prevede avtorica Urh (2012 b: 33) »pristop, ki je slep za
razlike«. Na podlagi tega pristopa strokovni delavci vse ljudi obravnavajo enako in delujejo
po principu enakosti pred zakonom, ne upostevajo kulturnih razlik ter preteklosti oziroma
zivljenjskih izkuSenj, kar pa pri socialnem delu z marginaliziranimi skupinami pomeni
vzdrzevanje in spodbujanje neenakosti, saj gre za skupine ljudi, katerih zacetni polozaj ni
izenacen z zacetnim poloZajem vecine in imajo manj druZbenopoliticne moc¢i (Humljan Urh
2013: 10). S tem se strinja tudi avtorica ZavirSek (2003: 222), ki pravi, da je enaka obravnava
vseh ljudi »ena od oblik zavracanja ljudi z drugacnimi izkuSnjami in razli€énimi problemi, saj

trditev, da so vsi ljudje enaki, izkljuci razliko in s tem diskriminira posameznika«.

Kot sem Ze navedla, se oblike pomoci, ki so jo uporabniki delezni s strani socialnih delavk in
delavcev, razlikujejo in so odvisne tudi od zavesti socialne delavke oziroma delavca o tem,
kak$no pomo¢ uporabnik potrebuje, kar pa se ne sklada vedno z uporabnikovim pogledom na
situacijo. K prepadu med Zeljami uporabnikov in ponujenimi storitvami socialnih delavk in
delavcev pa pripomore tudi sama organiziranost sistema socialnega varstva, zato v

nadaljevanju navajam najpomembnejSa protislovja, ki se pojavljajo pri delu s ¢lani ranljivih
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druzbenih skupin v okviru socialnega varstva, kot jih navajata Zavirsek in Skerjanc (2000:

390-391):

» Protislovje med pomocjo/skrbjo in segregacijo
Medtem ko institucionalizacija ljudem ponuja celovito skrb in pomo¢, po drugi strani s
svojo segregacijo predstavlja izgubo samostojnosti in izklju¢enost na vseh podro¢jih
druzbenega udejstvovanja.

» Protislovje med ekonomskimi in psiholoskimi potrebami
Pomo¢, ki so jo delezni ljudje, se pogosto izkaZze za neprimerno in nepotrebno,
medtem ko pomoci, ki jo potrebujejo, niso delezni.

» Protislovie med institucijam »popolnega pokritia« in socialnimi sluzbami, ki ne
ponujajo »popolnega pokritja«

Novi programi, ki nadomescajo skrb in pomo¢ ljudem v institucijah z mozZnostjo
bivanja v skupnosti, kar naj bi predstavljajo kvalitetnejSo pomo¢, po drugi strani
predstavljajo tudi zlorabe v primerih, ko ne zagotavljajo »popolnega pokritja«.

» Protislovje med individualnimi potrebami in skupinskim prepoznavanjem potreb
Clane izkljuéenih skupin definirajo predvsem njihove skupinske zna¢ilnosti, kar pa v
ozadje postavlja individualno osebo in njihove individualne razlike, zaradi ¢esar lahko
med drugim pride do krepitve druzbene distance in izgubljanja subjektivnosti

posameznikov.

Kot odgovor na diskriminatorno in rasisticno prakso socialnega dela vse do danes kljub
zatrjevanju socialnih delavk in delavcev, da so se znebili svojih predsodkov, s ¢imer pa ne
pripomorejo k zmanjSanju in prenaSanju institucionalnega in kulturnega rasizma, prek
delovanja v rasisti¢nih druzbenih razmerjih, na kar opozarja Dominelli (1995: 187 — 188), ter
vse vecjo kulturno in etni¢no raznovrstnost vV Evropi in kulturno zaznamovanimi potrebami
etniénih manjSin, kar predstavlja velik izziv za socialno delo, se uveljavljajo teorije o kulturni
kompetentnosti, etni¢no/kulturno obcutljivih socialnih delavkah in delavcih in uresni¢evanju
nacel antirasizma Vv socialnem delu (Humljan Urh 2013). Humljan Urh (2013: 37) kulturno
kompetentnost definira kot pomembno kompetenco socialnih delavk in delavcev, ki »pomeni
primerno usposobljenost, spretnost, ustrezno sposobnost za delo v veckulturni druzbi in za
delo s pripadniki razli¢nih kultur.« Ne glede na podro¢je socialnega dela se socialne delavke
in delavci pri svojem delu srecujejo z uporabniki, ki jim je skupna njihova raznolikost, zaradi

Cesar so kulturne kompetence socialnega delavca ali delavke izredno velikega pomena. Ker so
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za potrebe moje diplomske naloge v ospredju ravno te kompetence, jih bom obSirneje opisala

v nadaljevanju, predvsem v zvezi s socialnim delom z Romi.

1.4 SOCIALNO DELO Z ROMI

Dandanes je med ve¢insko druzbo v Sloveniji zaznati predvsem nesprejemanje in nastrojenost
proti Romom. Razloge za to lahko najdemo v poudarjanju privilegijev, ki naj bi jih bili zaradi
trenutne drzavne in socialne ureditve Romi delezni. Veckrat sliSim komentarje, da je Romom
vse dovoljeno , le delati jim ni potrebno, pa so kljub temu placani, in to Se bolje kot preostalo
prebivalstvo. Ko se zacne omenjati realnost polozaja Romov v danas$nji Sloveniji, pa lahko
veckrat naletimo na odpor vecinskega prebivalstva, da so si Romi za svoj polozaj sami krivi,
ker ne Zelijo delati, kot morajo vsi. Ryan (1971) v svojem delu Blaming the victim obravnava
fenomen obtozevanja, ki se, kakor navaja Humljan Urh (2013: 28-29), lahko kaze kot
pripisovanje krivde zrtvam za polozaj, v katerem so se znasli, ter kot obtozevanje za
nesolidarnost med ¢lani iste skupine. ObtoZevanje ne uposteva izkljuéenosti Romov iz $irSe
druzbe, ki se med drugim kaze tudi v izobrazevanju in zaposlovanju, ampak domneva, da so
njihove stiske in tezave rezultat njihovega izvora (Hrzenjak, et al. 2008: 115). Romi se z
obtozevanjem ne srecujejo le v odnosu do vecinskega prebivalstva, ampak tudi na podrocju
socialnega dela, kjer pa je prisotnost le-tega kontradiktorna s samimi naceli socialnega dela
(Humljan Urh 2013: 29).

Na pomo¢, ki jo socialni delavci zagotavljajo Romom, je potrebno pogledati tako iz
perspektive Romov kot iz perspektive socialnih delavcev. Romi se srecujejo s Sibkim
socialnim kapitalom, nepismenostjo in slabo izobrazbo, zaradi ¢esar od socialnih delavk in
delavcev pri¢akujejo pomo¢ na materialnem in finanénem podrocju ter Custveno oporo,
nemalokrat pa so pri¢akovanja Romov do socialnih delavk in delavcev vecja od njihovih
zmoznosti. Socialnim delavkam in delavcem socialna politika pogosto ne dopusca Casa za
podrobnejsi vpogled v probleme Romov, velikokrat pa slab odnos krepi tudi dejstvo, da
socialnim delavkam in delavcem primanjkuje kulturnih kompetenc za delo z Romi. (Humljan
Urh 2013: 29-30).
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1.4.1 Kulturna kompetentnost

Kompetence so po definiciji Schuringe (2005: 34) skupek specificnih znanj, sposobnosti in
vedenj, ki jih mora oseba, ki se Zeli ukvarjati z dolodeno nalogo, obvladati. Clovek se lahko

ze rodi s talentom, navadno pa je potrebno veliko ucenja.

Ena pomembnejsih kompetenc, ki jo potrebuje socialni delavec za delo z Romi, je kulturna
kompetentnost. Omogoc¢a moznosti za kvalitetno soustvarjanje delovnih odnosov in dobrih
izidov med socialnimi delavci in Romi oziroma pripadniki razliénih etni¢nih skupin in
kulturnih porekel (Humljan Urh 2013: 37). NanaSa se na spostljivo in dostojanstveno
obravnavo oziroma odnos do ljudi ne glede na njihovo etni¢no pripadnost, religijo, kulturo,
jezik ali katerokoli drugo znacilnost (Fong 2004, Fong & Furuto 2001, Lum 2011 v National
association of social workers 2015: 13). Dodajam Se eno pomembnejsih definicij kulturne
kompetentnosti, ki se nanasa na zavedanje moznih vplivov na situacijo, v kateri se je znaSel
uporabnik, avtorice Humljan Urh (2013: 37), ki pravi, da kulturna kompetentnost pomeni
»prepoznavanje in razumevanje, kako ekonomski pogoji, 'rasa', kultura, etni¢nost in §irsi

druzbeni kontekst vplivajo na vsakdanje zivljenje in njihove izkusnje«.

V nadaljevanju navajam deset standardov kulturne kompetentnosti, ki vodijo socialne delavce
na vseh podro¢jih dela z uporabniki in katerih glavna nota je vkljuevanje vseh populacij, s
fokusom na samozavedanju, kulturni poniznosti in zavedanju dinamike moci in privilegijev

socialnih delavcev, kakor jih navaja National association of social workers (2015: 19-49):

1. Etika in vrednote
Kulturno kompetenten socialni delavec mora spostovati vrednote, etiko in standarde,
navedene v Kodeksu etike (ibid.).

2. Samozavedanje
Kulturno kompetenten socialni delavec mora spostovati tako lastno kot tujo kulturno
identiteto ter se zavedati svoje moci, njene dinamike in privilegijev na vseh podrocjih
socialnega dela (ibid.).

3. Medkulturno znanje
Kulturno kompetenten socialni delavec se mora kontinuirano strokovno izobrazevati
in razvijati svoje razumevanje (ibid.).

4. Medkulturne spretnosti

22



Kulturno kompetenten socialni delavec mora uporabljati obsezno znanje (mikro, mezo
in makro), ki predstavlja razumevanje in spostovanje kulture v praksi (ibid.).

5. Zagotavljanje storitev
Kulturno kompetenten socialni delavec mora strokovno in dovrSeno uporabljati vire,
storitve in institucije in biti na voljo za delo v multikulturnih skupnostih (ibid.).

6. Opolnomocenje in zagovornistvo
Kulturno kompetenten socialni delavec se mora zavedati vplivov socialnih programov,
sistemov, politike in prakse na multikulturne skupnosti in posameznike, prav tako
mora zagovarjati uporabnike in se boriti za razvijanje in uporabo opolnomocenja in
zagovorniStva marginaliziranih in zatiranih skupin (ibid.).

7. Raznolikost delovnih sil
Kulturno  kompetenten socialni delavec mora podpirati zaposlovanje v
socialnovarstvenih programih, da se zagotovi raznolikost znotraj stroke (ibid.).

8. Strokovno izobrazevanje
Kulturno kompetenten socialni delavec mora biti vsezivljenjsko udelezen v
izobrazevanju in usposabljanju kulturnih kompetenc v poklicu (ibid.).

9. Jezik in komunikacija
Kulturno kompetenten socialni delavec se mora zavzemati za uspeSno komunikacijo z
uporabniki ne glede na njihovo kulturno pripadnost (ibid.).

10. Vodenje k nadgradnji kulturnih kompetenc
Kulturno kompetenten socialni delavec mora biti sposoben voditi delo z veckulturnimi
skupnostmi, prav tako se mora boriti za nadgradnjo oziroma napredek v kulturnih
kompetencah, ki se borijo proti strukturnemu in institucionalnemu zatiranju, ter

ohranjati vkljucujoce organizacije in skupnosti (ibid.).

Tukaj se mi zdi pomembno omeniti prednosti, ki jih kulturno kompetentno socialno delo
prinasa tako socialnim delavcev oziroma delavkam kot Romom oziroma pripadnikom
marginaliziranih skupin prebivalstva, ki stopajo v stik s socialnimi delavci in delavkami. V
svojem delu Kulturno kompetentno socialno delo jih navaja avtorica Spela Humljan Urh
(2013: 59): »

1. Samozavedanje: socialni delavci prepoznajo lastne vire moci, Sibke tocke,
lasten vrednostni sistem ter predsodke o pripadnikih drugih kultur.
2. Samozavest: socialni delavci pridobijo samozavest, prav tako pridobi

samozavest strokovni tim.
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3. Odpravljanje druzbenih distanc o0z. ovir: kulturno kompetenten socialni
delavec demistificira »drugega« in razvija zavest o njegovi etnicni realnosti.

4. Zaupanje: ozavescenost vodi k dialogu, ta pa vpliva na razumevanje in
zaupanje v delovnih odnosih.

5. Motivacija: pri kriticni refleksiji socialni delavci prepoznajo podrocja, na
katerih morajo delati, se uciti, jih razviti oz. izpopolniti.

6. Nove perspektive: kulturno kompetentni socialni delavci so sposobni videti
izza ozkih okvirjev, ki jih ustvarjajo kategorizacije.

7. Razvite spretnosti: kulturno kompetentni socialni delavci imajo boljse razvite
spretnosti oz. kompetence za delo z ljudmi — delajo z veéjo empatijo in
obcutljivostjo.

8. Aktivno poslusanje: kulturno kompetentni socialni delavci so sposobni sliSati

ljudi, to pa vpliva na boljso komunikacijo.« (Humljan Urh 2013: 59)

1.4.2 Etni¢na ob¢utljivost

»Etni¢na obcutljivost je zavest o razli¢nih kulturnih vrednotah, prepricanjih, Segah in navadah
med posamezniki v druzbi in razumevanje, da te vrednote, preprianja in Sege pomembno

zaznamujejo interakcije med ljudmi« (Humljan Urh 2013: 37).

Etni¢na obcutljivost v socialnem delu pomeni, da se socialni delavci in delavke zavedajo
svojih prepric¢anj, kulture, prav tako poznajo in se zavedajo razli¢nosti v prepri¢anjih in
kulturah drugih ljudi, kar udejanjajo v praksi. Po besedah Humljan Urh (2013) je velik
poudarek na poznavanju in razumevanju »etni¢ne realnosti«. Pojem etni¢na realnost, ki sta ga
izpostavili avtorici Devore in Shlesinger (1981 v Humljan Urh 2013: 73), predstavlja
konceptualno izhodis¢e etni¢no obcutljivemu socialnemu delu, ki poudarja upoStevanje
etnicnih razlik v socialnem delu in s tem nasprotuje univerzalizmu (Humljan Urh 2013: 73).
Pojavlja se vprasanje, kako pripadnost etni¢ni skupini vpliva na druzbeni polozaj, na njihove
prihodke, zaposlitev in izobrazbo in kako vpliva na vsakdanje Zivljenje. Avtor Milton M.
Gordon (1964: 51) korelacijo med etni¢no pripadnostjo in druzbenim statusom oziroma
druzbenim razredom poimenuje »ethclass«. Po njegovih besedah gre za »prepletanje
vertikalne stratifikacije etni¢nosti s horizontalno stratifikacijo druzbenega razreda« (Gordon
1964: 51) (nas prevod). Etni¢no obcutljivo delo mora posvecati posebno pozornost

WV W

marginaliziranim skupinam ljudi, ki se znajdejo na preseciS¢u etnicnosti in druzbenih
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razredov, kamor jih je pripeljalo zatiranje. Lee (2001: 162—163) govori o ethclass — obcutljivi
praksi, ki se zaveda, da so ovire, predvsem za revne ljudi, pri premagovanju druzbenih

razredov, ki so v intersekciji z etni¢nostjo, za mnoge prevelike, nepremagljive.

Revnejsi ¢lani marginaliziranih etni¢nih manj$in oziroma ¢lani zatiranih etni¢nih skupin so
pogosteje tarée rasizma in stereotipov, zaradi Cesar je pomembno, da socialni delavci pri
uresniCevanju etni¢no obcutljivega socialnega dela in njegovega razumevanja, pozornost
usmerjajo tudi v raziskovanje lastne etni¢nosti in vrednot ter se prilagodijo etni¢nim
realnostim svojih uporabnikov (Devore in Schlesinger 1999). Socialni delavci v delovnem
odnosu z uporabniki prepoznajo kulturne meje med lastno kulturo in kulturo uporabnika ter

jih v sodelovanju zdruzijo (Humljan Urh 2013:74).
Pomen etni¢ne obcutljivosti lahko opredelimo kot: »

poznavanje lastnih kulturnih vrednot, norm, navad in Seg,
poznavanje kulturnih vrednot, norm, navad etni¢nih/kulturnih manjsin,
poznavanje zgodovinskih izkuSenj pripadnikov etni¢nih/kulturnih manjs$in,

zavest o njihovem aktualnem polozaju v druzbi,

YV V. V V V

razumevanje dinamike etniCnosti ter posledice etni€nega razmejevanja, s katerimi se

srecujejo pripadniki etni¢nih/kulturnih skupin.« (Humljan Urh 2013: 74)

1.4.3 Antidiskriminatorno in antirasisti¢no socialno delo

Bistvo socialnega dela je v povezovanju ljudi, njihovi osvoboditvi, samorazvoju in
samouresni¢evanju, govorimo lahko o Clovecnosti, kot jo poimenuje MiloSevi¢ (1989: 139),
ki pa kljub navidezni nevtralnosti in razredni neopredeljenosti v socialnem delu povzroca
protislovje, saj se interesi dominantnega razreda pogosto postavijo pred interese zatiranih.
Praksa socialnega dela se v politi¢nih okvirih nacionalne drzave vrti okoli vpraSanja socialne
integracije izklju€enih skupin v druzbo ter premagovanja izkljuevanja, kar pa je
zakoreninjeno v procesih »drugacenja«. Proces temelji na razkolu med nami in njimi, med
tistimi, ki pripadajo oziroma vecvrednimi, in tistimi, ki so nevredni oziroma izklju¢eni

(Dominelli 2002: 44-47).

V tem delu se mi zdi klju¢no, kljub Ze prej opredeljenemu rasizmu ter dvojnih merilih

socialnih  delavcev, tematiko ponovno opredeliti in jo navezati na koncepte
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antidiskriminatornega in antirasisti¢énega socialnega dela. Dominelli (1995: 182-183) opozarja
na polozaj deprivilegiranih drzavljanov, ki so nemalokrat prezrti s strani socialnih delavcev
kljub izraziti izpostavljenosti rasizmu in revs¢ini. Romi kot ena najbolj depriviligiranih skupin
ljudi v Sloveniji Se vedno dozivljajo rasizem s strani socialnih delavcev, saj, kakor navajata
Demsar in Urh (2005: 330), delo socialnih delavcev z Romi »pogosto temelji na rasisti¢nih
stereotipnih predstavah o homogeni skupnosti Romov in je usmerjeno bolj v izvajanje

materialne pomoci in javnih pooblastil«.

Sodobni rasizem temelji na nepremostljivosti kulturnih razlik, zivljenjskih stilov in tradicij.
Gre za ideoloski obrat, ko ni ve¢ poudarjanja bioloSkih razlik, ampak v ospredje pridejo
kulturne razlike (Zorn 2003: 303). Sodobni rasizem avtorici Znidarec Demsar in Urh (2005:
327) poimenujeta »rasizem brez ras« ali kulturni rasizem. Dominelli (1988 v Dominelli 2008:
12) rasizem definira kot kompleksen preplet kulturne, institucionalne in osebne dimenzije, ki
skupaj tvorijo multidimenzionalno obliko zatiranja. Tudi praksa socialnega dela ni odporna na
rasizem, na kar je prva kriticno opozorila avtorica Lena Dominelli (1988 v Dominelli 2008) v
svojem delu Anti-rasist social work. Osebna dimenzija rasizma oziroma individualni rasizem
se kaze v vedenju in dejanjih ljudi skozi negativno, s predsodki prezeto vrednotenje ljudi, ki
pripadajo doloceni skupini, zanikanje njihovega dostojanstva in enakosti. Kulturno dimenzijo
rasizma predstavljajo Kkulturne norme, vrednote, tradicije, obicaji itd., ki veljajo za
»normalne« in Ki jih vzdrzuje in jim dodaja vrednost dominantna vecinska druzba, medtem ko
druge razvrednoti. Osebna in kulturna dimenzija rasizma pa se povezujeta v institucionalno
dimenzijo, ki vkljucuje postopke dela na ravni institucij, organizacij ter na splo$no na ravni
celotnega sistema. Strukturne povezave institucionalnega in kulturnega rasizma, vedno znova

tvorita nove vezi z osebnim rasizmom, s ¢imer se rasizem krepi (Dominelli 2008: 13-15).

Odgovor na vprasanje, kako bi socialne delavke in delavci delovali proti rasizmu,
izkljuCevanju, zatiranju in diskriminatorni praksi, je antirasisti¢no socialno delo. Pogoj za
udejanjanje antirasistiCnega socialnega dela je zaznava oziroma zavedanje rasizma in zatiranja
ter kritiCen odziv na brezbriznost v socialnem delu (Humljan Urh 2013: 55-57).
Antirasisti¢no socialno delo se zavzema za odpravo rasizma tako iz druzbe kot iz stroke

socialnega dela z uporabo nacel antirasisti¢nega socialnega dela (Dominelli 2008: 33).

Dodajam $e tabelo najpomembnejSih nacel antirasisti¢nega socialnega dela, saj menim, da gre
za nacela, katerih udejanjanje je izrednega pomena pri socialnem delu z Romi. Tabelo je v

svojem delu Kulturno kompetentno socialno delo navedla avtorica Spela Humljan Urh (2013),
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kjer je v prvem razdelku najprej navedla avtorja posameznega antirasisticnega nacela, v

drugem pa antirasisti¢na nacela.

Avtorji

Antirasisti¢na nacela

Katz (1984)

prepoznavanje in preseganje osebnih, kulturnih in strukturnih

rasizmov

razumevanje rasizma kot problema vecine (vecinska

privilegiranost)

Dominelli (1988)

identificiranje z antirasizmom na osebni, kulturni, strukturni

ravni

identificiranje in spreminjanje sistema, ki vzdrzuje neenake

moznosti

ustvarjanje alternativ, ki niso zatiralne

delovanje po nacelu pozitivne diskriminacije

spoStovanje kulturnih razlik

razvijanje pozitivne identitete pripadnikov etni¢nih skupin
povecanje moci uporabnikov sluzb

ukvarjanje s potrebami uporabnikov

Thompson (2001)

prepoznavanje in preseganje osebnih, kulturnih in strukturnih

rasizmov

lastna angaZiranost

delo na kulturnih razlikah (ne na kulturnih primanjkljajin)
razvijanje pozitivne etni¢ne identitete

pozitivna diskriminacija

povecanje moci
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e zaposlovanje pripadnikov etni¢nih skupin

Razack (2002) e kriti¢no razumevanje strukturnih neenakosti

e razumevanje lastnega polozaja znotraj privilegiranosti

Dalrymple,  Burke e 0sebno znanje
(2003)
e znanje o delovanju in razumevanju druzbenega sistema

e znanje in razumevanje o razli¢nih druzbenih skupinah in

kulturah
e spreminjanje osebnih in strukturnih predsodkov

e zavzemanje za druzbene spremembe

Tabela 1.4.3.1: Antirasisti¢na nacela v socialnem delu (Humljan Urh 2013: 57)

1.5 ROMI V SLOVENIJI

Naselitev Romov in statisti¢ni podatki

O prvem pojavu Romov na slovenskem ozemlju je znano malo podatkov, veckrat pa so Romi
omenjeni v sosednjih deZelah, na MadZarskem in Ceskem. Da so bili Romi na slovenskih tleh
prisotni Ze v 14. stoletju, natan¢neje je omenjen Cigan iz Ljubljane leta 1387, prica Skofijska
sodna kronika iz Zagreba. V slovenskih pisnih virih se Romi omenjajo v 15. in 16. stoletju,
pogosteje pa so omenjeni od 17. stoletja dalje, predvsem v sodnih listinah, odredbah in
okroznicah. Iz zbranih podatkov lahko sklepamo, da se je prvi val naseljevanja Romov na
zahod dotaknil tudi slovenskega ozemlja, predvsem obmejnih krajev oz. krajev blizu
sosednjih pokrajin in drzav, kjer je bilo romskih priseljencev ve¢, medtem ko je drugi val, ki
je prihajal z jugovzhoda, slovenske deZele le prepotoval (Strukelj 2004: 25—26). Romi so se
na slovenskih tleh naseljevali v manjsih skupinah, predvsem iz madzarske in hrvaske strani
ter nemskih dezel, pri ¢emer pa so se izoblikovale romske skupine, danes imenovane

dolenjski Romi, prekmurski Romi, gorenjski Romi in Sinti (Brizani 2000: 12). Gre za tako
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imenovano tradicionalno trajno zgodovinsko naselitev Romov na omenjenih podrocjih,
medtem ko poselitev Romov, ki so se v vefja mesta po Sloveniji naselili iz nekdanje
Jugoslavije,predvsem zaradi ekonomskih in politicnih razlogov, velja za netradicionalno
(Obreza 2003: 48).

Po statisticnih podatkih Urada za narodnosti Republike Slovenije, se je leta 2002, ko je bil
izveden zadnji popis prebivalstva Republike Slovenije, za pripadnike romske skupnosti

opredelilo 3. 246 prebivalcev (Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2002). Po neuradnih

.....

.....

Vv pravici do zasebnosti posameznika. Pravne ureditve ljudem omogocajo, da se subjektivno

opredelijo o narodnostni ali etni¢ni identiteti.

Romska naselja

Kakor ze receno, je v Sloveniji najve¢ Romov naseljenih v severovzhodni in jugovzhodni
Sloveniji, kjer so poleg posameznih zaselkov in domov Romi povecini naseljeni v tako
imenovanih romskih naseljih, ki se dandanes Se vedno Sirijo in nastajajo nova. Zupanci¢
(2014: 74) navaja rezultate anket Romska naselja v Sloveniji (2007) in Prostorska urejenost
romskih naseljih v Sloveniji (2010) izvedenih s strani Strokovne skupine za reSevanje
prostorske problematike romskih naselij v Sloveniji, ki prikazujejo, da je v Sloveniji 128
romskih naselij, z najve¢jo koncentracijo v Prekmurju, na Dolenjskem in na Kocevskem.
Tako lahko v Prekmurju najdemo kar 38 romskih naselij, od tega kar 9 naselij z ve¢ kot sto
prebivalci, na Dolenjskem 37 romskih naselij, od tega 6 naselij z ve¢ kot sto prebivalci, v Beli
krajini najdemo 14 romskih naselij, od katerih so tri naselja poseljena z vec¢ kot sto prebivalci,
v Posavju pet romskih naselij, od katerih pa je vec kot sto prebivalcev zabelezenih le v enem
naselju. Ostali Romi v Sloveniji so Se Sinti, ki so poseljeni predvsem na Gorenjskem, ter
Romi po ostalih ob¢inah v Sloveniji, ki ne Zivijo po romskih naseljih (Zupancic 2014: 77-80).
Naselja so se zaradi specifike na€ina zivljenja Romov, kar je prispevalo k neprijateljskim
odnosom z ostalimi prebivalci Slovenije, oblikovala na obrobjih vecjih krajev v Sloveniji,
loéeno od tam Ziveega prebivalstva (Strukelj 2004: 93). Zupanéi¢ (2014: 72-84) kot razloge
za nastanek romskih naselij in njihovo razdrobljenost med drugim navaja boljSe moznosti za

prezivetje, kar so Romom predstavljala obrobja ve¢jih multietni¢nih krajev do tri kilometre
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izven sosednjih naselij, do katerih so lahko dostopali peS, pa tudi blizina surovin, zaradi ¢esar
je veliko romskih naselij v blizini odlagaliS¢ odpadkov, gozdov in rek, kar naseljem
predstavlja tudi meje oziroma lo¢nico od ostalih naselij in s tem obcutek varnosti. V zvezi s
slednjim Josipovi¢ in Repolusk (2003: 148) govorita o zaprtem tipu romskih naselij, medtem
ko Strukelj (2004: 109) romska naselja »umaknjena« od veéinskega prebivalstva poimenuje
izolati. Avtorica opozarja tudi na prepogosto sliSano oznako »Ciganska vas« ali »pri Ciganih«

za naselja Romov.

Pravni polozaj Romov v Sloveniji

Preden opredelim pravni polozaj Romov v Sloveniji, bi rada opozorila na pogosto uporabljen
pojem avtohtonosti v pravnih predpisih, ki urejajo romsko skupnost v Sloveniji ter uporabo
pojma v vsakdanjem zivljenju, kljub temu da natan¢ne definicije avtohtonosti ni nikjer
zaslediti. Peti odstavek 39. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (ZLS) pravi: »Na obmodjih,
kjer zivi avtohtono naseljena romska skupnost, imajo Romi v ob¢inskem svetu najmanj po
enega predstavnika« (ZLS 1993, 39.¢len). To pa pomeni, da neavtohtoni Romi med drugim
nimajo svojega predstavnika v obc¢inskem svetu. Zakon se nanaSa na tako imenovane
avtohtone Rome, ki zivijo v Sloveniji, medtem pa se pojavlja vprasanje skladnosti zakona z
Ustavo Republike Slovenije, ki zapoveduje enakost vseh ljudi pred zakonom. Na nepravilno
uporabo pridevnika avtohton v slovenskem pravnem prostoru opozarjata Sumi in Josipovié
(2008: 95—-98). Mednarodno pravo pojem avtohtonosti uporablja za definiranje potomcev
kolonizirane populacije oziroma teh, ki so Ziveli na koloniziranih obmocjih Se pred prihodom
Evropejcev in imajo oblikovano pravno pozicijo. Tako imenovanih staroselcev pa v
slovenskem pravnem prostoru ne moremo iskati, saj ne gre za prvotno naseljene prebivalce
kak$nega ozemlja, kar velja tudi za avtohtonost ustavno zascitene italijanske in madzarske
narodne manjsine (Sumi, Josipovi¢ 2008: 94-97). Z drugega zornega kota na avtohtonost
Romov v Sloveniji gleda Zupanci¢ (2014: 55), ki pravi da je potrebno avtohtonost Romov
wrazumeti v SirSem kontekstu slovenskega kulturnega prostora v celoti: Romi so njegov del,
nekoliko poseben po svojem izrazu in tradiciji, a pristen odraz kulturno-prostorske realnosti«.
Avtor omenja, da sta se pri dolo¢anju avtohtonosti prebivalstva izoblikovala dva nacina, in

sicer velja za avtohtonega tisti, ki je bil na dolocenem ozemlju preverljivo zgodovinsko

30



prisoten ali tisti, katerega tri generacije kontinuirano prebivajo na istem ozemlju (Zupancic

2014: 53).

Pravni polozaj Romov se je po drugi svetovni vojni zacel urejati na mednarodni ravni v
okviru varstva Clovekovih pravic. Klop¢i¢ (1991: 64-68) navaja, da sta za pravni polozaj
Romov pomembna dva sklopa oziroma smeri, v katere se je varstvo ¢lovekovih pravic po
drugi svetovni vojni zacelo razvijati s poudarkom na ustvarjanju sozitja med ljudmi. Prvi se
nanasa na prepoved diskriminacije ne glede na raso ter narodnostno ali etni¢no poreklo, drugi
pa na celovito spostovanje ¢lovekovih pravic vseh ljudi ne glede na raso, spol, vero, jezik,
narodno ali etnicno poreklo. Romi so vkljuceni v oba sklopa kot skupnost s posebnimi
etni¢nimi znacilnostmi. Najpomembnejs$a je Splosna Deklaracija ¢lovekovih pravic OZN iz

leta 1948.

Ustava Republike Slovenije (1991) v 65. ¢lenu doloca: »PoloZaj in posebne pravice romske
skupnosti, ki zivi v Sloveniji, ureja zakon«, kar pomeni, da se pravice romske skupnosti
doloc¢ajo s posebnim zakonom, s ¢imer polozaja Romov v Sloveniji ne gre enaciti z italijansko
in madzarsko narodno skupnostjo v Sloveniji. Pravice italijanske in madzarske narodne

skupnosti so navedene v 64. ¢lenu Ustave Republike Slovenije.

Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, ki je ustavno dolocbo iz leta 1991 uresnicil,
je bil sprejet sele leta 2007, do tedaj pa so polozaj romske skupnosti v Sloveniji urejali
podroc¢ni zakoni. V letih od sprejetja Ustave Republike Slovenije je bil veckrat podan predlog
za sprejetje zakona, ki bi pravno uredil poloZaj romske skupnosti v Sloveniji, vendar so vedno
prisli do podobnih zakljuc¢kov, kot ga navaja sklep Odbora Drzavnega zbora Republike
Slovenije za notranjo politiko in zakonodajo iz leta 1995, ki ga citira Obreza (2003: 53), da
polozaja Romov v Republiki Sloveniji ni potrebno urejati z novim zakonom, saj polozaj

zadostno urejajo podroc¢ni zakoni.

Poleg Ustave Republike Slovenije in Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji
trenutno polozaj Romov v Sloveniji na drZzavni ravni urejajo Se podrocni zakoni, med drugimi
tudi Zakon o lokalni samoupravi (ZLS), Zakon o lokalnih volitvah (ZLV), Zakon o evidenci
volilne pravice (ZEVP) in drugi. Ze pred sprejetjem Zakona o romski skupnosti v Republiki
Sloveniji je v sferi zasebnega prava delovala Zveza Romov Slovenije, na podlagi Zakona o
romski skupnosti v Republiki Sloveniji pa je bil junija leta 2007 sprejet Svet romske

skupnosti Republike Slovenije, ki ga sestavlja 14 predstavnikov Zveze Romov Slovenije in 7
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romskih svetnikov v obcCinskih svetih, ki sodelujejo pri odloanju o vpraSanjih, ki zadevajo

Rome.

OsnovnoSolska izobrazba

Iz svojih izkuSenj na podrocju prostovoljnega dela v romskem naselju Vejar vem, da se
romski otroci, ki obiskujejo osnovno Solo, sreCujejo z izkljucevanjem na vsakem koraku, kar
je posledica razli¢nih dejavnikov, ki jih bom opisala v nadaljevanju. Marginalizacija, Ki jih
spremlja od prvega trenutka, ko stopijo Cez vrata osnovne Sole, pusti posledice za celo

zivljenje.

»Razmisljati o Solski uspesnosti otrok Romov, ki so vkljuceni v slovensko osnovno $olo,
pomeni razmisljati o ¢loveskih usodah domala tiso¢ mladih Romov, ki letno bolj ali manj
redno obiskujejo pouk in druge oblike Solskega dela. Njihov prvi Solski dan in stik s Solo
nima svefanega obelezja, kakor za veliko ve€ino drugih prvoSolcev in slovesa s Solo ne
dozivljajo sve€ano in stisnjenih src. Njihovo Solsko zZivljenje ima praviloma druge tirnice.«

(Tancer 1991: 72)

Tancer (1991) opozarja na pomemben dejavnik, ki vpliva na Solanje romskih otrok v
Sloveniji, in sicer jezik. Ko romski otroci vstopajo v izobrazevalni sistem v Sloveniji, se
soo¢ijo z ovirami na jezikovnem podro€ju, saj Ze od rojstva uporabljajo predvsem romski
jezik, medtem ko je slovens¢ina v njihovih druzinah manj v uporabi. Razlog za to se kaze tudi
v pogosti nepismenosti starSev in nedokon¢anem osnovnosolskem izobrazevanju (Tancer,
1991: 74). U¢encem Romom v osnovnih Solah ni zagotovljena moznost ucenja slovenséine
kot drugega jezika in pouk, ki bi omogocal u¢enje roms¢ine kot maternega jezika in moZnost
spoznavanja romske kulture, kot je to s slovenscino in predmeti o kulturi zagotovljeno ostalim
Soloobveznim otrokom v Sloveniji (Pecek in Lesar 2006 v Gomboc Mrzlak 2009: 33-34).
Uspesen zakljucek osnovne Sole romskih otrok Se danes predstavlja velik problem, saj ve€ina
romskih otrok ne dokonca zadnjih razredov osnovne Sole kljub izpolnjenju osnovnosolske

obveznosti (Strategija vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji 2004: 8-9).

V Sloveniji osnovnoSolsko izobraZevanje romskih otrok predstavlja velik izziv, ki ga oteZuje
Se dejstvo, da se brez zadostnih razlogov spodbuja vkljucevanje romskih otrok v Sole s

prilagojenim programom. Raziskava avtorice ZavirSek (ZavirSek 2004 v Zavirsek 2010: 94)
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opravljena v letu 2003 opozarja na zastrasujoCe dejstvo, da se v Sloveniji romskim otrokom
desetkrat pogosteje pripisuje motnje v dusevnem razvoju kot neromskim otrokom. Tako
imenovane »ciganske Sole« predstavljajo patologizacijo romskih otrok, zaradi cesar so
izkljueni iz klasi¢nega osnovnoSolskega izobrazevalnega sistema in nadaljnjega
izobrazevanja, posledice pa so vidne tudi pri zaposlovanju Romov (ZavirSek 2010: 94).
Avtorica pravi, da »za veCinske otroke segregacija v 'posebne Sole' ni ve¢ sprejeta kot
najboljSa resSitev za njihov splosni razvoj in vse ve¢ otrok je vkljucenih v obicajne Sole,
etnizirani otroci pa so patologizirani tako, da zapolnjujejo prazna mesta v Solah s prilagojenim
programom (v 'ciganskih Solah')« (ZavirSek 2010: 94). Kar kaZe na patologizacijo romskih
otrok v Sloveniji je tudi dejstvo, da procesi deinstitucionalizacije, ki skuSajo vkljucevati ¢im
vecje Stevilo otrok s posebnimi potrebami v obicajne osnovne Sole, Se vedno ne vkljucujejo

otrok etni¢nih manjSin (ZavirSek 2011: 183).

Kljub dejstvom da se romskim otrokom pogosto pripisuje posebno vzgojno-izobraZzevalne
potrebe, zaradi Cesar spadajo v tako imenovano rizi¢no skupino otrok, pa so se v zadnjih letih
v slovenskem Solstvu zacele iskati in udejanjati spremembe v smeri iskanja moznosti, ki bi
omogocale uspesno vkljucevanje v vzgojno-izobrazevalni proces vsem otrokom. Tak primer

je inkluzija (Kavkler 2008: 10-13).

Inkluzija, ki je v Sloveniji dobila pravno podlago v Zakonu o osnovni $oli iz leta 1996, je
proces, ki »omogoc€a vsakemu posamezniku, da sodeluje, kolikor zmore, ker doseganje
povpre¢nih dosezkov ni temeljni pogoj za vkljucitev v Solsko in §irSe socialno okolje. Razlike
posameznikov so temelj za socialno povezovanje in ne neki povpreéni dosezki« (Suéur 1999
v Kavkler 2008: 11).

Za razvoj inkluzije v slovenskih Solah je potrebno spremeniti stalis¢a tako posameznikov kot
celotne druzbe glede izobrazevanja rizi¢nih skupin otrok in se usmeriti v iskanje reSitev ter
odstranjevanje ovir, na katere naletijo otroci pri Solanju. Pogled je potrebno usmeriti od
poudarjanja primanjkljajev otrok v ustvarjanje enakih moZnosti in omogocanje optimalnega
razvoja otrokovih sposobnosti v vklju¢ujocem okolju. Inkluzija se v veliki meri osredotoca na
vkljucevanje otrok s posebnimi potrebami v klasi¢ne vzgojno-izobrazevalne ustanove, s ¢imer
je otrokom omogoceno ustrezno in ucinkovito izobrazevanje s poudarkom na sprejemanju

(Kavkler 2008: 9-16).
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1.5.1 Romi na Dolenjskem

O zacetku naseljevanja Romov na Dolenjskem ni znano veliko, podatke lahko razberemo le iz
mati¢nih knjig in Trdinove c¢rtice o Ciganih Brajdic¢ih. NajstarejSi zapisi o Romih na
Dolenjskem segajo v 18. stoletje. Gre za skope zapise predvsem o rojstvih in smrtih. Za
naselitev Romov na Dolenjskem je zelo pomemben zapis rojstva otroka iz Smihela pri Novem
mestu Vv rojstni mati¢ni knjigi iz leta 1812. Otrok se je rodil Petru Brajdicu in Anni
Hudorovi¢, kar prica o selitvi Brajdi¢ev na Dolenjskem in Zenitvi med druzinami Brajdi¢ in
Hudorovi€. Zapisi rojstev v rojstnih mati¢nih knjigah pricajo o naseljevanju Romov ob reki
Krki navzgor, torej proti severu. O prvotnih naselitvah romskih druzin na Dolenjskem
govorijo naselitve treh rodov, in sicer se je druzina Hudorovi¢ naselila v Beli krajini, Jurkovi¢
v Sentjernejski dolini, Brajdi¢ pa drugod po Dolenjskem. Ravno naselitev slednje druzine je
pomenila nastanek velikega romskega naselja v blizini Novega mesta, ki pa danes velja za eno

manjsih (Strukelj 2004).

Zupanci¢ (2014: 77-80) navaja zbrane podatke o romskih naseljih po Sloveniji, ki jih je po
razli¢nih virih zbral med leti 2004 in 2010 v okviru anket dela Strokovne skupine za reSevanje
prostorske problematike romskih naselij v Sloveniji. Razberemo lahko, da je na podroc¢ju

Dolenjske zabelezenih 37 romskih naselij in sicer:

- v ob¢ini Novo mesto: naselja Brezje, Zabjak, Gotna vas, Otocec, Poganci, Ragovo,
Ruper¢ vrh, Smihel

- v obcini Sentjernej: naselja Roje, Draskovec, Kozarje, Mihovica, Trdinova cesta

- v ob¢ini Skocjan: naselje Dobruska vas

- v obcini Trebnje: naselja Vejar, Korita, Mala Loka, Trebnje, Gline, Zagorica

- v ob¢&ini Mirna pe¢: naselje Sranga

- v obcini Ivancna gorica: naselje Vrhpolje

- v obcini Grosuplje: naselja Smrekec 1, Smrekec 2, Oaza, Niko, Benat

- v ob¢ini Kodevje: naselja Trata-jezero, Marof, Mestni log, Zeljne, Gri¢ek, Trata-
betonarna, Kocevje

- v ob¢ini Ribnica: naselja Gorica vas, Lepovce, Otavice (Zupanci¢ 2014: 77-80).

Naselji Zabjak in Brezje v ob&ini Novo mesto sodita med najve&ji romski naselji v Sloveniji,
nasploh pa je v ob¢ini Novo mesto tako po Stevilu romskega prebivalstva kot Stevilu romskih

naselij ena najpomembne;jsih zgostitev Romov v Sloveniji (Zupanéi¢ 2014: 65). Ce se opremo
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na statisti¢ne podatke zbrane ob popisu leta 2002, vidimo, da je ob¢ina Novo mesto po Stevilu
tam zivecih Romov na drugem mestu, takoj za ob¢ino Maribor (Statisti¢ni urad Republike

Slovenije 2002).

1.5.2 Romsko naselje Vejar

Romsko naselje Vejar lezi v ob¢ini Trebnje in je od samega mesta Trebnje oddaljeno dobre
Stiri kilometre. Nastalo je na mokrotnem obmocju, ki ga na eni strani omejuje gozd na drugi
pa potok Vejar. V preteklosti se je za naselje splosno uporabljalo ime Hudeje kot del bliznjega
naselja Hudeje, po sprejetju odloka Obcinskega sveta Obcine Trebnje, februarja 2014, pa so
romsko naselje izlo€ili iz naselja Hudeje in ustanovili novo naselje imenovano Vejar (Odlok o
izlo€itvi dela naselja Hudeje in ustanovitev novega naselja Vejar, 2014). Gre za eno najvecjih
romskih naselij v Sloveniji, sploh v severni Dolenjski, vendar pa ni edino, saj se v njegovi
blizini nahaja $e ve¢ manjsih zaselkov, kot sta Korita pri Dobrni¢u in Zagorica pri Velikem

Gabru (Zupancic 2014: 66).

Po podatkih pridobljenih iz pogovora z romskim ob¢inskim svetnikom v obcini Trebnje
Matijem Hocevarjem iz leta 2010 Zivi v romskem naseljuokoli 360 ljudi (Mrak 2010). Podatki
o Stevilu prebivalcev naselja se razlikujejo od podatkov posredovanih s CSD Trebnje iz leta
2011 (Pirc 2013), kjer belezijo pod 250 prebivalcev romskega naselja Vejar, to Stevilko pa
omenja tudi Zupancic (2007: 245). Po besedah Pirc (2013: 35) gre za mlajSo populacijo, saj je
bilo leta 2011 s strani CSD Trebnje ocenjeno, da je kar 37,5 odstotkov prebivalstva starega 18
let ali manj. Vendar pa podatkov ne moremo posplositi na leto 2017, saj se je od leta 2010 oz.

2011 stevilo prebivalstva zelo spremenilo.

O zgodovini naseljevanja Romov blizu naselja Hudeje ni veliko podatkov. Strukelj (2004: 54)
navaja podatke, da naj bi leta 1930 okoli Trebnjega zivelo 33 Romov iz druzin Brajdic,
Hudorovac oziroma Hudorovi¢ in Jurkovig, leta 1964 (Strukelj 2004: 58) pa 93. O Zivljenju
Romov blizu naselja Hudeje govori podatek iz popisa prebivalstva leta 1971, ki omenja 15
romskih druZin, skupaj 74 prebivalcev, od katerih pa takrat ni bil nihe zaposlen (Strukel;

2004: 292).

Romi po Sloveniji se na podrocju stikov s prebivalci okoliskih krajev pogosto znajdejo v

nesoglasjih in so delezni velike stopnje nestrpnosti, tako v osnovni $oli, kot tudi v vsakdanjem
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zivljenju, na cesti, trgovini itd. Veckrat sliSim pogovore ljudi, v katerih za vsako krajo,
nesreCo ali pretep najprej okrivijo Rome iz romskega naselja Vejar. LeskoSek (2005: 11)
omenja raziskavo Slovensko javno mnenje, v Kkateri je bilo v raziskovanju in merjenju vrednot
in zaupanja ugotovljeno, da Rome odklanja kar slaba polovica vprasanih. Krizani¢ (2012:
448) ravno socialne stike romskega prebivalstva oznacuje kot najmanj izkljucujoce, vendar le
na podrocju stikov Romov znotraj njihove skupnosti. Ugotovitve ankete o odnosih med Romi
iz romskega naselja Vejar in okoliskimi prebivalci kazejo, da se Romi in okoliski prebivalci
srecujejo vsaj obcasno. Do stikov najpogosteje prihaja na cesti in osnovni Soli ter razlicnih
storitvenih dejavnostih, kot so trgovina, posta in gostilna. Ankete kazejo, da vecina okoliskih
prebivalcev nima tesnejsih stikov z Romi v smislu prijateljskih vezi in med njimi ne prihaja
do pogostejsih interakcij, prav tako pa je kar polovica anketiranih odgovorila, da $e niso bili v
romskem naselju Vejar. Anketa se je usmerila tudi v nastanek sporov in tezav med Romi
romskega naselja Vejar in okoliskimi prebivalci. Romi opazajo, da do sporov prihaja le
obcasno, 25 odstotkov jih je odgovorilo, da do sporov ne prihaja. Tudi na strani okoliskih
prebivalcev so ugotovitve podobne, saj je le 13 odstotkov anketiranih odgovorilo, da do

sporov prihaja pogosto (Rogelj 2014: 27-28).

V romskem naselju Vejar deluje enota Vrtca Mavrica Trebnje, imenovana vrtec Romano.
Pravne (2016: 42) navaja, da od 37 predsolskih otrok vrtec obiskuje 22 otrok med 3. in 6.
letom starosti. Enota Romano je zacela delovati v letu 2006, in sicer v hiSi romskega
obc¢inskega svetnika, od takrat so se lokacije vrtca veckrat spremenile, vendar pa je na
neformalni ravni obstajal Ze pred letom 2005 (Pirc 2013: 46). Vkljucevanje romskih otrok v
predSolsko vzgojo je odvisno predvsem od njihovih starSev. Menim, da bi se v zelji po
ve¢jemu vklju€evanju romskih otrok v predSolsko vzgojo moralo delati predvsem na
vzpostavljanju zaupanja starsev tako do uciteljev in pomoc¢nikov kot tudi do samega vzgojno-
izobrazevalnega sistema. Tudi v sklopu Vrtca Mavrica Trebnje poskusajo vkljucevati romske
starSe v vzgojno-izobraZevalni proces njihovih otrok, kar pa ze kaZe pozitivne plati, saj starsi
sami vpisujejo otroke v vrtec in so trenutno vanj vkljuceni vsi romski otroci romskega naselja
Vejar med 3. in 6. letom starosti. Povecalo se je sodelovanje starSev pri delavnicah in
roditeljskih sestankih, prav tako pa se v delavnice vklju¢ujejo tudi starsi otrok mlajsih od treh
let (Pravne 2016: 45-46).

OsnovnoSolsko izobraZevanje za otroke romskega naselja Vejar v veliki vecini poteka v
Osnovni Soli Trebnje in njenih podruznicah. Po podatkih Letnega delovnega nacrta za leto

2016/2017 (Osnovna $ola Trebnje 2016: 14-16) je v Solskem letu 2016/2017 OS Trebnje
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obiskovalo 52 u¢encev Romov, in sicer je 11 otrok obiskovalo prvi razred, 11 drugi razred, 5
tretji razred, 6 Cetrti razred, 6 peti razred, 9 Sesti razred, dva sedmi razred, osmega in devetega
razreda pa v Solskem letu 2016/2017 romski otroci niso obiskovali. V ovkiru projekta
Uspesno vkljucevanje Romov v vzgojo in izobraZevanje je na Osnovni Soli Trebnje v obsegu
20 ur tedensko zaposlena tudi romska pomocnica, prav tako pa pomoc¢ romskim otrokom
nudijo tudi s pomo¢nicami zaposlenimi preko javnih del (Osnovna $ola Trebnje 2016). Ko
otroci romskega naselja Vejar izpolnijo tako imenovano Solsko obveznost in so stari najmanj
15 let, pogosto koncajo Solanje na Osnovni Soli Trebnje in tega nadaljujejo v okviru programa

Osnovna Sola za odrasle na Centru za izobrazevanje in kulturo Trebnje (CIK).

V romskem naselju je v letu 2005 nastalo tudi Romsko drustvo Romano drom (Romska pot).
Gre za prostovoljno drustvo, ki deluje v smeri izboljSevanja polozaja Romov na kulturnem,

Sportnem in drugih podrocji ter ohranjanju njihove identitete.

»V drustvu se zavzemamo za izboljSanje polozaja pripadnikov romske skupnosti v ob¢ini, Se
posebej vélanjenih Romov, za ohranitev indentitete in posebnosti romske skupnosti, s
poudarkom na pravici do uporabe romskega jezika, Solanja romskih otrok, ohranjanju in
razvijanju romske kulturne dejavnosti ter informiranju Romov, zavzemamo se za
enakopravno vklju€evanje in integriranje Romov v javno zivljenje v obcini in se borimo proti
pojavom diskriminacije do Romov, spodbujamo in organiziramo kulturno in Sportno
delovanje in razne prireditve za Rome, pomagamo svojim ¢lanom z usposabljanjem,

izobrazevanjem in strokovnimi nasveti.« (Hudeje26 2017)

V okviru sodelovanja Romskega drustva Romano drom in romskega naselja Vejar s
strokovnimi delavei v Projektu Dvig socialnega in kulturnega kapitala v okoljih, kjer zivijo
predstavniki romske skupnost, so leta 2012 ob svetovnem dnevu Romov, odprli tudi romski
muzej Hudeje (Hudeje26 2017). S tem romsko naselje prispeva k ohranjanju kulturne
dedisc¢ine ter prihodnjim generacijam vzpostavlja moznost za preucevanje romske zgodovine

in kulture, kar pa je dandanes izrednega pomena, saj opazam, da romski obicaji izginjajo.
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1.6 DNEVNI CENTER KHER SU BESI

Dnevni center Kher Su besi se je v kratki dobi sedmih let popolnoma vkljucil v romsko naselje
Vejar in postal njegov pomemben ¢len. Najvecji pomen daje Zivljenjem otrok, saj mnogi
otroci prezivijo velik del svojega prostega Casa v okolici dnevnega centra, v zadnjem Casu pa
se v delavnice dnevnega centra vkljucuje tudi veliko odraslih prebivalcev Vejarja, saj center

organizira tudi delavnice za starejSe.

Dnevni center Kher Su besi (HiSa za druzenje) je nastal aprila leta 2009 v okviru Centra za
socialno delo Trebnje kot program na podrocju socialnega varstva. Gre za socialnovarstveni
program sofinanciran s strani Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
ter Obcine Trebnje, ki je bil ustvarjen z namenom izboljSanja polozaja otrok in mladostnikov
iz romskega naselja Vejar, prej Hudeje. Po podatkih, ki jih navajata Tomasi¢ in Krese (2011:
10), je dnevni center nastal kot odgovor na vse slabSi polozaj romskih otrok v okolici,

predvsem na podrocju izobrazevanja ter vkljucenosti v lokalno skupnost.

Dnevni center Kher Su besi, namenjen otrokom in mladostnikom od 5. do 15. leta starosti
oziroma $oloobveznim otrokom, je sprva deloval le 2-krat tedensko, septembra 2009 pa je
zacel delovati vsak delovni dan. Tomasi¢ in Krese (2011:11) pravita, da je namen dnevnega
centra, da »pripomore k vecji socialni vklju¢enosti Romov,« in nadaljujeta, da se program
osredotoca na izboljSanje izobrazbenega polozaja Romov s cilji usmerjenimi na »osvajanje
novih znanj in ves¢in, privzemanje navad in vrednost znacilnih za SirSo druzbo ob hkratnem
upoStevanju romskega jezika in kulture, opogumljanje in podpiranje otrok na tistih podroc¢jih,

na katerih imajo zaradi kulturne in jezikovne razli¢nosti najve¢ teZav in primanjkljajev.«

1.6.1 Nadin dela v Dnevnem centru Kher $u beSi

K ustanovitvi Dnevnega centra Kher Su besi so pripomogli modeli u¢inkovitih pomo¢i ter
dobre prakse, ki jih v svojem pripro¢niku Community work and Roma inclusion opisuje
avtorica Leida Schuringa (2005). Avtorica (Schuringa 2005) v svojem delu opisuje korake v
procesu razvijanja skupnosti, kjer poudarja pomen aktivne, dejavne udelezbe pripadnikov
romske skupnosti v proces pomoc¢i. Proces poimenuje »enabling approach«, ki ga je Urh

(2009: 241) prevedla v »pristop, ki omogoca in vkljucuje«.
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Delo v Dnevnem centru Kher Su be$i temelji na skupnostnem socialnem delu. S svojo
prisotnostjo v romskem naselju Vejar so delavci dnevnega centra neposredno vpeti v
dogajanje in neposredno dozivljajo nacin zivljenja, razmisljanja in delovanja uporabnikov ter
celotne skupnosti. Kakor navaja Schuringa (2005: 33) je za razvoj skupnosti potreben
skupnostni delavec, torej strokovnjak, ki zmore motivirati in aktivirati ljudi, da se organizirajo
ter najdejo pot do reSevanja svojih tezav. Skupnostni delavec je vpet v zivljenja ljudi v
skupnosti, kjer organizira rekreacijo in izobraZevanje za celotno skupnost in poskusa svoje
znanje posredovati drugim pomagajocim v skupnosti. Urh (2012 a: 9) izpostavlja, da je za
izbolj$anje polozaja Romov nujna aktivna vkljuéenost Romov v samo naértovanje programov
in projektov s ciljem izbolj$anja njihovega polozaja.Romi bi morali biti vkljuéeni v njihovo
ustvarjanje, uresni¢evanje in evalviranje, saj se s tem krepi obcutek za sodelovanje in

odgovornost ter smisel vkljucevanja.

Skupnostni delavec, kot ga poimenuje Schuringa (2005: 34), je socialni delavec, ki lahko

skupnosti zagotavlja:

» podporo na organizacijskem podro¢ju, npr. s pomocjo pri organizaciji sreanj,
delovnih skupin, upoStevanjem glasu skupnosti,

» podporo na strateSkem podrocju, npr. s pomocjo pri nacrtovanju korakov za doseganje
ciljev, iskanju informacij,

» podporo na podroCju izobrazevanja, npr. s pomocjo ljudem pri opravilih kot so
pogajanje z razli€nimi organi, beleZenjem stvari, pisanjem pisem, porocil,

» podporo z nadrtovanjem in urejanjem splo$nih materialnih pogojev za delovanje

skupine.

Skupnostno socialno delo poteka neposredno med ljudmi, v njithovem Zivljenjskem okolju in
se, kakor navaja RapoSa TanjSek (1993: 140), »usmerja v probleme vsakdanjega Zivljenja in

skupnega bivanja v neposrednem zivljenjskem okolju«.

Skupnostno socialno delo z Romi velja za dolgotrajno, saj lahko potece veliko ¢asa, preden
zacnejo ljudje aktivno prispevati k skupnemu spreminjanju tako druZbenega sistema kot
kakovosti zivljenja ljudi. Delo se lahko zacne, ko socialni delavec s skupnostjo vzpostavi
zaupanje in nadaljuje z majhnimi koraki ter s spodbujanjem razmisljanja o skupnih interesih
(Humljan Urh 2013: 145-146).

Poglavitne naloge skupnostnega socialnega delavca definira Humljan Urh (2013: 147): »
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» podpora lokalnim iniciativam, skupinam, skupnostim (npr. motiviranje, stimuliranje,
aktiviranje ljudi, da se organizirajo; organiziranje in izvajanje treningov socialnih
spretnosti, da bodo sami sposobni reSevati lastne tezave);

inovativnost pri nacrtovanju in izvajanju novih projektov;

povezovanje z obstojecimi lokalnimi institucijami in ustvarjanje etni¢nega dialoga;
opozarjanje na vidike druzbenega izkljuc¢evanja;

zavzemanje za druzbene spremembe za vecjo kakovost zivljenja ljudi;

YV V. V V V

pomo¢ pri zastopanju interesov marginalizirane skupine« (Humljan Urh 2013:147).

Metode dela temeljijo na vzpostavljanju delovnega odnosa in osebnega stika. Bistvo
delovnega odnosa po besedah Cacinovié¢ Vogrinéi¢ et al. (2005: 9) je, da »omogodi, da je
ustvarjanje reSitev za kompleksne probleme ljudi zastavljen vsakokrat znova kot izviren

delovni projekt«.

Delovni odnos pa se med sodelavci v skupnem projektu, torej uporabniki in socialnimi
delavci oz. sodelujo¢imi, ne more oblikovati brez temeljnih elementov delovnega odnosa.
Sem spadajo dogovor o sodelovanju, instrumentalna definicija problema in soustvarjanje
reSitev ter osebno vodenje, vse to pa je podkrepljeno se s Stirimi koncepti socialnega dela, ki
jih Caginovi¢ Vogringi¢ et al. (2005: 9) oznacijo kot zelo pomembne, saj pripomorejo k
vzdrzevanju vzpostavljenega odnosa. Gre za koncepte perspektive moci (Saleebey 1997 v
Caginovi¢ Vogringi¢ et al. 2005:9), etike udelezenosti (Hoffman 1994 v Caginovi¢ Vogrinéi¢
et al. 2005:9), znanja za ravnanje (Rosenfeld 1993 v v Caginovi¢ Vogringi¢ et al. 2005:9) in

ravnanja za sedanjost (Anderson 1994 v Caginovi¢ Vogrinéi¢ et al. 2005:9).

»Socialno delo, ki temelji na nacelu krepitve moci, je usmerjeno v podporo uporabnika, da
pridobi kontrolo in vpliv nad svojim zivljenjem« (Urh 2005: 63). Delovanje iz perspektive
moci je za socialno delo z Romi izrednega pomena. Dnevni center Kher Su besi skusa skozi
iskanje virov moc¢i uporabnikov ter njihovo mobilizacijo pripomoc¢i k uporabnikovim
prizadevanjem za izboljSanje kakovosti zZivljenja. Poudarek je na podrocju izobrazevanja, kjer
dnevni center pomaga otrokom pri u¢enju, pri pisanju domacih nalog in opismenjevanju,
cesar samostojno pogosto ne zmorejo, predvsem zaradi obcutkov nemoci. Z rezultati, ki jih
uporabniki dosegajo, se krepi njihova moc¢, kjer sta kljucnega pomena samozavest in

samopodoba.

Urh (2005: 63-65) predlaga nacrt krepitve moci pripadnikov romske skupnosti, ki jih strne v

naslednjih sedem tock:
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1.) Delo z Romi je kakovostnejse, ¢e se uskladimo v jeziku, k ¢emur pripomore znanje
romskega jezika in uporaba preprostejSih besed s sprotnim preverjanjem razumevanja.

2.) Zaradi pogoste nepismenosti Romov je v ospredju ustno obvescanje, za katerega je
nujno socialno delo na terenu.

3.) Potrebno je poslusati uporabnike in jim nuditi pomo¢, po Kateri izrazijo potrebo.

4.) V socialnem delu je nujna transparentnost vloge socialnih delavk in delavcev, kar
pomeni sprejemanje ljudi v stiski ne glede na njihove osebne okolis¢ine.

5.) Skozi socialno delo na terenu pripadnikom romske skupnosti omogocamo
participacijo v vsakodnevnih dejavnostih. Socialna delavka ali delavec s socialno
akcijo ter metodo dela z mrezami pomaga pri odpravljanju vzrokov in posledic tezav,
s katerimi se soo¢ajo Romi, ter gradi na medsebojnem zaupanju.

6.) Socialno delo ne pomeni izvajanje nadzora nad Romi, ampak iskanje moznosti za
soustvarjanje resitev.

7.) Socialno delo ima nalogo upostevati polozaj in kulturo Romov ter skozi spostljiv in

zaupen odnos prispevati k vklju¢evanju Romov.

Ker stremi dnevni center k vkljucevanju kar najve¢ otrok, je delovni ¢as razporejen na tri
dele, in sicer od ponedeljka do Cetrtka od 11. do 13. ure in ob petkih od 9. do 13. ure, je Cas
namenjen otrokom, ki tisti dan niso obiskali pouka oziroma so ga do takrat zZe koncali. V
drugo skupino otrok, ki so jim delavnice v dnevnem centru namenjene od ponedeljka do
Cetrtka od 13. do 15. ure, spadajo otroci med 5. in 10. letom starosti. Tretjo skupino pa
sestavljajo otroci med 11. in 15. letom starosti in lahko dnevni center obi$¢ejo med 15. in 17.
uro od ponedeljka do ¢etrtka, medtem ko je ob petkih dnevni center zanje odprt isto¢asno kot
za drugo skupino, in sicer med 13. in 15. uro. V ¢asu poletnih pocitnic je dnevni center odprt
od 9. do 15. ure. Razporejenost ¢asa na tri sklope je izrednega pomena, saj se le tako lahko
delavci v dnevnem centru posvetijo vsem otrokom, kar pa bi bilo v nasprotnem primeru
onemogoceno, saj se mesecno delavnic v Dnevnem centru Kher Su besi udelezi med 30 in 40

otrok, od tega najmanj 30 od 2-krat do 5-krat tedensko.

Velik pomen Dnevni center Kher Su besi pripisuje sodelovanju z institucijami izven romskega
naselja Vejar, kot so Osnovna Sola Trebnje, Center za izobrazevanje in kulturo Trebnje,
Knjiznica Pavla Golie Trebnje in drugimi ustanovami po Sloveniji. Velik poudarek je tudi na
vklju¢evanju prostovoljk in prostovoljcev,delavcev preko Studentskega dela in praktikantov, s
¢imer se vzpostavljajo novi stiki med Romi in neromi, predvsem pa grajenje zaupanja tako z

ene kot z druge strani (Tomasi¢, Krese 2011:12). Avtorica Spela Urh (2010: 167) navaja
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izsledke prakti¢nega dela z Romi v Grosuplju in pravi, da lahko Romi veliko pridobijo v
sodelovanju s prostovoljci in Fakulteto za socialno delo, saj Romom med drugim nudijo
podporo v urejanju in razvijanju bivanjskih in zivljenjskih razmer ter krepitvi skupnosti.
Sodelujejo tudiv aktivnem boju proti diskriminaciji in izkljuevanju, z zagovorni§tvom in
krepitvijo dialoga med Romi in lokalnimi institucijami ter med samimi Romi, s spodbujanjem
aktivnosti, navsezadnje pa tudi z vnasanjem sprememb v medijsko reprezentacijo Romov.

Podobni rezultati sodelovanja se kazejo tudi v romskem naselju Vejar.
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2 PROBLEM

V prvem letniku Studija na Fakulteti za socialno delo sem se v okviru svoje prakse na uc¢ni
bazi Center za socialno delo Trebnje srecala z Dnevnim centrom Kher Su besi (HiSa za
druzenje), kjer sem naslednji dve leti aktivno sodelovala kot prostovoljka, v stiku z dnevnim
centrom pa ostajam Se danes. Gre za dnevni center, ki se nahaja v romskem naselju Vejar in je
namenjen Soloobveznim otrokom iz romskega naselja Vejar. Glavha usmeritev Dnevnega
centra Kher Su besi je zmanjsevati socialno izklju¢enost romskih otrok, ki predstavljajo eno
najbolj socialno ogrozenih in ranljivih skupin prebivalstva. K njihovi socialni izkljucenosti
prispeva tudi dejstvo, da so v svojem prostem ¢asu povecini prepusceni samim sebi, saj jim
starSi zaradi razli¢nih razlogov, med katerimi so najpogostejsi slaba izobrazba, nepismenost,
nasilje in alkoholizem, ne morejo zagotoviti ustreznih pogojev za rast, ucenje in razvoj.
Posledi¢no otroci neredno obiskujejo osnovno Solo, dosegajo slabse rezultate in ne razmisljajo
o svoji prihodnosti v smislu nadaljevanja izobraZevanja in zaposlitve, saj jih spremlja obCutek
manjvrednosti in nezaupanja v lastne sposobnosti. Velik prepad je viden tudi v odnosu z
neromskim prebivalstvom, predvsem zaradi jezikovnih in kulturnih razlik, zaradi ¢esar so

otroci pogosto Zrtve zbadljivk in opravljanja.

V zadnjem letu, sem v nekaj obiskih romskega naselja Vejar in Dnevnega centra Kher Su besi
ugotovila, da so od mojega prvega obiska v romskem naselju ter v Dnevnem centru Kher $u
besi opazne velike spremembe v Zivljenjih romskih otrok. Menim, da ima glavno vlogo pri
krepitvi Zivljenjske uspesnosti romskih otrok iz romskega naselja Vejar ravno Dnevni center
Kher Su besi. Po pogovoru z vodjo Dnevnega centra Kher Su besi, gospo Nataso Smoli¢, v
katerem je izrazila zanimanje za predstavljeno tematiko, ki jo Zelim raziskovati, sem se
odlocila, da bom svoja opazanja trditev, da je Dnevni center Kher Su beSi v osmih letih
svojega delovanja v Zivljenja romskih otrok iz naselja Vejar prinesel pozitivne spremembe,

skusala potrditi v raziskavi za svojo diplomsko nalogo.

Prvi cilj moje raziskave je ugotoviti zadovoljstvo uporabnikov Dnevnega centra Kher Su besi
s sodelujo¢imi v dnevnem centru, prostori dnevnega centra in aktivnostmi, ki jih ponuja.
Dnevni center Kher Su besi stremi k vecanju Zivljenjskega zadovoljstva svojih uporabnikov,
za kar je poglavitno, da so uporabniki najprej zadovoljni s samim dnevnim centrom, z ljudmi,

ki na razli¢ne nacine sodelujejo z dnevnim centrom, in s ponujenimi aktivnostmi.
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Drugi cilj moje raziskave je ugotoviti v kolik$ni meri so se v ¢asu delovanja Dnevnega centra

Kher $u besi spremenili:

>

>

>

>

>

>

socialna vkljucenost otrok iz romskega naselja Vejar

socialna uspesnost otrok iz romskega naselja Vejar

znanje slovenskega jezika otrok iz romskega naselja Vejar

odnos do izobrazevanja otrok iz romskega naselja Vejar

odnos otrok iz romskega naselja VVejar do ohranjanja romske kulture

odnos otrok iz romskega naselja Vejar do spolnosti, zdravja in nasilja.

Ugotoviti sem zelela tudi, ¢e je mogoce razloge za spremembe iskati v prispevkih Dnevnega

centra Kher Su besi.

Glede na zastavljene cilje moje diplomske naloge postavljam naslednja raziskovalna

vpraSanja:

>
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Kako uporabniki Dnevnega centra Kher Su besi ocenjujejo sodelujoce, prostore in
aktivnosti Dnevnega centra Kher Su besi?

V kolikSni meri se je v Casu delovanja Dnevnega centra Kher Su beSi spremenila
socialna vkljucenost otrok iz romskega naselja Vejar in kakSen delez v tem predstavlja
Dnevni center Kher Su besi?

V kolik$ni meri se je v Casu delovanja Dnevnega centra Kher Su beSi spremenila
socialna uspesnost otrok iz romskega naselja Vejar in kakSen delez v tem predstavlja
Dnevni center Kher Su besi?

V kolik$ni meri se je v Casu delovanja Dnevnega centra Kher Su beSi spremenilo
znanje slovenskega jezika otrok iz romskega naselja Vejar in kakSen delez v tem
predstavlja Dnevni center Kher Su besi?

V koliks$ni meri se je v Casu delovanja Dnevnega centra Kher Su besi spremenil odnos
do izobrazevanja otrok iz romskega naselja Vejar in kakSen delez v tem predstavlja
Dnevni center Kher Su besi?

V kolik$ni meri se je v ¢asu delovanja Dnevnega centra Kher Su besi spremenil odnos
otrok iz romskega naselja Vejar do ohranjanja romske kulture in kakSen delez v tem

predstavlja Dnevni center Kher Su besi?



» 'V kolik$ni meri se je v ¢asu delovanja Dnevnega centra Kher $u besi spremenil odnos
otrok iz romskega naselja Vejar do spolnosti, zdravja in nasilja in kaksen delez v tem

predstavlja Dnevni center Kher Su besi?
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3 METODOLOGIJA

3.1 VRSTA RAZISKAVE

Moja raziskava je kvalitativna, saj sem zbirala besedne opise, ki se nanaSajo na raziskovani
pojav, in je gradivo »obdelano in analizirano na beseden nacin brez uporabe merskih

postopkov, ki dajo Stevila, in brez operacij nad Stevili« (Mesec 1998: 26).

Moja raziskava je tudi empiri¢na, saj osnovno izkustveno gradivo raziskave sestavljajo

besedni opisi, zbrani s pomocjo intervjujev in vprasalnikov.

Svojo raziskavo umestim pod kvalitativne raziskave tudi zato, ker bodo ugotovitve raziskave
lahko »neposredno uporabne za reSevanje socialnih problemov ljudi in za izpopolnjevanje

metod socialnega dela, ki je namenjeno reSevanju vsakdanjih stisk in tezav ljudi« (Mesec

1998: 29).

3.2 MERSKI INSTRUMENTI

Za potrebe svoje raziskave sem oblikovala tri razliéne merske instrumente.

Za raziskavo prvega cilja moje diplomske naloge, ugotavljanja zadovoljstva uporabnikov
Soloobveznih otrok, ki obiskujejo Dnevni center Kher Su besi, sem pripravila vpraSalnike z
ocenjevalno lestvico.. Ocenjevalno lestvico so sestavljale lastnosti oziroma dejavnosti
Dnevnega centra Kher Su besi, za katere sem Zelela izvedeti stopnjo zadovoljstva otrok in
ocene »slabo«, »niti dobro/niti slabo«, »dobro«. Ocene so bile prikazane tudi s sli¢icami za
boljSo predstavo otrok o posamezni oceni. Pri ocenah »slabo« in »dobro« sem uporabnikom
ponudila moznost za predloge o izboljSanju posamezne lastnosti oziroma dejavnosti
Dnevnega centra Kher Su besi. Ocenjevalna lestvica je vsebovala tudi moznost izbire »ne
vem/nisem sodeloval«, ki jo je lahko izbral otrok, ki se o posamezni lastnosti oziroma

dejavnosti ni mogel ali ni zelel opredeliti. Vprasalnik z ocenjevalno lestvico se nahaja v

prilogi.

46



Za raziskavo drugega cilja moje diplomske naloge, ugotavljanje sprememb v Zivljenjih otrok

iz romskega naselja VVejar, sem uporabila v nadaljevanju opredeljena merska instrumenta.

Za starSe uporabnikov Dnevnega centra Kher Su beSi sem imela pripravljene anketne
vpraSalnike z osmimi vprasanji zaprtega in odprtega tipa. Zaprti tip vprasanj predstavljajo
vprasanja z moznimi odgovori »da«, »ne« in »ne vemg, odprti tip pa moznost, da svoj

odgovor anketiranci tudi opredelijo.

Za sodelujoCe z Dnevnim centrom Kher Su besi sem kot merski instrument uporabila smernice
za intervju. Pripravila sem delno standardiziran intervju z enajstimi vprasanji, ki so se
nanas$ala na raziskovalna vprasanja in so se ponovila v dveh sklopih. Prvi sklop se je nanasal
na Cas ustanovitve Dnevnega centra Kher Su besi, drugi sklop, kjer so se vprasanja ponovila,

pa se je nanasal na sedanjost, torej osem let po ustanovitvi Dnevnega centra Kher Su besi.

Tako anketni vpraSalnik kot intervju se nahajata v prilogi.

3.3 POPULACIJA IN VZORCENJE

Populacijo moje raziskave glede na njeno naravo in dva razli¢na cilja raziskave predstavljajo

tri skupine oseb.

Populacijo za raziskavo prvega cilja diplomske naloge predstavljajo romski otroci iz
romskega naselja Vejar, ki se udelezujejo dejavnosti Dnevnega centra Kher Su besi ne glede

na njithovo starost oziroma ¢as vkljucenosti v Dnevni center Kher Su besi.

Populacijo za raziskavo drugega cilja diplomske naloge predstavljajo naslednji dve skupini
oseb:

» Star$i romskih otrok, ki obiskujejo Dnevni center Kher Su besi iz romskega naselja
Vejar

» Strokovne sodelavke ali prostovoljke, ki sodelujejo z Dnevnim centrom Kher $u besi

Moj vzorec je neslucajnostni in priloZnostni, saj je bila raziskava izvedena z uporabniki
Dnevnega centra Kher su besi in njihovimi starsi, ki so bili najbolj dostopni, ter s strokovnimi
delavkami oziroma prostovoljkami, ki so bile pripravljene sodelovati. Pozorna sem bila, da

sem v vzorec vkljucila tako starSe, katerih otroci so obiskovali Dnevni center Kher Su besi ze
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v prvih letih njegovega delovanja, kot starSe tistih otrok, ki Dnevni center Kher Su besi
obiskujejo sedaj. Ravno tako sem bila pri vkljucitvi sodelujoCih strokovnih delavcev in
prostovoljcev dnevnega centra v raziskavo pozorna na ¢as njihovega sodelovanja z Dnevnim
centrom Kher Su besi, saj sem zaradi raziskovanja sprememb, ki so se zgodile v osmih letih
delovanja dnevnega centra v zivljenjih uporabnikov, potrebovala podatke tistih, ki so z njim
sodelovali Ze v prvih letih njegovega delovanja in so seznanjeni z zivljenjem otrok in delom

dnevnega centra tudi sedaj.

Rezultate vprasalnikov z ocenjevalno lestvico sem dobila s strani trinajstih uporabnikov

Dnevnega centra Kher Su besi.

Rezultate anketnih vprasalnikov sem dobila s strani sedmih starSev uporabnikov Dnevnega

centra Kher Su besi.

Intervjuje sem opravila s strokovno delavko iz Dnevnega centra Kher $u besi, prostovoljko iz
Dnevnega centra Kher Su besi, sodelavko Dnevnega centra Kher Su besi, ki je bila zaposlena
preko programa javnih del in bibliotekarko Knjiznice Pavla Golie Trebnje, ki z dnevnim

centrom deluje preko izvajanja dejavnosti Ure pravljic.

Za ugotavljanje podatkov o tem, v kolik$ni meri so se v asu delovanja Dnevnega centra Kher
Su besi spremenili dolo¢eni vidiki Zivljenj romskih otrok iz romskega naselja Vejar, sem
zelela pridobiti ve¢ razli¢nih pogledov na situacijo, ki jih lahko zaradi raznolike populacije
poveZem z antropologijo ter konceptoma emsko in etsko. Kakor pravi Canals (1995: 100):
»Emski vidik zajema obnaSanje in pomen s subjektivne perspektive, etski pa ju analizira po
kategorijah, ki jih definira zunanji opazovalec«. Tako sem v drugi del raziskave vkljucila
starSe romskih otrok, ki obiskujejo Dnevni center Kher Su besi in predstavljajo emski pogled
na spremembe v zivljenjih njihovih otrok, pogled »od znotraj«, in strokovne delavke ter
prostovoljke Dnevnega centra Kher Su besi, ki so seznanjene tako z delom Dnevnega centra
Kher Su besi od zacetka njegovega delovanja do danes in isto¢asno tudi z Zivljenji romskih
otrok iz romskega naselja Vejar in predstavljajo pogled »od zunaj«, iz perspektive zunanjih
udeleZencev v Zivljenjih romskih otrok. Tretjo skupino populacije vkljuc¢ene v raziskavo tako
predstavljajo osebe, ki so bile na razlicne nacine vpete v zivljenja romskih otrok, tako danes
kot v zaCetku delovanja Dnevnega centra Kher Su besi, med njimi je tudi sodelavka Dnevnega
centra Kher Su besi, ki predstavlja tako emski kot tudi etski pogled na raziskovano situacijo,
saj se je z delom Dnevnega centra Kher Su besi najprej seznanila kot neromska prebivalka

romskega naselja Vejar in bila v prvih letih delovanja dnevnega centra v njem zaposlena
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preko programa javnih del, danes pa je z delom Dnevnega centra Kher Su besi in njegovim

vplivom na otroke iz romskega naselja Kher Su besi §e vedno povezana kot prebivalka naselja

ter kot ena izmed zaposlenih v enoti Vrtca Mavrica Trebnje, v vrtcu Romano, ki se nahaja v

naselju Vejar.

Za boljso preglednost, v nadaljevanju dodajam podatke o vseh udelezencih v raziskavi,

razdeljene v tri tabele glede na raziskovanje dolo¢enega cilja in skupino populacije.

Uporabnik 1 Deklica, 11 let, 5 let vklju¢ena v Dnevni center Kher $u besi
Uporabnik 2 Deklica, 12 let, 6 let vklju¢ena v Dnevni center Kher Su besi
Uporabnik 3 Deklica, 10 let, 4 leta vklju¢ena v Dnevni center Kher $u besi
Uporabnik 4 Decek, 9 let, 3 leta vkljucen v Dnevni center Kher $u besi
Uporabnik 5 Deklica, 14 let, 7 let vkljucena v Dnevni center Kher Su besi
Uporabnik 6 Deklica, 7 let, 1 leto vklju¢ena v Dnevni center Kher $u besi
Uporabnik 7 Deklica, 12 let, 6 let vklju¢ena v Dnevni center Kher Su besi
Uporabnik 8 Decek, 14 let, 8 let vkljucen v Dnevni center Kher $u besi
Uporabnik 9 Decek, 7 let, 2 leti vkljucen v Dnevni center Kher Su besi

Uporabnik 10

Decek, 10 let, 4 leta vklju¢en v Dnevni center Kher Su besi

Uporabnik 11

Deklica, 13 let, 6 let vklju¢ena v Dnevni center Kher Su besi

Uporabnik 12

Deklica, 15 let, 6 let vklju¢ena v Dnevni center Kher Su besi

Uporabnik 13

Deklica, 7 let, 2 leti vklju¢ena v Dnevni center Kher Su besi

Tabela 3.3.1: Podatki o udeleZencih v raziskavi 0 zadovoljstvu uporabnikov Dnevnega centra

Kher $u besi

Oseba 1 Zenska, 2 otroka vklju¢ena v Dnevni center Kher $u besi
Oseba 2 Zenska, 3 otroci vkljuéeni v Dnevni center Kher $u besi
Oseba 3 Zenska, 2 otroka vkljuéena v Dnevni center Kher §u besi
Oseba 4 Moski, 1 otrok vklju¢en v Dnevni center Kher Su besi
Oseba 5 Moski, 2 otroka vklju¢ena v Dnevni center Kher Su besi
Oseba 6 Moski, 2 otroka vklju¢ena v Dnevni center Kher Su besi
Oseba 7 Zenska, 2 otroka vkljuéena v Dnevni center Kher $u besi

Tabela 3.3.2: Podatki o udelezencih v raziskavi o spremembah v zivljenjih otrok iz romskega

naselja Vejar, starSih romskih otrok, ki obiskujejo Dnevni center Kher Su besi

Ga. Natasa Smoli¢

Vodja dnevnega centra Kher Su besi, z Dnevnim centrom Kher $u besi
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sodeluje od leta 2010

Ga. Milijana Gligi¢ | Sprva z Dnevnim centrom Kher Su besi povezana kot romska
— Mikica pomoc¢nica v Osnovni Soli Trebnje, danes kot prostovoljka Dnevnega

centra Kher Su besi

Ga. Vida Hocevar Sprva v Dnevnem centru Kher Su beSi zaposlena preko programa
javnih del kot predstavnica romske skupnosti, danes vpeta v zZivljenja
romskih otrok iz romskega naselja Vejar kot Nerominja, zivea v

romskem naselju Vejar

Ga. Elizabeta Vovko | Bibliotekarka v Knjiznici Pavla Golie Trebnje, z Dnevnim centrom

Ozimek Kher $u besi povezana sedem let kot vodja dejavnosti Ure pravljic

Tabela 3.3.3: Podatki o udelezencih v raziskavi o spremembah v zivljenjih otrok iz romskega
naselja Vejar, strokovnih delavkah in prostovoljkah, ki sodelujejo z Dnevnim centrom Kher

Su besi

3.4 ZBIRANJE PODATKOV

Zbiranje podatkov je potekalo v treh delih.

Prvi del so predstavljali vprasalniki z ocenjevalno lestvico za uporabnike Dnevnega centra
Kher Su besi. Namen moje raziskave sem uporabnikom predstavila aprila 2017 v okviru
prostovoljnega dela v Dnevnem centru Kher Su besi. Podatke sem zbirala 3. 5. 2017 in 8. 5.
2017 med uporabniki, ki so se takrat udelezili aktivnosti v Dnevnem centru Kher Su besi.
Otrokom sem predstavila namen svoje raziskave in njen potek ter jim pustila moznost, da se
sami odlocijo ali Zelijo v raziskavi sodelovati ali ne. Na vkljucenost v raziskavo je pristalo 13
uporabnikov. Preden sem posameznega uporabnika vkljucila v raziskavo, sem namen in potek
svoje raziskave predstavila tudi njihovim starSem ali zakonitim zastopnikom, Ki SO S
podpisom soglasja dovolili, da njihov otrok sodeluje v raziskavi. Soglasje so podpisali tudi
uporabniki. Vsa soglasja hranim v zasebnem arhivu. Zbiranje podatkov je potekalo v
uporabnikom varnem prostoru, v samem romskem naselju Vejar na razli¢nih lokacijah, ki so
jih predlagali sami uporabniki. Osem uporabnikov je zelelo, da vprasalnike resijo v prostorih
Dnevnega centra Kher Su besi, preostalih pet uporabnikov pa je Zelelo vprasalnik resiti doma.
Pri poteku reSevanja vpraSalnikov sem nekaterim otrokom obrazlozila, kaj posamezno

vprasanje pomeni oziroma katere dejavnosti spadajo pod posamezno vprasanje. Pri
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ocenjevanju strokovnih delavk oziroma delavcev Dnevnega centra Kher Su besi sem pri petih
uporabnikih zaznala vznemirjenje, zato sem jih o tem Se dodatno povprasala. Dva vprasana
nista zelela odgovoriti na moje vprasanje in sta vprasalnik reSevala naprej, trije vpraSani pa so
izrazili skrb o tem, ali bo kdo vedel, da so vpraSalnik reSevali prav oni. Zagotovila sem jim
popolno anonimnost, zaradi C¢esar podatke o starosti, spolu in ¢asu udelezenosti v Dnevni
center Kher Su besi udelezenih uporabnikov v raziskavi omenjam le v razdelku 3.3 in ne v
priloZenih vprasalnikih, saj tako njihovih podatkov ne bo mogoce povezati s posameznimi
vprasalniki, s ¢imer spostujem njihovo Zeljo po popolni anonimnosti. Nekateri uporabniki so
izrazili zeljo, da k posamezni oceni zapisejo tudi svoj komentar, ki se ni nanasal na predlog za
izbolj$anje, zato sem v obdelavi podatkov upostevala tudi na ta nacin pridobljene podatke.
Nekaj uporabnikovje izrazilo zeljo, da predloge in komentarje zapisujem jaz, medtem ko so

znake za posamezno oceno Vvsi zapisovali sami.

Drugi del zbiranja podatkov so predstavljali anketni vprasalniki s starSi romskih otrok, ki
obiskujejo Dnevni center Kher Su bes$i. Podatke sem zbirala 3. 5. 2017 in 8. 5. 2017 po
predhodni predstavitvi namena moje raziskave aprila 2017. Zbiranje podatkov je potekalo v
samem romskem naselju Vejar. Dva starSa za sodelovanje v anketi sta predlagala njuna
otroka, ki sta bila kot uporabnika Dnevnega centra Kher Su besi prej udeleZena v raziskavi. K
ostalim star§em sem pristopila tako, da sem se sprehodila skozi celotno naselje Vejar in tam
prisotne povprasala, ali njihovi otroci obiskujejo Dnevni center Kher Su besi in ali Zelijo tudi
sami sodelovati v raziskavi. Od vseh takrat prisotnih starSev v romskem naselju Vejar sta dva
zavrnila sodelovanje. Le eden od anketirancev je sam izpolnil anketni vpraSalnik, ostali pa so
zeleli, da njihove odgovore zapiSem jaz. To povezujem z dejstvom, da je sposobnost branja in
pisanja med romskimi star$i v naselju Vejar zelo nizka, ravno tako pa je ve€ina starSev Zelela
odgovarjati na vpraSanja, medtem ko sonadaljevali z delom, ki so ga takrat opravljali. Med
samim anketiranjem nisem zaznala, da bi imel kateri od starSevtezave pri razumevanju
vprasanj. Menim, da so bila vprasanja zastavljena na nacin, ki je starSem romskih otrok
ustrezal, saj niso bila preobsezna in bi imela veliko ve¢ tezav, ¢e bi zelela s posameznim
starSem narediti intervju. Sprva sem Zelela tako romskim starS§em kot strokovnim delavkam in
prostovoljkam v dnevnem centru predstaviti enak merski instrument, in sicer smernice za
intervju, ki bi se nanaSale na dve Casovni obdobji, vendar pa sem to po pogovoru z vodjo
dnevnega centra in njenimi usmeritvami opustila in zamenjala z anketnim vprasalnikom.
Mislim, da bi se lahko tezave pojavile pri trajanju samega intervjuja, saj bi se intervjuvancem

zdeli predolgi in bi s tem tvegala opustitev sodelovanja. Kljub dejstvu da sem ankete izvedla s

51



sedmimi posameznimi star$i uporabnikov Dnevnega centra Kher Su besi, je na vprasanja v
nekaterih primerih odgovarjalo ve¢ ljudi hkrati. Ob mojem obisku posameznega anketiranca
je bilo v Stirih primerih prisotnih ve¢ ljudi, v enem primeru mama in trije otroci, v enem
primeru oce z devetimi sorodniki in prijatelji, v enem primeru mama in oce in v enem primeru
Stirje starsi skupaj. V vseh Stirih primerih so zeleli, da kot anketiranega vklju¢im le enega od
prisotnih kljub skupnemu odgovarjanju na zastavljena vprasanja. V enem primeru je mama
zelela, da njen otrok, uporabnik Dnevnega centra Kher Su be$i, odgovarja na vprasanja
zastavljena njej. Obrazlozila sem ji, da je njen otrok vkljuen v drug nacin raziskovanja in da
sama potrebujem njen delez v anketiranju. S tem se je strinjala in nato sama odgovarjala na
vpraSanja. V primeru, ko je eden od starSev na anketni vpraSalnik zelel odgovarjati na
vpraSanja v prisotnosti devetih ljudi, je raziskovanje potekalo na nacin, da sem zastavila
vpraSanje, na katerega mi je ofe odgovoril, nato pa je ob skoraj vsakem vprasanju potekalo
izmenjavanje mnenj o odgovoru med prisotnimi. Izstopa primer, ko so bili v reSevanje
anketnega vpraSanja udeleZeni Stirje starSi hkrati, saj bi lahko vsakega posebej obravnavala
kot sodelujoCega v raziskavi, vendar pa tega nisem storila zaradi njihove zelje, da bodo
podajali skupen odgovor na vprasanje. Anketiranje je potekalo na nacin, da sem zastavila
vprasanje, o katerem je med starSi najprej potekala debata. Pridobivanje podatkov v tem
primeru bi lahko primerjali z kvalitativno metodo zbiranja podatkov s fokusnimi skupinami,
kjer v interakciji med udelezenimi, v Kateri poteka izmenjavanje mnenj in izkusenj, izvemo

razvoj in dinamiko procesov taksnih, kot so (Morgan 1998 v Klemenci¢, Hlebec 2007: 8).

Tretji del zbiranja podatkov pa je predstavljal delno strukturiran intervju s Stirimi
intervjuvankami. Intervjuji so potekali osebno po predhodnem pogovoru. V treh primerih je
zbiranje podatkov potekalo na domu intervjuvank, v enem primeru pa preko elektronske
poste. Intervjuji so potekali med 27. 4. 2017 in 8. 5. 2017. Intervjuvanke, s katerimi sem
opravila pogovor osebno na njihovem domu, sem povprasSala o dovoljenju, da intervju
snemam s svojim telefonom. Vse intervjuvanke so se strinjale. Pogovore sem Se isti dan
zapisala na racunalnik v programu Microsoft Word. Ker so se vprasanja v intervjuju
navezovala na dve ¢asovni obdobji, sta dve intervjuvanki izrazili zeljo, da ne odgovarjata
najprej o Casu ustanovitve Dnevnega centra Kher Su besi in nato Se o sedanjosti, ampak v
odgovoru obe ¢asovni obdobji zdruZita, zato se tudi intervjuji med seboj razlikujejo. Nekatere
od udelezenk intervjuja, so odgovore na zastavljene smernice podale Ze pri ostalih vprasanjih,

zato na doloc¢ena vpraSanja niso odgovarjale.
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3.5 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Vse pridobljene podatke sem obdelala kvalitativno in opisno. Vprasalnike z ocenjevalno
lestvico sem oznacila s kraticama VU, ki predstavljata vpraSalnike uporabnikov Dnevnega
centra Kher Su besi, in jim pripisala Stevilo od 1 do 13 za vsak posamezni vprasalnik. Anketne
vprasalnike, ki obsegajo podatke pridobljene s strani starSev uporabnikov dnevnega centra,
sem oznacila s ¢rko V in zaporedno Stevilko od 1 do 7. Tri intervjuje sem na osnovi zvo¢nih
posnetkov najprej zapisala na racunalnik, jim dodala Se Cetrtega pridobljenega po elektronski
posti in jih zapisala v slovenskem knjiznem jeziku. Nekatere dele sem parafrazirala, ponekod
pa izraze, ki bi bolje opisali situacijo, ohranila. Intervjuji so oznaceni z imenom in priimkom

intervjuvanke.

Najprej sem analizirala podatke pridobljene s strani uporabnikov Dnevnega centra Kher Su
besi. Ugotavljala sem, koliko od trinajstih otrok se strinja s posamezno oceno dolocene
lastnosti ali aktivnosti dnevnega centra in primerjala njihove predloge za izboljSanje. Podatki

predstavljajo odgovor na prvo raziskovalno vpraSanje.

Na preostalih Sest raziskovalnih vprasanj sem odgovore pridobila iz analize podatkov
pridobljenih s strani starSev uporabnikov Dnevnega centra Kher Su besi in strokovnih delavk
ter prostovljk Dnevnega centra Kher Su besi. Anketne vpraSalnike in intervjuje sem pregledala
in oznacila vpraSanja in odgovore oziroma dele odgovorov, v katerih sem prepoznala
odgovore na doloceno raziskovalno vpraSanje, jih razvrstila glede na ¢as delovanja Dnevnega
centra Kher Su besi, na katerega se dolocen odgovor nanasa, in jih med seboj primerjala in

analizirala.

V prilogi dodajam rezultate vpraSalnikov z ocenjevalno lestvico, rezultate anketnih
vprasalnikov in rezultate intervjujev. Osebnih podatkov o uporabnikih ter starSih uporabnikov
Dnevnega centra Kher Su besi zaradi Zelje po anonimnosti dolo¢enih sodelujocih v raziskavi
ne razkrivam, oznaceni so le z zgoraj navedenimi kraticami. Intervjujem pa po predhodno

pridobljenem soglasju dodajam osebno ime in priimek intervjuvank.
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA

Kljuéne ugotovitve moje raziskave bom v nadaljevanju predstavila v sedmih delih, kjer vsak
del predstavlja rezultate pridobljene glede na posamezno raziskovalno vprasanje. Prvi del
predstavlja rezultate pridobljene s strani uporabnikov Dnevnega centra Kher Su besi, torej
otrok, ki obiskujejo dnevni center, in se nanasajo na prvo raziskovalno vprasanje. Preostalih
Sest sklopov pa predstavlja rezultate pridobljene s strani starSev uporabnikov Dnevnega centra
Kher Su besi in rezultate pridobljene z intervjuji strokovnih delavk in prostovoljk, ki

sodelujejo Dnevnim centrom Kher $u besi in se nanasajo na preostala raziskovalna vprasanja.

» Raziskovalno vprasanje 1: Kako uporabniki Dnevnega centra Kher Su besi

ocenjujejo sodelujoce, prostore in aktivnosti Dnevnega centra Kher Su besi?
Ocena delovnega ¢asa Dnevnega centra Kher Su beSi

Vec kot polovica vprasanih (7 otrok) je delovni ¢as ocenilo z oceno »niti dobro/niti slabo«,
vsi ostali (6 otrok) pa z oceno »dobro«. Vseh sedem otrok, ki je izbralo to oceno, je pri
predlogu za izboljSanje navedlo podaljSanje delovnega casa Dnevnega centra Kher Su besi.
Eden od otrok je izrazil Zeljo po podaljSanju obsega ¢asa namenjenega posamezni starostni

skupini otrok. »Rad bi, da bi bilo dlje za vsako skupino« (VU®6).
Ocena prostorov Dnevnega centra Kher Su besi

Vecina otrok (11 otrok) prostore Dnevnega centra Kher Su besi ocenjuje z oceno »dobrog,
dva otroka pa z oceno »niti dobro/niti slabo«. Eden od otrok, ki je podal oceno »niti
dobro/niti slabo«, je predlagal prerazporeditev opreme v prostoru. »Mize bi vse skupaj dal«

(VU12). Drugi otrok ni podal predloga za izboljsanje.
Ocena opremljenosti Dnevnega centra Kher Su besi

Vsi otroci (13 otrok) so ocenili, da je Dnevni center Kher Su beSi dobro opremljen s

pripomocki.

Ocena strokovnih delavk in delavcev
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Vel kot polovica vpraSanih (7 otrok) je strokovne delavke in delavce ocenilo z oceno
»dobro«. Eden od vprasanih otrok je podal oceno »slabo«, ostalih pet pa oceno »niti
dobro/niti slabo«. Predlogov za izboljSanje ni napisal nihée od vprasanih, nekateri (3 otroci)
pa so dopisali svoje mnenje, ki se v vseh treh primerih nanaSa na njihovo nezadovoljstvo z
eno od delavk v Dnevnem centru Kher Su besi. »Ena mi ni vsec« (VU10). »Ena mi ni dobra«
(VUI13). »Ena prevec vpije« (VU9).

Ocena prostovoljcev

Vedina otrok (12 otrok) je prostovoljce ocenilo z oceno »dobro«, le en otrok je podal oceno

»niti dobro/niti slabo«. Nih¢e ni podal predlogov za izboljsanje.
Ocena pomoci pri domacih nalogah

Vseh 13 otrok se je v svojem odgovoru strinjalo in ocenilo pomo¢ pri domacih nalogah z
oceno »dobro«. Dva vprasana sta dopisala svoj komentar, v katerem sta izrazila navduSenje

nad pomocjo pri opravljanju domacih nalog. »Super carsko« (VU8). »Super« (VU10).
Ocena ustvarjalne u¢ne pomoci

Vecina otrok (12 otrok) je ocenila, da je ustvarjalna u¢na pomoc, ki jo delavci in delavke v
Dnevnem centru Kher $u besi nudijo, dobra. Eden od otrok pa je podal oceno »niti dobro/niti

slabo«.

Ocena iger na prostem

Vseh trinajst otrok je igre na prostem ocenilo z oceno »dobro«.
Ocena ustvarjalnih delavnic

Dva otroka sta podala oceno »niti dobro/niti slabo«, vsi ostali (11 otrok) pa so ustvarjalne
delavnice ocenili z »dobro«. Eden od otrok, ki je podal oceno »niti dobro/niti slabo«, je

predlagal vecje Stevilo kuharskih delavnic, natancneje peko palalink. »Veckrat bi pekel

palacinke« (VUI1).
Ocena druzabnih iger v Dnevnem centru Kher Su besi
Vsi otroci so druzabne igre ocenili z oceno »dobro«.

Ocena dejavnosti Ure pravljic
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Dva vpraSana sta ure pravljic ocenila z oceno »slabo«, eden od njiju je navedel, da ga
dejavnost dolgocasi. »Mi je dolgocasno« (VU9). Vsi ostali (11 otrok) so ocenili Ure pravljic z

oceno »dobro«.
Ocena dramskih in kulturnih delavnic

Otroci dramske in kulturne delavnice v Dnevnem centru Kher Su besi povecini ocenjujejo z
oceno »dobro« (10 otrok), eden od otrok je v svojem komentarju izrazil navduSenje nad
delavnicami. »Super« (VUS5). Eden od otrok je podal oceno »niti dobro/niti slabo«, dva pa

oceno »slabo«.
Ocena umivanja zob

Enajst otrok dejavnost umivanja zob v Dnevnem centru Kher Su beSi ocenjuje z oceno
»dobro«, medtem ko jo dva otroka ocenjujeta z oceno »slabo«. Nih¢e ni podal nobenega

predloga za izboljsanje.
Ocena obiskov zobozdravstvene tehnice

Skoraj vsi otroci (12 otrok) so obiske zobozdravstvene tehnice ocenili z oceno »dobro«, en

otrok pa z oceno »slabo«.

Ocena ogleda kino predstav

Ogled kino predstav je vseh 13 otrok ocenilo z najbolj$o oceno, torej oceno »dobro«.
Ocena obiskov znamenitosti po Sloveniji (npr. Postonjska jama)

Dvanajst vprasanih je obiske razli€nih krajev in znamenitosti po Sloveniji ocenilo z oceno
»dobro«, eden od otrok sodelujocih v raziskavi, pa dejavnosti ni ocenil in je 0znail razdelek

»ne vem/nisem sodeloval«.
Ocena ustvarjalnih pocitnic

Vecina otrok (11 otrok) ustvarjalne pocitnice ocenjuje z najboljSo oceno, oceno »dobro,
eden z oceno »niti dobro/niti slabo«, eden od otrok pa ni podal svoje ocene in je oznacil

razdelek »ne vem/nisem sodeloval«.

Ocena poletnega tabora
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Skoraj vsi otroci (12 otrok) so poletni tabor ocenili z oceno »dobro«, eden od otrok pa ni

podal svoje ocene in je oznacil razdelek »ne vem/nisem sodeloval«.
Ocena izleta na morje

Velika vecina otrok (12 otrok) dan na morju ocenjuje z najbolj$o oceno, torej oceno »dobrox,

eden od otrok pa ni podal svoje ocene in je oznacil razdelek »ne vem/nisem sodeloval«.

Rezultati, ki se nanaSajo na prvo raziskovalno vprasanje in s tem tudi prvi cilj moje raziskave,
ugotoviti zadovoljstvo uporabnikov Dnevnega centra Kher Su be$i z dnevnim centrom,
aktivnostmi in dejavnostmi ter delavci dnevnega centra, kazejo, da so otroci z aktivnostmi in
dejavnostmi, ki jih Dnevni center Kher $u besi ponuja, v veliki veéini zadovoljni. Otroci se
radi vracajo v dnevni center, o ¢emer pric¢a tudi dejstvo, da se kar 40 otrok vsakomesecno
udelezuje dejavnosti Dnevnega centra Kher Su besi. Dnevni center romskim otrokom ponuja
kvalitetnejSo izrabo dela njihovega prostega ¢asa, ¢e le tega primerjamo s preteklostjo, ko so
bili otroci v svojem prostem casu »prepuSCeni sami sebi« (NataSa Smoli¢, osebna
komunikacija, 15.5.2017). Z razli€énimi aktivnostmi, kot so Ure pravljic, obiski razlicnih
znamenitosti po Sloveniji, dramski in kulturni krozki, igre na prostem, pomo¢ pri opravljanju
domacih nalog, ne ponuja le organiziranih prosto¢asnih dejavnosti, preko katerih se otroci
ucijo in krepijo Zzivljenjske spretnosti ter socialne vescine, ampak ponuja tudi moZnost
neformalnega ucenja izven Sole, Cesar se vprasani do neke mere zavedajo, kar je razvidno iz
ocen in pohval pomoci pri opravljanju domacih nalog. Dandanes mladostnikom primanjkuje
zabavnih prostoCasnih moznosti za razvoj fleksibilnosti in samorefleksije, s katerimi krepijo
pomembne ves¢ine, spretnosti in znanja za nadaljnje Zivljenje in ravno mladinski centri so

eden od kljucev za tovrstno udejstvovanje mladostnikov (Kuhar 2007: 469).

Najvecje razlike med podanimi ocenami uporabnikov se kazejo pri ocenjevanju delovnega
Casa Dnevnega centra Kher Su besi in oceni strokovnih delavk in delavcev, ki v njem
sodelujejo. Da je ve€ kot polovica vpraSanih uporabnikov dnevnega centra izrazilo zeljo po
daljSem delovnem casu, pripisujem dejstvu, da svoj €as radi prezivljajo v dnevnem centru in
S0 z njim zadovoljni. V osmih letih delovanja z vsakodnevno vklju¢enostjo v samo sredino
romskega naselja Vejar in izvajanjem razlicnih delavnic, je Dnevni center Kher Su besi zacel
predstavljati pomemben ¢len v Zivljenju romskih otrok. Ne le da otroci kvalitetno prezivljajo

svoj prosti Cas, v tem Casu navezujejo tudi nove stike z neromskim prebivalstvom. Mnogim
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uporabnikom dnevnega centra ta poleg Sole predstavlja edino brezskrbno moznost za
vzpostavitev globljih in tesnejSih stikov z ljudmi, ki ne zivijo v romskem naselju Vejar.
Presenetljiva je ocena strokovnih delavk in delavcev. Z oceno »dobro« je strokovne delavke
in delavce v dnevnem centru ocenilo le sedem otrok. Ceprav predstavljajo ve¢ino vprasanih,
pa kar pet otrok meni, da si strokovni delavci in delavke v dnevnem centru te ocene ne
zasluzijo. Trije vpraSani so izpostavili eno od delavk v Dnevnem centru Kher Su besi, oziroma
njihovo nezadovoljstvo z njo. Eden od otrok je navedel, da se preglasno izraza oziroma
wpreve¢ vpije«. Ceprav ni izpostavljen toéno dologena delavka, niti ne poznamo njenega
poklica oziroma deleza, ki ga predstavlja v Dnevnem centru Kher Su besi, velja omeniti, da
vsakdo, ki je vkljuéen v proces pomoci romskim otrokom in mladostnikom v romskem
naselju in predstavlja strokovnega delavca dnevnega centra, potrebuje za svoje delo doloc¢ene
kompetence. Menim, da je za vsakega posameznika vklju¢enega v procese pomoci Romom
potrebno, da razvija svojo etni¢no obcutljivost ter uporablja antirasistiéna nacela, ki jih
obsirneje obravnava Humljan Urh (2013), , saj lahko z nasprotnim delovanjem povzrocijo
nezaupanje v vse pomagajoCe in povecajo danes ze zelo dolg most med vecinskim
prebivalstvom in Romi. Pomembno je zavedanje socialnega delavca, da je v odnosu do
vsakega mladostnika, predvsem pa do mladostnika, ki pripada dolo¢eni etni¢ni manjsini,
zaradi Cesar se v odnosu do vecinskega prebivalstva veckrat znajde v depriviligiranem
polozaju in ga spremlja obcCutek nemoc¢i in zaradi Cesar razvije doloCene obrambne

mehanizme, pomembna uporaba kvalitetne etni¢no obcutljive komunikacije.

» Raziskovalno vprasanje 2: V kolik$ni meri se je v ¢asu delovanja Dnevnega
centra Kher Su beSi spremenila socialna vkljucenost otrok iz romskega naselja

Vejar in kakSen deleZ v tem predstavlja Dnevni center Kher Su besi?

Vecina vprasanih starSev (6 starSev) se strinja, da se njihovi otroci, odkar deluje Dnevni
center Kher Su besi, veCkrat druzijo z ljudmi, ki ne zivijo v romskem naselju Vejar. Le eden
od vpraSanih odgovarja nikalno. Vsi vprasani se strinjajo, da se je socialna vkljucenost otrok,
ki obiskujejo Dnevni center Kher Su besi povecala oziroma da se je njihova socialna mreza
okrepila, vendar le v okviru sodelujo¢ih v Dnevnem centru Kher Su besi. Otroci so v
primerjavi s preteklostjo s pripadniki vecinske druzbe v vecji meri v stiku le z ljudmi, ki
prihajajo v Dnevni center Kher $u be$i. »Samo s tistimi, ki so v dnevnem centru.« (V1) Eden

od starSev navaja, da so se stiki otrok z ve€inskim prebivalstvom povecali zaradi vkljuevanja
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novih delavcev v Dnevni center Kher $u besi. »Ker v KSB veckrat pridejo ljudje iz drugih
ustanov in se druzijo z otroci« (V2). Nekateri pa k razsirjeni socialni mrezi dodajajo tudi $olo.

»Nasi so samo v Soli in tukaj«(V7).

Tudi vodja Dnevnega centra Kher Su besi gospa Natasa Smoli¢ opaza, da se je socialna mreza
otrok s prihodom Dnevnega centra Kher Su besi v romsko naselje Vejar, razsirila. »S tem, ko
so ljudje v vseh teh letih delovanja dnevnega centra prihajali v naselje, se je tudi njihova
socialna mreza okrepila« (Intervju z go. NataSo Smoli¢). Preden je Dnevni center Kher Su
besi zacel s svojim delovanjem, je bila njihova socialna mreza zelo Sibka, predstavljali so jo le
prebivalci romskega naselja Vejar in soSolci otrok v osnovni Soli. Ravno tako so bili otroci
slabSe vkljuceni v vec€insko druzbo. »Bili so le stiki v Soli, nobenih obiskov zunaj, nobenih
prijateljev izven naselja in druzenj s sosolci izven naselja« (Intervju z go. NataSo Smolic). »Z
neromskimi vrstniki pa so se pogovarjali bolj kot ne le s sosolci. Ti so jih sprejeli, ampak VSi
ostali pa ne. Torej se pravi sosolci, ki so bili z njimi vsak dan v stiku, z drugimi pa ne«
(Intervju z go. NataSo Smoli€). Glavni stiki med Romi in vecinskim prebivalstvom so bili v
veliki veéini le v nujnih, vsakodnevnih situacijah. »Stikov med Romi in Neromi skorajda ni
bilo, razen tistih nujnih, kot so na crpalkah, trgovinah in pri zdravniku« (Intervju z go Nataso

Smolic).

Intervjuvane strokovne delavke opazajo, da se dandanes napredek v socialni vkljucenosti
otrok iz romskega naselja Vejar kaZe v izboljSanju stikov in odnosov med otroci v Soli, kar se
kaze v ve€jem povezovanju. »Se pa ze nekateri otroci ve¢ druzijo s svojimi soSolci, res da le
pescica, ampak tudi to je Ze napredek, da pride kaksen neromski otrok se igrat v romsko
naselje« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). O prijateljskih odnosih med otroki iz romskega
naselja Vejar in njihovimi soSolci ter medsebojnih obiskih govori tudi gospa Vida Hocevar, ki
pravi: »[Sledaj imajo tudi v razredu ze prijatelje. Se drugi ne usedejo tri metre stran. K
mojemu sinu sedaj pride na obisk, se igrat, sin voditeljice ure pravljic iz dnevnega centra in
moj sin se gre k njemu domov igrat. Hodi tudi na rojstne dneve« (Intervju z go. Vido
Hocevar). Gospa Elizabeta Vovko Ozimek se v mnenju pridruzuje ge. Vidi Hocevar. »Zdi se
mi, da so socialno bolj uspesni, ker opazam, da se ne druzijo ve¢ samo med sabo — npr. moj
sin ima zelo dobrega prijatelja iz romskega naselja« (Intervju z gospo Elizabeto Vovko
Ozimek). Slednji izjavi potrjujeta, da se obiskujeta otroka gospe Elizabete Vovko Ozimek in
gospe Vide Hocevar, zaradi ¢esar o obiskih drugih otrok ne moremo govoriti, vendar pa ravno
slednji primer predstavlja veliko spremembo v primerjavi s preteklostjo. Gospa Natasa Smoli¢

pravi, da so taki obiski Se vedno zelo redki in so vezani predvsem na Rome in sodelujoce v
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Dnevnem centru Kher $u besi. »Ce pa pogledam otroke pa ni toliko obiskov otrok, da bi rekla,
da prihajajo Neromi v naselje, le sem in tja kdo, zelo malo. Ali pa ¢e pride kaksna bivsa
sodelavka in pripelje svojega otroka, sosolca s seboj, ali pa kaksna sodelavka sedaj kdaj

pripelje svojega otroka in se druzijo« (Intervju z go. Nataso Smoli¢).

Na izboljSanje odnosov med Romi in Neromi v Soli je vplivalo dejstvo, da gredo otroci iz
romskega naselja Vejar v Solo z veliko ve¢ znanja in predznanja, na kar sta vplivala tako
ustanovitev enote Vrtca Mavrica Trebnje — Vrtec Romano,v naselju Vejar in ustanovitev
Dnevnega centra Kher Su besi . »Jaz vidim, da odkar sta vrtec in Dnevni center Kher su besi,
imajo otroci veliko vec¢ predznanja in iz tega razloga veliko lazje obiskujejo osnovno Solo, saj
se ne pocutijo tako odrinjene in drugacne, saj jih ostali otroci veliko laZje sprejmejo, ce Ze

nekaj znajo« (Intervju z go. Vido Hocevar).

Pomembno je omeniti, da so rezultati intervjujev pokazali, da kljub izboljsanim odnosom med
otroci v $oli, med Romi in vecinskim prebivalstvom Se vedno prevladuje nezaupanje. »lgramo
se neko igro zaupanja, ampak Rom je toliko dozivel in prezZivel grdega in slabega, da tocno
ve, kdo ga ima rad in kdo ga nima rad, kdo ga spostuje in kdo ga ne spostuje« (Intervju z go.
Miljjano Gligi¢ - Mikico). Sprejetost Romov med vecinskim prebivalstvom se ni dosti
spremenila, prav tako ostaja isti odnos ve¢inskega prebivalstva do Romov. »Stiki med Romi in
Neromi pa mislim, da se niso kaj dosti spremenili. Neromi se ne ukvarjajo toliko z Romi. Za
in sluzbe in vse. Mislim, da Romi Se sedaj niso tako sprejeti« (Intervju z go. Vido Hocevar).
Ga. Vida Hocevar v intervjuju Se dodaja, da vecinsko prebivalstvo Rome vidi kot homogeno

skupino, zaradi Cesar prihaja do dodatnega izkljucevanja.

»Mi imamo drustvo, s katerim smo se udelezevali povorke na Trebanjskem kosu. Eno leto pa
so se eni Romi pac stepli tam in naslednje leto ni bilo zaZeleno, da se udelezimo povorke. In
od takrat se vec ne udelezujemo povorke. Ampak ni bil pretep nic v zvezi z drustvom, ni bilo
drustva zraven, so bili drugi razlogi. Ampak se ne ukvarjajo s tem in vse vrzejo v isti koS«

(Intervju z go. Vido Hocevar).

Vec zaupanja se kaze v odnosu med otroci iz romskega naselja Vejar in delavci v Dnevnem
centru Kher Su besi. Na samem zacCetku se je ta Sele vzpostavljal, séasoma pa se je med otrokKi
razvil obcutek varnosti in pripadnosti. Ga. Milijana Gligi¢ - Mikica pravi, da je na zacetku
delovanja Dnevnega centra Kher Su besi med prebivalci romskega naselja Vejar star$i in

otroki glede delovanja dnevnega centra prevladovalo nezaupanje, zaradi Cesar je bila udelezba
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manjsa. »Glede Kher su besi pa so bili na zacetku skepticni. Saj je to normalno, da ce nekdo
pride na njihov teritorij, da so skepticni. Se vprasas, kdo so, kaj so in zakaj so prisli. Tako, da
Jjih je na zacetku zelo malo prihajalo« (Intervju z go. Milijano Gligi¢ - Mikico). Tako ga.
Milijana Gligi¢ - Mikica kot ga. Natasa Smoli¢ se strinjata, da romski otroci vsakega, ki za¢ne

z delom v dnevnem centru, najprej preucijo in ugotavljajo, kakSen je njegov odnos do Romov.

»Na samem zacetku so nas zelo preverjali, testirali. In vsakega, ki je na novo prisel v dnevni
center, enako. Preizkusali so nas v tem smislu, kako dalec bomo sli, ali jim bomo rekli kaj
grdega nazaj ali pa bomo ostali na nekem nivoju. Takoj so zacutili, ali si jih sprejel ali ne, ali

jih imas rad ali ne« (Intervju z go. Nataso Smolic).

»In vsakega, ki pride v naselje, dajo na probo« (Intervju z go. Milijano Gligi¢ — Mikico). V
zacetku delovanja dnevnega centra, so se otroci izredno hitro navezali na delavce, kar je
posledi¢no vodilo do razoc€aranja, ko so strokovni delavci zapuscali svoja delovna mesta in

odsli iz dnevnega centra.

»Bili so zelo navezani na sodelavko Leo, ki je delala malo pred menoj. Ona jim je res dajala
obcutek varnosti, sprejetosti, pripadnosti in res so jo imeli radi. Njen odhod, ko je zamenjala
sluzbo, jih je zaradi tega zelo prizadel, bilo jim je zelo tezko, ker je odsla oseba, ki so ji zares

zaupali« (Intervju z go. Nataso Smolic).

»wPrej so zelo tezko sprejemali, da je bila v dnevnem centru ena uciteljica, pa je $l, pa je
druga prisla in spet Sla, to je bilo tezko. Imajo rajsi eno osebo, ampak se mi zdi, da sedaj
bolje to razumejo.[...]Nekako so se prilagodili temu, saj vsaka nova oseba prinese nekaj

novega« (Intervju z go. Vido Hocevar).

To je bilo bolj izrazito na zacetku delovanja Dnevnega centra Kher Su besi, sedaj pa otroci ze
lazje zaupajo novim obrazom. »Med nami se pocutijo zelo sprejete, varne in pripadne. Sedaj,
ko prihajajo novi Studenti, prostovoljci in drugi delavci, jih takoj sprejmejo. To traja pet
minut, no Se ne pet minut, samo recejo 'O Zivijo, ti si pa nova, bos z menoj delala?'« (Intervju

z go. Nataso Smolic).

O nezaupanju med romskimi otroci in vecinskim prebivalstvom govorijo tudi rezultati
pridobljeni s strani starSev. Na vpraSanje, ali se otroci pocutijo bolj sprejete in gojijo vecje
zaupanje do ljudi, ki ne zivijo v romskem naselju Vejar, odkar deluje Dnevni center Kher Su
besi, so star$i odgovarjali zelo raznoliko, vendar se v veliki vecini vsi strinjajo z

intervjuvanimi sodelavkami Dnevnega centra Kher $u besi, da se je povecalo zaupanje med
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Romi in vecinskim prebivalstvom le v primeru Dnevnega centra Kher Su besi . Trije vprasani
so odgovorili, da opazajo vecje zaupanje, vendar je eden od starSev obrazlozil, da je zaupanje
omejeno le na sodelavce Dnevnega centra Kher $u besi. »Ja, samo tem, ki so tukaj, drugim Se
zdaj ne« (V7). Dva starSa sta oznacila odgovor »ne veme, eden od njiju pa je navedel, da sta
zaupanje in obcutek sprejetosti odvisna od socialne mreze. »Doloceno od otroka oz. starsev s
kom se druzijo« (V2). Dva starSa menita, da otroci nimajo vecjega zaupanja in se ne pocutijo
sprejetih, vendar pa se njuni obrazloZitvi ujemata z ostalimi, saj navajata, da otroci povecini
zaupajo le ljudem iz dnevnega centra in Sole. »TeZje je dobiti zaupanje ljudi, ki niso iz naselja.

Otroci zaupajo ljudem v dnevnem centru in Soli, drugim teZko« (V3).

Da se med otroci in nekaterimi sodelujo¢imi v Dnevnem centru Kher Su besi pojavljajo
nesoglasja, je razvidno Ze iz rezultatov raziskave v prvem delu oziroma odgovorov na prvo
raziskovalno vpraSanje pridobljenih s strani otrok, o tem pa govorijo tudi star$i uporabnikov
Dnevnega centra Kher Su besSi. Eden od starSev navaja, da tudi do dolocenih zaposlenih
strokovnih delavcev v dnevnem centru otroci nimajo zaupanja. »Samo tem, ki so v centru, pa
Se tukaj eni ne zaupajo« (V1). Pridruzi se mu tudi drugi vprasani, ki dodaja, da prihaja do
nesoglasij le z doloceno osebo. »In tukaj v delavnicah eni ne zaupamo, ker se otroci
pritozujejo, da vpije in jih posilia ven iz delavnic. Drugi so vsi vredu in ni bilo nikoli
problemov« (V3). Eden od starSev v obrazlozitvi zaupanja in nezaupanja navede, da zaradi
dolo¢ene delavke v dnevnem centru otroci dnevni center obiskujejo redkeje. »Otroci hodijo

manj zaradi ene, ki je v delavnicah« (V6).

O sprejemanju delavk in delavcev v Dnevnem centru Kher Su besi govori tudi Milijana Gligi¢
- Mikica, ki pravi, da so se Romi z nekaterimi popolnoma povezali, medtem ko z drugimi ne
navezejo mocnejsih vezi. »In sedaj so jih vzeli za svoje, ampak ne vse, ki delajo tam. Ne vse.
Romi ti direktno povejo: 'tega ne maram, ker ta ni za Rome in ne mara Romov'« (Intervju z

go. Milijano Gligi¢ - Mikico).

Gospa Natasa Smoli¢ in gospa Milijana Gligi¢ - Mikica, ki sta bili prisotni v Dnevnem centru
Kher Su besi v samem zacetku delovanja, navajata, da se otroci v tistem ¢asu niso udelezevali
prireditev, projektov ali izvenSolskih dejavnosti izven romskega naselja Vejar. »Obiskovali
niso nobenih izvensolskih dejavnosti, prirediteN. Nobenih Solskih izletov se niso udelezevali,
niso hodili na nobene dejavnosti, na zacetku sploh ne« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). »Prej
se niso izven naselja udeleZevali nobenih prireditev. Izven naselja« (Intervju z go. Milijano

Gligi¢ - Mikico). Edini takrat obiskovan dogodek je predstavljala prireditev romskega drustva
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Romano Drom in sicer ob Svetovnemu dnevu Romov v samem naselju Vejar, kamor sta se
kasneje zacela vkljuCevati tudi Dnevni center Kher Su besi in vrtec Romano. Otroci so se
prireditev pogosto udelezevali tudi kot nastopajo¢i. »Prireditve so obiskovali le tukaj v
naselju ob Svetovnem dnevu Romov in so tudi nastopali« (Intervju z go. Nataso Smolic).
Milijana Gligi¢ - Mikica dodaja tudi dejstvo, da so se v okviru delovanja kulturno
umetniSkega drustva Romano Drom udelezevali nekaterih prireditev in tekmovanj po
Sloveniji vendar le kot nastopajoCi. »Nastopali smo tudi v drugih krajih, na primer ena
pisateljica iz Ljubljane nas je povabila, ko je imela otvoritev. Plesali smo na raznih romskih
tekmovanjih. Dva plesalca sem tudi jaz povabila, ko sem predstavljala knjige v knjiznici, da

so plesali.« (Intervju z go. Milijano Gligi¢ - Mikico).

Na zacetku delovanja Dnevnega Centra Kher Su besi so otroci postopoma zaceli obiskovati
ve¢ izvenSolskih dejavnosti, prireditev in dogodkov. Ena izmed prvih dejavnosti izven
romskega naselja Vejar, ki so se je otroci zaceli udelezevati, so bile ure pravljic v Knjiznici
Pavla Golie v Trebnjem. »V knjiznici so v okviru dnevnega centra obiskovali ure pravijic, ki
jih organiziramo za vse otroke vsakih 14 dni« (Intervju z go. Elizabeto Vovko Ozimek).
Dejavnost se je na samem zacetku izvajala tako za romske kot neromske otroke skupaj,
kasneje pa so jih morali zaradi nesoglasij s strani starSev neromskih otrok deliti. »Mentorice
so jih pripeljale v knjiznico, vendar so se zaceli starsi ostalih otrok pritoZevati, zato smo se
dogovorili, da bomo ure pravljic za romske otroke izvajali posebej« (Intervju z go. Elizabeto
Vovko Ozimek). Danes ure pravljic potekajo v samem romskem naselju Vejar. Romski otroci

so ravno tako kot neromski delezni enakih nagrad za vkljuevanje v samo dejavnost.

»wTrenutno smo dogovorjeni, da se ure pravljic izvajajo v dnevnem centru zaradi tezav s
prevozom do knjiznice in nazaj. Vsak mesec pa nas v knjiznici obiscejo otroci, ki so vkljuceni
v vrtec. Otroci, ki so obiskovali ure pravijic, so se udelezili tudi predstave ob zakljucku in

dobili priznanja in nagrade kot neromski otroci« (Intervju z go. Elizabeto Vovko Ozimek).

Dnevni center Kher $u besi je v osmih letih delovanja romskim otrokom priblizal svet izven
romskega naselja Vejar in jim vlil samozavest za vecjo participacijo na prireditvah, Solskih in
izvenSolskih izletih ter drugih dejavnostih. Romskim otrokom je vkljucevanje v Dnevni center
Kher Su besi omogocalo obisk razli¢nih krajev in znamenitosti po Sloveniji. Danes je opazen
napredek. »K temu so pripomogle tudi delavnice v dnevnem centru, ker grejo veckrat na
kaksen izlet, tudi na morje pa tako« (Intervju z go. Vido Hocevar). Kakor pravi vodja

dnevnega centra, gospa Natasa Smoli¢, je napredek viden tudi v obiskovanju izletov, ki jih
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organizira Sola. »Tekom let smo spodbujali, naj otroci hodijo na Solske izlete, vendar se vedno
ne gredo vsi. Je pa velik napredek.[...] Sedaj veliko pogosteje obiskujejo Solske izlete zZe
prvosolcki, ampak ne vsi. Polovica pa sigurno« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). Gospa navaja,
da se je v samih otrocih zacela razvijati zelja po vecjem vkljucevanju v dejavnosti, ki ne

potekajo v romskem naselju Vejar.

»wPunce so se zacele pridruzevati mazoretkam in fantje nogometasem |...] so pa izkazali Zeljo
biti del teh skupin, tako punce kot fantje [...] omeniti moram tudi to, da je nekaj otrok hodilo
na tajski boks v Trebnje, gre za izven Solsko dejavnost, kamor so hodili kar nekaj mesecev,
nastopili so tudi na dogodku v okviru prireditve Iz trebanjskega koSa, ki ga je organiziral

trener tajskega boksa« (Intervju z go. Nataso Smolic).

Tudi vsi vprasani starSi uporabnikov se strinjajo, da Dnevni center Kher Su besi vpliva na
vecji obisk dogodkov in prireditev tako v ol kot izven nje. »Ker veckrat odidejo iz naselja s
KSB na prireditve in hodijo na oglede znamenitosti« (V2). Dva izmed vprasanih dodajata, da
se otroci v Casu pred Dnevnim centrom Kher Su besi niso udelezevali prireditev in izletov.
»Prej niso hodili nikamor, zelo slabo, sedaj grejo veckrat s solo pa s centrom« (V3), »Prej

niso hodili, zdaj ko je delavnica pa grejo tudi v Ljubljano v Zivalski vrt in na morje« (V7).

Otroci so se zaceli udelezevati in se v vedno vecjem Stevilu radi udelezujejo dejavnosti in

izletov, ki jih ponuja Dnevni center Kher Su besi.

»Otroci obiskujejo vse projekte dnevnega centra ze od prvega dneva dalje. Vecji kot je
projekt, bolj kot je zanimiv, vec¢ obiska je. Seveda nihajo obiski, ampak konstanta je ves cas.
Poleti imamo poletni tabor, ki je zelo obiskan. Vsako leto gremo tudi na morje, kar je vedno

bolj obiskano.« (Intervju z go. Nataso Smolic).

Dober vpliv, ki ga je imel na izboljSanje stanja Dnevni center Kher Su besi, opaza tudi ga.

Milijana Gligi¢ - Mikica.

»Zanimivo je tudi to, da ta srednja generacija, od 18 do 25 let, rada kocka, rada hodi v disko
in rada marsikaj uporablja. Ampak v kino niso sli. Kher Su besi je prvi zacel s kinom. No ze v
Soli so imeli, ampak niso sli. Raje so vzeli prosto. Tudi Sola se je dosti ukvarjala z Romi,
ampak enostavno so rekli 'ne'. Ampak s Kher su besi so pa sli v kino. In v Zivalski vrt,

adrenalinski park, ogromno.« (Intervju z go. Milijano Gligi¢ - Mikico)
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Socialno izkljucenost marginaliziranih skupin prebivalstva vzdrzujejo neenake moznosti in
neenaki pogoji za doseganje virov in ciljev, kot jih ima veinsko prebivalstvo (Znidarec
Demsar, Urh 2005: 329). Avtorja Dragos in Leskosek (2003: 62) pravita, da se socialno
vklju¢evanje zacne v sami skupnosti z zagotavljanjem dostopa do resursov in vklju¢evanjem
v druzbeno pomembne odnose. Dnevni center Kher Su beSi je na podro¢ju socialnega
vkljucevanja v Zivljenja romskih otrok iz naselja Vejar prispeval svoj delez ze s svojo
navzocnostjo v romskem naselju Vejar, saj sodelujo¢i delavci v dnevnem centru prispevajo
velik delez v krepitvi socialne mreze otrok. Ravno sodelujoci v dnevnem centru predstavljajo
glavni vir stikov med romskimi otroci in ve€inskim prebivalstvom. Socialno izklju€enost
zmanjs$ujejo s postopnim grajenjem zaupanja v razli¢ne dejavnosti, z uvajanjem izletov in
prireditev izven romskega naselja Vejar, kar je sCasoma, kakor prikazujejo rezultati, privedlo
do razvoja zelje po vecji participaciji v dejavnostih tudi izven romskega naselja Vejar.
Rezultati nakazujejo, da romski otroci, v tem primeru uporabniki Dnevnega centra Kher Su
besi, do dolo¢enih delavcev dnevnega centra cutijo nezaupanje predvsem zaradi nacina
komunikacije, medtem ko vecina ostalih delavcev vzbuja obcutke pripadnosti in varnosti.
Podatki so bili pridobljeni s strani starSev uporabnikov Dnevnega centra Kher Su besi in jih
povezujem z rezultati pridobljenimi kot odgovor na prvo raziskovalno vprasanje, kjer je nekaj
otrok izrazilo nezadovoljstvo z eno od sodelavk Dnevnega centra Kher Su besi. Kakor navaja
Humljan Urh (2013: 86) je za uspe$no delo s pripadniki etni¢nih manjSin potrebno etni¢no
obcutljivo komuniciranje. V nasprotnem primeru lahko etni¢no neobcutljiva komunikacija,
neprilagojen slog komunikacije in neprimeren nacin komunikacije v dolocenem trenutku
prekine odnose ali pa prispeva h konfliktom in napetostim med uporabniki. Ravno tako je
potrebno, da vsak socialni delavec v procesu sodelovanja z uporabnikom vzdrzuje odnos kot
spostljiv in odgovoren zaveznik, kjer uporabnik zavzema pozicijo eksperta iz izkuSenj

(Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2010: 241).

» Raziskovalno vprasanje 3: V KkolikSni meri se je v ¢asu delovanja Dnevnega
centra Kher Su beSi spremenila socialna uspeSnost otrok iz romskega naselja

Vejar in kakSen deleZ v tem predstavlja Dnevni center Kher Su beSi?

Sledeci rezultati prikazujejo, da se je socialna uspesnost otrok, ki obiskujejo Dnevni center

Kher Su besi, v osmih letih njegovega delovanja izboljSala na ve¢ podrocjih. Rezultati so
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pridobljeni le s strani strokovnih delavk in prostovoljk Dnevnega centra Kher Su besi in ne

starSev uporabnikov.

Ga. Natasa Smoli¢ opisuje, da je v zaCetku delovanja Dnevnega centra Kher Su besi med
otroci iz romskega naselja Vejar opazila, da otroci ne znajo oziroma ne zmorejo izrazati
svojih Custev na nacin, ki bi ustrezal tako otrokom samim kot tudi delavcem v dnevnem
centru in navsezadnje tudi vecinski druzbi. »TezZave so imeli pri izraZanju custev, pri veselju
in jezi sploh. Se pravi, ko nekaj ni bilo po njihovo, je bilo najlazje udariti« (Intervju z go.
Nataso Smoli¢). Ga. Milijana Gligi¢ - Mikica pravi, da se je Kher Su besi v veliki meri
posvecal ¢ustvom romskih otrok in njihovemu izrazanju, ¢emur namenja ve¢jo pozornost $e
danes. »Na custvih se je delalo od samega zacetka na nezavedni ravni. Na tem se dela sedaj
Se bolj, da ti lahko pokazes svoja custva« (Intervju z go. Milijano Gligi¢ - Mikico). »Ves cas
je treba nadgrajevati, da dejansko sami ugotovijo, kaj pomeni biti zalosten. Kaj pomeni biti
vesel. Kaj pomeni, ¢e mu jaz recem, da je nesramen, da je nekoga prizadel« (Intervju z go.
Miljano Gligi¢ - Mikico). Pridruzuje se ji tudi ga. Vida Hocevar. »Spomnim se, da je bilo
veliko poudarka na tem ze takrat, ko sem jaz delala v delavnicah« (Intervju z go. Vido
Hocevar). Danes romski otroci Se vedno tezko izrazajo svoja Custva, vendar pa se stanje
izboljSuje, saj na tem podrocju delata tako Kher Su besi, kot Vrtec Romano z demonstracijami
izrazanja Custev ob doloc¢enih dogodkih in skozi igro, kar v nadaljevanju opisuje ga. Vida

Hocevar.

»wZ izrazanjem cCustev imajo Se kar nekaj tezav, ampak se izboljsuje. To vidim tudi sedaj v
vrtcu, saj se igramo dolocene igre, kjer se primemo za roke ali pa recemo dobro jutro in
pobozamo en drugega. Recimo se objamemo in damo roko, ¢e ima kdo rojstni dan. To jim
véasih sploh ni bilo sprejemljivo, bilo jim je blazno nerodno in cudno« (Intervju z go. Vido

Hocevar).

Najbolj opazno izraZzeno Custvo otrok je bila v zafetku delovanja Dnevnega centra Kher Su
besi jeza, ki se je nadalje odrazala v prepirih, konfliktih in nasilju. »Zelo veliko je bilo
prepirov med otroki in med nami, saj niso znali izrazati, kaj Zelijo na primeren nacin oziroma
da bi bilo to tudi primerno za nas« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). »Ko je prisio do konflikta,
tega niso resevali s pogovorom ampak z brco, klofuto in pljuvanjem« (Intervju z go. Nataso
Smoli¢). Prepirom med otroki, ki so v veliko primerih odraz druzinskih sporov, je Dnevni
center Kher Su besi v osmih letih svojega delovanja posvecal veliko pozornosti in skusal z

otroki najti primernejSe nacine za njihovo reSevanje. Ga. Natasa Smoli¢ pravi, da so konflikte
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skusali reSevati na razli¢ne nacine. »Na nacin, da smo se posedli v krog in smo se pogovarjali
o tem, kaj se je zgodilo« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). »Veliko smo se ukvarjali tudi s
prepiri, Ki jih je v naselju veliko, medsebojnih druzinskih sporov, kar se je potem prenasalo
tudi na otroke, tako da smo imeli veliko dela s tem, da smo sprte spravili v isti prostor, da je
bilo obvladljivo« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). »Veliko smo se pogovarjali tudi o druzinskih
odnosih, prijateljstvu.« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). Ga. Natasa Smoli¢ pravi,da danes
otroci medsebojne spore ze poskuSajo reSevati na primernej$i nacin. »Tudi medsebojne
konflikte sedaj bolje resujejo, saj smo imeli kar nekaj pogovorov o konfliktih« (Intervju z go.
Nataso Smoli¢). »Veliko manj je pljuvanj in udarcev, s tem da se besedno Se vedno hitro
skregajo, uzalijo in ponizajo, vendar veliko manj kot véasih« (Intervju z go. Nataso Smolic).
Ga. Milijana Gligi¢ - Mikica poudarja, da se danes otroci za svoja dejanja, s katerimi drugim
Skodijo, tudi opravi¢ijo. »Mi je pa zelo vsec, da so se sedaj naucili opraviciti. Kar je zelo
lepo« (Intervju z go. Milijano Gligi¢ - Mikico). Opozarja tudi na pomembnost uporabe
opravicCila s strani socialnih delavcev in delavk oziroma sodelujo¢ih v Dnevnem centru Kher
Su besi in se tore] opravi¢ijo otrokom, kadar jim je bila storjena krivica, saj otrokom
predstavljajo zgled. »Kar pomeni, da se morajo tudi odrasli otroku opraviciti, ni jim treba biti
nerodno, ker se potem tudi oni naucijo in se opravicijo« (Intervju z go. Milijano Gligi¢ —
Mikico). Ga. Natasa Smoli¢ se pridruzuje mnenju ge. Milijane Gligi¢ - Mikice. »Pomembno
je, da smo jih vedno uporabljali tudi delavci v dnevnem centru, ne le da smo ucili otroke,

ampa, da smo tudi mi njim rekli ‘hvala’, ‘prosim’« (Intervju z go. Nataso Smolic).

Izrazanje opravicil ze kaze na razvoj bontona med otroci v romskem naselju Vejar, Cesar je v
preteklosti primanjkovalo, pravi ga. Natasa Smoli¢, vendar pa hkrati opozarja, da gre za

navado romske populacije iz naselja Vejar.

»wUporaba bontona, kaksnih hvala, prosim, dober dan, tega sploh ni bilo je pa res, da tudi
Romi, ko se vidijo med seboj si ne recejo 'Zivijo', tako da je bilo to nekaj popolnoma novega,
da jih mi ucimo sedaj reci 'dober dan', ker tudi pri njih ni te navade, se danes ne« (Intervju z

go. Nataso Smolic).

Danes na tem podrocju opaza razlike. »Uporaba bontona se je zelo izboljsala, torej so zaceli
uporabljati besede, kot so 'hvala', 'prosim'. Seveda Se sedaj zahtevajo stvari, ampak jih
popravimo v smislu 'rece se ali mi lahko prosim das to pa to', nato pa se popravijo sami«

(Intervju z go. Nataso Smolic).
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V primerjavi s ¢asom, ko je Dnevni center Kher $u besi zacel s svojim delovanjem, in danes
so med otroci opazne razlike v izrazanju spoStovanja, o tem govori ga. Elizabeta Vovko
Ozimek, katere opazanja temeljijo na sodelovanju otrok pri dejavnosti Ure pravljic. »Opazam,
da se otroci bolj drZijo dogovora, ne segajo vec toliko v besedo, sodelujejo in tudi upostevajo,
da ne razumem njihovega jezika. Se vedno so bolj glasni kot neromski otroci, vendar jih je
lazje umiriti kot nekaj let nazaj« (Intervju z go. Elizabeto Vovko Ozimek). »Starejsi
mladostniki, ki so vcasih obiskovali ure pravijic, so sedaj uporabniki knjiznice, poznajo
pravila in jih ne krsijo kot vcéasih« (Intervju z go. Elizabeto Vovko Ozimek). Ga. Elizabeta
Vovko Ozimek se v svojih odgovorih dotika pomembnega vidika socialne uspeSnosti. Gre za
spoStovanje pravil in dogovorov ter razvijanje odgovornosti, ¢esar je otrokom iz romskega
naselja Vejar v preteklosti primanjkovalo, za vec¢jo povezanost in vpetost v vecinsko druzbo

pa so zelo pomembni.

Prav tako so otroci razvili odgovornost do svoje lastnine, se strinjata ga. NataSa Smoli¢ in ga.
Vida Hocevar. »Ena od deklic je izgubila po deset puscic na leto, sedaj pa jo ima, torej v
petih letih ucenja, da se mora stvari cuvati, pospraviti za seboj, se vidi napredek« (Intervju z
go. Nataso Smolic¢). »wJaz sem véasih videla, ko sem Se delala v dnevnem centru, da so otroci
svoje izdelke puscali od dnevnega centra pa vse do doma, povsod. Sedaj pa mislim, da imajo
Ze kar drugacen odnos do tega, kar naredijo« (Intervju z go. Vido Hocevar). Dnevni center
Kher Su besi razvoj odgovornosti pri otrocih krepi z vsakdanjim opozarjanjem na vzdrZevanje
CistoCe in reda v dnevnem centru, kar je pogojeno tudi z vzdrzevanjem avtoritete delavcev

dnevnega centra.

»Tudi v dnevnem centru smo jih morali uciti delovnih navad, da se pospravlja za seboj, to se
ucimo Se sedaj. Je pa popolnoma odvisno od tega, koliko je delavec v dnevnem centru strog
oziroma odlocen, da mora otrok pospraviti za seboj, na primer mizo, za katero je prej delal,
saj se zelo upirajo, ti pa moras vztrajati. Prej jim ni bilo tezko reci, da ne bodo pospravljali,

vzdrzevali so avtoriteto« (Intervju z go. NataSo Smolic¢).

Se nekaj let nazaj sta bili samopodoba in samozavest med otroci iz naselja Vejar na zelo nizki
ravni in sta se odrazali v odnosu otrok do drugih ljudi. »Ko sem prvic¢ prisla v naselje so bili
zelo sramezljivi, brez samozavesti. Tu pa tam so mogoce imeli nekateri taksno 'lazno’
samozavest« (Intervju z go. Milijano Gligi¢ - Mikico). Prav tako o samopodobi govori ga.
Elizabeta Vovko Ozimek. »Zdi se mi, da je bila njihova samopodoba precej slaba, kar so

skrivali za svojim obnasanjem« (Intervju z go. Elizabeto Vovko Ozimek). Ga. Vida Hocevar
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slabo samopodobo otrok povezuje z zavestjo v druzini. »Prej je bila samopodoba zelo slaba,
sedaj je boljsa, ceprav se mi zdi, da je Se zmerom slaba. Ne vem zakaj. To je tudi v druzini
drugace, ker ni tistega optimizma, da bi na primer rekli, 'ko bo uspesno koncala osnovno solo,

bo sla pa se naprej'« (Intervju z go. Vido Hocevar).

Ga. Vida HocCevar opaza, da je na slabo samozavest in nizko samopodobo vplivalo tudi slabse
razumevanje slovenskega jezika, kar se je odrazalo predvsem v Soli pri samem pouku in

odnosu s so$olci in soSolkami.

»wSpomnim se enega dekleta, ki je bilo v casu mojega prihoda v naselje v osnovni Soli.
Govorila mi je, da je, odkar je prisla v solo in do konca pouka, bila tiho. In to je bilo znacilno
za vse otroke, ki so obiskovali Solo. Odsli so v solo, tam so bili pa tiho in gledali. Ali so
razumeli, kaj ucitelj govori, ali niso razumeli, ne vem. Sedeli so in so bili tiho. Tudi ¢e so
karkoli spregovorili, je bil Ze naglas drugacen in da so se Se zmotili pri kaksni ¢rki v besedah,

so se ostali otroci ze smejali, tako da so bili rajsi tiho« (Intervju z go. Vido Hocevar).

Dnevni center Kher $u besi skusa z razli¢nimi dejavnostmi krepiti samozavest in samopodobo
otrok, za kar pa je, kakor navaja ga. Milijana Gligi¢ - Mikica, potrebno veliko truda in dela.
»Samozavest se ne more spremeniti cez noc, na njej je treba delati. In Se vedno se dela«
(Intervju z go. Milijano Gligi¢ - Mikico). Milijana Gligi¢ - Mikica najvecji uspeh Dnevnega
centra Kher Su besSi v krepitvi samozavesti in samopodobe romskih otrok pripisuje

organiziranim izletom in dejavnostim, ki jth marsikateri romski otrok izkusi prvic.

»wNa morju jih tudi ni bilo sram. Saj nekateri so zZe bili na morju, ampak le nekateri. In oni so
imeli s seboj kopalke in brisace in so se znali obnasati. Drugi pa so bili v spodnjicah ali pa v
kavbojkah in majicah so se Sli kopat. To je bilo pravo uZivanje, to moras dozZiveti. Pa nekateri
se Se nikoli niso peljali z vlakom, ker so se ga zelo bali. Nekaj casa nazaj so se s Kher su besi

peljali.« (Intervju z go. Milijano Gligi¢ - Mikico)

Veliko tezav so v preteklosti romskim otrokom predstavljale funkcionalne vesCine ter
motori¢ne spretnosti. »Glede funkcionalnih vescin, uporaba skarij, raznih materialov niso
znali uporabljati« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). Gospa Natasa Smoli¢ opisuje, da je Kher Su
besi ucil tako otroke kot tudi starSe. »Tako da smo se na zacetku ucili teh osnovnih vescin,
tudi cevlje zavezati. Ali pa dovolj se obleci, na primer pozimi premalo obleceni, poleti prevec,
bosi. Tukaj smo sodelovali tudi s starsi, smo jih ucili, kako naj jih primerno oblecejo«

(Intervju z go. NataSo Smoli¢). Motori¢ne spretnosti romskih otrok, ki jih mnogi neromski

69



otroci Ze pred obiskovanjem prvega razreda dobro obvladajo, so bile slabo razvite. »Imeli so
veliko tezav pri pisanju, pri risanju. Risati niso znali nicesar, tezko so barvali do Ccrte,
uporabljali skarje, sploh tempere, to je bilo ve¢ povsod okoli lista« (Intervju z go. Nataso
Smoli¢). O tem govori tudi ga. Elizabeta Vovko Ozimek. »lzdelki na ustvarjalnih delavnicah
so morali biti precej enostavni, ker so v nasprotnem primeru hitro obupali in rekli, da ne
zmorejo« (Intervju z go. Elizabeto Vovko Ozimek). Danes je opazen napredek na podrocju
motori¢nih spretnosti romskih otrok. »Uporaba gibov in svojega telesa je veliko boljsa«

(Intervju z go. Nataso Smolic).

Otroci iz romskega naselja Vejar si v Casu, ko je Dnevni center Kher Su besSi zafenjal z
delovanjem, niso postavljali niti kratkoro¢nih niti dolgoroénih ciljev. »Glede takratnih ciljev
romskih otrok lahko recem, da ni bilo nobenih ciljev« (Intervju z go. NataSo Smoli¢). Sedaj pa
se ze opazi razmisljanje o bliznji prihodnosti. »Glede vrednot in ciljev lahko povem, da si
otroci sedaj postavljajo kratkorocne cilje na primer 'rad bi Sel v visji razred'« (Intervju z go.

Nataso Smolic).

Danasnji hiter tempo Zivljenja in iskanje hitrih virov zadovoljstva predstavljajo velike izzive
ze otrokom in mladostnikom. Da bi se otroci v nadaljnjem Zivljenju uspe$no soocali s tezkimi
situacijami, je potrebno graditi na socialni uspesSnosti in z njo povezanimi socialnimi
veS€inami. Velik primanjkljaj na tem podrocju je bil v preteklosti opazen tudi med romskimi
otroki iz naselja Vejar, zaradi Cesar je bil velik del pozornosti Dnevnega centra Kher Su besi

namenjen ravno tej problematiki.

Socialna uspesnost otrok oziroma mladostnikov se povecuje z u¢enjem dolocenih socialnih
vescin z upostevanjem razlicnih psihosocialnih dejavnikov in socialnega okolja, iz katerega
izhajajo (Metelko Lisec 2004: 106). Iz pridobljenih rezultatov je razvidno, da se je socialna
uspesnost otrok s pomoc¢jo Dnevnega centra Kher Su besi zacela povecevati, kar iz svojih
lastnih izkuSenj opisujejo intervjuvanke. Otroci so zaceli razmisljati o svoji prihodnosti, ki ni
omejena le na romsko naselje Vejar. Razvijati se je zacela zavest o spoStovanju socloveka
skozi uporabo bontona in ozaveS€anja svojih Custev. Okrepljena samozavest in samopodoba
se, ob socasnem vkljucevanju otrokovih najblizjih, odrazata v izgubi strahu pred neznanim,
kar skuSa otrokom z realizacijo projektov in vkljuevanjem v razlicne dejavnosti ponujati
Dnevni center Kher Su besi. Socialno uspeSen mladostnik, kot ga definira avtorica Metelko
Lisec (2004: 106) je mladostnik, ki se zaveda sveta okoli sebe, svoje prihodnosti v smislu

postavljanja vrednot in ciljev in uspeSno premaguje tezave s prepoznavanjem moznih resitev.
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Potrebno bo Se veliko Casa in truda vseh vpletenih v Zivljenja romskih otrok iz naselja Vejar,
da jih bomo lahko definirali kot socialno uspeSne mladostnike, vendar pa lahko s
pridobljenimi rezultati potrdim, da gre za pozitiven napredek v zelji po razvijanju socialno
uspes$nih mladostnikov iz romskega naselja Vejar, Kjer velik del prispeva Dnevni center Kher

Su besi.

» Raziskovalno vprasanje 4: V KkolikSni meri se je v ¢asu delovanja Dnevnega
centra Kher Su beSi spremenilo znanje slovenskega jezika otrok iz romskega

naselja Vejar in kakSen deleZ v tem predstavlja Dnevni center Kher Su besi?

Slabo znanje ali neznanje slovenskega jezika v danasnjem Casu predstavlja veliko oviro na
izobrazbeni poti romskih otrok. Ne le da vzpostavlja nespros¢eno in napeto vzdusje v razredu,
vpliva tudi na doseganje rezultatov in uspesnost pri pouku (Skof 1991: 101). Naslednji
rezultati raziskave prikazujejo, da tudi romski otroci iz naselja Vejar spadajo v skupino
prebivalstva s slabSim znanjem slovenskega jezika, vendar pa se je to, sode¢ po rezultatih
pridobljenih s strani tako starSev uporabnikov dnevnega centra kot strokovnih delavk in

prostovoljk, v osmih letih delovanja Dnevnega centra Kher Su besi izboljsalo.

Vsi vprasani stars$i se strinjajo, da njihovi otroci danes bolje razumejo in govorijo slovensko
kot pa v ¢asu pred delovanjem Dnevnega centra Kher Su besi. Prav tako se strinjajo, da je k
temu velik delez prispeval Dnevni center Kher Su beSi. Eden od vprasanih starSev pravi, da v
preteklosti slovens¢ine otroci niso dobro poznali. »Prej tega ni bilo, bila je samo romscina«
(V6). Pravijo, da je pomembno, da njihovi otroci dobro spoznajo slovenski jezik. »Da, ker
otroci vec¢ Slovenscine rabijo, ker imajo romscino doma. Ne rabijo ve¢ romscine, in center
govori slovensko in jih ucijo« (V4). Dva vprasana omenjata prispevek Dnevnega centra Kher
Su besi, ki po njthovem mnenju veliko poudarka daje na ucenje in izgovorjavo slovenskih
besed. »Center pomaga prvim razredom, da se bolje naucijo slovenskega jezika, sploh

besede« (V3). »Veckrat jih popravijo pri izrecenih besedah« (V2).

Tudi ga. Vida Hocevar omenja, da je bilo znanje slovens¢ine med otroci iz naselja Vejar v
preteklosti zelo slabo. »Niso imeli nikakrsnega predznanja slovenskega jezika« (Intervju z go.
Vido Hocevar). Nasprotno mnenje pa imajo ostale intervjuvanke, ki pravijo, da so otroci ze v
zaCetku delovanja Dnevnega centra Kher Su beSi poznali slovenski jezik in ga uporabljali.

wSlovenski jezik so znali od samega zacetka, tako da tukaj nismo imeli tezav« (Intervju z go.
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NataSo Smoli¢). Opazale pa so tezave pri uporabi in razumevanju slovenséine. »Poznalo se je
na primer, da ne poznajo moskega in zZenskega spola. To je bil zelo velik problem« (Intervju z
go. Milijano Gligi¢ - Mikico). Ga. Natasa Smoli¢ omenja, da je Dnevni center Kher Su besi
kot pomo¢ pri sporazumevanju med otroki in delavci v dnevnem centru med sodelujoce
delavce vkljucil tako imenovanega predstavnika Romov, osebo ziveCo v romskem naselju
Vejar, katerega glavna naloga je prevajanje doloCenih besed iz romskega v slovenski jezik in

obratno.

»wJe pa bilo obcasno videti probleme v tem stilu: 'joj, kako se Ze rece?' in so nam hoteli nekaj
prevesti v Slovenscino, ta stavek sem si prav zapomnila. Zato smo pa potem imeli romsko
pomochnico, takrat je bila to Vida, potem Jelena, potem Klemen, sedaj Senja, tako da so oni v

bistvu prevajali« (Intervju z go. Nataso Smolic).

Pomembnost uvedbe pomoc¢nikov Romov je razvidna tudi iz tezav, ki jih omenja ga. Elizabeta
Vovko Ozimek, saj je razumevanje jezika vplivalo tako na otroke kot sodelavce v Dnevnem
centru Kher Su besi. »Znanje slovenskega jezika je bilo zadovoljivo, vendar so otroci hitro
'‘preklopili* v svoj jezik, tako da sem jih morala pogosto opozarjati, naj z menoj govorijo

slovensko, ker ne razumem« (Intervju z go. Elizabeto Vovko Ozimek).

Delavci v dnevnem centru so slovenski jezik romskim otrokom poskusali priblizati na
razli¢ne nacine, predvsem preko pomoci pri delu za Solo. »Ukvarjali so se z otroki pri branju,
pri domacih nalogah, plakatih« (Intervju z go. Milijano Gligi¢ - Mikico). Danes se to odraza
v izbolj$anem znanju in razumevanju slovenséine romskih otrok. »Danes pa lahko povem, da
se je skoraj 80 % izboljsalo. Vsi otroci znajo Slovenscino, pa ne samo da znajo Slovenscino,
znajo pravilno slovenscino« (Intervju z go. Milijano Gligi¢ — Mikico). Napredek je opazen v
vsakdanjem zivljenju, predvsem pri obisku osnovne Sole, saj je izboljSano znanje Slovenséine
romskim otrokom pomagalo tako pri medsebojnih odnosih s soSolci kot pri samem
izobrazevalnem procesu. »Sedaj v Soli niso vec samo tiho« (Intervju z go. Vido Hocevar).
»Branje, ki ga prva leta sploh ni bilo, je sedaj prislo do nivoja tretjega, cetrtega razreda«
(Intervju z go. NataSo Smoli¢). »Se pa trudijo in sedaj znajo prebrati Ze na primer Novice,
reklame, obvestila, tudi kaksno knjigico. Torej splosna razgledanost se je razsirila in je veliko
boljsa kot vcasih, sedaj otroci prebirajo svojim starSem« (Intervju z go. NataSo Smolic).
Pojavlja pa se vpraSanje, kaj bi se na tem podrocju Se moralo izboljsati ter iz katerega vidika.
Potrebno se je zavedati, da romskim otrokom slovenscina predstavlja drugi jezik, saj je njihov

prvi, materni jezik, roms¢ina. Na to opozarja tudi ga. NataSa Smolic, ki pravi, da bi souporaba
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slovens¢ine in romscine v prvih letih otrokovega izobraZevanja lahko prinesla Se kako

potrebne spremembe.

»Moram povedati tudi to, ko gredo otroci v solo, je njihov materni jezik romscina. V soli pa se
ucijo v slovenscini, tako da je ze tukaj velik prepad. Mogoce bi otroci, ¢e bi jim v prvih letih
razlagali v romscini, koliko je ena plus ena, torej jek plus jek, ali pa prebrali zgodbico v

romscini, bi bilo popolnoma drugace.« (Intervju z go. Nataso Smolic)

Ga. Vida Hocevar dodaja, da sta se uporaba in znanje slovenskega jezika izboljsala le pri
tistih otrocih, ki se redno udelezujejo delavnic v Dnevnem centru Kher $u besi in hodijo v
vrtec. »Slovenski jezik tisti, ki redno hodijo v delavnice in v vrtec, zelo dobro obvladajo. Tisti,
ki pa pridejo tako v vrtec ali delavnice samo za kratek cas, pa ne govorijo tako dobro«

(Intervju z go. Vido Hocevar).

Ce primerjamo rezultate pridobljene s strani starSev uporabnikov dnevnega centra z rezultati
pridobljenimi s strani strokovnih delavk in prostovoljk Dnevnega centra Kher Su besi,
opazimo viden razkorak v opazanem stanju v ¢asu pred zacetkom delovanja Dnevnega centra
Kher Su besi. Romskim starSem, ki se strinjajo, da je bil takrat prisoten le romski jezik, se v
mnenju pridruzi le ga. Vida HoCevar, medtem ko ostale sodelavke zavzemajo stalisce, da je
bil slovenski jezik Ze prisoten in uporabljen kljub nekaterim tezavam. Menim, da se pogleda
razlikujeta zaradi dejstva, da tako romski star§i kot ga. Vida Hocevar, zivijo v romskem
naselju Vejar, s Cimer predstavljajo pogled »od znotraj«, predstavljajo njihovo videnje
situacije z zornega kota uporabnikov. Med seboj so se v preteklosti pogovarjali predvsem v
romscini, zaradi Cesar lahko sklepamo, da menijo, da otroci Slovenscine niso dobro poznali,
sedaj pa se tudi med seboj ze pogovarjajo slovensko. Po drugi strani pa ostale intervjuvanke
preteklo situacijo definirajo s perspektive »od zunaj«, torej etskega vidika in pravijo, da so v
komunikaciji z otroki uporabljali predvsem slovensé¢ino tudi na zacetku delovanja dnevnega

centra.

Vsi vprasani se strinjajo, da se je znanje slovenskega jezika med romskimi otroci v ¢asu
delovanja Dnevnega centra Kher Su besi izboljsalo, predvsem med otroki, ki dnevni center
redno obiskujejo. Dnevni center Kher Su besi, ki je med drugim veliko pozornosti namenil
izboljSanju branja romskih otrok, je z namenom lazjega sporazumevanja med svoje delavce
vkljucil tudi pripadnike romske skupnosti. PoveZzemo jih lahko z romskimi pomoc¢niki, ki
danes predstavljajo pomemben ¢len v osnovnoSolskem izobrazevanju romskih otrok. S tem se

strinja tudi avtorica Gomboc Mrzlak (2009: 28), ki pravi, da romski pomocniki predstavljajo
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»uspesen mehanizem 'dobre prakse' pri reSevanju romske problematike v Solstvu«. V primeru
Dnevnega centra Kher Su besi gre za nekakSen vezni €len, ki povezuje delavce v dnevnem
centru in uporabnike ter njihove starSe. Delavci, ki Zivijo neposredno z uporabniki v romskem
naselju Vejar, z uporabniki lazje vzpostavijo stik in zaupanje zaradi znanja in uporabe jezika
otrok, ki obiskujejo Dnevni center Kher Su besi, ter poznavanja njihovega ozadja v smislu
kulturnih navad in sosedskih odnosov. Vidna je tudi zavest, da bi bilo na tem podrocju
potrebno delati v smeri dvojezinega izobrazevanja, sploh v prvih letih otrokovega
izobrazevanja, da se utrdi znanje za naprej. Tudi avtorici Lesar in Dezman (2012: 222-223)
poudarjata, da bi se s slovensko-romskim slovarjem in dvojeziénimi gradivi za ucenje
romskih otrok tudi ucitelji v osnovnih Solah veliko lazje sporazumevali z romskimi ucenci in

jim nudili potrebno u¢no snov.

» Raziskovalno vprasanje 5: V KkolikSni meri se je v ¢asu delovanja Dnevnega
centra Kher $u beSi spremenil odnos do izobraZevanja otrok iz romskega naselja

Vejar in kakSen deleZ v tem predstavlja Dnevni center Kher Su besi?

V ¢asu, ko se je Dnevni center Kher Su besi ustanavljal, vecini ljudi iz romskega naselja Vejar
izobrazba ni predstavljala pomembnega vidika Zivljenja. »Solanje jim je bilo brez veze«
(Intervju z go. NataSo Smoli¢). »V¢asih je bilo skoraj sramotno hoditi v solo, ces 'moji so

doma, kaj bos ti hodil v Solo"« (Intervju z go. Nataso Smoli¢).

Pouka se otroci iz romskega naselja Vejar niso pogosto udelezevali. Ga. Natasa Smoli¢
razloge za to najde v slabSemu predznanju. »Obiskovanje Sole je bilo zelo slabo. Na zacetku
Solskega leta je slo kakSen mesec, potem ko se je zacelo ucenje, pisanje, racunanje pa so
vedno slabse obiskovali pouk, saj e ne zna$ pisati, se ne mores uciti, racunati, ne mores
slediti pouku« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). Ga. Vida Hocevar navaja, da so otroci odsli v
prvi razred mnogo starejsi ali pa se v osnovnosolsko izobrazbo sploh niso vkljuéili. »Otroci so
redko obiskovali Solo, nekateri so se vkljucili v prvi razred osnovne Sole tudi z devetim letom
starosti ali desetim, brez socializacije« (Intervju z go. Vido Hocevar). »Prej nekateri otroci
sploh niso hoteli v Solo, sedaj so tukaj Se trije odrasli, ki sploh niso hodili v osnovno solo«

(Intervju z go. Vido Hocevar).

Danes je obisk pouka popolnoma drugacen kot v preteklosti. Otroci se v veliki vecini redno

Solajo in vsakodnevno obiskujejo pouk. Kakor navaja ga. Vida Ho¢evar, med mladostniki iz
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naselja ni ve¢ tak$nih, ki osnovne $ole sploh ne bi obiskovali. »Takega primera sedaj sploh ni
vec« (Intervju z go. Vido Hocevar). Tudi ga. NataSa Smoli¢ se strinja, da se je obisk pouka
izboljsal. »Kolikor obiska takrat ni bilo, je sedaj, in kolikor ga je takrat bilo, ga sedaj ni«
(Intervju z go. NataSo Smoli¢). Ga. Vida Hocevar omenja rezultate obiskovanja pouka, ki jih
je izvedela od ravnatelja Osnovne Sole Trebnje. Obiskovanje se je sCasoma povecalo, razlogi
pa so tudi v sklenjeni pogodbi med romskimi star$i in Centrom za socialno delo Trebnje o
aktivnem vkljuéevanju v druzbo oziroma pogodbo o aktivhem reSevanju socialne
problematike, kar pomeni, da se starSem, Ce otrok ne obiskuje pouka vsak dan, del denarja iz

denarne socialne pomoci zadrzi.

evies

imajo sedaj na Centru za socialno delo Trebnje sklenjeno pogodbo o aktivnem vkljucevanju v
druzbo in so prejemki socialnih transferjev povezani s sorazmernim delezem obiska pouka v
Soli in v vrtcu, zato. Ce otrok nekaj dni ne bo hodil v Solo, toliko procentov manj bodo dobili.
Ta denar samo zadrzijo in ga dajo potem, ko je reden obisk v Soli. Ampak je vsaj neka

motivacija.« (Intervju z go. Vido Hocevar)

Vedina vprasanih starSev se strinja, da njihovi otroci sedaj pogosteje obiskujejo pouk (6
starSev). Eden od vpraSanih pa je izbral odgovor »ne veme, kar je obrazlozil s trditvijo, da je
obisk pouka odvisen od starSev ali otroka. »Odvisno od starsev ali otroka« (V4). Trije starsi,
ki so se strinjali, da se je obisk pouka povecal, razloge za to najdejo tudi v Dnevnem centru
Kher Su besi. In sicer pravijo, da pripomore pri domacih nalogah in s spodbujanjem pomaga
pri izgubi strahu pred obiskom Sole. »Ker imajo veckrat narejeno nalogo in grejo z manjsim
strahom v solo« (V2). »Tudi spodbujajo« ( V7). Eden od vprasanih starSev pa za veéji obisk
pouka navaja razlog, da je otrok, ki tisti dan pouka ne obisce, lahko v Dnevnem centru Kher
Su besi prisoten krajsi ¢as kot tisti, ki ga je obiskal. »Da, ker kdor ne gre v solo ne more biti

dolgo casa v delavnicah, zato radi grejo, da so tudi tam dlje« (V3).

V Dnevnem centru Kher Su besi obisk Sole skuSajo povecevati in vzdrZevati na razli¢ne
nacine. Nudijo jim moznost pogovora in spodbud. »Tudi v dnevnem centru jih ves cas
spodbujajo za obisk Sole, na tak prijazen nacin« (Intervju z go. Vido Hocevar). »Tudi dnevno
jih spodbujamo k obiskovanju pouka med drugim tudi s pogovori o tem, zakaj je potrebno
hoditi« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). Z nudenjem razli¢nih oblik uéne pomoci skusajo
krepiti mo¢ otrok. »/n iz tega razloga veliko laZje obiskujejo osnovno Solo, saj se ne pocutijo

tako odrinjenih in drugacnih, saj jih ostali otroci veliko lazje sprejmejo, Ce Ze nekaj znajo«
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(Intervju z go. Vido Hocevar). Naslednji nacin je vzpostavljanje u¢nih navad. »Torej ucne
navade so tako izboljsali, da takoj po soli pridejo v center, kjer naredijo naloge. Ne vsi, eni
pac nocejo hoditi delat naloge« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). Velik poudarek namenjajo
tudi ozavescanju otrok, da se redno obiskovanje pouka konca s poletnimi pocitnicami, kar je
po mnenju ge. Natase Smoli¢ izrednega pomena, saj romski otroci v preteklosti pojma
pocitnic sploh niso poznali. »Se to bi rada rekla, da prva leta otroci sploh niso vedeli, kaj so
to pocitnice« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). »Niso se zavedali, kaj to v bistvu sploh pomeni,
sedaj pa se Ze. In Ze veselo odStevamo do pocitnic in odstevajo in vedo, kaj to pomeni«
(Intervju z go. NataSo Smoli¢). Dnevni center Kher $u besi otroke tudi opremlja s potrebnimi
Solskimi potrebs$¢inami, ki jim jih starSi zaradi razli¢nih razlogov ne zagotovijo. »Zato pa Smo
zaceli kupovati barvice, zvezke, nalivna peresa, mape in sedaj 'zalagamo' otroke, predvsem iz

druzin, kjer nimajo veliko denarja« (Intervju z go. Nataso Smoli¢).

Zelje po nadaljnjem izobrazevanju po opravljeni osnovni $oli v preteklosti sploh ni bilo
zaznati. »O srednji Soli se sploh niso pogovarjali.« (Intervju z go. NataSo Smoli¢).
Spremembe v odnosu otrok do nadaljnjega izobrazevanja Se danes niso vidne. »O srednji soli
se trenutno Se ne pogovarjamo« (Intervju z go. Nataso Smolic¢). Ga. Vida Hocevar pravi, da bi
bilo potrebno delati na zavesti starSev, kjer pa dnevni center nima dovolj vpliva, saj med
romskimi starsi prevladuje misljenje, da izobrazba ne pomeni vecjih mozZnosti za delo. »Samo
to bolj iz druzine izhaja. Mislim, da tukaj dnevni center ne more dosti narediti, ker je treba
dati otroka na vlak, treba ga je pustiti, da gre. Potem pa Se recejo 'pa saj ¢e naredi solo, pa Se
sluzbe ne bo'« (Intervju z go. Vido Hocevar). Vendar pa ga. NataSa Smoli¢ pravi, da Dnevni
center Kher Su besi starSe Ze motivira predvsem z vkljucevanjem c¢lanov romske skupnosti

med zaposlene v Dnevnem centru Kher Su besi.

»wPa tudi vidim, da tudi starsi bolj spodbujajo k obiskovanju pouka in sole in so tudi starsi
nekako dojeli, da pa mogoce bodo nekoc sluzbe. Vidijo, da so pri nas zaposleni tudi romski
pomocniki in recemo. 'Poglejte, mogoce bo pa vas otrok tukaj cez dve leti ali pet le, ali pa v

Soli'.« (Intervju z go. NataSo Smolic)

Romski otroci iz naselja Vejar v preteklosti domacih nalog in obveznosti do Sole niso
opravljali pogosto oziroma sploh ne zaradi pomanjkljivega predznanja, motivacije in delovnih
navad. »Naloge niso znali narediti sami. Ce se fokusiram na Solski del najprej, ki se mi je zdel
na zacetku zelo pomemben. Niso se znali niti lotit ucenja niti narediti naloge ali kako se na

pamet nauciti postevanko ali kaksno pesmico« (Intervju z go. Nataso Smoli€). »Nihce ni delal
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sam doma nalog ali pa se ucil« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). Dnevni center Kher Su besi je
na zacetku delovanja Solskim obveznostim namenil le nekaj dni na teden. »Kar je bilo, je bilo
pri nas v dnevnem centru, pa Se to je bilo na zacetku le dvakrat na teden« (Intervju z go.
NataSo Smoli€). Danes tisti otroci, ki redno hodijo v Dnevni center Kher Su besi, v Solo
odhajajo z opravljeno domaco nalogo, po besedah ge. NataSe Smoli¢ pa se najde tudi ze kdo,
ki svojo domaco nalogo naredi doma. »Sedaj so zZe kaksni otroci, ki tudi doma delajo nalogo.
Teh je malo man,j ampak so, predvsem vecji otroci, manjsi Se ne. Torej ucne navade so tako
izboljsali, da tako po soli pridejo v center, kjer naredijo nalogo« (Intervju z go. Nataso
Smoli¢). Mnenju se pridruzuje tudi ga. Vida Hocevar, ki vidi pozitivno plat dnevnega centra
ravno v dejstvu, da tam otroci naredijo vecino obveznosti za Solo. »Ne vem, koliko se kdo kaj
doma ukvarja s Solo. Je pa dobro, da ko pridejo iz Sole, gredo v delavnice, tam kaj

ponaredijo, potem pa domov« (Intervju z go. Vido Hocevar).

Mnenju, da sedaj romski otroci opravijo domaco nalogo tudi doma, se pridruzujejo le trije od
sedmih vpraSanih starSev. Eden od vpraSanih pravi, da je domaca naloga v primerjavi s
preteklostjo sedaj veckrat narejena tudi doma. »Prej so bolj tako tako, sedaj bolje, delajo
nekateri nalogo tudi doma« (V6). Dva pa sta obkrozila odgovor »ne vem«. Eden od starSev
meni, da na pripravljenost otroka vpliva izobrazba in znanje njegovih starSev. »Nekateri da
nekateri ne, ker veliko starejsih ne zna ni brati ni pisati« (V2). Eden od starSev pa pravi, da ¢e
domace naloge otrok ne zna narediti doma, jo sedaj naredi v Dnevnem centru Kher Su besi.
wDoma ne delajo ali pa odvisno kje. Ce ne gre doma, grejo v delavnice. Center je dober za
domace naloge« (V4). Vsi ostali star$i (5 starSev) se ne strinjajo, da bi njihovi otroci
opravljali domace naloge doma, ampak jih naredijo v dnevnem centru. Eden od starSev pravi,
da otroci takoj po pouku obiScejo dnevni center, kjer opravijo svoje obveznosti do Sole. »Ko
pridejo iz Sole, grejo v delavnico naredit, doma ne, takoj iz Sole« (V7). Eden od starSev pa
dodaja, da je pred ustanovitvijo Dnevnega centra Kher Su beSi doma domaco nalogo delala le
ena deklica ostali pa ne, sedaj pa ima domaco nalogo narejeno ve¢ otrok. »Pred dnevnim

centrom ni noben delal nalog, le ena deklica, sedaj vec zaradi centra« (V3).

Center za socialno delo Trebnje (1991: 197) v Informaciji o poloZaju Romov v ob¢ini Trebnje
navaja, da je bilo v Solskem letu 1988/89 v Osnovno $olo Trebnje vpisanih 30 romskih
ucencev. Vendar pa je le majhen delez vpisanih pouk obiskovalo vsakodnevno in sicer le 11,
medtem ko je 8 otrok pouk obiskovalo obc¢asno, 11 pa sploh ne. Rezultati te raziskave pa
kazejo, da se je obisk pouka povecal in dandanes ni ve¢ otrok, ki Se osnovnoSolskega

izobrazevanja sploh ne bi udelezevali. Vsi vprasani veliko zaslug pripisujejo ravno Dnevnemu
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centru Kher Su besi, ki s spodbujanjem otrok krepi obisk pouka in s pomocjo pri domacih
nalogah, branju, pisanju in opremljanjem otrok s potrebs¢inami zmanjSuje razlike med
romskimi in neromskimi otroci in s tem omogoca kvalitetno vkljuevanje v sam proces
izobrazevanja. Prav tako dnevni center o pomembnosti izobrazbe in moznostih nadaljnjega
izobraZevanja otrok ozave§¢a tudi starSe iz romskega naselja Vejar. Ce primerjamo rezultate
pridobljene s strani starSev uporabnikov Dnevnega centra Kher Su besi in prostovoljk oziroma
strokovnih delavk iz dnevnega centra, opazimo, da se vecina strinja, da se je v nekaj letih

delovanja Dnevnega centra Kher Su besi na izobrazbenem podrocju otrok veliko spremenilo.

» Raziskovalno vprasanje 6: V kolik$ni meri se je v ¢asu delovanja Dnevnega
centra Kher Su beSi spremenil odnos otrok iz romskega naselja Vejar do
ohranjanja romske kulture in kakSen delez v tem predstavlja Dnevni center Kher

Su besi?

V romskem naselju Vejar se ze vrsto let praznuje Svetovni dan Romov, ki ga organizira
Romsko drustvo Romano Drom. Na prireditvi ob Svetovnem dnevu Romov vsakoletno
nastopajo tudi otroci iz romskega naselja Vejar. »Odkar jaz delam v romskem naselju se je
praznoval Svetovni dan Romov« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). »Otroci so z veseljem vedno
nastopali na teh dogodkih, tudi obisk je bil velik« (Intervju z go. NataSo Smoli¢). Ga. Vida
Hocevar pove, da so Romi iz romskega naselja Vejar Sele z ustanovitvijo Romskega druStva

Romano Drom zaceli s kulturnim udejstvovanjem na razli¢nih podrocjih.

»wPrej se niso s tem ni¢ ukvarjali. Odkar pa smo imeli to drustvo, pa smo imeli med drugim
tudi glasbeno izobrazevanje, kjer so se izobrazevali tudi o instrumentih. Pa posneli smo svoj
prvi DVD, dokumentarni film o tem, kako so véasih Ziveli Romi, ko so bili se nomadi. Na tem
DVD-ju je prvi¢ posnet romski jezik v dolenjskem narecju trebanjske razlicice. Potem je
Mikica nekaj knjig izdala preko drustva, potrem smo tudi mi prevedli neke pesmice, izdali

otrosko slikanico in pravljico.« (Intervju z go. Vido Hocevar)

Romsko drustvo Romano Drom je krepilo romsko kulturno zavest s prirejanjem dogodkov.
wZaceli smo v obliki prireditev, vsak enkrat letno. Sodelovali smo tudi z drugimi romskimi

drustvi« (Intervju z go. Vido HocCevar).

Po mnenju ge. Vide Hocevar tudi Dnevni center Kher Su besi stremi k ohranjanju romske

kulture. »Tako tudi dnevni center ima napisano romsko himno in prevedeno« (Intervju z go.
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Vido Hocevar). S to trditvijo se strinjajo tudi trije od vprasanih starSev. Dva starSa svojo
trditev obrazlozita. »Center pomaga z romskimi pesmimi, proslavami, se ucijo obicajev, imajo
himno« (V3). »Ce ne bi bilo centra, bi bilo slabo, ker tudi oni delajo prireditve, pojejo romske
pesmi« (V7). Skupno se ve€ina vpraSanih romskih starSev (7 starSev) strinja, da, odkar deluje
Dnevni center Kher Su besi, otroci pogosteje obiskujejo romske prireditve in ohranjajo romske
obicaje in jezik. Le eden od starSev je obkrozil odgovor »ne vem« in pravi, da otroci niso
dostikrat povabljeni na kulturne prireditve. »Ker niso velikokrat vabljeni na taksne prireditve«
(V2). Ta rezultat pripisujem dejstvu, da je otrok vprasanega Sele v prvem razredu in tudi
Dnevni center Kher $u besi obiskuje prvo leto, zaradi ¢esar je bil otrok v okviru dnevnega
centra in Sole na prireditve vabljen Sele prvo leto. Tako se poraja tudi vprasanje, ali se mlajsi
otroci prireditev v okviru romskega naselja VVejar sploh udelezujejo. Ga. Natasa Smoli¢ pravi,
da v Dnevnem centru Kher Su besi pripravljajo delavnice na tematiko romske kulture s
pomocjo zunanjih sodelavcev. »K nam v center pridejo tudi ljudje iz ljubljanskih institutov in
smo imeli na primer delavnico, kako se postavlja romski Sotor in kako so Romi vcasih Ziveli«

(Intervju z go. NataSo Smolic).

Ga. NataSa Smoli¢ namenja veliko pozornosti romskemu jeziku in pravi, da romski jezik
vklju¢no z ostalimi romskimi obi¢aji pocasi izginja iz zivljenj romskih otrok iz naselja Vejar.
Intervjuvanka pravi, da kljub uporabi romskega jezika v domafem krogu, romski otroci
izgubljajo zavest o ohranjanju svojega jezika. »Med seboj so se pogovarjali v romscini,
vendar pa mislim, da to ni bila zavest ampak le bolj navada. Mislim, da se zavest izgublja. «
(Intervju z go. Nataso Smoli¢). Opozarja tudi na dejstvo, da je potrebno otroke spodbujati, da
ohranjajo in uporabljajo romsc¢ino tudi v Dnevnem centru Kher Su besi, ¢etudi to pomeni, da

jih strokovni delavci in prostovoljci ne bodo razumeli.

»Tako, da jih moramo tudi mi motivirati, da se pogovarjajo v romscini, da pazijo na svoj
jezik. Spomnim se, ko je deklica stara 14 let iskala besedo v romscini in se je ni spomnila, kar
pa je zame greh, tega ne smemo dopustiti. Zadnjic¢ smo imeli tudi spor med delavci v dnevnem
centru, da naj bi otroci prevec¢ govorili v Yomscini, za kar menim, da je grozno, saj smo mi
‘civili’ prisli v romsko naselje in nikakor ni prav, da zahtevamo, da govorijo v Slovenscini.«

(Intervju z go. Nataso Smolic)

Pridruzuje se ji tudi ga. Milijana Gligi¢ - Mikica, ki pravi, da se zaradi Zelje po integraciji

Romov v vecinsko druzbo, romski obi¢aji in navade pocasi pozabljajo. »Kar je Zalostno je, da
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tudi to izginja. Ker kolikor mi, civili, Zelimo, da jih spremenimo, po drugi strani pa Romi

zelijo biti civili, da se pozabljajo romski obicaji« (Intervju z go. Milijano Gligi¢ - Mikico).

Mnenji ge. Natase Smoli¢ in ge. Milijane Gligi¢ - Mikice se razhajata z mnenji ge. Vide
Hocevar in dvema vpraSanima starSema. Ga. Vida HoCevar meni, da se romski jezik $e vedno
ohranja. »Romski jezik se po mojem mnenju kar Se vzdrzuje. Zdaj ce kam grejo, se res hocejo
po slovensko pogovarjati, da ne bi tako izstopali, ravno zaradi tega odnosa drugih, ampak
drugace se doma kar se pogovarjajo po romsko« (Intervju z go. Vido Hocevar). Eden od
starSev se strinja in pravi, da romski jezik ne tone v pozabo. »Romskega jezika ne bodo nikoli
pozabili« (V3). Drugi pa pravi, da je bolj pomembno, da se otroci uéijo slovenskega jezika,
saj romski jezik ohranjajo z uporabo doma. »Da, ker otroci vec slovenscine rabijo, ker imajo

romscino doma. Ne rabijo vec romscine in center govori slovensko in jih ucijo« (V4).

Zasluge za kulturno udejstvovanje in ohranjanje romskih obicajev ter tradicij med otroci iz
romskega naselja Vejar vsi vprasani pripisujejo Romskemu drustvu Romano Drom in
Dnevnemu centru Kher Su besi. Rezultati kazejo, da starSi veliko zaslug za vecje kulturno
udejstvovanje svojih otrok pripisujejo Dnevnemu centru Kher Su besi, medtem ko deleza
romskega druStva Romano Drom ne omenjajo. Veckrat ga omenjajo sodelavke Dnevnega
centra Kher Su besi. Ga. NataSa Smoli¢ omenja dejavnosti, s katerimi poskuSajo v dnevnem
centru otrokom priblizati romske obic¢aje in opozarja na dileme, ki se pojavljajo med samimi
delavci v Dnevnem centru Kher Su besi, saj nekatere moti, da otrok ne razumejo in

uporabljajo prevec roms¢ine, kar pa prispeva k izginjanju romskega jezika.

Rezultati nakazujejo na to, da se je z delovanjem tako Dnevnega centra Kher $u besi kot tudi
Romskega drustva Romano Drom po eni strani zavest o romski kulturi med romskimi otroci
iz naselja Vejar okrepila , po drugi strani pa se z etskega vidika nekaterih sodelavk Dnevnega
centra Kher Su besi, romski jezik ne ohranja dovolj. Pogled nekaterih vprasanih Zivecih v
romskem naselju Vejar pa je ravno nasproten, saj menijo, da je romski jezik dovolj uporabljen

med otroci in ni strahu, da bi ga kdaj pozabili.

» Raziskovalno vprasanje 7: V KkolikSni meri se je v ¢asu delovanja Dnevnega
centra Kher Su beSi spremenil odnos otrok iz romskega naselja Vejar do
spolnosti, zdravja in nasilja in kakSen deleZ v tem predstavlja Dnevni center

Kher $u besi?
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Naslednji rezultati raziskave prikazujejo, da so mnenja med starsi o odnosu otrok iz romskega
naselja Vejar do spolnosti, zdravja in nasilja zelo raznolika, medtem ko se strokovne delavke

in prostovoljke v veliki ve¢ini strinjajo v svojih odgovorih.

V casu zacetka delovanja Dnevnega centra Kher Su besi, je bilo znanje otrok o spolnosti
omejeno predvsem na videno in sliSano s strani starejsih ljudi okoli njih, predvsem njihovih
starSev. »Prej se 0 tem ni noben pogovarjal. Je ena taka tabu tema« (Intervju z go. Vido
Hocevar). »Vse je bilo bolj nagonsko, znanje o spolnosti, kontracepciji je bilo zelo slabo«
(Intervju z go. Nataso Smoli¢). »Ti otroci so marsikaj videli, kaj se dogaja ponoci« (Intervju z
go. Miljjano Gligi¢ - Mikico). Ga. Vida Hocevar govori o zgodnjih nosecnostih med dekleti iz
romskega naselja Vejar. »Ker je romska skupnost preskocila mladostnistvo« (Intervju z go.
Vido Hocevar). »Pa tako je, ko so bile punce stare dvanajst, trinajst, Stirinajst, petnajst,
Sestnajst so prisle v puberteto, zaljubljenost, potem pa so sledili otroci« (Intervju z go. Nataso

Smolic).

Ga. Natasa Smoli¢ pravi, da je bilo v naselju prisotno zelo veliko spolnega, fizi¢nega in
psihi¢nega nasilja, predvsem zaradi vpetosti v zivljenja odraslih, ki so jih posnemali. Tako

spolnega in fizicnega nasilja je veliko Se danes.

»Pri Romih je zelo veliko spolnega nasilja. Na njihovih »festah« je veliko alkohola, mnogo
ljudi je na samem dnu, alkoholnem in socialnem. Ljudje se na »festah« zelo velikokrat slecejo
in potem nagi razkazujejo tudi otrokom in seveda otroci to gledajo. Zelo veliko je bilo ze

uporabe pornografije pri otrocih na telefonih in internetu« (Intervju z go. Nataso Smolic).

wFizicnega nasilja je zelo veliko tudi pri otrocih« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). »Otroci so
zelo vpleteni v Zivljenja odraslih ljudi. Psihicnega nasilja je zelo veliko z besedami,

ponizevanjem« (Intervju z go. NataSo Smolic).

Danes se kazejo napredki, predvsem zaradi udejstvovanja Dnevnega centra Kher Su besi, ki
veliko ¢asa nameni pogovorom z otroki o spolnosti in nasilju. »V teh letih lahko recem, da
smo toliko casa namenili pogovarjanju o teh temah, da lahko recem, da se je znanje
izboljsalo« (Intervju z go. NataSo Smoli¢). »Veliko casa namenimo tudi pogovorom o
spolnem, fizicnem in psihicnem nasilju. Govorimo o tem, kaj je dovoljeno in kaj ni,
nedovoljeni dotiki, neprijetni dotiki« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). Mnenju se pridruzuje
tudi ga. Vida Hocevar, ki poudarja, da Dnevni center Kher Su be$i prispeva k splosni

razgledanosti otrok. »Se mi zdi, da jim dnevni center veliko predstavi z druzabnimi igrami,
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izleti, da otroci vidijo, da je Se kaj drugega. Da ni treba, da iz otroka postanes stars«
(Intervju z go. Vido Hocevar). Prav tako organizirajo predavanja o spolnosti ter spodbujajo
uporabo zascite pri spolnih odnosih. »Glede znanja o spolnosti imamo vsakoletna predavanja
o kontracepciji in odrascanju« (Intervju z go. NataSo Smoli€). »Sedaj pa se to poboljsuje in
mislim, da ima Kher Su besi veliko vliogo v tem, saj imajo veliko delavnic na to temo, tudi z
medicinskimi sestrami, posiljajo jih h ginekologu in po tablete« (Intervju z go. Milijano

Gligi¢ - Mikico).

Ga. Natasa Smoli¢ opozarja tudi na pomembnost zdravja zob, ki je bilo v preteklosti med
romskimi otroci zelo slabo. »Zob si takrat nihce ni umival« (Intervju z go. Nataso Smoli¢). V
Dnevnem centru Kher Su besi so uvedli dejavnost umivanja zob. »Tako da smo v centru
uvedli tako imenovane zobne urice s sodelovanjem z ZD Trebnje« (Intervju z go. Nataso
Smoli¢). Danes se je stanje na tem podroc¢ju izboljsalo, otroci si po zaslugi Dnevnega centra
Kher Su besi zobe redno umivajo, predvsem v dnevnem centru nekateri pa tudi Ze doma.
»wNekaj otrok si tudi doma Ze cisti zobe in to tudi povejo, da si jih pri nas ne bodo, 'ker si jih
itak ze doma umivam'. Cistoco zob pa Se vedno vzdrzujemo tudi v dnevnem centru, kjer si
umivamo zobe. Tudi za darilo za rojstni dan dobijo zobne pastice in zobne krtacke« (Intervju

z go. Nataso Smolic¢).

Rezultati intervjujev s tremi sodelavkami Dnevnega centra Kher Su beSi so pokazali
izboljSanje tako zdravstvenega stanja romskih otrok kot pogleda na psihi¢no, fizi€no in spolno
nasilje ter spremenjeno zavest o spolnosti, k ¢emur je zelo pripomogel Dnevni center Kher $u
besi s svojim delom. Po drugi strani pa rezultati, pridobljeni s strani starSev, presenecajo, saj
je vec€ kot polovica starSev mnenja, da njihovi otroci znanje o zdravju, spolnosti in nasilju v

dovolj velikem obsegu dobijo ze doma.

Vecina vprasanih starSev (4 star$i) odgovarja, da njihovi otroci, odkar deluje Dnevni center
Kher Su besi, niso bolj poduceni o zdravem nacinu Zivljenja, higienskih navadah, spolnem,
fizicnem in psihi€nem nasilju. Trije od vpraSanih pravijo, da imajo znanje in navade otroci ze
od doma. »To imamo Ze v druzini od zmeraj, ni sedaj drugace« (V3). Eden od starSev je izbral
odgovor »ne vem« in povedal, da je znanje odvisno od druzine, v kateri otrok Zivi. »Cisto
odvisno od druzine« (V4). Z odgovorom »da« se strinjata dva od sedmih vprasanih starSev.
Eden izpostavlja, da Dnevni center Kher Su besi v svoje delo vkljuci tudi zobozdravnike in
zdravnike ter zdravje krepi z izvajanjem delavnic na temo zdrave prehrane. »Dnevni center

KSB veckrat obiscejo zobozdravniki in doktorji ter imajo veckrat tudi kuhinjo zdrave
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prehrane« (V2). Eden od starSev pa izpostavlja pomembnost umivanja zob. »Prej ni bilo

toliko znanja kot sedaj, vec se ucijo. Zobe umivajo, to je pomembno« (V6).

V tem primeru so odgovori starSev zelo razli¢ni, oziroma se delijo na dva pola. Po eni strani
kar Stirje od sedmih vprasanih starSev uporabnikov dnevnega centra menijo, da imajo v
druzini Ze vsa leta dovolj dobro znanje o spolnosti, zdravem nacinu zivljenja in nasilju in so
njihovi otroci dovolj izobraZzeni na teh podrocjih, po drugi strani pa se doloceni starsi strinjajo
z intervjuvanimi strokovnimi delavkami in prostovoljkami, da se je stanje v osmih letih
delovanja dnevnega centra izboljsalo. Sklepam, da lahko razloge za tako razmisljanje vecine
vpraSanih starSev iS¢emo v njihovem nacinu Zivljenja, kulturi in navadah. MozZnost pus¢am
tudi dejstvu, da so nekateri starSi ob vprasanju zacutili nelagodje, mogoce tudi sram, vendar
pa nicesar od naStetega ne morem potrditi, saj nisem raziskovala ozadja. Ravno tako pa lahko
mnenja ostalih starSev ter strokovnih delavk in prostovoljk povezemo z $irSim pogledom na

zdravje, spolnost in nasilje.
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5 SKLEPI

84

Uporabniki Dnevnega centra Kher $u besi so v veliki vecini zadovoljni s celotno

organizacijo in delom Dnevnega centra Kher Su besi.

V osmih letih svojega delovanja je Dnevni center Kher Su besi postal pomemben

¢len romskega naselja Vejar.

Socialna mreza romskih otrok iz naselja Vejar se je z vkljucitvijo delavcev
Dnevnega centra Kher Su beSi v romsko naselje Vejar razSirila, vendar le na
sodelujo¢e v Dnevnem centru Kher Su beSi. Dnevni center predstavlja nove

povezave romskih otrok z neromskim prebivalstvom.

Tako nekateri star§i uporabnikov Dnevnega centra Kher Su besi kot nekateri
uporabniki se strinjajo, da ni vsak socialni delavec ali prostovoljec primeren za

delo z Romi.

Dnevni center Kher Su besi §iri obzorja in splo$no razgledanost romskih otrok
skozi omogocanje udelezbe razli¢nih dejavnosti in izletov po Sloveniji, Ki jim
veliko pozornost namenjajo tako strokovne delavke in prostovoljke iz Dnevnega

centra Kher Su besi kot star§i uporabnikov.

Uporabniki Dnevnega centra Kher Su besi so v osmih letih delovanja dnevnega
centra postali socialno uspesnej$i. To jim Dnevni center Kher Su beSi omogoca s
pogovori in dejavnostmi, ki se osredotocajo predvsem na otrokovo izrazanje
Custev, osvajanje nacel bontona, krepitev samozavesti in samopodobe ter pomoc in

motivacijo pri zastavljanju vrednot in ciljev za nadaljnje Zivljenje.

S komunikacijo v slovens¢ini je Dnevni center Kher $u besi izboljsal znanje

slovenskega jezika med svojimi uporabniki.

Obisk pouka se je v ¢asu delovanja Dnevnega centra Kher Su besi povecal. Razlogi

so tako v pogodbi o aktivnem reSevanju socialne problematike kot v prispevkih



Dnevnega centra Kher Su besi, ki otroke spodbuja in jim pomaga osvojiti potrebno

znanje za lazje vkljucevanje v pouk.

Domace naloge otroci opravljajo predvsem v ¢asu obiska Dnevnega centra Kher Su

besi, doma le redki.

Kljub prizadevanju Romskega drustva Romano Drom in Dnevnega centra Kher Su
besi po mnenju strokovnih delavk in prostovoljk romska kultura ter jezik izginjata

iz Zivljenj otrok iz romskega naselja Vejar.

Mnenja o odnosu otrok do zdravja, spolnosti in nasilja se razhajajo. Vecina starSev
uporabnikov Dnevnega centra Kher Su be$i meni, da so otroci o teh tematikah
dovolj dobro poduceni ze zaradi odnosa, Ki ga imajo do zdravja, spolnosti in
nasilja doma. Strokovne delavke in prostovoljke pa so mnenja, da se zaradi
udejstvovanja Dnevnega centra Kher Su besi stanje, ki je bilo v preteklosti zelo

slabo, izboljSuje, vendar Se ne v dovolj velikem obsegu.
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6 PREDLOGI

86

Predlagam sprotno preverjanje zadovoljstva uporabnikov Dnevnega centra

Kher $u besi z organizacijo in delom dnevnega centra.

Predlagam sprotno preverjanja zadovoljstva uporabnikov Dnevnega centra

Kher $u besi in njihovih starSev ali skrbnikov s sodelujocimi v Dnevnem centru

Kher $u besi.

Predlagam nove povezave v obliki skupnostnih projektov Dnevnega centra

Kher $u besi z institucijami in ljudmi v lokalni skupnosti.

Predlagam povecanje Stevila delovnih mest v Dnevnem centru Kher Su besi in
vecjo osveScenost lokalnega prebivalstva o moznosti prostovoljnega dela v

dnevnem centru.

Predlagam organizirano izobrazevanje romskega jezika med sodelujo¢imi v

Dnevnem centru Kher $u besi.
Predlagam ve¢ delavnic na temo romske kulture in njenega ohranjanja.
Predlagam nadaljevanje osveS¢anja tako uporabnikov Dnevnega centra Kher Su

besi kot njihovih starSev ali skrbnikov o zdravem nacinu zivljenja, spolnosti in

nasilju.
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8 PRILOGE

8.1 Vprasalniki z ocenjevalno lestvico za uporabnike Dnevnega centra Kher Su besi

ZADOVOLJSTVO UPORABNIKOV DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

VPRASALNIK Z OCENJEVALNO LESTVICO ZA UPORABNIKE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred teboj je ocenjevalna lestvica, s katero Zelim izvedeti, kako ocenjuje$ posamezne lastnosti, dejavnosti in
sodelujoce v Dnevnem centru Kher $u besi. Na voljo imas$ tri razli¢ne ocene in moznost, da posamezne lastnosti,
dejavnosti ali sodelujocega ne ocenis, ¢e tega ne zeli§ oziroma zaradi drugega razloga ne mores. Zagotavljam ti,

da bodo podatki popolnoma anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

Spol:
Starost:
Datum:

Cas vkljucenosti v Dnevni center Kher Su besi:

DEJAVNOST / OCENA

NE VEM/
NISEM
SODELOV
AL

Kako bi
izboljsal/a?

NITI DOBRO/
NITI SLABO

o9

Kako bi izboljsal/a?

- delovni ¢as Dnevnega
centra Kher Su besi

- prostori Dnevnega
centra Kher Su besi

- opremljenost
Dnevnega centra Kher
Su besi s pripomocki

- strokovne delavke oz.
delavci

- prostovoljci
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- pomo¢ pri domacih
nalogah

- ustvarjalna u¢na
pomoc

- igre na prostem

- ustvarjalne delavnice

- druzabne igre v
dnevnem centru

- ure pravljic

- dramski/kulturni
krozki

- umivanje zob

- obiski
zobozdravstvene
tehtnice

- ogled kino predstav

- obiski razli¢nih
znamenitosti po
Sloveniji (npr.
Postonjska jama)

- ustvarjalne pocitnice

- poletni tabor

- dan na morju

8.2 Anketni vprasalniki za starSe uporabnikov Dnevnega centra Kher Su beSi

DNEVNI CENTER KHER SU BESI

VPRASALNIK ZA STARSE

Pred vami je vpraSalnik z osmimi vprasanji, s katerimi zelim izvedeti, v kolik$ni meri se je v Casu delovanja
Dnevnega centra Kher Su besi spremenilo Zivljenje otrok iz naselja Vejar in ali lahko razloge za to iS¢emo v
delovanju Dnevnega centra Kher $u besi. Na vsako zastavljeno vpraSanje lahko odgovorite z enim od treh Ze
podanih odgovorov, moznost pa imate svoj odgovor tudi obrazloziti. Zagotavljam vam, da bodo vasi odgovori
anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

Datum:

Spol:

Kraj pogovora:

Cas vkljugenosti otroka v Dnevni center Kher $u besi:

Stevilo otrok v druzini, ki so vkljuéeni v Dnevni center Kher $u besi:

94




1. Ali menite, da se, odkar deluje Dnevni center Kher Su besi, otroci veckrat druzijo z ljudmi, ki ne zivijo
v romskem naselju Vejar?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev:

2. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci obiskujejo ve¢ dogodkov in prireditev
tako v $oli kot izven Sole?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev:

3. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher Su besi, otroci bolje razumejo slovenski jezik in ga
uporabljajo?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev:

4. Ali menite, da se, odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci veckrat ucijo in so bolj poduceni o
zdravem nacinu zivljenja, higienskih navadah, spolnem, fizicnem in psihi¢nem nasilju?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev:

5. Ali menite, da imajo, odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci vecje zaupanje do ljudi, ki ne
prebivajo v romskem naselju Vejar in se pocutijo bolj sprejete?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev:

6. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci veckrat naredijo domac¢o nalogo tudi
doma?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev:

7. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher Su besi, otroci pogosteje obiskujejo pouk?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev:

8. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci pogosteje obiskujejo romske prireditve in
ohranjajo romske obicaje ter jezik?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev:

8.3 Intervjuji s sodelavkami Dnevnega centra Kher Su beSi

DNEVNI CENTER KHER SU BESI
VPRASALNIK ZA SODELAVCE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred vami je vprasalnik, s katerim Zelim izvedeti, v kolik$ni meri se je v ¢asu delovanja Dnevnega centra Kher
Su besi spremenilo zivljenje otrok iz naselja Vejar in ali lahko razloge za to iS¢emo v delovanju Dnevnega centra

95



Kher $u besi. Ker sodelujete z Dnevnim centrom Kher $u besi Ze dalj ¢asa, vas prosim, da odgovorite na nekaj
zastavljenih vprasanj, ki sem jih razdelila na dva dela, in sicer — kaks$no je bilo zivljenje romskih otrok v
romskem naselju Vejar pred zacetkom delovanja oziroma na zacetku delovanja Dnevnega centra Kher Su besi in
kak$no je stanje sedaj, ko Dnevni center Kher Su besi deluje Ze osmo leto. Zagotavljam vam, da bodo vasi
odgovori anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

Ime in priimek:

Zaposlitev oz. naziv:

Cas sodelovanja z Dnevnim centrom Kher $u besi:
Nacin sodelovanja z Dnevnim centrom Kher Su besi:

STANJE NA ZACETKU DELOVANJA DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

1. Kaksna je bila socialna vkljucenost romskih otrok iz romskega naselja Vejar v SirSe okolje, njihova
socialna mreza? Katere prireditve, projekte ter druge izven Solske dejavnosti so obiskovali ter kako
pogosto?

2. Kaksno je bilo znanje slovenskega jezika romskih otrok in njegova uporaba? Kaksna je bila uporaba
bontona, ter socialnih in funkcionalnih ve$¢in? Kaksno je bilo upostevanje osnovnih Zivljenjskih pravil
in vrednot?

3. Kaksni sta bili samopodoba in socialna uspe$nost romskih otrok (zastavljanje in doseganje ciljev v
zivljenju)?

4. Kaksno je bilo znanje o spolnosti, zdravem nacinu Zivljenja, higienskih navadah in spolnem, fizicnem
ter psihi¢énem nasilju?

5. Kako razvit je bil obcutek sprejetosti, varnosti in pripadnosti? Kaksni so bili stiki med Romi in Neromi?

6. Kaksne so bile delovne in u¢ne navade otrok (aktivnosti doma, opravljanje domacih nalog)?

7. Kaksen je bil obisk pouka in napredovanje v vi§je razrede?

8. Kaksna je bila zavest otrok glede kulturnega izobraievanja in ohranjanja romskih obicajev ter jezika?

9. Kaksni so bili odnosi romskih otrok z vrstniki in star$i iz romskega naselja Vejar?

10. Kaksne so bile motori¢ne spretnosti ter domisljija romskih otrok?

STANJE SEDAJ

1. Ali opazate kak$ne spremembe v vkljucenosti romskih otrok iz romskega naselja Vejar v §irSe okolje, in
v njihovi socialni mrezi? Ali se udelezujejo vec¢ prireditev, projektov, drugih izven Solskih dejavnosti,
katerih in kako pogosto se jih udelezujejo?

2. Kaksno je znanje slovenskega jezika in njegova uporaba med otroci v romskem naselju Vejar? Ali
opazate kakSne spremembe pri uporabi bontona, ter socialnih in funkcionalnih ve$¢inah, katere?
Kaksno je upostevanje osnovnih zivljenjskih pravil in vrednot?

3. Ali opazate kak$ne spremembe v samopodobi in socialni uspesnosti romskih otrok iz romskega naselja
Vejar, katere?

4. Kaks$no je sedanje znanje o spolnosti, zdravem nacinu zivljenja, higienskih navadah ter spolnem,
fizi€nem ter psihi¢nem nasilju?

5. Ali opazate kakSne spremembe v obcutku sprejetosti, varnosti in pripadnosti? Kaksni so stiki med Romi
in Neromi?

6. Kaksne so delovne in u¢ne navade otrok (aktivnosti doma, opravljanje domacih nalog)?

7. Kaksen je obisk pouka in napredovanje v visje razrede?

8. Kaksna je zavest otrok glede kulturnega izobraZevanja in ohranjanja romskih obicajev ter jezika?

9. Kaksni so odnosi romskih otrok z vrstniki in star$i iz romskega naselja Vejar?

10. Kaksna so motori¢ne spretnosti ter domisljija romskih otrok?

8.4 Izpolnjeni vprasalniki z ocenjevalno lestvico za uporabnike Dnevnega centra Kher

Su besi
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VPRASALNIK VU1

ZADOVOLJSTVO UPORABNIKOV DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

VPRASALNIK Z OCENJEVALNO LESTVICO ZA UPORABNIKE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred teboj je ocenjevalna lestvica, s katero Zelim izvedeti kako ocenjuje§ posamezne lastnosti, dejavnosti in
sodelujoce v Dnevnem centru Kher $u besi. Na voljo imas$ tri razli¢ne ocene in moznost, da posamezne lastnosti,
dejavnosti ali sodelujocega ne ocenis, Ce tega ne zeli§ oziroma zaradi drugega razloga ne mores. Zagotavljam ti,
da bodo podatki popolnoma anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

DEJAVNOST / OCENA NE VEM/ SLABO NITI DOBRO/ DOBRO
NISEM NITI SLABO
SODELOV
AL P )
Kako bi oA
izboljgal/a? Kako bi izboljsal/a?
- delovni ¢as Dnevnega X
centra Kher $u besi
- prostori Dnevnega X
centra Kher Su besi
- opremljenost X
Dnevnega centra Kher
$u besi s pripomocki
- strokovne delavke oz. X
Delavci
- prostovoljci X
- pomo¢ pri domacih X
nalogah
- ustvarjalna ucna X
pomoc¢
- igre na prostem X
- ustvarjalne delavnice X
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- druzabne igre v X
dnevnem centru

- ure pravljic X
- dramski/kulturni X
krozki
- umivanje zob X
- obiski X
zobozdravstvene
tehtnice
- ogled kino predstav X
- obiski razli¢nih X

znamenitosti po
Sloveniji (npr.

Postonjska jama)

- ustvarjalne pocitnice X

- poletni tabor X

- dan na morju X
VPRASALNIK VU2

ZADOVOLJSTVO UPORABNIKOV DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

VPRASALNIK Z OCENJEVALNO LESTVICO ZA UPORABNIKE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred teboj je ocenjevalna lestvica, s katero Zelim izvedeti kako ocenjuje§ posamezne lastnosti, dejavnosti in
sodelujoce v Dnevnem centru Kher $u besi. Na voljo imas$ tri razliCne ocene in moznost, da posamezne lastnosti,
dejavnosti ali sodelujocega ne ocenis, Ce tega ne Zeli§ oziroma zaradi drugega razloga ne mores. Zagotavljam ti,
da bodo podatki popolnoma anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

DEJAVNOST / OCENA NE VEM/ SLABO NITI DOBRO/
NISEM NITI SLABO
SODELOV
AL 9
Kako bi o )
izboljsal/a? Kako bi izboljsal/a?
- delovni ¢as Dnevnega X (Bi podaljsala.)
centra Kher Su besi
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- prostori Dnevnega X
centra Kher Su besi
- opremljenost X
Dnevnega centra Kher
$u besi s pripomocki
- strokovne delavke oz. X
Delavci
- prostovoljci X
- pomo¢ pri domacih X
nalogah
- ustvarjalna u¢na X
pomoc
- igre na prostem X
- ustvarjalne delavnice X
- druzabne igre v X
dnevnem centru
- ure pravljic X
- dramski/kulturni X
krozki
- umivanje zob X
- obiski X
zobozdravstvene
tehtnice
- ogled kino predstav X
- obiski razli¢nih X
znamenitosti po
Sloveniji (npr.
Postonjska jama)
- ustvarjalne pocitnice X
- poletni tabor X
- dan na morju X
VPRASALNIK VU3

ZADOVOLJSTVO UPORABNIKOV DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

VPRASALNIK Z OCENJEVALNO LESTVICO ZA UPORABNIKE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI
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Pred teboj je ocenjevalna lestvica, s katero Zelim izvedeti kako ocenjuje§ posamezne lastnosti, dejavnosti in
sodelujoée v Dnevnem centru Kher $u besi. Na voljo ima§ tri razli¢ne ocene in moznost, da posamezne lastnosti,
dejavnosti ali sodelujocega ne ocenis, ¢e tega ne zeli§ oziroma zaradi drugega razloga ne mores. Zagotavljam ti,
da bodo podatki popolnoma anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

DEJAVNOST / OCENA NE VEM/ NITI DOBRO/
NISEM NITI SLABO
SODELOV
AL 9
Kako bi o4
izboljsal/a? Kako bi izboljsal/a?
- delovni ¢as Dnevnega X
centra Kher Su besi
- prostori Dnevnega X
centra Kher Su besi
- opremljenost X
Dnevnega centra Kher
$u besi s pripomocki
- strokovne delavke oz. X
Delavci
- prostovoljci X
- pomo¢ pri domacih X
nalogah
- ustvarjalna ucna X
pomoc¢
- igre na prostem X
- ustvarjalne delavnice X
- druzabne igre v X
dnevnem centru
- ure pravljic X
- dramski/kulturni X
krozki
- umivanje zob X
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- obiski X
zobozdravstvene
tehtnice
- ogled kino predstav X
- obiski razli¢nih X
znamenitosti po
Sloveniji (npr.
Postonjska jama)
- ustvarjalne pocitnice X
- poletni tabor X
- dan na morju X

VPRASALNIK VU4

ZADOVOLJSTVO UPORABNIKOV DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

VPRASALNIK Z OCENJEVALNO LESTVICO ZA UPORABNIKE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred teboj je ocenjevalna lestvica, s katero zelim izvedeti kako ocenjuje§ posamezne lastnosti, dejavnosti in
sodelujoce v Dnevnem centru Kher $u besi. Na voljo imas tri razliéne ocene in moznost, da posamezne lastnosti,
dejavnosti ali sodelujocega ne ocenis, ¢e tega ne Zeli§ oziroma zaradi drugega razloga ne more§. Zagotavljam ti,

da bodo podatki popolnoma anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

DEJAVNOST / OCENA

NE VEM/
NISEM
SODELOV
AL

SLABO

Kako bi
izboljsal/a?

NITI DOBRO/
NITI SLABO

L

Kako bi izboljsal/a?

DOBRO

- delovni ¢as Dnevnega
centra Kher Su besi

X (Bi podaljsala.)

- prostori Dnevnega X
centra Kher Su besi
- opremljenost X

Dnevnega centra Kher
Su besi s pripomocki
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- strokovne delavke oz. X
Delavci
- prostovoljci X
- pomo¢ pri domacih X
nalogah
- ustvarjalna uéna X
pomoc¢
- igre na prostem X
- ustvarjalne delavnice X
- druzabne igre v X
dnevnem centru
- ure pravljic X
- dramski/kulturni X
krozki
- umivanje zob X
- obiski X
zobozdravstvene
tehtnice
- ogled kino predstav X
- obiski razli¢nih X
znamenitosti po
Sloveniji (npr.
Postonjska jama)
- ustvarjalne pocitnice X
- poletni tabor X
- dan na morju X
VPRASALNIK VU5

ZADOVOLJSTVO UPORABNIKOV DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

VPRASALNIK Z OCENJEVALNO LESTVICO ZA UPORABNIKE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred teboj je ocenjevalna lestvica, s katero Zelim izvedeti kako ocenjuje$ posamezne lastnosti, dejavnosti in
sodelujoce v Dnevnem centru Kher Su besi. Na voljo imas$ tri razlicne ocene in moznost, da posamezne lastnosti,
dejavnosti ali sodelujocega ne ocenis, Ce tega ne zeli§ oziroma zaradi drugega razloga ne mores. Zagotavljam ti,
da bodo podatki popolnoma anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.
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DEJAVNOST / OCENA NE VEM/ SLABO NITI DOBRO/ DOBRO
NISEM NITI SLABO
SODELOV
AL 9
Kako bi al )
iZbOlj 3al/a? Kako bi IZbOI_] Sal/a?
- delovni ¢as Dnevnega X
centra Kher Su besi
- prostori Dnevnega X
centra Kher Su besi
- opremljenost X
Dnevnega centra Kher
$u besi s pripomocki
- strokovne delavke oz. X
Delavci
- prostovoljci X
- pomo¢ pri domacih X
nalogah
- ustvarjalna uéna X
pomoc
- igre na prostem X
- ustvarjalne delavnice X
- druzabne igre v X
dnevnem centru
- ure pravljic X
- dramski/kulturni X (Super.)
krozki
- umivanje zob X
- obiski X
zobozdravstvene
tehtnice
- ogled kino predstav X
- obiski razli¢nih X
znamenitosti po
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Sloveniji (npr.
Postonjska jama)
- ustvarjalne pocitnice X
- poletni tabor X
- dan na morju X
VPRASALNIK VU6

ZADOVOLJSTVO UPORABNIKOV DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

VPRASALNIK Z OCENJEVALNO LESTVICO ZA UPORABNIKE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred teboj je ocenjevalna lestvica, s katero zelim izvedeti kako ocenjuje§ posamezne lastnosti, dejavnosti in
sodelujoc¢e v Dnevnem centru Kher $u besi. Na voljo imas$ tri razliéne ocene in moznost, da posamezne lastnosti,
dejavnosti ali sodelujocega ne ocenis, e tega ne Zeli§ oziroma zaradi drugega razloga ne mores. Zagotavljam ti,
da bodo podatki popolnoma anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

DEJAVNOST / OCENA NE VEM/ SLABO NITI DOBRO/ DOBRO
NISEM NITI SLABO
SODELOV
AL 9
Kako bi o4
izboljsal/a? Kako bi izboljsal/a?
- delovni ¢as Dnevnega X (Rad bi, da bi
centra Kher $u besi bilo dlje za vsako
skupino.)
- prostori Dnevnega X
centra Kher Su besi
- opremljenost X
Dnevnega centra Kher
Su besi s pripomocki
- strokovne delavke oz. X
Delavci
- prostovoljci X
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- pomo¢ pri domacih X
nalogah
- ustvarjalna u¢na X
pomoc
- igre na prostem X
- ustvarjalne delavnice X
- druzabne igre v X
dnevnem centru
- ure pravljic X
- dramski/kulturni X
krozki
- umivanje zob X
- obiski X
zobozdravstvene
tehtnice
- ogled kino predstav X
- obiski razli¢nih X
znamenitosti po
Sloveniji (npr.
Postonjska jama)
- ustvarjalne pocitnice X
- poletni tabor X
- dan na morju X
VPRASALNIK VU7

ZADOVOLJSTVO UPORABNIKOV DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

VPRASALNIK Z OCENJEVALNO LESTVICO ZA UPORABNIKE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred teboj je ocenjevalna lestvica, s katero Zelim izvedeti kako ocenjujeS posamezne lastnosti, dejavnosti in
sodelujoce v Dnevnem centru Kher Su besi. Na voljo imas$ tri razlicne ocene in moznost, da posamezne lastnosti,
dejavnosti ali sodelujocega ne ocenis, e tega ne Zeli§ oziroma zaradi drugega razloga ne more§. Zagotavljam ti,

da bodo podatki popolnoma anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.
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DEJAVNOST / OCENA

NE VEM/
NISEM
SODELOV
AL

SLABO

Kako bi
izboljsal/a?

NITI DOBRO/
NITI SLABO

L

Kako bi izboljsal/a?

delovni ¢as Dnevnega
centra Kher Su besi

prostori Dnevnega
centra Kher $u besi

opremljenost
Dnevnega centra Kher
$u besi s pripomocki

strokovne delavke oz.
Delavci

prostovoljci

pomo¢ pri domacih
nalogah

ustvarjalna uéna
pomoc

igre na prostem

ustvarjalne delavnice

druzabne igre v
dnevnem centru

ure pravljic

dramski/kulturni
krozki

umivanje zob

obiski
zobozdravstvene
tehtnice

ogled kino predstav

obiski razli¢nih
znamenitosti po
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Sloveniji (npr.
Postonjska jama)

- ustvarjalne pocitnice X
- poletni tabor X
- dan na morju X

VPRASALNIK VUS

ZADOVOLJSTVO UPORABNIKOV DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

VPRASALNIK Z OCENJEVALNO LESTVICO ZA UPORABNIKE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred teboj je ocenjevalna lestvica, s katero Zelim izvedeti kako ocenjuje§ posamezne lastnosti, dejavnosti in
sodelujoc¢e v Dnevnem centru Kher $u besi. Na voljo imas tri razli¢ne ocene in moznost, da posamezne lastnosti,
dejavnosti ali sodelujocega ne ocenis, ¢e tega ne Zeli§ oziroma zaradi drugega razloga ne more§. Zagotavljam ti,

da bodo podatki popolnoma anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

DEJAVNOST / OCENA

NE VEM/
NISEM
SODELOV
AL

SLABO

Kako bi
izboljzal/a?

NITI DOBRO/
NITI SLABO

9

Kako bi izboljsal/a?

DOBRO

- delovni ¢as Dnevnega
centra Kher Su besi

X (Da bi bilo ve¢
Casa odprto.)

- prostori Dnevnega
centra Kher Su besi

- opremljenost
Dnevnega centra Kher
Su besi s pripomocki

- strokovne delavke oz.
Delavci

- prostovoljci
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- pomo¢ pri domacih X (Super carsko.)
nalogah
- ustvarjalna u¢na X
pomoc
- igre na prostem X
- ustvarjalne delavnice X
- druzabne igre v X
dnevnem centru
- ure pravljic X
- dramski/kulturni X
krozki
- umivanje zob X
- obiski X
zobozdravstvene
tehtnice
- ogled kino predstav X
- obiski razli¢nih X
znamenitosti po
Sloveniji (npr.
Postonjska jama)
- ustvarjalne pocitnice X
- poletni tabor X
- dan na morju X
VPRASALNIK VU9

ZADOVOLJSTVO UPORABNIKOV DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

VPRASALNIK Z OCENJEVALNO LESTVICO ZA UPORABNIKE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred teboj je ocenjevalna lestvica, s katero Zelim izvedeti kako ocenjuje$ posamezne lastnosti, dejavnosti in
sodelujoce v Dnevnem centru Kher Su besi. Na voljo imas$ tri razlicne ocene in moznost, da posamezne lastnosti,
dejavnosti ali sodelujocega ne ocenis, Ce tega ne zeli§ oziroma zaradi drugega razloga ne mores. Zagotavljam ti,
da bodo podatki popolnoma anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.
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DEJAVNOST / OCENA NE VEM/ SLABO NITI DOBRO/ DOBRO
NISEM NITI SLABO
SODELOV
AL 9
Kako bi al )
iZbOlj 3al/a? Kako bi IZbOI_] Sal/a?
- delovni ¢as Dnevnega X
centra Kher Su besi
- prostori Dnevnega X
centra Kher $u besi
- opremljenost X
Dnevnega centra Kher
$u besi s pripomocki
- strokovne delavke oz. X (Ena prevec
Delavci vpije.)
- prostovoljci X
- pomo¢ pri domacih X
nalogah
- ustvarjalna uéna X
pomoc
- igre na prostem X
- ustvarjalne delavnice X
- druzabne igre v X
dnevnem centru
- ure pravljic X (Mi je
dolgcasno.)
- dramski/kulturni X
krozki
- umivanje zob X
- obiski X
zobozdravstvene
tehtnice
- ogled kino predstav X
- obiski razli¢nih X
znamenitosti po
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Sloveniji (npr.
Postonjska jama)
- ustvarjalne pocitnice X
- poletni tabor X
- dan na morju X
VPRASALNIK VU10

ZADOVOLJSTVO UPORABNIKOV DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

VPRASALNIK Z OCENJEVALNO LESTVICO ZA UPORABNIKE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred teboj je ocenjevalna lestvica, s katero Zelim izvedeti kako ocenjuje$ posamezne lastnosti, dejavnosti in
sodelujoc¢e v Dnevnem centru Kher $u besi. Na voljo imas$ tri razliéne ocene in moznost, da posamezne lastnosti,
dejavnosti ali sodelujocega ne ocenis, e tega ne Zeli§ oziroma zaradi drugega razloga ne mores$. Zagotavljam ti,
da bodo podatki popolnoma anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

DEJAVNOST / OCENA NE VEM/ SLABO NITI DOBRO/ DOBRO
NISEM NITI SLABO
SODELOV
AL 9
Kako bi o4
izboljsal/a? Kako bi izboljsal/a?
- delovni ¢as Dnevnega X (Da bi bilo dlje
centra Kher $u besi odprto.)
- prostori Dnevnega X
centra Kher Su besi
- opremljenost X
Dnevnega centra Kher
Su besi s pripomocki
- strokovne delavke oz. X (Ena mi ni vsec.)
Delavci
- prostovoljci X
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- pomo¢ pri domacih X (Super.)
nalogah
- ustvarjalna u¢na X
pomoc
- igre na prostem X
- ustvarjalne delavnice X
- druzabne igre v X
dnevnem centru
- ure pravljic X
- dramski/kulturni X
krozki
- umivanje zob X
- obiski X
zobozdravstvene
tehtnice
- ogled kino predstav X
- obiski razli¢nih X
znamenitosti po
Sloveniji (npr.
Postonjska jama)
- ustvarjalne pocitnice X
- poletni tabor X
- dan na morju X

VPRASALNIK VU11

ZADOVOLJSTVO UPORABNIKOV DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

VPRASALNIK Z OCENJEVALNO LESTVICO ZA UPORABNIKE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred teboj je ocenjevalna lestvica, s katero zelim izvedeti kako ocenjuje§ posamezne lastnosti, dejavnosti in
sodelujoce v Dnevnem centru Kher $u besi. Na voljo imas tri razli¢ne ocene in moznost, da posamezne lastnosti,
dejavnosti ali sodelujocega ne ocenis, Ce tega ne zeli§ oziroma zaradi drugega razloga ne mores. Zagotavljam ti,

da bodo podatki popolnoma anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.
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DEJAVNOST / OCENA NE VEM/ SLABO NITI DOBRO/ DOBRO

NISEM NITI SLABO

SODELOV

AL 2

Kako bi al )
iZbOlj 3al/a? Kako bi IZbOI_] Sal/a?
delovni ¢as Dnevnega X
centra Kher Su besi
prostori Dnevnega X
centra Kher Su besi
opremljenost X
Dnevnega centra Kher
$u besi s pripomocki
strokovne delavke oz. X
Delavci
prostovoljci X
pomo¢ pri domacih X
nalogah
ustvarjalna uéna X
pomoc
igre na prostem X
ustvarjalne delavnice X (Veckrat bi pekel
palacinke.)

druzabne igre v X
dnevnem centru
ure pravljic X
dramski/kulturni X
krozki
umivanje zob X
obiski X
zobozdravstvene
tehtnice
ogled kino predstav X
obiski razliénih X

znamenitosti po
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Sloveniji (npr.
Postonjska jama)

- ustvarjalne pocitnice X
- poletni tabor X
- dan na morju X

VPRASALNIK VU12

ZADOVOLJSTVO UPORABNIKOV DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

VPRASALNIK Z OCENJEVALNO LESTVICO ZA UPORABNIKE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred teboj je ocenjevalna lestvica, s katero Zelim izvedeti kako ocenjuje§ posamezne lastnosti, dejavnosti in
sodelujo¢e v Dnevnem centru Kher $u besi. Na voljo imas tri razliéne ocene in mozZnost, da posamezne lastnosti,
dejavnosti ali sodelujocega ne ocenis, ¢e tega ne Zeli§ oziroma zaradi drugega razloga ne more§. Zagotavljam ti,

da bodo podatki popolnoma anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

DEJAVNOST / OCENA

NE VEM/
NISEM
SODELOV
AL

SLABO

Kako bi
izboljzal/a?

NITI DOBRO/
NITI SLABO

9

Kako bi izboljsal/a?

DOBRO

- delovni ¢as Dnevnega X (Ve bi imel
centra Kher $u besi odprto.)

- prostori Dnevnega X (Mize bi vse
centra Kher $u besi skupaj dal.)

- opremljenost X
Dnevnega centra Kher
Su besi s pripomocki

- strokovne delavke oz. X
Delavci

- prostovoljci X
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- pomo¢ pri domacih X
nalogah
- ustvarjalna u¢na X
pomoc
- igre na prostem X
- ustvarjalne delavnice X
- druzabne igre v X
dnevnem centru
- ure pravljic X
- dramski/kulturni X
krozki
- umivanje zob X
- obiski X
zobozdravstvene
tehtnice
- ogled kino predstav X
- obiski razli¢nih X
znamenitosti po
Sloveniji (npr.
Postonjska jama)
- ustvarjalne pocitnice X
- poletni tabor X
- dan na morju X
VPRASALNIK VU13

ZADOVOLJSTVO UPORABNIKOV DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

VPRASALNIK Z OCENJEVALNO LESTVICO ZA UPORABNIKE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred teboj je ocenjevalna lestvica, s katero Zelim izvedeti kako ocenjuje§ posamezne lastnosti, dejavnosti in
sodelujoce v Dnevnem centru Kher $u besi. Na voljo imas tri razlicne ocene in moznost, da posamezne lastnosti,
dejavnosti ali sodelujocega ne ocenis, Ce tega ne zeli§ oziroma zaradi drugega razloga ne mores. Zagotavljam ti,
da bodo podatki popolnoma anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.
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DEJAVNOST / OCENA NE VEM/ SLABO NITI DOBRO/ DOBRO
NISEM NITI SLABO
SODELOV
AL 9
Kako bi al )
iZbOlj 3al/a? Kako bi IZbOI_] Sal/a?
- delovni ¢as Dnevnega X (Da je dlje
centra Kher $u besi odprto.)
- prostori Dnevnega X
centra Kher Su besi
- opremljenost X
Dnevnega centra Kher
$u besi s pripomocki
- strokovne delavke oz. X (Ena mi ni
Delavci dobra.)
- prostovoljci X
- pomo¢ pri domacih X
nalogah
- ustvarjalna uéna X
pomoc
- igre na prostem X
- ustvarjalne delavnice X
- druzabne igre v X
dnevnem centru
- ure pravljic X
- dramski/kulturni X
krozki
- umivanje zob X
- obiski X
zobozdravstvene
tehtnice
- ogled kino predstav X
- obiski razli¢nih X
znamenitosti po
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Sloveniji (npr.

Postonjska jama)
- ustvarjalne pocitnice X
- poletni tabor X
- dan na morju X

8.5 Izpolnjeni anketni vprasalniki za starSe uporabnikov Dnevnega centra Kher Su beSi

ANKETNI VPRASALNIK V1

DNEVNI CENTER KHER SU BESI

VPRASALNIK ZA STARSE

Pred vami je vprasalnik z osmimi vprasanji s katerimi Zelim izvedeti v kolik$ni meri se je v ¢asu delovanja
Dnevnega centra Kher $u besi spremenilo Zivljenje otrok iz naselja Vejar in ali lahko razloge za to is¢emo v
delovanju Dnevnega centra Kher Su beSi. Na vsako zastavljeno vprasanje lahko odgovorite z enim od treh Ze
podanih odgovorov, moznost pa imate svoj odgovor tudi obrazloziti. Zagotavljam vam, da bodo vasi odgovori
anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

1.
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Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, se otroci veckrat druzijo z ljudmi, ki ne Zivijo v
romskem naselju Vejar?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Samo s tistimi, ki so v dnevnem centru.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci obiskujejo ve¢ dogodkov in prireditev
tako v Soli, kot izven Sole?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev:

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher Su besi, otroci bolje razumejo slovenski jezik in ga
uporabljajo?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Ker v dnevnem centru ucijo.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, se otroci veckrat ucijo in so bolj poduéeni o
zdravem nacinu Zivljenja, higienskih navadah, spolnem, fizi¢nem in psihi¢nem nasilju?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Se ze doma naucijo.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, imajo otroci vecje zaupanje do ljudi, ki ne
prebivajo v romskem naselju Vejar in se pocutijo bolj sprejete?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Samo tem, ki so v centru, pa Se tukaj eni ne zaupajo.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci veckrat naredijo domaco nalogo tudi
doma?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Delajo samo v delavnici.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher Su besi, otroci pogosteje obiskujejo pouk?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev:

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci pogosteje obiskujejo romske prireditve in
ohranjajo romske obicaje ter jezik?

DA NE NE VEM




Obrazlozitev:

ANKETNI VPRASALNIK V2

DNEVNI CENTER KHER SU BESI

VPRASALNIK ZA STARSE

Pred vami je vprasalnik z osmimi vprasanji s katerimi Zelim izvedeti v kolik$ni meri se je v ¢asu delovanja
Dnevnega centra Kher Su besi spremenilo Zivljenje otrok iz naselja Vejar in ali lahko razloge za to iS¢emo v
delovanju Dnevnega centra Kher $u besi. Na vsako zastavljeno vpraSanje lahko odgovorite z enim od treh Ze
podanih odgovorov, moznost pa imate svoj odgovor tudi obrazloziti. Zagotavljam vam, da bodo vasi odgovori
anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

1.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, se otroci veckrat druzijo z ljudmi, ki ne Zivijo v
romskem naselju Vejar?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Ker v KSB veckrat pridejo ljudje iz drugih ustanov in se druZijo z otroci.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher Su besi, otroci obiskujejo ve¢ dogodkov in prireditev
tako v Soli, kot izven Sole?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Ker veckrat odidejo iz naselja s KSB na prireditve in hodijo na oglede znamenitosti.
Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci bolje razumejo slovenski jezik in ga
uporabljajo?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Veckrat jih popravijo pri izreCenih besedah.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, se otroci veckrat ucijo in so bolj poduceni o
zdravem nacinu zivljenja, higienskih navadah, spolnem, fizi¢nem in psihi¢nem nasilju?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Dnevni center KSB veckrat obiséejo zobozdravniki in doktorji, ter imajo veckrat tudi
kuhinjo zdrave prehrane.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, imajo otroci ve¢je zaupanje do ljudi, ki ne
prebivajo v romskem naselju Vejar in se pocutijo bolj sprejete?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Dolo¢eno od otroka oz. starSev, s kom se druzijo.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci veckrat naredijo domaco nalogo tudi
doma?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Nekateri da nekateri ne, ker veliko starejsih ne zna ni brati ni pisati.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci pogosteje obiskujejo pouk?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Ker imajo veckrat narejeno nalogo in grejo z manjsim strahom v Solo.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci pogosteje obiskujejo romske prireditve in
ohranjajo romske obicaje ter jezik?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Ker niso velikokrat vabljeni na tak$ne prireditve.

ANKETNI VPRASALNIK V3

DNEVNI CENTER KHER SU BESI

VPRASALNIK ZA STARSE
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Pred vami je vpraSalnik z osmimi vpraSanji s katerimi zelim izvedeti v kolik§ni meri se je v Casu delovanja
Dnevnega centra Kher Su besi spremenilo Zivljenje otrok iz naselja Vejar in ali lahko razloge za to iS¢emo v
delovanju Dnevnega centra Kher $u besi. Na vsako zastavljeno vpraSanje lahko odgovorite z enim od treh Ze
podanih odgovorov, moznost pa imate svoj odgovor tudi obrazloziti. Zagotavljam vam, da bodo vasi odgovori
anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

1. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, se otroci veckrat druzijo z ljudmi, ki ne zivijo v
romskem naselju Vejar?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev: Zato, ker delajo v delavnicah.

2. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci obiskujejo ve¢ dogodkov in prireditev
tako v $oli, kot izven Sole?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev: Prej niso hodili nikamor, zelo slabo, sedaj grejo veckrat s $olo pa s centrom.

3. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher Su besi, otroci bolje razumejo slovenski jezik in ga
uporabljajo?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev: Center pomaga prvim razredom, da se bolje naucijo slovenskega jezika, sploh besede.

4. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, se otroci veckrat ucijo in so bolj poduceni o
zdravem nacinu Zivljenja, higienskih navadah, spolnem, fiziénem in psihi¢nem nasilju?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev: To imamo Ze v druZzini od zmeraj, ni sedaj drugace.

5. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, imajo otroci veéje zaupanje do ljudi, ki ne
prebivajo v romskem naselju Vejar in se pocutijo bolj sprejete?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev: TeZje je dobiti zaupanje ljudi, ki niso iz naselja. Otroci zaupajo ljudem v dnevnem centru
in $oli, drugim tezko. In tukaj v delavnicah eni ne zaupamo, ker se otroci pritozujejo, da vpije in jih
posilja iz delavnic. Drugi so vsi v redu in ni bilo nikoli problemov.

6. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci veckrat naredijo domaco nalogo tudi
doma?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev: Ne, doma ne delajo naloge, ampak jih delajo v dnevnem centru. Pred dnevnim centrom ni
nihée delal nalog, le ena deklica, sedaj ve¢ zaradi centra.

7. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci pogosteje obiskujejo pouk?

DA NE NE VEM
Obrazlozitev: Da, ker kdor ne gre v $olo ne more biti dolgo ¢asa v delavnicah, zato radi grejo, da so tudi
tam dlje.

8. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci pogosteje obiskujejo romske prireditve in
ohranjajo romske obicaje ter jezik?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev: Romskega jezika ne bodo nikoli pozabili. Da center pomaga z romskimi pesmimi,
proslavami, se ucijo obicajev, imajo himno.

ANKETNI VPRASALNIK V4

DNEVNI CENTER KHER SU BESI

VPRASALNIK ZA STARSE

Pred vami je vprasalnik z osmimi vpraSanji s katerimi Zelim izvedeti v kolik$ni meri se je v casu delovanja
Dnevnega centra Kher Su besi spremenilo Zivljenje otrok iz naselja Vejar in ali lahko razloge za to iS¢emo v
delovanju Dnevnega centra Kher $u besi. Na vsako zastavljeno vpraSanje lahko odgovorite z enim od treh ze
podanih odgovorov, moznost pa imate svoj odgovor tudi obrazloziti. Zagotavljam vam, da bodo vasi odgovori
anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.
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Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher Su besi, se otroci veckrat druzijo z ljudmi, ki ne Zivijo v
romskem naselju Vejar?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Ampak samo s temi iz delavnic in v osnovni $oli.

2. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci obiskujejo ve¢ dogodkov in prireditev
tako v Soli, kot izven Sole?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev:

3. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci bolje razumejo slovenski jezik in ga
uporabljajo?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev: Da, ker otroci vec¢ slovenscine rabijo, ker imajo rom$¢ino doma. Ne rabijo ve¢ roms¢ine
in center govori slovensko in jih ucijo.

4. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, se otroci veckrat uéijo in so bolj podudeni o
zdravem nacinu Zivljenja, higienskih navadah, spolnem, fizi¢nem in psihi¢nem nasilju?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev: Cisto odvisno od druzine

5. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, imajo otroci ve¢je zaupanje do ljudi, ki ne
prebivajo v romskem naselju Vejar in se pocutijo bolj sprejete?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev:

6. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci veckrat naredijo domaco nalogo tudi
doma?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev: Doma ne delajo ali pa odvisno kje. Ce ne gre doma, grejo v delavnice. Center je dober za
domace naloge.

7. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci pogosteje obiskujejo pouk?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev: Odvisno od starSev ali otroka.

8. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci pogosteje obiskujejo romske prireditve in
ohranjajo romske obicaje ter jezik?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev:

ANKETNI VPRASALNIK V5

DNEVNI CENTER KHER SU BESI

VPRASALNIK ZA STARSE

Pred vami je vpraSalnik z osmimi vpraSanji s katerimi zelim izvedeti v kolik§ni meri se je v Casu delovanja
Dnevnega centra Kher Su besi spremenilo zivljenje otrok iz naselja Vejar in ali lahko razloge za to iS¢emo v
delovanju Dnevnega centra Kher Su beSi. Na vsako zastavljeno vprasanje lahko odgovorite z enim od treh ze
podanih odgovorov, moznost pa imate svoj odgovor tudi obrazloziti. Zagotavljam vam, da bodo vasi odgovori
anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

1.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, se otroci veckrat druzijo z ljudmi, ki ne zivijo v
romskem naselju Vejar?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Samo delavnice.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher Su besi, otroci obiskujejo ve¢ dogodkov in prireditev
tako v Soli, kot izven Sole?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev:

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci bolje razumejo slovenski jezik in ga
uporabljajo?
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DA NE NE VEM
Obrazlozitev:

4. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, se otroci veckrat ucijo in so bolj poduceni o
zdravem nacinu Zivljenja, higienskih navadah, spolnem, fizi¢nem in psihi¢nem nasilju?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev: Ze doma.

5. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, imajo otroci ve¢je zaupanje do ljudi, ki ne
prebivajo v romskem naselju Vejar in se pocutijo bolj sprejete?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev:

6. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci veckrat naredijo domaco nalogo tudi
doma?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev: Samo v centru.

7. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci pogosteje obiskujejo pouk?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev:

8. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci pogosteje obiskujejo romske prireditve in
ohranjajo romske obicaje ter jezik?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev: Vsak dan v delavnicah se ucijo.

ANKETNI VPRASALNIK V6

DNEVNI CENTER KHER SU BESI

VPRASALNIK ZA STARSE

Pred vami je vprasalnik z osmimi vprasanji s katerimi Zelim izvedeti v kolik$ni meri se je v Casu delovanja
Dnevnega centra Kher Su besi spremenilo Zivljenje otrok iz naselja Vejar in ali lahko razloge za to iS¢emo v
delovanju Dnevnega centra Kher $u beSi. Na vsako zastavljeno vprasanje lahko odgovorite z enim od treh Ze
podanih odgovorov, moznost pa imate svoj odgovor tudi obrazloZiti. Zagotavljam vam, da bodo vas$i odgovori
anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

1.
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Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, se otroci veckrat druzijo z ljudmi, ki ne zivijo v
romskem naselju Vejar?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Ampak samo iz centra.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher Su besi, otroci obiskujejo ve¢ dogodkov in prireditev
tako v Soli, kot izven Sole?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev:

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher Su besi, otroci bolje razumejo slovenski jezik in ga
uporabljajo?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Prej tega ni bilo, bila je samo romsc¢ina.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, se otroci veckrat ucijo in so bolj poduceni o
zdravem nacinu Zivljenja, higienskih navadah, spolnem, fizicnem in psihi¢nem nasilju?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Prej ni bilo toliko znanja kot sedaj, ve¢ se ucijo. Zobe umivajo, to je pomembno.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher Su besi, imajo otroci ve¢je zaupanje do ljudi, ki ne
prebivajo v romskem naselju Vejar in se pocutijo bolj sprejete?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Otroci hodijo manj zaradi ene, ki je v delavnicah.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci veckrat naredijo domaco nalogo tudi
doma?



DA NE NE VEM
Obrazlozitev: Prej so bolj tako tako, sedaj bolje, delajo nekateri nalogo tudi doma.

7. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci pogosteje obiskujejo pouk?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev:
8. Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci pogosteje obiskujejo romske prireditve in
ohranjajo romske obicaje ter jezik?
DA NE NE VEM
Obrazlozitev: Ce ne bi bilo centra, bi bilo slabo, ker tudi oni delajo prireditve, pojejo romske pesmi.
ANKETNI VPRASALNIK V7

DNEVNI CENTER KHER SU BESI

VPRASALNIK ZA STARSE

Pred vami je vprasalnik z osmimi vprasanji s katerimi Zelim izvedeti v kolik$ni meri se je v ¢asu delovanja
Dnevnega centra Kher $u besi spremenilo Zivljenje otrok iz naselja Vejar in ali lahko razloge za to is¢emo v
delovanju Dnevnega centra Kher $u beSi. Na vsako zastavljeno vprasanje lahko odgovorite z enim od treh Ze
podanih odgovorov, moznost pa imate svoj odgovor tudi obrazloziti. Zagotavljam vam, da bodo vasi odgovori
anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

1.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, se otroci veckrat druzijo z ljudmi, ki ne zivijo v
romskem naselju Vejar?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Nasi so samo v Soli in tukaj.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci obiskujejo ve¢ dogodkov in prireditev
tako v $oli, kot izven Sole?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Ne, prej niso hodili, zdaj odkar je delavnica pa grejo tudi v Ljubljano v zivalski vrt in na
morje.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci bolje razumejo slovenski jezik in ga
uporabljajo?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Je res, se mi zdi pomembno.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, se otroci veckrat ucijo in so bolj poduceni o
zdravem nacinu zivljenja, higienskih navadah, spolnem, fizicnem in psihi¢nem nasilju?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev:

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher Su besi, imajo otroci vecje zaupanje do ljudi, ki ne
prebivajo v romskem naselju Vejar in se pocutijo bolj sprejete?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Ja, samo tem, ki so tukaj, drugim Se zdaj ne.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher $u besi, otroci veckrat naredijo domaco nalogo tudi
doma?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Ko pridejo iz Sole grejo v delavnico naredit, doma ne, takoj iz Sole.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher Su besi, otroci pogosteje obiskujejo pouk?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev: Tudi spodbujajo.

Ali menite, da odkar deluje Dnevni center Kher Su besi, otroci pogosteje obiskujejo romske prireditve in
ohranjajo romske obicaje ter jezik?

DA NE NE VEM

Obrazlozitev:
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8.6 Izpolnjeni intervjuji s sodelavkami Dnevnega centra Kher Su besi

INTERVJU Z GO. NATASO SMOLIC

DNEVNI CENTER KHER SU BESI
VPRASALNIK ZA SODELAVCE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred vami je vprasalnik s katerim Zelim izvedeti v koliksni meri se je v ¢asu delovanja Dnevnega centra Kher Su
besi spremenilo zivljenje otrok iz naselja Vejar in ali lahko razloge za to i§¢emo v delovanju Dnevnega centra
Kher $u besi. Ker sodelujete z Dnevnim centrom Kher Su besi Ze dalj ¢asa, vas prosim, da odgovorite na nekaj
zastavljenih vprasanj, ki sem jih razdelila na dva dela in sicer — kak$no je bilo Zivljenje romskih otrok v
romskem naselju Vejar pred zaetkom delovanja oziroma na zac¢etku delovanja Dnevnega centra Kher $u besi in
kak$no je stanje sedaj, ko Dnevni center Kher $u besi deluje Ze osmo leto. Zagotavljam vam, da bodo vasi
odgovori anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

Ime in priimek: Nata$a Smoli¢

Zaposlitev 0z. naziv:

Cas sodelovanja z Dnevnim centrom Kher $u besi:
Nacin sodelovanja z Dnevnim centrom Kher Su besi:

STANJE NA ZACETKU DELOVANJA DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

1. Kaksna je bila socialna vklju¢enost romskih otrok iz romskega naselja Vejar v §irSe okolje, njihova
socialna mreza? Katere prireditve, projekte ter druge izven Solske dejavnosti so obiskovali ter kako
pogosto?

Socialna vkljuéenost romskih otrok v §irSe okolje je bila zelo slaba. Bili so le stiki v $oli, nobenih obiskov zunaj,
nobenih prijateljev izven naselja in druzenj s soSolci izven naselja. Socialna mreza je bila samo romsko naselje,
med seboj so bili dobro povezani, z ljudmi izven naselja pa ne, z nobenim.

Obiskovali niso nobenih izven Solskih dejavnosti, prireditev. Nobenih Solskih izletov se niso udelezevali, niso
hodili na nobene dejavnosti, na zaetku sploh ne. Prireditve so obiskovali le tukaj v naselju, ob Svetovnem
dnevu Romov, in so tudi nastopali. Med povabljenimi so prisli kaksni politiki, ali pa kaksne romske zveze in
nastopajoci, to je pa tudi to. Vabljena je bila tudi §irSa javnost, a se ni odzivala. Bilo je tudi dvakrat v Kulturnem
domu v Trebnjem, prireditev ob Svetovnem dnevu Romov, ampak so bili obiskovalci isti, brez SirSe javnosti, je
pa prislo nekaj Romov v Trebnje pogledat, kar je bilo super.

Na splosno zelo slabo, zelo malo obiskov v naselju, ni bilo nobenih $tudentov, prostovoljcev. Vse, ki pa so prisli
v naselje, so Romi, kako bi rekla, testirali, ali so nevarni. Tudi nas so testirali, na zacetku so bili nesramni, so na
izzivali. Tudi, ko so novi ljudje prihajali v Dnevni center, so jih zelo teZko sprejeli, je trajalo po en mesec,
medtem, ko danes to traja kaks$ne tri minute in se povezejo.

Zelo slabo so bili povezani tudi z lokalnim prebivalstvom.

2. Kaksno je bilo znanje slovenskega jezika romskih otrok in njegova uporaba? Kaksna je bila uporaba
bontona, ter socialnih in funkcionalnih ves¢in? Kaksno je bilo upostevanje osnovnih zivljenjskih pravil
in vrednot?

Slovenski jezik so znali od samega zacetka, tako da tukaj nismo imeli veliko tezav. Je pa bilo obcCasno videti
probleme v tem stilu: »joj, kako se Ze rece?« in so nam hoteli nekaj prevest v slovensc¢ino, ta stavek sem si prav
zapomnila. Zato smo pa potem imeli romsko pomocnico, takrat je bila to Vida, potem Jelena, potem Klemen,
sedaj Senja, tako da so oni v bistvu prevajali. Ve¢ji problem je bil pri manjsih otrocih, torej pri tistih, ki so prisli
ravno iz vrtca. Pri tavelikih pa ne toliko, Ceprav je bil kdaj uporabljen stavek »joj, kako se ze rece?« ampak zelo
malokrat, medtem, ko pri mlajsi generaciji veCkrat imela tezave, ampak spet ne tako velikih, da se nebi uspeli
razumet.

Pogovarjali smo se ves ¢as v slovens¢ini. Tako, da so se z romskimi pomoc¢niki pogovarjali v roms¢ini, jaz sem
to tudi spodbujala, z nami pa v slovens¢ini, tako da smo se razumevali na razne nacine, preko ucenja. Tudi nas
so potem ucili romscCine.
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Uporaba bontona, kaks$nih hvala, prosim, dober dan, tega sploh ni bilo, je pa res da tudi Romi, ko se vidijo med
seboj si ne re¢ejo »Zivijo«, tako da je bilo to nekaj popolnoma novega, da jih mi u¢imo sedaj re¢i »Dober dan,
ker tudi pri njih ni te navade, Se danes ne.

Tezave so imeli pri izrazanju Custev, pri veselju in jezi sploh. Se pravi, ko nekaj ni bilo po njihovo je bilo
najlazje udarit. Tako, da smo imeli tukaj zelo veliko dela. Zelo veliko je bilo prepirov med otroci in med nami,
saj niso znali izrazat kaj Zzelijo, na primeren nacin oziroma, da bi bilo to tudi primerno za nas. Glede
funkcionalnih ves¢in, uporaba $karij, raznih materialov, niso znali uporabljat. Tako, da smo se na zacetku ucili
teh osnovnih vescin, tudi Cevlje zavezat. Ali pa dovolj se obleci, na primer pozimi premalo obleCeni, poleti
preved, bosi. Tukaj smo sodelovali tudi s star$i, smo jih udili, kako naj jih primerno oblecejo. Samo se je pa
pojavil ta problem, ko je na primer sredi zime mama pri$la v natikacih in je tezko mami reét, da naj da svojemu
otroku skornje in ne natikace. Bilo je potrebno uciti starSe ravno tako kot otroke.

Veliko smo se ukvarjali tudi s prepiri, ki jih je v naselju veliko, medsebojnih druzinskih sporov, kar se je potem
prenasalo tudi na otroke, tako da smo imeli veliko dela s tem, da smo sprte spravili v isti prostor, da je bilo
obvladljivo. Na zacetku ni bilo, je bil kar kaos. Ko se spomnim prvih let je bil velik kaos, saj so zelo glasno
govorili, upili, ampak ne tako da bi vpili en na drugega, ampak je njihov ton glasu visji, kar je v majhnem
prostoru neobvladljivo. Veliko smo se pogovarjali tudi o druzinskih odnosih, prijateljstvu. Eno poletje smo imeli
tudi tematske pocitnice — Prijazne poditnice, kjer smo se veliko pogovarjali o prijaznosti in odnosih, saj pri njih
res ni tezko udariti, pljuniti, breniti, ¢e kaj ni v redu. Ampak se ni konc¢alo s tem, da bi se ta drugi umaknil ampak
je udaril, pljunil in brenil nazaj.

3. Kaksni sta bili samopodoba in socialna uspesnost romskih otrok (zastavljanje in doseganje ciljev v
zivljenju)?

Zelo slaba samopodoba, tudi v Solo so $li povsem nepripravljeni, brez Solskih potrebs¢in, brez torbic, brez copat.
Naloge niso znali narediti sami. Ce se fokusiram na Solski del najprej, ki se mi je zdel na zaletku zelo
pomemben. Niso se znali niti lotit u¢enja, niti narediti naloge ali kako se na pamet nauéiti postevanko ali kaksno
pesmico. Posledi¢no je bil tudi obisk pouka nizek, ocene so bile zelo slabe. Ubistvu je potem eno iz drugega
vodilo — slabsi obisk pouka je vodil v slabSe uCenje kar je vodilo v slabSe ocene kar je spet vodilo v slabsi obisk
pouka. Tako, da smo pocasi, lahko re¢em kar na silo, saj smo se morali ucit delovnih in u¢nih navad, da smo
nekako taksen red vnesli v njihova Zivljenja. Tako bom rekla, romski otroci se dobro pocutijo in so uspesni v
svojem naselju, bom rekla, da je kakor nekakSen »geto«, kjer se vsi poznajo in se dobro pocutijo in se obnasajo
tako kakor se, problem je pa ko pridejo ven iz naselja, torej zdravstveni dom, v trgovino, v $olo, kjer so pa
»zunanja pravila« v navednicah, kjer se je tezko znajti s tem kar si, ker se mora$ na ven popolnoma spremeniti,
kar pa jim je bilo tezko. Zato tudi prihaja do teh konfliktov med »njimi« in »nami«.
Glede takratnih ciljev romskih otrok lahko re¢em, da ni bilo nobenih ciljev. Mislim, ja, vsakdanje preZivet.
Kaksnih vigjih ciljev sploh ni bilo. Solanje jim je bilo brez veze. Zaposlitev §e bolj brez veze. O srednji $oli se
sploh niso pogovarjali. To se $e danes ne, no sedaj smo se malo zaceli, ampak srednja $ola je Se zelo daleé.
Pa tako je, ko so bile punce stare dvanajst, trinajst, Stirinajst, petnajst, Sestnajst so priSle v puberteto,
zaljubljenost, potem pa so sledili otroci. Tam se je tudi ponavadi zakljuéilo s Solanjem in punce in fantje so
postali mladi druzinski ljudje. Takrat je bilo tudi nekaj deklet, ki so mlade zanosile in so potem nehale hodit v
dnevni center ali pa so se celo preselile v drugo romsko naselje. Danes pa tega ve¢ ni.

4. Kaksno je bilo znanje o spolnosti, zdravem nacinu zivljenja, higienskih navadah in spolnem, fizicnem
ter psihicnem nasilju?

Vse je bilo bolj nagonsko, znanje o spolnosti, kontracepciji je bilo zelo slabo. Zdrav nacin Zivljenja je tezko
imeti, ¢e ima$ malo denarja. Vecinoma so jedli makarone, krompir in meso v juhi. To so bile glavne jedi. Torej
Slo je za osnovno kuho, mastno, z veliko mesa, kar pa posledicno povzroca debelosti. Zelo malo so jedli
zelenjavo in sadje, skoraj nic.

V dnevnem centru smo imeli na zacetku ta problem, da nismo imeli tekoce vode, tako da smo imeli en bidon, da
smo si tam umivali roke in zobe. Zob si takrat ni nih¢e umival. Tako, da smo v centru uvedli tako imenovane
zobne urice s sodelovanjem z ZD Trebnje. Na zacetku je bilo zelo tezko, sedaj, ko pa imamo tekoco vodo, je
lazje. Zobozdravnica je rekla »Ce resi§ en zob si naredil veliko«, tako da se sedaj tega drzimo, da je vsak reSen
zobek super. Je pa res, da si njihovi starSi ne umivajo zob, niti si jih niso takrat. Veliko jih je danes Ze brez zob
oziroma imajo gnile zobe, kar pa povzroca glavobole in Se kaj hujSega. Nocejo pa k zobarju, raje toliko ¢asa
trpijo, da zob tako boli, da se zmaje in se odlomi in ga spulijo ven. Tudi otroci si sami pulijo zobe, saj Ce jih je
bolel zob so si dajali nekak$na mazila, ki so prehajala iz roda v rod, vendar pa to ni pomagalo.

Pri Romih je zelo veliko spolnega nasilja. Na njihovih »festah« je veliko alkohola, mnogo ljudi je na samem dnu,
alkoholnem in socialnem. Ljudje se na »festah« zelo velikokrat slecejo in potem nagi razkazujejo tudi otrokom
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in seveda otroci to gledajo. Zelo veliko je bilo ze uporabe pornografije pri otrocih na telefonih in internetu. Tako,
da je tukaj z nasSega vidika zelo veliko spolnega nasilja nad otroci. Potem je prisotno tudi »§latanje« otrok, ne
vem iz kak$nih vzgibov, lahko gre res samo za hec ali pa dejansko koga tudi vzburja. Kaj ve¢ o tem ne bi znala
povedati, vendar se izven naselja tega ne poc¢ne. Tudi otroci zelo dolgo hodijo nagi, Ceprav je sedaj ze bolje, so
ze bolj obleceni, vem pa da si v¢asih videl otroke do zelo visoke starosti gole skoraj pri vsaki hisi.

Fizi¢nega nasilja je zelo veliko, tudi pri otrocih. Ko je prislo do konflikta, tega niso reSevali s pogovorom ampak
z breo, klofuto in pljuvanjem. V svojih prepirih so zelo glasni, samozavestni, kar se u¢ijo od svojih starSev, saj,
ko se kdo skrega, morajo to vsi videti, sliSati. Otroci so zelo vpleteni v Zivljenja odraslih ljudi. Psihi¢nega nasilja
je zelo veliko z besedami, ponizevanjem. Zaljivke jim ni tezko izredi. So pa psihiénega nasilja delezni tudi izven
naselja, fizicnega $e ne toliko, razen na kaksnih veselicah, ko se ga napijejo in potem stepejo. Psihi¢nega pa so
delezni v vsakdanjem Zzivljenju, na primer grdih pogledov, potem tega da jih naderejo, na primer s strani
zdravnikov, trgovk.

5. Kako razvit je bil obcutek sprejetosti, varnosti in pripadnosti? Kaksni so bili stiki med Romi in Neromi?
Ce se osredoto¢im na Dnevni center Kher $u besi. Na samem zadetku so nas zelo preverjali, testirali. In vsakega,
ki je na novo priSel v Dnevni center enako. Preizkusali so nas v tem smislu, kako dale¢ bomo $li, ali jim bomo
rekli kaj grdega nazaj ali pa bomo ostali na nekem nivoju. Takoj so zacutili ali si jih sprejel ali ne, ali jih ima$
rad ali ne. In ¢e so zacutili samo en grd pogled, neprimeren nasmesek, kakor so ga sami razumeli, da se jim
posmehujes, so se odzvali z agresivnostjo, nesramnostjo. Na zacetku so se na delavke v centru zelo navezali. Bili
so zelo navezani na sodelavko Leo, ki je delala malo pred menoj. Ona jim je res dajala obCutek varnosti,
sprejetosti, pripadnosti in res so jo imeli radi. Njen odhod, ko je zamenjala sluzbo, jih je zaradi tega zelo
prizadel, bilo jim je zelo teZko, ker je odSla oseba, ki so ji zares zaupali. Tako da takrat se je premaknilo nekaj
tudi v njih, vsakega so zaceli drzati »na distanci«, dostikrat smo potem tudi sliSali komentarje, da smo v
dnevnem centru samo zaradi denarja, place. In potem so tudi vsako novo osebo zelo tezko sprejeli in je trajalo
kakSen mesec, da so z njo zaceli normalno govoriti, da so jo sprejeli medse.
Stikov med Romi in Neromi skorajda ni bilo, razen tistih nujnih, kot so na ¢rpalkah, trgovinah in pri zdravniku.
Na nas so pa s¢asoma postajali bolj navezani, sploh mlaj$i otroci so nas lazje sprejemali.

6. Kaksne so bile delovne in u¢ne navade otrok (aktivnosti doma, opravljanje domacih nalog)?
Na zacetku delovanja dnevnega centra so bile delovne in uéne navade otrok zelo slabe. Nobenih aktivnosti za
$olo ni bilo doma. Nih¢e ni delal sam doma nalog ali pa se ucil. Nekatera starejSa dekleta so ze doma
pospravljala. To je bila nekako domena deklet, da doma pospravljajo, pometajo, Cistijo. Starejsi fantje pa so ze
pomagali svojim oCetom, so §li na teren po Zelezo. Opravljanja domacih nalog doma sploh ni bilo ni¢ na zacetku.
Kar je bilo, je bilo pri nas v dnevnem centru, pa $e to je bilo na zacetku le dvakrat na teden. Morali smo delati
ena delavka v dnevnem centru z enim otrokom naenkrat, saj ¢e si delal z dvema, tisti, ki mu nisi posvecal
pozornosti ni naredil popolnoma ni¢esar in je gledal stran. Tudi takrat so se upirali, tako da smo morali Ze zelo
pritiskati na otroke, da morajo priti s torbicami. Prvo leto niso imeli nobenih ucbenikov in zvezkov, vse kar so
dobili je bil en zvezek in en svin¢nik od socialne delavke v $oli.
Tudi v dnevnem centru smo jih morali uéiti delovnih navad, da se pospravlja za seboj, to se u¢imo $e sedaj. Je pa
popolnoma odvisno od tega, koliko je delavec v dnevnem centru strog oziroma odlo¢en, da mora otrok
pospraviti za seboj, na primer mizo, za katero je prej delal, saj se zelo upirajo, ti pa mora$ vztrajati. Prej jim ni
nikoli bilo tezko reci, da ne bodo pospravljali, vzdrzevali so avtoriteto.

7. Kaksen je bil obisk pouka in napredovanje v visje razrede?

Obiskovanje Sole je bilo zelo slabo. Na zacetku Solskega leta je Slo kakSen mesec, potem ko se je zacelo ucenje,
pisanje, racunanje pa so vedno slabSe obiskovali pouk, saj ¢e ne zna$ pisati, se ne mores uciti, racunati, ne mores
slediti pouku. Trenutno stanje pa je ravno nasprotno takratnemu. TolikSen delez otrok, kot je takrat redno
obiskoval pouk, ga sedaj ne obiskuje in obratno priblizno tolikSen procent otrok iz romskega naselja, ki takrat ni
obiskoval pouka, ga sedaj obiskuje.

Glede napredovanja v vi§je razrede bom rekla tako, da je veCina otrok napredovalo v visje razrede tudi zato, ker
je tudi Sola potrebovala Stevilke. Mi smo temu rekli, da so otroci dobivali »romske dvojke«, kar so enke, ampak
ker so Romi, je bilo tako dogovorjeno, da so dobili dvojke in so lahko napredovali v vi§je razrede. Kontrolne
naloge in spraSevanja so bila prilagojena, saj so otroci dobili vnaprej vpraSanja, tako da so potem odgovarjali
ravno na tista, da so lahko potem dobili pozitivno oceno. Se danes eni zelo slabo berejo, ne znajo postevake,
Ceprav so v visjih razredu. Da nebom prevec krivicna do Sole, so to le naSa opazanja, da otroci niso znali za vis§ji
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razred, morda bi morala Sola povedati vec. So spuscali otroka v drugi razred, ki se je znal samo podpisat, pa Se to
samo ime, brez priimka.

8. Kaksna je bila zavest otrok glede kulturnega izobrazevanja in ohranjanja romskih obicajev ter jezika?
Ce Rome vprasas, so radi Romi, s tem nimajo tezav. S tem ima tezave veéinska nastrojena druzba. Odkar jaz
delam v romskem naselju se je praznoval Svetovni dan Romov, za prej$nja leta ne vem. Vem pa da ga vzdrzuje
zena romskega svetnika, ki ni Rominja, tako da ¢e nje ni, tudi dogodka ponavadi ni. Otroci so z veseljem vedno
nastopali na teh dogodkih, tudi obisk je bil velik.
Med seboj so se pogovarjali v roms¢ini, vendar pa mislim, da to ni bila zavest, ampak le bolj navada. Mislim, da
se zavest izgublja. Tako, da jih moramo tudi mi motivirati, da se pogovarjajo v roms¢ini, da pazijo na svoj jezik.
Spomnim se, ko je deklica stara 14 let iskala besedo v rom$¢ini in se je ni spomnila, kar pa je zame greh, tega ne
smemo dopustiti. Zadnji¢ smo imeli tudi spor med delavci v dnevnem centru, da naj bi otroci preve¢ govorili v
rom§¢ini, za kar menim, da je grozno, saj smo mi »civili« pri§li v romsko naselje in nikakor ni prav, da
zahtevamo, da govorijo v slovens¢ini.
Moram povedati tudi to, da ko gredo otroci v $olo je njihov materni jezik romséina. V Soli pa se uéijo v
slovens¢ini, tako da je Ze tukaj velik prepad. Mogoce bi otroci, ¢e bi jim v prvih letih razlagali v romsc¢ini koliko
je ena plus ena torej jek plus jek, ali pa prebrali zgodbico v roms¢€ini, bi bilo popolnoma drugace. Na zacetku
smo videli, da saj so govorili slovensko, ampak to je bila taka »$voh« slovenscina, kar se pa ti¢e razumevanja
dolocenih besed na primer hlev, gozd pa so Ze sprasevali »Kaj pa je to hlev?«. In je tezko otrokom poslusati
zgodbo in je ne razumeti, ¢e razumes le polovico besed. Pozabljamo, da je slovenscina njihov drugi jezik, ravno
tako, kot mi menimo, da razumemo Hrvasc¢ino, ¢e pa bi se morali Solati v hrvaskem jeziku, bi imeli takoj nekaj
nizjih ocen. Tako smo potem uvedli romske pomocnike.

9. Kaksni so bili odnosi romskih otrok z vrstniki in star§i iz romskega naselja Vejar?
Odnosi z romskimi vrstniki so bili v redu, mogoc¢e so bile opazne le razlike med bogatej$imi in revnej$imi,
drugace pa so se veliko druzili med seboj, ne le vrstniki ampak tudi mlajsi in starejsi otroci.
Z neromskimi vrstniki pa so se pogovarjali bolj kot ne le s soSolci. Ti so jih sprejeli, ampak vsi ostali pa ne.
Torej se pravi soSolci, ki so bili z njimi vsak dan v stiku, z drugimi pa ne.
Ko so otroci majhni jih starsi veliko nosijo, jih razvajajo, naredijo vse namesto njih. Ko pa zacnejo otroci enkrat
razmiSljat pa prerastejo starSe, s tem mislim, da imajo mo¢ nad svojimi star$i. Kar se kaze s tem, da na njih
vpijejo, od njih zahtevajo stvari, jih brcajo, tepejo, vendar ne vsi. Torej na nekakSen nacin prerastejo svoje starSe
in imajo nad njimi prevlado, star§i so nemo¢ni tudi pri vzgajanju. Star$i se potem branijo s tem da udarijo, kar je
spet zaCarani krog.

Zelo slabe. Imeli so veliko tezav pri pisanju, pri risanju. Risati niso znali niCesar, tezko so barvali do Crte,
uporabljali Skarje, sploh tempere, to je bilo ve¢ povsod okoli lista. Tudi glede porabe sredstev lahko re¢em, da so
bili od zacetka navajeni, da e jim nekaj kar so naredili ni bilo v§e¢, so list zmeckali in odsli po novega in spet po
novega. S tega vidika smo imeli tudi veliko dela, saj niso bili vajeni skrbeti za stvari na primer za lepilo,
flomastre, itd. Domisljija romskih otrok je bila zelo slaba. Starsi jim niso brali pravljic, ker njihovi starsi ne
znajo brat. Tako da je bil na tem podro&ju velik manjko. Se danes, e re¢emo naj napisejo zgodbico, jim gre zelo
tezko oziroma ne gre. Takrat pa sploh.

STANJE SEDAJ

1. Ali opazate kakSne spremembe v vkljucenosti romskih otrok iz romskega naselja Vejar v SirSe okolje, in
v njihovi socialni mrezi? Ali se udelezujejo vec¢ prireditev, projektov, drugih izven Solskih dejavnosti,
katerih in kako pogosto se jih udelezujejo?
Tekom let smo spodbujali, naj otroci hodijo na Solske izlete, vendar $e vedno ne gredo vsi. Je pa velik napredek.
Torej stanje po sedmih letih delovanja Dnevnega centra Kher $u besi. Sedaj veliko bolj pogosto obiskujejo
Solske izlete, Ze prvosSolcki, ampak ne vsi. Polovica pa sigurno. Tukaj gre za osnovne Solske izlete. Punce so se
zadele pridruzevat mazoretkam in fantje nogometasem, ampak se potem to ni obneslo, ker je bil zahtevan red.

125



Morali so redno hoditi in si kupiti opremo, tako da se je potem to ustavilo in so odnehali. Kar je Skoda, ker so
dobri $portniki, ampak jim manjka Se vztrajnosti. Ampak so pa izkazali zeljo biti del teh skupin, tako punce, kot
fantje, kar se mi tudi zdi velik napredek. Seveda, omeniti moram tudi to, da je nekaj otrok hodilo na tajski boks v
Trebnje, gre za izven Solsko dejavnost, kamor so hodili kar nekaj mesecev, nastopili so tudi na dogodku v okviru
prireditve Iz trebanjskega kosa, ki ga je organiziral trener tajskega boksa. Zakompliciralo se je kasneje pri placilu
meseénih stroskov, vendar sedaj nisem seznanjena kako se je potem vse skupaj konéalo. Slo je za prvosolcke.
Problem pa je nastal tudi v tem, ko so naucene prijeme zaceli izvajati na sosolcih.
S tem, ko so ljudje v vseh teh letih delovanja dnevnega centra prihajali v naselje, se je tudi njihova socialna
mreza okrepila. Torej e gres ¢ez mesto, te romski otroci pozdravijo, ti pomahajo, vendar Se vedno ni druzenja v
smislu, da bi §li na kavo in se §li obiskat. Lahko pa re¢em, da se je njihova mreza razsirila. Ze s tem, ko lahko
Romi nekoga lepo pozdravijo, ga poznajo in niso delezni grdih pogledov. Se pa Ze nekateri otroci ve¢ druZijo s
svojimi soSolci, res da le pescica, ampak tudi to je Ze napredek, da pride kakSen neromski otrok se igrat v romsko
naselje. Res, da je malo tega, ampak se je premaknilo v teh sedmih letih.
Otroci obiskujejo vse projekte dnevnega centra Ze od prvega dneva dalje. Vecji kot je projekt, bolj kot je
zanimiv, ve¢ obiska je. Seveda nihajo obiski, ampak konstanta je ves ¢as. Poleti imamo poletni tabor, ki je zelo
obiskan. Vsako leto gremo tudi na morje, ki je vedno bolj obiskan. Prvi¢, ko smo organizirali izlet na morje, smo
morali otroke budit zjutraj, trkati na okna in jih prosit naj grejo. Tako, da smo tisto leto zbrali dvanajst otrok. Za
naslednje leto pa smo se odlocili, da bomo vzeli le tiste, ki bodo pripravljeni, da ne bomo budili nikogar in bomo
to odgovornost prepustili njim, in so Ze zjutraj vsi ¢akali na avtobus. Predéasno.

2. Kaksno je znanje slovenskega jezika in njegova uporaba med otroci v romskem naselju Vejar? Ali

opazate kakS$ne spremembe pri uporabi bontona, ter socialnih in funkcionalnih ve$¢inah, katere?
Kaksno je upostevanje osnovnih Zivljenjskih pravil in vrednot?

Znanje slovenskega jezika je boljse, kot je bilo sedem let nazaj, ampak $e vedno so besede, ki jih ne razumejo. V
vi§je razrede kot grejo, vecja je uporaba tezkih besed, tudi pri matematiki, zgodovini, geografiji, kar jim dela
tezave. Branje, ki ga prva leta sploh ni bilo, je sedaj prilo do nivoja tretjega, Cetrtega razreda. Pa Se vedno ni
dovolj za otroke v vi§jih razredih, saj ¢e nekaj tezko preberes, tudi tezko razumes. Se pa trudijo in sedaj znajo
prebrati Ze na primer Novice, reklame, obvestila tudi kaksno knjigico. Torej splosna razgledanost se je razsirila
in je veliko boljsa kot v¢asih, sedaj otroci prebirajo svojim starSem.
Uporaba bontona se je zelo izboljsala, torej so zaceli uporabljati besede, kot so »hvala«, »prosim«. Seveda Se
sedaj zahtevajo stvari ampak jih popravimo v smislu »re¢e se ali mi lahko prosim das to pa to«, nato pa se
popravijo sami. Pomembno je, da smo jih vedno uporabljali tudi delavci v dnevnem centru, ne le da smo ucili
otroke, ampak, da smo tudi mi njim rekli »hvala«, »prosim«. Tudi medsebojne konflikte sedaj bolje resujejo, saj
smo imeli kar nekaj pogovorov o konfliktih. Na nacin, da smo se posedeli v krog in smo se pogovarjali o tem kaj
se je zgodilo. Na ta na¢in smo resili kar nekaj konfliktov. Veliko manj je pljuvanj in udarcev s tem, da se
besedno $e vedno hitro skregajo, uzalijo in poniZajo, vendar veliko manj, kot v¢asih.
Opazam, da se lazje znajdejo. Naj povem Se to, da otroci nimajo doma veliko prostora, svojih pisalnih miz,
kamor bi odlagali zvezke in potrebscine, ¢e pa ze odlozijo, potem pozabijo pripraviti za naslednji dan pouka,
zaradi Cesar so uciteljice potem jezne. Tako, da otroci rajsi nosijo vse zvezke v Solo. Tukaj gre za zares tezke
torbe. Se vedno pa je opazen napredek, saj na samem zacetku ni so imeli nobenih zvezkov in sploh niso vedeli
kaj je to urnik, sedaj vejo in vejo kdaj imajo kaksno uro pouka. To je tudi velik cilj dnevnega centra, vendar pa bi
morala tukaj stati tudi druzina, da jim pripravi prostor. Tukaj so potem $e njihovi mlajsi bratci in sestrice, ki
vzemajo zvezke, jih razmecejo in izgubijo. Otroci bi radi puscali zvezke in potrebscCine, ki jih tisti dan ne rabijo
doma, vendar se bojijo posledic, ¢e kaj pozabijo. Ni $e razvit red. Napredek je viden tudi v pisanju.
Otroci so bolj povezani med seboj, tudi ¢e so starsi skregani med seboj, se v dnevnem centru vsi otroci druzijo,
kljub razprtijam starSev. Torej v dnevnem centru se druzijo, ko pa odidejo domov se spet nehajo druzit. Opazam,
da je veliko ve¢ medsebojne pomoci, veckrat si tudi kaj posodijo, naprimer nalivna peresa, flomastre, itd. Dnevni
center Kher Su besi ima tudi dolocen znesek denarja namenjen nabavi opreme za otroke. Na zacetku smo
kupovali igre, flomastre, svinénike,... sedaj pa ni ve¢ potrebno denarja vlagati v te stvari, ker jih je postalo
veliko. Zato pa smo zaceli kupovati barvice, zvezke, nalivna peresa, mape in sedaj »zalagamo« otroke, predvsem
iz druzin kjer nimajo veliko denarja. Opazila sem tudi, da so na zacetku vsak teden otroci prihajali po nova
nalivna peresa, brisalce, itd., saj so jih sproti izgubljali, scasoma pa so zaceli Cuvati stvari in jih sedaj ne
potrebujejo tako pogosto, to sem opazila zadnje leto. Ena od deklic je izgubila po deset puscic na leto, sedaj pa jo
ima, torej v petih letih ucenja, da se mora stvari Cuvat, pospravit za seboj, se vidi napredek. Pri vsakemu otroku
poisces, kaj je tisto podrocje, na katerem mora$§ ve¢ delat z njim, torej v tem primeru je bilo to Cuvanje stvari.
Seveda tudi starSem govorimo, da morajo potrebs¢ine za otroke kupiti sami, vendar pa so tudi nekatere druzine,
ki so popolnoma brez denarja ali pa gre vecino denarja za alkohol itd., tako da potem otrokom iz teh druzin z
veseljem mi pomagamo in ne ¢akamo ali se bodo star$i odlocili ¢ez mesec, dva, tri, da zvezke in drugo za otroka
kupijo. Da lahko otroku omogoc¢imo, da se normalno Sola. Ne gre za ne vem kako velike in drage stvari, vendar
¢e jih otrok v Soli nima in gre za romskega otroka, ga sosolci grdo gledajo, itd. Jaz obudujem romske otroke, da
hodijo v Solo kolikor hodijo in se trudijo. Zelo pomembno je okolje iz katerega prihajajo, saj jih le to zelo

126



upocasnjuje v Solanju. Vcasih je bilo skoraj sramotno hoditi v Solo, ¢e§ »moji so doma, kaj bos ti hodil v Solo«.
Danes pa ze skoraj tekmujejo kdo je bil veckrat.

3. Ali opazate kak$ne spremembe v samopodobi in socialni uspesnosti romskih otrok iz romskega naselja
Vejar, katere?

Glede vrednot in ciljev lahko povem, da si otroci sedaj postavljajo kratkoro¢ne cilje na primer »rad bi Sel naprej
v vi§ji razred«. Sicer se potem ustavi pri tem, koliko je otrok pripravljen vloziti v delo, naloge, uenje ampak
zelja pa je, vsaj dokoncati razred in iti naprej. O srednji Soli se trenutno $e ne pogovarjamo. Nekateri imajo tudi
cilj ¢im prej biti star 15 let in iti na CIK. Se je pa razvila zelja po dokon¢anju razreda.
Kar se socialne uspesnosti tice otroci kar napredujejo v visje razrede, sicer s slabSim znanjem, kot bi ga moral
imeti kakSen drug uéenec, da bi napredoval, ampak napredujejo. Pojavljajo se tudi vi§je ocene, najprej le pri
likovni in Sportni vzgoji, sedaj pa se je zacelo tudi tam, kjer je potrebno znati kaksno stvar na pamet. Na primer
pesmico, spis, opis, itd. Eden od deckov je imel ravno sedaj za opisati neko stvar in je dobil $tirico, medtem, ko
je njegova sosolka dobila enko, tako da so tudi bolj$e ocene in se je super z otroci veselit.

4. Kaksno je sedanje znanje o spolnosti, zdravem nacéinu zivljenja, higienskih navadah ter spolnem,
fizicnem ter psihi¢nem nasilju?

V teh letih lahko re¢em, da smo toliko ¢asa namenili pogovarjanju o teh temah, da lahko reCem, da se je znanje
izboljsalo. Tudi uporaba sadja in zelenjave pri Romih je zelo narastla. Se vedno je veliko mesa, ampak so si
zaCeli kupovat tudi jabolka, jagode, breskve, kar je velik napredek. Uporabljajo tudi veliko solate, ki je na
zacetku sploh ni bilo.
Glede znanja o spolnosti imamo vsakoletna predavanja o kontracepciji in odraséanju. Gre za konkretne delavnice
s konkretnimi slikami in konkretnimi vprasanji. Vprasajo lahko vse kar jih zanima.
Nekateri otroci prihajajo iz res slabih socialnih pogojev, kjer doma Se nimajo tekoce vode, tako kakSen otrok Se
pride malo umazan, vendar pa po vecini hodijo ¢isti, s Cistnimi rokami, oblacili, lasmi. Tukaj je viden 100%
napredek. Nekaj otrok si tudi doma Ze Cisti zobe in to tudi povejo, da si jih pri nas ne bodo, »ker si jih itak ze
doma umivam«. Cisto&o zob pa $e vedno vzdrzujemo tudi v dnevnem centru, kjer si umivamo zobe. Tudi za
darilo za rojstni dobijo zobne pastice in zobne krtacke. Tako, da jih s tem redno zalagamo, nekateri si sami
kupujejo pripomocke, tako da je napredek tudi tukaj viden.
Veliko ¢asa namenimo tudi pogovorom o spolnem, fizi€nem in psihiénem nasilju. Govorimo o tem kaj je
dovoljeno in kaj ni, nedovoljeni dotiki, neprijetni dotiki. Veliko se pogovarjamo o pretepanju, pljuvanju, tako da
so napredki. Se vedno se kregajo in se grupirajo ampak se z naso pomo¢jo sedaj Ze zelo hitro pobotajo.

5. Ali opazate kak$ne spremembe v ob¢utku sprejetosti, varnosti in pripadnosti? Kaksni so stiki med Romi
in Neromi?

Med nami se pocutijo zelo sprejeti, varni in pripadni. Sedaj, ko prihajajo novi Studenti, prostovoljci in drugi
delavci, jih takoj sprejmejo. To traja pet minut, no $e ne pet minut, samo recejo »O Zivijo, ti si pa nova, bo§ z
menoj delala?«. Tudi, ko pride kdo drug, Studentje iz Ljubljane ali pa kaksni politiki ali zupan, sploh ni ve¢ tezav
in jih zelo lepo sprejmejo.
Rekla bi, da se tudi stiki med Romi in Neromi izboljsujejo. Cedalje veé je tega, da tudi Neromi prihajajo v
naselje. Jaz prej tega nisem vedela, potem pa kar vidi§ kakSnega soseda in se druzijo. Vidi$ tudi, da si gredo
pomagat v gozd in dobijo drva ali pa krompir ali pa tako. Ce pa pogledam otroke pa ni toliko obiskov otrok, da
bi rekla, da prihajajo Neromi v naselje, le sem in tja kdo, zelo malo. Ali pa ¢e pride kaks$na bivsa sodelavka in
pripelje svojega otroka, sosolca, s seboj, ali pa kaksna sodelavka sedaj, kdaj pripelje svojega otroka in se druzijo.

6. Kaksne so delovne in u¢ne navade otrok (aktivnosti doma, opravljanje domacih nalog)?
Sedaj so ze kaksni otroci, ki tudi doma delajo nalogo. Teh je malo manj ampak so, predvsem vecji otroci, manjsi
Se ne. Torej ucne navade so tako izboljsali, da takoj po Soli pridejo v center, kjer naredijo nalogo. Ne vsi, eni pac¢
nocejo hodit delat naloge. Jaz si to razlagam malo s pomanjkanjem u¢nih navad, malo pa tudi s tem, da je Ze tako
pomanjkanje znanja, da je tezko delat nalogo, da je res tezko, ¢e ne zna$ brat in se muci$ Ze s tem, da preberes
navodila za nalogo. Poleg tega, Ce te Se star§ ne podpre, da »pojdi hitro tja, nalogo naredit«, to pomeni, da ti je ni
treba in ne gres. Ampak vecina, no veliko otrok pa prihaja k nam prav z namenom, da naredijo nalogo.
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Glede delovnih navad opazam, da je romsko naselje bolj urejeno, Cisto in bolj pospravljeno. StarejSe punce Se
vedno pospravljajo doma, pomijejo, pometejo po tleh, kaj skuhajo, fantje tudi pomagajo, tudi Ce je treba pri nas
kaksno akcijo naredit, kak$no mizo, klop, ograjo popravit, vse pomagajo. Tako, da so res sposobni in iznajdljivi.
Tudi &e je treba na primer jamo skopat, fantje takoj pomagajo.
Sedaj tudi pospravijo za seboj, je pa treba kakSnega Se sem in tja opomnit, da je treba pospravit za seboj. Ampak
se je tudi to pospravilo, ker vejo, da morajo pospravit za seboj.

7. Kaksen je obisk pouka in napredovanje v vi§je razrede?

Oboje je bolje, kakor sem Ze rekla, se je ravno zamenjalo. Kolikor obiska takrat ni bilo, je sedaj in kolikor ga je
takrat bilo, ga sedaj ni. Tudi dnevno jih spodbujamo, k obiskovanju pouka, med drugim tudi s pogovori o tem
zakaj je potrebno hoditi. Ampak tukaj so tudi drugi dejavniki, nasilje doma, prepiri doma, alkoholizem, potem so
tukaj te feste, ki jih imajo starsi Se kar med tednom in potem se otroci ne zbudijo zjutraj ob sedmih, da bi odsli z
avtobusom v Solo in spijo. Ali pa se dva skregata, potem pa gre deklica k babici prespat in zaradi tega prepira ne
gre v olo. Ali pa preprosto ne gre otrok v $olo, saj pravim, ogromno teh dejavnikov je. Se to bi rada rekla, da
prva leta otroci sploh niso vedeli, kaj so to pocitnice. In so bili prikrajSani tega veselja: »Joj, po€itnice bojo ¢ez
dva tednal«, »Joj, poc€itnice bojo ¢ez en teden!«, » AAA, pocitnice so!«. Niso se zavedali kaj to v bistvu sploh
pomeni, sedaj pa se Ze. In Ze veselo odstevamo do pocitnic in odstevajo in vedo, kaj to pomeni. Da so doma, da
imajo pavzo, da ni Sole. Tako, da to je napredek. Spomnim se, da sem Ze ve¢ let nazaj se z enim otrokom hotela
malo pohecat, in sem ga vprasala: »Joj, zakaj pa ti nisi danes v Soli?«. Pa me prestraseno pogleda in rece:
»Zaspal sem!«. Ampak so bile pocitnice in otrok sploh ni vedel. Torej napredek je viden v tem, da se zavedajo,
kaj se sploh dogaja okoli njih in teh pravil, zunanjih.

Napredovanje v razrede je, nekateri tudi ponavljajo, je pa Se vedno slabo znanje. Boljse je, generalno se
zboljSuje, na primer branje, raunanje, je pa Se vedno zelo slabo. Tako, da ¢e bi kdo zunanji prisel delat s
SestoSolcem in bi videl kje je, bi bil kar Sokiran, sploh ¢e bi ga primerjal Se na primer s svojim SestoSolcem
doma, bi bil zelo razocaran.

8. Kaksna je zavest otrok glede kulturnega izobrazevanja in ohranjanja romskih obicajev ter jezika?

Za jezik jaz Se vedno spodbujam, govorit v romsc€ini, govorit ve¢. Da naj pazijo, da ne bodo pozabili na svoj
jezik. Mi smo hoteli, da otroci uporabljajo slovens¢ino in se je naudijo, zato, da si olaj$ajo zivljenje, ne pa z
namenom, da pozabijo roms¢ino, kar se dogaja. Povsod, kamor gres, rabi§ slovens¢ino, in pri zdravniku in v Soli
in trgovini, nikjer ne govorijo romskega jezika, razen v naselju. Ampak je na to potrebno pazit, saj se lahko v
kaksnih 40 letih zgodi, da bo roms$¢inaizginila, kar bi bil pa greh in moramo paziti na to. Tako, da je tukaj zares
dilema. Kje pa so Sele obicaji, to se pa izgublja. Mislim, da $e zakurijo ogenj in se druZijo okoli njega, ampak je
pa tega Cedalje manj. Ker vcasih so bile barakice in ni bilo peci, zato so zunaj zakurili in se druzili. Sedaj pa
imajo nekateri Ze tako velike hisSe in radiatorje, da ni ve¢ potrebe po kurjenju takega ognja. Tako, da kar izginjajo
tej romski obicaji. K nam v center pridejo tudi ljudje iz ljubljanskih institutov in smo imeli na primer delavnico,
kako se postavlja romski Sotor in kako so Romi vcasih ziveli. Pripravili so tudi steljo. Potem so govorili o
romskih oblagilih, ki tudi odhajajo. Te starejSe gospe imajo $e te kikle, mlajSe pa ni¢ vec. Nosijo sedaj kavbojke,
pajkice in kiklice. Ni ve¢ romskih kril in rut in bo sedaj v dvajsetih letih vse izginilo. Lahko pa re¢em, da jih
zanima o Romih, iz kje izvirajo pa to. Je pa res, da otroci, ko slisijo romsko himno, se za¢nejo smejat in jim
postane nerodno. Tudi ne znajo je zapet.

9. Kaksni so odnosi romskih otrok z vrstniki in star$i iz romskega naselja Vejar?

Ce pogledam mlajso skupino, se otroci druzijo med seboj. Dnevni center je postal stiéna to¢ka, kamor vsi hodijo
in se druzijo, ker ¢e se z nekom dnevno videvas, si Ze znanec, potem pa Ze malo prijatelj. Ustvarile so se grupe,
to je normalno, saj ne mores§ pricakovat, da se bodo sedaj vsi druzili kot najboljsi prijatelji, ampak so pa
obvladljivi skupaj. Prihaja do ob¢asnih konfliktov, ampak so kot del ene skupnosti, ene skupine. Enako je pri
starejSih.

Opazamo, da jih starsi sedaj ve¢ zalagajo s Solskimi potrebs¢inami. Na zacetku Sole tudi s pomocjo CSD in Sole.
Grejo pa v nabavo s svojim denarjem, ampak s tem, da jim prej pripravimo in spisek in kam naj grejo iskat.
Tako, da gredo otroci s prvim Solskim dnevom v Solo pripravljeni, z delovnimi zvezki, ucbeniki, zvezki,
torbicami, copatki. Zanimivo je, da ravno te kriti¢ne druzine, ki jih podpres, imajo vsi otroci prvi Solski dan
popolnoma vse, kar pomeni, da ¢e jih podpres in poves kaj in kako, to kar naredijo. Pa tudi vidim, da tudi starsi
bolj spodbujajo k obiskovanju pouka in Sole in so tudi star$i nekako dojeli, da pa mogoce bodo neko¢ sluzbe.
Vidijo, da so pri nas zaposleni tudi romski pomocniki in reCemo: »Poglejte, mogoce bo pa vas otrok tukaj Cez
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dve leti ali pet let, ali pa v Soli«. Sedaj je zaposlitev Ze kar nekaj in glede na to, da se menjajo na dve leti, to
pomeni kar nekaj novih zaposlitev. In tudi tisti, ki pri nas delajo, imajo dobro izkusnjo, ker jih res sprejmemo in
spodbujamo. Mi ne opazamo nobenih primerov, da bi bili kar v bolnigki ali karkoli ampak so res 100% v sluzbi.

Uporaba gibov in svojega telesa je veliko boljsa. Veliko smo se zogal, se igrali med dvema ognjema, skakali ¢ez
kolebnico in z obro¢em. Imamo S$portne igre, kjer je treba paziti na koordinacijo telesa in drugih stvari. Tako, da
to se je izboljsalo.

sebe, eni pa lazje. Mlajsi si lazje izmiSljujejo stvari, ker sedaj tudi poslusajo zelo veliko pravljic in se
pogovarjajo in v Soli in pri nas. Nekateri starejsi pa Se vedno tezko, ne vem ali res ne vedo ali si v glavi sestavijo
scenarij pa ga nocejo povedat, mogoce ni dovolj samozavesti. In so zelo skromni v besednem zakladu, tako da
nekaj stavkov skupaj sestavit, je kar tezko. No pri nekaterih, pri nekaterih se pa da veliko naredit. Zdi pa se mi,
da otroci veliko resneje vzamejo svoje naloge in jih tudi naredijo. Potem pa spet nekateri naredijo narobe, ker
narobe razumejo navodila.

INTERVJU Z GO. VIDO HOCEVAR

DNEVNI CENTER KHER SU BESI
VPRASALNIK ZA SODELAVCE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred vami je vprasalnik s katerim Zelim izvedeti v kolik§ni meri se je v ¢asu delovanja Dnevnega centra Kher Su
besi spremenilo zivljenje otrok iz naselja Vejar in ali lahko razloge za to iS¢emo v delovanju Dnevnega centra
Kher $u besi. Ker sodelujete z Dnevnim centrom Kher $u besi Zze dalj ¢asa, vas prosim, da odgovorite na nekaj
zastavljenih vprasanj, ki sem jih razdelila na dva dela in sicer — kak$no je bilo Zivljenje romskih otrok v
romskem naselju Vejar pred zatetkom delovanja oziroma na zacetku delovanja Dnevnega centra Kher Su besi in
kak$no je stanje sedaj, ko Dnevni center Kher $u besi deluje Ze osmo leto. Zagotavljam vam, da bodo vasi
odgovori anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

Ime in priimek:

Zaposlitev 0z. naziv:

Cas sodelovanja z Dnevnim centrom Kher $u besi:
Nacin sodelovanja z Dnevnim centrom Kher Su besi:

STANJE NA ZACETKU DELOVANJA DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

1. Kaksna je bila socialna vkljucenost romskih otrok iz romskega naselja Vejar v SirSe okolje, njihova
socialna mreza? Katere prireditve, projekte ter druge izven Solske dejavnosti so obiskovali ter kako
pogosto?

Jaz v romskem naselju Vejar zivim sedaj ze 15 let. Takrat je bilo stanje zelo slabo. Zacelo se je na pobudo
obcine, ko je bil koordinator za romska vprasanja $e gospod Meznarsi¢, ki je bil pobudnik, da smo leta 2005
ustanovili romsko drustvo Romano drom. Ustanovljeno je bilo v mesecu aprilu, saj je to mesec romske kulture.
Imeli smo ustanovni sestanek, obCina je izdala statut, registrirali smo se sami. Obcina je tudi finan¢no podprla
drustvo. Zaceli smo v obliki prireditev, vsaj enkrat letno. Sodelovali smo tudi z drugimi romskimi drustvi. Potem
je prisla tudi funkcija romskega svetnika, tako se je leta 2006 zacela tudi izgradnja kanalizacije, vodovoda, nato
2010 cesta, javna razsvetljava. V drustvu smo bili enotnega mnenja, da ¢e ze drzava in obCina vlagata v razvoj
vasi, da bi tudi mi prispevali k napredku ljudi. Tako da smo leta 2009 odprli Dnevni center Kher Su besi, hkrati
pa tudi vrtec. Hotela sem povedati, da je bilo stanje tako na bivanjskem podrocju, kot tudi na izobrazevalnem
zelo slabo. Otroci so redko obiskovali Solo, nekateri so se vkljucili v prvi razred osnovne Sole tudi z devetim
letom starosti ali desetim, brez socializacije. Niso imeli nikakr$nega predznanja slovenskega jezika. Bilo je
tezko. Jaz vidim, da odkar sta vrtec in Dnevni center Kher Su besi, imajo otroci veliko ve¢ predznanja. In iz tega
razloga veliko lazje obiskujejo osnovno Solo, saj se ne pocutijo tako odrinjene in drugacne, saj jih ostali otroci
veliko lazje sprejmejo, Ce Ze nekaj znajo. Saj se vsaj pogovarjajo, da se sploh upajo pogovarjat. Spomnim se
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enega dekleta, ki je bilo v ¢asu mojega prihoda v naselje v osnovni $oli. Govorila mi je, da je odkar je prisla v
Solo in do konca pouka, bila tiho. In to je bilo znacilno za vse otroke, ki so obiskovali Solo. Odsli so v Solo, tam
so bili tiho in gledali. Ali so razumeli kaj uéitelj govori ali niso razumeli, ne vem. Sedeli so in so bili tiho. Tudi
¢e so karkoli spregovorili, je bil ze naglas drugacen in da so se $e zmotili pri kaksni ¢rki v besedah, so se ostali
otroci ze smejali, tako da so bili rajsi tiho. Sedaj hodijo Ze na ekskurzije, moja dva otroka sta bila med prvimi,
¢eprav njun oce ni bil na zacetku zadovoljen, sploh ¢e so §li kam dlje z avtobusom in je bilo slabo vreme. Ampak
sta §la rada in sta kar hodila, tako da so tudi drugi potem videli, da sta vedno cela pri$la nazaj. Bila sta malo za
vzgled. K temu so pripomogle tudi delavnice v dnevnem centru, ker grejo veckrat na kaksen izlet, tudi na morje
pa tako. Spremenil se je pogled starSev, ve¢ jim dovolijo. Je kar velika sprememba v teh letih, na boljse. Samo ce
sedaj kdo pride v vas na novo, tega ne opazi, ¢e pa bi bil tukaj deset let nazaj, pa bi videl veliko razliko.

2. Kaksno je bilo znanje slovenskega jezika romskih otrok in njegova uporaba? Kaksna je bila uporaba
bontona, ter socialnih in funkcionalnih ves¢in? Kaksno je bilo upostevanje osnovnih Zivljenjskih pravil
in vrednot?

Z izrazanjem Custev imajo $e kar nekaj tezav, ampak se izboljSuje. To vidim tudi sedaj v vrtcu, saj se igramo
dolocene igre, kjer se primemo za roke ali pa re¢emo dobro jutro in pobozamo en drugega. Recimo se objamemo
in damo roko, ¢e ima kdo rojstni dan. To jim vcasih sploh ni bilo sprejemljivo, bilo jim je blazno nerodno in
¢udno. Sedaj jih pa navajamo prav s tem namenom. Tamalim je Se vedno ¢udno, preden grejo ven se pa ze kar
navadijo. Ta jutranji krog. Tako kot v vrtcu se tudi v delavnicah trudijo. Spomnim se, da je bilo veliko poudarka
na tem ze takrat, ko sem jaz delala v delavnicah. Torej ne nasilja ampak dobri stiki. Slovenski jezik, tisti ki redno
hodijo v delavnice in v vrtec, zelo dobro obvladajo. Tisti, ki pa pridejo tako v vrtec ali delavnice samo za kratek
¢as pa ne govorijo tako dobro. Prej nekateri otroci sploh niso hoteli v Solo, sedaj so tukaj $e trije odrasli, ki sploh
niso hodili v osnovno $olo. Takega primera sedaj sploh ni ve¢. Sedaj v $oli niso ve¢ samo tiho. Sedaj imajo tudi
v razredu ze prijatelje. Se drugi ne usedejo tri metre stran. K mojemu sinu sedaj pride, na obisk se igrat, sin
voditeljice ure pravljic iz dnevnega centra in moj sin se gre k njemu domov igrat. Hodi tudi na rojstne dneve.

3. Kaksni sta bili samopodoba in socialna uspe$nost romskih otrok (zastavljanje in doseganje ciljev v
zivljenju)?

Prej je bila samopodoba zelo slaba, sedaj je boljsa, Ceprav se mi zdi da je Se zmerom slaba. Ne vem zakaj. To je
tudi v druzini drugace, ker ni tistega optimizma, da bi na primer rekli: »ko bo uspesno koncala osnovno $olo, bo
Sla pa Se naprej«. Ravno danes smo se v vrtcu zaceli pogovarjati o kakSnem poklicu, ampak tega Se ni. Samo to
bolj iz druZine izhaja. Mislim, da tukaj dnevni center ne more dosti narediti, ker je treba dati otroka na vlak,
treba ga je pustit da gre. Potem pa $e recejo »pa saj ¢e naredi Solo, pa Se sluzbe ne bo«. In ne splaca se. Sedaj
delamo na enem projektu Pedagoskega instituta Korak za korakom — mehki prehod iz vrtca v Solo, da bi vrtec
bolj s Solo sodeloval, da bi malo spremljal tudi otroke ki grejo iz vrtca v Solo, kako se pa sedaj oni tam pocutijo
in da vidimo kaj smo premalo naredili, na kaj smo jih premalo pripravili, kar lahko potem v vrtcu pri drugih
popravimo, jim posku$amo ponudit. Ker sedaj noben ne pove, nismo dovolj povezani strokovni delavci med
seboj.

4. Kaksno je bilo znanje o spolnosti, zdravem nacinu zivljenja, higienskih navadah in spolnem, fizicnem
ter psihicnem nasilju?

Prej se o tem ni noben pogovarjal. Je ena taka tabu tema. Prej se fant in punca nista nikoli za roke drzala, sedaj
pa se Ze za roke drzijo, ko gredo po vasi. Bili so tudi primeri, ko so $e otroci, pri §tirinajstih Ze imeli otroke,
sedaj pa ni ve¢ tega. Se mi zdi, da jim dnevni center veliko predstavi z druzabnimi igrami, izleti, da otroci vidijo,
da je Se kaj drugega. Da ni treba, da iz otroka postane$ starS. Da je Se nekaj vmes. Ker je romska skupnost
preskocila mladostniStvo. Zdaj pa je tega cedalje veC in so dekleta Ze starejSa ko imajo otroke. In tudi nimajo ve¢
toliko otrok kot so jih imeli v¢asih. To vse pripomore, karkoli sli§ijo otroci, ali pa da imajo moznost vprasati, Ce
jih nekaj zanima. Ce ni nikogar pa nimajo koga vprasati, z doma¢imi se pa ne bodo o teh temah pogovarjali.

5. Kako razvit je bil obcutek sprejetosti, varnosti in pripadnosti? Kaksni so bili stiki med Romi in Neromi?
Prej so zelo tezko sprejemali, da je bila v dnevnem centru ena uciteljica, pa je $la, pa je druga prisla in spet §la, to
je bilo tezko. Imajo rajsi eno osebo, ampak se mi zdi, da sedaj bolje to razumejo. Tudi sami vidijo, ¢e gredo v
sluzbo, da so lahko tam leto ali dve pa potem spet drugi pride. Nekako so se prilagodili temu, saj vsaka nova
oseba prinese nekaj novega.
Stiki med Romi in Neromi pa mislim, da se niso kaj dosti spremenili. Neromi se ne ukvarjajo toliko z Romi. Za

130



Mislim, da Romi Se sedaj niso tako sprejeti. Mi imamo drustvo s katerim smo se udelezevali povorke na
Trebanjskem kosu. Eno leto pa so se eni Romi pa¢ stepli tam in naslednje leto ni bilo zaZeleno, da se udelezimo
povorke. In od takrat se ve¢ ne udelezujemo povorke. Ampak ni bil pretep ni¢ v zvezi z drustvom, ni bilo drustva
zraven, so bili drugi razlogi. Ampak se ne ukvarjajo s tem in vse vrZejo v isti kos.

6. Kaksne so bile delovne in u¢ne navade otrok (aktivnosti doma, opravljanje domacih nalog)?

Ne vem koliko se kdo kaj doma ukvarja s Solo. Je pa dobro, da ko pridejo iz $ole, gredo v delavnice, tam kaj
ponaredijo, potem pa domov. In vrzejo torbico in grejo na kolo, ampak to je dobro, ker je to $e otrok in to je
otrosko. Je pa prav, da se vsaj domaca naloga v dnevnem centru naredi. Prej sem videla, da so torbe kar v
omarice vrgli v $oli in jih tam pustili. Drug dan so jo vzeli in so §li v razred. To je res veliko bolje. Samo Se tisto
manjka, da bi §li Se naprej v Solo in sluzbo, samo za enkrat je tak sistem, da se tudi ne splaca. Place so tako
nizke, da se ne razlikujejo od socialnih transferjev. To je problem. Ce jaz dobim na zavodu 250 evrov, v sluzbi
za polovic¢ni €as pa 270 evrov, potem se mi skoraj ne splaca v sluzbo hodit. Mislim, jaz bom hodila, ker imam
druge vrednote, oni pa ne bodo, ker cenijo samo tisto, kar dobijo takoj. Kar jim da takoj rezultat in ne ¢ez eno ali
dve leti. Jaz zdaj hodim v sluzbo dve leti po stiri ure, ker pa mogoce bom ¢ez eno leto dobila delo za osem ur,
samo oni pa ne bodo dve leti ¢akali, da bodo tretje leto za osem ur dobili delo. Nikoli nobenega Roma ne boste
to videli. Sedaj ali pa ni¢, ali pa ¢e vedo, da bodo zasluzili bodo delali, ¢e pa vedo da ne bodo dobili denarja, da
je isto kot ¢e gredo v sluzbo ali so doma, pa ne bodo. Tak sistem je Ze dvajset let in je Ze v vzorec druzine prislo.
Ne, kot vzorec druzine je Ze nastalo, da si na socialnih transferjih. To sedaj Ze tako dolgo traja, da je Ze v
njihovih glavah, da jim pripada. To je narobe.

7. Kaksen je bil obisk pouka in napredovanje v vi§je razrede?
nekaj Casa $e nizji, kot pa danes. Zato, ker imajo sedaj na Centru za socialno delo Trebnje sklenjeno pogodbo o
aktivnem vklju¢evanju v druzbo in so prejemki socialnih transferjev povezani s sorazmernim deleZem obiska
pouka v $oli in v vrtcu, zato. Ce otrok nekaj dni ne bo hodil v $olo, toliko procentov manj bodo dobili. Ta denar
samo zadrzijo in ga dajo potem, ko je reden obisk v Soli. Ampak je vsaj neka motivacija. Tudi v dnevnem centru
jih ves ¢as spodbujajo za obisk Sole, na tak prijazen nacin. Pa s tem, da povedo, da so kmalu spet pocitnice.
8. Kaksna je bila zavest otrok glede kulturnega izobrazevanja in ohranjanja romskih obicajev ter jezika?

Prej se niso s tem ni¢ ukvarjali. Odkar pa smo imeli to drustvo, pa smo imeli med drugim tudi glasbeno
izobrazevanje, kjer so se izobraZevali tudi o inStrumentih. Pa posneli smo prvi DVD, dokumentarni film o tem
kako so vcasih ziveli Romi, ko so bili $¢ nomadi. Na tem DVD-ju je prvi¢ posnet romski jezik v dolenjskem
narecju trebanjske razli¢ice. Potem je Mikica nekaj knjig izdala preko drustva, potem smo tudi mi prevedli neke
pesmice, izdali otrosko slikanico in pravljico. Tudi letos bomo $e kaj. Ampak pri Romih je tako, da ¢e kdo umre,
ker je ravno sedaj umrla neka Zenska. Njene punce so plesalke, fantje pa muzikontarji in sedaj Zalujejo celo leto.
In sedaj bodo uzaljeni, ¢e naredimo kaks$no prireditev. Tako ne more$ ni¢ kaj delat in bomo kaksno knjigo letos
izdali in naredili mogoce kaks$no prireditev v umirjenem stilu. Tako, da ja, smo sedaj, ko je bil mesec kulture,
poslusali slovensko in romsko himno, risali smo zastavo, da vejo, da je zgoraj nebo, svoboda, modra, spodaj
zelena, trava, narava, kolo je simbol nomadskega Zivljenja. To mislim, da Ze kar vejo in himno poznajo in vejo,
da ¢e je prireditev, mora biti in himna in zastava. Tako tudi dnevni center ima napisano romsko himno in
prevedeno, napisano imajo slovensko himno, otroci jo pojejo na prireditvah. Romski jezik se po mojem mnenju
kar e vzdrzuje. Zdaj ¢e kam grejo se res hocejo po slovensko pogovarjat, da nebi tako izstopali, ravno zaradi
tega odnosa drugih, ampak drugace se doma kar Se pogovarjajo po romsko.

9. Kaksni so bili odnosi romskih otrok z vrstniki in star$i iz romskega naselja Vejar?
Jaz sem vcasih videla, ko sem Se delala v dnevnem centru, da so otroci svoje izdelke puscali od dnevnega centra
pa vse do doma, povsod. Sedaj pa mislim, da imajo ze kar drugacen odnos do tega, kar naredijo. Tudi starsi
imajo spremenjen odnos do tega in vejo, da je to da otrok nekaj ustvari nekaj lepega, da se je potrudil. Mislim, da
je to ze drugace. Ker tudi ko pridejo na roditeljski sestanek vidijo starSi izdelke svojih otrok in jih potem
vzamejo domov in jih ne vrzejo kar kamorkoli.

.....

Prej niso poznali slovenskih pravljic, vse kar so slisali je bilo samo, ¢e jim je kdo kaj pripovedoval. Sedaj pa
imajo v dnevnem centru kar bogato knjiznico. Tudi mi v vrtcu beremo po cel mesec eno pravljico, pogledamo
slike, da otroci vse razumejo. Ker ¢e ne razumejo, nehajo poslusat. Sedaj tej tamali Ze poznajo, da je Muca
Copatarica skrila copatke, Sapramiska je zlomila zobek, kar prej sploh niso vedeli.
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STANJE SEDAJ

1. Ali opazate kaksSne spremembe v vkljucenosti romskih otrok iz romskega naselja Vejar v §irSe okolje, in
v njihovi socialni mrezi? Ali se udelezujejo vec¢ prireditev, projektov, drugih izven Solskih dejavnosti,
katerih in kako pogosto se jih udelezujejo?

2. Kaks$no je znanje slovenskega jezika in njegova uporaba med otroci v romskem naselju Vejar? Ali
opazate kakSne spremembe pri uporabi bontona, ter socialnih in funkcionalnih ves¢inah, katere?
Kaksno je upostevanje osnovnih zivljenjskih pravil in vrednot?

3. Ali opazate kaksne spremembe v samopodobi in socialni uspe$nosti romskih otrok iz romskega naselja
Vejar, katere?

4. Kaksno je sedanje znanje o spolnosti, zdravem nacinu zivljenja, higienskih navadah ter spolnem,
fizi€nem ter psihi¢nem nasilju?

5. Ali opaZzate kak$ne spremembe v obCutku sprejetosti, varnosti in pripadnosti? Kaks$ni so stiki med Romi
in Neromi?

6. Kaksne so delovne in u¢ne navade otrok (aktivnosti doma, opravljanje domacih nalog)?

7. Kaksen je obisk pouka in napredovanje v visje razrede?

8. Kaksna je zavest otrok glede kulturnega izobrazevanja in ohranjanja romskih obicajev ter jezika?

9. Kaksm o) odnos1 romsklh otrok z vrstniki in starsi iz romskega naselja Vejar?

10.

INTERVJU Z GO. MILIJANO GLIGIC — MIKICO

DNEVNI CENTER KHER SU BESI
VPRASALNIK ZA SODELAVCE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred vami je vprasSalnik s katerim Zelim izvedeti v kolik§ni meri se je v ¢asu delovanja Dnevnega centra Kher Su
besi spremenilo zivljenje otrok iz naselja Vejar in ali lahko razloge za to iS¢emo v delovanju Dnevnega centra
Kher $u besi. Ker sodelujete z Dnevnim centrom Kher Su besi Ze dalj ¢asa, vas prosim, da odgovorite na nekaj
zastavljenih vprasanj, ki sem jih razdelila na dva dela in sicer — kak$no je bilo Zivljenje romskih otrok v
romskem naselju Vejar pred za¢etkom delovanja oziroma na za¢etku delovanja Dnevnega centra Kher $u besi in
kak$no je stanje sedaj, ko Dnevni center Kher $u besi deluje Ze osmo leto. Zagotavljam vam, da bodo vasi
odgovori anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.

Ime in priimek:

Zaposlitev 0z. naziv:

Cas sodelovanja z Dnevnim centrom Kher $u besi:
Nacin sodelovanja z Dnevnim centrom Kher Su besi:

STANJE NA ZACETKU DELOVANJA DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

1. Kaksna je bila socialna vkljuc¢enost romskih otrok iz romskega naselja Vejar v SirSe okolje, njihova
socialna mreza? Katere prireditve, projekte ter druge izven Solske dejavnosti so obiskovali ter kako
pogosto?

Jaz sem osnovala kulturno umetnisko drustvo Romano Drom. In so moje punce plesale. Nastopali smo tudi v
drugih krajih, na primer ena pisateljica iz Ljubljane nas je povabila, ko je imela otvoritev. Plesali smo na raznih
romskih tekmovanjih. Dva od plesalcev sem tudi jaz povabila, ko sem predstavljala knjige v knjiznici, da so
plesali. Spet se gre za samozavest. Dejansko smo hodili in otroci so imeli to radi. Problem je bil pri noSah, saj
dolenjski romi vsak pravi, da imajo svojo noSo. Tako pravijo novomeski Romi, Romi iz Metlike, ampak prava
dolenjska nosa ne obstaja, saj so se Romi selili iz kraja v kraj in niso imeli denarja, ni bilo socialne pomoci. Zato
so nosili samo tisto, kar so jim dali Civili. Kar pomeni, da to ni nobena noSa. Lahko bi rekli, da imajo pravo noso
v Murski Soboti, ampak je spet ukradena iz Madzarske. Ce pogledamo 3kornje, klobuk, suknji¢, so vsi
madzarski. Ampak lahko imajo svojo noSo, ker tam se vsi meSajo. Tako, da smo si potem izbrali svojo noSo, na
podlagi barv. Na podlagi tistih barv, ki so njim najbolj v§e¢. To pa so rumena, rdeca in zelena. In potem smo iz
tistih barv imeli no$o. S svetnikom smo kupovali blago, da so dekleta segivala krila. Ce nismo nasle, je el
svetnik, gospod Matija, z njimi v Ljubljano in jim je kupil obleko. Ampak spet to ni nikakr§na noSa, saj so §li v
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indijske trgovine v Ljubljani in so kupovali. Kupovali so zato, ker je podobna njihovi, saj tudi oni izhajajo iz
Indije. Tudi to je ena povezava. Dobro tako smo prisli do nos, ampak se je pojavil nov problem, ker so hoteli
vsako leto novo noSo. Nose se pa ne kupuje vsako leto. Sedaj, ko jaz nisem ve¢ v naselju, drustvo ne dela vec.
Sploh ne vem, &e bi e plesali. Par let nazaj, ob Svetovnem dnevu Romov, sem v dveh dneh uredila dekleta, da
plesejo. Vrtec je imel svoje, Kher Su besi pa svoje. Kher Su besi je sodeloval in bi tudi sedaj sodeloval, ampak
sedaj nimajo prireditve ob svetovnem dnevu Romov, ker imajo smrtne slu¢aje in potem ni ni¢. Tako, da sedaj
dve leti ni ni¢. Dekleta so se takrat odprla. Tukaj se ne gre samo za ples, ampak gremo skozi ples. Na primer, ¢e
katera dobi menstruacijo, ¢e ji je kakSen fant v§e¢, povejo, so se zacele odpirati. Sedaj pa so se zacele odpirati v
Kher $u besi, pa tudi v Soli socialni delavki. Sedaj je to Ze toliko nadgrajeno, da so tudi enega Roma poslali ze po
vlozke. Kar pomeni, da je Ze visoko.

Prej se niso izven naselja udelezevali nobenih prireditev. Izven naselja. To so bili kot zaprt Geto. Ko sem prvi¢
prisla v naselje so bili zelo sramezljivi, brez samozavesti. Tu pa tam so mogoce imeli nekateri takSno »lazno«
samozavest. To so tisti, ki so sedaj zelo bogati v naselju. Tudi takrat se je Ze poznala razlika, razredi, bogati —
siromas$ni. Ko sem prisla v naselje so bili zelo zaprti. Tudi ucitelji niso prihajali, mogoce se je nasel tu pa tam
kaksen ucitelj, da bi Sel v naselje. Drugace pa ne. Jaz sem 28 ali 32 uciteljev pripeljala v naselje, ne spomnim se
tocno. To so tisti ucitelji, ki so delali z romskimi otroci. Govorili so mi stvari, ki so mene popolnoma razburile.
Ker niso imeli pojma, kaksna je situacija. Zato sem jih povabila in peljala v naselje. Po enega, dva, tri. Potem pa
so ze zaceli s sestanki. Imamo pa $e dandanes ucitelje, ki se bojijo Romov. Samo v¢asih je bilo huje, saj ko so
imeli nekaj za otroke in so jim samo vrgli vrecko in §li. Sedaj pa ni ve¢ tega in so se odprli, tudi Romi so se
odprli. Torej saj pravim, tisto kar sem jaz delala na zacetku, nadaljuje Kher $u besi. In to uspes$no nadaljuje. Zelo
je vazno, da se obdrzijo in se pocasi nadaljujejo stvari v Kher $u besi. Mislim, da je to zelo vazno.

2. Kaksno je bilo znanje slovenskega jezika romskih otrok in njegova uporaba? Kaksna je bila uporaba
bontona, ter socialnih in funkcionalnih ves¢in? Kaksno je bilo upostevanje osnovnih Zivljenjskih pravil
in vrednot?

Odkar jaz delam z Romi je Ze petnajst let, ali Se ve¢. Ko sem jaz prisla in meni se zdi to normalno, da v svojem
krogu, v svoji druzini, govorijo svoj prvi jezik, materni jezik, to je roms¢ina. Kar pomeni, da so imeli dva tuja
jezika, to je slovensc€ino in tisti, ki so bili v Soli so imeli $e en tuji jezik. Kar pomeni, da ko so Romi imeli dva, so
neromski otroci imeli enega. Starejsi so, doloeni, znali sloveni¢ino, drugi pa ni¢. Se dandanes obstajajo dve, tri
druzine, ne cele druzine ampak samo posamezniki iz teh druzin, ki $e dandanes ne znajo slovens¢ine. Ampak
pustimo te starejse, generacijo od dvajset to petinrideset let, ki se je lovila. In pustimo starej$o skupino, katerim
je vseeno. Pa¢ oni imajo svoj jezik in ¢e ga bos razumel ga bos, ¢e ne pa ne. Vzemimo otroke. Pri otrocih se je to
poznalo Ze takrat. So razumeli slovens¢ino, so govorili slovens¢ino, ampak so jo ogromno izkoris¢ali v svojo
korist. Poznalo se je na primer, da ne poznajo moskega in Zenskega spola. To je bil zelo velik problem. Danes pa
lahko povem, da se je skoraj 80% izboljSalo. Vsi otroci znajo slovens¢ino, pa ne samo da znajo slovensc¢ino,
znajo pravilno slovenséino. Ampak spet je tukaj to, ¢e Zelijo govorit. To se vidi po polovici ¢asa delovanja Kher
$u besi. Ukvarjali so se z otroci pri branju, pri domacih nalogah, plakatih. Tudi sama sem delala plakate z otroci.
Ker se tudi skozi plakate otrok nauci slovens€ine. In dandanes so se eni naudili delati plakate, kar vcasih niso
znali, za javno predstavitev v razredu, pred tablo. Kar pa je tukaj dilema, da eni grejo, eni pa Se zmerom ne grejo.
Kher $u besi je takrat ogromno dal v te otroke. Od jezika, od racunanja, od samozavesti. Samozavest se ne more
spremeniti ¢ez no¢, na njej je treba delati. In Se vedno se dela. Vidim, ko grem v naselje, ko grem v dnevni
center. Imajo in nimajo samozavesti, vprasanje je v katerem dolo¢enem primeru. Lahko povem, da imajo eni
otroci tako samozavest, da prehaja v nesramnost. Na to se je treba usmerjati. Kaj je dejansko za romskega otroka
samozavest, do katere meje. Da ne izkori$¢ajo tega. Ker se v nesramnost gotovo pretvori pri tistih dekletih in
fantih, ki so ze v puberteti. Kar pomeni, da ni nobenega sposStovanja. Zelo so samozavestni v tej smeri, da recejo
»takole mora bit«, ne da bi se vprasali ali je to prav ali to ni prav, zakaj je to narejeno ampak »to je takole«.
Dokler mu ti ne razlozis in ne poves, da je napacno nekaj povedal. Da napacno stoji za tem. Mi je pa zelo vsec,
da so se sedaj naucili opraviciti. Kar je zelo lepo. Kher Su besi ima ogromno pozitivnih prispevkov, ogromno
energije je v to vlozil. Tistim, ki ne delajo v Kher Su besi, se jim ne more niti sanjati, koliko energije je v to
vlozene. Koliko je vloZenih ur. Pa ne samo osem ur, ker ne sme§ gledati na uro. Pa¢ delas. Od jutra do vecera.
Tako kot sem jaz delala. Najprej v Soli, potem sem $la v naselje, da sem starSem povedala, zakaj sem v Soli
njihove otroke okregala. K tistim starSem sem $la. Smo se vsedli, smo se pogovorili in sem jih vprasala, ¢e jim je
otrok povedal zakaj sem jih okregala in kaj je naredil v Soli. Moral bi jim povedati. Kher $u besi je uspelo tudi to,
da imajo otroci toplo malico v Soli. Prej noben star§ ni vprasSal, kaj so imeli otroci v Soli za jest, razen Ce je
prinesel kaksno sadje ali kaj takega. Sedaj, zahvaljujo¢ Kher Su besi, ker se pogovarjajo o tem. Tudi Ce jih jaz
vprasam, kaj so danes imeli za malico, povedo. Ne tisto »kaj sem imel za malico? Sem pozabil!«. No Se vedno se
kdo najde, ampak ne toliko.

Jaz imam zelo rada te otroke, ampak imam obcutek, da znajo moji romski otroci to izkoristiti v svojo korist.
Tako, da tisti, ki dela z njimi, mora dobro poznat otroka in dobro prestudirati, kaj je hotel. Ali je hotel to
izkoristit ali ne. Eni se lovijo.
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Jaz sem jih to navadila, da ko pridem v naselje, otrokom dam lupcka, objamem jih. Tudi okregam jih, pred
vsemi, kaj prav dela, kaj ne dela prav. Potem pravim: »ne smes biti jezen, v tvoje dobro govorim«. Objamem ga
in mu lupcka dam. Tukaj se ne izgubijo Custva. Ima custva, dokler je vse dobro, ko pa ga okrega$ postane jezen.
Niso to prava Custva. Eni znajo jokati. Na Custvih se je delalo od samega zacetka, na nezavedni ravni. Na tem se
dela sedaj Se bolj, da ti lahko pokaze$ svoja Custva. Na primer, ¢e si prej vprasal eno punco ali enega fanta, ce
ima punco ali fanta, bog ne daj. Sedaj pa povejo: »imam«. In re€em »super si«. »A jo imas rad?« Sedaj pa smo
pri glavnih Custvih. Eni recejo »ja«, odvisno za kaj jo ima rad, eni pa recejo »ne vem«. Kar pomeni, da je
potrebno na Custvih veliko delat in ves Cas. Ves Cas je treba nadgrajevat, da dejansko sami ugotovijo kaj pomeni
biti zalosten. Kaj pomeni biti vesel. Kaj pomeni, ¢e mu jaz re¢em, da je nesramen, da je nekoga prizadel. To so
te povezave. A jaz pravim, da so zelo uspesni, da znajo razmisljati. Dogajajo se tudi napake iz moje strani. Na
primer Kher Su besi ogromno izvaja izlete, dejavnosti, delavnice, kuharske stvari, ogromno dela na stvareh kot
so hvala, prosim, dober dan. Zgodilo pa se je pred okoli 4 meseci, ko smo bili v okolici Sentruperta v otroskem
vrtu, kjer so sama igrala. Slo se je za enega otroka, za katerega se je vedelo, da se lahko tu in tam kaj zgodi.
Smukal se je okoli NataSine torbice, pa sem bila zelo jezna. In je imel polne oci solz, saj sem bila nepravi¢na do
njega, ne vedoc. Potem je priletela Natasa in povedala, da mu je dovolila, samo ni dovolila, da ji stika po torbici.
Opravicila sem se mu ni ga polupckala, rekla sem »ali mi oprostis, res je moja napaka«. Kar pomeni, da se
morajo tudi odrasli otroku opraviciti, ni jim treba biti nerodno, ker se potem tudi oni naucijo in se opravicijo.

3. Kaksni sta bili samopodoba in socialna uspe$nost romskih otrok (zastavljanje in doseganje ciljev v
zivljenju)?

4. Kaksno je bilo znanje o spolnosti, zdravem nacinu zivljenja, higienskih navadah in spolnem, fizicnem
ter psihiénem nasilju?

Kar se ti¢e same spolnosti, te brutalne spolnosti, bom povedala, zakaj brutalne. Sedaj so se nekateri Ze razsirili in
imajo lepe barake in ve¢ prostorov, tudi kopalnico. Takrat, ko sem jaz prisla prvi¢ v naselje, so imeli samo trije
kopalnico. Sedaj ima Ze skoraj vsaka bajta kopalnico, ¢e pa ne pa dograjuje. Sedaj se romski otroci v Kher $u
besi pogovarjajo o tem in rabijo svoj prostor, si zelijo svojega prostora. Ti otroci so marsikaj videli, kaj se dogaja
ponoc€i. Zato pravim, da so seznanjeni z brutalno spolnostjo, s seksom. Ampak z napacno uporabo, rabo te
spolnosti. Tukaj ni bilo Custev, sedaj pa mislim, da se tu pa tam Ze najdejo kaksna Custva. Ra recejo »vSec€ si mi,
greva«. In sedaj Ze uporabljajo kondome. Tudi Kher Su besi je veliko delil kondome in se veliko pogovarjal o
tem. Nadgrajevali so vse kar se je delalo. Ta spolnost. Otroci vedo vse o spolnosti, tudi tisti majhni. Ceprav
mislimo, da ne vejo, ampak vejo. Ampak ne poznajo te nezne, intimne, prijetne spolnosti. Ker ¢e otrok vidi, kaj
se dogaja okoli njega in kako se to jemlje, nima druge slike. Sedaj pa se to poboljSuje in mislim, da ima Kher $u
besi veliko vlogo v tem, saj imajo veliko delavnic na to temo, tudi z medicinskimi sestrami, posiljajo jih h
ginekologu in po tablete. To je tista osnovna stvar. Ampak osnovna za nas, ne za njih. Kher $u besi je naredil
tudi veliko na tem, da sedaj uporabljajo vlozke, saj to spodbujajo in jih imajo na zalogi, da punce pridejo iskat in
sedaj e pridejo iskat. Prej pa so imeli krpice, razrezane majcke. Se sedaj katera uporablja krpice. Takrat pa
punce $e mamicam niso povedale, da imajo menstruacijo in so uporabljale, kar so dobile. Tudi v $oli smo Ze
delili vlozke. In jaz sem dekleta vozila h ginekologu, sedaj pa grejo ze same. To podrocje se je 100% izboljsalo.
Ampak vsi se ukvarjajo s tem, kako se uporablja to in to in to. Nih¢e pa se ne ukvarja s Custvi otrok v tem
trenutku. Res pa je, da je romska populacija zelo temperamentna, tudi njihove Zenske. Prej so Romi ve¢ delali,
pobirali so papir, Zelezo, to in ono. Imeli so zelis¢a in so se tako po cele dni ukvarjali z ne¢im. Drzava pa jim je
vse to vzela. Nekaj je prevzel Dinos, drugo pa je to, da morajo odpreti s.p. in placati davek, ¢e zelijo tako delati.
To pa njim sploh ni $lo v glavo, da cel dan delajo in morajo Se placati drzavi. Tako, da sedaj nimajo ve¢ toliko
dela, kot prej. Sedaj je v naselju velika masa ljudi. To je ena velika vas, »velika mahala«, kakor pravijo Romi. In
iz dolgocasja se za¢nejo med seboj kregat. Na dan pride tudi tisto, kar je bilo pred petimi leti. Tukaj Kher Su besi
ne more narediti ni¢, to je odvisno od sistema kjer zivijo, od drzave.

5. Kako razvit je bil obéutek sprejetosti, varnosti in pripadnosti? Kaksni so bili stiki med Romi in Neromi?
To je odvisno od Romov in od Neromov. Jaz grem lahko v vsako hiSo v naselju in mi povejo, da zdaj ni ve¢ tako
kot je bilo. Ko so prisli v naselje Hudeje, ki je zdaj Vejar, pravijo: »mi smo prosili, pa so nam dali kaj. Pa smo
jim pomagali, pa so nam dali kakSen krompir ali jajca.« Ko pa Romi, moje generacije, govorijo o svojih sinovih,
h¢erah in vnukih, pa pravijo »nasSa mladina pa ni taka, je nesramna, nas ne spostujejo, kaj Sele, da bi spostovali
Nerome«. To je ena plat, druga plat pa je ta, da je dandanes nezaupanje med Romi in Neromi. Igramo se neko
igro zaupanja, ampak Rom je toliko dozivel in prezivel grdega in slabega, da tocno ve, kdo ga ima rad in kdo ga
nima rad, kdo ga spostuje in kdo ga ne spostuje. In tudi Ce si ti prijazen, te takoj prebere. Tako, da pri Romih ne
mores skrit. In vsakega, ki pride v naselje, dajo na probo. Ampak ti tega ne ugotovis, potem Sele ugotovis, da so
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te dali na probo. Drugace se Romi Se dandanes bojijo dolo¢enih Neromov in Neromi ravno tako. Je pa tukaj Se
tretja plat. Ce se gre za kak$no prodajo ali preprodajo, takrat so pa skupaj. Edino v trgovini gre vse gladko,
ampak do doloc¢ene meje.

Glede Kher $u besi pa so bili na zacetku skepti¢ni. Saj je to normalno, da ¢e nekdo pride na njihov teritorij, da so
skepticni. Se vprasas, kdo so, kaj so in zakaj so prisli. Tako, da jih je na zacetku zelo malo prihajalo. Prihajali so
star§i in si izmi$ljali dologene stvari in sprasevali zakaj nekaj delajo in zakaj nebi drugega delali. V resnici gre
ravno za to preizku$njo. S tem, ko so delali in so dobivali pozitivne odgovore iz $ole, iz centra, iz ob¢ine, s
policije in zdravstvenega doma, so s¢asoma Romi videli, da je Kher §u besi dober za njihove otroke. In sedaj so
jih vzeli za svoje, ampak ne vse, ki delajo tam. Ne vse. Romi ti direktno povejo: »tega ne maram, ker ta ni za
Rome in ne mara Romov«. Ampak sedaj Kher Su besiju gre, sploh Natasa. Ona ve, kdaj mora reci stop in rece
stop in objasni zakaj je rekla stop. Ker je Romom treba povedati, zakaj si rekel nekaj in zakaj si tako povedal, ¢e
mu pa ne poves je zanj to neraz€is€eno situacijo in ne prideta skupaj. Natasa ima izkusSnje s tem in to tee napre;j.
Jaz sem zelo ponosna nanjo. Jaz sem jo tri mesece uvajala preden je sploh odprla. Super je. Odvisno je koga dobi
v Kher $u besi, ker to ni odvisno od nje. Ce dobi kak$no dobro delavko je super, &e pa dobi delavko, ki ni za to in
ne zeli delati tukaj, pa ni dobro.

6. Kaksne so bile delovne in u¢ne navade otrok (aktivnosti doma, opravljanje domacih nalog)?

Tukaj se spet vidi velik plus Kher Su besi. Preden je bil Kher Su besi sem po Soli hodila od bajte do bajte k
tistemu, ki je problematien. In k tistemu, ki ima uéne tezave. Sedaj imajo delovne navade, tukaj je velik uspeh
Kher $u besi. Prej so hodili na Brezje in tam vse zapravili, kar so dobili denar za velike druzine, potem pa $li na
Center po denar, da rabijo za Solo. Sedaj pa vidim, da Kher Su besi pripravlja na $olo. In tudi starsi, ki niso dobili
dodatka za veliko druzino, se sedaj ni¢ ve¢ ne kregajo, da je to njihov denar. Ker so oni to znali povedat, da je to
»na$ denar«. Sedaj tega ni, to sprejmejo. Sedaj pa dobijo vse potrebséine, ali v Soli ali od Kher $u besi, javljajo
se tudi donatorji. V 80% dobijo vse. Veliko se je izbolj$alo, ampak mislim, da ¢e bi Kher $u besi nehal z delom,
bi Romi §li nazaj v prejSnje stanje. Kar pomeni, da Rome drzijo na nekem nivoju na tem podrodju in
nadgrajujejo.

7. Kaksen je bil obisk pouka in napredovanje v vi§je razrede?

Pred 15. leti so otroci prisli do 6. razreda. Ce si vprasal socialno delavko ali v %oli so rekli, da nimajo $ans za
naprej in je 6. Razred za njih vrh glave. Potem pa se je z uvajanjem romskih pomoénikov to premaknilo. Ko sem
bila jaz romska pomocnica, Smo z otroci naredili in 6.,7.,8, in 9. Razred. Mi smo naredili deveti razred. Prvo je
bilo eno dekle iz Korit. Imela je popravni izpit iz Kemije in so §li na Brezje. Jaz in ena od uciteljic pa smo jo Sle
iskat na Brezje in smo jo tako pripravljale na popravni izpit, da je naredila. Vsi so bili presene¢eni. Ona je tudi
hotela it naprej na vzgojiteljsko Solo, ker je bila njena teta vzgojiteljica. Ampak so se potem njeni starsi
premislili. Je ena prvih, ki je redno, v roku koncala osnovno $olo in je hotela iti naprej. Je pa problem v starsih,
ker se $e vedno bojijo za svoje otroke. Ne vem zakaj. Vprasajo o visini Stipendije.

8. Kaksna je bila zavest otrok glede kulturnega izobrazevanja in ohranjanja romskih obicajev ter jezika?
Kar je zalostno je, da tudi to izginja. Ker kolikor mi, civili, Zelimo, da jih spremenimo, po drugi strani pa Romi,
zelijo biti civili, da se pozabljajo romski obicaji. So druzine, ki v druzini govorijo v roms¢ini, so druzine, ki v
druzini govorijo mesano, romsko in slovensko in so druzine, vendar zelo malo, ki govorijo tudi doma vecinoma
v slovens¢ini. Ampak vecina jih doma v druzini govori svoj materni jezik. Nekateri Romi pa ne znajo roms¢ine.
Nekateri, ki so se sedaj priselili v naselje, ker so bili prej v reji in niso bili dolgo s svojimi mamicami.
Obicaji pa izginjajo, ni ve¢ takih rojstnodnevnih proslav. To so bile feste. To lahko vzamemo iz tega, da nimajo
ve¢ toliko denarja kot prej. Lahko pa tudi zato, ker okolica, torej civili ali pa tudi kakSen Rom, ki se ga napije in
gre domov, pokliée policijo, ta pa vse konca, zapre. Tako, da so se nekaj ¢asa hodili na Policijo izpolniti obrazec,
da so jim dovolili imeti feSto, kot jim rec¢ejo. Sedaj pa vidim, da je tega zelo malo. So, ampak v primerjavi s prej,
zelo malo.
Ne vem pa koliko se s tem podro¢jem ukvarjajo v Kher $u besi. Prvi korak bi bil v tem, da si pogledajo kaksne
romske filme. Dokler je bila prireditev za Dan Romov, so otroci peli romsko himno, govorili so od kod so prisli
Romi, torej zgodovina Romov. Imajo tudi dvojezicne knjige, vendar pa jaz menim, da otroci tudi nocejo brati v
romskem jeziku.
Jaz ocenjujem, da Kher Su besi daje sebe v to. Ampak kolikor lahko. Nih¢e ne more pricakovati cudeza. Tukaj se
dela zgodovina, to ne gre ez noé. Ce bolj razmislim je bilo v teh sedmih letih Kher $u besija ogromno delavnic,
od modnih revij, od make-upa, od kuhanja, od neko¢ in danes, snemanje filmov, sodelujejo s knjiznico in pridejo
iz knjiznice pripovedovat zgodbe, da oni potem to ilustrirajo, Sivajo. Veliko dajo na samozavest otroka, na
socialne igre. Dejansko dajejo ogromno. Vse kar so delali se vidi v njihovih albumih in jih ne sme biti sram. Pa
to, da so jih peljali na morje, to je bil vau. Zdaj sem se spomnila, ko smo $li prvi¢ na morje. Ko so bili nekateri
prvi¢ na morju in so prvi¢ sploh videli morje. Na primer en decek je Sel prvi¢ na morje in sem na avtobusu sedela
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zraven njega in je rekel »joj, kok je to veliko Mikica«. Fantasti¢ni spomin je to, ko so bili prvi¢ na morju. In
potem so §li Se skoraj vsako leto na morje.

Zanimivo je tudi to, da ta srednja generacija, od 18 do 25 let, rada kocka, rada hodi v disko in rada marsikaj
uporablja. Ampak v kino niso §li. Kher $u besi je prvi zacel s kinom. No Ze v $oli so imeli, ampak niso §li. Raje
so vzelo prosto. Tudi Sola se je dosti ukvarjala z Romi, ampak enostavno so rekli »ne«. Ampak s Kher Su besi so
pa $li v kino. In v zivalski vrt, adrenalinski park, ogromno. Ni samo poanta, da so jih oni peljali ampak tudi to,
da so sami Romi integrirali. Tam so bili vsi isti, tudi tisti star$i, ki se med seboj niso pogovarjali. Pa kako so se
lepo obnasali, ko smo na obali v gostilni jedli pico, ker si pri¢akoval vse drugo. To so res nebruseni kristali, ki
jih lahko izpili$ v genije. Jaz jim pravim nebruseni kristali.

Na morju jih tudi ni bilo sram. Saj nekateri so bili Ze na morju, ampak le nekateri. In oni so imeli s seboj kopalke
in brisace in so se znali obnasati. Drugi pa so bili v spodnjicah ali pa v kavbojkah in majicah so se $li kopat. To
je bilo pravo uzivanje, to mora$ dozivet. Pa nekateri se Se nikoli niso peljali z vlakom, ker so se ga zelo bali.
Nekaj ¢asa nazaj so se s Kher Su besi peljali. To je bilo pravo dozivetje.

Je pa to v resnici to, da jih nebolece, neprisiljeno usmerjas v nekaj dobrega. Ker vse kar je prisiljeno ne izpade
dobro.

9. Kakéni ) bili odnosi romskih otrok z vrstniki in starsi iz romskega naselja Vejar?

.....

STANJE SEDAJ

1. Ali opazate kaksne spremembe v vkljucenosti romskih otrok iz romskega naselja Vejar v SirSe okolje, in
v njihovi socialni mrezi? Ali se udeleZujejo ve¢ prireditev, projektov, drugih izven Solskih dejavnosti,
katerih in kako pogosto se jih udelezujejo?

2. Kaksno je znanje slovenskega jezika in njegova uporaba med otroci v romskem naselju Vejar? Ali
opazate kakS$ne spremembe pri uporabi bontona, ter socialnih in funkcionalnih ve$¢inah, katere?
Kaksno je upostevanje osnovnih zivljenjskih pravil in vrednot?

3. Ali opazate kaksne spremembe v samopodobi in socialni uspe$nosti romskih otrok iz romskega naselja
Vejar, katere?

4. Kaksno je sedanje znanje o spolnosti, zdravem nacinu zivljenja, higienskih navadah ter spolnem,
fizi€nem ter psihicnem nasilju?

5. Ali opazate kakSne spremembe v obcutku sprejetosti, varnosti in pripadnosti? Kaksni so stiki med Romi
in Neromi?

6. Kaksne so delovne in u¢ne navade otrok (aktivnosti doma, opravljanje domacih nalog)?

7. Kaksen je obisk pouka in napredovanje v visje razrede?

8. Kaksna je zavest otrok glede kulturnega izobrazevanja in ohranjanja romskih obicajev ter jezika?

9. Kaksm ) odn051 romsklh otrok z vrstniki in star$i iz romskega naselja Vejar?

10.

INTERVJU Z GO. ELIZABETO VOVKO OZIMEK

DNEVNI CENTER KHER SU BESI
VPRASALNIK ZA SODELAVCE DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

Pred vami je vprasalnik s katerim zelim izvedeti v kolik$ni meri se je v ¢asu delovanja Dnevnega centra Kher Su
besi spremenilo Zivljenje otrok iz naselja Vejar in ali lahko razloge za to iS¢emo v delovanju Dnevnega centra
Kher Su besi. Ker sodelujete z Dnevnim centrom Kher Su besi ze dalj ¢asa, vas prosim, da odgovorite na nekaj
zastavljenih vprasanj, ki sem jih razdelila na dva dela in sicer — kakSno je bilo zivljenje romskih otrok v
romskem naselju Vejar pred zacetkom delovanja oziroma na zacetku delovanja Dnevnega centra Kher Su besi in
kaksno je stanje sedaj, ko Dnevni center Kher Su beSi deluje Ze osmo leto. Zagotavljam vam, da bodo vasi
odgovori anonimni in uporabljeni le za namene moje diplomske naloge.
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Ime in priimek:

Zaposlitev oz. naziv:

Cas sodelovanja z Dnevnim centrom Kher $u besi:
Nacin sodelovanja z Dnevnim centrom Kher Su besi:

STANJE NA ZACETKU DELOVANJA DNEVNEGA CENTRA KHER SU BESI

1. Kaksna je bila socialna vklju¢enost romskih otrok iz romskega naselja Vejar v §irSe okolje, njihova
socialna mreza? Katere prireditve, projekte ter druge izven $olske dejavnosti so obiskovali ter kako
pogosto?

V knjiznici so v okviru dnevnega centra obiskovali ure pravljic, ki jih organiziramo za vse otroke vsakih 14 dni.
Mentorice so jih pripeljale v knjiznico, vendar so se zaceli starsi ostalih otrok pritozevati, zato smo se dogovorili,
da bomo ure pravljic za romske otroke izvajali posebej. So se pa nekajkrat udelezili zakljucka ur pravljic
(predstava).

2. Kaksno je bilo znanje slovenskega jezika romskih otrok in njegova uporaba? Kaksna je bila uporaba
bontona, ter socialnih in funkcionalnih ves¢in? Kaksno je bilo upostevanje osnovnih zivljenjskih pravil
in vrednot?

Znanje slovenskega jezika je bilo zadovoljivo, vendar so otroci hitro »preklopili« v svoj jezik, tako da sem jih
morala pogosto opozarjati, haj z menoj govorijo slovensko, ker ne razumem. Bili so zelo glasni in nemirni in
tezko so se skoncentirali na poslusanje pravljic. Ustvarjanje jih je veselilo.

3. Kaksni sta bili samopodoba in socialna uspe$nost romskih otrok (zastavljanje in doseganje ciljev v
zivljenju)?
Zdi se mi, da je bila njihova samopodoba precej slaba, kar so skrivali za svojim obnaSanjem.

4. Kaksno je bilo znanje o spolnosti, zdravem nacinu Zivljenja, higienskih navadah in spolnem, fizi¢nem
ter psihi¢nem nasilju?
5. Kako razvit je bil obCutek sprejetosti, varnosti in pripadnosti? Kaksni so bili stiki med Romi in Neromi?
Vecje tezave so povzroCale mame neromskih otrok, ki se niso strinjale, da bi romski otroci obiskovali pravljice
skupaj z neromskimi.

Kaksne so bile delovne in uéne navade otrok (aktivnosti doma, opravljanje domacih nalog)?

Kaksen je bil obisk pouka in napredovanje v visje razrede?

Kaksna je bila zavest otrok glede kulturnega izobrazevanja in ohranjanja romskih obicajev ter jezika?
9. Kaksnl ) b111 odnosi romsklh otrok z vrstniki in starsi iz romskega naselja Vejar?

.....

o N

Izdelkl na ustvarjalnih delavnicah so morali biti precej enostavni, ker so v nasprotnem primeru hitro obupali in
rekli, da ne zmorejo.

STANJE SEDAJ

1. Ali opazate kakSne spremembe v vkljucenosti romskih otrok iz romskega naselja Vejar v SirSe okolje, in
v njihovi socialni mrezi? Ali se udelezujejo vec prireditev, projektov, drugih izven Solskih dejavnosti,
katerih in kako pogosto se jih udelezujejo?
Trenutno smo dogovorjeni, da se ure pravljic izvajajo v dnevnem centru zaradi tezav s prevozom do knjiznice in
nazaj. Vsak mesec pa nas v knjiznici obi§éejo otroci, ki so vkljuceni v vrtec. Otroci, ki so obiskovali ure pravljic,
so se udelezili tudi predstave ob zakljucku in dobili priznanja in nagrade kot neromski otroci.
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2. Kaksno je znanje slovenskega jezika in njegova uporaba med otroci v romskem naselju Vejar? Ali
opazate kakS$ne spremembe pri uporabi bontona, ter socialnih in funkcionalnih ves¢inah, katere?
Kaksno je upostevanje osnovnih zivljenjskih pravil in vrednot?
Opazam, da se otroci bolj drzijo dogovora, ne segajo vec¢ toliko v besedo, sodelujejo in tudi upostevajo, da ne
razumem njihovega jezika. Se vedno so bolj glasni kot neromski otroci, vendar jih je lazje umiriti kot nekaj let
nazaj.

3. Ali opazate kak$ne spremembe v samopodobi in socialni uspesnosti romskih otrok iz romskega naselja
Vejar, katere?
Zdi se mi, da so socialno bolj uspesni, ker opazam, da se ne druzijo ve¢ samo med sabo — npr. moj sin ima zelo
dobrega prijatelja iz romskega naselja.

4. Kaksno je sedanje znanje o spolnosti, zdravem nacéinu zivljenja, higienskih navadah ter spolnem,
fizicnem ter psihi¢nem nasilju?
5. Ali opazate kak$ne spremembe v obc¢utku sprejetosti, varnosti in pripadnosti? Kaksni so stiki med Romi
in Neromi?
Starejsi mladostniki, ki so v¢asih obiskovali ure pravljic, so sedaj uporabniki knjiznice, poznajo pravila in jih ne
krsijo kot v¢asih.

Kaksne so delovne in uéne navade otrok (aktivnosti doma, opravljanje domacih nalog)?
Kaksen je obisk pouka in napredovanje v visje razrede?
Kaksna je zavest otrok glede kulturnega izobrazevanja in ohranjanja romskih obicajev ter jezika?
9. Kaksni so odnosi romskih otrok z vrstniki in starsi iz Romskega naselja Vejar?
10. Kaksna so motori¢ne spretnosti ter domisljija romskih otrok?
Otroci so sposobni izdelati bolj zahtevne izdelke, znajo obnoviti pravljico, znajo razviti svojo zgodbo,

uporabljajo domisljijo. Napredek se mi zdi res velik.

o N
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9 POVZETEK

Osrednja tema diplomske naloge je bil Dnevni center Kher Su besi in njegov prispevek v
zivljenjih romskih otrok iz naselja Vejar. V teoreticnem uvodu, so predstavljeni nekateri
aspekti zivljenja Romov v Sloveniji, predvsem odnosi med Romi in ve¢inskim prebivalstvom
ter odnosi med Romi in socialnimi delavci in delavkami. Teoreti¢ni uvod se naprej razvije v
opredelitev potrebnih kompetenc, ki jih mora imeti socialni delavec ali delavka pri delu z
Romi. Osrednji del teoreticnega uvoda se nanasa na zivljenje Romov v Sloveniji in na
Dolenjskem in se zakljuéi z opisom zivljenja Romov iz romskega naselja Vejar in Dnevnega

centra Kher Su besi ter njegovega nacina delovanja.

Drugi del diplomske naloge je empiriéni del, v katerem sem si zastavila dve temeljni
vprasanji, na kateri sem zelela odgovoriti. Najprej me je zanimalo, ali so uporabniki
Dnevnega centra Kher $u besi zadovoljni z njegovo organizacijo in delom. Drugo vprasanje
se je nanasalo na prispevek, ki ga je imel Dnevni center Kher Su besi v Zivljenjih romskih
otrok iz naselja Vejar vse od njegovih prvih zafetkov v letu 2009. Drugo vprasanje sem
razdelila na Sest podvprasanj. Zanimalo me je, v kolikSni meri sta se spremenili socialna
vkljucenost in socialna uspeSnost uporabnikov Dnevnega centra Kher Su besi, ali sta se v ¢asu
delovanja dnevnega centra izboljSala odnos do izobraZevanja in znanje slovenskega jezika in
kako oziroma v kak$ni meri sta se med uporabniki spremenila odnos do ohranjanja romske
kulture ter zdravja, spolnosti in nasilja. V raziskavo sem vkljucila tako uporabnike dnevnega
centra, kot tudi njihove starSe oziroma skrbnike ter socialne delavke in prostovoljke, ki so z

Dnevnim centrom Kher $u besi povezane Ze vse od zacetka njegovega delovanja.

Rezultati raziskave so pokazali, da so uporabniki Dnevnega centra Kher $u besi v veliki ve¢ini
zadovoljni z vsemi vidiki njegovega delovanja. V ¢asu delovanja Dnevnega centra Kher Su
besi se je socialna mreZza uporabnikov razsirila vendar le v obsegu sodelujo¢ih v Dnevnem
centru Kher Su besi. Otroci i1z romskega naselja Vejar so po zaslugi Dnevnega centra Kher Su
besi veliko pridobili na socialni uspeSnosti, saj le ta namenja tej problematiki veliko
pozornosti. Ravno tako se je odnos do izobrazevanja spremenil v smeri povecane udelezbe pri
pouku, kar med drugim krepi tudi prizadevanje sodelujocih v dnevnem centru, da bi otroci
odhajali k pouku pripravljeni. Znanje slovens¢ine je bilo Ze pred delovanjem dnevnega centra
po mnenju nekaterih socialnih delavk in prostovoljk zadovoljivo, medtem ko star§i oziroma

skrbniki uporabnikov izpostavljajo, da se je mocno izboljSalo ravno zaradi delovanja
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dnevnega centra v sredi naselja Vejar. Vprasane delavke iz dnevnega centra opozarjajo na
upadanje zanimanja za romsko kulturo in pozabljanje romskega jezika med otroci. Tu se
mnenja starSev oz. skrbnikov otrok in socialnih delavk in prostovoljk razhajajo, saj starsi
menijo, da se romska Kkultura in jezik dovolj ohranjata, v nekaterih pogledih celo prevec.
Dnevni center Kher Su besi je veliko prispeval tudi pri osveScanju otrok glede zdravja, nasilja
in spolnosti. Po rezultatih sode¢ je Dnevni center Kher Su besi pomemben ¢len tako zivljenj
svojih uporabnikov kot tudi celotnega romskega naselja Vejar, saj s svojim delovanjem,
neposredno v naselju Vejar, spodbuja stike med romskim in neromskim prebivalstvom in se
na razli¢ne nacine ob soglasju s svojimi uporabniki trudi izboljSati polozaj Romov in kvaliteto
njihovih zivljenj. Pomembno je, da se delo Dnevnega centra Kher Su besi nadaljuje in v svojo
sredo privabi Se vec prostovoljcev tako iz bliznje kot tudi daljne okolice in s tem poskusa

zgraditi trden most med vsemi ljudmi.
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