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POVZETEK

Nacin romskega zivljenja mi je Ze od nekdaj pritegnil zanimanje, sprva zaradi razli¢nih
filmov, kot na primer film Pastirci, kjer sem odkrila stereotipne romanti¢ne podobe o
temperamentnih Ciganih, ki so otrokom obljubljali nekak$no nenavadno svobodo, kasneje
pa zaradi lazjega razumevanja samega nacina zivljenja, ki ga Romi zivijo, nasploh.

Tekom zivljenja v Franciji in skoraj vsakodnevnega srecevanja s tukaj$njimi Manusi sem
imela priloznost odkriti del njihove edinstvene kulture, nacina zivljenja, ki ga Zivijo in se
tako moc¢no razlikuje od nasega, ter svobode, ki jim je pri vsem tem omogocena.

Osnovna tema diplomskega dela so Manusi v Srednjih Pirenejih. Vsebinsko sem se omejila
na teorije, spoznanja, dogajanja in razlage, ki so jih predstavili in razvili tako domaci kot tuji
pisci, t. i. Studije v povezavi z zivljenjskim stilom Manusev v Franciji, ki vkljucuje nacin
njihovega zivljenja, delovanja, Solanja, socialno politiko in probleme, s katerimi se soocajo.
V zacetnem delu naloge se posvecam populaciji, druzbi, ekonomiji in politicnemu zivljenju
Manusev, v konénem delu pa procesu izkljucevanja, obmo¢jem naseljevanja, socialni
izklju€enosti, naravi in izvorom zavrnitev, diskriminaciji in socialni politiki v Franciji.

Z raziskavo Zelim bolje razumeti naravo zavrnitev, katere Zrtev je populacija ManuSev v
Franciji. Zanimajo me obrisi in razvoj interakcij, ki se vsakodnevno pojavljajo med
skupinami ManusSev in vec¢insko druzbo. Ugotoviti Zelim, s katero vrsto diskriminacije se
spopadajo Manusi v Srednjih Pirenejih, moznosti zaposlovanja in Solanja, kateri problemi
se pojavljajo glede na to, da zivijo in potujejo v karavanah. Namen diplomskega dela je
ovrec¢i vse lazi in negativne predstave o potujocih ljudeh, ki krozijo med francoskim
prebivalstvom ze stoletja.

V nadaljevanju diplomskega dela bom za izognitev ponavljanju za vrste Romov, Ki jih
obravnavam v diplomskem delu, uporabljala naslednje izraze: Cigani (fran. tsigan), potujoci
ljudje (fran. gens du voyage) ali Manusi (fran. manush), vsa tri poimenovanja pa zavzemajo
isto skupino Romov, ki jih obravnavam v raziskovanju.

Pravilna slovenska beseda, ki oznacuje potujo¢e Manuse, ki Zivijo in potujejo v karavanah,
je beseda wpopotniki«, vendar bom v diplomskem delu zaradi boljSega razumevanja
uporabljala dobesedni prevod iz francoS¢ine »gens du voyage«, to je »potujoci ljudje«.
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Abstract

The Roma way of life always attracted my interest, initially due to movies such as »Pastirci«,
where I discovered the stereotypical, romantic image of temperamental Roms who promised
children a kind of unusual freedom, and later on due to my clearer understanding of the
lifestyle that Roma people live in general.

Over the course of my life in France, where | met Roms on an almost daily basis, | had the
opportunity to discover part of their unique culture and way of life that differs so greatly
from ours, and all the freedom such a life brings them.

The basic theme of the thesis are Maush in Middle Pyrenees. In terms of content, | limited
myself to theories, insights, developments and explanations that were discussed and
developed by both local and foreign authors of various studies regarding the life style of
Manush in France, ranging from their way of life, activities, education, social policy to the
problems faced by Roma and Roma people in general. The initial part of this thesis is
dedicated to topics such as population, society, economy and the political life of Manush
while in the final part I discuss the process of exclusion, settlement areas, social exclusion,
the nature and origin of rejection, discrimination, and social policy in France.

With my research | want to better understand the nature of the refusal whose victims are the
Gypsy population in France. I'm interested in the contours and the development of
interactions, which occur daily between groups of Manush and the mainstream society, |
want to establish the type of discrimination faced by Manush in Middle Pyrenees, with
regard to employment and education, the kind of problems they face given their nomadic
life style. The aim of my thesis is to refute all the lies and negative perceptions about the
Traveling people that have been circulating among the French population for centuries.

To avoid being repetitive in the continuation of this thesis, | will use the following terms
while referring to the Roma people | am addressing in this work: Gypsy [tsigan], Traveling
people [gens du voyage] or Manouche [manush]. All three denominations, however, are
meant for the same group of Roma people covered by this thesis.

The proper Slovenian word to describe traveling Roma who live and travel in caravans is
»Travelers«. However, for better understanding, I will use the literal translation of the french
name »gens du voyage«, or »Traveling people«.






Mi smo tisto, kar ste vi naredili iz nas

(Yvan Pierrot)

»Iz vase nevednosti je bilo rojeno to, kar smo.
Mi, omejeni v umazanem in smrdecem okolju,
Med vasimi odpadki in Cistilnimi napravami,
Med vasimi avtocestami in vasimi potmi do Zeleza.
Obravnavali ste nas kot pse,

a mi, naucili smo se lajati,

Vendar pes je srecal volka in ptico.

Volk nas je naucil rencati in ptica nam je pokazala svobodo.
Sovrazite nas, Ker vas je strah volka, in nasa svoboda vas dela ljubosumne.
Prevzeli smo druzinski duh, ki vam tako manjka.
Svoboda nam je podarila voljo do Zivijenja, medtem ko vas dusi.
Preganjeni kot zivali,
suznji gospodov, izgnani v kolonijah,
deportirani v kampe, zazgani na grmadah

Utapljate nas v vasih predsodkih,
Zavracate nase zaupanje v sencah vase negotovosti,
ignorirate nas ze stoletja.

Smo zaporniki vasega prisilnega jopica.

Kaj vi veste 0 nas? Poleg tega, kar vam drugi pravijo.
Ali ste se nam priblizali?

Ste jedli kruh z nase mize?

Ali nas poslusate, vidite nase delo?

Ne!

Torej, zakaj nas tako obravnavate?

Vi pravite: imate obveznosti, ker ste francoski drzavljani,
Vendar govoriti o nasih pravicah za naso prihodnost ...
Ali so enake kot vase?

Jih Zelite primerjati z nasimi?

Vi imate osebni dokument, ki je veljaven deset let,

mi imamo dovoljenje za potovanja, ki je veljavno tri mesece.
Vi se lahko svobodno selite,

Kupujete zemljisca, na katera postavljate hise.

To zemljisce je vase, do neskoncnosti,

mi kupujemo zemljisca, na katera postavimo nase karavane.
Vendar moramo oditi v roku treh mesecev.

Ne vec kot tri mesece na leto, to doloca vas zakon!
Mislim, da sem v teh primerih videl nekatere razlike in obstaja jih Se vec.
In vi, ste jih videli?

Vec kot petdeset odstotkov je nepismenih pri nas. Zakaj?
Drzavno Solstvo ne igra svoje vioge.

Nase otroke posilja na konec razreda.

Ali vemo, da bomo obdrzali nase obicaje, ce se integriramo v vaso druzbo?
Zakaj nas locujete po nasih posebnostih?

Ali bomo za vedno loceni z jarkom?

Zaprli smo vrata.

Ali imate kljuc, da jih odprete?

Dvomim, da ste pripravljeni ta trenutek.






Poslusajte nas, brez strahu.
Glejte na nas brez pomilovanja, govorite z nami brez sovrastva.
Jaz sem le preprost potepuh na tej zemlji.
Potepanje mi je v krvi.
Mi vas ne presojamo in ne obsojamo,
vi presojate in obsojate sami sebe,
Vi, ki ste zacetniki clovekovih pravic.

Pravic, ki ste si jih vi zamislili, vendar ste jih nesposobni upostevati.
Strah pred tistimi, ki se ne ujemajo z vasim modelom Zivijenja.
Ne poskusajte nas priblizati drugim, preden to ne storite sami med Seboj.
Iz ranjenih smo postali uporniki

Potovanja so nas razlog za Zivijenje.
Ce nas boste prisilili, da prenehamo, boste ubili naso kulturo.
Naj si bodo to Manusi, Manusi, Romi ali Yenihi.
To govorim brez zamere in sramote.
To so preprosta dejstva preteklih in sedanjih obdobij.
Mogoce se bo vas pogled na nas spremenil.
Nas se bo, ce boste to Zeleli.
Ste nam pripravljeni podati roko?

Pocakali bomo, da vi naredite prvi korak.
Oprostite nam, ker cakamo, vendar smo postali nezaupljivi.
Preveckrat smo bili razocarani in prizadeti, da bi ponovno prvi podali roko.
Od vas je odvisno, ali lahko zacnemo skupno prihodnost.«
(nas prevod)
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1 TEORETICNI UVOD
1.1 ROMI V SREDNJIH PIRENEJIH — POTUJOCI LJUDJE ALI MANUSI?

V Franciji so Romi lo¢eni po skupinah glede nato, iz katerega dela sveta so prisli v Francijo.
Tako lo¢ujemo Rome, ki so prisli v Francijo skozi Centralno Evropo, Manuse iz Nemcije in
Cigane, ki so prisli skozi morje v Spanijo. Ve¢ina Romov Zivi na severu v pariskem delu,
pescico jih najdemo tudi v Srednjih Pirenejih, v mestu Lannemezan. Manuse pa lahko
najdemo v Srednjih Pirenejih, Ki so tukaj$nja tipi¢na in najstevilénejSa populacija in so

predmet moje raziskave.

Kdo so v resnici Romi?

»/.../ V resnici izraz pod istoimensko razlicico skupin zdruZuje razlicne skupine
posameznikov s skupnim izvorom s severozahoda Indije, ki so v Evropo in Ameriko
emigrirale Ze pred stoletjem. Vse te skupnosti je mogoce razvrstiti pod imenom Cigani,
vendar se izraz za veliko vecino posameznikov (neromov) nanasa na negativen status /.../«

(intervju, Jean-Claude Roumega, nas prevod).

Ime Romi je bilo izbrano s strani mednarodne romske unije (L'Union Romani Internationale)
leta 1971 in se nanasa na skupno poimenovanje te populacije. Evropska unija in Svet Evrope
sta kasneje uradno nadaljevala ta izraz. Romi kot izraz je genericni izraz, ki ga tako kot Romi
uporablja ve¢ uprav v Evropi. Zgodovinarji pa opozarjajo, da se tako imenovane populacije
— 10 do 12 milijonov ljudi v Evropi, 6 milijonov v Evropski uniji — odlikuje v tri glavne
skupine, in sicer:

- Romi iz Romunije, Bolgarije, Gréije, Slovaske, Srbije, Madzarske: po zdruzenju
Romi Evrope predstavljajo 85 % evropskih Ciganov. Njihov prihod v Francijo je v
bistvu potekal v ve¢ migracijskih valovih: najprej v obdobju takoj po drugi svetovni
vojni, nato leta 1970 in kon¢no od leta 1990. Prihajajo iz iste vzhodne regije Evrope,
vendar ni nujno, da imajo isto drzavljanstvo in vero ter isti upravni status. V Franciji
zivi od 15.000 do 20.000 Romov, 85 % je evropskih drzavljanov, predvsem iz
Bolgarije in Romunije;

- Sinti in Manus$i so nastanjeni v Italiji, Franciji in Nemdiji, predstavljajo 5 %



evropskih Manusev;
- Cigani (fran. les Gitans) ali Kale (fran. Kalés) Zivijo v Spaniji, na Portugalskem in v

juzni Franciji, predstavljajo 10 % evropskih romskih ljudi.

Upostevati je treba, da so nekateri Romi in Cigani zavrnili oznako »Romi«. Ko se je pojavil
izraz »potujoci ljudje«, je upravna kategorija z zakonom z dnem 3. januarja 1969 ta izraz
tudi uradno priznala. Tako se je veliko Romov in Ciganov preimenovalo v »potujoce ljudi«.
Ustvarjen izraz se nanasa na ljudi, ki zivijo ve¢ kot Sest mesecev na leto »v karavanah«. Po
podatkih organizacije za solidarnost s Cigani zdruzene nacionalne zveze (la Fédération
national) se njihovo $tevilo ocenjuje na okoli 400.000 ljudi. Po mnenju zdruzenja so skoraj

vsi francoski drzavljani.

Izraz Gypsy se prav tako v zvezi z Romi uporablja ze zelo dolgo kot celota. Ta izraz se
sklicuje na Bohemie z obmoc¢ja Srednje Evrope, ki so jo Romi dolgo ¢asa preckali, ter prav
tako na bohemieske umetniske Sole (predvsem pesnike in literarne) iz devetnajstega stoletja,

za katere je znacilen nesebiCen nacin zivljenja in misljenja (Arséne, 1990, na$ prevod).

Besedna zveza potujoci ljudje se nanasa na niz manjsih skupin, kot so Romi, Cigani, Manusi
ali Jenihi, z razli¢no tradicijo, religijo in zgodovino, ki pa se v Franciji in njenih javnih
organih pogosto napa¢no uporablja. Populacija, ki jo obravnavam v tem diplomskem delu,
se nanasa na skupino pod imenom Cigani in njeno podskupino Manusi, ki je razprSena v
Stevilnih drzavah in zdruzuje od S$tiristo do petsto tiso¢ ljudi v Franciji (od osem do deset
milijonov v Evropi). Zgodovina in rituali ManusSev niso zapisani v prostoru in se ne hranijo
v pisni obliki. Kljub sploSnemu prepri¢anju, ki je Se dandanes zelo mo¢no in prisotno, nimajo
svojega lastnega vodje in svoje politi¢ne strukture, ki bi zagotovila njihovo zbiranje. Vendar
jih kljub zdravi pameti obravnavajo kot homogeno celoto, tako kot evropski organi, ki so
jim podelili status »evropske manjsine«, torej so jim podelili pravice, ki so jih sestavili oni

(Recommandation n°® 1203 du Conseil de I'Europe, 1993, nas prevod).

V Franciji se za populacijo, ki jo obravnavam v diplomskem delu, uporabljajo trije izrazi:
Cigani, potujo¢i ljudje in Manusi. Beseda Rom je za obravnavano populacijo preobsirna. Vsi
trije omenjeni izrazi zajemajo eno populacijo. Ker je izraz Cigan v slovenskem jeziku zaljiv,
bom namesto dobesednega francoskega prevoda v nalogi uporabljala zgolj izraza Manusi in

potujoci ljudje, razen na mestih, kjer besede nikakor ne morem nadomestiti, saj bi to



spremenilo sam pomen.

Zelo pomembno je poudariti, da se pomen oznake Cigan razlikuje v dojemanju le-te v
Franciji in Sloveniji. Francoski Manusi S0 ponosni na svoje poimenovanje Cigani, popotniki
oz. potujoci ljudje. Beseda Cigan za Manuse ni zaljiva, medtem ko oznaka Rom je. Med
pogovorom z Manusi so sami sebe le redko imenovali Manusi in nikoli Romi. Manusi zelijo,
da se jih nikakor ne meSa z oznako Romi. Namre¢ pod izrazi Cigani, potujoci ljudje in
Manusi se nahajajo skupine ljudi, ki imajo urejen Zivljenjski slog, prilagojen potovanju,
imajo svojo kulturo in razvite druzinske poklice, medtem ko se pod izrazom Romi nahajajo
skupine ljudi, ki v Franciji veinoma zivijo v neurejenih barakarskih naseljih, njihov stil
Zivljenja pa se moc¢no razlikuje od tega, ki ga zivijo Manusi.

Manusi,Nemanusi, socialni delavci in socialne delavke ... v pogovorih veino casa
uporabljajo besedo Cigan (fran. Tsigane), ki je v Franciji v nasprotju s Slovenijo manj
sporna. Na drugem mestu zelo pogosto uporabljajo besedo potujoci ljudje, ki se navezuje na
nomadizem in njihov zivljenjski slog. Beseda Manu$ se pojavlja le redko, kot sem ze
omenila, sem z besedo Manu§ nadomestila besedo Cigan, da bi se izognila neZelenemu

pomenu v slovenscini.

1.2 MANUSI V TARBESU

Vecina Manusev v Franciji je samozaposlenih in integriranih, ¢eprav je »vidna manjSina«
ostala napol nomadska, polovico le-teh prakti¢no dela ¢ez dan (v sadovnjakih, na trznicah
...). Pescica njih je del mafijskih mrez (prostovoljno ali prisilno) in izvajajo kazniva dejanja:
trgovina s kovinami, vkljucno s krajo elektri¢nih ali telefonskih kablov in Zeleza, vlomi,
kraje zivine in kmetijskih pridelkov, Zeparstvo in promet s prepovedanimi drogami (heroin

v juzni Franciji) in trgovina z ljudmi s prostitucijo.

V raziskavo sem vkljucila del regije Srednjih Pirenejev, del visokih Pirenejev. Bolj podrobno
sem se poglobila v samo mesto, v katerem Zivim, mesto Tarbes, kjer je tudi prisotno najvecje
stevilo populacije, ki jo raziskujem. Pred izvedbo raziskave sem po pogovoru z otroki
Manusev in domacini ugotovila, da so naceloma vsi otroci vkljuceni v mestne Sole. V

preteklosti in Se dandanes so se nekatere obCine spopadale S tezavami na podrocju Solstva,



ki pa so jih do leta 2016 vecinoma ze odpravili, vendar ne povsem, saj je diskriminacija na
tem podrocju Se vedno prisotna. Problem Se vedno ostaja pri izobrazevanju otrok iz
Manuskih druzin, katerih star$i se aktivno selijo. To bom podrobneje razlozila v sledecih

poglavjih.

Kakor v nekaterih drugih evropskih drzavah, se tudi tukaj$nji Manusi soocajo z
nepravicnostjo pri zaposlovanju. Rizman (2005) pravi, da so pripadniki manjSin z
diskriminacijo sooceni na vseh podro¢jih vkljucevanja v druzbo, kar njihovo integracijo vsaj
upocasnjuje, ¢e ne prepreCuje. Ena izmed socioloSkih $tudij o poloZaju priseljencev v
Franciji je pokazala, kako deluje diskriminacija pri vstopanju na trg dela. Od 100 prijavljenih
kandidatov za neko delovno mesto so na razgovor povabili 75 kandidatov s »pravim«
francoskim priimkom, med 100 kandidati z »nepravim« (na primer alzirskim) priimkom pa
jih je do zagovora prislo le 14, kljub temu da so bili za delo enako usposobljeni (Rizman

2005 16).

Manusi se od drugih prebivalcev loc¢ujejo po nacinu dela, ki ga opravljajo. V mestu ni
zaznati, da bi nekdo, ki je Manuskega porekla, delal v trgovini, nakupovalnem srediscu,
medicini ali na vi§jih polozajih. Prav tako niso vkljuceni v politi¢no zivljenje oziroma ne
zavzemajo politi¢nih stalis¢. Urh (2012: 25) navaja, da Rome v stevilnih okoljih (predvsem
na trgu zaposlovanja in v Solskem sistemu) vidijo in obravnavajo kot oviro. Pogoste so
namre¢ izku$nje Romov, ki i§¢ejo zaposlitev, da se pogovor pri delodajalcu ustavi takoj, ko
ta izve za romski priimek. Etni¢nost kot izvirna klasifikacija potemtakem odlocilno vpliva
na polozaj Romov v druzbi, saj prevlada nad vsemi drugimi osebnimi identitetami,
spretnostmi, sposobnostmi, znanjem, Zeljami. S tem se ustvarja in ohranja njihovo

drugorazrednost in strukturno izklju¢enost (Urh, 2012: 25).

Brezposelnost romske populacije je glavni razlog za vecino tezav, s katerimi se srecujemo v
vsakdanjem Zivljenju; delo in zaposlitev nista pomembna samo zaradi pridobivanja sredstev
za prezivetje, pa¢ pa sta tudi dejavnika socialnega vkljucevanja v druzbo in osebne rasti
(Klop¢ic¢ in Polzer, 2003). V nadaljevanju bomo spoznali, kako pomembno je samostojno
delo Manuskih druzin za njihovo dobrobit in svobodo, ki jim jo pri tem ponuja njihov nacin

dela.

Menim, da so Manusi v Srednjih Pirenejih nekoliko bolje integrirani v druzbo kot v nekaterih
drugih evropskih drzavah, vendar za marsikoga ta integracija Se zdale¢ ni to, kar bi si Zeleli

in za kar se Manusi borijo, je pa velik korak k temu. Razlog ve¢je integracije lahko is¢emo



v verjetnosti, da zivimo v zelo majhnem mestu, in prepri¢ana sem, da je problem integracije
in nestrpnosti do te etni¢ne skupine v vecjih mestih ved;ji, sploh ker vec¢ina druzbe od njih

pri¢akuje asimilacijo in ne integracije.

V Tarbesu je okoli 50.000 prebivalcev. Manusi so naseljeni na priblizno vsakih pet
kilometrov. Moznosti, da jih srecas, so vsakodnevne. V okolici, kjer zivim, je njihovo prvo
naselje oddaljeno en kilometer, nato lahko takih naselij nastejemo Se vsaj deset. Veckrat
dnevno se sprehodim mimo treh njihovih naselij, ki lezijo med reko Adour in eno najdaljsih
sprehajalnih poti v mestu. Pomembno je omeniti, da so obmocja, kjer so nastanjeni Manusi,

vecinoma lepo urejena.

1.3 MANUSI V FRANCOSKI DRUZBI - KOMPLEKSNA IDENTIFIKACIJA
MANUSEV

1.3.1 POPULACIJA IN DRUZBA MANUSEV — KOMBINACIJA
HETEROGENIH ELEMENTOV IN ZAVEDANJE NJIHOVE
DRUGACNOSTI

Potujo¢i ljudje imajo v francoski druzbi posebno mesto. Pomembne so natancne
karakteristike drugacnosti te populacije. Proucevanje razli¢nih ved, kot so sociologija,
etnografija, epistemologija, nam pomaga umestiti kompleksnost Manusev v francosko

druzbo.

Slika potujoc¢ih ljudi je v druzbi pogosto problemati¢na in zelo oddaljena od realnosti.
Razloge za to lahko najdemo v pozitivnih predstavah o Manusih, kot so: muzikanti na
razli¢nih prireditvah in porokah, umetniki, in predvsem v negativnih predstavah: druzbeni
devianti, lopovi, ljudje brez domov. Manusi imajo ze od nekdaj problem pripadnosti in
priznavanja. Druzba jih ne priznava in jih zaradi njihovega drugacnega nacina Zzivljenja
odvraca.

Roumega (2001) opisuje, da je zaradi zmedenosti in nepoznavanja pomena besed, kot sta
Manusi in potujoci ljudje, v druzbi profesor in sociolog Arséne Delamon, ki je v svojem delu
prouceval in se zavzemal za potujoce ljudi, leta 1990 od prvega ministra Francije Michela

Rocarda zahteval, naj jasno umesti in opredeli potujoce ljudi v eno od naslednjih skupin:



— ena se nanasa na nacin zivljenja, ki ga Manusi zZivijo: potujoci ljudje;

— druga se nanasa na etni¢ne karakteristike: Manusi.

Glede na ti dve opredelitvi je prvi minister populacijo, ki zivi in se S svojimi karavanami
premika skozi drzavo ter je skozi celo leto ali samo del sezone odvisna od neromskega

prebivalstva, umestil v skupino potujo¢ih ljudi (Roumega, 2001: 3).

Od tega locujemo:
— skupine z indijskim poreklom, migrante iz Evrope in pripadnike ve¢ etnij: Seniti,
Cigani, Manusi, Romi itd.;
— Jenihe (Yenich) z evropejskimi koreninami, Ki so v 18. stoletju prevzeli navade in
obi¢aje Manusev;

— posameznike iz mesanih skupin, ki Zivijo v karavanah (na primer industrijski tujci).

Porocilo Developper un reseau medico-social iz leta 2001 ugotavlja, da gre za skupine ljudi
z izrecno zvestobo in predanostjo svoji kulturi, ki se mo¢no razlikujejo od neromskih, in da
gre za skupino s posebnimi znacajskimi navadami. Med seboj so skozi leta razvili
strukturirano organizacijo okoli nomadizma s spostljivo in spostovano tradicijo ter z
njihovim lastnim jezikom, ki se deli na ve¢ dialektov (narecij).

Mnogo sociologov se strinja, da je vsako posploSevanje reduktivno in da obstaja okoli

organizacije njihovega zivljenja ogromen mozaik.

Liégois (1978) je opisal tujce kot vsiljivce, ki so odkrili Francijo v 15. stoletju in vdrli v
njeno druzbo, v druzbo, ki jo je drzava poskusala organizirati in nadzorovati. Nomadi brez
imetja in domov so se soocili z lokalnimi skupnostmi, zakoreninjenimi na zaprtih obmocjih,
kjer so zbujali strah, sum in zavrnitve domacega prebivalstva (Liégois, 1978 - n°4, na$

prevod).

Iz teh skupnih dejavnikov izvira tudi identiteta Manusev, ki se Se dandanes osredoto¢ajo na
raznolikost njihovega nacina zivljenja. Nekateri od njih so veliki popotniki, drugi nikoli ne
zapustijo ozemlja (postaje, kot jo imenujejo v Franciji), na katerem zivijo. Nekateri so
odvisni od samih sebe, spet drugi imajo razvite visoke medsebojne odnose z urejenimi

zivljenjskimi pogoji, vendar mnogo od njih zivi v veliki negotovosti. Njihova prebivalisca



so nac¢eloma karavane, barakarsko naselje, redko hise.

Francozi pravijo, da ima vsak Manuski posameznik potovanje v krvi. Na potovanje so
pripravljeni 24 ur na dan, sedem dni v tednu, kot da jim je to dejansko v genih. Vsak od njih
ima svoj osebni dokument in od leta 2000 svojo knjizico potovanja, nekakSen potni list,
vendar direktor organizacije Solidarnost s potujoc¢imi ljudmi 65 Jean-Claude Roumega
opozarja, da je ta nacin diskriminatoren, saj bi morali imeti Manusi tako kotNemanusi enake
potne liste, saj so vendarle francoski drzavljani. Vsako potovanje in njihovo gibanje mora
biti zabelezeno na uradu mesta, iz katerega se selijo, in na uradu mesta, v katerega potujejo.

S tem francoska politika sledi premikanju in seljenju potujocih ljudi.

Slika 1. Carnet de circulation — knjizica kroZenja

Etnolog Williams (1984: 99) pravi, da ¢e obstaja nek sistem socialne politike Manusev, je
to sistem, ki se povezuje med dvema klju¢nima elementoma: brez Nemanusev (fran. gadgés)
ni Manusev, ... brez Manusev ni Nemanusov. Celotna Manuska kultura je kombinacija
enakih heterogenih elementov, vendar se mnogi s tem ne strinjajo, saj zZelijo ohraniti svojo
verodostojnost in se lociti od neromov in drugih skupin (Williams, 1984: 99, nas prevod).

Vsako gibanje in njihove variacije so storjene z namenom, da se lo¢ujejo od neromov. Za

Manuse ni sprejemljivo, da se jih enaci z ostalo druzbo, za kar se odkrito borijo.



Druzbe Manusev ne moremo samo sprejeti in jo integrirati, ampak je pomembno in potrebno
tudi razumevanje njihove druga¢ne kulture. Velika veéina druzbe slabo sprejema tiste, ki so
tuji njihovi kulturi. Nacin Zivljenja, ki ga Manusi Zivijo, je za marsikoga nesprejemljiv in

motec.

1.4 DRUZINSKO ZIVLJENJE IN IZOBRAZEVANJE MANUSEV —
PROUCEVANJE KLANOV, POSEBEN PRISTOP ZA PREPOZNAVANJE
ETNIJE

Otroci so, kakor tudi v drugih kulturah, Manusem pravo bogastvo, za njih so sveti. V mnogih
skupnostih otrokom posvecajo posebno pozornost, vse dokler ne dopolnijo polnoletnosti. Ob
rojstvu vsak otrok dobi »gadgi« (Nemnusko) ime, se pravi dobi ime, ki ga uporablja javno.
Vendar ob Nemnuskem imenu vsak otrok dobi §e posebno ime, ki izraza njegove fizi¢ne ali
psihi¢ne karakteristike. Matere se mo¢no povezejo s svojimi otroki, vse dokler le-ti ne
zacnejo samostojno hoditi. Manusi imajo pri svojem nacinu zivljenja ogromno svobode. Za
razliko od ostale francoske populacije, ki ima ure prehranjevanja in spanja to¢no dolocene,
Manusi spijo in jedo, kadar si to Zelijo, to jim omogoca tudi nacin dela, ki ga opravljajo, saj
je ve€ina samozaposlenih, tisti, Ki so brezposelni, pa ostajajo doma, kjer skrbijo za dom in
otroke. Ogromna svoboda je Se posebej prepuscena njihovim otrokom.

Ko pridejo otroci v puberteto, je posebej dekletom prepovedan stik z moskimi Nemnuskega
porekla, torej stik z gadgijem. Tukaj obstajajo stroga pravila, ki se jih morajo drzati vsa
mlada in Se neporocena dekleta. KakrSno koli »meSanje krvi« je prepovedano. Mlada dekleta
so tako mo¢no varovana, pod okriljem moskih v druzini. Kljub temu se je ta trend v sedanjem
¢asu ze nekoliko omeh¢al in v skupnosti lahko najdemo meSane pare. Z enim od takih parov
sem tudi sama opravila intervju, ki je naveden v prilogi. Poroke med njimi so $e dandanes
med seboj dogovorjene s strani druzin, kakrsne koli demonstracije proti dogovorjeni poroki
so prav tako strogo prepovedane.

V njihovih klanih vzgoja otrok ni dvojna (o¢e/mati) in se ne navezuje na vzgojo otrok — stars,
kakor je to obi¢aj v nasi kulturi, ampak je otrok vzgajan s strani vseh odraslih v klanu. Otroku

se ne prepoveduje ni¢esar in se ga pusti odrascati na nacin, da otrok opazuje vedenje odraslih,



ta pa ga nato s ¢asom poskusa posnemati v zelji, da bi bil enak svojemu klanu. Vzgajanje

otrok je v Manuski druzbi torej kolektivno pocetje (zapiski iz dela na terenu, 2016).

Identiteta posameznika se oblikuje skozi posamezne faze socializacijskega procesa. V
najvecji meri se oblikuje v primarni socializaciji s posnemanjem ob¢ega drugega, kasneje pa
sledi identifikacija posameznika s samim seboj, kar vkljucuje kulturne oz. druzbene in
individualne dimenzije (Luksi¢-Hacin, 1999: 36). Govorimo o dveh vidikih identitete —
individualnih in skupinskih. Oboji se med seboj prepletajo, dopolnjujejo ali si nasprotujejo.
»Individualna raven se veze na gensko neponovljivost posameznika kot bioloskega bitja, ki
se dokon¢no uresnic¢i v procesu inkulturacije/socializacije. Skupinska raven pa je povezana
z neogibno potrebo ¢loveka po pripadnosti neki skupini« (Luksi¢-Hacin, 1999: 42). Skupine
odraslih s svojim obnasanjem kaZejo navade in prepovedi v skupini, otroci pa jih nato z
opazovanjem posnemajo in so za pri¢akovano obnasanje nagrajeni. Manusi svojih otrok ne

kaznujejo in jih ne postavljajo pred odlocitve, temve¢ jim pustijo moznost proste izbire.

Formoso (1984) pravi, da se otrok ni dolzan prilagoditi rednemu ritmu zivljenja, dolo¢enemu
arbitrarno. Star§i pogosto uporabljajo prepricanja in pogovor namesto uporabe sile ali
materialnih sankcij. Otrokom pustijo moZnost protestirati proti sprejetim odlo¢itvam starSev,
dajo jim moznost izraziti svoje iskreno mnenje, prav tako pa jim dajo moznost neovirano
izraziti materialne potrebe. Tako ravnanje je kolektivno in v skupini popolnoma
normalizirano (Formoso, 1984: 65, nas prevod). To »kolektivno materinstvo«, ki ga definira
Formoso, je nagnjeno k velikodusnosti in spodbuja spontanost odgovorov, ki jih odrasli

dajejo na zahteve okoli njih.

Fantje in dekleta se v Casu pubertete zacnejo razlikovati tako pri izvajanju nalog kot pri
njihovih vlogah v skupini glede na njihovo sposobnost. Fantje se brez izgovorov najdejo v
zunanjem okolju, kjer njithova svoboda z leti narasca. Dekleta pa po nasvetu svojih mater
aktivno sodelujejo v vsakodnevnih Zivljenjskih opravilih (vzdrzevanje karavan, priprava
obrokov, skrb za brate in sestre ...) in so predmet druzbenega nadzora, varovane S Strani
vseh v skupini, z absolutnim namenom, da ostanejo device vse do poroke. Vsako dejanje, ki
bi lahko ogrozilo njeno nedolZnost, s tem ogrozi njeno Cast in Cast celotne druZine, tega se

Manusi skrbno izogibajo (Zapiski iz dela na terenu, 2016).

»/...! Vendar pa danes razvoj kaze, da se poroke mladih Manusev organizirajo cedalje bolj



pozno, Zenske so cedalje manj nadzorovane in s tem bolj svobodne, lastnosti in funkcije
moskih in zZensk so manj izrazite .. .l. Druzina temelji na vsakodnevnem in stalnem Zivijenju
v skupini, izobrazevanje ni glavnega pomena, ucenje pa je kolektivno in avtomatsko. Tak
nacin in pristop Zivljenja se sooca in nasprotuje institucionalnim organizacijam, kot so sole,
uprave in razna podjetja. Mit o vodji Manusev, ki klan vodi in ureja, je pogosto red domisljije
in prepricanj globalne druzbe. Poleg tega so z ekonomsko krizo in socialnimi spremembami,
ki so jih doziveli v zadnjem casu, povzrocile slabo notranjo povezanost Manusev med seboj.
Posledica tega je pojav raznih nesoglasij med njimi samimi, ureditev v skupnostih je manj,

kazniva dejanja pa se mnozijo /.. ./« (intervju, Jean-Claude Roumega, nas prevod).

1.4.1 ETICNA PRIPADNOST

Etnija je pomemben dejavnik, ki opredeljuje ¢lovekov polozaj v druzbi. Je skupina ljudi, Ki
jih povezuje skupna kultura, po kateri se razlikuje od drugih, in zavest o skupni kulturni
povezanosti in pripadnosti. Etni¢na pripadnost je pomemben del skupinske identitete in je
po navadi mo¢no Custveno obarvana ter nastopa kot dejavnik pripisanega druzbenega
statusa, ki dolo¢a polozaj posameznikov in posameznic v stratifikacijskem sistemu druzbe.
Prepri¢anje o skupnem izvoru daje etni¢ni identiteti Se dodaten Custven naboj. Etnicne
skupine imajo visoko stopnjo lojalnosti, svoje ljudske obi¢aje, navade, moralne kodekse in

nacine sklepanja porok (Lajhar, 2015).

Ljudje se zanaSajo na obstojeCe kategorije o etni¢nih skupinah, ki pa pogosto temeljijo na
predsodkih in stereotipih. Stereotipi 0 Romih se najpogosteje osredoto¢ajo na njihovo
»drugacno« kulturo, ki jo veCinski diskurz opredeljuje kot »drugafen« nacin zivljenja
(nomadstvo, »Zivljenje na racun drzave«), obicaje (nehigiena, necisto€a) in predpostavljene
drugacne »rasne« znacilnosti (neprijeten vonj, temna polt in ¢rni lasje, intelektualna

oviranost (Urh, 2008: 16).

Vecina sodobnih antropologov trdi, da meje med razli¢nimi etni¢nimi klasifikacijami niso
toge in prehodne, pac pa druzbeni svet vidijo kot kompleksen in nestalen. Vecina definicij
razlaga etni¢nost kot razli¢no klasifikacijo ljudi in opredeljevanja razmerja med njimi; gre
za delitev na »nas« in »njih«, vsaj dve skupini ljudi, med katerima poteka interakcija
(Hylland Eriksen, 2002: 19).
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Posameznik je pripaden skupini, ko poteka interakcija »med posameznikovim obcutkom
identitete, privrzenostjo skupini in pripravljenostjo te skupine, da njegovo identiteto
prepozna in (ne)sprejme, pri ¢emer mu predpise tudi dolocen polozaj« (Luksi¢-Hacin, 1999:
42). Ko se posameznik pocuti pripadnega, postane tudi lojalen. Lojalnost posameznikov
skupaj z istimi simboli, miti, legendami, govoricami, rituali in ceremonijami pa zagotavlja
kontinuiteto skupinske identifikacije (Luksi¢-Hacin, 1999: 42-43).

1.5 POLITICNI PRISTOP — PRISTOP PREPOZNAVANJA MANJSINE PRED
PRISTOPOM PREPOZNAVANJA SKUPINE

»l.../ Manusi se s svojimi posebnimi znacilnostmi Ze 500 let sistematicno razlikujejo in kot
smo lahko videli, so Ze od nekdaj proti integraciji v francoski sistem /.../« (intervju, Jean-

Claude Roumega, nas prevod).

1.5.1 SOCIALNA POLITIKAV FRANCIJI

Socialna politika je sistem prizadevanj in ukrepov drZave, druzbe in posameznikov za
izboljSanje zivljenjskih in delovnih razmer ogrozenih druzbenih skupin in posameznikov
(Kresal, 1998: 11). Francija je v socialni politiki na samem evropskem vrhu s tako reko¢
urejeno socialno mrezo, znana je po tem, da financno poskrbi za ljudi, ki so »socialno
Sibkejsi«, Ceprav pravijo, da ta status v Franciji mnogo ljudi izkoris¢a in bi se na tem
podrocju definitivno moralo nekaj spremeniti. Ne Zelim pa trditi, da drZzavo izkoriS¢a tudi
romsko oziroma v naSem primeru Manusko prebivalstvo, saj bomo v nadaljevanju spoznali,
da v bistvu nimajo drugih moznosti, saj jim jih drzava dejansko ne ponuja. Flaker (2012)
pravi, da lahko socialno politiko razumemo v smislu politike v oZjem pomenu besede, kot

igro interesov in moc¢i med politi¢nimi akterji, katerim kon¢ni cilj je oblast.

Ce pogledamo sam razvoj zdajsnje socialne politike v Franciji, se moramo vrniti v leto 1982,
ko je Bertnard Schwartz po mnogih srec¢anjih z druzbenimi akterji na terenu in z lokalnimi
misijami zasnoval program, ki se je nato razvil po vsej drzavi in velja Se danes. Schwartz se

je podal v mesta s stanovanjskimi, zdravstvenimi in zaposlitvenimi problemi ter tam
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ustanovil organizacijo zaposlovanja, takratno nacionalno agencijo za zaposlovanje in sedanji
Pole Emploi (zavod za zaposlovanje). Sama socialna politika v Franciji se je v primerjavi z
drugimi drzavami razvila dokaj pozno, Sele leta 1941, in sicer z zakonom, ki je prepovedoval
zaposlovanje otrok, mlajsih od osem let. Najprej se je pojavila politika dela (zascita delavcev
v velikih razvijajocih se panogah), politike socialnega zavarovanja, zaposlovanje in poklicno
usposabljanje. Od leta 1980 so se razvile omenjene vzporedne politike: politike proti revs¢ini
in izkljuéenosti, politika integracije priseljencev, mestna politika ipd. (Join-Lambert, 2010,
nas prevod).

Porocilo CNDH Romeurope, ki je bilo izvedeno leta 2014, prikazuje, da je bilo veliko Stevilo
Romov v preteklosti neustrezno obravnavanih, s francoskega ozemlja so bili izgnani
neprimerno ali nezakonito, veliko jih je bilo upravno pridrzanih. Mnogi vlagajo veliko
energije, da bi razvili strategijo do dostopa njihovih pravic (dostop do ban¢nega racuna,
pravnih pravic in pomoci ter prostovoljne pomoci), vendar se pogosto soocajo z
diskriminatorno prakso, krSitvami njihovih pravic in zapletenimi ter nezakonitimi postopki.
Porocilo omenja tudi diskriminacijo na izobrazevalni ravni, saj institucije ne naredijo dovolj
v smeri romskih otrok, saj Se vedno mnogo ob¢in, zlasti v vecjih mestih, zavraca
izobrazevanje le-teh. Te razmere zahtevajo mo¢no mobilizacijo zainteresiranih strani, da bi
na usklajen nacin preprecevale nastanek takih situacij in zagotovile takoj$nje in ucinkovite

za$lite Zrtev.

V nadaljevanju bom omenila pozitivne plane, ki pa jih drzava pomanjkljivo uresnicuje. To
trditev lahko najlazje ponazorim ravno z omenjenim poro¢ilom CNDH Romeurope, ki pravi

naslednje:

»Kot je razvidno iz stevilnih lokalnih eksperimentov in pobud, predstavijenih v tem porocilu,
obstajajo konkretne in vcasih preproste reSitve vseh opisanih tezav, vendar se zaradi
pomanjkanja politicne volje za njihovo izvajanje, skupaj z izvajanjem diskriminatornih
ukrepov na podlagi tega preprecuje nastanek ucinkovitih in spostljivih politicnih pravic.
Zato se razlika med pravom in resnicnostjo povecuje v skodo ljudi, ki so Ze marginalizirani

in ranljivi« (http:// www.romeurope.org/, nas prevod).
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Slika 2. Prebivalci barakarskih naselij v Franciji, obsojeni na izkljucitev (En France, les

habitants des bidonvilles condamnés a [’exclusion)

Zadnja gospodarska kriza je pripeljala do hitrih, a nevarnih reSitev pri vpraSanjih manjsin.
Francija je med letoma 2007 in 2010 pod predsednikom Nicolasom Sarkozyjem iz drzave
izgnala na tiso¢e Romov (Whitaker 2010 v Jamnik 2012). Slo je za Rome, ki so se v drzavo
preselili v zadnjih letih in desetletjih, in ne za tiste, ki tam Zivijo Ze stoletja. Sarkozy je svoj
vzpon Vv politiki vsa leta gradil na zagotavljanju varnosti in si s spornimi potezami nabiral
politi¢ne tocke. Ko ga je sredi leta 2010 doletel najvecji padec podpore v javnosti, se je
zatekel k isti metodi in javno razglasil, da so romska naselja leglo prekupcevanja, prostitucije
in izkori$¢anja otrok (Moran 2010 v Jamnik 2012). Kmalu zatem je francoski notranji
minister izdal okroznico in odredil, da je treba v treh mesecih odstraniti 300 nezakonitih
naselij, predvsem romskih. Sredi avgusta istega leta je policija podrla in z zemljo zravnala
eno najvecjih romskih naselij v obmocju Pariza. Okoli 100 Romov, ki so ziveli tam, so
namestili v zacasna bivali§€a, v primeru, da zapustijo drzavo, pa odraslim ponudili 300
evrov, otrokom pa 100 evrov. Tiste, ki so v to privolili, so z letalom poslali v Romunijo in
Bolgarijo. Kmalu zatem je podpora francoskemu predsedniku znova nekoliko narasla.
Stevilne nevladne in romske organizacije So ostro protestirale in predsedniku ogitale zlorabo
izgona novo naseljenih Romov v politicne namene, a brez uspeha. Na gluha uSesa je v
Franciji naletel tudi poziv odbora Zdruzenih narodov za boj proti rasni diskriminaciji, da naj
opusti mnozi¢ne deportacije Romov, ostra obsodba evropske komisarke za pravosodje, ki je

izgon skoraj tiso¢ Romov oznacila za sramoto in ga primerjala z odnosom vichyjske Francije
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do Judov med drugo svetovno vojno, pa je sprozila ogorcen francoski odziv in zanetila
diplomatski spor. A Evropska unija zoper Francijo ni ukrepala, francoski predsednik pa je
napovedal, da se bo izgon Romov nadaljeval (Vuéina Vr$nak 2010, MaSanovi¢ 2010; STA
2010; TV Slovenija 2010; Moran 2010 v Jamnik 2012).

Espring-Andersen (1992) Francijo skupaj z Nemcijo, Avstrijo in Italijo uvr$¢a v
konzervativno-korporativistiéni sistem blaginje, saj trdi, da v teh drzavah nikoli ni

prevladovala »liberalna obsedenost trzne uc¢inkovitosti« (Espring-Andersen, 1992: 11).

1.5.2 ETNICNA SEGREGACIJA — POROCILO O RAZNOLIKOSTI OKOLJA

Etni¢na segregacija je fizicno in prostorsko lo¢eno bivanje pripadnikov in pripadnic razlicnih
etni¢nih skupin (Lajhar, 2015).

Porocilo obmocij, kjer zZivijo potujoci ljudje, se razlikuje od porocila obmocij, kjer zivi
vecina francoskih druzin. Od malih nog so Manuski otroci navajeni »nestabilnosti« in
odprtega prostora. Od dneva, ko otrok shodi, lahko svobodno izbira, ali bo v karavani ali na
prostem. Odrasli poskrbijo, da lahko otroci krozijo nemoteno po vsem obmod¢ju, na katerem
bivajo. Obmocja so po navadi ob ve¢jih rekah, obkrozena z naravo. Demografska revolucija
se je prilagodila glede na njihove nove socioloske trende: velikost druzin se zmanjSuje,

zaradi vse vecje starejSe populacije je tveganje za drugacen nacin zivljenja Se vecje.

Roumega (2001) pravi, da danes lahko te spremembe opazimo v njihovem delovanju,

zivljenjskem prostoru in v razli¢nih situacijah, ki variirajo:

segregacija, ki ne dopusca izbire in je posledica gospodarskega nadzorovanja

in osiromasenja druzin, torej diskriminacije;

— mobilnost Stevilnih druZin je omejena na vire, razvoj gospodarske dinamike
ter druzinskih praznovanj in verstva;

— Cas postanka se razlikuje med mestom in podezeljem, postanki so daljsi na

obmocjih S sejmi, trZznicami, trgatvami ... Na nekaterih obmocjih se ne

ustavljajo, ampak jih samo preckajo;

— zaradi urbanizacije mest je vse manj obmocij rezerviranih za potujoce ljudi,
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le-ti se sooCajo z neurejenimi prostori, ki niso namenjeni in primerno
opremljeni za njihovo bivanje, poleg tega je vse ve¢ ljudi do Manusev

netolerantnih.

Roumega (2001) v svojem porocilu prav tako navaja, da je pravni okvir cedalje bolj
restriktiven, razlike med zakonom o obmocjih bivanja Manusev in zakonom o njihovih
aktivnostih so vse vecje, le-ta pa ni prilagojen nacinu njihovega Zivljenja.

Zakon §t. 90-499 iz leta 1990 v 28. ¢lenu zahteva, da se najbolj prikrajsanim v skupnosti,
kjer je ve¢ kot 5000 prebivalcev, dodeli obmocje za bivanje, vkljucno z elektriko in vodo.
Prebivalstvo karavan ni prepoznano kot tako, za katero bi veljalo obi¢ajno pravo — Droit
commun (stanovanjski dodatek, krediti ...).

Zakon $t. 2000614 je leta 2000 razveljavil 28. ¢len iz prej$Snjega zakona, ker le-ta nikoli ni
deloval. Novi zakon navaja, da mora vsako mesto, brez izjem, delovati v skladu
»dobrodoslice« potujocih ljudi, ki potujejo s karavanami. Obcine z ve¢ kot 5000 prebivalci
morajo v sheme obmoc¢ja vkljuciti javne prostore, namenjene in rezervirane zgolj potujo¢im
ljudem. Zakon §t. 2 poleg omenjenega zahteva tudi, da vse ob¢ine omogo¢ijo njihovim
otrokom vklju¢itev v Solstvo, dostop do zdravstvenih storitev in prost dostop do

ekonomic¢nih aktivnosti (Roumega, 2001: 11, na$ prevod).

Novi zakon predpisuje, da morajo obCine navedene obveznosti realizirati najkasneje v 18
mesecih po objavi zakona. Od tega se je zakona drzalo le 15 ob¢in, ostale ob¢ine so se soocile
s konfliktom med mestno hiSo, administracijo in potujo¢imi ljudmi. Ob¢ine se niso pripravile
na sprejemanje zakona in njegovega predpisanega postopka za izvedbo sprememb na
obmogcjih. Ko pa so to storile, so v spremembe vkljucile le obmocja, namenjena potujo¢im
ljudem, brez drugih predpisov, ki jih zakon zahteva (elektrika, voda, dostop do dela ...)

(Zapiski iz dela na terenu, 2016).

V Franciji lahko najdemo ve¢ nacinov naseljevanja:

— znacilne postaje naseljevanja so obmocja (pogosto parkirisca), kjer lahko potujoci
ljudje parkirajo svoje karavane ob elektricnem prikljucku, ki jim ga zagotavlja
obcina. Te postaje so veCinoma blizu kmetijskega obmocja, ki jim omogoca
shranjevanje kovin, kosar ipd.;

eviv e

dolocena v letu 1960, ki vsebujejo tudi ve¢ ali manj potrebno opremo za bivanje
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(prikljucek za vodo in elektriko);
— zapotujoce ljudi so znacilna tudi »divja« parkirisca, ki so slabo upravljana in kjer ni
zagotovljene vode, elektrike in sanitarij. Taka obmocja lahko najdemo v blizini

bolnisnic, verskih dogodkov in moc¢nih sezonskih dejavnosti.

Slika 3. Primer postaje, namenjene bivanju potujoc¢ih ljudi.

Slika 3 prikazuje obmodje, ki je med bolj opremljenimi v Tarbesu. Lezi ob reki Adur, vsaka
karavana je names$cena ob hisi, ki jo je postavila ob¢ina in v kateri Se nahaja manjsa kuhinja,
strani$¢e, v nekaterih primerih tudi pralnica. Manusi, ki bivajo na prikazanem obmocju,
spadajo med »sedeCe«, saj se med letom naceloma ne selijo in na tej postaji zZivijo ze leta.
Na obmo¢ju je nastanjenih okoli deset karavan. Postaja je namenjena potujo¢im ljudem, ki
dejansko potujejo. Kot vidimo, v tem primeru temu ni tako, saj se je ta skupina Manusev na
to obmocje naselila za stalno, kljub temu da imajo dovoljenje za bivanje na eni od takih
postaj najvec tri mesece na leto. S tem se pojavi problem, saj skupine Manusev, ki ne
potujejo veé, zavzamejo obmogja in prostore potujo¢im ljudem, ki potujejo skozi mesto in
katerim so ta postajaliSca dejansko namenjena. Ker je takih obmocij v Srednjih Pirenejih le
70, ostalim aktivno potujo¢im ManuSem ne preostane drugega, kot da se namestijo na divja

obmocja.
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Slika 3.1. Primer postaje, namenjene bivanju potujoc¢ih ljudi.

Na sliki 3.1 vidimo, da se je skupina Manusev, ki je na tem obmocju Zivela nekaj let, zaradi

neznanega razloga po vec¢ kot treh letih bivanja na tem obmocju odselila.

Slika 4. Trenutno prazno zemljis¢e (mesec avgust).
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Slika 4.1. Vhod na trenutno prazno zemljisce.

Sliki 4 in 4.1 prikazujeta redek primer praznega zemljisc¢a v lasti skupine Manusev, ki med
letom potujejo skozi mesto Tarbes, Kjer se ustavijo le za nekaj tednov ali mesecev. Nac¢eloma
so njihova ciljna destinacija mesta, od Tarbesa oddaljena nekaj kilometrov, v katerih se

odvijajo evangelisticna romanja.
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Slika 5. Primer obmocja za nelegalno naseljevanje, sprehajalni park Sous ob reki Adur.
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Slika 5.1. Primer obmoc¢ja za nelegalno naseljevanje, sprehajalni park Sous ob reki
Adur.

Sliki 5 in 5.1 prikazujeta tipi¢no divjo obmocje, kjer se vsako leto v mesecu juniju in juliju
nelegalno namesti na stotine karavan. Ti aktivni potujoci ljudje pridejo s severa Francije in
Stejejo okoli 100 druzin. V obéini ta nastanitev vsako leto povzro¢a nemire med domacini in
Manusi s severa. Na obmocju ni sanitarij, zaradi tega je okolica, ki je skozi celo leto polna
sprehajalcev, tekacev in kolesarjev, polna njihovih iztrebkov. Te skupine Manusev ne
spostujejo javnih povrsin, tako vsako leto za sabo pustijo onesnazeno okolje in polomljene
ograje, s tem pa v oéeh domacinov povzrocajo Se slabse mnenje o Manusih, ki dejansko
Zivijo v mestu in so zgledni mescani, domacini pa jih kljub temu obsojajo, ¢e$ da so vsi
enaki. Vsako leto v dogodek posredujeta tudi ob¢ina z zupanom in organizacija S.A.G.V. 65
(Solidarité Avec les Gens du Voyage 65) kot mediatorja, vendar proti temu ne naredijo
koraka k izboljSanju. ManuSem izrecejo dobrodoslico in jih ne preganjajo iz parka, saj se
zavedajo, da drugje ni prostora za nastanitev tako ogromnega Stevila karavan ter da bo

njihova nastanitev trajala najve¢ dva tedna, nato pa bodo odpotovali v sosednja mesta.
Vsak korak proti Manuski druzbi pomeni priznavanje raznolikosti lokalnih razmer, potrebe

po skupnem prepoznavanju vseh razmerij, ki je vtkano med druzinami, in Krajem, kjer

bivajo. Intervencija v njihovo okolje zahteva razumevanje tega zapletenega druzbeno-
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prostorskega koncepta, poligona zivljenja, katerega primarni interes je slediti omrezju in

priblizati vsako druzino (Humeau Jean-Beptiste, 1996, nas prevod).

Razmerja na nekaterih obmocjih Francije so glede parkirnih mest katastrofalna. »Razmere
zivljenjskih pogojev, ki veljajo za Manuse na dolo¢enem zemljis¢u, so provokacija glede
higienskih pravil in spoStovanja do njih,« pravi dr. J. C. Guiraud, predsednik drustva
Solidarnost do Manusev Toulouse. Barakarska naselja, ki nimajo ni¢ zavidati nekaterim
barakarskim naseljem v tretjem svetu, morajo postati cilj rehabilitacije. Obravnavati se

morajo v okviru zakona, ne da bi s tem izolirali druge oblike zivljenja navadnih ljudi.

Med opravljanjem raziskave sem se z direktorjem organizacije S.A.G.V. 65 (Solidarité Avec
les Gens du Voyage 65) odpravila v eno redkih Manuskih naselij v Tarbesu, kjer imajo
druzine moznost prebivati v hisah, ki so bile zgrajene med projektom, ki ga izvaja omenjena
organizacija. Organizacija ima v bliznji prihodnosti namen razsiritve projekta, ki vkljucuje
gradnjo hi$ v razli¢nih naseljih okoli mesta Tarbes. Trenutno je v naselju postavljenih osem
montaznih his$, hiSe so opremljene S pohistvom in belo tehniko ter zajemajo dnevno sobo,
dve spalnici, kuhinjo, kopalnico in vrt. Med obiskom so mi druzine S ponosom razkazale
njihova prebivalis¢a, ki so zelo Cista in urejena. Ker pa Manusi nikakor ne morejo iz svoje

koze, ima vsaka druZina ob hisi nastanjeno $e karavano, za primer, da bi morali odpotovati.

Slika 6. Novo naselje potujocih ljudi. Na levi montazna hisa, na desni karavana.
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Slika 6.1. Montazna hisa v novem naselju. Trenutno prazna, saj so najemniki hise

odpotovali na sever Francije za nedolo¢eno obdobje.

Na sliki 6.1 lahko vidimo novo montazno hiso, Ki je trenutno prazna. Druzina, ki je najemnik
hise, je odpotovala za ve¢ mesecev. Mnogim ManuSem v naselju se to pocetje ne zdi
pravi¢no in pravijo, da ni prav, da hiSa sameva, saj si mnogo druzin zeli bivati v novem
naselju. Direktor je domacinom razlozil, da vsaka druzina placuje najemnino in ima pravico

odpotovati, kot imajo to pravico vsi, tako Manusi kot Nemanusi.

1.5.3 EKONOMIJA MANUSEV — REVSCINA

Skozi ¢as so potujoci ljudje na obrobju gospodarstva razvili znanje v obliki storitev. Skozi
neverjetna prilagajanja razlicnim dejavnostim oz. storitev SO prevzeli delo, ki ga neromska
druZba pogosto zanemarja.
Posebne znacilnosti ekonomske aktivnosti potujocih ljudi lahko opiSemo z naslednjimi
petimi primeri:
— vsestranska aktivnost: potujoci ljudje so glede dela vsestranski, imajo zmoZnost
skupinskega dela glede na letni ¢as in kraj bivanja;
— neodvisnost: vsak od njih je samostojen gospodar, zdruZenje posameznikov jim
omogoca vzpostavljeno enakost in praviéno delitev dobicka. Delo se smatra kot

potrebno in ne kot cilj, brez doloenega delovnega casa, ki dopusca del pomembne
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svobode. Porocilo Delamona (1990) navaja, da je v imenu te vrste filozofije in
ekonomije ta konstitutivni element najbolj pomemben sestavni del Manuske
identitete;

druzina: druzinska skupina je osnovna ekonomska enota, je osnova, ki vodi do
zdruZenja, vzajemne pomoci in je pomembnejSa od vseh ostalih problemov;
potovanja: gospodarstvo te populacije poteka vzporedno ob nomadstvu. Njihova
potovanja so odvisna od drugih klanov in njihove nasicenosti v okolici ter dela, ki ga
ze nastanjene skupine trenutno opravljajo. Ti premiki so pogosto odvisni od dela, ki
ga trenutno ponuja trzis¢e v doloc¢enem okolju (trznice, kmetije ...);

narava dela, ki je prav tako specifi¢na: sprejemanje raznih spontanih opravil, delo na
prireditvah in sejmih, delo v zabavisénih parkih, prodaja oblacil in raznih predmetov
na trznicah, bol§ji trg, delo na kmetijah, prodaja avtomobilov, sezonsko delo v

tovarnah, sezonsko delo v sadovnjakih ...

Slika 7. Primer manjSega zabavi$¢nega parka za otroke v lasti stiriclanske druzine

Manusev, sprehajalni park Sous ob reki Adour.

Na sliki 7 vidimo primer Manuske druzine, ki potuje in Zivi sama. DruZina Sest mesecev na

leto potuje in se ustavlja v razli¢nih mestih po Franciji. Na¢eloma so njihovi postanki odvisni

od $tevila obiskovalcev zabavis¢nega parka.
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Roumega (2001) pravi, da gospodarske in druzbene spremembe razkrivajo ob¢utljiv polozaj
potujocih ljudi, ki dopusca izkori$¢anje Sibkosti njihove dejavnosti. Postindustrializacija in
nova ekonomija sta dosegli neusmiljen nacin, kako izkoristiti ogromno Stevilo Manusev
(izguba gospodarskega zagona, globalizacija, zapletene zakonodaje, izseljevanje s
podezelja, industrijska konkurenca), ki vodi do trajnejSe segregacije, ki ne dopusca izbire.
Poleg tega intenzivna urbanizacija mest ustvarja izpad obmocij (postaj, namenjenih za
potujoce ljudi), ki le-te Se bolj odriva stran od mest in gospodarskega Zivljenja (Roumega,
2001: 14, nas prevod).

Izseljevanje s podezelja in mehanizacija sta pripeljala do velikega izpada strank. Obrt se je
zmanj$ala, konkurenca uvoza po nizkih cenah, prodaja na debelo in razvoj servisov s
storitvami so izrinili delovna mesta potujo¢ih ljudi. Potujo¢i ljudje so danes mo¢no odvisni,
medtem ko dejavnost z zabavis¢nimi parki mo¢no upada zaradi tezkega dostopa do obmodij,
Ki so bila v¢asih namenjena za to dejavnost, sedaj pa jih ob¢ina izrablja v druge namene.

Biti v manj$ini in tezek dostop do dela vodita do odvisnosti Manusev, ki se ne morejo
zanaSati samo na notranji trg in so za prezivetje odvisni od ekonomije okolja, v katerem

zivijo, ki se je v zadnjih letih tako moc¢no spremenilo, da je vodilo do 0siromasenja mnogih

ey

»/.../ Vidimo lahko, da ta socioloska in politicna analiza vodi do zapletenega odnosa med
Manusko in francosko druzbo. Ti odnosi so se razvijali skozi leta in leta in niso bili vedno
ugodni za Manusko druzbo. Ob zacetku 19. stoletja se je Ze tako obcutljiva situacija z Manusi
ob povecanju rasisticnega gibanja Se povecala. Od leta 1925 pa vse do leta 1969 so bili
Manusi (Romi in druge manjSine) predmet mocnega nadzora, dodeljen jim je bil obvezen
osebni dokument, ki je tako loceval te etnicne manjsine od ostale vecine. Njihova znacilna
potovanja so bila mocno omejena in potlacena. V casu druge svetovne vojne je bilo od
200.000 do 400.000 Manusev pregnanih in iztrebljenih s strani nacisticne Nemcije. Kljub
temu neprijaznemu okolju so Manusi, zahvala njihovi kulturi, ostali odporni. Zagotovitev
stabilnosti je Se dandanes v veliki negotovosti. Kar zahtevajo od druzbe, je le resitev, da
lahko mirno Zivijo vsakodnevno Zivijenje na nacin njihove kulturne posebnosti. Za doseganje
ciljev, ki bi krepili njihov status, moramo zaceti od spodaj navzgor, se pravi moramo krepiti
tiste statuse, ki so trenutno najnizje. Tem manjsinam moramo ponuditi doloceno zascito, saj

ne morejo biti vedno »gresni kozli«, zavrnjeni in preganjani s strani druzbe /.../« (intervju,
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Jean-Claude Roumega, nas prevod).

Integracija te populacije v druzbo je bila posodobljena skozi inovativne pobude na $tevilnih
podro¢jih. Vendar mora biti soglasje dore¢eno na obeh straneh, tako na strani Manusev kot
na strani ostale druzbe. To poteka ob medsebojnem razumevanju in priznavanju. Za
medsebojno razumevanje, sozitje in mediacijo med druzbo Manusev in druzbo v okolju skrbi
organizacija Solidarnost s potujo¢imi ljudmi 65 (L'association Solidarité avec les gens du
voyage 65). Omenjena organizacija se osredotoca na servis potujo¢ih ljudi v regiji §t. 65 v
Franciji. Stevilka 65 oznaGuje ob¢ino Srednjih Pirenejev. Analiza, ki jo organizacija navaja
in jo bomo omenjali kasneje, obsega prebivalstvo v obcini s stevilko 65 in ne zavzema

situacije na celotnem francoskem ozemlju, ki $teje kar 96 ob¢in v 22 razli¢nih regijah.

Slika 8. Francija in njenih 22 regij ter regija Srednjih Pirenejev (obkrozena),

obravnavana v raziskovalni nalogi.
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1.6 STANJE OBCIN — SKOZI PROCES IZKLJUCEVANJA

1.6.1 SEGREGACIJA YV VASEH - OD ZGODOVINSKE SPREJETOSTI DO
»PRIVILEGIRANIH« DOMOV S POMANJKLJIVIMI OSNOVAMI

Srednji Pireneji lezijo v regiji, ki je znana po gorskem turizmu in tipi¢nih podeZzelskih
naseljih. Slednja lastnost lahko razlozi ogromno prisotnost Manusev in Manuske etnije na
obravnavanem obmocju, ki je razpeto med podezeljem in potujocimi ljudmi — plodne Zetve,
izdelava kmetijskih orodij, kosar in posteljnine.

Hipoteze o privilegiranosti Manusev v Srednjih Pirenejih so napredovale: sveto mesto Lurd,
ki lezi na meji s Spanijo in Pireneji, je atrakcija mnogih katoliskih Manusev. Med drugo
svetovno vojno je pred nacisti ogromno skupin Manusev zbezalo skozi mejo v Spanijo.
Manusi in Romi, Ki so bili med vojno zajeti, so bili poslani v sosednje mesto Lannemezan
(tretje najvecje mesto v regiji), kjer je bil v ta namen postavljen kamp, mnogo od njih je bilo
pregnanih. Po sami vojni se jih je ogromno vrnilo na prvotno obmodje in tam ostajajo Se
dandanes. Manusi so danes nastanjeni v okolici Tarbesa in gorskih vaseh, veliko barakarsko
naselje Romov pa najdemo v Lannemezanu, kjer je neko¢ stal kamp.

Postajalis¢a, namenjena potujoc¢im ljudem, so v Srednjih Pirenejih zelo pogosta. 18.000 ljudi
je nastanjenih v mobilnih naseljih in prostorih za kratkotrajno bivanje v regiji Srednjih
Pirenejev. Mnogo jih je nastanjenih na prehodih, ki so na poti do mesta Lurd, kjer vsako leto
pripotuje do 1500 karavan iz cele Francije. Skozi mesta pripotuje ogromen pritok prikolic,
namenjenih v mesto Lurd, kjer potekajo katoliSke prireditve, in v okoliSka mesta, kjer
potekajo evangelisti¢na romanja.

Verska praksa in tok migracij se Ze od nekdaj Sirita in potekata od severa proti jugu Francije
(od obmoc¢ja Pariza proti obmocju Pirenejev). Cesta Bordeux—Tarbes je ena najbolj
poznanih, priljubljenih in frekvenénih cest, ki jo uporabljajo potujoci ljudje na poti v sveto

mesto Lurd skozi celo leto.

Roumega (2001) pravi, da 1000 ljudi velja za popolnoma »sedece« — neaktivne, se pravi
Manusi, ki so z leti nehali potovati, in 800 za napol »sedece« 0ziroma aktivne, ki v Srednjih
Pirenejih bivajo Sest mesecev v letu ali manj. Druzine Manusev po navadi §tejejo pet ¢lanov
na gospodinjstvo. Zadnje Case je pogost pojav meSanih druzin, Manusko-Nemanuske

druzine. Studija prikazuje nacionalne statisti¢ne podatke z visokim delezem mladoletnih in
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mladih odraslih, majhen odstotek starejSih ljudi in visoko stopnjo rodnosti (Roumega,
2001: 21, nas$ prevod).

Manusi, ki so prenehali potovati, so v zaskrbljujoci situaciji. Nastanjeni na obmocju Ze leta,
ob upadajo¢i ekonomiji in neprimernih pogojih za Zivljenje, se sooCajo S prostorsko
situacijo. Kot smo ze omenili, jim zakon omogoca to¢no namenjena obmocja za njihovo
bivanje. Obmoc¢ja za potujoce ljudi, ki dejansko aktivno potujejo in jih le-ti redno
uporabljajo. Zakon dolo¢a ¢as bivanja do treh mesecev. Za Manuse, ki se zelijo ustaliti in
nimajo ve¢ Zelje po potovanju, pa nastopi problem, saj za ta nacin bivanja Se ni predpisanih
pravil in zakonov. Mnogo njih poskusa kupiti kmetijska zemljis¢a, ki zakonsko niso
zazidljiva. S tem pa se pojavlja problem do dostopa elektrike in vode (Roumega, 2001: 21,
nas prevod).

S pomanjkanjem obmoc¢ij s postajami in parkirnimi prostori za karavane se sooc¢ajo tako v
regiji Srednjih Pirenejev kot v vseh regijah v Franciji. Na celotnem francoskem ozemlju se
pojavljajo skupine Manusev, ki so ostarele, bolne ipd. in niso ve¢ sposobne potovati, zaradi
pomanjkanja obmocij, namenjenih njim, pa napravijo nova obmocja, t. i. »divja« obmocja,
Ki so danes najpogostejsi nacin naseljevanja terena. Nezakonita naselja so $e najbolj pogosta
ob industrijskih conah in ob obrezjih reke Adour, ki pa so le redko preganjana s strani oblasti.
Postopki preganjanja so Stevilénejsi in bolj intenzivni, kadar potujoci ljudje svoje karavane
namestijo na bolj urbanisti¢éna obmocja.

Zavedati se moramo, da ljudje, ki se namestijo na »divja« postajali§¢a, niso vedno aktivni
potujoéi ljudje, ampak so to pogosto Manusi, ki se Zelijo namestiti za nedolocen ¢as in si za
to ne Zelijo postajalis¢, ki so hamenjena potujo¢im ManuSem, Saj S tem prihaja do raznih
konfliktov med njimi. Mnogo njih Zeli svoj lasten teritorij, ki jim ga javna parkiri§¢a ne
omogocajo, saj to pomeni, da se lahko ob njihovih karavanah namestijo tudi druge druZine,
ki imajo pravico do javnih postaj in s tem tudi prevzamejo ekonomijo v okolici (npr.
predelavo kovin).

cev v

spodbujamo z izvajanjem socialne in poklicne integracije, skupaj z usklajenostjo Manusev

in uposStevanjem njihovega nacina zivljenja (Roumega, 2001: 22, na$ prevod).
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1.6.2 GLAS MANUSA — POVPRASEVANJE ZA BOLJSO PRIHODNOST

Danes je kljub negotovosti identiteta Manusev mocna, Se posebej v skupinah, ki ohranjajo
dinami¢no gospodarstvo in mobilnost. Nekatere druzinske skupnosti sodelujejo v
demokrati¢nih razpravah, kjer razpravljajo o obstojecih problematikah in njihovih moznih
resitvah.

Potujoci ljudje cedalje bolj cutijo potrebo po ustanovitvi predstavniskih organizacij v
verstvu, zdruzenju in Kulturi. Interes teh struktur je v prvi vrsti omogociti neposredno
sodelovanje druzin pri reSevanju njihovih problemov. Vendar na Zalost beseda in odlocCitev
politike ter njene strategije in vodstvenih zahtevkov ne ustrezajo kulturnim znacilnostim te

skupnosti.

Manusi niso proti narodni manjSini in procesu samoodlocbe, zelijo le, da se jim omogoci
preZivetje skozi razvoj svoje kulturne posebnosti. »Manus biva skozi svojo druga¢nost, Zivi

za obstoj in tega ne analizira« (Liégoi, 1976: 54, nas prevod).

V Srednjih Pirenejih je 80 % Manusev odvisnih od javne pomoci, upravieni so do
minimalnih prihodkov. Omejitve moznih ukrepov so resni¢no v boju proti njihovemu
dramati¢nemu poloZaju negotovosti, v katerem zivi ve¢ina Manuske manjSine v Srednjih
Pirenejih: revs€ina, marginalizacija, brezposelnost, odvisnost od socialne pomoci, visoka
umrljivost novorojenckov, neprimerne higienske razmere, ki ustvarjajo pogoje socialne

izkljucenosti.

Vidimo lahko segregacijo srednje razredne skupnosti, ki je v nezavidljivem stanju: slabega
pocutja, gospodarske negotovosti, Custev in afektivnosti.

Pogosta zelja po finan¢ni stabilnosti vodi do nelegalnih pocetij, ki posledi¢no vodijo do vec¢
problemov izklju¢enosti. Mnogo od njih zaradi gospodarskih razmer in socialne
izklju€enosti Zivi na pragu revscine.

Postajalisca, na katerih bivajo Manusi, so pogosto preobremenjena, brez ustrezne opreme,
slabo upravljana, brez higienskih in sanitarnih razmer, poleg tega se pojavlja obcutek

izkljucenosti in napetosti znotraj skupin.

Solanje je zaradi pogostega potovanja iz kraja v kraj zelo otezeno. Druzba Manusev se
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zaveda, da je njihove otroke treba Solati vsaj do te stopnje, da znajo brati in pisati. Vendar
potrebe po Solanju Se dandanes mnogo Manusev zanika zaradi bojazni, da bi Solanje v
strukturi druzbe preve¢ oddaljilo njihove otroke. Odstotek nepismenosti med Manusi je
zaskrbljujo¢. Ministrstvo za Solstvo navaja nekatere probleme v pedagogiki, kot na primer
problem uporabe jezika, ki je za njih tuj. Poleg tega so Sole slabo pripravljene na sprejemanje
otrok, ki pogosto potujejo in se selijo iz kraja v kraj, saj za to nimajo predpisanega posebnega

programa, Ki pogosto zahteva posebne razrede in njim prilagojen urnik.

Stevilne omejitve so se pojavile zlasti v zvezi z izvajanjem manjsih opravil (na primer:
¢is€enje dimnikov), kjer je za delo potreben poseben certifikat. Poleg tega danes Stevilne
profesionalne stroke zahtevajo dolocen nivo izobrazbe, ki pa je za Manuse prevelik finan¢ni
zalogaj. Zaradi omenjenih omejitev in mo¢nih gospodarskih sprememb je poloZaj potujocih
ljudi neugoden, saj je velika vecina teh skupin odvisna od potovanj v povezavi z gospodarsko
dejavnostjo, ki jo opravljajo, in javnih postaj, na katerih v ¢asu dela bivajo.

V Srednjih Pirenejih se »sedeCi« Manusi srecujejo z novimi predpisi, ki so jih mocno
prizadeli. V preteklosti so lahko prosto opravljali manjsa dela v okolju, sedaj pa novi zakoni
in predpisi za te vrste dela zahtevajo ogromno kompleksne papirologije in ve¢ omejitev. Te
omejitve pomenijo razpad njihove obrtne dejavnosti (na primer: zbiranje in prodaja Zeleza),
izgubo znacaja izmenjave produktov in zmanjSanje njihove ustvarjalnosti. Posledi¢no niso
ve¢ prepoznavni po svojih dejavnostih, ampak po deviantnosti (Zapiski iz dela na terenu,
2016). Goffman (2008) deviantnost opise z naslednjimi besedami: »Ce naj bi obstajalo
raziskovalno podro¢je, poimenovano deviantnost, potem bi tukaj definirani socialni devianti
predvidoma tvorili njegovo jedro (Manusi, harkomani, prestopniki, kriminalci itd.). To so
ljudje, o katerih se misli, da nekako kolektivno zanikajo druzbeni red. Nanje se gleda kot na
nezmozne izrabiti dostopne mozZnosti za napredovanje v druzbi na razli€ne od druzbe
odobrene nacine; kazejo javen prezir do ljudi, ki so na druzbeni lestvici vi§je od njih; niso

pobozni; predstavljajo poraz druzbenih motivacijskih sistemov« (Goffman, 2008: 123-125).

Z zakonsko dolocenim minimumom je najrevnejSim omogocen dostop do minimalne ravni.
Vendar pa so za Manuse, ki ne potujejo vec, razvili idejo, da morajo vse dejavnosti, ki jih
izvajajo, prijaviti pristojnim oblastem, da se jim s tem prepreci uporabo socialno-varstvenih
ugodnosti, ki bi jim brez prijave dobicka pripadale. Manuska populacija je v¢asih podvrzena

prestopnistvu Vv sistemu kulturnih vrednot, kot na primer neprijava mese¢nih dohodkov, ki
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je za druzbo ilegalno pocetje.

Zaradi takega nacina Zzivljenja, neugodnega okolja in negotove socialne poklicnosti se
Manusev drzijo ponavljajoce se zdravstvene tezave: socialna patologija in zavrnitev, stres
glede brezdomstva, domace nesreCe zaradi bivanja v karavanah, zastrupitve, povezane z

obdelavo kovin, zasvojenost ...

1.7 SOCIALNA IZKLJUCENOST IN MARGINALIZACIJA

Izkljucevanje se kaze v vzpostavljanju nevidnosti dolocenih posameznikov ali skupin, tako
da se o dolocenih temah sploh ne poroca, ne le da posamezniki ali skupine ne sodelujejo pri
nastajanju vsebin, vezanih na njihovo kulturo, ampak so vsebine same prezrte. Ce pa se Ze

pojavljajo, so predstavljene negativno (Kuhar, 2009: 21).

Izraz marginalizacija je bil prvi¢ uporabljen v Franciji v 70. letih 20. stoletja in opredeljuje
koncept, ki se danes uporablja v mnogih delih sveta za oznacevanje sodobnih oblik socialne

prikrajSanosti.

Romi so bili Zze od nekdaj preganjani, zatirani, potisnjeni v neizobrazenost in revs¢ino.
Zaradi selitev so poseljeni po razli¢nih evropskih drzavah in Zivijo kot manjSinska etni¢na
skupnost ali pa so obravnavani kot tujci oz. osebe brez drzavljanstva. Pri izkljucevalni
politiki ima pomembno vlogo tudi socialno delo, ki si mora prizadevati za enakost, socialno
pravi¢nost in solidarnost. Pri vklju¢evanju Romov je potrebno upostevanje in prepoznavanje
njihove razli¢nosti, a hkrati podobnosti, obenem pa spostovanje in uveljavljanje njihove

enakovrednosti, dostojanstva in temeljnih pravic (Urh, 81-82: 2012).

V evropskem prostoru zasledimo ve¢ sinonimov za marginalizacijo, npr. osamitev,
segregacija in socialna/druzbena izkljucenost. Marginalizacija pomeni biti v poloZaju z
manjSim dostopom do moznosti, ki jih ima vecina. Vecina avtorjev najpogosteje raz¢leni
koncept na tri razseznosti: na ekonomsko, druzbeno in politicno. Marginalizacijo torej
razumemo kot stanje omejenega dostopa do virov, ki so pogosto posledica doloc¢ene
pripadnosti (spolu, starosti, verski pripadnosti, spolni usmerjenosti, narodnostni pripadnosti,

druzbenemu statusu, zdravstvenemu stanju, materialnemu polozaju ipd.). Marginalizacija
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etnicnih skupin je pogosto rezultat druzbenega odnosa do njihovih pripadnikov. Za
pripadnike marginaliziranih skupin je znacilna tudi majhna druzbena vkljucenost —
izostajanje od Solskega pouka, visoka brezposelnost, nizka stopnja zastopanosti v strokovnih
poklicih, kot so politika, medicina, pravo, novinarstvo ipd. Pripadniki marginaliziranih
skupin zivijo v slabsih bivanjskih razmerah kot vecinsko prebivalstvo. Pogosto so odvisni

od denarne socialne pomo¢i (Urh, 26-27: 2012).

Thompson (85: 2003) socialno izklju¢enost oznacuje s polozajem dolo¢enih druzbenih
skupin, ki so odrinjene na rob druzbe in izkljucene iz procesov vecinske druzbe. Socialna
izkljuCenost cloveku odvzema njegove temeljne pravice, veze nase revs¢ino, prikrajSanost
in nestrpnost ter drugacne tretira kot neenakovredne in manjvredne od ostale druzbe. Drago$
in LeskoSek (v Urh 2012) opredeljujeta izvor neenakosti kot dedovanje, kot generacijsko
prenasanje. Gre za prenasanje neenakosti in socialne izkljucenosti, kar pomeni, da se ljudje
ze rodijo v druzbeni prostor z zaznamovanim razmerjem druzbene neenakosti. Sama si to
stanje predstavljam kot zacaran krog, iz katerega ni izhoda in katerega bom podrobneje

opisala v nadaljevanju (Dragos in LeskoSek v Urh 2012: 27).

Za marginalizacijo morata biti po besedah Bolaffia (2003) izpolnjena dva klju¢na elementa:
izrazita druzbena odrinjenost oz. izklju¢enost pripadnikov dolo¢enih skupin in pomanjkanje
enakih moznosti (ibid.: 174). Posledi¢no je takim pripadnikom onemogoceno aktivno
vklju¢evanje v dolocene skupine, povecCujeta se revs€ina in izkljuCenost iz druzbenih
sistemov (dolo¢ena delovna mesta, politi¢no sodelovanje ipd.). Sociologi ugotavljajo, da je
marginalizacija tesno povezana z vprasanji »rase«, etni¢nosti in migracij (Giddens, 2005).
Etni¢ne skupine so najpogosteje fizi€no locene, se pravi, da Zivijo strnjene v dolocenih
namenskih prostorih, v revnejSih delih mest, na obrobju mest in vasi (romska naselja). V
Tarbesu Romi bivajo na tocno predpisanih mestih, dolocenih s strani drzave. Ta obmocja so

na obrobjih mesta, ve€inoma ob vecjih rekah.
V preteklosti, v samih zacetkih mnozi¢nega priseljevanja Romov v Francijo, je bila

marginalizacija bolj prisotna kot danes Ze zaradi samega nacina prezivljanja priseljencev, ki

so bili odvisni od pomoci lokalne skupnosti in socialne podpore same drzave.
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1.8 DISKRIMINACIJA

Diskriminacija je pogosto posledica privilegiranih druzbenih odnosov vecinske druzbe, Ki
se kaze v izobrazevalni in zaposlovalni politiki, na podrocju zdravstvenega in socialnega
varstva, politicnega zastopanja itd. Etni¢ne skupine so pogosto izkljucene iz ekonomskega
in socialnega sistema, zato se njihove pripadnike pogosto enaci z ekonomskimi in socialnimi

problemi (Spela Urh, 13: 2009).

Dominelli (1995) pravi, da je socialno delo nujno pozorno na strukturne neenakosti in
diskriminacijo. Socialno delo je zasnovano na storitvah, ki so usklajene z dejanskimi
potrebami ljudi, tako da pri tem upos$teva druzbeni in socialni polozaj uporabnika. S tem, ko
krepi mo¢ uporabnikov, zmanjSuje nezazelene u¢inke druzbenega razlikovanja. Na eni strani
nudi oporo ¢lanom zatiranih skupin, na drugi pa si prizadeva za odpravo diskriminacije tako,
da se aktivno vkljucuje v druzbeno dogajanje. Socialno delo naj bi prispevalo k druzbenim

spremembam in naj ne bi zgolj ohranjalo obstojecih druzbenih struktur.

Thompson (ibid.) opredeli nekaj druzbenih procesov, na katerih temelji diskriminacija. Ti se
med seboj ne izkljucujejo, temve¢ so v medsebojni povezavi, se prepletajo in pogosto

spodbujajo nastajanje drug drugega:

1. druzbena kategorizacija: druzbena kategorizacija je najucinkovitej§i nain za
ustvarjanje »drugegac, torej za ustvarjanje predsodkov do skupin, ki se razlikujejo
od ideoloskega modela ¢loveka. Podlaga za nastanek predsodkov sta dva procesa, in
sicer identifikacija posameznika z doloc¢eno skupino in medskupinska primerjava.
Obcutek pripadnosti vzbudi favoriziranje lastne skupine in podcenjevanje drugih
skupin. Predsodki ustvarjajo in poglabljajo stigmatizacijo, socialno izkljucenost in
zatiranje tistih skupin, ki so predmet kategoriziranja. Rome v Stevilnih okoljih vidijo
in obravnavajo kot oviro. Izkusnje Romov, ko i$¢ejo zaposlitev, so, da se pogovor
pri delodajalcu ustavi takoj, ko ta izve za romski priimek. Etni¢nost, kot izvirna
klasifikacija odlo¢no vpliva na polozaj Romov v druzbi, saj prevlada nad vsemi
drugimi osebnimi identitetami, spretnostmi, sposobnostmi, znanjem in Zeljami. S
tem se ustvarja in ohranja njihovo drugorazrednost in strukturno izkljucenost
(Zavirsek, 2000: 103);

2. nevidnost: nevidnost »drugih« se kaze na ve¢ nacinov, tudi v jeziku oz. nacinu

govora o »drugih« in v javnih podobah o »drugih«. V odnosu do diskriminiranih
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skupin ljudje pogosto izrazajo brezbriznost do njihove navzocnosti. Nevidnost
etni¢nih skupin ni zgolj mehanizem, ki povecuje diskriminacijo, temve¢ tudi
strategija prezivetja za skupino »drugih;

dehumanizacija: negativno razlikovanje med skupinami lahko povzroci
dehumanizacijo pripadnikov etni¢ne skupine. Velik vpliv pri dehumanizaciji ima
jezik, npr. poimenovanje marginalizirane skupine z dolo¢enimi kategorijami, kot
npr. Romi, migranti, stari ipd., s tem namrec¢ oznacujejo razmerja med tistimi, ki

pripadajo veéinski populaciji, in tistimi, ki ji ne pripadajo.

Diskriminacija je neposredno usmerjena proti osebam, ki pripadajo dolo¢enim, podrejenim

skupinam. Clani teh ogroZenih skupin imajo oteZen ali onemogoéen dostop do splosnih,

skupnih, javnih dobrin, ki jih imajo v dominantni skupini za samoumevne. Pogosto so jim

kratene tudi obcCe ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine (Allport, 1954).

Loc¢imo lahko dve vrsti vsakodnevne diskriminacije, in sicer posredno in neposredno
diskriminacijo (Kresal, 2009: 37-38):

posredna diskriminacija zaradi osebne okoli§¢ine obstaja, kadar je bila, je ali bi lahko
bila oseba z dolo¢eno osebno okolis¢ino zaradi navidezno nevtralnega predpisa,
merila ali prakse v enakih ali podobnih situacijah in pogojih v manj ugodnem
poloZaju, razen Ce ta predpis, merilo ali prakso objektivno opravicuje zakoniti cilj in
¢e so sredstva za dosego tega cilja ustrezna in potrebna;

neposredna diskriminacija obstaja, ¢e je bila, je ali bi lahko bila oseba zaradi
dolocene osebne okolis¢ine v enakih ali podobnih situacijah obravnavana manj

ugodno kot druga oseba.

Ko govorimo o oblikah diskriminacije, lo¢imo tudi individualno in sistemsko

diskriminacijo (v€asih se pojavljajo tudi oznake institucionalna oziroma strukturna

diskriminacija). Pri diskriminaciji, ki se odvija na sistemski ravni, praksa izkljucevanja

in neenakopravnega obravnavanja izhaja iz sistemske ureditve, zakonskih predpisov ter

politik drzavnih organov in drugih druzbenih institucij, zato obifajno prizadene vecje

Stevilo ljudi. Individualna diskriminacija pa je njeno nasprotje in pomeni posamezna

dejanja diskriminacije, ki jih izvajajo posamezniki ali skupine v relacijah do drugih

posameznikov ali skupin (Kuhar, 2009: 17).

33



Danes Ule (2005: 27) govori o ideoloskem modelu zahodnega ¢loveka, ki je postavljen
kot vzor: »To je heteroseksualni moski, belec, ki pripada zahodni urbani kulturi,
izpoveduje pripadnost liberalnemu krScanstvu in pripada srednjemu in vi§jemu
druzbenemu razredu.« Vsi ideoloski sistemi so osnovani na podlagi tega modela ¢loveka,
ki sluzi kot referenca za primerjanje in vrednotenje. V sodobnih druzbah vecina
predsodkov in razlikovanj izhaja prav iz meril, ki so se izoblikovala kot odgovor na ta
ideal, ki ga predstavlja telesno in intelektualno odlicen, zdrav, polnocutni moski, in so
naslovljeni na vse, ki to niso: predsodki do nemoskih, nebelcev, neheteroseksualnih,
pripadnikov nezahodnih kultur, nezdravih, nebogatih, neintelektualcev (Ule, 2005: 27).
Diskriminacija tako temelji na neustreznosti ljudi temu normativnemu modelu (Kuhar,
2009: 15).

1.9 MITI IN PREDSODKI O MANUSIH V FRANCIJI - Pravijo, da ...

Rot (1977) predsodke opredeli kot neutemeljena stalis¢a, ki niso prepricljiva in preverjena.
Predsodke spremljajo izrazita Custva. Hkrati pa so predsodki relativno trajni in se ne
spreminjajo zlahka. Ule (2004) dodaja, da so predsodki bistvene znalilnosti, s Custvi
okrepljena prepricanja, mnenja, vrednostne ocene, ki se nanaSajo na doloCene posameznike
ali socialne skupine samo zaradi pripadnosti oseb tej skupini. IzraZajo se z delovanjem, ki

kaZe na negativno razpoloZenje in odnos do drugih (Ule, 2004: 172).

Ule (2004) predsodke razstavi na razlicne komponente in ugotavlja, da imajo predsodki

kognitivno, ¢ustveno in konativno (dinami¢no) dimenzijo (Ule 2004: 167).

Ule (2004) opredeljuje kognitivno komponento oziroma spoznavno dimenzijo kot
»nepreverjene posplosen(e) koncept(e), kognitivne sheme in prikrite implicitne teorije
razli¢nih skupin in posameznikov«. Te koncepte, miselne sheme in teorije lahko najdemo v
vsakodnevnem ustvarjanju nepreverjenih vesti, pripovedi mitov in verovanj. Ustvarjanje
govoric je lahko spontano dejanje ali pa gre za namerno ideolosko, politi¢no in kulturno
produkcijo, katere namen je diskriminiranje oseb, druzbenih skupin ali celo etni¢ne in
socialne skupnosti (Ule, 2004: 167).
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Glavni kognitivni procesi v razvoju predsodkov (Ule, 2004: 169):

— (generalizacija: na podlagi nekaterih podatkov osebi pripiSemo tipi¢ne znacilnosti. To
lahko privede do zmotnih ocen, pretiranih posploSitev in drugih napak;

— diferenciacija: zaradi dolo¢enih opazenih razlik drugemu pripiSemo dodatne
razlikovalne znacilnosti, v procesu diferenciacije se vecajo razlike med ljudmi;

— identifikacija: prepoznavanje, identificiranje in razvr$¢anje oseb na podlagi
pripadnosti dolo¢eni socialni skupini;

— vrednotenje: ocenjevanje clanov drugih skupin zaradi opazenih razlikovalnih

lastnosti.

1.9.1 Pravijo,da...

Se preden sem se odlo¢ila, da bo obravnavana tematika vodilo mojega diplomskega dela,
sem se zaradi mojega osebnega zanimanja o nac¢inu Manuskega Zivljenja 0 tej tematiki
pogovarjala s komer koli sem se le lahko in kadar koli sem le nasla primernega sogovornika.
Njihovo zivljenje me je zacelo zanimati od trenutka, ko sem zacela ziveti v Franciji, in od
trenutka, ko sem ob cesti zagledala prve nastanjene karavane. Med mnogimi pogovori z zelo
razli¢nimi skupinami ljudi so se nekatere diskriminatorne in s strani domacinov obsojajoce
trditve tako ponavljale, da sem se odlocila o tem raziskati pri verodostojnih virih, se pravi

Manusih samih, ter te trditve potrditi ali ovre¢i.

V nadaljevanju navajam nekaj najbolj znanih trditev in prepricanj, ki o Manusih v Srednjih

Pirenejih krozijo ze leta in leta:

— Manusi S0 s strani drZave privilegirana etni¢na manjsina: pravijo, da francoska
politika ManuSem nudi ogromno ugodnosti v smislu raznih socialnih pomo¢i in
brezpla¢nega nacina Zivljenja. Ce je temu res tako, se pri vsem tem vprasam, za
kak8no ceno. Pri vseh storitvah oziroma »ugodnostih«, ki naj bi jih imeli na voljo
francoski Manusi s strani drzave, mi na misel hodi vprasSanje, ali jim te »ugodnosti«
nudijo v zameno, da se odmaknejo od ostale druzbe, neromske druzbe. Nudi jim
zemljo, ki je seveda na obrobju mesta. Nudi jim socialno podporo, s katero jih
odrivajo stran od delovnih mest, kjer jim zaradi njihove rasne pripadnosti ne dajo

enakih moznosti za zaposlitev, kot jih nudijo neromskemu prebivalstvu. Ali je s tem
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problem res resen? Kot pravi Vito Flaker (1993), imajo drzave pozitivne nacrte, Ki
jih potem pomanjkljivo uresniujejo, prakti¢ni postopki pa so naravnani v
marginalizacijo. To se po mojem mnenju kaZe tudi v primeru francoskih Romov. Ce
bi drzava resni¢no zelela vkljuciti Rome v naso druzbo, bi to verjetno storila na
ravno obraten na¢in. Namesto obmestnih zemlji$¢ bi jim nudila v najem stanovanja
v mestih, namesto socialne podpore pa bi jim pomagala integrirati se na razna
delovna podro¢ja in jim s tem omogocila neodvisnost od drzave. Socialna podpora
bi se nudila le v enakih primerih in v enakih pogojih, kot se nudi neromskemu
prebivalstvu, npr. brezposelnost zaradi dolocenega razloga (bolezen, invalidnost
ipd.);

Manusi so financirani s strani davkopladevalcev: ljudje se jezijo, ker so
prepricani, da financirajo Manuski na¢in zivljenja: zemljisca, elektrika, voda ... Vse
potrebno za njihov nacin Zivljenja naj bi $lo iz Zepov davkoplacevalcev. Ljudje se
jezijo na drzavo in se spraSujejo, zakaj, saj so sposobni delati, kot je to sposobno vso
ostalo prebivalstvo. Kljub temu pa jih Se vedno zavracajo na delovnih mestih.
Najvec jeze pa znesejo na same Manuse;

Manusi Zivijo zastonj, na racun drzave: Francija naj bi vsemu Manuskemu
prebivalstvu nudila brezplacno obmocje. Brezplaéno obmocje — navajam, da so to
informacije, pridobljene iz govoric, verjetnost pa je, da Manus$i za bivanje na
postajalis¢ih drzavi placujejo najemnino, le-tega pa imajo moznost od drzave
odkupiti. V okolici je veliko Manusev, ki imajo ta zemljis¢a v lasti. Zivijo v klanih
po S§tiri do najvec¢ deset druzin skupaj. Taka obmocja, namenjena izklju¢no njim, so
naceloma zelo urejena, z napeljano elektriko, vodo in vsaj dvema hisama, v katerih
se najdeta pralni stroj in kopalnica s stranis¢em. Obstaja tudi mnogo postaj (divjih
postajalis$¢), kjer mo¢no primanjkuje napeljav z vodo in elektriko;

najbolj zanimiva in mo¢no okrepljena informacija, ki krozi, je, da Manus$em ni
treba placevati stros§kov za vodo, elektriko in prav tako ne davkov: to je eden
od glavnih razlogov za nestrpnost vecinskega prebivalstva do Manusev v Srednjih
Pirenejih. V tej izjavi se kaze neprimerna in pomanjkljiva informiranost prebivalstva
z resniénimi in verodostojnimi informacijami;

Manusi so leni, ne Zelijo delati, raje izkoriS¢ajo socialno podporo: tudi ta izjava
je mocno zakoreninjena v prebivalstvu. Vendar kot vemo do sedaj, problem ni v

tem, da bi bili Manusi leni, problem je upadanje njihove ekonomije in



konkuren¢nost, neprimerni pogoji za zivljenje, sooc¢ajo Se S prostorsko situacijo,

nepismenostjo same populacije itd.

Spoznali smo vrste dela, s katerimi se Manusi prezivljajo Ze leta in leta, in tezave, s katerimi
se zaradi tega sooCajo v danasnjem casu. Vse omenjene tezave za seboj puscajo dolocene
posledice. Spoznali bomo, da so nekatere, ¢e ne kar vse, prej navedene trditve popolnoma
napacne, razlog za to pa je nevednost in neprimerna oziroma nezadostna informiranost ljudi

0 dejanskem stanju Manusev Vv Franciji.

Allport (1954) opisuje pet ravni izrazanja predsodkov. Ti nivoji opredeljujejo hierarhi¢no

razvr$€ene kategorije vedenja, ki so osnovane na predsodkih:

— nesprejemanje dolocenih kategorij ljudi se lahko izraza z opravljanjem. O ljudeh
Sirimo govorice ali se iz njih $alimo na nacin, ki se zdi v druzbi sprejemljiv;

— predsodke lahko izrazamo tudi tako, da se doloCenih ljudi izogibamo. Socialna
distanca se lahko ustvarja tako na osebni kot na druzbeni ravni. Ljudi potiskamo na
socialno margino in tako ustvarjamo prepreke v odnosih;

— 0 diskriminaciji govorimo, ko ogrozeni skupini preprecujemo koris¢enje nekaterih
druzbenih dobrin, ki so za druge samoumevne in dostopne. Omejujejo se njihove
drzavljanske pravice in svobos¢ine;

— agresivno izrazanje predsodkov lahko vodi tudi v nasilje. Pri tem se bistveno
zmanj$ata obcutek varnosti in kakovost zivljenja. Ogrozena postane fizi¢na
integriteta manjSinskih skupin;

— genocid se kaze v sistemati¢nem preganjanju in uni¢evanju zatiranih skupin.

Blumer (Der methodologische Standort des symbolischem Interaktionismus, 1973, v Ule
2004: 172—173) je oblikoval stiri osnovne kategorije, ki so povezane z obc¢utki in prepri¢anji
pripadnikov dominantnih, vec¢inskih skupin in so znacilne za negativne predsodke:

— obcutek superiornosti oziroma pretirano obcutenje lastne vrednosti in pomembnosti
¢lanov dominantne skupine: ta skupina si lasti ve¢ pravic, saj v druzbi njeni
pripadniki predstavljajo vec€ino v primerjavi z drugimi kategorijami ljudi;

— prepric¢anje, da so marginalizirane skupine zaradi svojih znacilnosti, po katerih se

lo¢ujejo od vec€ine, manjvredne;
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— prepricanje, da dominantni skupini »po naravi« pripada ve¢ moci, posebne pravice
in ugodnosti, boljsi polozaj v druzbi;
— pripadniki vec¢inske skupine se bojijo, ker verjamejo, da manjSine ogrozajo njihov

polozaj in mo¢.

Ce Zelimo delati z uporabniki, ki pripadajo dologeni etniéni skupini, je pri socialnem delu in
socialnih delavcih samih pomembno, da teh predsodkov nimajo. Kot pravijo zaposleni v
organizaciji Solidarité Avec les Gens du VVoyage 65, je delo z Manusi nemogoce, ¢e do njih
gojimo kakrs$ne koli predsodke. V takem primeru bi ustvarili ogromno razdaljo med njimi in
nami in s tem avtomatsko izgubili njihovo zaupanje, kar pa je pri delu z njimi kljuénega
pomena. Sugman Bohinc (2011) poudarja pomen zavedanja lastnih vrednot in pogledov.
Pravi, da v proces medsebojnega sodelovanja vsak, tako uporabnik kot socialni delavec,
vstopi s svojimi osebnimi predpostavkami, ki izvirajo iz lastnih izkusenj ali pa so prevzete
iz okolja. Lahko gre za stereotipe ali predsodke. Kakr$ne koli so ze te predpostavke, je

pomembno, da jih reflektiramo in artikuliramo (Sugman Bohinc, 2011: 2).

Roumega, direktor organizacije, pravi, da skoraj vsak novo zaposleni socialni delavec v
organizacijo vstopi z dolo¢enimi predsodki in prepri¢anji o Manusih, ki so jih prevzeli iz
svojega okolja, v katerem zivijo. Ti negativni predsodki in prepri¢anja, ki krozijo, so Se
toliko bolj prisotni v regiji Srednjih Pirenejev, kjer prebiva velika ve¢ina Manusev. Vendar
Roumega z velikim olajSanjem poudarja, da se vsi ti predsodki in prepricanja razblinijo ze v
prvem mesecu dela, ko imajo socialni delavci moznost, da se pri delu na terenu in v pisarni
na lastno kozo prepricajo o realnosti same situacije. Flaker (2012) pravi, da je najbolj$i nacin
premoscanja predsodkov do nekaterih nalepk, da zares spoznamo ljudi s stigmo in Zivljenjski
svet, v katerem zivijo. Nalepke in predsodki so namre¢ abstraktni, ljudje pa konkretni, nekaj,
kar nam je zunaj konteksta nerazumljivo, postane razumljivo, ko spoznamo okolje, Kjer se

to dogaja. Ce nalepk ne moremo sprejeti, lahko vseeno sprejmemo ljudi (Flaker, 2012: 117).
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1.10 POZITIVNA DISKRIMINACIJA

Flander (2004) navaja, da je v literaturi opredeljevanje t. i. pozitivne diskriminacije dokaj
neenotno, na splosno pa z izrazom oznacujemo z zakonom dolofeno zacasno razlicno
oziroma prednostno pravno obravnavanje dolocenih kategorij oseb pri uresnic¢evanju pravic,
ki so pravnim naslovljencem praviloma zagotovljene v enakem obsegu in pod enakimi
pogoji. Cilj, ki ga zasleduje uveljavljanje pozitivne diskriminacije, naj bi bil prepreevanje
in odpravljanje posledic pretekle diskriminacije, preprecevanje in odpravljanje strukturne
(sistemske, institucionalne, posredne) diskriminacije, uveljavljanje bolj sorazmerne
zastopanosti ter s tem socialne integracije in emancipacije pripadnikov oziroma pripadnic t.
I. marginaliziranih druzbenih skupin (druzbenih skupin oziroma posameznikov v manj

ugodnem poloZzaju) na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja (Flander, 2004: 99).

Da bi dosegli dejansko enakost dolocenih skupin ljudi glede na dominantno druzbeno
skupino, je pogosto treba storiti vec, kot le zagotoviti enakopravnost. Za ranljive skupine, ki
so zaradi osebnih okolis¢in, kot sta na primer materni jezik ali etni¢no poreklo, bolj
izpostavljene diskriminaciji, drzave navadno zagotovijo dodatno (posebno) varstvo. To
pomeni, da jim omogocijo stalno uzivanje posebnih, dodatnih pravic, ki so dolo¢ene z ustavo
ali zakoni in jim s tem zagotavljajo enake moznosti participacije v druzbi. Tako varstvo
imenujemo pozitivna diskriminacija ali pozitivni ukrepi, saj takSnih posebnih pravic
pripadniki ve€ine nimajo. Nekateri menijo, da je pojem pozitivna diskriminacija
problematicen, ker nobena diskriminacija ne more biti pozitivna ali zazelena (Kogovsek,
2007). Flander (2004) pravi, da je uporaba tega izraza po mnenju nekaterih anahronisti¢no
in kot taks$no neustrezno. Zato ni presenetljivo, da se (v pravnem redu Evropske unije in v
drzavah €lanicah Unije, tudi v Sloveniji) uveljavljajo predvsem izrazi »pozitivni ukrepi«,
»posebni pozitivni ukrepi« ipd. Pozitivni ukrepi so bolj sprejemljiva oznaka za posebne
oziroma dodatne pravice. Mozni S0 tudi na drugih podro¢jih in so lahko zaCasne narave.
Vpeljani so lahko tako v javnem kot v zasebnem sektorju, sprejemajo pa jih lahko tako
drzavni organi in lokalne skupnosti ter nosilci javnih pooblastil (Sole, zavodi, zdravstvene
ustanove) kot tudi podjetja, nevladne organizacije in drugi. Njihov namen je preprecevati ali
poravnati krivice, ki so jih dologene skupine doZivele v preteklosti. Ce posamezne skupine
na primer nikoli niso bile zaposlene v dolo¢enih poklicih, lahko drzava s pozitivnimi ukrepi

zagotovi njihovo usposabljanje za opravljanje tovrstnih poklicev (Kogovsek, 2007).
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Pozitivni ukrepi naj bi bili namenjeni prepre¢evanju manj ugodnega polozaja, v katerem so
se znasle osebe z doloceno osebno okolis¢ino (npr. osebe dolocenega rasnega ali etni¢nega
porekla), in nikakor ne nekak$ni »pozitivni« — tako ali drugace upraviceni, izjemoma
sprejemljivi — diskriminaciji ali »upravicenemu« pravno nedopustnemu razliénemu
obravnavanju. Kot tak$ni naj ne bi bili negacija, temvec prvina uresni¢evanja enakopravnosti
(Flander, 101: 2004). Pozitivni ukrepi so se v francoskem pravnem redu uveljavili predvsem
kot instrument za uveljavljanje uravnotezene zastopanosti spolov v organih javnega

odlocanja.

Flander (2004) meni, da se pozitivna diskriminacija uveljavlja v obliki posebnega pravnega
polozaja in posebnih pravic, ki jih v interesu zagotavljanja posebne zascite in preprecevanja
(posredne) diskriminacije uresnicujejo pripadniki in pripadnice manj$inskih, podzastopanih,
ranljivih in nekaterih drugih druzbenih skupin. Pozitivna diskriminacija v SirSem pomenu se
je ustalila kot pomemben element uveljavljanja socialne drzave in demokracije. V oZjem
pomenu pa Flander opredeljuje pozitivno diskriminacijo kot tisto, ki se v demokrati¢nem
okolju razvija kot protidiskriminacijski instrument, s katerim se na nekaterih podrocjih
pravnega urejanja v interesu zagotavljanja dejanske (vsebinske, stvarne) enakopravnosti,
preprecevanja manj ugodnega polozaja, spodbujanja oziroma ustvarjanja enakih mozZnosti
pri uresni¢evanju formalno priznanih enakih pravic, uveljavljanja uravnoteZene
zastopanosti, preprecevanja posredne diskriminacije in odpravljanja oziroma preprecevanja
posledic pretekle diskriminacije uveljavlja neenako (prednostno oziroma ugodnejse)
obravnavanje oziroma prednostni dostop dolocenih kategorij oseb do pravic, ki so vsem
pravnim naslovljencem naceloma zagotovljene v enakem obsegu in pod enakimi pogoji. V
razli¢nih pravnih ureditvah v te kategorije sodijo pripadniki in (ali) pripadnice druzbenih
skupin, ki so (bile) na dolo¢enih podro¢jih druzbenega Zivljenja (v preteklosti) prikrajSane,
ovirane ali deprivilegirane pri uresnievanju pravno priznanih (temeljnih) pravic
(manjsinske, podzastopane, ranljive in nekatere druge druzbene skupine) (Flander, 2004:

251-252).
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1.11 INTEGRACIJA ALI ASIMILACIJA?

1.11.1 INTEGRACIJA

Procese vkljucevanja priseljencev in njihovih potomcev v novo druzbeno okolje v Evropi
najveckrat oznac¢ujemo s terminom integracija. Integracija je vmesna moznost med dvema
ekstremoma: med (prisilno) asimilacijo in ekstremnim multikulturalizmom. (Prisilna)
asimilacija je proces, ki vodi v kulturni monoizem, ekstremni multikulturalizem pa oznacuje
situacijo, v kateri je ohranjanje etni¢nih kultur in njihovo avtonomno delovanje dopusceno
in spodbujano, kar lahko pripelje tudi do =zapiranja pripadnikov posameznih
etni¢nih/kulturnih skupin v samozadostne skupnosti, ki Zivijo prakti¢no povsem loceno od

preostalega prebivalstva (Bester, 2007: 106-107).

Kljuéni principi razumevanja integracije po Schmitu (2003: 317) so:
— Integracija se nanasa na vse momente izkljuCevanja in s tem ne preferira koga ter na
kakSen nacin integrirati;
— integracija se razvija na podlagi obojestranskega dialoga med udelezenci;
— integracija je osredoto¢ena na uporabnike ter tako uposteva njihove Zelje in potrebe;
— integracija se osredoto¢a na vse probleme, ki ovirajo druzbeno vkljucevanje;

— Integracija pomeni pravico »biti drugacen«.

Prvo definicijo integracije je leta 1952 podal ekonomski in socialni svet Organizacije
zdruzenih narodov, ki je integracijo opredelil kot »postopen proces, v katerem novi
naseljenci postanejo aktivni udelezenci v ekonomskih, socialnih, civilnih, kulturnih in
duhovnih zadevah nove domovine. Gre za dinamicen proces, v katerem se vrednote oplajajo
z medsebojnim razumevanjem. V tem procesu najdemo tako priseljenci kot domacini

priloznost za svoj lasten poseben prispevek« (Bester, 2000: 107-108).

Po Klinarju (1976: 72—74) obstajajo tri modeli integriranja imigrantske manjsine:
— tujci, ki se asimilirajo, spremenijo svoje referencne skupine in se pri¢nejo vrednotiti
s standardi dominantne vecine. Sre€ujejo se s celo vrsto teZav, ker jim imigrantska
druzba ne odpira dovolj Siroko vseh moznosti za promocijo, po drugi strani pa se
morajo vrniti nazaj v svojo skupnost, ki so jo zapustili;

— drugi model je poimenovan kulturni pluralizem. Ta vzpostavlja medsebojno
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koeksistenco med razli¢nimi etni¢nimi skupnostmi in hkrati ohranja avtonomni
razvoj vsake etnicne skupnosti. Tujci ostajajo povezani s svojimi etni¢nimi
skupnostmi in svoje napore usmerjajo v ohranitev lastne kulture;

— tretji model integracije migrantov predstavlja njihovo pocCasno izgrajevanje dvojne
kulture. Gre za proces adaptacije z ohranjanjem nekaterih oblik etni¢ne izolacije.
Tujci oblikujejo nekaksno hibridno kulturo: nekaj sprejmejo iz kulture dominante

vecine, nekaj ohranijo iz svoje kulture.

Za tukaj$nje ManusSe velja ve¢inoma drugi model, ki ga je Klinar (1976) poimenoval kulturni
pluralizem. Manusi v Srednjih Pirenejih zivijo ob drugih etni¢nih skupinah, obenem pa se
mocno trudijo za ohranitev svoje kulture. Tak primer je, da svoje otroke Solajo samo do
osnovne Sole v strahu, da bi se njihovi otroci preve¢ navadili na druge kulture in tako zaceli

zavracati svojo.

1.11.2 ASIMILACIJA

Asimilacija je enostranski prenos, v katerem se avtohtoni druzbi prilagajajo samo priseljenci.
Proces integracije vsaj v teoriji pomeni, da se spremembam, ki jih povzro¢ijo migracije,
prilagajajo tako priseljenci kakor tudi druzba, v katero so prisli — torej gre za dvosmeren
proces. Zacne se takoj, ko se priseljenci priselijo v novo okolje, traja pa lahko vec¢ let,

desetletij ali celo generacij (Bester, 2007: 97).

Zgodnjo definicijo asimilacije sta podala Park in Burgess leta 1921. Njuna opredelitev je
bila, da je asimilacija proces zlivanja, v katerem si osebe in skupine pridobijo spomin, Custva
in drze drugih oseb ali skupin. Po socioloski definiciji pa je asimilacija proces prilagajanja

tujcev na novo okolje (Hacin v Ferjan, 2014: 21).

Asimilacija Romov je doslej potekala na dva nacina, in sicer s pomoc¢jo dobrodelnih
institucij in z drzavno intervencijo (Spreizer, 2002: 292). Najveckrat poskusi integracije in
asimilacije Romov niso uspeli. Se naprej so ostajali stereotipizirani v marginalnem
druzbenem poloZaju, saj so »predstavljali negacijo vseh osnovnih vrednot in dolocil, na
katerih je temeljila dominantna morala« (Frazer v Repi€ in drugi 2007: 21).

Kot je razvidno iz raziskave, sklepam, da si francoska politika zeli predvsem asimilacije. Z

raznimi zakoni doloc¢a kako, kdaj in na kaksen nacin naj bi potujoci ljudje potovali, s tem pa
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marsikateri druzini dejansko potovanje le otezuje. V 0zadju je ¢utiti, da je njihovo potovanje
za drzavo nezazeleno in da si le-ta zeli segregacijo potujocih ljudi. To na nek nacin pomeni,
da bi se morala ta manjSina odpovedati neCemu, kar je glavna sestavina njihove kulture,
ne¢emu, kar njihovemu zivljenju daje bistvo, tj. potovanju. Dominellijeva (2007: 31) je
ilustrirala asimilacijski proces s trditvijo politike avtonomnih prebivalcev: »Postani tak, kot
smo mi.« Tako je bila asimilacija ob prihodu priseljencev v Evropo poglaviten ukrep za
soocanje s priseljenci. Vecinska druzba je tezila k temu, da se imigranti ¢im bolj prilagodijo
in tako postanejo podobni ve¢inskemu prebivalstvu, zaradi Cesar je bila podana zahteva, da

se manjsine odpovejo svojemu jeziku, veri, kulturi in drugim znacilnim karakteristikam.

1.12 ORGANIZACIJA SOLIDARNOST S POTUJOCIMI LJUDMI 65 —
VPRASANJE STORITEV V PRAKSI

»Na podrocju zdravja, zaposlovanja, nastanitve in socializacije so prisotne mocne
diskriminacije. Kaksne odgovore lahko podamo ob teh socialnih situacijah? Kako lahko
socialno-izobrazevalni servis, odprt posebej za Manusko populacijo, uposteva negotove
situacije in izkljucenost, brez da bi s tem padli v logicno upravicenost do socialne podpore?«

(intervju, Jean-Claud Roumega, nas prevod).

1.12.1 ZGODOVINA ORGANIZACIJE

Organizacija Solidarnost s potujo¢imi ljudmi 65 je bila ustanovljena na pobudo organov,
zlasti drzave, generalnega sveta in sklada za druzinski dodatek Srednjih Pirenejev, in sicer
maja 1996 prek Ze obstojece strukture (ADAPGV), ki je locila svoje delovanje s Manusko
populacijo na podrocjih, kot so upravljanje parkiris¢, integracija z gospodarsko dejavnostjo,

usposabljanjem ...

Druzbeno-izobrazevalni  servis Solidarnost s potujo¢imi ljudmi 65 sestavljajo
multidisciplinarne socialne dejavnosti in deluje v regiji Srednjih Pirenejev z avtoriteto
poseganja na ozemlja, kjer bivajo Manusi. Obseg storitev se soo¢a z moznimi socialnimi

»zlomi«, delovanjem v urgentnih primerih in zadovoljitvijo potreb druzin. Se ve¢, struktura
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delovanja se je institucionalizirala, organizacija Solidarnost s potujo¢imi ljudmi 65 je edini
zagovornik in predstavnik populacije Manusev. Druzbeno-izobrazevalna storitev je
usmerjena k novemu pristopu socialnega dela: ve¢ institucij in strokovnjakov prepricuje k
sodelovanju za resitev resnega problema izklju¢enosti Manusev.

Od svoje ustanovitve organizacija in njene storitve, ki so se razvile s soglasji in sporazumi
ve¢ partnerstev, deluje na nacin, da se odzove kot celota na probleme potujocih skupin.
Strukture so vse manj odzivne na zelo razli¢ne potrebe ljudi. Sodelovanje je potrebno na
vseh ravneh. Zveza je prvi¢ na lokalni razseznosti sprejela razvoj celotnega oddelka in
sodelovanje z razli¢nimi institucijami in organi ter postavila mo¢ne predloge in opozorila na
pravo 2000-614 iz 5. julija 2000 o sprejemu in namestitvi potujo¢ih skupin. Clen §t. 1 tega
zakona dolo¢a, da so vse obcine vkljucene v dobrodosel sprejem popotnikov, Katerih
tradicionalni zivljenjski prostor je sestavljen iz mobilnih domov.

Storitev svoje poslanstvo dosega skozi nesebicno asociativno upravljanje z nacelom

lai¢nosti, solidarnosti in spostovanjem primarnosti posameznika pred vsako obravnavo.

Organizacija Solidarité Avec les Gens du Voyage 65 ima sedez v svetovalnem odboru S
predsednikom generalnega sveta in je ¢lanica nacionalne zveze zdruzenj solidarnostnega
ukrepa z Manusi in potujo¢imi skupinami FNASAT (Fédération nationale des associations

solidaires d'action avec les Tsiganes et les Gens du voyage) v Parizu.

Socialno-izobrazevalna sluzba deluje od njene odobritve in omogoca delovanje in

konvencije, ki dolo¢ajo cilje, nacine, metode ocenjevanja in financiranja.

1.12.2 ORGANIZACIJA ADAPGV

Organizacija za podporo potujoc¢ih ljudi ADAPGV (Association pour I'Accueil et la
Promotion des Gens du Voyage de la Vienne) je bila ustanovljena leta 1992 z namenom, da
se prevzeme nadzor nad njihovo situacijo in izboljsa pogoje za njihovo vkljucenost v
Zivljenje potujocih skupnosti. Organizacija se zavzema za naslednje cilje:

— S pomocjo socialnega centra se zavzema za socialne in izobrazevalne dejavnosti;

— usposabljanje in razvoj oseb;

— socialna promocija posameznikov.
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Prav tako pa se nanaSa na delovanje nacionalnega gibanja La FNASAT (Fédération
nationale des associations solidaires d'action avec les Tsiganes et les Gens du voyage), ki
je specializirano v povezovanju situacij, ki jih Romi dozivljajo, in na regionalne oddelke s

socialnimi centri.

Organizacija temelji na priznavanju kulturne raznolikosti. Bori se za dostop do drzavljanskih
pravic potujocih ljudi in jim daje glas za pogajanja s politiko, opozarja o kr$itvah in predlaga
enakopravno svobodo za vse potujoce ljudi. Njene prednostne naloge so: enak dostop do
javnih povrSin, boj proti razlicnosti in diskriminaciji, poudarjati spremembe v nacinu
zivljenja, zivljenjskega prostora in potreb, spodbujati in olajsati asocialne izmenjave in
sodelovanje, priznanje pravic potujo¢im ljudem in njihovo socializacijo ipd. Organizacija
ADAPGYV tako predstavlja intervencijsko orodje in odprt prostor za sodelovanje kot tudi

socialni in humanitarni aktivizem, ki se nanasa na splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah.

1.12.3 NAMEN ORGANIZACIJE SOLIDARNOST S POTUJOCIMI LJUDMI 65

Namen organizacije je zdruziti analize, zagotoviti ve¢jo globalno odzivnost in manj izolirati
ter bolj priblizati. Vendar se pojavlja vprasanje, ali lahko servis glede na zapletenost opisanih
situacij, na katere se opira, to stori. Organizacija je prica tezkim zivljenjskim razmeram in
zdravstvenim tezavam mnogih Manusev, ki se zatecejo po pomo¢ v organizacijo. U¢inki
procesov izkljuCevanja se pogosto pojavljajo predvsem na podrocju zdravstva. Ali lahko

govorimo o zdravstvenem stanju Manusev?

Roumega (2001), direktor organizacije Solidarnost s potujo¢imi ljudmi 65, pravi, da je
zdravje za to skupino populacije problemati¢no: »Vrednost in pomembnost zdravja sta se v
na$ih zahodnih druzbah povecali v iskanju sanj za »nesmrtnost«. Vse moci so uprte v
napredovanje tehni¢nega in znanstvenega napredka za raziskave in naSe zdravje, ki je v
danaSnjem casu hitro razvijajoc. DruZba si Zeli, da bi njeni ¢lani Ziveli tako dolgo, kot je to
mogoce.«

»Zakon §t. 98-657 iz leta 1998 se zavzema za izboljsave in boj proti izkljuenosti in zahteva,
da je treba storiti vse za enakopravne pravice do zdravja. Opazimo lahko, da se te predstave
razlikujejo od kulture do kulture, vendar lahko danes reCemo, da je poudarek na konceptih

in nenehnem iskanju kakovosti zivljenja in dobrega pocutja. Zdravje dale¢ presega podrocja
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medicine, ki zajema vse komponente ¢loveske biti« (Roumega, 2001: 26).

Profesorja Tchobroutsy in Wong (1995) menita, da »je zdravje obcutek polne zmogljivosti,
zmoznost prilagoditi se novim potrebam telesa in duse. To je sposobnost izbire«.

Statistika iz leta 2001 je pokazala, da je bilo v tem ¢asu nacionalno povprecje pricakovane
zivljenjske dobe manj kot 25 let. Pridobljeno diagnostiko so nato posredovali javnemu

zdravstvu v upanju za spremembe.

Vloge socialnega servisa so izobraZevalne, poleg tega igrajo pomembno opozorilno vlogo.
Zdravje je pomemben dejavnik pri vkljuc¢evanju. Pogovor je nacin za izgradnjo zaupanja in
odnosa s populacijo.

Predmet zdruzenja je sodelovanje pri razvoju in izvajanju ukrepov, katerih cilj je razvoj in
izboljsanje pogojev za sprejem in vkljuevanje potujocih skupin v oddelek Hautes-Pyrénées,
vkljuéno S posebnimi socialnimi intervencijami do prebivalstva s stalnim prebivalis¢em na
parkirnih obmocjih, obmocjih za kratkotrajno bivanje, druzinskih obmogjih in prispevanju
k njihovemu vkljucevanju k pismenosti, dostopu do zdravstvenega varstva in socialnih

storitev, izobraZevanja, usposabljanja in zaposlovanja.

1.13 KRATKA ZGODOVINA SOCIALNEGA DELA V FRANCIJI

Razvoj socialnega dela v Franciji je edinstven primer v Evropi. Leta 1905 so ustanovili urad
za socialno skrbstvo, s katerim so izkazovali solidarnost pomoci potrebnim. Kot v mnogih
evropskih drzavah so se tudi v Franciji duhovs¢ina, katoli¢ani, protestantje, judje in drzava
sama javno zavezali, da bodo podpirali vse revne in bolne. Vendar pa so imeli v svojih
intervencijah vedno tri cilje: nadzor poklicnih svetovalcev ali prostovoljcev, enake pravice
in enakopravnost uporabnikov ter usmerjanje v druzbeno delovanje. Celotno zgodovino

francoskega socialnega dela je treba gledati skozi opisano prizmo.

Socialno delo, ki se deli na tri veje: socialne storitve, posebna izobrazevanja in socialno-
kulturne animacije, nima skupnih korenin. Razlikujejo se v njihovem delovanju, prav tako
pa v njihovi kronologiji in samem konceptu.

Do leta 1960 se zdravstvo (oskrba in medicina) ni kaj prevec razlikovalo od socialnega dela
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(pomo¢ in dobrodelnost). Socialno delo se je pocasi oblikovalo v 20. stoletju, ko je postalo
glavna oblika osebne vkljucenosti v druzbene akcije.

Korenine socialnega dela v Franciji segajo vse do leta 1896, ko je anarhi¢ni sindikalizem
vodil sindikalno gibanje. Prva socialna institucija, Ki je bila postavljena v ameriskih naseljih
(v naseljih, kjer so ziveli nizje- in srednjerazredni delavski ljudje) in je bila ocitno del
katoliskega gibanja, je imela namen izboljsati stanje delavskega razreda tako moralno kot
materialno. Vendar zaradi Zelje po radikalizaciji in profesionalizaciji dobrodelnosti so iz te
organizacije izkljucili cerkev. Socialne institucije, ki so se odpirale v osrcju popularnih
sosesk, so delavskemu razredu nudile zdravstvene, izobrazevalne, socialne in Siviljske
storitve. Hkrati so ustanovili prve $ole za socialno usposabljanje. Velika vojna je rodila nov
zenski poklic, ki so imele zaradi ogromnih ¢loveskih izgub, invalidov in sirot ogromno dela.
Leta 1990 je omenjena Sola postala ena glavnih za socialno izobraZevanje, z imenom ETSUP

(I’Ecole supérieure de travail social), visoka $Sola za socialno delo.

1.14 VKLJUCEVANJE IN DIREKTNO SOCIALNO DELO

Mednarodne organizacije, Romi, strokovnjaki in politiki soglasajo, da sta najvecji oviri pri
vklju¢evanju Romov nestrpnost do Romov in odklanjanje njihovega nacina Zivljenja. Na
podro¢jih zagotavljanja enakih moznosti za izobraZevanje, zaposlovanje in participacijo
Romov v javnem, kulturnem in politicnem Zivljenju, deklarirana Sirina humanisti¢nih
sporo¢il v vsakdanji praksi tréi ob empiriéne podatke o konkretnih zivljenjskih razmerah
romske skupnosti. Kljub pozitivnim spremembam na podro¢ju spodbujanja vkljucevanja
Romov v mednarodnih dokumentih, sprejetih sredi 90. let 20. stoletja, se je v posameznih
drzavah celo okrepil negativen odnos do romske skupnosti in v nekaterih primerih se izraza
kot sovraznost in napadalnost do Romov. Zato so bili na evropski ravni sprejeti akcijski
programi in usmeritve, namenjeni odpravi predsodkov in spodbujanju medsebojnega
spostovanja. Evropska komisija za odpravo rasizma in nestrpnosti je sprejela posebno
priporocilo glede splosne politike do Romov Preprecevanje nestrpnosti do Manusev/IRomov
(1998). Med drugim drzavam priporoca, naj »zagotovijo prepoved diskriminacije, kakor tudi
diskriminatornih praks v ustrezni zakonodaji ter uvedejo v civilno pravo posebne dolocbe v

ta namen, zlasti na teh podro¢jih /.../ bivanja in izobrazevanja /.../ in zagotovijo, da se
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vprasanja v zvezi s »potujoCimi« v drzavi, zlasti predpisi v zvezi z nastanitvijo in
urbanisti¢énim nacrtovanjem, urejajo na nacin, ki ne ovira nacina zivljenja teh oseb« (Urh,

2012: 62).

Kaj bi bilo treba spremeniti za ve¢jo vklju¢enost Romov? Ule (1999) meni, da morajo biti
strategije predvsem usmerjene na SirSe druZzbenopoliticne strukture (ustvarjanje
naklonjenega kulturnega in institucionalnega okolja za sprejemanje Romov v neposredno
bivalno okolje, zaposlovanje Romov, podpora romskim otrokom na podrocju vzgoje in

izobrazevanja, ve¢ja druzbenopoliti¢na vklju¢enost Romov ipd.).

Dejavnosti Svetovne banke, Evropske unije, Evropskega socialnega sklada in drugih
mednarodnih ustanov so usmerjene k financiranju projektov in programov za izboljSanje
polozajev Romov, ozaveS€anje politicne sfere in ¢im S§irSe javnosti ter za vkljucevanje

Romov v okolje, v katerem zivijo (Klop¢i¢ in Polzer, 2003).

Urh (2102) meni, da naj bi zelja po spremembi sprva pri$la iz vsakega posameznika posebe;j.
Kot pravi, je prva klju¢na raven osebna, saj gre za zavzemanje za antirasisti¢no ideologijo s
SirSimi kulturnimi razseZznostmi. Gre za to, da je vsak posameznik zase, na svojem delovnem
mestu odgovoren, da opozarja in odpravlja etni¢ne in rasne stereotipe, druzbene neenakosti
in socialno izkljucenost. Gre za zavzemanje za druZbene spremembe in ustvarjanje alternativ

v druzbenih strukturah, ki niso zatiralne.

Socialno vklju¢evanje je kompleksen, vecsmeren in vecplasten proces. Socialno
vkljucevanje Romov zahteva delovanje in sodelovanje tako Romov kot tudi SirSe druzbe,
drzave in njenih ustanov ter civilno-druzbenih in nevladnih organizacij. Pomembno je
prepoznavanje izklju€evanja in specificnih potreb posameznika oz. druZin ob uposStevanju

kulturnega, druzbenega oz. politicnega konteksta, ki vpliva na situacijo.

Pogoja za vkljuCujoe ravnanje sta prepoznavanje rasizma (osebnega, kulturnega,
institucionalnega), diskriminacije in izklju¢evanja ter refleksija o njih. Dejstvo je, da so bili
Romi v zgodovini zaradi rasizma oz. ideologij ter izkljucevalnih politik in praks preganjani,
zatirani, potisnjeni v neizobrazenost in revicino. Selili so se po razli¢nih evropskih drzavah
in tam danes Zivijo kot manjSinska etni¢na skupnost ali pa so obravnavani kot tujci oziroma

osebe brez drzavljanstva oz. brez statusa (Urh, 2012: 81).
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Pomembno vlogo pri vseh teh vprasanjih ima tudi socialno delo, ki si mora prizadevati za
socialno pravi¢nost, solidarnost in enakost — v tem pogledu je tudi politicno angazirano.
Govoriti o integraciji in vklju¢evanju zahteva predhodno razumevanje, da se tudi ti pojmi v
sodobni druzbi lahko zlorabljajo za izklju¢evanje oziroma so lahko v funkciji izkljuCevanja.
Vkljucevanje Romov pomeni prepoznavanje njihove razli¢nosti in hkrati podobnosti ter
spoStovanje in uveljavljanje njihove enakovrednosti, dostojanstva in temeljnih pravic. Gre
za ustvarjanje pogojev in delovanje v smeri krepitve moci deprivilegiranih in razvijanje

samostojnosti (Urh, 2012).

In kaj si zelijo Romi? V w»najnovejSih« dokumentih Romi Zelijo priznanje statusa
konstitutivnega evropskega naroda brez teritorija, ki zivi raztreseno v razli¢nih drzavah in je
torej upravicen do ustreznega zastopstva v evropskih institucijah v novo nastajajo¢em

skupnem pravnem sistemu nove Evrope (Klop¢i€ in Polzer, 2003).

S tem Zzelijo Romi doseci, da bi kot skupina z zagotovljenim zastopstvom imeli izhodisée za
uresniéitev pravic tudi na notranji ravni v vsaki posamezni drzavi. Menim, da je to zelo
logi¢na poteza in bi tako romski predstavniki resni¢no spremenili in dobesedno izvedli
spremembe, ki so $e tako pomembne in nujne zanje, saj gre vendarle za njih. Med branjem
sprejetih ukrepov, raznih akcijskih nacrtov in sprejetih programov, ki so povezani z romsko
problematiko, dobivam obcutek, da je vse le neka predstava s strani politike in raznih
organizacij. Kot omenja Urh (2012), zelja po spremembi mora priti od vsakega posameznika
posebej. Glede tega sem sama, zal, zelo pesimisti¢na. Ljudje Zivijo v nekih prepri¢anjih, brez

kakr$nih koli preverjenih podatkov.

Upravna, virtualna dejanja so postala pomembnejsa od dejanskih sprememb v dejanskem
svetu. S potiskanjem ljudi v razvrednotene vloge, z dodeljevanjem nalepk, vzpostavljanjem
nujnosti, da so nam hvaleZni za drobtine, ki jih dobijo, s potiskanjem v Cakalnice Zivljenja,
v neskon¢no Zdenje, namescanje v zaprte prostore, kjer so loceni od drugih, z odvzemanjem
moci, da delujejo v svojem Zivljenju, dejansko in dejavno onesposabljamo ljudi, namesto da
bi krepili njihovo mo¢ (Flaker, 2012: 39).

Treba je krepiti neodvisnost sicer odvisnih, krepiti moznost skupnega delovanja in omogo¢iti

nove resitve, ki jih sedaj uveljavljeni sistem ne dovoljuje (Flaker, 2012: 42).
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Slika 9. »Le droit et les faits, Rapport national d’observatoire du Collectif National Droits de
L’Homme RomEurope (2014)« (Pravice in dejanja, poro¢ilo nacionalne skupnosti za pravice ljudi
RomEurope).

Slika 9 prikazuje poro¢ilo CNDH Romeurope, ki zeli opisati ¢im bolj objektivno stanje v
letu 2014, pravice ljudi iz Vzhodne Evrope, ki Zivijo tako v ilegalnih kot legalnih naseljih in
drugih mestih in se borijo za prezivetje v Franciji. Na sliki je nazorno prikazano, da Romi v

Franciji nimajo svojega prostora tako v socialnem kot zasebnem Zivljenju.

Vprasanje vkljucevanja romske populacije v SirSo druzbo zahteva razli¢ne ukrepe na
ekonomskem, socialnem, pravnem, politi¢nem, izobraZzevalnem, kulturnem in prostorskem

podrogjul.

Direktne akcije socialnega dela so mogoce. Poiskati je treba nove prostore in izumiti nove
metode za akcije, ki si jih ljudje res Zelijo, vzpostaviti dejavnost in Sele nato iskati sredstva
za realizacijo. Le tako bomo vzpostavili legitimnost socialnega ravnanja. Akcij ne smemo
snovati le na sveze odprtih prostorih Boja za, temve¢ tudi na klasi¢nih prostorih socialnega
dela, predvsem tam, kjer ljudje Zivijo. Skupaj z njimi, zanje in za skupno dobro (Flaker,
2012: 42).

50



1.14.1 ANTIRASISTICNA TEORIJA V SOCIALNEM DELU

Rada bi omenila pomen socialnega dela pri razvoju antirasisti¢ne teorije. Ker tradicionalno
socialno delo ni prispevalo k izboljSanju polozaja prikrajSanih druzbenih skupin, temvec je
le vzdrzevalo obstojece stanje, se je skozi obdobje pod vplivom radikalnega modela
socialnega dela razvila antirasisticna teorija, ki je temeljila na kritiki tradicionalnega
socialnega dela. Radikalni model socialnega dela, v katerem sta se razvila feminizem in
antirasizem, pa je vplival predvsem na razvoj koncepta ¢lovekovih in drzavljanskih pravic
ter opozoril na strukturne druzbene neenakosti, s katerimi se soocajo dolocene druzbene
skupine. Temeljna nacela, na katerih temelji radikalno socialno delo, so (Thompson 2001:
6-7; Fook 2002: 5):

a) zavezanost k analizi izkuSenj, ki so rezultat druzbenih in osebnih dejavnikov
posameznikov (socialni delavei morajo prepoznati druzbenopoliti¢ni kontekst
zivljenjskih izkuSenj uporabnikov in tudi druZbenopoliticni kontekst socialnih
sluzb);

b) zavezanost k druzbeni kritiCnosti (socialni delavci morajo prepoznati in priznati
nevarnosti, kot so diskriminacije in zatiranje, ki jih lahko ustvarja tudi socialno
delo);

C) zavezanost k druzbenim spremembam (socialni delavci morajo delovati za

preseganje zatiralne in diskriminatorne prakse).

Gre za model socialnega dela, ki je prvi opredelil odzivanje na marginaliziran polozaj

dolo€enih druzbenih skupin kot prioritetni nacin delovanja (Payne, 1997).

Eno prvo in najbolj kljuénih nacel antirasisti€ne prakse je visoka stopnja ozaveScenosti o
lastnih predsodkih, kar pomeni soo¢anje in prepoznavanje lastnih predsodkov in osebnega

rasizma do pripadnikov etni¢nih skupin (Dominelli, 1988).

Poglavitna znacilnost antirasisticnega socialnega dela je torej prepoznavanje rasizma na
osebni, kulturni in strukturni ravni (Dominelli 1988; Thompson 2003; Healy 2005).
Thompsonov (2003) analiticni model je koristno orodje za podrobno analizo nastetih treh

ravni:
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- na osebni ravni se socialni delavci zavzemajo za odpravo lastnih rasisti¢nih
predsodkov in lastne rasisti¢ne prakse. Dominelli (1995: 190) meni, da »Zelja po tem,
da bi se zavzeli za spremembe, mora nastati v posamezniku;

- nakulturni ravni gre za zavzemanje za antirasisti¢no ideologijo v socialnem delu. Ta
se ne osredotoca le na izvajanje prakse v ozkem pomenu stroke, temve¢ ima S§irSe
kulturne razseznosti. Socialni delavci so zato odgovorni, da opozarjajo in odpravljajo
etni¢ne in rasne stereotipe, druzbene neenakosti in socialno izklju¢enost;

- na strukturni oz. institucionalni ravni se antirasisti¢na naravnanost kaze v odkritih
diskurzih o rasizmu na delovnem mestu, usmerjenju sredstev za izvajanje
antirasisti¢nih pobud, novacenju zaposlenih iz vrst pripadnikov etni¢nih skupin ipd.

(Dominelli 1995; Thompson 2001).

Socialno delo se kaze kot »idealen« poklic, ki naj bi prispeval k odpravljanju neenakosti in
diskriminaciji. Socialni delavci naj bi bili tisti, ki odpravljajo druzbene neenakosti in
izklju€evanja. Kljub socialni pravi¢nosti, ki velja za poglavitno nacelo socialnega dela, je
stroka pogosto v vlogi izvajalcev socialne nepravi¢nosti (socialnega izkljucevanja, zatiranja,
rasizma). Vendar je njihova vloga pogosto razpeta med potrebami uporabnikov in navodili
socialne politike (Urh, 2009: 248).

Kljub temu da se socialno delo trudi in si Zeli sprememb za dobro vseh uporabnikov, pa ima

pri tem zvezane roke, ¢e enakih Zelj in pogledov nima tudi socialna politika.

Socialni delavec se angazira in skupaj z uporabniki izrazi odpor, tako da nastopi proti
zatiralnim praksam in kulturam (White, Epston, 1990). S svojo aktivno in podporno drzo
pomaga pri skupnem prizadevanju in s socialno krepitvijo uporabnikov vsaj posredno

prispeva k spremembam in ukinitvi izklju¢evalnih, patologiziranih javnih diskurzov.

52



2 PROBLEM

Raziskovalno delo ima izvor v dveh glavnih principih. Najprej sem Zelela bolje razumeti
naravo in sam izvor zavrnitev, katerih zrtev je Manuska populacija v Franciji. Nato so me
zanimali obrisi in spremembe v dnevnih interakcijah, ki se razvijajo med Manuskimi
skupnostmi in ve¢insko druzbo.

Za osvetlitev teh splo$nih vprasanj sem raziskavo usmerila v razli¢ne smeri. Sprva sem se
osredotocila na skupino Manusev in tesen stik z njimi, z namenom opazovati njihovo
socialno dinamiko, ki je tako pomembna pri njihovem zdruzevanju. Ta korak analize temelji
predvsem na opazovanju staliS¢, praksi in reprezentaciji, ki je vsakodnevno med nami in
ohranja povezanost med posamezniki in jo lahko okrepimo z dvema aktivnima principoma.
Prvi aktivni princip vkljucuje »skupno organizacijo«, Ki se kaze v razSirjenosti druzine,
zdruzene v skupino, socializaciji otrok, ki so jedro solidarnosti in na katere prenaSajo
kolektivno znanje. Drugi aktivni princip pa se kaze kot »proizvodni sistem, katerega glavne
znacilnosti vkljucujejo prodajo blaga in servise, nudenje storitev Nemnusem, fleksibilnost,
vsestranskost, neredne plac¢e, zmoznost skupnega dela. Te principe vidim kot zelo
pomembne, ne samo zaradi zagotavljanja ekonomske avtonomnosti in skupinske
neodvisnosti, temve¢ tudi zaradi zagotavljanja varnosti vsakega posameznika, iz katerega je
skupina sestavljena. Govorjenje o0 nasprotjih Manusi/Nemanusi kot o delitvi sveta in
dvojezi¢nosti, ki prispeva k delitvi na nas (Nemnuse) in njih (Manuse), samo Se poveca

proces oddaljenosti enih od drugih.

Poleg dejstva, da ta korak kvalificira populacijo, ki je v sredi§¢u moje raziskave, dovoljuje
tudi prepoznavanje pomena nosilca druzbene dinamike v Manuski skupnosti kot tudi
socialno logiko, ki omogoca to njihovo dinami¢nost in avtonomijo ravno s svojim
delovanjem. Te razli¢ne vrednote so steber moje analize, ki temelji na analizi vsakdanjih
Manuskih skupin in njihove socialne dinamike, ki jih zaznamujejo. Predstavlja osnovo, ki
nam je omogocCila merjenje njihovih znacajev in bolj ali manj konstantne druzbene
spremembe, upostevane v tem raziskovanju, ob priloznosti osvetliti specificne vidike te

populacije.
Raziskava me je vodila, da se osredoto¢im na nomadizem, prakso, ki jo vrednoti vecina
Manuskih skupin v Franciji, na nomadizem, ki je prica mocne zunanje vidljivosti

pricujocega nacina Zivljenja in ki se mocno razlikuje od zivljenja Nemanusov.
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2.1. RAZISKOVALNA VPRASANJA

Raziskovalni problem smo raz¢lenili znotraj temeljnih raziskovalnih vprasanj:

- Kaksno je prevladujo¢e javno mnenje o Manusih v Srednjih Pirenejih?

- Kaksne so predstave o Manusih in njithovem nacinu Zivljenja v Srednjih Pirenejih?

- Ali so Manusi v Srednjih Pirenejih diskriminirani na druzbeni, socialni in ekonomski
ravni?

- Ali so Manusi v Franciji privilegirana etni¢na manjsina?

- Ali drzavna politika dela po najboljSih moceh za vkljucevanje ManuSev v druzbo
tako na socialni, druzbeni kot ekonomski ravni?

- Kako so Manusi zadovoljni s kakovostjo njihovega zivljenja?
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3 METODOLOGIJA

3.1 VRSTA RAZISKAVE, MODEL RAZISKAVE IN SPREMENLJIVKE

Diplomsko delo temelji na kvalitativni raziskavi, kjer raziskujemo stvarne probleme ljudi in
druzbene celote v njihovem kontekstu. Kordes$ in Smrdu (2015) opisujeta, da kvalitativno
raziskovanje iS¢e intenziven ali dolgotrajen kontakt z vsakodnevnimi situacijami, ki so
obi¢ajne, normalne, odrazajo vsakdanje zivljenje oseb, skupin, druzb, organizacij. V
splo$nem proucuje, kako ljudje v dolocenih situacijah razumejo, razlagajo vsakodnevne
dogodke in nanje tudi reagirajo. Raziskovalec Zeli dobiti celosten vpogled v kontekst, ki ga
prouduje, njegovo logiko, ureditve in pravila. Zeli »od znotraj« zajeti podatke o zaznavah
akterjev, in sicer s pozornostjo, empati¢nim razumevanjem, tako da odstrani vse predsodke
(prekoncepcije) o raziskovanih podro¢jih. Pri tem je raziskovalec glavni merilni instrument
(Korde$Sm in Smrdu 2015: 15).

Kvalitativna raziskava je interdisciplinarna metoda, ki vkljucuje ve¢ vrst empiri¢nega
materiala: osebne Zzivljenjske zgodbe, analizo intervjujev, zapise opazovanj in drugega
materiala, analizo raziskovalnega dnevnika. O kvalitativnem raziskovanju govorimo kot o
veémetodi¢nem pristopu, kar omogoc¢a poglobljeno razumevanje raziskovanega fenomena

0z. boljSe razumevanje Zivljenja posameznikov in njihovih izkuSenj (Denzin, Lincoln 1994).

Mesec (1998) oznaci kvalitativno raziskovanje kot raziskovanje, ki zagovarja koncept

pluralnih resnic, saj je »stvarnost vecplastna in dojeti jo je mogoce iz ve¢ perspektiv«

(Mesec, 1998: 40).

Mesec (2009: 84) trdi, da v »izkustvenih (empiri¢nih) raziskavah zbiramo novo, neposredno
izkustveno gradivo, bodisi z opazovanjem bodisi s sprasevanjem. To gradivo uporabljamo

za preverjanje hipotez in znanstveno dokazovanje«.
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3.2 MERSKI INSTRUMENTI IN VIRI PODATKOV

Merski instrument moje raziskave so bile smernice za intervju. Smernice so obsegale
priblizno 20 vprasanj. V nekaterih pogovorih sem jih zastavila dodatno, v drugih ne, odvisno
od sogovornika oziroma sogovornice, ki sem ga/jo intervjuvala. VpraSanja so se dotikala 11
razli¢nih podroc¢ij, ki so me zanimala pri tej raziskavi. Vsako od podrocij je dopolnjeno z

enim ali dvema podvprasanjema.

V raziskavi sem zbirala primarne podatke s pomocjo intervjujev in anketnih vprasalnikov.
V raziskavo sem vkljucila tri vrste intervjujev in en anketni vprasalnik. Vsi intervjuji so
potekali individualno, le-te pa sem zaradi boljSega beleZenja informacij snemala in s tem
pridobila tudi same citate intervjuvancev. Pri intervjuvanju Manusev sem naletela na
problem zavrnitve. Manusi niso Zeleli opraviti intervjuja z menoj in nikakor niso zeleli biti
snemani. Kot razlog so navedli, da jih je sram, ker ne govorijo pravilnega francoskega jezika.
Tako sem opravila le en intervju z zakoncema, kjer je moz Manus, Zena pa Nemnuska. Kar
nekaj tezav sem imela tudi pri izpolnjevanju anketnih vprasalnikov, razlog za to je
nepismenost Manusev. Podrobneje ga bom opisala v nadaljevanju:

— intervju z direktorjem organizacije Solidarité Avec les Gens du Voyage 65:
delno strukturiran intervju z odprtim tipom vpraSanj in moznostjo postavljanja
podvprasanj o delovanju in namenu organizacije, nafinu Zivljenja Manusev in
njihovi zgodovini, problemih, s katerimi se soocajo tako Manusi kot organizacija, o
diskriminaciji in francoski politiki 0 Manusih;

— intervju s Sestimi socialnimi delavci in delavkami, zaposlenimi v organizaciji
Solidarité Avec les Gens du Voyage 65: delno strukturiran intervju z odprtim tipom
vprasanj in moznostjo postavljanja podvprasanj o etni¢no obcutljivem socialnem
delu v ¢asu njihovega Studija, 0 rasizmu v povezavi s socialnim delom, politiki
Francije v odnosu do potujo¢ih ljudi, razlikah med Manusi inNemanusi,
enakopravnosti, vkljucevanju in izklju¢evanju Manuske populacije;

— intervju z zakoncema, ki zivita v Manuskem naselju, imenovanem Nova vas:
delno strukturiran intervju z odprtim tipom vprasanj in moznostjo postavljanja

podvprasanj;
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— anketni vprasalnik, izpolnjen s strani 40 ManuSev z obmodja Srednjih
Pirenejev: sestavljen iz prvega dela, ki vsebuje splos$na vprasanja o starosti in spolu,
v drugem delu anketni vprasalnik vsebuje bolj obcutljivo tematiko o izobrazbi,
zaposlitvi, lestvico o zadovoljstvu z zivljenjskimi pogoji in posameznimi
zivljenjskimi vidiki, kot so poklic, osebni dohodek, bivalni prostor, odnos
zNemanus$i in moznost izobrazevanja. V tretiem delu pa sem se usmerila na

vprasanje, kaj si zelijo oni, torej na spremembe, ki bi si jih zeleli S strani drzave.
Celotni vprasalniki intervjujev in ankete so prilozeni v prilogi.

V casu, ko Se nisem vedela, v katero smer se bom pri raziskavi orientirala, so bili interes
moje raziskave tukaj$nji potujoci ljudje, za katere sem sprva mislila, da so Romi. Ko sem
vstopila v polje raziskovanja in vzpostavila stik z organizacijo Solidarité Avec les Gens du
Voyage 65, ki je temeljna organizacija za potujoée ljudi v Franciji, je raziskava zacela
pridobivati Sirsi in bolj jasen vpogled. Direktor organizacije Jean-Claude Roumega me je pri
raziskovanju usmeril na bistveno literaturo, ki mi je omogocila boljSe razumevanje
problematike, prav tako mi je omogo¢il kontakt tako z Manusi kot s socialnimi delavci in
delavkami, ki vsakodnevno delajo s potujo¢imi ljudmi. Podatke sem zbirala s pomocjo
intervjujev, opazovanja in rednega zapisovanja opazenega, z anketiranjem in pregledom

Studijskega gradiva.

3.3 POPULACIJA IN VZORCENJE

Poglavitna metoda kakovostnega raziskovanja je bila metoda delno strukturiranega
intervjuja s socialnimi delavci in delavkami. Opravila sem sedem individualnih intervjujev
s socialnimi delavci in delavkami, ki so zaposleni v organizaciji Solidarité Avec les Gens du
Voyage 65 v Srednjih Pirenejih. V raziskavo je bila zajeta organizacija Solidarité Avec les
Gens du Voyage 65 Tarbes, ki pokriva celotno regijo Srednjih Pirenejev in zajema 900
potujocih ljudi, od tega 600 druzin. Poleg omenjenih intervjujev sem opravila tudi anketni

vprasalnik z Manusi z obmocja Srednjih Pirenejev.

Izbor udelezencev raziskave je slu¢ajnostno vzoréenje, saj ne temelji na nacelu, da mora
imeti vsaka enota populacije pri izboru enake moznosti, da pride v vzorec.

Kvalitativni raziskovalci se ukvarjajo s proucevanjem procesa »nastajanja« pomena in
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smisla struktur vsakdanjega zivljenja (pozornost je usmerjena na perspektive in izkusnje
»udelezencev«). Raziskovalec nastopa v vlogi »instrumenta« (je mediator in akter pri
pridobivanju podatkov), zbiranje podatkov v ve€ini primerov poteka v »haravnem« okolju

(kontekstu) opazovanca oz. udeleZenca (Zapiski pri predmetu Metodologija, 2013).

Menim, da lahko rezultate raziskave deloma posplosim na celotno populacijo Manusev.

//m/.mw
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Slika 9. 900 datotek potujocih ljudi v organizaciji Solidarité Avec les Gens du Voyage 65

Tarbes, nastanjenih v regiji Srednjih Pirenejev.

Intervjuji so potekali od zacetka meseca julija 2016 do zacetka meseca septembra 2016. Vsi
sogovorniki (razen, kot sem Ze omenila v tocki 3.2., Manusev, Katerih intervju sem iz
raziskave izkljuéila) so dovolili snemanje intervjujev. Pri izvajanju raziskave in pri
vzpostavljanju delovnega odnosa s sogovorniki sem upoStevala nacelo vzpostavljanja
zaupanja. Mesec (1998) predlaga pogajanje za vstop v raziskovalno polje kot prvo dejanje
raziskovanja, Kkjer raziskovalec »poskuSa sebe in svojo dejavnost predstaviti kot
neogrozajoco« (Mesec, 1998: 75, v Urh, 2009). Pred izvedbo raziskave sem odsla v

organizacijo z namenom, da predstavim sebe kot namen mojega obiska. Z direktorjem
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organizacije sem se dogovorila za datum izvedbe prvega intervjuja. Tako direktor kot tudi
drugi zaposleni so namen moje raziskave dobro sprejeli in mi pri tem zelo pomagali. Ob
tematiki raziskave je veCina zaposlenih izrazila zanimanje ob mnenju, da je o tej
problematiki treba govoriti, ozaves¢ati in s tem tudi pozitivno napredovati v dobro te
populacije, ki jo vecina sodobne druzbe odriva na njen rob.

Anketni vprasalniki z Manusi so bili izpolnjeni med mesecem avgustom in mesecem

septembrom 2016.

3.4 ZBIRANJE PODATKOV

Izvajanje intervjujev je potekalo s terenskimi delavci, ki s potujo¢imi ljudmi sodelujejo tako
na ravni izobrazevanja, zdravstva, kulture kot tudi na ravni zaposlovanja. Organizacija je
najpomembnejSa vez potujoc¢ih ljudi z ostalo neromsko druzbo in prav tako ena
najpomembnejsih vezi med mojo raziskavo in Manusi, saj ima pomembno avtoriteto in
ugled.

Organizacija mi je tako pomagala, da sem prek nje tudi sama vzpostavila vez z Manusi, Ki
so sicer za Nemnuse tezko dostopni, saj je za njih potreben Cas, preden te in ¢e sploh te
spustijo v svoj zivljenjski prostor. S terenskimi delavci sem se odpravila na teren na razli¢na
postajalis¢a, kjer so nastanjeni Manusi. Preden smo se odpravili na teren, je direktor
organizacije preveril sestavo mojega anketnega vprasalnika, saj me je Ze pred tem opomnil,
naj bo ta kratek in jedrnat, predvsem pa kratek, ker Manusi Ze v naravi ne marajo izpolnjevati

obrazcev.

Anketni vprasalnik je izpolnilo 40 ManuSev, pri ¢emer sem imela kar nekaj tezav, ker je
mnogo od njih nepismenih in so izpolnitev anketnega vprasalnika nemudoma zavrnili, kljub
temu da smo jim ponudili pomo¢ pri branju vprasanj. Problem, da ¢utijo »sram, ¢eS§ da ne
govorijo in ne piSejo pravilne slovni¢ne francoScine, se je pojavil tako pri izvajanju

intervjujev kot pri izpolnitvi anketnih vprasalnikov.

3.5 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Obdelava gradiva je potekala po postopku kvalitativne analize:

1. urejanje gradiva: intervjuje sem posnela in jih nato izpisala na racunalnik. Pri izpisu
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intervjujev in prevodu intervjujev sem poskusala biti kar se da previdna, da so izpisi
ostali avtenti¢ni pripovedim intervjujev. Zaradi prevoda sem bila primorana ponekod
zamenjati vrstni red besed,;

raz¢lenitev opisov (dolocitev enot kodiranja): sledilo je grupiranje odgovorov.
Besedilo sem razdelila na locene sestavne dele, enote kodiranja. Pomembne izjave
intervjuvancev sem podcrtala;

prosto pripisovanje pojmov (odprto kodiranje): posameznim enotam kodiranja sem
poleg ze vnaprej opredeljenih raziskovanih tem poskusala pripisati Se druge pojme;
izbor in definiranje relativnih pojmov: izbor tistih enot besedila, ki so se zdele
relativne;

osno, aksialno kodiranje: vzpostavljanje razmerij med kategorijami in
podkategorijami;

oblikovanje teorij.



4 REZULTATI

Zaradi preglednosti sem rezultate z razpravo predstavila v lo¢enih sklopih. Temeljne

ugotovitve anketnega vprasSalnika in intervjujev sem podkrepila s kratko razpravo in

smiselno teorijo. Kon¢ni cilj dobljenih rezultatov je bil odgovoriti na raziskovalna

vprasanja, ki sem jih zastavila v formulaciji problema.

41 REZULTATI ANKETNEGA VPRASALNIKA S MANUSKO POPULACIJO

Tabela 1: Rezultati sodelujocih glede na starost, spol in vlogo v raziskovalnem projektu

Spol
Starost Zenski Moski Izobrazba Skupaj [%
do 20 let 3 5 Nimam izobrazbe, srednja 3 20,0
do 40 let 5 12 Nimam izobrazbe, srednja, vija |17 42,5
do 50 let 2 8 Nimam izobrazbe 10 25,0
do 60 let 3 2 Nimam izobrazbe 5 12,5
Skupaj 13 27 40 100,0
% 32,5 67,5

Iz tabele 1 vidimo, da se izobrazba razlikuje glede na starost anketirancev. Mlajsa kot je

starost anketiranih, vecja je verjetnost, da je stopnja njihove izobrazbe visja, in obratno,

starej$a Kot je starost anketirancev, manjsa je verjetnost stopnje njihove izobrazbe. Rezultati

potrjujejo rezultate intervjujev, kjer vecina trdi, da se je izobrazevanje Manusev z leti

izboljSalo in vse ve€ mlajSih generacij obiskuje Sole.
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Graf 1: Delo, ki ga anketiranci opravljajo
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60 % anketiranih je brezposelnih, ostale $tiri skupine potrjujejo teoreti¢ni del, kjer sem kot
vecinsko delo, s katerim se ukvarjajo potujoci ljudje, navedla delo na trznici, delo z zelezom

ter razna sezonska in priloznostna dela.

Graf 2: Zadovoljstvo z zZivljenjskimi pogoji glede na spol sodelujocih
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Graf 2 prikazuje, da je ve¢ kot polovica (52,5 %) anketiranih zadovoljnih z zivljenjskimi

pogoji, in sicer 46,15 % zensk in 55,55 % moskih.

Tabela 2: Zadovoljstvo sodelujocih s posameznimi Zivljenjskimi vidiki

Ocena
Zadovoljstvo s | Zelo Nezadovoljen/ | Srednje Zadovoljen | Zelo
posameznimi | nezadovolj | -na (2) zadovoljen/ | /-na (4) zadovoljen/
Zivljenjskimi | en/-na (1) -na (3) -na (5)
vidiki
MozZnost 25 11 2 2 0
zaposlitve
Osebni 7 4 18 9 2
dohodek
Bivalni prostor | 0 3 12 14 11
Odnosi z|0 3 18 15 4
ostalimi
Manusi
Odnosi 10 12 13 5 0
zNemanusi
Organiziranost 5 17 9 9
in povezanost
vase skupnosti
Moznost 2 6 16 11 5
izobrazevanja
Pomo¢ drzave | 4 10 14 7 5

V tabeli 2 lahko vidimo, da je velika vec¢ina (62,5 % (25)) zelo nezadovoljna z moznostjo

zaposlitve, kar potrjuje diskriminacijo nad njimi na zaposlitvenem podrocju. 35,0 % (14) je

zadovoljnih z bivalnimi prostori, medtem ko je 25 % (10) zelo nezadovoljnih z odnosi z

Nemanuskim prebivalstvom. Med rezultati prevladuje sredina, torej vecina anketiranih je

srednje zadovoljnih s posameznimi zivljenjskimi vidiki.
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Tabela 3: Mnenje sodelujocih glede kakovosti zivljenja

Ali se vam zdi vaSe Zivljenje kakovostno? Ali prejemate socialno podporo?
Da Ne Utemeljitev Da | Ne Utemeljitev
21 18 Brezposelnost
7 Nimamo tekoce vode in |6 Bolezen ali invalidnost
elektrike
5 Tezko je poiskati zaposlitev 14 Sem samozaposlen/-a
7 Premalo urejenih zemljisc, 2 Se Se Solam
namenjenim nam
Skupaj | 21 19 24 16
% 52,5 47,5 60,0 | 40,0

Ve kot polovici anketiranih (52,5 % (21)) se zdi njihovo zivljenje kakovostno, ostala
polovica (47,5 % (19)) pa je kot pomanjkljivosti za kakovostno Zivljenje navedla
pomanjkanje tekoce vode in elektrike, tezave pri iskanju zaposlitve in pomanjkanje urejenih
zemljis¢, namenjenim Manuski populaciji.

Kar 60,0 % (24) anketiranih je brezposelnih, kar potrjuje problem brezposelnosti Manuskega
prebivalstva v Srednjih Pirenejih, omenjenega v teoriji in v intervjujih s socialnimi
delavkami in delavci.

Tabela 4: Odnos med Manuskim in Nemanuskim prebivalstvom

KakSen je va§ odnos do | KakSen je odnos NemanuSov do
Nemanuskega prebivalstva? Manuskega prebivalstva?

Zelo dober 7 4

Dober 11 8

Sprejemljiv 15 12

Slab 3 10

Zelo slab 3 2

Nesprejemljiv 1 4

Med Manuskim in Nemanuskim prebivalstvom prevladuje sprejemljiv odnos.
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4.2 OPISNI REZULTATI INTERVJUJEV

V intervjujih je sodelovalo sedem oseb, zaposlenih v organizaciji Solidarité Avec les Gens
du Voyage 65.

Tabela 5. Sodelujoci v raziskavi

Sandrine Starost: 35 let Poklic: specializirana
vzgojiteljica  (glej  op.
spodaj)

Frangois Starost: 55 let Poklic: socialni delavec in
specializirani vzgojitelj (glej

op. spodaj)

Valerie Starost: 49 let Poklic:  vzgojiteljica za
posebne primere

Alain Starost: 37 let Poklic: socialni delavec
Slyvie Starost: 50 let Poklic: socialna delavka
Christine Starost: 25 let Poklic: medicinska sestra
Jean-Claude Starost: 52 let Poklic: specializirani

vzgojitelj (glej op. spodaj),
socialni delavec in direktor

organizacije

Opomba: specializirani vzgojitelj svoje dejavnosti izvaja v skladu s strokovnim znanjem in
vrednotami, tako da lahko oseba v tezavah v svojem okolju deluje tako, da se ji socialno,

izobrazevalno, fizi¢no ali zdravstveno stanje izboljSuje (na$ prevod iz besede éducateur

ey
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IZOBRAZEVANJE

ey

populacijo niso imeli: »O delu s to skupino sem se naucila med opravljanjem same

prakse /.../. Samo delo z njimi mi je prineslo veliko znanja in sposobnosti.«

Francois ravno tako med samim izobrazevanjem ni pridobil posebnega izobrazevanja za delo
s Manusko populacijo: »Pridobil sem zmoznost, da se prilagodim temu drugacnemu nacinu
zivljenja, drugacnemu nacinu misljenja I...1. Tega me ni naucila nobena Sola, ampak samo

delo s to populacijo.«

Valerie se je med izobraZzevanjem priblizala delu s Manusko populacijo s predmetom, kjer
so obravnavali kulturne razlike: »Bolj kot etnicno obcutljivemu socialnemu delu smo se
posvecali kulturnim razlikam [...I. Najvec o tej populaciji sem se naucila med samim delom

v organizaciji.«

Alain ni pridobil posebnega znanja, ki bi mu pomagalo pri delu s Manusko populacijo:

»wStudij mi ni dal nicesar.«

Slyvie je ve¢ino znanja pridobila med samim delom z Manusi: »Vecine sem se naucila na
terenu in ne med samim Studijem [.../. Smo imeli kar nekaj predmetov, ki so se dotaknili

razlicnih kultur.«

Christine je znanje pridobila med delom kot medicinska sestra in kasneje kot zaposlena v
organizaciji Solidarité Avec les Gens du Voyage 65: »Znanje, ki ga imam sedaj in mi

omogoca delo z njimi, sem pridobila S preprostimi zivijenjskimi izkuSnjami.«

Jean-Claude ravno tako kot vecina intervjuvanih ni imel posebnega izobrazevanja za delo z

Manusi. Izkusnje si je nabral z leti kot specializiran vzgojitelj in socialni delavec.

Vsem sedmim intervjujem je skupno to, da nihce ni imel posebnega izobraZevanja za delo s
Manusko populacijo. Dve intervjuvanki sta se med izobrazevanjem dotaknili razlicnih
kultur. Pri tem se vprasam, ali je pomembno, da imajo socialni delavci in delavke neko
podlago za delo z razli¢nimi etnijami. Kljub temu da intervjuvani niso imeli posebnega

izobraZzevanja za delo z Manusi, delo opravljajo profesionalno in predvsem s srcem, ker so
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za to motivirani, s svojim delom zelijo pomagati, kar je za njihove uporabnike velikega

pomena, Saj stavijo na zaupanje in obcutek, Ki si ga zgradijo o tebi.

Kaj je pomembnejse za uenje: sposobnost ali motivacija? To je podobno, kot ¢e bi se
vprasali, kaj bolj vpliva na nastanek valov: voda ali veter. Voda je samo moznost za nastanek
valov, valovi pa nastanejo, ko zapiha veter. Tudi sposobnosti SO samo moznosti za ucenje.
Sele motivi to moznost uresni¢ijo. Ni uéenja brez motivov, kakor ni valov brez vetra. Mo¢an

motiv lahko celo deloma nadomesti pomanjkljive sposobnosti (Pe¢jak, 1977: 24).

RASIZEM IN DISKRIMINACIJA
Rasizem

Sandrine pravi, da so rasizmu prica vsak dan: »Smo prica rasizmu na vsakodnevni ravni.«
Ravno tako so pric¢a rasizmu v vrtcih in osnovnih Solah, kjer rasizem nad njimi izvajajo
zaposleni sami: »Srecujem se z rasisticnimi predlogi s strani zaposlenih /.../. Ne moremo

posplosevati ljudi po rasi.«
Frangois pravi, da je rasizem na$ vsakdanjik.

Valerie pravi, da je rasizem zelo kompleksen: »Rasizem je odsev zascite druzbe.« Valerie je
mediatorka med Solstvom in populacijo ManuSev: »Odzivi Solstva so dokaj Sokantni in

rasisticni.«

Alain trdi, da so Manusi ena najbolj osovrazenih skupin v Franciji in da rasizem izhaja iz

vrednot: »Populacija, ki je v Franciji najbolj osovrazena.«

Slyvie pravi, da je rasizem prisoten na razli¢nih nivojih: »Rasizem do te populacije lahko
opazimo s strani dolocenih parterjev, s strani dolocenih ljudi l...I. Rasizem obcutimo tudi mi
sami s strani druzbe same.« Rasizem izhaja iz neznanja: »Rasizem do njih izhaja iz napacne

interpretacije in iz napacnih sklepanj, ki si jih ljudje pogosto ustvarjajo.«

Diskriminacija

Sandrine pravi, da se Manusi srecujejo z diskriminacijo na zaposlitveni ravni: »Delodajalec

vidi priimek osebe in ga Ze samo na podlagi tega diskriminira.«

Francois pravi, da so »ena najbolj diskriminiranih skupin v celi Franciji /.../. Krivice se jim

dogajajo dobesedno povsod«. Frangois je povedal kar nekaj neverjetno diskriminatornih
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zgodb, ki so jim vsakodnevno pri¢a Manusi, naj si bo to s strani zaposlenih v Solstvu,
medicini, policiji ...

Valerie prav tako pravi, da so Manusi ena najbolj diskriminiranih druzb: »Potujoci ljudje So
ena najbolj diskriminiranih skupin v Franciji.« So edina skupina v Franciji, ki jim drzava
doloca, da morajo imeti ve¢ kot en osebni dokument. »Edina skupina ljudi v Franciji, ki
imajo poseben dokument, knjizico gibanja /...I. Osebno izkaznico morajo zamenjati vsakih
pet let.« Drzava kontrolira vsako njihovo gibanje, znotraj in zunaj Francije, od druge
svetovne vojne naprej, ko so jih obsodili za vohune: »Zaceli so kontrolirati vsako njihovo

gibanje.«

Valerie potrjuje, kar je Ze povedala Sandrine o diskriminaciji na zaposlitveni ravni:

wDelodajalec, ki na zivljenjepisu vidi Manuski priimek, tega avtomatsko zavrne.«

Alain pravi, da se Manusi srecujejo z neenakostjo obravnavanja na vseh zivljenjskih nivojih:
»wNeenakost obravnavanja se pojavlja tako na nivoju Solstva kot na nivoju
zdravstva /.../. Obravnava potujocih ljudi ni enaka obravnavi ostale druzbe.« Alain

predvsem poudarja, da je to populacija, ki je prikrajSana in nima enakih pravic kot vsi ostali.

Slyvie pravi, da je njihov nacin Zivljenja nesprejemljiv za ostalo druzbo: »Vcasih S0

prikrajsani ravno zaradi nacina Zivijenja, ki ga Zivijo, in je za nekatere nesprejemljiv.«

Christine pravi, da ne mine dan brez diskriminacije ostalega prebivalstva nad Manusi: »Vsak
dan se zgodi nekaj, kar nas zaznamuje /.../. Zgodbe, ki jih slisimo, SO na bazi vsakodnevnega
rasizma s strani vecinske populacije do potujocih ljudi.« Organizacija jim skuSa pomagati,
kolikor se le da: »Uporabnike poskusamo nauciti in jim dati mo¢, da se s tem spopadajo,
kolikor se le da pozitivno in mirno /.../, v realnosti se ne moremo boriti za njih, lahko pa se

borimo z njimi.«

Jean-Claude pravi, da ima vseh 900 potujo¢ih ljudi, ki bivajo v Srednjih Pirenejih,
prijavljeno prebivalis¢e v organizaciji: »Stalno prebivalisce imajo pri nas, v nasi
organizaciji Solidarité Avec les Gens du Voyage 65.« Poleg tega so diskriminirani Se z
drugacno obravnavo S strani drzavne politike: »V lasti imajo posebno knjiZico potovanja
oziroma krozenja /.../, nimajo naslova. Zakon priznava posameznike, ki imajo nek naslov,
ne priznava pa skupin kot celoto. Nimajo pogodb za nedolocen in dolocen cas, ampak se jim

vedno ponujajo manjse pogodbe.«
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Marginalizacija

Sandrine pravi, da niso marginalizirani samo Manusi, ampak tudi zaposleni organizacije:

»Smo zelo pod drobnogledom in ravno tako pogosto marginalizirani.«

Valerie pravi, da je marginalizacija prisotna povsod: »Marginalizacijo prepoznavamo na
vseh podrocjih nasega dela s to populacijo /...I. Vsakodnevno se ukvarjamo z zavracanjem

ostale druzbe ter nezazelenostjo in nedobrodoslostio Manusev v tej druzbi.«

Slyvie pravi, da je populacija Manusev zelo Sibka: »Populacija potujocih ljudi ostaja ena

najsibkejsih populacij v Franciji.«

Strah

Sandrine pravi, da rasizem nad Manusi povzroca strah njihovih otrok: »Povzroca strah teh

otrok.«

Frangois pravi, da je to prebivalstvo v konstantnem strahu pred rasizmom in diskriminacijo:

»V strahu, kdaj se bo nekdo spravil nanje.«

Valerie pravi, da strah izhaja iz razlik med »nami« in »njimi«: »Strah bi lahko interpretirali
kot neko obrambo druzbe, pred necim, cesar ne poznajo in nocejo spoznati /...I. Rasizem

nato izhaja iz teh razlik.«

Alain pravi, da »Strah izhaja iz nepoznavanja te populacije« in predvsem pomanjkanja

znanja o njej.

Obsojanje in preobsojanije

Francois pravi, da je zivljenje Manusev zelo razli¢no naSemu Zivljenju in da rasizem izhaja
ravno iz teh razlik med nami: »Obsodbe, iz katerih se je razvil rasizem do njih, ker je nacin
njihovega Zivljenja tako drugacen od nasega l...l. Vecina jih diskriminatorno preobsoja.«
Ena od diskriminatornih zgodb, ki mi jo je povedal Frangois, je zgodba o nakupovanju. Ne
glede v katero trgovino bo vstopil Manus, ga bodo zaposleni nemudoma zaceli opazovati in
zasledovati, da bi preprecili morebitno krajo: »Zaposleni SO pozorni na njih in morebitno

krajo.«
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Populacija Manusev je ena najbolj diskriminatornih etnij v Franciji, kar dokazuje tudi
raziskava organizacije HALDE (Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour
1égalité — visoki boj proti diskriminaciji in za enakost), ki je bila ustanovljena leta 2004 s

strani vlade.

Stevilni avtorji so prepri¢ani, da skoraj ni druge etniéne manjsine, ki bi bila deleZna toliko
predsodkov in zavracanja kot romska (Klopci¢, 2007: 48). Ljudje jih diskriminirajo zaradi
njihovega razliénega nacina Zivljenja, misljenja in njihove druga¢ne kulture ... Ljudje se
drugacnosti bojijo, je ne zelijo razumeti, kaj Sele sprejeti. Komac in Medvesek (2005)
pravita, da pripadnost razli¢nim kulturam, veroizpovedim in jezikom pogosto vzbuja strah
in obCutek ogrozenosti med drzavljani doloCene drzave, ki se odraza v netolerantnem,
pogosto tudi sovraznem odnosu do tujcev ali pa do drzavljanov, ki ne pripadajo istemu

vecCinskemu narodu (Komac in Medvesek, 2005: 224).

Manusi se vsakodnevno spopadajo z rasizmom. Rasizem nad njimi izvajajo razli¢ne
institucije (pogosto policija, Solstvo ...). Zaradi etni¢ne pripadnosti so pogosto nemudoma
diskriminirani in zavrnjeni s strani delodajalcev. Vecina intervjuvancev pravi, da rasizem
izhaja iz strahu pred nepoznanim in druga¢nim. Novi rasizem ne temelji na bioloski dednosti,
pac pa na poudarjanju nepremostljivosti kulturnih razlik. Zagovarja Skodljivost ukinjanja
meja med kulturami, neprimerljivost Zivljenjskih stilov in tradicij, s ¢imer na prikrit nacin
oblikuje superiornost dolo¢ene skupine v odnosu do druge ali drugih (Balibar 1999 v Janko
Spreizer 2009, 152).

JAVNO MNENJE

Predsodki in obsodbe

Sandrine meni, da niso vsi Manusi enaki. »Dobre« in »slabe« ljudi lahko najdemo v vseh
druzbenih kulturah: »Jih ni treba posplosevati.« Sandrine meni, da so mnenja vecine druzbe
naslednja: »Drzava jim nudi preve¢ obmocij za njihovo »brezplacno« bivanje /...I. Manusi
ne zelijo delati |...1, drzava jim vsakih pet let kupi nove karavane /.../, delo z Manusi mora
biti grozno /.../, to so ljudje, ki imajo vse.« Meni, da se negativnih mnenj o Manusih ne da
izkoreniniti in da za to primanjkuje predvsem znanja druzbe: »Znanja primanjkuje tako na
eni kot na drugi strani.« V organizaciji poskusajo javna mnenja nekoliko omiliti:

wPoskusamo posredovati in vsaj nekoliko omiliti mnenja vecine.«
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Frangois kot javno mnenje vecinske druzbe navaja: »So na pocitnicah skozi celo leto |...1,
0bsojajo potujoce ljudi, ker imajo enostavno vec¢ svobode, Kot jo imajo oni /.../, odvracajo
in zavracajo vse, ki so drugacni l...l, mnogi so prepricani, da so ti ljudje privilegirani /.../,
ljudje so ljubosumni na Manuse zaradi njihove svobode in vrednot, ki smo jih mi Ze zdavnaj

izgubili.«

Valerie opisuje naslednja javna mnenja vecinske druzbe: »S seboj nosijo zaupne informacije
sovrazniku in da so s tem vohuni /.../, jim ocitajo to, kar je v bistvu njihova kakovost /...]/.
Druzba je ljubosumna na te kakovosti, ker sama teh kakovosti nima /.../, lopovi,

izkoriscéevalci.«

Alain pravi, da je druzba imela in bo imela negativna mnenja o njim druga¢nih: »Druzba

ima ogromno negativnih mnenj 0 Manusih, ki so pogosto neresnicna.«

Slyvie pravi, da je to populacija, ki je zelo slabo videna v oceh ostale druzbe: »Delamo s
populacijo, ki ima zelo slabo mnenje v oc¢eh ostale druzbe.« Christine meni, da javno mnenje
niti slu¢ajno ni v prid populaciji Manusev: »Vsekakor negativno nastrojeno proti njim
drugacnim [...l. Ljudje so se odlocili, da bodo verjeli neresnicam, in nemogoce jih je
prepricati v nasprotno /..., neresnice predajajo iz generacije v generacijo /.../. Malo je

takih, ki Manusev ne obsojajo, pa vendar so.«

Jean-Claude je nastel kar nekaj negativnih in zelo pogostih javnih mnenj: »Da so Manusi
popolnoma neodvisni od gadzijev (Nemanusov), vendar je ta informacija popolnoma
napacna l...1, ti ljudje so paracziti, da jim drzava vsakih pet let kupi novo karavano, da Zivijo
na racun drzave — brezplacno torej I...1, ljudje brez ciljev, ki Zivijo popolnoma drugace od
nas/...I, govorice so predvsem negativne in pogostokrat popolnoma neresnicne |I...I. Ne
razumejo in se sprasujejo, kako so lahko ti ljudje brez kakrsnega koli imetja (zemlje, hise),
kaj pocnejo za prezZivljanje, zakaj se pogosto selijo, zakaj ne varcujejo denarja za

prihodnost. «
Kakovosti

Sandrine ima 0 Manusih pozitivnho mnenje: »So zelo gostoljubni/.../. Z njimi se lahko odprto

pogovarjam o vsem.« Pravi, da so Manusi bolj odprti in intimni od ostale druzbe.

Frangois ima o Manusih povedati veliko lepega in pozitivnega. Delo z njimi je zanj

privilegij. Med njimi je nasel kar nekaj tesnih prijateljev: »7To so osebe, ki razmisljajo
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popolnoma drugace od nas |.../, so zelo bogate osebe /.../. Delo z njimi je ena velika sreca

/...1, njihova kultura je zelo bogata.«

Valerie se zdi njihova najlepsa kakovost vez, Ki je vzpostavljena med njimi: »Ena njihovih
kakovosti je ta mocna druzinska in prijateljska vez med vsemi njimi [...I, razumem jih kot
populacijo, ki si je uredila zivljenje na svoj nacin I...l. Imajo vrednote, ki jih je nasa druzba

Ze zdavnaj izgubila.«

Slyvie ne Zeli lo¢evati neke populacije od druge. Zanjo je socialno delo z Manusi delo kot

vsako socialno delo s katero koli populacijo: » Populacija kot vsaka druga.«
Christine spostuje Manuse: »Jih spostujem in obcudujem.«

Jean-Claude pravi, da so to ljudje z bogato kulturo: »Ljudje z zelo bogato kulturo.«
Strah

Strah izhaja iz pomanjkanja znanja tako na eni kot na drugi strani. Sandrine meni, da je ljudi
strah drugac¢nosti: »Ljudje se jih zaradi tega dobesedno bojijo /.../. Tudi Manusi se bojijo

Nemanusov.«

Predsodki so staliS¢a, ki niso upravicena, argumentirana in preverjena, a jih spremljajo
mocna Custva in so odporna na spremembe. NanaSajo se na pripadnike skupin, do katerih
smo pozitivno ali negativno naravnani oz. jih pozitivno ali negativno vrednotimo zgolj zaradi
njihove skupinske pripadnosti (Ule, 2004). Vec¢ina javnega mnenja je, da so Manusi paraziti,
tatovi, ljudje, ki ne Zelijo delati in raje izkori$¢ajo socialno podporo in drzavo, ljudje, Ki
Zivijo zastonj itd. Zanimivo je, da vsi, ki delajo z Manusi, o0 njih mislijo ravno nasprotno:
ljudje z zelo bogato kulturo in vrednotami, ljudje z mo¢nimi prijateljskimi in druzinskimi
vezmi, so zelo odprti in gostoljubni ... Pri predsodkih in sodbah vecinskega prebivalstva bi
rada omenila etni¢ne stereotipe. Po Ule (2004) so etni¢ni stereotipi poenostavljene in
neutemeljene sodbe o narodih in nacionalnih skupinah oz. pripadnikih teh skupin. So

najpogostejsa vrsta stereotipov. Etnicne stereotipe delimo Se na dve podvrsti:

- HETEROSTEREOQOTIP je pripisovanje negativnih lastnosti drugemu narodu.
Bolj so razli¢ni od naroda, ki mu pripadamo, slabse ga ocenjujemo in vec
negativnih lastnosti jim pripiSemo. To Se posebej velja, ¢e Zivijo pripadniki

dolocenega naroda v nasi blizini in smo z njimi pogosto V Stiku;
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- AVTOSTEREOTIP je posploSena pozitivna predstava o lastnem narodu.
Medtem ko drugim narodom pripisujemo le negativne lastnosti, lastnemu
narodu pripiSemo izklju¢no pozitivne lastnosti. Najpogosteje so to marljivost,

miroljubnost, inteligentnost in naprednost.

VKLJUCEVANJE IN INTEGRACIJA

Sandrine pravi, da s strani politike $e ni storjenega dovolj. Izpostavlja zakon iz leta 2000, ki
dolo¢a obvezo vseh obcin, da sprejmejo potujoce ljudi: »Velja zakon, ki doloca, da je
obvezno in z zakonom doloceno, da obcine sprejmejo potujoce ljudi /.../. S strani zakonov je
storjenega bolj malo.« Poudarja, da je drzava vso tezo in odgovornost za potujoce ljudi
prenesla na organizacijo: »Drzava je srecna, da smo to vlogo prevzeli mi/.../, Zelijo, da smo

mi glavni in edini stik s potujocimi ljudmi. /.../ z njimi opraviti ¢im manj.«

Frangois je za integracijo in popolnoma proti asimilaciji. Pravi namre¢, da asimilacija
popolnoma odvzame identiteto ¢loveka, z asimilacijo mora oseba opustiti svoje navade,
kulturo in obicaje ter popolnoma prevzeti navade, kulturo in obiCaje neke njemu »tuje«
druzbe: »Za integracijo potrebujemo prostor /.../, druzba je s svojimi pravili ustvarjena za
osebe, ki delujejo individualno, ustvarjena je za gadzije /...I. Asimilacija je ena velika
napaka /.../. Ljudi bi morali integrirati z njihovo identiteto, z njihovim nacinom zivijenja in
njihovim nacinom misljenja /..., druzba je s svojimi pravili ustvarjena za osebe, ki delujejo

individualno, ustvarjena je za gadzije.«

Valerie navaja, da je pri njenem delu najtezje posredovati resnico ljudem: »Najtezji del je

spreminjati mnenja ljudi o tej populaciji, svetu posredovati resnico.«

Alain ravno tako omenja zakon iz leta 2000 in dolznost ob¢in, da sprejmejo potujoce ljudi:

»Obcine so dolzne sprejeti potujoce ljudi.«

Slyvie je glede integracije dokaj optimisticna: »Mnogo Manusev, ki se pocasi ali pa so se Ze
popolnoma sedentarizirali /.../. Manusi v nasem oddelku, torej v oddelku Hautes Pyrénées,
so kar dobro integrirani /.../, njihova integracija je lazja kot v ostalih regijah v Franciji.«
Pravi, da nekaj pa je le bilo storjeno v smeri integracije in vkljucitve Manusev v vecinsko
druzbo: »Pozitivni koraki so bili storjeni v smeri sedentarizacije /.../, vse ve¢ Manusev
vpisuje svoje otroke v osnovne Sole, vse vec jih zeli toplo vodo /.../, si Zelijo bolj udobnih

pogojev za zivljenje l...l. Vecina mojih uporabnikov je integriranih in vsako leto dela
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sezonsko delo v Lurdu, v razlicnih sadovnjakih.« Slyvie celo meni, da so Manusi v Srednjih
Pirenejih popolnoma integrirani: »Popolnoma so integrirani, razlika je le v nacinu Zivljenja,

ki ga Zivijo in je drugacen od nasega.«

Jean-Claude meni, da ni samo drzava tista, ki »sili« Manuse k prenehanju potovati, ampak
se za slednje odlo¢a vse ve¢ Manusev samih. Do te izbire je vodilo veliko dejavnikov, eden
glavnih je izumrtje starih dejavnosti oziroma druzinskih poklicev Manuske populacije in
pomanjkanje dela nasploh: »Vedno manj je premikanj, vedno ve¢ Manusev se odloca za
stalno nastanitev /.../, ¢edalje vec se jih odloca svoje otroke vpisati v osnovne Sole.« Jean-
Claude kot razlog stalne nastanitve navaja tudi zakon iz leta 2000, ki je vecini Manusev
omogocil uporabo pitne vode in elektrike: »Zakon Besoin de loi n 2000 (zakon potreb st.
2000) je bil za Manuse v Franciji kljucnega pomena, omogocil jim je obmocja z vodo in

elektriko, kamor se lahko nastanijo.«

Problemi in resitve

Kot problem pri integraciji in vkljuéitvi Sandrine izpostavlja posploSevanje razli¢nih
etni¢nih skupin: »Politika vse etnicne skupine mece v isti kos /.../, ne moremo iskati skupnih
resitev za razlicne etnicne skupine | ...1, poiskati resitve za vsako posebej | ...1, treba je storiti

Se mnogo.«

Kot problem Francgois obtozuje predvsem politiko: »Politika Zeli in tudi dela na tem, da ti
ljudje postanejo popolnoma »sedeci« |...1. Zelijo, da ti ljudje nikoli ne bi vec potovali /.../,
politika Manuse pri njihovih potovanjih ovira bolj na zvit nacin, z raznimi zakoni /...1, cilj
politike je popolna sedentarizacija /.../. Politika ne naredi dovolj /.../, jim mece polena pod

noge.« Kot resitev pa navaja ucenje: »UCciti bi se morali eden od drugega.«

Valerie meni, da zakon, ki zajema populacijo potujo¢ih ljudi, ni ravno sestavljen njim v prid:
»Zakon je sestavljen tako, da potujocim ljudem c¢im bolj onemogoca potovanja in selitve iz
mesta v mesto.« Kot moznost reSitve pa navaja zaposlovanje mladih generacij ManusSev.
»ldeja o predstavitvi mlade generacije delodajalcem, poskusiti ¢im vec dijakov in Studentov
vkljuciti v opravljanje prakse |...I. Enega po enega poskusamo vkljuciti na trg dela |...1.

Veliko dela je Se potrebnega. «

Glede integracije in resitev Alain meni, da ima vsak posameznik pravico odlo¢ati o na¢inu
zivljenja, ki ga bo zivel, in da je treba razviti poklice, ki bodo Manusem omogocili potovanje:

»Vsak posameznik ima moznost se odlociti sam I...1, z moznostjo izbire se bodo pocutili bolj
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sproscene in s tem bolj srecne [...I. V skupini oziroma klanu so razvili razlicne poklice, ki bi
Jim seveda omogocili selitev iz kraja v kraj /.../, storiti nekaj na nivoju izobrazevanja.« Alain
poudarja, da je integracija dvosmeren proces: »Integracija poteka dvosmerno /.../, potrebno
je, da druzba odstopi prostor za integracijo neke populacije in da ta populacija prostor tudi
sprejme.« Kot problem navaja neintegracijo ManuSev v druzbo in politiko, ki izvaja
»sedeco« politiko: »Populacija Manusev ni integrirana v druzbo, ampak zivi ob strani le-te
/...I. Vanjo vstopajo vsakodnevno prek dela, sole I...I, vendar iz nje tudi vsakodnevno
izstopajo /.../, na nivoju politike vsekakor ni bilo storjenega dovolj /.../. Politika se zavzema
za asimilacijo/.../, prica politiki, ki zahteva sedentarizacijo /.../. Politika vsekakor ne naredi

dovolj v tej smeri.«

Slyvie omenja kot resitev intervencijsko akcijo: »Intervencijska akcija, ljudi usmerjamo v
nakup privatnih zemljisc /...1, druge pa poskusamo namescati s posebnim programom /.../,
kar si zelimo, je, da nam bi obcine dale prostor za namestitev /...I. Regija bi morala dati
prostor, da se ti ljudje namestijo.« Slyvie priznava, da Manusi s strani drzave ne prejemajo
najve¢ pomoci: »Statisticno gledano to ni populacija, kateri drzava nudi najvec¢ pomoci | ...l.

Politika raje naredi nekaj na hitro in napol.«

Christine meni, da Manusi niso prioriteta drzavne politike: »Problem potujocih ljudi za

politiko ni prioriteta in seveda nikoli ne bo.«

Nekateri sogovorniki pravijo, da zakon iz leta 2000 ni popolnoma v prid potujo¢im ljudem,
saj se z njim drzava trudi, da te ljudi sedentarizira, s tem pa jim ne olajSuje potovanja in
seljenja po drzavi. Poleg tega se francoska politika trudi za asimilacijo, s katero dejansko
zanika etni¢ne posebnosti manjsinske populacije Manusev. Komac (2007) poudarja, da je
ohranjanje etni¢nih posebnosti manjSin predpogoj za vkljuc¢enost teh skupin v vecinsko
druzbo. Stopnja vkljucenosti je seveda odvisna od Stevilnih dejavnikov (od osebnostnih
lastnosti posameznika, znacilnosti skupnosti, odnosa SirSe druzbe), a posebej pomembna je
pri tem vloga drzave, ki sprejema ukrepe in politike. Drzava mora zagotoviti pogoje, od

posameznika pa je odvisno, v kolik$ni meri jih bo izkoristil (Komac in drugi, 2007).

RAZLIKE
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Sandrine pravi, da je najvecja razlika med potujo¢imi ljudmi in ostalo druzbo potovanje in
nacin zivljenja, ki ga zivijo: »Glede na nacin ziviljenja, ki ga zivijo, S0 zelo pogumni /.../,
Zivijo v karavanah, se mocno razlikuje od nasega nacina Zivijenja | ...1. Zivijo iz dneva v dan
/...1, lahko potujejo vedno ne glede kdaj in kam.« Kot razliko navaja tudi udobje, na katerega
je naSa druzba precej navezana, pri Manusih pa za razliko od nas udobje ni na prvem mestu:
»Smo navajeni na udobje /.../, pocutimo se dobro samo v nasem udobju [ .../, imamo ogromno

stvari, ki jih v resnici ne potrebujemo.«

Francois razlike med vecinsko druzbo in potujoc¢imi ljudmi razlozi z linearnim in zvezdastim
na¢inom zivljenja: »Imamo linearni nacin Zivljenja, Manusi pa ga imajo v obliki zvezde /.../.
Starsi jim ob doloceni starosti dajo doloceno viogo |...I. Celotna druzina funkcionira glede
na delo, ki ga opravlja/.../, kariera za njih ne obstaja, medtem ko smo mi programirani, da
sledimo karieri /.../. Manusi sledijo druzinski skupnosti.« Poleg takSnega nacina Zivljenja
kot razlike navaja tudi sam nacin Zivljenja in misSljenja: »Nacin Ziviljenja I...I, nocejo, da

gadziji pridejo v njihovo Zivijenje | ...1, njihov nacin in zmoznost gledati na Zivljenje.«

Valerie se s svojim mnenjem pribliza mnenju Sandrine, saj ravno tako pravi, da Manusi niso
navezani na svojo lastnino, torej udobje: »Vecina ljudi po svetu je navezanih na svojo zemljo,
na svojo lastnino, oni pac ne.« Kot glavno razliko navaja potovanje in pogled na ¢as, ki za
njih skorajda ne obstaja: »Potovanje, seljenje iz kraja v kraj /.../, potovanje, seljenje iz kraja
v kraj /...I. Mi potujemo zaradi uZitka, oni potujejo, ker cutijo potrebo po tem.« Valerie
navaja zelo zanimivo razliko, kolektivno skrb eden za drugega: »Vsak posameznik skrbi za
zdravje drugih, svojemu se ne posveca l ...I. Tradicionalno se nihce ne posveca samemu sebi,
vsi pa se posvecajo drug drugemu |I...I. Manusi moc¢no kritizirajo nase domove za ostarele
in ravnanje z nasimi starsi ali starimi starsi.« Ker se ve€inska druzba globoko v sebi zaveda
teh razlik, jih Se toliko bolj odrivajo stran od nje: »Prikrito se zavedamo, da smo veliko slabsi

od njih /.../. Manusi so nase ogledalo.«

Alain kot razlike navaja predvsem razlike v vrednotah: »Vrednote Manusev niso enake
nasim [...l, moski je vedno vec kot Zenska I ...|. Nemanusi S0 popolnoma nasprotje Manusev,«
in razlike v tradiciji: »Manusi so zame zelo staromodni /.../, drzijo se tradicije I ..., moski je
moski, ki dela za vso druzino, medtem ko Zene ostajajo doma, skrbijo za gospodinjstvo in
otroke.« Kot prednostne razlike pa navaja zivahen in kolektiven nacin zivljenja: »Njihov
nacin zZivljenja ima veliko prednosti, saj je zelo ziv [...l, nimas intimnosti. Pri njih vsi vedo

VSE.«
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Slyvie kot glavne razlike izpostavlja potovanje: »Seveda potovanje/.../, na morebitno selitev
pripravljeni vsak dan znova/.../. Ne zZelijo se preseliti v hiso, v primeru, da bi prisel dan, ko
bi morali odpotovati.« Manusi se razlikujejo od ostale druzbe po $tevilu in vrsti dokumentov,
Ki jih morajo posedovati, kar je za Slyvie zelo diskriminatorno: »V osebnih dokumentih, za
nas je obvezno, da imamo potni list/.../, za njih so obvezni trije dokumenti, osebni dokument,
potni list in Se knjiZica gibanja /.../, dokumente morajo obnavljati na vsaki dve do pet let.«

Pravi, da imajo popolnoma drugacen nacin zivljenja: »Nacin Zivljenja, ki ni nas.«

Christine kot pomembno in glavno razliko navaja potovanje: »Njihov nacin zivijenja, ki je
absolutno povezan s potovanjem /.../, svoboda, beseda, ki je mi obicajni ljudje skorajda ne
poznamo.« Manusi niso navezani na materialne dobrine, tako kot smo nanje navezani mi:
»Oni zivijo Zivijenje, pa tudi ¢e nimajo materialnih dobrin, bogati so, veliko bolj bogati kot
mi, saj imajo drug drugega /.../. Vezi, ki so prepletene med njimi, so veliko bolj mocne in
zakoreninjene kot vezi, ki jih tkemo mi /.../. Prisotnega je manj egoizma/.../, so drugacni od

nas in mi smo prav tako drugacni za njih.«

Jean-Claude vidi razlike v nainu zivljenja, ki ga zivijo, zivljenju v karavanah, dialektu in
razli¢nih vrstah dela, ki jihNemanusi obi¢ajno ne opravljajo: »Prebivajo v karavanah, imajo
skupni dialekt, Zivijo v Siroki druzinski skupnosti in se ukvarjajo z neodvisno ekonomsko
aktivnostjo in raznimi netipicnimi deli, odvisno od letnega casa in prostora, na katerem
bivajo /.../. So ljudje, ki so sposobni prevzeti katero koli delo in se nanj prilagoditi.« Omenja
tudi vrednost posameznika, ki ima vrednost samo, kadar je v Manuski skupnosti, kot sam pa
vrednosti nima: »Posameznik kot tak nima veliko vrednosti, veliko vrednost ima sam
kolektiv /.../, ljudje, ki Zivijo za druzino z danes na jutri /...I. Vsak posameznik ima v
skupnosti tocno doloceno mesto in vlogo.« Razlika je tudi v jeziku in dialektu: »Materni

Jjezik teh otrok ni francoscina, so Francozi, vendar govorijo v dialektu.«

Razlike med populacijo Manusev in ve¢insko druzbo:

nacin misljenja in Zivljenja;

- neenak pogled na ¢as;

- potovanje, ki za Manuse pomeni delo, za ve¢insko druzbo pa uzitek in odmor od
dela;

- druZinske vezi in vrednote so pri Manusih veliko moc¢nejse;

- Zivijo v karavanah in so skoraj brez lastnine;
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- Manusi morajo posedovati tri razlicne dokumente, ki jih morajo obnavljati na vsake
3—do 5 let, medtem ko ima vecinska druzba pravico posedovati samo enega in ga
obnoviti na vsakih 10 let;

- govorijo v dialektu;

- so zelo prilagodljivi glede na delo, ki ga opravljajo.

PROBLEMI, S KATERIMI SE SOOCAJO MANUSI

Sandrine navaja probleme z okoljem, diskriminacijo druzbe nad Manusi in teZave pri iskanju
zaposlitve: »Prilagoditi se na novo okolje /.../, se soocati z diskriminacijo I.../, poiskati
postajalisce, Kjer jim je dovoljeno bivati /.../, poiskati delo /.../, ko je nek problem z Manusi,

poklicejo nas.«

Frangois navaja probleme pri informiranju prebivalstva in ob¢in o potujo¢ih ljudeh,
pomanjkanju obmocij za nastanitev in zavra¢anje Manusev: »Ljudje nimajo Zzelje biti
informirani /.../, lokacij je vse manj /.../, cedalje vec ljudi v druzbi zavraca to nastanitev |...1.
Ne zelijo sprejeti njihovega nacina Zivijenja |...1. Zelijo, da prenehajo potovati /.../, jim ne

dajo obmocij.«

Valerie izpostavlja probleme na nivoju Solstva, v upadu Stevila ¢lanov na druzino,
diskriminaciji nad delavci, ki delajo z Manusi: »Te druzine SO zaradi manjsega Stevila ¢lanov
veliko bolj ranljive /.../, stevilo njihovih potovanj je mocno upadlo, posledicno so spremenili
tudi delo, ki ga opravljajo /.../, na nivoju Solstva ..., smo mi, kot socialni delavci, v oceh
drugih videni v slabi lucil ..., smo slabo obravnavani in smo tarca posmeha l .../, se nimajo
ve¢ volje boriti, boriti za njihove pravice, za njihovo enakopravnost [...I. Vsakodnevna
opravila, ki so za nas samoumevna, so za njih zelo zakomplicirana /.../, prejemajo socialno

pomoc in se sprasujejo, zakaj bi torej delali polni delovni cas. «

Alain ve¢ino problemov vidi v nepismenosti Manuskega prebivalstva in s tem povezani
brezposelnosti: »80 % Manusev ne zna brati in pisati /.../, vecina jih zna Steti samo do 20
/...1, veliko mladih Manusev nima nobenih ambicij /.../, njihov cilj je socialna podpora/.../,
za njih je cilj nek minimum.« Posledi¢no je zacelo propadati tudi njihovo delo: »Zaceli so
delati samo Se polovicni ¢as 1...1, njihovo delo se ni prilagodilo novemu trziscu I...1, zaceli
S0 izgubljati cedalje vec dela |...1, Ziveti zgolj od socialne podpore drzave |.../, popolnoma
so prenehali razvijati svoje poklice /.../, vsi so med seboj v konkurenci /.../, nimajo

popolnoma nobene izobrazbe in si je ne Zelijo.« Problem se kaze pri nespostovanju ob¢in
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zakona iz leta 2000, ki doloca, da morajo ob¢ine sprejeti in ManuSem priskrbeti urejena
obmocja za namestitev svojih karavan: »Samo 20 % je teh, ki zakon dejansko spostujejo !...1,
vecinska druzba in politika ne bi smele izbirati in odlocati o njih /.../, vecinska druzba se
nikoli ne bo spremenila.« Ogromno trenja se pojavlja pri na¢inu vzgoje otrok: »Nacin vzgoje
vecinske druzbe je drugacen od nacina vzgoje Manusev. /...I da njihov otrok postane gadzi
/...I njihovi otroci se ucijo vrednot in pravil, ki niso njihova.« Alain poudarja, da ni samo
druzba kriva za naStete probleme, ampak so k njim mnogo pripomogli tudi Manusi sami:

»Krivda ne prihaja samo s strani druzbe.«

Slyvie navaja probleme predvsem v poletnih ¢asih, ko skozi mesto pripotuje na tisoce
karavan in razli¢nih skupin Manusev iz celotne Francije: »Ob namestitvah pogosto polomijo
in unicijo ograje, klopi, za seboj puscajo smeti ipd. |...I. Nastanitev je zelo Steviléna in
nasilna /.../. Na drugi strani pa imamo Manuse, ki s takimi dejanji vsako leto v trenutku
unicijo tisto dobro mnenje, za katerega smo se borili skozi vso leto .../, dvojna podoba, ki
Jjo izrazajo potujoci ljudje.« Poleg naselitvenih problemov navaja tudi pomanjkanje le-teh,
pojav ilegalnih naselij in tezave pri zaposlovanju Manusev: »Mnogo jih je izgubilo svoje
poklice /...I. Ni dovolj legalnih obmocij, na katerih imajo moznost uporabe elektrike in vode
in kamor bi namestili vse potujoce ljudi [...I. Druzina mora placati 15 € na dan, da lahko
biva na takem obmocju I...1, se jim potem bolj splaca bivati na ilegalnih obmocjih, vendar

tam so brez vode in elektrike.«

Christine izpostavlja predvsem strah ManuSev pred izgubo mlade generacije: »Strah

Potujocih ljudi pred izobrazevanjem, strah pred izgubo mlade generacije.«

Jean-Claude pravi, da ima mnogo Manusev probleme z delom, nastanitvenimi obmogji,
izobrazevanjem in nepismenostjo: »Imajo cedalje manj dela, potovanja se ne izplacajo vec¢
/...I. Mnogo jih je brezposelnih /.../, mnogo Manusev ima administrativne teZave pri
napeljavi vode in elektrike na posest, katerega so lastniki, saj vecinoma kupujejo
nezazidljiva obmocja, ki so mnogo cenejsa, poleg tega pa so precej odmaknjena v naravo in
stran od urbanega okolja /.../. Bojijo se sol, bojijo se, da bi z asimilacijo izgubili mlajse
generacije /.../, pretekle generacije ne znajo ne pisati ne brati /.../. Vec kot 80 % Manusev v
Srednjih Pirenejih je nepismenih in so odvisni od nasega servisa I...I za njih je Sola
pomembna samo do faze, kjer otroci pridobijo znanje pisanja in branja.« Jean-Claude
omenja tudi zdravstvene probleme Manuske populacije: » Povprecna starost Manusev je za

kar 20 let manjsa od povprecne nacionalne starosti.«
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Vecinski problemi potujocih ljudi so naslednji: visoka nepismenost in posledi¢no tudi
brezposelnost, prenehanje razvijanja njihovih poklicev, pomanjkanje urejenih obmodij za
nastanitev in zavracanje vecinskega prebivalstva pred tem, strah pred izgubo mlade

generacije, diskriminacija na ve¢ podrocjih, zanasanje na socialno podporo.

Nizka stopnja izobrazbe je dodatna ovira pri vstopanju Romov na trg dela, ob tem pa jih
pogosto dodatno ovirajo tudi slabo znanje jezika, neizkusenost in slabo zdravje. Seveda pri
odlo¢anju delodajalca za kandidata, ki bo zasedel neko delovno mesto, niso zanemarljivi
predsodki, ki vodijo v diskriminacijo. Problem je tudi, da se Romi Ze v otroStvu privadijo
brezposelnosti in statusa, ki ga dobijo, druzba pa to ocenjuje kot prostovoljno brezposelnost,
kar posledi¢no vodi v druzbene spore in povecuje negativne predsodke delodajalca (Klopcic¢

2007: 159).

RAZLIKE V DELU S MANUSKO POPULACIJO

Zaupanje

Sandrine pravi, da sta pri njenem delu z Manusi pomembni spro$¢enost in odprtost: »Moram
biti pri svojem delu bolj sproscena in bolj odprta.« Manusi imajo drugacen pogled na Cas,
kot ga imamo mi: »Z njimi nikoli ne mores tocno uskladiti ure sestanka /.../, ne mores
pricakovati, da bodo prisli tocno ob dogovorjeni uri I...1, niso nikoli tocni I...1, za njih cas
ne obstaja /.../, se jim nikoli ne mudi.« Delo z Manusi ni mozno brez zaupanja: »Za njih je
zaupanje vse /.../, popolnoma vseeno jim je za tvoj poklic, zanima jih samo, kdo si Tl.«

Sandrine je zelo zadovoljna z delom z Manusi: »Zelo cenim nas skupni trenutek.«

Tudi za Slyvie je zaupanje med njo in Manusi velikega pomena: »Zaupanje nasih

uporabnikov je veliko vecje in zelo pomembno, kot je to pri drugih skupinah ljudi.«

Prilagoditve

Sandrine se prilagaja svojim uporabnikom: »Jaz se prilagajam njim in ne oni meni /.../, v
drugih institucijah je to redko videti, saj socialne delavke tega ne tolerirajo /.../, postavljene

meje z njimi so drugacne od mej, ki jih naceloma upostevamo pri delu z Nemnusko druzbo.«
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Frangois pravi, da Manusi delujejo skupinsko, zaradi tega bo na sestanku vedno prisotna
celotna druzina ali skupina: »Ne delujejo individualno, ampak vedno skupinsko, znotraj

druzine. «

Valerie ne omenja razlik med Manuskim in ve¢inskim prebivalstvom: »Nisem veliko delala

z drugimi socialnimi skupinami /.../, ne vidim kaksnih vecjih razlik v nacinu delu.«

Alain pravi, da so razlike v njihovi kulturi, ¢emur se moras prilagoditi in sprejeti: »Razlika
v kulturi/.../, delo s to populacijo ni enako delu z drugimi populacijami/.../. Delo je obvezno
prilagoditi populaciji, s katero delas I...I. Ne smes jim soliti pameti /...I. Treba jim je dati

moznost izbire.«

Slyvie ne vidi vecjih razlik in prilagoditev pri delu s Manusko populacijo: »Delo funkcionira
in variira glede na populacijo, s katero delamo /.../, ne loc¢imo socialnega dela s potujocimi
l[judmi od socialnega dela z drugimi skupinami ljudi /.../. Naucili so nas nekih osnov, iz
katerih izhajamo pri svojem delu, ne glede s katero skupino ljudi delamo, te osnove ostajajo
enake.« Kot manjse razlike navaja razlike v pogovorih in delu na terenu: »Delo na terenu se
razlikuje od dela drugih socialnih delavcev /.../, pogovor ne bo potekal s posameznikom,
ampak s celo skupino, saj vse zanima vse /.../. Pogovor ne bo potekal samo v smeri namena,
zaradi katerega smo prisli, ampak v smeri vsega moznega.« Kot prilagoditve Slyvie navaja
dobro organizacijo in jasno dolo¢ene meje: »Biti moramo sposobni dobre organizacije, ce
nekomu nekaj ponudimo, ostalim pa ne, moramo dobro pojasniti naso odlocitev ostalim v
skupini, sicer lahko to hitro privede do notranjega konflikta /.../, moramo biti jasni, odlocni

in véasih tudi strogi, SiCer hitro vidijo tvojo Sibkost in to izkoristijo sebi v prid.«

Christine pravi, da je socialno delo z Manusi delo z eno najbolj diskriminiranih populacij v
Franciji: »Delo, ki deluje z najbolj diskriminirano populacijo v Franciji /.../, ¢e zZelis delati

z Manusi, moras sprejeti to, kar Manusi s0.«
Razlike v delu socialnega dela s populacijo Manusev:

- prilagajanje socialnih delavcev in socialnih delavk populaciji Manusev in ne obratno;
- postavljanje jasnih mej, da ne pride do konfliktov med samimi Manusi;

- delo z Manusi je mogoce le, kadar ti zaupajo;

- Manuse zanima, kdo je posameznik/posameznica kot oseba v privatnem zivljenju in

ne kot oseba v poklicnem Zivljenju.
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NACELA DOBRE PRAKSE

Za Sandrine so nacela dobre prakse upoStevanje dolocenih pravil: »V organizaciji se
moramo naceloma drZati pravil, ki jih za nas postavlja drzava ..., dolzni Smo redno in

objektivno porocati in odgovarjati drzavi.«

Frangois kot na¢ela dobre prakse navaja razli¢na pravila: » Morate delovati racionalno in
racionalno ne more biti »normalno« I...I, ni dolocenih pravil, ki se jih drzimo I.../,
uporabnici v avtomobilu ponuditi zadnji sedez /...I ni sprejemljivo, da njihove Zenske sedijo

poleg drugih moskih, se posebej gadzijev.«

Za Valerie je pomembno, da pravil ne posplosujemo: »Moramo imeti sposobnost se
prilagoditi razlicnim uporabnikom in razlicnim situacijam |...I. Pravil, ki jih moramo

spostovati pri delu z Manusi, ne smemo posplosevati.«

Za Alaina je pomembno znanje o kulturi Manusev: »Potrebno znanje o njihovi kulturi /.../,

moski moramo biti pri delu z Zenskami zelo previdni /.../, razlik ne smemo soditi.«

Slyvie pri svojem delu z Manusi uporablja enaka pravila, kot bi jih pri delu s katero koli

drugo populacijo: »Pravil, katerih se moramo drzati, ni ni¢ vec kot pri drugih populacijah.«

Christine pravi, da je delo z Manusi dvosmerno: »Potek je vedno dvosmeren in tega se

moramo zavedati ves ¢as.«

Sodelujoci kot nacelo dobre prakse omenjajo predvsem sprejemanje in neobsojanje ter
predvsem spoStovanje njihove kulture (na primer moski gadzij naj ne bi sedel poleg Zzenske

Manuskega porekla, saj s tem kaZe nespostovanje do nje in njene druzine).

PRIVILEGIJI

Sandrine ne navaja nobenih privilegijev, ki naj bi jih Manusi imeli s strani drzave: »Ni¢ ve¢
privilegijev nimajo od drugih drzavijanov /...I. Imajo enake pravice kot drugi ljudje /.../, ni¢

ni zastonj, kot to misli vecina.«
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Frangois poudarja, da za Manuse ne obstajajo privilegiji: »Obstaja enak zakon za vse /.../,

nimajo niti enega privilegija vec.«

Valerie izpostavlja samo en privilegij, ki ga imajo otroci Manusev, v $olo lahko vstopijo
teden dni kasneje kot ostali otroci zaradi njihovega potovanja v mesecu septembru:
»Nobenih privilegijev nimajo /.../, njihovi otroci imajo pravico v solo vstopiti kasneje kot

otroci Nemanusov.«

Alain pravi, da Manusi niso privilegirani, ravno nasprotno: »Nobenih privilegijev ni /.../.
Niti en zakon ni bil ustanovljen v njihovo prid, medtem ko jih je bilo leta 2000 ogromno

ustanovljenih proti njim.«

Tudi Slyvie meni, da populacija Manusev ni privilegirana: »Imajo specificen program, ki se
ukvarja za njihovo boljso namestitev [ .../, imajo enake pravice kot vsi ostali /.../, o kakrsnih
koli privilegijih pri tej populaciji ne moremo govoriti.«

Christine ravno tako meni, da Manusi nimajo privilegijev: »Seveda nikakrsnih.«
Jean-Claude ne navaja nobenih privilegijev: »Imajo pravico kot vsi ostali drzavijani do

socialne pomoci l...1, pravico do RSA /..., drzavljani Francije, z enakimi pravicami kot vsi
ostali.«

Z opravljenimi intervjuji lahko zavrzemo negativna mnenja, Ki jih imajo ljudje o Manusih.
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4.3 ODGOVORI NA ZASTAVLJENA VPRASANJA

Kaksno je prevladujoce javno mnenje o Manusih v Srednjih Pirenejih?

Prevladujoce javno mnenje o Manusih v Srednjih Pirenejih je negativno. Ljudje so si skozi
leta 0 Manusih ustvarili predvsem negativna in neresni¢na mnenja. Ta mnenja izhajajo iz
nepoznavanja, strahu in nesprejemanja vsega, kar je druga¢no njim in njihovi kulturi.
Sogovorniki v intervjujih trdijo, da negativna mnenja izhajajo iz ljubosumja zaradi

svobodnega nacina zivljenja Manuske populacije.

Kaksne so predstave o Manusih in njihovem nacinu Zivljenja v Srednjih Pirenejih?
Ljudje imajo o Manusih v Srednjih Pirenejih naslednja mnenja:

- Zivijo zastonj, na racun drzave,

- ne zelijo delati, saj raje prejemajo mesecno socialno podporo;

- drzava jim vsakih pet let kupi nove karavane;

- ni jim treba placevati elektrike in vode;

- SO tatovi.

Ali so Manusi v Srednjih Pirenejih diskriminirani na druzbeni, socialni in ekonomski
ravni?

Manusi v Srednjih Pirenejih so diskriminirani na druzbeni, socialni in ekonomski ravni.

Ali so Manusi v Franciji privilegirana etni¢na manjsina?

Manusi v Srednjih Pirenejih niso privilegirana etni¢na manj$ina.

Ali drZavna politika dela po najboljSih moceh za vklju€evanje Manusev v druzbo tako
na socialni, druzbeni kot ekonomski ravni?
DrZavna politika ne dela po najboljSih moceh za vkljucitev Manusev v druzbo na socialni,

druzbeni in ekonomski ravni.

Kako so Manusi zadovoljni s kakovostjo svojega Zivljenja?

Manusi so srednje zadovoljni s kakovostjo svojega zivljenja.
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5 RAZPRAVA

Moje diplomsko delo izhaja iz dveh glavnih vprasanj. S prvim sem zelela bolje razumeti
naravo zavrnitev, katere zrtev je Manuska populacija v Franciji. Obenem pa me zanimajo
obrisi in razvoj interakcij, ki se vsakodnevno pojavljajo med skupinami Manusev in ve¢insko
druzbo. Z razpravo sem zelela tudi ovreci vse negativne predstave, ki jih ima o Manusih

francoska populacija.

Da bi odgovorila na zastavljena vpraSanja, sem raziskavo usmerila v razli¢cne smeri. Na
samem zacetku raziskave sem se povezala z ljudmi, ki se z Manusi sreCujejo vsakodnevno,
iz tega sem razvila pristop, s katerim sem se priblizala sami skupini Manusev in s katerimi
sem nato ustvarila nek odnos, v perspektivi opazovanja njihovega dinami¢nega nacina

zivljenja.

Med prvim aktivnim opazovanjem sem spoznala njihovo edinstveno in organizirano
skupnost, katere karakteristike so zivljenje vec¢lanskih druzin skupaj, organiziranih kot
celota, vzgoja njihovih otrok s strani vseh ¢lanov skupnosti, solidarnost in vzajemnost ...
Delo ¢lanov v skupnosti se nanasa na njihov produktivni sistem, kjer so med glavnimi:
prodaja produktov in servis, namenjen gadzijem (Nemnusem), prilagajanje razlicnemu delu,
razvoj razli¢nega produktivnega dela, delitev izkuSen;j in raznih pogodb med samimi ¢lani v
skupnosti ... Te aktivne dejavnosti so za Manuse zelo pomembnega pomena ne samo zaradi
tega, ker jim omogoca ekonomsko neodvisnost in neodvisnost njihove skupnosti, ampak tudi

zato, ker omogoca varnost posameznikov, ki predstavljajo to skupnost.

Posameznik je pripaden skupini, ko poteka interakcija »med posameznikovim obcutkom
identitete, privrZzenostjo skupini in pripravljenostjo te skupine, da njegovo identiteto
prepozna in (ne)sprejme, pri cemer mu predpise tudi doloc¢en polozaj« (Luksi¢-Hacin, 1999:
42). Ko se posameznik pocuti pripadnega, postane tudi lojalen. Lojalnost posameznikov,
skupaj z istimi simboli, miti, legendami, govoricami, rituali in ceremonijami, pa zagotavlja

kontinuiteto skupinske identifikacije (Luksi¢-Hacin, 1999: 43).

Nasprotja med Manusi/Nemanusi, ki si delijo socialni svet in ve¢jezi¢nost, ki zaznamuje
nasprotje med nami (Nemnusi) in drugimi (Manusi), so se odlo¢no razvila v procesu

distanciranja Manusev in njihove skupnosti na obrobje same druzbe. Vecina definicij razlaga
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etni¢nost kot razli¢no klasifikacijo ljudi in opredeljevanje razmerja med njimi; gre za delitev
na »nas« in »Njih«, vsaj dve skupini ljudi, med katerima poteka interakcija (Eriksen, 2002:
19). Skupine Manusev so v Srednjih Pirenejih mo¢no vidne, naselja in obmocja, poseljena s
karavanami, lahko najdemo na vsakih nekaj kilometrov. Pri raziskovanju sem se posvetila
njihovemu nomadskemu zivljenju, praksi, ki jo mnoge skupine Manusev v Franciji zelo
vrednotijo. Raziskava, ki jo je opravil Robert Christophe (2006) glede mnenja vecinske
druzbe o populaciji Manusev, kaze, da je veCinska populacija negativno presenecena in se
sprasuje, kako lahko ti ljudje njihovo celotno Zivljenje prezivijo v karavanah. Kot meni
Robert, je karavana v ocCeh veCinskega prebivalstva prostor, Kjer lahko prezivljamo svoje
pocitnice, in ne prostor, ki bi bil primeren za zivljenje. Ljudje vsako leto znova vidijo na
tiso¢e karavan, ki potujejo mimo njih, in jih obsojajo skoraj tako, kot da bi jim zavidali
(Robert, 2006: 358, nas prevod).

»Ne zavedamo se dejanskih posledic zavracanja in napacnega mnenja, ki ga imajo ljudje
vsakodnevno o Manusih, kar postavlja pod vprasanje njihov nacin Zivljenja« (Robert, 2006:

359, nas prevod).

Nacin njihovega zivljenja, izvajanja ekonomskih dejavnosti in na¢in Solanja njihovih otrok
povzrocajo Sirjenje laznih zaznav, ki ohranjajo in poglabljajo stigmatizacijo. Obenem ta
stigmatizacija legitimira pravne oziroma institucionalne odgovore, ki mo¢no destabilizirajo
prakse, ki so se izkazale za odlocilne pri ohranjanju Zelene dinamike in avtonomije Manuske
skupnosti. Politika po eni strani izvaja asimilacijo, saj se na vse moci trudi Manusem Kot
legitimni manj$ini onemogociti popolno integracijo v druzbo z njihovo kulturo in
vrednotami. DrZzava zeli, da Manusi svojo kulturo in vrednote pustijo pred vrati socialne
druZbe, in se obenem zaveda, da to nikakor ni mogoce. Manusi so ponosni na svojo dedi§¢ino
in mislim, da je nikoli ne bodo zamenjali za naso. Taylor (v Kroeber in Kluchholn, 1952:
43) kulturo definira kot: »Kultura oz. civilizacija /.../ je tista celota, ki vkljucuje znanje,
vero, umetnost, zakon, moralo, navade ter moznosti in navade, ki jih clovek pridobi kot ¢lan

druzbe.«

Nekateri se sprasujejo, ali niso za neintegriranost Manusev v druzbo krivi Manusi sami. V
raziskavi je postalo jasno, da je mnogo Manusev, ki si ne zelijo popolne integracije,
predvsem se bojijo, da bi z integracijo izgubili mlade generacije, s tem posledi¢no pa njihovo

kulturo, ki se precej razlikuje od kulture vecinske druzbe.
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Leta 1990 je drzava zacela administrativno pripravljati zakon (zakon, ki dolo¢a, da morajo
obcine z ve¢ kot 5000 prebivalci, potujo¢im ljudem obvezno priskrbeti obmocja), ki je
zajemal potujoce ljudi, ki so ziveli v Sotorih in prakticirali nomadsko Zivljenje. Ljudje, ki so
ziveli v karavanah, so bili iz tega zakona takrat Se izvzeti. Potujo¢i ljudje so se leta in leta
soodali z nesprejemanjem in zavra¢anjem prebivalstva. Sele leta 2000 je bil sprejet zakon,
ki je dopolnjeval zakon iz leta 1990 in dolocil, da morajo ob¢ine dobrodoslo sprejeti vse
potujoce ljudi in jim omogociti urejena obmoc;ja za nastanitev svojih karavan. Kljub temu se
drzava danes soo¢a z ogromno problemi glede integracije potujocih ljudi, saj vecina ob¢in
zakona ne spoStuje. Problem vidim v tem, da zakon potujo¢im ljudem zagotavlja le neke
minimalne pravice (na primer zagotovitev obmocij), ne zajema in ne ureja pa vseh drugih
podrocij njihovega zivljenja. Robert Christophe (2006: 361) pravi, da je zelo zaskrbljujoce
dejstvo, da zakon ne zagotavlja dovolj prilagojenih pogojev, ki jih potrebujejo ciljne

populacije (nas prevod).

Za lazje razumevanje zakona o sprejemanju in nastanitvi potujocih ljudi iz leta 2000 bom
naredila kratek pregled najpomembnejsih tock tega zakona (Loi n° 2000-614 du 5 juillet
2000  relative a  l'accueil et a ['habitat des gens du voyage)
(https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000583573, nas

prevod):

l. ob¢ine, ki sodelujejo pri sprejemanju potujo¢ih ljudi, morajo le-tem omogo¢iti
tradicionalno sestavljene mobilne hiSe, namescene na njthovem obmocju ali na
obmocju, namenjenem za te namene. Ta poselitveni vzorec je dolocila ureditvena
politika za stanovanja in objekte, sprejeta s strani drzave in lokalnih oblasti;

Il. v vsaki ob¢ini glede na predhodne ocene potreb in obstoje¢o ponudbo, vkljuéno
s pogostostjo in dolzino bivanja potnikov, je treba sprejeti njihov zivljenjski slog
in urediti njihove nastanitve, moznosti za izobraZevanje otrok, dostop do
zdravstvenih storitev in izvajanje gospodarske dejavnosti, oddel¢ni naért mora
opredeljevati geografsko razporeditev skupnih prostorov, kadar gre za:

— stalna taboriSca in njihove zmogljivosti;

— najem obmoc¢ja v skladu s ¢lenom L. 444-1 zakonika o urbanizmu, ki so
namenjena za dolgotrajno namestitev avtodomov;

— velike prehodne povrSine za sprejem potujocCih ljudi naj se premikajo
skupaj s tradicionalnimi in priloznostnimi srecanji kot tudi zmogljivostmi

in obdobjem uporabe teh obmocij.
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Oddel¢ni nacrt doloca pogoje, v katere posega drzava, da bi zagotovila nemoteno
delovanje tradicionalnih in priloznostnih srecanj v ¢asu velikih prehodov. V oddel¢ni
nacrt je treba vkljuciti obc¢ine z ve¢ kot 5000 prebivalci. To doloca narava socialne
pobude za potujoce ljudi;

1. obc¢ine morajo upostevati in uresniciti resorni nacrt v obdobju 18 mesecev po
objavi tega zakona;

IV. v vsaki obCini je svetovalni odbor, vklju¢no s predstavniki obCine in javne
ustanove za sodelovanje, ki zadeva predstavnike potujocih skupin in zdruzenj, ki
se ukvarjajo s popotniki, povezanimi z razvojem in izvajanjem programa. Tukaj
predsedujejo predstavnik drzave v obcini in predsednik okroznega sveta ali

njihovi predstavniki.

Kot je razvidno, zakon zajema in z nacionalnim naértom doloCa ureditev nastanitvenih
obmocij za potujoCe ljudi. Zgolj v tocki II se delno dotakne pogojev o sprejemanju
zivljenjskega sloga, moznosti za izobrazevanje otrok, dostopa do zdravstvenih storitev in
izvajanje gospodarske dejavnosti. Zakon vsebuje osem ¢lenov, od Katerih niti en ni posvecen
Solanju, zdravstvu, kulturi in ekonomiji potujo¢ih ljudi, Kar je zaskrbljujoce, saj se ravno

tukaj pojavlja najve¢ krSitev s strani institucij.

Razmere, v katerih Zivijo Romi po Evropi, so mo¢no odvisne od romske politike v
posameznih drzavah. Drzave bremena obicajno prevalijo na lokalne skupnosti, te pa ob
tezavah zgolj gasijo pozar, ne da bi imele zacrtane dolgoro¢ne strategije reSevanja. To je bila
ena izmed ugotovitev upravnega odbora partnerjev mednarodnega projekta PAL
(sofinanciranega s strani EU), katerega cilj je boj proti diskriminaciji in protiromski politiki

Vv izobrazevanju in zaposlovanju v EU (Plenicar v Lokalno.si, 2016).

Raziskava je pokazala, da je Manusko prebivalstvo v Srednjih Pirenejih Zrtev zavrnitve
zaradi njihovega nacina zivljenja. Seznam predsodkov, ki zajema Manuse, je dolg. Le redko
se na tem seznamu znajdejo pozitivni stereotipi, kot: »so iznajdljivi«, »dobri glasbeniki« ...
Repic (2006: 206) pravi, da dokler jim bo okoliska druzba pripisovala stereotipne podobe,
ki so namenjene izloCevanju oziroma (po)ustvarjanju konceptualnih meja, bo njihovo

identiteto temeljno zaznamovala prav lo€enost od okoliske druzbe.
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Zanimivo je, da imajo vsi sodelujoci v raziskavi, ki delajo z Manusi, o njih pozitivno mnenje.
Kot pravi vecina, mnogo ljudi ob konkretnem in pristnem kontaktu z Manusi mnenje o njih

pozitivno spremeni.

Velik problem populacije Manusev je izobrazba. Posledica tega je, da ta za sabo potegne
veliko ve¢ kot samo brezposelnost. Veéina populacije je zaradi nepismenosti (80 %)
popolnoma odvisna od organizacije Solidarité Avec les Gens du Voyage 65. Zaradi napacne
predstave o Solstvu Manusi svoje otroke vpisujejo le v osnovne Sole. Problem pa ni le v
napacni predstavi o Solstvu in strahu pred izgubo mladih generacij, temve¢ tudi v
neprilagojenem programu samega Solstva tej manjSini. Kot sem opisala v teoreticnem delu,
izobrazba, kultura, vrednote in na¢in same vzgoje otrok Manusev niso enaki nasim. Manusi

se tega zavedajo, medtem ko se vecina druzbe ne oziroma se na to pozvizgajo.

Malovrh (2007) navaja tezave, s katerimi se ukvarjajo romski starsi in otroci pri vpisu v $olo
in kasneje pri izobrazevanju v Sloveniji in katere lahko popolnoma povezem s tezavami in

problemi, s katerimi se soo¢a Manuska populacija v Franciji (Malovrh, 2007: 15):

tezave pri zbiranju dokumentacije, potrebne za vpis v Solo;

— posredni in neposredni stroski izobrazevanja;

— neustrezna oziroma pomanjkljiva izobrazba uciteljev za delo z etni¢nimi skupinami;

— pomanjkanje predsolske vzgoje oziroma zgodnjega vkljucevanja in socializacije;

— tezave S slovenskim (v naSem primeru francoskim) jezikom in posledicno z
razumevanjem snovi;

— nizka izobrazba starSev;

— predsodki soSolcev, zaljivke, zmerjanja, zaradi katerih otroci no¢ejo ve¢ v Solo.

Tukaj se nato pojavi Se diskriminacija institucij nad Manusi, kar samo Se poglobi
nezaupljivost populacije Manusev do vecine in doda piko na i. Socialna ogrozenost mo¢no
zaznamuje vzgojo in izobrazevanje otrok. Kot ugotavlja Mikus Kos (1999), romski otroci
pri svojih starSih nimajo zgleda 0 pomenu izobrazbe, saj je stopnja izobrazbe med Romi
izrazito nizka, izobrazba starSev pa pomembno vpliva tudi na odnos otrok do izobraZevanja

(Mikus Kos, 1999: 91).

Presenecajo me rezultati anketnega vprasalnika o zadovoljstvu Manusev 0 kakovosti svojega
zivljenja, s katerim sem ugotovila, da je vec kot polovica anketirancev (glej tabelo 3) srednje

zadovoljnih. Pred samim raziskovanjem sem bila prepri¢ana, da bo odstotek zadovoljstva
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precej nizji. Zanimivo je, da se Manusi v Srednjih Pirenejih zelo dobro zavedajo, da situacija
v Franciji ni ena bolj problemati¢nih v Evropi. Med izvajanjem anketnega vprasalnika je vec

kot polovica anketirancev omenila katastrofalno stanje v Romuniji, Belgiji itd.

wZavedam se, da imamo sreco l...I, moja druzina ima streho nad glavo, vodo, elektriko, prav
tako imajo to vsi ostali v skupnosti. Stanje v Romuniji na primer se ne more primerjati z
nasim. Manusi se tega dobro zavedamo in hvalezni smo za to, kar imamo, ne moremo se
pritoZevati, ¢e naso situacijo primerjamo s situacijo drugod (Zapiski, Vodja skupnosti, na$

prevod).

V nasprotnem primeru pa je rezultat zadovoljstva o moznosti zaposlitve pri¢akovan. Kar
62,5 % anketiranih je nezadovoljnih z moznostjo zaposlitve, kjer sta predvsem na prvem
mestu problem diskriminacije in rasizem, sledi pa jima nepismenost populacije Manusev.
Pomembno se mi zdi, da omenim romski zaposlitveni center, ki ga opisuje Dusani¢ Malovrh
(2007), saj se mi zdi pozitiven korak k izboljSanju nepismenosti in brezposelnosti etni¢nih
manjsin: »Romski zaposlitveni center se povezuje z drugimi evropskimi centri, zlasti pri
prenosu pozitivnih izkuSenj in primerov dobre prakse. Razvija tudi programe za motiviranje,
usposabljanje in izobraZevanje Romov ter izvaja motivacijske aktivnosti med delodajalci za

zaposlovanje Romov.«
Aktivnosti so usmerjene predvsem v (Dusani¢ Malovrh, 2007: 18):

— izdelavo nabora poklicev in primernih del za Rome;

— informiranje Romov o moZnostih izobraZevanja, usposabljanja in izobraZevanja;

— oblikovanje programov dodatnega usposabljanja za osebe, ki delajo z Romi
(izobrazevalci, svetovalci, delodajalci, romski pomocniki);

— motiviranje in ugotavljanje potreb med delodajalci po romski delovni sili;

— vzpostavljanje baze podatkov romskih iskalcev zaposlitve in potencialnih
delodajalcev;

— izmenjavo izkusenj, informacij in primerov dobrih praks (tudi na transnacionalni
ravni);

— izdelavo predlogov oziroma pobud za spremembo delovnopravne zakonodaje.
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Danes se vsepovsod govori o integraciji, multikulturnosti, kulturnem pluralizmu, o
sprejemanju razli¢nosti, preseganju predsodkov itn. Ob navedbi multikulturalizma se
zaznamuje obstoj razli¢nih druzbenih skupin, na katerih je poudarek, da se medsebojno
sprejemajo in ne temeljijo na rasnih dominacijah. Tako postane multikulturalizem dinami¢en
proces upravljanja dinami¢nih, kompleksnih in procesnih razlik, ki so v interakciji. Pogoj za
to je med drugim tudi neabsolutnost kulturnega razumevanja. Kulture se spreminjajo, se
stikajo, prepletajo in razhajajo. Razlike med kulturami so tako relativne, razlika nastane na

osnovi procesa oziroma interakcije (LuksSi¢-Hacin, Milharci¢ Hladnik, 2011: 29).
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SKLEPI

Socialni delavci in socialne delavke v organizaciji Solidarit¢é Avec les Gens du
Voyage 65 v ¢asu Solanja niso imeli posebnega izobrazevanja, ki bi jim omogocilo
ali olajSalo delo z razli¢nimi etni¢nimi skupinami, ampak so znanje pridobili pri
samem delu z njimi.

Manusi v Franciji se vsakodnevno spopadajo z rasizmom in diskriminacijo.

Manusi so s strani zaposlenih pri¢a rasizmu v vrtcih in osnovnih Solah, kar
posledi¢no povzroc¢a strah Manuskih otrok.

Manusi so ena najbolj osovrazenih skupin v Franciji.

Zaposleni v organizaciji Solidarité Avec les Gens du Voyage 65 se prav tako z
rasizmom spopadajo vsakodnevno.

Manusi so pogosto diskriminirani ze zaradi priimka. Zaradi etni¢ne pripadnosti so
pogosto nemudoma diskriminirani in zavrnjeni s strani delodajalcev.

Manusi So edina skupina ljudi v Franciji, ki imajo poseben dokument, knjizico
gibanja.

Manusi morajo osebno izkaznico zamenjati na vsakih pet let, medtem ko ga mora
ostalo prebivalstvo na vsakih deset let.

Drzava belezi gibanje vsakega posameznika Manuske skupnosti.

Manusi se srecujejo z neenakostjo obravnavanja na vseh zivljenjskih nivojih.
Obravnava potujocih ljudi ni enaka obravnavi ostale druzbe.

Populacija, ki nima enakih pravic kot vsi ostali.

Manusi so pogosto prikrajSani ravno zaradi njihovega nacina zivljenja in je za
nekatere nesprejemljiv.

Uradno prijavljeno prebivalis¢ée 900 potujoc¢ih ljudi v Srednjih Pirenejih je
organizacija Solidarité Avec les Gens du Voyage 65.

Populacija potujocih ljudi ostaja ena najSibkejsih populacij v Franciji, saj so odrinjeni
na stran druzbe in se jih ne obravnava enakopravno.

Strah izhaja iz nepoznavanja te populacije Manusev. Rasizem izhaja iz strahu pred
nepoznanim in druga¢nim.

Obsodbe in rasizem do Manusev izhajajo iz njihovega druga¢nega nacina zivljenja.
Vecinsko prebivalstvo ima o Manus$ih zelo negativha mnenja, ta mnenja pa so se

pokazala za neresni¢na.



Nemnusi so pogosto ljubosumni na zivljenje, svobodo in predvsem vrednote
Manusev.

Nemnusi so vrednote, Ki jih imajo Manusi, Zze zdavnaj izgubili.

Ljudje so se odlocili, da bodo verjeli neresnicam in nemogoce jih je prepricati v
nasprotno. Neresnice predajajo iz generacije v generacijo.

Malo je ljudi, ki Manusev ne obsojajo.

Manusi so zelo gostoljubni, odprti in bogati ljudje. Imajo zelo bogato kulturo.
Manusi imajo popolnoma drugacno razmisljanje od NemanuSov.

Med Manusi obstaja zelo moc¢na druzinska in prijateljska vez.

Manusi svoje otroke vzgajajo kolektivno.

80 % Manusev v Srednjih Pirenejih je nepismenih.

Nemnusi se bojijo ManuSev in obratno, Manusi se bojijo Nemanusov.

Zakon iz leta 2000 je edini zakon v Franciji, ki zajema populacijo Manusev in s
katerim so doloceni kriteriji za namestitev potujo¢ih ljudi v ob¢ine z ve¢ kot 5000
prebivalci.

Politika Francije do sedaj ni storila dovolj za izboljSanje situacije populacije
Manusev.

DrZava odgovornost pri delu s potujo¢imi ljudmi zvraca na organizacijo Solidarité
Avec les Gens du VVoyage 65.

Vse ve¢ Manusev se zeli ustaliti in ustvariti bolj udobne pogoje za Zivljenje.
Manusi Zivijo iz dneva v dan in so na potovanje oziroma morebitno selitev
pripravljeni vsak dan znova.

Nemnusi imamo linearen nacin zivljenja, Manusi pa ga imajo v obliki zvezde. Starsi
jim ob doloceni starosti dajo dolo¢eno vlogo. Celotna druzina funkcionira glede na
delo, ki ga opravlja. Kariera za njih ne obstaja, medtem ko smo mi programirani, da
sledimo karieri. Manusi sledijo druzinski skupnosti.

Manusi v nasprotju zZNemanusi nimajo in niso navezani na lastnino.Nemanusi SO
osredotoceni na stvari, ki jih ne potrebujejo, medtem ko so Manusi osredotoc¢eni na
druZino in odnose ter vrednote znotraj skupnosti.

Vsak posameznik skrbi za zdravje drugih, svojemu se ne posveca. Tradicionalno se
nihce ne posveca sam sebi, vsi pa se posvecajo drug drugemu.

Vrednote Manusev niso enake nasim, pri Manusih je moski na visjem polozaju kot

zenska. So tradicionalni.
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Manusi govorijo razli¢ne dialekte, odvisno, iz katerega dela Evrope so pripotovali
njihovi predniki.

Posameznik kot tak nima veliko vrednosti, veliko vrednost ima sam kolektiv, ljudje,
ki Zivijo za druzino z danes na jutri. Vsak posameznik ima v skupnosti to¢no
doloc¢eno mesto in vlogo.

Veliko mladih Manusev nima ambicij, njihov cilj je socialna podpora, nek minimum.
Mnogo Manusev je prenehalo razvijati svoje poklice, zaradi tega njihovo delo ni
prilagojeno novemu trziscu.

Ogromen odstotek ManuSev nima nobene izobrazbe in si je ne Zeli.

Delo s to etni¢no populacijo se razlikuje v tem, da se socialni delavci in delavke
prilagajajo ManuSem in ne obratno, kot je to znalilno pri delu z drugimi
populacijami. Kakovostno in spostljivo delo z Manusi je mozno le, ko ti zaupajo.
Pri delu z Manusi je obvezno, da se jih ne obsoja in se jim dopusca, da so, kar v
resnici so. Moski socialni delavci morajo spostovati uporabnice in z njimi drzati
distanco, ki je sprejemljiva za njihove moske Clane.

Edini »privilegij«, ki ga imajo Manusi v Franciji, je pravica, da svoje otroke v
zacetku Solskega leta pripeljejo v Solo en teden kasneje. Vecina Manusev v poletnem
¢asu odpotuje na evangelisticna sreCanja in se na postajalis¢a vrne VvV zacetku
septembra.

Manusi niso privilegirana etni¢na manjsina, kot to misli vecina vecinske druzbe.

Manusi imajo popolnoma enake pravice kot vsi ostali.



7

PREDLOGI

Potujoce ljudi in druge etnicne manjsine bi morali integrirati z njihovo identiteto, z
njihovim nac¢inom zivljenja in njihovim na¢inom misljenja.

Ljudi je treba pozitivno informirati in s tem omogociti, da spoznajo kakovosti
populacije Manusev.

Treba je spremeniti mnenje, ki ga ima vecinska populacija o Manusih.

Treba je integrirati in ne asimilirati.

Politika mora iskati resitve za vsako etni¢no manj$ino posebej.

Uciti bi se morali eden od drugega.

Mlade generacije Manusev je treba predstaviti delodajalcem, poskusati ¢im veé
dijakov in Studentov vkljuciti v opravljanje prakse. Enega po enega vkljuciti na trg
dela.

Razviti je treba poklice, ki bodo potujo¢im ljudem omogocili nadaljnja potovanja.
Pustiti moznost izbire vsakemu posamezniku.

Integracija je dvosmeren proces, potrebno je, da druzba odstopi prostor za integracijo
neke populacije in da ta populacija prostor tudi sprejme.

Intervencijska akcija, ki ljudi usmerja v nakup lastnih zemljisc.

Obcine bi se morale S kmeti dogovoriti za dodatna zemljiS€a, saj je v Srednjih
Pirenejih za to ogromno prostora.

Populacijo Manusev je treba pozitivno ozavestiti glede Solanja njihovih otrok, pri
tem pa bi bilo treba program v Solah nekoliko prilagoditi (kultura, vrednote,
izobrazevanje) in s tem zmanj$ati njihovo nepismenost.

Ucitelje je treba ustrezno izobraziti za delo z etni¢nimi skupinami.

Politika bi morala zakon iz leta 2000 razsiriti in s tem dolociti ter razjasniti probleme
glede ekonomije, Solanja, diskriminacije in rasizma, s katerim se soocajo potujoci

ljudje v Franciji.
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Priloga 8: Izpis podértanih delov izjav, kodiranje in urejanje izjav, ki opisujejo situacijo
Manusev v Srednjih Pirenejih, na podrocju izobrazevanja socialnih delavcev in socialnih
delavk, ki delajo z Manusi, rasizma, javnega mnenja, vkljucevanja in integracije, razlik,

problemov in privilegijev
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Priloga 1

Delno strukturiran intervju s socialnimi delavkami in socialnimi delavci, ki so
zaposleni v organizaciji Solidarité Avec les Gens du Voyage 65 in Ki se z Potujo¢imi
ljudmi v regiji Srednjih Pirenejev srecujejo vsakodnevno:

1. Katera znanja za etni¢no obcutljivo socialno delo ste pridobili v Casu Studija
socialnega dela?

2. Kako razumete rasizem v povezavi z socialnim delom?

3. Kaksno je prevladujoce javno mnenje o Manusih v juznem delu Francije? Kaksna je
politika Francije v odnosu do Manusev?

4. Po ¢em se po vaSem mnenju Manusi razlikujejo od NemanuSov in kaksne so vaSe
predstave o Manusih in njihovem nacinu zivljenja?

5. V ¢em se socialno delo z Manusi razlikuje od socialnega dela z drugimi druzbenimi
skupinami? Katera nacela dobre prakse upostevate pri delu z Manusi?

6. Kako zagotoviti enako dostojanstvo in enake moznosti zaposlovanja, Solanja in
zdravstvenih storitev vseh ljudi v druzbi? Kako bi vi zagotovili boljsi druzbeni,
socialni in ekonomski polozaj Manusev? Kaj bi se moralo v obcini dejansko
spremeniti za vecjo vklju¢enost Manusev?

7. Kako vas$ center prepoznava Manuse, kot marginalizirano druzbeno skupino, torej
kako na terenu opazate, da gre za zatirano in prikrajSano druzbeno skupino?

8. Kateri so, ¢e sploh so, »privilegiji« Manuske druzbe iz strani socialne politike?

9. Ali menite, da drZzavna politika dela po najboljsih moceh, za vklju¢evanje Manusev

v druzbo tako na socialni, druzbeni kot ekonomski ravni?

101



Priloga 2

Delno strukturiran intervju z socialnim delavcem in direktorjem organizacije
Solidarité Avec les Gens du Voyage 65 Tarbes, Jean-Claud Roumega:
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Kaj pomeni izraz Manus in kako vedeti kdaj gre za pripadnika Manusev in kdaj za
pripadnika Romov?

Kdo so Potujoci ljudje? Ali trditev, da Potujoc¢i ljudje (Manusi) zivijo na racun drzave
in davkoplacevalcev, res resni¢na?

Ali se v zvezi z Manusi v Srednjih Pirenejih pojavlja kakr$nakoli diskriminacija?
Zakaj po vaSem mnenju vecina ljudi ne sprejema Manusev in njihovega nacina
Zivljenja?

Kaj lahko poveste glede izobrazevanja in Solanja Manuskih otrok? S kak$nimi
problemi se soocajo le ti?

Kaj je vloga vase organizacije?

. Ali so otroci, Manuskega porekla, brez tezav sprejeti in vkljuceni v izobrazevalne

centre in Sole?

. Ali bi lahko rekli, da so Manusi v Srednjih Pirenejih integrirani?

Katera je prevladujoca vera Potujocih ljudi?

10. Kaks3na je bila vasa izobraZevalna pot?



Priloga 3

Delno strukturiran intervju z zakoncema iz Manuske skupnosti

1.
2.

Od kod izvira vaSa skupnost in koliko Casa Ze Zivite na obmocju Francije

Kaj lahko poveste o zivljenju v karavanah in parkirnih postajah, namenjenim
takSnemu nacinu zivljenja?

Ali se projekt, ki ga omenjate, odvija tudi v kakSnem drugem kraju v Srednjih
Pirenejih?

Kako bi ocenili va§ nalin zivljenja, ¢e ga primerjate z drugimi, Neromskimi
skupinami? Kaj bi spremenili, ¢e bi lahko?

Ali mislite, da imate za zaposlitev enake moznosti in pogoje kot ga ima Neromsko
prebivalstvo?

Ali ima vaSa skupnost kontakt z centrom za socialno delo? In Ce, kaksni so ti
kontakti?

Kaj bi se po vasem mnenju moralo spremeniti, da bi bili Manusi v ob¢ini bolj
vkljuceni?

Ali se zaradi vase etnicne pripadnosti Cutite druga¢ne od ostale druzbe? Ali imate
obcutek, da vas neromsko prebivalsvo stigmatizira?

Ali menite, da socialne delavke in socialni delavci naredijo dovolj za Manusko
skupnost?

10. Kaksne so vase izkuSnje, pri iskanju zaposlitve?
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Priloga 4

Anketni vprasalnik za Manusko skupnost

1. Spol a)
zenski b)
moski

2. Starost
let

3. lzobrazba a)
nimam izobrazbe b)
srednja
c) vi§ja d)
visoka e)
univerzitetna
) magisterij 0)
doktorat

4. Delo, ki ga opravljate:

5. Kako ste zadovoljni z vasimi Zivljenskimi pogoji?

a) zelo sem zadovoljna/en b)

sem zadovoljna/en
c) nisem zadovoljna/en
d) sem zelo nezadovoljna/en

6. Zoceno od 1 do 5 ocenite, kako zadovoljni ste s posameznimi Zivljenskimi vidiki
: 1- zelo nezadovoljen, 2- nezadovoljen, 3- srednje zadovoljen, 4- zadovoljen, 5-
zelo zadovoljen

1. moZznosti zaposlitve 12345
2. osebni dohodek 12345

3. bivalni prostor (oprema, prostor,

moznost uporabe vode in elektrike) 12345
4. odnosi z ostalimi Romi 12345
5. odnosi z Neromi 12345
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6. organiziranost in povezanost vase

skupnosti 12345
7. moznost izobrazevanja 12345
8. pomo¢ drzave 12345

7. Ali se vam zdi vaSe Zivljenje kakovostno?
da
ne

ce je odgovor ne,

utemeljite:

8. Ali prejemate socialno podporo?

a) da

b) ne

c) V primeru, da je vas odgover da, prosim navedite razlog za pridobivanje socialne
podpore:

9. KakSen je vas odnos do Nemanuskega prebivalstva?
a) Zelo dober
b) Dober
c) Sprejemljiv
d) Slab
e) Zeloslab
f) Nesprejemljiv

10. Kaksen je odnos Nemanuskega prebivalstva do Manusev?
a) Zelo spostljiv in sproscen
b) Spostljiv
c) Nespostljiv
d) Napadalen
e) Odklonilen

11. Si v dobro vase Manuske skupnosti Zelite kakSnih sprememb, ¢e katerih?
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Priloga 5
Interviu A :

Prepis odgovorov in razélenitev opisov (dolocitev enot kodiranja) —intervju z Sandrine,

zaposleno v organizaciji Solidarité Avec les Gens du Voyage 65 (starost: 35 let).

1. Katera znanja za etni¢no obcutljivo socialno delo ste pridobili v ¢asu Studija
socialnega dela?

Med studijem sem prakso opravljala v tej organizaciji, kjer sem danes zaposlena. V $oli smo

se z dolo€enimi predmeti priblizli delu z etni¢nimi skupinami, vendar je bilo tega zelo malo

in posebnega izobrazevnja za to nismo imeli. Sama Zelja o ucenju glede te tematike mora

tako priti od vsakega posameznika posebej, tako sem se o delu s to skupino naucila med

opravljanjem prakse same, ker sem imela veliko Zeljo delati z Potujo¢imi ljudmi. Samo delo

z njimi_mi je prineslo veliko znanja in sposobnosti, ki pa jih iz dneva v dan samo $e

dopolnjuejm, saj sem tukaj zaposlena Sele nekaj let.

2. Kako razumete rasizem v povezavi z socialnim delom?

V organizaciji Smo pri¢a rasizmu na vsakodnevni ravni. Naprimer jaz delam na podrocju

Solstva, kjer otrokom Manusem pomagam enakopravno vkljucitev v Solo, sem mediator med

Solo (institucijo) in Manusi. Pogosto se srecujem z rasisti¢nimi predlogi iz strani zaposlenih

v osnovnih Solah, to se dogaja vsakodnevno, kar povzroca strah teh otrok. Sama poskuSam

spremeniti ta mnenja in jim poskuSati dopovedati, da niso vsi enaki in da jih ni potrebno

posploSevati,vendar so na ZalostNemanusi v svojih glavah prepricani v njthovo mnenje, ne

glede na to ali je resni¢no ali ne in ga pod nobenim pogojem ne Zelijo spremeniti.

3. KaksSno je prevladujoce javno mnenje o ManuSih v juZnem delu Francije?
Kaksna je politika Francije v odnosu do Manusev?

V Franciji velja zakon, ki dolo¢a da je obvezno in z zakonom doloéeno, da ob¢ine sprejmejo

Potujoce ljudi, vendar ve€ina druzbe Se vedno izhaja iz mnenja da so Manusi tatovi kokosi,

da jim drzava nudi preve¢ obmodij za njihovo »brezplaéno« bivanje, da ne Zelijo delati, da

jim drzava vsakih pet let kupi nove karavane... vse to je laz. Ko sem zacela delati v

organizaciji me je mentorica Valeria povprasala po mnenju, ki ga imam do Manusev. Moje
mnenje je bilo kar sem o njih pac slisala od drugih, torej je bilo enako mnenju vecine.

Mentorica se je nasmehnila in rekla naj se pripravim, saj se bo moje mnenje drasti¢no
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spremenilo in seveda se je (smeh). Ko povem ljudem o mojem poklicu mi mnogo njih

odgovori kako_grozno mora biti delo z Manusi , sprasujejo me kako lahko delam z njimi in

sploh za njihovo dobro, saj Ze tako imajo vse. Takim ljudjem iz srca svetujem, naj obiscejo
na$ center in se sami prepric¢ajo preden sodijo o nec¢em kar so samo slisali in nikoli videli.

Naj jim dajo moznost jih spoznati, saj so ti ljudje zelo gostoljubni , ko jih obis¢em mi vedno

ponudijo kavo in z njimi se lahko odprto pogovarjam o vsem. Potrebno je prenehati s temi

negativnimi_mnenji 0 Manusih. Problem je predvsem o pomankanju znanja, ljudje se jih

zaradi tega dobesedno bojijo, ker pa¢ so drugacni in po drugi strani se Manusi bojijo

Nemanusov. Znanja primankuje tako na eni kot na drugi strani, kar povzroca zid med obema

skupinama, ljudje nadaljujejo z obsojanjem. V Franciji je iz strani zakonov storjenega bolj

malo, vem pa da je v mnogih drZavah storjeno $e manj, skoraj ni¢, pa vendar mislim da je

potrebno storiti in spremeniti §e ogromno. Nasa organizacija ima pri tem eno glavnih vlog,

financirani smo iz strani drzave preko socialnega varstva. Po resnici povedano je drzava

sre¢na da smo to vlogo prevzeli mi, Saj zelijo da smo mi glavni in edini stik z Potujo¢imi

[judmi, drzava pa ima tako z njimi opraviti ¢im manj kot je to le mozno (smeh).

4. Po ¢em se po vasem mnenju Manusi razlikujejo od Nemanusov in kaks$ne so
vaSe predstave o ManuSih in njihovem nacinu Zivljenja?

Jaz mislim da so glede na nadin zivljenja, ki ga zivijo, zelo pogumni (smeh)... Ze to da Zivijo

v karavanah se mo¢no razlikuje od naSega nacina Zivljenja, kjer smo navajeni na udobje.

Zivijo iz dneva v dan, jaz osebno rabim vedeti kaj bo naslednji dan in kaj bom poéela, oni

pac ne. Tukaj sem se zacéela zavedati, da se mi pocutimo dobro »samo« v naSem udobju in

da imamo ogromno stvari, Ki jih v resnici ne potrebujemo...vendar se tega ne zavedamo.

Pomembno je razumeti, da zivijo v karavanah in da zaradi tega lahko potujejo vedno ne

glede kdaj in kam. To je njihova svoboda! Jaz ne ¢utim, da bi bila zmozna iz danes na jutri

zapustiti vse in odpotovati, kot to redno po¢nejo oni, vendar to je njihovo zivljenje. Vidim
veliko druzin, ki Zelijo potovati, pa tega zaradi financne krize in omejitev zakonov, ve¢ ne
zmorejo. Vidim njihovo trpljenje, pravijo mi: »Moje Zivljenje je potovanje in jaz ne morem
od tod. To me tako dusi... tako zelo dusi!« Slisati te besede je zelo zelo hudo. Ta nacin
zivljenja so obdrzali v njihovih glavah, je kot neka zapus$¢nina njihovih prednikov, njihova
identiteta. Stvar je zelo zakomplicirana in ¢e Ze pride do tega da odpotujejo, pride do novih

tezav, saj se morajo zopet prilagoditi na novo okolje, se soocati z diskriminacijo, poiskati

postajalis€e kjer jim je dovoljeno bivati, poiskati delo. V¢asih je bilo vse to manj
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zakomplicirano in laZje, sedeja pa vsi ti zakoni Cedalje bolj utezujejo njihovo nekdaj

svobodno gibanje.

5. V ¢fem se socialno delo z Manusi razlikuje od socialnega dela z drugimi
druzbenimi skupinami? Katera nacela dobre prakse upoStevate pri delu z
Manusi?

Moje mnenje glede dela s to populacijo je, da moram biti pri svojem delu bolj sproséena in

bolj odprta, s tem mislim na to, da z njimi nikoli ne more$ to¢no uskladiti uro sestanka

(smeh), saj od njih nikoli_ne more§ pri¢akovati, da bodo prisli to¢no ob dogovorjeni uri, ker

niso nikoli to¢ni, kot da za njih ¢as ne obstaja in se jim nikoli ne mudi. Jaz se prilagajam

njim in ne oni meni, kar je v drugih institucijah redko videti, saj socialne delavke tega ne

tolerirajo, ure sestankov to¢no dolocijo in e te ni te pa¢ ni, ne bodo te sprejeli izven
dogovorjenih ur, ker za to nimajo ¢asa. Mi tukaj, si ga moramo poiskati. Razlika je tudi v

zaupanju, Manusi potrebujejo kar nekaj ¢asa preden ti zaupajo in za njih je zaupanje vse.

Potreben je Cas, kar je razumljivo. Ko grem na teren in jih obiS¢em na njihovih domovih, je

njihov sprejem zelo drugaen od nasega, ki je bolj intimen. Veliko govorijo o njih samih, o

njihovih druzinah in problemih...vendar se 0gromno zanimajo tudi o tebi, to je potrebno

sprejeti. Zanima jih ali si porocena, ali ima$ otroke, ¢isto vseeno jim je kaj so po poklicu, ali

si socialna delavka ali profesor, vzgojitelj itd. popolnoma vseeno jim je za tvoj poklic,

zanima jih samo kdo si TI. Pri tem moramo paziti, da ne prestopimo mej, kar je zelo tezko,

saj so postavljene meje z njimi druga¢ne od mej ki jih naceloma upostevamo pri delu z

Nemnusko druzbo. Ce jih vprasad kdo je vzgojitelj njihovega otroka ne bodo vedeli

odgovoriti, vedeli pa bodo povedati ime osebe in kdo ta oseba je v nobeni povezavi s
poklicem, ki ga opravlja. Ko Manusi dajo v vrtec svojega otroka, jih je zelo strah. Zanima
jih kdo je oseba, ki bo varovala njihovega otroka in na kak$en nacin bo to pocela , ne zanima

jih koliko let izkuSenj ima$ in katero stopnjo izobrazbe imas. Veliko igrajo na obCutek, ki si

ga ustvarijo o vas, za njih je to zelo pomembno. Ko jih obis¢em, da uredimo papirje ali kaj

podobnega, zelo cenim na$ skupni trenutek, ko pijemo kavo in se druzimo, te izku$nje ne

dozivi§ povsod.

V organizaciji se moramo naceloma drzati pravil, ki jih za nas postavlja drzava, saj nas

financira... o nasem delu s to populacijo, smo dolzni redno in objektivno porocati in

odgovarjati drzavi. V¢asih je zelo tezko zonglirati med drzavo in Manusi, ter poiskati zlato

sredino, vendar bomo zmogli (smeh).
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6. Kako zagotoviti enako dostojanstvo in enake moZnosti zaposlovanja, Solanja in
zdravstvenih storitev vseh ljudi v druzbi? Kako bi vi zagotovili boljsi druzbeni,
socialni in ekonomski polozaj ManuSev? Kaj bi se moralo v ob¢ini dejansko
spremeniti za vecjo vklju¢enost Manusev?

Jaz delam na nivoju izobrazevanja, sem specilizirana vzgojiteljica (Opomba: specializirani
vzgojitelj svoje dejavnosti izvaja v skaldu z strokovnim znanjem in vrednotami tako, da
lahko oseba v tezavah v svojem okolju deluje tako, da se ji socialno, izobrazevalno, fizi¢no
ali zdravstveno stanje izboljSuje, nas prevod iz besede [éducateur spécialisé] ), pogosto se

problem pojavlja, ko delodejalec vidi priimek osebe in ga ze samo na podlagi tega

diskriminira. Podobno je na nivoju Solstva in izobrazevanja. Stvar je zelo zakomplicirana,

vendar smo tukaj ravno zaradi tega, poskusamo posredovati in vsaj nekoliko omiliti mnenja

vegine, ki ga imajo o Potujocih ljudeh. Ze nekaj mesecev se ukvarjam s primerom 16 letnika,
zanj i8¢emo prakso, vendar neuspesno. Zakaj? Zaradi Manuskega priimka. Situacija je tezka.
Imamo moznost, da osebe preusmerimo na dela s posebnimi pogodbami, vendar so te
pogodbe zelo redke...prej$ni teden sem od nekega delodejalca, s katerim obcasno

sodeljujem, sliSala: »Pa saj sem zaposlil Ze 3 ManusSe!«, ne moremo posplosevati ljudi po

rasi, to je resni¢no nemogoce!

Glede integracije je bilo strorjenega nekaj malega, vendar na zalost negativno mnenje o

Manusih ostaja in da bi resni¢no prisli do tocke, kjer bi vsi ljudje sprejeli Potujoce ljudi, ne

vem, to je zelo tezko.

7. Kako va$ center prepoznava Manuse, kot marginalizirano druzbeno skupino,
torej kako na terenu opaZate, da gre za zatirano in prikrajSano druzbeno
skupino?

Vsaki¢ ko je nek problem z Manusi, pokli¢ejo nas. Tudi mi, ki delamo v socialnem delu,

smo zelo pod drobnogledom in ravno tako pogosto marginalizirani (smeh). Pogosto smo

tretirani na popolnoma enak nacin kot nasi uporabniki. Vendar nam je vseeno, dobro smo.
Za nas je pomembo, da se dobro razumemo z populacijo katero obravnavamo in da so le ti

zadovoljni z nasim delom.

8. Kateri so, ¢e sploh so, »privilegiji« Manuske druzbe iz strani socialne politike?

Popolnoma ni¢ veé privilegijev nimajo od drugih drzavljanov. Imajo enake pravice, kot

drugi ljudje.
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Jaz: To vprasanje vam postavljam, ker sem pred zacetkom raziskave od neverjetno mnogo
ljudi slisala, da imajo Potujoci ljudje ogromno privilegijev iz strani drzave (zemljisce, voda,
elektrika...), kar vec kot ocitno povzroca jezo med ljudmi.
S: Vem (smeh), to je ena najvecjih lazi, ki krozi naokoli ze leta in leta. Mnogo ljudi noce
niti sliSati o nasprotnem, omenjeno mnenje je mo¢no zakoreninjeno v njihovih glavah. Na
postajalisc¢ih kjer so nastanjeni, Ze sama nastanitev stane 15 eurov na dan. Vsaka druzina ima
znacko, katero lahko napolni z dolo¢enim zneskom (nekako tako, kot kreditna kartica za

telefon) in s katero si omogoci elektriko...ni¢ ni zastonj, kot to misli vecina.

9. Ali menite, da drzavna politika dela po najboljSih moceh, za vkljucevanje
Manusev v druzbo tako na socialni, druzbeni kot ekonomski ravni?

Glede sprememb, kot sem ze povedala, je potrebno storiti $¢ mnogo. Problem je, da politika

vse etni¢ne skupine mece v isti kos. Mesa razlicne skupine, naprimer problemi Romov niso
enaki problemom Manusev, tako kot problemi Manusev niso enaki problemom Yenihov,

torej ne moremo iskati skupnih reSitev za razli¢ne etni¢ne skupine, ki so si kljub vsemu, tako

razli¢ne, ampak moramo obravnavati vsako populacijo in njihove probleme posebej, ter tako

poiskati reSitve za vsako posebej.

Interviju B :

Prepis odgovorov in raz¢lenitev opisov (dolo¢itev enot kodiranja) — intervju z Francois-

om, zaposlenim v organizaciji Solidarité Avec les Gens du Voyage 65 (starost: 55 let)

Jaz: Preden zacneva s prvim vprasanjem, me zanima kaj je vasSa vloga v organizaciji?

Francis: Zadolzen sem za delo Potujo¢ih ljudi, za osebe ki imajo nek projekt, Zelijo redno
placo in Zelijo neodvisno delo kot: delo na trznici, razna gradbena dela, delo v
sadonjakih...jaz prevzamem njihov primer in ga posredujem ministrstvu za gospodarstvo in
kmetijstvo. Moj poklic je zelo zanimiv, ukvarjam se z osebami, ki se pogosto selijo, za njih
je v sedanjem casu zelo tezko poiskati delo, ki jim odgovarja. Ponavadi druzina ali klan
ustanovi svoj neodvisen poklic in ga nato nudi v razlicnih mestih (delo na trznicah, obnova

his...). Zaradi vse tezjega dostopa do dela in visoke konkurence jim jaz pri tem pomagam
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tako, da jih povezem z dolo¢enimi podjetniki ipd. Za njih je pomembno, da se pri tem selijo

in taka dela jim to omogocajo.

1. Katera znanja za etni¢no obcutljivo socialno delo ste pridobili v ¢asu Studija
socialnega dela?

Jaz sem socialni delavec in vzgojitelj. Kaj me je pripeljalo sem naprimer(smeh)? Veliko
stvari. Imam posebno izkus$njo... socialni delavec sem postal zelo mlad, pri 20 letih. V tem
poklicu sem ostal 10 let, nato sem se odlocil, da bom delal kot prodajalec na trznci.
Jaz: S tem ko ste delali na trznici, ste spoznali veliko Potujo¢ih ljudi, kajneda?
Francis: To¢no tako in ne samo to, postali smo tesni prijatelji. In ko sem videl problem s
katerim se soocajo, sem se cutil dolznega, da naredim nekaj v tej smeri, da jim pomagam pri
iskanju trzi§¢a za njihovo delo. Konec koncev sem $olan za to (smeh). Tako sem nasSel sluzbo

v organizaciji S.A.G.V. 65. Med delom sem se predvsem naucil, da naSe delo izhaja iz

predsodkov, ki jih imajo ljudje o njih, da so zakoni, ki jih postavlja drzava, narejeni za

»sedede« ljudi, se pravi gadzije (Nemnuse) in ne za ljudi, ki se pogosto selijo. Ce Zeli§ kot

socialni delavec pomagati tem ljudem, se je potrebno pred tem nauciti nekaj o alternativnem

nacinu zivljenja. V Franciji govorijo o bratstvu, svobodi in enakosti [liberté, égalité et

fraternité], za Manuse svoboda pomeni, da se lahko mirno namestijo v kraju, kjer Zelijo
ponuditi svoje storitve, vendar ¢e pogledamo dobro, tega skoraj da ni ve€. Ne glede na vse,
organizacija ne more delovati, ¢¢ mi ki delamo v njej, ne upoStevamo tega nestalnega

zivljenja, ki ga zivijo Potujoci ljudje. Z delom ki ga opravljam, sem pridobil zmoznost, da

se prilagodim temu druga¢nemu nacinu zivljenja, druga¢nemu nacinu misljenja...ker so to

osebe, ki razmisljajo popolnoma drugace od nas. Tega me ni naudila nobena Sola, ampak

samo delo s to populacijo.

2. Kako razumete rasizem v povezavi z socialnim delom?

Pri tem vprasanju Zelim prvo omeniti obsodbe iz katerih se je razvil rasizem do njih, ker je

nadin njihovega zivljenja tako drugacen od naSega. 1z tega zornega kota, ko ljudje v Franciji

in ne samo v Franciji, v celotni Centralni Evropi, vidijo Manu$e na cestah, v svojih
karavanah, Cutijo enako zeljo po tem, zeljo po potovanju. Ker tega, zaradi druga¢nega nacina

zivljenja, ne morejo uresniciti, jih raje obsojajo in pravijo: »T1 ljudje_so na pocitnicah skozi

celo leto.« (smeh). Ljudje zelo obsojajo Potujoce ljudi, ker imajo enostavno ve¢ svobode kot

[0 imajo oni.
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Jaz: Mislim, da manjka predvsem pravih informacij o Potujoc¢ih ljudeh.
Francis: Ja se strinjam, vendar problem je, da smo mi §li na teren z zeljo informirati ljudi,

vendar ljudje nimajo Zelje biti informirani. Pravijo nam: »Mi Ze imamo svoja mnenja o

Manusih in si ne Zelimo novega ali drugacnega mnenja!«. Prav tako pa nam na drugi strani
Potujoci ljudje pravijo: »Ne, ni¢ jim ne pravite o nas, to je nase Zivljenje... ne razlagajte

gadzijem preve¢, prosim!«. Vidite? Tudi oni nocejo, da gadziji pridejo v njihovo zivljenje.

HALDE [Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour 1’égalité] (Visoki boj proti
diskriminaciji in za enakost), je bil ustanovljen leta 2004 iz strani vlade, istega leta je z

raziskavo odkril, da so Potujo¢i ljudje_ena najbolj diskriminiranih skupin v celi Franciji.

Raziskava je povzrocila totalni kaos v drzavi in zacuda, HALDE je bil takoj naslednjo leto
ukinjen (smeh). Takoj ko se dotaknejo te populacije, je konec in tega se zelo dobro

zavedamo. Nase delo je zelo utezeno, smo mediatorji med Potujo¢imi ljudmi in vecinsko

druzbo. Zavedamo se, da jih moramo integrirati, vendar za integracijo je potreben prostor,

potrebno je da nam druZzba znotraj nje da ta prostor. Prisiljeni smo stvari premikati na silo.

Vse manj moznosti imamo, da jih nastanimo na primerno lokacijo, teh lokacij je vse manj,

saj Cedalje ved ljudi v druzbi, zavraca to nastanitev.

3. Kaks$no je prevladujofe javno mnenje o Manusih v juZnem delu Francije?
KakSna je politika Francije v odnosu do ManusSev?

Mnenje vecine... veéina jih diskriminatorno preobsoja. Vse govorice 0 Manusih so nastale

leta in leta nazaj. Danes so te govorice samo Se bolj okrepljene z vecjimi laZmi.

Politika... no to pa ni zakomplicirano (smeh). Politika zeli in tudi dela na tem, da ti ljudje

postanejo popolnoma »sedeci«. Taksna je politika v Franciji! Zelijo, da ti ljudje nikoli ve&

ne potujejo. V $paniji naprimer, je ze stoletja nazaj, diktator Franco, ManuSem prepovedal
potovati in s tem je bilo za njih vsega konec. Tako so Manusi v Spaniji popolnoma »sedegi,
vecina se jih je nastanilo v Andaluziji, kjer so ustanovili vse te, sedaj zelo priljubljene in
znane folklorne skupine. Vidite, ¢e politika Zeli, jim lahko prepove potovanja...kar jih ovira
je to, da zivimo v demokrati¢ni drzavi in pa¢ ne morejo delovati preko tega, poleg tega jih

je v Franciji veliko ve¢, kot v Spaniji, 1 milijon...tako da politika Manuse pri njihovih

potovanijih ovira bolj na zvit na¢in, z raznimi zakoni, s katerimi so zaceli leta 2000 in Ki

nimajo nobenega smisla. To je cilj politike, popolna sedentarizacija.

4. Po ¢em se po vaSem mnenju Manusi razlikujejo od NemanuS$ov in kaksne so

vaSe predstave o ManusSih in njihovem nacinu Zivljenja?
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Ena glavnih razlik je seveda nacin zivljena. Vendar za mene je najpomembnejsa razlika

nekaj drugega, to je njihov nacin in zmoznost gledati na zivljenje. Poglejte, razlozil vam

bom. Mi imamo linearni nacin Zivljenja, Manusi pa ga imajo v obliki zvezde:

4.Tizp0polnitev poklica 1. druzina
3. poklic T
2. Sola 4.50la <druzinsko Zivljenje 2. vloga v druZzini
1.rojstvo l
3. poklic

Nasi otroci hodijo v $olo, kjer se naucijo spretnosti za dolo¢en poklic. Njihovi otroci hodijo
v Solo, da se naucijo pisati, brati in racunati, se pravi naredijo osnovno $olo, po njej pa

ostajajo doma, kjer se poklica naucijo od stareSin. StarSi jim ob doloceni starosti dajo

doloceno vlogo, to vlogo, ki se navezuje na dolocen poklic, imajo nato celo Zivljenje. Nacin

zvezde jim dovoljuje ziveti na na¢in kot ga zivijo. Celotna druzina funkcionira glede na delo,

Ki ga opravlja. Pri Potujocih ljudeh karijera ne obstaja, obstaja samo nacin kako gledajo na

zivljenje. Ta nalin Zivljenja ni novo, najdemo ga lahko v Afriki, Aziji... mi Smo

programirani, da sledimo Kkarijeri, oni sledijo druzinski skupnosti in ta skupnost jim

dovoljuje Ziveti na nadin, ki ga Zivijo. Ce Zelite delati z njimi kot socialni delavec, morate

delovati racionalno in racionalno ne more biti »normalno«. Vse kar oni Zelijo od nas je da bi

jih razumeli, da bi jih razumeli brez predsodkov. Ko vam uspe na njih gledati brez teh

predsodkov, vam bodo dali zelo zelo veliko, ker so to zelo bogate osebe in zame, delo z

njimi, je ena velika srea. Resni¢no.

5. V ¢em se socialno delo z Manusi razlikuje od socialnega dela z drugimi
druzbenimi skupinami? Katera nacela dobre prakse upostevate pri delu z
Manusi?

Vsekakor je drugacno. Naprimer ko ste brezposelni in greste na zavod za zaposlovanje vam
bodo ponudili individualno delo, druzba od vas zahteva da delate, torej je obvezno, da delo

sprejmete. Poleg tega je druzba s svojimi pravili ustvarjena za osebe, ki delujejo

individualno, ustvarjena je za gadzije. Z Manusi je drugae, saj nikoli ne delujejo

individualno, ampak vedno skupinsko, znotraj druzine. Ko imate pred seboj enega Manusa,

imate pred seboj v bistvu celotno druzino ali skupino. Ko imam sestanek z nekom, ta nikoli
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ne bo prisel sam, ampak bo vedno v spremstvu drugih iz skupine. Ce se tega ne zavedate in
¢e se ne zavedate vloge take druzine, po tem z njimi ne morete sodelovati. Zelo tezavno je

iskanje dela za njih, za celotno druzino, saj dela ne morem ponuditi samo enemu iz druzine,

ker ga ta ne bo sprejel. Delo bo zavrnil, kljub temu da ga neizmerno potrebuje, saj nikoli za
seboj ne bo pustil drugih ¢lanov v druzini, saj se zaveda da ga bo to lo¢ilo od druzine, v
kateri ima tocno doloceno vlogo, ki bi izginila, ¢e bi sprejel delo in Sel delat za nekoga
drugega. Njegova druzina bi bila zaradi tega v nevarnosti, zaradi tega delo vsekakor zavrne.
Imel sem primer, ko sem mlademu fantu poiskal delo za nedolocen ¢as, z delom je zasluzil
kot $e nikoli v svojem zivljenju, po enem letu je dal odpoved, ker je nekdo iz njegove druzine
v Svici zbolel in celotna druZina je vse izpustila iz rok in nemudoma iz danes na jutri

odpotovala.

Naceloma ni dolo€eni pravil, ki se jih drzimo. Eno od njih je naprimer, ¢e gre moski socialni

delavec po uporabnico, mora vedno paziti, da tej uporabnici v avtomobilu ponudi zadnji

sedez, saj za Manus$e ni sprejemjivo, da njihove Zenske sedijo poleg drugih moskih, Se

posebej gadZijev.

6. Kako zagotoviti enako dostojanstvo in enake moZnosti zaposlovanja, Solanja in
zdravstvenih storitev vseh ljudi v druzbi? Kako bi vi zagotovili boljsi druzbeni,
socialni in ekonomski poloZaj Manusev? Kaj bi se moralo v ob¢ini dejansko
spremeniti za ve¢jo vkljucenost Manusev?

Na to vpraSanje sem vam odgovoril Ze v  zgornjem  vpraSanju.
Glede integracije pa... v zadnjih 2 letih se v oksidalni druzbi pojavlja neko vprasanje, ki je
zelo zapleteno, to je integracija, ne samo ManuSev ampak tudi migrantov. Ljudje se

zdruZujejo v skupine »enakih« (nacionalizem) in iz nje odvracajo in zavracajo vse, ki so

drugacni...ljudje in predvsem politika imajo na jeziku samo eno besedo in to je asimilacija!

Asimilacija je ena velika napaka, saj se dotika identitete osebe, od osebe zahteva naj

spremeni svojo identiteto v zameno za nacionalno identiteto. Gospod Sarkozy je imel ravno
en teden nazaj govor na to tematiko: »Vsi sociologi, vsi etnologi...pravijo in so skladni, da

je asimilacija najve&ja mozna traparija! Ce jim ne bomo dali prostora in jim malo popustili,
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se bodo obrnili proti nam...!«. Ljudi bi morali integrirati z njihovo identiteto, z njihovim

nacinom zivljenja in njihovim nadinom misljenja, to bi tudi nam dovolilo, da se bolj

odpremo, saj je njihova kultura zelo bogata, uditi bi se morali eden od drugega.

7. Kako va$ center prepoznava ManusSe, kot marginalizirano druzbeno skupino,
torej kako na terenu opazate, da gre za zatirano in prikrajSano druzbeno
skupino?

To je nas vsakdanjik, s tem zelim povedati, da ¢isto vsak dan nekdo pride v organizacijo in

nam vcasih v strahu, v€asih razoCarano zaupa, kaj se mu/ji je zgodilo, naj si bo to v trgovini,

na cesti ali kaksni instituciji. Krivice se jim dogajajo dobesedno povsot! Policaji, ko jih

opazijo na cesti, jih agresivno ustavijo ter negativno tretirajo, za Manuse je to zelo

travmati¢no, vedno in povsot S0 V strahu, kdaj se bo nekdo spravil na njih. V trgovinah so

jim prodajalci ves ¢as na sledi, celo po zvoéniku najavijo, da so prisli Manusi in naj bodo

zaposleni pozorni na njih in morebitno krajo.

8. Kateri so, e sploh so, »privilegiji« ManuSke druZzbe iz strani socialne politike?

V Franciji obstaja enak zakon za vse. Manus$i nimajo niti enega privilegija ve¢ kot ostala

druzba. Ko povem ljudem kaj delam mi jih mnogo v paniki pravi:«Kaj? Ali jih ne mores
pustiti na miru? Poleg vsega kar jim da drzava, potrebujejo Se tvojo pomo¢?«. Ljudje so

prepricani, da so ti ljudje previligirani, da jim drzava vsakih 5 let kupi novo karavano, da

jim dajamo denar kar tako na lepe o¢i...ljudje ne Zelijo spremeniti mnenja, Cetudi se

zavedajo, da je neresni¢no. Ljudje so zelo ljubosumni na Manuse, zaradi njihove svobode in

vrednot, ki smo jih mi Ze zdavnaj izqubili.

9. Ali menite, da drzavna politika dela po najboljSih moceh, za vkljufevanje
Manusev v druzbo tako na socialni, druzbeni kot ekonomski ravni?

Glede integracije sem vam nekaj povedal Ze v 6 vprasanju. Vsekakor politka ne naredi dovolj

za njihovo integracijo. Ob¢utek imam, da jim mece polena pod noge. Ne Zeli sprejeti

njihovega nacina zivljenja, z raznimi zakoni ga zeli spremeniti. Zeli da prenehajo potovati,

kljub temu da jih je potovati prenehalo ze kar nekaj, pa jim ne da obmocij, kamor bi se lahko

nastalili. Vrtimo se v za¢aranem krogu.
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Intervju C :

Prepis odgovorov in razclenitev opisov (dolocitev enot kodiranja) — intervju z Valerie,

zaposleno v organizaciji Solidarité Avec les Gens du Voyage 65 (Starost: 49 let)

1. Katera znanja za etni¢no obcutljivo socialno delo ste pridobili v ¢asu Studija

socialnega dela?

Moj studij je ze zelo dale¢ nazaj (smeh). Diplomirala sem leta 1985, kot vzgojiteljica za

posebne primere na Soli za socialno delo. V ¢asu Studija smo se bolj kot etni¢no obcutljivem

socialnem delu, posvecali kulturnim razlikam. Vendar kljub temu, sem se najve¢ o tej

populaciji naucdila med samim delom v organizaciji. Tukaj sem spoznala kaj so njihove

posebnosti, kdo sploh so Manusi ipd. Na fakulteti se te dolo¢ene tematike nismo dotaknili,

¢e pa Ze je bilo tega zelo malo. Kar sem se naudila v ¢asu §tudija, je uporabno tako pri delu
naprimer z ljudmi, ki so hendikapirani, kot prav tako z razli¢nimi etni¢énimi populacijami,

tako da pridobljeno znanje ne velja samo za to specifi¢no populacijo.

2. Kako razumete rasizem v povezavi z socialnim delom?

Rasizem je zelo kompleksen. Obstaja strah v druzbi, v druzbi ki ima neke ideje in predsodke

glede Potujocih ljudi, to pa povzroca napetost med njimi. Ta strah bi lahko interpretirali kot

neko obrambo druzbe, pred ned¢im kar ne poznajo in noéejo spoznati. Zavedati Se moramo,

da so Potujo¢i ljudje ena najbolj diskriminiranih skupin v Franciji, bolj so diskriminirani od

Romov. Ne vem, ¢e so vam moji predhodniki ze razlozili kaj o HALD [Haute Autorité de
lutte contre les discriminations et pour l'égalité], Ki so ga takoj naslednje leto odstranili in
to zaradi tega, ker je prikazal resni¢no stanje v Franciji, kar se ti¢e Manuske populacije.

Vedina ljudi po svetu je navezanih na svojo zemljo, na svojo lastnino, oni pa¢ ne, druzba

tega noCe razumeti in ne Zeli sprejeti. Rasizem nato izhaja iz teh razlik. Tako kot v vsaki

druzbi, tudi v druzbi ManuSev, obstajajo posteni in neposteni ljudje, ljudje ki skrbijo za

higieno in ljudje ki ne. Rasizem je odsev zasCite druzbe. Ko nas obis¢ejo Studentje v ¢asu

njihovih praks in jih odpeljemo na teren, so vedno znova in znova osupli. Ko vstopijo v
karavane in hise Potujoc¢ih ljudi, jih preseneti kako prijetna in Cista bivalis¢a imajo. Pred
prakso ti Studentje pridejo z idejami in predstavami, ki so jih sliSali in prevzeli od lastne
druzbe in ki so seveda negativne in neresniéne. Sele ko ljudje vidijo na lastne oéi, verjamejo
in posledi¢no tudi takoj spremenijo mnenje. Mi smo seveda veseli, da smo odprli o¢i enemu
ve¢ (smeh). Ko sem v Casu mojega Studija v organizaciji opravljala prakso, sem bila

odloc¢ena da moram nekaj spremeniti, da moram vse moc¢i usmeriti v to, da bo vecina druzbe
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kon¢no prenehala s temi predsodki, diskriminacijo... da jih bodo kon¢no pozitivno sprejeli.
Vendar mi je mentorica rekla: »Ves Valerija, mnenje vecine druzbe se nikoli ne bo

spremenilo!«. Pri naSem delu je to najteZji del, spreminjati mnenja ljudi o tej populaciji,

svetu posredovati resnico. Ko sem leta 1990 zacela delati v naSi organizaciji, so bile

Manuske druzine veliko bolj StevilénejSe, sedaj imajo veCina samo po dva otroka...ta
sprememba se je zgodila v zelo kratkem Casu, v ¢asu ene generacije. V¢asih je veljalo, bolj
ko je druzina Stevil¢nejSa, bolj je mocna, vec oseb zasciti to druzino in sam klan, manj je

moznosti »napadov« izven klanov. Sedaj so te druzine, zaradi manjSega Stevila Clanov,

veliko bolj ranljive. Spremenil se je tudi njihov nacin zivljenja, saj je Stevilo njihovih

potovani mo¢no upadlo, posledi¢no so spremenili tudi delo, ki ga opravljajo. Problemi se

pojavljajo tudi na nivoju Solstva, namre¢ vsaka druZina, ki se zac¢asno naseli v novo mesto,

ima z zakonom dolo¢eno pravico, da svojega otroka vpiSe v tamkajSno Solo. Odzivi Sole so

dokaj Sokantni in rasistini, saj nasprotujejo vpisu tega otroka, ¢e$ saj bo tako in tako

nasledn;ji teden ze odpotoval v naslednje mesto, zakaj bi izgubljali ¢as. Vsak dan, znova in
znova smo v boju proti $olam, Zupanu in obéini. Ce Manusa ustavi policija, mora le ta
pokazati kar tri razli¢ne dokumente, si morate misliti. Pokazati morajo osebni dokument,

potni list ter knjizico gibanja, ¢e to ni diskriminatorno?! So edina skupina ljudi v Franciji, Ki

imajo poseben dokument, knjizico gibanja. Tak$na je politika v Franciji!

3. KaksSno je prevladujoce javno mnenje o ManuSih v juZnem delu Francije?
Kaksna je politika Francije v odnosu do Manusev?

Obstaja zakon, ki narekuje pravila glede potovanj Manusev, ta zakon je sestavljen tako, da

Potujo¢im ljudem &im bolj onemogoda potovanja in selitve iz mesta v mesto. Francoska

politika Ze od druge svetovne vojne natan¢no spremlja vsako gibanje te populacije. V
preteklosti je obstajal zakon, ki je dolocal, da se mora vsak Manus$ ob vsakem odhodu in
prihodu v mesto, Stemplati v mestni hisi. To je absurdno, saj vzame veliko ¢asa in energije,
s tem pa je veliko Manusev izgubilo voljo po selitvi, sploh ¢e so se zaradi dela selili na vsake

tri dni. Potujoci ljudje morajo 0sebno izkaznico zamenjati vsakih 5 let, zakaj? V ¢asu vojne

je bilo mnogo ljudi mnenja, da Manusi ki se selijo ¢ez mejo, S seboj nosijo zaupne

informacije sovrazniku in da so s tem vohuni. Od takrat naprej so_zaceli kontrolirati vsako

njihovo gibanje.

4. Po ¢em se po vaSem mnenju Manusi razlikujejo od NemanuS$ov in kak$ne so

vaSe predstave o ManusSih in njihovem nacinu Zivljenja?
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Vsekakor so razlike. Glavna razlika je potovanje, seljenje iz kraja v kraj, s tem da ta razlika

za seboj potegne mnogo drugih razlik. Manusi nimajo enakega pogleda na ¢as, ko si zazelijo
in ko zacutijo, se preselijo. V¢asih se preselijo samo za 200m (smeh), ker pa¢ potrebujejo

spremembo, drugacno postavitev karavane... Mi potujemo zaradi uzitka, oni potujejo ker

cutijo potrebo po tem. Pri njih nikoli ne ves, danes sem tukaj, jutri pa me mogoce ne bo vec.
Ce nekdo iz druzine zboli, dobesedno spustijo vse iz rok in namudoma odpotujejo v kraj te

osebe, pa naj si bo to v Svici, Belgiji, Nem¢iji... to je ena njihovih kvalitet, ta mocna

druZinska in prijateljska vez med vsemi njimi. To so zelo druZinski in radodarni ljudje. Na

zalost druzba tega ne vidi kot neko kvaliteto, ampak si to kvaliteto intrepetirajo kot neko

napako »Spet so odpotovali!«. Ne glede na to kaj bodo Manusi naredili, nikoli, ampak res
nikoli ne bo prav ostalim v druzbi! Druzba jih obsoja, ko svojih otrok ne vpisejo v Solo, ja,
ampak ko jih pa zelijo vpisati, pa spet ni prav in poleg tega Se nasprotujejo temu vpisu.

Torej? Pogosto jim ocitajo to, kar je v bistvu njihova kvaliteta. Druzba je ljubosumna na te

kvalitete, ker sama teh kvalitet nima.

Sama jih razumem kot populacijo, ki si je uredila Zivljenje na svoj nacin, to je resnica ki jo

moramo sprejeti in integrirati. Vsekakor je o€itno, da imajo vrednote, ki jih je naSa druzba

ze zdavnaj izgubila. Njihov nacin zivljenja jim omogoca, da te vrednote obdrzijo, to se vidi

tudi na nivoju njihovega zdravja. Njihovo funkcioniranje glede zdravja je fenomenalno. V

druZini vsak posameznik skrbi za zdravje drugih, svojemu se ne posveca, drugi ¢lani so tisti,

ki bodo poskrbeli za tvoje zdravje. Tradicionalno se nih§¢e ne posveca sam sebi, vsi pa se

posvecajo drug drugemu in tako se avtomatsko poskrbi za vse. Manusi mo¢no Kritizirajo

nase domove za ostarele in ravnanje z naSimi star$i ali starimi starSi. Oni poskrbijo za

ostarele, za ljudi z hendikepom, mi pa se ob vsem tem mocno krivimo. Obsojamo jih da so

slabi, ob tem pa se prikrito zavedamo, da smo veliko slabsi od njih. Manusi so naSe ogledalo,

s tem da ta ogledalo kaZe dva razli¢na odseva, ki nam kaZeta kdo v resnici smo.

5. V ¢em se socialno delo z Manusi razlikuje od socialnega dela z drugimi
druzbenimi skupinami? Katera nacela dobre prakse upoStevate pri delu z
Manusi?

Naceloma nisem veliko delala z drugimi socialnimi skupinami, vendar vseeno ne vidim

kaksnih vegjih razlik v naginu delu. Ce sem sposobna dobro delati s to populacijo, sem

sposobna delati tudi s katero koli. Socialni delavci moramo imeti sposobnost se prilagoditi

razli¢nim uporabnikom in razli¢nim situacijam. Kar je pri naSem delu specificno je da Smo

mi, kot socialni delavci, v ofeh drugih videni v slabi luci, sploh ker delamo s to populacijo.
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Ko sre¢am na ulici druzino, ki jo seveda poznam, jih pozdravim in se pogovrjam z njimi...ob
tem vidim ljudi, ki me gledajo postrani, ¢es ali sem nora, da se pogovarjam z Manusi (Smeh).

Ko gremo kot socialni delavci v razlicne administrativne institucije, smo slabo obravnavani

in smo tar¢a posmeha... to je ena glavnih razlik po katerih se mi, ki delamo z Manusi, lo¢imo

od ostalih socialnih delavcev. Naprimer socialni delavci, ki delajo z hendikapiranimi
osebami so veliko bolj sposStovani in cenjeni, kot mi. To je nekaj ¢esar se pa¢ moramo

navaditi in s ¢imer moramo delati. Ljudje pa¢ ne razumejo, zakaj delamo s temi ljudmi, ker

S0 to lopovi, izkoris¢evalci in vse kar so si paé¢ ljudje izmislili o njih v teh preteklih letih.
Drugih ve¢jih razlik ni. Moramo spostovati njihovo kulturo... naprimer ko moski socialni

delavec prevaza uporabnike, mora sposStovati pravilo, da Zenska v avtomobilu ne sme sedeti

poleg njega. Pravil, ki jih moramo spos$tovati pri delu z Manusi ne smemo posploSevati, saj
je mnogo pravil, ki jih moramo spostovati tako pri delu z Manusi kot pri delu z vsemi drugimi

socialnimi skupinami.

6. Kako zagotoviti enako dostojanstvo in enake moZnosti zaposlovanja, Solanja in
zdravstvenih storitev vseh ljudi v druzbi? Kako bi vi zagotovili boljsi druzbeni,
socialni in ekonomski poloZaj Manusev? Kaj bi se moralo v ob¢ini dejansko
spremeniti za ve¢jo vkljucenost Manusev?

Tukaj je ve¢ faktorjev. Jaz trenutno del na podro¢ju postajalis¢, kjer so namesceni Potujoci
ljudje, na tem podroc¢ju sem Sele od septembra. Problem prihaja iz dveh strani... delodajalec,

ki na zivljenjepisu vidi Manuski priimek, tega avtomatsko zavrne, po drugi strani Manusi

glede dela nimajo ve¢ energije in volje, poleg tega prejemajo socialno pomo¢ in se

sprasujejo, zakaj bi torej delali polni delovni ¢as. Poznamo nekaj Manusev, ki so redno

zaposleni, vendar teh je malo. Na trgu dela, dela ni za vse, tega se zavedamo, saj marsikateri
gadzji (Nemnus) z diplomo ne najde dela zase. Kar bi lahko delovalo je ideja o predstavitvi

mlade generacije delodajalcem, poskusiti ¢im ved¢ dijakov in $tudentov vkljuditi v

opravljanje prakse na razli¢nih podrogjih, ter s tem dokazali, da so tudi oni dobri delavci in

vredni zaupanja. Namre¢ izkus$nje so nam pokazale, da so mlade ManusSe, ki so jih ob nasem
velikem trudu le sprejeli na prakso, kasneje tudi zaposlili. Mnogo delodajalcev je o njih

spremenilo mnenje, ko so videli njihov trud ob opravljanju prakse. Enega po enega

poskuSamo vkljuditi na trg dela. Zavedati se moramo, da v€asih prakso za nekoga i§¢emo

tudi po ve¢ mesecev. Prepricati delodajalce je zelo tezko. Tako je na vseh podroc¢jih, na

podrocju zdravstva, Solstva... potrebna je mediacija in individualno delo.
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7. Kako va$ center prepoznava ManuSe, kot marginalizirano druZbeno skupino,
torej kako na terenu opaZate, da gre za zatirano in prikrajSano druZbeno
skupino?

Marganilazacijo prepoznavamo na vseh podroéjih naSega dela s to populacijo, saj se

vsakodnevno ukvarjamo z =zavradanjem ostale druzbe, ter nezazeljenostjo in

nedobrodoslostjo Manusev v tej druzbi. V¢asih smo vsi kar malo obupani, saj se zavedamo,

da je druzba zelo rasisti¢na in da nam tega nikoli ne bo uspelo izkoreniniti. Res je tezko

spremljati vse te krivice, ki jih morajo prenasati Manusi. Ti ljudje se nimajo ve¢ volje boriti,

boriti za njihove pravice, za njihovo enakopravnost, saj so prica mnogim neuspehom

njihovih starSev, njihovih starih starSev in vseh generacij za nazaj...med ljudmi iScejo tiste,
ki so prijazni z njimi in se jih nato drZijo. Njihovo zivljenje spremljajo vsakodnevne
komplikacije, naprimer mi se odlo¢imo, da bomo $§li v trgovino in to opravimo brez
problemov, pri njih...hmm to poteka na zelo drugacen nacin. Ko vstopijo v trgovino, po
zvocniku nemudoma najavijo neko kodo, s katero zaposlenim sporocijo, da so v trgovini

Manusi. Vsakodnevna opravila, ki so za nas samoumnevna, so za njih zelo zakomplicirana.

Pri takih stvareh je potrebno biti zelo odporen in za mene je to dokaz, da so Manusi pri tem
zelo mocni, pa ¢eprav nimajo vec toliko moci, da se borijo proti temu. Take zgodbe sliSimo
vsak dan. Ravno prej$ni teden smo slisali zgodbo neke druzine, ki je potovala skozi Francijo
in je svojo karavano za par ur parkirala na nekem obmod¢ju...ko so se vrnili h karavani, jih
je pricakala groza, domacini so okoli karavane zanetili ogenj s sporocilom: »Tukaj niste
dobrodosli!«. Si morete misliti? Spet druga zgodba, ki se je zgodila nekaj mesecev nazaj.
Skupina Manusev je svoje karavane ustavila na neki gozdni poti, prisli so domacini in
njihove karavane zalili z ra¢jimi iztrepki, teh iztrepkov je bilo skoraj do kolen... iztrepki

gojenih rac zelo zelo nevarni za zdravje, saj vsebujejo toksi¢ne snovi.

8. Kateri so, ¢e sploh so, »privilegiji« Manuske druZzbe iz strani socialne politike?

Nobenih privilegijev nimajo. Ravno obratno, obstaja zakon, ki nadzira samo njih in edino

njih. Mogoce je eden od privilegijev ta, da imajo njihovi otroci pravico v Solo vstopiti

kasneje, kot otroci Nemanusov, ker je september najvecji mesec za Manuse in v tem ¢asu

niso tukaj.

9. Ali menite, da drzavna politika dela po najboljSih moceh, za vkljucevanje

Manusev v druzbo tako na socialni, druzbeni kot ekonomski ravni?
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Glede politike mislim, da se trudije nekje srednje. Nadziranje njihovih nastanitev... mislim

da to nima nobenega smisla. Nismo $e tam (smeh), veliko dela je Se potrebnega. Z ljudmi,

ki delamo Ze dolgo Casa, so vsekakor spremenili pogled na Manuse. Vendar to je zelo majhen
del ljudi. Vsa ostala vec€ina, ki nikoli ni imela priloznosti spoznati Manuse in tega niti ne
zeli, vztraja s svojimi laznimi prepricanji. Obsoja njihove karavane... si predstavljate, da
imate Stiri otroke, ena karavana ni veliko...ali bodo ziveli v majhnem avtu, seveda da ne.
Jaz ne vem kaj ljudje pri¢akujejo od njih. Ne zavedajo se, da se Manusi dozivljensko
zakreditirani, da si lahko kupijo mobilni dom, poleg tega jih morajo redno servirati in

popravlajti.

Interviu D :

Prepis odgovorov in razélenitev opisov (dolocitev enot kodiranja) — intervju z Alain-

om, zaposlenim v organizaciji Solidarité Avec les Gens du Voyage 65 (Starost: 37 let)

1. Katera znanja za etni¢no obcutljivo socialno delo ste pridobili v ¢asu Studija

socialnega dela?

Ni¢ (smeh). Iskreno povedano $tudij mi ni dal niesar, kar bi mi pripomoglo delovati s to

specifiéno populacijo. Ko koncas S$tudij nisi speciliziran za delo s tocno doloceno
popAulacijo, Sele ko zacnes delati se tvoje delo nekako oblikuje in prilagodi, ¢e lahko reCem
tako, populaciji s katero delas. Ko se ukvarjas$ s takim poklicem ne lo¢i$ ¢rnih od belih, tako

kot ne Manusev od NemanusSov, mora$ se le prilagoditi njihovi kulturi, ki je druga¢na nasi.

Socialni delavci moramo biti odprti za druge, te odprtosti sem se naucil preko Studija.

2. Kako razumete rasizem v povezavi z socialnim delom?

Rasizem je zelo prisoten. Populcija Potujoc¢ih ljudi, je populacija, ki je v Franciji najbolj

osovrazena, bolj kot ljudje, ki so arabskega porekla naprimer. Klub temu, da so to ljudje, ki

so v Franciji ze ve¢ stoletij. Rasizem do Manusev izhaja iz nepoznavanja te populacije,

predvsem iz tega. Rasizem izhaja tudi iz vrednot, vrednote Manusev niso enake nasim.

3. KakSno je prevladujoce javno mnenje o ManuSih v juZnem delu Francije?
Kaksna je politika Francije v odnosu do Manusev?
Na to sem ti ze odgovoril (Smeh). Prvi zakon, ki zajema populacijo potujocih ljudi, je bil

ustanovljen leta 2000 in to je edini zakon v Franciji. Obcine so dolzne sprejeti Potujoce ljudi
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vendar, ¢e se ne motim, je samo dvajset procentov le teh, ki zakon dejansko spostuje.

Zavedamo se, da imamo velik problem... na nivoju politike, vseekakor ni bilo storjenega

dovolj. Poleg tega se politika zavzema za asimilacijo kar pomeni, da naj se Potujo¢i ljudje

privadijo nasi kultruri, bolj kot da bi mi sprejeli in razumeli njihovo kulturo. Danes smo

prica politiki, ki zahteva sedentarizacijo. Politika ne vidi problem v njihovem potovanju,
ampak vidijo problem ko se ustavijo (smeh)... saj jih je potrebno znova in znova nekam

namestiti.

4. Po ¢em se po vaSem mnenju Manusi razlikujejo od Nemanusov in kaks$ne so
vaSe predstave o ManuSih in njihovem nacinu Zivljenja?
Vsekakor. Na nivoju vrednot naprimer... poleg tega je pri njih v navadi, da je moski vedno
vet kot zenska. Ce Manus udari Zeno, drugi pravijo, da jo je udaril, ker si je to zasluZila, saj
je ne bi udaril brez razloga, medtem ko je v nasi kulturi to nespremenljivo. Pri njih je to

normalno. Potrebno je vedeti, da soNemanusi_popolnoma nasprotje Manusev. Ce si bo nek

Manus poiskal redno sluzbo in poskusal Ziveti kot Nemnus, ga bo njegova skupina zaradi
njegove asimilacije avtomatsko nemudoma izlocila, za njih je ta ¢lovek postal gadzji

(Nemnus).

Moje mnenje glede njihovega nacina Zzivljenja (smeh)... ¢e jih primerjamo z nami, SO

Manusi zame zelo staromodni. Se vedno se drzijo tradicije, da moski je moski, ki dela za

vso druzino, med tem ko Zene ostajajo doma, skrbijo za gospodinjstvo in otroke. Mislim, da

so nekaj let za asom, ne pravim pa da so zaradi tega slabsi od nas. Res je da imajo Se vedno
druzinske vrednote, ki smo jih mi izgubili, naprimer skrbijo za ostarele ipd... kljub vsemu
temu mislim, da niti ve€inska druzba, niti Manusi, niso nek pozitiven zgled, kateremu bi
sledil. Vse to nas bi moglo pripeljati do vprasanje, kje in kaj smo danes. Jaz upam, da bodo
v ¢asu svojega razvoja, te vrednote ki jih imajo obdrzali, upam tudi, da bodo Zenske dobile
vedje mesto v skupini, saj so dandanes $e vedno pod moskim. Ce nadaljujem...da Zivijo v

karavanah, jaz osebno tega ne bi zmogel, njihov naéin zivljenja ima veliko prednosti saj je

zelo ziv, negativnta stran tega pa je, da nimas intimnosti. Pri njih vsi vedo vse (smeh).

5. V ¢em se socialno delo z Manusi razlikuje od socialnega dela z drugimi
druzbenimi skupinami? Katera nacela dobre prakse upoStevate pri delu z
Manusi?

Zame je razlika v kulturi. Vsekakor delo s to populacijo ni enako delu z drugimi

populacijami. Delo je obvezno prilagoditi populaciji s katero delas.
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Ne smesS jim soliti pameti (smeh)...s tem mislim naprimer ne smes jim recti, jaz vem kako

je potrebno naresti to in to, torej naredi enako. Potrebno jim je dati moznost izbire. Nedolgo

Casa nazaj sem tudi jaz pisal diplomsko nalogo z tematiko Integracija, v kateri sem pisal o

moznosti izbire, da vedinska druzba in politika ne bi smeli izbirati in odlo¢ati za njih, ampak

bi moral imeti vsak posameznik moznost se odlociti sam. Bistvo je, da bi se z moznostjo

izbire pocutili bolj spros¢ene in s tem bolj sre¢ne. To je dobra praksa socialnega dela.

Vsekakor je potrebno znanje o njihovi kulturi, mi moski moramo biti pri delu z zenskami

zelo previdni, saj so Manusi glede tega zelo obcutljivi. Vse to je potrebno sprejeti in

upostevati. Teh razlik ne smemo soditi.

6. Kako zagotoviti enako dostojanstvo in enake moZnosti zaposlovanja, Solanja in
zdravstvenih storitev vseh ljudi v druzbi? Kako bi vi zagotovili bolj$i druzbeni,
socialni in ekonomski poloZaj Manusev? Kaj bi se moralo v ob¢ini dejansko
spremeniti za vecjo vkljucenost Manusev?

Kako zagotoviti enako obravnavanje? Nemogoce... ker se vecinska druzba nikoli ne bo

spremenila. Naprimer ¢e Zenska fizi¢no dobro izgleda, bo hitreje nasla delo, kot negdo, ki je
za druzbo fizi¢no neprivlacen, pa ima lahko izvrsten zivljenjepis, ji to ne bo pomagalo. Kaj

Sele enakost pri Manusih. To je na nivoju zaposlovanja. Neenakost obravnavanja se pojavlja

tako na nivoju Solstva, kot na nivoju zdravstva. V Franciji je otrokom potrebno predati

znanje in vzgojo, ki je spremljiva za naSo kulturo. Problem se pojavi, ker je naéin vzgoje

vecinske druzbe drugacen od nacina vzgoje Cigiagnov. Manusi se tega zelo bojijo. Za njih

je nekaj najbolj groznega kar se jim lahko zgodi, da njihov otrok postane gadji. V $oli je ta

rizik zelo visok, saj se njihovi otroci ucijo vrednot in pravil, ki niso njihovi. Druzba ima

0gromno negativnih mnenj o Manusih, ki so pogosto neresni¢na.

V Franciji obstaja R.S.A. [Revenu de solidarité active], se pravi socialna pomo¢. Preden je
v Franciji obstajala socialna pomo¢ so Manusi delali. Problem se je pojavil, ko je politika
reka: »lmamo denar, zakaj z njim ne bi pomagali pomo¢i potrebnim, najrevnejSim?« In kaj
se je zgodilo? Zgodilo se je da so ljudje ki se niso vrnili na delo, vsak mesec prejeli socialno
podporo (R.S.A.). Manusi so delali in zasluzili denar, vendar drzavi tega denarja nikoli niso
prijavljali, zakon tega niti ni zahteval. To je bila luknja v sistemu (smeh), ki so jo seveda
kasneje kaj hitro popravili. Vendar preden se je drzava tega zavedala, so bili v njenih o¢eh
Manusi eni najbolj revnejSih populacij, saj njihovega zasluzka ni bilo videnega. Ko so

Manusi ugotovili, da lahko dobijo socialno pomoc¢, okoli 400€ na mesec, so si rekli, zakaj bi
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delali ve¢ kot je to potrebno. Naprimer z svojim delom ter z R.S.A. so zasluzili 1400€ na

mesec, s Casoma so postali vse bolj leni in zaceli delati samo $e polovi¢ni ¢as, tako so z
svojim delom in socialno pomocjo zasluzili 1000€ na mesec, posledi¢no pa se njihovo delo

ni prilagodilo novemu trzi§¢u in s tem so zaceli izgubljati ¢edalje ve¢ dela, ¢edalje vec

Manusev je zacelo ziveti zgolj od socialne podpore drzave. Problem je da so popolnoma

prenehali razvijati svoje poklice, ¢e se je nekdo v skupini odlo¢il da bo prodajal oblacila na

trznici, so se vsi v skupini odlocili, da bodo prodajali popolnoma enaka oblacila. Seveda ze

zaradi tega vidika, ki ga imajo, ne mores preZiveti, saj So Si vsi med seboj v konkurenci.

Kako bi zagotovili njihov boljsi ekonomski polozaj...s tem da bi v skupini oziroma klanu

razvili razli¢ne poklice, ki bi jim seveda omogocili seljenje iz kraja v kraj. Problem je da

Manusi nimajo popolnoma nobene izobrazbe in si je ne zelijo in tudi ¢e jih Zelimo vkljuciti

v razna izobraZevanja, ki sicer so na voljo za mnoge poklice, se pojavi nov problem, saj

osemdeset procentov ManuSev ne zna brati in pisati, ali pa to zna samo na nivoju osnovne

Sole, da ne govorimo o ra¢unanju, vecina jih zna Steti samo do dvajset. Kako torej poiskati

reSitev za bolj$i ekonomski polozaj? Saj Manusu, Ki ne zna brati in pisati ne moremo

pomagati do samostojnega podjetja.

Mislim da je za boljSo integracijo prvo potrebno storiti nekaj na nivoju izobrazevanja

Manusev. To je osnova, ¢e ima$ Ze v osnovi neko bazo je na njej lazje nekaj graditi, pri njih

te baze ni, ¢e pa ze je je zelo Sibka. Danes populacija Manusev ni integrirana v druzbo,

ampak zivi ob strani le te. Vstopajo v njo vsakodnevno preko dela, Sole ...vendar iz nje tudi

vsakodnevno iztopajo. Integracija poteka dvosmerno, potrebno je da druzba odstopi prostor

za integracijo neke populacije ter da ta populacija prostor tudi sprejme.

7. Kako va$ center prepoznava Manuse, kot marginalizirano druZbeno skupino,
torej kako na terenu opaZate, da gre za zatirano in prikrajSano druzbeno
skupino?

Ze &e pogledamo, kako so Manusi obravnavani iz strani institucij, hitro vidimo, da

obravnava Potujod¢ih ljudi ni enaka obravnavi ostale druzbe, naj si bo to na nivoju zdravstva,

Solstva...ker njihova kultura ni enaka nasi, povzroc¢a veliko problemov, Ze stoletja.

8. Kateri so, ¢e sploh so, »privilegiji« ManuSke druzZbe iz strani socialne politike?

Nobenih privilegijev ni. Niti en zakon ni bil ustanovljen v njihovo prid, med tem ko jih je

bilo leta 2000 ogromno ustanovljenih proti njim. Knjizica potovanj, ki jo morajo

posredovati...vse to je diskriminatorno. Zame je to populacija, ki nima enakih pravic kot vsi
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ostali. Moji prijatelji mi pravijo: » Drzava potujo¢im ljudem placuje nove karavane!« in jaz
jim pravim, da ne to ni res...oni mi $e vedno trdijo enako in pravija, da poznajo nekoga, Ki
pozna ne vem koga...in jaz jim pravim, da delam z njimi in da to vsekakor ni res, (smeh)...
oni pa Se kar nadaljujejo. Prepricani so v svoje, kljub temu da imam 18 let izkuSenj z Manusi,

jih ne morem prepricati.

9. Ali menite, da drzavna politika dela po najboljSih moceh, za vkljucevanje
Manusev v druzbo tako na socialni, druzbeni kot ekonomski ravni?

Ne. Politika vseekakor ne naredi dovolj v tej smeri. Veliko mladih Manu$ev nima nobenih

ambicij, njihov cilj je socialna podpora, nad tem sem zelo zaskrbljen, za njih je cilj nek

minimum. Volja mora priti iz obeh strani. Integracijska politika se po eni strani trudi, vendar

po drugi strani Potujo¢i ljudje nimajo te volje. Tako da krivda ne prihaja samo iz strani

druzbe. Veliko ljudi Zeli, da se Manusi integrirajo, vendar ne zraven njih (smeh).
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Intervju F :

Prepis odgovorov in razélenitev opisov (dolocitev enot kodiranja) — intervju z Slyvie,

zaposleno v organizaciji Solidarité Avec les Gens du Voyage 65 (starost: 50 let)

1. Katera znanja za etni¢no obcutljivo socialno delo ste pridobili v ¢asu Studija
socialnega dela?
Vsekakor veliko stvari...moj Studij je Ze kar nekaj ¢asa nazaj (smeh). Vendar vecina sem se

naucila na terenu in ne med samim $tudijem. V ¢asu Studija Smo imeli kar nekaj predmetov,

ki so se dotaknili razli¢nih kultur, 0 integraciji in podobno. Delo funkcionira in variira glede

na populacijo s katero delamo.

2. Kako razumete rasizem v povezavi z socialnim delom?
Na tole vprasanje je kar mal komplicirano odgovoriti (smeh). Rasizem je lahko prisoten na

razli¢nih nivojih. Delamo z populacijo, ki ima zelo slabo mnenje v o¢eh ostale druzbe. Nase

delo je da blazimo vse to...smo mediatorji med populacijo, institucijami, partnerji s katerimi
sodeljujemo in seveda Potujo¢imi ljudmi... konstantno smo v polozaju mediatorja. Rasizem

do te populacije lahko opazimo iz strani doloCenih parterjev, iz strani dolocenih ljudi...

vendar rasizem obdutimo tudi mi sami iz strani druzbe same. Nekako smo na obeh straneh

in nase delo je da opravlajmo mediacijo na nacin, da poskusamo spremeniti mnenja vecine

in ljudem posredovati znanje in predvsem resnico o Potujocih ljudeh. Rasizem do njih izhaja

iz napacne interpretacije ter iz napacnih sklepani, ki si jih ljudje pogosto ustvarjajo.

3. KakSno je prevladujoce javno mnenje o ManuSih v juZnem delu Francije?
Kaksna je politika Francije v odnosu do Manusev?

Potujoci ljudje so v Franciji Ze leta in leta. Danes obstaja mnogo ManusSev, ki se pocasi ali

pa so se ze popolnoma sedentarizirali. Tukaj se pojavljajo problemi. Veéina druzbe jih

zavraCa, Ceprav mislim, da se Manusi v nasem odelku, torej v odelku Hautes Pyrénées

(Hautes Pyrénées je del regije Srednjih Pirenejev), kar dobro integrirani in je njihova

integracija lazja kot v ostalih regijah v Franciji. Dolo¢eni pozitivni koraki so bili storjeni v

smeri sedentarizacije, v nasem odelku smo za to ustanovili poseben program, ki je zaenkrat

kar uspeSen. Obstaja velika skupina ljudi, ki se Se vedno konstantno seli, ta skupina je bolj
problemati¢na... v mesecu juliju iz severa Francije v naSe mesto pripotuje masivna skupina
Potujocih ljudi evengelistov, te skupine se ne zelijo nastaniti na obmoc¢ja namenjena njim.
Vsako leto jih preden pridejo k nam, kontaktiramo da jih orientiramo na obmocje, ki ga

pripravimo in spraznimo posebej za njih, vsako leto nas zavrnejo in se namestijo kamor se
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njim zdi prav. Tako se pogosto naselijo ob reki Adur in tamkaj$nih sprehajalnih parkih, ter

Sportnih stadijonih kar seveda povzroc¢a jezo domacinov, ob namestitvah pogosto polomijo

in uni¢ijo ograje, klopi, za seboj puséajo smeti ipd. Tukaj spet nastopimo mi, saj moramo

intervirati med domacini, zupanom in njimi. Taka nastenitev je seveda ilegalna. Ta

nastanitev je zelo Steviléna in nasilna, kar seveda povzroca negartivno mnenje v o¢eh ljudi.
Takih nastenitev ne preganjamo, saj se tako mi kot policija zavedamo, da bodo ¢ez par dni
7e odpotovali v naslednje mesto. Na eni strani imamo Manuse ki so se integrirali in ljudje

jih kakor toliko sprejemamo, na drugi strani pa imamo Manuse, Ki s takimi dejanji vsako

leto v trenutku unicijo tisto dobro mnenje, za katerega smo se borili skozi vso leto. To je

dvojna podoba, ki jo izrazajo Potujoci ljudje. Z Manusi Ki vsako leto potujejo v mesto

Lourdes bolje sodeljujemo, kot z prej omenjenimi Manusi, kateri namen potovanja je
evengelistiéno romanje. ManuSem namenjenim v Lourdes vsaki¢ ob enakem casu,

pripravimo tocno enak prostor za nastenitev, vsako leto. Z njimi nimamo tezav.

4. Po ¢em se po vaSem mnenju Manusi razlikujejo od Nemanus$ov in kakSne so
vaSe predstave o ManuSih in njihovem nacinu Zivljenja?

Glavnarazlika je seveda potovanje, v nasi kulturi to seveda ne obstaja. Potovanje je Se vedno

mocno prisotno tudi pri Manusih, ki se Ze leta ne selijo vec. Kljub temu da so sedentarizirani,

so na morebitno selitev pripravljeni vsak dan znova (smeh). Ne zelijo se preseliti v hi$o, v

primeru, da bi priSel dan ko bi morali odpotovati. Vsak trenutek morajo biti pripravljeni na

morebitno realizacijo le tega. Ze na tem nivoju je velika razlika med njimi in ostalo druZbo.
Ce pogledamo nase vojake, ki morajo biti pripravleni na premestitev 24h/7dni v tednu, ni
prisotnega tega nacina in navade, ki jo imajo Manusi. Ta nacin Zivljenja je zelo prisoten v

njihovi kulturi in obstaja zelo moc¢an. Razlike najdemo tudi v osebnih dokumentih, za nas je

obvezno da imamo pasport in ¢e zelimo tudi osebni dokument, za njih so obvezni trije

dokumenti, osebni dokument, pasport in $e knjZica gibanja. Te dokumente morajo obnavljati

na vsakih dve do pet let. Teh obveznosti mi nimamo. Nacin ki ga zivijo Potujo¢i ljudje se

spreminja, njihovo delo se spreminja, mnogo je izgubilo svoje poklice, vse ve¢ Manusev

vpisuje svoje otroke v osnovne $ole, vse ve¢ jih Zeli tople vode...na obmog;jih, kjer Zivijo si

zelijo bolj udobnih pogojev za Zivljenje. V organizaciji delam 18 let in v tem ¢asu spremljam

njihov razvoj, ki gre bolj v smeri prostovoljne sedentarizacije. V¢asih so delovali kot veliki
patrialni klani, v katerih na Celu so bili vodje, danes tega skoraj ve¢ ni. Bolj so se

individulizirali, bolj pogosto vidimo par z otroki, ki Zivi sam. To je posledica sedentarizacije.
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Veliko druzin se seli samo v poletnem Casu, ko odhajajo na sezonska dela, v zimskem ¢asu

pa ostajajo tukaj.

5. V ¢em se socialno delo z Manusi razlikuje od socialnega dela z drugimi
druzbenimi skupinami? Katera nacela dobre prakse upoStevate pri delu z
Manusi?

Po mojem mnjenju ne lo¢imo socialnega dela z Potujo¢imi ljudmi od socialnega dela z

drugimi skupinami ljudmi. Nau¢ili so nas nekih osnov iz katerih izhajamo pri svojem delu,

ne glede s katero skupino ljudmi delamo, te osnove ostajajo enake. Mogoce bi lahko pri

naSem nacinu dela, kot razliko navedla, da se delo na terenu razlikuje od dela drugih

socialnih delavcev. Ko obis¢emo Potujoce ljudi na domu, moramo pricakovati, da pogovor

ne bo potekal z posameznikom, ampak z celo skupino, saj vse zanima vse. Pogovor ne ho

potekal samo v semeri namena zaradi katerega smo pri$§li, ampak v smeri vsega moznega

(smeh). Zaupanje na8ih uporabnikov je veliko vecje in zelo pomembno, kot je to pri drugih

skupinah ljudi. Biti moramo sposobni dobre organizacije, ¢e nekomu nekaj ponudimo

ostalim pa ne, moramo dobro pojasniti naSo odloditev ostalim v skupini, ¢e ne lahko to hitro

privede do notranjega konflikta. Pri naSem delu moramo biti jasni, odlo¢ni in vdasih tudi

strogi, ¢e ne hitro vidijo tvojo Sibkost in to izkoristijo sebi v prid (smeh). Trenutno podrocje

mojega dela je specificen projekt, s katerim Zelimo zgraditi hise, ki jih bi Manusi nato lahko
najeli ali odkupili za bivanje, ter pridobiti ve¢ obmocij za nastanitev karavan.

Pravil, katerih se moramo drzati ni ni¢ ve¢ kot pri drugih populacijah. Ko delamo z Manusi

se vsekakor drzimo nekih pravil, vendar ravno tako je pri delu z drugimi populacijami, kjer
se moramo prav tako drZati pravil, ki jih zajema... zame to ni nekaj specifi¢nega, pri delu
moramo biti jasni in strogi, to pa se ne nanasa na tocno dolo¢eno populacijo, s katero

delamo.

6. Kako zagotoviti enako dostojanstvo in enake moZnosti zaposlovanja, Solanja in
zdravstvenih storitev vseh ljudi v druzbi? Kako bi vi zagotovili boljsi druZbeni,
socialni in ekonomski poloZzaj Manusev? Kaj bi se moralo v ob¢ini dejansko
spremeniti za ve¢jo vkljucenost Manusev?

Na to je tezko odgovoriti. Kako omogociti enakost pri delu, enako obravnavanje vseh... ne
vem, ne vem. To je zelo zakomplicirano in danes je zelo tezko odgovoriti na to vprasanje.
Pogoji mnogo obmocij na katerih so trenutno ilegalno naseljeni Potujo¢i ljudje, so zelo

vprasljivi. Ze to da ni dovolj legalnih obmo¢ij na katerih imajo moZnost uporabe elektrike

in vode in kamor bi namestili vse, dovolj pove. Ce ne bomo reagirali prvo na tem podroéju
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in naredili nekaj, ne moremo reagirati na drugih podro¢jih. Sprva se mora urediti problem
bivanja, $ele nato se lahko pravilno lotimo problemov v zdravstvu, Solstvu in ekonomiji. Vse

kar si zelimo je, da nam bi ob¢ine dale prostor za namestitev. Prostora je dovolj, saj zivimo

skoraj da na vasi, ogromno jas je zapuscenih, vendar ljudje so proti. Danes je naSa prioriteta,
poiskati ta obmocja ter se pogajati z ob¢ino in kmeti. Dovoliti jim moramo, da Zivijo

dostojno Zivljenje... manj drazje, druzina mora placati 15€ na dan, da lahko biva na takem

obmodju, to je absolutno predrago, seveda se jim po tem bolj splada bivati na ilegalnih

obmocjih, vendar tam so brez vode in elektrike in spet ni prav. Vse to prispeva k njihovem

nezadovoljstvu, ne zmorejo vec vsega tega, zelijo si ve¢ avtonomije... Mislim, da moramo

danes delati prvo na tem, kar tudi dejansko po¢nemo danes. To je naSa sedanja intervencijska

cev v

namescati z posebnim programom... danes je ta akcija neprogresliva in delujemo z vsemi

nasimi mo¢mi. Kaj bi morala spremeniti regija? Regija bi morala

dati prostor, da se ti ljudje namestijo.

7. Kako vas$ center prepoznava Manuse, kot marginalizirano druzbeno skupino,
torej kako na terenu opazate, da gre za zatirano in prikrajSano druzbeno
skupino?

Ali so Manusi marganalizirani? Ja, imajo nalin zivljenja, ki ni nas, ampak ali so res

marganalizirani? Vecina mojih uporabnikov je integriranih in vsako leto dela sezonsko delo

v Lourdesu, v razli¢nih sadovnjakih... popolnoma so integrirani, razlika je le v nacinu

Zivljenja, ki ga zivijo in je drugacen od nasega. Torej ali so res marganalizirani? Jaz mislim,

da ja vsekakor nekateri so, prav tako kot so marganalizirani nekateri v nasi druzbi...vendar

ni¢ vec. Res pa je, da so v€asih prikrajSani ravno zaradi nacina Zivljenja, ki ga Zivijo in je za

nekatere nesprejemljiv.

8. Kateri so, ¢e sploh so, »privilegiji« Manuske druzbe iz strani socialne politike?
Da imajo Manusi privilegije, tega nisem vedela (smeh). Krozi ogromno informacij, ki so

seveda napac¢ne. Kar bi lahko nasla kot »privilegij« je da imajo specifi¢en program, kateri se

ukvarja za njihovo boljSo namestitev, vendar jaz tega ne jemljem kot privilegij. Na obmocju

Bordeu smo zgradili osem his$, za meSano prebivalstvo, ta program zelimo nadaljevati na
obmocju Semeac, kjer zelimo zgraditi Se dodatnih deset takih his. Poleg vsega tega imajo

enake pravice kot vsi ostali. O kakr$nih koli privilegijih, pri tej populaciji ne moremo

govoriti.
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9. Ali menite, da drZzavna politika dela po najboljSih moceh, za vkljucevanje
ManusSev v druzbo tako na socialni, druzbeni kot ekonomski ravni?

(smeh). Populacija Potujoc¢ih ljudi ostaja ena najSibkejSih populacij v Franciji. Statisti¢no

gledano to ni populacija, kateri drzava nudi najve¢ pomoci. Do danes je politika naredila,

kot se njej zdi prav, brez da bi se posvetovala z Potujo¢imi ljudmi. Brez da bi jih vprasala za
njihovo mnenje. Namesto, da bi naredili nekaj in to dobro, kar bi odgovarjalo tako Potujo¢im

ljudem kot ostali druzbi, politika raje naredi nekaj na hitro in na pol. Kar je zelo pohvale

vredno, je da so nova obmocja, ki smo jih namenili dolo¢enim druzinam pred letom in pol,

dan danes $e vedno v brezhibnem stanju. Glede tega res pazijo. Zame je to populacija kot
vsaka druga.

Intervju E :

Prepis odgovorov in razclenitev opisov (doloCitev enot kodiranja) — intervju z
Christine, zaposleno v organizaciji Solidarité Avec les Gens du Voyage 65 (Starost: 25
let)

1. Vprasanje katera znanja za etni¢no obc¢utljivo socialno delo ste pridobili v ¢asu
Studija socialnega dela za vas verjetno ne velja, saj niste opravljali to vrstnega
Studija, ¢e se ne motim ?

Res je. Zakljucila sem Visoko zdravstveno Solo, v tem poklicu sem ostala dobrih deset let.
Na delu sem pogosto srecevala Manuse in njihove zgodbe so se me moc¢no dotaknile. Po
nekem Casu sem se odloc¢ila, da bi rada delala nekaj v njihovo dobro, ker se mi je zdelo, da
jim vecina znova in znova obraca hrbet, ker pac¢ so »Manusi«.

Znanje, ki ga imam sedaj in mi omogoca delo z njimi, sem pridobila z preprostimi

zivljenskimi izku§njami. Manuse sem Ze od zaCetka jemala takSne kot so, kar hitro sem

sprejela njihov nacin zivljenja in njihovo kulturo, kar je za njih zelo pomembno, zaradi tega
mi tudi zaupajo. Prav tako pa mi je zacela zaupati tudi organizacija sama, kljub temu, da
nisem imela nobene izobrazevalne osnove. V organizaciji sem nekako deklica za vse
(smeh)... delam na recepciji, kjer sem prva oseba, ki sprejme in da dobrodoslico uporabniku.

Po vseh teh letih se sedaj Ze vsi med seboj dobro poznamo in vzdus§je je pozitivno.
2. Kako razumete rasizem v povezavi z socialnim delom?

Rasizem je bil, je in bo bil. Na Zalost. Kljub temu, da nisem socialna delavka in se moje delo

mocno razlikuje od dela nasih socialnih delavcev, se pri nas vse ve. Kako naj razlozim...tako
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mi zaposleni, kot nasi uporabniki, mo¢no drzimo skupaj. Vsak dan se zgodi nekaj, kar nas

zaznamuje, zgodbe ki jih sli§imo so na bazi vsakodnevnega rasizma iz strani velinske

populacije do Potujocih ljudi. Pa koliko klicev dobimo (smeh)...ljudje se znaSajo na naso

organizacijo, tudi na nas letijo rasisticne opazke. Dvomim, da neka socialna delavka

zaposlena v drugi instituciji, slisi toliko pritozb in opazk, kot jih sliSijo socialne delavke in

socialni delavci pri nas.

3. Kaks$no je prevladujoce javno mnenje o ManuSih v juZnem delu Francije?
Kaksna je politika Francije v odnosu do Manusev?

Prevladujofe javno mnenje je vsekakor negativho nastrojeno proti njim drugacnim.

Lijudje so se odlodili, da bodo verjeli neresnicam in nemogoce jih je prepri¢ati v hasprotno.

Te neresnice predajajo iz generacije v generacijo. Malo je takih, ki Manu$ev ne obsoja, pa

vendar so. To nam daje upanje.

Politika poskusa delati nekaj v tej smeri, vendar se zadeve nikoli ne loti na primeren nacin.
Kljub temu, da vodilne upozarjamo na dolo¢ene probleme, ovire... $¢ vedno poskusajo
delovati na njim logi¢en nacin. Nikoli pa ne vpraSajo nas ali pa samega Manuskega

prebivalstva, kaj bi bilo primerno storiti. Vse to je nek zacaran krog.

4. Po ¢em se po vasem mnenju Manusi razlikujejo od Nemanusov in kaks$ne so
vaSe predstave o ManuSih in njihovem nacinu Zivljenja?
Razlik je ogromno in prepri¢ana sem da ste jih do sedaj tudi vi spoznali Ze ogromno (smeh).

Najvecja razlika je seveda njihov nacin Zivljenja, ki je absolutno povezan z potovanjem in

potovanjem samim. Po tem je tukaj Se svoboda, beseda ki jo mi obicajni ljudje skoraj da ne

poznamo. Jaz 0sebno jih spostujem in obéudujem. Oni zivijo Zivljenje, pa tudi ¢e nimajo

materijalnih dobrin, bogati so, veliko bolj bogati kot mi, saj imajo drug drugega. Vezi, ki so

prepletene med njimi, so veliko bolj moéne in zakoreninjene, kot vezi, ki jih tkemo mi.

Prisotnega je manj eqgoizma, vsekakor.

5. V ¢em se socialno delo z Manusi razlikuje od socialnega dela z drugimi
druzbenimi skupinami? Katera nacela dobre prakse upoStevate pri delu z
Manusi?

Po mojem mnenju se socialno delo z Manusi razlikuje ravno po tem, da je to delo Z Manusi,

s tem mislim, da je delo, ki deluje z najbolj diskriminirano populacijo v Franciji. To pove
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vse, kajneda? Vsekakor moras, ¢e zeli§ delati z Manusi, sprejeti to kar Manusi so. Sprejeti

mora$, da so drugaéni od nas in da smo mi prav tako drugacni za njih. Potek je vedno

dvosmeren in tega se moramo zavedati ves ¢as. Ce bomo mi sprejeli njih in jih pri tem ne

obsojali, bodo tudi oni sprejeli nas.

6. Kako zagotoviti enako dostojanstvo in enake moZnosti zaposlovanja, Solanja in
zdravstvenih storitev vseh ljudi v druzbi? Kako bi vi zagotovili bolj$i druzbeni,
socialni in ekonomski poloZaj Manusev? Kaj bi se moralo v ob¢ini dejansko
spremeniti za vecjo vklju¢enost ManuSev?

Problem pri tem vpraSanju je strah Potujocih ljudi pred izobrazevanjem, strah pred izgubo

mlade generaije. Potrebno je spremeniti to misljenje, misljenje o Solstvu in izobraZevanju.

Sele ko bomo dosegli to, lahko energijo usmerimo v problem pravi¢nega zaposlovanja. ..

7. Kako va$ center prepoznava ManuSe, kot marginalizirano druzbeno skupino,
torej kako na terenu opaZate, da gre za zatirano in prikrajSano druzbeno
skupino?

Nas§ Center ne deljuje na naéin: »oh kako ste ubogi, ker vas ljudje diskriminirajo,
marginalizirajo...«, Ne to ni na$ nac¢in in temu poskusamo dajati malo ali ni¢ pozornosti.
Rasizmu, diskriminaciji, seksizmu, marginalizaciji... ne smemo pustiti da zmaga. Nase

uporabnike poskuSamo nauciti in dati mo¢, da se s tem spopadajo kolikor se le da pozitivno

in Mirno. Mi smo tu, da jim ponudimo pomo¢, ko jo rabijo, vendar pri tem se zavedamo, da

se na ulicah in v realnosti ne moremo boriti za njih, lahko pa se borimo z njimi.

8. Kateri so, ¢e sploh so, »privilegiji« ManuSke druzZbe iz strani socialne politike?

(smeh). Seveda nikakrsni.

9. Ali menite, da drzavna politika dela po najboljSih moceh, za vkljucevanje
Manusev v druzbo tako na socialni, druzbeni kot ekonomski ravni?

Ne in zal sem glede tega vprasanja pesimisti¢na. Problem Potujodih ljudji za politiko ni

prioriteta in seveda nikoli ne bho.
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Priloga 6

Intervju G:

Prepis odgovorov in razdlenitev opisov (dolocitev enot kodiranja) - intervju s
socialnim delavcem in direktorjem organizacije Solidarité Avec les Gens du Voyage 65

Tarbes, Jean-Claud Roumega.

1. Kaj pomeniizraz Manus in kako vedeti kdaj gre za pripadnika Manusev in kdaj

za pripadnika Romov?

V resnici izraz pod istoimensko razli¢ico skupin zdruzuje razlicne skupine posameznikov z
skupnim izvorom iz severozahoda Indije, ki so v Evropo in Ameriko emigrirale ze pred
stoletjem. Vse te skupnosti je mogoce razvrstiti pod imenom "Cigani”, vendar se izraz za
veliko vecino posameznikov nanasa na negativen status. Naseljevanje Romov je potekalo
po razlicnih Evropskih poteh. Same Rome najdemo bolj na severnem delu, govorim o
francoskih Romih...v Pariskem delu Francije, tja so prisli leta 1500. Cigane, ki so se
priseljevali iz Spanije najdemo predvsem v Mediteranu, naprimer v mestu Marseill. V
Srednjih Pirenejih pa najdemo predvsem Manuse, ki so med priseljevanjem preckali
Slovenijo, Nemcijo itd. Kot sem Ze povedal, ve¢ina Manusev $e vedno zivi v karavanah, pri
nas v Srednjih Pirenejih Stejemo 650 druzin. Uporabljajo dialekt, ki je meSanica vec razli¢nih
jezikov kot so nemséina, angle$¢ina in meSanica Staroslavnih jezikov. Njihova slovnica se
razlikuje glede na obmocje na katerem prebivajo danes in glede na obmocja iz katerih so

pripotovali.

2. Kdo so Potujoci ljudje? Ali trditev, da Potujoc¢i ljudje (Manusi) Zivijo na ra¢un

drzave in davkoplacevalcev, res resni¢na?

V Franciji skupine ljudi, ki zivijo v karavanah, administrativno imenujemo Potujoci ljudje.
To so grupirane skupine Manusev, katerih na¢in Zivljenja je potovanje. Pravico do tak$nega
nacina zivljenja jim daje pravo iz dne 3. januarja 1969. To so ljudje, ki najbolj pogosto

prebivajo v karavanah, imajo skupni dialekt, Zivijo v Siroki druZinski skupnosti in se

ukvrjajo z neodvisno ekonomsko aktivnostjo in raznimi netipi¢nimi deli, odvisno od letnega

Casa in prostora na katerem bivajo. Njihova dela so predvsem: vrtnarstvo, delo v

avtopralnicah, majhna gradbena dela, opravljanje raznih servisov, ki jih Gadiji (Nemnusi)

ne Zelijo opravljati, prodaja anti¢nih izdelkov (preprog, pohistva...) in tako naprej. Veliko
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ljudi misli, da so Manusi popolnoma neodvisni od Gadjijev (Nemanu$ov), vendar je ta

informacija popolnoma napac¢na. Manusi potrebujejo Gadjije (Nemnuse), potrebujejo nek

servis, ki ga lahko ponudijo Gadijem (Nemnusem). Torej vez med Manusi in Gadiji
(Nemnusi) je predvsem ekonomska vez. Njihova potovanja so odvisna od ekonomije.
Potujejo iz enega obmocja na drugega, kjer ponujajo njihove storitve Gadijem (Nemnusem).
Tukaj$ni fenomen je bil, ko je mnogo ManuSev med letoma 1939 in 1945, v Casu vojne
zbezalo v Spanijo, ker so jih francozi obsodili, da so vohuni ter ¢e§ da so zelo nevarni za
drzavo. Mnogo jih je bilo zadrzanih v kampu v bliznjem Lanemmmezanu, Se veC pa jih je
bilo izgnanih. Kamp je bil zgrajen posebej za Manuse, obstajal pa je tudi kamp kamor so
zapirali zide in $panske republikance. Ce se vrnem nazaj na temo...veliko jih je zbezalo v
Spanijo, Portugalsko in Severno Ameriko, ko pa so se nato vrnili v Francijo, se jih je vegina
nastanila v regiji Pirenejev. Zaradi tega najdemo ogromno $tevilo Manusev med Baionom
in Perpignjanom. Glede obmocja na katerem bivajo Manusi, morate vedeti, da obstaja zakon
Besoin de loi n22000 (Zakon potreb §t.2000), kateri pravi da mora obc¢ina s 5000
prebivalstva, po zakonu urediti javno obmocje namenjeno Potujo¢im ljudem. Marsikateremu
Gadjiju (Nemnusu) to seveda ni po godu, iz tega so se nato zacele $iriti razne in razne lazne
govorice. V Tarbesu imamo od izida zakona §t. 2000 do sedaj Stirinajst tak$nih obmo¢ij. V
samih Srednjih Pirenejih pa 70, vendar tudi to ni dovolj. Zaradi velikega Stevila Potujocih
ljudi, tako urejenih postajliS¢ (z napeljano elektriko in vodo) zal primankuje. PostajaliS¢a
morajo vsebovati tudi sanitarije in majhno kuhinjo. Da Manusi lahko prebivajo na taksnem
obmocju, morajo placati stroSke uporabe vode in elektrike. Vem, da krozi ogromno
neresnicnih govoric glede tega, vendar o tem se boste lahko prepricali tudi sami, ko bomo

odsli na teren (smeh). Vedno ve¢ je stalne nastanitve. Zakaj? Zato, ker imajo ¢edalje manj

dela, potovanja se ne izplacajo ve¢. Mnogo jih je brezposelnih. Ogromno Manusev je tukaj

kupilo neko posest, so dejansko lastniki nekega obmocja, nekateri kljub temu Se vedno
enkrat ali dvakrat na leto odpotujejo, vendar situacija zdale¢ ni ve¢ taka, kot je bila pred leti.

Problem se pojavlja, da ima mnogo Manusev administrativne tezave pri napeljavi vode in

elektrike na posest katerega so lastniki, saj ve¢inoma kupuje nezazidljiva obmod¢ija, ki so

mnogo cenejsa, poleg tega pa so precej odmaknjena Vv naravo in stran od urbanega okolja.

Govorice, ki ste jih do sedaj Ze sigurno slisali, da so ti ljudje paraziti, da jim drzava vsakih

pet let kupi novo karavano, da zivijo na ra¢un drzave — brezpla¢no torej (smeh)...da so to

ljudje brez ciljev, ki zivijo popolnoma drugace od nas in $e bi lahko naStevali. Vse te

govorice so predvsem negativne in pogostokrat popolnoma neresni¢ne. Veliko Stevilo

Manusev nima dolo¢enega poklica, to so ljudje, ki so sposobni prevzeti bilo katero delo in
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se nanj prilagoditi. Obstaja pa tudi veliko Stevilo takih, ki ima poklic, poklic ki se je in se bo

predajal iz roda v rod.

3. Ali se v zvezi z Manusi v Srednjih Pirenejih pojavlja kakrSnakoli

diskriminacija?

Seveda, diskriminacij glede te etni¢ne manjsine je ogromno. Manusi v Srednjih Pirenejih

Imajo stalno prebivali$¢e pri nas, v nasi organizaciji Solidarité Avec les Gens du Voyage 65.

Vsak Manus ima v lasti posebno knjizico potovanja oziroma krozenja, ki nadzira njihovo

potovanje. To je neka diskriminacija, ki je v Franciji precej problemati¢éna. Manusi nimajo
naslova, kar pomeni da se v francoskem zakonu pojavlja diskriminacija zoper njih. Zakon

priznava posameznike, ki imajo nek naslov, ne priznava pa skupin, kot celoto. V Manuski

skupnosti, torej ravno nasprotno kot pri nas, posameznik kot tak nima veliko vrednosti,

veliko vrednost ima sam kolektiv — skupina vecih posameznikov skupaj. Posameznik obstaja

samo zaradi tega ker je v nekem kolektivu. Francoska socializacija ima veliko tezav pri
prepoznavanju takih skupnosti. To povzroca veliko problemov in nestrpnosti. Kot primer
lahko vzamemo Korziko. Korzika Zivi in deluje kot skupnost, Ki je enotna. Zaradi tega je
med prebivalci Korzike in prebivalci Francije — kot celine, veliko nestrpnosti. Torej Manusi
so brez naslova, zaradi tega morajo skoraj vsakodnevno v naso organizacijo, da prevzamejo

njihovo posto. Imajo prvico, kot vsi ostali drzavljani, do socialne pomoci. Naj poudarim, da

Manusi nimajo pogodb za nedoloden in doloden ¢as, ampak se jim vedno ponujajo manjse

pogodbe, kar je seveda diskriminatorno. V primeru, da je Manus brezposelen ima tko kot vsi

drzavljani, pravico do RSA [Revenu de solidarité active] (Aktivno solidarnsotni dohodek,

nas$ prevod).

4. Zakaj po vaSem mnenju vecina ljudi ne sprejema ManusSev in njihovega nacina
Zivljenja?

Francozi nocejo sprejeti Manusev, ker ne razumejo in nocejo razumeti njihovega nacina

zivljenja. Ne razumejo in se sprasujejo, kako so lahko ti ljudje brez kakrSnega koli imetja

(zemlje, hiSe), kaj pocnejo za prezivljanje, zakaj se pogosto selijo, zakaj ne varcujejo denarja

za prihodnost in $e bi lahko naStevali...Razumeti moramo, da so to ljudje, ki Zivijo za

druzino iz danes na jutri. Vsak posameznik ima v skupnosti toéno dolo¢eno mesto in vlogo.
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5. Kaj lahko poveste glede izobraZevanja in Solanja Manuskih otrok? S kaks$nimi

problemi se soocajo le ti?

Situacija izobraZevanja otrok Potujocih ljudi je Ze od nekdaj zelo komplicirana. Manusi se

bojijo $ol, bojijo se da bi iz asimilacijo zqubili mlajse generacije. StareSine zelijo, da otroci

ostajajo v neposredni blizini ostale skupnosti in da se ne oddaljujejo prevec, saj bi s tem
lahko prevzeli navade Gadgijev (Nemanusov). Kljub temu je Solanje ManuSev nekoliko

napredovalo, ¢e pretekle generacije ne znajo ne pisati ne brati, mlajSe generacije sedaj znajo

vsaj osnove. Vec kot 80% Manusev v Srednjih Pirenejih je nepismenih in so odvisni od

nasega servisa, pomagamo jim pri vsakem izpolnjevanju folmularjev, branju poste, raznih
zdravstvenih datotek, uporabi interneta in podobno. Staroselci so danes popolnoma,
popolnoma odvisni od nas...na tem podro¢ju so zelo ranljivi. Vendar Kljub temu se situacija
z mlajSimi generacijami pocasi izboljSuje. StareSine se Cedalje bolj zavedajo, kako
pomembno in potrebno je, za mlajse generacije da se naucijo brati in pisati, tako se jih ¢edalje

ved odloca, svoje otroke vpisati v osnovne $ole.

6. Kaj tocno je vloga vaSe organizacije?

Nasa organizacija ima vlogo na podro¢ju ekonomije, torej iskati in pomagati druzinam do
razno raznih del. Povezani smo z velikim Stevilom podjetij, ki koristijo servis nasih
uporabnikov. Smo nekakSen vmesni servis oziroma mediator med Manusi, Ki nudijo servis
in Gadiji (Nemnusi), ki potrebujejo servis...Nasa organizacija ima zelo pomembno vlogo na
podrocju Solstva, kjer smo pomemben ¢len med samo institucijo in skupnostjo
Manusev...bom povedal kar iskreno (smeh), Manusi zaupajo nasi organizaciji, nasim
zaposlenim, skozi vsa ta leta smo razvili Siroke in zelo globoke, ter predvsem spostljive
odnose med seboj. Vlogo imamo tudi na podro¢ju zdravstva, ter na podro¢ju nege starejsih
oseb. V glavnem zajemamo vsa podrocja, ki so pomemba za ¢loveku verodostojno zivljenje.
Nase delo je nekako pozitivna diskriminacija. Tem ljudem poskuSamo omogociti neko
vkljucitev, ¢e lahko tako recem, kljub njihovi drugacni kulturi. To je nasa misija. V
organizaciji je 15 zaposlenih, od tega je sedem socialnih delavcev in socialnih delavk. Nasi
zaposleni delajo tako v pisarnah kot na terenu, ter zajemajo celotno podrocje Srednjih
Pirenejev. V organizaciji je zaposleno tudi S$tiri speciliziranih vzgojiteljev (Opomba:
specializirani vzgojitelj svoje dejavnosti izvaja v skaldu z strokovnim znanjem in vrednotami

tako, da lahko oseba v tezavah v svojem okolju deluje tako, da se ji socialno, izobrazevalno,
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fizi¢no ali zdravstveno stanje izboljSuje, na§ prevod iz besede [éducateur spécialisé] ),
njihovo delo je mediacija med institucijami Solstva in Manusko skupnostjo. Izobrazevalci
poskusajo omiliti probleme, ki se pojavljajo mes Solo in strasi...so pomemben cClen v
organizaciji, saj imamo trenutno 300 Solanih otrok. Imamo tudi dva zaposlena v civilu, ki
imata poseben administrativen status, Manusem pomagata z vsakodnevnim izpolnjevanjem
papirjev itd. Imamo dve zaposleni, ki sprejemata Manuse, urejata njihovo prejeto posto in
jim jo nato predajata. Imamo tudi svojo medicinsko sestro, ki je zaposlena v bolni$nici
Tarbes, vendar je povezana z nami in spremlja nase uporabnike k razli¢nim pregledom, njeno

delo je zdravstvena mediacija.

7. Ali so otroci, ManuSkega porekla, brez tezav sprejeti in vkljufeni v

izobraZevalne centre in Sole?

Vkljucevanje teh otrok v sistem izobraZevanja je potekalo po razli¢nih korakih. Na zacetku
leta 1980 so ustanovili poseben razred namenjen Manusem, s tem niso mesali otrok Manusev
in Gadgijev (Nemanusov). Mi kot organizacija, smo se temu moc¢no uprli. Rekli smo: »Ne,
to je getorizacijal« (Opomba: Wikipedija oznacuje Ghetto kot del mesta z barakarskimi
naselji, kjer zivijo manj$ine). Ti otroci morajo imeti enake moznosti izobrazevanja, kot ga
imajo ostali otroci, prav tako morajo spoznavati nove vrstnike, imeti enak nacin
uéenja...danes se lahko pohvalimo, da ima vsaka Manuska skupnost vpisane otroke v
osnovno Solo, v neposrednji bliZini kjer prebivajo. Skoraj vsaka osnovna Sola ima enega ali
ve¢ pripadnikov otrok Manuske skupnosti. S tem pa ne pravim, da se Sole ne soocajo s

pedagoskimi problemi, ker Seveda se... materni jezik teh otrok ni francoscina, so francozi,

vendar govorijo v dialektu, kot sem vam ze razlozil. Naprimer Manusi so sliati zelo nemsko,

ker so v preteklosti dolgo ¢asa prebivali v Nem¢iji. Celo njihovi priimki so nemski. Ce se
vrnemo nazaj glede $ol...osnovne Sole se po navadi koncajo brez teZzav. Bolj komplicirano
je z srednjimi Solami, ker se stareSine bojijo, da bi ostala druzba prevec negativno vplivala
na njihove otroke. Bojijo se drog, raznih spoznan;j in druzenj z Gadgiji (Nemnusi), predvsem
se bojijo za mlada dekleta, ki so Se posebej toliko bolj varovana. Strah jih je, da bi njihovi
otroci zavrnili prevzem poklicev njihovih staresin, da bi se odlocili za poklice Sirse druzbe,
kar bi pomenilo drugacen nacin zivljena, sprejemanje drugacih navad...torej za njih je Sola

pomembna samo do faze, kjer otroci pridobijo znanje pisanja in branja, od tam naprej v

njihovih oceh, Sola ni ve¢ pomembna in primerna za njihove otroke. Starsi so tisti, ki jim
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bodo predali znanje in jih naudili dolo¢enega poklica. Nekatere druzine delajo na raznih
smeti$¢in, da si boste lazje predstavljali, ta smetiS€a so organizirana in veliko bolj »Cista,
kot smetis¢a v drugih delih sveta. Nekatere druzine se znajdejo bolje kot druge, z delom na

trznici, barvanjem, popravljanjem raznih predmetov, restoracijo itd.

8. Ali bi lahko rekli, da so Manusi v Srednjih Pirenejih integrirani?

Zakon Besoin de loi n 2000 (Zakon potreb §t.2000) je bil za Manu$e v Franciji klju¢nega

pomena, omogodil jim je obmodja z vodo in elektriko, kamer se lahko nastanijo, Vv vseh

mestih z ve¢ kot 5000 prebivalstva. To se je zgodilo leta 2000, torej ne toliko dale€ nazaj...cCe

si predstavljamo da so tukaj ze 500 let. Z nelahkoto lahko povem, da zivijo poleg nas in ne

z nami. Torej o neki integraciji tukaj ne moremo govoriti. Tezave pri na¢inu njihovega
zivljenja so se nekoliko omilile, tudi njihovo zdravje se je nekoliko izboljsalo. Danes Zivijo

v primernejSem in bolj €istem okolju kot nekoc. Zavedati se moramo, da je povprecna starost

Manusev za kar dvajset let manj$a od povpreéne nacionalne starosti. Mislim, da se bo s

Casom situacija le Se izboljSala. V organizaciji sem zaposlen Ze trideset let in lahko vam
povem, da se je v tem Casu izboljsalo Solstvo, odnosi do Manusev v razli¢nih institucijah,
prav tako na kulturnem podro¢ju opazimo pozitivne spremembe... napredujemo, vendar
zelo pocasi. Zivljenja nasih Manusev definitivno ne moremo primerjati z Zivljenjem
Manusev v Romuniji, Bolgariji in drugih manj razvitih drzavah, kjer je situacija dan danes

Se vedno katastrofalna. Ljudje od ManuSev bolj kot intergacijo pri¢akujejo asimilacijo.

Druzba se ne zaveda, da so to ljudje z zelo bogato kulturo, od katere bi se marsikaj lahko

naucili, ne zaveda se in ne sprejema, da so to ljudje, Ki so prav tako drzavljani Francije, z

enakimi pravicami kot vsi ostali. Zakaj torej bi jih Zeleli asimilirati? Ker smo mi vecinaska

druzba, oni pa so manj$inska? Videti znamo samo slabe lasnosti, o pozitivnih pa niti ne
zelimo slisati. V Franciji Zivi 800 000 tiso¢ Potujoc¢ih ljudi, ki so zelo vidni, saj Zivijo na
javnih povrS§inah.

9. Katera je prevladujoca vera Potujoc¢ih ljudi?

Veliko stevilo Manusev se ¢edalje ve¢ predaja Evengelisti¢ni veri, kar je tudi razlog njihovih
potovanj. Vsako leto 8. avgusta na tiso¢e Potujo¢ih ljudi odpotuje v mesto Giem, od tam se
strateSko lo¢ijo, vsaka skupina zasede doloceno mesto v Franciji, kjer okrog ogromnega

Sotora postavijo svoje karavane. Vsaka skupina ima s seboj pastorja, ki nato v teh Sotorih
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predava o Evengalizmu. S tem ozaves¢ajo in Sirijo vero drugim ManuSem. Konec oktobra,

se vse skupine Manusev nato sre¢ajo v mestu Maire, kjer si nato izmenjujejo informacije...

10. Kaksna je bila vasa izobraZevalna pot?

Trenutno sem direktor organizacije (smeh). V organizaciji sem zacel delati leta 1980 kot

specializirani vzgojitelj (Opomba: specializirani vzgojitelj svoje dejavnosti izvaja v skaldu

z strokovnim znanjem in vrednotami tako, da lahko oseba v tezavah v svojem okolju deluje
tako, da se ji socialno, izobrazevalno, fizi¢no ali zdravstveno stanje izboljsuje, nas prevod iz

besede [éducateur spécialisé] ), kar je bila tudi moja smer $tudija. Kasneje sem opravil Se

diplomo za direktorja na drzavni Soli za javno zdravije v Rennes-u. Pred vsem tem, sem delal

z hendikapiranimi otroki, ustanovil pa sem tudi socialni servis, ki je pomagala ljudem do

zaposlitve.
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Priloga 7
Prepis odgovorov — intervju z zakoncema iz Manuske skupnosti (J: jaz, A: Ana, M:
Medin)

1. Od kod izvira vasa skupnost in koliko ¢asa Ze Zivite na obmoc¢ju Francije

M: Ohh od dale¢, se sam ne vem od kod (smeh)

J: Verjamem, ker ste tukaj ze dolgo ¢asa verjetno a ne?

M: Tocno tako, nasa druzina biva v Franciji Ze ve¢ generacij. Vem samo to, da so moji
predniki pred tem, neprestano potovali po Evropi, ¢ez drzave kot sta Srbija in Nemc¢ija
naprimer, od kod to¢no pa izvira moja druZzina, zal ne vem. Poznam pa vaso drzavo,
Slovenijo. Enajst dni sem bil tam, blizu Ljubljane...

J: Alires? To pa je presenecenje, saj tukaj ne sream mnogo ljudi, ki poznajo Slovenijo,
kaj Sele da so jo obiskali (smeh)...torej vam je bilo v Slovenji v§ec?

M: Ja zelo. Z mojo druzino smo obiskali prijatelje, ki so prav tako Manusi.

J: Nisem vedela, da imamo tudi v Sloveniji Manuse.

J: Ali zivijo v karavanah, kot tukaj?

M: Ne ne, nimajo te pravice.

J: Invi Ana, od kod prihajate?

A: Jaz prihajam iz Francije, sem gadji (Neromka)..moja druzina so Neromi. No sedaj, ko
sem porocena z Medinom Ze 18 let in imava skupaj dve hcerki, se tudi jaz smatram za
Manusko (smeh).

J: Torej sta meSani par, kar je redko videti ali ne?

A: Jares je, v naSem naselju sem edina Neromka, poro¢ena z Manusem in ne poznam

nobenega drugega primera. Oba sva Evengelista in tako sva se tudi spoznala.

2. Kaj lahko poveste o Zivljenju v karavanah in parkirnih postajah, namenjenim

tak$Snemu nacinu Zivljenja?

M: Situacija je ¢edalje bolj zapletena. Moja druZina ima sreo, da nam je drzava dala v
najem eno od osmih montaznih hi§ v Novi vasi. Nasi sorodniki imajo veliko teZav, da
najdejo parkirno postajo, pa Se to ko jo najdejo je predrago, da bi ostali dolgo ¢asa. Drzavi

moramo placevati najemnino za obmocje na katerem je nasSa karavana, najemnina je
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odvisna od $tevilo ¢lanov na karavano.

A: 'V tej hisi zivimo Sele eno leto, toliko kolikor je strat projekt organizacije Solidarité
Avec les Gens du Voyage 65, ki je omogocil gradnjo teh hi$ . Pred tem smo bivali v
karavani, ki ste jo videli parkirano ob hisi, na razli¢énih obmog¢jih ob reki Adur. Meni ta
nacin zivljenja resni¢no odgovarja. Pocutim se bolj svobodno, vzgajam svoje otroke in
ostajam doma ter skrbim za hiS$na opravila ter skupnost. Vidite te lesene hise nasproti? To
je prostor za nastanitev karavan in kot vidite je pet od desetih mest prostih. Zakaj? Zato ker
je za mnogo druzin to obmocje predrago. Drzava racuna deset evrov na dan, mnogo druzin

si tega pac ne more privosciti.

3. Al se projekt, ki ga omenjate, odvija tudi v kak§nem drugem kraju v Srednjih
Pirenejih?

A: Trenutno se je izvedel samo en projekt v nasi skupnosti, imenovan Nova vas in
vkljucuje osem montaznih his, skupaj z naso. Organizacija ima v prihodnjih letih namen
izvesti ve¢ takih manj$ih prjektov. Vendar problem je, da ima organizacija tezave pri
iskanju terenov za gradnjo takih hi$. Ljudje, da bom bolj natan¢na, Neromi protestirajo
proti takim gradnjam, saj si noben od njih ne zeli Manusa za soseda.

J: Kako ste vi in vasa druzina prisli do tega projekta in na koncu do hise?

A: Projekt je bil objavljen pred desetimi leti, takrat sva se z mozem prijavila. V vseh teh
letih je projekt veckrat padel v vodo in danes smo tukaj (smeh). Res smo imeli sreco, da

smo bili izbrani.

4. Kako bi ocenili va$ nacin Zivljenja, ¢e ga primerjate z drugimi, Neromskimi

skupinami? Kaj bi spremenili, ¢e bi lahko?

A: Mi imamo radi na$ nacin zivljenja.

M: Ja ampak Ana, ni za vse enako! To je odvisno tudi od tega kje zivis...

A: Vem vem, govorim za zdaj, o sedanjosti, o zivljenju v hisi...pred tem priznam, da je
bilo kar tezko. Jaz sem se porocila z Manusem in od mene se je pricakovalo, da bom jaz
tista, ki bo spremenila star nacin zivljenja in sprejela novega, Manuskega. Torej, da bom
sprejela Zivjenje v karavani. In sem ga, mene tak$no zivljenje ne moti, moti me samo, da
Manusi nimamo dovolj obmocij, da namestimo svoje karavane. Zaradi tega trpi mnogo

Manusev. Ne dajo nam obmocij in to je vse kar pri¢akujemo od njih, da nam dajo na voljo
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obmocja, kamor se lahko mirno naselimo in ¢e Zelimo za stalno. Politika nas ne zeli
usliSati in spremeniti zakona o bivanju na obmocjih najvec tri mesece na leto. Si
predstavljate, kako je to? Po logiki politike, mora vsaka druzina spremeniti lokacijo po
izpolnitvi treh mesecev bivanja na enem obmocju. Torej Ce se po treh mesecih preseli§ na
sosednje zemljisce bo to po zakonu legalno, ni pa legalno na istem obmocju ostati dlje kot
to doloca zakon. Ker je zakon Se vedno »prilagojen« Manusem, Ki potujejo konstantno.
Tega pa je seveda vse manj in manj. Saj je vse veC druzin, ki Zeli ostati na enem in istem

mestu..

5. Ali mislite, da imate za zaposlitev enake moZnosti in pogoje kot ga ima

Neromsko prebivalstvo?

M: Ne, vsekakor ne. Na to vprasanje je res tezko odgovoriti. Mnogo Neromov Manuse
mece v isti ko§, samo zaradi tega ker so Manusi. V Srednjih Pirenejih je ogromno Manusev
in ogromno njih je na tem podroc¢ju diskriminiranih. Ljudje mislijo da smo vsi kriminalci,
umazani. ..

A: Je pares, da se tudi Manusi med skupinami lo¢ujemo po naéinu kje in kako zivimo.
Naprimer nase naselje je zelo urejeno in €isto, praktiéno nimamo nobenih pripomb.
Spostujemo ljudi, ki so nam pomagali priti do tega, kjer smo danes in spostujemo vso
njihovo vlozeno delo. Na drugi strani pa sva bila z mozem prica naselju pred dvema
letoma, v katerem vlada kaos. Primorani smo bili z naSo druzino ziveti v tem naselju, ker
drugje za nas ni bilo prostora. Naselje je brez glave in repa, da ne govorim o smeteh...in
ko ljudje vidijo taka naselja, mislijo da smo vsi enaki. Ti ljudje so si izbrali ziveti med
smetmi, ker zavrac¢ajo vso zunanjo pomo¢ in to je njihova pravica. Nasa Zelja je bila ¢im

prej poiskati novo, bolj primerno okolje za Zivljenje.

6. Ali ima vaSa skupnost kontakt z centrom za socialno delo? In ¢e, kak$ni so ti

kontakti?

A:Stike imamo s socialnimi delavci iz organizacije Solidarité Avec les Gens du Voyage 65,

ki nam ogromno pomagajo.
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7. Kaj bi se po vaSem mnenju moralo spremeniti, da bi bili Manusi v ob¢ini bolj

vkljuéeni?

M: Kakor je omenila Ze moja zena, si Manusi ne zelijo toliko his, Zelijo si le neko reSitev
glede obmo¢ij, kamor lahko namestijo svoje karavane. Zelijo si manj$a druZinska obmo¢ja,
za namestitev do 6 karavan, ni¢ ve¢. Kjer si druzine lahko zgradijo manj$o leseno hiso z
kopalnico in toplo vodo.

A:To je vse kar si zelijo. S tem bi bilo veliko manj problemov in unicenj...moram
povedati, da je veliko Manusev, ki pridejo na obmocje za nek dolocen cas in ki polomijo in
unicijo objekte, ograje, smetnjake inp. Ker pac ni njihovo, ampak je v lasti drzave. Na
tako uni¢eno obmocje za njimi prihajajo druge skupine Manusev, z mladimi druzinami
naprimer in situacija resni¢no ni lepa za videti. Tezko je nadzorovati situacijo. Vendar take
ljudi sre¢amo povsod. Imamo tako Manuse kot Nemnuse, ki ne spostujejo in unicujejo
okolje in tujo lastnino. Zaradi tega smo proti takim ogromnim povrsinam, kjer prebivajo
razli¢ne in StevilénejSe skupine Manusev, rajsi kot vec¢je povrsine, potrebujemo manjsa in
varnejS$a obmocja. Moj moz ima tri brate. Za njih bi bilo obmocje za 5-6 karavan popolno,
tako druzina ostane skupaj in pazi en na drugega. Zavedmo se, da je nemogoce za vse
druzine Manusev zgraditi montazne hise, ker je tak$nih druzin preve¢. Vecina si jih zeli le
neko obmocje, na katerega Se imajo pravico. Mnogo jih ta obmogja pripravljena kupiti,

vendar je problem, da ljudje nocejo prodati terena ManusSem.

8. Ali se zaradi vaSe etni¢ne pripadnosti Cutite drugacne od ostale druzbe? Ali

imate obcutek, da vas neromsko prebivalsvo stigmatizira?

A: Jal

M: Odvisno je od tega ali nasNemanusi poznajo ali ne. Ce nas poznajo, se z njimi zelo
dobro razumemo in ¢e nas ne, hmmm je zelo tezko. Mi smo odprti do njih, zelimo se jim
odpreti, ampak oni..brez besed.

A: Povem vam en primer, Ki se dogaja vsakodnevno, da si boste znali predstavljati s ¢im
moramo Zziveti. Ko Manuska druzina pride v nakupovalni center, bo vodja po mikrofonu
najavali »Roman prosim zglasite se na informacijah«, problem je ta, da »Roman« ne
obstaja, to je koda Nemanusov, s katero vsem zaposlenim v nakupovalnem centru
najavijo, da so pri§li Manusi in da jih je potrebno nadzarovati. Ker pa¢ vsi Manusi

krademo! Vidite?
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J: Taksna situacija je nedopustna, Se strinjam z vami.
M: Poznam veliko Nemanusov, ki so imeli o meni napa¢no predstavo in ko smo se bolje

spoznali, so mi priznali, da so me sodili samo po moji etni¢ni pripadnosti.

9. Ali menite, da socialne delavke in socialni delavci naredijo dovolj za Manusko

skupnost?

A: Jaz osebno mislim, da ja. Ce primerjam druge drzave z Francijo, nimam ni¢ slabega za
povedati. Mislim, da nam ni slabo, ¢e primerjam vse to.. veliko ljudi poskrbi za nas,

organiziranih je veliko pozitivnih akcij.

10. KakSne so vaSe izkuS$nje, pri iskanju zaposlitve?

A: Jaz osebno ne iS¢em zaposlitve, ker sem gospodinja, skrbim za druzino in dom. Takih
primerov kakor je moj je v druzinah ogromno, zenske ¢e le imajo to moznost, raje ostajajo
doma in skrbijo za dom. Jaz raje ostajam doma ter sama vzgajam in poducujem moje
otroke. Z mozem sva jih pustila dokonc¢ati osnovno $olo, sedaj pa izobrazevanje z njimi
nadaljujem doma. S tem jih lahko zas¢itim. Moj moz ne dela, zaradi zdravstvenih tezav. Ni

nam lahko, vendar zivimo s tem kar imamo. Imamo nemalo pomoci od drzave.
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Priloga 8

Izpis podértanih delov izjav, kodiranje in urejanje izjav, ki opisujejo situacijo
Manusev v Srednjih Pirenejih, na podrocju izobraZevanja socialnih delavcev in
socialnih delavk, ki delajo z Manusi, rasizma, javnega mnenja, vklju¢evanja in
integracije, razlik, problemov in privilegijev.

Intervju A :

IZOBRAZEVANJE

posebnega izobrazevnja za to nismo imeli (ZNANJE)

o delu s to skupino naucila med opravljanjem prakse same (ZNANJE)

Samo delo z njimi mi je prineslo veliko znanja in sposobnost (ZNANJE,
SPOSOBNOST)

RASIZEM/ DISKRIMINACIJA

prica rasizmu na vsakodnevni ravni (RASIZEM)

sreCujem z rasisti¢nimi predlogi iz strani zaposlenih (RASIZEM)

se dogaja vsakodnevno (DISKRIMINACIJA)

povzroca strah teh otrok (STRAH)

ne moremo posplosevati ljudi po rasi (RASIZEM)

smo zelo pod drobnogledom in ravno tako pogosto marginalizirani
(MARGANALIZACIA)

delodejalec vidi priimek osebe in ga Ze samo na podlagi tega diskriminira
(DISKRIMINACHIA)

JAVNO MNENJE
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niso vsi enaki (POZITIVIZEM)
jih ni potrebno posplosevati (POSPLOSEVANJE)

drzava nudi preve¢ obmocij za njihovo »brezplatno« bivanje

(PREDSODKI)

ne zelijo delati (PREDSODKI)

drzava vsakih pet let k upi nove karavane (PREDSODKI)
grozno mora biti delo z Manusi (OBSOJANJE)

imajo vse (OBSOJANJE)

zelo gostoljubni (KVALITETA)

z njimi se lahko odprto pogovarjam o vsem (KVALITETA)



primankuje znanja (REALNOST)

ljudje se jih zaradi tega dobesedno bojijo (STRAH)

Manusi bojijo Nemanusov (STRAH)

Znanja primankuje tako na eni kot na drugi strani (REALNOST)
poskusamo posredovati in vsaj nekoliko omiliti mnenja vegine (POMOC)

negativno mnenje o Manusih ostaja (REALNOST)

VKLJUCEVANJE/INTEGRACIJA

[ ]

[ ]
RAZLIKE

[ ]

PROBLEMI

velja zakon, ki doloc¢a da je obvezno in z zakonom doloceno, da obcine
sprejmejo Potujoée ljudi (VKLJUCEVANIJE)

iz strani zakonov storjenega bolj malo (REALNOST)

organizacija ima pri tem eno glavnih viog (POMOC)

drZzava sre¢na da smo to vlogo prevzeli mi (ODGOVORNOST)

zelijo da smo mi glavni in edini stik z Potujo¢imi ljudmi (ODGOVORNOST)
z njimi opraviti ¢im manj (DISKRIMINACIJA)

strorjenega nekaj malega (REALNOST)

potrebno storiti $¢ mnogo (REALNOST)

politika vse etni¢ne skupine mede v isti ko§ (POSPLOSEVANJE)

ne moremo iskati skupnih reitev za razli¢ne etni¢ne skupine (RESITEV)

poiskati resitve za vsako posebej (RESITEV)

glede na nacin zivljenja, ki ga zivijo, zelo pogumni (POGUM)

zivijo v karavanah se moc¢no razlikuje od nasega naCina zivljenja
(POTOVANJE)

smo navajeni na udobje (UDOBJE)

Zivijo iz dneva v dan (REALNOST)

mi pocutimo dobro »samo« v naSem udobju (UDOBJE)

imamo ogromno stvari, ki jih v resnici ne potrebujemo (UDOBJE)

lahko potujejo vedno ne glede kdaj in kam (POTOVANJE)

prilagoditi na novo okolje (PRILAGODITEV)

se sooati z diskriminacijo (SOOCANIJE)
poiskati postajalisce kjer jim je dovoljeno bivati (PRILAGODITEV)
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poiskati delo (PRILAGODITEV)
ko je nek problem z Manusi, pokli¢ejo nas (POMOC)

RAZLIKE V DELU

moram biti pri svojem delu bolj sproséena in bolj odprta (ODPRTOST)

z njimi nikoli ne more§ toéno uskladiti uro sestanka (NETOCNOST)

ne more§ priCakovati, da bodo pri§li to€no ob dogovorjeni wuri
(NETOCNOST)

niso nikoli to¢ni (NETOCNOST)

za njih &as ne obstaja (CAS)

se jim nikoli ne mudi (REALNOST)

Jaz se prilagajam njim in ne oni meni (PRILAGODITEV)

v drugih institucijah redko videti, saj socialne delavke tega ne tolerirajo
(NETOLERANVA)

za njih je zaupanje vse (ZAUPANJE)

popolnoma vseeno jim je za tvoj poklic, zanima jih samo kdo si TI
(REALNOST)

postavljene meje z njimi druga¢ne od mej ki jih na¢eloma upoStevamo pri
delu z Nemnusko druzbo (MEJE)

zelo cenim na$ skupni trenutek (ZADOVOLJSTVO)

NACELA DOBRE PRAKSE

V organizaciji se moramo naceloma drZati pravil, ki jih za nas postavlja
drzava (PRAVILA)

dolzni redno in objektivno porocati in odgovarjati drzavi (PRAVILA)

PRIVILEGIJI

Intervju B :

ni¢ ve¢ privilegijev nimajo od drugih drzavljanov (ENAKOST)
Imajo enake pravice, kot drugi ljudje (ENAKOST)
ni¢ ni zastonj, kot to misli ve¢ina (REALNOST)

IZOBRAZEVANJE
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naucil, da nase delo izhaja iz predsodkov, ki jih imajo ljudje o njih (ZNANJE)



nauciti nekaj o alternativnem nacinu zivljenja (ZNANJE)
pridobil zmoznost, da se prilagodim temu drugacnemu nacinu Zivljenja,
druga¢nemu nacinu misljenja (ZNANJE, SPOSOBNOST)

Tega me ni naucila nobena Sola, ampak samo delo s to populacijo (ZNANJE)

RASIZEM/ DISKRIMINACIJA

obsodbe iz katerih se je razvil rasizem do njih, ker je nacin njihovega zivljenja
tako drugacen od nasega (OBSOJANJE)

ena najbolj diskriminiranih skupin v celi Franciji (DISKRIMINACIA,
REALNOST)

veéina jih diskriminatorno preobsoja (OBSOJANJE)

na$ vsakdanjik (REALNOST)

Krivice se jim dogajajo dobesedno povsot (DISKRIMINACIJA)

so v strahu, kdaj se bo nekdo spravil na njih (STRAH)

zaposleni pozorni na njih in morebitno krajo (PREOBSOJANJE)

JAVNO MNENJE

osebe, ki razmisljajo popolnoma drugace od nas (REALNOST)

so na pocitnicah skozi celo leto (PREDSODKI)

obsojajo Potujoce ljudi, ker imajo enostavno ve¢ svobode kot jo imajo oni
(LJUBOSUMJE)

zelo bogate osebe (REALNOST)

delo z njimi, je ena velika sre¢ca (ZADOVOLJSTVO)

odvracajo in zavracajo vse, ki so drugac¢ni (DISKRIMINACIJA)

njihova kultura zelo bogata (KVALITETA)

prepricani, da so ti ljudje previligirani (PREDSODKI)

l[jubosumni na Manuse, zaradi njihove svobode in vrednot, ki smo jih mi Ze

zdavnaj izgubili (LJUBOSUMJE)

VKLJUCEVANJE/INTEGRACIJA

zakoni, ki jih postavlja drzava, narejeni za »sedece« ljudi, se pravi gadzije
(Nemnuse) in ne za ljudi, ki se pogosto selijo (DISKRIMINACIJA)

smo mediatorji med Potujo¢imi ljudmi in vecinsko druzbo (MEDIACIJA)
moramo integrirati (VKLJUCEVANJE)

za integracijo je potreben prostor (REALNOST)

Politika Zeli in tudi dela na tem, da ti ljudje postanejo popolnoma »sedeci«
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RAZLIKE

PROBLEMI

(DISKRIMINACIJA)

Zelijo, da ti ljudje nikoli ve& ne potujejo (ZELJA)

politika Manuse pri njihovih potovanjih ovira bolj na zvit nacin, z raznimi
zakoni (DISKRIMINACIA)

cilj politike, popolna sedentarizacija (DISKRIMINACIJA)

druzba s svojimi pravili ustvarjena za osebe, ki delujejo individualno,
ustvarjena je za gadzije (IZKLJUCEVANIJE)

Asimilacija je ena velika napaka (REALNOST)

Ljudi bi morali integrirati z njihovo identiteto, z njihovim nac¢inom zivljenja
in njihovim na¢inom misljenja (RESITEV)

uciti bi se morali eden od drugega (RESITEV)

Politka ne naredi dovolj (REALNOST)

jim mece polena pod noge (DISKRIMIACHA)

nacin zivljena (POTOVANJE)

nocejo, da gadziji pridejo v njihovo zivljenje (STRAH)

njihov nacin in zmoznost gledati na zivljenje (SPOSOBNOST)

imamo linearni nacin zivljenja, Manus$i pa ga imajo v obliki zvezde
(DRUZINSKA SKUPNOST)

Starsi jim ob doloCeni starosti dajo dolo¢eno vlogo (VLOGA)

Celotna druzina funkcionira glede na delo, ki ga opravlja (VLOGA)

karijera ne obstaja (REALNOST)

programirani, da sledimo Kkarijeri (REALNOST)

sledijo druzinski skupnosti (DRUZINSKA SKUPNOST)

ljudje nimajo Zelje biti informirani (ZAVRACANIJE)

lokacij je vse manj (PRIMANKOVANJE)

gedalje ve¢ ljudi v druzbi, zavraca to nastanitev (ZAVRACANIJE)
Ne Zeli sprejeti njihovega na¢ina Zivljenja (ZAVRACANIJE)

Zeli da prenehajo potovati (ZELJA)

jim ne da obmo¢ij (ZAVRACANIE)

RAZLIKE V DELU

150

ne delujejo individualno, ampak vedno skupinsko, znotraj druZzine



(DRUZINSKA SKUPNOST)
e tezavno je iskanje dela za njih
NACELA DOBRE PRAKSE
e morate delovati racionalno in racionalno ne more biti »normalno«
(PRAVILA)
e ni doloceni pravil, ki se jih drzimo (PRAVILA)
e uporabnici v avtomobilu ponudi zadnji sedez (PRAVILA)
e ni sprejemjivo, da njihove zenske sedijo poleg drugih moskih, Se posebe;j
gadzijev (PRAVILA)
PRIVILEGIJI
e obstaja enak zakon za vse (ENAKOST)
e nimajo niti enega privilegija ve¢ (ENAKOST)

Intervju C :
IZOBRAZEVANJE

e bolj kot etni¢no obcutljivem socialnem delu, posvecali kulturnim razlikam
(ZNANJE)
e sem se najve¢ o tej populaciji naucila med samim delom v organizaciji
(ZNANJE)
e spoznala kaj so njihove posebnosti, kdo sploh so Manusi (ZNANJE)
e pridobljeno znanje ne velja samo za to specifi¢no populacijo (ZNANJE)
RASIZEM/ DISKRIMINACIJA

e je zelo kompleksen (REALNOST)
e strah bi lahko interpretirali kot neko obrambo druzbe, pred ne¢im kar ne

poznajo in nocejo spoznati (STRAH)

e Potuyjo¢i ljudje ena najbolj diskriminiranih skupin v Franciji
(DISKRIMINACIJA, REALNOST)

e Rasizem nato izhaja iz teh razlik (REALNOST)

e Rasizem je odsev zas¢ite druzbe (STRAH)

e (Odzivi Sole so dokaj Sokantni in rasisticni (REALNOST)

e edina skupina ljudi v Franciji, ki imajo poseben dokument, knjiZico gibanja
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(DISKRIMINACIJA)

osebno izkaznico zamenjati vsakih 5 let (DISKRIMINACIJA)

zaceli kontrolirati vsako njihovo gibanje (DISKRIMINACIJA)

delodajalec, ki na Zivljenjepisu vidi Manuski priimek, tega avtomatsko
zavrne (PREDSODKI)

Marganilazacijo prepoznavamo na vseh podro¢jih nasega dela s to populacijo
(MARGANILAZACIA)

vsakodnevno ukvarjamo z zavra¢anjem ostale druzbe, ter nezazeljenostjo in

nedobrodoslostjo Manusev v tej druzbi (ZAVRACANIJE)

JAVNO MNENJE

s seboj nosijo zaupne informacije sovrazniku in da so s tem vohuni
(PREOBSOJANJE)

ena njihovih kvalitet, ta mocna druzinska in prijateljska vez med vsemi njimi
(KVALITETA)

jim ocitajo to, kar je v bistvu njihova kvaliteta (LJUBOSUMJE)

Druzba je Iljubosumna na te kvalitete, ker sama teh kvalitet nima
(LJUBOSUMJE)

razumem kot populacijo, ki si je uredila zivljenje na svoj nacin
(RAZUMEVANIJE)

imajo vrednote, ki jih je nasa druzba ze zdavnaj izgubila (KVALITETA)
lopovi, izkoris¢evalci (PREDSODKI)

VKLJUCEVANJE/INTEGRACIJA

RAZLIKE
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najtezji del, spreminjati mnenja ljudi o tej populaciji, svetu posredovati
resnico (REALNOST)

zakon, ki narekuje pravila glede potovanj Manusev (PRAVILA)

zakon je sestavljen tako, da Potujo¢im ljudem ¢im bolj onemogoca potovanja
in selitve iz mesta v mesto (DISKRIMINACIJA)

ideja o predstavitvi mlade generacije delodajalcem, poskusiti ¢im ve¢ dijakov
in §tudentov vkljugiti v opravljanje prakse (RESITEV)

Enega po enega poskusamo vklju¢iti na trg dela (POMOC)

veliko dela je Se potrebnega (REALNOST)

Vecina ljudi po svetu je navezanih na svojo zemljo, na svojo lastnino, oni pa¢



PROBLEMI

ne (LASTNINA)

potovanje, seljenje iz kraja v kraj (POTOVANJE)

nimajo enakega pogleda na ¢as (CAS)

Mi potujemo zaradi uzitka, oni potujejo ker cutijo potrebo po tem
(POTREBE)

vsak posameznik skrbi za zdravje drugih, svojemu se ne posveéa (ZDRAVIJE,
SKRB)

Tradicionalno se nih$¢e ne posveca sam sebi, vsi pa se posvecajo drug
drugemu (SKRB)

Manusi moc¢no kritizirajo naSe domove za ostarele in ravnanje z naSimi starsi
ali starimi star$i (OBSOJANJE)

prikrito zavedamo, da smo veliko slabsi od njih (ZAVEDANJE)

Manusi so nase ogledalo (REALNOST)

te druzine, zaradi manjSega Stevila clanov, veliko bolj ranljive
(RANLJIVOST)

Stevilo njihovih potovanj mo¢no upadlo, posledi¢no so spremenili tudi delo,
ki ga opravljajo (DELO)

na nivoju Solstva (STRAH)

smo mi, kot socialni delavei, v oceh drugih videni v slabi Iuci
(MARGINALIZACIA)

smo slabo obravnavani in smo tar¢a posmeha (MARGINALIZACIJA)

se nimajo vec volje boriti, boriti za njihove pravice, za njihovo enakopravnost
(REALNOST)

Vsakodnevna opravila, ki so za nas samoumnevna, so za njih zelo
zakomplicirana (REALNOST)

prejemajo socialno pomo¢ in se sprasujejo, zakaj bi torej delali polni delovni
¢as (RALNOST)

RAZLIKE V DELU

nisem veliko delala z drugimi socialnimi skupinami (REALNOST)

ne vidim kaksnih ve¢jih razlik v nac¢inu delu (REALNOST)

NACELA DOBRE PRAKSE

moramo imeti sposobnost se prilagoditi razlicnim uporabnikom in razli¢nim
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situacijam (PRAVILA)
e Pravil, ki jih moramo spoStovati pri delu z Manusi ne smemo posploSevati
(PRAVILA)
PRIVILEGIJI
e Nobenih privilegijev nimajo (ENAKOST)

e njihovi otroci pravico v Solo vstopiti kasneje, kot otroci NemanuSov

(PRIVILEGN)
Intervju D :
IZOBRAZEVANJE

e Studij mi ni dal ni¢esar (ZNANJE)
e prilagoditi njihovi kulturi, ki je drugacna nasi (ZNANJE)
e moramo biti odprti za druge (SPREJEMANJE)
RASIZEM/ DISKRIMINACIJA
e populacija, ki je v Franciji najbolj osovrazena (DISKRIMINACIJA)
¢ izhaja iz nepoznavanja te populacije (NEZNANJE)
e Rasizem izhaja tudi iz vrednot (1ZVOR)
e Neenakost obravnavanja se pojavlja tako na nivoju Solstva, kot na nivoju
zdravstva (DISKRIMINACIA)
e obravnava Potujocih ljudi ni enaka obravnavi ostale druzbe (NEENAKOST)
e Knjizica potovanj (DISKRIMINACIJA)
e populacija, ki nima enakih pravic kot vsi ostali (NEENAKOST)
JAVNO MNENJE
e Druzba ima ogromno negativnih mnenj o Manusih, ki so pogosto neresni¢na
(PREDSODKI)
VKLJUCEVANJE/INTEGRACIJA
e Obéine so dolzne sprejeti Potujode ljudi (VKLJUCEVANIE)
¢ na nivoju politike, vseekakor ni bilo storjenega dovolj (REALNOST)
e politika zavzema za asimilacijo (ZAVRACANIJE)
e prica politiki, ki zahteva sedentarizacijo (DISKRIMINACIJA)
e vsak posameznik moznost se odlo¢iti sam (DEMOKRACIJA)
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RAZLIKE

PROBLEMI

z moznostjo izbire pocutili bolj spros€ene in s tem bolj srecne
(ZADOVOLJSTVO)

v skupini oziroma klanu razvili razli¢ne poklice, ki bi jim seveda omogocili
seljenje iz kraja v kraj (POTOVANJE)

storiti nekaj na nivoju izobrazevanja (RESITEV)

populacija Manusev ni integrirana v druzbo, ampak Zivi ob strani le te
(REALNOST)

Vstopajo v njo vsakodnevno preko dela, Sole ...vendar iz nje tudi
vsakodnevno iztopajo (REALNOST)

Integracija poteka dvosmerno (VKLJUCEVANIJE)

potrebno je da druzba odstopi prostor za integracijo neke populacije ter da ta
populacija prostor tudi sprejme (SPREJEMANJE)

Politika vseekakor ne naredi dovolj v tej smeri (REALNOST)

vrednote Manusev niso enake nasim (VREDNOTE)

moski vedno veé kot zenska (VECVREDNOST)

Nemnusi popolnoma nasprotje Manusev (NASPROTJA)

Manusi zame zelo staromodni (REALNOST)

se drzijo tradicije (REALNOST)

moski je moski, ki dela za vso druzino, med tem ko Zene ostajajo doma,
skrbijo za gospodinjstvo in otroke (REALNOST)

njihov nacin zivljenja ima veliko prednosti saj je zelo ziv (KVALITETA)

nimas intimnosti. Pri njih vsi vedo vse (REALNOST)

samo dvajset procentov le teh, ki zakon dejansko spostuje (REALNOST)
vecinska druzba in politika ne bi smeli izbirati in odlocati za njih (RESITEV)
se vecinska druzba nikoli ne bo spremenila (REALNOST)

nain vzgoje velinske druzbe drugacen od nacina vzgoje Cigiagnov
(VZGOJA OTROK)

da njihov otrok postane gadji (STRAH)

njihovi otroci uéijo vrednot in pravil, ki niso njihovi (VREDNOTE,
PRAVILA)

zaceli delati samo $e poloviéni ¢as (DELO)
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e njihovo delo ni prilagodilo novemu trzis¢u (DELO)
e zaceli izgubljati ¢edalje ve¢ dela (DELO)
e ziveti zgolj od socialne podpore drzave (SOCIALNA PODPORA)
e popolnoma prenehali razvijati svoje poklice (DELO)
e vsi med seboj v konkurenci (DELO)
e nimajo popolnoma nobene izobrazbe in si je ne zelijo (IZOBRAZBA)
e osemdeset procentov Manusev ne zna brati in pisati (IZOBRAZBA)
e vecina jih zna Steti samo do dvajset (IZOBRAZBA)
¢ veliko mladih Manusev nima nobenih ambicij (AMBICIJE)
e njihov cilj je socialna podpora (SOCIALNA PODPORA)
e zanjih je cilj nek minimum (CILJI)
e krivda ne prihaja samo iz strani druzbe (REALNOST)
RAZLIKE V DELU
e razlika v kulturi (KULTURA)
e delo s to populacijo ni enako delu z drugimi populacijami (RAZLIKE)
e Delo je obvezno prilagoditi populaciji s katero dela§ (PRILAGODITEV)
e Ne smes jim soliti pameti (PRAVILA)
e Potrebno jim je dati moZnost izbire (RESITEV)
NACELA DOBRE PRAKSE
e potrebno znanje o njihovi kulturi (ZNANJE)
e moski moramo biti pri delu z zenskami zelo previdni (PRAVILA)
e razlik ne smemo soditi (PRAVILA)
PRIVILEGIJI
e Nobenih privilegijev ni (ENAKOST)
e Niti en zakon ni bil ustanovljen v njihovo prid, med tem ko jih je bilo leta
2000 ogromno ustanovljenih proti njim (DISKRIMINACIJA)

Intervju F :
IZOBRAZEVANJE

e vecina sem se naucila na terenu in ne med samim $tudijem (ZNANJE)

e smo imeli kar nekaj predmetov, ki so se dotaknili razli¢nih kultur (ZNANJE)
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RASIZEM/ DISKRIMINACIJA

prisoten na razli¢nih nivojih (RASIZEM)

Rasizem do te populacije lahko opazimo iz strani doloCenih parterjev, iz
strani dolo¢enih ljudi (RASIZEM)

rasizem obc¢utimo tudi mi sami iz strani druzbe same (RASIZEM)

Rasizem do njih izhaja iz napacne interpretacije ter iz napacnih sklepanj, ki
si jih ljudje pogosto ustvarjajo (PREDSODKI)

so vcasih prikrajSani ravno zaradi naina zivljenja, ki ga Zivijo in je za
nekatere nesprejemljiv (NESPREJEMANJE, DISKRIMINACIJA)
Populacija Potujo¢ih ljudi ostaja ena najSibkejSih populacij v Franciji

(REALNOST)

JAVNO MNENJE

Delamo z populacijo, ki ima zelo slabo mnenje v oceh ostale druzbe
(OBSOJNJE)

Vegina druZbe jih zavrata (ZAVRACANIE)

populacija kot vsaka druga (REALNOST)

VKLJUCEVANJE/INTEGRACIJA

mnogo Manusev, ki se pocasi ali pa so se Ze popolnoma sedentarizirali
(SEDENTARIZACIJA)

Manusi v naSem odelku, torej v odelku Hautes Pyrénées kar dobro integrirani
(INTEGRACUA)

njihova integracija lazja kot v ostalih regijah v Franciji (REALNOST)
pozitivni  koraki so  bili  storjeni v  smeri  sedentarizacije
(SEDENTARIZACIJA)

vse ve¢ ManuSev vpisuje svoje otroke v osnovne Sole, vse vec jih zeli tople
vode (NAPREDEK)

si zelijo bolj udobnih pogojev za Zivljenje (ZELJE)

kar si zelimo je, da nam bi obéine dale prostor za namestitev (ZELJE)

zelijo si ve¢ avtonomije (ZELJE)

intervencijska akcija, ljudje usmerjamo v nakup privatnik zemljis¢ (POMOC)
druge pa posku$amo names¢ati z posebnim programom (POMOC)

Regija bi morala dati prostor, da se ti ljudje namestijo (RESITEV)

Vecina mojih uporabnikov je integriranih in vsako leto dela sezonsko delo v
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Lourdesu, v razli¢nih sadovnjakih (DELO, INTEGRACIJA)

e popolnoma so integrirani, razlika je le v nacinu zivljenja, ki ga zivijo in je
drugacen od nasega (INTEGRACIJA)

e Statisticno gledano to ni populacija, kateri drzava nudi najve¢ pomoci
(REALNOST)

e politika raje naredi nekaj na hitro in na pol (REALNOST)

RAZLIKE

e seveda potovanje (POTOVANJE)

e na morebitno selitev pripravljeni vsak dan znova (POTOVANJE)

e Ne zelijo se preseliti v hiSo, v primeru, da bi prisel dan ko bi mogli odpotovati
(POTOVANIJE)

e Vv osebnih dokumentih, za nas je obvezno da imamo pasport
(DISKRIMINACIJA)

e za njih so obvezni trije dokumenti, osebni dokument, pasport in $e knjzica
gibanja (DISKRIMINACHIA)

e dokumente morajo obnavljati na vsakih dve do pet let (DISKRIMINACIJA)

e imajo nadin Zivljenja, ki ni na§ (ZIVLJENJE)

PROBLEMI

e ob namestitvah pogosto polomijo in uni¢ijo ograje, klopi, za seboj puscajo
smeti ipd. (NESPOSTOVANJE TUJE LASTNINE)

e nastanitev je zelo Stevil¢na in nasilna (NASTANITEV)

e nadrugi strani pa imamo Manuse, ki s takimi dejanji vsako leto v trenutku
unicijo tisto dobro mnenje, za katerega smo se borili skozi vso leto
(REALNOST)

e dvojna podoba, ki jo izrazajo Potujo¢i ljudje (DVOJNA PODOBA)

e mnogo je izgubilo svoje poklice (DELO)

e ni dovolj legalnih obmocij na katerih imajo moznost uporabe elektrike in
vode in kamor bi namestili vse Potujoce ljudi (POMANKANIJE)

e druzina mora placati 15€ na dan, da lahko biva na takem obmo&ju (STROSKI
BIVANJA)

e se jim po tem bolj splaca bivati na ilegalnih obmocjih, vendar tam so brez

vode in elektrike (REALNOST)
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RAZLIKE V DELU

Delo funkcionira in variira glede na populacijo s katero delamo (DELO)

ne lo¢imo socialnega dela z Potujo¢imi ljudmi od socialnega dela z drugimi
skupinami ljudmi (DELO)

Naugcili so nas nekih osnov iz katerih izhajamo pri svojem delu, ne glede s
katero skupino ljudmi delamo, te osnove ostajajo enake (ZNANJE)

delo na terenu razlikuje od dela drugih socialnih delavcev (DELO)

pogovor ne bo potekal z posameznikom, ampak z celo skupino, saj vse
zanima vse (PRILAGAJANJE)

Pogovor ne bo potekal samo v semeri namena zaradi katerega smo prisli,
ampak v smeri vsega moznega (PRILAGAJANJE)

Zaupanje nasih uporabnikov je veliko vecje in zelo pomembno, kot je to pri
drugih skupinah ljudi (ZAUPANJE)

Biti moramo sposobni dobre organizacije, ¢¢ nekomu nekaj ponudimo
ostalim pa ne, moramo dobro pojasniti naso odlocitev ostalim v skupini, ¢e
ne lahko to hitro privede do notranjega konflikta (ORGANIZIRANOST)
moramo biti jasni, odlo¢ni in v€asih tudi strogi, ¢e ne hitro vidijo tvojo Sibkost

in to izkoristijo sebi v prid (PRAVILA)

NACELA DOBRE PRAKSE

Pravil, katerih se moramo drzati ni ni¢ ve¢ kot pri drugih populacijah

(PRAVILA)

PRIVILEGIJI

imajo specifi¢en program, kateri se ukvarja za njthovo boljSo namestitev
(PRIVILEGJI)

imajo enake pravice kot vsi ostali (ENAKOST)

o kakrSnih koli privilegijih, pri tej populaciji ne moremo govoriti

(REALNOST)
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Intervju E :
IZOBRAZEVANJE

e Znanje, ki ga imam sedaj in mi omogoca delo z njimi, sem pridobila z
preprostimi zivljenskimi izku$njami (ZNANJE)
RASIZEM/ DISKRIMINACIJA
e Vsak dan se zgodi nekaj, kar nas zaznamuje (DISKRIMINACIJA)
e zgodbe ki jih sliSimo so na bazi vsakodnevnega rasizma iz strani vecinske
populacije do Potujo¢ih ljudi (RASIZEM)
e tudi na nas letijo rasisti¢ne opazke (RASIZEM)
e uporabnike poskusamo nauciti in dati mo¢, da se s tem spopadajo kolikor se
le da pozitivno in mirno (PODPORA)
¢ v realnosti ne moremo boriti za njih, lahko pa se borimo z njimi (PODPORA)
JAVNO MNENJE
e vsekakor negativno nastrojeno proti njim druga¢nim (OBSOJANJE)
e Ljudje so se odlocili, da bodo verjeli neresnicam in nemogoce jih je prepricati
v nasprotno (PREDSODKI)
e neresnice predajajo iz generacije v generacijo (PREDSODKI)
e Malo je takih, ki Manusev ne obsoja, pa vendar so (SPREJEMANJE)
e jih spostujem in ob¢udujem (SPREJEMANJE)
VKLJUCEVANJE/INTEGRACIJA
e Problem Potujocih ljudji za politiko ni prioriteta in seveda nikoli ne bo
(REALNOST)
RAZLIKE
¢ njihov nadin Zivljenja, ki je absolutno povezan z potovanjem (POTOVANJE)
e svoboda, beseda ki jo mi obi¢ajni ljudje skoraj da ne poznamo (SVOBODA)
e Oni Zivijo Zivljenje, pa tudi ¢e nimajo materijalnih dobrin, bogati so, veliko
bolj bogati kot mi, saj imajo drug drugega (KVALITETA)
e Vezi, ki so prepletene med njimi, so veliko bolj mo¢ne in zakoreninjene, kot
vezi, ki jih tkemo mi (ODNOSI)
e Prisotnega je manj egoizma (KVALITETA)
e so drugacni od nas in da smo mi prav tako drugacni za njih (RAZLIKE)

PROBLEMI
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e strah Potujocih ljudi pred izobraZzevanjem, strah pred izgubo mlade generaije
(STRAH)

RAZLIKE V DELU

e delo, ki deluje z najbolj diskriminirano populacijo v Franciji (DELO)

o (e zeli$ delati z Manusi, sprejeti to kar Manusi so (PRAVILA)
NACELA DOBRE PRAKSE

e Potek je vedno dvosmeren in tega se moramo zavedati ves ¢as (PRAVILA)
PRIVILEGIJI

e Seveda nikakr$ni (ENAKOST)

Intervju G :
IZOBRAZEVANJE

e specializirani vzgojitelj kar je bila tudi moja smer Studija (ZNANJE)
e opravil e diplomo za direktorja na drzavni $oli za javno zdravje v Rennes-u
(ZNANJE)
o delal z hendikapiranimi otroki (ZNANJE)
RASIZEM/ DISKRIMINACIJA
e stalno prebivaliS€e pri nas, v nasi organizaciji Solidarité Avec les Gens du
Voyage 65 (DISKRIMINACIJA)
e v lasti posebno knjizico potovanja oziroma krozenja (DISKRIMINACIJA)
e nimajo naslova (DISKRIMINACIJA)
e Zakon priznava posameznike, ki imajo nek naslov, ne priznava pa skupin, kot
celoto (NEENAKOST)
e nimajo pogodb za nedoloen in dolo€en ¢as, ampak se jim vedno ponujajo
manjse pogodbe (DISKRIMINACIJA)
JAVNO MNENJE
e da so Manusi popolnoma neodvisni od Gadjijev (NemanuSov), vendar je ta
informacija popolnoma napacna (PREDSODKI)
e ti ljudje paraziti, da jim drzava vsakih pet let kupi novo karavano, da Zivijo

na racun drzave — brezpla¢no torej (PREDSODKI)
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ljudje brez ciljev, ki zivijo popolnoma drugacée od nas (PREDSODKI)
govorice so predvsem negativne in pogostokrat popolnoma neresni¢ne
(PREDSODKI)

Ne razumejo in se sprasujejo, kako so lahko ti ljudje brez kakrSnega koli
imetja (zemlje, hise), kaj pocnejo za prezivljanje, zakaj se pogosto selijo,
zakaj ne varcujejo denarja za prihodnost (LASTNINA, PREDSODKI)
ljudje z zelo bogato kulturo (KVALITETA)

VKLJUCEVANJE/INTEGRACIJA

RAZLIKE

PROBLEMI
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Vedno vec je sedentarizacije, vedno ve¢ ManuSev se odlo¢a za stalno
naselitev (SEDENTARIZACIJA)

¢edalje vec odloca, svoje otroke vpisati v osnovne Sole (NAPREDEK)
Zakon Besoin de loi n°2000 (Zakon potreb $§t.2000) je bil za Manuse v
Franciji klju¢nega pomena, omogocil jim je obmocja z vodo in elektriko,

kamer se lahko nastanijo (INTEGRACIJA)

prebivajo v karavanah, imajo skupni dialekt, zivijo v Siroki druzinski
skupnosti in se ukvrjajo z neodvisno ekonomsko aktivnostjo in raznimi
netipi¢nimi deli, odvisno od letnega Casa in prostora na katerem bivajo
(DRUZINSKA SKUPNOST, DELO)

so ljudje, ki so sposobni prevzeti bilo katero delo in se nanj prilagoditi
(PRILAGODITEV)

posameznik kot tak nima veliko vrednosti, veliko vrednost ima sam kolektiv
(KOLEKTIV)

ljudje, ki Zivijo za druzino iz danes na jutri (DRUZINSKA SKUPNOST)
Vsak posameznik ima v skupnosti to¢no dolo¢eno mesto in vlogo (VLOGA)
materni jezik teh otrok ni franco$¢ina, so francozi, vendar govorijo v dialektu

(DIALEKT)

imajo ¢edalje manj dela, potovanja se ne izplac¢ajo ve¢ (DELO)

Mnogo jih je brezposelnih (DELO)

mnogo Manusev administrativne tezave pri napeljavi vode in elektrike na
posest katerega so lastniki, saj veCinoma kupuje nezazidljiva obmocja, ki so

mnogo cenejsa, poleg tega pa so precej odmaknjena v naravo in stran od



urbanega okolja (LASTNINA)

se bojijo $ol, bojijo se da bi iz asimilacijo zgubili mlajSe generacije (STRAH)
pretekle generacije ne znajo ne pisati ne brati (PISMENOST)

Vec kot 80% Manusev v Srednjih Pirenejih je nepismenih in so odvisni od
nasega servisa (PISMENOST)

za njih je Sola pomembna samo do faze, kjer otroci pridobijo znanje pisanja
in branja (ZNANJE)

povprecna starost ManuSev za kar dvajset let manjSa od povprecne
nacionalne starosti (ZDRAVSTVO)

Ljudje od ManuSev bolj kot intergacijo pricakujejo asimilacijo

(ZAVRACANIJE)

PRIVILEGIJI

Imajo prvico, kot vsi ostali drzavljani, do socialne pomo¢i (ENAKOST)
pravico do RSA(ENAKOST)

drzavljani Francije, z enakimi pravicami kot vsi ostali (ENAKOST)
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