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Povzetek: Podoba socialnega dela v javnosti ni dobra. VV medijih so najbolj pogosto objavljene,
tragi¢ne zgodbe, ki mecejo slabo lu¢ na socialne delavke, ter ogorcijo javnost. V vseh tragicnih primeri
pa se pojavlja dvom v strokovnost socialnih delavk. Mediji izkoristijo tragi¢ne zgodbe za vecjo
branost, pogosto pa je njihovo porocanje senzacionalisti¢no in brez kak$nega koli obéutka. S tem
Zrtvam povzrocijo Se vec Skode.

V prvem delu naloge opisujem znacilnosti socialnega dela, kaj so njegove naloge, opiSem tudi kaksen
je pomen profesionalne etike v socialnem delu, ter pomen zgodb v socialnem delu. Nadaljujem z
razlago o tem kaj so mediji, na kaj vse imajo vpliv in kaksni vplivi delujejo na same novinarje.
Predstavim tudi novinarsko etiko, senzacionalizem in Novinarsko ¢astno razsodis¢e. Na koncu na
kratko opiSem Se odnose z javnostmi in razloge, zakaj socialno delo ni priljubljeno v javnosti.

V drugem delu naloge predstavim ugotovitve analize razsodb, ki jih je podalo Novinarsko ¢astno
razsodiS$ce med letoma 2001 in 2016. Z analizo sem zelela pridobiti podatke o tem, kolikokrat so
podane razsodbe, kdaj pride do krSitev, kaksna so staliS¢a in argumenti pritoZnika, ter kaksne
argumente poda Novinarsko Castno razsodisce. Poleg tega sem raziskala, ¢e so se pojavile tudi eticne
dileme. Razsodbe sem primerjala tudi z vidika ¢lenov Kodeksa etike socialnih delavk in delavcev

Slovenije.
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Abstract: The image of social work in public is not very flattering. The media chooses to publicize the
most tragic stories that cast a negative light on social workers and outrage the public. In all tragic
cases, the question arises as to the professionalism of social workers. The media exploits those tragic
stories for a greater number of readers, and often their sensationalistic reporting is completely
emotionless. Because of that, the victims are being caused even more damage.

The first part of my thesis describes the characteristics of social work and what are its tasks. I also
explain the meaning of professional ethics in social work, and the importance of stories in the world of
social work. I continue with an explanation of what the media as a whole represents, what influence it
has and what influences the journalists themselves. | present the ethics of journalism and
sensationalism along with the Journalist Court of Honor. Finally, I briefly describe its relationship with
the public and the reasons why social work is not popular with the public.In the second part of the
thesis | present the findings of the analysis of verdicts by the Journalist Court of Honor between the
years 2001 and 2016. With that analysis | wanted to obtain information on the number of confirmed
verdicts and violations, what the views and arguments of the appellant are, and the arguments given by
the Journalist Court of honor. | also researched if there were ever any ethical dilemmas. The verdicts
were analysed with the help of Articles of the Code of Ethics of Social Workers of Slovenia.
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1. Predgovor

Socialno delo ima v javnosti precej negativno podobo. V medijih so najpogosteje objavljene
tragicne zgodbe, ki mecejo slabo lu¢ na socialne delavke in delavce in pretresejo in ogorcijo
javnost. Zgodbe pa vedno spremljajo dvomi in o€itki na strokovnost in u¢inkovitost socialnih

sluzb. (Raposa Tajnsek, 1996: 445)

V vseh tragi¢nih primerih, ki se znajdejo v javnosti, ta dvomi v delo socialnih delavk. Otroka
se da v rejniStvo — javnost se sprasuje, ali je to potrebno, ali so socialne delavke naredile dovolj,
da bi lahko otrok ostal doma. Ali $e bolj tragi¢na zgodba, ko je otrok ostal doma in se je zgodila
tragedija. Javnost spet dvomi, ali smo socialne delavke naredile dovolj, da bi zas¢itile otroka in

zakaj ga niso odvzele?

Ze samo v zadnjem letu sta bili aktualni dve zgodbi. Prva je zgodba koroskih degkov, kjer se je
javnost silovito odzvala na odvzem deckov babici in dedku, druga pa zgodba o smrti dveletne
deklice, ki je podlegla poskodbam po ve¢ mesecih nasilja. V obeh primerih so se socialne
delavke znasle pred vprasanji, zakaj so ukrepale tako kot so, oziroma v primeru smrti deklice,
zakaj CSD ni ukrepal.
Da je to pomembna tema, s katero se soo¢amo socialne delavke danes kaze tudi zadnji kongres
socialnega dela, ki je potekal od 12. do 14. oktobra v Moravskih Toplicah. Prispevki, ki so na
to temo bili predstavljeni na kongresu so:
e Podoba centrov za socialno delo v medijih in pri (potencialnih) uporabnikih njihovih
storitev. (Polona Dremelj in Barbara Kobal Tomc),
e Javna podoba socialnega dela — osebno dozivljanje socialne delavke. (Klavdija Gorjup),
o Skandali v socialnem varstvu, medijsko poro¢anje in glas socialnih delavk ( Darja
Zavirsek, Irena Sumi in Jelka Zorn),
e okrogla miza Javna podoba socialnega dela. (Suzana Oreski, Vilko Kolb, Majda Golja,

Andreja JernejCic).

Socialnim delavkam ni vseeno, kaj si javnost misli o nas in o naSem delu. Zato, da uspesno

delujemo, potrebujemo tudi zaupanje javnosti.



2. Pregled problematike

2.1 Kaj je socialno delo in kaj so njegove naloge?
2.1.1 Socialno delo

Definicij socialnega dela je vec.

Skidmore pravi, da je socialno delo tako umetnost, kot veda in profesija za pomo¢ ljudem pri
reSevanju osebnih, skupinskih in druzinskih, ter skupnostnih problemov, ki tako s pomocjo
socialnega dela ohranjajo zadovoljive, osebne, skupinske in skupnostne odnose. Socialno delo
to stori s pomoc¢jo uporabe metod dela s posameznikom, s skupino in s skupnostjo in z

upravljanjem v socialnem delu in raziskovanjem. (v Milosevi¢ Arnold in Postrak, 2003:16)

Mednarodna federacija socialnih delavcev za glavno nalogo socialnega dela opise kot
spodbujanje socialnih sprememb, reSevanje problemov v ¢loveskih odnosih, krepitev moci in
osvobajanje ljudi, s ¢imer se pripomore k njihovi blaginji. Socialnemu delu je v pomo¢ uporaba
teorij o ¢lovekovem vedenju in socialnih sistemih. S tem lahko socialno delo posreduje na tistih
obmogdjih, kjer ljudje vstopajo v interakcije s svojim okoljem. Predvsem pa socialno delo temelji
na nacelih ¢lovekovih pravic in socialne pravi¢nosti.

(v Milosevi¢ Arnold in Postrak, 2003:17)

Blaz Mesec (2006) pravi, da je socialno delo stroka, ki ima nalogo, da pomaga konkretnim
osebam, posameznikom, skupinam in skupnostim. Socialno delo tako pomaga pri reSevanju
socialnih problemskih situacij in druzbenem vkljuc¢evanju, da bi lahko uporabniki zadovoljevali
osnovne potrebe v kulturi, v kateri Zivijo, in to tako, da je njihova vkljucenost primerljiva z
obicajni kakovostjo Zivljenja. Pri tem mora stroka spoStovati avtonomijo uporabnikov, se
opirati na njihove vire mo¢i in usklajevati njihove potrebe in potrebe druzbenega okolja. Hkrati
pa je socialno delo tudi veda o strokovni dejavnosti, neformalni pomoci, solidarnosti in

okolis¢inah v katerih se nasteto odvija.

Socialno delo si prizadeva zagotoviti vsem ljudem ustrezen zivljenjski standard , socialno
varnost in zadovoljitev splosnih ¢loveskih potreb po ljubezni, priznanju, prijaznemu sprejemu

in primernem socialnem polozaju. (Friedlander v Milosevi¢ Arnold in Postrak, 2003: 97)



Naloge socialnih delavk in delavcev so:

sodelovanje pri oblikovanju programov socialnega varstva, socialne varnosti in socialne
politike

zavzemanje za dosledno upostevanje clovekovih pravic in uveljavljanje socialne
varnosti

upostevanje nacel antidiskriminacije, antiseksizma in enakih moznosti

spodbujanje in razvijanje samopomoci

razvijanje prostovoljnega dela kot komplementarnega elementa profesionalnem
socialnemu delu

zagotavljanje kvalitetnih storitev vsem uporabnikom.

(Milosevi¢ Arnold, Postrak, 2003: 98) .

2.1.2 Profesionalna etika v socialnem delu

Kot socialne delavke in delavci se moramo pri svojem delu drzati eti¢nih pravil, so zapisana v

Kodeksu etike socialnih delavk in delavcev Slovenije. To so pravila, norme in vrednote, Ki jih

moramo kot socialne delavke pri svojem delu upostevati.

V socialnem delu lahko eti¢no primernost oz. neprimernost profesionalnih postopkov

presojamo samo na posami¢nem nivoju vsakega konkretnega primera, zato je kodeks etike ne

more predstavljati iz¢rpne zbirke pravil, s katerimi bi regulirali vsa moZna eti¢na ravnanja

profesionalcev v socialnem delu. Lahko pa opozarja na tiste minimalne in sploSno sprejete

kriterije, ki jih je treba nujno upostevati v situacijah, ki zahtevajo eti¢no presojo. ( Kodeks etike:

2017)

V odnosu do medijev in same javnosti pa so pomembni ¢leni Kodeksa etike:

»4. ¢len: Delo socialne delavke/delavca mora biti vselej v pomo¢ in korist uporabnikom,
s katerimi dela. Tega ne sme ogroziti noben drug interes ali namen.« Pri tem je
pomembno razmisliti ali so lahko mediji v pomo¢ nasim uporabnikom ali delujejo v

njihovo skodo.

»7. Clen: Zaradi spoStovanja osnovnih c¢lovekovih pravic in zaradi posebnosti
strokovnega pristopa (npr. zaupnost) socialna delavka/delavec izrecno varuje v svojih
postopkih zlasti posameznikovo osebnost, osebno dostojanstvo, zasebnost in

nedotakljivost stanovanja uporabnika, s katerim dela.« Ta ¢len je eden izmed



najpomembnejsih in v kontekst postavlja tudi odnos socialnih delavk in delavcev do
medijev. Socialna delavka mora varovati uporabnikovo zaupnost. Ni eti¢no, da bi kot

socialne delavke porocale medijem o svojih uporabnikih.

»8.¢len: Socialna delavka/delavec pri delu z uporabnikom ne sme v nobenem primeru
zaliti njegove osebe, njegovih staliSC, njegovih vrednot ali njegovega Custvenega
dozivljanja. Ce je potrebno, mu lahko pove svoje mnenje o tem in ga opozori na
morebitno neprimernost njegovih dejanj ali namenov oziroma na njihove posledice.« V
primeru, da uporabnik Zzeli obvestiti medije, moramo te zelje upoStevati. Je pa nasa

dolZnost, da uporabnika opozorimo na morebitne posledice.

»13. ¢len: Socialna delavka/delavec mora spoStovati zasebnost vsakega (tudi bivSega)
uporabnika in zagotoviti ter varovati tajnost vseh informacij o njem, ki jih pridobi pri
svojem strokovnem delu. To velja tudi v primeru, ko preneha opravljati svoj poklic.«

»15. ¢len: Informacije o uporabniku sme socialna delavka/delavec posredovati drugim
zainteresiranim le, ¢e ve, za kakSen namen bodo uporabljene in Ce je hkrati izpolnjen
eden od naslednjih dveh pogojev:

a) Ce so informacije o uporabniku v neosebni obliki (tj. da onemogocajo razkritje
njegove osebne identitete) in ¢e jih drugi zainteresirani koristijo v strokovne,
raziskovalne, statistiCne, supervizijske ali edukacijske namene;

b) ¢e socialna delavka/delavec v zvezi s posredovanjem informacij drugim osebam ali
ustanovam dobi osebno dovoljenje od uporabnika, da lahko to stori, in ¢e ga hkrati
seznani z moznimi posledicami.

Socialna delavka/delavec lahko posreduje podatke o uporabniku mimo gornjih dolo¢il
samo v izjemnih primerih, ¢e s tem prepreci zivljenjsko ali drugo hujSo nevarnost,
vendar se mora prej posvetovati s pristojnim strokovnim organom in nosi polno
odgovornost za vse nastale posledice.« Kot socialne delavke ne smemo, razen v

zgornjih primerih posredovati nobenih zaupnih informacij.

Ena izmed temeljnih vrednost socialnega dela je zaupnost med strokovnjakom in uporabnikom,

Gabi Cacinovi¢ Vogrin€i€ je v intervjuju za revijo Mladina na vprasanje, ali je ena glavnih

tezav socialnega dela to, da ne moremo vsega povedati javnosti odgovorila: »To je glavna

teZava javnosti, ne stroke. Obcutljivih stvari ne moremo razkriti in ni jih treba. Pomislite, da bi
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otroka posluSala in neko¢ brala, da govorimo kaj slabega o njuni druzini. Ali pa da bi stari starsi
poslusali zelo osebne stvari o sebi. Ta dva cloveka sta naredila, kar sta v Zivljenju lahko, z
muko. Ko sem rekla, da delamo javno, sem mislila na to, da vsi vedo, da imamo v drzavi rejniski
sistem, da centri odlocajo o dodelitvah otrok rejnikom, da so zdaj ti otroci v rejniStvu, da sta
gospod in gospa hotela postati njuna rejnika, a njuni vlogi ni bilo ugodeno ... To je javno in
zdaj ljudje protestirajo. Pred zdravstvenimi domovi ne protestirajo, pred sodis¢i ... No, pred
sodis¢i protestirajo, ker imamo v Sloveniji politi¢no stranko, ki to spodbuja. Ampak ni prav, da
ulica odloc¢a o vsem.«

S tem zelo dobro opise razloge socialnih delavk, zakaj ne morejo vsega izdati javnosti. Naloga
socialnih delavk je namre¢ ta, da ne skrbijo za interese javnosti, temve¢ samo izklju¢no in

interese svojih uporabnikov.

2.1.3 Pomen zgodb v socialnem delu

Mojca Urek (2005: 11) pravi, da zgodbe prezemajo nase Zivljenje. Zivijo v knjigah, na slikah,
fotografijah, v glasbi, novicah, v umetnosti, znanosti, popularni kulturi in v vsakdanjem
zivljenju. Lahko zabavajo, moralizirajo in obves¢ajo. Z zgodbami ljudje pojasnjujemo svoja

dejanja in se sklicujemo na moralnost dejan;.

Zgodba pove kaj se je zgodilo ali kaj se dogaja. Hkrati pa je zgodba tudi interpretacija,
pojasnjevanje pomena dogodka ob¢instvu. Tako razvijamo skupno razumevanje stvari.

Socialne delavke in delavci imamo ves Gas opravka z zgodbami. Zivljenjske zgodbe so v
srediS¢u naSega dela. Zgodbe poslusamo, pripovedujemo drugim, interpretiramo, zapisujemo,
prenasamo naprej in spreminjamo. Socialne delavke smo v polozaju, v katerem lahko nenehno
vplivamo na Zivljenje ljudi in na potek njihovih zgodb. Smo v poloZaju, ki nam daje veliko
moci, ki jo lahko uporabimo kot krepitev moc¢i nasih uporabnikov, lahko pa jo uporabimo tudi
Vv nasprotne namene. To mo¢ lahko izkoristimo kot pove€anje premoci stroke nad uporabnikom.

(Urek, 2005:17)

Na drugi strani pa imamo zgodbe socialnih delavk in delavcev. V javnosti nas pogosto
obravnavajo kot tiste, ki necesa nismo naredili, pa bi morali. Izkusnje kazejo, da je socialno
delo slabo zavarovano pred kritikami. NaSe zgodbe so pogosto polne opravicevanja,
utemeljevanja strokovnosti, poudarjanja moralnosti naSih odlo¢itev. Zgodbe, ki jih

pripovedujemo v javnosti redko pric¢ajo o vsakdanjih okvirih socialnega dela ali 0 tem, kako



veliko nasprotje je med velikimi javnimi pri¢akovanji, pooblastili in majhno druzbeno mogjo,

ki jo ima socialno delo v primerjavi s sorodnimi poklici. (Urek, 2005: 18 - 19)

Primerov taksnih zgodb v medijih je veliko.

Anita Bregar, direktorica CSD Velenje je tako na novinarski konferenci 23. marca 2017

pojasnila ukrep odvzema novorojencka:
»Upostevali smo vsa zakonska dolocila, ustave in konvencije o ¢lovekovih pravicah ter
tudi dejstvo, da obtozena Se ni pravnomocno obsojena, ampak glede na oceno
ogrozenosti je bil ta ukrep nujen.«

(Rtvslo.si : 2017)

Besede imajo v socialnem delu veliko tezo, to kar re¢emo pa resni¢en ucinek. Socialne delavke
in delavei smo poklicni pripovedovalci in pisci zgodb. V danasnjem Casu pa moramo biti Se
posebno pazljivi pri pojasnjevanju svojega delovanja in utemeljevanju svojih odlo¢itev. (Urek,
2008:6)



2.2 Mediji

Zakon o medijih v drugem ¢lenu dolo¢a da mediji so Casopisi in revije, radijski in televizijski
programi, elektronske publikacije, teletekst ter druge oblike dnevnega ali periodi¢nega
objavljanja urednisko oblikovanih programskih vsebin s prenosom zapisa, glasu, zvoka ali

slike, na nacin, ki je dostopen javnosti. (Zmed, 2. ¢len)

V Cetrtem ¢lenu zakona, ki govori o javnem interesu na podro¢ju medijev pa je zapisano da
»Republika Slovenija podpira medije pri ustvarjanju in razsirjanju programskih vsebin, ki so
pomembne:
e za uresniCevanje pravice drzavljanov oziroma drzavljank Republike Slovenije,
Slovencev po svetu, pripadnikov oziroma pripadnic slovenskih narodnih manjsin v
Italiji, Avstriji in Madzarski, italijanske in madzarske narodne skupnosti v Republiki
Sloveniji ter romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, do javnega obveScanja in do
obvescenosti;
e za zagotavljanje pluralnosti in raznolikosti medijev;
e za ohranjanje slovenske nacionalne in kulturne identitete;
e za vzpodbujanje kulturne ustvarjalnosti na podro¢ju medijev;
e za kulturo javnega dialoga;
e zautrjevanje pravne in socialne drzave;

e zarazvoj izobraZevanja in znanosti.« (Zmed, 4. ¢len)

V zakonu je zapisano tudi, da se bodo za zagotavljanje pluralnosti in demokrati¢nosti medijev
zagotavljala proracunska sredstva za medije z namenom izvajanja drzavne podpore pri

uresni¢evanju javnega interesa v medijih. (Zmed, 4.a ¢len)

2.2.1 Medijski vplivi

Suzana Oreski (2008) v svoji doktorski disertaciji pise, da je bil medijski vpliv na ob¢instvo
razumljen razlicno. Med tridesetimi in petdesetimi leti prejSnjega stoletja so medijem
pripisovali manipulativno moc¢ in socialno kontrolo, ljudje pa naj bi si zgolj na podlagi
mnozi¢nih medijev oblikovali pogled na svet.

V sedemdesetih letih so zaceli ugotavljati, da je vpliv medijev precenjen in da na ljudi vplivajo

tudi drugi faktorji (npr. pripadnost druzbenemu sloju). Takrat se ve¢ji pomen pripiSe obCinstvu,



Ki je pri spremljanju medijskih vsebin lahko aktivno, kar pomeni da ima mo¢ izbire ali da se
distancira. Ob¢instvo izbira in interpretira besedila z namenom zadovoljitve svojih Zelja.

Kasneje pride do preobrata. Novi pristopi ohranjajo idejo o aktivni vlogi ob¢instva, ki je
ustvarjalec pomenov, ki besedilo interpretira na nacin, ki je v skladu z njegovimi druzbenimi in

kulturnimi okoli$¢inami ter njegovo subjektivno interpretacijo okolis¢in.

Mediji pomagajo oblikovati in vzdrzevati pravila in ideoloske teznje, saj imajo unikatno
zmogljivost Sirjenja informacij. Zaradi njihove tehni¢ne zmogljivosti in privla¢nih vsebin
spadajo pod najbolj u¢inkovito sredstvo informiranja, ki so ga kdaj izumili. Mnozi¢ni mediji
lahko preckajo ne samo geografske meje, temvec¢ tudi meje druzbenih razredov, rase, kulture,
politicne usmerjenosti, izobrazbe in spola, da razsirijo informacije, izobrazujejo ter zabavajo in

hkrati vplivajo na Ze ustaljene poglede na svet. (Lull, 1995:61)

2.2.2 Vplivi na novinarje

Manca Kosir (2003: 46) govori o tem, da novinar ni samo posameznik, temve¢ druzbeno
delujoca oseba, ki je Se kako odvisna od okolis¢in, v katerih dela: zakonodaje, financiranja
medijev, sploSne kulture in prevladujo¢ih moralnih vrednot. Vlogo pri tem pa imajo tudi bralci,

ki se pogosto ne zavedajo (ne)-kvalitete novinarskega dela.

O tem, kaj vse vpliva na avtonomijo novinarja piSe tudi McNair v The Sociology of Journalism
(1998):
e profesionalna kultura in organizacijski pritiski (profesionalna etika, novinarske
konvencije)
e ekonomski pritiski: ekonomika novinarstva (mehanizmi lastniStva in ekonomski
nadzor)
e politiéni pritiski (vplivi politikov in politi€nih sistemov, cenzura, regulacija, nacini
obves€anja s strani vlade, politi¢na kultura)
o taktike virov informacij (vplivi izvajani prek upravljalcev odnosov z javnostmi.
e tehnoloSke moznosti in omejitve (vpliv tehnologije zbiranja novic, pomen novih
informacijskih in komunikacijskih tehnologij)
(v Poler Kovaci¢ in Erjavec, 2011: 29)



O vplivih na medijske vsebine govorita tudi Shoemaker in Reese (v Poler Kovaci¢ in Erjavec:
35-40). Ti vplivi so: individualni vplivi, vplivi novinarskih in medijskih rutin, organizacijski
vplivi, zunaj medijski vplivi in ideoloski vplivi.

Individualni vplivi so npr. osebna drza, izobrazba, osebna prepricanja, predsodki in izku$nje.
Na to vpliva tudi to, kako novinar dojema sebe, bodisi kot nevtralnega prenasalca dogodkov

bodisi kot aktivnega udelezenca v razvijanju zgodbe.

Vpliv novinarskih in medijskih rutin pomeni, da so besedila napisana po dolo¢enem vzorcu,
ponavljajoci pa so tudi postopki in oblike, ki jih novinarji uporabljajo pri svojem delu.
V delu novinarja se pozna tudi vpliv organizacij, saj vecina novinarjev deluje znotraj razli¢nih
medijskih organizacij, te pa poznajo Stevilne nacine, kako vplivati na novinarje. Znotraj
organizacije lahko na novinarja vplivajo:

e delnicarji, vlagatelji, lastniki

e Vodstvo, direktorji, zalozniki medijskega podjetja

e uredniki

Zunaj medijski vplivi na novinarja so lahko:

e viri informacij (drzavni uradniki, usluzbenci v podjetjih, predstavniki za odnose z
javnostmi, ki z novinarji sodelujejo le toliko, kolikor verjamejo, da bodo oni in njihove
ideje dobili ugoden, zanje koristen javni dostop (McManus v Poler Kovaci¢ in Erjavec,
2011: 38);

e viri dohodkov, tj. vpliv oglasevalcev in potro$nikov;

e vladni, trzni in tehnoloski vplivi — vlade izvajajo nadzor nad mnozi¢nimi mediji z
zakoni, predpisi, licencami, davki in medijskim financiranjem.

Ideoloski vpliv na novinarja deluje preko vrednot.

2.2.3 Vpliv medijskega lastniStva

Pescica posameznikov in korporacij, ki ima danes v lasti veliko ve¢ino medijev, je do svojega
medijskega lastniStva prisla z veliko podporo politi¢nih elit drzav, v katerih delujejo. Politiki
uporabljajo medije za lastno politicno promocijo. Brez medijske podpore je danes skoraj
nemogoce biti na oblasti. Prav tako pa medijski lastniki uporabljajo svoje medije za promocijo
in podporo lastnih politi¢nih stalis¢ in politike za doseganje svojih interesov. V Evropi so tako

mocno prepletajo medijski, politi¢ni in ekonomski kapital. (Hrvatin et al, 2004:10)
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Medijski lastniki lahko vplivajo na vsebino svojih medijev, njihovi motivi pa so politi¢ni,
ideoloski, osebni ali komercialni. Lastniki na ta nacin doloc¢ajo vsebino, ki nam jo mediji
ponujajo. Za razli¢ne vsebine je zato potrebno imeti ve¢ lastnikov. Koncentracija medijev
vpliva na medijsko vsebino in na novinarstvo samo. V medijih prevladuje ubogljivo oz. trzno
naravnano novinarstvo, v katerem so interesi lastnika in oglasevalcev pred interesi drzavljanov.
Marsikatera medijska vsebina namenjena zgolj propagiranju oglasevalskih ali sponzorskih
storitev. Raziskovalno novinarstvo tako obstaja le Se v redkih medijih. Lastniki imajo novinarje
samo za nepotreben strosek, zato prihaja do racionalizacije, kar obi¢ajno pomeni zmanjSevanje
Stevila novinarjev, zmanjSevanje pla¢ in nespostovanje novinarskih pogodb. Neodvisnost

medijev in novinarjev je tako v rokah njihovih lastnikov. (Hrvatin et al, 2004:11)

Posledice medijske koncentracije in o€itno prepletanje ekonomskega, politi€nega in medijskega
kapitala v enem in istem lastniku so najbolj vidne v lokalnih medijskih trgih. Zaradi
oglasevalskih sredstev so lokalni trgi Se bolj pod pritiskom, saj so lokalni oglasevalci lokalni
podjetniki in lokalni politiki. Odvisnost od oglaSevalskega denarja obcutijo predvsem
novinarji, ki delajo v lokalnih medijih. (Hvatin et al. 2004: 23)

Komercialni mediji pogosto niso obravnavani kot mediji, ampak izklju¢no kot sredstvo za
doseganje ekonomske in politicne moci. Primer takega oglasevanja najdemo v Makedoniji, kjer
oglasevalci ne kupujejo oglasevalskega prostora v medijih na podlagi branosti ali dosega,
temvec na podlagi odnosa med medijem in vplivnim politi€énimi oz. poslovnimi krogi v drzavi.
S politi€no prijaznim oglaSevanjem se tako umetno vzdrZujejo Casopisi, ki brez politicne

pomoci ne bi nikoli preziveli. (Hrvatin et al. 2004: 23 - 24)

V nekaterih drzavah so lastniki medijev pogosto tudi lastniki velikih podjetij v drugih
industrijskih panogah (npr. naftnem gospodarstvu, pivovarstvu, trgovini z orozjem), hkrati pa
so tudi politiki.

V teh okoljih mediji pogosto delujejo kot servis za promocijo poslovnih in politicnih interesov
lastnikov, hkrati pa tudi za tako imenovani ¢rni PR zoper poslovne in politicne nasprotnike.
Mediji pogosto prezivijo samo s podporo zunanjega financerja, kjer njihovi lastniki iz profitov,
ki jih ustvarjajo v drugih poslih, financirajo njihove izgube in jih ohranjajo pri Zivljenju ravno
zato, da bi imeli trobila za uresni¢evanje ekonomskih in poslovnih interesov oz. za

obracunavanje s konkurenco. (Hrvatin et al, 2004: 42)
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Veliko $tevilo medijev Se ne ne pomeni medijskega pluralizma, temve¢ lahko kaze na umetno
vzdrzevanje vzvodov vpliva na politicne odlocitve. V nekaterih primerih so lahko politi¢ne
povezave ocitne, vendar jih vedino Casa ni mogoCe razbrati. Spletni mediji se pogosto
oglasujejo kot mehanizem za zagotavljanje pluralnosti na medijskem trgu, vendar so se izkazali
za najbolj ne-transparentni pri svojem delovanju.

Mnogi med njimi delujejo pod okriljem poslovnih ali politi¢nih skupin in se financirajo

z denarjem sumljivega izvora. (Hrvatin in Petkovi¢, 2004: 27)

Slovenski mediji ve¢inoma nimajo strateSkih lastnikov, torej lastnikov, katerih temeljna
dejavnost bi bili mediji. (Hrvatin et. al, 2004:51)

Casopis Delo, ki je ve¢inski lastnik najbolj branega dnevnika Slovenske novice ima od leta
2015 v 100 odsotni lasti podjetje FMR, ki se ukvarja s holdingi oz. ustanavljanjem,
upravljanjem in financiranjem h¢erinskih druzb. (Delo: 2017)

Casopis Dnevnik nadzoruje druzba, ki se formalno ukvarja z zaloZnistvom (DZS, d.d. 35,11%),
svoj denar pa vlaga v razliéne nakupe. (Dnevnik: 2017) Cetrtinski lastnik je druzba Styria
Media International AG, avstrijska druzba, ki ima v lasti Stevilne ¢asopise v Avstriji, Sloveniji,
na Hrvaskem in v Crni gori. V Sloveniji pa so tudi lastniki spletnega portala Zurnal24, ki je

med letoma 2007 in 2014 izhajal tudi v tiskani obliki. (Wikipedia: 2017)

Mediji objavljajo vse ve¢ hibridnih sporo¢il, kjer se pod navidezno podobo novinarskega
prispevka skriva oglasevalsko sporocilo. Pod pritiskom ustvarjanja ve¢jega dobicka se podira
zid med oglasevalskim in uredniskim delom uredniki pa postajajo vse bolj odgovorni za trzno

uspesnost podjetja in vse manj za oblikovanje uredniSke politike. (Hrvatin et al. 2004: 89-90)

2.2.4 Etika in novinarstvo
2.24.1  Kaj je etika

Hribar (v Poler, 1997: 20) pise: »Etika odgovarja na vpraSanje, kako biti in kako delovati«
Etika je znanost o morali, 0 njenem izvoru, bistvu in razvoju. Je tudi ena izmed oblik druzbenih
zavesti, ki dolocajo vedenje ljudi v druzbi, njihov odnos do druzbe in odnos ¢loveka do ¢loveka.

Bistvo etike je razlikovanje dobrega in slabega. (Milosevi¢ Arnold in Postrak, 2003: 39)

Sre¢o Drago$ (1996: 49 — 50) o profesionalni etiki pravi, da je pomembna, saj zdruzuje

pripadnike razli¢nih profesij v boju za svojo avtonomnost proti politiénim, nazornim,
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ideoloskim in strankarskim pritiskom. Profesionalna etika se kaze v tem, da so ti pripadniki
najprej profesionalci in Sele potem vse drugo. Na profesionalna vpraSanja tako odgovarjajo
samo po profesionalnih kriterijih, ¢eprav so med njimi lahko tudi verniki, ali taksni, naklonjeni
kak$ni politi¢ni stranki. Samo metode in ve$¢ine niso dovolj za profesionalno etiko, saj ni
nujno, da je strokovno pravilno delo tudi eti¢no. Ce pa je odnos do uporabnika po merilih
profesije eti¢en, potem je tudi strokovno pravilen. Zato v razvitih profesijah niso dovolj le
strokovna merila, ampak se poudarjajo tudi moralne norme, ki se kodificirajo v kodeksih

profesionalne etike.

V danaS$njem casu je Se vedno aktualno razlikovanje med etiko odgovornosti in etiko
prepricevanja. Razlika je predvsem v tem, da bo oseba, ki bo ravnala, eti¢no odgovorno bo
ocenila mozne posledice in bo lahko tako svojo namero spremenila ali celo odstopila od nje,
Ceprav se ji bo zdela najboljsa. Po drugi strani bo oseba, ki ravna po etiki prepri¢evanja
nezazelene posledice pripisovala drugim. Posledice bo skr¢ila na tisto, v kar je prepric¢ana in ne
bo videla razloga, za popravljanje odlocCitve. Za tiste u¢inke, ki jih ni hotela, se ne bo pocutila

odgovorno. (Dragos, 1996:220)

2.2.4.2  Kaj je novinarska etika

Melita Poler (1997:71) novinarsko etiko opise kot etiko novinarjev kot sredis¢nih oseb medijske
realnosti. Novinarska etika zagotavlja filozofski premislek moralne sodbe, je teoretski diskurz
o normah, ki so temelji novinarjeve moralne izbire. Spostovanje novinarske etike se izraza skozi

izdelke novinarjev in skozi celoten novinarski diskurz.

Novinarstvo navezuje odnos z ljudmi pri vsem, kar po¢ne, saj utemeljuje temeljno ¢lovekovo
pravico biti informiran in informirati. Odnosi do ljudi so temelj novinarskega delovanja, zato
je osnovna eti¢na naravnanost novinarskega poklica v odgovornosti do ljudi. Miinchenska
deklaracija 0 dolznostih in pravicah novinarjev, ki jo je sprejelo tudi slovensko drustvo
novinarjev novinarjevo odgovornost utemelji z naslednjim: »Pravica do obvesc¢anja,
svobodnega izrazanja in kritike je ena od temeljnih svobosc¢in vsakega ¢loveskega bitja. 1z te
pravice javnosti, da pozna dejstva in mnenja izhajajo vse dolznosti in pravice novinarjev.« (v

Kosir 2003: 109)
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Oseba in odnos do nje naj bi bila temelja novinarskega poklica. Zato je objavljanje neosnovanih
obtozb, napadov, lazi in klevet v nasprotju z novinarsko etiko. Novinar mora ob porocanju
misliti tudi na ¢lovekovo dostojanstvo. Na to pa se v uredniskih praksah pogosto pozablja, saj
pravijo uredniki, da ponujajo tisto, kar ljudje hocejo. Ljudje pa hocejo senzacionalizem, krvave
zgodbe, razgaljene ljudi. (Kosir, 2003: 114)

Melita Poler Kocjanci€ je v izjavi dneva 17. marca 2006 na rtvslo.si o tem izjavila:
»Javnost nima pravice izvedeti kar vsega. Upravicena je le do tistega, kar je v
legitimnem javnem interesu, to pa ni tisto, kar obCinstvo morda zeli izvedeti, kar
zadovoljuje njegove voajerske nagibe in vcasih prav morbidno radovednost, ampak je

javni interes tisto, kar drzavljani potrebujemo za Zivljenje v demokrati¢ni druzbi.«

Za 7ivljenje v demokrati¢ni druzbi drZzavljanom ni treba vedeti vsega, temve¢ zgolj tisto, kar
je v javnem interesu. To pa niso senzacionalisticne in krvave zgodbe o razgaljenih ljudeh. Te

niso javni interes, so zgolj zadovoljevanje nase radovednosti.

2.2.4.3  Kodeks novinarjev Slovenije

Rothman pise, da je temeljni cilj etiénih kodeksov zagotoviti najvisje standarde dela, zasciti
vpletene in prispevati k javnemu dobremu. (v Poler Kocjan¢i¢ in Erjavec, 2011: 81)

Kodeks lahko poveca verodostojnost dejavnostim, zas¢iti javnost, spodbudi solidarnost v
skupini, ohranja ugled in veljavo dejavnosti ter njen vpliv. Kodeks lahko zagotavlja obcutek

varnosti in kolektivne moci. (Bertrand v Poler Kocjanci¢ in Erjavec, 2011: 81)

Kodeks novinarjev Slovenije, ki je trenutno v veljavi, je bil sprejet 25. novembra 2010 v
Ankaranu, sprejela pa sta ga Drustvo novinarjev Slovenije in Sindikat novinarjev Slovenije.
Ima preambulo in 29 c¢lenov, razporejenih v poglavja: Novinarsko delo, Elektronske
publikacije, Splosne eticne norme, Konflikti interesov, Pravice novinarjev in razmerja do

javnosti. (Poler Kocjancic in Erjavec, 2011: 82)

Pri poro¢anju novinarjev o temah socialnega dela se mi zdi se posebno pomembno, da novinarji
upostevajo ¢lene Kodeksa novinarjev Slovenije v poglavju Splosne eti¢ne norme:
e 17. ¢len: Novinar spoStuje pravico posameznika do zasebnosti in se izogiba

senzacionalisti¢cnemu in neupravi¢enemu razkrivanju njegove zasebnosti v javnosti.
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Poseg v posameznikovo zasebnost je upravicen le, ¢e javni interes pretehta nad
spoStovanjem njegove zasebnosti. Pri poro¢anju o javnih osebnostih in tistih, ki zelijo
dobiti mo¢ in vpliv ter vzbujati pozornost, je pravica javnosti do obvescenosti Sirsa.
Novinar se mora zavedati, da lahko z zbiranjem ter objavo informacij, fotografij in

posnetkov Skodi posameznikom, ki niso vajeni medijske in javne pozornosti.

e 19. ¢len: Posebno obzirnost mora pokazati pri zbiranju informacij, poro¢anju in objavi
fotografij ter pri prenaSanju izjav o otrocih in mladoletnikih, o osebah, ki jih je doletela
nesreca ali druzinska tragedija, o osebah z motnjami v telesnem ali dusevnem razvoju

ter o drugih huje prizadetih ali bolnih osebah.

e 20. ¢len: Novinar se mora izogibati narodnostnim, rasnim, spolnim, starostnim,
verskim, geografskim in drugim stereotipom ter podrobnostim, ki so povezane s
spolnimi nagnjenji, invalidnostjo, fizicnim videzom, socialnim polozajem ali drugimi

osebnimi okoli§¢inami posameznikov in skupin.

e 21. clen: Spodbujanje k nasilju, Sirjenje sovrastva in nestrpnosti ter druge oblike
sovraznega govora so nedopustni. Novinar jih ne sme dopustiti, e pa to ni mogoce, se
mora nanje nemudoma odzvati oziroma jih obsoditi.

e 22. ¢len: Novinar ne sme razkriti identitete Zrtev spolnih zlorab, druzinskih tragedij in

hudih kaznivih dejanj in ne sme objaviti materiala, ki bi prispeval k razkritju identitete.

Identiteto lahko razkrije s soglasjem Zrtve.

2.2.5 Senzacionalizem

Dragan Petrovec je za VVal 202 o medijskem senzacionalizmu povedal: »V¢asih niti dima ni,

ampak ga mediji naredijo, zato da lahko recejo, da je v ozadju tudi ogenj.«

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je senzacionalizem opredeljen kor vzbujanje

razburjenja, govoric v javnosti.
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»Temeljni namen prava o ¢lovekovih pravicah ke pomiriti naravno napetost med interesi

posameznika in interesi skupnosti ter (med njima) vzpostaviti ravnotezje« pravi Luzius

Wildhaber (v Ceferin, 2013:567)

Nobena pravica ni neomejena, vsaka je omejena s pravico drugega oziroma z javnim interesom.
Med pravicami in interesi, ki so si med seboj v nasprotju, je treba zaértati srednjo pot. (Ceferin,
2013:567)

Do posega tiska v pravico do zasebnosti pride vedno, ko tisk poro¢a o zasebnem zivljenju neke
osebe, razen Ce ta oseba s posegom v svojo zasebnost soglasa. Svoboda tiska in pravica do
zasebnosti sta si med seboj nasprotujo¢i pravici, harmonijo med njima pa se lahko doseze
omejitev ¢ezmernih posegov tiska v pravico do zasebnosti.

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je postavilo jasno loénico

med uveljavljanjem svobode tiska s strani senzacionalisti¢énih medijev in

osebnostnimi pravicami javnih oseb. Opozorilo je na razliko med dejstvi, ki lahko prispevajo k
javni razpravi o politikih glede opravljanja njihove funkcije, in med poro¢anjem o zasebnem
Zivljenju posameznika, ki ne opravlja nobene javne funkcije. V prvem primeru novinarji
opravljajo funkcijo javnih psov Cuvajev, ki prispeva k Sirjenju druzbeno pomembnih informacij
in idej ter ima v demokrati¢ni druzbi velik pomen, v drugem primeru pa gre zgolj za

zadovoljevanje voajerskih nagnjenj bralcev. (Ceferin, 2013: 573)

Svoje mnenje o senzacionalizmu je podalo tudi Drustvo novinarjev Slovenije ob tragi¢ni zgodbi

v Mariboru, kjer si je ravnatelj zaradi senzacionalisti¢nega poro¢anja medijev vzel zivljenje:
»V DruStvu novinarjev Slovenije smo pretreseni ob tragediji v Mariboru in jo mo¢no
obzalujemo. Gotovo puséa velik madez tudi v slovenskem novinarstvu, saj je
pomemben del slovenskih medijev krsil osnovne profesionalne in eti¢ne standarde ter
obenem posegel v pravico do zasebnosti dveh dotlej anonimnih posameznikov in njunih
druzin. Odgovorno urednisko presojanje, kaj je kdaj v javnem interesu in kakSne
tragi¢ne posledice lahko ima nevarni medijski senzacionalizem, je povsem odpovedalo
oziroma je bilo reducirano na cini¢no argumentacijo, da 'ljudi to zanima'. V primeru,
kjer ni bilo nobenega javnega interesa, so nekateri mediji poteptali meje cloveskega
dostojanstva, celo ve¢, poro€anje so spremenili v resni¢nostni Sov in mariborsko zgodbo
zlorabili za klike, posluSanost, gledanost, branost. Zavratamo in obsojamo
nesprejemljive in neodgovorne prakse uredniskega presojanja, porocanja in sklicevanja

na javni interes v tovrstnih primerih in pozivamo k vsakokratnemu temeljitemu tehtanju
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javnega interesa in doslednemu spostovanju standardov novinarskega dela. V zadnjih
letih so se kriteriji, kdo lahko opravlja poklic novinarja oziroma urednika, zelo znizali,
tudi zaradi kratkovidnih varcevalnih rezov v uredniS$tva. V urednisStvih, ki so v tem
primeru prestopila vse meje poklicno dopustnega in tudi sicer dostojnega, bi uredniki
morali prevzeti odgovornost za napake, kar vedno znova terjamo od drugih, mediji pa
bi se morali opraviciti.«

(Delo: 2014)

Drustvo novinarjev Slovenije je tako jasno zapisalo svoje staliS¢e do senzacionalizma.
Posledica senzacionalizma je bilo poteptano ¢lovesko dostojanstvo in to zgolj zato, da so mediji

visali branost, pisanje pa ni bilo v nikakrSnem interesu javnosti.

2.2.6 Novinarsko ¢astno razsodiSce

Novinarsko castno razsodi$¢e je skupni organ Drustva novinarjev Slovenije in Sindikata
novinarjev Slovenije. Njegova naloga je zasCita svobode govora ter kakovostnega in
odgovornega novinarstva. Njegova naloga je, da obravnava krsitve Kodeksa novinarjev
Slovenije s strani novinarjev in drugih avtorjev uredniskih vsebin. Sestavlja ga devet izvoljenih

novinarjev in urednikov ter dva predstavnika javnosti. (Novinarsko ¢astno razsodisc¢e: 2017)

Pri svojem delu se razsodisc¢e opira na Kodeks novinarjev Slovenije in na Pravilnik o delu
novinarskega Castnega razsodis¢a. Njegovo delo je opredeljeno tudi v statutih Drustva
novinarjev Slovenije in Sindikata novinarjev Slovenije.

Novinarsko ¢astno razsodis¢e (NCR) je v sodelovanju z nevladnimi organizacijami, ki delujejo
na specificnih podro¢jih (predvsem pri za$Citi ranljivih druzbenih skupin), oblikovalo
natancnejSa priporocila in smernice za novinarsko porocanje. (Novinarsko ¢astno razsodisce:

2017)

Naloga razsodisca je tudi oblikovanje priporocil, ki dopolnjujejo in pojasnjujejo posamezne
¢lene kodeksa, pri Cemer izhaja iz novinarske prakse in obravnavanih primerov. Razsodisce pa

deluje tudi preventivno: organizirajo posvete, okrogle mize, javne razprave...

Postopek se lahko na novinarskem castnem razsodiS¢u za¢ne na temelju pisne pritozbe, ki jo

lahko vlozi: posameznik, pravna oseba, urednistvo, novinarski aktiv, novinarski sindikat, uradni
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odbor Drustva novinarjev Slovenije ali izvr$ni odbor Sindikata novinarjev Slovenije. Postopek
se lahko za¢ne tudi na lastno pobudo oz. na pobudo enega izmed clanov. (Poler Kovaci¢ in
Erjavec, 2011: 79)
Novinarsko ¢astno razsodisce lahko postopek sklene:
e s poravnavo med udelezenci v postopku;
e zrazsodbo NCR o ugotovljeni kritvi, &e gre za ¢lana Dru$tva novinarjev Slovenije ali
Sindikata novinarjev Slovenije;
e s stali¢éem NCR o ugotovljeni krsitvi, ¢e novinar ni ¢lan Drustva novinarjev Slovenije
ali Sindikata novinarjev Slovenije
e 7z razsodbo NCR, da krSitve ni bilo
e sstalis¢éem NCR, da krsitve ni bilo
(Poler Kovaci¢ in Erjavec, 2011: 79)
V skrajnem primeru lahko razsodisce predlaga tudi izkljucitev ¢lana iz novinarskih organizacij,
katerih ¢lan je. Razsodniki lahko obravnavajo tudi novinarje, ki niso ¢lani novinarskih
organizacij ali avtorjev, ki sploh niso novinarji. Primeri, ko je to predlagalo razsodis¢e SO

izredno redki. (Novinarsko ¢astno razsodis$ée: 2017)

Odloc¢itve Novinarskega cCastnega razsodiS¢a so javne. Razsodbe in stalis¢a so poslani
udelezencem v postopku in odgovornemu uredniku medija, v katerem je prislo do krSitve
kodeksa. NCR seznanja javnost z razsodbami in stali§¢i tako, da jih posilja v objavo slovenskim
medijem, objavlja pa jih tudi na svoji spletni strani: www.razsodisce.org. (Poler Kocjanci¢ in
Erjavec, 2011: 79)

Razsodb in stalis¢ NCR ni mogoce $teti za dejanje, zaradi katerega bi lahko toznik sprozil
upravni spor zaradi domnevnega posega v svoje ustavne pravice. Po svoji vsebini so zgolj
mnenje tega organa in nimajo znacaja sodb ali odlocb, s katerimi se v nekem uradnem postopku

izrekajo sankcije ali odlo¢a o posameznikovih pravicah. (Novinarsko ¢astno razsodisce: 2017)

2.2.7 0Odnosi z javnostmi

Odnosi z javnostmi (PR oz. public relations) so stroka, ki se ukvarja z odnosi med
organizacijami in njithovimi javnostmi. To pomeni sistemati¢no nacrtovan proces vplivanja na

oblikovanje naklonjenosti javnosti. (Kukovec Pribac, 2008:23)
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Odnosi z javnostmi so formalna pot, po kateri organizacije komunicirajo s svojimi javnostmi.
Odnosi z javnostmi so tisto komuniciranje, ki ga nacrtujejo in usklajujejo profesionalni

komunikacijski upravljalci.

Organizacije, ki dobro komunicirajo z javnostmi, s katerimi so v razmerju, vedo, kaj lahko
pricakujejo od teh javnosti, javnosti pa vedo, kaj lahko pricakujejo od njih. Eden izmed glavnih
ciljev odnosov z javnostmi je doseganje razumevanja — da organizacija razume javnost in
javnost njih. (Hunt, Grunig, 1995: 5 - 6)

Pri dobrih odnosih z javnimi ni pomembno samo govorjenje, ampak tudi poslusanje.
Pomembno je, da organizacija slisi svoje javnosti in se nanje odzove, kar pomeni slisati pritozbe

in predloge in se na to odzvati. (Jefkins, 2000:103)

Komunikacija z jasnostjo organizaciji ne prinasa samo denarja, temvec ji prihrani stroske, ki bi
jih drugace porabila za pravde, odredbe in bojkote. Osnovni namen odnosov z javnostmi je
varovanje organizacije pred poviSanimi stroski, ki bi jih le ta imela, ¢e ne bi ustvarjala

kvalitetnih odnosov z okoljem. (Kukovec Pribac, 2008: 24)

Kadar ima organizacija odnose z javnostmi, takrat nanje ucinkuje ali pa one u¢inkujejo nanjo.
Zaradi tega mora biti organizacija odgovorna do svojih javnosti, ¢e hoce, da ima z njimi dobro
razmerje. Odgovorna organizacija je tista, ki je odgovorna za posledice svojega u¢inkovanja na
javnosti. (Hunt, Gruning: 1995:11)

2.2.8 Zakaj socialno delo ni priljubljeno v javnosti?

O razlogih, zakaj socialno delo ni priljubljeni v javnosti piSe Pavla Raposa TajnSek (1996) :

e Socialno delo dela z uporabniki, ki v javnosti niso najbolj priljubljeni (revni, begunci,
starejsi...)

e Mnogi uporabniki so odvisni od socialne pomoci, javnost pa je prepricana, da je to zgolj
potuha.

e Centri za socialno delo izvrSujejo javna pooblastila. Tako so socialne delavke v oceh
javnosti tiste, ki odvzemajo otroke starSem in posiljajo starejSe iz bolni$nic v socialne
zavode.

e Javnosti ne zanima, da socialne delavke svoje naloge opravljajo s pooblastilom druzbe.
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Javnosti ne zanimajo dileme in ¢loveske stiske, s katerimi se socialne delavke srecujejo
vsakodnevno.

Socialno delo je pogosto sekundarna dejavnost v organizacijah, ki imajo specificne cilje
in so vklju€ene v druge sisteme (zdravstvo, Solstvo). V teh organizacijah so socialne
delavke v manjsini in v podrejenem polozaju, zato je njihovo znanje na videz manj
pomembno.

Vecina socialnih delavk in delavcev dela v javnem sektorju. Kot drzavni usluzbenci
nimajo zadostne avtonomije, njihovo delo je podvrzeno administrativnim omejitvam.
Na centrih za socialno delo so pogosto zaposleni ljudje, ki nimajo izobrazbe iz
socialnega dela, npr. pravniki.

Feminizacija — stereotipi in pricakovanja zahodne druzbe do Zzenske delovne sile.
Profesionalni kriteriji, ki dolo¢ajo zakonsko reguliranje socialnega dela in zahteve po

merjenju uspesnosti.

Pavla Raposa Tajnsek (1996) opise tudi strategije, ki ji lahko uporabimo pri zviSevanju ugleda

socialnega dela v javnosti:

Vedno in povsod se predstavljaj kot socialna delavka. Glasno in samozavestno se
predstavimo kot socialne delavke, namesto da se skrivamo za izrazi kot so terapewt,
skupnostna delavka ipd.

Reagirajmo na negativne stereotipe in jih popravljajmo. Socialne delavke se moramo
same potruditi, da bomo korigirali napacne informacije in nestrokovna staliSca.
Izobrazujmo in vzgajajo javnost. Posredujmo javnosti ¢im ve¢ znanja o svojem delu,
uspehih in tezavah pri pomoci in zagotavljanju socialnih storitev.

Podprimo svoje profesionalno zdruzenje. Kot socialne delavke poudarjamo pomen
sodelovanja z drugimi, s ¢lanstvom pa prispevamo k razvoju stroke.

Prodajajmo sebe in svojo stroko. Imamo dovolj znanja, da ga ponudimo organizacijam,
ko gre za vodenje socialnih sluzb. Imamo znanje o medcloveSkih odnosih in o
vrednotah, ki dolo¢ajo delovanje organizacije.

Trzenje organizacije. Organizacije morajo biti dovolj vidne in prepoznane, tako za
uporabnike, kot tudi za financerje.

Porocanje o uspehih organizacije. Statisticna poro€ila in drugi obrazci niso dovolj, o
rezultatih dela je treba porocati v mnozic¢nih ob¢ilih in v strokovnih revijah.
Evalvacija in vrednotenje. Tovrstno vrednotenje je pomembno zaradi dopolnjevanja

izobraZevalnih vsebin, ki bodo omogocile opravljanje SirSega spektra nalog.
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e Zakonska regulacija. Vplivanje na zakonodajo, da bo olajsevala delo socialnih sluzb.

Socialna politika skozi centre za socialno delo (CSD) instrumentalizira socialno delo, izgublja
se bistvo nasega poklica, uporabniki CSD-jev pa krivijo socialno delo. V Nacionalnem
programu socialnega varstva je socialna politika opisana kot sklop ciljev in ukrepov za
usmerjanje socialnega razvoja, ki jih drzava razvija in uporablja z namenom, da bi posamezniki
lahko zadovoljevali svoje osebne in skupne interese ter delovali kot polnopravni in enakopravni
¢lani druzbe in drzave. (v MiloSevi¢ Arnold in Postrak, 2003:17)

Bernard Stritih o odnosu med socialno politiko in socialnim delom pravi: »Socialno delo ni
izvrilna funkcija socialne politike. Socialno delo ima svoje znanstvene osnove in svojo teorijo,
s katero socialni delavci utemeljujejo svoja prakti¢na dejanja.« (v MiloSevi¢ Arnold in Postrak,

2003: 18)

Socialno politiko v oZjem smislu opredeljujejo ukrepi za zagotavljanje socialne varnosti.
Naloga drzave je zagotoviti socialno varnost tistim, ki si je ne morejo zagotoviti sami. V
Sloveniji to podro¢je ureja Zakon o socialnem varstvu (ZSV), ki je bil sprejet leta 1992.
Zakon je star in zastarel ter je bil Ze ob svojem nastanku konservativen in je oviral razvoj
socialnega varstva (pomanjkanje pravnih podlag, institucionalne ovire pri uvajanju
individualiziranih oblik oskrbe).

Sedanji sistem je okostenel in potreben sprememb, te pa je treba izvesti tako, da bo mo¢
uresniéevati ideje in vrednote socialnega dela, da bodo storitve ustreznejSe, bolj kakovostne,
ter da bodo izhajale iz uporabnika in tako krepile njegovo mo¢ in izbiro. Sedanji sistem je
namre¢ izrazito institucionalen, zbirokratiziran in nefleksibilen (Flaker, 2013: 7)

Z vsem tem se spopadajo socialne delavke na centrih za socialno delo, ki pa se poleg tega
soocajo Se z organizacijskimi in kadrovskimi problemi. Dela imajo socialne delavke na CSD
vedno vec, na to je vplivala nova socialna zakonodaja, npr. Zakon o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev, pa tudi zloglasni ZUJF (Zakon za uravnotezenje javnih financ). Centri za
socialno delo so ob sedanji organizaciji priblizno 30 odstotno kadrovsko podhranjeni, sami
strokovni delavci pa so Ze konec leta 2012 navajali, da ve¢ Casa porabijo za iskanje in
preverjanje podatkov, kot za pogovor z uporabniki. Soocajo se s pomanjkanjem Casa za
neposredno socialno delo z uporabniki, kar se pozna predvsem pri uveljavljanju pravic do

denarne socialne pomoci. (Dremelj, Kobal Tomc: 2016)
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Slovenija ima zaposlenih manj kot 800 socialnih delavcev na 100.000 prebivalcev, kar mo¢no
odstopa od evropskega povprecja, kjer je na 100.000 prebivalcev zaposlenih 1400 socialnih
delavcev. (Dnevnik.si., 2017)

To sem videla tudi sama, saj sem prakso v ¢etrtem letniku opravljala na Centru za socialno delo
Siska, na podro&ju uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. Socialna delavka deluje tam kot
administratorka, pri postopku uveljavljanja pravice do denarne socialne pomoci pa prakti¢no
nima nobene avtonomije. Nekaj malega avtonomije, ji je ostalo samo na podro¢ju dodeljevanja
izredne socialne pomoci. Casa za pogovor z uporabniki pa pri tem ostane zelo malo. Socialne
delavke na tem podro¢ju imajo nalogo samo ¢im hitreje in uéinkovito opraviti delo ter poslati
¢im vecje Stevilo odlo¢b. Od same socialne delavke je tako odvisno, koliko se potrudi 0z. upa

potruditi pri samem pogovoru z uporabniki.

Novi Zakon o socialnovarstvenih prejemkih je pogoje za dostop do denarnih pravic zaostril in
uvedel poglobljen nadzor nad prejemniki, saj imajo strokovni delavci dostop do vec¢ kot 30 baz
podatkov o prejemnikih, uvedenih pa je ve¢ kot 30 razlogov, zaradi Katerih se pomo¢ ne dodeli.
Omejili so privarCevani znesek na bancnem racunu, vrednost avtomobila, v dohodek

se Steje stanovanje, v katerem prejemnik biva, vendar le del nad obsegom, ki je dolocen kot
primerno stanovanje. (Leskosek, 2013: 194-195)

Vse to je bilo uveljavljeno z namenom, prepre¢evanja goljufij, ki naj bi nastajale pri prejemu
denarne socialne pomoci.

Goljufanje pri uveljavljanju socialnih pravic postaja ¢edalje bolj aktualno politi¢no izhodisce,
ne samo pri nas, temve¢ tudi v tujini. V tujini tako obstajajo sluzbe in zasebna podjetja, ki jih
lahko najamejo za iskanje in dokazovanje zlorab in goljufij, obstajajo pa tudi posebne Stevilke,
kamor lahko ljudje prijavijo svoje sosede, znance, za katere sumijo, da neupravi¢eno prejemajo
denarno socialno pomo¢. (Leskosek, 2013: 189-194)

Mnogi so prepricani, da ljudje neutemeljeno kopicijo socialne prejemke in izkoris¢ajo sistem
socialnih pomoci, ¢eprav je taksnih, ki goljufajo, zelo malo (v Veliki Britaniji zgolj 0,8 %).
Zaradi boja proti nekaj goljufom nosijo tako posledice vsi tisti, ki to pomo¢ resni¢no
potrebujejo. Sama zakonodaja torej prispeva k nepriljubljenosti socialnega dela ni v javnosti.
Socialne delavke so odtujene od neposrednega dela z uporabniki, in se jim nimajo Casa
posvetiti. Ljudje zato dobijo obcutek, da so nezazeleni, da so socialnim delavkam odve¢ in da
so zgolj Stevilke, kar seveda vpliva na to, kaksna je podoba centrov ta socialno delo v medijih.

Liljana Rihter je v ¢asopisu Delo opozorila:
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»Cilj centrov za socialno delo je, da bi ljudje, ki prihajajo po podporo, resili svoje stiske
in ponovno nadzorovali svoje Zivljenje. Za to potrebujejo strokovne delavce, ki najbolje
delajo, ¢e se lahko vsakemu res temeljito posvetijo. Ko za ¢loveka zaradi prevec
primerov nimajo ve¢ dovolj ¢asa in ga zato zgolj napotijo k izpolnjevanju formularjev
za denarno socialno pomoc¢, pri njem zelo verjetno ne bodo nikoli resili temeljnih
problemov, ki jih ima, to pa ni vedno samo materialna stiska. Zaradi prehudega
birokratskega postopka in premalo ¢asa za pogovor z ljudmi so na to nekateri delavci
pozabili, zato so v o¢eh marsikoga lahko videti kot nekaksni inSpektorji, ki poberejo
osnovne podatke, vendar ne resSujejo temeljnih tezav, kar je zelo v nasprotju z naceli
socialnega dela.«

(Delo: 2017)

Upanje za spremembe se sedaj polaga v reorganizacijo centrov za socialno delo, ki se ga je
velikopotezno lotilo ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti. Namen
reorganizacije je zagotoviti enak standard vsem uporabnikom, torej poenotiti delovanje,
izboljSati dostopnost storitev, poenostaviti upravne postopke in s tem razbremeniti strokovne
delavce, povecati u¢inkovitost in kakovost dela.

Osnovna mreza 62 lokalnih centrov za socialno delo, v katerih je danes 1169 zaposlenih in ki
bo Se naprej vstopna tocka za vse pravice, bo torej ostala, najbrz se bo odprla Se kakSna nova
pisarna. Nekatere naloge iz teh enot se bodo prenesle na obmo¢ne CSD, ki jih bo 16. V teh bodo
skupne sluzbe za pravne, finan¢ne in racunovodske zadeve ter informatiko za vse lokalne
centre. Zdaj ima, na primer, vsak CSD svoj informacijski sistem, po novem pa naj bi bili vsaj
na ravni obmo¢nih CSD sistemi enotni. Obmoc¢ni centri bodo usklajevali izvajanje storitev, pod
njihovim okriljem bodo delovali strokovni mobilni timi s koordinatorji za preprecevanje nasilja
v druZini, delo v splos$no korist in drugo ter internetna sluzba.

(Delo: 2017)

Reorganizacija naj bi prinesla velike spremembe, ministrica dr. Anja Kopa¢ Mrak pa je

izpostavila cilje:

»Z reorganizacijo zelimo poenotiti delovanje CSDjev, poenotiti upravne postopke
ZUPJS, omogociti ve¢ Casa za strokovne naloge, vzpostaviti skupne sluzbe, povecati
ucinkovitost in kakovost dela, izboljsati dostopnost storitev in razviti nove oblike
strokovnega dela. Verjamemo, da na ta na¢in reorganizacija prinasa Stevilne koristi tako

zaposlenim za povecanje njihove u¢inkovitosti dela kot uporabnikom.«
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(MDDSZ, 2017)

Darja Kuzmani¢ Korva, sekretarka na Skupnosti centrov za socialno delo je opozorila, da so
CSD ze vrsto let kadrovsko podhranjeni in da je reorganizacija ob sedanji kadrovski strukturi
tezko izvedljiva.

Liljana Rihter pravi, da je klju¢no, da z reorganizacijo zagotovijo ve¢ strokovnih delavcev, Ki
bi delali manj birokratsko, s tem pa bi lahko omogocili tudi ve¢ terenskega dela, ki je
pomembno zaradi prepoznavanja stisk ali zagotavljanja pomoc¢i. Hkrati opozarja, da cilja
reorganizacije ne bodo dosegli, ¢e ne bo dovolj osebja.

(Delo: 2017)

Reorganizacija Centrov za socialno delo je bila pomembna tema tudi na 6. kongresu socialnega

dela, kjer so predlagali naloge, ki bi se upoStevale pri sami reorganizaciji.

e opredeliti namen in cilje reorganizacije in pri tem upoStevati zaposlene in uporabnike,
ter natan¢neje raziskati primere dobre prakse,

e zmanjsati birokratizacijo in povec€ati moznosti za socialno delo,

e zaposliti ve€ strokovnega kadra in zagotavljati vsezivljenjsko usposabljanje,

e organizirati priloznosti za dialog skupaj z ministrstvom za delo, druzino, socialne

zadeve in enake moznosti.

(Rihter, Sugman Bohinc, 2016: 215)
Anja Kopa¢ Mrak je v intervjuju za Dnevnik povedala, da lahko v okviru reorganizacije Ze letos
pric¢akujemo prvih 20 novih zaposlitev in zaposlitev ve¢ kot 50 pripravnikov na Centrih za

socialno delo. (Dnevnik, 2017)
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3. Problem in raziskovalna vprasanja

Vsa leta Studija sem se spopadala s tem, da socialno delo v javnosti ni cenjeno. Vedno sem
imela obcutek, da je bilo vse kar so socialne delavke naredile narobe.

Za samo temo in raziskavo sem se odlocila proti koncu zadnjega leta Studija, ko je bila glavna
tema novic odvzem koroskih deckov. Ljudje so §li na ulice in zahtevali, da se otroka vrneta k
babici in dedku in krivili Center za socialno delo Velenje za nepravilen odvzem otroka.

Ob tem sem se sprasevala, kako lahko porocanje medijev vpliva na samo podobo socialnega
dela v javnosti. Postavljala pa so se mi tudi vprasanja kot so: Kdo in kaj lahko vpliva na medije?
Kaj morajo novinarji upostevati pri pisanju ¢lankov? Kam se lahko obrnemo, ¢e mislimo, da

novinarji kr§ijo Novinarski kodeks etike?

3.1 Namen raziskave
Namen raziskave je z analizo razsodb na Novinarskem ¢astnem razsodi$¢u ugotoviti, koliko je
bilo pritozb na temo socialnega dela in koliko ugotovljenih krsitev. To bom primerjala stevilom
pritozb in ugotovljenih krSitev pri porocanju o politiki in gospodarstvu. Z analizo zelim
ugotoviti tudi, katere teme se najveckrat pojavljajo in v kateri zvrsti prispevka najveckrat

prihaja do pritozb in krSitev.

3.2 Raziskovalna vprasanja
Osrednja vprasanja , ki jih bom raziskovala v diplomski nalogi bodo:
e Koliko razsodb se nanasa na podrocje socialnega dela, gospodarstva in politike?
e Kaksne so teme razsodb na podrocju socialnega dela?
e Al se Stevilo ugotovljenih krSitev povecuje?
e Kateri Cleni so najveckrat krSeni?

e Kateri mediji najveckrat krSijo kodeks?
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4. Metodologija

4.1V'rsta raziskave

Raziskava bo komparativna (primerjalna), kvalitativha in kvantitativna. Med seboj bom
primerjala vsebine razsodb na Novinarskem ¢astnem razsodi$¢u med letoma 2001 in 2016.
Analizirala bom vsebino ¢lankov in primerjala teme, ki se pojavljajo v razsodbah. Med seboj
bom primerjala Stevilo sodb in krSitev na temo gospodarstva, politike in socialnega dela. Na
podlagi te analize bom odgovorila na zastavljena raziskovalna vpraSanja.

Mesec (2007: 11) kvalitativno raziskavo opiSe kot: »raziskavo , pri Kateri sestavljajo osnovno
izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, besedni opisi ali pripovedi, in v kateri je
to gradivo obdelano in analizirano na beseden nacin brez uporabe merskih postopkov, ki dajo
Stevila, in brez operacij nad Stevili.«

To vrsto raziskave bom uporabila pri analiziranju tem na podrocju socialnega dela.

Raziskava pa bo tudi kvantitativna, saj bom v raziskavi zbirala $teviléne podatke, ki jih bom
kvantitativno analizirala. Steviléno bom tako obdelala podatke kot so $tevilo razsodb in $tevilo

krsitev.

4.2 Merski instrumenti in viri podatkov

Vir podatkov v raziskavi so razsodbe na Novinarskem ¢astnem razsodisc¢u od leta 2001 do leta
2016.

Novinarsko Castno razsodisce je skupni organ DruStva novinarjev Slovenije in Sindikata
novinarjev Slovenije. Njegova naloga je zaSCita svobode govora ter kakovostnega in
odgovornega novinarstva. Njegova naloga je, da obravnava krSitve Kodeksa novinarjev
Slovenije s strani novinarjev in drugih avtorjev uredniskih vsebin. Sestavlja ga devet izvoljenih
novinarjev in urednikov ter dva predstavnika javnosti. (Novinarko ¢astno razsodisce 2017: O
NCR)

Pri svojem delu se razsodiS¢e opira na: Kodeks novinarje Slovenije in na Pravilnik o delu
novinarskega castnega razsodiS¢a. Njegovo delo je opredeljeno tudi v statutih Drustva

novinarjev Slovenije in Sindikata novinarjev Slovenije.
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4.3 Populacija in vzorcenje

V raziskavi bom primerjala Stevilo razsodb Novinarskega Castnega razsodi$¢a s podrocij

socialnega dela, gospodarstva in politike, ki so bile izdane med 8. 1. 2001 in 22. 12. 2016.

Predmet raziskave bodo tako razsodbe med letoma 2001 in 2016.

4.4 Zbiranje podatkov
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Grafikon 1: Stevilo razsodb med letoma 2001 in 2016

Leto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
St.
8 7 26 15 18 24 12 38
razsodb
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 skupaj
34 41 47 34 47 33 53 35 472
Tabela 1: Stevilo razsodb med letoma 2001 in 2016
Stevilo razsodb med letoma 2001 in 2016
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V obdobju od 25. 4. 2017 do 15. 5. 2017 sem prebrala vse razsodbe Novinarskega Castnega

razsodisca, ki so bile izdane med letoma 2001 in 2016.
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Za vse razsodbe sem zapisala, v katerem mediju, naj bi se krsitev pojavila, saj me je zanimalo

za kateri medij se pritozbe najveCkrat pojavljajo in kateri medij najveckrat kr$i Kodeks

novinarjev Slovenije. Oznacila sem tudi kateri ¢leni so bili krSeni, saj me je zanimalo, kateri so

¢leni, pri katerih se pojavlja najvec krsitev.

Nato sem izbrala razsodbe, ki so se nanasale na podrocje socialnega dela, gospodarstva in

politike.

Socialno delo. Na to podro¢je sem uvrstila razsodbe, ki se nanaSajo na podrocje
socialnega dela. Socialno delo se pojavlja na Stevilnih podroc¢jih, kjer pa ima isti
temeljni cilj: uporaba vsega potrebnega znanja, spretnosti in vrednot, da uporabniki
dosezejo zZeljeno spremembo. Za nekatera podrocja je znacilno, da se uporabniki sami
odlocijo, da bodo poiskali strokovno pomo¢, drugod, se to od njih zahteva. (MiloSevi¢
Arnold, Postrak, 2003:113)

Socialno delo deluje na podro¢jih: odvisnosti (alkohol, droge), staranja, otroSkega
varstva (posvojitve, rejniStvo, dnevno varstvo otrok, institucije za otroke, predSolski
programi), kriminala (institucije, pogojni izpust, strozje nadzorstvo), fizi¢ne
prikrajSanosti (kroni¢ne bolezni, motnje vida in sluha, poklicna rehabilitacija), okolja in
socialnega planiranja, pomoci druzini (izobrazevanje za druzinsko Zivljenje, obravnava
druzine, zakonsko in predzakonsko svetovanje), socialnega dela v $oli, storitev v lokalni
skupnosti, socialnega dela v vojski, sluzb socialnega varstva, izobraZzevanja za socialno
delo, raziskovanja v socialnem delu. (Enciklopedija socialnega dela v Milosevi¢ Arnold,
Postrak, 2003: 113)

Gospodarstvo. Na to podro¢je sem uvrstila vse razsodbe, ki so povezane z
gospodarstvom. Gospodarstvo je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika definirano kot
»proizvajanje, razporejanje in uporaba materialnih dobrin.«

Gospodarstvo je sestavljeno iz realiziranega ekonomskega sistema neke drzave ali
pokrajine, delovne sile, kapitala in zemeljskih virov ter gospodarskih subjektov, Ki
sodelujejo v druzbeni proizvodnji, izmenjavi, distribuciji in porabi blaga in storitev na

tem obmocju. (Wikipedia: Gospodarstvo)
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Gospodarstvo je rezultat niza procesov, ki vkljucujejo kulturo, vrednote, izobrazevanje,
tehnoloski razvoj, zgodovino, druzbene organizacije, politi¢no strukturo, zakonodajo,

pa tudi geografijo in naravne vire. (Wikipedia: Economy)

e Politika. Na to podroc¢je sem uvrstila vse razsodbe, ki so povezane s politiko in njenim
delovanjem. V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1997) je politika definirana kot:
urejanje druzbenih razmer, odloCanje o njih s pomocjo drzave in njenih organov
dejavnost politi¢nih strank in njihov medsebojni odnos v boju za oblast

urejanje in vzdrzevanje odnosov ene drzave z drugimi drzavami

el

urejanje razmer in odlocanje o njih na dolocenem druzbenem podrocju (gospodarska,

kulturna, razvojna politika)

Pri vseh razsodbah sem oznacila, kateri ¢leni naj bi bili krSeni po mnenju naro¢nika in kateri so
dejansko bili krSeni po mnenju Novinarskega Castnega razsodis¢a. Tako sem dobila rezultate,

kateri ¢leni so najveckrat predmet pritozb in kateri ¢leni so dejansko najveckrat krSeni.

Nato sem primerjala Stevilo razsodb in krSitev na podrocjih politike in gospodarstva s
podro¢jem socialnega dela, saj me je zanimalo razmerje med Stevilom pritozb in krsitev v vseh

razsodbabh.

Zanimalo me je tudi, kateri ¢leni naj bi bili najveckrat krSeni po mnenju pritoznika in kateri
¢leni so najveckrat krSeni po mnenju Novinarskega Castnega razsodiSca na podro¢ju socialnega

dela.

Razsodbe, ki sem jih razvrstila na podrocje socialnega dela, sem analizirala Se podrobneje.
Zanimalo me je, pri kateri vrsti novinarskih prispevkov najpogosteje prihaja do pritozb in

krsitev. Razsodbe sem nato razvrstila glede na to, v katero novinarsko zvrst se uvrscajo.

Stalne oblike novinarskega porocanje so razdeljene v dve skupini:

1. Informativna ali porocevalska zvrst. Tovrstna novinarska besedila so objektiva in
obsegajo dejstva in podatke, funkcija teh besedil mora biti informacijska. V to zvrst
besedila spadata:

- nNovica, ki je krajSa, v njej pa novinar seznani javnosti z aktualnim dogodkom,

- porocilo, ki je obsirnejSe, v njem novinar poro¢a o dogodkih iz preteklosti.
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2. Interpretativna ali presojevalna zvrst. Tovrstna novinarska besedila so subjektivna, saj
so v njih tudi avtorjeva mnenja, funkcija teh besedila je interpretativna. V to zvrst
besedila spadajo:

- reportaza - pripovedovalno besedilo o zanimivem aktualnem dogodku, Kjer novinar
ni ve¢ objektiven,

- intervju - dvogovorno besedilo, v katerem se novinar pogovarja z doloceno osebo,
je v obliki vprasanj in odgovorov,

- ocena - vrednotenjsko besedilo, v katerem novinar vrednoti umetnisko ali strokovno
delo, mnenje podaja na objektivno-subjektiven nacin in po navadi vpliva na
sprejemnika,

- komentar - vrednotenjsko besedilo, ki je bolj subjektivno od ocene, in v katerem
novinar vrednoti dogodek na podlagi razli¢nih informacij o nekem pojavu, dogodku

ali procesu.
(Wikipedia: Novinarstvo)

Zanimalo me je tudi, kateri ¢leni so bili najveckrat krSeni na podro¢ju socialnega dela. Za vsako
razsodbo sem zato oznacila, kateri ¢leni so bili krSeni po mnenju pritoznika in kateri so bili

krSeni po mnenju Novinarskega Castnega razsodisca.

V razsodbah, ki so se nanaSale na socialno delo sem nato primerjala staliS¢e oz. problem, kot
ga vidi pritoznik in stali§¢e oz. problem, kot ga vidi obtozenec, Ce ga je le-ta podal. Zanimalo
me je, kaksno stalis¢e ima pritoznik in kakSen odgovor na pritozbo je podal obtoZenec, ¢e jo je

podal.

Nato sem primerjala glavne argumente, ki jih je imel pritoznik, in jih primerjala z argumenti,
ki jih je v sodbi podalo sodisCe, ter dodala Se, kakSen nacin resitve je podalo sodis¢e. Sodisce

se je odlocilo, ali je do krsitve kodeksa prislo ali ne.

Nadalje sem analizirala, ali je pri§lo v razsodbi do eti¢ne dileme.

Etika je znanost o morali, 0 njenem izvoru, bistvu in razvoju. Je tudi ena izmed oblik druzbenih
zavesti, ki dolo¢ajo vedenje ljudi v druzbi, njihov odnos do druzbe in odnos ¢loveka do ¢loveka.
Bistvo etike je razlikovanje dobrega in slabega. (Milosevi¢ Arnold in Postrak, 2003: 39)
Slovar slovenskega knjiznega jezika (1997) dilemo opise kot polozaj, ko se je treba odlociti
med dvema danima moZnostma.
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Do ecti¢ne dileme pride v situaciji, kjer so si eti¢ne zahteve v konfliktu. Pri tem, kaj storiti v
doloceni eti¢ni dilemi pomaga kodeks etike, kjer je zapisano, kako moramo ravnati, da bo nase

delo eti¢no.
Razsodbe sem nato primerjala tudi z vidika Kodeksa etike socialnih delavk in delavcev

Slovenije. Zanimalo me je, ali so bili v kak§snem primeru krSeni tudi ¢leni Kodeksa etike

socialnih delavk in delavcev Slovenije in zakaj je bil dolo¢en ¢len krsen.
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5. Rezultati

5.1 Stevilo vseh razsodb in krsitev

V obdobju od 25. 4. 2017 do 15. 5. 2017 sem prebrala vse razsodbe Novinarskega Castnega

razsodiSca, ki so bile izdane med letoma 2001 in 2016. Analizirala sem 472 razsodb, Kjer je v

231 primerih prislo do krSitve Kodeksa novinarjev Slovenije.
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Stevilo razsodb in kriitev med letoma 2001 in 2016
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Grafikon 2: Stevilo razsodb in krsitev med letoma 2001 in 2016

Stevilo razsodb in $tevilo krsitev se poveduje, najved razsodb (53) je bilo leta 2015, posledi¢no

pa tudi najvec krsitev (32).

Najve¢ razsodb je bilo podanih na podrocju politike, kar 129, tesno ji sledi podrocje

gospodarstva, kjer je bilo 128 razsodb. Razsodb na podro¢ju socialnega dela je bilo 35.

Najvec ugotovljenih krsitev je bilo na podroc¢ju gospodarstva 69, sledi politika, kjer je bilo 56

krsitev. Na podro¢ju socialnega dela je bilo krSitev 26.
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Stevilo vseh razsodb med letoma 2001 in 2016 na podro¢ju
socialnega dela, gospodarstva in politike
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Grafikon 3: Stevilo vseh razsodb med letoma 2001 in 2016 na podrocju socialnega dela, gospodarstva in politike
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Kljub temu da je Stevilo krSitev na podrocju socialnega dela precej manjsSe od Stevila krSitev na
podro¢ju politike in gospodarstva, je razmerje med Stevilom podanih razsodb in Stevilom
krSitev najvecje prav na podrocju socialnega dela, kjer je Novinarsko castno razsodisce
ugotovilo krsitev pri 74,3 % podanih razsodb. Sledi podro¢je gospodarstva, kjer je NCR

ugotovilo krsitev v 53,5 %, na podrocju politike pa je bila v 43,8% razsodb ugotovljena krSitev.

Grafikon 4a: Grafikon 4b: Grafikon 4c:
Socialno delo Politika Gospodarstvo
ﬁ 43,8% 46,5%
E Ni krsitev B Krsitve E Ni krstev  EHKrsitve E Ni krsitev B Krsitve

Grafikoni 4a, 4b in 4c: Razmerje med Stevilom krsitev in Stevilom razsodb, kjer krsitve ni bilo, na podrocjih socialnega dela,
politike in gospodarstva

5.2 Mediji
Novinarsko ¢astno razsodis¢e je med letoma 2001 in 2016 najveckrat obravnavalo pritozbe
proti Casopisu Delo, pritoZzniki so podali pritozbo v 58. primerih. Sledi ¢asopis Dnevnik,
pritoZzniki so podali pritoZzbo v 51. primerih. Proti Slovenskim novicam so pritozniki vlozili 41
pritozb., proti POP TV so vlozili 37 pritozb, proti Televiziji Slovenija pa 36 pritozb. Sledi
Gasopis Veler s 34 pritozbami in Kanal A s 33. pritozbami. Casopis Finance je NCR

obravnavalo v 14. primerih, Reporter v 11. primerih in Primorske novice v 9 primerih.
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Mediji, ki so bili najveckrat predmet pritozbe
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Grafikon 5: Mediji, ki so bili najveckrat predmet pritozbe

Ce pogledamo samo Stevilo krsitev, se slika nekoliko obrne. Novinarsko &astno razsodisée je
najve¢ krsitev ugotovilo pri Gasopisu Slovenske novice, ki so po mnenju NCR Kodeks
novinarjev Slovenije krsile v 33 primerih, sledi Kanal A, ki je po mnenju NCR kodeks kril v
30 primerih, Sele nato sledita Delo, ki je kr$il kodeks v 19. primerih in Dnevnik, ki je krsil
kodeks v 17 primerih. Televizija Slovenije je Kodeks krsila v 15. primerih, POP TV pa v 11.
primerih. NCR je pri ¢asopisu Reporter ugotovilo 8 kriitev, pri ¢asopisu Veder pa 7 krsitev. Pri

&asopisu Finance je NCR ugotovilo 4 krsitve in pri Primorskih novicah 3 kritve.

Mediji, ki so najveckrat krsili Kodeks novinarjev
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Grafikon 6: Mediji, ki so najveckrat krsili Kodeks novinarjev Slovenije
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Primerjava med Stevilom prijavljenih krSitev in dejanskim Stevilom krSitevpokaze, da je v
primeru ¢asopisa Delo bila krSitev ugotovljena v 32,8 % primerov, pri ¢asopisu Dnevnik je do
krsitve prislo v 33,3 % primerov. Novinarsko Castno razsodiS¢e je pri pritozbah proti
Slovenskim novicam ugotovilo krsitev v 80,5 % primerov, pri Kanalu A pa je do krSitve prislo

v 90,9 % primerov.

Grafikon 7a: Delo Grafikon 7b: Dnevnik

EKrsitev @ Ni krsitev E Krsitev @ Ni krsitev
Grafikon 7c: Slovenske Grafikon 7d: Kanal A
novice

19,5%

80,5%
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@ Krsitev M@ Ni krsitev @ Krsitev [ Ni krsitev

Grafikoni 7a, 7b, 7c¢ in 7d: Razmerje med razsodbami, kjer so bile ugotovljene krsitve in razsodbami kjer ni bilo ugotovljenih
krsitev za Dnevnik, Delo, Slovenske novice in Kanal A

5.3 Cleni
Pritozniki so se najveckrat pritozili, da je bil krSen 1. ¢len Kodeksa novinarjev Slovenije, ki
govori o tem, da mora novinar preverjati to¢nost zbranih informacij. Pritozniki so menili, da je
bil ¢len krsen v 293 primerih. Novinarsko ¢astno razsodisce je razsodilo, da je bil 1. ¢len krSen

v 109 primerih.
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Sledi mu 2. ¢len kodeksa, ki govori o tem, da se mora novinar izogibati nekorektnemu, osebno

zaljivemu predstavljanju podatkov in dejstev. Po mnenju pritoznikov naj bi bil ta ¢len krSen v

280 primerih, po mnenju NCR pa je bil 2. &len krsen v 70 primerih.

Po mnenju pritoznikov je bi 3. ¢len kodeksa, ki pravi, da mora novinar pri objavljanju

informacij, ki vsebujejo hude obtozbe, pridobiti odziv tistih, ki jih te informacije zadevajo krSen

v 189 primerih. Po mnenju NCR je bi 3. &len krsen v 50 primerih.
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Tabela 2: Stevilo razsodb in krsitev po posameznih célenih od leta 2001 do leta 2016

Stevilo omenjenih ¢lenov in $tevilo razsodb med letoma
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Grafikon 8:Stevilo omenjenih ¢lenov in Stevilo razsodb med letoma 2001 in 2016
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5.4 Socialno delo

Na podrocju socialnega dela sem analizirala 35 razsodb Novinarskega Castnega razsodis¢a med
letom2002 in 2016 (leta 2001 ni bilo nobene razsodbe, ki bi se nanasala na podro¢je socialnega
dela). Novinarsko castno razsodisce je v 26 primerih ugotovilo krsitev Kodeksa novinarjev

Slovenije, v 9 primerih pa krsitve ni ugotovilo.

54.1 Cleni
Pritozniki so se na Novinarsko Castno razsodi$¢e najveckrat pritozili, da je bil krSen 2. ¢len
Kodeksa novinarjev Slovenije, ki pravi, da se mora novinar se mora izogibati nekorektnemu,
osebno zaljivemu predstavljanju podatkov in dejstev. 2. ¢len naj bi bil tako krSen 18- krat. Sledi
mu 20. ¢len, ki pravi, da se mora novinar izogibati narodnostnim, rasnim, spolnim, starostnim,
verskim, geografskim in drugim stereotipom ter podrobnostim, ki so povezane s spolnimi
nagnjenji, invalidnostjo, fizicnim videzom, socialnim polozajem ali drugimi osebnimi
okolis¢inami posameznikov in skupin. Ta ¢len naj bi bil krSen 17-krat. 22. €len, pravo da
novinar ne sme razkriti identitete Zrtev spolnih zlorab, druzinskih tragedij in hudih kaznivih
dejanj in ne sme objaviti materiala, ki bi prispeval k razkritju identitete, le-to pa lahko razkrije
samo s soglasjem zrtve naj bi bil krSen 16-krat. Prav tolikokrat naj bi bil krSen 1. ¢len, ki pravi,
da mora novinar preverjati to¢nost zbranih informacij in se izogibati napakam. Devetkrat naj bi
bila krSena 3. ¢len, ki pravi da mora novinar pri objavljanju informacij, ki vsebujejo hude
obtozbe, pridobiti odziv tistih, ki jih te informacije zadevajo, praviloma v istem prispevku, sicer
pa takoj, ko je mogoce in 21. ¢len, ki pravi, da so spodbujanje k nasilju, §irjenje sovrastva in
nestrpnosti ter druge oblike sovraznega govora nedopustni, da jih novinar ne sme dopustiti, ¢e

pa to ni mogoce, se mora nanje nemudoma odzvati oziroma jih obsoditi.

Po mnenju Novinarskega Castnega razsodi$¢a S0 najveckrat krSeni 22. ¢len, pri katerem je prislo
do krSitve v 13. primerih, 20. ¢len, pri katerem je do krSitve prislo v 12. primerih, 21. €len, pri
katerem je do krSitve priSlo v vseh 9. primerih. Temu sledita 1. ¢len, ki je bil krSen 8 krat in 2.
¢len, ki je bil krSen 7 krat.

112|3|4(5|6]|7]|8(9(10|11|{12(13|14|15|16(17|18|19|20(21|22]|23|24(25(26|27|28(29

Krseni cleni 71101 5| 4| 3| 2| 3] 5 2 3[{ 2 o 1) 1f 2f o] 3] Of 1f 5] O] 3] 2| 1] Of O] O] O] O
Nekrseni ¢leni 8| 7| 4 3] Of Of 3] 1] 0] Of Of O] of Oof Of 0] 3] 2 412
Omenjeni ¢leni 15017} 9 70 3] 2] 6 6 2| 3| 2] O 1 1} 2 Of 6 2| 5 17] 9] 16] 3] 1 Oof O] O O O
Stevilo razsodb SD 35] 35| 35| 35| 35| 35] 35] 35| 35| 35| 35| 35| 35| 35] 35] 35| 35| 35| 35| 35] 35] 35] 35| 35| 35| 35| 35| 35} 35
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Tabela 3: Stevilo razsodb in krsitev po posameznih clenih na podrocju socialnega dela od leta 2001 do leta 2016
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Stevilo omenjenih ¢lenov in §tevilo razsodb med letoma

2001 in 2016
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Grafikon 9: Stevilo omenjenih ¢lenov in Stevilo razsodb na podrocju socialnega dela med letoma 2001 in 2016
Razvidno je, da je bilo najve¢ krsitev tistih ¢lenov, ki govorijo o splosnih eti¢énih normah.
Namen teh &lenov je, da se za§¢iti samo zrtev. Stirikrat je bil krsen tudi 19. ¢len, ki novinarja
zavezuje, da more posebno obzirnost pokazati pri zbiranju informacij, poroc¢anju in objavi

fotografij ter prenasanju izjav o otrocih in mladoletnih.

5.4.2 Vrste novinarskega besedila
V razsodbah, ki so se nanaSale na podro¢je socialnega dela, so se pojavljale tri vrste

novinarskega besedila: novica, komentar in reportaza.

V 25. razsodbah se je pritoZzba nanaSala na novico, Novinarsko Castno razsodis¢e pa je
ugotovilo, da je pri 23. prislo do krsitve kodeksa. V 3 razsodbah se je pritozba nanasala na
komentar, krsitev pa je bila ugotovljena enkrat. V 6 razsodbah se je pritozba nanasala na

komentar, NCR pa je krsitev ugotovilo pri dveh prispevkih.

Vrsta novinarskega prispevka Krsitev Ni krsitve Skupaj
Novica 23 3 26
Komentar 1 2 3
ReportazZa 2 4 6
Skupaj 26 9 35

Tabela 4: Stevilo krsitev glede na vrsto novinarskega prispevka
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Stevilo krsitev glede na vrsto novinarskega
prispevka
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Grafikon 10: Stevilo krsitev glede na vrsto novinarskega prispevka

Iz rezultatov vidimo, da se kr$itve najveckrat pojavijo pri novicah. Novica je besedilo, ki mora
biti objektivna in ne sme vsebovati mnenj novinarja, hkrati pa je tudi najpogostejsa novinarska
vrsta. Pri komentarju je do krsitve prislo samo enkrat, v ostalih primerih sodisc¢e razsodilo, da

je avtor samo izrazal svoje mnenje.

5.4.3 Stalisce pritoZnika

StaliS¢a pritoznika lahko grobo razdelimo v dve kategoriji

e Nepravilne informacije

e Poseg v zasebnost
Nepravilne informacije
StaliSca pritoznika, ki se najveckrat pojavljajo v razsodbah so:

e V prispevku napisane neresni¢ne trditve,

e neeticno, zaljivo in neresni¢no porocanje,

e pri hudih obtozbah novinar ni pridobil odziva tistega, na katerega se obtozbe nanasajo.
(Primer: pritoznikovo stalis¢e glede hudih obtozb na racun dela centra za socialno delo,

da novinar ni preveril informacij na CSD in ni pridobil njegovega odziva).
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¢ objavljene informacije, niso bile preverjene
e zamolc¢ane S0 informacije, ki so kljuéne za razumevanje teme
e Senzacionalisticno porocanje

e objavljanje govoric, ne da bi novinar na to opozoril

Poseg v zasebnosti
Stalis¢a pritoznika, ki so se najveckrat pojavljala v razsodbah, so:

e poseganje Vv intimo otroka,

o razkritje toliksne koli¢ine podatkov, da je otrok prepoznan v svojem okolju, (npr. objava
kraja bivanja, druzinska razmerja, starost druzinskih ¢lanov) v nekaterih primerih
objava imena, priimka in celo fotografije otroka.

e novinar ni pokazal nobene obzirnosti pri objavi obc¢utljivih informacij

e poseg Vv otrokovo zasebnost je nedopusten

e 7 objavo so novinarji Skodovali otroku

5.4.4 StaliSce obtoZenca

Stalis¢e obtozenca lahko prav tako razdelimo v dve kategoriji.

e na obtoZbo ni odgovoril,

e Obtozbo zavraca.

V 13. primerih obtoZenec ni izkoristil pravice, da lahko pojasni svoje staliS¢e in okolis¢ine

nastajanja ¢lanka.

V ostalih primerih so obtozeni novinarji obtozbo zavrnili in v odgovoru zapisali, da niso krsili

Kodeksa novinarjev Slovenije. Njihova stali$¢a so bila:

e da so stalis¢e argumentirali in pojasnili ozadja,

e da niso ravnali proti volji zrtev ali njihovih starSev,

e starsi ali skrbniki so se strinjali z objavo,

e daniso izdali toliko informacij, da bi bil otrok prepoznan,

e Poseg v zasebnost je upravicen, ker gre za javni interes.
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5.4.5 Glavni argumenti pritoznika

Glavne argumente pritoznika lahko razdelimo v 2 kategoriji.

e novinarsko delo

e Splosne eti¢ne norme

Novinarsko delo
Glavi argumenti pritoznika, ki so se nanasali na novinarsko delo Kodeksa novinarjev Slovenije,

SO:

e podajanje neresni¢nih trditev in nepreverjene informacije,

e 7aljivo in neresni¢no pisanje,

e neeti¢no porocanje,

e Senzacionalisticno porocanje,

e zamolcane informacije, ki so kljuéne za razumevanje prispevka in izjave vzete iz
konteksta,

e ponarejanje vsebine,

e porocanje, ki ni v javnem interesu,

e cnostransko poroc¢anje,

e objavljanje govoric, ne da bilo na to opozorjeno.

Splosne eti¢ne norme
Glavni argumenti pritoznika, ki so se nanasali na splosne eticne norme Kodeksa novinarjev

Slovenije, so:

e poseganje v otrokovo intimo,

e razkriti podatki o otroku,

e Objava lahko povzro¢i nepopravljivo psihi¢no Skodo otroku,
e moznost prepoznave otroka v lastnem okolju,

e razkrita identiteta Zrtve,

e neobzirno poro¢anje kmalu po tragi¢cnem dogodku,
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5.4.6 Glavni argumenti Novinarskega ¢astnega razsodisc¢a
Na podlagi rezultatov analize sodb s podro¢ja socialnega dela lahko glavne argumente, ki jih je

imelo Novinarsko Castno razsodi$¢e razdelimo v tri kategorije:

e glede na vrsto novinarskega besedila,
e glede na novinarsko delo,

e glede na splosne eti¢ne norme.

Zvrst novinarskega besedila
Glavni argument Novinarskega Castnega razsodiS¢a, ki se nanaSa na vrsto novinarskega

besedila je, da pri komentarju novinar izraza svoje poglede in stalisca.

Novinarsko delo

Glavni argumenti NCR, ki se nanasajo na novinarsko delo so:

e Novinar je oz. ni preveril informacij

¢ Novinar je podal. neresni¢ne informacije.
e Novinar je spremenil izjave zrtve

e Ni bilo javnega interesa

e Pisanje je bilo senzacionalisti¢no

e Novinar je oz. ni bilj Zaljiv

e Novinar je zamolc¢al informacije, ki so pomembne za razumevanje prispevka

Splosne eti¢ne norme

Glavni argumenti Novinarskega Castnega razsodiSca, ki se nanasajo na splosne eti¢ne norme

SO:

e novinar mora varovati ¢lovesko osebnost in njegovo intimo pred neupravicenim
senzacionalisti¢nim razkrivanjem v javnost,

e novinar ne sme druzinske tragedije izrabiti za senzacionalisti¢no, neeti¢no in skodljivo
razgaljanje zasebnosti otrok,

e z navajanjem podrobnosti lahko sosedje, prijatelji in znanci ugotovijo identiteto zrtve,

ki je mladoletna oseba,

41



Z objavo imena in priimka oceta, lahko pride do prepoznavnosti Zene in otrok, tudi ¢e
ni objavljenih njihovih imen,

dovoljenje oéeta za objavo teh informacij, novinarjev ne odveze odgovornosti, da
presodijo, ali ne bo razkritje teh podatkov skodilo otrokom,

poseg v otrokovo zasebnost ni v javnem interesu,

NCR pritrjuje, da konkretizacija in personalizacija naéeloma vzpodbuja javno razpravo
in poveca u¢inkovitost opozorila o stanju v druzbi ali pristojnih institucijah, Ki privede
zavrzenih dejanj. Vendar pa je bila z identifikacijo storilca lahko razkrita tudi identiteta
zrtve. Po mnenju NCR javni interes za razkritje identitete osumljenca ni presegel
pravice Zrtve do zasebnosti oziroma je bila po mnenju NCR Zrtvi povzroéena vedja
Skoda z identifikacijo, kot pa je bilo od javne objave imena eventualne koristi,

mnenje NCR- ja je, da skrbniki niso nujno vselej tudi najboljsi zastopniki otrokovih
pravic.

snemanje na pogrebu ne kaze obzirnosti do otroka, ki ga je zadela velika tragedija.
Novinarja pa morajo pokazati posebno obzirnost ko zbirajo in porocajo o informacijah,

v katerih so omenjeni otroci in mladoletni.

Novinarsko ¢astno razsodisce je na podlagi argumentov, ki so jih podali, odlo¢ilo, ali je prislo

do krsitve Kodeksa novinarjev Slovenije ali ne.

5.4.7 Eti¢ne dileme

V razsodbah na podro¢ju socialnega dela sem opazila naslednje eti¢ne dileme:

Ali razkritje osebnih podatkov o otroku temu otroku bolj koristi kot Skodi ali obratno?
To je dilema, pri kateri je potrebna posebna pozornost, saj lahko objava podatkov o
otroku pripelje do tega, da je otrok stigmatiziran in tako v $e vecji stiski. Novinar se
mora vprasati, kje more postaviti mejo, da s tem otroku ne povzroci Skode.

Ali lahko novinar objavi podatke o otroku, ce to dovolijo starsi ali skrbniki?

Novinarja dovoljenje starSev ne odvezuje premisleka o tem, ali bo z razkritjem
informacij skodil otroku ali ne.

Ali je porocanje v javnem interesu ali ne?

Javni interes (tudi imenovan javna korist) lahko opredelimo kot sploSen interes
organizirane SirSe skupnosti oziroma dobrobit SirSe javnosti, ki je nad interesom

oziroma koristjo posameznika. (Wikiknjige: Javni interes v upravnem postopku)
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Novinar se mora vprasati, ali ima od prispevka javnost korist, ali gre zgolj za

senzacionalisti¢éno poroCanje in zviSevanje branosti.

5.4.8 Kodeks etike socialnih delavk in delavcev Slovenije
Tako novinarji kot socialne delavke imamo svoj kodeks etike, ki opozarja na minimalne in
splosno sprejete kriterije, ki jih je potrebno upostevati v situacijah, ki zahtevajo eti¢no presojo.
Cleni Kodeksa etike socialnih delavk in delavcev Slovenije, ki bi morali biti upostevani v

razsodbah na podroc¢ju socialnega dela, so:

e 4. clen: Delo socialne delavke/delavca mora biti vselej v pomoc¢ in korist uporabnikom,
s katerimi dela. Tega ne sme ogroziti noben drug(acen) interes ali namen.
Socialna delavka mora vedno delati v korist uporabnikom, ne v korist medijev ali v

interesu javnosti.

e 6. Clen: Delo socialne delavke/delavca mora biti antidiskriminatorno usmerjeno, kar
pomeni, da pri svojem delu uporabnikov ne sme izkljucevati, omejevati ali zapostavljati
na podlagi rase, barve koze, spola, narodnostnega ali etni¢nega porekla, gmotnega in
druzbenega polozaja, zivljenjskega stila, seksualne, verske ali idejne usmerjenosti,
morebitne socialne oznacenosti ali zmanjSanih duSevnih oziroma telesnih sposobnosti.
To pa je potrebno upostevati tudi pri delu novinarjev, saj 20. ¢len Kodeksa novinarjev
Slovenije. Pravi, da se mora novinar izogibati narodnostnim, rasnim, spolnim,
starostnim, verskim, geografskim in drugim stereotipom ter podrobnostim, ki so
povezane s spolnimi nagnjenji, invalidnostjo, fizi¢nim videzom, socialnim polozajem
ali drugimi osebnimi okoliS¢inami posameznikov in skupin.

Primer tega je razsodba primera Romana Kuharja proti Barbari Kastelec, ko avtorica ni
navedla vseh podatkov, naj bi potvarjala podatke iz raziskav in z napaénim navajanjem
drzav, v katerih so mozne homoseksualne poroke, reproducirala stereotipne predstave o
gejevski in lezbi¢ni skupnosti. S tem je implicitno spodbujala k diskriminaciji na osnovi
spolne usmerjenosti. Novinarki so, tako zbrani in predstavljeni podatki sluzili le za

potrditev teze, naj istospolne druzine ne bodo pravno priznane in regulirane.

e 7. Clen: Zaradi spoStovanja osnovnih c¢lovekovih pravic in zaradi posebnosti

strokovnega pristopa (npr. zaupnost) socialna delavka/delavec izrecno varuje v svojih
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postopkih zlasti posameznikovo osebnost, osebno dostojanstvo, zasebnost in

nedotakljivost stanovanja uporabnika, s katerim dela.

13. ¢len: Socialna delavka/delavec mora spoStovati zasebnost vsakega (tudi bivSega)
uporabnika in zagotoviti ter varovati tajnost vseh informacij o njem, ki jih pridobi pri
svojem strokovnem delu. To velja tudi v primeru, ko preneha opravljati svoj poklic.
Socialna delavka mora varovati zaupnost uporabnika in njegovo dostojanstvo, zato so
lahko odgovori novinarjem precej splosni, javnost pa zaradi tega domneva, da se
skrivamo za varovanjem osebnih podatkov.

Primer tega je odgovor Centra za socialno delo Celje v razsodbi proti novinarju
Slovenskih novic Mihaelu Korsiki, kjer so mu v pisnem odgovorili na vprasanja.
Odgovori so bili splosni in neoprijemljivi, novinar in NCR pa sta se strinjala da odgovor
ni bil zadovoljiv. Podoben je bil tudi odgovor v primeru CSD Celje proti Simoni Solini¢,
kjer je novinarka nanje naslovila konkretna in korektna vprasanja. Njihovi odgovori so
bili splosni, pojasnjevali so le postopke in doktrine pri obravnavi primerov, kar je zaradi
varstva osebnih podatkov obravnavane druzine, mladoletnosti deklice in obcutljivosti
primera sicer razumljivo, a po mnenju NCR bi CSD Celje novinarki lahko odgovoril in
pojasnil primer ter svoje ravnanje na nacin, da ne bi bilo mogoce prepoznati identitete

obravnavane druzine.

15. ¢len: Informacije o uporabniku sme socialna delavka/delavec posredovati drugim
zainteresiranim le, ¢e ve, za kakSen namen bodo uporabljene in ¢e je hkrati izpolnjen
eden od naslednjih dveh pogojev:

a) ¢e so informacije o uporabniku v neosebni obliki (tj. da onemogocajo razkritje
njegove osebne identitete) in Ce jih drugi zainteresirani koristijo v strokovne,
raziskovalne, statisti¢ne, supervizijske ali edukacijske namene;

b) e socialna delavka/delavec v zvezi s posredovanjem informacij drugim osebam ali
ustanovam dobi osebno dovoljenje od uporabnika, da lahko to stori, in ¢e ga hkrati
seznani z moznimi posledicami.

Socialna delavka tako lahko posreduje informacije novinarjem samo, ¢e se uporabnik s

tem strinja, hkrati pa ga mora opozoriti na mozne posledice.

44



6. Razprava

Glavne ugotovitve moje raziskave so bile:

Stevilo razsodb na Novinarskem ¢astnem razsodi$¢u raste. Leta 2001 je bilo na NCR 8
razsodb, leta 2002 7 razsodb, od takrat pa je Stevilo (z izjemo leta 2007) vztrajno rastlo,
tako da je bilo v letu 2015 kar 53 razsodb, v letu 2016 pa je bilo skupno Stevilo razsodb
spet nizje (35). V vseh razsodb med letoma 2001 in 2016 je bilo 472, med njih pa sem
pristela tudi zavrzene primere.

V primerjavi s politiko in gospodarstvom je na podrocju socialnega dela razsodb precej
manj, kar lahko povezemo tudi s tem, da je prispevkov, ki se nanasajo na socialno delo,
precej manj. (Mlakar, 2011: 54)

Najve¢ krsitev Kodeksa novinarjev Slovenije v smislu absolutnega Stevila sodb je
sodis¢e ugotovilo na podroc¢ju gospodarstva, sledi politika, nato socialno delo.

Najvi§je razmerje med $tevilom razsodb in Stevilom krSitev je na podro¢ju socialnega
dela, kjer je NCR ugotovilo kriitev Kodeksa novinarjev Slovenije v skoraj treh &etrtinah
primerov, sledi gospodarstvo, kjer je sodis¢e ugotovilo krSitev pri dobri polovici
primerov, in $ele na to sledi politika, kjer je NCR ugotovilo krsitev v manj kot polovici
primerov.

PritoZniki so najvec pritozb vlozili proti ¢asopisom Delo, Dnevnik in Slovenske novice.
Novinarsko ¢astno razsodisce je najvec krsitev ugotovilo pri Casopisu Slovenske novice
in pri Kanalu A. V primerjavi med podanimi pritozbami in ugotovljenim §tevilom
krsitev rezultati kaZejo, da je prav pri teh dveh medijih najvec krsitev, v primeru Kanala
A je NCR ugotovilo krsitev v ve¢ kot 90% primerov.

Oddaja Svet na Kanalu A in Slovenske novice sta med bolj senzacionalisti¢énimi mediji,
na kar kazejo tudi stalii¢a pritoznikov in NCR.

PritoZniki so menili, da so bili najpogosteje krSeni ¢leni, ki so se nanaSali na to¢nost
zbranih informacij, na korektnost pisanja in na to, da novinar pri objavljanju hudih
obtozb ni pridobil odziva tistih, ki jih te informacije zadevajo. Pri teh clenih je
Novinarsko castno razsodis¢e ugotovilo tudi najvec krsitev.

V razsodbah, ki so se nanaSale na podrodje socialnega dela, je NRC najveckrat
obravnaval Clene, Ki se nanasajo na to¢nost zbranih podatkov in, na to, da se mora
novinar izogibati osebno zaljivemu predstavljanju podatkov in dejstev. Sledijo ¢leni, ki
se nana$ajo na to, da se mora novinar izogibati verskim, spolnim, rasnim in ostalim

stereotipom in podrobnostim, ki so povezane s spolnimi nagnjeni, invalidnostjo,
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socialnim polozajem. Veliko pritozb se je nanaSalo tudi na to, da je bila razkrita
identiteta oz. je bilo podanih dovolj podatkov, da se lahko osebo prepozna v primeru
spolnih zlorab, druzinskih tragedij in hudih kaznivih dejan;j.

Novinarsko ¢astno razsodisce je najvec krsitev pri razsodbah, ki se nanasajo na podrocje
socialnega dela, ugotovilo pri 22. ¢lenu, ki se nanasa na razkrito identiteto Zrtev spolnih
zlorab, druzinskih tragedij in hudih kaznivih dejanj, ter 20. ¢lenu, ki govori o tem, da se
mora novinar izogibati narodnostnim, rasnim, spolnim, starostnim, verskim,
geografskim in drugim stereotipom ter podrobnostim, ki so povezane s spolnimi
nagnjenji, invalidnostjo, fizicnim videzom, socialnim polozajem ali drugimi osebnimi
okolis¢inami posameznikov in skupin.

Stirikrat je bil krsen tudi 19. &len, ki novinarja zavezuje, da more posebno obzirnost
pokazati pri zbiranju informacij, poro€anju in objavi fotografij ter prenasanju izjav o
otrocih in mladoletnih.

Vrsta novinarskega prispevka, pri katerem je bila najveckrat ugotovljena krSitev, je
novica. Pritozniki so prav tako najve¢ pritozb vlozili prav proti novicam, tem sledita
reportaza in komentar.

Stalis¢a pritoznika lahko na podroc¢ju razsodb, ki se nanasajo na socialno delo razdelimo
na dve kategoriji (nepravilne informacije in poseg v zasebnost). Pritoznikova stalis¢a so
tako bila: v prispevkih niso napisane resnicne trditve, pisanje je neeti¢no, zaljivo in
neresni¢no, novinar ni pridobil odziva tistega na katerega se hude obtozbe nanasajo,
objavljene informacije niso bile preverjene, zamol¢ane so informacije, ki so klju¢ne za
razumevanje teme, gre za senzacionalisti¢éno poro¢anje in objavljanje govoric, ne da bi
novinar na to opozoril. Poseganje v intimo otroka in za razkritje dovolj podatkov, celo
imena in priimka otroka, da je otrok v svojem okolju prepoznan, novinar ni pokazal
nobene obzirnosti pri objavi obcutljivih informacij, z objavo so skodovali otroku.
Obtozenec se s pritozbo ni strinjal ali pa nanjo ni odgovoril. Njihova stalis¢a so bila: da
so staliS¢e argumentirali, da niso ravnali proti volji starSev ali Zrtev, da so se starsi ali
skrbniki strinjali z objavo, da niso izdali dovolj informacij, da bi bil otrok prepoznan,
ter, da je bil poseg v zasebnost upravicen, saj je $lo za javni interes.

Glavni argumenti pritoznika na novinarsko delo so: podajanje neresni¢nih trditev,
zaljivo in neresni¢no porocanje, senzacionalisticno porocanje, ponarejanje vsebine,
porocanje, ki ni v interesu javnosti, zamol¢ane informacije in izjave iztrgane iz

konteksta, ter objavljanje govoric, ne da bi na to prej opozoril.
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Glavni argumenti pritoznika na krsitev splosnih eti¢nih norm so: Slo je za poseg v
otrokovo intimo, razkriti so bili podatki o otroku, objava lahko povzro¢i otroku
nepopravljivo Skodo, lahko je prepoznan v lastnem okolju, razkrita je bila identiteta
zrtve ter neobzirno porocanje kmalu po tragicnem dogodku.

Glavni argument NCR glede na vrsto novinarskega besedila je bil, da pri komentarju,
da krSitve ni, saj novinar izraza zgolj svoje poglede in stalisca.

Glavni argumenti NCR, ki se nana3ajo na novinarsko delo, so: novinar je oz. ni preveril
informacij (odvisno od tega ali je priSlo do krsitve ali ne), novinar je podal neresni¢ne
informacije, novinar je spremenil izjave Zrtve, ni bilo javnega interesa, pisanje je bilo
senzacionalisti¢éno, novinar je bil zaljiv, novinar je zamolcal informacije, ki so
pomembne za razumevanje prispevka.

Glavni argumenti NCR, ki se nanasajo na spostovanje splo$nih eti¢nih norm, so: novinar
mora varovati CloveSsko osebnost in njegovo intimo pred neupravi¢enim
senzacionalistiénim razkrivanjem v javnosti, z navajanjem podrobnosti lahko sosedje,
prijatelji in znanci ugotovijo identiteto Zrtve, dovoljenje starSev za objavo informacij o
otroku novinarja ne odveze odgovornosti, da presodi, ali razkritje teh podatkov ne bo
Skodovalo otroku, skrbniki niso nujno vedno tudi najboljsi zastopniki otrokovih pravic
in novinarji morajo pokazati posebno obzirnost, ko zbirajo informacije in porocajo o
otrocih in mladoletnih.

Eti¢ne dileme v razsodbah na podro¢ju socialnega dela so bile: ali razkritje osebnih
podatkov o otroku temu otroku bolj koristi kot $kodi ali obratno, ali lahko novinar objavi
podatke o otroku, ¢e mu to dovolijo starsi ali skrbniki, ter ali je poro¢anje v javnem
interesu ali ne.

Novinarji morajo tem etiénim dilemam nameniti $e posebno pozornost in tehtno
premisliti o tem, kaksne posledice lahko ena sama objava naredi otroku. Tudi Ce se starsi
ali skrbniki strinjajo z objavo, to $e ne pomeni, da je to v korist otroku, in novinarja ne
odvezuje premisleka o tem, ali bo objava otroku bolj $kodila ali koristila. Star$i ali
skrbniki niso vedno tisti, ki vedo, kaj je za otroka bolje, o tem mora brez izjeme vedno

premisliti tudi novinar.

Pri razsodbah na podrocju socialnega dela, bi se moralo upostevati, da imamo tudi
socialne delavke kodeks etike v katerem je zapisano, da socialna delavka vedno dela v

korist uporabnika, da deluje antidiskriminatorno in da mora spostovati zaupnost svojega
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uporabnika. Socialna delavka tako ne deluje v korist javnosti, temve¢ moraj zgolj in
vedno delovati v korist uporabnika.

Kodeks etike socialnim delavkam in delavcem pomaga ko se sooamo z eti¢nimi
dilemami pri svojem delu. Ne smemo pa ¢lenov kodeksa izrabiti kot $¢it pred
komuniciranjem z mediji. Potreben je premislek, ali je komunikacija z mediji v korist
nasemu uporabniku, hkrati pa izjave podati tako, da je uporabnikova zasebnost zas¢itena
in uporabnik neprepoznan. V nobenem primeru ne smemo izdati zaupnosti, ki jo imamo
z uporabnikom. Kodeks etike obstaja z namenom, da se drzimo minimalnih kriterijev
pri situacijah, ki zahtevajo eti¢no presojo. Namen kodeksa ni, da bi bil §¢it socialnih

delavk in delavcev pred novinarji.
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7. Sklepi

Podro¢je socialnega dela je na Novinarskem ¢astnem razsodi$¢u v primerjavi S podro¢jem
socialnega dela manj zastopano, razlog pa je v tem, da je na podro¢ju socialnega dela tudi manj
novinarskih prispevkov (kar je v svoji diplomski nalogi ugotovila ze Nina Mlakar, 2011).
Mediji tako objavljajo vec prispevkov o drugih podrocjih, predvsem o gospodarstvu in politiki.
Pritozniki najveckrat menijo, da novinar ni objavil to¢nih informacij, ter da je pisal nekorektno

in eti¢no zaljivo.

Novinarsko Castno razsodisce je v primerjavi s podanimi razsodbami na podrocju socialnega
dela ugotovilo precej ve¢ krsitev, kar pomeni, da na podro¢ju socialnega dela prihaja veckrat
do krsitev, kot na drugih podroc¢jih. Novinarji morajo namre¢ pri zbiranju informacij in pri sami
objavi prispevkov bolj pozorni, da z objavo ne skodujejo zrtvam, ki so ze tako ali tako v veliki
Custveni stiski, z razgaljanjem v javnosti pa je ta stiska samo Se vecja in pogosto ne odtehta
pricakovane koristi. Prav tako morajo premisliti, ali je objava v korist Zrtve (ali otroka) ali je
v korist koga drugega. Novinarji morajo posebno skrb nameniti tudi temu, da otrok v svojem
lokalnem okolju ni prepoznan.

Pogost argument pri podanih pritozbah na podro¢ju socialnega dela je bil, da se je z objavo
Skodovalo otroku, da je bil ta prepoznan, predvsem pa, da je bil prispevek napisan
senzacionalisticno in z namenom pritegniti pozornost, prav tako pa ti prispevki niso bili
napisanih v interesu javnosti oz. je bil njihov namen zgolj zadostiti morbidni radovednosti

voajerskih vzgibov. (Poler Kocjanci¢, 2006)

Senzacionalisti¢ni prispevki in prispevki, ki so jim pritozniki ocitali neobzirnost in moznost, da
je otrok prepoznan v lastnem okolju, so najpogosteje bili objavljeni v Slovenskih novicah in v
oddaji Svet na Kanalu A.

Slovenske novice so ¢asopis, ki ima v Sloveniji najvecjo naklado (Siol.net, 2016). Po podatkih
Mediane jih redno bere 18, 7 % Slovencev, kar pomeni, da ¢asopis, ki mu pritozniki najveckrat
ocitajo senzacionalistiCnost in razkrivanje podatkov o otrocih in mladoletnih, bere najveé

Slovencev.
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. Predlogi

Informacij v nasem casu je veliko, kljub temu pa smo kot socialni delavci odvisni od
tega, koliko nam nasi uporabniki zaupajo in kaj si 0 nas mislijo. Zato moramo skrbeti
predvsem zato, da imamo z njimi pristen odnos, v katerem bodo vedeli, da delamo v
korist njim, kot nas zavezuje 4. ¢len Kodeksa socialnih delavk in delavcev Slovenije.
Prispevki v medijih imajo na obc¢instvo (tako bralce ¢asopisov in revij, kot gledalce pred
televizijskimi ekrani) velik vpliv. Ob¢instvo izbira in interpretira besedila z namenom
zadovoljitve svojih Zelja, ter v skladu S sv0jo subjektivno interpretacijo okolis¢in
(Oreski, 2008), hkrati pa imajo unikatno zmogljivost Sirjenja informacij in pomaga pri
vplivanju na Ze ustaljene poglede na svet (Lull, 1995). Tega se moramo socialne delavke
zavedati, saj mediji vplivajo tudi na mnenje ljudi o socialnem delu.

Tudi novinarji imajo svoj kodeks etike in ¢astno razsodisce. Naloga Castnega razsodisca
je, da obravnava pritozbe, ki se nanasajo na krSitev kodeksa. NaSa naloga pa je, da
dosledno prijavljamo krsitve kodeksa, Se posebno takrat, ko gre za senzacionalisti¢éno
porocanje in za poseganje v zasebnost, ki povzroca $kodo nasim uporabnikom.
Podroc¢je socialnega dela ima dale¢ najviSje razmerje med Stevilom razsodb in
ugotovljenih krsitev. To pomeni, da novinarji pri prispevkih na tem podro¢ju veckrat
kr$ijo kodeks etike, ali pa socialne delavke premalokrat opazimo krsitve in premalokrat
nanje odreagiramo. Ce mislimo, da je novinar krsil svoj kodeks etike moramo na to
odreagirati.

Mediji so se obrnili na centre za socialno delo in nanje naslovili konkretna vprasanja
glede primerov, zaradi varovanja osebnih podatkov pa so dobili zgolj splosne odgovore.
Nasa naloga je, da varujemo osebne podatke uporabnikov, hkrati pa ne smemo uporabiti
zakona o varovanju osebnih podatkov kot $¢it, da medijem o tem ne povemo ni¢, ker
bodo to izkoristili. S tem, da ne podamo konkretnih odgovorov, skodimo svojemu
ugledu. Odgovore podamo, ¢e se da, kar pa je odvisno od primera do primera.

Ce privolimo v sodelovanje z mediji, moramo premisliti, za kak$en medij gre, ali gre
za Slovenske novice, nad katerimi so se pritozniki pritozili tudi zaradi tega, ker je
novinar iz konteksta iztrgal vse izjave socialnih delavk in spremenil izjavo uporabnice,
in to zgolj zato, da bi bilo pisanje bolj senzacionalisticno, ali gre za resnej$i ¢asopis, ki

bo spostoval obcutljivost in specifi¢nosti teme, o kateri se bo pisalo.
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10. Priloge

10.1 Stevilo vseh razsodb in kritev med letoma 2001 in 2016
SKUPAJ SOCIALNO POLITIKA GOSPODARS
DELO TVO

Razsod | Krsit | Razsod | Krsit | Razsod | Krsit | Razsod | Krsit | Zavrz | lzjave

be ve be ve be ve be ve be
2001 |8 3 0 0 0 0 1 1 0 0
2002 |7 4 2 1 1 0 1 0 0 0
2003 | 26 10 2 0 4 2 3 2 2 0
2004 | 15 6 0 0 1 1 0 0 4 0
2005 | 18 7 0 0 3 0 3 3 2 0
2006 | 24 10 2 2 6 3 7 4 1 3
2007 |12 5 2 1 2 0 1 0 2 0
2008 | 38 22 7 7 13 7 8 3 3 1
2009 | 34 22 2 1 12 9 14 9 1 1
2010 |41 22 3 3 13 6 20 10 1 0
2011 | 47 23 3 2 9 6 25 12 4 0
2012 | 34 17 4 3 9 3 8 5 1 1
2013 | 47 17 2 2 21 5 14 8 3 0
2014 | 33 13 2 2 10 4 12 5 1 1
2015 |53 32 1 1 13 6 5 1 1 0
2016 | 35 18 3 1 11 4 7 6 1 0
skupaj | 472 231 | 35 26 128 56 129 69 27 7
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10.2

Razsodbe med letoma 2001 in 2016

2001

RAZSODBA

PODROCJE

KRSITEV

S|G |P

DA NE

MEDIJ

Teo Lipicer - POP TV

Boris Vezjak zoper
Danico Lorenéic¢

TVS

Ana Jerebic zoper Branka
Zunca

Vecer

Borut Smrekar zoper
Marjana Zlobca

Delo

Predlog razsodbe
(Marjana Triler)

Delo

Ciril Bajer

Delo

Mirjam Muzeti¢ proti Vidi
Gorjup Posinkovic¢

TV KOPER
CAPODISTRIA

Helena Mivsek in Josip
Bracic¢ proti Jani Kobal in
Nini Kofler

POP TV

2002

RAZSODBA

PODROCIJE

KRSITEV

MEDIJ

S|G |P

) DA

NE

DLSF zoper Agato
Tomazi¢ in Dumancic

zgodovina X

Delo, TVS

Ernst Blanke - Zlatka
Rashid

zgodovina X

Veder

Mile Setinc in Nikola
Damjanic¢ proti Miji
RepovzinJ.L

Delo

Drustvo Areal proti Heleni
Kocmur in Alenik Brajnik

Delo

M.Z. proti Maji Remi

Nedelo

Masa Zagar proti Bostjanu
Videmsku in Bostjanu
Tadelu

Polet

Stefan Kociper (VZ
Planina) proti Ani Jud

POP TV

2003

||

|

RAZSODBA

PODROCIJE

KRSITEV

MEDW

S |G |P

DA NE

Janja Batini¢ proti Mirku
Kunsic¢u

X

Slovenske novice

Darja Kuzmani¢ Korva v
imenu Skupnosi CSD proti
Sabini Obolnar

Ona

56




3 Bostjan Vernik proti Jani Delo
Taskar

4 Tiskovna predstavnica TVS
SDS proti Mojci Pasek

5 Rosvita Pesek proti Bojanu Slovenske novice
Pozarju

6 Gregor Preac proti Nedelu Nedelo

7 Drustvo SKUC proti Maturant&ka
Gorazdu Suhadolniku

8 Iztok Sterbenc proti Nedelo
Viktorju Luskovcu

9 Damjan Leban proti Primorske novice
Primorskim novicam

10 Mojca Zoreti€ proti Delo
Vladimirju Jermanu

11 Sklep o zavrzbi primera: Vecer
Zvonka Tepina proti Jelki
gprogar

12 Sabina Osolnik proti Slovenske novice
novinarju Vladimirju
Jermanu

13 Marko Zula proti novinarju Vecer
Vecera Darinku Koresu
Jacksu

14 Liljana Ditrih proti Darji Vecer
Lukman Zunec

15 Bostjan Vernik proti Jozetu Dnevnik
Poglajnu

16 Drago Kos proti Nini TVS
Mrzlikar in Bostjanu
Lajovicu

17 CSD Maribor proti Petri Vecer
Zemlji¢

18 Franc Snoj proti Stefanu Slovenske novice
Klepu

19 Branko Kaker proti Vecer
novinarju Vecera Bojanu
Baumanu

20 | Uros Susteri¢ proti Robertu Dnevnik
Mecilosku

21 Konrad Kolsek proti Slovenske novice
novinarju Jadranu Vatovcu

22 Herman Kunej proti Delo
novinarju Dela Mateju
Kosirju

23 Ludvik Toplak in Jurij Dnevnik
Toplak proti urednistvu
Dnevnika

24 Jurij in Ludvik Toplak Vecer
proti Veceru

25 Ludvik Toplak in Jurij Dnevnik

Toplak proti Tomazu
Klipsteterju
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26 Ludvik Toplak in Jurij X POP TV
Toplak proti POP TV in
24ur.com
2004 ]
RAZSODBA PODROCIJE KRSITEV MEDIJ

S|G |P|O |DA NE

1 Ludvik Toplak in Jurij Toplak X Delo
proti Mihi Rubinu

2 Odgovor na pobudo za obnovo
postopka

3 Zavrzba primera sekretarke Delo
poslanske skupine SNS Barbare
Zgajner Tavs proti Jozetu
Poglajnu

4 Mirko Justin proti Jozetu Strnisi X Rogaske

novice

5 Zavrzba primera Odbora Mladina
lastnikov stanovanj Celovska
181 proti Iztoku Klemencic¢u
(Mladina)

6 Zavrzba primera Vasje Majhen Delo
zoper Darijana KoSirja in
Alenko Brajnik

7 Antipiratsko zdruzenje za X Joker
racunalniske in video igre proti
urednistvu revije Joker

8 Matej Kovaci¢ proti Mitji X Radio glas
Urban¢icu Ljubljane

9 JoZica Sek proti urednistvu X Radio Hit
Radia Hit in Robertu Pe¢niku

10 Borut Smrekar proti novinarju X Delo
Dela Marijanu Zlobcu

11 Vili Rozman proti Mojci Blazej X X TVS
Cirej in Otmarju Pecku

12 Borut Novak poti Janiju X POP TV
Muhicu

13 Tone Murgelj proti novinarki X Ona
Svetlani Vasovi¢ Mekina

14 Dr. Drasko Veselinovi¢ proti X Druzinski
Vasiliju Krivcu delnicar

15 Barbara Debevc proti Bernardu X Mladina
Nezmahu
2005 | ]
RAZSODBA PODROCIJE KRSITEV MEDIJ

S |G |P|O |DA NE

1 Drago Kosutnik proti Ursi X Slovenske

Splichal novice
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2 Dr. Bozidar Jezernik proti Roku X Delo
Kajzerju

3 Romana Spende proti novinarju X Slovenske
V. Z.in urednistvu Slovenskih novice
novic

4 Zavrzba primera KreSo Puharic¢ POP TV
proti Tomazu Perovicu

5 KreSo Puharic proti Petri X X POP TV
Kerémar

6 KreSo Puhari¢ proti Uros$u Slaku X X POP TV

7 Sandra Manojlovi¢ proti Manci X Delo
Borko

8 Robert Smerdu proti urednistvu X Finance
casnika Finance

9 Zavrzba primera Svetovalni Dobro jutro
center za otroke ... proti
casniku Dobro jutro

10 | Kre$o Puhari¢ proti Sasi Mrak X Dnevnik
in Milanu Slani

11 10 aktiva Dela proti X Slovenske
novinarjema Bojanu Pozarju in novice
Mitji Lomovsku ter odg. ured.
Slovenskih novic

12 Poravnava v primeru Tanja Vec
Stari¢ proti Jaroslavu Jankovicu

13 Danilo Pines proti novinarki X Finance
Financ NatasSi Ru¢na

14 KreSimir Puhari¢ proti Vladu X Dnevnik
Miheljaku

15 | KresSo Puhari¢ proti Viktorju X Nedelo
Luskovcu

16 Drago Kos proti Petru Jan¢i¢u X X Vecer

17 Tanja Pavovec in Meta Kralji¢ X Smrklja
proti reviji Smrklja

18 Studentska organizacija X Finance
Univerze v Ljubljani proti
Valentini Franca
2006 | |
RAZSODBA PODROCIJE KRSITEV MEDIJ

S |G |P DA NE

1 Darko Njavro proti Toniju X X Dnevnik
Pericu

2 Franci Percic proti Igorju X X Gorenjski glas
Zerjavu/Viktorju Luskovcu
in Mariji Vol¢jak

3 Stane Zidar proti Cirilu X X Nedeljski
Brajerju dnevnik

4 Zdenko Mali proti Andreju X X Slovenske
Streklju in Bojanu Budji novice

5 Izjava NCR DNS in SNS
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Stane Krainer proti Brigiti
Ferli¢ Zgajnar in Danilu
Slivniku

Mag

Zveza paraplegikov
Slovenije proti lloni Dolenc

Primorske
novice

Simona Zupan proti D. Bi¢
in Marjanu Bauerju

Slovenske
novice

Vida Cadoni¢ Speli¢ proti
Marjeti Sostaric

Delo

10

Varuh ¢lovekovih pravic
proti Miranu Subicu in
Bojanu Pozarju

Direkt

11

Izjava NCR DNS in SNS

12

Berta Zobec proti Toniju
Peri¢u

Direkt

13

Ivan Kranvogel proti Urosu
Slaku

POP TV

14

Franc¢iSkanski samostan
Sveta gora proti Ireni Pan

POP TV

15

Zveza drustev gluhih in
naglusnih Slovenije proti
reviji Mag

Mag

16

Ana Jud proti Bojanu
Pozarju, Toniju Peri¢u in
Borisu Cipotu

Direkt

17

Miro Kersevan proti
novinarju Dnevnika Janiju
Ali¢u

Dnevnik

18

Poravnava v primeru Petra
Tomc Savora proti Smilji
Brus

Vecer

19

Obcina Lenart proti
novinarki Vecera Darji
Lukman Zunec

Vecer

20

Zavrnitev predloga za
obnovo postopka

21

Drustvo za osvoboditev
zivali in njihove pravice
proti Davidu Tomsicu

Joker

22

Izjava v primeru Varuha
¢lovekovih pravic proti TV
Paprika

23

Marja Zalokar-Hrovatin in
Bojana Caf proti Damijani
Zist

Vecer

24

Zeljka Augustinovi¢ proti
Ireni Dolschon

POP TV

2007
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1 Mileva Stukelj proti Marku X X Delo
Jakopcu in Vladu
Slambergerju

2 Center za socialno delo X Slovenske
Jesenice proti Bostjanu novice
Fonu

3 Aljaz Britvi¢ proti UroSu X X Dnevnik
Semrovu in Matjazu Terziu

4 KD Group proti novinarki X Delo
Dela Marjeti Sostari¢

5 Zavrzba vloge v primeru
Renate Sribar proti Maxu
Modicu

6 Drustvo Kralji ulice proti X POP TV
Katarini Stojanovi¢ in Darji
Zgonc

7 Ale§ Vesnaver proti Jasni X TVS
Tepina in Barbri Jermann

8 Iztok Juran¢i€ proti Petru X Delo
Jancicu

9 Varuhinja ¢lovekovih pravic X Slovenske
proti D. M. in Marjanu novice
Bauerju

10 Blaz Zgaga proti Petru X Delo
Jancicu

11 Mirko Munda proti Slavku X Vecer
Vizovisku

12 Zavrzba pritozbe Vinka
Vasleta proti novinarju
VECERA Blazu Zgagi
2008 ]
RAZSODBA PODROCIJE KRSITEV MEDIJ

gor S|G|P DA NE

1 Viktor Markezi¢ proti X X glasilo mestne
uredniStvu glasila Mestne obcine Koper
obc¢ine Koper

2 Ivan Simi¢ (DURS) proti X X Nedeljski
Barbari Verdnik dnevnik

3 Tiskovni urad Slovenske X Delo
Skofovske konference proti
casniku Delo

4 Nada Dolinar proti Iztoku X Slovenske
Umerju novice

5 Slovenske Zeleznice, zanje X X Finance
mag. Peter Puhan proti
novinarju Borutu Godcu

6 Darko Ziberna proti Mojci X X Dobro jutro
Dumancic¢

7 Varuh ¢lovekovih pravic proti | X X TVS
RTV Slovenija
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8 Matjaz Jeran proti Anzetu Finance
Jamniku

9 Danilo Pines proti Mihi Crni¢u Primorske

novice

10 | Ivan Simi€ proti Marjani Hanc Delo

11 Boris Vezjak proti novinarju X TVS
Mateju Hlebsu

12 | Popravek k razsodbi
Simi¢/Hanc

13 | BWINN INTERACTIVE Slovenske
ENTERTAINMENT AG in novice
BWIN INTERNATIONAL
proti Mitji Lomovsku

14 | Miha Oblak Igorju Dernovsku Dnevnik

15 | Varuh ¢lovekovih pravic proti Slovenske
Jaroslavu Jankovicu in novice
Marjanu Bauerju

16 | Varuh ¢lovekovih pravic proti Delo
Bojanu Rajsku, Petri Bezjak in
Petru Jancicu

17 | Varuhinja ¢lovekovih pravic Slovenske
proti U. S. in Marjanu Bauerju novice

18 Bojan Brezigar proti Meti X Dnevnik
Rogli¢

19 Borut Godec proti Zdenku Budnik
Lorberju

20 | Marjan Cerar proti Vladu X Delo
Slambergerju in Janezu
Markesu

21 | Varuhinja ¢lovekovih pravic Slovenske
proti Sebastijanu Ozmecu, novice
Bostjanu Celcu in Marjanu
Bauerju

22 | Varuh ¢lovekovih pravic proti TVS
Katji Stamboldzioski

23 | Zavrnitev zahteve po obnovi
postopka v primeru Danila
Pinesa zoper Mihovila Crnica

24 | Milenko Skrinjar proti Bojku Dnevnik
Jermanu

25 | Javna razsvetljava d.d. proti Zurnal
novinarju Luki Deklevi

26 | Blaz Zgaga proti Tomazu Vecer
Rancu

27 | Ivan Simi¢ proti novinarki X POP TV
Stasi Lozar

28 | Varuhinja proti Vladimirju Delo, Kanal A
Jermanu, Marjanu Bauerju,
Eriki Repovz, Marku Potr¢u in
Bojanu Travnu

29 | Bogdan Bis¢ak proti X Slovenski
Slovenskemu tedniku in tednik
novinarju Vidu Vidcu
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30

Ivan Simi€ (zanj odvetnik
Borut Zajc) proti Heleni
Peternel PeCauer

Ona

31

Izjava Novinarskega Castnega
razsodis¢a: PSEVDONIMI V
NOVINARSTVU

32

Zavrnitev obnove postopka v
primeru Ivana Simic¢a (DURS)
proti Barbari Verdnik

33

Boris Vezjak proti Jerneju
Novaku in Andreju
Lasbaherju

Slovenki tednik

34

Boris Vezjak proti Marku
Zupanu in Andreju Lasbaherju

Slovenki tednik

35

Obgina Zelezniki proti Bojanu
Travnu

Kanal a

36

Franci Percic proti Gregorju
Kovacicu in Andreju
Lasbaherju

Slovenki tednik

37

Franci Percic proti Biserki
Karneza Cerjak in Silvestru
Sustri

Repoter

38

Boris Vezjak proti Metodu

Berlecu

Demokracija

2009 \

RAZSODBA

PODROCIJE

KRSITEV

S |G

P |0O DA NE

MEDIJ

Pivovarna Lasko, zanjo X
Bosko Srot proti Vesni
Vukovi¢ in Suzani Rankov

X

Dnevnik

Viktor Markezi¢ proti X
urednistvu glasila Mestne
obcine Koper

glasilo Mestne
obcine Koper

SOU Univerze v Ljubljani
proti novinarki Niki
Djordjevi¢ in Dejanu
VVodovniku

Delo

Dajana Babi¢ Zahour proti
anonimnemu avtorju in
Francu Valjavcu

Siol

Borut Mesko proti Anuski
Deli¢ in Vesu Stojanovu

Mag

Marko Tratar proti Georgu
Mohru

Vecer

Zvonko Hocevar proti Mihi
Stamcarju

Direkt

Vili Rezman proti Petru
Raku in Darijanu KoSirju

Delo

Blaz Rafolt proti Maji Murn X
in Bojanu Travnu

Kanal A
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10

Srednja gradbena $ola in
gimnazija Maribor proti
UroSu Slaku

POP TV

11

SOD, zanjo direktor Marko
Pogacnik, proti Ani Turk in
Marku Potréu

Kanal A

12

Popravek NCR k razsodbi v
primeru Mesko/Delic,
Stojanov

13

Pivovarna Lasko (direktor
Bosko Srot) proti Ani Turk

Kanal A

14

Pojasnilo

15

Barbara Verdnik proti
uredniSkemu odboru KP
MOK-15

KP MOK- 15

16

Pivovarna Lasko proti Vesni
Vukovi¢ in Primozu
Cirmanu

Dnevnik

17

Pivovarna Lasko proti
Gregorju Kovacicu, oziroma
Andreju Lasbaherju

Slovenski tednik

18

Ivan Simi¢ proti Gorazdu
Nejedlyju

Slovenske
novice

19

Zdravniska zbornica proti
Katarini Drlja

Kanal A

20

Gregor Golobi¢ proti Mateju
Hlebsu in Borutu Jancu

TVS

21

Obcina Kranjska Gora proti
Bostjanu Fonu

Slovenske
novice

22

Peter Janci¢ in Dejan Karba,
proti Matjazu Frangez

Direkt

23

Ultra d.o.o proti Rosviti
Pesek, Mateju Hlebsu in
Borutu Jancu

TVS

24

Jaro Zontar, Hram Holding,
proti Mateju Hlebsu

TVS

25

Splosna plovba proti Urski
Kosir in voditelju oddaje
Tednik

TVS

26

Franci Perci¢ proti Metodu
Berlecu

Demokracija

27

Varuh ¢lovekovih pravic
proti novinarjema Mojci
Marot ter Andrazu Sodja

Zurnal24

28

Pivovarna Lasko proti
Moniki Kubelj in Silvestru
Surli

Reporter

29

Lafarge Cement d. d. proti
Poloni Malovrh

Delo

30

Lafarge Cement d.d. proti
Poloni Malovrh

Delo

31

Srecko Jarc proti Mateji
Babi¢ in Marku Lovcu

Mag
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32

Milan Mikl in Darja Lampret

proti Aljosi PerSaku

X Vecer

33

Javni medobéinski

stanovanjski sklad Maribor

proti Nini Ambroz

Veder

34

Darko Kolmanko in

Bernarda Barbaric proti
Andreju Bedeku

Vestnik

2010

|

|

|
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Milica Simoni¢ Steiner,
Obcina Maribor proti
Branki Bezjak

X

Vecer

Lafarge Cement d.d. proti
Petru Petrov¢icu in
Gregorju Repovzu

Mladina

Janko Simci¢ proti Lori
Ferko

www.primorska.info

Roman Kuhar proti
novinarki Barbari
Kastelec

Druzina

Snaga javno podjetje
d.o.o. proti Igorju Selanu

Vecer

Snaga, javno podjetje
d.o.o. proti Stojanu
Auerju

NET FM

Matjaz Kovacic proti
novinarki Tini Cuéek

POP TV

MERCATA, finan¢na
druzba d.d. proti Borisu
Suligoju in Darijanu
Kosirju

Delo

Sava Kranj proti Ani
Turk, Gregorju
Trebusaku in Bojanu
Travnu

Kanal A

10

Matjaz Bizjak, direktor
PreSernove druzbe d.d.,
proti Ireni Pan

POP TV

11

Rok Praprotnik proti
Bostjanu M. Turku

Reporter

12

Javni medob¢inski
stanovanjski sklad
Maribor proti Tini Hojnik

Kanal A

13

Splosna bolnisnica Celje
proti Bojanu Travnu in
Urosu Slaku

Kanal A

14

Urad predsednika
Republike Slovenije proti
Gordani Stojiljkovié¢

Zurnal 24
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15

Sava Kranj proti Ani
Turk, Gregorju
Trebusaku in Bojanu
Travnu

Kanal A

16

Varuhinja ¢lovekovih
pravic proti Danici Ksela
in Speli Sipek in Barbari
Repovz

POP TV

17

Luka Vesnaver proti
Vesni Vukovi¢ in Tatjani
Tanackovi¢

Dnevnik

18

Leo Oblak proti Valterju
Preglju

Radio Slovenija

19

Ivan Simi¢ proti
novinarju Janezu Votku

Vestnik

20

Javni medobéinski
stanovanjski sklad
Maribor proti Branki
Bezjak in Aljosi PerSaku

Vecer

21

Igor Masten proti Tanji
Smrekar, Petri Sovdat in
Katarini Matej¢i¢

Finance

22

Javni zavod Lekarna
Ljubljana proti Slavici
Brajovi¢ Hajdenkumer

TVS

23

Ales Ahcan proti
novinarkam Tanji
Smrekar, Petri Sovdat in
Katarini Matej¢i¢

Finance

24

Zavrnitev predloga za
obnovo postopka

25

Splosna plovba proti
Urski Kosir in Janku
Soparju

TVS

26

Evropsko sredisce
Maribor (ESM) proti
Tomazu Klipsteterju

Dnevnik

27

Anton Premk proti
Gregorju TrebuSaku in
UroSu Slaku

Kanal A

28

Barbara Gyorfi proti
novinarki Simoni
Meznaric

Stajerski vestnik

29

Boris Vezjak proti
Metodu Berlecu

Demokracija

30

Dr. France Cvelbar,
Anton Drobni€ in prof.
Justin Stanovnik proti
Ranki Ivelja

Dnevnik

31

Ivan Simic€ proti Jozetu
Okornu

Dnevnik

32

Janez Hribar proti
Zdravku Turku

Dnevnik
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33

Boris Sustarsi¢ in
Nacionalni svet inv. org.
Slo. proti Ani Turk in
Gregorju Trebusaku

Kanal A

34

Kristjan Verbi¢ v imenu
VZMD proti Damijanu
Toplaku

Vecer

35

Splosna plovba proti
novinarju Dnevnika
Sebastjanu Morozovu

Dnevnik

36

Robert in Anton Treven
proti Lori Ferko

www.primorska.info

37

Splosna plovba, zanjo
Egon Bandelj, proti
Sebastjanu Morozovu

Dnevnik

38

Gregor Jager proti
novinarju Alesu
Andlovi¢u

Slovenske novice

39

Boris Sustarsi¢ in NSIOS
proti Ani Turk, Gregorju
Trebusaku in Urosu Slaku

Kanal A

40

Jasna Deti¢ek in A. S. D. | X
proti Franciju Stresu in
Marjanu Bauerju

Slovenske novice

41

Anuska szlié, Delo, proti
Silvestru Surli

Reporter

2011
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Cvetka Bacar Bole proti
Edvardu Peliconu

X Latnik

Miroslav Zelko proti novinarju
Casopisa Vestnik Andreju
Bedeku

X Vestnik

Ivan Krofli¢ proti Alenki
Marovt

X POP TV

Andrej Sprah proti novinarki
Dnevnika Anji Hrescak

X Dnevnik

Druzba G7 proti UroSu Slaku,
Juretu Tepini in Gregorju
TrebuSaku

Kanal A

Tanja Salecl, UEM, proti
Bojanu Travnu, Urosu Slaku,
Tini Hojnik in Speli Ce$novar

TVS

Milica Simoni¢ Steiner proti
Tomazu Klipsteterju

Dnevnik

Petrol d.d. proti Igorju
Krsinarju in Nenadu Gliicksu

Reporter

Peter Stefanoski proti Sasi
Banjanac Lubej

X Zurnal

10

Zavarovalnica Triglav proti
novinarki Dela Silvi Ceh

Delo
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11

Zavarovalnica Triglav proti
novinarki Dela Silvi Ceh

Delo

12

Varuh ¢lovekovih pravic proti
uredniku JoZetu Smigocu in
novinarju OM

Stajerski tednik

13

Traffic Design proti Nusi
Lesar in Gregorju Trebusaku

Kanal A

14

Zavrnitev predloga za obnovo
postopka v primeru Zelko
proti Bedeku

15

Druzba SCT in Ivan Zidar
proti Blazu Laternerju in Mici
Vipotnik

Dnevnik

16

Druzba SCT d.d. in Ivan Zidar
proti Alenki Arko

POP TV

17

Anej Sam proti novinarki TV
Slovenija Mojci Blazej Cirej

TVS

18

Nada Pernek Kostanjevec proti
Cirilu Brajerju

Nedeljski
dnevnik

19

Posta Slovenije, zanjo Jasmina
Roskar, proti novinarki Dela
Anuski Deli¢

Delo

20

Bolnisnica Sezana proti
Marusi Opeka

Demokracija

21

Tine Prevec proti Vitomirju
Petrovicu, Nusi Lesar in
Gregorju Trebusaku

Kanal A

22

Uprava obcine Kranjska Gora
proti Blazu Racic¢u

Delo

23

Zdruzenje novinarjev in
publicistov (ZNP) proti
Anuski Deli¢

Delo

24

Zares — nova politika proti
Urski Levicar in Ani Turk

Kanal A

25

Boris Vezjak s sopodpisniki
proti Vlasti Tifengraber

Dnevnik

26

Zavrnitev predloga za obnovo
postopka v primeru Praprotnik
proti Turku

27

Zavarovalnica Triglav proti
Janiju Muhicu in Damjani
Seme

POP TV

28

Razsodba v obnovi postopka
Zavarovalica Triglav proti
Muhi¢, Seme

POP TV

29

Dejan Karba proti Dejanu
Kalohu

Politikis.si

30

Zavarovalnica Triglav proti
novinarju Viliju Einspielerju

Delo

31

Zavarovalnica Triglav proti
novinarki Marti RazborSek

TVS

32

Jurij Kus proti uredniku
oddaje Svet na Kanala A
Gregorju TrebuSaku

Kanal A
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33

Varuh ¢lovekovih pravic proti
uredniku Mladine Gregi
Repovzu

34

SAZAS proti novinarju Novici
Mihajlovi¢u

Finance

35

Zavarovalnica Triglav proti
novinarki Silvi Ceh

Delo

36

Pomorski muzej Sergej
Masera Piran proti Lei Kalc
Furlanic¢

Primorske
novice

37

Pomorski muzej Sergej
Masera Piran proti Lei Kalc
Furlani¢

Primorske
novice

38

Sekcija Dimnikarjev pri GZS
proti Dragu Zumanu

Radio Maxi

39

Nova Ljubljanska banka d.d.
proti Damjani Zist, Vasji Jagru
in Matiji StepiSniku

Vecer

40

Pomorski muzej Sergej
Masera Piran proti Lei Kalc
Furlani¢

Primorske
novice

41

V. V. proti novinarju
Primorskih novic Danijelu
Ceku

Primorske
novice

42

Zavrnitev zahteve po obnovi
postopka v primeru Pomorski
muzej Piran proti Lei Kalc
Furlanic¢

43

Boris Kostanjevec proti
novinarki Vecera Branki
Bezjak

Veder

44

Sekcija dimnikarjev pri GZS
proti Janu Konec¢niku in
uredniStvu Dnevnika

Dnevnik

45

Lafarge Cement d.o.o. proti
Renati AZman

Jana

46

Nova Ljubljanska banka d.d.
proti Gregorju Trebusaku in
Mirku Mayerju

Kanal A

47

Pomorski muzej Sergej
Masera Piran proti Evgeniji
Carl in Janku Soparju

TVS

2012
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Sekcija dimnikarjev pri GZS
proti Gasniku Zurnal 24

X

Zurnal 24

Odvetniska pisarna Zidar
Klemenci¢ proti Mirku
Mayerju in Gregorju
TrebuSaku

X

Kanal A
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Loc¢eno mnenje razsodnice
poroc¢evalke Nade Ravter v
primeru Zidar Klemenc¢ic¢
proti Trebusak in Mayer

ZIC Vrhnika (zanj direktor
Bostjan Koprivec) proti
Barbari Rencof

Barbara Lapajne Predin,
druzba Artbiro d.o.o., proti
proti Novici Mihajlovié¢u

Finance

Mladinsko zdruzenje Brez
Izgovora Slovenija proti
urednistvu spletnega portala
www.bibaleze.si

www.bibaleze.si

Leona Trifunovié proti
novinarki POP TV Vesni
Ban

POP TV

AUKN RS proti Suzani
Rankov in Vesni Vukovi¢

Dnevnik

Javni medobcinski
stanovanjski sklad Maribor
proti novinarki Vecera Nini
Ambroz

Vecer

10

Andrej Perdan proti
novinarju Dela Samu
Petanéicu

Delo

11

Varuhinja clovekovih pravic
proti Vitomirju Petrovicu in
Gregorju Trebusaku

Kanal A

12

Narodni dom Maribor in
Vladimir Rukavina proti
Tanji Lesnic¢ar Pucko

Dnevnik

13

Informacijski pooblascenec,
pooblas¢enka Natasa Pirc
Musar, proti Vidi Kocjan

Demokracija

14

Cita Strovs proti novinarju
Dela Janezu Markesu

Delo

15

GZS — Zbornica za
poslovanje z nepremi¢ninami
proti novinarki One Katji
Cah

Ona

16

Rastislav Rastko Tepina proti
novinarju Dnevnika UroSu
Skerlu Krambergerju

Dnevnik

17

SOUP (Sebastjan Kokl) proti
Ediju Mavsarju

TV KOPER

18

Domen Savi¢ in Matjaz
Klancar proti Karmen
Lugeric¢ in Gregorju
Trebusaku

Kanal A

19

Leo Oblak, Infonet media, d.
d., proti Borutu Mekini

Mladina

20

Anita Gajsek in Stojan
Koro$ec proti Zdenku

Vecer
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Kodri¢u in uredniku Aljosi
PerSaku

21

Milan Skok proti Suzani
Rankov in Vesni Vukovié¢

Dnevnik

22

SAZAS proti Anki Pir§

TVS

23

Jurij Zurej, direktor Urada
RS za intelektualno lastnino,
proti Dejanu Vodovniku

Delo

24

Javni medobcinski
stanovanjski sklad Maribor
proti Aljosi PerSaku

Vecer

25

Drustvo distrofikov Slovenije
proti novinarjem Kanala A

Kanal A

26

Ales§ Versic proti novinarki
Zurnal24 Anji Zupanc

Zurnal 24

27

DRI, zanjo generalni direktor
DRI Rajko Siroci¢, proti
Urosu Kokosarju

Siol.net

28

Biotehniska Fakulteta UL
proti publicistu Antonu
Komatu in Meliti Berzelak

Jana

29

Andraz Gombac¢, Primorske
novice proti Viliju
Einspielerju

Delo

30

SOUP zoper Erter Pust ter
Barbaro Kampos

TV KOPER

31

Zavrnitev zahteve po obnovi
postopka v primeru GZS
proti Katji Cah

32

Boris Vezjak proti Milojka
Balevski

www.podlupo.net

33

Dusan Suput (Medicinska
fakulteta) proti Sabini
Obolnar

Ona

34

Drustvo distrofikov Slovenije
proti novinarjem POP TV

POP TV

2013

RAZSODBA

PODROCIJE

KRSITEV

MEDN

S |G |P

DA

NE

Sekcija dimnikarjev pri GZS,
Zbornica komunalnega
gospodarstva, proti Marjani
Hanc

X

X

Delo

Obc¢ina Kranjska Gora proti
novinarju Dela Blazu Racicu

X Delo

Nogometni klub Olimpija
proti novinarju Dela Gorazdu
Nejedlyju

X Delo

Janez Kurbus proti Dejanu
Karbi in Romani Dobnikar
Seruga
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DOBA Fakulteta proti
novinarju RTV SLO Tomazu
Karatu

TVS

Pritoznica A. A. proti
Vitomirju Petrovicu in
Gregorju TrebuSaku

Kanal A

Mestna obcina Kranj proti
novinarju Dnevnika Miranu
Subicu

Dnevnik

Bostjan Lajovic, Ladislav
Lipi¢ in Franci Per¢i¢ proti
Igorju KrSinarju

Reporter

Leon Oblak, Infonet media d.
d., proti Maja Remi

Nedeljski
dnevnik

10

Odvetniska druzba Matoz o.p.,
d.o.o. proti Suzani Kos

Zurnal 24

11

Zavrnitev zahteve po obnovi
postopka v primeru Leon
Oblak proti Borutu Mekini

12

Marko Golob in Danilo Grasic
proti Kseniji Koren in Iztoku
Hocevarju

Finance

13

Marko Golob in Danilo Grasic¢
proti Tanji Smrekar

Finance

14

Longari¢ Sori, zanj odvetnica
Ljubica Ko¢nik — Jug, proti
S.N.

Slovenske
novice

15

Javni zavod Lekarna Ljubljana
proti Ursi Zgajner in Gregorju
TrebuSaku

Kanal A

16

Rajko Djordjevi¢, VTV studio
d.o.o. proti Ajdi Janovsky

Slovenske
novice

17

Boris Sustarsi¢, predsednik
Drustva distrofikov Slovenije,
proti Ani Turk

Planet tv

18

Direkcija Republike Slovenije
za ceste proti Katarini
MatejCic¢

POP TV

19

Skupina Keter, Keter
Organica d.o0.0. proti Vasji
Jagru

Veder

20

Ksenija Kor¢e proti novinarki
Lori Ferko in odgovorni
urednici Vesni Humar

Primorske
novice

21

Gaja Stovicej proti Petru
Petrovcicu

Mladina

22

Dom pod gorco proti Mojci
Hanzi¢ in Gregorju Trebusaku

Kanal A

23

Zavarovalnica Triglav d.d.
proti Matjazu Polanicu

Dnevnik

24

Kolektor Group d.o.o. proti
Eriku Blatniku

Planet tv
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25 Zavod AIPA proti Biserki X Reporter
Karneza Cerjak in Silvestru
Surli
26 Univerzitetni klini¢ni center POP TV
Ljubljana proti Juretu Bracku
27 Ivan Simic€ proti Vasji Jagru X Vecer
28 Jernej Pavlin proti novinarju X POP TV
Janiju Muhicu
29 Dimnikarstvo Dovrtel, zanj Kanal A
Karmen Stariha, proti
Vitomirju Petrovicu
30 Dimnikarstvo Dovrtel d.o.o0. Slovenske
proti Bostjanu Fonu novice
31 Druzba Medgen d.o.o. proti POP TV
Juretu Bracku
32 Dimnikarstvo Dovrtel d. 0. 0. Delo
proti novinarki Marjani Hanc
33 Zavrnitev predloga Tomaza
Karata za obnovo postopka
34 Zdruzenje upravnikov Dnevnik
nepremicnin pri GZS (zanj
Karmen Stariha) proti Barbari
Smajila
35 Jernej Pavlin proti Jasna X Slovenska
Vrecko tiskovna
agencija
36 Jernej Pavlin proti Alesu X Slovenska
Kocjanu tiskovna
agencija
37 Jernej Pavlin proti Gregor X Kanal A
Trebusak
38 Jernej Pavlin proti Herwig G. X Dnevnik
Holler
39 Jernej Pavlin proti Ales X Vecer
Kocjan
40 Jernej Pavlin proti Urban X Delo
Cervek
41 Jernej Pavlin proti Vlasta X TVS
Jeseni¢nik
42 Jernej Pavlin proti S. S.in X 24ur.com
Gregor Gruber
43 Jernej Pavlin proti Petra X POP TV
Kerémar
44 Jernej Pavlin proti Tomaz X Radio
Celestina Slovenija
45 Jernej Pavlin proti Ziva Tréek X Radio
Slovenija
46 Barbara Gyorfi proti Jana
odgovorni urednici Meliti
Berzelak
47 Aktiv novinarjev Dnevnika Direkt
proti Gordani Stojiljkovi¢ in
Bojanu Pozarju
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2014

RAZSODBA PODROCIJE KRSITEV MEDIJ
S |G |P DA NE

1 Matjaz Rakovec proti Vesni X X Dnevnik
Vukovi¢ in Katji Svensek

2 Javni medobcinski stanovanjski X X Radio
sklad Maribor proti Luki Student
Pocivalsku in Mateju Sebeniku

3 Jani SorSak proti Karmen X X Svet24
Spacapan

4 Ivan Bolka proti novinarki Kristini X Kanal A
Hacin in uredniku Gregorju
Trebusaku

5 Center za socialno delo Celje proti | x X Slovenske
novinarju Slovenskih novic novice
Mihaelu Korsiki

6 Joze Novak proti Igor E. Bergant, X X TVS
Metka Majer, Lojze Kos

7 Zarko Saji¢ proti novinarju Kanala X X Kanal A
A Mirku Mayerju

8 Zarko Bogunovi¢ proti novinarju X X Mladina
Mladine Borutu Mekini

9 Joze Novak proti Igorju E.
Bergantu, Metki Majer in Lojzetu
Kosu (RTV SLO) — zavrnitev
obnove postopka

10 | Geoenergo d.o.0. proti novinarki X X POP TV
Pop TV Evi Kobe

11 Evgenija Carl (zanjo odvetnik X glasilo
Gregor Velkaverh) proti odgovorni Mestne
urednici ¢asopisa mestne ob¢ine obcine
Koper Andreji Cmaj Fakin. Koper

12 Primoz Premzl proti Igorju Selanu X X Vecer

13 Zeljka Augustinovi¢ proti Ireni X X POP TV
Dolschon

14 Sime Ivanjko proti Kseniji Horvat X X TVS
Petrovc¢ic

15 Mercata proti Moniki Weiss X X Finance

16 | Boris Zakrajsek, proti Aleksandru X X Nedeljski
Lucuju Zlatku Setincu dnevnik

17 | Robert Bicek proti Sebastjanu X X Dnevnik
Morozovu

18 Miran Ceh in Peter Emersi¢ proti X X TVS
Slavki Brajovi¢ Hajdenkumer

19 Odvetnik Joze Korpi¢ proti X X Vestnik
novinarju Vestnika Andreju
Bedeku

20 | Zveza domoljubnih drustev X X TVS
Hervardi proti Eriku Valencicu in
Kseniji Horvat Petrov¢i¢

21 Bogdan Knavs proti novinarju X X Reporter
Reporterja Jozetu Biscku
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22 Sebastjan Krofli¢ in sopodpisniki Radio
proti Mateju Praprotniku Slovenija

23 | Aljaz Pengov Bitenc proti Liana Radio
Bursi¢ Slovenija

24 | Andrej Okorn proti Eriku X TVS
Valencicu in Kseniji Horvat
Petrovcic

25 Saubermacher, Cisto mesto Ptuj in X X Stajerski
Javne sluzbe Ptuj proti Mojci tednik
Zemljaric¢

26 Andrej Gruden in Zdravko Stor Dnevnik
proti Mateju Povsetu in Suzani
Rankov

27 | Evgenija Carl proti Nedi Gerzelj X X Sponka TV

28 Opravicilo

29 Narodni dom Maribor proti Petri X Vecer
Zemlji¢, Branki Bezjak in Katji
Seruga

30 | Drustvo SOS telefon za zenske in | X X Slovenske
otroke — Zrtve nasilja proti novice
Bostjanu Fonu

31 | Boris Mati¢ proti Lovru Kastelicu Slovenske
in Bojanu Budji novice

32 Zveza drustev gluhih in naglu$nih TIPK TV
Slovenije proti Bojanu Mordu in
Televiziji TIPK TV

33 | Arba Plus d.o.o. proti novinarki X X Dnevnik
Dnevnika Mojci Pisek
2015 | |
RAZSODBA PODROCIJE KRSITEV MEDN

S|G|P|O |DA NE

1 Greta Ivanus proti Helena X X Delo
Peternel Pecauer

2 Amela Tali¢, zanjo odvetniska X Delo
pisarna Zidar Klemencic, proti
Mileni Zupanié

3 Onkoloski institut Ljubljana X POP TV
proti novinarki POP TV Urski
Sestan

4 Gregor Kos proti Igorju X X Reporter
Krsinarju in Silvestru Surli

5 Perutnina Ptuj proti novinarjema X X Dnevnik
Dnevnika Primozu Cirmanu in
Vesni Vukovié

6 Judovska skupnost Slovenije X Vecer
proti urednistvu Vecera

7 Ida Vindis Belsak proti Jozetu X Stajerski tednik
Smigocu

8 Dnevnik in Blaz Zibret proti X TVS

Evgeniji Carl
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Iztok Sterbenc proti novinarki
Ireni Divkovi¢ Milanovi¢

Slovenske novice

10

Drustvo Iskra proti Biserki
Karneza Cerjak

Reporter

11

Univerzitetni klini¢ni center
Ljubljana proti Ursi TrebusSak

Kanal A

12

Zdruzenje SAZAS proti Borutu
Meglicu

portalplus.si

13

Joze Novak proti Tomazu
Savliju, Evi Furlan in Ljerki
Bizilj

TVS

14

Ales Novak (direktor Javne
agencije za knjigo) proti Mojci
Pisek

Dnevnik

15

Drustvo Iskra proti Portalu Plus
in avtorju, podpisanem kot Kizo

portalplus.si

16

Joze Novak proti Jeleni ASCic,
Kseniji Horvat Petrov¢ic, Ireni
Uléar, Barbari Strukelj, Mojci
Zorko in Sergeji Kotnik

TVS

17

Milan Aksentijevi¢ proti Osteju
Bakalu in Bojanu Budji

Slovenske novice

18

Edi Mavsar, TV SLO, proti
Portal Plus o0z. odgovornemu
uredniku Borisu Meglicu

portalplus.si

19

Polka Boskovi¢ proti
neimenovanemu avtorju in
Sebastjanu Jereticu

ekoper.si

20

Hokejska zveza Slovenije proti
Mateju Groslju

Dnevnik

21

Ahmed Pasi¢ proti Sandri Ezgeta
in Bojanu Travnu

Planet TV

22

UO DNS proti avtorjem z
inicialkami J. Z., S. H. H., A. S.,
Ir. K.,Anji Zupanc in Mateju
Kosirju

Zurnal 24

23

UO DNS proti Mojci Hanzic,
Nusi P. Lesar in Gregorju
Trebusaku

Kanal A

24

UO DNS proti Danici Ksela,
Barbari Basic, Tjasi Dugolin,
Janiju Muhicu, Tomazu Perovicu
in Tja$i Slokar

POP TV

25

UO DNS proti S.N., S. U, ter
proti Bojanu Budji

Slovenske novice

26

UO DNS proti Kseniji Horvat
Petrovc¢ic, Nadi Lavri¢, Rosviti
Pesek, Sasi Krajncu in Ani
Mariji Bosak

TVS

27

UO DNS proti Maji Mastnak in
Anji Ciglari¢ ter UroSu Urbasu

Siol.net

28

UO DNS proti neimenovani
voditeljici, Klemnu Bunderli in

Radio Aktual
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Primozu Siterju ter Simonu
Prelesniku

29

UO DNS proti Denisu Avdic¢u in
Mihi Dezelaku in Andrej
Vodusku

Radio 1

30

UO DNS proti Gabrijelu
Toplaku, Sasu Avramovicu, R.
T,P.R,M.JiInT.C. ter
Karmen Spacapan in Son¢i
Nered Cebasek

Svet 24

31

UO DNS proti Maji Mastnak,
Anji Ciglari¢ in Sandri Ezgeta,
Danes Mirku Mayerju,UroSu
Slaku in Bojanu Travnu

Planet TV

32

UO DNS proti N. J. in Pavlu
Vrabcu

moskisvet.com

33

UO DNS proti M. C. (Aljaz
Pogorel¢nik) in Marijanu
Jurencu

mosKi.si

34

Odvetniska pisarna Platovsek
proti novinarki 24ur.com Speli
Zupan

24ur.com

35

Bozidar Span proti Mihi Drozgu,
Darji Zgonc, Petri Ker¢mar,
Janiju Mubhicu in Tjasi Slokar
Kos

POP TV

36

Radio 1 d.0.0. (zanj Andrej
Vodusek) proti Iztoku Umerju

Slovenske novice

37

Stranka SDS proti novinarju Pop
TV Martinu Tomazinu in

odgovorni urednici Tjasi Slokar
Kos

POP TV

38

Dejan Padovac proti Anuski
Deli¢ in Roku Kajzerju

Delo

39

Gregor Eller, zanj odvetnik Ales
Novak, proti P.S.in U. P,

Slovenske novice

40

Zavrnitev predloga za obnovo
postopka Blaza Zibreta proti
Evgeniji Carl

41

Poslanska skupina SMC proti
Tomazu Bratozu in Urosu Slaku
ter Bojanu Travnu

Planet TV

42

Stranka Zares proti Suzani
Perman in Tjasi Slokar Kos

POP TV

43

Univerzitetni klini¢ni center
Ljubljana proti Andreji Rednak
in Dejanu Steinbuchu

Finance

44

Janez Kurbus proti Dejanu Karbi
in Romani Dobnikar Seruga

Delo

45

Leo Oblak proti novinarki
Dnevnika Mojci Furlan-Rus

Dnevnik

46

Leo Oblak proti novinarju
Slovenskih novic A. K.

Slovenske novice
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47 Univerzitetni klini¢ni center X Pozareport.si
Ljubljana proti Pozareport.si
48 Skupnost razom.si proti Poloni X Delo
Frelih
49 Borut Ambrozi¢ proti Andreji X Vecer
Kutin Lednik
50 Hokejska zveza Slovenije proti X Dnevnik
Mateju Groslju
51 | Marjana Aleksié proti Zivi X X Kanal A
Ivaci¢ in Gregorju TrebuSaku
52 Policijska uprava Celje proti X Slovenske novice
novinarju Slovenskih novic
Primozu Skerlu
53 | Boris Sustarsi¢, zanj odvetniska X X Delo
druzba Mramor, Sorta & Holec,
proti Marko Jakopec
2016 ]
RAZSODBA PODROCIJE KRSITEV MEDIJ
S|G|P|O |DA NE
1 Varuh ¢lovekovih pravic proti Petri | X X POP TV
Certanc Mavsar in Tomazu Peroviéu
2 Igor Samobor proti Elviri Mise X Reporter
Miklavéié
3 Avtohisa Kolmani¢ proti novinarju X X Svet 24
Svet24 Gabrijelu Toplaku
4 Tatjana Kozel proti novinarju X Slovenske
Slovenskih novic Alesu Andlovicu novice
5 Jozef Kerneza proti novinarju X Pozareport
spletnega portala Pozareport Bojanu
Pozarju
6 Siapro d.o.o. in Franc Jezersek proti X X Dnevnik
Tini Kodre
7 Boris Popovic proti novinarki RTV X X TVS
Slovenija Eugeniji Carl
8 Polka Boskovi€ proti Sebastjanu X Ekoper
Jereti¢u, odgovornemu uredniku
spletnega portala Ekoper
9 Jaka Elikan proti odgovorni urednici X Finance
Financ Simoni Toplak
10 Mestna ob¢ina Velenje proti X X Delo
novinarjema Dela Brigite Ferli¢
Zgajnar in Urbanu Cerveku
11 Center za socialno delo Celje proti X X Novi tednik
Simoni Solini¢
12 Leo Oblak, Infonet media d. d., proti X X Veder
spletnemu portalu www.vecer.com
13 Matej Gacnik proti Urosu Urbasu X Planet siol.net
14 Odvetniska zbornica proti Petri X Demokracija
JanSa
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15 KIK Textilien und Non-Food proti POP TV
Barbari Golub, Tjasi Slokar Kos in
Denisu Ostirju

16 Leo Oblak, Infonet media d.d., proti Slovenske
internetnemu portalu novice
www.slovenskenovice.si

17 Odvetniska zbornica Slovenije proti Slovenske
Kseniji Koren (K. K.) novice

18 Katarina Jenko proti Bojanu Pozarju Pozareport,

Nova24TV

19 Festival Ljubljana, zanj Darko Brlek, Delo
proti Tini LeSnicar

20 Miro Petek, SDS, proti novinarki TVS
RTV Slovenija Jeleni ASCic¢

21 Jadranka Oblak Tavcar proti Slovenske
novinarju Slovenskih novic novice
Tomislavu Suljiéu

22 M. S. H. proti Petru Lov§inu in Dnevnik
Miranu Lesjaku

23 Alenka Zavbi Kunaver proti urednici TV Medvode
na TV Medvode Silvani Knok

24 Miro Petek (SDS) proti novinarki TVS
Eugeniji Carl

25 Ivan Janko Cafuta proti Natasi X TVS
Markovi¢ in Igorju Pirkovicu

26 Ales Rojs proti Damjani Seme in POP TV
Stasi Lozar

27 Irena Prodan proti novinarju Primorske
Primorskih novic Danijelu Ceku novice

28 Jadranka Oblak Tavéar proti Slovenske
novinarju Slovenskih novic novice
Tomislavu Suljiéu

29 Marijan Weisseisen proti Jaroslavu Slovenske
Jankovi¢u in Bojanu Budji novice

30 Kristian Radan proti novinarju Dnevnik
Dnevnika Petru LovSinu

31 Krajevna skupnost Skofije proti Ekoper
Sebastjanu Jereticu

32 Zavrnitev predloga za obnovo
postopka v primeru Ivan Janko
Cafuta proti novinarki TV Slovenija
Natasi Markovi¢ in uredniku Igorju
Pirkovicu

33 Uro$§ Urbas, Vesna Vukovié, Primoz TVS
Cirman, Suzana Rankov in Tomaz
Modic Vesni Zadravec

34 Marjan Pe¢nik proti novinarki Stajerski
Stajerskega tednika Evi Milogi¢ tednik

35 Vzgojiteljica proti Alesu Andlovicu, Slovenske
Domen Savi¢ proti Alesu Andlovic¢u novice

in Bojanu Budji
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10.3 Stevilo razsodb in krsitev po posameznih ¢lenih med letoma 2001

in 2016.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 | 14

KrSeni ¢leni 184 | 2101139 |99 (46 |39 |22 (40 |14 |38 (55 |16 |15 |21
Ne krSeni ¢leni 109 |70 |50 |23 (13 |2 14 |9 6 8 7 15 |2 3
Omenjeni ¢leni 293 (280|189 | 122 |59 |41 (36 |49 |20 (46 |62 |31 |17 |24
Stevilo razsodb 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Krseni 61 4 22 17 10 46 38 17 11 17 23 3 4 1 1
¢leni
Ne krSeni | 6 0 22 7 7 22 10 17 4 2 4 0 1 0 1
¢leni
Omenjeni | 67 4 44 24 17 68 48 34 15 19 27 3 5 1 2
¢leni
Stevilo 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472 | 472
razsodb

10.4 Razsodbe na podrocju socialnega dela med letoma 2002 in 2016.

RAZSODBA PODROCIJE KRSITEV MEDW
S |G |P |O |DA NE
2002 1 Drustvo Areal proti Heleni | X X Delo
Kocmur in Alenik Brajnik
2 Stefan Kociper (VZ X X POP TV
Planina) proti Ani Jud
2003 3 Darja Kuzmani¢ Korva v X X Ona
proti Sabini Obolnar
4 CSD Maribor proti Petri X X Vecer
Zemljic
2006 5 Varuh ¢lovekovih pravic X X Direkt
proti Miranu Subicu in
Bojanu Pozarju
6 Marja Zalokar-Hrovatin in | x X Vecer
Bojana Caf proti Damijani
Zist
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2007 7 Center za socialno delo X Slovenske

Jesenice proti Bostjanu novice
Fonu

8 Drustvo Kralji ulice proti X POP TV
Katarini Stojanovi¢ in Darji
Zgonc

2008 9 Varuh ¢lovekovih pravic X TVS

proti RTV Slovenija

10 Varuh ¢lovekovih pravic X Slovenske
proti Jaroslavu Jankovi¢u in novice
Marjanu Bauerju

11 Varuh ¢lovekovih pravic X Delo
proti Bojanu Rajsku, Petri
Bezjak in Petru Jancic¢u

12 Varuhinja ¢lovekovih X Slovenske
pravic proti U. S. in novice
Marjanu Bauerju

13 Varuhinja ¢lovekovih X Slovenske
pravic proti Sebastijanu novice
Ozmecu, Bostjanu Celcu in
Marjanu Bauerju

14 Varuh ¢lovekovih pravic X TVS
proti Katji StamboldZzioski

15 Varuhinja proti Vladimirju | x Delo, Kanal A

Jermanu, Marjanu Bauerju,
Eriki Repovz, Marku Potrcu
in Bojanu Travnu
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2009

16

Srednja gradbena Sola in
gimnazija Maribor proti
Urosu Slaku

POP TV

17

Varuh ¢lovekovih pravic
proti novinarjema Mojci
Marot ter Andrazu Sodja

Zurnal24

2010

18

Roman Kuhar proti
novinarki Barbari Kastelec

Druzina

19

Varuhinja ¢lovekovih
pravic proti Danici Ksela in
Speli Sipek in Barbari
Repovz

POP TV

20

Jasna Detic¢ek in A. S. D.
proti Franciju Stresu in
Marjanu Bauerju

Slovenske
novice

2011

21

Peter Stefanoski proti Sasi
Banjanac Lubej

Zurnal

22

Varuh ¢lovekovih pravic
proti uredniku Jozetu
Smigocu in novinarju OM

Stajerski
tednik

23

Jurij Kus proti uredniku
oddaje Svet na Kanala A
Gregorju Trebusaku

Kanal A

2012

24

Varuhinja ¢lovekovih
pravic proti Vitomirju
Petrovicu in Gregorju
Trebusaku

Kanal A

25

Rastislav Rastko Tepina
proti novinarju Dnevnika
Urosu Skerlu Krambergerju

Dnevnik
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26

Drustvo distrofikov
Slovenije proti novinarjem
POP TV

POP TV

26

Drustvo distrofikov
Slovenije proti novinarjem
Kanala A

Kanal A

2013

27

Pritoznica A. A. proti
Vitomirju Petrovicu in
Gregorju Trebusaku

Kanal A

28

Dom pod gorco proti Mojci
Hanzi¢ in Gregorju
Trebusaku

Kanal A

2014

29

Center za socialno delo
Celje proti novinarju
Slovenskih novic Mihaelu
Korsiki

Slovenske
novice

30

Drustvo SOS telefon za
zenske in otroke — Zrtve
nasilja proti Bostjanu Fonu

Slovenske
novice

2015

31

Greta Ivanus proti Helena
Peternel PeCauer

Delo

2016

32

Varuh ¢lovekovih pravic
proti Petri Certanc Mavsar
in Tomazu Perovicu

POP TV

33

Center za socialno delo
Celje proti Simoni Solini¢

Novi tednik

34

Ivan Janko Cafuta proti
Natasi Markovi¢ in Igorju
Pirkovicu

TVS
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10.5

Stevilo razsodb in krsitev po posameznih &lenih med letoma 2001

in 2016.
1 2 3 516 |7 |8 |9 |10 |11 |12 |13 |14

Krseni ¢leni 7 10 |5 3 12 |3 2 13 2 0 1 1
Ne krSeni ¢leni 8 7 4 0 |0 |3 0 |0 0 0 0 0
Omenjeni ¢leni 15 (17 |9 3 12 |6 2 13 2 0

15 (16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29
Kr$eni ¢leni 2 |0 3 1 5 3 2 1 0 0 0 0 0
Ne krSeni¢leni |0 | O 3 4 12 13 |1 0 0 0 0 0 0
Omenijeni 17 16 |3
¢leni
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11. Povzetek

V diplomski nalogi sem Zelela prikazati kaksen vpliv imajo mediji na podobo socialnega dela.
V medijih so najbolj pogosto objavljene tragi¢ne zgodbe, ki mecejo slabo lu¢ na socialne
delavke ter ogorcijo javnost. V vseh tragi¢nih primeri pa se pojavlja dvom v strokovnost
socialnih delavk. Mediji izkoristijo tragi¢ne zgodbe za vecjo branost, pogosto pa je njihovo
porocanje senzacionalisticno in brez obc¢utka. S tem Zrtvam povzroc€ijo Se ve¢ Skode. S svojimi
prispevki pa vplivajo tudi na predstavo posameznika o dolo¢enem dogodku in s tem oblikujejo

njegovo mnenje.

V prvem delu naloge opisujem znacilnosti socialnega dela, kaj so njegove naloge, opiSem tudi
kaksen je pomen profesionalne etike v socialnem delu ter pomen zgodb v socialnem delu.
Nadaljujem z razlago o tem kaj so mediji, na kaj vse imajo vpliv in kaksni vplivi delujejo na
same novinarje. Predstavim tudi novinarsko etiko, senzacionalizem in Novinarsko ¢astno
razsodisce. Na koncu na kratko opiSem Se odnose z javnostmi in razloge, zakaj socialno delo ni

priljubljeno v javnosti.

V drugem delu naloge predstavim ugotovitve analize razsodb, ki jih je podalo Novinarsko
castno razsodiSc¢e med letoma 2001 in 2016. Z analizo sem Zelela pridobiti podatke o tem,
kolikokrat so podane razsodbe, kdaj pride do krSitev, kak$na so staliS¢a in argumenti pritoznika
ter kakSne argumente poda Novinarsko ¢astno razsodiSce. Poleg tega sem raziskala, ¢e so se
pojavile tudi eti¢ne dileme. Razsodbe sem primerjala z vidika ¢lenov Kodeksa etike socialnih

delavk in delavcev Slovenije.

Z analizo razsodb Novinarskega Castnega razsodiS¢a sem zelela prikazati kako mediji z
nepravilnimi informacijami, Zaljivim in senzacionalisticnim poro¢anjem vplivajo na mnenje
javnosti o socialnem delu.

Rezultati analize so pokazali, da Stevilo razsodb na Novinarskem ¢astnem razsodi$¢u raste,
najvec krsitev v smislu absolutnega sStevila sodb je bilo ugotovljenih na podro¢ju gospodarstva,
vendar je bilo na podro¢ju socialnega dela najvec krSitev v primerjavi s Stevilom podanih
razsodb. To pomeni, da na podroc¢ju socialnega dela prihaja do krsitev veckrat, kot na drugih

podro¢jih. Novinarji morajo biti namre¢ pri zbiranju informacij in pri sami objavi prispevkov

85



bolj pozorni, da z objavo ne Skodujejo zrtvam, ki so ze tako ali tako v veliki custveni stiski. Z
razgaljanjem v javnosti pa je ta stiska samo Se ve¢ja in pogosto ne odtehta pricakovane koristi.
Pri razsodbah, ki sem jih analizirala na podrocju socialnega dela so se tako veckrat pojavile
dileme o tem, ali razkritje osebnih podatkov o otroku temu otroku bolj koristi kot Skodi ali
obratno, ali lahko novinar objavi podatke o otroku, ¢e mu to dovolijo starsi ali skrbniki ter ali
je poroCanje v javnem interesu ali ne. Novinarji pa bi morali tem eticnim dilemam nameniti

posebno pozornost in tehtno premisliti o tem, kakSne posledice ima lahko ena sama objava.
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