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raziskave so pokazali, da sta med zaviralnimi dejavniki primeroma nizkih akademskih
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uresnic¢evali svoje zobrazbene, karierne in zasebne ambicije.
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PREDGOVOR

Okolje, iz katerega prihajam, je multikulturno obarvano in to mu daje prav poseben car. Na
obmocju Prekmurja se Ze od nekdaj prepletajo razli¢ne kulturne prakse. Tu se vsakodnevno
sreCujejo pripadniki razli¢nih narodov, etni¢nih manj$in in veroizpovedi. Osebno sem veliko v
stiku z edino izmed etnicno manjSin0o bivajo¢o na tem obmocju, z Romi in Rominjami. Na
podlagi osebnih izkusenj, tudi sama Rominja, sem se odloc¢ila podrobneje raziskati temo, ki
zadeva strokovne delavce v javni in zasebni sferi pomoci in Se ni bila podrobneje raziskana.
Segment slednje pa sem zacela raziskovati ze z diplomsko nalogo. Zanimalo me je, zakaj so
nekateri Romi in Rominje v sistemu vzgoje in izobrazevanja uspe$ni, drugi pa ne ter s
kak$nimi ovirami in tezavami se sreujejo in soocajo pripadniki romske skupnosti v ¢asu
formalnega izobrazevanja. Veliko raziskav in anket na to temo je Ze bilo izvedenih, vendar
nobena ne prinasa odgovora na vpraSanje, kaj je tisti dejavnik ali skupek dejavnikov, zaradi
katerih nekaterim vendarle uspe. V literaturi je mo¢ prebrati o osipu romskih uéencev v
osnovni in srednji Soli, 0 nizki izobrazbeni strukturi romskega prebivalstva, o bivanjski
»problematiki«, ki vpliva na uspeSnost otrok v $oli, a je vse zapisano videno z ocmi

pripadnika vecinskega prebivalstva ter tako tudi interpretirano.

Spomnim se svojih prvih Solskih dni. Rada sem hodila v Solo, vendar sem Sele kasneje
ugotovila, da sem bila ena izmed romskih ucenk in ucencev, ki so bili vklju¢eni v segregiran
razred na podlagi etni¢ne pripadnosti. To je bilo med letoma 2000-2003, kar ni tako dale¢
nazaj. Se danes podozivljam ob&utke, ko smo se v drugi triadi pridruzili preostalim otrokom.
Pocutila sem se drugacno, vendar sem se Zelela izkazati. Bila sem Zeljna znanja, pohval in
uspehov. Kot pripadnica prekmurske romske skupnosti sem ljudem, s katerimi se dnevno
sreCujem in katerih zivljenjske zgodbe poznam iz prve roke, Zelela dati moznost, da
spregovorijo o svojih izkus$njah in jim z napisano besedo posoditi svoj glas. Kot otrok te
moznosti nisem imela. Nisem vedela, zakaj se pocutim druga¢no, zakaj sem v razredu
navadno samo z vrstniki iz svojega naselja. Tudi zato, da se to ve¢ ne bi dogajalo, sem zelela
opraviti raziskavo, kjer lahko posamezniki in posameznice spregovorijo o svojih spominih,
izkusnjah in obcutjih v ¢asu formalnega izobrazevanja, pa tudi o nadaljnjih zivljenjskih ciljih,

uspehih, motivaciji in Zeljah.
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UVOD: ZGODOVINSKE IN SOCIOLOSKE OZNAKE PROBLEMA
Zgodovina in polozaj prekmurskih Romov v Sloveniji

V Evropi zivi med deset in dvanajst milijonov Romov in Rominj, ki so najvecja evropska
etni¢na manjSina (Eurepean Economic and Social Commitee, 2009; v: Pecek, Munda 2015:
164) ali t.i. transnacionalna manjSina (Olivera, 2012: 40). Zaradi nezanesljivosti uradnih
podatkov o S$tevilu Romov in Rominj v posameznih drzavah, ki se izkazujejo ob popisih
prebivalstva, se ti dopolnjujejo z neuradnimi viri in ocenami (Baranja, 2016: 9). Tako lahko
na podlagi ocen oziroma predvidevanj razli¢nih institucij (centri za socialno delo, upravne
enote, nevladne organizacije) trdimo, da trnutno v Sloveniji zivi med 7 000 in 12 000 Romov
in Rominj. V Sloveniji Romi in Rominje strnjeno zivijo v Prekmurju, na Dolenjskem, v Beli
krajini in Posavju ter v mestih Maribor, Velenje, Ljubljana, Celje, Jesenice in Radovljica, kjer
pretezno Zivijo druzine Sintov. Ob popisu prebivalstva leta 2002 se je za pripadnike romske
skupnosti opredelilo 3246 prebivalcev, 3834 oseb pa je kot svoj materni jezik navedlo
roms¢ino (Urad za narodnosti, 2017).

Prekmurski Romi in Rominje veljajo za bolje integrirane z vecinskim okoljem; kot razlage
avtorji navajajo starejSo poselitev in bolj toleranten odnos okolja (Gnezda et al., 2006: 122;
Kebri¢, 2009: 27). Etni¢na struktura Prekmurja je zelo pestra; tako Josipovi¢ (2009: 228)
govori 0 mnogoterih Prekmurjih: o slovenskem, madzarskem (madjarskem), nemskem,
hrvaskem, judovskem in romskem Prekmurju. Posebno Romi in Rominje so bili ob Judih tisti
posamezniki (in skupnost), ki so bili najbolj izlo¢eni, zamolcani in diskriminirani. Prekmurje
je Se danes pogosto reducirano na slovensko in madzarsko etni¢no skupnost. Drugih in
drugacnih etni¢nosti kot da niti ni (Josipovi¢, 2009: 228). Vendar je po podatkih Zveze
Romov Slovenije leta 2002 na obmo¢ju Murske Sobote zivelo 1100 Romov in Rominj, na
obmocju Cankove 558, RogaSovcev 445, Puconcev 411, Kuzme 115 in ob¢ine Lendava 307
Romov in Rominj. V takratnem obdobju je bilo ve¢ina odraslih prijavljenih na Zavodu RS za
zaposlovanje, saj so zaradi nizke izobrazbene strukture bili, oziroma so $e vedno, tezje
zaposljivi (Barle Lakota, et al., 2004: 9).

Kljub temu, da so med posami¢nimi skupnostmi Romov in Rominj velike razlike, jih
spremljajo v vsakodnevnem zivljenju podobni problemi: predsodki, izkljuevanje, segregacija
in diskriminacija (Pecek, Munda, 2015: 164). Vecina Romov in Rominj se srecuje s Stevilnimi
ovirami na podrocju izobrazevanja, zaposlovanja, nastanitve in pri dostopanju do socialnih in

zdravstvenih storitev (Baranja, 2016: 100). Romi in Rominje so bili Zrtve vseh vojn,



konfliktov in druzbenih sistemov na slovenskem ozemlju. Do pred kratkim o genocidu nad
Romi in Rominjami med 2. svetovno vojno sploh ni bilo govora. Z raziskovanjem tega dela
zgodovine, v katerega so bili Romi in Rominje vpleteni kot nacrtne Zrtve, se je do sedaj
ukvarjala le pescica raziskovalcev. Romske skupnosti same pa niso imele sredstev in

usposobljenih oseb, ki bi spregovorile o svoji usodi med 2. svetovno vojno.

Neopismenjenost je med Romi in Rominjami v zgodovini in v naSem ¢asu poseben problem,;
le malo je posameznikov in posameznic, ki ustvarjajo leposlovje. Ze od nekdaj pa so Romi in
Rominje bili izvrstni pripovedovalci zgodb in legend ter pesmi, ki so jih praviloma zapisovali
drugi (Novak, 2006: 267). Na drugi strani pa so Romi in Rominje prisotni npr. v slovenskem
ljudskem pesniStvu in pripovedniStvu zelo stereotipno in rasisticno, predvsem kot
posamezniki in skupine z negativnimi lastnostmi in kot povzroditelji malopridnih dejanj. V 2.
polovici 19. stoletja v slovenskem ljudskem pesnistvu in pripovednistvu pa tudi v literarnih
delih in casopisih zasledimo podobo ciganov v manjsi meri, kot bi se pri¢akovalo, Ceprav so ti
predstavljeni skoraj z vsemi stereotipnimi rasistiCnimi atributi. Najpogosteje so predstavljeni
kot zviti, premeteni, izsiljevalski, lazniv, S§kodozeljni, postopaci, prevaranti, tatovi, ki so grdi
in umazani, ¢e ze delajo, so brusaci, kovaci ali glasbeniki, in so »érni«. »Cigani« so tako
predstavljeni kot o¢itno nasprotje postenim, delovnim, skromnim, zaupanja vrednim, »belim«

slovenskim kmetom v 19. stoletju (Kunej et al., 2006: 99-100).

Romi in Rominje kot marginalizirana skupina po Evropi zivijo vefinoma Vv zelo slabih
socialnoekonomskih razmerah. Podobno velja za Rome in Rominje, ki strnjeno ali razprSeno
zivijo v S$tevilnih naseljih v Sloveniji. Romi in Rominje so jezikovno in kulturno pestra
populacija, zivljenje vseh pa spremljajo stigmatizacija ter politi¢na in socialna marginalizacija
(Janko Spreizer 2004, Sumi in Josipovi¢, 2008; Pec¢ek in Munda, 2015: 164). Socialni polozaj
Romov in Rominj je niZji od socialnega poloZaja veCinskega prebivalstva, kakor tudi od
socialnega polozaja drugih etni¢nih manj$in, tako da jih uvr§¢amo med izrazito socialno
ogrozene, ranljive in marginalizirane skupine, ki jih prizadeva revs¢ina, hkrati pa tudi med
etni¢ne manjSine, uvrscene na dno etnicne stratifikacijske strukture (Gomboc Mrzlak, 2009:
30). Najveckrat to pomeni, da so Romi in Rominje tudi na dnu socialne in ekonomske

druzbene lestvice.

Po porocanjih Sveta Evrope (Council of Europe, 2012) so Romi in Rominje v Stevilnih
evropskih drzavah tar€e rasisticnega nasilja, ki je usmerjeno neposredno na njih in njihovo
lastnino. Veckrat se napadi koncajo z resnimi poskodbami ali s smrtnimi Zrtvami. Tovrstno

nasilje zoper pripadnike romskih skupnosti ni nov fenomen, ampak je v Evropi splosno
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razSirjen0 ze stoletja. V drzavah Clanicah je bilo opazno povecanje resnih incidentov zoper
pripadnike romske manjSinske skupine, ki vkljucujejo hujSe primere rasisticnega nasilja,
stigmatizacijo, proteste zoper anticiganizem in posploSevanje kaznivih dejanj (Council of
Europe, 2012). Ne moremo tudi mimo govora o negativnih ucinkih getoiziranja romskih
skupnosti oziroma bivanja na lokacijah prostorske koncentracije deprivilegiranih. Bivanje na
taksnih lokacijah ima, po navedbah avtorice Sedmak (2010: 540), zaradi pomanjkanja stikov z
»relevantnimi« osebami (to pomeni, da zaradi izrazito horizontalno, ne pa tudi vertikalno
razvejanih socialnih mrez) in institucijami negativne ucinke tako na posameznikov socialni
polozaj kot tudi na socialno mobilnost. V deprivilegiranih etni¢nih soseskah belezimo visje
Stevilo najstniSkih nose€nosti, nizji ob¢i socialnoekonomski polozaj, vecji osip iz
izobrazevalnega sistema, niZjo stopnjo izobrazbe, psihosocialen zaostanek v razvoju otrok,
niZjo stopnjo zaposljivosti, vi§jo stopnjo deviantnega vedenja, socialne izklju€enosti in
viktimizacije (Sedmak, 2010: 540). Skladno s teorijo transkulturnega precenja in kot izziv
obstojec¢im modelom prostorskih segregacij bi bilo vredno razmisljati o oblikovanju tak$nih
prostorskih politik, ki bi spodbujale snovanje prostorskih bivanjskih predelov, ki precijo
kulturno oziroma etni¢no zacrtane meje in temeljijo na drugih skupnih sidris§¢ih kolektivnih
identitet, kot so individualne preference in profesionalna ali ljubiteljska zanimanja (Sedmak,
2010: 547).

Pravna ureditev

Posebnost poloZaja romske skupnosti se kaze tudi v urejanju njihovega pravnega polozaja. Za
polozaj Romov in Rominj v drzavah EU sta pomembni dve smernici, ki obvezujeta drzave, v
katerih Romi in Rominje Zzivijo. Pri prvi gre za dosledno spoStovanje nacel o prepovedi
diskriminacije, ki temelji na rasi, narodnostnem ali etni¢nem izvoru. Druga smernica pa izhaja
iz celostnega spostovanja ¢lovekovih pravic vsakega posameznika ne glede na raso, spol,
jezik, vero ali etni¢no pripadnost, ki izhajajo iz Deklaracije o ¢lovekovih pravica. Dolocila o
pravicah posameznika vsebujejo vsi dokumenti s podro¢ja mednarodnega varstva clovekovih
pravic (Klopci¢, 1999; v: Gomboc Mrzlak, 2009: 31). Tako se tudi v Republiki Sloveniji
uresnicuje vrsta mednarodnih predpisov in dokumentov, ki se ticejo Romov in Rominj, hkrati
pa drzavni organi sodelujejo z razlicnimi mednarodnimi organizacijami v okviru pobud,
priporo¢il, smernic in predlogov za izboljsanje polozaja romske skupnosti (Urad za

narodnosti, 2017).

Pravni polozaj Romov in Rominj v Republiki Sloveniji ni bil posebej urejen vse do leta 1989,

ko so bili Romi prvi¢ uvr§éeni v ustavne amandmaje. Tega leta je namre¢ z ustavnimi
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amandmaji bil sprejet poseben ¢len, Ki izjavlja, da je pravni polozaj Romov in Rominj urejen
s posebnim zakonom. Sele konec aprila 2007 pa je v Republiki Sloveniji zacel veljati Zakon o
romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Zakon dolo¢a predvsem posebne pravice Romov in
Rominj do organiziranosti na drzavni in lokalni ravni ter financiranje te organiziranosti.
Posega pa tudi na podrocje izboljSanja bivalnih razmer v romskih naseljih, na podrocje
zaposlovanja ter na podrocje vzgoje in izobrazevanja. Temeljni cilj Zakona 0 romski
skupnosti v RS je bil celostna ureditev polozaja romskih skupnosti. Zakon dolo¢a temelje te
ureditve, posamezni podroc¢ni akti (ali podzakonski predpisi) pa podrobneje urejajo zadeve na
posameznih podroc¢jih (Gomboc Mrzlak, 2009: 32).

Romi in Rominje v Sloveniji niso ustavno, temve¢ le zakonsko zas¢iteni, kar v praksi pomenti,
da jim pripada manjsi obseg zaSCite kolektivnih pravic v primerjavi z ustavno za$€itenima
italijansko in madzarsko manjsino. Ohranja tudi razlo¢evanje med avtohtonimi in alohtonimi
Romi in Rominjami, kar slednjim povzroca dodatne socialne, politicne in izobrazevalne
tezave, pravno so namre¢ t.i. neavtohtoni Romi in Rominje izenaceni z drugimi migrantskimi
skupinami (Janko Spreizer, 2004; Sumi in Josipovi¢, 2008; Pe¢ek in Munda, 2015: 164).
Delitev na avtohtone in neavtohtone Rome in Rominje razdeli na bolj ali manj »tuje« tujce.
Hkrati pa ima neposreden ucinek na vsakdanje pravice Romov, Rominj in romskih skupnosti,
saj v tistih delih Slovenije, kjer Zivijo »neavtohtoni« Romi in Rominje ne morejo imeti
romskega predstavnika v obCinskih svetih in zastopstva v Svetu romske skupnosti, ne glede

na to, koliko jih je (ZavirSek, 2010: 87).

Etni¢ne skupine so zgodovinski tip organiziranosti, ki se oblikuje na podlagi etnicne mejnosti;
ta je v ljudski teoretizaciji (kamor spadajo tudi pravne opredelitve) dojeta kot globoko
zgodovinska, torej kot naravna, neodpravljiva in neprehodna (Sumi, 2000: 34). V praksi zlasti
marginalizirane etni¢ne manjSine zase zahtevajo pravice, ki bi jih izhodis¢no izenacile z
vecinskim prebivalstvom in Ki jih drzava v manjsi ali ve¢ji meri tudi prizna. Tezava je v tem,
da ne glede na kratkotrajno reSitev korekcijska politika deluje na prav istih principih, ki v
prvem koraku sploh povzrocajo izkljucenost, hkrati pa krepijo kolektivno represijo znotraj
posameznih skupin (Mo¢nik, 2006: 29-30; v Pureber, 2012: 64). Zacaran krog izkljucenosti je
tako pogost razlog, da Romi in Rominje sami ne zmorejo izstopiti iz njega in se zaposliti, si
urediti bivalnih razmer, se iz$olati, se druzbeno uveljavljati, itd. Osebne izpovedi Romov in
Rominj ter njihovih zagovornikov kli¢ejo po kritiénem razmisleku. Sele kritika, ki proizvede
analizo, namrec¢ zacne ovirati diskriminacijo in ji odvzema mo¢. Kriti¢na refleksija je zato ena

od nujnih strategij za odpravljanje socialnega izkljucevanja (Urh, 2010: 185).



Razmerje moci ter vprasanje socialne stratifikacije in obCega druzbenega statusa (Sedmak,
2010: 535) so pri govoru o etni¢nih skupinah, v primerjavi z veéinskim prebivalstvom,
klju¢na. Vecja ko je razdalja med socialnimi skupinami in bolj kot je razdalja statusno utrjena,
tezji so prehodi med skupinami in hujSe so posledice za celotno druzbo. Najuéinkovitejsi
mehanizem za utrjevanje ali poveCevanje socialne razdalje je ekonomska neenakost. lzvor
socialne razdalje med statusno enako rangiranimi skupinami pa je zgolj v informacijskem
primanjkljaju, in obratno (Drago$, 2014: 312). Rome in Rominje namre¢ v $tevilnih okoljih in
druzbenih sferah, predvsem na trgu zaposlovanja in v Solskem sistemu, vidijo in obravnavajo
kot oviro. Pogoste so izkusnje Romov in Rominj, ki i$¢ejo zaposlitev, a Se pogovor o

zaposlitvi pri delodajalcu ustavi takoj, ko ta slisi romski priimek.

Neenaka in diskriminatorna obravnava je zaznana tudi v osnovnih $olah in v nadaljevanju
izobrazevanja, saj tam romske otroke pogosteje preusmerjajo v osnovne Sole s prilagojenim
programom, pri tem pa se sklicujejo na njihovo etni¢nost, ki je po stereotipnem prepric¢anju
poglavitni krivec Solske neuspesnosti romskih otrok. Etni¢nost kot »izvorna klasifikacija«
potemtakem odlo¢ilno vpliva na polozaj Romov in Rominj v druzbi in v procesu
izobrazevanja, saj prevlada nad vsemi drugimi osebnostnimi potezami, spretnostmi,
sposobnostmi, znanjem, ambicijami. S tem ustvarja in ohranja njihovo drugorazrednost in
strukturno izkljucenost (Urh, 2012: 24-25). Predpostavka, da romski otroci v veliko primerih
ne obiskujejo vrtca, nas privede do spoznanja, da je najpogosteje njihov prvi stik z
organiziranim vzgojno-izobrazevalnim procesom v prvem razredu osnovne Sole. V primerih,
kjer otrok doma govori le romski jezik, moramo vedeti, da je slovens¢ina za otroka ob vstopu
v Solo jezik SirSega druzbenega okolja ali njegov prvi tuji jezik. Tako romski otroci prvi Solski
dan prvega razreda Sele zacnejo spoznavati veCinske kulturne repertoarje in s tem usvajati
kulturni kapital ve¢inskega prebivalstva. Ce otrok uspesno kon¢a osnovno 3olo in svoje
izobrazevanje nadaljuje na srednji Soli ter pozneje morebiti Se na fakulteti, je to vsekakor vse

moc¢no odvisno od okolja, kjer zivi in druzbe, v kateri se giblje.

Izobrazeni, mladi Romi ali Rominje so postavljeni na t.i. razpotje. 1zobrazba jim pogosto
omogoci lazji dostop do zaposlitve, kar bo najverjetneje botrovalo odhodu oziroma izselitvi iz
romskega naselja. V tem primeru bodo eden zapustili svoje domace okolje, kjer v vsakdanjem
zivljenju prevladuje romski kulturni kapital. Nehote zacnejo akumulirati kulturni kapital
vecinskega prebivalstva in hkrati v razli¢ni meri, zavestno ali manj programati¢no, ohranjati,
negovati in prakticirati romske kulturne prakse svoje izvorne skupnosti. Lahko pa se zgodi

tudi obratno: da namre¢ po Solanju ostanejo v domacem romskem okolju, $e vedno
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uporabljajo njegov kulturni kapital in pri tem opusc¢ata kulturni ter socialni kapital vecinskega
prebivalstva, pridobljenega skozi proces Solanja in izobraZevanja. VecCkrat naletimo na
subjektivno predstavo, po kateri mladi Romi ali Rominje z dovrSenimi razli¢nimi stopnjami
formalne izobrazbe zivijo »veckulturno« zivljenje, saj svoj vsakdan dozivljajo kot nenehno
preklapljanje med dvema nasprotujo¢ima si socialnima svetovoma, ki sta si tako podobna in
hkrati razli¢na. Preden bomo lahko temeljiteje spregovorili o tovrstnih spremembah, bo po
mnenju avtorja Horvata (2014: 36-37) potreben cas, da zdaj$nja generacija mladih,
izobrazenih Romov in Rominj postanejo starSi novi generaciji otrok, ki jim bo izobrazba

pomenila izhod iz zaCaranega kroga.

Konceptu socialnega kapitala se zato pripisuje pomembna vloga v razlagi integracijskih
procesov ha ravni posameznika in skupnosti (Marovi¢, 2010: 248). Sodobna nacionalna
druzba predstavlja areno najrazli¢nejSih kulturnih praks, ki so pripisane domnevno »etni¢no«
razli¢nim segmentom druzbe, Ki se med seboj prepletajo (Javornik Kreci¢, Lebar, 2010: 79).
Kakovost odnosa, ki ga uspeta vzpostaviti romska in veéinska skupnost (Marovi¢, 2010: 249)
je pomemben dejavnik pri reSevanju in odpravljanju diskriminacije, stereotipov, predsodkov
in rasisti¢nih praks. Povsod po svetu so Romi in Rominj v okolju, v katerem zivijo, velik izziv
(Macura Milovanovi¢, 2006: v Marovié¢, 2010: 250) za vecinsko prebivalstvo in politiko. To
je svojevrsten izziv, ki ga posamezniki in pripadniki ter pripadnice etni¢ne manjSine
predstavljajo pri zagotavljanju c¢lovekovih pravic kot tudi pravic do izobraZzevanja in
zaposlovanja. Povsod po svetu namre¢ najdemo romske otroke, ki se nikoli niso Solali, otroke,
ki Solo prenehajo obiskovati e pred koncem obveznega Solanja in imajo slabsi u¢ni uspeh kot

drugi ucenci (Macura Milovanovi¢, 2006: v Marovi¢, 2010: 250).

Posameznik ali skupina, ki sta oznacena kot »drugacna«, pridobita vsiljeno druZbeno
identiteto, ki je vedno predkonstruirana zaradi razlike, torej zaradi odnosa do »drugega«, do
tistega, kar nekdo ni. Taksne vsiljene identitete, povezane s strukturnim pozicioniranjem
osebe ali skupine, imajo mo¢, da izkljuCujejo in »pustijo zunaj« tisto, kar je oznaceno kot
drugac¢no ali drugo (Zavirsek, 2010: 86). Nestrpnost do Romov in Rominj se med drugim
kaze tudi v medijih, kjer se najpogosteje uporabljajo izrazi »romsko vpraSanje«, »romski
problem« ali »romska problematika«. Mediji se pri porocanju s posebnimi tehnikami
stereotipizacije in posploSevanja osredotoCajo na posamezne »negativne znacilnosti« Romov
in Rominj, kot so kulturna razli¢nost, deviantnost in ogrozanje vecinskega prebivalstva
(Marovi¢, 2010: 252). Tako je prakticno v vseh segmentih slovenske druzbe — od prej

omenjenih medijev do javnih sluzb — mogoce zaznati diskriminatoren diskurz o Romih in
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Rominjah, kar posledi¢no bistveno zmanjSuje moznosti vkljuevanja (Marovi¢, 2010: 253)
pripadnikov romskih skupnostih. Rasizem, tako kot govor o »drugacnosti« in »tujosti,
temelji na etnizaciji razlik v kulturnih repertoarjih in proizvaja ter osmislja vertikalno socialno
hierarhijo (Zavirsek, 2010: 90; Sumi, 2000: 175ff). Etnizacija socialne hierarhije producira
zaCaran krog, saj venomer posreduje stereotipizacijo, ki etnizacije ne more prebiti, Zrtev pa so
pozitivne integrativne prakse in odsotnost skrbi za dvig ekonomskih razmer manjSinske
populacije. Vendar vnasanje medkulturne vzgoje v proces vzgoje in izobrazevanja lahko
veliko prispeva k oblikovanju posameznikov, ki bodo v odnosu do »drugega« v posesti

strukturnega razumevanja tovrstnih druzbenih razlikovanj (Draskovi¢, 2015: 47).
Vloga romske Zenske v sistemu izobraZevanja

Med vztrajne dejavnike izkljuéenosti Romov in Rominj iz ve¢inske druzbe vsekakor sodi tudi
nepismenost. Sprejema se kot splo$no dejstvo. Neredno obiskovanje Sole oziroma opustitev
Solanja v zgodnjih najstniskih letih ter nedokoncano obvezno izobrazevanje so pri Romih in
Rominjah zelo pogosti. Izstop iz organiziranega sistema izobrazevanja je pri Romih in
Rominjah tako pogost, da se zdi, da gre za medgeneracijski, torej kulturni fenomen. Posledica
wromskega fatalizma«, vdanosti v usodo in dejanske romske socialne in ekonomske
deprivacije je, da velik odstotek Rominj nima dokoncane niti osnovne $ole. V moji diplomski
raziskavi so nekatere od sogovornic povedale, da niso obiskovale ne vrtca in ne osnovne Sole
zaradi slabih finan¢nih zmoznosti (Baranja, 2016: 46). Moja tedanja pri¢akovanja (Baranja,
2016: 47) so bila, da bodo vecje razlike med zenskami iz Prekmurja, zenskami iz urbanega
naselja in Zzenskami iz strnjenega naselja v osrednji Sloveniji, torej med tremi lokacijami, kjer
sem izvajala intervjuvanje, vendar v njihovih stali$¢ih do Solanja ni bilo nobenih bistvenih
razlik. Razlika se je izkazala le v tem, da v Prekmurju nekatere Zenske niso dokoncale
osnovne $ole ali pa niso nadaljevale Solanja zaradi zgodnje zaposlitve, zenske iz urbanega
naselja, ki so se tja vecinoma priselile iz drugih delov bivse Jugoslavije, pa zaradi vojne v
domovini (Baranja, 2016: 47).

Nepismenost pogosto onemogoca udelezenost tako na delovnem podro¢ju kot tudi pri
uveljavljanju pravic. Pogosto se zgodi, da ljudje zaradi nepismenosti ali funkcionalne
nepismenosti nepravilno izpolnijo formularje na centru za socialno delo ali pa jih sploh ne, saj
zamudijo roke za dodelitev denarne socialne pomoci, ipd. To Se bolj utrjuje njihovo
ekonomsko izklju€enost (Videmsek, 2012: 129). Socialna izkljucenost pa se ne kaze zgolj na
podrocju stopnje izobrazenosti in moZznosti zaposlovanja romskih Zensk, temve¢ tudi na

podrocju Solanja romskih otrok (Videmsek, 2012: 129).
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Problematika romskih Zensk v Sloveniji temelji na dveh vrstah revs¢ine oz. deprivilegiranosti:
na eni strani gre za dejansko ekonomsko revs¢ino ali resno deprivacijo, na drugi Strani pa
romska zenska s sklenitvijo partnerstva ali zakona, kar se praviloma zgodi v zgodnji mladosti,
postane socialno osamljena ali celo izolirana. Vecinoma zakon in rojstvo otroka zanjo
pomenita odpoved zaposlitvi in s tem ekonomsko odvisnost od partnerja, a hkrati tudi
odpoved vsakemu nadaljnjemu $olanju ali poklicnemu usposabljanju. Ce je Zenska nepismena
tudi odpoved Zelji po opismenjevanju. Romske Zenske v veliko primerih kazejo popolno
vdanost v vlogo matere: verjamejo, da je to njihovo prednostno poslanstvo, zato se ne
pritozujejo zaradi socialne, izobrazbene in ekonomske izgube, ki jim jo je materinstvo
prineslo. Tiste, ki svojih izobrazbenih ciljev niso mogle doseci, ambicije preusmerijo na SvVoje
otroke: ne le, da so do njih posebej zaséitniske, temve¢ prav posebej poudarjajo pomen
Solanja in izobrazbe zanje. Mogoce je, da s pretiranim pritiskom na otroke, da bi le-ti dosegli
tisto, Gesar mati ni mogla, negativno vplivajo na njihove dosezke. Se bolj pomembno pa je, da
mnoge romske zenske, Se posebej tiste, ki niso pismene, nimajo primernih orodij, da bi
otrokom na poti do izobrazbe odlo¢ilno pomagale. Na ta nacin je medgeneracijski krog lahko

neprebojno sklenjen (Baranja, 2016: 89).
PoloZaj Romov v Evropi in po svetu na podroc¢ju izobraZevanja in zaposlovanja

Drzave vzhodne in srednje Evrope imajo na drzavni ravni sprejete razliCne strategije in
akcijske nacrte za izboljSanje poloZaja Romov in Rominj v druzbi. Nekatere so sprejele tudi
posebne dokumente, Ki se ukvarjajo z izobrazevanjem Romov in Rominj, npr. Romunija in
Srbija. Tezava razli¢nih strategij in programov, ki se nanasajo na izbolj$anje polozaja Romov
in Rominj pa je, da se sprejete strategije pogosto izvajajo delno ali pa sploh ne. Celo v
drzavah, kjer so Romi priznani kot nacionalna manjsina (Srbija, Slovaska) in imajo nekatere
pravice, kot je npr. pravica do ufenja materinega jezika, zagotovljene, drzava ne omogoca
dejanskega izvajanja teh pravic. Praksa je pokazala, da zgolj sprejetje vladnih strategij in
akcijskih nacrtov ni dovolj za reSevanje problemov. V vecini primerov je bila poglavitna ovira
za §irSo implementacijo pomanjkanje finan¢nih sredstev, kar je tudi ena izmed poglavitnih
tezav pri vpeljevanju dobrih praks v romski problematiki (Brezovsek, 2008, v Gomboc
Mrzlak, 2009: 28).

Eden od nacinov prepreCevanja izkljuCenosti Romov in Rominj je tudi vpeljava
multikulturnega u¢nega nacrta, saj ugotovitve kazejo, da izkljucenost romskih otrok ni samo
posledica rasne diskriminacije, ampak tudi odsotnosti maternega jezika in vedenja o

zgodovini in kulturnih praksah Romov in Rominj v izobraZzevanju. Na posameznih Solah na
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Slovaskem, v Romuniji in Bolgariji obstajajo tudi posebni programi za nadarjene romske
otroke, katerih namen je izobraziti romske strokovnjake. Z enakimi cilji delujejo tudi razli¢ni
Stipendijski programi, ki Zelijo olajSati izobrazevanje nadarjenim Romom in Rominjam. Po
Evropi so razsirjeni tudi programi za Rome in Rominje, ki niso dokoncali osnovnosolskega ali
srednjeSolskega Solanja in nimajo poklicne kvalifikacije, to so t.i. programi »Druge
priloznosti«, ki se izvajajo predvsem na Madzarskem, v Romuniji, Srbiji, Crni Gori. Na
Poljskem pa so organizirani tecaji za nepismene odrasle Rome in Rominje. Namen je
spodbuditi mlade Rominje in Rome, da konCajo primarno izobraZevanje ter si pridobijo
ustrezne poklicne kvalifikacije, s tem pa tudi boljSe zaposlitvene moznosti (Brezovsek, 2008,
v Gomboc Mrzlak, 2009: 28-29). V nadaljevanju bom za potrebe primerjave opisala nekatere
diametralno nasprotujoCe si ureditve in prakse za romsko skupnost s poudarkom na

izobrazevanju Romov znotraj drzav ¢lanic Evropske unije.
e Latvija

Podatki kazejo, da je od vseh manjSinskih skupnosti, ki zivijo v Latviji, vecinsko prebivalstvo
najbolj kriticno do politike zaposlovanja pripadnikov romske skupnosti. Razlogi za nastalo
situacijo so naslednji: nizka izobrazbena struktura pripadnikov romskih skupnosti; visoko
Stevilo Romov, ki so registrirani kot brezposelni, ali pa so celo neregistrirani. Negativni
stereotipi in predsodki do romskih skupnosti so glavni razlog za diskriminacijo Romov in
Rominj na trgu delovne sile (Klimkane in Kretalovs, 2011:4).

e Bolgarija

Skrb vzbujajoce je dejstvo segregacije romskih otrok v okviru Zakona o diskriminaciji, Ki
izrecno zahteva stanje segregacije s »prisilo«, kar je vsekakor v nasprotju z zahtevami EU.
Segregacija romskih otrok vkljucuje otroke, ki so doma in se ne Solajo ter otroke na ulici brez
dostopa do $ole na sploh. Otroke vkljucujejo v locene $ole na segregiranih obmogjih (getih); v
lo¢ene razrede na mati¢nih $olah ter v popravne domove in v Sole za mladoletne prestopnike.
Nekateri primeri segregacije pripadnikov romskih skupnosti oziroma primeri lo¢enih $ol v
Bolgariji so bili postavljeni pred evropsko sodis¢e, vendar sama opredelitev segregacije

predstavlja pravne izzive na tem podro¢ju (European Commission, 2014: 16).
o Svedska

Svedski izobrazevalni sistem temelji na brezplaénem 3olanju in se osredotoéa na iskanje
resitev za vkljuevanje manjSinskega prebivalstva v izobrazevalni sistem. Za ucence, Katerih
materni jezik ni §vedS¢ina, pri opolnomocenju igra pomembno vlogo, pouéevanje maternega
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jezika ali dvojezi¢ni pouk. Tako lahko otroci v okviru obveznega Solanja v osnovni $oli in
kasneje v srednji Soli realizirajo svojo pravico do ucenja maternega jezika. Ne obstajajo
posebne izobrazevalne ustanove ali Sole za otroke, ki so Romi ali Rominje, ampak so ti
delezni enake obravnave kot vsi uéenci. Ucenci so vedno upravi¢eni do Solanja v svojem
lokalnem okolju, imajo pa tudi pravico do izbire Sole, ki ni v njihovi neposredni blizini, ali
pravico do izbire izobraZevanja na zasebni $oli, &e so prosta mesta. Solanje je brezplaéno, kar
vkljuCuje poucevanje, Solski material, knjige, kosilo v Soli, idr. Prevoz v in iz $ole je
brezplacen, vendar le v primeru, ¢e otrok obiskuje Solo v svojem lokalnem okolju (Ministry of

Education and Research Sweden, 2009: 1-2).

Vendar se tudi na tem podro&ju pojavljajo teZave. Studija $vedskega Solskega ministrstva
kaze, da je med romski otroci veliko odsotnosti od pouka in da jih velika vecina pred¢asno
zapusti Solanje. Posledi¢no nimajo moznosti nadaljevanja izobrazevanja v srednjih Solah.
Pokazalo se je tudi, da imajo ucitelji, ki poucujejo romske otroke nizja pricakovanja, dodatne
tezave pa povzroca pomanjkanje stika in sodelovanja med Solo in starSi. Prav tako Stevilni
romski ucenci, kljub moznosti u¢enja maternega jezika, te pravice ne uveljavljajo in se za ta
izbirni predmet ne odlocajo. Tako skusajo prikriti dejstvo, da so pripadniki romske skupnosti:
vzrok je mogoce najti v strahu pred zavracanjem, nadlegovanjem in diskriminacijo (Ministry
of Education and Research Sweden, 2009: 4). Sam dostop do sistema izobrazevanja torej ni
dovolj.

Pravice romskih otrok v Sloveniji

Formalna vzgoja in izobrazevanje sta kljucni element pri socializaciji vsakega ¢loveka in
vplivata na nadaljnje zivljenje. ReSevanja morebitnih tezav v izobraZevanju se je potrebno
lotevati nacrtno in skrajno previdno; toliko bolj to velja za vprasanja vzgoje in izobrazevanja
Romov in Rominj, ki se ponekod $e zmeraj tezko integrirajo v slovensko druzbo. Najvec
tezav, predvsem na Dolenjskem, je povezanih z odrinjenostjo na socialni in ekonomski rob
druzbe ter s slabimi bivanjskimi razmerami. To vsekakor najbolj obc¢utijo Soloobvezni otroci,
ki se v Soli soocajo s Se eno veliko tezavo: s slovenskim jezikom, ki ga pred vstopom v Solo
mnogi ne obvladajo dovolj dobro, nekateri pa sploh ne. Posledi¢no v takih okoljih zelo malo
romskih otrok uspeSno zaklju¢i osnovno Solo, veliko pa jih obravnavajo kot ucence s
posebnimi potrebami (Lamberger Khatib et al., 2006: 219). V zadnjih nekaj letih se poudarja,
da je potrebno upostevati socialne in kulturne razmere, v katerih otrok zivi, drugac¢nost
romskih ucencev ter s tem uporabo drugacnih, posebnih pristopov pri delu in uporabo

integriranega nacina izvajanja pouka. Pri tem se Se vedno premalo pozornosti posveca
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izobrazevanju in izbiri uciteljev, ki imajo najvec stika z uenci, in s tem najbolj odgovorno

vlogo (Lamberger Khatib et al., 2006: 219).

Uradno je romskim ucencem Vv Republiki Sloveniji priznan status socialne in kulturne
manjSine, vendar pa jim pravica do ucenja, ohranjanja in razvijanja romskega jezika oziroma
enega od narecij slednjega v Soli e vedno ni sistemati¢no omogocena. Predpostavke, na
podlagi katerih jim je v Soli dodeljena pomo¢, se nanasajo predvsem na manjkajoce
predznanje, s katerim naj bi otroci vstopali v $olo in na druga¢nost njihovega do tedaj
usvojenega kulturnega repertoarja, ne pa tudi na ucne tezave, s katerimi se srecujejo. Izraz
»manjkajoce« predznanje ni nikjer pojasnjen ali specificiran kot pomanjkanje to¢no dolo¢enih
znanj ali vescin, vendar nastopa kot pojem, ki romske ucence in ucenke stereotipizira in

tipizira, hkrati pa jih dela eksoti¢ne in potrebne »necesa posebnega« (Kosmac Brezar, 2010:

233).

Vse manjsine v Sloveniji, ki so v ustavnopravnem redu oznac¢ene bodisi kot avtohtone bodisi
kot alohtone, imajo pravico do ohranjanja svojega jezika. Ucenje maternega jezika in
»spoznavanje lastne zgodovine in kulture« veljata v evropski interkulturni pedagogiki za
podlago, ki manjSinam omogoca, da »ohranjajo svojo identiteto«. S tem se ohranja njihova
»kultura«, ki velja za podlago oblikovanja trdne identitete. Iz tega povzetka sicer
demokrati¢no zvenecih splosnih nacel, ki pa vseeno temeljijo v trdni veri v etnicno mejnost, v
Sloveniji pri pouku vsak u¢enec pridobiva zgolj in samo slovensko identiteto, saj pouk poteka
v slovenskem jeziku. Materni jezik in vzgajanje v slednjem imata pomembno vlogo v
¢lovekovem zivljenju. A prav tisti, ki po slovenskem pravnem (torej ljudskem) pojmovanju
niso pripadniki slovenskega naroda in katerih materni jezik ni slovensc¢ina, nimajo moznosti
uciti se svoje materin§¢ine (Javornik Kre¢i¢ in Lebar, 2010: 82). Po razmisleku lahko
ugotovimo, da Romi in Rominje, pripadniki slovenskega naroda, nimajo ponujene moznosti
ucenja materin$¢ine (Kosmac¢ Brezar, 2010: 235), se pravi katerega koli romskega jezika, ne
glede na to, ali je posameznikov materni jezik ali ne. Tistim, ki jim je roms¢ina materni jezik,
to dejstvo zmanjSuje izhodis¢ne moznosti za boljsi Solski uspeh v primerjavi z drugimi
slovenskimi otroki. Ce ne dosezemo niansiranega obvladovanja maternega jezika, pravi drugo
obce prepricanje, ne dosezemo niti obvladovanja tujega, torej tudi ne jezika, v katerem poteka
pouk. Tako uéenje maternega jezika po tej logiki ni samo pravica manjSinskih skupnosti do
ohranjanja lastne etni¢ne oz. kulturne identitete, temve¢ je pogoj za Solski uspeh (Javornik

Kreci¢ in Lebar, 2010: 82). V nasprotju z ucenci, ki jim je priznan status ustavno zaS¢itenih
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manjsSincev, romskim u¢encem zakonodaja kljub pravni in izobrazevalni doktrini, ironi¢no, ne

omogoca niti dodatnih ur ucenja slovenskega jezika (Kosmac Brezar, 2010: 235).

Nadalje doktrina demokrati¢nosti in enakih moZnosti v izobrazevanju pravi, da morajo biti
temeljne ¢lovekove pravice usklajene s pravico posameznika do drugacnosti in s pravico
druzbe, da z vidika splosnega razvoja posameznika optimalno uporabi razpolozljive vire ter
Cloveske in materialne potenciale, a tudi s pravico demokrati¢éne drzave, da vsakemu
posamezniku omogoc¢i ali ga pripravi na participacijo v demokrati¢nih procesih. Enakost ne
sme pomeniti izenaCevanja ali celo brisanja individualnih razlik in omejevanja pluralizma

(Krek, 1997; v Gomboc Mrzlak, 2009: 33).

Realnost seveda odstopa od tovrstnih idealov. Pogosto strokovni delavci (uciteljice, pedagogi,
socialne delavke, referenti na zavodih za zaposlovanje, zdravstvene delavke), ki se pri svojem
delu sreCujejo z Romi in Rominjami, sodelujejo pri ustvarjanju in ohranjanju izkljucenosti
slednjih. Vsi ti poklici ne delujejo v ideolosko nevtralnem okolju, temve¢ na strokovno prakso
mocno Vplivajo osebna prepricanja, kulturno utrjeni vrednostni sistemi ter institucionalni
mehanizmi. Vegji kot so predsodki do Romov in Rominj v slovenskem veéinskem prostoru,
veja je verjetnost, da rutinsko ucinkujejo na strokovne odlocitve. Predsodki, rasizem in
zatiranje so pogosto vtkani v tradicionalne vrednote veéinske druzbe ali njenih delov, Ki
oblikujejo dejanja in odnose, spodbujajo k dolo¢enim ravnanjem in odvracajo od drugih,
Ceprav brez izrecnega zavedanja o tem. V odnose z ljudmi torej ne vstopamo iz nevtralne
pozicije (Urh, 2012: 32). Tako lahko $ola s svojimi praksami in diskurzi na eni strani
pripomore k vklju€evanju romskih ucencev in u€enk ter jim omogoca zanje ugodno uc¢no
okolje, na drugi strani pa pripomore k ohranjanju mitov in prepric¢anj, Ki navajajo na
izklju¢evanje in marginalizacijo romskih otrok. Neznanje slovenskega jezika, drugacni vzorci
misljenja in navad ter socialna deprivilegiranost so tipi¢ni navedki pri opredeljevanju
populacije romskih otrok, ¢eprav enako dobro opisujejo marsikaterega otroka, ki ni Rom
(Kosmac¢ Brezar, 2010: 236). Romski otroci so v izobrazevalnem sistemu segregirani (ERIO,
2008; v Kosma¢ Brezar 2010: 235). Nekatere Sole po Sloveniji (ena izmed njih je Osnovna
Sola Leskovec pri Krskem) se Se zmeraj odlo¢ajo za locen, segregiran pouk za romske ucence
in ucenke, ki naj bi bil prilagojen posebnim razmeram in potrebam slednjih. Ta model
strokovnjaki ve¢inoma Kritizirajo kot neprimernega in diskriminatornega — zlasti zato, ker sta
kakovost pouka in znanje romskih ucencev in uc¢enk v teh posebnih razredih pogosto slabsa
od tistih v rednih razredih (Lamberger Khatib et al., 2006: 220). Ideologija o romskih otrocih

je ustvarjena okrog stigmatiziranja teh otrok kot neprilagojenih, kar se navezuje na domnevni
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psihi¢ni primanjkljaj, ki skupaj z etni¢nim determinizmom ustvarja pogoje za osip teh
ucencev v Solskem sistemu, kar pripisujejo njihovi »kulturni identiteti« (ERIO, 2008; v
Kosmac Brezar 2010: 235).

Zgodovinska kontekstualizacija vsakokratne produkcije vednosti in »pogled od spodaj« bosta
med procesom preucevanja takih fenomenov lahko proizvedla realne druzbene akterje
namesto ideoloskih objektov (Podvrsi¢, 2012: 54). Raziskave in prizadevanja, ki pozornost
namenjajo sprejemanju drugacnosti (Romov in Rominj) ter si prizadevajo za medkulturni
dialog med vecinsko in manjSinskimi populacijami, tako prezrejo, da eksistencne razmere
Romov in Rominj ter diskriminacija niso posledica kulturne izklju¢enosti in nerazumevanja,
temveC so sistemsko pogojeni in so temeljni za delovanje obstojeCega zgodovinskega

druzbenega sistema (Podvrsi¢, 2012: 52).
Od otroka do mladostnika: od vrtca do srednje Sole
e PredSolska vzgoja

Institucionalna predSolska vzgoja je prva stopnja v sistemu izobrazevanja. Ima posebno viogo
pri zagotavljanju pravi¢nih izhodiS¢ in enakih moznosti za razvoj in izobraZevanje vseh otrok,
ne glede na njihovo socialno in kulturno ozadje. Merilo za kakovostne vrtce programe
predsolske vzgoje je v izvajanju ukrepov, s katerimi zagotavljajo enake vzgojne izobrazevalne
moznosti za deprivilegirane otroke, torej za tiste, ki izhajajo iz socialno SibkejSega

druzinskega okolja, za priseljence ali pripadnike etniénih manjsin (Jerse, 2012: 3).

Vzgojiteljeva pri¢akovanja do otrok ne smejo nikoli biti prenizka, saj otroci v skladu s svojo
starostjo in sposobnostmi uspejo samostojno izpeljati in resiti Stevilne izzive. Otrok potrebuje
torej priloznost, Cas in strokovno podporo, zatorej vzgojitelja, ki razpolaga z informacijami o
otroku, ki so kljuc¢ne pri oblikovanju prostora in nacrtovanju vzgojno-u¢nih izzivov (Rudas,

2015: 79-80).
e Osnovna Sola

Vecina Romov in Rominj ima nizko formalno izobrazbo, saj izstopijo iz sistema Solanja ze v
zgodnjih letih izobraZevanja (Zavir$ek in Skerjanec, 2000: 403). Osip pri u¢encih in ugenkah,
ki so Romi, je zelo velik. Razlogov za to je ve¢, med njih lahko zagotovo pristevamo tudi
dejstvo, da se ucenci in uc¢enke velikokrat v Soli ne pocutijo dobro, ne najdejo okolja, ki bi jim
bilo blizu in se ne pocutijo sprejete (Baselj, 2015: 120). V skupino starSev, s katerimi je tezje

vzpostaviti stik in jih pritegniti k sodelovanju, sodijo romski starSi (Baselj, 2015: 112).
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Veckrat imajo obcutek, da so neenakovredni sogovorniki. Pred $olo kot institucijo cutijo
nelagodje, strah, morebiti celo sram. Preveckrat se znajdejo v situaciji, ko svojim otrokom ne
zmorejo ali pa ne znajo pomagati. K temu lahko pripomorejo tudi osebne tezave, s katerimi se
kot ¢lani marginalizirane skupnosti in kot druzina srecujejo: bivanjske in financne stiske,
tezave v druzini idr. Iz taksnih in druga¢nih razlogov romski starsi slabo sodelujejo z ucitelji
in se redkokdaj vkljucujejo v vzgojno-izobrazevalni proces svojih otrok v Soli (Baselj, 2015:
110). Vsekakor pa zgoraj navedenih rezultatov ne gre posplositi na celotno populacijo
pripadnikov romske skupnosti, saj veliko romskih starSev v procesu vzgoje in izobrazevana

redno sodeluje s Solo, z ucitelji in s strokovnimi delavci (Baselj, 2015: 110).

V zgodovinski perspektivi se je problematika romskega izobrazevanja od leta 1945 do 2004 v
osnovnih Solah reSevala na razlicne nacine. To obdobje bi lahko razdelili na tri specifi¢na
podobdobja: prvo podobdobje (do leta 1970) bi lahko oznacili kot obdobje izogibanja
reSevanju romske tematike. V drugem obdobju od 1970 do 1990 je §lo za analiti¢no-sinteti¢no
prikazovanje osnovnoSolskega izobrazevanja romskih uc¢encev in ucenk. V tretjem obdobju
od 1990 do 2004 pa je bil narejen opazen premik v reSevanju vzgojno-izobrazevalne tematike
Romov in Rominj, ki je zajemal didakti¢ne, metodi¢ne, vsebinske in organizacijske pristope.
Snovalci sistema vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji so namenili posebno pozornost prav
zagotavljanju enakih moznosti marginaliziranim skupinam ucencev, kamor spadajo ucenci iz
revnih druzin, ucenci s posebnimi potrebami in pripadniki etni¢nih manjSin. Kot je zapisano v
Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju, je za obvezno Solo znalilna teZnja po soCasnem

zdruzZevanju enakosti in razli¢nosti (Gomboc Mrzlak, 2009: 33).

Ugotovitve kazejo, da je za romske otroke v osnovnih Solah v Sloveniji uresni¢evanje nacela
enakih moZnosti problemati¢no. V Navodilih za izvajanje programa osnovne Sole za ucence
Rome za devetletno osnovno solo so Romi in Rominje opredeljeni kot ucenci s posebnimi
potrebami, kar pomeni, da dokument implicitno priznava, da ima ta etni¢no oznac¢ena skupina
v resnici socialno in ne etni¢no problematiko; formalno je etni¢nost oziroma etni¢na
pripadnost otroka tako postala merilo odlo¢anja, kdo je ucenec (ucenka) S posebnimi
potrebami. Taksna opredelitev ni v skladu niti z Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami, niti s ¢lovekovimi pravicami, hkrati pa ucitelje in drugo strokovno osebje na Solah
spodbuja, da se razlicno odzivajo z usmerjanjem otrok s posebnimi potrebami (Krek, 1997; v
Gomboc Mrzlak, 2009: 33). V Strategiji vzgoje in izobrazevanja Romov v RS iz leta 2004
lahko zasledimo podatek, da so romski ucenci in ucenke v primerjavi z drugimi ucenci

sedemkrat pogosteje vkljuceni v osnovne $ole s prilagojenim programom. Najpogostejsi vzrok
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je solska neuspesnost in vedenjska problematika, ne da bi se pri tem ugotavljalo prave vzroke

za neuspesnost, kot so npr. diskriminacija, revséina, specifi¢ni kulturni repertoar domacega
okolja (Gomboc Mrzlak, 2009: 33).

Solska neuspesnost pomeni tveganje za celoten osebnostni razvoj otroka. Otrok, ki v $oli ni
uspesen, samega sebe pogosto dozivlja kot nesposobnega, odrinjenega, manjvrednega ali celo
v celoti slabega, kar lahko povzro€i razlicne poskuse reSevanja samospoStovanja in
neustreznega zagotavljanja svojega mesta med drugimi. Nasprotno pa lahko u¢na sposobnost
deluje varovalno in otroka $¢iti pred poglabljanjem custvenih in vedenjskih tezav, tudi ko so
navzoci drugi ogrozajoci dejavniki, kot je npr. revs¢ina (Magajna et al., 2008; Mesl in Kodele,
2011: 13). Iz naracij o romskih ucencih in u¢enkah so avtorice Lamberger Katib, Pezdir in
Toplak (2006: 231) razbrale kolektivisti¢no zaznavanje: vedno so to Romi in Rominje, ne
posamezniki. Otroci, ki jim je na ta nacin odreéena individualnost, izgubijo tudi moznost, da
bi se razlikovali od povpretne, iz predsodkov izhajajo¢e podobe Romov in Rominj
(Lamberger, et al., 206: 231). Naloga Sole in strokovnih delavcev v $oli je torej omogocanje
osebnega izraza uc¢encem iz razli¢nih socialnih in kulturnih okolij. U¢enec ali u¢enka lahko
uresniéi svojo Zeljo, pokaze znanje in spretnosti ne glede na »raso«, veroizpoved, kulturni ali
socialni izvor ter narodno pripadnost. To lahko omogoci le Solski sistem, ki temelji na
uveljavljanju nacela enakih moznosti in zagovarja uspesnost vseh ucencev in ucenk 0b
upostevanju drugacnosti. Pomemben dejavnik pri tem so ucitelji in svetovalni delavei, ki
razvijajo svoje znanje in izkusnje ob upoStevanju nacela veckulturnosti in spoStovanja pravic

pripadnikov drugih narodnostnih skupnosti (Poposek, 2006; v: Bezjak, 2010: 22).

Redki ucitelji na osnovnih Solah in vzgojitelji v vrtcih govorijo romski jezik. Nekateri
razumejo in znajo povedati nekaj besed, vendar premalo za vsaj osnovno komunikacijo z
romskimi otroki in star$i (Bester et al., 2016: 19), predvsem s tistimi, ki so aktivni govorci
romskega jezika. Za izboljSanje uspeSnosti romskih otrok v Solskem sistemu so predvidene
razli¢ne oblike pomoci, kot so na primer dodatne ure dopolnilnega pouka, prilagajanje metod
in oblik dela, individualna in skupinska u¢na pomo¢, dodatna strokovna pomoc,
subvencionirana prehrana in Solski pripomocki ter nazadnje uvedba romskega pomoc¢nika v

vrtcih in Solah (Bester et al., 2016: 19).

Vloga romskega pomoc¢nika
Institut romskega pomoc¢nika je danes uveljavljen v Stevilnih evropskih drzavah. Ponekod so
ga zaleli uvajati Ze v osemdesetih in devetdesetih letih prej$njega stoletja v Spaniji, na

Ceskem, Slovaskem, Finskem, v Franciji in Romuniji (Rus, 2006: 8; v: Bester et al., 2016: 6).
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Naloge romskih pomo¢nikov in pomoc¢nic se od drzave do drzave razlikujejo. V nekaterih
drzavah romski pomoc¢niki in pomoc¢nice pomagajo romskim u¢encem in u¢enkam v Soli, kjer
je njihova naloga, da sodelujejo z uciteljem v razredu in med poukom, v drugih drzavah pa
opravljajo bolj delo povezovalca med romsko skupnostjo in Solo. Nekatere drzave postavljajo
pogoj, da mora biti romski pomo¢nik ali pomo¢nica pripadnik romske skupnosti, v drugih
drzavah lahko to funkcijo opravljajo tudi Neromi. Tako kot v drugih drzavah tudi v Sloveniji
ostaja v praksi status romskega pomoc¢nika oziroma romskega koordinatorja Se vedno dokaj
nejasen (Bester et al., 2016: 6). Cilj uvedbe romskega pomoc¢nika je odpravljanje oz. blazitev
posledic neznanja slovenskega jezika in uspeS$nega vkljucevanja romskih otrok v vzgojno-
izobrazevalni sistem. Ta bi naj otrokom pomagal prebroditi ¢ustveno in jezikovno oviro ter
naj bi predstavljal neke vrste most med vrtcem in Solo ter romsko skupnostjo (Bester et al.,
2016: 7). Romski pomo¢nik ali pomocnica naj bi tako v vrtcu kot v $oli opravljal delo na treh
ravneh: na ravni oddelka ali razreda, na ravni vrtca ali Sole (institucije), in na ravni romske
skupnosti. Predvsem pa naj bi bilo delo romskega pomocnika fleksibilno in v skladu s

potrebami posameznega vrtca ali Sole (SVIR, 2004: 31-34; v Bester et al., 2016: 7).

V vecini $ol in vrtcev ravnatelji in mentorji opazajo napredek pri delu romskih pomoc¢nikov in
pomocnic zaradi dodatnih izobrazevanj in pridobivanja vedno novih znanj. Vpeljava instituta
romskega pomocnika v Solski sistem predstavlja ukrep, ki ga lahko oznac¢imo kot pozitivno
diskriminacijo in bi zato moral biti zaCasne narave, kar pomeni, da lahko obstaja le, dokler se
ne doseze enakopraven polozaj Romov in Rominj na podrodju izobrazevanja. Romski
pomocniki in pomocnice Kot neke vrste pedagoski delavci s kakovostnim opravljanjem
svojega dela prispevajo k odpravljanju dejavnikov, ki opravicujejo njihov obstoj (SVIR, 2004:
31-34; v Bester et al., 2016: 22).
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EMPIRICNI DEL
Izluséenje problema

Romska skupnost v Sloveniji je mnogokrat prezrta prav v sistemu vzgoje in izobraZevanja, na
podrocju zaposlovanja in urejanja bivanjskih razmer, torej na tistih podrocjih zivljenja, ki jih
izrecno izpostavlja Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Prepogosto je v javnosti
govora o »romski problematiki«, slabih bivanjskih razmerah in nizki izobrazbeni strukturi,
obenem pa se premalokrat vpraSamo po virih mo¢i, strategijah preZivetja, ambicijah, ciljih in
moznostih posameznikov in druzin na podroc¢jih, na katerih so Se vedno ranljivi. Veliko
posameznikov, ki so zajeti v mojo raziskavo, je zakljucilo univerzitetno izobrazbo, velika
veéina pa jih ima zakljuceno srednjeSolsko raven izobrazbe. Zanimalo me je, kateri so tisti
podporni sistemi, ki so intervjuvanim in anketiranim osebam skozi proces formalnega
izobraZzevanja bili v podporo in pomo¢, kaksne pomoci so bili delezni na $olah, koliko so v to
pomo¢ bile vpete socialne delavke in delavci. Obenem pa sem si zelela pridobiti tudi odgovor
na vprasanje, ali so bili v sistemu kdaj tar¢a diskriminacij kot izrazito zaviralnega faktorja in

kako so v procesu izobrazevanja izoblikovali samopodobo in hierarhijo pripadnosti.

Na podlagi opravljene raziskave o0z. odgovorov intervjuvancev in anketirancev sem
ugotavljala, kaksno vlogo ima proces formalnega izobrazevanja za posameznike in
posameznice prekmurske romske skupnosti, s kak$nimi ovirami se srecujejo v sistemu
izobraZzevanja ter kako pri tem upravljajo in razreSujejo osebne identitetne in pripadnostne
predstave. Za omejitev zgolj na pripadnike romske skupnosti v Prekmurju sem se odlocila
zato, ker informatorje po izhodiS¢ni domnevi povezuje skupno socialno okolje kot dejavnik,

ki njihove izkuSnje v izobrazevalnem sistemu dela primerljive.

Izrecen namen empirinega dela moje magistrske naloge je oblikovanje informativnega,
analitskega in razlagalnega teksta za socialne delavce in delavke ter za strokovne delavce in

delavke na vseh druzbenih podrocjih, posebej pa na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja.
Cilji raziskave
Po povedanem so bili cilji moje raziskave naslednji:

-z metodo kompilacije preuciti relevantno literaturo tujih in domacih avtorjev;
- identificirati dileme v sistemu vzgoje in izobrazevanja ter na podrocju zaposlovanja

pripadnikov in pripadnic romske etni¢ne manjSine;
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- prepoznati procese soocanja z vsakdanjimi izzivi ter osebnimi prepric¢anji pripadnikov
in pripadnic romske etni¢ne manjsine;

- preuciti in predstaviti naracije, izkuSnje in spomine lai¢nih sogovornic in
sogovornikov na nacin, ki izlu$¢i podporne in ruSilne dejavnike v njihovi osebni

zgodovini formalnega izobrazevanja.

Na podlagi rezultatov anketiranja in intervjujev sem pridobila uvid v dojemanje, naracije,
spomine in izku$nje Romov in Rominj, ki so bili ali so $¢ vedno vkljuceni v sistem vzgoje in
izobrazevanja. Posledi¢no lahko s poznavanjem polozaja Romov in Rominj v Prekmurju
skozi perspektivo osebnih zgodovin ugotavljam vsaj najbolj izpostavljene in najbolj

ferkventne dejavnike podpore, ki so jih bili ali so jih delezni v ¢asu izobrazevanja.

Pri tem sem kot mersko napravo uporabljala kriterij dokoncane stopnje izobrazbe. Z drugimi
besedami: sogovornice in sogovorniki, ki so uspesno zakljucili katero koli stopnjo izobrazbe,
Ki torej niso Solanja na katerokoli stopnji opustili tako, da jim ta stopnja izobrazbe posledi¢no
sploh ni priznana, so po kriterijih moje interpretacije uspesni, saj je dokoncanje Sole med
romsko populacijo razmeroma redko (in opustitev Solanja na vseh stopnjah zaznana kot
problem celotne skupnosti). Pri anketiranju starSev osnovnos$olskih otrok ter srednjeSolcev in
srednjesolk sem kontrolno in primerjalno iskala tiste dejavnike, za katere respondenti menijo,
da so podporni. Tak sistem vrednotenja je bil hkrati mehanizem razkrivanja ruSilnih

dejavnikov pri vseh anketiranih skupinah in pri intervjuvankah in intervjuvancih.
Hipoteze in raziskovalna vprasanja

Hipoteza o kontrastu podpornih/rusilnih dejavnikov kot interpretacijskega mehanizma je

imela namen doseci odgovore na naslednja raziskovalna vprasanja:

= KaksSno vlogo ima proces formalnega izobraZevanja v Zivljenju posameznikov in
posameznic, pripadnikov prekmurske romske skupnosti. Ali izobrazbo dojemajo kot

vrednoto?

= S kakSnimi ovirami se srecujejo v sistemu izobrazevanja? KakSna je njihova
zivljenjska izkuSnja v izobrazevalnih institucijah? Kateri so bili po njihovem mnenju

podporni in kateri zaviralni ali rusilni dejavniki v tej izkusnji?
Na podlagi raziskovalnih vprasanj sem postavila naslednje hipoteze:

H1: Sodelujo¢im je formalna izobrazba kot vrednota in kot priprava na odraslo zivljenje v

njihovem sistemu vrednot na strukturno druga¢nem mestu kot pri ve¢inski populaciji.
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H2: V sistemu vzgoje in izobraZevanja imajo od vecinske populacije razloCene in znotraj
posameznih romskih skupnosti socialno sporo¢ane izkus$nje, odzive in mnenja o nacelih in

politikah enakih moznosti in njihovem uresni¢evanju.

H3: Pripadniki in pripadnice romske etnicne manjSine v Sloveniji imajo posebne in
raziskovalno odcitljive strategije zaznavanja in odgovarjanja na predsodke v okolju, pri cemer

je Solsko okolje za mlade ljudi bistvena socialna arena, v kateri se te strategije oblikujejo.

H4: Najve¢ podpore in pomoci pri Solskem delu dobijo od ¢lanov ozje druzine, manj pa v

Solskem okolju samem.

H5: Po dokoncanem Solanju na kateri koli stopnji imajo pripadniki romske manjSine v
Sloveniji specifiéne in generalizirane dostopne tezave pri zaposlovanju v primerjavi z

vecinsko populacijo.
METODOLOGIJA
Vrsta raziskave

V raziskavi sem uporabila kvalitativni in kvantitativni raziskovalni pristop. Raziskava je
deskriptivna, eksplorativna in neeksperimentalna. Pri svojem raziskovanju sem uporabila tako
besedne opise kot metode deskriptivne statistike. Raziskava je eksplorativna, ker nisem
zasledila nobene podobne raziskave, ki bi vkljucevala naracije in spomine Romov in Rominj
razli¢nih starosti iz ruralnega podroc¢ja Prekmurja na njihovo Solanje. Pri tem sem v
raziskovanju osnovnosSolske romske populacije anketirala starSe in ne otrok. Predvsem zaradi
eticnih in legalnih razlogov, zaradi Cesar je ta del pridobljenih podatkov v posebnem
pricevalnem statusu glede na ostalo zajeto populacijo in informatorje, saj izraza mnenja,

staliS¢a in vtise starSev Solajocih se otrok, ne otrok samih.
Merski instrumenti in viri podatkov

Uporabila sem dva razlicna merska instrumenta, in sicer intervju in anketni vpraSalnik.
Podatke sem zbirala s polstukturiranim intervjujem in dvema vpraSalnikoma. Polstrukturiran
intervju je vseboval vprasanja odprtega tipa z vnaprej pripravljenimi tematikami, teme,
vsebina in vrstni red pa so bili med pogovorom prilagojeni sogovornikom in sogovornicam.
VpraSalnika sta vsebovala vprasanja zaprtega in delno odprtega tipa. Zbiranje podatkov je

potekalo od marca do septembra 2017.

Pogovori so bili snemani, na to pa so sogovorniki in sogovornice predhodno pristali. Pri

pogovorih so sodelovali vsi povabljeni. Intervjuji so potekali individualno in neposredno. S
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pomocjo odprtih vprasanj sem pridobila besedne opise mnenj, staliSC in osebnih izkuSen;.
Sogovornice in sogovorniki so spregovorili o sebi, svoji druzini, ciljih, Zeljah, o svojih
vsakodnevnih izku$njah in izkus$njah na podrocju vzgoje in izobrazevanja, zaposlovanja in
urejanja bivanjskih razmer. Pogovori so bili prepisani dobesedno, kljub rabi prekmurskega

dialekta. Nekateri pogovori so potekali v prekmurskem romskem jeziku.

Sogovornikom in sogovornicam je bil predhodno predstavljen namen in cilj naloge. K
intervjujem so bile povabljene osebe, ki jih osebno poznam. Pogovori so ve¢inoma potekali
spros¢eno. Predvsem pri moskih sogovornikih sem opazila srameZljivost na zacetku
pogovora. Kasneje so odgovori postajali daljsi in bolj poglobljeni. Najkrajsi pogovor je trajal
20 minut, najdalj$i pa 1 uro in 45 minut. V vseh primerih je $lo za enkratne obiske. Vsi
sogovorniki in sogovornice so pregled transkripcij in morebitnih popravkov zavrnili. Osebam,
ki so sodelovale v intervjujih, je zagotovljena popolna anonimnost podatkov, kar sem dosegla
s spremembo imen, pri ¢emer sem se odlocila za kodiranje s splos$no razsirjenimi osebnimi
imeni v Sloveniji; uporabila nisem nobenih podatkov, ki bi omogocili prepoznavo ali lociranje
posameznega sogovornika ali sogovornice. Zagotovila sem jim, da bom intervjuje uporabila

zgolj za namen izdelave magistrske naloge in da ne bodo nikjer objavljeni v celoti.
Populacija in vzorec

Populacija sogovornikov in anketirancev so Romi in Rominje razli¢nih starosti, ki so bili ali
so e vedno vkljuceni v eno izmed oblik formalnega izobrazevanja v Sloveniji in prebivajo na
podro¢ju Prekmurja. Anketni vpraSalnik je bil razdeljen prebivalcem in prebivalkam dveh
romskih naselij. Podatke sem zbirala z dvema anketnima vprasalnikoma. Prvi vpraSalnik je bil
razdeljen starSem osnovnoSolcev, drugi pa Solajo¢im se srednjeSolcem. VpraSanja so bila
zaprtega tipa. Le eno vprasanje je bilo polodprtega tipa. Zbiranje podatkov je trajalo v vsakem
naselju en dan. Razdelila sem anketne vprasalnike in se z njimi dogovorila za tocko, kjer jih
bom pocakala in pobrala vse vprasalnike. Ponudila sem jim tudi moznost, da pridem po
vpraSalnik na dom. Vprasalniki so bili popolnoma anonimni, zato ni bilo osipa med
povabljenimi k anketiranju, ki bi izvedbo anketiranja ogrozil. 36 anketnih vpraSalnikov je bilo
razdeljenih starSem osnovnoSolcev in 22 vprasalnikov srednjesolcem. Od tega je bilo s strani
starSev osnovnoSolcev izpolnjenih in vrnjenih 27 (izpolnilo 21 Zensk in 6 moskih; osip: 12)
ter s strani srednjeSolcev 12 anketnih vprasalnikov (izpolnilo 7 fantov in 5 deklet; osip: 10).
Zbrane podatke sem vnesla v ustrezno racunalnisko bazo (Microsoft Excel). Podatke sem na

tak nacin pripravila za nadaljnjo uporabo.
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Med intervjuvance je bilo vkljucenih 15 oseb. Devet oseb je bilo Zenskega spola in Sest oseb
moskega spola. Najmlaj$a sogovornica, ki je sodelovala v intervjuvanju, je bila stara 22 let,
najstarejsa sogovornica pa 60 let, medtem ko je bil najmlaj$i sogovornik star 23 let, najstarejsi
pa 37 let. Zbiranje podatkov s pomocjo intervjuvanja in anketnih vpraSalnikov je potekalo
znotraj in zunaj romskih naselij na obmocju Prekmurja. Sogovorniki in sogovornice ter
anketiranci in anketiranke so bili izbrane bodisi, ker jih osebno poznam, bodisi po metodi

snezne kepe.

Preglednica 1: Sifrant s psevdonimi sogovornikov in sogovornic.

St. oseb | Psevdonim | Starost | Spol Stopnja izobrazbe
1. ANA 30 let V4 dokoné&ana 03
2. IVANA 22 let z nedokonéana SS
. . dokonéana S§
3 TIASA 26 let z *Studij na dodiplomski ravni
4, BARBARA | 23let 7 dokonéana S$
dokoncana fakulteta
5. KATJA 35 let z *nadaljevanje na podiplomskem Studiju
(doktorat)
6 NATASA 38 let 7 dokonéana 0S
7. LARA 23 let z nedokonéana SS
8. MARIJA 60 let 7 dokonéana SS
9. JOZICA 60 let z nedokonéana 0S
10. ALES 23let | M dokonéana SS
11. LUKA 320t | M ,,, dokoncana fakulteta
Studij na podiplomski ravni
12. ROBERT 24let | M dokonéana S$
13. PETER 37 let M dokon¢ana SS
dokon¢ana SS
14. JAN 24 let M *Studij na dodiplomski ravni
15. UROS 23 let M nedokonéana SS

Preglednica 2: Struktura anketirancev in anketirank

Spol Starsi osnovnosolcev | % Srednjesolci | %

moski | 6 22,2 | 7 58,3
Zenski | 21 77,8 | 5 41,7
skupaj | 27 100 | 12 100

Zbiranje podatkov

Osebe, ki sem jih poznala in sem bila mnenja, da bodo pripravljene na sodelovanje, sem
najprej kontaktirala preko druzbenega omrezja (Facebook), kjer sem jim predstavila namen in
temo magistrske naloge. Na zacCetku sem imela na razpolago ve¢ sogovornic kot
sogovornikov, sogovornike sem pridobila tekom intervjuvanja preko posredovanih kontaktov.
Dogovorili smo se za kraj in ¢as srecanja. Vsi so bili seznanjeni z namenom raziskave.

Anketirancem in anketirankam je prav tako bil predstavljen namen in tema magistrske
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raziskave. Ponudila sem jim tudi pomo¢ pri reSevanju ankete. Nekateri so ankete izpolnili

sami, drugi ob moji prisotnosti ali prisotnosti tretje osebe.

Kot pripadnica prekmurske romske skupnosti sem imela olajsan dostop do ciljne populacije.
Pri sogovornicah med pogovorom nisem zaznala zadrege, vendar se mi zdi, da so na nekatera
vprasanja odgovarjale nekoliko okrajsano, na osnovi predvidevanj, da njihovo zivljenjsko
zgodbo zaradi pogostejSega osebnega stika ze poznam. Pri sogovornikih sem zaznala zacetno
zadrego. Na zacetku pogovora so podajali kraj$e in hitre odgovore, proti koncu pogovora so
spodbujali nadaljevanje slednjega, odgovori so postali daljsi in bolj informativni. Sogovorniki
so po pogovoru izrazili zadovoljstvo, da so lahko spregovorili o svojih izkus$njah, da jih je
nekdo poslusal in da bo to pripomoglo k visjemu cilju. Povedali so, da jih do sedaj nih¢e ni
tako podrobno spraseval po njihovih ob¢utkih v sistemu izobraZevanja, po ambicijah med
formalnim izobrazevanjem in po njem. Tudi pri anketirancih in anketirankah sem ob
razdeljevanju anketnih vprasalnikov opazila zaetno zadrego, saj so bili mnenja, da niso
dovolj kompetentni za odgovarjanje na tovrstna vprasanja. Se enkrat sem jim predstavila
namen in temo naloge ter jih oznacila kot pomemben sodelujoci ¢len pri pripravi magistrske

naloge.

Izbrani vzorec sodelujoCih pri intervjuvanju in reSevanju anketnih vprasalnikov ni imel

ambicije, da bi bil nacionalno ali regijsko reprezentativen.
Analiza in obdelava podatkov

Analizo empiri¢nega gradiva sem opravila na nacin diskurzivne analize. Pogovore sem
transkriptirala ter posnetke intervjujev veckrat preposlusala. Identificirala sem dele pogovorov
in izjav intervjuvancev in intervjuvank, ki so posredno ali neposredno odgovarjali na moja
raziskovalna vprasanja in hipoteze. Nato sem v transkriptivnih tekstih oznacevala dele, v
katerih so bile izjave zame nenavadne, nepri¢akovane in izjemne. Na koncu sem tako izbrane

dele pogovorov in izjav primerjala in klasificirala glede na povedano vsebino.

Uspesnost anketnega vpraSalnika predhodno ni bila sondazno preverjena. Zato menim, da
rezultati anketnih vprasalnikov zaradi sprotnih dopolnitev, popravkov in majhnega Stevila
sodelujo¢ih niso uporabni za kako kategori¢no statistiko; funkcionirali so kot sistemizirani
intervjuji z opredeljevalnimi odgovori in tako dopolnjevali izjave ter odgovore intervjuvank in
intervjuvancev, hkrati pa so dolofeni odgovori vendarle dosegli visoko stopnjo enotnega
odgovarjanja. Zaradi teh dejavnikov sem pri analizi in pri interpretaciji lahko uporabila zgolj

dolo¢ene odgovore anketirancev in anketirank.
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TERENSKA RAZISKAVA

Stirinajst sogovornikov in sogovornic ima dokonéano osnovno $olo, ena sogovornica pa
osnovne Sole zaradi slabih bivanjskih razmer in tezkih zivljenjskih pogojev ni dokoncala
(Jozica, 60 let). Ena oseba se je pri 15 letih, takoj po osnovni Soli, zaposlila v gostinstvu v
Avstriji (Nataga, 38 let). Stiri osebe so se vpisale v srednjo $olo, vendar je niso dokonéale.
Ana, 30 let, je med pocitnicami pred prehodom v srednjo Solo zanosila, zato se je odlocila, da
se bo izpisala. Ivana, 22 let, in Uros, 23 let, sta opustili Solanje v 1. letniku srednje Sole, Lara,
23 let, pa v 2. letniku srednje Sole. Vsi trije so se trudili, da bi dokoncali srednjeSolsko
izobrazbo bodisi s prepisom v drugi program sekundarnega izobrazevanja, bodisi z

opravljanjem manjkajoc¢ih predmetnih izpitov.

Devet sogovornikov je dokoncalo srednjesolsko izobrazbo, od tega so trije uspe$no dokonéalo
gimnazijo. Stirje so se kasneje, po dokonéani srednji $oli, odlogili za vpis na fakulteto (Katja,
Tjasa, Luka, Jan). Tjasa, 26 let, in Jan, 24 let, sta redna Studenta dodiplomskega Studija. Tjasa,
26 let, je nadaljevala Studij nekaj let po dokoncani srednji poklicni Soli, Jan, 24 let, pa je
nadaljeval Studij po uspe$no dokoncani gimnaziji. Luka, 32 let, je pri svojih tridesetih
diplomiral na dodiplomskem $tudiju in je trenutno $tudent podiplomskega $tudija, medtem ko
je bila Katja, 35 let, redna Studentka enovitega dodiplomskega $tudija in je sedaj v fazi

zakljuCevanja svoje doktorske naloge.

Sedem sogovornikov in sogovornic je redno zaposlenih v Sloveniji (Tjasa, Barbara, Katja,
Luka) ali v sosednji Avstriji (Lara, Ale$, Uros). Pet sogovornikov je brezposelnih ali
oprekarno zaposlenih (za dolocen ¢as, sezonski delavci, Studentsko delo). Robert, 24 let, se je
v teko¢em letu preselil in trenutno je vklju¢en v postopek delovnega preizkusa o0z.
usposabljanja v podjetju preko zavoda za zaposlovanje v tujini. Dve sogovornici sta starostno
upokojeni (Marija, 60 let, in Jozica, 60 let), ena je bila zaposlena v Sloveniji na ob¢ini, druga
pa je bila zaposlena v sosednji Avstriji, na zacetku kot sezonska delavka, kasneje pa kot

delavka v tovarni.

Pripovedi intervjuvancev in intervjuvank (nad)dopolnjujejo odgovori ankentirancev in
anketirank. Med osebami, ki so izpolnile anketni vprasalnik je bilo 7 srednjeSolcev in 5
srednjesolk, skupaj torej 12, ki prebivajo v romskih naseljih. Medtem ko je anketni vpraSalnik
med srednjeSolci izpolnilo ve¢ fantkov kot deklet, je anketo za starSe osnovnoSolcev in
osnovnosolk izpolnilo 27 oseb, od tega 21 mater oz. zakonitih zastopnic ali skrbnic, ter 6

ocetov oz. zakonitih zastopnikov ali skrbnikov.
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OSEBNI SPOMINI NA ETNICNO MEJO V CASU SOLANJA
Intervjuvanci in intervjuvanke

Pri pripovedovanju o osnovni Soli so sogovorniki, ki sem jih intervjuvala, spregovorili o
svojih spominih in obc¢utjih. Najpogosteje in kot najpomembnejse dejstvo so izpostavljali,
koliko romskih otrok iz njihove generacije je bilo njihovih sos$olcev. Nekateri so povedali, da
so bili edini Rom ali Rominja v razredu, s ¢imer so opravicevali dejstvo, da so se ve¢ druzili z
Neromi. Sogovornica (lvana, 22 let) je spregovorila o tem, kako se je v Soli ve¢ druzila z
Neromi in v Solskih prostorih zanemarjala svoje vrstnike iz naselja, s katerimi je prosti ¢as
prezivljala pretezno izven Solskih prostorov, na domacem igrisc¢u. Strah jo je bilo, da bi jo v
razredu soSolci, pripadniki vecinskega prebivalstva, zaradi njene pripadnosti in kroga
prijateljev iz romskega naselja, diskriminirali ali odrinili. Vec¢ina sogovornikov in sogovornic
je povedala, da so se druzili z vrstniki iz vecinskega prebivalstva, ki so izhajali iz niZjega
druzbenega sloja. Poudarili so, da so jih vrstniki iz naselja pri tem razumeli, saj so to bili
njihovi soSolci. Vecina sogovornikov je imela v razredu Se enega ali ve¢ otrok iz romske
skupnosti. Ponavadi so prav z njimi delili $olsko klop. Skupaj so sedeli pri vseh urah pouka in
pri malici ter skupaj ti¢ali med odmori. Spol sovrstnika 0ziroma sovrstnice, s katerim so
preziveli najveé ¢asa v $oli, ni bil pomemben. Ceprav so se nekateri glede na splet okoli§¢in s
soSolcem ali soSolko veliko druzili med poukom in v $oli, doma niso imeli z njim nobenih
stikov. Svoj prosti ¢as je vsak prezivljal z drugimi vrstniki iz naselja. Doma so svoj prosti ¢as
prezivljali zelo razlicno, vecinoma so veliko €asa preziveli v naravi, po bliznjih gozdovih,
travnikih in na sosednjem vaskem igriscu. Povedali so, da niso imeli veliko, ne vsega, kar
ljudje danes nudijo svojim otrokom, vendar se jim zdi, da so bili bolj polni energije in se z
veseljem spominjajo otroSkih dni, ki so jih prezivljali skupaj s prijatelji izven Sole. V
domacem okolju so se druzili zgolj z vrstniki in vrstnicami iz naselja, ki so bili pripadniki
romske manjSine. Vendar se niso vsi brezskrbno prepuscali igri s prijatelji; nekateri so se raje
umaknili in brali knjige, spet drugi so morali upostevati urnik, dolocen s strani starSev, ki je
veleval, da je po $oli najprej domaca naloga, nato sledi kosilo, Sele temu pa sledi prezivljanje
prostega Casa s prijatelji na prostem. Ti (Tjasa, 26 let, Luka, 32 let, Jan, 24 let, Barbara, 23 let,
Katja, 35 let) menijo, da jim je to privzgojilo doloCene vrednote, obCutek za opravljanje

dolznosti in obveznosti, med drugim tudi kakovostno izkoris¢anje ¢asa za ucenje in prosti ¢as.
Spomini na otrostvo in Solske klopi ne prinesejo zgolj igrivih spominov, temve¢ so

sogovorniki in sogovornice z resnim tonom spregovorili tudi o tezkem polozaju njihove

starSevske druzine. Predvsem starejsi sogovorniki (Luka, 32 let, Peter, 37 let) in sogovornice
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(Marija in JozZica, 60 let, Ana, 30 let, NataSa, 38 let) povedo, da so ziveli v slabih bivanjskih
in ekonomskih razmerah. Tudi mlaj$i sogovorniki (Ales, 23 let, Robert, 24 let, Ja, 24 let,
Uros, 23 let) in sogovornice (Ivana, 22 let, Lara, 23 let) so se sreCevali S tovrstnimi izzivi,
torej z relativno ali absolutno revs¢ino. Soocali so se s pomanjkanjem bivanjskih prostorov in
materialnih dobrin. Predvsem starejSe sogovornice (Marija in JoZica, 60 let, Natasa, 38 let) SO
povedale, da niso imele Solskih potrebs¢in in primernih oblacil za v Solo, zaradi Cesar SO
pogosto bile diskriminirane (npr. prepovedan vstop v nekatere prostore Sole, ker ni imela
copat, karajo¢i monologi ravnatelja in javno izpostavljanje romskih u¢encev — JoZica, 60 let).
Med drugim so se nekateri soocali s tezkimi razmerami znotraj starSevske druzine. Za
nekatere so prevzeli skrb ¢lani ozjega sorodstva, predvsem babica ali dedek, tete in strici,
nekateri pa so bili vkljuCeni v storitve sistema za pomo¢ in podporo otrokom. Sogovornik
(Peter, 37 let) je spregovoril o svojem tezkem otrostvu, saj starSa nista zmogla skrbi zanj. Zato

je bil po 6. letu starosti premescen v izobrazevalno ustanovo oziroma vzgojni zavod.

Sogovornica (Ana, 30 let) je imela obcutek, da sta se z vrstnico iz naselja ves ¢as borili in
upirali drugim soSolcem, pripadnikom velinskega prebivalstva, ki so ju ob¢asno zmerjali,
zbadali, gledali postrani, nekatere so$olke pa so se ju ogibale. Najpogosteje sta nasli uteho pri
fantih veCinskega prebivalstva. Veliko sogovornikov (Ana, Ivana, Lara, Jozica, Uros) je
spregovorilo o tem, da so se v $oli in v razredu obCasno pocutili slabo in neenakovredno
obravnavane. Veliko jih je v klopeh osnovne $ole dozivljalo diskriminacijo bodisi s strani
soSolcev (Ana, 30 let, Lara, 23 let), bodisi s strani strokovnega osebja Sole (lvana, 22 let,
Jozica, 60 let, Ales, 23 let, Peter, 37 let, Uro§, 23 let). Pogostokrat niso bili obravnavani kot
osebe, temve¢ kot pripadniki homogene skupnosti. Nekateri (Ana, 30 let, Lara, 23 let, Tjasa,
26 let) so imeli obcutek, da jih primerjajo z drugimi vrstniki, ki v Soli niso upostevali hisnega
reda in pravil, ali pa so neredno obiskovali $olo in imeli slabe ocene, spet drugi so imeli
obc¢utek, da se morajo braniti pred neprimernimi opazkami in izjavami s strani vrstnikov.
Nekateri (Lara, 23 let) so ostajali v ozadju, veliko jokali, niso hoteli v $olo, zaprli SO se vase,
postali nezaupljivi in nesre¢ni v $oli, spet drugi so postali uporniski in priceli povzrocati
tezave (Ana, 30 let, Uros, 23 let, Peter, 37 let, Ivana, 22 let), kar je bil odgovor na njihov
obCutek manjvredne obravnave in obrambni mehanizem, ki jih je $¢itil pred negativnimi
izkuSnjami. Tisti, ki so se postavili v bran (Ana, Uros, Peter, Ivana) so postali jezikavi,
uporniski, in dobili oznako »problemati¢nih«. Veliko sogovornikov (Peter, Uro$) in
sogovornic (Ana, Lara, lvana) je zaradi neprimernih opazk in zaljivk s strani otrok vecinskega

prebivalstva postalo bodisi uporniskih, bodisi nasilnih in zabredlo v tezave, saj so imeli
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obcutek, da so nemoc¢ni in se ne morejo braniti. V veéini primerov je §lo za ugovarjanje,
verbalne upore, ob¢asno je prislo tudi do fizi¢nega nasilja, predvsem v vi§jih razredih osnovne
Sole. V nekaterih primerih pa so se sogovorniki v svojem razredu pocutili sprejete in
enakovredne, diskriminacijo so obcutili zgolj v stiku z ucenci iz paralelke. Osebe, ki SO vV
nizjih razredih obiskovale vrtec (Luka, 32 let, Jan, 24 let, Tjasa, 26 let, Barbara, 23 let, Katja,
35 let) ali podruzni¢no Solo (Natasa, 38 let, Jozica, 60 let, Ana, 30 let, Robert, 24 let) so prav
tako spregovorile o pozitivnih obc¢utkih in sprejetosti. Sami so mnenja, da je bilo to zaradi
vaskega okolja, drugaéne strukture urnika in manjSega Stevila otrok v razredih, ki so se

povecini poznali Se iz vrt€evskih dni. Pocutili so se bolj enakovredne in manj izloCene.

V osnovni Soli so bila dekleta pogosteje kot fantje tar¢e neprimernih opazk in Zzaljivk na
podlagi njihove etni¢ne pripadnosti. Dekleta (Ana, Ivana, Lara, TjaSa) so se glede tega
obremenjevala bolj kot fantje, saj so fantje gledali na to drugace (Ales, Robert, Jan, Peter).
Fantje so to dojemali kot Salo na racun njihove pripadnosti, zaradi ¢esar si niso povzrocali
vecjih skrbi. V osnovni Soli fantje niti niso zaznali prvin diskriminacije ali rasizma s strani
soSolcev, so jih pa prepoznali s strani nekaterih uciteljev (Ales, 23 let, Robert, 24 let, Uros, 23
let). Medtem so bila dekleta (Ana, 30 let, Jozica, 60 let, Lara, 23 let, lvana, 22 let) bolj
dojemljiva in so vecino stvari, ki so se jim dogajale, pripisale svoji etni¢ni pripadnosti.
Starej$i sogovorniki (Peter, 37 let) in sogovornice (Natasa, 38 let, Jozica in Marija, 60 let) SO

mnenja, da so bile razlike v ¢asu njihovega Solanja manj opazne kot v danasnjem casu.

Razlika se je pokazala v srednji Soli. Sogovorniki in sogovornice, ki so nadaljevali
izobrazevanje na srednjeSolski ravni povedo, da so se v srednji Soli pocutili bolje, imeli so veé¢
prijateljev, odnosi so bili pristnejsi. Tudi s profesorji so imeli boljsi odnos, saj so bili ti do njih
spostljivi in manj zahtevni, bolj so spostovali njihov osebni prostor in integriteto. Povedo, da
so bili v srednji Soli Ze bolj zreli, odrasli, nekateri so morali od doma v bliznje ali oddaljeno
mesto in so se pri teh letih Ze znali postaviti zase. Nekateri sogovorniki in sogovornice so
namenili veliko truda in pozornosti ucenju ter se popolnoma posvetili srednjeSolskim
obveznostim (Tjasa, Katja, Barbara, Luka, Jan). Drugi so se v najstniskih letih soocali s
Stevilnimi najstniSkimi tezavami, kar je povzrocilo, da so postali manj samozavestni in
introvertirani (Luka, 32 let, Jan, 24 let). Nekateri so postali uporniski, neredno so obiskovali
Solo, neopraviceno izostajali od pouka in s prijatelji pohajkovali po mestu (lvana, 22 let, Lara,
23 let, Uros, 23 let). Vsi sogovorniki so povedali, da so imeli svoj krog prijateljev, s katerimi
so se najpogosteje druzili. Veliko jih je izpostavilo, da so se v srednji $oli ve¢inoma druzili z

dijaki, pripadniki vecinskega prebivalstva, ter poudarjajo, da so bili edini predstavnik ali
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predstavnica manjSinskega prebivalstva v razredu. Zaradi tega (Tjasa, 26 let, Barbara, 23 let,
Katja, 35 let, lvana, 22 let, Ales, 23 let, Jan, 24 let, Luka, 32 let) niso nikoli posebej
izpostavljali svojega kraja bivanja in dejstva da so pripadniki romske skupnosti. Predvidevali
so, da njihovi soSolci vedo, da prihajajo iz romskega naselja, in sicer na podlagi podatkov kot

sta priimek in kraj bivanja.

Pokazatelj prijateljskih odnosov in enakovredne obravnave je tudi frekventnost stikov, ki so
jih intervjuvanci in intervjuvanke imeli z vrstniki vecinskega prebivalstva. Dve sogovornici
(Ana, 30 let, Katja, 35 let) od petih vprasanih sta odgovorili, da v osnovni $oli nikoli nista bili
povabljeni na rojstni dan k soSolki ali soSolcu iz vecinskega prebivalstva. Ena (Ivana, 22 let)
je bila vedno povabljena k ve¢ soSolkam, druga (Jozica, 60 let) je bila vedno povabljena samo
k eni sosolki na rojstni dan, spet tretja (Natasa, 38 let) se je spominjala, kako je doma ves dan
Cistila, da so prisle soSolke k njej na obisk. Slo je za enkraten obisk, o kasnejsih obiskih ni
spregovorila, povedala ni niti, ali je bila sama kdaj povabljena k tem soSolkam. Medtem ko so
vsi moski sogovorniki povedali tako: prvi (Robert, 24 let), da ni bil nikoli povabljen k so$olcu
ali soSolki iz veCinskega prebivalstva; drugi (Jan, 24 let), da je redno hodil na obiske k
soSolcem, vendar je kasneje dojel, da nikoli ni nikogar povabil k sebi na obisk, morebiti ravno
zaradi tega, ker je zivel v strnjenem romskem naselju, in tretji (Luka, 32 let), da je bil vedno
povabljen in je tudi sam povabil soSolce k sebi, vendar je Zivel na teritorialno homogeno
poseljenem obmocju in ni vedel, da je pripadnik romske etni¢ne skupnosti. V srednji Soli se je
situacija spremenila. Dekle (Katja), ki v osnovni Soli kljub odlicnemu uspehu nikoli ni bila
povabljena na rojstni dan h kaki sosolki ali soSolcu iz vedinskega prebivalstva, je bila v
srednji Soli in na fakulteti vedno med povabljenimi. Fanta, ki sta v osnovni Soli redno
obiskovala prijatelje v neromskem okolju, v srednji Soli nista obiskala nobenega prijatelja ali
soSolca pripadnika vecinskega prebivalstva ve¢, prav tako nista bila nikoli povabljena na dom
ali na rojstni dan. V letih srednjeSolskega izobraZevanja sta bila bolj introvertirana in manj

samozavestna (Luka, 32 let, Jan, 24 let).

Predvsem tisti, ki so imeli ucne tezave (Robert, 24 let, Uros, 23 let, Ivama, 22 let, Lara, 23
let), se osnovne Sole spominjajo kot prostora, kamor so s tezavo prihajali predvsem ob dnevih,
ko so bila napovedana ustna in pisna preverjanja in ocenjevanje. Na eni strani imamo otroke
(Robert, 24 let, Ales, 23 let), ki so bili pogosto napoteni iz razreda in so preziveli uro
slovenséine v kabinetu, kjer so se ucili za test matematike, na drugi strani pa otroke, ki so se
trudili in se pridno ucili, bili sposobni doseCi visje ocene, vendar so te zanje bile tezje

dosegljive (Tjasa, 26 let, Ivana, 22 let, Ales, 23 let). Sogovornik (Ales) je spregovoril o tem,

32



kako je bilo tezko dobiti dobro oceno zgolj pri enem predmetu, medtem ko sta dve
sogovornici (Ivana, Tjasa) spregovorili o tem, da je bilo zanju kot romski ucenki tezko doseci
oceno 5, vc€asih tudi oceno 4. V primerih, ko so bili sogovorniki (Ales, Luka, Jan) in
sogovornice (Ana, Katja, Natasa) mnenja, da so imeli enake moznosti za vi§je ocene in boljsi
uspeh, je slo za vec¢jo vasko osnovno $olo, medtem ko so o slabih izku$njah glede ocenjevanja
spregovorili sogovorniki (Uro$) in sogovornice (Tjasa, Ivana), ki so obiskovali osnovno $olo
v mestu. Vecina sogovornikov in sogovornic je v nizjih razredih osnovne Sole dosegala dober
ali prav dober uspeh, kasneje, v visjih razredih, pa so razrede zakljuéevali ve¢inoma z dobrim
ali zadostnim uspehom. Najpogosteje so dosegali boljSe ocene do 4. ali 5. razreda. Le eden
izmed sogovornikov (Ales) je v 9. razredu svoj uspeh zvisal z dobrega na prav dober. Dva
sogovornika (Luka, Jan) in ena sogovornica (Katja) so osnovno $olo zakljucili z odli¢nim
uspehom. Sogovornice so v osnovni $oli dosegale boljSe ocene in bile uspesnejse kot fantje.
Nobena sogovornica (Ana, Tjasa, Barbara, Katja, Natasa, Lara), razen ene (lvana), v visjih
razredih, razreda ni zakljucila z zadostnim uspehom. Vecina jih je razred dokoncéala z dobrim
ali prav dobrim uspehom. Fantje (Ales, Robert, Peter, Jan) SO posamezni razred vecinoma

zakljuéili z zadostnim in dobrim uspehom, le dva z odli¢nim uspehom (Jan, Luka).

Tisti, ki so se vpisali v srednjesolski program izobraZevanja, so povedali, da so imeli boljse
ocene in enakovreden dostop do vi§jih ocen. Sogovornica (Tjasa, 26 let), ki je bila vpisana v
program 4-letne poklicne srednje Sole, je bila vsa Stiri leta prav dobra, Ceprav je posamezne
razrede osnovne Sole zakljucevala komajda z dobrim uspehom. Tudi sogovornik (Robert, 24
let), ki je v osnovni $oli imel velike ucne teZave in bil zadosten, je v 3-lethem poklicnem
programu vse letnike dokoncal z dobrim uspehom. Povedo, da so sedaj veseli, da so bili
vztrajni in uporniski, saj je bilo v tistih letih za njih precej tezko usklajevati zasebno Zivljenje
z vsemi obveznostmi, ki jih je prinasala Sola. Najtezje jim je bilo, ko so se njihovi vrstniki in

prijatelji zabavali, sami pa so ostajali doma med zvezki, predvsem v poletnih mesecih.

Prav nasprotno izkusnjo od vecine sogovornikov in sogovornic so v osnovni $oli imeli Katja,
Luka in Jan. Vsi trije so bili vestni in zgledni u€enci, ki niso obcutili nobene diskriminacije ne
s strani uciteljev in ne s strani so$olcev. Delezni so bili popolne podpore, spodbude in pomoci
ter postavljeni kot zrcalo drugim, predvsem romskim uéencem in u¢enkam. Predvsem pri
tistih romskih ucencih in u¢enkah, ki so pokazali potencial in imeli dobre ocene, bili po
njihovih besedah »pridni«, so s strani strokovnega osebja in s strani soSolcev dozivljali
»pozitivno diskriminacijo«. S tem so zaceli romskega ucenca oziroma u¢enko enaciti z u€enci

vecinskega prebivalstva, hkrati pa primerjati vse romske uc¢ence in ucenke, Ki niso dosegali
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dobrih rezultatov s tistim, ki jih je. Velikokrat je bilo izpostavljanje posameznika kot primera
dobre prakse, s tem pa postavljanja zrcala drugim otrokom: »Zakaj nisi tudi ti takSen/na?«.
Katja, Luka in Jan se z veseljem spominjajo osnovnosSolskih dni, povedali so, da so se radi

ucili, prav tako so redno in z veseljem obiskovali osnovno $olo.

Sogovorniki in sogovornice so izpostavili, da so jim bili v najve¢jo pomo¢ in podporo
uciteljica na razredni stopnji in razredniki v visjih razredih, nekateri posamezniki pa so uteho
naSli tudi pri uliteljih Sportne vzgoje, slovensCine, tujih jezikov (nemscina, anglesc¢ina),
biologije in kemije, naravoslovja ter likovne umetnosti. Pri so dobili dodatno podporo in
pomoc¢ po zaznanem potencialu. Razredniki in socialni delavci so v veliko primerih nastopali
kot njhovi zagovorniki. Nekaterim sogovornikom in sogovornicam so uditeljice in
vzgojiteljice predstavljale vzornike o0z. nekoga po komer so se zgledovali. Socialni delavci so
bili prisotni predvsem pri vpisu v srednjo Solo in v primerih, ko so morali uéenci na razgovor,
¢e se niso primerno vedli ali se jim je dodeljevala materialna in finan¢na pomoci iz Solskega

sklada (omogocanje udelezbe na izletih, ekskurzijah ipd.).

Vsi sogovorniki in sogovornice poudarjajo, da so najve¢ spodbude, podpore in pomoci dobili
v druzinskem krogu od enega ali vecih druzinskih ¢lanov. Najpogosteje sta to bila mama in
oce, veckrat tudi babice in dedki ter tete in strici. Tisti, ki so imeli uspe$nega starejSega brata
ali sestro, so najpogosteje izpostavljali kot svoje podpornike in osebe po katerih so se
zgledovali prav slednje. Najveckrat so od bratov in sester dobili pozitivno sporoéilo, da je vse
mogoce, da jim bo uspelo in vedeli so, na koga se lahko obrnejo po nasvete in odgovore na

porajajoca se vprasanja ter dileme.

Pritisk s strani starSev oz. skrbnikov je bil velik. Nekateri svoje starSe pri zahtevah za
izpolnjevanje Solskih obveznosti in dolznosti opisujejo kot stroge. Od njih so zahtevali
dosledno opravljanje domacih nalog, ucenje in urejenost zvezkov. Kljub visokim zahtevam in
mnenju, da so jim bili star§i v veliko pomo¢ in podporo, se je iz prianj sogovornic in
sogovornikov pokazalo, da so pri opravljanju Solskih obveznosti ostajali sami. Veéina jih je
spregovorila o teznji starSev oz. skrbnikov po nadaljevanju njihovega izobrazevanja na
srednjeSolski ali visokoSolski ravni. Star§i so jih podpirali in spodbujali na njihovi
izobrazevalni poti z namenom, da bi njihovi potomci dosegli vec kot so oni. Kljub temu, da so
vsi sogovorniki in sogovornice izpostavili, da so dobili najve¢ podpore, pomoci in spodbude
iz domacega okolja, niso dobili dovolj pomoci pri opravljanju domacih nalog s starsi,
spodbujanju pri uéenju ipd.. Slo je zgolj za podporo v duhovnem smislu, v smislu izkazovanja

ljubezni, podpore in razumevanja. Star$i v veéini primerov niso bili prisotni pri procesu
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ucenja, bodisi ker jim niso znali pomagati, saj so sami bili niZje izobrazeni ali nepismeni in
zato manj samozavestni, bodisi zaradi pogoste odsotnosti enega ali obeh starSev oz. zakonitih
zastopnikov ali skrbnikov zaradi narave redne ali sezonske zaposlitve. Nekateri sogovorniki
in sogovornice so spregovorili o tem, kako so kot otroci preziveli vecino ¢asa pri babici ali pri
katerem od drugih ¢lanov ozje druzine, ker so star$i opravljali sezonsko delo v tujini ali pa so

breme vzgoje in varstva prenesli na njihove starSe.
Anketiranci in anketiranke

Preglednica 3: Sola — odgovori anketirancev star$ev osnovnogolcev.

Odgovori Starsi osnovnosolcev (%)
Nisem dokoncal/a osnovne $ole. 18,5
Sem dokoncal/a osnovno 3olo, vendar se nisem vpisal/a naprej v srednjo $olo. | 29,6
Sem se vpisal/a v srednjo $olo, vendar je nisem dokoncal/a. 3,7
Solanje sem opustil/a, ker sem postal/a stars. 7,4
Imam dokoncano srednjo Solo. 37
Sem se vpisal/a na fakulteto, vendar je nisem dokoncal/a. 0
Imam dokoncano fakulteto. 0
Dokonc¢ujem oz. imam dokoncan magisterij. 0
Dokonc¢ujem oz. imam dokoncan doktorat. 0

Ni odgovoril/a. 3,7

37% anketiranih starSev osnovnosolcev in osnovnosolk je odgovorilo, da so dokoncali srednjo
Solo. Medtem ko jih je nekoliko manj (29,6%) odgovorilo, da so dokoncali osnovo 3olo, a
Solanja na sekundarni ravni niso nadaljevali. Manjsi odstotek (18,5%) anketirancev in
anketirank je odgovoril, da niso dokoncali osnovne Sole. Noben od anketiranih starSev
osnovnoSolcev nima akademske izobrazbe. Rezultati kaZzejo, da je velika veCina starSev
dokoncala osnovno Solo (70,3%). Solidno Stevilo jih je bilo vpisanih na srednjo Solo in jo
obenem dokonc¢alo, medtem ko fakultete ni dokoncal nobeden od anketiranih starSev

osnovnoSolcev.
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Graf 1: Podpora osnovnosolcev in osnovnosolk v $oli po mnenju starSev.

Starsi osnovnosolcev

4%

M Da

7%
® Ne

0% Vcasih

Da, vendar podpora ni
vedno primerna.

® Ni odgovoril/a

Tri Cetrtine starSev osnovnosolcev in osnovnosolk meni, da njihovi otroci v Soli dobijo dovolj
podpore. Vprasanje se je nanaSalo na podporo s strani strokovnega osebja na $oli, predvsem
uciteljev in uditeljic ter socialnih delavk in delavcev. Skoraj ena tretjina starSev je odgovorila,
da so njihovi otroci »v¢asih« delezni zadostne podpore. Predvidevam, da so s tem odgovorom
mislili na podporo in pomo¢, ki jo dobijo od nekaterih predmetih od uciteljev in uciteljic,

razrednikov in razrednicark.

Preglednica 4: Podpora v osnovni $oli.

Odgovori Srednjesolci Starsi osnovnosolcev
(%) (%)

Najbolj so me podpirali starsi. 41,2 43,2

Najve¢ podpore sem imel/a v 3oli. 5,9 2,7

Imel/a sem tako podporo v $oli kot doma. 11,8 18,9

Najbolj me je podpiral/podpirala uditelj/uditeljica razrednega pouka | 5,9 5,4

ali razrednik/razrednicarka.

Imel/a sem podporo vseh uditeljev. 17,6 5,4

Imel/a sem podporo in spodbudo od so3olcev. 5,9 5,4

V Soli nisem imel podpore ne s strani starSev ne s strani Sole. 11,8 18,9

Tako srednjeSolci in srednjeSolke kot starSi osnovnosSolcev in osnovnosolk so najve¢ podpore
dobili doma (srednjesolci 41,2 % in star§i OS 43,2 %). Anketirani star$i osnovnogolcev in
osnovnoSolk ter anketirani srednjeSolci in srednjeSolke se v manjSem odstotku razhajajo pri
odgovorih, da so imeli podporo tako doma kot v Soli (star§i osnovnosolcev in osnovnosolk:
18,9%; srednjesolci in srednjesolke: 11,8%) ali da v Soli niso imeli podpore ne s strani starSev
in ne s strani Sole (star$i osnovnoSolcev in osnovnosSolk: 18,9%; srednjesolci in srednjeSolke:

11,8%). Nekoliko vecji delez srednjesolcev in srednjesolk je v osnovni $oli, V primerjavi s
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star§i OS, imel ve¢ podpore v $oli. Podpora s strani $ole je zmerna, ve¢ podpore je nudene s

strani starSev oz. v domacem okolju.

Preglednica 5: Pomo¢ pri ucenju v ¢asu osnovnoSolskega izobrazevanja v $oli in doma —
star$i osnovnoSolcev in osnovnosolk.

Odgovori Starsi OS (%) Starsi 08
*pomo€ pri uCenju v | *pomo€ pri ucenju
Soli doma
Jaz ali drugi drug stars oz. skrbnik. 16,7 61,8
Starejsi bratje/sestre. 3,3 5,9
StarejSi sorodnik (babica, dedek stric, bratranci, | O 5,9
sestricne...).
Vrstniki — sosolci. 6,7 0
Vrstniki iz naselja. 0 0
Uciteljice/ uditelji. 53,3 5,9
Romski pomoc¢nik/ pomocnica. 6,7 2,9
Oseba, ki hodi na dom. 1 14.7
Nihce. 0 /
Ni odgovoril/a. 3,3 2,9

Rezultati kazejo, da doma nudijo najve¢ podpore otrokom star$i oz. zakoniti zastopniki ali
skrbniki (61, 8 %). Veliko pomo¢i so delezni tudi od osebe, ki hodi na dom (14,7 %). V $oli
so najve¢ podpore in pomoci delezni od uciteljice ali ucitelja (53,3 %) ter starSev oz. zakonitih
zastopnikov ali skrbnikov (16,7 %). Presenetljivo male pomoci so Soloobvezni otroci delezni
s strani romskega pomocnika ali pomoc¢nice. Vsaj na tistih osnovnih Solah, kjer imajo
romskega pomocnika ali pomocnico, je rezultat zelo slab, v Soli zgolj 6,7 %, na domu pa 2,9
%. Star$i osnovnoSolcev imajo nizek prag zaupanja v romske strokovnjake. Ta podatek bi
lahko povezala z izjavo TjaSe, 26 let, ki je povedala, da so se Sele sedaj zaceli romske
pomocnike in pomocnice, v okviru projekta Skupaj za znanje, ki se izvaja pod okriljem
Centra Solskih in obsolskih dejavnosti Ljubljana, izobrazevati na terciarni ravni. Tako se bo
izobrazba romskih pomoc¢nikov s¢asoma izenacila z izobrazbo ostalega strokovnega kadra na
osnovnih $olah. Do sedaj so romski pomocniki in pomoc¢nice prihajali v sistem z razli¢nimi
stopnjami izobrazbe in razlicnimi poklicnimi profili. Namen in cilj tega projekta je
standardizacija poklica romskega pomoc¢nika/pomocnice. S tem bi poklic romskega
pomocnika/pomocnice postal ustrezen za redno zaposlovanje na osnovnih Solah. Do sedaj so
na osnovnih $olah v vedini primerov bili zaposleni s pomocjo financiranja iz razli¢nih
drzavnih in evropskih projektov. Iz povedanega in iz rezultatov lahko predvidevamo, da
populacija romskih starSev ne zaupa romskim pomocnikom in pomoc¢nicam. Eden izmed
razlogov, zakaj ne zaupajo lastnim profesionalcem je ta, da romski pomocniki in pomocnice v

sistemu nimajo enake izobrazbene ravni kot drugi strokovni delavci.
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Graf 2: Podpora v srednji Soli.
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Odgovori srednjesolcev in srednjeSolk kazejo, da je zelo pomemben podporni dejavnik
druzina oz. star$i ali zakoniti zastopniki in skrbniki. V srednji Soli dobivajo najve¢ podporo
tako v Soli kot doma. SrednjeSolci in srednjeSolke imajo v srednji Soli vi§ji odstotek (20%)
podpore in spodbude kot v osnovni $oli (5,9%) s strani soSolcev. Presenetljiv je rezultat, da
imajo pri izobrazevanju na sedanji izobrazevalni stopnji dovolj podpore s strani razli¢nih
akterjev, kajti nobeden od anketirancev in anketirank ni izbral odgovora, da v $oli nima
podpore ne s strani starSev in ne s strani Sole. V preglednici 4 pa je 18,9 % srednjeSolcev
odgovorilo, da v osnovni $oli niso bili delezni podpore ne s strani starSev in ne s strani Sole.

Preglednica 6: Pomo¢ srednjeSolcem in srednjeSolkam pri u¢enju v Casu srednjesolskega
izobrazevanja v $oli in doma.

Odgovori Srednjesolci (%) Srednjesolci (%)
*pomoc pri u¢enju v Soli | *pomoc pri ucenju doma
Eden od starsev oz. skrbnik. 6,7 30,8
Starejsi bratje in sestre. 0 15,4
Starejsi sorodnik (babica, dedek, stric). | 0 0
Vrstniki — soSolci. 26,7 15,4
Uciteljice oziroma ucitelji. 13,3
Romski pomocnik oziroma pomocnica. | 0 /
Ucitelj, ki hodi na dom. 0 0
Sam se u¢im, nihce mi ne pomaga. 53,3 38,5

Pri vseh treh generacijah so (star§i osnovnoSolcev in osnovnosolk, srednjesolci in
srednjesolke ter intervjuvanci intervjuvanke, ki so Ze dokoncali katerokoli stopnjo
izobrazevanja) najpomembnej$i akterji star$i oz. zakoniti zastopniki ali skrbniki. Ti nudijo
svojim otrokom v ¢asu izobraZevanja najve¢ podpore in pomoci. V srednji Soli med drugim

najve¢ pomoc¢i nudijo srednjeSolcem in srednjeSolkam vrstniki iz razreda (26,7 %). Vecina
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srednjesolcev in srednjeSolk je odgovorila, da se najpogosteje uc¢ijo sami in niso delezni
nobene pomoc¢i. Domnevam, da zaradi razli¢nih dejavnikov. Eden izmed slednjih je prav
gotovo nizja izobrazba starSev. Zaradi tega so se mladostniki skozi proces osnovnosolskega
izobraZevanja naucili sami poiskati informacije in se pripraviti na tekoce obveznosti. Odstotek
starSev osnovnoSolcev in osnovnoSolk, ki so dokoncali srednjo Solo, je podoben odstotku
starSev, ki nudijo srednjesolcem in srednjeSolkam najve¢ pomoci pri u¢enju doma. Tako starsi
osnovnosolcev in osnovnosSolk kot starSi srednjesSolcev in srednjeSolk bi potrebovali vec
sistemati¢ne pomoci in podpore, da bi zmogli nuditi zadostno podporo svojim otrokom na

razli¢nih stopnjah izobrazevanja.

Graf 3: Uspesnost otrok v osnovni $oli po mnenju starSev.

Starsi osnovnosolcev in osnovnosolk

M Se zlahka udi
m Tezko se uci
Zanimajo ga/jo samo

nekateri predmeti

Ni odgovoril/a

Skoraj polovica starSev meni, da se njihov otrok v Soli zlahka uéi. Tretjina starSev je
odgovorila, da ga/jo zanimajo samo nekateri predmeti. Tudi intervjuvanci in intervjuvanke so
spregovorili o tem, da so jih zanimali nekateri predmeti bolj nekateri manj. Posledi¢no so
zaradi tega bile tudi ocene razli¢ne in ucni uspeh temu primeren. Sogovorniki in sogovornice
so povedali, da je priljubljenost predmeta pogosto bila odvisna tudi od u¢itelja oz. uéiteljice in

same vsebine predmeta.

Preglednica 7: U¢ni uspeh v osnovni $oli.

Odgovori Srednjesolci Srednjesolci
*ucni uspeh od 3.-5. razreda | *ucni uspeh od 6.-9. Razreda
zadosten 0 33,3
dober 41,7 41,7
prav dober | 46,7 25
odlicen 0 0
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Najvec, 41,7 % srednjesSolcev in srednjeSolk, je bilo v osnovni Soli od 3. do 5. razreda dobrih,
prav toliko jih je uspelo obdrzati dober u¢ni uspeh vse do 9. razreda. Velik padec u¢nega
uspeha je opazen pri mladostnikih med drugo in tretjo triado. Od 3. do 5. razreda je 46,7 %
Soloobveznih otrok razred zakljucilo s prav dobrim uspehom, v zadnji triadi, od 6. do 9.
razreda, pa zgolj 25 %. 21,7 % srednjeSolcev in srednjeSolk v osnovni Soli ni uspelo obdrzati
prav dobrega uc¢nega uspeha. Velika razpon je med srednjeSolci in srednjesolkami viden pri
zadostnem uc¢nem uspehu. Noben od anketiranih srednjeSolcev in srednjesolk od 3. do 5.
razreda razreda ni zakljucil z zadostnim u¢nim uspehom. Od 6. do 9. razreda osnovne Sole pa
je odstotek posameznikov in posameznic, ki so zakljucili razred z zadostnim uspehom, narasel
na 33,3 %. Nobeden od anketirancev in anketirank ni odgovoril, da so kateri koli razred od 6.
do vklju¢no 9. zakljucili z odli¢nim uspehom. Domnevam, da so rezultati pokazatelj odnosa
uciteljev in uciteljic do romskih uc¢encev in ucenk na predmetni stopnji. Ucitelji in uciteljice
oz. razredniki in razrednicarke so bolj tolerantni do romskih otrok v drugi triadi, v tretji triadi
pa je romskim otrokom dostop do boljsih ocen otezen. Tudi starsi lazje nudijo podporo in
pomoc¢ pri ucenju svojim osnovnosolskim otrokom v nizjih razredih, kot kasneje, v visjih
razredih, ko postane snov bolj kompleksna in tezja. Na urniku otrok se pojavijo dodatni
predmeti, npr.: zgodovina, geografija, kemija in fizika. Odgovori sogovornikov in sogovornic
se ujemajo z odgovori anketirancev in anketirank. Nekateri sogovorniki in sogovornice so
spregovorili o tegobah, ki so jih pestile v osnovni $oli. Nekateri ucitelji in uciteljice so jih
spodbujali, bili do njih prijazni ter jim zagotavljali enakopraven dostop do boljsih ocen,
medtem ko so pri nekaterih uciteljih in uciteljicah le s tezavo dosegali boljSe ocene.
Najpogosteje so pri ustnem preverjanju znanja dobili oceno 2 ali 3, ¢eprav so imeli obcéutek,

da so vedel1 ve¢.

Preglednica 8: Pocutje v osnovni $oli.

Odgovori Srednjesolci (%) | StarSi osnovnosolcev (%)
zelo dobro 50 29,6

dobro 41,7 48,1

ne dobro, ne slabo | 8,3 7,4

slabo 0 3,7

zelo slabo 0 0

ni odg. / 11,1

StarSi osnovnoSolcev in osnovnoSolk imajo nekoliko druga¢no mnenje glede pocutja svojih
otrok v osnovni $oli, kot sami srednjeSolci in srednjeSolke. Slednji v vi§jih odstotkih pocutje v
Soli ocenjujejo z zelo dobro in dobro. Medtem so star$i osnovnosolcev in osnovnosolk precej

deljenega mnenja in se jim zdi, da se njihovi otroci v Soli pocutijo dobro. 3,7 % starSev je
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odgovorilo, da se njihov otrok v Soli pocuti slabo. Predvidevam, da starSi osnovnoSolcev in
osnovnosolk pocutje otrok v osnovni Soli povezujejo z njihovo uspesnostjo (glej Graf 3).
Tretjina starSev ima obcutek, da se njihov otrok tezje uci, skoraj polovica pa trdi, da se njihov

otrok uci zlahka.

Preglednica 9: Pocutje v srednji Soli.

Odgovori Srednjesolci
zelo dobro 83,3

dobro 16,7

ne dobro, ne slabo | 0

slabo 0

zelo slabo 0

Odgovori kazejo na visoko zadovoljstvo in zelo dobro pocutje romskih dijakov in dijakinj na
srednjih Solah. Rezultati se navezujejo na navedene rezultate intervjuvancev in intervjuvank,
ki so povedali, da so se v srednji Soli pocutili bolje bodisi zaradi spremembe okolja, v katerem
veé niso bili ve¢ zaznamovani na podlagi etni¢ne pripadnosti ali pa zaradi vecje zrelosti ter

vi§je tolerance in razumevanja strokovnega osebja, predvsem uciteljev in uciteljic.

Graf 4: Najljubsi predmeti romskih otrok v osnovni $oli.

Ne vem, nisem je/ga vprasal.
Drugo

Glasba

Kemija, fizika

Geografija m Srednjesolci (%)

Zgodovina, etika M Starsi osnovnosolcev (%)

Matematika

Tuji jeziki, npr. nem3&¢ina, angles¢ina

Slovenscina

30

Najljubsi predmeti osnovnoSolcev in o0snovnoSolk so po mnenju njihovih starSev jeziki
(slovensCina in tuji jeziki) in zgodovina. Odgovori starSev osnovnosSolcev in osnovnosolk ter
srednjeSolcev in srednjesolk se ujemajo. Znanje sloven$¢ine in tujih jezikov je s strani
osnovnoSolcev in osnovnoSolk (po mnenju starSev) ter srednjeSolcev in srednjesolk visoko
vrednoteno. Razhajanja med starSi ter srednjeSolci in srednjeSolkami se pokazejo pri

predmetih, ki se nanasajo na ucenje socialnih vescin. Ti se zdijo starSem bolj pomembni. Pri
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tem so verjetno mislili na socialno zivljenje (glasba). Medtem ko srednjeSolci srednjesSolke

vi§je vrednotijo zgodovino in geografijo.

Graf 5: Predmeti, ki romskim otrokom povzro¢ajo najvec tezav v osnovni Soli.

Noben predmet mu/ji ne povzroca...
Ne vem, nisem je/ga vprasal/vprasala.
Drugo
Glasba
Kemija, fizika .
m Srednjesolci (%)
Geografija

B Starsi osnovnosolcev (%)
Zgodovina, etika

Matematika
Tuji jeziki, npr. nemscina, anglescina

Slovenséina

Vidna je velika razlika v percepciji med starsi osnovnosolcev in osnovnosolk ter srednjesolci
in srednjeSolkami pri slovensc€ini ter kemiji in fiziki. Predvidevam, da je pri§lo do razhajanj
zaradi generacijskih razlik. Po mojih predvidevanjih bi bili odgovori starSev vecinskega
prebivalstva podobni odgovorom starSev manjSinskega prebivalstva. Kajti starSi nimajo
predstave o tem, kaj se predava oz. uci otroke pri predmetih kot so slovenséina, tuji jeziki,

geografija, matematika, fizika in kemija.

Graf 6: Zelje starSev glede prihodnosti njihovih otrok.

Starsi osnovnosolcev in osnovnosolk

0%

B Koncal/koncala bo vsaj
4% osnovno Solo.

H Koncal/koncala bo vsaj
srednjo Solo.

1 Konéal/kon¢ala bo visjo
solo.

Konéal/kon¢ala bo visoko
Solo z univerzitetno
izobrazbo.
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StarSi pokazejo najve¢ ambicij pri odgovoru, da bi njihov otrok nadaljeval izobrazevanje na

sekundarni stopnji (71,4 %).

Preglednica 10: Zelja starSev osnovno3olcev in osnovno$olk po zaklju¢enem osnovnem

izobrazevanju.

Odgovori Starsi osnovnosolcev
Da, Sel bo v gimnatzijo. 7,4

Da, Sel bo na poklicno srednjo Solo. | 63

Ne. 11,1

Mogoce. 18,5

Zelje starSev osnovnosolcev in osnovno$olk po nadaljevanju izobraZevanja na srednjesolski
ravni so vi$je kot upanja. StarSi Zelijo, da njihovi otroci dokoncajo osnovno Solo, vendar se
kljub temu bojijo, da jim ne bo uspelo. Vecina starSev je izrazila zeljo, da bi njihov otrok
nadaljeval izobrazevanje na poklicni srednji Soli (63 %). Kar precejSnji odstotek starSev (18,5
%) je Se negotovih in so odgovorili, da bodo njihovi otroci po dokoncani osnovni Soli
»mogoce« nadaljevali izobraZevanje. S tem se pokaze, da star$i niso dovolj opolnomoceni in
se ne pocutijo dovolj kompetentne, da bi lahko njihove Zelje bile visje. Starsi pri tem sebe
vidijo kot neadekvatno pomoc.

Preglednica 11: Verjetje starSev osnovnoSolk in osnovno$olcev ter srednjeSolk in
srednjesolcev v uresni¢ljivost nadaljevanja in uresnicevanju sanj na podro¢ju izobrazevanja.

Odgovori Srednjesolci (%) | Starsi osnovnosolcev (%)
Prepri¢an/prepri¢ana sem, da mi bo uspelo./ 66,7 59,3
Prepri¢an/prepri¢ana sem, da mu/ji bo uspelo.

Ne vem, bomo videli. 33,3 29,6

Bojim se, da ni uresnicljivo. 0 11,1

Ne, moje Zelje so prevec nerealne./ 0 0

Ne, njegove/njene sanje so preve¢ nerealne.

SrednjeSolci in srednjeSolke so bolj optimisticni pri nacrtovanju prihodnosti, ki vkljucuje
uresni¢evanje njihovih sanj in Zelja na razli¢nih ravneh izobrazevanja. Starsi so nekoliko bolj
pesimisti¢ni, saj so prepricani, da obstajajo objektivni razlogi, ki bi lahko omajali trdno Zeljo
in uspesnost njihovih otrok. Predvidevam, da je starSe najpogosteje strah, da njihovim
otrokom ne bo uspelo, ker sebe ne vidijo kot dovolj kompetentne za nudenje ucne pomoci in
podpore, bojijo se stroskov, ki jih prinasa nadaljevanje Solanja ter zgodnjega starSevstva pri

mladih Romih in Rominjah.
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Preglednica 12: Mnenje o pomembnosti dokoncanja srednje Sole.

Odgovori Srednjesolci (%) | StarSi osnovnosolcev (%)
Da, zdi se mi zelo pomembno. 91,7 70,4

Da, zdi se mi precej pomembno. 8,3 14,8

Ne, ne zdi se mi najbolj pomembno. | 0 11,1

Ne, ni pomembno. 0 3,7

Pokazalo se je, da imajo srednjeSolci in sredenjeSolke, na podrocju srednjeSolskega
izobraZevanja in oznacevanja srednjeSolske izobrazbe kot vrednote, ve¢ ambicij kot starsi
osnovnos$olcev in osnovnosolk. Starsi so bolj previdni in jih je strah, da njihovim otrokom ne
bo uspelo. S tem se kaze manj$a mera samozavesti in nizka samopodoba starSev samih. Ti se
ne pocutijo dovolj kompetentne za nudenje podpore in pomoc¢i svojim otrokom. StarSi sebe

vidijo kot neadekvatno podporo.

Graf 7: Podrocja, na katerih so mladi lahko uspes$ni po mnenju srednjesolcev in srednjesolk.

Srednjesolci in srednjesolke

B Naravoslovje
m Druzboslovje

Neveljaven odgovor

Srednjesolci in srednjeSolke so mnenja, da so mladi Romi in Rominje, lahko najbolj uspesni
na podro¢ju druzboslovja. Mogoce je, da se vidijo bolj v skrbstvenih in druzboslovnih
poklicih. Tega, da so pripadniki romske skupnosti v Sloveniji se sramujejo, zaradi Cesar se
zelijo angazirati v sistemih. Anketirani srednjeSolci in srednjeSolke imajo visoke ambicije, ki
vsebujejo druzbeno pravicnost in razlicnost, ker so dozivljaji neenakost Ze kot otroci. Na tak
nacin lazje razreSujejo osebno travmo. Odgovori in Zelje srednjeSolcev in srednjesolk v enem
segmentu projecirajo in kazejo na socialno travmo, katere so bili delezni kot otroci v Soli ali v
drugih javnih prostorih. Starsi jih s podpirajo (glej Graf 6, Preglednica 10), kajti visok delez
starSev izraza upe in Zelje, da bi njihovi otroci po zaklju¢enem osnovnem izobraZzevanju
nadaljevali izobrazevanje na srednjesolski ravni. Odgovori intervjuvancev in intervjuvank so
v skladu z rezultati pridobljenimi s strani srednjeSolcev in srednjesolk. Vecina intervjuvancev
in intervjuvank si je Ze kot otrok zelela, da bi opravljali dela druzboslovne narave. Veliko jih
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je to zelje realiziralo in so sedaj zaposleni na razli¢nih podro¢jih javnega sektorja (Solstvo,
novinarstvo, lokalna samouprava). Vecina sogovornikov in sogovornic je politicno dejavnih
na razli¢nih druzbenih ravneh, npr. sodelovanje s Solami, z lokalnimi oblastmi, participacija
pri urejanje pere¢ih vpraSanj povezanih z romsko skupnostjo v Sloveniji idr. Vecina
sogovornikov in sogovornic je postala vez med vecinskim in manjSinskim prebivalstvom.
Tudi pri anketiranih srednjeSolcih in srednjeSolkah je vidna izrazita druzboslovna

usmerjenost.

Graf 8: Zelje po vpisu na fakulteto.

Srednjesolci in srednjeSolke

M Da

Ne

50%

33%

Mogoce

Zelja po vpisu na fakulteto je moéneje izrazena zgolj pri 17,6 % srednjedolcih in
srednjeSolkah. Vidna je bistveno nizja ambicioznost. Predvidevam, da srednjeSolci in
srednjeSolke pri teh letih ze razmiSljajo o svoji prihodnosti in imajo dolgoro¢ne nalrte. V
danasnjih Casih namre¢ veliko mladih Romov in Rominj po zakljuceni srednji Soli poiSce
zaposlitev v tujini, najpogosteje v sosednji Avstriji. Tudi intervjuvanci in intervjuvanke so
izrazili Zeljo po zaposlitvi na podrocju za katerega so se specializirali. Nekateri Ze opravljajo
poklic za katerega so se izSolali, medtem ko so drugi zaposleni na popolnoma drugem
podrocju, vendar Se vedno upajo, da bodo neko¢ delali na podroc¢ju svojega poklica. Tudi
odgovori starSev osnovnosolcev in osnovno$olk kazejo na manjse ambicije pri zelji, da bi
njihov otrok nadaljeval Studij na visji ali visokosolski ravni. Najve¢ upanja in zelja polagajo v
dejstvo, da bodo njihovi otroci dokoncali srednjo poklicno Solo in se kmalu po zakljucku Sole
zaposlili ter si ustvarili druzino. Intervjuvanke in intervjuvanci so o tem spregovorili v
intervjujih. Povedali so, da je to veliko breme, predvsem za mlado ambiciozno dekle, ki je
tarCa vsakodnevnih vprasanj s strani ozjega in SirSega sorodstva ter drugih ¢lanov skupnosti.

Tudi moski niso izvzeti. Prav tako so tudi sogovorniki govorili o svojih frustracijah ob
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neprestanem pojasnjevanju nacrtov za prihodnost in utemeljevanju svojih ciljev, ki za enkrat

ne vkljucujejo ustvarjanja druzine.
ZIVLJENJSKI TEK PO KONCANEM SOLANJU

Na identitetno podobo in samodeterminacijo vplivajo razli¢ni dejavniki. Pri sogovornikih in
sogovornicah se je pokazalo, da na nizko samozavest in nevidnost vplivajo zgodnja opustitev
Solanja. Ana, 30 let, se je vpisala v program srednjegaa izobraZevanja, vendar se je izpisala
kmalu po vpisu zaradi spleta okolis¢in. Natasa, 38 let, se ni vpisala v srednjo Solo zaradi
tezkih finan¢nih razmer v druzini, zato se je takoj po dokoncani osnovni $oli zaposlila v tujini
kot nizje kvalificirana delavka. Jozica, 60 let, ni dokoncala osnovne Sole zaradi tezkih
finan¢nih razmer v druzini, kar je botrovalo temu, da se je kmalu pridruzila starSem in
zaposlila v tujini, najprej kot sezonska delavka, kasneje, ko je nasla partnerja, pa kot delavka
v tovarni. Dvanajst oseb (Ivana, TjaSa, Barbara, Katja, Lara, Marija, Ale$, Luka, Robert,
Peter, Jan, Uros) se je vpisalo v srednjo Solo. Devet se jih je vpisalo v 3-letni (Robert, Peter,
Uro$, Marija, Lara) ali v 4-letni (Ivana, Tjasa, Barbara, Ale$) srednjeSolski program, medtem
ko so trije izbrali gimnazijski program (Luka, Jan, Katja). Tudi za starSe oz. skrbnike in ozje
sorodstvo je bilo zelo pomembno, da njihovi otroci nadaljujejo srednjeSolsko izobraZevanje.
Imeli so visoka pri¢akovanja, predvsem zahteve, da srednjo Solo uspe$no dokoncajo. V
prihodnost svojih otrok so vlagali veliko upov. To so najpogosteje izrazali s tipicno povedjo:
»UCi se, uci se, da ti ne bo treba delati tako trdo kot nam.« (Katja, 35 let). V 1. letniku sta
srednjesolsko izobrazevanje opustila ena sogovornica (lvana, 22 let) in en sogovornik (Uros,
23 let), druga sogovornica je $olo zapustila v 2. letniku (Lara, 23 let). Razlogi so bili razli¢ni.
Med odgovori je izstopala predvsem nizka samozavest, strah pred ustnim preverjanjem
znanja, obc¢utek svobode in nezavedanje posledic. Vse to je privedlo do neopravicenega
izostajanja od pouka ali do izostajanja pri dolo¢enih predmetih. Namesto, da bi bili v Soli, so
po mestu pohajkovali s prijatelji in ob¢asno uzivanli nedovoljene substance (predvsem
alkohol). Vsi trije sogovorniki so poskusali naslednje leto nadaljevati Solanje bodisi Vv isti
izobrazevalni ustanovi s ponavljanjem letnika ali opravljanjem izpitov (Lara, 23 let), bodisi na
drugi srednji Soli v drugem programu (Uros, 23 let, lana, 22 let). Kot mladostniki iz
marginaliziranega okolja so dobili obCutek manjvrednosti, tega, da jim ne bo uspelo in da so
starej$i in zrelej$i od svojih soSolcev. Imeli so obcutek, da jih soSolci in ucitelji ocenjujejo
glede na njihovo etni¢no pripadnost, tezje so se vkljucili v razred in razredno klimo. Tudi
okolis¢ine doma so se za nekatere spremenile, to pa jim je otezevalo dostop do same

izobrazevalne institucije ali opravljanja izpitov.

46



Devet oseb je uspesno dokoncalo srednjesSolsko izobrazevanje (5 fantov od 6 — AleS, Luka,
Robert, Peter, Jan; 4 dekleta od 6 — Tjasa, Barbara, Katja, Marija). Od tega SO se Stirje
posamezniki in posameznice odlo¢ili za nadaljevanje Solanja na akademski ravni (Jan, Luka,
Katja, Tjasa). Dva sta kasneje vpisala podiplomski $tudij (Luka, 32 let, in Katja, 35 let). Dva
sogovornika (Jan, 24 let in Tjasa, 26 let) sta v fazi zakljuevanja Studija na 1. bolonjski
stopnji. Luka, 32 let, je v fazi zakljuCevanja magistrskega programa, sogovornica Katja, 35

let, pa v fazi zakljucevanja doktorske naloge.

Po mnenju sogovornikov je Stevilo deklet in fantov, ki so dokoncali vsaj srednjesolsko
izobrazevanje, enako. Glede na dosedanja opazanja in medkulturne izmenjave opazajo, da je v
Sloveniji in Evropi enako Stevilo akademsko izobrazenih Romov in Rominj. Na uspesSnost
mladih Romov in Rominj po njihovem mnenju vplivajo dobro zasnovani $olski in sistemski
programi, ki nudijo pravno in ekonomsko varnost romskim druZinam v ¢asu Solanja njihovih

otrok.

Za vse tiste, ki so opustili Solanje, je bilo na zacetku tezko vzpostaviti zaupanje znotraj
romske skupnosti in zunaj nje. O¢itali so jim, da so njihovi vrstniki nadaljevali Solanje, oni pa
ne, sprasevali so jih, kaj bodo poceli v zZivljenju ipd. Najtezje so njihovo opustitev srednjega
izobrazevanja sprejeli prav njihovi star$i oz. skrbniki in ozje sorodstvo, saj so imeli visoka
pri¢akovanja in polagali veliko upanja v njihovo prihodnost. Kmalu se je situacija spremenila.
Skupnost je pozabila na njihov »spodrsljaj« in sprejela njihovo odlocitev. Vendar so se kaj
kmalu pricela pojavljati vpraSanja, kdaj nameravajo zaceli ziveti v partnerski zvezi in kdaj
bodo imeli otroke. Tudi tisti, ki so dokoncali srednjo Solo, so se spopadali z opazkami, da jim
ne bo uspelo uspesno dokoncati srednje Sole, saj bodo kmalu imeli otroke. To je nekaterim
dalo dodaten elan in voljo po dokazovanju ter doseganju svojih Zelenih ciljev (Katja, Luka,

Jan, TjaSa, Marija).

Po dokoncanju ali opustitvi oz. izstopu iz srednje Sole so mladostniki in mladostnice postali
tradicionalno odrasli. Od njih se je pri¢akovalo, da si bodo ustvarili dom in druzino, saj so
star§i izpolnili svojo dolznost. Starsi so jim omogocili pogoje za nadaljevanje Solanja, jih
»izSolali«, vse v veri, da bodo sedaj lazje dobili zaposlitev. Vendarle temu v ve¢ini primerov
ni bilo tako. Nekaj sogovornikov in sogovornic (Ales, Uro$, Lara) je zaposlitev zaradi
relativne in absolutne revs€ine v okolju, v katerem so Ziveli in ki je posledica druzbene
neenakosti, poiskalo v tujini, kjer so se zaposlili in opravljajo nizje kvalificirana dela.
Verjamejo, da so v tujini enakovredno obravnavani, njihov trud in delo pa visje ovrednoteno,

obenem se pocutijo enakopravne vsem ostalim.
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Tisti, ki so nadaljevali izobrazevanje na akademski ravni so imeli obCutek, da so obstali med
dvema svetovoma. Ne le po dokoncani izobrazbi, temvec ze veliko prej so se posamezniki
spopadali z ambivalentnostjo pripadnosti. V ¢asu akademskega izobrazevanja so se pogosto
spopadali z vprasanjem druzbene opredelitve oz. etni¢ne pripadnosti (»Kaj sem?« - Katja, 35
let) in vpraSanjem nacionalne identitete (»Kdo sem?« - Katja, 35 let). V skupnosti od njih
pri¢akujejo perfekcionizem, hkrati pa, da bodo kmalu izpolnili svojo dolznost do druZzine,
torej da se bodo zaposlili, poro¢ili in imeli otroke. S tovrstnimi opazkami in izjavami s strani

druzinskih ¢lanov in ¢lanov skupnosti se spopadajo skorajda vsak dan.

Clani skupnosti jih spoStujejo zaradi akademsko pridobljenega naziva, a imajo veckrat
obcutek, da se nekateri ¢lani druzine in skupnosti v njihovi blizini pocutijo manjvredne.
Sooc¢anje s kruto realnostjo — osip romskih dijakov, najstniSke nose€nosti, tezje zaposljiva
populacija, tezke bivanjske razmere, relativna revséina ipd. —, ki zadeva tudi njihove druzine,
jih je privedla do polozaja in trenutka, ko so se nekateri sogovorniki in sogovornice (Natasa,
38 let, Marija, 60 let, Tjasa, 26 let, Katja, 35 let, Luka, 32 let, Jan, 24 let) odlocili postati
zagovorniki in zagovornice ter zastopnice in zastopniki pripadnikov romskih skupnosti v
Sloveniji, predvsem prekmurske romske skupnosti. Svojo nalogo in poslanstvo opravljajo s
pomocjo ustanovljenih nevladnih organizacij, ker tako lazje dostopajo do vi§jih instanc in v

samo skupnost po celotnem teritoriju prekmurske regije.

V studijskih letih romski Studentje in Studentke (Luka, Jan, Katja) niso posebej izpostavljali
svoje etni¢ne pripadnosti. O tem so ponavadi spregovorili le z najoZjimi prijatelji. O svoji
pripadnosti so glasno spregovorili Sele v Casu snovanja in oblikovanja ideje o boljsi
prihodnosti prekmurske romske skupnosti, k ¢emur lahko pripomorejo s svojo izobrazbo in
prezenco. Pri sogovornicah in sogovornikih se je namre¢ pokazalo pomanjkanje znanja o
delovanja javnih in zasebnih institucij, katerih poslanstvo je opredeljeno kot izboljSanje
zivljenjskih razmer Romov v Sloveniji. Sogovorniki, razen treh (NataSa, Luka, Peter), so
povedali, da nikoli niso bili deleZzni pomoci s strani romskih organizacij in krovne romske
organizacije (Svet romske skupnosti Republike Slovenije), hkrati pa ne poznajo poslanstva,
naina in namena delovanja krovne romske organizacije, ki je bila ustanovljena na podlagi
Zakona o romski skupnosti. Tudi dodatne spodbude s strani podpornega sistema niso bili

delezni (Stipendiranje romskih $tudentov, ki se odlo¢ijo za $tudij vzgoje in izobrazevanja).

Vsi sogovorniki (Ales, Luka, Robert, Peter, Jan, Uro$) in sogovornice (Ana, Ivana, Tjasa,
Barbara, Katja, Natasa, Lara) so spregovorili o tem, da so se pocutili v dolo¢enem obdobju
svojega zivljenja drugacne od drugih. Odgovori sogovornic so bili predvsem, da se pocutijo
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»drugacne« vsakodnevno ali velikokrat. Najpogosteje so se pocutile drugaéne in izrazile sram
glede svoje etni¢ne pripadnosti ravno v obdobju osnovnega Solanja. Medtem ko sta dve
(Marija, 60 let, in Barbara, 23 let) povedali, da se nikoli nista pocutili druga¢ni zaradi svoje
pripadnosti romski skupnosti. Vendarle pa je ena izmed teh dveh sogovornic povedala
(Marija, 60 let), da se je velikokrat pocutila druga¢no znotraj skupnosti na podlagi svojega
spola. Velikokrat se ji je zdelo, da je kot Zenske, ki je na polozaju v javnem sektorju, ne
obravnavajo enako kot moskega. Imela je obcutek, da njenih predlogov in idej ne jemljejo

resno in enakovredno, ¢eprav je lahko povedala enako kot moski sede¢ poleg nje.

Odgovori moskih intervjuvancev se niso znatno razlikovali od odgovorov intervjuvank.
Enako kot pri zenskah se je tudi pri moskih najvecja stopnja zavedanja etni¢ne pripadnosti
pojavila ze v osnovni $oli ali po vecji prelomnici v Zivljenju. V primerjavi z Zenskim delom je
bil z moske strani pogosteje odgovor, da se niso nikoli pocutili druga¢ne. Se je pa pri moskem
delu intervjuvancev izkazalo, da so bili v srednji Soli taréa zmerljivk in opazk na podlagi
etni¢ne pripadnosti, vendar so povedali, da tega niso jemali resno, temvec so to razumeli kot

Salo na njihov racun (Ales, Peter, Uros).

Anketiranci in anketiranke

Preglednica 13: Zaupanje in razkritje etni¢ne pripadnosti.

Odgovori Srednjesolci (%0)
Da, vsakemu povem, da prihajam iz romskega naselja. 66,7

Ne, ne povem. 0

Povem le tistim, ki me Ze dovolj poznajo. 33,3

Ne, trudim se, da bi bilo ¢im manj o¢itno, da sem pripadnik romske skupnosti. | 0

SrednjeSolci in srednjeSolke v veliki meri povedo svojim soSolcem in ljudem okoli sebe, da
prihajajo iz romskega naselja. Vendar jih je kar nekaj (33,3 %) bolj previdnih, kdaj povedo in
komu. Najpogosteje povedo v klju¢nih trenutkih, ko se jim dozdeva, da jih oseba v njihovi
blizini dovolj pozna in da jih bo sprejela kljub njihovi »drugacnosti« oz. na podlagi etni¢ni

pripadnosti.

Graf 9: Delez vrstnikov v razredu, ki vedo, da je njihov soSolec/soSolka Rom/ Rominja.
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Srednjesolci in srednjeSolke

0%

H Nihée ne ve.
m Nekateri vedo.

M Vsi vedo.

Graf 10: Sprememba vedenja vrstnikov v razredu, ko so izvedeli, da je njihov sosolec/sosolka
Rom/Rominja.

Srednjesolci in srednjesolke
0%

m Da
m Ne

= Mogoce

Preglednica 14: Krog prijateljev srednjeSolcev in srednjesolk.

Odgovori Srednjesolci
Vrstniki iz moje skupnosti. | 36,8
Vrstniki iz razreda. 52,6
Bratje/sestre. 0

Ozji sorodniki. 0

So starejsi od mene. 10,5

Najboljsi prijatelji srednjeSolcev in srednjeSolk so njihovi vrstniki iz razreda, v nekoliko
vi§jem odstotku kot vrstniki iz njihove skupnosti 0z. iz domacega okolja. Gre za zelo zmeren
diskriminatoren odnos v okolju, kjer Zivijo. V srednji Soli je diskriminacija s strani vrstnikov

zmerna, kar je vsekakor zelo spodbudno, zagotovo pa lahko trdim, izhajajoC iz teoreticnega
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dela, da je diskriminacija v SirSem okolju vecja. Intervjuvanci in intervjuvanke, ki so
sodelovali v raziskavi, so povedali, da so se v prostorih srednje Sole pocutili zelo dobro in
enakovredno ostalim. V srednji Soli so kot posamezniki iz romske skupnosti imeli svoj krog
prijateljev, s katerimi so se povec€ini druzili v ¢asu srednjega Solanja. Najpogosteje so
poudarili, da so bili na srednji Soli v teko¢em letniku edini svoje vrste. Nekateri so po srednji
Soli ohranili stike s srednjeSolskimi prijatelji, medtem ko drugi niso imeli te potrebe bodisi
zaradi nadaljevanja izobrazevanja na visji stopnji, kjer so spletli nove vezi in prijateljske

odnose, bodisi zaradi gibanja v drugih krogih (zaposlitev, osnovanje druzine ipd.).

Preglednica 15: Enakost med spoloma med procesom izobrazevanja.

Odgovori | Star$i osnovnosolcev (%) | SrednjeSolci (%)
Ja, enako. | 81,5 100

Ne, manj. | 3,7 0

Ne, vecl. 14,8 0

Iz raziskave je razvidno, kako so anketiranci in anketiranke naklonjeni enakopravnosti spolov.
Fantje ostajajo v patriarhalnem pojmovanju druzine, kljub temu, da mislijo, da morajo biti
dekleta enako izobrazena kot fantje. Razlogi so razli¢ni. Njihovo mnenje izhaja zgolj iz

prepricanja, Ki se jim zdi naravno in je odraz zasidranega patriarhata.

Preglednica 16: Kdaj se vam zdi najbolj primerno, da ima Zenska otroka.

Odgovori Starsi osnovnosolcev (%) | Srednjesolci (%)
Od 15 do 18. 0 8,3

Od 19 do 22. 24,1 0

Od 23 do 26. 48,3 75

Od 26 do 30. 24,1 16,7

Ni odgovoril/a. 3,4 /

Ne Zelim imeti otrok. | / 0

Tri Cetrtine srednjeSolcev in srednjeSolk je odgovorilo, da je najbolj primerno, da ima Zenska
otroka v letih od 23 do 26. Med star§i osnovnoSolcev in osnovnoSolk ter SrednjeSolcev in
srednjeSolk prihaja do razhajanj pri drugem odgovoru, da naj bi Zenska imela otroka med 19.
in 22. letom. 8,5 % srednjesolcev je odgovorilo, da naj bi imela Zenska otroka Ze med 15. in
18. letom. Predvidevam, da srednjesolci in srednjeSolke, ki so odgovorili, da naj bi zenska
imela otroka med 26. in 30. letom, ima ambicijo nadaljevati izobrazevanje na visji ali visoki
ravni ter so zato bolj kriti¢ni do zgodnjega starSevstva. Verjetno tudi star§i osnovnosSolcev in
osnovnoSolk, ki so odgovorili, da je najbolj primerno, da ima Zenska otroka med 26. in 30.
letom (16,7 %) razmi$ljajo v tej smeri. Vidimo, da imajo anketiranci in anketiranke

manjsinskega prebivalstva poglede primerljive z ve¢insko druzbo.
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Preglednica 17: Kdaj se vam zdi najbolj primerno, da ima moski otroka.

Odgovori Srednjesolci (%0)
Od 15do 18 0

Od 19 do 22. 0

Od 23 do 26. 66,7

Od 26 do 30. 33,3

Ne Zelim imeti otrok. | O

Mnenje srednjeSolcev in srednjesolk se ujema z odgovori iz prej$nje preglednice (Preglednica
16). Po njihovem mnenju naj bi bile Zenske in moski enake starosti pri rojstvu prvega otroka.
Sogovorniki in sogovornice so enakega mnenja, Ceprav so delezni visokega pritiska s strani
¢lanov ozje in SirSe druzine ter ¢lanov skupnosti, kdaj bodo imeli otroke. Po dokonc¢ani srednji
Soli ali po pomembni prelomnici v njihovem zivljenju (polnoletnost, zaposlitev idr.) so ta
vprasanja zelo pogosta. Veliko sogovornikov in sogovornic pove, da so se ze navadili, vendar
se jim dozdevajo tovrstna vprasanja zelo moteca. Obcutek imajo, da se s tem njihova
osebnostna identiteta razblini in da je pomembno samo to, da imajo otroke in si ob pravem
Casu ustvarijo druzino. Predvsem posamezniki, ki teZijo po izobrazbi na vi§ji stopnji, se
pocutijo ob tem zelo nelagodno in so razdvojeni med dvema svetovoma. Po eni strani si zelijo
uspeha, realizacije ciljev, po drugi strani pa Cutijo Casovni pritisk pri prestopu meje med

nesamostojnostjo in odraslostjo, kot je ta videna v o¢eh ¢lanov druzine in skupnosti.

Preglednica 18: Cas za ustvarjanje druZine po mnenju srednjeolcev in srednjesolk.

Odgovori Srednjesolci (%)
0Od 15do 18 8,3

Od 19 do 22. 66,7

0d 23 do 26 25

0d 26 do 30 0

Ne Zelim se porociti/Ne Zelim Ziveti v partnerstvu. | 0

Vecdina srednjesolcev in srednjesolk zZeli imeti otroke med 19. in 22. letom. To dejstvo pomeni
velik pritisk na mladostnike in mladostnice, ki so v fazi srednjega izobraZevanja. Tudi
intervjuvanke in intervjuvanci so spregovorili o pritiskih, ki so jih delezni kot mladi Romi in
Rominje, ki zivijo v skupnosti ali zunaj nje. Po vpisu v srednjo Solo in po njej imajo obcutek,
da se vsak dan pojavljajo vpraSanja, Ki Se nanaSajo na ustvarjanje druzine, ne glede na spol
posameznika oziroma posameznice. Velik odstotek anketiranih srednjesolk in srednjesolcev je
prepri¢anih, da morajo svojega partnerja spoznati preden se odlocijo za zanositev. Vecina si
zeli dva otroka, nekoliko manj enega, tri ali ve¢. Tudi intervjuvanci in intervjuvanke so
povedali, da so ob prestopu iz osnovne Sole v srednjo Solo, $e pogosteje pa ob prehodu iz dobe

otrostva v dobo mladostnistva ali odraslosti (18-20 let) priceli s strani ¢lanov druzine in
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¢lanov skupnosti dozivljati vpraSanja o 0 ambicijah v prihodnostih, predvsem na temo druzine

in poroke.

Preglednica 19: Mnenje starSev v primerjavi s srednjeSolci in srednjeSolkami glede
pripadnosti romski skupnosti: kaj bi moral/a imeti, da bi mi bilo v Zivljenju bolje.

Odgovori Stars$i osnovnosolcev (%) | Srednjesolci (%)
Ce ne bi bil/bila pripadnik/ca romske skupnosti. | 17,9 41,7

Ce ne bi govoril/govorila romskega jezika. 0 0

Ce bi bili moji starsi bolj izobrazeni. 42,9 8,3

Ce bi bili premoinejsi. 21,4 25

Ce bi zrastel/zrastla v bolji druzini. 7,1 0

Ni odgovoril/a 10,7 25

Srednjesolci in srednjesolke v tem obdobju Ze razmisljajo o svoji identiteti. Razvidno je, da
svojih starSev za ni¢ ne krivijo, kot se ti sami bremenijo z dejstvom, da nimajo primerne
izobrazbe. To je frustracija, ki bremeni starSe osnovnosolcev in osnovnosolk. Rezultate lahko
povezemo s prejSnjimi, ki kazejo, da se starSi ne pocutijo dovolj kompetentne in
opolnomo¢ene za nudenje pomodi svojim otrokom. Zelja po boljsi prihodnost in vigji
izobraZenosti njihovih otrok je mo¢nejsa, kot si jo dejansko upajo izraziti. Zato upe polagajo v
uspesnost svojih otrok na podrocju izobrazevanja. Medtem ko srednjeSolci in srednjesSolke

kazejo vecjo mero ambicij in Zrljo po uspehu pri nadaljevanju izobrazevanja na visji stopnji.

Preglednica 20: Diskriminacija otrok v osnovni $oli po mnenju osnovno$olcev in
osnovnosolk.

Odgovori Star$i osnovnosolcev (%)

Da 14,8

Ne 59,3

V¢éasih 22,2

Ni odgovoril/a | 3,7

Ve¢ kot polovica starSev je odgovorila, da njihovi otroci v osnovni Soli ne dozivljajo
diskriminacije. Tretjina (14,8 %) starSev pa meni, da njihovi otroci dozivljajo diskriminacijo.
Kljub temu pa imajo obcutek, da stanje v osnovni $Soli ni tako hudo. Ti podatki niso
sistemati¢ni, saj je 22,2 % starSev odgovorilo, da so njihovi otroci tarCa diskriminacije

»vCasih«. Skoraj 40 % otrok je v osnovni Soli izkusilo diskriminatoren odnos.
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Graf 11: Obdobje najpogostejse izpostavljenosti diskriminaciji otrok v osnovi $0li.

Starsi OS

HV vrtcu

WV prvi triadi (od 1. do 3.
razreda)

m V drugi triadi (od 4. do 6.
razreda)

1V tretji triadi (od 7. do 9.
razreda)

m Nikoli ni bil/a taréa
diskriminacije.

H Ni odgovoril/a
0% g /

Diskriminacija se najpogosteje pojavlja v prvi triadi (22 %). Nekoliko manj se je

diskriminacija nad romskimi otroki izvajala v drugi triadi (11 %) in vrtcu (11 %).

Graf 12: Pogostost diskriminacije s strani razli¢nih akterjev v osnovni $oli.

Starsi osnovnosolcev in osnovnosolk (%)

HVvrtcu

B V nizjih razredih (od 1. do 4. razreda) s
strani uciteljice.

M V nizjih razredih (od 1. do 4. razreda) s
strani sosolcev, ki so Neromi.

 V nizjih razredih (od 1. do 4. razreda) s
strani sosolcev, ki so Romi.

m V visjih razredih (od 5. do 9. razreda) s
strani uciteljice.

B V visjih razredih (od 5. do 9. razreda) s
strani sosolcev, ki so Neromi.

m V visjih razredih (od 5. do 9. razreda) s
strani sosolcev, ki so Romi.
Ni odgovoril/a

Vecéinoma so uciteljice oz. ucitelji tisti, ki diskriminirajo, menijo anketiranke in anketiranci.
Romski otroci so delezni diskriminacije s strani uciteljev in uciteljic tako v nizjih kot v visjih
razredih. V visjih razredih pogosto diskriminirajo romske ucence in uéenke tudi sosolci oz.
vrstniki iz razreda, ki so Neromi. Majhni otroci ne diskriminirajo, zato je v nizjih razredih in v
vrtcih odstotek diskriminacije nizji. Majhni otroci ne diskriminirajo, ker se tega Se niso
naucili, niso se Se naucili kaj je »normalno« in kaj je tisto kar odstopa od vecinskega

druzbenega povprecja, npr. hendikep, etni¢na pripadnost, spolna usmerjenost ipd. Kasneje se
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otroci naucijo predsodkov iz okolja, iz katerega prihajajo. Pri analizi rezultatov anketirancev
in anketirank je bilo opazno, da vprasanja o diskriminaciji niso bila priljubljena vprasanja
(glej Priloga), kajti veliko anketirank in anketirancev na ta vprasanja ni zelelo odgovarjati.
Odgovori tistih, ki so na vprasanja odgovorili, so bili bolj koherentni. Pri odgovarjanju so bili
predvsem star$i osnovnoSolcev in osnovnosolk zelo previdni in so oc¢itno predvidevali, da
njihovi otroci ne dozivljajo diskriminacije v tolikSni meri kot kaze skupek pridobljenih
podatkov s strani anketirancev in anketirank ter sogovornic in sogovornikov. O¢itno gre za
zelo boleCo temo. Rezultati kazejo, da romski otroci na prekmurskih osnovnih Solah
dozivljajo zmerno stopnjo diskriminacije.

Preglednica 21: Raba jezika v domacem
srednjesolk in srednjesolcev.

okolju starSev osnovnoSolcev in osnovnosolk ter

Odgovori Starsi osnovnosolcev (%) | Srednjesolci (%)
Romski jezik 26,7 69,2

Slovenski jezik 13,3 7,7

Prekmurski jezik 1 15,4

Romski in prekmurski | 46,7 7,7

Drugo 3,3 0

Polovica starSev osnovno$olcev in osnovnoSolk je odgovorilo, da v domacem okolju
najpogosteje uporabljajo romski in prekmurski jezik, medtem ko imajo srednjeSolci in
srednjesolke obcutek, da njihovi star§i doma uporabljajo pretezno romski jezik (69,2 %), v
manjS$i meri pa oba hkrati (7,7 %). Pod »Drugo« je anketiranka oz. anketiranec (3,3 %)
opredelila madzarski jezik kot jezik, ki ga med drugim uporabljajo doma. Srednjesolci in
srednjesolke imajo percepcijo o jeziku druga¢no kot starS$i osnovno$olcev in osnovnosolk.
Razlikujejo med romskim, slovenskim in prekmurskim jezikom.

Preglednica 22: Raba jezika v domacem okolju pri srednjeSolkah in srednjeSolcih ter
osnovnosSolkah in osnovnosolcih.

Odgovori Starsi osnovnosolcev (%) | Srednjesolci (%6)
Romski jezik 7,1 38,5

Slovenski jezik 25 30,8

Prekmurski jezik 46,4 23,1

Romski in prekmurski | 17,9 7,7

Drugo 3,6 0

Vprasanje je, zakaj je prislo do tako velike diskrepance med odgovori starSev osnovnosSolcev
in osnovnosolk ter srednjesolkami in srednjesSolci. Menim, da sta temu botrovala razlicno
pojmovanje in odnos do jezikovnih praks. Predvidevam, da imajo srednjesolci in srednjesolke

obcutek, da je romski jezik v domacem okolju v pogostejsi rabi kot dejansko je. SrednjeSolci
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in srednjesolke imajo ve¢ znanja o tem, kaj je splo$ni pogovorni jezik, kaj nare¢je in kaj
knjizni jezik, saj so se tega naucili skozi proces izobraZevanja. Prav gotovo so se naucili
razlikovanja med knjiznim jezikom in nare¢jem ali sploSnim pogovornim jezikom. Zelo
verjetno je, da so vprasanja o rabi jezikovnih kodov razumeli na podlagi tovrstnega
razlikovanja. Kljub navidezno visoki razliki med vrednotenjem govornih praks pri starSih
osnovnoSolcev in osnovnosolk ter srednjeSolk in srednjeSolcev, Ce seStejemo rezultate
srednjesolcev in srednjeSolk ter starSev osnovnoSolcev in osnovnosolk pri odgovorih
»slovenski jezik« in »prekmurski jezik«, vecjih razlik ni. Prav tako ne eni ne drugi nimajo
obcutka, da gre pri romskem jeziku za velike medgeneracijske izgube jezika; oboji imajo
obcutek, da se jezik ohranja (Preglednica 21 in Preglednica 22), ¢eprav se prekmurski romski
jezik dejansko ohranja samo v druzinskem in skupnostnem krogu; gre torej vefinoma za
intimen druzinski kod (Prim. Sumi, 2000: 139-163).

Preglednica 23: Pomembnost uéenja romskega jezika in kulture v Solah po mnenju starSev
osnovnos$olcev in osnovnosolk ter srednjesolcev in srednjesolk.

Odgovori Starsi osnovnosolcev (%) | Srednjesolci (%)
Da, zdi se mi zelo pomembn 44,4 16,7

Da, zdi se mi precej pomembno 11,1 33,3

Ne, ne zdi se mi najbolj pomembno | 37 50

Ne, sploh ni pomembno 7,4 0

Zaradi drugaéne percepcije jezika pri srednjesolcih in srednjeSolkah v primerjavi s tisto pri
strasih osnovnoSolcev in osnovnoSolk imajo prvi obc¢utek, da v domacem okolju pogosteje
uporabljajo romski jezik kot ga dejansko uporabljajo: verjetno njihov odgovor pomeni, da
zaznavajo ostro razliko med govornimi praksami doma in tistimi v $oli ali v javnosti, v katerih
prevladuje vecinsko prebivalstvo. SrednjeSolci in srednjeSolke drugace kot starsi
osnovnosolcev in osnovnoSolk vrednotijo tudi svoje etnicno ozadje in romski jezik (ki ni
nujno za vse tudi materni jezik). Ceprav visok odstotek srednjesolcev in srednjesolk meni, da
doma s star§i pretezno govorijo romski jezik, se jim, v primerjavi s star§i osnovnosolcev in
osnovnoSolk, uc¢enje romskega jezika v Soli ne zdi enako pomembno. Polovica odras¢ajocih
anketirancev in anketirank je odgovorilo, da se jim ucenje romskega jezika in kulture v Soli ne

zdi najbolj pomembno.
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REALISTICNOST AMBICLJ

Ceprav odgovori na vpraganja o razkoraku med pri¢akovanji glede izobrazbe in realnostjo po
izobrazevanju v skupini intervjuvank in intervjuvancev nikakor ne napovedujejo enakega
izteka izobrazevanja tudi za osnovnoSolce in srednjeSolce, zajete v raziskavo, so njihove
izkusnje vendarle informativne tudi za prihajajo¢e generacije. Sogovorniki in sogovornice so
med drugim govorili tudi o svojih ambicijah na podro¢ju zaposlovanja glede na pridobljeno
izobrazbo. Ena sogovornica (Barbara, 23 let) je delno zaposlena na podro¢ju za katerega se je
izSolala, druga sogovornica (Marija, 60 let) je opravljala delo, za katerega se je izobrazevala
vse do upokojitve, tretja sogovornica (Tjasa, 26 let) pa ima moznost opravljati zeleno delo, saj
se izobrazuje na dodiplomskem programu. Sogovornik z dokoncano srednjesolsko izobrazbo
(Ales, 23 let) in sogovornica z dokon¢ano magistrsko izobrazbo (Katja, 35 let) sta povedala,
da $e nista opravljala dela na svojem podro¢ju in upata, da se jima bo ta zelja v bliznji

prihodnosti vendarle uresnicila.

Vsi sogovorniki moskega spola, ne glede na stopnjo izobrazbe, so zaposleni za dolo¢en ali
nedolocen ¢as doma (Luka, Jan, Peter) ali v tujini (Uros, Robert, Ales), nekateri pa opravljajo
prekarno delo (Studentsko delo, usposabljanje za delo, sezonsko delo, javna dela). Pri
sogovornicah je slika nekoliko drugaéna. Stiri sogovornice so zaposlene za dologen (Tjasa, 26
let, Barbara, 23 let, Katja, 35 let) ali nedoloCen ¢as (Lara, 23 let), tri so prevzele vlogo
gospodinje (Ana, 30 let, Ivana, 22 let, Natasa, 38 let), dve pa sta starostno upokojeni (Marija
in Jozica, 60 let). Pri zenskah se je izraziteje pokazala odvisnost pridobitve zaposlitve od
stopnje izobrazbe. Vse sogovornice in sogovorniki so potrdili, da jim je zaposlitev prinesla
boljsi ekonomski polozaj in boljsi polozaj v druzbi. Dvignil se jim je druzbeni status, pa ne le
njim, temve¢ tudi njihovim oZjim druZinskim ¢lanom. V skupnosti so zelo cenjeni in
spostovani, od njih se pricakuje, da bodo sedaj ekonomi¢no ravnali z denarjem. Imajo jih za
bogate, od njih se pricakuje izboljSanje bivanjskih razmer (lepa hisa, dober avto) in predvsem

samostojnost ter osnovanje druzine.

Kljub visokemu $tevilu zaposlenih sogovornic in sogovornikov jih je 13 od 15 (Ana, Ivana,
Tjasa, Katja, Natasa, Lara, Marija, Jozica Ale§, Jan, Peter, Uro$, Robert) mnenja, da imajo
Romi in Rominje otezen dostop do zaposlitve, predvsem do zaposlitve na visje kotirajocih
delovnih mestih. Le ena sogovornica (Barbara, 23 let) in en sogovornik (Luka, 32 let) nikoli
nista imela obcutka, da bi zaradi svoje eti¢ne pripadnosti imela otezen dostop do zaposlitve.
Luka, 32 let, meni celo nasprotno. Prepric¢an je, da je prav zaradi svoje eticne pripadnosti

dobil prvo zaposlitev, ki mu je kasneje omogocila nadaljevanje Studija in pridobitev boljse
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zaposlitve. Sogovornikom in sogovornicam se zdi, da se je veliko lazje zaposliti v tujini, saj
verjamejo, da bodo enakovredno obravnavani in opravljali enako delo kot doma za visje
placilo. Med drugim sta ciljni drzavi, kamor so se sogovorniki in sogovornice pripravljene
preseliti zaradi izboljSanja Zivljenjskih, ekonomskih in bivanjskih razmer, Avstrija in
Nemcija. Sogovornice in sogovorniki menijo, da ima visje kvalificirani kader zmed pripadniki
romske skupnosti boljso prihodnost in vecje moznosti za Zeleno zaposlitev v tujini kot v
Sloveniji. V Sloveniji je ve€ina srednje in visokosSolsko izobrazenih Romov in Rominj

zaposlenih v zasebni ali javni sferi in delajo z Romi in za Rome.
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ZAKLJUCNA RAZPRAVA
Interpretacija rezultatov raziskave

Avtorici Zavir§ek in Skerjanec (2000: 403) sta zapisali, da ima v Sloveniji ve¢ina Romov in
Rominj nizjo formalno izobrazbo. Za uspesno dokoncanje osnovne, srednje ali visokoSolske
izobrazbe in uc¢no uspesnost otroka ni pomemben le socialno-ekonomski polozaj druzine,
temvec je kljucno, ali je v druzini okolje, ki otroka spodbuja k ucenju, kakSna so pri¢akovanja
starSev glede uénega uspeha otroka, ali so ta dovolj visoka in hkrati realna, ter kako starsi
sodelujejo pri otrokovem izobraZevanju oz. spremljajo njegovo napredovanje (Munda in
Pecek, 2013: 136-137). Rezultati moje raziskave kazejo, da ima visok odstotek posameznikov
zajetih v raziskavo dokoncano osnovno $olo. Izmed sogovornic in sogovornikov ima nekoliko
man;jsi odstotek sodelujocih v raziskavi dokoncano srednjo Solo, le malo posameznikov in
posameznic, sodelujo¢ih v raziskavi, pa ima dokoncano Vvisoko izobrazbo. Potrebno je
upostevati, da so bili v raziskavo vkljuceni tudi posamezniki in posameznice, ki so §¢ vedno v
sistemu izobraZevanja (Se posebej dijaki in dijakinje), zato Stevilo za zajeti vzorec ni
dokon¢no in je stvar projekcije njihovega bodocega Zivljenjskega poteka. Nizjo izobrazbeno
stopnjo so dosegli predvsem anketirani star$i osnovnoSolcev in osnovnoSolk ter nekateri

sogovorniki in sogovornice, ki imajo zaklju¢eno 1. stopnjo izobrazevanja.

Pri¢akovanja anketiranih starSev osnovnosolcev in osnovnosolk glede u¢nega uspeha njihovih
otrok so visoka, o tem govorita tudi avtorici Munda in Pecek (2013). Ti star$i spremljajo
napredovanje otrok, kolikor je v njihovi moci. Rezultati namre¢ kazejo, da starsi niso dovolj
opolnomoceni za pomo¢ svojim otrokom, predvsem v obdobju druge in tretje triade osnovne
Sole. Pri nadaljevanju Solanja pa so mladostniki in mladostnice v vecini primerov glede
podpore pri Studiju prepusceni sami sebi. Rezultati med stars$i osnovno$olcev in osnovnosolk
kazejo na njihove obcutke nemoci in tudi krivde, ker svojim otrokom ne morejo nuditi dovolj
podpore in pomoci pri Solskih obveznostih. S tak$no samopodobo romski star§i svoje
frustracije zelo verjetno tako ali drugaCe prenaSajo ali sporocajo tudi svojim otrokom:
pokazalo se je, da je veliko starSev precej previdnih ali zadrZanih pri kon¢nih izobrazbenih

ambicijah za svoje otroke.

Povedano kaze na to, da so tako sogovornice in sogovorniki, kakor tudi anketirani starsi
osnovnoSolcev in osnovnoSolk, njihovi otroci in anketirani srednjeSolci in srednjeSolke
izpostavljeni oziroma rastejo v travmati¢nih okolis¢inah: med njimi je revscina najbolj trajen

vir travme, takoj za njim pa sta to nizek socialni status in etni¢na oznamovanost. Domnevati
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moramo, da znatno S$tevilo romskih otrok dozivi primarno travmo spodletele varne
navezanosti, ker revs¢ina povecuje verjetnost za to. Spodletela varna navezanost je podlaga
Stevilnim tezavam, saj spremeni otrokov afektivni, kognitivni, vedenjski in somatski status ter
kasnejSo zmoznost navezovanja socialnih in medosebnih vezi (Lieberman in Knorr, 2007;

Blaustein in Kinniburgh, 2010; Cook et al., 2005; v C. Strand in Sprang, 2018: 4).

Predvsem pa romski otroci le izjemoma uidejo travmi revs€ine in etni¢ne oznamovanosti. Ena
in druga sta med seboj tesno povezani, kajti tezko si je predstavljati diskriminirano manjsino,
ki bi hkrati uzivala ekonomsko izobilje. Ugotovitve raziskave prinaSajo rezultate, ki kazejo,
da so bili posamezniki in posameznice, ki so sodelovali v raziskavi, izpostavljeni nizki do
zmerni stopnji diskriminacije, predvsem v prostorih osnovne Sole, nekoliko manj v srednji
Soli in ni¢ v visokoSolskih programih izobrazevanja. Prav vsi sogovorniki in sogovornice pa
S0 izpostavili nenehen boj z rev$éno, s »tezkimi okolis¢inami«, iskanjem primernega
bivali$¢a, zaposlovanjem, kjer je ovira ze priimek prosilca in prosilke, itd. Travma etni¢ne
oznamovanosti ima posledice tako za osebno kot tudi socialno fukcioniranje posameznika:
med njimi sta nizko samovrednotenje in nenehna, povisana socialna ¢uje¢nost. Avtorici
Strand in Sprang (2018: 47) razlagata, da so posamezniki lahko tar¢e psihi¢nega in fizicnega
nasilja, na druzbeni ravni pa institucije delujejo na nacin, da revne in diskriminirane
ponizujejo, jim omejujejo dostop do kakovostnih javnih storitev in jim odrekajo moznosti
samoizbire ter druzbene sliSanosti. Reakcija travmatiziranih posameznikov in posameznic na
pristransko oz. izkljuCujoce okolje vkljucuje sumnicavost, nezaupljivost, strah, sovraznost,
senzori¢no obcutljivost 0ziroma cujecnost ter zviSane psiholoske in fizioloske napetosti
(anksioznost, nespecnost, utrujenost, ibid.). Hkrati jih ogroza vsakovrstno nasilje, psihi¢no,
fizino in socialno. Avtorja Edmund in Bland (2011: 2-3) dodajata, da je ljudi, ki so
izpostavljeni razli¢nim tipom nasilja, strah pred obsojanjem, posledi¢no zaradi tega ne zelijo
poiskati ustrezne pomoci ali se razkriti, saj so pogosto Zrtve nizke samopodobe in se pogosto
samoobtozujejo lenobe, izzivanja sovraznosti itd. Pomemben rezultat raziskave je v tem
kontekstu dejstvo, da se ve€ina sogovornikov in sogovornic ter srednjeSolk in srednjeSolcev
zeli usmeriti v tako ali drugafe druzbeno orientiran ali druzbosloven poklic: socialna
cujecnost, ki spremlja dolgotrajno, sistemsko travmatiziranost, se velikokrat kaze kot
preokupacija s socialnimi tematikami in problematikami, ki informira tudi poklicno zanimanje
ali izbiro poklica in kariere (Jacobs, 2017; M. Havenaar et al., 2002; Wiseman in P. Barber,
2008).
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Drug izstopajo¢ rezultat raziskave pa so odgovori srednjeSolcev in srednjeSolk glede idealne
starosti zensk in moskih ob nastopu starSevstva in ustvarjanja druzine. Kot sem ze zapisala, ti
odgovori srednjesolk in srednjeSolcev sovpadajo s pricakovanji starSevske generacije, torej z
velikim kulturnim pritiskom k zgodnjemu starSevstvu. Medtem ko je v razvitem svetu t.i.
drugi demografski prehod (Knezevi¢ Hocevar, 2006; Martinez et al., 2017) odpravil tako
druzine s Stevilnimi otroki kot tudi zgodnje starSevstvo pri obeh spolih, povecal Stevilo ljudi,
ki ostanejo brez otrok, in moc¢no zvisal starost zensk prvorodk, sta revs¢ina in etni¢na
diskriminiranost pri romski populaciji v Sloveniji s svojim iztekom v druZine z veliko otroki
in mladimi prvesnicami v skladu s primerljivimi populacijami drugod na Zahodu, na primer s
situacijami potomcev koloniziranih skupin (C. Caldwell et al., 2006; Knezevi¢ Hocevar,
2011; Boyden in Bourdillon, 2012).

V Sloveniji je posebnost romske situacije zdruZena z dejstvom, da tudi veinsko slovensko
prebivalstvo goji razliice “strahu pred izumiranjem” v kulturno utrjenih diskurzih o rodnosti
in grozecem izumiranju Slovencev: debate o nizki rodnosti, ogrozenosti zaradi vi§je rodnosti
manjsin in potomcev migrantskih skupnosti, in izumiranju Slovencev ter njihove kulture in
jezika je stalna politicna kot tudi demografska tematika; vendar je problem nizke rodnosti
obci evropski problem. Avtorica KneZzevi¢ Hoéevar pise o strahu politikov na evropskih tleh,
katerih bojazen je povezana s sovpadanjem nizke rodnosti vecinskega prebivalstva in
mednarodnih migracij ter prepletanja teh dveh v domacih in mednarodnih politikah
(Teitelbaum in Winter, 1998: 3-4; v KneZevié¢ Hoéevar, 2006: 178; Sumi 2012: 153ff).

Na akademskem kot tudi politicnem podrocju sta v srediS¢u presoje dva verjetna scenarija
reSevanja posledic nizke rodnosti v industrializiranih drzavah, in sicer: pronatalisti¢ni
scenarij, ki se nanaSa na ukrepe za dvig stopnje rodnosti, in migracijski scenarij, ki se nanasa
na ukrepe za izboljSanje razmerja med delovno aktivnim in vzdrzevanim prebivalstvom s
pomoc¢jo mednarodnih priselitev (Knezevi¢ Hocevar, 2011: 9). Na eni strani imamo t.i.
dominantne skupine, ki s strahom gledajo manjSinske skupine zaradi njihove visje stopnje
rodnosti (npr. arabski priseljenci v Franciji, Romi v drZzavah vzhodne in osrednje Evrope,
idr.), na drugi strani pa manjSinske skupine ali malostevilne narode, kakrsen je slovenski, ki
gledajo svojo nizko rodnost kot znak izgube svoje politicne mo¢i, v skrajnih primerih pa celo
fizi¢nega in kulturnega izginotja (npr. Baski v Spaniji, Bretonci v Franciji; Knezevi¢ Hodevar,

2006: 178).

Rezultati raziskave kazZejo, da so mladi odrasli v manj$inski romski skupnosti pod precej$njim

pritiskom glede zgodnjega ustvarjanja druzine. O¢itno je strah manj$in pred izumrtjem in
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izginotjem, torej asimilacijo, univerzalen. V zadnjem ¢asu se namre¢ tudi pri Romih
pojavljajo manj $tevilne druzine, ki imajo po ve€ini enega ali dva otroka, le redke tri ali Stiri.
Med drugim so sogovorniki in sogovornice spregovorili o pritiskih s strani ¢lanov druZine in
skupnosti, ki tezijo k izpolnjevanju patriarhalne ideologije, ta pa narekuje zgoden prehod iz
mladostniStva v odraslo dobo. To obdobje lahko definirajo razlicne prelomnice v
posameznikovem zivljenju: prehod v srednjo Solo, dokonéanje osnovne Sole, polnoletnost,
prva zaposlitev itd.; v romskih skupnostih je osnovanje druzine Se vedno temeljni znak
odraslosti. Tudi rezultati anket so pokazatelj tovrstnega pritiska predvsem nad mladimi

Zenskami.

Rezultati pa hkrati kazejo tudi na visoko stopnjo asimilacije in prilagajanja pojmovanja
normalnega zivljenjskega standarda s tistim, ki ga goji velinsko prebivalstvo. Avtorica
Knezevi¢ Hocevar (2011: 10) izpostavi zanimivo vprasanje: zakaj so nekatere priseljenske in
manjSinske skupine v vecinski skupnosti zaznane kot »groznja nacionalni kulturi« ali pa
»nacionalnim vrednotam«? Mozen odgovor vkljucuje vprasanje, kako »gostiteljska druzba«
definira samo sebe, tj. pripadnost skupnosti, in komu dovoli vstopiti vanjo. Take opredelitve
je bolj produktivno iskati v konkretnih praksah dolocene skupnosti kot pa zgolj v njenih
samoopredelitvenih normah ali celo zakonodaji. Tako je tudi razumeti preucevalce
kolektivnih skupnosti (etnij, narodov, manjsin, ipd.), ki se v svojih $tudijah vedno bolj
osredotocajo na preiskovanje konkretnih odnosov med opazovanimi akterji takih skupnosti,
npr. med predstavniki drzavnih institucij in udeleZenci »kultur«, kot pa na iskanje odgovora
na vpraSanje, kaj je narod in kako drugace koncipirati skupnost (prim. Brubaker, v McCrone,
1998: 3; v Knezevi¢ Hocevar, 2011: 10). Teoretska naivnost, ljudskost in »psevdonaturnost«
klasi¢nih akterskih entitet, kakrSne so posameznik, skupina, kultura, druzba, po besedah
avtorice Sumi (2000: 191) ti¢i v tem, da brez preostanka izenaduje nosilca akcije z akcijo
samo prvi¢ tako, kakor da je nosilec nenehno v socialno relevantni akciji, drugi¢ pa tako,
kakor da se popolnoma zaveda tako pomena kot smisla te svoje akcije, in kakor da ju lahko
samostojno proizvaja in uveljavlja. Zanesljivo je, da ima vsak nosilec socialne akcije svojo

»ljudsko« teorijo o pomenih in smislih svojega dejanja in nehanja (Sumi, 2000: 191).

Romske matere, in tudi oCetje, ki niso mogli doseci svojih izobrazbenih ciljev, te ambicije
vlagajo v svoje otroke. Ne le, da so do njih posebej zas¢itniske, temve¢ poudarjajo pomen
Solanja in izobrazbe zanje. Na zalost tisti starSi, matere in ocetje, oz. skrbniki, ki niso pismeni,
nimajo primernih orodij, da bi otrokom na poti do izobrazbe nudili zadostno pomo¢ (Baranja,

2017: 109; Kosak, 2010: 181). Raziskava je v okviru svojega dometa podprla ugotovitve, da
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matere Rominje, kakor tudi ocetje, ki niso uspeli realizirati svojih izobrazbenih ambicij,
polagajo visoka pricakovanja na ramena svoji otrok, ki so bodisi $e na ravni osnovnosolskega
bodisi na ravni srednjesolskega izobrazevanja. Sogovorniki in sogovornice so povedali, da so
jih najbolj podpirali in spodbujali njihovi starSi oz. zakoniti zastopniki ali skrbniki ter nekateri
0zji sorodniki (najpogosteje so bili omenjeni stric, teta, babica, dedek, sestricna). Ti so
polagali veliko upov v njihovo uspesnost na podrocju formalnega izobrazevanja na razli¢nih
stopnjah. Sogovorniki in sogovornice, ki jim ni uspelo dokoncati predvsem srednjeSolskega
izobrazevanja, so povedali, da so bili njihovi star$i oz. zakoniti zastopniki ali skrbniki tisti, ki
so bili najbolj razoCarani in so zeleli, da kljub vsemu nadaljujejo z izobraZzevanjem vsaj na
drugi srednji Soli. Odgovori anketirancev in anketirank to potrjujejo, saj so najpogosteje
odgovorili, da najve¢ pomoc¢i dobijo v domacem okolju, torej od starSev ali zakonitih
zastopnikov ali skrbnikov in nekaterih ¢lanov ozjega sorodstva. Vendar je na Zalost e vedno
prisoten problem domacega okolja, ki za romskega otroka nikakor ni spodbudno za Solske
dosezke. Prevladujejo vrednote in zivljenjski cilji, ki niso povezani z izobrazevanjem (Kosak,
2010: 181), med njimi prav gotovo tudi pritisk, da bi si mladi ¢imprej ustvarili druzine in

imeli otroke.

Vendar ni zgolj domace okolje tisto, ki zavira otrokov razvoj in napredek v sistemu
izobrazevanja, temve¢ je tudi sam sistem Solstva naravnan tako, da romske otroke
obravnavajo homogeno, ne individualno, u¢ni programi pa so izdelani mimo Zzelja otrok In
predlogov ugiteljev. Ze ugotovitve diskriminacije romskih otrok v prostorih $ole so
pokazatelj, da se otroci v Solah v veliko primerih ne pocutijo dovolj varne in sproscene.
Romski otroci niso zgolj tar¢a diskriminacije s strani vrstnikov, temve¢ pogosto tudi s strani
uciteljev in uditeljic. Rezultati raziskave potrjujejo tudi navedbe Kosmac Brezar (2010: 241) v
¢lanku Opredeljevanje pomoci u¢encem Romom, Kjer govori o tem, da so s romski otroci
strani uciteljev pogostokrat delezni predsodkov, ki so posledica naucenih in priucenih
predpostavk, torej ponotranjenih predpostavk, kar privede do nizjih pricakovanj s strani
uciteljev do romskih u€encev in ucenk (Janusi¢, 2016: 74). U¢itelji in uciteljice lahko ucence
stereotipizirajo in diskriminirajo popolnoma nezavedno, ¢eprav se trudijo z njimi naceloma

ravnati pravi¢no in enako (Kosmac Brezar, 2010: 241).
Jezik

Izpostavila bi enega izmed zelo pomembnih dejavnikov, ki po mnenju vecine avtorjev
odlocilno definira razli¢ne etni¢ne skupine in skupnosti, tj. jezik. Stereotipno naziranje o

pomenu maternega jezika oz. jezika primarne socializacije ali domacega, intimnega koda, je

63



nagnjeno k romantiziranju: tako se venomer srecujemo s posploseno modrostjo, da je za dvig
socialnega in kulturnega kapitala Romov potreben Solski pouk v romskih jezikih in pouk o
romski kulturi in zgodovini. Z drugimi besedami, jezik in wkultura« stereotipno veljata za

varuha in ohranjevalca etni¢no definirane skupnosti.

Podatki, pridobljeni v raziskavi, kazejo, da vecina romskih druzin v Prekmurju v domacem
okolju vsakodnevno fluidno preklaplja iz romskega jezika v prekmurski in slovenski jezik. V
zadnjem casu se je pojavil trend, da star$i svojih otrok ne uéijo ve¢ romskega jezika, temveé
SO mnenja, da se bodo prvin in osnov maternega jezika naucili v ¢asu odras¢anja. Za lazjo
socializacijo, asimilacijo in prilagoditev SirSemu druzbenemu okolju se v komunikaciji z
otroci posluzujejo dialekta iz okolja, v katere zivijo, tj. prekmur$¢ine. Kljub temu imajo
anketirani srednjeSolci in srednjeSolke obcutek, da je raba romskega jezika v domacem okolju
visja, kot zelo verjetno v posameznih primerih je. S tem imajo tudi ob¢utek, da se prekmurski
romski jezik ohranja, ¢eprav se z novimi generacijami nedvomno izgublja pisanost besedisca

prejsnjih generacij in se v jezik vklapljajo primesi iz prekmurscine in slovenscine.

Posameznik in posameznica se rodita v objektivno druzbeno strukturo, znotraj katere se
soocita s pomembnimi »drugimi«, ki mu svet, vV katerega je rojen, posredujejo: zadolZeni SO
za njegovo vzgojo oz. socializacijo (Sebart, 1990: 490:491; v Kova¢ Sebart in Krek, 2009:
18). Tako je tudi romski otrok rojen v okolje, ki ga oblikuje, mu predstavi vrednote in nacela
okolja, v katerem zivi. Med drugim se otrok u¢i maternega jezika, govorjenega naravnega
jezika, ki se razlikuje od standardnega vecinskega jezika, vendar se tega kasneje, pred ali med
Solanjem, nauci. Poznavanje jezika SirSe okolice je nujno potrebno za lazje delovanje v SirSem
druzbenem okolju in uc¢inkuje na potek socializacije otroka, ki je ¢lan etni¢ne manjSine. Skozi
jezik se oblikuje njegova identiteta, vendar se ta prilagaja glede na rabo jezika, bodisi da je to
materni jezik bodisi drug jezik, v tem primeru slovenséina. Ob tem se navezujem na avtorja
Kova¢ Sebart in Krek, ki pravita (2009: 19), da gre za pravila, na katera mora otrok (in
njegova druzina) pristati, da se v druzbo lahko vkljuci in v njej Zivi. Pomembno je, da z
ucenjem teh pravil posameznik sebe tem prilagaja in tako vase vgrajuje svet, ki ga obdaja
(Kovag¢ Sebart in Krek, 2009: 19). Romski otrok se prilagodi svetu, ki ga obdaja, torej oZjemu
okolju, v katerem zivi, in Sir$i druzbeni okolici, ki je prav tako del njegovega habitata. Na
subjektivna staliSa otroka, in kasneje odraslega posameznika, ucinkujejo tudi strokovni
pogledi, Se najbolj tisti, ki v doloCenem prostoru vzpostavljajo mrezo za razumevanje
(prepricanja, interpretacija). Zato imamo lahko o isti koli¢ini obremenjenosti s Solskim delom,

ki jo izmerimo na podlagi objektivnih kazalcev, razli¢no subjektivno mnenje, in tudi obcutek
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o obremenjenosti je lahko razligen oz. drugaden (Kova¢ Sebart in Krek, 2009: 26). Romski
star§i menijo, da pri svojim otrokih zmanj$ajo napor in ob¢utek drugaénosti v Solah tako, da
za jezik zgodnje socializacije ne uporabljajo, ali pa ¢im manj uporabljajo roms§¢ino; tak odnos

do jezika etni¢no oznamovane skupnosti je precej univerzalen (prim. Sumi 2000: 137-163).

Skladno s takim razpolozenjem v skupnosti tudi rezultati raziskave kazejo, da se sodelujoci ne
strinjajo z uvedbo posebnega predmeta, kjer bi se romski otroci uéili o romskem jeziku in
kulturi. Star$i in mladostniki na rabo romskega jezika gledajo kot na sredstvo komunikacije v
domac¢em okolju, kot intimen kod, ki ga ne Zelijo vnasati v Solski kurikulum. Imajo torej
drugac¢no percepcijo jezikovnih kompetenc in kulturnih izro€il, ki razlo¢uje med zasebnim in
skupinskim na eni strani, in uradnim, zunanjim na drugi strani. Kljub razli¢nim navodilom in
priporo¢ilom razli¢nih avtorjev morata biti ucitelj ali uciteljica pri pouku in socialni delavec
0z. delavka pri svojem delu, pozorna tudi na to, da je vsebina, ki jo ucenci in ucenke
sprejemajo prek razliénih gradiv oz. virov, obravnavana tako, da sporocila, ki jih ucenci in

udenke dobijo, ne indoktrinirajo (Kova¢ Sebart in Krek, 2009: 159).
Kaj bi socialne delavke in delavci morali vedeti?

Ko govorimo o tem, da so otroci v vrtcu in Soli najSibkejsi in najbolj ranljivi udeleZenci,
imajo poseben polozaj romski otroci, saj so v polozaju ranljivosti in Sibkosti dvojno
deprivilegirani (Kosak, 2010: 184). Pogostokrat so delezni Zaljivk in posmehovanja zaradi
svoje etni¢ne pripadnosti (Janus$i¢, 2016: 71-72; Koritnik, 2014: 78). Tudi rezultati moje
raziskave kazejo, da je v vi§jih razredih problem vrstniSka diskriminacija, ¢etudi pretezno
Saljiva, med drugim pa je v prvi triadi osnovne Sole problematicen tudi odnos starSi-ucitelji.
Zato je pri svetovalnem delu na Soli potrebna veéja ob¢utljivost pri prepoznavanju specifiénih
teZav in potreb romskih uc¢encev in uéenk. Socialno, svetovalno delo z romskimi ucenci in
ucenkami mora biti predvsem antirasisticno in presegati ustaljeno stereotipno podobo o
Romih in Rominjah. Antirasisti¢no delovanje pozitivno ucinkuje na ozracje na celotni Soli:
laZzje se vzpostavljajo dobri medsebojni odnosi med romskimi in neromskimi ucenci in
ucenkami ter uciteljicami in ucitelji. V ta proces je vendarle nujno vkljuciti tudi starSe. S tem
se izboljSujejo socialni odnosi med Romi in Neromi, spremenijo se subjektivne vednosti o

romski populaciji in presegajo stereotipne sodbe.

Pomembna je sistematicna vez med manjsinsko in vecinsko »kulturo«. Dobro je, da je
posrednik oseba, ki pozna Zzivljenje, jezik socialnega okolja in kulturne prakse, iz katerih

otrok izhaja. S tem se povecuje obcutljivost za potrebe in oblikovanje varnega Solskega
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prostora (KoSak, 2010: 184). Vendar moja raziskava kaze, da institut romskega
pomocnika/pomocnice v oceh romskih starSev ne dosega posebnega ugleda in zaupanja.
Mogoce je misliti, da je ideal, ki ga je Solski sistem sprejel, da naj bo namre¢ ta povezovalna
oseba Ce je le mogote Rom ali Rominja, ponovno podlegel romantiziranemu in hkrati
mehani¢nemu pogledu na »etni¢nost«, podobno kot naziranje o nujnosti »romskega jezika in
kulture« kot dela Solskega kurikula. Zelo verjetno je, da bi romski starSi veliko bolj cenili
povezovalno osebo, ki bi z njihovega staliS¢a reprezentirala Solo in Solski sistem, ne njih

samih; torej osebo, ki bi bila brez razlocljivega »etnicnega« oznamovanja.

Govor o jeziku, kulturi in romskih pomo¢nikih in pomoc¢nicah tudi uéinkovito preprecuje
jasen pogled na problematiko revi¢ine. Studije kaZejo, da lahko govorimo o socializacijskih
primanjkljajih, saj so otroci, ki prihajajo iz socialno in materialno $ibkih druZzin, neizenaceni
7e na samem izobrazbenem zacetku (Kosmac¢ Brezar, 2010: 239). Za romske otroke bi lahko
rekli, da jih poleg prevladujoce rev§éne v druzini v Soli zadane Se etniéni predsodek, ki
njihovo revs¢ino sistemati¢no tolmaci kot »romsko kulturo«. Hkrati pa so predvsem v dobi
mladostniStva Se tarce patriarhalne ideologije v svojih druzinah in soseskah, kjer je zgodnje
osnovanje druzine in zgodnje starSevstvo predvsem zaradi revscine dojeto kot edina pot, da se
mladi ljudje ne odtujijo druzini in skupnosti in vzpostavijo zivljenja, ki so vir skupnostne
solidarnosti in varnosti, ¢etudi mnogim preprecijo izobrazevanje in s tem mozZnosti za

ekonomsko samostojnost in dostojne sluzbe.

Zaradi neucinkovite podpore izobrazevalnih institucij in socialnega varstva, ki je podprto z
romantizirajo¢im pogledom »narodotvornosti«, »etni¢ne kulture in jezika« itd., se krivda za
neuspehe romskih otrok v Soli pogosto pripisuje kar neodgovornosti samih Romov in Rominj
(Znidarec Demsar in Urh, 2005: 325). Eden najbolj dosledno izpovedanih problematik v moji
raziskavi pa je prav revsina, ki s kako enti¢no kulturo nima prav nobene povezave, in ki bi
morala biti v Soli prepoznana kot travmatski dejavnik pri Solskem in socialnem uspehu
romskih otrok. Kot receno, je posledica revs¢ine in poloZaja etni€ne oznamovanosti tudi
pretirana druzbena Cujecnost, zaradi katere se tudi tisti mladostniki, ki uspesno nadaljujejo
Solanje v srednjih Solah, praviloma orientirajo v take ali drugacne skrbstvene poklice, kar
pomeni, da je njihovo dojemanje Solskih vsebin pri pouku tipi¢no travmatsko orientirano v
opazovanje socialnega sveta. Ucitelji in uciteljice, predvsem pa socialne delavke in delavci bi
morali sistemati¢no prepoznavati znake travme revscine in diskriminacije. Tako bi se morali
usposobiti za spodbujanje romskih otrok v vsebine, ki niso socioloSke: na primer v

matematiko, fiziko, kemijo, biologijo, tehniko. Z drugimi besedami, ocitno je, da nacela
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antirasizma, spoStovanja »etni¢ne drugaénosti« in »kulture« sama po sebi niso tista, ki bi
konkretnemu romskemu otroku odprla varen svet vednosti in vedozeljnosti, ki ni obremenjena
s travmatizirano socialno ¢ujecnostjo. S povedanim seveda nocem trditi, da je druzboslovna
usmerjenost sama na sebi znak travme revs¢ine in diskriminacije, temvec, da je potrebno
prepoznati socialno ceno velike verjetnosti, da nadarjenosti in talenti romskih otrok v Soli

ostajajo neprepoznani.

Povedano bi sklenila z nekaj priporocili posebej za socialne delavke in delavce, ki delajo v

Solstvu in v skupnostih, kjer so romski u¢enke in u¢enci:

e Socialne delavke in delavci v bliznjem okolju, v katerem otrok, pripadnik ali
pripadnica romske skupnosti zivi, razi§¢ejo njegovo socialno mrezo, poiscejo tiste vire
moci in pomoci, ki se jih posameznik najpogosteje posluzuje. Najpogosteje je to
druzina in oZje sorodstvo (babica, dedek, stric, teta, sestri¢na, bratranec). Potrebno je
stopiti v prostor, raziskovati in ubesediti, skupaj z otrokom, njegove vire mo¢i, sanje,
zelje, njegove talente.

e Socialna delavka in delavec naj ohranjata in ostajata v stiku z druzino ter ozjim
sorodstvom uporabnice in uporabnika, v temu primeru Soloobveznega otroka.

e Potrebno je zavedanje, da romski pomocnik ali pomoc¢nica nista nadomestek za
strokovni kader v Soli, kakor tudi ne edina, ki sta odgovorna za u¢no in socializacijsko
pomo¢ romskemu otroku. Socialna delavka ali delavec morata najti harmonicen nacin
vzpostavitve tima strokovnjakinj in strokovnjakov, ki se bodo lahko vsakemu otroku
posebej kompetentno posvetili v sodelovanju s starsi ali skrbniki.

e Socialna delavka in delavec se morata usposobiti za prepoznavo simptomov travme
rev§¢ine in diskriminacije. Nizka samopodoba pri otroku in mladostniku se lahko kaze
kot poudarjeno »odraslo« vedenje, kot upornistvo, kot vdajanje drogam, kot izrazito
odklonilen odnos do Sole in Solskih vsebin. Socialna delavka in delavec morata
poiskati strokovno pomoc¢ psihologinj in psihologov pri reSevanju problematike takih
otrok in mladostnikov.

e Socialna delavka in delavec morata prepoznati ucinkovanje pritiska patriarhalne
ideologije o zgodnjem starSevstvu in zgodnjem ustvarjanju druZine, in Se posebej
mladostnikom pomagati do prepoznave vzrokov in posledic take ideologije, ne da bi
pri tem stereotipizirala in Zalila mladostnikov ¢ustveni odnos do druZine in skupnosti.

e Socialna delavka in delavec morata skupaj z ucitelji in uciteljicami za romske otroke

ustvariti varno okolje, v katerem je lahko otrokova socialna ¢ujecnost suspendirana in
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se umakne dejanski vedozeljnosti in ustvarjalnosti. Institut romskega pomoc¢nika pri
tej nalogi nikakor ni zadosten.

Da bi bila diskriminacija v osnovni $oli bistveno manjsa, je potrebno za ustrezno
socialno in kulturno obcutljivost izobraziti uciteljski kader ze v prvi triadi osnovne
Sole, od 4. razreda naprej pa je potrebno tudi skozi izrecne uéne vsebine spodbujati
nediskriminatoren odnos med ucenci in u¢enkami. Socialna delavka in delavec morata
imeti pri tem vodilno vlogo.

Ugotovitve kazejo, da romski otroci ob prehodu v srednjo Solo tam niso delezni
dodatne ali posebne pomo¢i, spodbude in podpore. Veliko mladostnikov in mladostnic
v svojem najbolj ranljivem vzrastnem obdobju srednjesolsko izobrazevanje opusti. S
primerno podporo in spodbudo s strani socialnih delavcev in delavk ter strokovnega
pedagoskega kadra na srednjih Solah bi bilo potrebno izdelati obkurikularne vsebine,
ki bi eksplicitno nadaljevale nacela ustvarjanja varnega prostora za akademsko delo,

vzpostavljenega v osnovnih Solah.
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PRILOGE

Priloga 1: Anketni vprasalnik za srednjeSolce in srednjeSolke
ANKETNI VPRASALNIK ZA MAGISTRSKO NALOGO
Pozdravljeni.

Moje ime je Melisa Baranja, sem Studentka podiplomskega Studija Fakultete za socialno delo
v Ljubljani. V namene priprave svoje magistrske naloge zbiram odgovore na spodnja
vpraSanja. Zanimajo me izkusnje Romov in Rominj v izobraZevalnih ustanovah, pri
zaposlovanju, glede podpore v skupnosti, 07ji in §irsi javnosti. Za sodelovanje se vam
najtopleje zahvaljujem, saj je klju¢no za mojo nalogo. Anketa je popolnoma anonimna, za
izpolnjevanje pa boste potrebovali od 10 do 15 minut ¢asa. Pridobljeni podatki bodo

uporabljeni izklju¢no za pripravo magistrske naloge.
Spol:  MOSKI ZENSKI

Letnica rojstva:

Kraj bivanja:

Zivim v:
a) enostarSevski druzini.
b) dvostarsevski druzini.
C) razSirjeni druzini.

d) vedégeneracijski druZzini.

Stevilo bratov in sester:

Letnice rojstva sorojencev (prosim razvrstite od najstarejSega do najmlajsega):

Stevilo sorojencev, ki so dokoncali Solo:

Stevilo sorojenceyv, ki so Soloobvezni:

Stevilo &lanov v gospodinjstvu:

V katero srednjo Solo ste vpisani?
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1. Kdo vas je najbolj podpiral v osnovni Soli (moZnih je ve¢ odgovorov)?

a)
b)
c)
d)

€)
f)
9)

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Najbolj so me podpirali starsi.

Najvec podpore sem imel/imela v $oli.

Imel/imela sem tako podporo v Soli kot doma.

Najbolj me je podpiral/podpirala ucitelj/uciteljica razrednega pouka ali
razrednik/razrednicarka.

Imel/imela sem podporo vseh uciteljev.

Imel/imela sem podporo in spodbudo od sosolcev.

V Soli nisem imel/imela podpore ne s strani starSev ne s strani Sole.

Kdo vam je sedaj najbolj v podporo v srednji Soli?

Najbolj me podpirajo starsi.

Najvec¢ podpore imam v Soli.

Imam tako podporo v Soli kot doma.

Najbolj me podpira razrednicarka oziroma razrednik.
Imam podporo vseh uciteljev.

Imam podporo in spodbudo od sosolcev.

V Soli nimam podpore ne s strani starSev ne s strani Sole.

Kdo vam najve¢ pomaga pri ucenju v Soli:

Eden od starSev oziroma skrbnik/ca
Starejsi bratje in sestre

Starejsi sorodnik (babica, dedek stric)
Vrstniki — sosolci

Uciteljice oziroma ucitelji

Romski pomoc¢nik oziroma pomocnica
Ucitelj, ki hodi na dom

Sam se u¢im, nih¢e mi ne pomaga.

Kdo vam najve¢ pomaga pri u¢enju v druZini:

Eden od starSev oziroma skrbnik
Starejsi bratje in sestre

Starej$i sorodnik (babica, dedek stric)
Vrstniki — soSolci

Ucitelj, ki hodi na dom

Sam se u¢im, nihce mi ne pomaga.
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10.

11.

12.

Kako ste se pocutili v osnovni Soli?
Zelo dobro Dobro Ne dobro, ne slabo.  Slabo Zelo slabo
Kako se pocutite v srednji Soli?
Zelo dobro Dobro Ne dobro, ne slabo.  Slabo Zelo slabo
KakSen uspeh ste imeli od 3. do 5. razreda?
zadosten  dober  prav dober  odlicen
KakSen uspeh ste imeli od 6. do 9. razreda?
zadosten  dober  prav dober  odlicen

Vidite kak$no prihodnost v akademskih poklicih (rad bi delal v izobraZevanju, rad
bi delal kot podjetnik, rad bi delal v trgovini, rad bi Studiral v tujini idr.)?
a) Da, zdi se mi zelo pomembno.

b) Da, zdi se mi precej pomembno.

c) Ne, ne zdi se mi najbolj pomembno.

d) Ne, sploh ni pomembno.

Kje so lahko, po vaSem mnenju, mladi uspesni?

a) Naravoslovje

b) Druzboslovje

V kaksni vrsti poklica se vidite?

a) Akademski poklic

b) Druzboslovje ali naravoslovje

c) Akademski poklic me ne zanima

Kje se vidite v prihodnosti?

a) Po dokoncani srednji $oli se Zelim zaposliti.

b) Po dokoncani srednji Soli se Zelim vpisati na visjo Solo.

c) Po dokoncani srednji Soli se zelim vpisati na visoko $olo z univerzitetnim programom.

d) Zelim dokongati fakulteto in se zaposliti.

e) Zelim dokongati doktorat znanosti.
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13. Se vam zdi, da so vase Zelje uresnicljive?
a) Preprican/prepri¢ana sem, da mi bo uspelo.
b) Ne vem, bomo videli.
c) Bojim se, da ni uresni¢ljivo.
d) Ne, moje Zelje so prevec nerealne.
14. Kaj pravijo vasi starsi oziroma skrbnik glede vasih Zelja?
e) Mislijo, da mi bo uspelo.
f) Mislijo, da ni uresniéljivo.
g) Mislijo, da so moje Zelje prevec nerealne.
h) Njihovo mnenje mi ni pomembno.

15. Kateri predmet vam najbolj lezi (ve¢ moZnih odgovorov)?

a) Slovensc¢ina e) Geografija
b) Tuji jeziki, npr.: nemscina, f) Kemija, fizika
anglescina g) Glasba
c) Matematika h) Drugo
d) Zgodovina, etika i) Noben predmet mi ni najljubsi.

16. Kateri predmet vam povzroca tezave (ve¢ moznih odgovorov)?
a) Slovenscina
b) Nemscina, angles¢ina
c) Matematika
d) Zgodovina, etika
e) Geografija
f) Kemija, fizika
g) Glasbha
h) Drugo
i) Noben predmet mi ne povzroca

posebnih tezav.



17. Se vam zdi dovolj, da vsaka oseba dokon¢a vsaj srednjo Solo?
a) Da, zdi se mi zelo pomembno.
b) Da, zdi se mi precej pomembno.
c) Ne, ne zdi se mi najbolj pomembno.
d) Ne, ni pomembno.
18. Ali se boste vpisali na fakulteto?
a) Da
b) Ne
c) Mogoce
19. Kaj pa bi $li naprej Studirat?
a) Naravoslovje
b) Druzboslovje
c) Ne bom §la/Sel naprej Studirat.
20. Mislite, da morajo biti dekleta enako izobraZena kot fantje?
a) Ja, enako.
b) Ne, manj.
€) Ne, vec.
21. Ali bi morala imeti dekleta v Soli ve¢ gospodinjskega pouka?
a) Ne, enako.
b) Ne, manj.
c) Da, vec.
22. Ali bi morali fantje imeti ve¢ tehni¢nega pouka (tehnika ipd.)?
a) Ne, enako.
b) Ne, manj.
c) Da, vec.

23. Mislite, da bi vam bilo v Zivljenju lazje:
a) Ce ne bi bil pripadnik romske skupnosti.
b) Ce ne bi govoril romskega jezika.
c) Ce bi bili moji starsi bolj izobraZeni.
d) Ce bi bil bogatejsi.
e) Ce bi zrastel/zrastla v boljsi druzini.

24. Ali vsakemu ¢loveku poveste, da ste pripadnik romske skupnosti?
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a) Da, vsakemu povem, da prihajam iz romskega naselja.
b) Ne, ne povem.
c) Povem le tistim, ki me Ze dovolj poznajo.
d) Ne, trudim se, da bi bilo ¢im manj ocitno, da sem pripadnik romske skupnosti.
25. Ali soSolci vedo, da ste pripadnik romske skupnosti?
a) Nihce ne ve.
b) Nekateri vedo.
c) Vsi vedo.
26. Ali ste imeli v srednji Soli izkuSnjo, da so soSolci spremenili odnos do vas, ko so
izvedeli, da ste Rom/Rominja?
a) Da
b) Ne
C) Mogoce
27. Moj/i najboljsi prijatelj/i so:
a) Vrstniki iz moje skupnosti
b) Vrstniki iz razreda
c) Bratje/sestre
d) Ozji sorodniki
e) So starejsi od mene

28. Kdaj se vam zdi, da je najbolj primerno, da ima Zenska otroka?
a) Od15do 18
b) Od 19 do 22.
c) Od23do 26
d) Od 26 do 30
e) Ne Zelim imeti otrok.
29. Kdaj se vam zdi, da je najbolj primerno, da ima moski otroka?
a) Od15do 18
b) Od 19 do 22.
¢) Od 23 do 26
d) Od 26 do 30
e) Ne Zelim imeti otrok.

30. Kdaj bi si Zeleli ustvariti druzino?
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f) Od15do 18

g) Od 19 do 22.

h) Od 23 do 26

i) Od 26 do 30

j) Ne Zelim se porociti/ ne Zelim Ziveti v partnerstvu.
31. Koliko otrok Zelite imeti.

a) Enega

b) Dva

c) Triali vec.

d) Ne zelim imeti otrok.

32. Kateri jezik sami najpogosteje uporabljate doma?
a) Romski jezik
b) Slovenski jezik
c) Prekmurski jezik
d) Romski in prekmurski.
e) Drugo
33. Kateri jezik vasi starsi oziroma skrbniki najpogosteje uporabljajo doma?
f) Romski jezik
g) Slovenski jezik
h) Prekmurski jezik
i) Romski in prekmurski.
j) Drugo
34. Se vam zdi pomembno ucenje romskega jezika in romske kulture v Solah?
a) Da, zdi se mi zelo pomembno.
b) Da, zdi se mi precej pomembno.
c) Ne, ne zdi se mi najbolj pomembno.
d) Ne, sploh ni pomembno.

35. Prosim napisite katere jezike obvladate in obkroZite ustrezne odgovore:

a) RAZUMEM PISEM BEREM GOVORIM
b) RAZUMEM PISEM BEREM GOVORIM
c) RAZUMEM PISEM BEREM GOVORIM
d) RAZUMEM PISEM BEREM GOVORIM
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g) Vec.

RAZUMEM PISEM BEREM GOVORIM
RAZUMEM PISEM BEREM GOVORIM
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Priloga 2: Anketni vprasalnik za starSe osnovnosolcev in osnovnosolk
ANKETNI VPRASALNIK ZA MAGISTRSKO NALOGO
Pozdravljeni.

Moje ime je Melisa Baranja, sem $tudentka podiplomskega Studija Fakultete za socialno delo
v Ljubljani. V namene priprave svoje magistrske naloge zbiram odgovore na spodnja
vpraSanja. Zanimajo me izkusnje Romov in Rominj v izobrazevalnih ustanovah, pri
zaposlovanju, glede podpore v skupnosti, 0zji in S$irSi javnosti. Za sodelovanje se vam
najtopleje zahvaljujem, saj je klju¢no za mojo nalogo. Anketa je popolnoma anonimna, za
izpolnjevanje pa boste potrebovali od 10 do 15 minut Casa. Pridobljeni podatki bodo

uporabljeni izklju¢no za pripravo magistrske naloge.

Spol:  MOSKI ZENSKI

Letnica rojstva:

Kraj bivanja:

Stevilo otrok:

Letnice rojstva otrok oz. otrok, ki zivijo pri vas (od najstarejSega do najmlajSega):

Stevilo otrok, ki so dokonéali:

- osnovno $olo:

- Osnovno Solo s prilagojenim programom:

srednjo Solo:

visoko ali vi§jo Solo:

Stevilo otrok, ki so $oloobvezni:

Kateri razred obiskuje vas otrok?

StarSe oziroma skrbnike z ve¢ Soloobveznimi otroki naproSam, da izpolnijo anketni

vprasalnik za vsakega posameznega otroka.
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Razmerje do Soloobveznih otrok:

a) Mati
b) Oce
¢) Ocim ali maéeha

d) Zakoniti zastopnik ali skrbnik (babica, dedek, teta, stric, posvojitelj, rejnik...)

Stevilo ¢lanov v gospodinjstvu:

Status:

a) Brezposeln/a

b) Zaposlen/a

Zaposlen/a v (drzava): v (delovno mesto)

c) Drugo:
1. Sola:

a) Nisem dokoncal/dokonc¢ala osnovne $ole.

b) Sem dokoncal/dokonc¢ala osnovno Solo, vendar se nisem vpisal/vpisala naprej v
srednjo Solo.

c) Sem se vpisal/vpisala v srednjo Solo, vendar je nisem dokonéal/dokoncala.

d) Solanje sem opustil/postala, ker sem postal/postala stars.

e) Imam dokoncano srednjo $olo.

f) Sem se vpisal/vpisala na fakulteto, vendar je nisem dokoncal/dokoncala.

g) Imam dokoncano fakulteto.

h) Dokoncujem oz. imam dokon¢an magisterij.

i) Dokoncujem oz. imam dokonc¢an doktorat.

2. Kdo vas je najbolj podpiral v osnovni Soli (moZnih je ve¢ odgovorov)?

h) Najbolj so me podpirali starsi.

i) Najve¢ podpore sem imel/imela v $oli.

J) Imel/a sem tako podporo v $oli kot doma.

k) Najbolj me je podpiral/podpirala ucitelj/uciteljica razrednega pouka ali razrednik/
razredniCarka.

I) Imel/imela sem podporo vseh uciteljev.

m) Imel/imela sem podporo in spodbudo od sosolcev.

n) V Soli nisem imel/imela podpore ne s strani starSev ne s strani $ole.
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V nadaljevanju prosim, da odgovorite na vprasanja, ki se tiCejo vasega Soloobveznega

otroka ali otrok, ki so Se vedno v osnovni Soli:

3. Menite, da vas otrok dobi dovolj podpore v Soli?
a) Da
b) Ne
c) Vcasih
d) Da, ampak podpora ni vedno primerna
4. Kako ocenjujete uspesnost svojega otroka v Soli:
a) Se zlahka uci
b) Tezko se uci
c) Zanimajo ga/jo samo nekateri predmeti
5. Kdo otroku najveckrat pomaga pri uéenju v druZini:
g) Jaz ali drugi drug star§ oz. skrbnik
h) Starejsi bratje/sestre
i) Starejsi sorodnik (babica, dedek, stric, bratranci, sestri¢ne...)
j) Vrstniki — soSolci
k) Vrstniki iz naselja
1) Uciteljice/ uditelji
m) Romski pomoc¢nik/ pomo¢nica
n) Oseba, ki hodi na dom
0) Nihce
6. Kdo otroku najveckrat pomaga pri u¢enju v $oli:
a) Jaz ali drugi drug star§ oz. skrbnik
b) Starejsi bratje/sestre
c) Starejsi sorodnik (babica, dedek, stric, bratranci, sestri¢ne...)
d) Vrstniki — soSolci
e) Vrstniki iz naselja
f) Uciteljice/ ucitelji
g) Romski pomoé¢nik/ pomoc¢nica
h) Oseba, ki hodi na dom
i) Nihce

7. Kako se otrok pocuti v Soli?

Zelodobro Dobro Ne dobro, ne slabo. Slabo Zelo slabo
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8.

10.

11.

12.

Ali je vas otrok v Soli dozivel Ze kakSno diskriminacijo s strani osebja ali soSolcev?
a) Da

b) Ne

c) Vcasih

Ce je dozivljal kaksno diskriminacijo, kdaj se je to dogajalo najpogosteje?
a) Vvrtcu

b) V prvi triadi (od 1. do 3. razreda).

c) V drugi triadi (od 4. do 6. razreda)

d) V tretji triadi (od 7. do 9. razreda).

e) Nikoli ni bil/a tar¢a diskriminacije.

Ce je dozivljal kaksno diskriminacijo, kje se je to dogajalo najpogosteje?
a) Vvrtcu V nizjih razredih (od 1. do 4. razreda) s strani uditeljice.

b) V nizjih razredih (od 1. do 4. razreda) s strani so$olcev, ki so Neromi.

C) V nizjih razredih (od 1. do 4. razreda) s strani soSolcev, ki so Romi.

d) V visjih razredih (od 5. do 9. razreda) s strani uciteljice.

e) V vi§jih razredih (od 5. do 9. razreda) s strani soSolcev, ki so Neromi.

f) 'V vi§jih razredih (od 5. do 9. razreda) s strani so$olcev, ki so Romi.

g) Nikoli ni bil/a tar¢a diskriminacije.

Ce ste doZiveli kaj takega, kako ste vi kot star§ odreagirali?

a) Sem Sel na Solo do ucitelja/uciteljice ali razrednika/razrednicarke.

b) Sem $el na Solo do ravnatelja/ravnateljice Sole.

c) Sem $el do socialne/socialnega delavke/delavca na Soli.

d) Otroku sem rekel/rekla, da naj se postavi zase in sam resi zadevo.

e) Nisem odreagiral/odreagirala.

f) Nikoli ni bil/a tar¢a diskriminacije.

Kdo je najprej odreagiral na vaso pritoZbo o diskriminiranju vasSega otroka?
a) Razrednik

b) Ravnatelj

¢) Socialna delavka

d) Sosolci

e) Starsi vrstnikov

f) Nihce

g) Nikoli ni bil/a tar¢a diskriminacije.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Se vam zdi dovolj, da vas otrok konc¢a osnovno Solo?
e) Da, zdi se mi zelo pomembno.

f) Da, zdi se mi precej pomembno.

g) Ne, ne zdi se mi najbolj pomembno.

h) Ne, ni pomembno.

Ali se vam zdi pomembno, da dokon¢a srednjo poklicno Solo?
a) Da, zdi se mi zelo pomembno.

b) Da, zdi se mi precej pomembno.

c) Ne, ne zdi se mi najbolj pomembno.

d) Ne, ni pomembno.

Vidite kaksno prihodnost v akademskih poklicih?

a) Da, zdi se mi zelo pomembno.

b) Da, zdi se mi precej pomembno.

c) Ne, ne zdi se mi najbolj pomembno.

d) Ne, ni pomembno.

Kako vidite prihodnost svojega otroka?

f) Koncal/ konc¢ala bo vsaj osnovno $olo.

g) Koncal/ koncala bo vsaj srednjo $olo.

h) Koncal/ koncala bo visjo $olo.

i) Koncal/ konc¢ala bo visoko $olo z univerzitetno izobrazbo.
j) Koncal/ kon¢ala bo doktorat znanosti.

Kaj otrok pravi, da bi rad bil v Zivljenju?

a) Po dokoncani osnovni $oli ne Zeli naprej v srednjo Solo.
b) Po osnovni $oli se zeli vpisati naprej v srednjo $olo.
c) Zeli dokonéati vijo $olo.

d) Zeli kongati visoko $olo z univerzitetno izobrazbo.
e) Zeli dokoncati doktorat znanosti.

Se vam zdi, da so njegove/njene sanje uresnicljive?
1) Prepri¢an/prepricana sem, da mu/ji bo uspelo.

j) Ne vem, bomo videli.

k) Bojim se, da ni uresni¢ljivo.

I) Ne, njegove/njene sanje so prevec nerealne.
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19.

20.

Kateri predmet ima vas otrok najrajsi (ve¢ moznih odgovorov)?
J) Slovensc¢ina 0) Kemija, fizika
k) Tuji jeziki, npr.: nemscina, p) Glasbha
angles¢ina q) Drugo:
I) Matematika r Ne vem, nisem je/ ga vprasal.
m) Zgodovina, etika s) Nima najljubSega predmeta

n) Geografija

Kateri predmet mu povzroca tezave (ve¢ moznih odgovorov)?
j) Slovens¢ina

k) Nemscina, angles¢ina

I) Matematika

m) Zgodovina, etika

n) Geografija

0) Kemija, fizika

p) Glasbha
q) Drugo:

r) Ne vem, nisem je/ ga vprasal.
s) Noben predmet mu ne povzroca

posebnih tezav.
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21. Ali nacrtujete, da bo vas otrok nadaljeval izobraZevanje?
a) Da, sel bo v gimnazijo.
b) Da, Sel bo na poklicno srednjo $olo.
c) Ne.
d) Mogoce.
22. Mislite, da morajo biti dekleta enako izobraZene kot fantje?
d) Ja, enako.
e) Ne, manj.
f) Ne, vec.
23. Ali bi morale dekleta imeti v Soli ve¢ gospodinjskega pouka kot fantje?
d) Ne, enako.
e) Ne, manj.
f) Da, vec.
24. Ali bi morali fantje imeti ve¢ tehni¢nega pouka (tehnika ipd.) kot dekleta?
d) Ne, enako.
e) Ne, manj.
f) Da, vec.
25. Ali mislite, da je kaznovanje otroka, ¢e ne hodi v $olo, primerno?
a) Da
b) Ne
c) Vcasih
26. Ali mislite, da je kaznovanje otroka, ¢e ni poslusen, primerno?
a) Da
b) Ne
c) Vcasih
|
27. Mislite, da bi vam bilo v Zivljenju lazje:
f) Ce ne bi bil/bila pripadnik/ca romske skupnosti.
g) Ce ne bi govoril/a romskega jezika.
h) Ce bi bili moji starsi bolj izobrazeni.
i) Ce bi bil/bila premoznejsi.

j) Ce bi zrastel/zrastla v boljsi druZini.
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28. Mislite, da bi bilo vasemu otroku v Zivljenju lazje:
a) Ce ne bi bil pripadnik romske skupnosti.
b) Ce ne bi govoril romskega jezika.
c¢) Ce bi bili vi kot njegov stars ali skrbnik bolj izobraZeni.
d) Ce bi bili premoznejsi.
|
29. Kdaj se vam zdi, da je najbolj primerno, da ima Zenska otroka?
k) Od15do 18
I) Od19do 22.
m) Od 23 do 26
n) Od 26 do 30
30. Kdaj se vam zdi, da je najbolj primerno, da se Zenska poro¢i?
0) Od15do 18
p) Od 19 do 22.
q) Od23do 26

r) Od 26 do 30
|

31. Kateri jezik najpogosteje uporabljate doma?
k) Romski jezik
I) Slovenski jezik
m) Prekmurski jezik
n) Romski in prekmurski.

0) Drugo:

32. Kateri jezik najpogosteje uporablja vas otrok doma?
p) Romski jezik
q) Slovenski jezik
r) Prekmurski jezik
s) Romski in prekmurski.

t) Drugo:

33. Se vam zdi pomembno ucenje romskega jezika in romske kulture v Solah?
e) Da, zdi se mi zelo pomembno.

f) Da, zdi se mi precej pomembno.
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34.

35.

g) Ne, ne zdi se mi najbolj pomembno.

h) Ne, sploh ni pomembno.

Koliko jezikov znate (prosim, da upostevate tudi romski, prekmurski in slovenski

jezik)?

Napisite prosim, katere jezike obvladate, in obkrozZite ustrezne odgovore:

h)

i)

)

K)

RAZUMEM
RAZUMEM
RAZUMEM
RAZUMEM
RAZUMEM
RAZUMEM

PISEM
PISEM
PISEM
PISEM
PISEM
PISEM

BEREM
BEREM
BEREM
BEREM
BEREM
BEREM

GOVORIM
GOVORIM
GOVORIM
GOVORIM
GOVORIM
GOVORIM
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