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Naloga predstavi pogled socialnih delavcev petih razli¢nih ustanov in petih uporabnikov, ki
so predstavniki razli¢nih marginaliziranih skupin, na etiko socialnega dela. V teoretskem delu
predstavim pojme predsodkov, diskriminacij, marginalnih skupin, strpnosti in etike socialnega
dela. V raziskovalnem delu je predstavljena analiza opravljenih intervjujev skozi kodeks nacel
v socialnem varstvu in rezultati kvalitativne analize intervjujev s socialnimi delavci in
uporabniki. Naloga pokaze, da — z izjemo posameznih krSitev — socialni delavci in delavci

drugih strok pri svojem profesionalnem delu uresnicujejo eticna nacela.

Abstract:

The graduation thesis presents the view of social workers of five different institutions as well
as five users belonging to different marginalized groups on the topic of the ethics of social
work(ers). In the theoretical part I present the terms prejudice, discrimination, marginalized
groups, tolerance and social work ethics. In the research part I have presented the analysis of
the interviews discussing the codex of principles in social security services as well as the
results of the qualitative analysis of the interviews with social workers and users. The
graduation thesis shows that - with the exception of individual cases - social workers and

representatives of other branches do realize ethical principles in their work.
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PREDGOVOR

Izhodisce teme, ki jo predstavljam v diplomski nalogi, je moja osebna izkusnja. V vlogi
prostovoljke sem se znaSla v zahtevnejsi situaciji vzpostavljanja osebnega stika in delovnega
odnosa z uporabnico. Dekle je institucijo, kjer sem prostovoljka, sicer kmalu zapustilo, ker se
je njena zivljenjska situacija izboljsala, v meni pa je ostal nek neprijeten obcutek, nelagodje in
vprasanja, kaj bi lahko naredila drugace, da bi bil najin delovni odnos boljsi. Ta izkuSnja me
je vodila k temu, da sem strokovne delavce povprasala, kaj naredijo, ko se z uporabnikom v
praksi ne ujamejo ali se znajdejo v situaciji, ki jo ocenjujejo kot profesionalno tezko. Zanimal
me je njihov pogled na stvar; kaksni so razlogi, da se z nekom ne ujamejo oz. nasprotno —
kaj se zgodi, da se z nekom ujames takoj ali morda celo bolj, kot to od tebe zahteva delo samo
in si za nekega uporabnika pripravljen storiti ve¢ od ustaljenega postopka.

Tako se mi je odprlo podrocje profesionalne etike, ki ji je zavezan vsak, ne glede na poklic, ki
ga opravlja ali panogo, kjer je delovno aktiven. Na profesionalno etiko so se navezali
stereotipi, predsodki, stigme, morala in uporabniki, ki so, ve¢inoma nehote, predstavniki
marginalnih skupin. Tako sem se pravzaprav prvic¢ sreCala z ljudmi, ki so v eni od svojih
identitet potisnjeni ob rob druzbe. Sama se v naSi drzavi pocutim povsem varno in
nenadzorovano. Zato me je dobesedno mrazilo ob pogovorih s posamezniki, ki se v javnosti
ne morejo povsem sproSceno izrazati, ne da bi ob tem tvegali vsaj pomenljive poglede
okolice.

kaj naredijo v konkretnem primeru, ki ga ocenjujejo kot profesionalno tezkega ali kjer se
sreCajo z etiCno presojo; kako si lahko pomagajo, ko nimajo moznosti enostavno predati
primera sodelavcu (so npr. edini zaposleni na konkretnem delovnem mestu).

Tudi sama sem se ves ¢as »lovila« v razmiSljanju o eti¢nosti svojega pocetja. Tema je lahko
dokaj spolzka; nihée ne Zeli povedati, da ga nekdo odbija, da do nekoga ni pravi¢en, samo
zato, ker je ta po njegovi presoji drugacen. Prav tako sem lahko s tem, ko nekomu pripiSem,
da je predstavnik marginalne skupine, sama eti¢no sporna, saj ¢loveku ne dajem moZznosti, da
zivi svojo drugacnost, ne da bi moral o njej govoriti, se zagovarjati, jo razlagati, morda celo
opravicevati.

Moj namen ni izpostavljanje posameznika ali konkretne marginalne skupine, ampak le
spregovoriti o tem, da je vsak od nas v neCem drugacen od drugega in da s tem ni ni¢ narobe.

Kot mi je povedal eden od sogovornikov, lahko posameznik veliko naredi na polju



mikroaktivizma. V tem vidim najvecji prispevek nastale naloge. Vsak od nas, sodelujocih, je
pobrskal po svoji notranjosti in poiskal besede, s katerimi je pojasnil svoje dozivljanje.
Govoriti o sebi v vlogi marginaliziranega posameznika je lahko kdaj tudi tezko, lahko je
bolece — ali pa odresujoce.

Z vsemi sogovorniki smo priSli do enakega zaklju¢ka — drug od drugega pri¢akujemo
postenost in spostljivost. Tako lahko naredimo najve¢ za dobre medsebojne odnose.
Drugacnost opazimo bolj ali manj vsi, nekateri so tudi namerno drugacni, namenoma
izstopajo, ker Zelijo biti opazeni. Imajo pravico do tega in tudi jaz imam pravico biti druga¢na
od ostalih. Korak naprej za celotno druzbo je, da se medsebojno sprejemamo in drugacnost

dopuscamo, brez strahu, da bi nas ovirala ali razmejevala.

Za pomoc¢ pri pripravi diplomske naloge se zahvaljujem Doc. dr. Srecu DragoSu. Najlepsa
hvala As. dr. Milku Postraku za strokovno usmerjanje in predvsem razpolozljivost.

Hvalezna sem vsem, ki sem jih spoznala v zadnjih dveh letih in pol in so mi kakor koli
pomagali spoznati svet socialnega dela — kot strokovni delavci, uporabniki, predavatelji in
kolegi na fakulteti.

Miran, hvala za vse intervizije in bolj ali manj glasne »kofete«.

Grega, tebi pa hvala, ker si moj edini in najtrpeznejsi brat.
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1 TEORETICNI UVOD

»Kadar koli zelimo biti pri opisovanju ljudi, ¢loveskih odnosov, navad in obicajev, svoje in
drugih kultur objektivni, jih vedno interpretiramo z nam lastnega vidika, na podlagi nam
lastnega verovanja in pogledov na svet. Pogosto je razumevanje drugega in druga¢nega

obremenjeno in omejeno s predsodki in stereotipi.« (Erculj 2002: 224)

1.1 STEREOTIPI

Stereotipi predstavljajo spoznavno komponento netolerance (Palomares 2001: 8). So produkt
miselnih procesov in vrednotnega sistema. So poenostavljena generalizacija dolo¢ene skupine
ljudi, ki vplivajo na vrednotenje pripadnikov te skupine, ne glede na to, da obstajajo
individualne razlike med posamezniki.

Vsi moramo informacije generalizirati — posploSevati, razvrs¢ati v doloCene kategorije, saj
nam to sluzi za hitrejSe in enostavnejSe odloc¢anje v vsakodnevnih situacijah. Vendar za ljudi
obstajajo pozitivni in negativni stereotipi, pri ¢emer imajo tudi pozitivni stereotipi lahko
negativne ucinke.

Stereotip (Nastran Ule 1999) je poenostavljena sodba o drugih ljudeh oz. druzbenih skupinah.
Stereotipi niso nujno neveljavni, so pa selektivno vrednostni in motivirani. Prvi¢ je pojma
»predsodek« in »stereotip« uporabil Lippman (v Nastran Ule 1999), ki je stereotipe razlozil
kot slepe pege v miSljenju, ki nas ovirajo v pridobivanju objektivnega, neobremenjenega
razmi$ljanja in vedenja. Pod vplivom stereotipov postane posameznik neobcutljiv za
nasprotne argumente in za spremembe v stvarnosti.

Meja med negativnimi in pozitivnimi stereotipi je zelo ohlapna, nedefinirana in premakljiva.
Sabceva (2006) pravi, da celo humorni govor lahko hitro prevzame sovrazne komponente in
ravno tako postane (kriminalno) dejanje nestrpnosti, homofobije, nacionalizma, rasizma kot
rasisti¢ni fizicni napad. Kajti jezik realnost tudi ustvarja in ne le reflektira.

Nenehno tvorimo tudi ZACASNE SODBE (Eréulj 2002: 224). Po Allportu (v Nastran Ule
1999: 13) postanejo zacasne sodbe »predsodki le tedaj, ko jih navkljub vplivu novega

spoznanja ne moremo opustiti«.



Ko neke sodbe temeljijo samo na nepreverjenih dejstvih ali govoricah, govorimo o
stereotipih, ki pa jih je potrebno kontekstualizirati, torej uvrstiti v §irSi druzbeno-kulturni in

politicno-ekonomski okvir v katerem nastajajo, se ohranjajo in krepijo.

1.2 STALISCA

»Stalisca so trajni sistemi pozitivnega ali negativnega ocenjevanja, obcutenja in aktivnosti v
odnosu do razli¢nih socialnih situacij in objektov,« je definicija staliS¢, ki so jo Ze leta 1962
podali avtorji Kreuch, Crutchfield in Ballachey. Osnovne znacilnosti staliS¢ so: da gre pri njih
za trajno dusevno pripravljenost za dolocen nacin vedenja; da so pridobljena tekom zivljenja v
procesih socializacije; da imajo direktivni in dinami¢ni vpliv na vedenje in njegovo
doslednost ter da so sestavljena iz treh duSevnih funkcij: kognitivne, emotivne in dinamicne.
Da bi ustrezno spremenili nase odlocitve (z vidika druzbene odgovornosti bi lahko temu rekli
sprejemanje ideje, konceptov o druzbeni odgovornosti), naj bi se spremenila nasa stali§¢a.
Proces spreminjanja nasih staliS¢ poteka tako, da sporocilo najprej vpliva na tri komponente
staliS¢ (kognitivna, emotivna in dinami¢na), Sele nato se spremeni vedenje. S pomocjo
komuniciranja se pri posamezniku vzbudi pozornost, sledi razumevanje sporocila, zapomnitev

le-tega in na koncu spremenjeno vedenje.

1.3 PREDSODKI

Predsodki so Custvena komponenta netolerance (Palomares 2001: 8). Gre za pred-sodbo in
razumska komponenta je tu povsem izklju¢ena. Odloc¢ilno vlogo imajo Custveni odzivi, ki so
navadno tako globoko vsidrani, da jih je nemogode spremeniti. Ce imamo predsodek, imamo
predispozicijo za to¢no dolocen odziv na neko situacijo ali dogodek. Najveckrat je ta odziv
negativen in ni osnovan na zunanjih dejstvih. Predsodki (Ule Nastran 1994: 103) so vrsta
stali$¢, ki niso upravicena, argumentirana in preverjena, a jih spremljajo intenzivne emocije in
so odporna na spremembe. Prepricanje o nekom je predsodek takrat, ko je utemeljeno samo
na njegovi pripadnosti dolo¢eni stigmatizirani skupini.

»Predsodki so zelo subtilne in trdovratne mikroideologije vsakdanjega sveta, v katerem

ideologija deluje prikrito in zvijaéno.« (Sabec 2006: 19)



1.3.1 Nastanek in razvoj predsodkov

Podlaga za nastanek predsodkov sta dva na videz nenevarna in splosno prisotna kognitivna
procesa: identifikacija posameznika s kaks$no skupino in medskupinska primerjava.

Ljudje druge in sebe vedno zaznavamo skozi optiko skupine, ki ji pripadamo in to skupino
nenehno primerjamo z drugimi. Pri tem iSCemo in poudarjamo prednosti lastne skupine pred
drugimi. Ta primerjava vodi do nastanka pozitivnih (stereo)tipizacij lastne in negativnih
(stereo)tipizacij drugih skupin. Identifikacija posameznika s skupino mu podeli doloceno
socialno identiteto, razlikovanje od drugih ¢lanov pa mu omogoci razvoj osebne identitete.
(Nastran Ule 1999)

Palomares (2001: 8-11) pravi, da se ljudje ne rodimo s prepricanji, ki temeljijo na predsodkih.
Stereotipnih mnenj in vedenj, ki diskriminirajo drugacnost, se u¢imo neposredno in posredno
skozi proces odraSCanja. Za prevzemanje prepri¢anj, odnosov do stvari in dogodkov ter za
zrcaljenje vedenjskih vzorcev smo najbolj dojemljivi kot otroci. Ucenje poteka tako, da
posnemamo to, kar se dogaja v nasem socialnem okolju in temu prilagodimo svoje vedenje.
Zaradi mocnega vpliva okolja, v katerem se nahajamo, se predsodki, ugnezdeni v neki kulturi,
zlahka prenaSajo naprej. V zgodnjem otrostvu se u¢imo tudi Custvovanja. Na ta nacin se
nau¢imo predsodkov, ki jih ponesemo s seboj v odraslost. Razvojno povsem ustrezen pojav
je, da se ze predSolski otroci zavedajo razlik med ljudmi. Do tezav pride, ko se obstojece
razlike povezujejo z negativnimi custvi in vrednotenji. Otroci med odras¢anjem in
dozorevanjem predsodke dopolnijo Se s prepri¢anji in stereotipi, ki se potem prepletajo in
podkrepljujejo.

V puberteti se pojavi mocna zelja po druzenju z enakimi: enaki so tisti, ki prihajajo iz istega
okolja, imajo enake interese in vrednote. Enakost nam lajSa identifikacijo, povecuje obcutek
povezanosti in pripadnosti, kar ima velik pomen za zdrav osebnostni razvoj in oblikovanje
ustrezne samopodobe. Biti ¢lan skupine vrstnikov z enakim socialnim, kulturnim,
ekonomskim, verskim statusom, je normalen del razvoja, nas pa moc¢no prikrajsa za bogastvo
izkuSenj z drugacnostjo. Goleman (2006) poudarja, da je psiholoSka cena za lojalnost svoji
skupini antipatija do druge skupine, kar pride Se posebej do izraza, kadar je zgodovina
sovraStva med obema skupinama daljsa.

Svetina (1990) pravi, da je nravna in eti¢na vzgoja eden najbolj pomembnih aspektov vzgoje
otrok in mladih kot tudi odraslih. Clovek ima sposobnost razlo¢evanja med dobrim in zlom,
med tem, kar je prav in kar ni. Prav ta moralni ¢ut je ena nepogresljivih prvin za nastanek in

razvoj kakr$ne koli ¢loveske druzbe, saj ni nobene ¢loveske druzbe, ki ne bi imela svojih



moralnih pravil in norm in ne bi od svojih pripadnikov terjala, da jih spoStujejo. Vendar je ta
cut pri razlicnih kulturah in ljudstvih razli¢no razvit, kakor je razli¢no razvit tudi pri razlicnih
posameznikih.

Lorenz (v Svetina 1990) govori o ureditvi zivalske zdruzbe po t.i. kljuvalnem redu, tako da je
najmocnejsa zival v skupini v vrhu zivalske hierarhije in dominira vsem drugim, najSibkejSa
zival pa je na dnu te hierarhi¢ne lestvice in je zadnja v vseh stvareh. Vmes so razvr§¢ene
druge zivali. Red je zelo strogo vzdrzevan in zival, ki odstopi od njega, je brezpogojno
kaznovana. Kaznuje jo lahko vodnik ¢rede ali pa drugi ¢lani ¢rede.

Svetina pravi, da je velik del takSne ureditve mogoce opaziti tudi v ¢loveski druzbi, ko so v
vrhu najmocnejsi (telesno, materialno, vitalno, socialno, vojaSko, izjemoma Se razumsko in
moralno), najsibkejsi pa pri dnu (telesno, materialno, vitalno, socialno, finan¢no, gospodarsko
ali tudi umsko). Po njegovem mnenju je kljub deklaracijam o ¢lovekovih pravicah druzbeni
razvoj Evrope v zadnjih dveh tisoCletjih Se vedno mogoce opisati kot boj med principoma
pravice mocnejSega, visjega in pravico SibkejSega, nizjega, kjer v praksi Se vedno zmaga
mocne;jsi.

Za velino tradicionalnih ¢loveskih zdruzb je Se vedno znalilno, da se posameznik mora
podrejati vecini — skupini, druzini, sloju, razredu, narodu. To je po Svetinovem mnenju $e
vedno osnovni princip konvencionalne druzbene morale, ki zahteva od posameznika, da mora
ravnati in misliti kakor drugi in ne sme odstopati od svoje skupine. Ravnanje posameznika se
tako presoja po tem, ali ravna kakor drugi: ¢e dela kot drugi, dela prav, ¢e dela drugace, dela
narobe. Iz principa sledenja ¢redi izhaja velika nestrpnost ali sovraznost do vseh, ki odstopajo
od ravnanja, posegov ali vedenja vecine.

Isto izhodiS¢e ima tudi velikokrat ponavljano geslo vzgoje, da je potrebno doseci, da se
posameznik prilagodi druzbi. Socialno delo naj bi tovrstno misljenje preseglo in dopustilo
posamezniku izbirati in Ziveti to, kar je, saj je vsak zase najboljsi ekspert, ¢rpajo¢ iz izkusen;.
Credno razmisljanje je najniZja stopnja ¢loveskega etiGnega razvoja ali ¢loveske morale, kjer
je pomembno le hotenje ali misljenje vecine ali pa najmocnejSega, ki doloc¢a tudi misljenje
posameznika in posledi¢no njegovo moralo. Ta nivo eticnega razvoja je znacilen za razvojno
stopnjo, na kateri se posameznik $e ni v resnici individualiziral in se definira predvsem kot
pripadnik svoje skupine, ne kot resni¢no individualno bitje.

Pri vi§ji stopnji eticnega razvoja ¢lovek i8ce lastne odgovore na vpraSanja, kaj je prav, kaj je
dobro in kaj zlo ter kako v posamezni situaciji ravnati (¢imbolj) pravilno. Pojavi se moznost,

da tak posameznik razvije lastni eti¢ni ¢ut, ki se lahko razlikuje od moralnih pogledov in



predstav skupine, ki ji pripada ali tudi njegovega SirSega okolja. Sele ko se otrok ali
odrascajoci Clovek v tezavnem in dolgotrajnem procesu razvijanja lastnega misljenja prikoplje
do avtonomne in neodvisne etike; do samostojnih prepri¢anj o dobrem in zlem; o tem, kaj je
eti¢no pravilno in kaj ne, do svojih lastnih eti¢nih vrednot in meril, se je v resnici razvil v
etino samostojnega in avtonomnega individua.

ZmanjSanje ali sprememba predsodkov o neki skupini je odvisna predvsem od tistega, ki je
imetnik predsodka. Ta pa lahko spremeni mnenje o neki stigmatizirani skupini le, e ta
skupina deluje na nacin, ki je osebi bliZji. Za skupino je torej pomembno, da uspe dokazati
javnosti kako zanimivo in pomembno inovacijo v svojem delovanju, svojih stalis¢ih, nac¢inu

zivljenja, svoji kulturi.

1.3.2 Socialna psihologija predsodkov

Predsodek (Nastran Ule 1999) je vrsta staliS¢a do socialnih skupin, ki ni upraviceno,
preverjeno in argumentirano, a ga spremljajo intenzivna custva in je odporno na spremembe.
Predsodki se lahko razvijejo iz stereotipov. NajpomembnejSa je emocionalna komponenta in
jih je zato zelo tezko spreminjati. Predsodek je najpomembne;jsi problem socialne psihologije.
V zadnjem cCasu se je zmanjsal obseg javno izrazenih predsodkov in se premaknil v zasebnost.
Predsodki so veCinoma prikriti, kazejo se kot izogibanje dolo¢enim ljudem ali skupinam
(Solanje v elitnih Solah, elitne soseske ...). Medtem ko so rasni in spolni predsodki manj
izraziti, se pojavljajo novi — do obolelih z aidsom, do kadilcev, do debelih ...

S predsodki se sreCujemo in z njimi vsak dan operiramo v vsakdanjem svetu, segajo na vsa
podroc¢ja druzabnega Zivljenja.

Kazejo se v nespostljivem, netolerantnem odnosu do drugih oz. drugaénih od nas, naj gre za
predstavnike drugih narodov, etni¢nih skupnosti, ras, ljudi z druga¢nim nacinom Zivljenja,
religiozno pripadnostjo, spolno usmerjenostjo ... Predsodki niso ogrozujoci, dokler so del
vsakdanjega zivljenja, dokler gre za nase odzive na mimobezna srecanja z za nas drugacnimi
ljudmi. Njihova nevarnost je v tem, ker hitro postanejo sredstvo, ki zdruZzuje mnozice in se
lahko spremenijo v orodje agresije, opravicujejo razlicne diskriminacije, izganjanja,
preganjanja in izkljucevanja.

Najvecje in najmocnejSe predsodke med ljudmi sprozajo razlike v spolu in spolnih
usmeritvah, v eti¢ni in rasni pripadnosti, religiji in druzbenem statusu. Tako postane »model
Cloveka«, ki predstavlja sodobne zahodne druzbe ter naj bi bil temelj in vzor druzbenega

napredka modernega sveta (Ule 1999: 299): heteroseksualni moski, belec, ki pripada zahodni



urbani kulturi, izpoveduje pripadnost liberalnemu krS$¢anstvu in pripada srednjemu ali vi§jemu
druZzbenemu razredu.

Po teh merilih in razlikah nastaja v sodobnih zahodnih druzbah najvec¢ predsodkov in ti so
najbolj trdovratni: predsodki do ne-moskih, do ne-belcev, ne-heteroseksualnih, pripadnikov
ne-zahodnih kultur, ne-kristjanov, ne-zdravih, ne-bogatih. Raziskave so pokazale, da v
sodobnih druzbah ne gre le za pomike v nacinih izrazanja predsodkov, temvec tudi za
kvalitativne spremembe predsodkov. Tradicionalne predsodke postopno nadomescajo
moderni. Zanje je znacilno, da se antipatija do doloc¢enih druzbenih skupin ne izraza vec
neposredno, kot pri tradicionalnih, ampak gre za prikrito, simbolno izrazanje. Kazejo se kot
izogibanje stikov z dolo¢eno druzbeno skupino. Npr. da ima dolo¢ena skupina ve¢ pravic,
privilegijev — v naSem okolju denimo Romi. StarSi na primer nasprotujejo prizadevanju za
vecje eti€no ravnotezje v Soli, saj naj bi jim bila tako kratena pravica do izbire Sole za
njihovega otroka. V nasprotju s tradicionalnim izrazanjem sovraznosti in odkritim nasiljem
sedaj prevladujejo ignoriranje, distanca, cinizem.

Uletova (2004: 195) predsodke lepo opiSe: po njenem gre za mikroideologije neformalne
institucije vsakdanjega sveta. Predsodki so institucije, ki prevajajo odnose neenakopravnosti,
nadrejenosti in podrejenosti med druzbenimi skupinami v sfero zasebnega sveta in obratno:
razmerja med razlicnimi skupinami v vsakdanjem svetu ljudi postavljajo v sploSen okvir
veljavnih druzbenih norm, vrednot in institucij.

Raziskovalci so prisli do ugotovitev, da sodobne predsodke spremljajo Sibka Ccustva,
prevladujejo pa hladno nezanimanje in tihi prezir do druga¢nosti. (Nastran Ule 1999: 327).
Tipicna sodobna oblika izrazanja predsodkov je »Ni¢ nimam proti (Romom,
homoseksualcem, narkomanom ...), toda ...« Sledi neko navidezno splosno dejstvo, ki mece
slabo lu¢ na vse predstavnike te skupine, npr. »... ni¢ ne delajo; samo jamrajo; Zivijo na ra¢un
socialne podpore; kradejo, se vdajajo drogam ...« Gre za t. i. pojav nimbizma (iz angleskega
»Not In My Backyard« oz. »Ne na mojem dvoris¢u«), torej: »Mene Romi ni¢ ne motijo, samo
v nasi vasi pa ne bodo.«

V socialni psihologiji v zvezi s konceptualizacijo stereotipov in predsodkov Ze nekaj Casa
velja pogled, da gre pri obojih za prevajanje velikih oz. vecjih ideoloskih zgodb v vsakdanje
partikularne mikroideologije, ne zgolj za kognitivne ali zaznavne pojave. V preteklosti je
namre¢ prevladovala pozicija, da so stereotipi in tudi predsodki kognitivne poenostavitve oz.
zmote, ki nastajajo spontano, da nam olajSajo predelavo velikega Stevila kompleksnih

socialnih informacij in so neodvisni od ¢lovekove zavesti o njih. (Kuhar 2008)
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1.3.3 IdeoloSka funkcija predsodkov

Dominantni socialni stereotipi in predsodki imajo svojo dokaj jasno vlogo opravicevanja
sveta, torej konkretnih razmerij mo¢i, privilegijev in diskriminacij.

Augoustinos in Walker (v Nastran Ule 1999) navajata, da je ta vloga razvidna iz nekaterih
njihovih uc¢inkov, ki jih ne moremo povezati s kognitivisti¢nimi teorijami:

- ponotranjanje negativnih stereotipov pri ¢lanih marginaliziranih skupin ali stigmatiziranih
posameznikih

- negativni avtostereotipi ne pripomorejo k pozitivni socialni identiteti posameznika ali
pozitivni razliki kake marginalizirane skupine do drugih skupin;

- obozevanje oz. identifikacija z agresorjem — kar se tezko uskladi s tezo o zavarovanju in
poudarjanju lastne skupine;

- univerzalnost dominantnih stereotipov in predsodkov v dolo¢lenih kulturah — kar se ne
ujema z domnevo, da stereotipi in predsodki sluzijo za boljSe medsebojno diferenciranje
skupin.

Zato sta Jost in Banaji (v Nastran Ule 1999) postavila tezo, da stereotipi in predsodki
podpirajo, racionalizirajo in legitimirajo obstojeci status quo v neki druzbi in je prav to
njihova ideoloska funkcija. Opravicujejo izkoris€anje marginalnih skupin, razlagajo njihovo
nemoc¢ in uspeh drugih s tem, da naredijo te razlike za domnevno upravi¢ene in naravne.
Poskusajo razloziti obstojeci druzbeni red in polozaje ter dejanja drugih in nas samih.
Stereotipi in predsodki se lahko pojavijo nenadoma in mimo zavesti posameznikov; celo pri
ljudeh, ki zavestno branijo enakopravne vrednote in prepricanja.

Predsodki imajo morda osrednjo vlogo v discipliniranju mnozic in vsakega posameznika.
Vzpostavljajo ponotranjeno »nevidno oko«, ki neopazeno opazuje in nadzoruje vsakogar,
samo pa se izogne pogledu in nadzoru. V jedru vsakega predsodka je strah posameznika pred
tem, da bi sam postal objekt predsodka, ¢e se ne bo drzal dolo¢enih norm in vedenjskih pravil.
Predsodki ne obstajajo le v glavah in srcih posameznikov, temve¢ med njimi in nad njimi. Za
svoj obstoj potrebujejo materialne nosilce, ki so organizirani in artikulirani v mrezah znakov,
simbolnih sistemov, sistemov kodiranja sporocil in nacinov sporocanja. Ker so tako tezko
doloc€ljivi, so izmuzljivi in tezje dostopni za nacrtno spreminjanje v praksi. Razumemo jih
lahko kot posebno vrsto socialnih reprezentacij — kot dominantne socialne reprezentacije
diskriminiranih ali marginaliziranih socialnih skupin. Gre za predstave in na¢ine misljenja, ki
so sicer znalilni za posameznike, izrazajo in potrjujejo pa se Sele v skupinskem oz.

druzbenem zivljenju. Za socialne reprezentacije je bistvenega pomena, da se morajo nenehno
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reproducirati. Vtis o njihovi stabilnosti, trajnosti ali nespremenljivosti je lazen. Pogosto so le
trdno vtisnjene v temelje vsakdanje govorice, ki pa se relativno pocasi spreminja. Prav za
predsodke je znacilno, da jih vsakdanji govor obnavlja in vzpostavlja s tem, ko uporablja
dolocene stereotipne forme diskurza, predvsem forme naslavljanja, pripovedovanja o
dogodkih, navezovanja in razvezovanja stikov (Moscovici, Kruse, Schvarz v Nastran Ule

1999).

1.3.4 Pomen stereotipov in predsodkov

Stereotipi in predsodki poenostavljajo komuniciranje znotraj lastne skupine oz. skupine sebi
enakih, okrepijo obCutek pripadnosti in opisujejo zunanje skupine oz. ljudi, ki se razlikujejo
od dolocene skupine. Negativni etni¢ni in socialni predsodki imajo zaradi podcenjevanja
dolocene manjsSinske skupine sicer negativen ucinek na osebne odnose med pripadniki
vecinske in manjSinske skupine ter na medskupinske odnose, vendar pa dajejo pripadnikom
dominantne, vecinske skupine, obcutek superiornosti in s tem povezan obcutek, da ima
vecinska skupina naravno pravico do moci, privilegijev, statusa (Ule, 2004: 172). Stereotipi in
predsodki kot sredstvo pozicioniranja skupin in posameznih oseb dominantnejsi skupini oz.
osebi podelijo ugodnejsi polozaj glede na druge osebe in skupine ter s tem ugodnejSo
samopodobo.

Razli¢ni negativni predsodki se najpogosteje pojavljajo v obdobjih naglih druzbenih
sprememb, ko se lahko celo epidemic¢no Sirijo. V zaostrenih druzbenih razmerah predsodki
omogocajo posameznikom, da projicirajo lastne tezave na ustrezne, politi¢no in ideolosko
stigmatizirane zrtve predsodkov. Na njih lahko spros¢ajo svoje frustracije, strahove, obcutke
ogrozenosti in sovraStva. Tudi v relativno normalnih druzbenih razmerah omogocajo
pripadnikom superiornejsih skupin, da si to, ¢esar si ne drznejo storiti ali izre¢i osebam, ki so

hierarhi¢no nad njimi, upajo storiti osebi, ki je oznacena za manjvredno. (Kuhar 2008)

1.3.5 Predsodki in mladi

V raziskavi med mladimi v Sloveniji (Kuhar 2008) se je pokazalo, da so nekateri mladi
izpostavili, da so razlike dobrodosle, saj obogatijo druzbo in jo naredijo bolj pestro. Pri drugih
je bilo prisotno mnenje, da razlike lahko vodijo do konfliktov, zato raznolikost ni nujno
dobrodosla za druzbo. Nekateri mladi svojih izjav niti niso olepSevali, ampak so odkrito
priznali, da jim gredo dolocene skupine na Zivce. Iz tega izhaja, da niso poznali organizacij, ki

se ukvarjajo z zmanjSevanjem diskriminacije v lokalni skupnosti. Vse raziskave slovenske
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mladine ugotavljajo, da se mladi obraCajo v zasebnost in druzbeni deangazma. Zato se jih
vecina ne sreca s stali$¢i tako ali drugace deprivilegiranih skupin in nasedajo na avtomatsko
sprozene stereotipe in predsodke.

Obstaja ve¢ dokazov, da ze triletni otroci oblikujejo stereotipne kategorizacije glede spolne in
etine pripadnosti in to celo brez neposrednih pobud pri starSih ali starejSih vrstnikih. Za
prijatelje si izbirajo osebe istega spola in narodnosti. Vendar raziskave kazejo, da na njihovo
oblikovanje predsodkov pomembno vpliva druzina kot primarna socializacijska skupina ter
vrtec, Sola in modeli, ki jih ponujajo razli¢ni mediji in otroska literatura. Kuharjeva navaja, da
se vrednotenje pripadnikov razli¢nih skupin pogosto razvije v konkretnih situacijah, npr. ob
opazovanju otrok druge narodnosti, ki zivijo v soseski. V takih primerih otroci zaznajo in
sprejmejo poglede starSev ali drugih odraslih, pa tudi vrstnikov. V puberteti pride do
stabilizacije primarnih kategorizacij, ki predstavljajo osnovo za stereotipe in predsodke. Vsaj
delno nastajajo razlike glede odnosa do raznovrstnosti tudi glede na lokalno okolje, kjer mladi
zivijo. Urbano okolje je delno tolerantnejSe, kar je po svoje razumljivo, saj je raznolikost tam
pogostejSa. Zanimivo je, da blizina dolo¢enih skupin ali stik z njimi ni nujno, da predsodke
zmanjSuje, temvec jih lahko stopnjuje; npr. v Postojni, kjer je veliko Stevilo priseljencev in
azilni dom, so bili mladi bolj nastrojeni proti imigrantom. Psihologi so ob iskanju strategij za
reduciranje predsodkov predvideli hipotezo stika, ki pa se v praksi o€itno ni pokazala kot
ucinkovita. Hipoteza stika trdi, da lahko zmanjSamo predsodke med dvema skupinama, ¢e
povecamo Stevilo medosebnih stikov, prijateljskih zvez med ¢lani obeh skupin ali
netekmovalnega sodelovanja. Hipoteza drzi pod pogojem, da imata skupini enak status in
skupne cilje. Do najvecjih pozitivnih ucinkov pa pride, ¢e imajo omenjene strategije ob
podobnem druzbenem polozaju skupin Se moc¢no druzbeno in institucionalno podporo, ki

zviSuje pomen in veljavo strpnosti in sodelovanja (Ule, 2004: 192).

1.4 STIGMA

Nastran Ule (1999) stigmo pojmuje kot oznacbo posameznika za nesprejemljivega, manj
vrednega ali nevarnega, kar lahko postane razlog za socialno odrivanje (segregacijo) ali
diskriminacijo. V bistvu je stigma samoizpolnjujoca se napoved. Dozivimo jo lahko vsi, saj
izvira iz Cloveskih razlik. V njej se delno odrazajo sodbe dominantne skupine. Stigma je
naucena. To se najbolje vidi pri majhnih otrocih, ki so radovedni glede novih drazljajev in

cloveskih razlik, na katere se odzovejo tako, da posnemajo starSe. Na drugacnost se obicajno
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odzovejo z zanimanjem in ne s strahom. Nietzsche (2004: 34) enak princip ucenja pripise
moralnim obcutkom in moralnim pojmom. Moralni obcutki se prenasajo tako, da otroci pri
odraslih zaznavajo mo¢na nagnjenja in odpore proti dolocenim dejanjem ter jih posnemajo. V
poznejSih letih, ko so polni teh naucenih in dobro utec¢enih afektov, menijo, da so ta nagnjenja
in odpori upraviceni. Enostavno se sprijaznijo s pravilom, da moramo kot umna bitja imeti
razloge za vsak svoj za in proti. V tem smislu obstaja razlika med moralnimi obcutki in
moralnimi pojmi. Moralni obcutki so mo¢ni pred dejanjem, moralni pojmi pa predvsem po

njem, Se sploh, ¢e je ¢lovek prisiljen, da se izre¢e o svojem dejanju.

1.5 PREPRICANJA

Filozofija prepri¢anja razlozi kot visji psiholoski, intelektualni in moralni kompromis, ki
izhaja iz postopnega prepri¢evanja, utemeljenega na dobrih razlogih, dokazih, izkus$njah,
primerih in opornih to¢kah. Prepricanja se rodijo iz neprestane vaje, s katero razvijamo nasSe
notranje sposobnosti in iz transformacije nestabilnih mnenj v trdne sodbe. Oseba s prepricanji
je tolerantna. Trdna je v svojih dejanjih, vendar daje prostor tudi ostalim. Ne prezira tistih, ki
mislijo drugace in je vedno pripravljena prisluhniti. Poseduje aktivno toleranco: slisati druge,
izpostaviti in zagovarjati svoje lastno misljenje, ne da bi prizadela, uzalila. Zna ustvariti
prostor tako zase kot za ostale. Odpira prostor, ga ustvarja, prepoznava in ne vdira v prostor
drugih, jih v ni¢ ne sili, ne vznemirja niti ne ravna grdo s tistimi, ki so v njeni okolici. Ne
postane tiranska in ne misli, da je sama popolna. Njeno preprianje je tisto, ki ji pomaga

napredovati in postajati boljsa.

1.5.1 Prepricanja in odgovornost

Dragos (1996) prepricanja in odgovornost razlozi na klasicni eticni maksimi kodeksov:
zaupnosti podatkov. Ko sem opravljala intervjuje na terenu, so mi oboji, strokovni delavci in
uporabniki, kot eno najpomembnejSih postavk profesionalno-eti¢nega ravnanja navajali prav
varovanje podatkov.

Dragos navaja naslednje tri poudarke in sicer razlikovanje profesionalne etike odgovornosti (v
odlocitvah pri konkretnem delu z uporabniki) od etike prepri¢anja (v moralne norme, kodirane
v splosni obliki); odgovornost profesionalca tudi za tiste posledice, ki so nezelene in jih ni

mogoce napovedati, jih je pa mogoce predvideti s strokovnimi postopki oz. ves€inami (npr.
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ocena ogrozenosti in tveganja) ter razlikovanje med odloc¢itvami, ki so povezane z eticnimi
vpra$anji, od tistih, ki nimajo zveze z njimi.

Zaupnost osebnih podatkov in informacij je pogoj profesionalnega odnosa do uporabnika.
Vendar pa ne more temeljiti na nerealisti¢ni domnevi, da bodo zaupni podatki ostali nerazkriti
v vseh okolis¢inah. Kadar obstaja resna nevarnost, da bo priSlo do neZelenih posledic in
nevarnih posledic za tretjo osebo, je profesionalec odgovoren tudi za te posledice. Namesto
etike prepriCanja gre za uveljavitev etike odgovornosti, kjer zaupnost pomeni zaupanje v
strokovno presojo socialnega delavca o tem, kdaj je razkritje zaupnih informacij neizogibno in
kdaj ni. Profesionalec se mora tega zavedati in to povedati tudi uporabniku, da ta lahko ve, kaj
lahko od profesionalca pricakuje. Kot vsaka je torej tudi eti¢na odgovornost najprej dajanje
odgovorov, ki so podlaga za dogovor. Zato imajo kodeksi tudi komunikacijsko in ne zgolj

normativne vrednosti.

1.6 DRUGACNOST

Izraz drugacnost se uporablja za ubesedenje zaznave vsake razli€nosti, raznolikosti,
odstopanja od vecine. VkljuCuje rasne razlike, eticne in kulturne razlike, razlike v
sposobnostih, socialnoekonomske razlike, razlike v veroizpovedi, vedno bolj tudi razlike v
telesnem izgledu. Netoleranca se kaze kot rasizem, seksizem, antisemitizem, verski fanatizem,
homofobija, diskriminacija starih ljudi.

Ljudje imamo razlicne kvalitete, znacilnosti, vrednote, prepricanja, navade — toleranca do
drugacnosti se zacne z dopusCanjem le-te. Nadgrajuje se z ucenjem o(d) drugacnih.
Toleranten ¢lovek prihaja v stik z novimi vrednotami, novimi idejami in postaja iz izkuSnje v

izkusnjo bogatej$i za nova spoznanja.

1.7 MARGINALNE SKUPINE

V rabi so tudi poimenovanja: obrobne skupine, socialno izkljucene, razlas¢ene, ranljive in/ali
izpostavljene tveganju. Definicija ni Cisto jasno postavljena, gre tudi za razlike v pojmovanju
glede na posamezne drzave in/ali regije.

Gre za skupine ljudi, ki so iz kakr$nih koli razlogov na nek nacin potisnjeni na rob oz.

izloCeni iz veCinske skupine. Merila za marginalizacijo postavlja ve€inska skupina, s tem, da
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je kriterijev toliko, da komaj Se ostane kdo, ki ne bi ustrezal vsaj enemu izlo¢ilnemu
dejavniku.

Osovrazenih skupin je v slovenskem prostoru vedno ve¢ — to so ljudje iz nekdanjih
jugoslovanskih republik, Romi, Afri¢ani, istospolno usmerjeni, brezposelni, ljudje, ki
prejemajo denarne dodatke, brezdomci, narkomani, pijanci, matere samohranilke, migranti,
azilanti, hendikepirani, debeli, stari ...

Raziskava Slovensko javno mnenje (v Leskosek 2005: 11) je v letu 2002 merila vrednote in
zaupanje. Anketiranci za sosede v prvi vrsti ne bi Zeleli pedofilov, pijancev, narkomanov in
homoseksualcev, s katerimi ne zeli imeti opravka vec kot polovica vprasanih. Nekaj manj kot
polovica vpraSanih odklanja nekdanje kaznjence, leve in desne skrajneze, Custveno nestabilne
ljudi, Rome, ljudi z aidsom in antiglobaliste. Priblizno Cetrtina ne bi Zelela imeti za sosede
Muslimanov, priseljencev, tujih delavcev in Judov. V zavrafanju teh skupin se skriva cela
vrsta ¢ustev in obCutkov. Gre za ksenofobijo, gnus in prezir, sovrastvo in nasilje do vseh, ki
odstopajo od podobe »cCistega« Slovenca. VpraSanje je, kdo sploh Se ostane?

V okviru MOVITA — EURO<26 je bila na vzorcu mladih Slovenk in Slovencev izvedena
raziskava o osebnem zaznavanju raznolikosti v druzbi (Kuhar 2008). Sodelujo¢i v fokusnih
skupinah so ljudi razvrscali glede na zelo razlicne karakteristike, npr. fizi¢ne: starost, lepota,
stil obladenja in dekoriranja telesa, invalidnost, umska prizadetost, homoseksualnost;
vedenjske - opitost, podleganje drogam, poslusanje dolocene glasbene zvrsti, pretepastvo,
»piflanje«, etnicni izvor (»Cefurji«, priseljenci z »juga«), vero (Muslimani). Zlasti priseljenci
iz obmocja bivsih jugoslovanskih drzav, Se posebej Muslimani, so bili oznaceni kot
»problematicni«. Vecina je priseljence obravnavala kot skupino z enotnimi negativnimi
znacilnostmi in vedenjskimi vzorci.

Rezultati kvalitativnih raziskav med mladimi (srednjeSolci in Studenti) v Sloveniji kazejo, da
so mladi — pravzaprav ne glede na izobrazbo in starost — precej dale¢ od tolerantnosti, torej od
dovzetnega sprejemanja in spoStovanja raznolikosti oz. da jim manjka sposobnosti za
sprejemanje posameznikov taksnih, kakrSni so ter obcutenja empatije do drugac¢nih. Videti je,
da so mladi kot gobe, ki posrkajo v javnosti najmoc¢neje zastopane politi€ne in popularno

medijske diskurze.
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1.8 DISKRIMINACIJA

Diskriminacija je vedenjska komponenta netolerance (Palomares 2001: 8). Ker imamo o
ljudeh stereotipna mnenja in so nasa custva do njih pogosto odraz predsodkov, se pogosto
vedemo neposteno in nepravi¢no. Ljudi ignoriramo, razvrednotimo, izoliramo, izklju¢ujemo,
izkori§¢amo, preganjamo, jih trpin¢imo, si jih podrejamo.

»Diskriminacija je posebno obnaSanje do oseb oziroma razlicna obravnava oseb zaradi
njihovih posebnosti, ki so oznacene kot drugacne, in zaradi njihove pripadnosti »oznaenim«
skupinam.« (Ule 1994: 115)

V sodobnih razvitih druzbah niso ve¢ tako mocne tiste oblike diskriminacije, ki slonijo na
jasnih in javnih stali§¢ih proti marginaliziranim in stigmatiziranim skupinam. Diskriminacija
(Nastran Ule 1999: 328) se seli iz obmocja zavestno oblikovanih vrednotenj, izjav, predstav
na obmocje nejasnih in nezavednih obcutkov in Custev, ki se umikajo in omejujejo v okolje
zasebnosti 0z. normativno neobelezenih situacij. Prav tako se spreminjajo vsebine
predsodkov, ki so se tradicionalno navezovali bolj na povrSinske razlike med ljudmi (barva
koze, spol, obicaji, vsakdanje vedenje), zdaj pa se navezujejo na globinske razlike, ki niso
neposredno opazne (izobrazbeni nivo, kulturna raven, religija, telesno in duSevno zdravje,
zivljenjski stil).

Allport (1954 v Kuhar 2008) razlikuje pet stopenj izrazanja predsodkov v vedenju ¢loveka ali
skupine :

- opravljanje oz. ogovarjanje (tudi npr. vici, Sale);

- izogibanje oz. ustvarjanje socialne distance do pripadnikov drugih skupin;

- diskriminacija, ki je Ze neposredno usmerjena proti pripadnikom dolo¢enih skupin in se kaze
v prepreCevanju dostopa ogrozenih skupin do obc¢ih dobrin (npr. Solanja, zaposlovanja,
bivanja, v kratenju osnovnih drzavljanskih svobos¢in in pravic),

- nasilje, ki ogroza fizi¢no integriteto ljudi oz. onemogoca normalno Zzivljenje ogrozenih
manjSinskih skupin,

- genocid, ki se kaze v fizicnem preganjanju, iztrebljanju skupin, manjsin, narodov.

Prvi dve obliki sta precej raz$irjeni in prisotni v ve€ini skupnosti, le da se objekti ogovarjanja
oz. socialne distance menjavajo. Internet danes omogoca eksplicitno in glasno, hkrati pa
anonimno izrazanje predsodkov. Ostale oblike so druzbeno organizirani mnozi¢ni pojavi in

niso neposredno povezani z osebnostnimi znacilnostmi storilca ali Zrtve. Zgodovina in
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aktualni druzbeni dogodki nas opozarjajo, da se prehodi z druge stopnje na tretjo in naprej

lahko zgodijo zelo hitro in precej neopazno.

1.8.1 Sredstva in oblike diskriminacije

Vesna Leskosek (2005: 13-15) piSe o sovraznem govoru kot o enem najmocnejSih sredstev
diskriminacije, ki ga je zelo tezko definirati. Temelji na prepri¢anju, da so nekateri ljudje
manjvredni, ker pripadajo doloceni skupini. Sovrazni govor ustvarja realnost, ki oblikuje
sovrazne mentalitete in ustvarja podlago za vse druge oblike sovraznosti. To so besede, ki
imajo namen ponizevati, raz¢loveciti, odvzeti dostojanstvo, podrejati in vplivajo na polozaj
Cloveka v druzbi. Na ta naCin vplivajo na moznosti prezivetja in vklju€evanja v okolje ter tudi
na oblikovanje odnosa in razumevanje samega sebe.

Po avtori¢inem mnenju gre za razredno vprasanje. Po eni strani se sovrazni govor pripisuje
ljludem na dnu druzbene lestvice, kamor so umeScene razlicne druzbene skupine —
neizobrazeni, brezposelni, priseljenci, kriminalci in drugi marginalci. Nanje se vezejo
prepricanja o barbarskosti, nekulturnosti, skrajno poenostavljenemu razumevanju sveta in se
jim z lahkoto pripiSe druzbeno zlo. Po drugi strani pa so pripadniki marginalnih skupin
najveckrat tudi zrtve sovraznega govora. Tako dobimo skupino ljudi brez vpliva, ki je zaradi
sovraznega govora podrejena, utiSana in ustrahovana. V interesu kapitala je, da ta skupina ne
dobi javnega glasu in ne participira v javnosti. Le Ce je izolirana, se jo da Se naprej izkoriscati.
Oblast ima od svojega sovraznega govora ve¢ koristi: ohranja oblast, pridobi konsenz za
zmanjsevanje socialnih pravic in razdvojeno druzbo, ki se ni sposobna upreti.

Temeljna znacilnost sovraznega govora danes je zanikanje nestrpnosti. V Sloveniji in vecini
sodobnih drzav druzbene norme in zakonski predpisi prepovedujejo odkrito izrazanje
predsodkov ali diskriminacije. Tega se govorci v vseh druzbenih situacijah zavedajo in pri
negativnem govoru proti manjSinam skusajo zavarovati z razlicnimi strategijami, ki se kazejo
v izjavah tipa: »Ni¢ nimam proti, ampak ...«

Nestrpnost se pojavlja na razlicnih stopnjah in v razlicnih oblikah vedenja. Od okolja je
odvisno, ali se bodo te oblike pojavile posamicno ali skupaj. Po Reardonu so pokazatelji in
naCini izrazanja nestrpnosti: jezik, stereotipiziranje, zasmehovanje, predsodek oz.
predsodkovni diskurz, gresni kozel, diskriminacija, izobCenje (ostrakizem), trpinCenje,

onecas€anje in unicevanje, ustrahovanje, izgon, izklju¢evanje, segregacija, unicenje.
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1.9 STRPNOST

Za strpnost se uporablja tudi izraz toleranca.. Slovar pojmov, ki ga je izdala mednarodna
organizacija United for Intercultural Action (Leskosek 2005: 9), besedo pojasnjuje kot
spostovanje, sprejemanje in cenjenje bogate raznolikosti svetovnih kultur, nacinov izrazanja
in oblik ¢lovecnosti, humanosti. Toleranca je harmonija razlicnosti. Gre za priu¢eno socialno
ves¢ino, ki ne pomeni le da necesa ne prepovedujemo oz. da nekaj dopuscamo brez
nasprotovanja, ampak da tudi spoStujemo drugacnost. Pomeni, da toleranten ¢lovek sprejema
drugacnost in je sposoben dojemati razlicnost na tvoren nacin. Torej druga¢nost med dvema
¢lovekoma dopusca, se je zaveda, jo zna ubesediti, a mu za odnos ne predstavlja motecega
elementa. Toleranco omogoc¢ajo znanje, odprtost, komunikacija in svoboda misli, zavesti in
prepri¢anj.

Nasprotje je nestrpnost, ki pomeni nespostovanje prepricanj in zivljenjskih praks drugih ljudi.
Pomeni, da so nekateri obravnavani drugace zaradi svojih religioznih prepric¢anj, seksualnosti,
drugacnega telesnega izgleda ipd. Z nestrpnostjo oznacujemo ideje in prepricanja, ki
vkljucujejo podrejanje drugih oz. preprecitev njihove polnopravne udelezbe v druzbi na ta
nacin, da se jih razglasi za neustrezne, neumne, lene, izkoriSCevalce, kriminalce ali kot

potencialno nevarne za vec¢insko prebivalstvo.

Multikulturalizem
Clovekove
§ pravice

@ <—> Strpnost "_> Stereotigi

&;Ii)

: i Komunikacia

Slika 1: Koncepti strpnosti (Erculj 2002)
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Strpnost vkljucuje Zeljo po sprejemanju novih informacij in odprtost zanje. Je odgovornost do
¢lovekovih pravic, pluralizma kultur, demokracije in pravne drzave. Zavraca dogmatizem in
absolutizem in se zavzema za sposStovanje standardov, ki so doloceni v mednarodnih aktih za
varstvo clovekovih pravic. Kadar smo odprti, lazje sprejemamo informacije, ki ne ustrezajo
nasSim stereotipom. Na ta nacin stereotipe spreminjamo. Toleranco povecamo tudi tako, da
zavestno Sirimo meje varnega obmocja, v katerem smo navajeni delovati. V nasprotju s tem
pa Sirjenje osebnega varnega obmocja pomeni pri doseganju odprtosti in tolerance korak
nazaj, saj postajamo vse bolj zaprti in omejeni. Strpnost zajema tudi zmoznost spreminjanja
misljenja. Osebe, ki so odprte in usmerjene v osebnostno rast, se ne pocutijo neprijetno, kadar

morajo spreminjati svoje misljenje.

1.9.1 Povecevanje strpnosti

Na ravni drzave (Leskosek 2005: 10) pomeni strpnost pravi¢no in nevtralno zakonodajo.
Socialne in ekonomske moZznosti morajo biti dostopne vsem in vsakomur brez diskriminacije.
Izkljucevanje in marginalizacija namre¢ pomenita frustracije, napadalnost in fanatizem. Zato
mora drzava omogociti enakovredno obravnavo in enake moznosti za vse. Najpomembnejse
je, da drzave prepoznajo in spoStujejo pomembnost multikulturne narave ¢lovestva. V ¢asu
globalizacije je posebej pomembno preprecevati marginalizacijo ranljivih skupin in njihovo
izkljucitev iz participacije v druzbi in politiki. Prav tako je potrebno preprecevati nasilje in
diskriminacijo, ki sta usmerjena proti tem skupinam. Pri delu na tem podrocju je pomembno,
da se ne usmerimo le v ranljive skupine, ampak tudi v vecinsko prebivalstvo, njihova stalis¢a
in poglede.

Akcije za zmanjSevanje predsodkov in povecevanje tolerantnosti v druzbi bi morale biti
osredoto¢ene na posamezne deprivilegirane skupine, npr. mlade Zenske, ki vstopajo na trg
dela; na socialno izklju¢ene; homoseksualno usmerjene; invalidne; na imigrante, prosilce za
azil, Rome in §e mnoge druge.

Po mnenju Kuharjeve (2008) bi le na ta nac¢in morebiti lahko kaj spremenili glede dvojnih
standardov, vsiljene nevidnosti, verbalnih in zapisanih zlorab, deprivacije in marginalizacije,
izolacije, dusevnih in fizi¢nih zdravstvenih problemov, diskriminacije v izobrazevanju,
zaposlovanju, zdravstvu, stanovanjski preskrbi, dostopu do dobrin in storitev, socialni,
ekonomski in politi¢ni izklju€enosti, fizicnemu nasilju do posameznikov, skupin in njihove

lastnine.
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1.10 SPREJEMANIJE

Strpnost se lahko dokazuje in udejanji na podro¢ju drugacnosti in tujosti. LaZna strpnost v
obliki brezbriznosti, ravnoduSnosti, pasivnosti ni ni¢ manj nezazelena kot nestrpnost. Biti
strpen je en dosezen nivo, naslednja faza je sprejemanje. Sarah Banks (2001) sprejemanje
razlozi kot nalogo socialnega delavca, da razume, dojame in sprejme uporabnika takega kot je
v resnici, vkljucujo¢ njegova mocna in Sibka podrocja, simpati¢ne in nesimpaticne kvalitete in
podpira ter vzdrzuje njegovo dostojanstvo in osebno vrednost.

Torej se sprejemanje zacne, ko drugega cloveka razumem in ga kot takega sprejmem.
Sprejemanje je nadgradnja. Lahko sprejemam recimo romsko glasbo, Rome pa zavracam.
Sprejemanje zahteva veliko empatije, razumevanja, poguma in zavestno odlocitev za
sprejemanje vecini tuje resni¢nosti. Sprejeti drugac¢nost pomeni biti drugacen tudi sam, saj gre
za upiranje prepri¢anju ljudi, ki (Se) niso sposobni prese¢i omejitve na normalnost. Ko bo

drugacnost postala del vsakdanjosti, sprejemanje ne bo ve¢ vprasljivo.

1.11 SOCIALNO DELO

V zacetnem delu teoreti¢nega uvoda te naloge se seznanimo s posameznimi pojmi, nastankom
predsodkov, stigem, diskriminacije, staliS¢ in njihovim vplivom na odnose in reakcije med
ljudmi. Socialno delo ima nalogo, da te pojave prepoznava, ozavesti predsodke,

diskriminacije in jih pri delu za ljudi in skupaj z ljudmi odpravlja.

1.11.1 Mednarodna definicija

Junija 2001 sta se Mednarodna zveza sol za socialno delo (International Association of
Schools of Social Work — IASSW) in Mednarodna zveza socialnih delavk in delavcev
(International Federation of Social Workers — IFSW) strinjali, da se sprejme naslednja
mednarodna definicija socialnega dela:

»Stroka socialnega dela spodbuja socialne spremembe, premagovanje problemov v ¢loveskih
odnosih in opolnomocenje ter osvoboditev ljudi za to, da se doseze vecja blaginja. S prakti¢no
uporabo teorij ¢loveskega vedenja in socialnih sistemov socialno delo posreduje tam, kjer

ljudje prihajajo v interakcije s svojim okoljem. Temeljni naceli socialnega dela sta naceli
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¢lovekovih pravic in socialne pravi¢nosti.« (Globalni standardi izobrazevanja in usposabljanja
za socialno delo 2005).

Definicija Siroko definira eti¢na nacela, ki jih ni mogoce izpodbijati na ideoloski ravni. Stroka
pa lahko napreduje le, ¢e se o njenih dvoumnostih, napetostih in notranjih nasprotjih vedno
znova pogajamo in ne, Ce jih skusamo reSiti enkrat za vselej. V Globalnih standardih
izobrazevanja in usposabljanja za socialno delo je zapisano, da Lorenz (2001) pravi:
»Paradigmatska odprtost je tisto, kar tej stroki omogoca, da je udelezena v zelo specifi¢nih (in
nenehno spreminjajoc¢ih se) zgodovinskih in politiénih kontekstih, medtem ko si hkrati
prizadeva za univerzalnost, znanstveno zanesljivost, strokovno avtonomijo in moralno

odgovornost.«

1.11.2 Socialni problem

Socialni problem je (MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003: 20) v socioloskem smislu motece stanje
(situacija zares obstaja), ki je v neskladju z veljavnimi vrednotami (ljudje se med seboj
razlikujemo, imamo razli¢éne vrednote, ne oznacujemo vsi enakih pojavov za socialne
probleme) vecine ljudi (kriterij je zaskrbljujoca situacija, ki jo kot motnjo pri vecjem ali
pomembnem S$tevilu ljudi zazna $irSa javnost), ki se zavedajo, da je to situacijo potrebno
spremeniti s pomocjo posebne akcije (bistvo socialnega problema je, da pri ljudeh vzbudi

potrebo po akciji, s katero naj bi se ta motnja odpravila).

1.11.3 Socialna tezava

Socialna tezava (MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003: 21) je splet neugodnih zivljenjskih
okolis¢in, ki se kazejo na stvarnem in osebnem podro¢ju, posamezniku, druzini in skupini pa
preprecujejo, da bi si zagotovili ustrezne Zivljenjske razmere ter se polno vkljucili v zivljenje
in delo. Za ustrezno resitev socialne tezave je navadno potrebna strokovna pomoc.

Dejavnike loc¢imo na stvarne (zunanji, druzbeno ali socialnoekonomsko pogojeni. Te je lazje
prepoznati, uporabnik se jih zaveda, a nanje tezko vpliva) in osebne (notranji; clovek jih tezje
prepozna, krivdo pripisuje drugim). Med seboj se prepletajo in drugi na druge delujejo tako,
da ustvarijo »zacaran krog«. Ce Zelimo pomagati ¢loveku, moramo poznati vse dejavnike, ki

njegovo tezavo sestavljajo.
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1.11.4 Uporabnik/klient/stranka

»lzraz klient je zgodovinsko obremenjen tako v negativnem kakor v pozitivnem smislu, kar za
socialno delo ni ustrezno. Termin stranka je v slovenskem jeziku le prevod pojma klient, kar
pomeni, da ga je potrebno opustiti. Tako nam ostane termin uporabnik, ne kot najboljsi
mozni, ampak najmanj sporen« (Dragos v MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003).

Sodobnejsi koncept socialnega dela se nagiba k uporabi izraza »sogovornik«, saj tako
pojmujemo ljudi, s katerimi vzpostavljamo delovni odnos in osebni stik in soustvarjamo
izvirne delovne projekte pomoci (Caginovié¢ Vogrinéi¢ et al. 2008). Naloga sogovornika je, da

soustvarja deleze v resitvi.

1.11.5 Koncept delovnega odnosa

Delovni odnos (Ca¢inovié Vodringi¢ et al.2008) je odnos med socialnim delavcem in
uporabnikom. Socialnemu delavcu predstavlja oporo, da vzpostavi pogovor, ki omogoca
raziskovanje in sooblikovanje dobrih izidov.

Elementi delovnega odnosa so:

Dogovor o sodelovanju, ki je pomemben uvodni ritual. Udelezijo se ga vsi udelezeni v
problem na zacetku dela; vsebuje pristanek na sodelovanje tu in zdaj, dogovor o Casu, ki ga
imamo na razpolago in o tem, kako bomo delali. Predstavijo se vloge vseh udelezenih v
problemu in vloga socialnega delavca, ki naj vzpostavi in vzdrZuje varen prostor za delo, kjer
lahko vsakdo pride do besede. Dogovor postavi socialnodelovni okvir, ki tako Ze vsebuje
koncept udelezenosti v definiciji problema in soustvarjanju reSitev in sporocilo, da je
pomembno proces soustvarjanja resitev zaceti tukaj in zdaj.

Instrumentalna definicija problema in soustvarjanje resitev sta temelja delovnega odnosa.
Socialni delavec soustvari proces pomoci tako, da udelezeni v problemu raziskujejo svoj delez
v resitvi. Vsak uporabnik v proces vstopi s svojo definicijo problema, socialni delavec doda
svoje videnje in tako se zacne oblikovanje definicije moznega, uresnicljivega. Osrednji pogoji
so dialog in sodelovanje ter brezpogojno sposStovanje osebne izkusnje. Vpeljuje in vzdrzuje se
procese razumevanja, da bi se dogovorili o uresnicljivem.

Osebno vodenje je socialno delavsko ravnanje, ki pomeni vodenje k dogovorjenim in
uresnicljivim reSitvam, dobrim izidom. Skozi angaZiran pogovor socialni delavec skupaj z
uporabniki raziskuje njihove zgodbe in jih vodi k postopnemu oblikovanju zazelenih izidov.
Gre za oseben odnos — socialni delavec se osebno odziva, podeli svoje izkusnje ali zgodbo, ki

odpira alternativen pogled na mozne resitve. Ravna empati¢no, kar pomeni, da se osebno
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odziva na dogajanje, ki nastaja v odnosu. Zavzeta komunikacija omogoc¢i v delovnem odnosu
nove izkuSnje o ravnanju z besedami, samospostovanje in odkrivanje lastnih virov moci. Za
socialno delo tako pomembna izku$nja uporabnika o spoStovanju in dostojanstvu je lahko
samo osebna izkusnja v dialogu in sodelovanju z njim.

Ob teh elementih pa se opremo Se na §tiri sodobne koncepte v socialnem delu:

Perspektiva moci je koncept Dennisa Saleebeya, ki nas usmeri, da v prispevku uporabnika
spostljivo i8¢emo njegovo mo¢, njegove vire. Ravnanje s perspektive moci je zelo osebna
odlocitev socialnega delavca. SpraSujemo po dobrih izidih, zazelenih razpletih, po virih, po
dobrih izkusnjah iz preteklosti. Zelimo mobilizirati mo& uporabnika, ubesediti nove vire mogci
in smisla ter obnoviti stare.

Etika udelezenosti kot jo pojmuje Lynn Hoffman, nas usmerja v to, da gradimo z
uporabnikom sodelovanje, v katerem nih¢e nima zadnje besede, kjer tudi nih¢e ne potrebuje
zadnje besede. Skupaj oblikujemo pogovor, ki se nadaljuje. Strokovnjak odstopi od moci, da
poseduje resnice in reSitve. To mo¢ nadomesti obcutljivo, natanéno skupno raziskovanje in
iskanje. Socialni delavec je eden od soudeleZenih in je v vlogi socialnega delavca,
sogovornika in soustvarjalca. Etiki socialnega dela je dodana etika udelezenosti v
raziskovanju in soutvarjanju zgodbe, ki nastaja.

Znanje za ravnanje je koncept lona Rosenfelda in govori o posebnosti v socialnem delu
razvitega znanja in o posebnosti ravnanja z njim. Gre za znanje, ki ga je mogoce prevesti v
akcijo. Socialni delavec zna vzpostaviti in vzdrZevati delovni odnos in kontekst
socialnodelovnega razgovora in podeliti strokovno znanje z uporabniki — pojasni koncepte,
»prevaja« znanje v osebni jezik in nazaj v jezik stroke.

Ravnanje s sedanjostjo ali koncept soprisotnosti Toma Andersena govori o prisotnosti v
poslusanju, ki hkrati pomeni tudi biti na voljo za socutje in razgovor.

Delovni odnos je usmerjen v sedanjost; ¢as, ko smo z uporabnikom, je najbolj dragocen

delovni Cas v soustvarjanju izvirnih delovnih projektov pomoci.

1.11.6 Socialne storitve
Socialnovarstvene storitve so namenjene preprecevanju socialnih stisk in tezav (socialna
preventiva), obsegajo pa aktivnosti in pomo¢ za samopomoC posamezniku, druzini in

skupinam prebivalstva. (Zakon o socialnem varstvu)
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1.11.7 Socialna mreza

Socialna mreZa predstavlja povezavo posameznika z drugimi ljudmi v njegovem okolju. Pri
tem lo¢imo:

neformalne socialne mreze, ki vkljucujejo stike z druzino, sorodstvo, sosede in prijatelje, na
katere se Clovek v primeru potrebe opre in formalne socialne mreze, kamor spadajo vsi

formalizirani stiki posameznika z njegovim okoljem.

1.11.8 Proces profesionalizacije socialnega dela

Nacini ocenjevanja profesionalnosti so razli¢ni. MiloSevi¢ Arnoldova in Postrak (2003)
navajata nekaj poskusov presoje.

Stati¢ni ali absolutni modeli kot razloge, zaradi katerih nosilci neke dejavnosti Zelijo
uveljaviti profesionalni status, upoStevajo notranje vzroke, kamor sodi prizadevanje za
profesionalni status po vzoru sorodnih profesij, zelja po dolo¢enih ugodnostih (ugledni
druzbeni status, visji dohodek, prevzemanje odgovornosti na nekem podroc¢ju). Zunanji vzroki
pa so povecanje Stevila usposobljenih specialistov na Stevilnih podrocjih (potreba po
usposobljenem specialistu v okviru pomagajocih poklicev).

Procesni ali relativni modeli ugotavljajo stopnje profesionalnosti socialnega dela po
naslednjih kriterijih: teoreticna zasnovanost socialnega dela (transparentnost teorij, razvitost
raziskovanja, fond literature, kvaliteta izobraZevanja, razvitost supervizije); profesionalna
etika (kodeks in upostevanje le tega); druzbeno priznanje socialnega dela (pravna definiranost
kompetenc, avtonomnost, prepoznavnost in razvoj institucij, licence, certifikati, registracija);
avtoriteta socialnih delavcev (poznavanje socialnega dela v javnosti, enakovreden odnos do
sorodnih profesij) in aktivnost profesionalnih drustev (povezanost nosilcev profesije,
profesionalna kultura, zdruzenje, kompetentnost zdruzenj, vpliv zdruZenj na izobrazevanje,

politiko).

1.11.9 Najpomembnejsi modeli socialnega dela

Nekateri avtorji raje kot model uporabljajo pojme perspektiva, usmeritev, pristop, pojem
model pa se pogosto uporablja za teoreticne temelje, ki usmerjajo prakticno ravnanje.
Milosevi¢ Arnoldova in Postrak (2003) navajata 5 najpomembnejSih dosedanjih modelov
socialnega dela.

Tradicionalni, klinicni ali konservativni model, katerega cilj je pomo¢ posamezniku pri

prilagajanju na druzbene razmere. Izhaja iz konservatizma in krScanske etike, teoreticne
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osnove jemlje iz psihoanalize. Temeljni discipline sta psihologija in medicina. Uporabnik je
odvisen od strokovne pomoci, socialni delavec pa je zanj ekspert.

Reformisticni model tezi k cilju izboljSanja socialno-ekonomskega polozaja neprivilegiranih
druzbenih skupin. Idejno ozadje predstavljata socializem in humanizem, teoreti¢no je podprt s
funkcionalizmom. Temeljni disciplini za socialno delo sta sociologija in pravo. Uporabnika
obravnava, kot da je prikrajSan in mu je potrebno njegove pravice pravno zagotoviti. Socialni
delavec je pomocnik pri uveljavljanju pravic uporabnika.

Radikalni model kot cilj vidi spremembo druzbenega sistema in institucij. Idejno temelji na
marksizmu in socializmu, sicer pa se naslanja na sociologijo in pedagogiko. Izvaja socialne
akcije, socialne animacije in ozavescanje. Uporabnik in socialni delavec se skupaj borita za
spremembe. Socialni delavec je v vlogi soborca, tovariSa uporabniku.

Sistemsko-ekoloski model si prizadeva za socialno adaptacijo in integracijo. Kot idejno ozadje
uporabi liberalizem in se posluzuje sistemske in ekoloSke teorije. Uporablja izsledke
psihologije, antropologije, biologije in drugih disciplin. Izvaja vse klasi¢ne metode socialnega
dela. Uporabnik in socialni delavec sta partnerja pri reSevanju tezav. Vloga socialnega
delavca je torej biti partner uporabniku.

Socialno-konstruktivisticni model kot cilj zasleduje razvijanje novih smislov in zivljenjskih
moznosti posameznikov. Idejno izhaja iz postmodernizma, teoretiCne osnove zajema Vv
filozofiji in humanizmu. Kot temeljne discipline za socialno delo uporablja sociologijo,
kognitivno psihologijo, lingvistiko, antropologijo in druge. Izvaja intervencije pri
posamezniku in druzini, pri ¢emer socialni delavec ni ekspert, ne domislja si, da pozna

uporabnikovo stvarnost. Socialni delavec je udelezenec v dialogu z uporabnikom.

Predsodek ucenjakov
Ucenjaki pravilno menijo, da so ljudje vseh casov verjeli, da vedo, kaj je dobro in kaj zlo,
vredno hvale in graje. Predsodek ucenjakov pa je, da zdaj to vemo bolje kot kdaj koli prej.
(Nietzsche)

1.12 MORALA

Beseda morala (Svetina 1990: 559) izvira iz latinske besede »mos, moris«, kar je pomenilo
ustaljeni druzbeni obicaj. Torej je bil moralen tisti, ki se je drzal veljavnega obicaja. To je

izhodi$¢ni pomen besede morala. Za Piageta (v Rus 1997: 195) je moralni razvoj postopni
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razvoj od heteronomne k avtonomni moralnosti. Prva temelji na zunanjih pravilih, druga pa na

ponotranjenih pravilih, kaj je prav in kaj narobe.

1.13 ETIKA

Etika je teorija o morali, o tem, zakaj ravnati na dolo¢en nacin, zakaj veljajo nekatere
odlocitve za dobre, posStene, pravilne, druge pa ravno nasprotno, katere so odlocilne
okolis¢ine in argumenti za kvalifikacijo moralnih ravnanj (Dragos, 2003). To je filozofska
disciplina, ki se ukvarja s pravili oz. merili za presojanje socialnih ravnanj, zato jo pogosto
oznacujejo z izrazom vsebinska ali normativna etika.

Eden od avtorjev teorij o etiki je Immanuel Kant, ki svoje principe razlozi v Kritiki
prakticnega uma (Kant 1993). Etiko med drugim prepozna v fundamentalni svobodi
individuuma in njegove sposobnosti po samo-oblasti. Dolznost ¢loveka osvobaja dolocenosti
z naklju¢nimi empiri¢nimi dolo¢ili. DolZznost nadomes¢a naravno nujnost z nujnostjo nekega
delovanja na podlagi upoStevanja moralnega zakona. Dolznost sili ¢lovekovo voljo in
delovanje k spostovanju moralnih zakonov, ki izvirajo iz uma. Pri tem se neko delovanje na
podlagi nagnjenja lahko naklju¢no ujema s predpisi dolznosti. To dolznostno delovanje Kant
imenuje »legalnost« — v nasprotju z moralnostjo, ki predstavlja delovanje na podlagi
dolZnosti.

Biti samemu sebi zakon ni isto kot postavljati zakone samemu sebi, kar je prav to, kar trdi
Kant. Volja je v vseh dejanjih sama sebi zakon, kar pa oznacuje le princip, kako ne ravnati po
nobeni drugi maksimi kot po tisti, ki jo imamo lahko za predmet samemu sebi tudi kot ob¢i
zakon, prav to pa je slednji¢ formula kategori¢nega imperativa. Torej sta svobodna volja in
volja pod nravnimi zakoni eno in isto.

Ker pa je za izpeljavo dejanj iz zakonov potreben um, volja ni ni¢ drugega kot prakti¢ni um.
Cisti um (neodvisno od vsega, kar je empiriéno in heteronomno) se prakti¢no kaze v
»avtonomiji nacela nravnosti, ki dolo¢a voljo za delovanje«. Dobra volja se od patoloske
razlikuje po tem, da ni ¢utno pogojena. Njeno gonilo je upoStevanje zakona. To upostevanje,
ki omejuje samoljubje kot motiv delovanja, je pravzaprav moralni obcutek. Odvisnost od
moralnih zakonov pomeni svobodo svobodne volje, odvisnost od patoloskih zakonov pa
nesvobodo svobodne volje; svoboda s samim pojmom neodvisnosti potemtakem nima nicesar
skupnega, kajti svoboda kot svoboda =zakona obstaja prav v odvisnosti od

samozakonodajnosti, ki prihaja od uma.
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Heidrun Whulfekiihler, ki se ukvarja z raziskovanjem etike in socialnega dela v okviru
doktorskega Studija na Islandski univerzi, prepoznava v eti¢nih pristopih socialnega dela
filozofske principe treh filozofov.

Kant in njegova deontoloska etika kot pomembno Steje avtonomijo uporabnika, spostovanje
uporabnika in dostojanstvo uporabnika kot ¢loveka. Kot vrednostne vidike socialnega dela
Steje sposobnost socialnega delavca prepoznati in spoStovati notranjo vrednost vsakega
cloveka, poskrbeti za sebe ter prepoznati in spoStovati notranjost vsakega zivega bitja kot
univerzalno podmeno, univerzalni zakon. Ce je nekaj prav ali ne, spoznam, &e se vprasam ali
bi tako ravnali tudi drugi.

John Stuart Mill predstavlja nasprotje Kantu. Ce je pri Kantu vodilo dolZnost, je pri Millu
vodilo korist. Ravnati je potrebno tako, da imajo vsi od tega neko korist. Poiskati tako resitev,
ki bo vsakomur lahko koristna. Ce bi neka resitev pomenila nekaj slabega za veéino ljudi, jo
ovrzemo. Dejanje je dobro, ¢e pripomore k sreci ¢im vecjega Stevila ljudi. Gre za ugodje, ne
uzivaStvo. NaSe delo ima dolgorocen vpliv na velik del druzbe in ves €as smo javno
odgovorni. Odlocati se je potrebno za posemezno, konkretno situacijo.

Aristotel v ospredje postavlja vrline. Ni omejen na dejanja, ampak na to, kakSna oseba vstopa
v dejanje. Aristotel pravi, da dobro opravljanje dela izboljSuje osebo, gre torej za vzajemen
proces. Dobra oseba smo, ¢e vemo, da smo naredili vse, kar je mozno. Po Aristotelu je
pomembno Ziveti, ustvarjati, realizirati in ne filozofirati o etiki. Opozarja na premislek, da
dejanja, v katera se vklju¢imo, vplivajo tudi na nas. Potrebno je biti pristen in ne narejen.

Poklicne in osebne etike pa po njegovem mnenju ne moremo locevati.

1.13.1 Etika in profesionalnost

»lzhodisce vsake etike je tisto, Cemur pravimo moralna drza ¢loveka.« (Toplak 1996: 35)

O uravnotezenosti morale govorimo, kadar gre za ravnotezje med ljubeznijo do samega sebe
in ljubeznijo do drugega. Hribar (1996) razpravlja o tem, da naj bi bila vsaka profesionalna
akcija po pravilu povezana z etiko in vsaka etika profesionalna. Enostavno receno, biti eti¢en
v svojem poklicu pomeni, da ga opravljamo posteno; zavzeto, odgovorno in nepodkupljivo,
kakovostno, na podlagi ustreznega znanja in s strokovno usposobljenostjo. Do eti¢nega
problema pa pride tako navznoter ali navzdol kot tudi navzven ali navzgor. V odnosu do
uporabnika in odnosu do stroke, ki ji pripadamo. Lahko se ujamemo v dilemo med dobrim in

zlim, pogosteje pa v dilemo med manjs$im in ve¢jim zlom.
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Profesionalnost je nujen, ne pa tudi zadosten pogoj eticnosti. Po Hribarjevem mnenju (Toplak
1996: 38) je neprofesionalno in nemoralno ravnanje, ¢e spregledamo ali namerno ne
upostevamo, da etike razli¢nih strok niso ista etika. Pravi, da je znanstvena postenost nekaj
drugega od gospodarstvene postenosti, ta pa spet nekaj drugega od politi¢ne postenosti. Ce
teh razlik ne upoStevamo, lahko navidezno zelo dobri, visoko moralni nameni povzrocijo
slabe, tudi zelo nemoralne uéinke. Ce za dosego nekega visoko moralnega cilja uporabimo
neustrezna sredstva, ni ta cilj prav ni¢ moralen.

Dilema, ki jo vidi Hribar, je tudi v tem, da profesionalna eti¢nost nekoga ne pomeni ze tudi
njegove eti¢nosti v celoti. Nekdo lahko svoj poklic opravlja po vseh pravilih in odgovorno,
kot osebnost pa je zelo dale¢ od morale in etike.

Ze veckrat sem se vprasala, &e je lahko eti¢no profesionalen nekdo, ki v sluzbi nasilje
preganja, v prostem Casu pa ga izvaja — fizi¢no ali psihi¢no. Imam lahko do 15.00 ena, po 15.

uri pa drugacna moralna nacela, vrednote, norme?

1.13.2 Razlika med eti¢nim problemom in eti¢no dilemo

Eticni problem je polozaj, ki je sicer tezek, a obstaja zanj neka reSitev.

Eticna dilema je polozaj, v katerem se nekdo znajde, ko sicer ima na izbiro dve ali vec¢
moznosti, a ne glede na to, katero bo izbral, ne bo dobrega izida. Torej je vsaka od teh

moznosti slaba in vedno nekdo posledi¢no trpi.

1.13.3 Koraki pri reSevanju eti¢nih dilem

Pri reSevanju eti¢nih dilem lahko uporabimo model, ki ga navaja Dragos.

~
I D E N TI F I CI RA N J E = Ali problemska situacija sploh vsebuje moralno dimenzijo ali ne?
( ) ™
LO Cl RA NJ E =S katerimi vrstami normativnih sistamov sesoofamo v dani situacii in s kalddnimi
preseki med njimi?
.
-
‘\‘
E VI D E N TI RA NJ E +Katera ravnanja so mofna v danisituaciji?
+Kakine bibile verietne posledice maZnih alternativ?
.
=Posledice katerih alternativ bi bile sprejemljive in katere alternative so takine. da
KVA Ll F I Cl RA N J E jih je smotrnoe odldoniti, ker so nesprejemljive ali pa niso izvedljive?
+Katera alternativa bi bilanajboljia od vseh sprejemljivih? )
( ] ™
R E A L l Zl RA NJ E +Kako uresniéiti sprejeto odloditev, da bo dosefen nameravan uéinek in tveganje
zmanjsano na minimum?
\ -
'
~
E VA LVI RA N J E *Ponovna ocena posameznih korakov z vidika storejnih posledic: kaj bi lahko
naredili drugace, da Li izboljiali re3evanje enakega problema?
>y
.

Slika 2: Zaporedja korakov pri reSevanju moralnih dilem (Drago$ 2003)
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1.13.4 Etika v socialnem varstvu

Ni dvoma o tem, da je etika v socialnem varstvu potrebna. Drago$ (1994) razpravlja o
vprasanju, ali socialno varstvo potrebuje kaksno svojo, posebno etiko. Etika v socialnem
varstvu je etika poklicev in njihovih izvajalcev, ki delujejo na podrocju socialnega varstva.
Zagotavljajo jo kodeksi posameznih poklicev. Ti kodeksi se nanasajo na zahteve
posameznega poklica in so na ta nacin zanj specifi¢ni. Hkrati morajo biti uporabni na vseh
delovnih mestih, kjer se profesionalci zaposlujejo, torej morajo na ta nacin biti tudi splosni.
Zato je prav, da ostanejo v domeni konkretne stroke, torej ni nobene druge instance, ki bi od

zgoraj dolocala ali korigirala kodeks posamezne stroke.

1.13.5 Eti¢ne dileme in eti¢ni kodeks

Vprasanje, ki se postavlja, je, katere eti¢ne dileme, ¢e sploh, so znacilne za strokovno delo z
ljudmi na podrocju socialnega varstva in hkrati niso znaCilne za delo posameznih
profesionalcev, kadar se ti zaposlujejo na drugih podrocjih. Dragos (1994) odgovarja, da niso
vse pomembne dileme Ze eticne in jih torej ni mogoce resevati s kodeksom etike in niso vse
eticne dileme pomembne v tem smislu, da bi bile resljive samo s kodeksom etike. S tem se
vsakodnevno sreCujejo zaposleni na referatih za dodeljevanje denarnih pomoci. Pride do
specifi¢nih eticnih problemov, ki so mozni le v socialnem varstvu. Na eni strani je prosilec, ki
si ne more zagotoviti materialne varnosti iz razlogov, na katere sam ne more vplivati, na drugi
strani pa strokovni delavec, ki mu ne more zagotoviti ustrezne pomoci zaradi okoli§¢in, na
katere sam ne more vplivati. Z vidika strokovnega delavca je taka situacija zagotovo eti¢ni
problem, saj se je odlocil za delo, kjer je osnovni namen pomagati ljudem. Znajde pa se v
okolis¢inah, ko nima moZnosti ponuditi pomoc¢i. O takih situacijah so mi pripovedovali
strokovni delavci na terenu in jih oznacili za najvecje stiske svojega poklica — kako sprejeti
starega Cloveka v dom, ¢e ni prostora; kako odpustiti pacienta iz bolnisnice domov, ¢e zanj
nih¢e ne more poskrbeti; kako brezdomcu ponuditi streho nad glavo, ¢e ni kapacitet; kako
zagotoviti pravicno dodeljevanje denarnih pomoc¢i v obdobju mnozZi¢nega odpuscanja ...
Socialni delavec lahko ravna nestrokovno, pa ¢eprav ne krsi zakonov in obratno, lahko ravna
strokovno in pride v navzkrizje z zakonom, ker ta ni dober.

Drago$ kot mozne reSitve, da strokovnjak resi svoj eti¢ni problem, navaja zamenjavo sluzbo
za ucinkovitejSe delovno mesto, zavzemanje za korekcijo zakonodaje z argumenti stroke ali
povsem politi¢en nacin, z lobiranjem. Torej eti¢ni problemi niso nujno resljivi s kodeksom,

sploh pa ne samo z njim.
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1.13.6 Profesionalni kodeks

V socialnem varstvu se uporablja toliko kodeksov, kolikor je poklicev, ki delujejo na tem
podrocju. Vprasanje je, ali je delovno podrocje socialnega varstva z vidika morebitnih eti¢nih
posebnosti druga¢no od drugih profesionalnih podrocij, ki delujejo v socialnem varstvu
(socialno delo, psiholosko, pravno, medicinsko, sociolosko podrocje). Torej ali mora imeti
delavec v socialnem varstvu drugacno moralo kot nek drugi delavec? Dragos pravi, da ne.
Eticna tematika se nanaSa na to, da imamo vselej opravka z ljudmi, njihovimi razli¢nimi
nacini ravnanja, z merili o tem, kaj je moralno in kaj ne — gre za odnose med ljudmi.
Posamezna poklicna etika zdruzuje metode, spretnosti in ostalo znanje ter strokovnjakovo
usposobljenost. Vendar to ni dovolj. Ni nujno, da je strokovnjakovo delo, ki je profesionalno
pravilno, tudi eti¢no. Ce pa je njegov odnos do uporabnika profesionalno eti¢en, je tudi
strokovno pravilen. Torej v razvitih strokah ne zadoS¢ajo le strokovna merila, ampak se
poudarjajo tudi moralne norme, ki se deklarirajo v kodeksih profesionalne etike.

Ravnanje prav vsakega ¢loveka, ne le strokovnjakov, ki delajo z ljudmi, ima lahko eti¢ne
posledice — lahko ljudi resuje ali jih ubija. Vprasanje se torej ne glasi, ali neka dejavnost
vsebuje eticno dimenzijo ali ne, ampak kako je ta dejavnost regulirana. Dragos$ (1996) pravi,
da je v tem vrednost profesionalnih etik. Ne gre za moraliziranje, ampak za regulacijo
odgovornosti v tistih primerih, ko zgolj strokovni kriteriji glede uporabljenih metod niso vec
zadostni. Profesionalni kodeksi so tudi komunikacijsko pomembni. Kadar gre za
profesionalne usluge, kjer je odlocilna osebna interakcija z uporabniki, so te usluge regulirane
tudi s kodeksi profesionalcev. V razmerah, ko postajajo profesionalci avtonomni od poslovnih
struktur, je reSevanje konfliktov med njimi in wuporabniki pomembno odvisno od
profesionalne etike.

Gosar (v Dragos 1996) opozarja, da je treba pri socialni etiki strogo lociti med dolznostmi
posameznika in med splo$nimi nalogami gospodarske in socialne politike. Kjer te jasnosti ni,
se vse, tudi najvaznejSe zahteve, sprevrzejo v navadno zeljo brez prave obveznosti. To je etika
odgovornosti. Kljub razdelitvi neprofesionalnega socialnega dela od profesionalnega Se vedno
obstaja nasprotje med etiko odgovornosti in prepri¢anja. Zlasti profesionalci v socialnem delu
se morajo pri aplikaciji svojega eti¢nega kodeksa vselej sprasevati o tej razliki. Sicer se jim
lahko zgodi, da svojo formalizirano etiko, ki jih profesionalno zavezuje, razumejo zgolj kot
kodirane normative, ki jih je potrebno brezpogojno izvajati, ne glede na nezelene posledice.

Kodeks bi tako postal reduciran le na etiko prepri€anja in bi postal ideologija, ki da je
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zadostna za strokovno odloCanje. Postal bi nasproten samemu sebi, saj ne bi spodbujal
odgovornosti.

V Sloveniji sta v socialnem varstvu v rabi Kodeks eti¢nih nacel v socialnem varstvu, ki ga je
izdala Socialna zbornica Slovenije in Kodeks etike socialnih delavk in delavcev Slovenije, ki

so ga sprejele socialne delavke in socialni delavci.

1.13.7 Storitveni sistem socialnega dela

Uporabniki socialnega dela imajo od njega koristi samo skozi sistem storitev. Ce ta ni razvit,
ga ne potrebujejo, saj lahko zadovoljijo svoje potrebe na podroc¢ju drugih strok (psihologija,
religija). Sele storitveni sistem na ravni konkretne socialne sluZbe pretvarja kulturne,
izobraZevalne, organizacijsko-mobilizacijske potenciale v konkretne uc¢inke celotnega sistema
(Dragos 1998). Socialno delo samo s svojimi storitvami neposredno vpliva na svoje okolje in
ga spreminja. To je edino merilo, s katerim uporabnik presoja kvaliteto posameznega
socialnega delavca, socialne ustanove ali nacionalnega socialnega sistema. Poleg prilagoditev
izobraZevalnega sistema tem merilom se mora razvijati profesionalna kultura, da ne bi
socialno delo pristalo na ravni drzavnega uradnisStva. Razvoj socialnega dela se torej najprej in
najbolj neposredno meri z raznovrstnostjo in kvaliteto storitev (kompleksnostjo storitvenega
sistema), Sele posredno pa z organizacijsko mrezo socialnih ustanov ter razvejanostjo
izobraZevalnega sistema.

S tem pridobivajo na veljavi razmejitve od drugih strok in pokrivanje novih socialnih
podrocij, za katere so drugi sistemi manj specializirani ali jih sploh ne opazijo. To povratno
vpliva na prilagajanje in razvoj profesionalne kulture.

Vrednote v najvecji meri vplivajo na izobraZevanje in ostale spremembe v socialni stroki,
hkrati pa so same po sebi najbolj nemocne, saj lahko pride njihov ucinek do izraza Sele po

posredovanju drugih sistemskih podro¢ij.

1.14 ETICNO RAVNANIJE

Ramovs (v Toplak 1996: 67-81) eti¢no ravnanje v poklicu izpostavi kot bistveno komponento
poklicne higiene in pomemben del antropohigiene.

Ekoloski odnos do samega sebe predstavi kot zavestno skrb za skladno Zivljenje Cloveka s
svojo ¢lovesko naravo v vseh njenih razseznostih in z vsemi svojimi smiselnimi zmoznostmi.

Tesno je povezan z ekoloskim gledanjem na med¢loveske odnose in tudi na ¢lovekov odnos
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do narave. Ramovs§ govori o zelo podobnem pomenu poimenovanj ekolosko, smiselno in
eti¢no, ki imajo le razlicne poudarke. EkoloSko pojmuje kot ustrezen izraz za gledanje
sodobnega c¢loveka na stvarnost, smiselnost se navezuje na jezik Franklove humanisticne
psihologije, ¢e pa hoemo ¢lovekovo dozivljanje in ravnanje oznaciti z ustaljenim izrazom
filozofije in kulture, uporabljamo izraz eticno.
Clovek se lahko svobodno odloéi tudi za nesmiselno, neeti¢no, neekologko ravnanje. Eticno
ravnanje temelji v doZivljanju. Dozivljanje je po RamovSu neposrednost in celovitost
pomembnega dogajanja in vsebine v Clovekovi zavesti. Povezanost med dozivljanjem in
vedenjem je zelo tesna. Dozivljanje se odraza v vedenju (v besedah, kretnjah, mimiki, gestiki,
telesnih spremembah), doziveto vedenje pa povratno vpliva na dozivljanje. Prav to je za
poklicno eti¢no ravnanje odlocilnega pomena. Ramovs pravi, da bo ¢lovek, ki je poStenjak v
svojem srcu, tudi v poklicu ravnal posteno.
Svojega ravnanja ne moremo neposredno usmerjati. Neposredno lahko usmerjamo le svoje
dozivljanje, svoje vedenje pa le preko svojega dozivljanja. Torej se oblikovanje poklicne
etiCnosti ne zacne s treningom za dobro in posteno delo, temve¢ pri samovzgoji osebne
Cloveske zavesti za pravo dozivljanje vsega, kar je povezano s poklicnim delom. Vsako
zavestno smiselno ali eticno poklicno dejanje veca eti¢no poklicno zavest. In obratno — z
vsakim (zlasti premisljenim) nepostenim dejanjem v poklicu se povecuje dozivljajska zmeda
v Clovekovi zavesti, kar pomeni, da je naslednje neeticno poklicno dejanje bolj verjetno oz.
lazje.
Za eticno ravnanje v poklicu so odlocilne determinante v ¢lovekovi osebnosti. Druzbene
okolisCine predstavlja le okolje — ugodne okolis¢ine, ki spodbujajo uresniCevanje eti¢nega
ravnanja ali pa neugodne okolis¢ine, ki zavirajo eticno ravnanje. Vendar je odlocilnega
pomena ¢&lovekova osebnost. Ce je ta dovolj trdna, je tudi najhuj$i druzbeni pritiski k
neeti¢nosti, ne morejo streti.
Determinante poklicnega eti¢nega ravnanja po Ramovsu so:

e znanje — tako fenomenolosko (o stvareh) kot metodicno (o postopkih);

e svobodno hotenje — ravnati v danem primeru prav in posteno;

e cti¢na izkuSnja — strokovnjakove pretekle osebne izkusnje na eti¢cnem podrocju;

e vest — Frankl jo definira kot zmoznost zaznavanja smisla v konkretni zZivljenjski

situaciji.

Ramovs opise tudi osebnostne meje pri etiénem ravnanju. Clovek ima meje: na eni strani ga

omejuje tisto, Cesar ne more, na drugi pa tisto, ¢esar ne sme. Ljudje razli¢nih poklicev bi radi
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naredili marsikaj za uporabnika, pa dejansko ($e) ne morejo. Osebnostne meje lahko zdruzimo
v §tiri glavne kategorije.

Lastne zmoznosti, kjer strokovnjak ne more preko svojih teoreti¢nih in metodi¢nih znanj,
spretnosti in poklicnih vescin, ozavescenosti glede poklicnih dolznosti in drugih trenutnih
osebnih zmoznosti. To mejo je mozno v poklicnem zorenju zelo razsiriti.

Skupno znanje in izkusnje so konkretna raven druZbenega znanja in izkuSenj, ki lahko za
nekega posamenika predstavlja mejo, ¢eprav jo je na individualnem razvoju Ze presegel.
Zmoznost in svobodno odlocanje drugih ljudi, ko strokovnjak ne sme preko meje osebnega
dostojanstva drugih, s katerimi in za katere dela. Svoboda drugega pomeni njegovo odlocitev
za sodelovanje s strokovnjakom ali njegovo privolitev v strokovnjakovo ravnanje. Ta eti¢na
meja velja vedno.

Smisel celote, ki je najbolj nevidna eti¢na meja. Ne da bi to prav opazili, ob njo nenehno
zadevajo poklicne odlocitve in dejanja. Neka odlocitev se strokovnjaku lahko zdi zelo
smiselna, vendar je z vidika celote Skodljiva, torej neeti¢na. Pri tem je torej nujno treba
upostevati zgodovinsko izkusnjo ter objektivne strokovne, zakonske in eti¢ne predpise.

Pravi okvir za eti¢no ravnanje ¢loveka je torej clovekova zavest o svoji relativni svobodi med
nujnostjo z ene strani in samovoljo brez upostevanja vrednostne strukture resni¢nosti na drugi
strani. Meji sta torej popolna svoboda in popolna nesvoboda. Enako neeti¢ni sta popolna

determiniranost kot tudi popolna nedeterminiranost.

1.14.1 Prakti¢na etika

Ni vsaka dilema tudi eti¢na. Nujna je refleksija storjenega ali nameravanega dejanja, da ne
zapademo v rutinsko ravnanje, ker je zaradi spremenjenih socialnih razmer nek neko¢ koristen
vzorec, postal neuporaben ali celo producira slabe u¢inke.

Dragos (2003) pise, da se v vsakdanjosti zelo pogosto odloCamo brez navezave na teorije
etinih ravnanj, saj je veliko situacij, ki ne vsebujejo moralnih dimenzij. To, da socialna
delavka brezdomcu ne more dodeliti strehe nad glavo, ni moralna dilema, saj ona nima vpliva
na dodeljevanje stanovanj. Ceprav ne gre za moralno konotacijo, sodi tako vprasanje na
podro¢je prakti¢ne etike, saj je prav zanjo znacilno, da ni opremljena za prepoznavanje eti¢nih
dilem niti za ravnanje z njimi.

Vsakodnevno se socialni delavci srecujejo s situacijami, ki kljub temu, da vsebujejo moralno
konotacijo, ne potrebujejo eticnega razmisleka (npr. uporabnika opozoriti, da mu je med

razgovorom padla denarnica iz Zepa ali si njegovo denarnico po koncu razgovora prisvojiti).
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Prakti¢na etika se torej od normativne razlikuje v tem, kako resuje moralne dileme. Za to se ji
ni treba zatekati k eticnim teorijam, ampak i8¢e odgovore v normativnih sistemih — sploSnih
kulturnih, verskih, pravnih, profesionalnih, osebnih.

Prakticna etika je koristna, ker nam olajSuje veCino vsakodnevnih ravnanj, saj jih ne
obremenjuje vedno znova s teoretskih premislekom.

Socialna funkcionalnost prakti¢ne etike pa odpove, ko se akter znajde pred moralno
problemati¢no situacijo, ki je pomembna za udeleZence in je dosegljivi vzorci moralnega
ravnanja ne razreSujejo. Akter tako lahko ostane neopremljen za reSitev problema, nezmozen
kriticne distance do rutinsko prevzetih vzorcev in nesposoben za razlikovanje moralnih od

amoralnih dilem.

1.14.2 Metaetika v socialnem delu

Korekcija prakti¢ne etike je mozna z navezavo na normativno etiko. Ta se ukvarja z razlago
osnovnih, eti¢no relevantnih pojmov in s premisleki o ustreznosti posameznih teorij
moralnega ravnanja. Ne opremlja pa nas z vednostjo o tem, kdaj naj sploh uporabimo tak
premislek, kako spoznamo situacije, kjer postane eti¢na presoja smiselna, priporocljiva ali
nujna, kaks$na je narava moralnih motivacij, od kod izvirajo pomeni moralnih pojmov —
dobro, slabo, posteno, krivicno, pravilno ... S temi vpraSanji se ukvarja metaetika. Dragos
(2003) pokaze, da je metaetika pomembno podrocje tudi za reSevanje profesionalnih eti¢nih
dilem v socialnem delu. Osnovni nivo eti¢nega ravnanja je logika vsakodnevnih odlocitev, ki
so tako rutinske, da se jih niti ne zavedamo. Ko postanejo situacije povezane z naSim
ravnanjem preve¢ pomembne, rutinski nivo pa nezadosten, poraste relevantnost teoretskih
pristopov. Z njimi reflektiramo nastalo situacijo, se zavemo moznih reSitev in z uporabo
teoretskih konstruktov utemeljimo odlocitve. Nadgradnja teh dveh nivojev pa je metaetika,
kjer gre za refleksijo osnovnih predpostavk teoretskega utemeljevanja posameznih moralnih
sistemov, prepoznavanje in utemeljevanje razlik med moralnimi in nemoralnimi situacijami,

vpra$anji, reSitvami in evalvacijo posledic eti¢nih odlocitev.

1.14.3 Normativni sistemi

Normativni sistem (Dragos§ 2003) je druzbeno regulirana in na skupnih vrednotah osmisljena
celota med sabo usklajenih navodil za usmerjanje vedenja, ki ljudem sluzi kot vodnik za
prakticiranje (Se) sprejemljivih ali zaZelenih ravnanj v razli¢nijh situacijah.

Poznamo pet vrst normativnih sistemov:
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Druzbeno-kulturni je najsplo$nejsi. Zdruzuje tiste vrednote in norme, na katere pristaja vecina
¢lanov doloc¢ene druzbe.

Zakonodajni je celota vseh pravnih predpisov. Za socialno podroc¢je sta najpomembnejSa
Zakon o socialnem varstvu in Zakon o sploSnem upravnem postopku.

Poklicnoeticni — sistem vrednot in norm, ki je specifi¢en za posamezno stroko. Za socialno
podrocje v Sloveniji sta to kodeks etike, ki ga je sprejelo Drustvo socialnih delavk in delavecev
Slovenije in sploSnejsi kodeks etike, ki velja za vse akterje v socialnem varstvu ter Se
nenapisana poklicna pravila, ki jih pri delu uporabljajo socialni delavci in delavke — dogovori,
sprejeti znotraj skupin, terapevtski pakti ...

Sluzbeni normativni sistem je znacilen za konkretno ustanovo. Izrazajo ga statuti, pravilniki
delovnih organizacij, navodila, priporoc¢ila nadrejenih, neformalna pravila, rutine, kultura
posameznega delovnega okolja.

Osebni normativni sistem si izoblikuje vsak posameznik in ga v vecji ali manjSi meri uposteva
pri svojem ravnanju. Sestavljajo ga s procesi socializacije pridobljene vrednote, norme in

prepricanja, ki izhajajo iz razli¢nih normativnih sistemov.

1.15 MARGINALNOST SOCIALNEGA DELA

Ista lastnost izraZena na isti nacin lahko postane problemati¢na, tolerirana ali pa simpati¢na Ze
samo s spremembo okolja, v katerem je izraZzena. Drago$ (1998) po Ecovem vzoru govori o
edini izjemi uc¢inka ogledala, ko njegova zrcalna slika ni odvisna od konteksta, v katerem
nastaja, ampak le od predmeta pred njim. UCinek necesa je pomembno odvisen od
razpoznavanja konteksta. Tega pa ne moremo dolociti, ¢e ne razlo¢imo pogojev in danosti, ki
veljajo na tej in drugi strani meje. Da bi vedeli, kako vedenje ¢lanov skupine ucinkuje tudi
zunaj te skupine, moramo najprej skupine med seboj razlikovati. Razmejitve postanejo
nejasne, ko je skupine tezko prepoznati in se je tezje znajti znotraj njih. Za socialno delo so
tovrstni stiki temeljnega pomena, ker (Garbarino v Dragos 1998):

- se vsakr$no socialno delo Ze po svoji naravi nujno sooca s skupinami (zaradi neposrednega
stika z uporabniki);

- se z mnozenjem interakcij med socialnimi tvorbami posameznik (skupina) znajde v situaciji,
ko je odvisen tudi od tistih kontekstov, v katerih sam ne participira;

- je razlikovanje med sistemi pogoj za razumevanje uporabnikov v njih.
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V socialnem delu je potrebno upostevati kontekste in biti pozoren tudi na meje med njimi, ne
le iskati podobnosti med konteksti, da se nam ne zgodi, da zanemarimo razli¢nosti, ki
nastajajo na robovih kontekstov. wlgnoriranje razlik nas onesposobi ravno za tisto, kar
uporabnik pri¢akuje od nas.« (Dragos 1998: 170)

Sistemski pristop opozarja na pomembnost resevanja problemov razvojnih vprasanj socialnih
sistemov, ker je od njihovih reSitev odvisno, ali bodo preziveli ali se razkrojili. Zaradi
kompleksnosti sodobnih druzb postaja problem integracije najvecji in najpomembne;jsi izziv.
Odgovori namre¢ niso ve¢ enoznacni, njihova negotovost pa je vse vecja. Vse manj mogoce
so vzrocno-posledicne razlage, s katerimi bi razlozili vse spremembe v okolju in iz njih
predvideli prihodnost.

Dragos (1998) tvega tezo, da se marginalnost socialnega dela v primerjavi z drugimi vedami
(po Stevilu in izobrazbeni stopnji kadrov, po druzbenem ugledu, strokovni identiteti, denarju,
s katerim razpolaga ...) v razvojni perspektivi pokaZe za izrazito prednost. Ze po definiciji je
socialno delo ujeto v paradoks »mejnih« ved, ki se ukvarja s tistim, kar druge vede puscajo na
robu zanimanja. V marginalnosti socialnega dela vidi trojno korist: teoretsko, kadrovsko in
strokovno. Marginalnost tako prepozna kot priloznost s treh vidikov:

1. Socialno delo je nevezano, neobremenjeno s teoretsko paradigmo, okoli katere si druge
stroke skozi posamezne procese delitve dela med druzboslovnimi disciplinami utrjujejo
identiteto, kar je ena njegovih bistvenih prednosti. Na ta nacin ni obremenjeno z
vzdrzevanjem neke teoretske tradicije.

2. Vsaka razvita stroka ima znotraj sebe podro¢ja z razlicno preferenco, kjer so nekatere
vsebine osrednjega pomena, druge pa to niso veC ali pa Se niso take. Zaradi druzbene
kompleksnosti prihaja do vec¢je kompleksnosti na vseh podro¢jih, kar pomeni prepletanje
razli¢nih disciplin tudi na podrocju znanosti. Za prepletanje pa so dovzetnejSa obrobja, se
pravi obrobne vsebine, ker so bolj obc¢utljive za vprasanja drugih podrocij. Na ta nacin so celo
konflikti med podroc¢ji lahko koristni. Na obrobjih lazje nastajajo preseki, iz katerih vznikajo
nove identitete, in ko se ta identiteta utrdi, formalizira ali celo institucionalno razmeji od
okolja, dobimo novo disciplino. Za socialno delo je to pomemben del zgodovine nastanka. Na
ta naCin nastalo socialno delo je znotraj znanstvenega podro¢ja v obrobnem poloZzaju.
Izkus$njo marginalnosti mora ceniti, ker je lahko tudi kreativna, ¢eprav je tezko vzdrzljiva in
tvegana.

3. Kot prednost obrobnega polozaja se lahko pokaze tudi migracija kadrov iz socialnega dela

na druga podrocja. Razlogov za to je ve¢. Dragos jih nasteva pet. Prvi od njih je slabse
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napredovanje znotraj mati¢nega podrocja zaradi rigidne strukture. Sledi mu nezadovoljstvo,
ker se znanje, pridobljeno znotraj maticnega podrocja, pokaze kot manj uporabno od zacetnih
pri¢akovanj. Kot tretjega navaja prezasiCenost trga s tovrstnimi kadri. Cetrti razlog je
nezadostno prilagojeno pridobljeno znanje (presplosno ali prevec specializirano) glede na
potrebe trga. Kot prednost za maticno podro¢je pa se lahko uporabijo prekvalifikacije z
drugega podorocja.

Marginalne stroke imajo v primerjavi z etabliranimi skromnejSe moZznosti prilagajanja lastne
produkcije trenutnim razmeram na trgu, ker so znotraj sebe manj raz¢lenjene. Neke vrste beg
mozganov ni nujno slab, saj se s pridobitvijo nove kvalifikacije prvotno znanje ne izgubi. Na
ta nain prekvalifikacijo lahko razumemo kot nadgradnjo za socialno delo. Prednost pred
vecjimi strokami je tudi v tem, da v socialnem delu ni problema vertikalne neprehodnosti
karier, saj se v marginalizirani stroki monopolni poloZzaji tezje utrjujejo na daljsi rok, ker je
manj hierarhi¢nih stopenj, ker so resursi moc¢i $ibkejsi in ker je dostopnost do njih lazja.

Drza posameznega profesionalnega delavca, organizacije ali celotnega sistema se, kot pravi
Dragos (1998), na najsplosnejs$i ravni poskuSa normativno regulirati s profesionalnimi
kodeksi etike. Na nizjih, predvsem neformalnih ravneh, se oblikuje, preverja in utrjuje s
kvaliteto profesionalnih stikov med strokovnimi delavci in uporabniki. Zato se te drze ni
mogoce nauciti v Soli ali je preprosto predpisati. V ustreznem profesionalnem okolju pa je
mozno ta odnos privzgojiti, ker gre predvsem za vrednote, ne pa za znanja, veSCine ali
delovna sredstva. Kljub temu samo od kulture profesionalca v socialnem delu ni nobene
koristi. Profesionalna kultura je mogoca Sele, Ce obstaja sistem, ki skrbi za njeno
konkretizacijo v posameznikih. Kar pomeni, da sistem strokovnjakom omogoca in jih
oskrbuje s teoretskim in prakticnim znanjem, relevantnim za konkretno podrocje in razpolaga
z mehanizmi za regulacijo, nadzor in preurejanje procesa. Vrednote se tako nadgradijo s
teoretskimi spoznanji in »obrtniskimi« spretnostmi. Socialni delavec tako ne ve le, kaj je
dobro, primerno in kaj ne, ampak ve tudi, kaj se dogaja in zna ukrepati, spreminjati.
»Vrednotna usmerjenost, analitska sposobnost in ves¢inska spretnost je tisto, kar doloca
strokovni profil socialnega delavca.« (Dragos 1998: 176)

Profesionalna socializacija pomeni tudi integracijo strokovnjakov v poklic, zato sistem
opravlja funkcijo izobrazevanja in povezovanja. Rezultat tega sta dve vrsti organizacij znotraj
podsistema: strokovno-znanstvene, ki producirajo profesionalni kader za socialno delo in

profesionalna zdruZenja, ki integrirajo pripradnike istega poklica po profesionalnih kriterijih.
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Vse bolj pomembno postaja razlo¢evanje posledic razlicnega ucinkovanja na ljudi ali stvari.
Pri delovanju profesionalcev ne zadosca le ocena dobro/slabo, koristno/nekoristno, ampak sta
pomembni Se ucinkovitost in uspesnost, ki ju dolocamo le z merili posamezne stroke. To
pomeni, da se jih ocenjuje s strokovnega in eti¢nega vidika, torej je uporabnik lahko veckrat v
neenakovrednem polozaju, saj je strokovnjak za neko dejavnost hkrati tudi strokovnjak za
posledice te dejavnosti in za merila, s katerimi se te posledice ocenjuje. Ravno to je razlog, da
dejavnosti razvijajo razli¢ne nacine, s katerimi samoregulirajo tako strokovnost kot eti¢nost
svojih strokovnjakov, torej njihovo odgovornost z obeh vidikov. Vprasanje je, kako je
mogoce zagotoviti strokovno in eti¢no odgovornost posameznega strokovnjaka. Strokovnost
se meri s strokovnimi merili posameznih strok (spricevala, diplome, licence, potrdila) in s
strokovnimi preizku$njami ter ocenami. Ti nacini temeljijo na poklicni avtoriteti. Ni vseeno,
na koga se dejavnost profesionalcev nanasa. Bolj ko se dejavnost neposredno nanasa na
uporabnike, bolj je tudi uspeh dela pogojen z zaupanjem ali celo sodelovanjem uporabnika s
strokovnim delavcem. Ravno zato se je njegova vloga spremenila, ni ve¢ klient, ampak
uporabnik — sodelavec in zaupnik. Zato kot merilo za uspeh ne zadosca le korist ustanove,
ampak se nujno upoSteva korist uporabnika, s katerim se sodeluje. Pri tem je potrebno
opozoriti, da koristi obojih niso vedno usklajene in enotne.

Kodeks je za uporabnika dodatni nacin varstva njegovih pravic, koristi in interesov. Tega ni
mogoce zagotoviti le z zakonodajo in poslovno etiko neke konkretne ustanove. Profesionalni
kodeks (Dragos 1996) tako predstavlja instrument redukcije vseh tistih nevarnosti, ki jim je
uporabnik izpostavljen v profesionalnih odlocitvah. Zato mora biti javno dostopen vsem
uporabnikom.

Prav tako morajo biti poslovni cilji neke ustanove usklajeni s profesionalnimi normami tam

zaposlenih strokovnjakov. Ce niso, prihaja do konfliktov.

1.16 VREDNOTE

Temeljne vrednote lahko zdruzimo v dve polji. Prvo polje zajema naloge kot socialna
pravicnost, preseganje krivic, dolznost pomagati in solidarnost. Te temeljijo na filozofijah 19.
stoletja in razlicnih pojmovanjih druzbene pravi¢nosti. Drugo pa govori o enkratnosti
posameznika, njegovi svobodi, samodeterminaciji, pravicah in svoboscinah. (Flaker 2003:

240)
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Na podrocju socialnega dela tako o vrednotah kot o nacelih govorimo v moralno-eticnem
smislu. Pojme vrednota, nacelo, smernica, tezZko razmejimo; govorimo o istih pojavih, ki jih

avtorji razlicno poimenujejo. (MiloSevi¢ Arnold, Postrak 2003: 78)

1.16.1 Vrednote mladih

V 90-ih letih je bila izvedena raziskava, poimenovana Mladina. Mladi so kot najpomembnejSe
vrednote navedli: resni¢no prijateljstvo; svobodo delovanja in misljenja; mir v svetu brez vojn
in konfliktov; druzinsko Zivljenje; Zivljenje v miru s samim seboj; svet lepega, narava in

umetnost; red in stabilnost v druzbi.

1.16.2 Strokovne in osebne vrednote

Nekateri strokovnjaki zavzemajo staliSCe, da osebne in strokovne vrednote med seboj sploh
niso povezane. Drugi pa trdijo, da gre za Cisti preplet, da se sistema vrednot prekrivata in ju
na noben nacin ne moremo lociti. Zagovarjajo staliS¢e, da naj bi bile v socialnem delu osebne
in profesionalne vrednote brezkompromisno prepletene.

Obstaja Se tretja moznost, da gre za neko srednjo pot. Sama sem se s tem srecala pri
konkretnem primeru v praksi. Na enem od telefonov za pomo¢ v stiski sem govorila z
mladoletnim dekletom, ki je imelo nezasCitene spolne odnose s starejSim moskim, ki je nanjo
seveda naredil velik vtis. Posledica je bila nezelena nosecnost. Znasla se je v tezki situaciji,
kaj storiti. Sama sem naceloma proti splavu in ga na svoji lestvici osebnih vrednot sploh ne
priznavam kot opcijo. V tisti situaciji pa sem ga predvidela kot eno izmed moznih resitev za
dekle. Ne vem, kaj se je z njo zgodilo, ne kako se je odlocila, ker nismo dobili povratne
informacije. Ampak sama sem se zna$la v precepu med svojimi vrednotami in reakcijo v dani
situaciji. Se sedaj imam slabo vest. Vendar vem, da to ni bila moja osebna odlo¢itev, ni §lo
zame in moje dejanje, ampak za zivljenje in odloCitev uporabnice. Izbira je njena in moznosti
je vec, tudi take, ki niso v skladu z mojim prepricanjem. Kar koli je naredila, ne sme vplivati
na moje vedenje do nje ali na kakr$no koli vrednotenje.

Heidrun Wulfekiihler nam je na seminarju o etiki v socialnem delu, ki ga je v februarju 2009
v Ljubljani organizirala Fakulteta za socialno delo, predstavila shemo dejavnikov, ki vplivajo
na socialnega delavca in njegovo odlocanje. Gre za preplet med vrednotami in zavezami
razlicnega izvora, s katerimi se socialni delavec pri svojem delu sooca. Posamezni elementi

vplivajo na socialnega delvca in on ima vpliv nanje.
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Slika 3: Normativni sistemi, ki imajo vpliv na socialnega delavca (Heidrun Wulfekiihler)

Zavedati se moramo, da najprej odgovarjamo uporabniku, a tudi ostale skupine vrednot niso
zanemarljive. Odlocitev in iskanje ravnotezja med vsemi njimi je zato lahko tezka naloga.
Pojavljajo se Stevilna vprasanja: »Komu smo najbolj zavezani? Katere vrednote prevladajo, so
prve? Nase osebne? Vrednote in filozofija naSe organizacije?«

To so vpraSanja, ki jim je tezko poiskati enoznacen odgovor.

2 PROBLEM

V raziskavi sem Zelela ugotoviti, ali se v praksi socialnega dela pojavljajo stereotipi in
predsodki. Zanimalo me je predvsem delo s predstavniki razlicnih marginaliziranih skupin, ¢e

pri strokovnih delavcih ze zaradi svoje pripadnosti marginalni skupini lahko vzbudijo
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eventuelne predsodke in so posledicno drugace obravnavani, ter kako si strokovni delavci v
takih primerih lahko pomagajo. Zelela sem izvedeti, katere situacije strokovni delavci
ocenjujejo za profesionalno tezke in kak§ne moznosti imajo v takih primerih.
Zanimali sta me obe strani, strokovni delavci in uporabniki, zato sem se pogovarjala tudi s
slednjimi. Oboji se srecujejo Se s profesionalci drugih strok, zatosem jih povprasala tudi o tem
odnosu — kaksne izku$nje imajo z drugimi strokovnimi sluzbami, s katerimi prihajajo v stik.
Pri strokovnih delavcih me je zanimalo:
e Razumevanje pojma profesionalna etika
e  Uporabniki — pripradniki marginalne skupine (ali se srecajo z njmi, katerimi)
e Profesionalno tezke situacije; s kom ne bi mogli delati (katere so take situacije)
e Sodelovanje z drugimi sluzbami (njihov odnos do strokovnih delavcev in
uporabnikov)
e Kodeks profesionalne etike; ravnanja (uporabnost in konkretna ravnanja)
e Mozni ukrepi v profesionalno tezkih situacijah in moznosti samopomoci
strokovnjakov
Pri uporabnikih me je zanimalo:
e Ali se Cutijo pripadni marginalni skupini in kakSne so znacilnosti te skupine; predsodki
do njihove skupine in morebitni predsodki med posameznimi marginalnimi skupinami
e Izku$nje z odnosom razli¢nih strokovnih delavcev do njih
e Razumevanje pojma profesionalna etika; eti¢ni kodeks
e Odnos okolice do njih

e Kaksen odnos do sebe pricakujejo in si Zelijo

3 METODOLOGIJA

3.1 VRSTA RAZISKAVE

Raziskava, ki sem jo opravila, da bi izvedela, kak$ni so odnosi strokovnih delavcev do
predstavnikov marginalnih skupin in dozivljanje marginaliziranih predstavnikov, je
kvalitativna in poizvedovalna. Zanimalo me je tudi, katere situacije so za strokovne delavce

profesionalno tezke in kako si v takih primerih lahko pomagajo.
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3.2 MERSKI INSTRUMENTI IN VIR PODATKOV

Uporabila sem delno strukturiran vnaprej pripravljen vprasalnik. Izvedla sem poglobljene
intervjuje in vec¢inoma glede na potek pogovora postavljala dodatna vprasanja, saj se je pri
vsakem intervjuvancu odpirala druga¢na tema, ki je vnaprej nisem mogla predvideti in se mi
je zdela zanimiva za nalogo.

Vse intervjuje, razen enega, sem po predhodnem dogovoru posnela in jih kasneje prepisala.
Prepisovanje mi je vzelo kar nekaj ¢asa, ampak sem imela dobro primerjavo s pogovorom, ki
sem ga zapisala le po spominu, kako malo sem si zapomnila in kako dobro je stvari posneti.
Vse intervjuje sem po prepisu poslala sogovornikom v pregled, nekateri so jih tudi dopolnili,

da so postale posamezne vsebine razumljivejse.

3.3 POPULACIJA IN VZORCENJE

Populacijo sestavlja 11 oseb. 6 je strokovnih delavcev, 5 pa uporabnikov, predstavnikov
posameznih marginaliziranih skupin.

Med strokovnimi delavei sem izbirala take, ki po mojih predvidevanjih tezko predajo »tezak«
primer kolegu — ker ga bodisi nimajo ali pa se znajdejo v situaciji, ko to ni mogoce. Tako sem
intervjuje opravila s:

- strokovnim delavcem Kriznega centra za otroke in mladostnike — socialni delavec in socialni
pedagog;

- strokovno delavko, ki izvaja regijsko interventno sluzbo — socialna delavka;

- strokovno delavko zaposleno v psihiatri¢ni bolniSnici — socialna delavka;

- strokovno delavko zaposleno v splosni bolnisnici — socialna delavka;

- strokovno delavko, ki izvaja prvo socialno pomo¢ in dela z brezdomci, odvisniki in
uporabniki psihiatrije — socialna delavka;

- strokovno delavko CSD — psihologinja in direktorica.

Intervjuje sem opravila s 5 uporabniki, ki so ¢lani marginaliziranih skupin, ¢eprav mi je to
razvrScanje nekako neprijetno. Govorila sem z:

- lezbijko, ki je tudi Zrtev spolne zlorabe;

- transseksualcem;

- narkomanom;
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- brezdomcem in alkoholikom;

- uporabnico psihiatrije.

3.4 ZBIRANJE PODATKOV

Svetovalne delavce, ki sem jih intervjuvala, sem izbrala glede na mojo predstavo o njihovem
delu. Vodila me je misel, da imajo opravka z marginaliziranimi posamezniki, in da nimajo
moznosti, da bi primer predali kolegu, ¢e bi se znasli v eti¢éno obremenjujoci situaciji.

Dva uporabnika sem poznala, za druga dva sem izvedela preko znancev, k enemu me je
usmerila strokovna delavka CSD.

Vsi intervjuji so bili opravljeni v februarju 2009. Strokovne delavce sem po predhodnem
telefonskem dogovoru obiskala na delovnem mestu. Z uporabniki sem se dobila v razli¢nih
lokalih — po dogovoru. Pogovori so trajali v povpre¢ju uro in pol. Zame je bil vsak posebe;j
izjemna izkus$nja, resni¢no sem uzivala v pogovarjanju s tako zanimivimi ljudmi in sem
hvalezna vsem, ki sem jih lahko spoznala. Ure, ki smo jih preziveli skupaj in zgodbe, ki so mi
bile podarjene, mi pomenijo pravo bogatsvo in prav iz tega razloga celotne pogovore
objavljam v prilogi naloge, dasiravno za raziskavo nisem uporabila vseh podatkov.

Ceprav sem se osredoto¢ala na odnose strokovnih delavcev in uporabnikov in pogovore
skuSala voditi okrog te osrednje tematike, sem neposredno sliSala zivljenjske zgodbe in zbrala

mnogo zanimivih informacij o posameznih marginalnih skupinah.

3.5 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Zbrane informacije sem obdelala po metodi kvalitativne analize. Posebej sem obdelovala
podatke za strokovne delavce in posebej za uporabnike. Najprej sem izbrala relevantne dele
besedila. Izjave sem prepisala in jih kodirala, tako da sem jim pripisala pojme, ki jih uvr§€ajo

v posamezno kategorijo. Formulirala sem poskusno teorijo. Kodiranje je priloga naloge.
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4 REZULTATI

Poskusna teorija o predsodkih, sprejemanju uporabnikov iz marginalnih skupin in etiki
socialnega dela:

Socialni delavci pri svojem profesionalnem delu uresniCujejo etiCna nacela v socialnem

varstvu in sprejemajo uporabnike iz marginalnih skupin.

Rezultate, ki sem jih dobila po loCeni obravnavi pogovorov s strokovnimi delavci in
uporabniki, sem med seboj primerjala. Strnila sem jih v naslednje ugotovitve:

Vsi strokovni delavei so omenili veliko vrednost izkuSenj. Trije od teh, s katerimi sem
govorila, delajo na podroc¢ju socialnega dela Ze okrog 30 let, dve strokovni delavki sta bolj na
zaCetku kariere. Vsi so se strinjali, da si kot strokovni delavec na zacetku bolj vodljiv,
situacija te prej potegne vase, tezje se strokovno oddaljujes od uporabnika in se mu nato spet
priblizas, kar je upoStevanje koncepta delovnega odnosa — znanje za ravnanje. Ena strokovna
delavka je pri sebi opazila bistven napredek v nacinu komuniciranja.

Vsi strokovni delavei so sodelovanje z drugim sluzbami opisali kot uspe$Sno in hkrati
poudarjali, da se vsi udelezeni zavedajo, da se medsebojno potrebujejo in zato zavestno
gradijo, ohranjajo in negujejo te medsebojne odnose. Morebitne slabe volje ne pripisujejo
zlonamernosti drugih strokovnih delavcev, ampak okolis¢inam, v katerih delajo in so zanje
stresne — npr. prezasedenost domov za stare.

Ena strokovna delavka je izrazito pohvalila napredek Policije pri odnosu do uporabnikov in
drugih strokovnih delavcev.

Med uporabniki pa je bilo nekaj kritike prav na racun dela policije oz. posameznih policistov.
Dva uporabnika sta izpostavila slabo izkusnjo s socialnimi delavkami, zlasti boleca je bila
groba krSitev varovanja osebnih podatkov in zloraba zaupljivosti.

Ena uporabnica je izrazila tudi kritiko na racun dela drugih sluzb (Sola, policija, kriminalisti),
ker o njenem primeru niso obvestili CSD. Prepricana je, da tako ni bila delezna prave
obravnave. Socialni sluzbi je tako izrekla minus, ker se ni vpletla v njen primer. Vendar ima
sedaj, ko ima stik s CSD, zelo pozitivno izku$njo.

Vsi strokovni delavei so se strinjali, da je podro¢je profesionalne etike zelo zanimiva in
pomembna tema, o kateri je potrebno govoriti. Z izjemo ene osebe, ki ne bi zelela delati s
storilcem spolne zlorabe, se nih¢e ni eksplicitno opredelil proti neki skupini. Vsi pa so
povedali, da se z vsemi uporabniki ne ujamejo enako dobro, kar pripisujejo povsem obicajnim

¢loveskim lastnostim, ko ti je nekdo simpaticen bolj, drugi pa manj. Povedali so tudi, da prvi
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vtis ni vedno merodajen in je vcasih vtis o Cloveku ¢ez nekaj ¢asa povsem drugacen — boljsi
ali slabsi. Na osnovi kakr$nih koli vtisov pa naj ne bi izvajali strokovnih ukrepov.

Stereotipi in predsodki niso vedno negativno orientirani. Tudi pozitivha naravnanost je lahko
zavajajoca, zlasti na zacetku delovne kariere.

Vsi strokovni delavei so se strinjali, da je eti¢ni kodeks potreben dokument, vendar ga niso
navajali kot odlocilni pripomocek pri sprejemanju odlocitev.

Za dobro profesionalno delo je nujno delo na osebnostnem razvoju, kar vkljucuje tudi
prepoznavanje predsodkov, ki jih imamo. Najslabsa izbira je potlacitev in zanikanje njihove
prisotnosti. Sogovrniki so si bili enotni, da je profesionalna higiena nujni sestavni del dobre
prakse. To pomeni, da strokovnjak prepoznava svoje notranje odzive in razisce, kje ti¢i razlog
za tako pocutje.

Strokovni delavci imajo zadrzke do poimenovanja »marginalna skupina«, saj kakr$no koli
opredeljevanje pomeni izlocanje, kar pa ni v skladu z doktrino socialnega dela. Imam
obcutek, da ni §lo za priucene, ampak resni¢no ponotranjene odzive.

Strokovnjaki in uporabniki so navajali, da se osebne in profesionalne vrednote ne smejo
razlikovati. Oboji so zagovarjali staliSCe, da si strokovnjak ne sme dovoliti vpletanja kakrSnih
koli osebnih dozivljanj ali transfera lastnih nerazreSenih problemov, ki bi na strokovno delo
vplival negativno, hkrati pa mora vzpostaviti zelo oseben odnos in stik z uporabnikom.
Uporabniki se ¢utijo marginalizirane v okviru identitete, o kateri sem jih spraSevala; zlasti na
podrocju spolne usmerjenosti, kjer je toleranca v druzbi silno nizka ali je celo ni.

Na ta nacin se je pokazala razlika med posameznimi marginaliziranimi skupinami. Najmanj
strpnosti v mojih primerih dozivljajo odstopanja na podrocju spolne usmerjenosti, najbolj
tolerirano je brezdomstvo.

Pripadniki marginaliziranih skupin si Zelijo »normalno« obravnavo. Brez razlikovanja. Ne
pri¢akujejo ni¢ vec in ni¢ manj kot kdor koli drug. Tako ali tako pa je vsak od nas na nekem
podro¢ju marginaliziran.

Uporabniki so vsi govorili o tem, da svojega Zivljenja ne skrivajo. Sicer ne govorijo o svojih
izkusnjah kar vsevprek, ¢e jih kdo o ¢em povprasa, pa radi povedo in razlozijo, pojasnijo
morebitne dileme. To se jim zdi tudi najbolj posteno do vseh.

Odzivi okolice so zelo razlicni. Uporabniki so navajali tudi nekaj primerov zgrazanja,
sovraznega govora, komentiranja, nerazumevanja s strani prijateljev. Povedali so tudi, da je
pomembno, kakSen odnos imajo oni sami do okolice, in da je dobrodoSla strpnost z obeh

strani.

46



O druzbenih akcijah, ki bi morda lahko vplivale na vec¢jo strpnost, so menili, da je to lahko
dvorezen mec. Po eni strani je prav, da se javnost seznanja z razli¢énimi skupinami, po drugi
strani pa to lahko izzove negativne odzive. Mogoce bo kdo do neke skupine na shodu pokazal
vecjo nestrpnost. Kot u¢inkovit nacin se je pokazalo delo na nivoju mikroaktivizma. Vsi pa so
si bili enotni, da se predsodki in stereotipi veCinoma rojevajo iz strahu pred neznanim.
Izkusnje, ki jih ljudje dobijo v neposrednem stiku s predstavniki marginaliziranih skupin, v
veliki meri spremenijo njihov odnos v pozitivno smer.

Skupna misel vseh sogovornikov je, da sta za dobre odnose najpomembnejSe spostovanje in

postenost. Nih¢e ne potrebuje in ne Zeli pomilovanja in jadikovanja.

5 RAZPRAVA IN SKLEPNE UGOTOVITVE

Izjave intervjuvancev sem postavila v kontekst posameznih eti¢nih nacel zapisanih v Kodeksu

eti¢nih nacel v socialnem varstvu (1995).

5.1 ANALIZA POGOVOROV SKOZI KODEKS ETICNIH NACEL V
SOCIALNEM VARSTVU

Eticnost — osnova ravnanja je nacelo, ki narekuje delavcem socialnega varstva, da se ravnajo
po nacelih obCega dobrega, da bi tako zavarovali same sebe in ljudi, ki jim pomagajo pred
napacno uporabo strokovne in druzbene moci. Oboji, strokovni delavci in uporabniki, so
navajali nujnost razmejevanja profesionalnega dela od politi¢nih, verskih, osebnih, ideoloskih
in institucionalnih vplivov in interesov, da ti ne bi vplivali na njihovo strokovno presojo.
Nihce ni izpostavil kaksne krSitve tega nacela.

Spostovanje clovekovih pravic in svobos¢in zavezuje delavce na podrocju socialnega varstva
k spoStovanju vseh z ustavo in zakoni Republike Slovenije zajamcenih pravic ter vseh
mednarodnih dokumentov s podrocja Elovekovih pravic, ki jih je sprejela ali ratificirala
Republika Slovenija. Ena strokovna delavka je omenila, da se pri delu v interventni sluzbi
veckrat sklicuje na Konvencijo o otrokovih pravicah. Dva uporabnika sta govorila o tezavah
pri izkazovanju svoje spolne usmerjenosti v javnosti. Ocenjujem, da ne gre za krSenje nacela s

strani strokovnih sluzb.
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Sprejemanje razlicnosti opredeljuje, da ima posameznik, druzina ali skupina pravico do
pomoci ne glede na razlike. Delavci vse osebe, potrebne socialne ali materialne pomoci,
sprejemajo takSne kot so, pri delu z njimi pa se opirajo na pozitivhe dejavnike njihove
zivljenjske situacije. V pogovorih je en uporabnik rekel, da se mu zdi, da v¢asih pri kaksni
pomoci, ki bi jo lahko dobil, izpade, ker se ne zna postaviti zase. Strokovni delavci so navedli,
da pri dodeljevanju denarnih pomoci prihaja do dilem, kako biti pravicen in je potrebno pri
odlocanju upostevati kompleksno zivljenjsko situacijo uporabnika.

Spostovanje kodeksov poklicne etike je nacelo, ki zavezuje vse, ki opravljajo socialno
varstvene storitve, k upostevanju poklicne identitete in strokovne avtonomije pripadnikov
razli¢nih strok na podro¢ju socialnega varstva. Strokovni delavci so pohvalili sodelovanje
razli¢nih strokovnih sluzb in poudarili, da se vsi trudijo za vzdrZzevanje dobrih medsebojnih
odnosov, ker so odvisni drug od drugega. Ena delavka je izpostavila bistven napredek Policije
pri uresnic¢evanju poklicne etike. V zdravstvenih ustanovah je bil polozaj socialnega dela
predstavljen kot sekundarnega pomena, vendar sposStovan s strani zdravstvenega osebja. Dva
uporabnika sta pripovedovala o konfliktih s policisti, vendar njihovega vedenja nista ocenila
kot nekorektnega.

Enakopravnost prostovoljnega dela opredeljuje status prostovoljcev in njihovih delovnih
nalog. O tej temi je le ena uporabnica omenila svoje zelo pozitivne izkusnje s prostovoljko,
sicer pa sogovornikov o prostovoljstvu nisem izrecno povprasala.

Pomoc za samostojnost, medsebojno pomoc in samopomoc je nacelo, ki govori, da delavci pri
svojem delu strokovno in custveno kontrolirano vezejo uporabnike nase le v tolik$ni meri,
kolikor je to koristno za ohranjanje Zivljenjskih sposobnosti posameznika. V primerih
nejasnosti so dolZzni zaprositi zunanjega strokovnjaka za supervizijsko podporo. Socialni
delavci so omenili, da na zacetku delovne kariere delavec lazje in hitreje preve¢ veze
uporabnika nase. Velik poudarek so dali prepoznavanju lastnih notranjih dozivljanj in
takojSnjemu ukrepanju, ¢e pride do kakrs$nih koli dilem. Strokovni delavci so izpostavili tudi
nujnost krepitve moci uporabnika in ucenja zivljenjskih spretnosti. Neka uporabnica je kot
zelo pozitivno ocenila zahtevo strokovnih delavcev, da kljub dalj ¢asa trajajoCemu skupnemu
delu ohranjajo medsebojno vikanje in raven, ki ostaja v okviru profesionalnega, ne prevec
osebnega ali prijateljskega odnosa. Druga uporabnica je zelo pohvalila strokovne delavce
institucije, kjer je trenutno nastanjena, saj sedaj prvi¢ v zivljenju dobiva realne povratne
informacije o sebi, svojih dejanjih, vedenju in to ocenjuje kot svojo zadnjo zivljenjsko

priloznost, da se nauci samostojno ziveti in si zivljenje uredi po svojih pricakovanjih.
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Nacelo nezdruzljivosti viog pove, da je svetovalno in terapevtsko delo praviloma nezdruzljivo
z izvajanjem posegov v medsebojna pravna razmerja. Na nezdruZljivost vlog izvrSevalca neke
pravice in svetovalca je opozorila ena od strokovnih delavk. Zlasti so v neugodnem polozaju
delavci, ki sprejemajo razline vloge za denarne pomoci. Ce se holejo izogniti zgolj
uradniSkemu delu in izvajati socialno delo, morajo z uporabnikom raziskati njegov svet in
moznosti.

Spostovanje odlocitev posameznikov nalaga delavcem, da pomagajo uporabniku spoznati
svojo situacijo in iskati reSitve zanje. Uporabnik sam odloc¢a o neposredni pomoci, o svojem
zivljenjskem vsakdanu in bodo¢nosti. Ta pravica se lahko omeji le, ko bi uporabnik ogrozal
sebe ali druge. Strokovni delavci so povsod poudarjali, da je delo z uporabnikom mozno le, ¢e
se on s tem strinja, &e to sprejme. Ce tega noce, proces niti ne bo u¢inkovit. Socialna delavka,
zaposlena v sploSni bolniSnici, je spoStovanje odloCitev pacientov navedla kot najvecji
problem njenega dela, saj so pogosti primeri, ko zaradi dolgotrajne ali kroni¢ne bolezni in
nemoc¢i starih ljudi ne morejo ugoditi njihovi Zelji po vrnitvi domov, ker bi bilo s tem
ogrozeno njihovo Zivljenje. Socialno delavko v psihiatri¢ni bolniSnici sem vprasala, kako je z
nameScanjem proti volji ¢loveka. Povedala je, da je to mozno le, ¢e se strokovno oceni, da bi
bilo sicer ogrozeno uporabnikovo zZivljenje oz. bi lahko povzrocil skodo komu drugemu.
Postopek tovrstnega sprejema je zelo natancno definiran. Nacela se torej ne krsi. Uporabniki,
s katerimi sem govorila, so povedali, da Zelijo, da se njihove Zelje upostevajo.

Moznost izbire pomoci je nacelo, po katerem morajo biti uporabnikom ves ¢as na razpolago
informacije in izbira o oblikah in moznostih pomoci. Seznanjeni morajo biti z moznostmi in
omejitvami pricakovane pomoci in soglasati z vsemi metodami in postopki dela. Omogocena
jim mora biti zamenjava strokovnega delavca, moznost premestitve v drug zavod na lastno
zeljo ter moznost ugovora v zvezi s potekom in ucinkovitostjo pomoci. En uporabnik je
navedel, da z eno strokovno delavko nima najboljsih izkuSenj in mu je zelo vSe¢, da ima
moznost hoditi k drugi. Uporabnica psihiatrije je tudi navedla, da so v bolniSnici imeli
moznost zamenjave terapevta. Ena strokovna delavka je kot zelo pozitivno ocenila moZznost,
da lahko izbere, kdaj bo obiskala uporabnika. Oboji, uporabniki in strokovni delavci, imajo
moznost izbire, ¢e Cutijo, da nek odnos ne bi bil konstruktiven. Vsi moznost izbire ocenjujejo
za zelo dobrodoslo. Se pa v praksi strokovnih delavcev redko zgodi, da bi moznost predaje
primera tudi uporabili.

Dolznost pomoci zavezuje delavca v socialnem varstvu, da ne more odkloniti nudenja iskane

pomoci. V primeru, ko nadaljnje sodelovanje ne bi bilo mogoce, lahko uporabnika napoti k
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drugemu strokovnjaku, vendar mora najprej poskrbeti za nujno pomoc¢. Nujno pomoc so
dolZni poiskati tudi uporabnikom, ki niso drzavljani Republike Slovenije. Strokovni delavci
so navajali moznost predaje primera kolegu, ¢e bi za to obstajali objektivni razlogi (osebna
vpletenost, poznanstvo z uporabnikom ...), vendar te moznosti $e nikoli nih¢e ni izkoristil,
prav tako ne njihovi kolegi. Strokovna delavka je v okviru interventne sluzbe navajala
primere pomoci tujim drzavljanom, ki so nelegalno vstopili v naSo drzavo. Neka uporabnica
je izrazila veliko jezo, ker strokovne sluzbe, s katerimi je imela stik (policija, Sola) o njenem
primeru (spolna zloraba) niso obvestile CSD, kljub njeni mladoletnosti. CSD je za njen
primer izvedel 6 let prepozno. Ocenjuje, da ji je bila s tem narejena velika krivica in
povzrocena velika Skoda.

Ohranjanje samostojnosti v naravnem Zzivljenjskem okolju poudarja, da delavci podpirajo
uporabnike, da ostanejo v njihovem domacem Zzivljenjskem okolju, kljub zmanjSanim
sposobnostim (starost, bolezen). Prizadevanje okolice, da bi koga kot »motecega« izlocili iz
naravne Zivljenjske sredine, ne morejo biti razlog za namestitev v zavodu. Delno gre morda za
navzkrizje z zadnjim odstavkom nacela o spostovanju odlocitve posameznika, ki dopusti, da
se v primeru ogrozenosti volje posameznika ne upoSteva. Uporabnik, ki je brezdomec, je
povedal, da zanj po eni strani ni dobro, da je v svojem okolju, ker se tezko spoprijema s
starimi navadami, hkrati pa v drugem okolju takoj obéuti domotoZje. Skoda se mu zdi, da v
njegovi regiji ni zavetiSca za brezdomce in si ureja namestitev na drugem koncu Slovenije.
Spostovanje clovekove enkratnosti in dostojanstva narekuje delavecem varovati dostojanstvo,
zasebnost, avtonomijo in individualnost posameznika, upostevati njegovo kulturo in vrednote
in si prizadevati uporabljati njemu/njej razumljiv jezik in raven komuniciranja. SpoStovanje se
kaze tudi v tem, da damo uporabniku mozZnost vpogleda v lastno dokumentacijo; z dostojnim
in spostljivim naslavljanjem uporabnika, spostljivim govorjenjem o uporabniku tudi v njegovi
odsotnosti; z varovanjem potrebe po zasebnosti in upostevanjem obcutka sramezljivosti; z
doslednim varovanjem identitete posameznika pri vklju¢evanju v analize. Uporabniki o
vpogledu v svojo dokumentacijo niso porocali. Strokovni delavei so to moznost navajali,
seveda z upoStevanjem varovanja osebnih podatkov morebitnih drugih vpletenih oseb. V
enem primeru je strokovna delavka v psihiatricni bolniSnici navedla, da zaradi moznosti
nepravilne interpretacije uporabniki nimajo neposrednega vpogleda v dokumentacijo, so pa z
njeno vsebino seznanjeni. Spostljivo govorjenje o uporabniku v njegovi odsotnosti je bilo v
enem primeru grobo kr§eno s strani Solske svetovalne delavke in bi mu lahko rekli klevetanje.

Ogovarjanje in nazivanje uporabnika je bilo krSeno s strani policistov, ki so uporabnika
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zaljivo nazivali z nadimki. Ena uporabnica je povedala, da je bila v postopku vsaj sedemkrat
izpostavljena ponavljanju svoje zgodbe (spolna zloraba), kar je zanjo pomenilo hud stres in na
sodis¢u je ponovni poziv k pripovedi energicno zavrnila. Takrat je bila je upostevana.

Kriteriji komuniciranja z javnostmi zavezuje delavce, da varujejo uporabnike pred
neustreznim obravnavanjem, razgaljanjem in moznimi zlorabami v medijih in javnostih.
Informacije morajo §cititi zasebnost in koristi prizadetih in omogociti nemoten potek pomoci.
V nobenem od pogovorov se ni izpostavila ta vsebina.

Preprecevanje osebnega nadlegovanja in nasilja zagotavlja, da delavci v vseh postopkih
varujejo spolno, psihofizi¢no in duhovno integriteto posameznikov. V socialnih ustanovah si
prizadevajo, da bi odkrili zlorabe uporabnikov s strani osebja, samih uporabnikov in ljudi iz
neposrednega ali domacega okolja. V primeru ene od uporabnic zloraba ni bila preprecena.
Socialna sluzba o dogodku sploh ni bila obves¢ena. V primeru enega uporabnika je §lo za
zlorabe s strani uporabnikov v instituciji, vendar osebje ni ukrepalo. To bi lahko oznacili kot
krSenje nacela prepreCevanja osebnega nadlegovanja in nasilja. V primeru enega uporabnika
je Slo za primere fizi¢nega in psihi¢nega nasilja s strani policistov. Ukrepov zoper to ni bilo.
Strokovna delavka interventne sluzbe je navajala primere nasilja. Izvedeni so bili ukrepi za
zaséito zrtev, veinoma zensk in otrok.

Uveljevijanje in varovanje zasebnosti v socialnih ustanovah je nacelo, ki doloca, da
uporabniki prostovoljno soodlocajo o svojem vsakdanjem Zivljenju in pocutju. Nihc¢e od
sogovornikov ni izrecno navajal vsebin, ki bi zadevale to podrocje.

Odprtost ustanov pomeni, da se ustanove odpirajo okolju in pri tem zagotavljajo tajnost
podatkov, varujejo zasebnost uporabnikov in svobodno voljo njihovega vklju¢evanja v
raziskovalne in druge aktivnosti. V ustanovah, kjer sem bila, je bilo nacelo dosledno
upostevano. Nih¢e ni omenjal kak$nih tovrstnih krSitev. Od vseh sodelujocih v raziskavi sem
tudi sama pridobila soglasje za sodelovanje in dovoljenje za snemanje pogovorov. Nih¢e ni
imel pripomb. V fazi dogovarjanja za intervjuje je le ena uporabnica prosnjo za pogovor
zavrnila, ker se ni Zelela ponovno vracati v svoje preteklo obdobje, kar sem seveda
upostevala.

Zaupanje in varstvo podatkov je nacelo, ki govori o tem, da pomo¢ temelji na medsebojnem
zaupanju, ki je pomemben vir obojestranske moci. Podatki o uporabniku se varujejo kot
poklicna skrivnost. Ko delavec ve, da podatkov ne bo mogel obdrzati le zase, o tem takoj in
nedvoumno obvesti uporabnika. Vsi strokovni delavci so zaupanje in varstvo podatkov

navajali kot eno najpomembne;jsih sestavin profesionalne etike. En uporabnik je imel skrajno

51



slabo izkus$njo, ko je bilo to nacelo grobo krSeno. Socialna delavka je zlorabila njegovo
zaupanje, posledi¢no je uporabnik izgubil zaupanje do kakr$nih koli strokovnih delavcev na
podrocju socialnega varstva in pravi, da v Zivljenju nikoli ve¢ noc¢e imeti opravka z njimi.
Dolznost raziskovanja in izpopolnjevanja omogoca delavcem, da sistematicno razvijajo
raziskovanje potreb uporabnikov ter delovne postopke in metode dela. Omogoceno jim mora
biti tudi stalno strokovno izpopolnjevanje. Strokovni delavei so navajali razli€ne oblike
izpopolnjevanja, ki se jih udelezujejo (seminarji, aktivi, delavnice, posveti ...) in jih ocenili
kot zelo pomembne za njihov profesionalni razvoj. Kot nujno so navedli sledenje razvoju
stroke, seznanjanju z novimi metodamiin oblikami dela in preverjanju teh v praksi. Eden od
uporabnikov je v svoji razlagi razumevanja pojma profesionalna etika omenil, da se mu zdi
nujno povezovanje kvalitetnih strokovnih delavcev med seboj in njihova skupna izgradnja
strokovne mreze.

Sodelovanje in medsebojna pomoc¢ med delavkami/delavci socialnega varstva naj se kaze v
tem, da delavci izpopolnjujejo svoje strokovno znanje ter razvijajo svojo osebnost in cut za
socloveka v stiski. Pri tem se vkljucujejo v supervizijo in druge oblike strokovne pomoci, ki
jim pomagajo krepiti strokovni in ¢loveski pristop do uporabnikov. Strokovni delavci so kot
eno najpomembnejSih oblik za njihovo pomo¢ pri delu navajali supervizijo, razen ene
delavke, ki je za podrocje socialnega dela v svoji instituciji (sploSna bolni$nica) edina
zaposlena in tovrstno obliko strokovne pomoci in podpore tudi pogresa. Kot pozitivho je
navedla formiranje sekcije socialnih delavcev zaposlenih v zdravstvu, kjer se srecajo vsaj
obcasno. Prav tako so pozitivno ocenili vse oblike timskega dela, aktive, razne oblike
izobrazevanja, posvete ... Zlasti pa se jim zdi pomembno takojsSnje in sprotno pogovarjanje o

konkretni tezki situaciji s svojimi kolegi.

5.2 SKLEPNE MISLI

V socialnem delu je, kot pravi Ramovs (v Toplak 1996) tako kot v policiji, sodstvu, drzavnem
uradni$tvu, po grobi oceni skoraj 80% storitev takih, kjer se zdi, da ne moremo upostevati
meja drugega. Javna pooblastila so lahko narobe razumljena. Nikakor ne gre za eticno sporno
delo, seveda pod pogojem, da se izvaja po zakonih, predpisih in legitimno demokrati¢no
sprejetih normah ter v okviru splosnih eti¢nih norm ¢lovestva. Vsa pravila, omejitve imajo
vlogo za$cite in varovanja morebitnih Zrtev kakrSnih koli oblik nasilja ali omejevanja

svobode. Kdor izvaja te ukrepe, je v eticno zelo obcutljivi vlogi, saj se na nek nacin pojavi v
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vlogi izvajalca oblasti nad ljudmi. Ve¢ ko je v nekem poklicu socialno-politi¢ne, psihi¢ne,
duhovne ali telesne oblasti nad ljudmi, vecja eti€na zrelost je potrebna, da strokovnjak ne
zaide v samoprevaro nasilja nad ljudmi v preprianju, da dela za njihov blagor.

Pricakovala sem, da se bodo strokovni delavci opredeljevali, da se z eticnimi problemi
sreCujejo pri reSevanju nekih tezav v odnosih ali delu z marginaliziranimi posamezniki.
Vendar se je pokazalo, da strokovni delavcei s sprejemanjem drugacnosti nimajo tezav. Morda
je ze temeljna odlocitev za poklic socialnega delavca nek selektivni dejavnik in se zanj ne
odloc¢ajo ljudje, ki ne bi bili odprti in senzibilni do socloveka. K odloditvi za ta poklic nas v
osnovi zagotovo zene zelja pomagati tistim, ki se znasli v stiski in predvidevam, da s tem ze
sprejemamo soljudi v vseh razli¢icah. S strani strokovnih delavcev sem tako dobila zelo
pozitivne odzive, slabih niti nisem pri¢akovala. Bolj sem se bala, da bi preve¢ posegala v
njihovo notranje dozivljanje, da bi cutili, da jih ogrozam, izzivam ali i§¢em v njih kaj slabega,
neustrezne reakcije. Moj glavni strah, ko sem se odpravljala na teren, je bil, da se ljudje ne
bodo odprli. Zakaj le bi se zaupali nekomu, ki ga vidijo prvi¢? Vendar se to sploh ni izkazalo
kot tezava.

Kot eti¢no vprasljive so se izkazale situacije dodeljevanja raznih denarnih pomoci. Strokovni
delavci so ujeti med uporabnika, njegove evidentirane materialne potrebe na eni in zakonske
moznosti na drugi strani. Se tako velika angaZiranost strokovnega delavca ne more spremeniti
cenzusa, ki je dolocen s strani drzave. Kot edino reSitev take situacije so navajali raziskovanje
kompleksnih okolis¢in in iskanje drugih moZnih reSitev za konkretnega uporabnika. Ti
delavci so najveckrat izpostavljeni v javnosti, njihovo delo se ocenjuje in predstavlja kot
nestrokovno, brez obcutka za ¢loveka, kot upravno delo. Pa vendar se je pokazalo, da prav oni
lahko izvajajo zelo pomemben del socialnega dela, saj naj bi skupaj z uporabnikom
raziskovali njegov svet in konkretne okoliS¢ine, v katerih se nahaja. Torej ne gre za
birokrati¢nost in uradnistvo.

Na vprasanje, Ce so seznanjeni z eticnim kodeksom, so mi uporabniki odgovorili, da ga sicer
niso videli, da pa vejo, da obstaja in da si tudi dobro predstavljajo, kaj naj bi v njem pisalo. Le
ena sogovornica mi je rekla, da bi ga zelela videti. Na CSD je kodeks obesen na vidnem
mestu. Tudi strokovni delavei ga niso opredelili kot sredstvo, ki bi jim bilo v konkretni
situaciji v pomoc, so ga pa vsi podprli in nanj nimajo nekih konkretnih pripomb.

Socialni delavec mora veckrat ukrepati proti volji €loveka — tako so intervjuvanci navajali kot
zelo stresno situacijo odvzem otroka ali namestitev starega cloveka v dom, ¢eprav bi se rad

vrnil domov. V dolocenih situacijah, npr. ob izreku prepovedi priblizevanja, bi bilo mogoce
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celo bolje, ¢e bi zakonodaja omogocala hitrejSe ukrepanje. Pri namestitvah v psihiatricno
ustanovo brez volje uporabnika je zakonodaja zelo natan¢na, postopek zelo razdelan.
Zakonodaja se lahko izkaze kot ovira pri name$¢anju v institucije za mlade, ki so Ze dopolnili
18 let, saj dolznost drzave za skrb zanje takrat preneha. Tako se strokovni delavci znajdejo v
polozajih, ko zaradi zasCite mladega Cloveka lahko celo krSijo zakon. Trdnost in prepri¢anost
v neko dejanje strokovnega delavca v tako odloc¢itev mora biti takrat res velika.

Mlad narkoman mi je povedal, da je nalaS¢ delal hude stvari, da bi ga kon¢no nekam
namestili, da ne bi zivel sam, odvisen le od svoje iznajdljivosti.

Kot eti¢no vprasljive teme so strokovni delavci navajali tudi profesionalen odnos do sebe, se
pravi, kaj je tisto osnovno gonilo, ki jih Zene, da pomagajo nekomu drugemu. Navezovanje in
pretirano vzivljanje v uporabnika ni profesionalnost. Zadovoljevanje svojih potreb ali
zrcaljenje svojih izkuSenj v Zivljenjsko situacijo uporabnika ni ne strokovno ne zdravo.
Vprasanje pomoci ali premoci, vprasanje pomoci ali potrebe po moci, kot piSe Mesec. Niso
vsi odgovori skriti v vrednostnih sistemih. Poglobiti se je potrebno tudi v skrite osebne
motive, ki bi lahko vodili ali narekovali naSa (neeti¢na) dejanja.

Odreci se je potrebno izhodiscu, da strokovnjak vse ve, da ima reSitev. Na to opozarja Lynn
Hoffman, ko uvaja koncept etike udelezenosti in navaja, da se strokovnjak odpove moci, da
on poseduje resnice in resitve. Gre tudi za realizacijo naCela moznosti izbire pomoci, ko je
uporabnika potrebno seznaniti z moznostmi in omejitvami pri¢akovane pomoci. Morda je tu
socialno delo premalo glasno v smislu ozaves¢anja javnosti. Socialno delo ni trgovina resitev.
Mislim, da imajo ljudje tudi stereotipno predstavo o socialnih delavcih, ki bi morali biti vselej
nasmejani, strpni, sprejeti vsakogar, ga brezkompromisno poslusati, mu prikimavati, ga
razumeti in na koncu na izust podati ¢udezno resitev njegovih tezav. To je seveda karikiran
opis. Ena od strokovnih delavk je povedala, da je ljudem CSD vefinoma zadnja instanca, kjer
se Se oglasijo. Pred tem poizkusijo poiskati pomo¢ vsepovsod drugje in kot zadnjo moznost
pridejo na center. Ce $e tu ne dobijo odgovora, so povsem obupani. Zaklju¢ijo, da jim res ni
pomoci, ¢e jim Se na centru ne morejo pomagati. Kritike dela CSD so torej tudi splet
nesrecnih okolis¢in in ne izklju¢no posledica slabega delovanja.

S strani uporabnikov sem v dveh primerih slisala za kritiko dela socialnih delavcev — v enem
primeru je Slo za grobo krSenje zaupnosti in varovanja podatkov, v enem primeru pa je
uporabnik aspekt dela strokovne delavke oznacil za neprofesionalen do njega. Sicer so
uporabniki zelo pozitivno predstavili delo socialnih delavcev, prav tako drugih sluzb, nekaj

neprijetnosti so navedli le pri stiku s policijo.
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Najbolj me je vznemirilo dejstvo, da je v naSem prostoru veliko nestrpnosti do istospolne
usmerjenosti. Glede na informacije, ki sem jih pridobila v tem ¢asu, je ta subkultura sicer zelo
dobro organizirana, raz¢lenjena glede na potrebe posameznikov, dokaj aktivna znotraj sebe.
Pretreslo pa me je dejstvo, da so posamezniki javno zelo izlocCeni, nezazeleni; da se morajo
skrivati; da je zanje bolje, da se ne razkrivajo v javnosti. Njihova spolna usmerjenost ne
predstavlja socialnega problema, so pa z njo povezane grobe krSitve ¢lovekovih pravic in
diskriminacije, kar lahko privede v socialni problem.

Tako ocitno druzbeno nesprejemanje spolne usmerjenosti nekega socloveka me je res
presenetilo. Zanimivo se mi zdi s tega staliS¢a, da tuja spolna usmerjenost nekoga ne more
prizadeti, saj nima neposrednega vpliva nanj. Nekdo, ki je istospolno usmerjen, drugih ne
prikrajSuje za nobeno ugodnost niti ne uniuje samega sebe. Grobo receno bi lahko za
nasprotje temu dala odvisnost od alkohola ali droge. Sama se sicer ne pocutim prav ni¢
ogrozena od katerega koli odvisnika, ampak potencialno je verjetnost vecja, da bo nekoga
oSkodoval odvisnik, ki si, denimo, prilasti tujo lastnino, da jo bo prodal za nakup droge.
Odvisnost ima tudi slabe vplive na telo, torej gre za ogrozujoce dejanje do ¢loveka samega.
Kako torej, da je v druzbenem diskurzu manj problematizirana.

Teoretiki zavzemajo razlicna staliS¢a o prekrivanju profesionalnih in osebnih vrednot.
Strokovni delavci, s katerimi sem govorila, so si bili enotni, da se profesionalne in osebne
vrednote prekrivajo. Tudi sama menim tako, Ceprav sem se Ze znaSla v situaciji, ko sem za
uporabnika kot eno od moznih reSitev predvidela tudi opcijo, ki za mene osebno in moje
odlocanje nikakor ne bi prisla v postev. Socialni delavei so mnenja, da se splosnih ¢loveskih
vrednot ni mozno priuciti in jih natrenirati. So rezultat vseh oblik socializacije, ki smo jih
preziveli in so se nam z leti oblikovale. Ceprav v t. i. pomagajoce poklice najbrz vstopamo
ljudje, ki imamo dobro razvito empatijo in smo pozitivno naravnani k so¢loveku, mislim, da
se nas etiéni odnos spreminja skozi razli¢no pridobljene izkusnje. Studija in izobrazevanja pri
tem ni mogoce zanemariti. Lahko re¢em, da so se mi pri Studiju socialnega dela prvic porajala
konkretna vprasanja odnosa do marginaliziranih skupin. Neprecenljive vrednosti zame so bile
vaje, ko smo razpravljali o Romih in o stereotipih povezanih z njimi. Brez teZav smo nastevali
negativne stvari, ko me je k novemu zavedanju predramilo vpraSanje predavateljice:
»Kolikokrat ste pa imeli stike z njmi?« Sele tedaj sem uzavestila, da imam o Romih kopico

(negativnih) predstav, ki ne temeljijo na empiri¢énem izkustvu.
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Mislim, da je zelo mo¢na zavora in jedro mnogih naSih predsodkov — strah. Strah pred
neznanim. Cesar ne poznam, se bojim; verjamem tistemu, kar sli§im od drugih, saj nimam
neposredne izkusnje. Ko neznano postane znano, se dimenzija strahu izgubi.

Strokovni delavci so izpostavljali samoopazovanje, prepoznavanje svojih obcutkov,
ubesedenje teh obCutkov, kot enega temeljnih elementov poklicne higiene.

Zanimiva se mi zdi ugotovitev, da oboji, strokovni delavci in uporabniki, pri¢akujejo, da
strokovnjak pri profesionalnih dejanjih razlocuje med svojo zasebno in profesionalno sfero,
hkrati pa pricakujejo, naj bi se njegove osebne vrednote prekrivale s profesionalnimi in naj
med njimi ne bi bilo razlik. Ceprav se to na prvi pogled zdi kontradiktorno, v resnici ni: gre za
to, naj profesionalec v svoje delo ne bi vnasal svojih privatnih obcutij, nikakor naj v svoje
privatno zivljenje ne vnasSa profesionalnih informacij, na obeh poljih pa bi moral biti eti¢no

nesporen.

6 PREDLOGI

Menim, da bi bilo koristno spodbujati govorjenje o eticno vprasljivih situacijah za strokovne
delavce in jim zagotavljati varen prostor, kjer se ta tematika lahko izpostavi — delavnice,

izobrazevanja.

Mislim, da bi moralo potekati ozaves€anje in seznanjanje SirSe javnosti o delu socialnih
delavcev s predstavitvijo primerov dobre prakse. Vecje Stevilo informacij bi morda
pripomoglo k realnej$im pri¢akovanjem in lazjemu usklajevanju pri¢akovanj uporabnikov z
moznostmi strokovnega delavca.

Strokovni delavci, ki cutijo afiniteto do dela s predstavniki marginalnih skupin in so jim
pripravljeni nuditi oporo pri poveCevanju njihovega vpliva v druzbi, naj bi imeli podporo
vodstva.

Potrebno bi bilo najti nacin, kako S$irsi javnosti predstaviti marginalne skupine v lokalnem
okolju tako da ob tem ne bo nihCe izpostavljen — npr. ¢e izdamo neko revijo, je lahko

marginaliziran Ze tisti, ki jo kupi.
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7 ZAKLJUCEK

O obravnavani temi naloge so vsaj za potrebe intervjuja razmisljali tako strokovni delavci kot
uporabniki. Vsi so eti¢no ravnanje ocenili kot zelo pomembno in zahtevno. S komer koli sem
se pogovarjala o etiki, marginaliziranih skupinah, njihovem Zzivljenju in obravnavi, je tema
vzbudila pozornost in sogovornike nehote spodbudila k razmisljanju in ubesedenju lastnega
mnenja, pa naj bo to v strokovnih ali zasebnih krogih. Vsak se je na nek nacin vprasal o
svojem odnosu do soljudi. Na glas ali potiho, to niti ni pomembno. Pomemben se mi zdi
pripadniki razli¢nih druzbenih skupin sre¢ujemo kot ljudje. Pomembno je, da se trudimo
prepoznavati svoje identitete, jih razvrSCati in se spraSevati, ¢e jih je sploh potrebno
klasificirati po pomembnosti.

Eden od uporabnikov, s katerimi sem govorila, mi je povedal najkompleksnejSo definicijo
profesionalne etike:

“Da si kot delavec spostljiv in korekten, Cetudi se ne strinja$ s staliS¢i uporabnika. Potem
razgledanost in poucenost; da nisi seznanjen le s konkretno skupino, s katero dela$ (npr.
paraplegiki), ampak tudi na splosno; saj je lahko tudi paraplegik homoseksualno usmerjen.
Fleksibilnost; da nisi rigidno ujet v neke norme, ampak odreagira$ glede na situacijo.
Zaupanje; da zaupno ravna$ z informacijami, da jih ne zlorabljas, da si upraviceno pridobi§
zaupanje uporabnika, da ima to eno podlago, ne da ga izkoristiS. Interakcija oz.
kooperativnost z drugimi sluzbami, s kvalitetnimi sodelavci; da ves, na koga se lahko obrnes
zunaj in znotraj svoje stroke — graditi na sodelovanju in mrezi (networkingu), ker sam ne
more$ niCesar narediti, pa ¢e si Se tako dober. In da se zaveda$, da je cilj tvojega dela
uporabnik — ne dobra placa in ne to, da se imas ti fino, ampak da si tam za ¢loveka in se vsaj
v roku sluzbe podrejas temu cilju. Ko nastopa$ kot strokovni delavec, ne more biti neke
osebne zamere ali (jasno izrazenih) predsodkov do uporabnika. V takem primeru si le en
revez, ki ni dorasel svoji nalogi.”

Biti profesionalen v vlogi strokovnjaka in &loveka. Ziveti, kar verjames in izprievati to vselej
ali le po premisleku?

In kot so zakljucili moji sogovorniki:

Biti poSten in spostljiv do vsakege: tebe, mene, sebe, njega, nje, naju, nas, njiju, njih, vas,

onih ...
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9 PRILOGE

1. OKVIRNI VPRASALNIKI

VPRASANJA ZA STROKOVNE DELAVCE
1. Kako razumete pojm sprfesionalna etika; kaj vam zdruzuje?
2. Katere situacije ocenjujete kot profesionalno tezke; s kom ne bi mogli delati?
3. Kaksno je sodelovanje z drugimi strokovnimi sluzbami; njihov odnos do socialnih delavcev in
uporabnikov
4. Kodeks etike; uporabnost in konkretna ravnanja
5. Katere moznosti imate v profesionalno tezkih situacijah; moznosti samopomoci strokovnjakov

VPRASANJA ZA UPORABNIKE

1. Kateri marginalni skupini pripadate; znacilnosti; predsodki do vaSe skupine; odnosi med
posameznimi marginaliziranimi skupinami

2. Odnos razli¢nih strokovnih delavcev do vas; izkusnje; kako ocenjujete odnose posameznih

strokovnjakov

Profesionalna etika — razumevanje pojma; eticni kodeks

4. Odnos okolice do vas

W

2. POSTOPEK KVALITATIVNE ANALIZE

STROKOVNI DELAVCI

Izpis relevantnih izjav

01

02
03
04
05
06

07
08
09
10
11
12
13
14

15

16

17
18

19

20
21

Se mi je zgodilo v enem primeru, ko smo imeli enega fantka, ki je bil malo bolj buckast, neroden, pri svojih
letih $e ni znal jesti.

Pri sebi sem imel nek odpor, znotraj sem ga zacutil.

Sem Sel pac preko tega, profesionalno naredis to.

Osebno nisem nobenih tezav Cutil bodisi do verskih, narodostnih ali takih podobnih situacij.

Sicer ves, da je mogoce treba malo drugace pristopit, ¢e gre za kaksno drugo kulturo — recimo pri starsih.
To se mi zdi fajn, da malo ves, da ima$ ve¢ informacij, da gre npr. za kulturo, kjer se na zensko drugace
gleda, da imata verjetno ze o¢e in mama ta odnos.

Podpremo osebo kot tako.

Bolj tezave sem pa imel, kadar je §lo za neko nacrtno krSenje pravil v KCM.

Bil sem v dilemi ali mu sploh odpret vrata, ga spustit v hiSo.

Takrat pa res nimas nikogar drugega, da bi se posvetoval.

Sprejel sem odlocitev, da bom naredil po svoji vesti.

Moja vest mi ne bi dopuscala, da bi bil mladostnik na cesti.

In ko bom jaz tudi malo premislil, bom potem ukrepal naprej po nasih pravilih.

Ceprav sem pa drugi dan striktno ukrepal. Jaz bi lahko po pravilih ukrepal, pa nisem, ampak sem v tistem
trenutku po svoji vesti.

Neke omejitve pa¢ moramo imeti, zato da je nek sistem, ki vzdrzi. Ampak vedno gremo ¢ez meje. To se mi
ne zdi sporno ob zavedanju, da ni druge reSitve.

Ce ni pripravljenosti s strani uporabnika, potem nimas kaj. Ce ni sodelovanja, ¢e ti samo nekaj nudig, ni pa
odziva s strani uporabnika, je to nesmiselno in je to pocetje lahko tudi vprasanje etike

Imas vedno nek razpon, ko Cisto osebno sam presodis — osebno in strokovno sam presodis

Sem se pa takoj spraseval, Ce je to prav ali ni. Naslednji dan sem se posvetoval tudi z direktorico, ki me je
podprla.

So primeri, ko mora$ dostikrat sam odlocati. Sploh v interventni sluzbi, ko si Se pod stresom in se moras
odlocit v korist otroka, dostikrat moras iti ez vse, da bos zas¢itil otroka.

Tezko bi rekel, da mi je bil samo eti¢ni kodeks v oporo. Je pa narejen za nas.

Pomembno se mi zdi, da se res drzi$ varovanja podatkov.
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To mora biti, da vse uporabnike enakovredno obravnavas.

Ce imas ti neke tezave, jih moras slej ko prej razresit. Tezko delas, e jih ne.

Ce se z nekom od uporabnikov poznas, je laZje, Ge zadevo odstopis kolegu in poves, da bo to laze opravil
nekdo drug, ker si sam Custveno vpleten.

Imamo supervizije, time, te moznosti so vedno

Ce si v dilemi, lahko kadar koli pokli¢es kolega.

Ni se pa e zgodilo, da bi nekdo predal nek primer drugemu.

V primerih, ko smo naredili bistveno vec, je bilo to zato, ker je bil uporabnik toliko nemocen, da je to
potreboval, ker nih¢e drug tega ni naredil.

Ker institucije, ki naj bi, tega niso naredile.

Na centru mu vsega tega niti ponuditi ne mores, ne mores vsega tega z njim narediti. Mogoce imamo mi
malo ve¢ moznosti kot center.

Nekatere ja, nekatere bi pa lahko vec¢ naredile.

Nekatere bi bile dolzne narediti to, kar smo potem naredili mi v KCM.

Najveckrat sodelujemo s centri in njim bi lahko ocitali najve¢ stvari, napak, nedela.

Nekateri centri pa naredijo ogromno, res tisto, kar morajo narediti

Meni se zdi to, da zelo dobro pozna$ podrocje, kjer delas, to pomeni, da si na svojem podro¢ju avtonomen,
poznas$ zakonodajo, svoja pravila dela, svoj delokrog, koliko lahko pravila legalno krsi$ v korist otroka, ob
tem pa spostuje$ njegove odlocitve in osebnost.

Treba je slediti stroki, nadgrajevati teoreti¢no znanje, se izobrazevati, se udelezevati seminarjev.

Pod profesionalno etiko torej spada strokovnost, poznavanje zakonodaje in seveda osebnost, tvoja osebna
stabilnost.

Ne sme te prevec odnesti, nekih predsodkov naj ne bi imel in biti moras stabilen. Ne mores se lotiti nekega
primera zato, ker se ti uporabnik smili. Ne smes zavzeti pozicije, da si ti edini, ki lahko pomagas in si moras
zastavit realne, uresnicljive cilje.

Dosti dobis skozi izku$nje.

Moras§ imeti neko dobro teoreti¢no podlago, znanje, to zagotovo.

Jaz tezko ljudi razvr§€am, razporejam.

Vsako odstopanje se lahko §teje za marginalo, jaz tega ne gledam tako.

Druzbeno je vsaka skupina lahko oznacena kot marginala. Bolj problem vidim pri socialno ogrozenih.
Profesionalno delo predstavlja tvoj pristop.

Profesionalen pristop je tak, da ves, da se bo Se marsikaj odprlo, nekdo rabi dosti ¢asa in ne mores reagirati
na prvi vtis.

Lahko se sre¢amo tudi z Romi, narkomani, prekupéevalci

Ko mi povedo ime in priimek, se mi lahko zgodi, da si recimo v mislih reCem: »Aha, ta pa ni Slovenec,
njemu je ¢isto »usput«, da Zzeno mlati — to pa je en delCek stereotipa.

Res pomislim, da Ze kar vnaprej vem, kako bo kdo reagiral. Mogoce je tudi to stereotip, da kar predvidis,
kako bodo odreagirali.

Na presojo ne vpliva, lahko mi jo olaj$a, imam drugacen pristop.

Kar je vezano na odvisnosti, preprodajanje, nakaj malega alkohola

Kadar so majhni otroci zraven in kadar gre za res brutalno nasilje

Takrat se moram zadrzat, svoja Custva potlacit, kasneje, ko pridem domov, pa moram to dati ven.

Ko pridem domov, se recimo sama s sabo zjezim; supervizija, pogovor na timih interventne sluzbe ...
Takrat se ti v glavi zavrti, kaj vse lahko to prinese s seboj. Ves, da je po zakonu prav, da storilec dobi tisto,
Najhujsi stres pa mi je, ko moram otroke lo€iti od starSev.

Predvsem to, da ravna$ po osebnih nacelih, ¢e jih imas, potem, da ne vkljuCuje$ svojih Custev pri samem
delu, ampak se poskusas trezno, razumno in odgovorno odlocat v danem trenutku, s tem, da dodatno ne
poskodujes nobenega udelezenca, ne glede na to ali gre za storilca ali Zrtev.

Je bistvo etike to, da ostanes zelo ¢lovek do socloveka

Mislim, da ¢e to v sebi imas, potem imas.

To so storilci spolnih zlorab. Z njimi ne Zelim delat.

Odnos do socloveka. Menim, da daje ¢loveka v ospredje.

S policisti. Zanje pa res lahko re€em, da so v zadnjih 3 letih postali veliko bolj senzibilni, tako v odnosu do
zrtve, v odnosu do storilca, kot tudi v odnosu do nas.

Ne vem, jaz grem vedno ¢ez. MogocCe tam, kjer vidim, da je uporabnik dozivel Ze veliko grdih stvari, kadar
je zelo oskodovan.

Ce ne Zeli, da se mu pomaga, potem niti nimamo pravice posegati vanj.
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Ce pri odlogitvi konkretno za socialno delo nisi pripravljen sprejeti tudi tega, da prepoznavas in poves na
glas, kje imas zadrzke ali svoje dobre strani, to delo zelo tezko opravljas.

Zelo je pomembna osebnostna rast. Ce tega ni, ne mores dolgo zdrzati v tem delu.

Zdravstvo, da bi velikokrat lahko veliko prej opozorili na zadeve

Policija dela res strogo po ¢rki zakona.

Velik problem v strokah (Sola, zdravstvo, sociala) je tudi strah pred tozbo.

Predsodki®“ so me morda bolj begali na zacetku. VzZiveti se v duSevno bolezen je ze tako tezko, ¢e nimas
osebne izkusnje.

Da smo si kot ljudje vsi enaki, eni imajo take probleme, drugi take, eden jih dozivlja tako, drugi jih skozi
bolezen malo drugace dozivljajo.

Mene vedno preseneti, kadar se govori o stereotipih in predsodkih, ker to vlada zunaj, tukaj v hisi ne. Do
pacientov imamo pozitiven odnos.

Skozi socialni vidik so zagotovo obrobna skupina, ki je zelo ogrozena.

Tako alkoholizem kot dusevna bolezen cloveka zelo spremenita.

Dobro moramo poznati program dela, hi$ni red, pravice bolnikov, kar vse izhaja iz kodeksa etike. Dobro
moramo poznati vse, kar se nanaSa na pacientove pravice.

Zelo aktualno je varovanje podatkov, posredovanje informacij, moznost odkritega pogovora, da ne delamo
necesa za pacientovih hrbtom, da ga seznanimo, kaj se dela.

Jaz jo razumem kot splosno ¢lovesko etiko, odnos do ¢loveka.

Najprej moramo o tem govoriti s pacientom, dobiti njegovo dovoljenje.

Zato je treba delati na zelo posten nacin, da bi lahko pomagali ne pa skodili.

V veliko pomoc¢ je timsko delo.

Profesionalna etika in ¢loveske vrednote se pokrivajo.

lahko pride do dileme recimo, ko gre za starSe, ki so alkoholiki in mladoletne otroke, za katere ti starsi
trenutno ne morejo skrbeti

Kaj sploh je profesionalnost? Ali to pomeni, da se brezkompromisno drzi§ pravil in pride§ do neke resitve,
ko je pravilom sicer bilo zados¢eno, tvoj obcutek ob tem pa ni nujno dober?

Jaz nisem odgovorna, da bom odlocala za nekoga, kaj je prav in kaj ni. Odgovorna pa sem, da informiram o
moznostih in posledicah in bolniku pomagam, da se pri izbiri lazje sam odloci.

CSD, delovne organizacije kjer so bolniki zaposleni, Zavod za zaposlovanje, Zavod za zdravstveno
zavarovanje, nevladne organizacije, domovi za stare, sodi§¢a, odvetniki ... Trudimo se, da bi z vsemi
sodelovali dobro, ker se medsebojno potrebujemo

Neke vrste potrpezjivost je potrebna. Zaletavost se obicajno ne obnese.

Vpogled v dokumentacijo je ena od pacientovih pravic.

Za odvisne od alkohola na nasem oddelku lahko re¢em, da so sami zelo obremenjeni s tem — biti v
psihiatri¢ni bolniSnici. Za nekatere je to grozljiva stigma.

vsak zdravljenec sam presodi, kje in kaj bo povedal o sebi

Delo je najve¢ vezano na delo s starostniki.

Se je pojavila tezava z odpustom starejSih in kroni¢no bolnih in ve¢inoma jaz delam z njimi.

So eti¢ne tezave. Mi bi naceloma morali delati tisto, kar si Zeli pacient.

Ce svojci odklonijo pomog¢ ali pa se s tem ne strinjajo, ne glede na to, kaj bi pacient rad, ne mores upostevati
njegove zelje.

volje tega uporabnika nikakor ne more§ upostevati, eprav bi jo moral.

Ne, kodeks v takem primeru ni opora, ker ves, da ¢e bo§ deloval to¢no po Zelji uporabnika, mu bo$ pa
naredil ve¢ Skode kakor koristi.

Je, taka situacija je lahko huda stiska.

V prvi vrsti je tezko Ze to, da sem sama.

v zdravstvu je socialno delo v sekundarnem polozaju

Ce bi rabila, lahko tudi jaz pois¢em pomo¢ na CSD, ne vem, pokli¢em PSP, da mi svetujejo, kaj naj
naredim.

Na zimo je brezdomcev ogromno.

100 Pozoren je treba biti na varovanje podatkov na obravnavanje vseh na enak nacin ne glede na raso, spol, kar

koli.

101 na obravnavanje vseh na enak nacin ne glede na raso, spol, kar koli.
102 Mislim, da je treba biti pozoren, da ne delas razlik.
103 CSD, domovi za stare, s koordinatorjem pomo¢i na domu, z Zavodom za zdravstveno zavarovanje,

v

veleposlanistvi
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104 Tukaj ima$ pa velikokrat obcutek, da se delo nikoli ne konc¢a, da nekje obvisi, da si prisel do ene tocke, ne
mores$ pa reci, da si to uspesno zakljucil

105 Premalo in to je tisto, Cesar bi si najbolj zelela.

106 Mogoce je to tudi zato, ker smo v bolnisnici bolj definirali vlogo vsakega.

107 Ne, resnicno ni izklju¢evanj. Nikoli ne dobim obcutka ne med zdravniki ne med sestrami, da bi se recimo
brezdomca ali alkoholika drugace obravnavalo.

108 To se mi zdi pomembno, da pridem do bolnika pripravljena, razpolozena. In to je pa¢ moznost, ki jo imam.
109 Gre za osebe, ki se soocajo z bivanjsko problematiko, s problematiko odvisnosti, najpogosteje od alkohola,
pa tudi druge zasvojenosti. Gre predvsem za brezdomce oz. osebe, ki so Ze dolga leta na pragu revscine.

110 Konec koncev smo vsi ljudje. Trudis se razmejiti profesionalnost od zasebnosti.

111 ne smes si dovoliti, da bi to vplivalo na izvajanje pomoci uporabniku.

112 Ce prepoznavas pri sebi, da ti nekaj pri delu postaja ovira, je tvoja profesionalna odgovornost, da sicer
izvedes nujno pomoc, potem pa angazira§ drugega strokovnega delavca, mu predas primer ali pa ga predas
strokovnjaku, ki je usposobljen za to, da naprej vodi in pelje pomoc.

113 Izobrazevanja, usposabljanja, intervizije, supervizija, ki je tudi predpisana, razni aktivi, timi.

114 Izhodisée so pri¢akovanja, ki se morajo uskladiti.

115 Ponudnikov, izvajalcev pomoci je veliko.

116 Vsak odnos je potrebno negovati in ga ohranjati.

117 To so vedenja strokovnih delavcev in njihova znanja, ki so zelo specificna glede na stroko, ki jo izvajajo oz.
so jo pridobili in na uporabo teh znanj v korist druzbe. Gre za vedenja in znanja, ki jih strokovni delavci
imajo in za posredovanja teh znanj. S tem se povezujejo tudi osebnostne lastnosti ¢loveka.

118 Ja, raje korak ve¢, kot korak premalo, v okviru zakonodajnih moznosti seveda.

119 Cetudi zakonodaja neéesa ne omogoca, da se skusa raziskati vse mozne variante.

120 Vsak jih ne sporoci, prijetno je izvedeti za pozitivne povratne informacije.

121 Mislim, da je ena od odgovornosti socialnega delavca tudi to, da v medsebojnem sodelovanju tudi drugim
pribliza, kaj je socialno delo.

122 Mislim tudi, da ima v teh timih socialni delavec enakovredno vlogo ostalim profilom.

123 Clovek, ki v sebi nosi stigmo, se pogosto vede v skladu s to stigmo in jo na ta na¢in $e utrjuje. Zato v okolju
pogosto naleti na pri¢akovan odziv, ki ga je na nek nacin izzval sam.

124 Vsekakor strokovni ukrepi ne morejo biti odvisni od uporabnikove marginaliziranosti.

125 Do profesionalno eti¢nih dilem pogosto prihajamo pri delu v sluzbah, kjer se sprejemajo vloge za razli¢ne
oblike denarnih pomo¢i.

126 Odloc¢anje o denarnih pomoceh je lahko zelo nepraviéno.

127 Kaksna druga oblika denarne pomoci pa lahko vzbudi v prejemniku neprijetne obcutke in strahove pred
odzivi okolice.

128 Na eni strani je v vlogi nekoga, ki ukrepa, torej nekoga, ki dodeli ali ne dodeli neko pravico, pri ¢emer je
vezan na pravo. Po drugi strani pa je v vlogi svetovalca.

129 Pri strokovnem delavcu prihaja do transferja in kontratransferja.

130 Sicer je prav, da se strokovni delavec dogovori s kolegom, da prevzame konkretni primer.

131 Za profesionalno delo je nujno brezkompromisno varovanje podatkov v vseh moznih oblikah.

132 Vsak ima pravico vpogleda v svojo dokumentacijo vendar na nac¢in, da nima vpogleda v dokumentacijo
drugega.

133 Nujno je puscati odprte moznosti, ne odreci se uporabniku.

134 Profesionalno etiko strokovnega delavca sestavljajo njegove osebne vrednote, ki se prekrivajo s
strokovnimi, v povezavi z zelo dobrim poznavanjem stroke in zakonodaje.

135 Z drobnimi pozornostmi Ze ob vstopu v hiSo — pomemben je izgled prostora, osvetljenost, dobra postavitev
informativnih oznacb, prava izbira barv prostorov, ki delujejo spodbudno in odprto; primerna osebna
urejenost strokovnih delavcev.

136 Nujno je, da vrata naSega centra nikoli niso zaklenjena.

Kodiranje - Izjave sem kodirala tako, da sem jim pripisala pojme, ki te izjave uvrstijo v doloceno kategorijo.
Uporabila sem naslednje besede:

- Razumevanje pojma profesionalna etika

- Uporabniki — pripradniki marginalne skupine

- Profesionalno tezke situacije; s kom ne bi mogli delati

- Sodelovanje z drugimi sluzbami

- Kodeks profesionalne etike; ravnanja

- Mozni ukrepi v profesionalno tezkih situacijah in moznosti samopomoci
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Kodiranje znotraj posameznih enot

ST 1ZJAVE POJMI
RAZUMEVANJE POJMA PROFESIONALNA ETIKA

35 Meni se zdi to, da zelo dobro pozna$ podrocje, kjer delas, to pomeni, da si na svojem | poznavanje
podro¢ju avtonomen, pozna$ zakonodajo, svoja pravila dela, svoj delokrog, koliko .
lahko pravila legalno kr3i§ v korist otroka, ob tem pa spostujes njegove odlo¢itve in | zakonodaje
osebnost.

36 Treba je slediti stroki, nadgrajevati teoreti¢no znanje, se izobrazevati, se udelezevati | znanje
seminarjev.

37 Pod profesionalno etiko torej spada strokovnost, poznavanje zakonodaje in seveda | osebnost
osebnost, tvoja osebna stabilnost.

38 Ne sme te prevec odnesti, nekih predsodkov naj ne bi imel in biti moras stabilen. Ne | osebnost
more§ se lotiti nekega primera zato, ker se ti uporabnik smili. Ne smeS§ zavzeti
pozicije, da si ti edini, ki lahko pomagas in si mora$ zastavit realne, uresnicljive cilje.

39 Dosti dobis skozi izkusnje. izkusnje

40 Moras imeti neko dobro teoreticno podlago, znanje, to zagotovo. znanje

44 Profesionalno delo predstavlja tvoj pristop. pristop

45 Profesionalen pristop je tak, da ves, da se bo $e marsikaj odprlo, nekdo rabi dosti ¢asa | pristop
in ne mores reagirati na prvi vtis.

56 Predvsem to, da ravna$ po osebnih nacelih, ¢e jih ima$, da ne vkljucujes svojih Custev | osebnost
pri samem delu, ampak se poskusas trezno, razumno in odgovorno odloc¢ati v danem
trenutku, s tem, da dodatno ne posSkodujes nobenega udelezenca, ne glede na to ali gre
za storilca ali Zrtev.

57 je bistvo etike to, da ostanes zelo ¢lovek do soéloveka osebnost

58 Mislim, da e to v sebi imas, potem imas. osebnost
Dobro moramo poznati program dela, hisni red, pravice bolnikov, kar vse izhaja iz
kodeksa etike. Dobro moramo poznati vse, kar se nanasa na pacientove pravice.

76 Jaz jo razumem kot splosno ¢lovesko etiko, odnos do ¢loveka. osebnost

80 Profesionalna etika in ¢loveske vrednote se pokrivajo. osebnost

82 Lahko se pojavi vprasanje, kaj sploh je profesionalnost. Ali to pomeni, da se | znanje,
brezkompromisno drzi§ pravil in pride§ do neke resitve, ko je pravilom sicer bilo
zados§ceno, tvoj obcutek ob tem pa ni nujno dober. osebnost

117 | To so vedenja strokovnih delavcev in njihova znanja, ki so zelo specifi¢na glede na | znanje,
stroko, ki jo izvajajo 0z. so jo pridobili in na uporabo teh znanj v korist druzbe. Gre za
vedenja in znanja, ki jih strokovni delavci imajo in za posredovanja teh znanj. S tem | osebnost
se povezujejo tudi osebnostne lastnosti ¢cloveka.

118 | to je stvar, ki se je ne more§ samo nauciti. To je treba ziveti, vsak dan in se ne konca, | osebnost

ko je ura 15.
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Profesionalno etiko strokovnega delavca sestavljajo njegove osebne vrednote, ki se
prekrivajo s strokovnimi, v povezavi z zelo dobrim poznavanjem stroke in
zakonodaje.

znanje, osebnost,

zakonodaja

135 | Z drobnimi pozornostmi ze ob vstopu v hiSo — pomemben je izgled prostora, | oprema prostora,
osvetljenost, dobra postavitev informativnih oznacb, prava izbira barv prostorov, ki .
delujejo spodbudno in odprto; osebna urejenost strokovnih delavcev. osebna urejenost

136 | Nujno je, da vrata nasega centra nikoli niso zaklenjena. pristop

UPORABNIKI - MARGINALNE SKUPINE

41 Jaz tezko ljudi razvr§¢am, razporejam. skupina

42 Vsako odstopanje se lahko Steje za marginalo, jaz tega ne gledam tako. odstopanje

43 Druzbeno je vsaka skupina lahko oznacena kot marginala. Bolj problem vidim pri | odstopanje
socialno ogrozenih.

46 lahko se sre¢amo tudi z Romi, narkomani, prekupcevalci skupina

50 kar je vezano na odvisnosti, preprodajanje, nakaj malega alkohola skupina

69 Predsodki so me morda bolj begali na zaCetku. Vziveti se v duSevno bolezen je Zze | skupina
tako tezko, ¢e nima§ osebne izkusnje.

70 Da smo si kot ljudje vsi enaki, eni imajo take probleme, drugi take, eden jih dozivlja | skupina
tako, drugi jih skozi bolezen malo drugaée dozivljajo.

72 Skozi socialni vidik so zagotovo obrobna skupina, ki je zelo ogrozena. skupina

73 Tako alkoholizem kot duSevna bolezen ¢loveka zelo spremenita. skupina

87 Za odvisne od alkohola na naSem oddelku lahko re¢em, da so sami zelo obremenjeni | stigma
s tem — biti v psihiatri¢ni bolnis$nici. Za nekatere je to grozljiva stigma.

89 Delo je najve¢ vezano na delo s starostniki. skupina

90 se je pojavila tezava z odpustom starejSih in kroniéno bolnih in ve¢inoma jaz delam z | skupina
njimi.

99 Na zimo je brezdomcev ogromno. skupina

109 | Gre za osebe, ki se sooCajo z bivanjsko problematiko, s problematiko odvisnosti, | skupina
najpogosteje od alkohola, pa tudi druge zasvojenosti. Gre predvsem za brezdomce oz.
osebe, ki so Ze dolga leta na pragu revscine.

123 | Clovek, ki v sebi nosi stigmo, se pogosto vede v skladu s to stigmo in jo na ta nadin $e | stigma
utrjuje. Zato v okolju pogosto naleti na pricakovan odziv, ki ga je na nek nacin izzval
sam.

127 | Kaksna druga oblika denarne pomoc¢i pa lahko vzbudi v prejemniku neprijetne | stigma
obcutke in strahove pred odzivi okolice.

PROFESIONALNO TEZKE SITUACIJE; S KOM NE BI MOGLI DELATI

01 se mi je zgodilo v enem primeru, ko smo imeli enega fantka, ki je bil malo bolj | zanemarjenost
buckast, neroden, pri svojih letih $e ni znal jesti

02 pri sebi sem imel nek odpor, znotraj sem ga zacutil odpor
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03 Sem Sel pac preko tega, profesionalno naredis to. krsenje pravil
04 Qsebnp nisem nobenih tezav Cutil bodisi do verskih, narodostnih ali takih podobnih | sprejemanje
situacij.
05 Sicer ves, da je mogoce treba malo drugace pristopit, ¢e gre za kak$no drugo kulturo — | razgledanost
recimo pri starsih.
06 To se mi zdi fajn, da malo ves, da ima§ ve¢ informacij, da gre npr. za kulturo, kjer se | razgledanost
na zensko drugace gleda, da imata verjetno Ze o€e in mama ta odnos.
07 Podpremo osebo kot tako. sprejemanje
08 Bolj tezave sem pa imel, kadar je Slo za neko nacrtno krSenje pravil v KCM. krsenje pravil
09 Bil sem v dilemi ali mu sploh odpret vrata, ga spustit v hiso. osebna dilema
10 Takrat pa res nimas nikogar drugega, da bi se posvetoval. biti sam
47 Ko mi povedo ime in priimek, se mi lahko zgodi, da si recimo v mislih reCem: »Aha, | stereotip
ta pa ni Slovenec, njemu je Cisto »usput«, da Zeno mlati — to pa je en delcek stereotipa
48 Res pomislim, da Ze kar vnaprej vem, kako bo kdo reagiral. Mogoce je tudi to | stereotip
stereotip, da kar predvidis, kako bodo odreagirali.
49 Na presojo ne vpliva, lahko mi jo olaj$a, imam drugacen pristop. razgledanost
51 Kadar so majhni otroci zraven in kadar gre za res brutalno nasilje nasilje
55 Najhujsi stres pa mi je, ko moram otroke lo€it od starSev. odlo¢itev-ukrep
59 To so storilci spolnih zlorab. Z njimi ne zelim delat. odpor
81 Lahko pride do dileme recimo, ko gre za starSe, ki so alkoholiki in mladoletne otroke, | odlocitev-ukrep
za katere ti starSi trenutno ne morejo skrbeti.
95 Je, taka situacija je lahko huda stiska. odlocitev
104 | Tukaj imas$ pa velikokrat obcutek, da se delo nikoli ne konc¢a, da nekje obvisi, da si | povratne informacije
prisel do ene tocke, ne mores pa reci, da si to uspesno zakljucil
105 | Premalo in to je tisto, Cesar bi si najbolj Zelela. povratne informacije
106 | Mogoce je to tudi zato, ker smo v bolnisnici bolj definirali vlogo vsakega. povratne informacije
118 | Ja, raje korak vec¢, kot korak premalo, v okviru zakonodajnih moznosti seveda. zakonodaja
119 | Cetudi zakonodaja ne¢esa ne omogoca, da se skusa raziskati vse mozne variante. zakonodaja
120 | Vsak jih ne sporo¢i, prijetno je izvedeti za pozitivne povratne informacije. povratne informacije
125 | Do profesionalno eti¢nih dilem pogosto prihajamo pri delu v sluzbah, kjer se | zakonodaja
sprejemajo vloge za razli¢ne oblike denarnih pomoci.
126 | Odlocanje o denarni pomoci je lahko zelo nepravicno. odlocitev
133 | Nujno je puscati odprte moznosti, ne odreci se uporabniku. povratne informacije

SODELOVANJE Z DRUGIMI SLUZBAMI
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V primerih, ko smo naredili bistveno vec¢, je bilo to zato, ker je bil uporabnik toliko
nemocen, da je to rabil, ker nih¢e drug tega ni naredil.

neustrezno delo

29 Ker institucije, ki naj bi, tega niso naredile. neustrezno delo
30 Na centru mu vsega tega niti ponuditi ne mores, ne mores vsega tega z njim narediti. | boljSe moznosti
Mogoce imamo mi malo ve¢ moznosti kot center.
31 Nekatere ja, nekatere bi pa lahko ve¢ naredile. neustrezno delo
32 Nekatere bi bile dolzne narediti to, kar smo potem naredili mi v KCM. neustrezno delo
33 Najveckrat sodelujemo s centri in njim bi lahko ocitali najvec stvari, napak, nedela. neustezno delo
34 nekateri centri pa naredijo ogromno, res tisto, kar morajo narediti ustrezno delo
61 ...s policisti. Zanje pa res lahko recem, da so v zadnjih 3 letih postali veliko bolj | ustrezno delo
senzibilni, tako v odnosu do Zrtve, v odnosu do storilca, kot tudi v odnosu do nas.
66 zdravstvo, da bi velikokrat lahko veliko prej opozorili na zadeve prepozni ukrepi
67 Policija dela res strogo po ¢rki zakona ustrezno delo
68 Velik problem v strokah (Sola, zdravstvo, sociala) je tudi strah pred tozbo. strah pred tozbo
84 CSD, delovne organizacije kjer so bolniki zaposleni, Zavod za zaposlovanje, Zavod | razli¢ne sluzbe,
za zdravstveno zavarovanje, nevladne organizacije, domovi za stare, sodisCa,
odvetniki ...Trudimo se, da bi z vsemi sodelovali dobro, ker se medsebojno | ustrezno delo
potrebujemo
97 v zdravstvu je socialno delo v sekundarnem polozaju status
103 | CSD, domovi za stare, s koordinatorjem pomoci na domu, z Zavodom za zdravstveno | razli¢ne sluzbe
zavarovanje, InStitutom za rehabilitacijo, z zdraviliS¢i, obCasno s psihiatricno
bolnisnico, tu in tam s policijo, z veleposlanistvi
115 | Ponudnikov, izvajalcev pomoci je veliko. razli¢ne sluzbe
116 | Vsak odnos je potrebno negovati in ga ohranjati. negovanje odnosov
122 | Mislim tudi, da ima v teh timih socialni delavec enakovredno vlogo ostalim profilom. | status
KODEKS PROFESIONALNE ETIKE; RAVNANJA
11 Sprejel sem odlocitev, da bom naredil po svoji vesti. vest
12 Moja vest mi ne bi dopuscala, da bi bil mladostnik na cesti. vest
13 In ko bom jaz tudi malo premislil, bom potem ukrepal naprej po nasih pravilih. presoja
14 Ceprav sem pa drugi dan striktno ukrepal. jaz bi lahko po pravilih ukrepal, pa nisem, | vest
ampak sem v tistem trenutku po svoji vesti.
15 Neke omejitve pa¢ moramo imeti, zato da je nek sistem, ki vzdrzi. Ampak vedno | oskodovanost
gremo ¢ez meje. To se mi ne zdi sporno ob zavedanju, da ni druge resitve. uporabnika
16 Ce ni pripravljenosti s strani uporabnika, potem nima$ kaj. Ce ni sodelovanja, e ti | sodelovanje
samo nekaj nudi$ in da ni odziva s strani uporabnika, da je to nesmiselno in je to | uporabnika

pocetje lahko tudi vprasanje etike
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17 ima$§ vedno nek razpon, ko Cisto osebno sam presodi§ — osebno in strokovno sam | presoja
presodis
18 Sem se pa takoj spraSeval, e je to prav ali ni. Naslednji dan sem se posvetoval tudi z | presoja
direktorico, ki me je podprla.
19 So primeri, ko mora$ dostikrat sam odlocati. Sploh v interventni sluzbi, ko si Se pod | presoja
stresom in se moras$ odloc¢it v korist otroka, dostikrat moras iti ¢ez vse, da bos zas¢itil
otroka.
20 Tezko bi rekel, da mi je bil samo eti¢ni kodeks v oporo. Je pa narejen za nas. ustreznost kodeksa
21 Pomembno se mi zdi, da se res drzi§ varovanja podatkov. zaupnost
52 Takrat se moram zadrzat, svoja Custva potlacit, kasneje, ko pridem domov, pa moram | samokontrola
to dati ven.
54 Takrat se ti v glavi zavrti, kaj vse lahko to prinese s seboj. Ves, da je po zakonu prav, | presoja
da storilec dobi tisto, kar mu pripada, in da Zrtev in otroke absolutno zas¢itis.
60 Odnos do socloveka. Menim, da daje ¢loveka v ospredje. ustreznost kodeksa
62 Ne vem, jaz grem vedno ¢ez. Mogoce tam, kjer vidim, da je uporabnik dozivel ze | oskodovanost
veliko grdih stvari, kadar je zelo oSkodovan. uporabnika
63 Ce ne Zeli, da se mu pomaga, potem niti nimamo pravice posegati vanj. sodelovanje
uporabnika
71 Mene vedno preseneti, kadar se govori o stereotipih in predsodkih, ker to vlada zunaj, | pozitiven odnos
tukaj v hisi ne. Do pacientov imamo pozitiven odnos.
74 Dobro moramo poznati program dela, hisni red, pravice bolnikov, kar vse izhaja iz | pravice uporabnika
kodeksa etike. Dobro moramo poznati vse, kar se nanasa na pacientove pravice.
75 Zelo aktualno je varovanje podatkov, posredovanje informacij, moznost odkritega | zaupnost
pogovora, da ne delamo necesa za pacientovih hrbtom, da ga seznanimo, kaj se dela.
77 Najprej moramo o tem govoriti s pacientom, dobiti njegovo dovoljenje. sodelovanje
uporabnika
78 Zato je treba delati na zelo posten nacin, da bi lahko pomagali ne pa skodili. postenost
83 Jaz nisem odgovorna, da bom odlocala za nekoga, kaj je prav in kaj ni. Odgovorna pa | odgovornost
sem, da informiram o moznostih in posledicah in bolniku pomagam, da se pri izbiri
lazje sam odlo¢i.
84 Proti volji se ¢loveka lahko sprejme le, kadar ogroza sebe, druge ali je nevarnost, da | presoja
bi naredil kaksno ve¢jo $skodo - materialno. To podroéje je zakonsko zelo natan¢no
opredeljeno.
85 Neke vrste potrpezjivost je potrebna. Zaletavost se obicajno ne obnese. potrpezljivost
86 Vpogled v dokumentacijo je ena od pacientovih pravic. pravice uporabnika
88 vsak zdravljenec sam presodi, kje in kaj bo povedal o sebi zaupnost
91 So eti¢ne tezave. Mi bi naceloma morali delati tisto, kar si Zeli pacient. pravica uporabnika
92 Ce svojci odklonijo pomo¢ ali pa se s tem ne strinjajo, ne glede na to, kaj bi pacient | navzkrizje

rad, ne more$ upostevati njegove Zelje.
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93 volje tega uporabnika nikakor ne mores upostevati, ceprav bi jo moral. navzkrizje

94 Ne, kodeks v takem primeru ni opora, ker ve$, da ¢e bo§ deloval to¢no po zelji | navzkrizje
uporabnika, mu bo$ pa naredil ve¢ Skode kakor koristi.

100 | Pozoren je treba biti na varovanje podatkov zaupnost

101 | na obravnavanje vseh na enak nacin ne glede na raso, spol, kar koli. enakovrednost

obravnave
102 | Mislim, da je treba biti pozoren, da ne delas razlik. enakovrednost
obravnave

107 | Ne, resnicno ni izkljuCevanj. Nikoli ne dobim obcutka ne med zdravniki ne med | enakovrednost
sestrami, da bi se recimo brezdomca ali alkoholika drugace obravnavalo. obravnave

110 | Konec koncev smo vsi ljudje. Trudi$ se razmejiti profesionalnost od zasebnosti. strokovnost

111 | ne smes si dovoliti, da bi to vplivalo na izvajanje pomoci uporabniku. strokovnost

114 | Izhodisce so pricakovanja, ki se morajo uskladiti. pric¢akovanja

115 | Pravica uporabnika je, da izbere tisto, kar je njemu najbolj ustrezno, za izbiro pa | pravica uporabnika
potrebuje informacije, ki jih ob prihodu obi¢ajno nima.

121 | Mislim, da je ena od odgovornosti socialnega delavca tudi to, da v medsebojnem | prepoznavnost SD
sodelovanju tudidrugim pribliza, kaj je socialno delo.

124 | Vsekakor strokovni ukrepi ne morejo biti odvisni od uporabnikove marginaliziranosti. | strokovnost

128 | Na eni strani je v vlogi nekoga, ki ukrepa, torej nekoga, ki dodeli ali ne dodeli neko | zdruZzljivost vliog
pravico, pri ¢emer je vezan na pravo. Po drugi strani pa je v vlogi svetovalca.

131 | Za profesionalno delo je nujno brezkompromisno varovanje podatkov v vseh moznih | zaupnost
oblikah.

132 | Vsak ima pravico vpogleda v svojo dokumentacijo vendar na nacin, da nima vpogleda | zaupnost
v dokumentacijo drugega.

MOZNI UKREPI V PROFESIONALNO TEZKIH SITUACIJAH IN
MOZNOSTI SAMOPOMOCI STROKOVNJAKOV

23 Ce imas ti neke tezave, jih moras slej ko prej razresit. Tezko delas, e jih ne. osebni zadrzki

24 Ce se z nekom od uporabnikov poznas, je laZje, ¢e zadevo odstopis kolegu in poves, | osebni zadrzki
da bo to laze opravil nekdo drug, ker si sam Custveno vpleten.

25 imamo suprevizije, time, te moznosti so vedno oblike pomoci

26 Ce si v dilemi, lahko kadar koli pokli¢es kolega. oblike pomoci

27 Ni se pa e zgodilo, da bi nekdo predal nek primer drugemu. moznosti

53 Ko pridem domov, se recimo sama s sabo zjezim; suprevizija, pogovor na timih | oblike pomoci
interventne sluzbe ...

64 Ce pri odlo¢itvi konkretno za socialno delo nisi pripravljen sprejeti tudi tega, da | osebni zadrzki

prepoznavas$ in poves na glas, kje ima$ zadrzke ali svoje dobre strani, to delo zelo
tezko opravljas.
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65 Zelo je pomembna osebnostna rast. Ce tega ni, ne mores dolgo zdrzati v tem delu. samopomoc¢

79 V veliko pomo¢ je timsko delo. oblike pomoci

96 V prvi vrsti je tezko Ze to, da sem sama. moznosti

98 Ce bi rabila, lahko tudi jaz poiséem pomo¢ na CSD, ne vem, pokli¢em PSP, da mi | moZnosti
svetujejo, kaj naj naredim.

108 | To se mi zdi pomembno, da pridem do bolnika pripravljena, razpoloZena. In to je pa¢ | moznosti
moznost, ki jo imam.

112 | Ce prepoznavas pri sebi, da ti nekaj pri delu postaja ovira, je tvoja profesionalna | moznosti
odgovornost, da sicer izvede$ nujno pomo¢, potem pa angazira§ drugega strokovnega
delavca, mu preda$ primer ali pa ga preda$ strokovnjaku, ki je usposobljen za to, da | samopomo¢
naprej vodi in pelje pomoc.

113 | Izobrazevanja, usposabljanja, intervizije, supervizija, ki je tudi predpisana, razni | oblike pomoci
aktivi, timi.

129 | Pri strokovnem delavcu prihaja do transferja in kontratransferja. samoopazovanje

130 | Sicer je prav, da se strokovni delavec dogovori s kolegom, da prevzame konkretni | moznosti

primer.

Urejanje izjav v kategorije po kodah

RAZUMEVANJE POJMA PROFESIONALNA ETIKA

a)
b)
©)
d
e)

f)
)

Poznavanje zakonodaje: poznavanje podrocja, kjer delas; kje lahko pravila legalno krsis, poznavanje
pravic

Znanje: slediti stroko, nadgrajevati teoreti¢no znanje, se izobrazevati, seminarji, realni cilji, poznavanje
hisnih pravil

Osebnost: osebna stabilnost, pravi vzgibi za pomo¢, prava pozicija-nisi vseved, ¢ustvena inteligenca,
¢lovecnost, pravi odnos do ¢loveka, enakovredna obravnava, prepoznavanje svojih obcutkov, vrednote-
osebne in profesionalne

Izku$nje: pomembne, koristne

Pristop: potrpezljivost, senzibilnost, odprtost

Oprema prostora: spodbudna, pregledna ureditev

Osebna urejenost: primerna, spostljiva

UPORABNIKI - MARGINALNE SKUPINE

a)

b)
©)

Skupina: Romi, begunci, narkomani, prekupcevalci, odvisniki, preprodajalci, duSevni bolniki,
alkoholiki, starostniki, kroni¢no bolni, brezdomci, revni

QOdstopanje: socialno ogrozeni, vsak odklon

Stigma: vedenje, ki to utrjuje; denarna pomoc¢

PROFESIONALNO TEZKE SITUACIJE; S KOM NE BI MOGLI DELATI

a)
b)
©)
d
e)
f)
g)

Zanemarjenost: nerodnost, neobvladovanje osnovnih zivljenjskih spretnosti
Odpor: storilci spolnih zlorab, socialno zanemarjeni

KrSenje pravil: hisna pravila (uporabniki), zakonodaja (strokovni delavcei)
Sprejemanje: ne glede na pripadnost-versko, narodnostno ...
Razgledanost: poznavanje folklore, kulture, izbira ustreznega pristopa
Osebna dilema: tehtanje odlocitve

Biti sam: edini zaposleni; sam na terenu
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h)
i)
)]
k)
)

Stereotip: znacilnosti kulture, perdvidevanje reakcij uporabnikov

Nasilje: brutalno nasilje in majhni otroci

Odloditev-ukrep: odvzem otroka; namestitev otroka v rejnisko druzino; dodelitev denarne pomoci
Povratne informacije: nobenih, premalo, dobre

Zakonodaja: poznavanje, vse moznosti

SODELOVANJE Z DRUGIMI SLUZBAMI

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

)
h)

Ustrezno delo: nekateri CSD, policija

Neustrezno delo: nekateri CSD

Boljse mozZnosti: KCM-zaradi dalj$ega bivanja

Prepozni ukrepi: zdravstvo, Sola-ucitelji telesne vzgoje

Strah: tozbe

Razli¢ne sluzbe: CSD, domovi za stare, bolniSnice, psihiatriéna bolni$nica, drustva, Zavod za
zdravstveno varstvo, Zavod za zaposlovanje, delovne organizacije uporabnikov, policija, sodstvo,
zdravstvo, veleposlanistva, Institut za rehabilitacijo, zavetiS¢a za brezdobce, komune

Status: sekundarni pomen SD

Negovanje odnosov: nujno za dobro sodelovanje

KODEKS PROFESIONALNE ETIKE; RAVNANJA

a)
b)
)
d
e)
f)
g)
h)
i)
)}
k)
1)
m)
n)
0)

Vest: odlocanje

Presoja: po razmisleku

Oskodovanost uporabnika: merilo za vec¢jo angaziranost
Sodelovanje uporabnika: nujno

Ustreznost kodeksa: narejen za SD

Zaupnost: pogoj, varovanje podatkov na vseh nivojih
Samokontrola: odnos strokovnega delavca, nadzor Custev
Pozitiven odnos: do uporabnikov

Pravice uporabnika: vpogled v dokumentacijo; pravica do izbire; informiranost; kje se bo razkril
Postenost: odnos

Odgovornost: do stroke, do uporabnika

Potrpezljivost: nezaletavost

Prepoznavnost SD: med kolegi; v javnosti; druge sluzbe
Strokovnost: izbira ukerpov; razmejevanje stroke in zasebnosti;
ZdruZljivost: izvrSevalec ukrepa; svetovalec

MOZNI UKREPI V PROFESIONALNO TEZKIH SITUACIJAH IN MOZNOSTI SAMOPOMOCI
STROKOVNJAKOV

a)
b)
©)
d

Osebni zadrzki: vpletenost v primer; poznanstvo; transfer/kontratransfer
Oblike pomo¢i: supervizija, tim, aktiv, kolegi

MozZnosti: odstop primera, pomoc¢ zunaj, moznost izbire, sam
Samopomoc: osebnostna rast, samoopazovanje

UPORABNIKI

Izpis relevantnih izjav

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10

Ja, sem lezbijka

Socialni delavci, kriminalisti, policisti, sodisce, psihologi.

V okolju je homofobija zelo prisotna.

Najvec nestrpnosti je pri drugih takih skupinah, od skinheadov, do panksov, starejsi ljudje itak.
Nestrpnost je prisotna bolj do gejev kot do lezbijk, ampak se tudi ¢uti.

Najmanj kar je, je to, da se nekaj ljudje obregne ob mene, ko me vidijo.

Niti ne nagovorijo, povejo nekaj sami sebi, ampak dosti na glas, da tudi jaz sliSim.

Pri nas doma o tem sicer nikoli nismo govorili, je bila tabu tema.

Blondink, Zensk za volanom itd. in seveda tudi do homoseksualcev

Da so si potem le izmislili, da smo geji nesramni, agresivni, posesivni, v glavnem kopica slabih stvari.
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12

13
14

15
16
17

18

19
20
21
22

23
24

25
26
27

28
29
30

31
32
33
34
35

36

37
38
39
40
41

42
43
44
45
46
47

48

49
50
51
52
53

Ali me bo$ napadel ali me bo$ pa hotel dobiti na svojo stran, me bo$ hotel spremeniti. Zato se ljudje
tako bojijo gejev.

Vsako leto bolj je homoseksualnost popularna. Vedno vec jih prizna, pove na glas in ljudje se tega
bojijo.

Homoseksualnost je bila od nekdaj tabu tema in tukaj ne bomo v druzbi nikoli enakopravni.

Tudi, ¢e gledam s tega stali$¢a, da je vedno ve¢ gejev in lezbijk postavljenih na cesto, ko povejo doma,
ko priznajo. Zatirani so v $olah, povsod. To ni prav ni¢ dober obcutek.

Ljudje bodo pa vedno gledali na homoseksualnost kot drugac¢nost. Tako je.

Sociala se premalo slisi.

Pred tem, kar sem jaz zdaj dobila od socialnih delavcev in socialne sluzbe, lahko dam samo kapo dol.
Vsa cast jim, ker vejo, kaj delajo.

Dejansko vejo, zakaj gre in kaj delajo in poznajo razmere in vidijo krSenje pravic in se znajo postavit za
tiste, ki se ne znajo sami za sebe.

Motijo me pa tisti, ki se v mojem prostoru izpostavljajo na nacin, ki Skoduje meni ali pa okolici.

Se pravi, da obsojam vedenje posameznika, ki se izpostavlja v imenu skupine.

Nekaj eti¢nega in zapisanega. Ne, nisem ga videla, bi si pa zelo zelela.

Zelela bi si, da bi me kdo kdaj usmeril na CSD, kdor koli — kriminalisti, policisti, psihologinja. Tako da
tega ne morem Cisto preboleti. Na CSD me nikoli nihce, s katerim sem imela opravka, ni usmeril.

V bistvu jim dajem minus, ker se niso vmesali.

Ko sem zvedela, da CSD mora sodelovati v vsakem primeru, ki jim ga javi ali policija ali Sola, kdor
koli, sem bila v tistem trenutku tako jezna, ker mi tega nikoli nobeden ni povedal! Jaz sem v bistvu lani
prvi¢ stopila v stik s CSD.

Zrtev spolne zlorabe — kruto se slisi, ampak tudi to je marginalizirana skupina.

Do mene je kriminalist nastopil na nacin: »Daj, povej po pravici!« Ponizal me je.

Nih¢e ni ve¢ prisel do mene, me povprasal o tem, tudi na Soli so se profesorji do mene potem drugace
obnasali.

Niti eden me takrat ni zas¢itil, slisal.

Zelo motece mi je to, da sem tolikokrat ponavljala svojo zgodbo. Brez kakr$nega koli efekta.

Z mano delajo na moji samopodobi, me pripravljajo na samostojno zivljenje, povejo mi svoje mnenje,
npr. to ni bilo v redu, bi bilo boljse tako in tako, posluSajo me.

Itak se vedno najdejo ljudje, ki bodo govorili, da je zZenska prosila za to. Da je sama kriva.

Veliko sem lagala, ker sem hotela biti del »normalne« druzbe.

Najbolj na zZivce mi gre, da te ves folk pomiluje.

Je dober filing, ¢e dobis o sebi realne informacije — ¢e ga polomim, da mi to povejo.

Transseksualec je spolna identiteta: se identificiras kot trans moski ali Zenska, ni¢ od tega, kot oboje ali
kot nekaj tretjega.

V osnovni $oli s socialno delavko, jaz takrat Se nisem vedel nicesar o sebi ... bilo je zelo neobzirno, ni
znala pristopiti na pravi nacin.

V glavnem, vsi so vedeli vse, kar sem se jaz pogovarjal s socialno delavko.

Poznam tudi eno socialno delavko in me jezi to, ker nicesar ne naredi.

Naceloma imam porazno slabo mnenje o socialnih delavcih, zaradi slabih izkuSenj, ne kar neutemeljeno
Komentarje kot: »To je za pobit! To je bolno! To je umazano! Tega jaz ze ne bi hotel.«

Kaj pa ljudje s tem naredijo, ni moje breme. Si pa ne pustim vzeti pravice, da povem direktno, pravico
do sproscenega, svobodnega zivljenja, ne da ves ¢as razmisljam, kaj bo.

Enkrat sem imel srecanje s skinheadom.

Tudi znotraj LGBT skupnosti ni prave enotnosti.

Moji prijatelji me spremljajo skozi vse moje stopnje

Stran se je obrnil le en prijatelj

Vse¢ mi je iskrenost.

Porazen. Ne le do LGBT skupnosti, ampak do vsega, kar ni v skladu z normo — do invalidov,
narkomanov, imigrantov, Romov, do premalo izobrazenih, do prevec izobrazenih ...

Pomilovanje je zelo ponizevalno, ker ti da sporocilo: »Ti si pa en revez. S tabo je pa nekaj hudo narobe.
Ti se pa meni smili§.«

Nevidnost je hujsa.

Policiste povezujem z nasilnim vedenjem, ¢eprav nimam konkretne izkuSnje iz Slovenije.

V Ljubljani zelo korekten eden visjih predstavnikov Policije

V $oli tudi ni nobenih vsebin, ki niso heteroseksualne, enostavno ne obstajajo.

Jaz si zelim imeti rejniStvo, ampak kot transseksualec najbrz nimam moznosti, tudi ¢e bi imel vse druge
pogoje nadpovprecne.
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Da si kot delavec spostljiv in korekten; razgledanost in poucenost; fleksibilnost; zaupanje; interakcija
oz. kooperativnost z drugimi sluzbami; cilj tvojega dela je uporabnik

To je tisto, kako se mora v vsakem poklicu ¢lovek do dolocene stranke obnasati.

S socialnimi delavkami na CSD, razlicnimi zdravstvenimi delavci, policisti, sodniki, delavci v
prevzgojnem domu.

Konflikte sem imel s policijo, fizi¢ne in psihicne.

V Begunjah so bili zelo fer, videli so, da ni¢ ni narobe z mano.

Mucenje, psihi¢no in fiziéno. Ne od osebja, od sogojencev.

Vzgojitelji, pazniki in delavci v delavnicah. Do mene so se vsi korektno vedli.

Na socialno delavko sploh ne, ona meni veliko pomaga, mi veliko stvari pove, je korektna, ima odnos
tak, kot je prav.

Meni se zdi, da se do mene nefer vede, ker me ne obvesfa pravocasno o prispeli posti. To pa ni
profesionalna etika. Njen odnos do mene je nekorekten.

Zato mi je dobro, da imam moznost, da grem k drugi socialni delavki.

Vem, do kam gre v doloc¢enem poklicu lahko ¢lovek.

Vem tudi za policiste. Ampak prav policija ga najbolj krsi.

Pri prevozih z marico poudarjeno vozijo ovinke, zapeljejo tudi vse luknje na cesti. V tistih sobicah za
pridrzanje uporabljajo tudi malo bolj ¢udne prijeme. Zmerjanje, zaljenje, tega je kar precej. Zame so
uporabljali izraze lima¢, limko, neostik.

Me je policist namerno legitimiral, Ceprav je to¢no vedel, da nimam osebne izkaznice.

Ja, to so tisti, ki odstopajo. Pankerji recimo.

Sem brezdomec, narkoman

Vem, da ko sem zivel Se na cesti, so morali za mano vedno prezraciti prostor, ko sem nekam prisel,
pisarne recimo.

Ne vem sicer, kaj so si one mislile, ampak stoprocentno so me nekam dale, med smrdljivca, smrduha.
Tega mi sicer nih¢e nikoli ni rekel, ampak saj to vidi§ po odzivu ljudi.

Drugace ne bi mogel reci, da me kdo kaj drugace obravnava.

Zdravniki so mi veliko pomagali.

Kot izmecke pa se obravnava tiste, ki zbijajo ceno metadonu. Tak, ki odstopa, je izloCen.

Verjetno je to ena toleranca, ker smo oboji v bistvu omamljeni.

Proti narkomanom so recimo $minkerji, polizanci.

Je razlika, Ce se ti Ze na dale¢ vidi, kam spadas.

Kar v redu. Edino v bliznji trgovini sem imel zaplet z eno trgovko, za katero sem izvedel, da se je
pogovarjala s kriminalistom o meni, razlagala, kaj kupujem, da kupujem citronko.

Normalen, razen ene sodnice, ki me grdo gleda, ima ¢uden odnos do mene, mogoc¢e me ima na piki.
Nekorektni so bili do sedaj samo policisti in delno tista socialna delavka.

Saj med ljudmi ni nekega gnusa, res je pa tezko zaupati takemu ¢loveku, kot sem jaz.

Ne, razen, ¢e bi iskal sluzbo. Pa Se to so problemi v lastni obcini, v lastnem kraju, izven kraja pa
mislim, da ne.

Korekten. Ne pretiravati s prijaznostmi in me ujckati, pa¢ obravnavati kot ¢loveka, tako kot vsakega
drugega. Ni€ ve¢ in ni¢ manj. Noc¢em dobiti ne ve¢ stvari in ne manj, tako kot vsak. Enakovredno.
Pravemu dzanksu ne gre zaupati. Ampak taki so narkomani. Pripravljeni so prodati svojo lastno mamo.
To je dejstvo, to ni stereotip.

Vsi zdravniki, vse sestre, kuharice, vsi so super. Z nobenim nisem imel nobenih problemov.

Vsi so prijazni, ¢e si pa ti siten do njih, so pa tudi oni bolj sitni. Moras§ se lepo obnasati, malo se
pohecas, pa ni problema. Jaz sem se vedno z vsemi razumel.

To je pa cerkev, ko samo izkori$¢ajo pa kasirajo.

S socialno ves ¢as sodelujem. So zelo v redu, vse tri s katerimi imam opravka.

S policijo sem imel opravka, zaradi krSenja javnega reda in miru. Enkrat sem dva policista pretepel. Sta
me potem popokala v marico in sta me kakSne pol ure vozila potem dva kilometra do postaje. Samo
drugace sta se normalno obnasala, nista bila kaj nesramna.

Edini, s katerim sem mel slabe izkusnje, je bil nadzorni pri javnih delih. Njega nobeden ni maral. Ta je
bil pa res nesramen.

Oh, v redu. Se z vsemi razumem.

Enkrat me je eden po krivem obdolzil, da sem mu nekaj ukradel. Sem se skregal z njim, ker to pa ni bilo
res.

Tukaj me vsi poznajo. Jaz jih tudi pogresam, ¢e grem kam.

Jaz bi rad samo, da bi imel stanovanje, en kontejner, pa druga ne rabim. Da sem sam. Da nisem odvisen
od drugih.
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101

102
103

104
105
106
107
108
109
110

111
112

113

Zame so to neka pravila, ki jih mora profesionalec upostevati v odnosu do strank v katerem koli
poklicu, kar pomeni, da ne posega preve¢ v intimo ¢loveka proti njegovi volji, da ga ne okarakterizira
po svojih predstavah, da uposteva njegov osebni prostor, mu ne $koduje, ga ne prizadane.

Temeljno je zaupanje.

Pricakujes tudi, da bo tvoj terapevt kar se da objektiven, ter da njegovi lastni predsodki ne bodo vplivali
na terapijo.

Ko se enkrat zaéne mesati osebno in profesionalno, se mi zdi, da rezultat ne more biti dober.

Dostikrat se zgodi, da terapevt in pacient nista osebno kompatibilna. Takrat lahko zahteva§ zamenjavo
terapevta in upravi¢eno pri¢akujes, da ne bo osebnih zamer. Zdi se mi, da je tudi to neke vrste
profesionalna etika.

Jaz tega nisem nikoli tako dozivljala.

Ampak preden sem $la, sem imela tezave s tem, kako me bodo sprejeli drugi, kako me bo sprejela
okolica, ko bom povedala, da sem bila prakti¢no v »noriSnici«.

Ampak moram reéi, da je bil odziv kar dober. Ce me je kdo kaj vprasal, nisem ni¢esar skrivala
Psihiatri, psihologi, sestrami na oddelku in delovnimi terapevti. Odnos in delo vseh, s katerimi sem
bila v stiku, je bil zelo korekten.

Nikoli nisem imela obcutka, da kar koli dodajajo ali spreminjajo. Njihov odnos je bil zelo
profesionalen.

Imela sem rahle konfliktke s prijatelji, ker nismo imeli enakega pogleda na sam potek terapije, recimo
glede jemanja tablet. Ko smo se pogovorili in predstavili vsak svoj zorni kot, je bilo v redu.

Doma ne vem, ¢e so sploh kdaj dokonéno sprejeli, da imam jaz psihi¢ne tezave, iskali so neke fizi¢ne
vzroke. To je bil zame velik pritisk, zato sem se tudi odlocila, da grem v bolnisnico.

Ne da bi mi kdo kar koli direktno ocital ali me obsojal, ampak se je cutilo, da se je naredila neka
distanca.

Naceloma nisem imela slabih izkusenj. Reakcije so bile bolj v to smer, da so me zaceli sprasevati
Mislim, da je to en tak tabu, da je Ze Cas, da se ga razbije.

Iskrenost. Ce nekdo misli, da je kaj narobe z mano, ker sem bila tam, naj mi to pove.

Ne rabim pomilovanja, ne rabim zavijanja v vato. Spostljiv odnos in to je to.

Vsaka skupina ima svojo specifiko in drugo perspektivo, npr. homoseksualnost, kjer je vse Se bolj
tabuizirano, kljub vecstoletnemu ukvarjanju znanosti s to tematiko, Se vedno slisi$ zelo grde stvari, ki se

jih recimo o psihi¢nih bolnikih ne slisi.

Mislim, da je to res bolj stvar posameznika kot pa ene skupine proti drugi.

Kodiranje

Izjave sem kodirala tako, da sem jim pripisala pojme, ki te izjave uvrstijo v dolo¢eno kategorijo. Uporabila sem
naslednje besede:

- Marginalna skupina; predsodki do in med skupinami
- Odnos razli¢nih strokovnih delavcev
- Razumevanje pojma profesionalna etika; eti¢ni kodeks
- Odnos okolice
- Zelen odnos
Kodiranje znotraj posameznih enot

ST 1ZJAVE POJMI
MARGINALNA SKUPINA; PREDSODKI DO IN MED SKUPINAMI

01 Ja, sem lezbijka. skupina

08 Pri nas doma o tem sicer nikoli nismo govorili, je bila tabu tema. tabu

09 blondink, Zensk za volanom itd. in seveda tudi do homoseksualcev skupina

10 da so si potem le izmislili, da smo geji nesramni, agresivni, posesivni, v glavnem | pripisane
kopica slabih stvari. lastnosti

11 ali me bo§ napadel ali me bo§ pa hotel dobiti na svojo stran, me bo$ hotel | strah
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spremeniti. Zato se ljudje tako bojijo gejev.

12 Vsako leto bolj je homoseksualnost popularna. Vedno ve¢ jih prizna, pove na glas | strah
in ljudje se tega bojijo.
13 Homoseksualnost je bila od nekdaj tabu tema in tukaj ne bomo v druzbi nikoli | tabu
enakopravni.
19 Motijo me pa tisti, ki se v mojem prostoru izpostavljajo na nacin, ki $koduje meni | skupina
ali pa okolici.
20 Se pravi, da obsojam vedenje posameznika, ki se izpostavlja v imenu skupine. posameznik
25 Zrtev spolne zlorabe skupina
32 veliko sem lagala, ker sem hotela biti del »normalne« druzbe. sprejetost
35 Transseksualec je spolna identiteta: se identificira$ kot trans moski ali zenska, ni¢ | skupina
od tega, kot oboje ali kot nekaj tretjega.
42 Enkrat sem imel srecanje s skinheadom. skupina
43 Tudi znotraj LGBT skupnosti ni prave enotnosti. neenotnost
68 Ja, to so tisti, ki odstopajo. Pankerji recimo. skupina
69 Sem brezdomec, narkoman skupina
74 Kot izmecke pa se obravnava tiste, ki zbijajo ceno metadonu. Tak, ki odstopa, je | neenotnost
izlocen.
75 Verjetno je to ena toleranca, ker smo oboji v bistvu omamljeni. sprejetost
76 Proti narkomanom so recimo $minkerji, polizanci. zmrdovanje
77 Je razlika, e se ti Ze na dale¢ vidi, kam spadas. opaznost
84 Pravemu dzanksu ne gre zaupati. Ampak taki so narkomani. Pripravljeni so prodati | skupina
svojo lastno mamo. To je dejstvo, to ni stereotip.
100 Jaz tega nisem nikoli tako dozivljala. skupina
101 Ampak preden sem §la, sem imela teZave s tem, kako me bodo sprejeli drugi, kako | sprejetost
me bo sprejela okolica, ko bom povedala, da sem bila prakti¢no v »norisnici«.
112 Vsaka skupina ima svojo specifiko in drugo perspektivo, npr. homoseksualnost, | skupina
kjer je vse Se bolj tabuizirano, kljub veéstoletnemu ukvarjanju znanosti s to
tematiko, Se vedno slisi§ zelo grde stvari, ki se jih recimo o psihi¢nih bolnikih ne
slisi.
113 Mislim, da je to res bolj stvar posameznika kot pa ene skupine proti drugi. strpnost
ODNOS RAZLICNIH STROKOVNIH DELAVCEV
02 Socialni delavci, kriminalisti, policisti, sodisce, psihologi korekten
16 Sociala se premalo slisi. mlacnost
17 Pred tem, kar sem jaz zdaj dobila od socialnih delavcev in socialne sluzbe, lahko | strokovnost

dam samo kapo dol. Vsa cast jim, ker vejo, kaj delajo.

75




18 dejansko vejo, zakaj gre in kaj delajo in poznajo razmere in vidijo kr§enje pravic in | strokovnost
se znajo postavit za tiste, ki se ne znajo sami za sebe.

22 Zelela bi si, da bi me kdo kdaj usmeril na CSD, kdor koli — kriminalisti, policisti, | nestrokovnost
psihologinja. Tako da tega ne morem Cisto preboleti. Na CSD me nikoli nihce, s
katerim sem imela opravka, ni usmeril.

23 V bistvu jim dajem minus, ker se niso vmesali. neaktivnost

24 Ko sem zvedela, da CSD mora sodelovati v vsakem primeru, ki jim ga javi ali | neaktivnost
policija ali $ola, kdor koli, sem bila v tistem trenutku tako jezna, ker mi tega nikoli
nobeden ni povedal! Jaz sem v bistvu lani prvi¢ stopila v stik s CSD.

26 Do mene je kriminalist nastopil na nacin: »Daj, povej po pravici!« Ponizal me je. nestrokovnost

27 Nihc¢e ni ve¢ prisel do mene, me povprasal o tem, tudi na Soli so se profesorji do | nestrokovnost
mene potem drugace obnasali.

28 Niti eden me takrat ni zaS¢itil, slisal. nestrokovnost

29 Zelo motece mi je to, da sem tolikokrat ponavljala svojo zgodbo. Brez kakrSnega | nestrokovnost
koli efekta.

36 V osnovni $oli s socialno delavko, jaz takrat Se nisem vedel niesar o sebi... bilo je | nestrokovnost
zelo neobzirno, ni znala pristopiti na pravi nacin.

37 V glavnem, vsi so vedeli vse, kar sem se jaz pogovarjal s socialno delavko. nestrokovnost

38 Poznam tudi eno socialno delavko in me jezi to, ker ni¢esar ne naredi. nestrokovnost

39 Naceloma imam porazno slabo mnenje o socialnih delavcih, zaradi slabih izkuSenj, | nestrokovnost
ne kar neutemeljeno,

50 Policiste povezujem z nasilnim vedenjem, ¢eprav nimam konkretne izkuSnje iz | nasilje
Slovenije.

51 v Ljubljani zelo korekten eden visjih predstavnikov Policije strokovnost

52 V $oli tudi ni nobenih vsebin, ki niso heteroseksualne, enostavno ne obstajajo. ignoranca

53 Jaz si zelim imeti rejniStvo, ampak kot transseksualec najbrz nimam moznosti, tudi | ignoranca
¢e bi imel vse druge pogoje nadpovprecne.

56 S socialnimi delavkami na CSD, razli¢énimi zdravstvenimi delavci, policisti, | korekten
sodniki, delavci v prevzgojnem domu.

57 Konflikte sem imel s policijo, fizi¢ne in psihi¢ne. konflikti

58 V Begunjah so bili zelo fer, videli so, da ni¢ ni narobe z mano. korektnost

59 Mucenje, psihi¢no in fiziéno. Ne od osebja, od sogojencev. konflikti

60 Vzgojitelji, pazniki in delavci v delavnicah. Do mene so se vsi korektno vedli. korektnost

61 Na socialno delavko sploh ne, ona meni veliko pomaga, mi veliko stvari pove, je | korektnost
korektna, ima odnos tak, kot je prav.

62 Meni se zdi, da se do mene nefer vede, ker me ne obvesca pravocasno o prispeli | nekorektnost

posti. To pa ni profesionalna etika. Njen odnos do mene je nekorekten.

76




63

Zato mi je dobro, da imam moZznost, da grem k drugi socialni delavki.

moznost izbire

72 Drugace ne bi mogel reci, da me kdo kaj drugace obravnava. korektnost
73 Zdravniki so mi veliko pomagali. korektnost
70 Vem, da ko sem Zivel Se na cesti, so morali za mano vedno prezraciti prostor, ko | neprijetnost
sem nekam priSel, pisarne recimo.
71 Ne vem sicer, kaj so si one mislile, ampak stoprocentno so me nekam dale, med | neprijetnost
smrdljivca, smrduha. Tega mi sicer nih¢e nikoli ni rekel, ampak saj to vidi§ po
odzivu ljudi.
79 Normalen, razen ene sodnice, ki me grdo gleda, ima ¢uden odnos do mene, mogoce | ne/korektnost
me ima na piki.
80 Nekorektni so bili do sedaj samo policisti in delno tista socialna delavka. ne/korektnost
85 Vsi zdravniki, vse sestre, kuharice, vsi so super. Z nobenim nisem imel nobenih | korektnost
problemov.
86 Vsi so prijazni, ¢e si pa ti siten do njih, so pa tudi oni bolj sitni. Mora$ se lepo | korektnost
obnasati, malo se pohecas, pa ni problema. Jaz sem se vedno z vsemi razumel.
87 To je pa cerkev, ko samo izkoris¢ajo pa kasirajo. nekorektnost
88 S socialno ves ¢as sodelujem. So zelo v redu, vse tri s katerimi imam opravka. korektnost
89 S policijo sem imel opravka, zaradi krSenja javnega reda in miru. Enkrat sem dva | korektnost
policista pretepel. Sta me potem popokala v marico in sta me kak$ne pol ure vozila
potem dva kilometra do postaje. Samo drugace sta se normalno obnasala, nista bila
kaj nesramna.
90 Edini, s katerim sem mel slabe izku$nje, je bil nadzorni pri javnih delih. Njega | nekorektnost
nobeden ni maral. Ta je bil pa res nesramen.
103 psihiatri, psihologi, sestrami na oddelku in delovnimi terapevti. Odnos in delo vseh, | korektnost
s katerimi sem bila v stiku, je bil zelo korekten.
104 Nikoli nisem imela obc¢utka, da kar koli dodajajo ali spreminjajo. Njihov odnos je | korektnost
bil zelo profesionalen.
RAZUMEVANJE POJMA PROFESIONALNA ETIKA; ETICNI KODEKS
21 Nekaj eticnega in zapisanega. Ne, nisem ga videla, bi si pa zelo Zelela. seznanjenost
54 Da si kot delavec spostljiv in korekten; razgledanost in poucenost; fleksibilnost; | definicija
zaupanje; interakcija oz. kooperativnost z drugimi sluzbami; cilj tvojega dela je
uporabnik
55 To je tisto, kako se mora v vsakem poklicu ¢lovek do dolocene stranke obnasati. vedenje
64 Vem, do kam gre v doloc¢enem poklicu lahko ¢lovek. seznanjenost
65 Vem tudi za policiste. Ampak prav policija ga najbolj krsi. vedenje
66 Pri prevozih z marico poudarjeno vozijo ovinke, zapeljejo tudi vse luknje na cesti. | vedenje

V tistih sobicah za pridrzanje uporabljajo tudi malo bolj ¢udne prijeme. Zmerjanje,
zaljenje, tega je kar precej. Zame so uporabljali izraze lima¢, limko, neostik.
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67 me je policist namerno legitimiral, Ceprav je tocno vedel, da nimam osebne | vedenje
izkaznice.
95 Zame so to neka pravila, ki jih mora profesionalec upostevati v odnosu do strank v | definicija
katerem koli poklicu, kar pomeni, da ne posega preve¢ v intimo ¢loveka proti
njegovi volji, da ga ne okarakterizira po svojih predstavah, da uposSteva njegov
osebni prostor, mu ne Skoduje, ga ne prizadane.
96 Temeljno je zaupanje. zaupljivost
97 Pri¢akujes tudi, da bo tvoj terapevt kar se da objektiven, ter da njegovi lastni | vedenje
predsodki ne bodo vplivali na terapijo.
98 Ko se enkrat za¢ne meSati osebno in profesionalno, se mi zdi, da rezultat ne more | vedenje
biti dober.
99 Dostikrat se zgodi, da terapevt in pacient nista osebno kompatibilna. Takrat lahko | vedenje
zahteva§ zamenjavo terapevta in upravi¢eno pri¢akujes, da ne bo osebnih zamer.
Zdi se mi, da je tudi to neke vrste profesionalna etika.
ODNOS OKOLICE
03 V okolju je homofobija zelo prisotna. nestrpnost
04 Najve¢ nestrpnosti je pri drugih takih skupinah, od skinheadov, do panksov, starej$i | nestrpnost
ljudje itak.
05 Nestrpnost je prisotna bolj do gejev kot do lezbijk, ampak se tudi cuti. nestrpnost
06 Najmanj kar je, je to, da se nekaj ljudje obregne ob mene, ko me vidijo. obreganje
07 Niti ne nagovorijo, povejo nekaj sami sebi, ampak dosti na glas, da tudi jaz sliSim. komentarji
14 Tudi, ¢e gledam s tega staliS¢a, da je vedno vec gejev in lezbijk postavljenih na | diskriminacija
cesto, ko povejo doma, ko priznajo. Zatirani so v Solah, povsod. To ni prav ni¢
dober obcutek.
15 Ljudje bodo pa vedno gledali na homoseksualnost kot drugac¢nost. Tako je. nesprejetost
31 Itak se vedno najdejo ljudje, ki bodo govorili, da je Zenska prosila za to. Da je sama | komentarji
kriva.
40 Komentarje kot: »To je za pobit! To je bolno! To je umazano! Tega jaz ze ne bi | komentarji
hotel.«
41 Kaj pa ljudje s tem naredijo, ni moje breme. Si pa ne pustim vzeti pravice, da | komentarji
povem direktno, pravico do spro$¢enega, svobodnega Zivljenja, ne da ves cas
razmisljam, kaj bo.
44 Moji prijatelji me spremljajo skozi vse moje stopnje podpora
45 Stran se je obrnil le en prijatelj nepodpora
47 Porazen. Ne le do LGBT skupnosti, ampak do vsega, kar ni v skladu z normo — do | nesprejetost
invalidov, narkomanov, imigrantov, Romov, do premalo izobrazenih, do prevec
izobrazenih ...
48 Pomilovanje je zelo ponizevalno, ker ti da sporoCilo: »Ti si pa en revez. S tabo je pa | pomilovanje

nekaj hudo narobe. Ti se pa meni smilis.«
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49 Nevidnost je hujsa. nesprejetost

78 Kar v redu. Edino v bliznji trgovini sem imel zaplet z eno trgovko, za katero sem | obrekovanje
izvedel, da se je pogovarjala s kriminalistom o meni, razlagala, kaj kupujem, da
kupujem citronko

81 Saj med ljudmi ni nekega gnusa, res je pa tezko zaupati takemu cloveku, kot sem | zaupanje
jaz.

82 Ne, razen, Ce bi iskal sluzbo. Pa $e to so problemi v lastni ob¢ini, v lastnem kraju, | zaupanje
izven kraja pa mislim, da ne.

91 Oh, v redu. Se z vsemi razumem. sprejetost

92 Enkrat me je eden po krivem obdolzil, da sem mu nekaj ukradel. Sem se skregal z | kriva obtozba
njim, ker to pa ni bilo res.

93 Tukaj me vsi poznajo. Jaz jih tudi pogresam, ¢e grem kam. sprejetost

102 Ampak moram reéi, da je bil odziv kar dober. Ce me je kdo kaj vpraal, nisem | sprejetost
nicesar skrivala

105 Imela sem rahle konfliktke s prijatelji, ker nismo imeli enakega pogleda na sam | sprejetost
potek terapije, recimo glede jemanja tablet. Ko smo se pogovorili in predstavili
vsak svoj zorni kot, je bilo v redu.

106 Doma ne vem, ¢e so sploh kdaj dokon¢no sprejeli, da imam jaz psihi¢ne tezave, | nesprejemanje
iskali so neke fizi¢ne vzroke. To je bil zame velik pritisk, zato sem se tudi odlocila,
da grem v bolni$nico.

107 Ne da bi mi kdo kar koli direktno ocital ali me obsojal, ampak se je Cutilo, da se je | distanca
naredila neka distanca.

108 Naceloma nisem imela slabih izkusenj. Reakcije so bile bolj v to smer, da so me | radovednost
zaceli sprasevati

109 Mislim, da je to en tak tabu, da je Ze Cas, da se ga razbije. osvescanje

ZELEN ODNOS

30 Z mano delajo na moji samopodobi, me pripravljajo na samostojno zivljenje, | postenost
povejo mi svoje mnenje, npr. to ni bilo v redu, bi bilo bolj$e tako in tako, poslusajo
me.

33 Najbolj na zZivce mi gre, da te ves folk pomiluje. nepostenost

34 Je dober filing, ¢e dobis o sebi realne informacije — ¢e ga polomim, da mi to povejo. | postenost

46 Vsec mi je iskrenost. postenost

83 Korekten. Ne pretiravati s prijaznostmi in me ujckati, pa¢ obravnavati kot ¢loveka, | enakovrednost
tako kot vsakega drugega. Ni¢ ve¢ in ni¢ manj. Noem dobiti ne ve¢ stvari in ne
manj, tako kot vsak. Enakovredno.

94 Jaz bi rad samo, da bi imel stanovanje, en kontejner, pa druga ne rabim. Da sem | neodvisnost
sam. Da nisem odvisen od drugih.

110 Iskrenost. Ce nekdo misli, da je kaj narobe z mano, ker sem bila tam, naj mi to | postenost

pove.
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111

Ne rabim pomilovanja, ne rabim zavijanja v vato. Spostljiv odnos in to je to. postenost

Urejanje izjav v kategorije po kodah

MARGINALNA SKUPINA; PREDSODKI DO IN MED SKUPINAMI

a)

b)
¢)
d
e)
f)
g)
h)
i)
1))

Skupine: geji, lezbijke, blondinke, Zenske za volanom, zrtve spolne zlorabe, transseksualci, invalidi,
imigranti, Romi, preve¢ izobrazeni, premalo izobrazeni

Tabu: ni pogovora

Pripisane slabe lastnosti: agresivnost, nesramnost

Strah: napad ali spreobracanje

Posameznik: ki se izpostavlja v imenu skupine

Sprejetost: zelja po biti »normalno« obravnavan; toleranca med skupinami
Neenotnost: znotraj skupine, zavra¢anje posameznikov

Zmrdovanje: druge skupine

Opaznost: neurejenost

Ne/Strpnost: med skupinami; bolj posamezniki kot skupine

ODNOS RAZLICNIH STROKOVNIH DELAVCEYV

a)

b)

¢)
d)

e)
f)
)
h)
)
)
k)

Korekten: socialni delavci, policija, sodstvo, psihologi, delavci v prevzgojnem domu, psihiatri,
medicinske sestre, delovni terapevti

Mlacénost: sociala

Strokovnost: podpora, pravo delo, pomoc¢

Nestrokovnost: informiranje, usmerjanje, ponizevanje, profesorji, ignoranca, ponavljanje zgodbe,
nezascita, neobzirnost, zloraba zaupanja, neaktivnost, neuc¢inkovitost

Neaktivnost: nevmesavanje, neseznanjenost

Nasilje: policija

Ignoranca: izobrazevalni sistem, moznost rejniStva

Koflikti: fizicni, psihi¢ni, mucenje

MoZnost izbire: uporabnikov izbor drugega strokovnega delavca

Neprijetnost: zaradi neurejenosti-telesni vonj

Nekorektnost: delno ena socialna delavka; cerkev kot ustanova; delno policija; nadzorni pri javnih
delih

RAZUMEVANJE POJMA PROFESIONALNA ETIKA; ETICNI KODEKS

a)
b)

)

Seznanjenost: poznavanje/nepoznavanje eticnega kodeksa; moznost izbire terapevta

Vedenje: kako se mora nekdo obnaSati, strokovna kompetenca, razlo¢evanje med osebnim in
profesionalnim

Zaupljivost: varovanje osebnih podatkov

ODNOS OKOLICE

a)
b)
©)
d
e)
f)
g)
h)
i)
)]
k)
1)

Nestrpnost: druge marginalne skupine, skinheadi, starejsi, panksi
Obreganje: cudni pogledi

Komentarji: nedirektno, a dovolj na glas; sodbe
Diskriminacija: Sole, doma

Nesprejetost: ni obetov za spremembe
Podpora: prijatelji, delno druzina
Obrekovanje: trgovka

Zaupanje: tezko ga je pridobiti

Kriva obtoZba: kraja

Distanca: prijatelji

Radovednost: vprasanja

OsveScanje: govorjenje o svoji izkusnji
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ZELEN ODNOS

a) Postenost: odkritost, nepomilovanje, realne povratne informacije o mojem vedenju, iskrenost
b) Enakovrednost: pri obravnavi
¢) Neodvisnost: samostojnost

3. PREPISI POGOVOROV S STROKOVNIMI DELAVCI IN UPORABNIKI V
CELOTI

1. POGOVOR S STROKOVNIM DELAVCEM V KRIZNEM CENTRU ZA OTROKE IN
MLADOSTNIKE - socialni delavec in socialni pedagog

So se vam kdaj pojavile situacije, ki so vam bile tezke, ker se niste »zacutili« z uporabnikom? Kaj naredite
takrat, ko nimate moZnosti predati primera komu drugemu? Se to kdaj zgodi in kaj takrat naredite? Ali
vam je z neko skupino uporabnikov teZje delat kot z drugo? Naceloma mene to ne ziritira. Oz. se mi je
zgodilo v enem primeru, ko smo imeli enega fantka, ki je bil malo bolj buckast, neroden, pri svojih letih $e ni
znal jesti ... Tukaj sem imel mogoce malo ... Zanemarjenost je bila taka, da sem kar malo custveno odreagiral,
pri sebi sem imel nek odpor, znotraj sem ga zacutil. Sem Sel pa¢ preko tega. Profesionalno naredis to. Tega fanta
je bilo treba sprejet, ga naucit jest in vse ostalo. Drugace pa me nikoli ni motilo to, kaj vem. Pri nas se to
pojavlja. Osebno nisem nobenih tezav cutil bodisi do verskih, narodostnih ali takih podobnih situacij. Sicer ves,
da je mogoce treba malo drugace pristopit, ¢e gre za kakSno drugo kulturo — recimo pri starsih. Zakaj so bile take
omejitve, da ni smela iti recimo punca pri 17. letih ob 8h ven. To se mi zdi fajn, da malo ves, da ima$§ vec
informacij, da gre npr. za kulturo, kjer se na Zensko drugace gleda, da imata verjetno Ze oce in mama ta odnos.

Ali potem to sprejmete in tako punco tako obravnavate ali skusate kaj drugace? Ne, skusamo doseci, da se
z naSo pomocjo punca zaéne postavljati zase, da se za¢nejo dogovarjati s starSi. Ne podpremo te kulture.
Podpremo osebo kot tako. Bolj tezave sem pa imel, kadar je $lo za neko nacrtno kr$enje pravil v KCM. Recimo,
da je nekdo Ze imel pisni opomin, da je Ze strogo krsil pravila, da je bil dogovor tak, da bo prisel v KCM, bila
sva na telefonski liniji, potem se pa sploh ni javljal in je potem priSel recimo ob 1h zjutraj. Bil sem v dilemi ali
mu sploh odpret vrata, ga spustit v hiSo. Takrat pa res nima$ nikogar drugega, da bi se posvetoval. To je bilo
ponoci. Sprejel sem odlocitev, da bom naredil po svoji vesti. Moja vest mi ne bi dopuscala, da bi bil mladostnik
na cesti. Bil je vinjen, kr$il je vsa pravila, ampak se mi je zdelo bolj varno za vse, v prvi vrsti za njega, za mene,
jaz sem bil pomirjen, da bo prespal. In ko bom jaz tudi malo premislil, bom potem ukrepal naprej po nasih
pravilih. In sem bil zadovoljen. Ceprav sem pa drugi dan striktno ukrepal. In sem mu tudi povedal zveder, naj gre
spat, zjutraj bo pa verjetno Slo v tej smeri ravnanja po zapisanih pravilih. To je recimo taka zadeva, ko moras
sam presodit.

Etika se pokaZe v dveh smereh — do uporabnika in do stroke. Kako je to v praksi? Skusa$ najti resitve. Ta
konkreten primer - jaz bi lahko po pravilih ukrepal, pa nisem, ampak sem v tistem trenutku po svoji vesti.

V primeru, da k vam pride nekdo, ki je star ve¢ kot 18 let veste, da po pravilih sem ne spada, da gre na en
nacin za Krsitev, ¢e ga sprejmete. Kako ukrepate? Ja, to ves ¢as po¢nemo. Zavestno gres v to. Neke omejitve
pa¢ moramo imeti, zato da je nek sistem, ki vzdrzi. Ampak vedno gremo ¢ez meje. Recimo smo imeli 21 let
starega uporabnika, presegal je starostno omejitev, ¢asovno je bil dlje tu kot je predvideno. To se mi ne zdi
sporno ob zavedanju, da ni druge resitve. Ce mladostnik sprejema to, kar mu nudi, potem je boljse, da je tu. Ce
ne sprejema, potem je drugo. Mu lahko ponudis in poskusasa, ampak Ce on tega ne sprejema, ¢e ni pripravljen
zase on sam ni¢ naredit, potem tu ne gre ve¢ za profesionalzem, ampak ti sam zadovoljujes neko svojo potrebo —
jaz bom pa nekomu pomagal. Ce ni pripravljenosti s strani uporabnika, potem nimas kaj. Ce ni sodelovanja. Ti
ponudis$ neko vrsto pomoci ali opore, pri¢akuje pa se, da bo uporabnik to koristno izkoristil in da bo zacel nekaj
od tu naprej. Ce tega ni, potem se mi zdi, da &e ti samo nekaj nudi§ in da ni odziva s strani uporabnika, da je to
nesmiselno in je to pocetje lahko tudi vprasanje etike. Tu je meja in mogoce tu res lahko zacnes kaksne svoje
potrebe zadovoljevat. Drugace se mi pa to »krSenje« nikakor ne zdi sporno. Imeli smo primer, da je bila
primernejSa namestitev dveh otrok iz ene druzine k nam, Ceprav je bil en otrok star pod 5 let in bi zato sodil v
drug KC. Po eni strani sem mogoce malo podlegel mnenju strokovne delavke, ki je urejala namestitev, po drugi
strani pa se mi je zdelo v redu, da opravim sprejem, ker je §lo za otroka iz nase regije. Ce bi ravnal &isto po
pravilih, bi lahko mirno rekel ne in zahteval, da se mlajsi otrok namesti v KC za otroke stare pod 6 let. V takih
primerih imas vedno nek razpon, ko Cisto osebno sam presodi§ — osebno in strokovno sam presodis, kako bos
ravnal in jaz sem se tako odlocil. Sem se pa takoj spraseval, ¢e je to prav ali ni. Naslednji dan sem se posvetoval
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tudi z direktorico, ki me je podprla. Nekdo od nas petih zaposlenih tukaj bi pa lahko reagiral Cisto drugace.
Ampak kasneje se je izkazalo, da je bilo to v redu. So primeri, ko moras dostikrat sam odlocati. Sploh v
interventni sluzbi, ko si e pod stresom in se mora§ odlo€it v korist otroka, dostikrat moras iti ¢ez vse, da bos
za$citil otroka.

Ali vam je bil prav eti¢ni kodeks kdaj opora pri odlocitvi? Niti ne. Tezko bi rekel, da mi je bil samo eti¢ni
kodeks v oporo. Je pa narejen za nas. Pomembno se mi zdi, da se res drzi§ varovanja podatkov, da ne sprejemas
daril ... To mora biti, da vse uporabnike enakovredno obravnavas. Ce imas ti neke tezave, jih moras slej ko prej
razresit. Tezko delas, ¢e jih ne.

Ce bi se vam pojavile neke tezave, pomisleki in ni moZno nekomu drugemu predati primera, kaj se lahko
stori? Sam sebi priznas. Ce si v neko stvar vpleten ... Treba je razlikovati dve stvari — eno je, ko mora$ na licu
mesta odreagirat, se odlo¢it, drugo pa je, ¢e ima§ moznost, da odlogitev pretehtas, predebatiras. Ce se z nekom
od uporabnikov poznas, je lazje, ¢e zadevo odstopi§ kolegu in poves, da bo to laze opravil nekdo drug, ker si
sam Custveno vpleten ... Zato tudi imamo suprevizije, time, ko lahko poves, da zaradi dolo¢enih upravi¢enih
razlogov ne mores biti glavni nosilec obravnave. Te mozZnosti so vedno. Morda je to bolj v uporabi na centru. Mi
se zelo posvetujemo, se klicemo tudi domov. Ce si v dilemi, lahko kadar koli pokli¢es kolega. Pri nas je tako, da
nas je vseh 5 vpletenih v vsakega uporabnika, ki je v KCM, s tem, da si vedno razdelimo, da je eden tisti, ki je
nosilec primera — naredi z njim individualni nacrt, bolj poglobljen razgovor, opravlja osebne stvari, ki jih je treba
urejat. Ce se pojavijo dileme, si jih na timu, ko nas je vseh pet, povemo. To je dobro urejeno. Ni se pa $e zgodilo,
da bi nekdo predal nek primer drugemu.

Kaj je tisto, da za nekoga naredite malo ve¢ kot za drugega? Kdaj narediti korak ¢ez, malo ve¢, kot je
predpisano? Je to morda simpatija, kaj? V primerih, ko smo naredili bistveno ve¢, je bilo to zato, ker je bil
uporabnik toliko nemocen, da je to rabil, ker nih¢e drug tega ni naredil. Ker institucije, ki naj bi, tega niso
naredile. V enem primeru smo kontaktirali tudi z drugimi drzavami; ali uporabnik, ki je prisel s ceste in je bilo
potrebno urediti vse dokumente, center se je zelo strogo drzal predpisov, da je Ze star 18 let in da oni nimajo vec
kaj narediti. Ta mladostnik pa je potreboval vec, ne le ureditev dokumentov, ampak tudi ponovno vkljucitev v
Solo, opravljanje izpitov, u¢no pomo¢, spremljanje na sodisce, ker je bilo precej obravnav, ucenje razpolaganja z
denarjem ... Ce je nekdo pri nas dalj ¢asa, iz objektivnih in opravi¢ljivih razlogov, za njega seveda posledi¢no
tudi ve€ naredimo. Na centru mu vsega tega niti ponuditi ne mores, ne mores vsega tega z njim narediti. Mogoce
imamo mi malo ve¢ moznosti kot center. Smo imeli tudi primer, ko je nekdo hodil v Solo pa ni imel niti
slovenskega drzavljanjstva. V bistvu kot tujec sploh ne bi smel biti niti v KCM niti hoditi v Solo, ampak je bil
splet okolis¢in tak, da se je v tem prostoru znasel kot begunec, brez vsega ...

Se pravi so tudi druge institucije sodelovale? Nekatere ja, nekatere bi pa lahko ve¢ naredile. Nekatere bi bile
dolzne narediti to, kar smo potem naredili mi v KCM — smo vzpostavili stike s CSD druge drzave, po nakljucjih
nasli mamo in fanta vrnili v drugo drzavo. Najveckrat sodelujemo s centri in njim bi lahko ocitali najve¢ stvari,
napak, nedela. Res je pa tudi, da nekateri centri pa naredijo ogromno, res tisto, kar morajo narediti.

Kaj sploh pojmujete pod pojmom profesionalna etika? Meni se zdi to, da zelo dobro poznas podrocje kjer
delas. To pomeni, da si na svojem podro¢ju avtonomen, poznas§ zakonodajo, svoja pravila dela, svoj delokrog,
koliko lahko pravila legalno kr$i§ v korist otroka, ob tem pa spostujes njegove odlocitve in osebnost. To moras
zelo dobro poznati, da lahko vse te moznosti uporabis§ pri delu. Treba je slediti stroki, nadgrajevati teoreti¢no
znanje, se izobrazevati, se udelezevati seminarjev, to zagotovo sodi zraven. Npr. nekateri centri ne poznajo
nacrta ogrozenosti za otroka in ga enostavno ne izdelajo. Pod profesionalno etiko torej spada strokovnost,
poznavanje zakonodaje in seveda osebnost, tvoja osebna stabilnost. Ne sme te preve¢ odnesti, nekih predsodkov
naj ne bi imel in biti mora§ stabilen. Ne mores se lotiti nekega primera zato, ker se ti uporabnik smili. Ne sme$
zavzeti pozicije, da si ti edini, ki lahko pomaga$ in si mora§ zastavit realne, uresnicljive cilje. Ce gre za neko
hudo nasilje, da je treba recimo narediti odvzem, dati otroka v rejnistvo, so realno taka dejstva, obstajajo razlogi.
Treba je biti dosti trden.

Si tak odnos strokovni delavec oblikuje v ¢asu Studija, se ga pridobi skozi izku$nje? Dosti dobi$ skozi
izkusnje. Mora§ imeti neko dobro teoretitno podlago, znanje, to zagotovo. Izkusnje so pomembne. Ce
osebnostno nisi zrel, si nekdo tudi v 20 letih ne nabere dovolj izkusenj. Ce se ti otroci smilijo, potem bo§ tezko
tukaj delal, potem ti tudi izku$nje tukaj kaj dosti ne pomagajo. Pod izkusnje spada tako to, da si strokovnost
nabiras in to, kako nastopis. To ti res leta prinesejo. V interventni sluzbi dejansko ne ves, kaj te ¢aka, ko so osebe
dostikrat pod vplivom alkohola, gre za stresne situacije, ko ne ves, kaj lahko pricakujes na terenu.
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Pojem marginalne skupine, kako je s tem v praksi? Vcasih smo Ze socialni delavci pojmovani marginalno.
Jaz tezko ljudi razvrsam, razporejam. Vsako odstopanje se lahko Steje za marginalo, jaz tega ne gledam tako.
Edino otroci, ki so res zanemarjeni, ki zaradi zanemarjenosti ne dohajajo vrstnikov, po socialni zrelosti nimajo
nobenih izkuSenj, so nerazgledani, nimajo socialnih stikov, ne znajo pojmovati sveta. Vzrok so domace razmere,
slabe socialne razmere. Tukaj pa nekako lucujem, da je tukaj meja, da prestopi$ v marginalo. Sami tezko lahko
kaj naredijo. Ce se zanje poskrbi, da grejo v drugo okolje in pridobijo na podro¢ju primanjkljaja, potem se lahko
uredijo. Kot skupina pa vprasanje. Druzbeno je vsaka skupina lahko ozna¢ena kot marginala. Bolj problem
vidim pri socialno ogrozenih. Mi delamo predvsem z otroki, takoj jim je treba ponuditi pomo¢, oporo, dati
custveno toplino, druzina ni zanemarljiva, z njo je treba delati, sploh, ¢e je pripravljena, ampak to ni nasa
primarna usmeritev. Otrok je tisti, ki rabi podporo, da ga recimo primerno pospremimo v drugo druzino, da tam
zacne naprej. V prvi vrsti je namen, da otrok ostane v mati¢ni druzini. Profesionalno delo predstavlja tvoj pristop
— morda je nekdo ob prihodu zelo simpaticen, pa potem dela cele zmede, nekdo je pa na zacetku zaprt, naredi
zid. Profesionalen pristop je tak, da ves, da se bo Se marsikaj odprlo, nekdo rabi dosti ¢asa in ne mores§ reagirati
na prvi vtis.

Najlep$a hvala za pogovor.

2. POGOVOR S STROKOVNO DELAVKO INTERVENTNE SLUZBE GORENJSKE REGIJE -
socialna delavka

Predstavljam si, da pri delu v interventni sluzbi delate z uporabniki raznih t. i. marginalnih skupin.
Zanima me ali se kdaj pri intervencijah srecate z ljudmi, ki bi v vas lahko vzbudili kakSne stereotipe,
predsodke ... z njimi pa morate delati, ker ni druge izbire, ker ste sami na terenu. Pri meni osebno ne. Res
pa je, da se sreCamo s takimi primeri. Se pravi v primerih, ko gre za mladoletne tujce iz Evropske unije ali pa za
mladoletne tujce iz drugih drzav, ki niso v sklopu Evropske unije. Lahko se srecamo tudi z Romi, norkomani,
prekupcevalci, tistimi, ki jih pripeljejo v »razvite« drzave, da bi tam prosjacili, pa jih na meji dobijo in potem
poklicejo interventno sluzbo, ker moramo biti zraven, da zascitimo njihov status - kot mladoletnike, ki nimajo
spremstva odraslih oseb. Tisti, ki so jih pripeljali, se izognejo, oni pa ostanejo sami, prepusceni nasi zakonodaji.
Srecala sem se z mladimi Romi iz Romunije, na letali§¢u so jih vsi zelo ¢udno gledali. Zanje je bilo potrebno
poskrbeti, poskrbeti za hrano, jih sprejeti take kot so.

Kaj pa v primeru, ko se zgodi kaznivo dejanje. Vi pridete na kraj, srecate storilca in Zrtev, kako tece delo
z enim in drugim? Kadar nas pokli¢ejo pri prepovedi priblizevanja, ¢e so mladoletni otroci in ko mi povedo ime
in priimek, se mi lahko zgodi, da si recimo v mislih re¢em: »Aha, ta pa ni Slovenec, njemu je ¢isto »usput«, da
zeno mlati — to pa je en delcek stereotipa.

Morate pa delati z obojimi. Ja, opravis razgovor, napoti$ jih kje lahko dobijo pomo¢, poves, da se bodo srecali
s koordinatorko za obravnavo nasilja in zdajle, ko razmisljam o tem, sem se spomnila, da res pomislim, da Ze kar
vnaprej vem, kako bo kdo reagiral. Mogoce je tudi to stereotip, da kar predvidis, kako bodo odreagirali.

Ali to takrat vpliva na vaSo strokovno presojo? Ne, to pa ne. Na presojo ne vpliva, lahko mi jo olajsa, imam
drugacen pristop. Recimo drugace se pogovarja$ z nekom, ki ni Slovenec in z nekom, ki je Slovenec. Uporabis
razli¢ne pristope.

A to pomeni drugacno Custveno angaZiranost? Ne, s poznavanjem ozadja vzgoje — recimo lahko rece$: Vem,
da je pri vas tako in tako (recimo v enem primeru, ko je $lo za groznje z nozi), ampak tukaj pa to ne velja. To
poznavanje »folklore« jemljem v bistvu kot prednost, ne oviro.

Bi lahko nastela marginalne skupine s katerimi se veckrat srefate — to najbrZz pomeni, da tudi ve¢
stereotipov povezujemo z njimi. Pri mladih, kar je vezano na odvisnosti, preprodajanje, nakaj malega alkohola,
ampak presenetljivo v interventni sluzbi ne veliko, kljub temu, da je stereotip: »Aha, zagotovo je pijanec«.
Ampak ni tako.

Katere situacije v okviru interventne sluzbe so tiste, ki vas najbolj ziritirajo? Nedvomno kadar so majhni
otroci zraven in kadar gre za res brutalno nasilje. Ampak ne moremo reéi, da gre tu za neke posebne skupine.
Imas recimo visoke intelektualce ali pa povsem neizobrazene. Reakcija je povsem profesionalna, drugace tega ne
more$ opravljati. Takrat se moram zadrzat, svoja Custva potlacit, kasneje, ko pridem domov, pa moram to dati
ven.
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Kje so moZnosti, da date ven? Ko pridem domov se recimo sama s sabo zjezim; suprevizija, pogovor na timih
interventne sluzbe ... Interventna sluzba je zelo stresna, ker moras v danem trenutku odlo¢at — recimo o otroku,
0 2rtvi to je v vecih primerih mati in 0 storilcu. Takrat setiv glavi zavrti, kaj vse lahko to prinese s seboj Ves,
mi je, ko moram otroke logit od star§ev. Ceprav vem, da je v dobro otroka, da je treba zadeve umiriti, ampak
takrat pa vedno premis$ljujem, kako je zdaj to v oc¢eh otroka, koliko je jezen name, ker je upravi¢eno jezen, ne
more§ pa mu v danem trenutku dopovedat, da je zanj najboljSe, da se umakne. To je hud stres. Ko prides v
situacijo, da moras odvzeti otroka, ti gre mnogo misli skozi mozgane — zjutraj bom moral to razloziti svojim
nadrejenim, pravni sluzbi pojasnit, pristojnemu CSD, stati za to odlocitvijo in ra¢unati na moznost, da bo prislo
do pritozbe in posredovanje socialne inSpekcije. Ko se ti ta film odvrti v tistih nekaj sekundah, storis tisto, kar je
v najvecjo korist otroka in speljes postopek.

Kaj vam predstavlja pojem profesionalna etika, kaj vam zdruZuje? Predvsem to, da ravna§ po osebnih
nacelih, ¢e jih ima$, po tem, da ne vkljuéujes svojih ¢ustev pri samem delu, ampak se poskus$as$ trezno, razumno
in odgovorno odlocat v danem trenutku, s tem, da dodatno ne poSkoduje§ nobenega udelezenca, ne glede na to
ali gre za storilca ali Zrtev. Po mojem razumevanju je bistvo etike to, da ostanes zelo ¢lovek do socloveka.

Se ta odnos med Studijem ali kasneje z nabiranjem izkuSenj kaj spremeni, se vam je kaj spremenil, morda
drugace zgradil ali utrdil? Prej se utrdi. Mislim, da ce to v sebi imas, potem ima$. Mislim, da se ne da nauciti.
Ce ima3 v sebi, imas. Ce nimas, lahko naredis izpite med $tudijem, ampak mislim, da se potem ne da delati.

Imate kaksno kategorijo, s katero pa ne bi mogli delati? Ja, jaz imam tako kategorijo. To so storilci spolnih
zlorab. Z njimi ne zelim delat. Mislim, da to ni povezano z etiko, ampak je prej povezano z mla¢nostjo druzbe do
njih. Mislim, da so to ljudje, ki so storili nek zlo¢in, opravicila tukaj ni in se ne vidim, da bi delala z njimi.

Eti¢ni kodeks socialnega dela — ali je kaj takega, kar ga dela drugacnega od drugih strok? Odnos do
socloveka. Menim, da daje ¢loveka v ospredje.

Ste se morda kdaj v kak$ni dilemi odlo¢ali prav s pomocjo kodeksa, morda Konvencije o ¢lovekovih
pravicah? Prej se oprem na Konvencijo.

S katerimi profili oz. sluzbami se sreCujete pri intervencijah in kako ocenujete njihovo poklicno etiko?
Srecujemo se s policijo, oni so tisti, ki nas povabijo. Lahko nas recimo prej s CSD seznanijo kaj se je z neko
druzino ze delalo, ampak direktno pa delamo s policisti. Zanje pa res lahko re¢em, da so v zadnjih 3 letih postali
veliko bolj senzibilni, tako v odnosu do zrtve, v odnosu do storilca, kot tudi v odnosu do nas. To je zagotovo
posledica skupnih posvetov, ki jih imamo. Gre za pogovore, predelavo primerov in eden drugemu povemo, kaj
lahko vsak stori, da lahko potem to vklopimo v neko celoto. Mislim, da je tu timsko delo zelo pomembno.

Etika deluje dvosmerno — do uporabnika in do stroke. Kaj naredite v primerih, ko bi nekaj uporabniku
radi ponudili, bi bil upravicen do tega, realnih mozZnosti pa ni? Hodi$ po robu. Do uporabnika ni problema,
to tece. Na stroko smo pa lahko velikokrat jezni. Sama vidim en problem, do katerega ne vem, zakaj je prislo.
Recimo na podrocju nasilja lahko nevladne organizacije veliko ve¢ dosezejo kot javne institucije. To se mi zdi
skregano z logiko. Javni zavodi bi morali na tem ve¢ narediti in pridobiti nazaj tisti status, ki so ga v€asih imeli.

Kaj je tisto, kaj se zgodi, da strokovni delavci z nekom naredijo samo tisto, kar je predvideno, z nekom pa
nekaj ¢ez? Od Cesa je to odvisno? Ne vem, jaz grem vedno ¢ez. Mogoce tam kjer vidim, da je uporabnik
dozivel ze veliko grdih stvari, kadar je zelo oskodovan.

Je morda to dvisno tudi od njegove odzivnosti? Ce ne zeli, da se mu pomaga, potem niti nimamo pravice
posegati vanj.

Koliko je takle razgovor lahko neprijeten za strokovnega delavca v smislu, da gre za nek nacin
samorazkrivanja? To je na nek nain osnova etike. Ce pri odlogitvi konkretno za socialno delo nisi pripravljen
sprejeti tudi tega, da prepoznava$ in poves na glas, kje imas zadrzke ali svoje dobre strani, to delo zelo tezko
opravljas. Kjer pride do strahu, da se nekdo razkrije, je lahko to zelo vprasljivo koliko je to strokovno.

Tudi pozitivni stereotipi so lahko zavajujoci — npr. ugledna druZina. To drZi? Mislim, da te to lahko zavede
bolj na zacetku, ko ima$ Se manj izkusenj. Potem, ko pa enkrat obvladas situacijo, recimo, ko v interventni sluzbi
prepoznava$ posledice nasilja - skozi drzo, pogovor, pogled, potem te to ve¢ ne zapelje in takoj prepoznas
servilnost visoko izobraZenih ljudi, ko za¢nejo govoriti kaj vse so ze naredili in ¢esa nocejo ... Na zacetku te to
lahko zelo zavede.
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Koliko je pomembna osebnostna rast? Zelo. Ce tega ni, ne more§ dolgo zdrzati v tem delu. Sama si tega ne
znam zamisliti. Na Zalost kaksSen tak tudi dela, ki je ostal na istem nivoju kot ko je zacel delati socialno delo.
Mislim, da se to pokaZze skozi nezainteresiranost, da nekdo pac hodi v sluzbo zato, ker je v sluzbo treba hoditi do
penzije, nobene inovativnosti ne pokaze, nobenih sprememb pri delu.

Bi za kakSen segment profilov, ki se zberejo okrog enega primera lahko rekli, da tam pa profesionalno
eti¢ni vidik pesa? Ko se na timu zbere ve¢ strok, ko je prisotnih ve¢ strokovnjakov z razli¢nih podrocij, bi v
narekovajih lahko rekli, da gre za primer, ki je zavozen. Ko se zbere veliko ljudi pomeni, da je primer ze zelo
akuten. Prej vsi poskusajo delati nekaj po svoje. Takrat se opazi, da se nekateri ves ¢as samo opravicujejo, zakaj
necesa niso naredili, poskusajo samo zascitit svoje (ne)delo in se v tem zagovarjanju izgubi srz timskega
sestanka. Ne bi pa mogla izpostaviti ene take sluzbe, je razlicno od primera do primera. Mogoce bi lahko rekli za
zdravstvo, da bi velikokrat lahko veliko prej opozorili na zadeve. To naj bi razresil Zakon o preprecevanju
nasilja v druzini. Dokler ne bodo padle prve prijave zoper strokovne delavce, to ne bo zazivelo, se ga ne bo resno
jemalo. Policija dela res strogo po ¢rki zakona, npr. preden izrecejo ukrep prepovedi priblizevanja, gre nekajkrat
za kaljenje reda in miru, potem pa pridejo post festum, ko nekdo naredi prijavo. Pediatrija je tista, ki lahko zelo
veliko opazi, Sola pa sploh. Velikokrat pozabljamo na ucitelje telovadbe, svetovalno sluzbo na Solah ...
Pravzaprav je problem v tem, da bi moral vsak delati svoje delo. To pomeni, da v $olah ne raziskujejo, ampak
sporo¢ijo v CSD, v zdravstvu ravno tako. CSD se takoj poveZe s policijo. Ce bi ta krog tekel, bi bilo verjetno
odkritih veliko ve¢ stvari. To se vidi v interventni sluzbi, ko gre recimo za mladoletne otroke in sporo¢imo
pristojnemu centru interventni primer, se pokaze, da Ze poznajo druzino, se pravi, da se Ze nekaj Casa vlece. Ne
vem od kod ta strah vstopa v druzino, zakaj se nam zdi, da nismo poklicani vstopiti v druzino. Jaz mislim, da
smo poklicani vstopiti v druzino, ¢e sliSimo, da nekaj ni OK in da tabu »Druzina je nedotakljiva« mora pasti.
Druzina je nedotakljiva, kadar so vsi v njej zdravi, zadovoljni in srecni. Velik problem v strokah (Sola,
zdravstvo, sociala) je tudi strah pred tozbo. Ce opravljas svoje delo, potem se tudi na sodis¢u nimag &esa bati.
Stojis§ za tem, kar si naredil.

Mislite, da strah pred toZbo lahko vpliva na profesionalno odlo¢itev? Lahko vpliva v toliko, da ne naredis
vsega, kar bi lahko, da tehtas, ali bo to za seboj kaj potegnilo. Recimo, ko se odlocis, da vzames otroka ven iz
druzine za dolo¢en ¢as, da se zadeve umirijo, da ugotovis, ¢e druzina zmore, zna, ne zna, ali node ... Ce s tem
korakom c¢akas$ in odlasas in odlasas dokler ni otrok npr. names¢en v Kriznem centru, otrok potem sam nekaj
izzove, da se zacne dogajati. To se mi zdi zelo pomembno.

Najlepsa hvala za pogovor.
3. POGOVOR S STROKOVNO DELAVKO V PSIHIATRICNI BOLNISNICI - socialna delavka

Ali se vam kdaj zgodi, da pridete v kontakt s kakSnim uporabnikom, ki bi v vas vzbudil kakSen
predsodek, stereotip? Kaj lahko naredite v takem primeru? Prvo, kar mi pride na misel je to, da je to nekaj,
kar se z leti zelo zgradi. Nekaj, kar me je morda bolj begalo na zacetku. Ampak delati s psihiatricnim bolnikom
je ze tako nekaj, v kar se tezko vzivis. Mene je na zacetku stvar zelo zanimala, nasploh delati v psihiatriji.

Je bila to vasa Zelja? Ce se spomnim nazaj, sem veckrat prikolesarila sem, sedela sem v parku, zdelo se mi je
zanimivo. Niti se ne spomnim, da bi takrat kdaj s kom govorila. Niti nisem imela obcutka, da bi kdaj lahko tu
delala. Ampak nekaj me je zanimalo, nekaj mi je bilo tako zanimivo. In ko sem prisla sem v sluzbo, je bil to
zame en zelo nov svet. Nekaj psihiatrije smo sicer imeli v Soli, meni je bil to eden najtezjih predmetov, ker si
nisem mogla nicesar predstavljati. Bilo mi je tako tuje, zelo nenavadno. Na zacetku sem se zelo srecevala s
posebnostmi bolezni in vedenj, ki so jih imeli pacienti, takrat sem se jih ucila - kaj pomeni, ¢e je nekdo
depresiven, ¢e je manicen, kaj e je shizofren, Ce je paranoiden, kaj takrat govoriti ... To me je v zacetni fazi
zelo okupiralo. V sluzbo sem bila sprejeta $e pred diplomo, takrat se je to Se dalo in ko sem pripravljala diplomo,
sem se s pacienti dosti poglobljeno pogovarjala in takrat sem zacela graditi svoj odnos, da ne gre toliko za
diagnoze, ampak za ¢loveka. Da smo si kot ljudje vsi enaki, en ima take probleme, drugi take, eden jih dozivlja
tako, oni jih skozi bolezen malo drugace dozivljajo. V to se nisem mogla vzivljat, nisem mogla gledati stvari
skozi ta zorni kot, ampak odnos sem pa zacela graditi tako, kot je to odnos med dvema ¢lovekoma.

Se pravi je velik plus, ¢e ¢lovek osebnostno raste. To drzZi ali ne? Ja, mislim da ja. To je nujno. Mene vedno
preseneti, kadar se govori o stereotipih in predsodkih, ker to vlada zunaj, tukaj v hisi ne. Do pacientov imamo
pozitiven odnos. To se mi je zdelo ze na zacetku, ko sem prisla sem v sluzo in so tu delale Se starejSe sestre,
streznice. Vedno se mi je zdelo, da imajo tako lep odnos do bolnikov, da jih jemljejo normalno in tega se nekako
»nalezes«, tako spontano.
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Vasi uporabniki tudi spadajo v neko marginalno skupino. Kaj bi lahko rekli o tem? Skozi socialni vidik so
zagotovo obrobna skupina, ki je zelo ogrozena. To glede na zivljenjske moznosti, na premoZenje, ne pa kot
ljudje. Kot ljudje so pa enaki kot kdorkoli, samo da oni toliko bolj trpijo, ker nimajo moznosti. Ko ¢lovek odide
od nas, je v prvi vrsti ogrozen na prezivetvenem podro¢ju — se bo lahko vklapljal v danasnjo »noro« druzbo,
zaradi golega prezivetja, to je vezano na sluzbo, ali bo zdrzal tak tempo, ker ga ne zdrzijo ob vseh ostalih
pritiskih. Drugo podrocje je podrocje odnosov, kvalitetne mreze odnosov, ker tako alkoholizem kot duSevna
bolezen ¢loveka zelo spremenita. Zaradi tega obicajno izgubi krog tistih, ki bi ga moral imeti najbolj rad. Najbolj
prizadeta je primarna socialna mreza. Velikokrat jo izgubijo tudi zato, ker ljudje v tej socialni mrezi niso
osvesceni, za kaj gre in veliko stvari pripisujejo temu, da je nekdo zloben, hudoben in ne sprejemajo njegovega
vedenja kot ene oblike izrazanja drugacnosti, bolezni. Vsakr$na drugacnost v druzbi je moteca. Na ta nacin ne bi
bilo dela, bi bilo druzbi bolj enostavno Ziveti.

Kateremu kodeksu ste poleg socialno-delavskega Se zavezani? Splosnemu kodeksu etike v zdravstvu. O
posameznih toCkah niti ne morem reci, da se pogovarjamo. Moramo dobro poznati program dela, hi$ni red,
pravice bolnikov, kar vse izhaja iz kodeksa etike. Morda se bolj kot zdravstveni delavci ukvarjamo s tem, kar se
nana$a na pacientove pravice. Zelo aktualno je varovanje podatkov, posredovanje informacij, moznost odkritega
pogovora, da ne delas necesa za pacientovih hrbtom, da ga seznani$ kaj se dela.

Kaj na vasem podrocju predstavlja profesionalno etiko? Jaz jo razumem kot splosno ¢lovesko etiko, odnos
do ¢loveka. Se pa dolocCene stvari spreminjajo in jih moramo sprejeti ter se tudi mi nauciti dolo¢enih sprememb.
Recimo vcasih ni bilo ni¢ sporno, da si za nekoga klical v sluzbo in povprasal kako je z njim, imate vi tezave z
njim, jih ima on in tega pacientu nismo povedali, ker je bila to naSa pravica, da smo pridobivali
heteroanamnesti¢ne podatke in jih posredovali zdravniku. Zdaj se je to zelo spremenilo. Jaz moram o tem
govoriti s pacientom, ne morem kar klicariti naokrog. Tu smo morali mi pri sebi narediti preklop. Najprej je
treba pacientu razloziti, zakaj nas neka stvar zanima, ¢e nam on lahko pove kje bi te podatke dobili, koga lahko
vprasamo, in ¢e to odklanja, tega ne smemo narediti. Zaplete se, e je nekdo denimo paranoiden, takrat so to zelo
obcutljivi trenutki. Zato je treba delati na zelo posten nacin, da bi lahko pomagali, ne pa $kodili. Jaz sicer delam
v glavnem na podrocju alkoholizma.

Se kdaj znajdete v situaciji, ki bi lahko bila eticno vprasljiva? Kako takrat? Te stiske zelo malokrat
predelujes Cisto sam. V veliko pomo¢ je timsko delo. Tukaj smo trije socialni delavci, ki imamo vsako jutro
kratek sestanek in se pogovorimo o tekocih zadevah. Tu si pomagamo, da raz€istimo, kaj v posameznih primerih
lahko naredimo, kaj bi bila boljia pot. Profesionalna etika in &loveske vrednote se pokrivajo. Ce je pa situacija
taka, da naSe okvire preseze in so vpleteni Se drugi, se pa pogovarjamo na timu — tam je zdravnik, oddel¢na
sestra, psiholog, delovni terapevt. Konkretno lahko pride do dileme recimo, ko gre za starSe, ki so alkoholiki in
mladoletne otroke, za katere ti starsi trenutno ne morejo skrbeti. In se sprasujemo, komu pravzaprav pomagati in
je treba biti zelo pozoren, opazovati ¢loveka, celotno situacijo, v katero smer se nagiba in nasa naloga je, da
povemo resnico, dejstva. Lahko se pojavi vprasanje, kaj sploh je profesionalnost. Ali to pomeni, da se
brezkompromisno drzi§ pravil in prides do reSitve, ko je pravilom sicer bilo zados¢eno, tvoje pocutje ob tem pa
ni nujno dobro.

Ali kdaj naredite za koga nekaj vec in ¢e, kje bi lahko bil razlog za to? Mogoce na zecetku dela to bolj pride
v postev. Po vecih letih pa Ze bolj prepoznava$ tudi morebitne manipulacije. Meni osebno je zelo koristil $tudij
Teorije izbire. Osebno mi tak nacin razmis$ljanja zelo lezi. Jaz nisem odgovorna, da bom odlocala kaj je prav,
ampak se tako pogovarjam, da ¢lovek presodi o sebi.

Ali se lahko pojavijo kaksne eti¢ne dileme pri sprejemih, namestitvah? Gre lahko za sprejem proti volji
¢loveka? Proti volji se ¢loveka lahko sprejme, kadar ogroza sebe, druge ali je nevarnost, da bi naredil kaksno
vecjo Skodo - materialno ogrozal drugega ali sebe. To podrocje je sicer zelo natanéno opredeljeno. Zakon o
duSevnem zdravju je res razdelan v detajle. Takih primerov je silno malo in procedura je tako zapletena, da je
skoraj nemogoce, da bi prislo do kakrSnekoli krSitve. Sodeluje splosni zdravnik, policija, na§ dezurni zdravnik se
mora opredeliti. Ce se opredeli, da obstaja nevarnost, &lovek pa trdi, da ne, moramo mi takoj obvestiti sodis¢e in
pride sodnik na pogovor s ¢lovekom, nas sodni izvedenec, vsi morajo dati utemeljitve, sodno opredeliti za koliko
Casa gre, potem se spet preverja stanje ... Socialna sluzba se s tem sicer ne ukvarja, to je bolj medicinski del
oskrbe. Nas poklic¢ejo, ¢e gre za konkretni socialni problem. Priblizno ena tretjina pacientov ima resne socialne
probleme, druga tretjina jih pride v naso sluzbo le po kaksne informacije, ostala tretjina pa niti ne pride v stik z
nami. To je zelo groba ocena.

S katerimi sluZbami se pri vaSem delu Se sreujete? Znotraj hiSe je najve¢ timskega dela — zdravniki, sestre,
delovni terapevti, psihologi. Neposredno smo najbolj vezani na zdravnika in sestro. Zunanje sluzbe pa: v prvi
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vrsti CSD, delovne organizacije pacientov, Zavod za zaposlovanje, Zavod za zdravstveno zavarovanje, nevladne
organizacije, domovi za stare — tu gre za stik s svojci, pripravo vloge za sprejem ali premestitev, iskanje prostora,
pomoc svojcem. Potem Se sodisca, razni odvetniki. Nimamo moznosti izdajanja odlocbe, konénih odredb, ampak
veliko pa sodelujemo pri samem postopku, ki je bil Ze zacet ali se zacne tukaj, toliko Casa, dokler je pacient pri
nas. Sodelovanje z vsemi poteka v redu, trudimo se z vsemi dobro delati, ker se medsebojno potrebujemo.

Etika je dvosmerna, do uporabnika in do stroke. Se kdaj znajdete v tem primezZu? Moja taktika je, da Ce se
le da, v akutni situaciji malo poc¢akam. Situcija, ki je danes morda videti neresljiva, lahko jutri dobi nov izgled.
Lahko se opravi Se kakSen razgovor, se pojavi Se kakSen Clovek, se najde Se kakSen izhod, resitev. Neke vrste
potrpezjivost je potrebna. Zaletavost se obicajno ne obnese. To morda dela$ bolj na zacetku. Hoces$ resiti vse
hitro in takoj in lahko kam zabredes, ker si korak pred pacientom, pacient gre pa v drugo smer kot ti. Tu zelo
pomagajo izkusnje. Okvirji kjer dela morajo biti jasni in potem te pacient zacuti kot sodelavca, ne kot nekoga,
ki dela proti njemu.

Ali ima uporabnik moZnost vpogleda v svojo dokumentacijo? Na psihiatricnem podro¢ju je to problem, ker
bi si dolocene informacije pacient lahko zelo drugace razlagal. MogoCe ne bi razumel zakaj nekaj pise, bi ga
prizadelo. Ce pacient recimo dobi direktno posto iz svoje sluzbe na svoje ime, jo dobi. Ce pa pise v roke
zdravniku ali socialnemu delavcu, mu mi tega ne damo v roke, ampak se z njim pogovorimo. Ali opravimo
skupni razgovor, da se stvari raz€istijo, da nima obcutka, da je zmanipuliran ali potisnjen v kot.

Ali so vaSi uporabniki stigmatizirani? Za alkoholike lahko re¢em, da so zelo obremenjeni s tem — biti v
Begunjah. V druzbi je to grozljiva stigma. Tezko je priti in tezko je oditi na prvi vikend. To je grozen obcutek.
Ko pa pridejo s prvega vikenda, jih pa vecina pride z olajSanjem, da ni¢ ni bilo. Potem se jim pa ta misel na
stigmatizacijo nekako oddalji. Je pa zelo odvisno koliko ima &lovek kritiéen odnos do svoje odvisnosti. Ce
ugotovi, da je to res njegov problem in da se zdaj pocuti boljse, potem mu ni noben problem povedati kje je bil,
zakaj je bil. Za tistega, ki pa zelo tezko pove, pa pomeni, da pri sebi Se ni raz€istil, da Se ne sprejema bolezni kot
take, da je $e vedno v zanikanju. Se mora pri sebi dozoreti in tu ne mores kaj dosti. Te stiske sicer bolj
razreSujemo na skupini, ni to razlog za obisk socialnega delavca. Na skupini so pa stalni pogovori na to temo. Ko
sem jaz zacela delati, je Se veljalo pravilo, da mora nekdo, ko se vrne v delovno okolje, javno povedati, kje je bil,
zakaj je bil ... To se mi pa res zdi neeti¢no. Danes se o tem pogovarjamo in ¢lovek sam presodi kdaj in kje bo
kaj povedal. Odlocitev je njegova. Danes so taki Casi, da je od takega »javnega priznanja« lahko odvisna njegova
sluzba in posledi¢no prezivetje in to je lahko spet eti¢na dilema, ¢e bi od nekoga zahtevali, da vse pove.

Najlep$a hvala za pogovor.
4. POGOVOR S STROKOVNO DELAVKO SPLOSNE BOLNISNICE - socialna delavka

Zanima me profesionalna etika pri vasem delu, ker se mi zdi, da se v bolni§nici srecujete z razli¢nimi
marginalnimi skupinam,. Je to res ali je Ze to stereotip? Kako se v praksi srecujete s stereotipi? Delo
socialne delavke v bolnisnici ni toliko vezano na to, da bi se srecevali s predstavniki razli¢nih marginalnih
skupin. Delo je najve¢ vezano na delo s starostniki. V prvi vrsti je socialna delavka tu zato, ker se je pojavila
teZzava z odpustom starej$ih in kroni¢no bolnih in ve¢inoma jaz delam z njimi.

Ali so pri tem kaksne eti¢ne teZave, dvomi? So eticne tezave. Mi bi naceloma morali delati tisto, kar si zeli
pacient. To bi nam moralo biti vodilo. Ampak, kadar se pa pojavi, da so interesi med svojci in med njihovimi
svojci, ki so hospitalizirani, se pravi pacienti, navzkrizni, je pa tezko vedno upoStevati interes pacienta.
Vecdinoma gre to za starejSega ali kroniéno bolnega &loveka. Ce svojci odklonijo pomo¢ ali pa se s tem ne
strinjajo, ne glede na to kaj bi pacient rad, ne more§ upostevati njegove Zelje. Konkreten primer — e si pacient
moc¢no Zeli domov, vemo pa, da sam v domacem okolju brez pomoci druge osebe ne bo zmogel Ziveti, in da
svojci odpust domov odlo¢no odklonijo ali celo recejo: »Pripeljite ga, ampak ne bomo odklenili.« - potem volje
tega uporabnika nikakor ne more$ upostevati, ceprav bi jo moral.

Koliko ¢asa strokovni delavec potrebuje, da ga taka situacija ne »boli« ve¢? Ne vem, ¢e te ne boli. Gre bolj
za to, da se vdas v usodo, Ceprav ti je vsakic zal. Vsaki¢ poskusas vsakega na razli¢ne nacine prepricati, ampak
ljudje so razli¢ni. Pri kakSnem na koncu uspe. Ne gre pa za to, da te ne boli. Ves Cas se sprasujes, na kakSen
nacin bi lahko pravzaprav »prisilil« svojce, da se volja pacienta spostuje. Najbrz bodo zunanje oblike pomoc¢i, ki
bodo lahko nadomestile svojce. Kadar pa jih ni, se ves ¢as pocuti§ na nek na¢in nemocnega.

Kodeks torej pri tem ni kakSna opora? Ne, kodeks v takem primeru ni opora, ker ves, da ¢e bos deloval to¢no
po zelji uporabnika, mu bo§ pa naredil ve¢ Skode kakor koristi. Po eni strani bi mu sicer naredil veselje,
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zadovoljstvo, ker ga upostevas, po drugi strani se pa bojis, kaj bo z njim doma, bo prezivel ali ne, ker enostavno
ne zmore sam. Mogoc¢e imam jaz prednost, ker sem bila sama vcasih sestra in vem, da brez dolo¢ene pomoci
doma ne bo mogel funkcionirati.

Torej je taka situacija lahko stiska strokovnega delavca? Je, taka situacija je lahko huda stiska.

Imate kak$ne mehanizme vam v pomo¢ — supervizija ... Jaz sem sama za celo bolniSnico. V prvi vrsti je
tezko ze to, da sem sama. To je sicer ve¢inoma v bolni$nicah tako. Med seboj smo se socialni delavci v
bolnisnicah pogovarjali, da bi bila supervizija dobra opora. Kljub vsemu je tudi tako, da v zdravstvu je socialno
delo v sekundarnem polozaju. Prva je zdravstvena oskrba, zdravljenje, potem Sele pride na vrsto socialno delo.
Tudi s tega vidika bi rabil malo opore, ker v bistvu si v takem poloZaju, da samo malo blazi§ nastalo situacijo.
Ustanovila se je sekcija socialnih delavcev v zdravstvu in psihiatriji, sre¢anje sekcije je priblizno 2x na leto. Ce
bi rabila, lahko tudi jaz pois¢em pomo¢ na CSD, ne vem, pokli¢em PSP, da mi svetujejo kaj naj naredim. Ker ¢e
pretezno delas z eno populacijo (jaz s starostniki), potem se ti pri drugih problemih (nasilje, zloraba) lahko
zgodi, da ti tudi kaj zmanjka.

Na ¢igavi lestvici imate sekundarno vlego — bolnikov in njihovih svojcev ali tudi osebja? Tudi osebja. Po eni
strani si eden za zraven, pac si, ko se pa kaj zgodi, pa vsi pricakujejo, da bos naredil cudeze. Npr. delas s starim
¢lovekom, ki je zanemarjen, kjer so razmere doma neurejene, so ga doma zanemarjali, kjer je alkoholizem,
potem pa od tebe pri¢akujejo, da bo§ v enem tednu razresil problematiko, ki se je prej 20 let dogajala v druzini.
In ker se to ne da, so potem ocitki.

Kaj pa recimo brezdomci, se srecujete z njimi? Na zimo je brezdomcev ogromno. Pojavljajo se omrzline in
oni konec koncev is¢ejo zavetisce.

Kako poteka delo z njimi? Najveckrat navezemo stike s krajevnim centrom, ¢e ga ze kaj poznajo, ¢e so mu zZe
kaj ponudili, je zavrnil pomo¢ ... Pri brezdomcih je velikega pomena Ze pogovor, pa da se hospitalizacija
podaljsa ¢im dlje, da imajo Se kakSen dan topel obrok, pois¢emo jim obladila, potem gredo pa spet na cesto, saj
vecina si je ta nacin zivljenja tako ali tako izbrala. Zelo malo je takih, da bi pricakovali, da jim bomo mi resili
situacijo, bolj se pridejo pogret in malo okrepit.

Kdaj sploh vstopite v proces - ko vas pokli¢e pacient, svojci, zdravniki? Pravzaprav vsi. Najveckrat preko
zdravnikov. Izdelan imamo protokol. Mi imamo relativno mlado socialno sluzbo, 4 leta smo v bolni$nici
prisotni, tako da se sistem Se vzpostavlja, prenavlja ... Po protokolu je tako, da naj bi lece¢i zdravnik v
bolni$nici, napotil socialno delavko, da se obravnava za¢ne. Lahko je pa to tudi zelja pacienta, Zelja svojcev,
v€asih nas tudi CSD poklice, patronazna sluzba ... Po S§tevilu obravnavanih primerov je priblizno 80 %
starostnikov, ostalo pa brezdomci in nasilje, sploh nad Zenskami. Ve¢inoma to.

Kako vi vidite profesionalno etiko v bolniSnici, kako razumete ta pojem? Tu se zdruzujeta etika socialnih
delavcev in etika zdravstvenih delavcev. Pozoren je treba biti na varovanje podatkov, na obravnavanje vseh na
enak nacin ne glede na raso, spol, kar koli. Bolj skozi to vidim uresni¢evanje profesionalne etike. Ne zdi se mi,
da bi moralo biti kaj posebnega. Mislim, da je treba biti pozoren, da ne delas razlik.

Kaj pa socialni delavec in ostali zaposleni v bolniSnici? Se tudi oni obrnejo na vas s kak§nimi problemi? V
mojem opisu del in nalog je tudi pomoc¢ zaposlenim in sem in tja se tudi zgodi, da kdo pride. Bolj izjemoma.
Sodelujem, ko gre za invalidske komisije za naSe delavce, preme$¢anja, ampak tega ne jemljem ravno kot
socialno delo, bolj kot eno od nalog. Se mi zdi, da pri tem ni toliko socialnega dela. Imela sem par primerov
druzinskih tezav, ampak to so bolj osamljeni primeri. Res me bolj dojemajo kot pomo¢ pacientom, kar je tudi
moja primarna naloga in se bolj suvereno pocutim v tej vlogi.

S katerimi drugimi institucijami sodelujete? S CSD in domovi za stare lahko recem, da sodelujemo dnevno,
pogosto tudi s koordinatorjem pomoci na domu. Obc¢asno denimo tudi z Zavodom za zdravstveno zavarovanje v
zvezi z zdravstvenim zavarovanjem paceintov, urejanjem kaksnih ortopedskih pripomockov, Institutom za

v

gre za tuje drzavljane.

Kako s profesionalno eti¢nega vidika vidite njihovo delovanje? Ali kdo izrazito odstopa v katero Kkoli
smer? Za kaksSne morda res Ze vnaprej ves, da bodo morda bolj slabe volje, ampak predvsem pri domovih za
stare jaz to gledam s tega vidika, da je to njihova stiska, ker so po mojih izkuSnjah resni¢no prezasedeni in je
kaksna eventuelna nesramnost bolj posledica te stiske. Mislim, da je taka reakcija posledica tega, ker tudi oni ne

88



vidijo izhoda iz svoje situacije. Ko sem zacela delati na tem delovnem mestu, sem se v€asih tudi vprasala, zakaj
sem §la to delat. Ker Ce si sestra, se bolnik zrehabilitira, se pozdravi, gre domov, vcasih tudi umre in so sicer
zalostni trenutki, ampak en krog se zakljuci. Tukaj imas pa velikokrat obcutek, da se delo nikoli ne konca, da
nekje obvisi, da si prisel do ene tocke, ne mores pa reci, da si to uspesno zakljucil, ker tudi, ¢e nekoga posljes
domov in mu da$ pomo¢ na domu, ne ves ali je te pomo¢i dobil zadosti, je to prava stvar zanj ali ne.

Ali dobite kaj povratnih informacij? Zelo malo. Premalo in to je tisto, Cesar bi si najbolj zelela. Ne ves, kdaj je
¢loveka Sel Center obiskat, ne ves, kdaj je negovalka prisla, tega feedbacka ni. To bi bilo za lasten obcutek zelo
dobro, da ves, da si nekaj naredil prav ali pa ne. V zadnjem ¢asu sem sicer imela nekaj primerov, ko so se svojci
oglasili in se zahvalili. To se mi prej ni dogajalo. Mogoce je to tudi zato, ker smo v bolni$nici bolj definirali
vlogo vsakega. Vcasih nisi vedel kdo te je narocil, kaj je kdo s kom ze govoril. Zdaj je tako, da svojci Ze
govorijo z zdravnikom in jih velikokrat zdravnik napoti do mene in vsi vemo, kaksno vlogo imamo.

Kaj pa ob smrti? Se kdo oglasi? Ne. V zvezi s smrtjo se samo tu in tam, ¢e kdo nima svojcev, ureja pokop in
formalnosti okrog tega. Na oddelku za zdravstveno nego je tudi nekaj postelj za paliativno oskrbo, ampak tam se
vklju¢imo Ze prej, ko se ve, da gre Zivljenje proti koncu. Tam je tim, zdravnik, sestra, socialna delavka, svojci
imajo moznost ze prej govoriti, vkljuci se Hospic.

Kako pomembne so delovne izku$nje in vasa osebnostna rast? Se z leti odnos spreminja? Ja, zagotovo.
V<¢asih sicer Se vedno tavam. Jaz sem zacela sama na novo postavljati to sluzbo, o socialnem delu v bolni$nici se
na fakulteti nikoli ni govorilo. Zori$ v tem, da se u¢i$ komuniciranja. Zdi se mi, da sem na tem podrocju zelo
napredovala. Zaéne§ se postavljati za svojo stroko. Na zacetku se ne mores, ker si sam nebogljen. Drugi se te
pocasi privajajo in tako lazje utrjuje$ svojo vlogo. Tako gre cel proces naprej. Tudi s tem, da ima zdaj Ze tako
reko¢ vsaka bolniSnica svojega socialnega delavca, to ni ve¢ izjema, ampak Ze skoraj pravilo, ta profil pridobiva
v zdravstvu prepoznavnost in svoje mesto. Ker o socialnih delavcih tudi skoraj velja stereotip, da so vsi grozni in
tisti: »O, zdaj mi je pa Se nje treba.« Ampak ta odnos se spreminja.

Ali morda za kak$no skupino paceintov veljajo kaksSni stereotipi med zaposlenimi? Ne, resni¢no ni
izkljucevanj. Nikoli ne dobim obcutka, ne med zdravniki ne med sestrami, da bi se recimo brezdomca ali
alkoholika drugace obravnavalo. Vsak je pacient, za njega se stori vse. Mogoce je tudi kdo, ki bi nekoga drugace
obravnaval zaradi recimo njegovega izgleda, ki mu ni v§e¢, ampak to je izjema in je taka reakcija zaradi njegove
osebnosti, ni to pravilo.

Koliko je tak razgovor lahko neprijeten, ker gre za oseben odnos, neke vrste samorazkrivanje? Priznam,
da mi Cisto vseeno ni bilo, ker nisem to¢no vedela, kaj naj pricakujem. Ce govoriva o prakticnem delu, potem ni
problema.

Vi nimate mozZnosti predati primera nekomu drugemu, ker ni nikogar drugega. Je to lahko
obremenjujoce? Te moznosti nimam. Tudi vse delo me pocaka, nih¢e ne naredi ni¢esar namesto mene. Imam pa
to moznost, ne vem ali je to zaradi dobrega Sefa ali sem si to izborila sama, da ¢e vem, da se npr. danes tako
pocutim, da ne bom dobro delovala na paceinte, se lahko odlo¢im in tisti dan urejam papirje, ki mi zaostajajo,
samo res nujne stvari, ne grem pa tisti dan k bolniku na pogovor. To se mi zdi pomembno, da pridem do bolnika
pripravljena, razpolozena. In to je pa¢ moznost, ki jo imam.

A naceloma vi hodite k pacientom? Ja. Pogovor poteka v sobi. Na Zalost ni te moznosti, da bi bili sami.
Vecinoma gre za nepokretne ljudi. Ce je pokreten, gremo ven, na stole. S svojci raje delam v pisarni, ker je tukaj
mir. Ce pa Zelijo in raje vidijo, grem tudi jaz k njim. Nekaj ¢asa smo tudi mislili, da bom imela uradne ure,
ampak se je pokazalo boljSe za vse, ¢e jih ni. Se dogovarjamo sproti in se vse uredi.

NajlepSa hvala za pogovor in odprt, sproscen odnos.

5. POGOVOR S STROKOVNO DELAVKO CSD - PSP, BREZDOMCI, NARKOMANI, DRUGE
ODVISNOSTI, UPORABNIKI PSIHIATRIJE - socialna delavka

S katerimi uporabniki delate? Bi lahko rekli, da gre za predstavnike marginaliziranih skupin? Se morda
tudi sami priStevajo v marginalizirano skupino? Gre za osebe, ki se soocajo z bivanjsko problematiko, s
problematiko odvisnosti, najpogosteje od alkohola, pa tudi druge zasvojenosti. Gre predvsem za brezdomce oz.
osebe, ki so Ze dolga leta na pragu revscine. Lahko bi rekli, da gre za predstavnike marginaliziranih skupin in da
se tudi sami §tejejo v te skupine. Ne vsi, ampak nekateri. Njihovo vedenje je povezano z nacinom zivljenja. Npr.
problematika odvisnost se kaze na vseh ravneh clovekovega zivljenja. Odraza se tudi na bivanjski, kulturni
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ravni. Ljudje, okolica opazajo to Skodo pri posameznikih in jih zaznavajo kot odstopanje od tega, kar je v druzbi
sprejemljivo, kar je norma.

Ali je moZno, da bi se vam ob dolo¢enem uporabniku vzbudil kak stereotip, predsodek? Kaj bi lahko v
takem primeru naredili? Konec koncev smo vsi ljudje. Trudi$ se razmejiti profesionalnost od zasebnosti. Si
¢lovek z razlicnimi zaznavami in vse gre preko tebe. Ampak ne smes si dovoliti, da bi to vplivalo na izvajanje
pomo¢i uporabniku. Ce prepoznava$ pri sebi, da ti nekaj pri delu postaja ovira, je tvoja profesionalna
odgovornost, da sicer izvede$ nujno pomo¢, potem pa angazira$ drugega strokovnega delavca, mu preda$ primer
ali pa ga predas strokovnjaku, ki je usposobljen za to, da naprej vodi in pelje pomoc.

Kateri mehanizmi so pa vam osebno lahko v pomo¢ pri delu, ¢e se vam porajajo kakSne dileme?
IzobraZevanja, usposabljanja, intervizije, supervizija, ki je tudi predpisana, razni aktivi, timi. To je dejanska
pomo¢ in to pravico si tudi mora$ vzeti. Vse ima namen doprinosa h kvaliteti dela, drugace pa nima smisla, da te
moznosti obstajajo.

Ali obstaja morda kakSna skupina, s katero bi pa tezko delali, da bi rekli: ne morem? Ne. Me pa res
mogoce dolocene skupine bolj pritegnejo. Recimo posamezniki, ki se soocajo z zasvojenostjo. Niti ne skupina
ljudi, ampak problematika, predvsem alkohol, problematika zasvojenosti. Tudi problematika oseb s tezavami v
dusevnem zdravju. Okolica te skupine pogosto prepoznava kot obrobne.

Je to morda vstopno vprasanje s katerim pridejo sem, po pomoc¢? Ne, najpogosteje je izhodis§¢e materialna
ogrozenost, da nimajo strehe nad glavo, da se sooCajo z bivanjsko problematiko. Potem se pa odkriva
kompleksnejsa problematika.

Etika deluje dvosmerno, do uporabnika in do stroke. Se kdaj znajdete v kaksni taki dilemi in kaj lahko
naredite? Sama pomoc, ki jo strokovni delavec izvaja, mora temeljiti na korektnem odnosu do uporabnika, da se
uskladijo pri¢akovanja, da se uporabniku pove, v katerih okvirih je pomo¢ izvedljiva, kaj je realno. Izhodisce so
pri¢akovanja. Vmes se preverja razumevanje dogovora. V¢asih je s kom potrebnega pri usklajevanju vec ¢asa.

Je mozZno, da vas nek primer osebno ziritira, da vam ne da miru? Je redko, se pa tudi zgodi. Razmisljas o
moznostih resitve, koga bi Se vkljucil ... Nacrt dela se naredi skupaj z uporabnikom, ampak proces v glavi pa
vcasih tece tudi po zakljucku delovnika.

S katerimi institucijami sodelujete? Z vladnimi in nevladnimi organizacijami, drustvi, ki so v tej regiji, lahko
pa tudi navzven — recimo zaveti$¢a za brezdomce na drugem koncu Slovenije, terapevtske skupnosti za urejanje
zasvojenosti. Sodelujemo z Zavodom za zaposlovanje, zdravstvenimi sluzbami, to so zdravstveni domovi,
bolnisnica, psihiatri¢na bolnisnica, Rde¢i kriz, Karitas, Drustvo za pomo¢ Zrtvam kaznivih dejanj, Sent, Drustvo
Doulos, AA, Brazda ... Ponudnikov, izvajalcev pomoci je veliko. Pravica uporabnika je, da izbere tisto, kar je
njemu najbolj ustrezno, za izbiro pa potrebuje informacije, ki jih ob prihodu obicajno nima. Vloga strokovnega
delavca je tu informiranje. Velikokrat sodelujemo s policijo, sodstvom. Velikokrat je policija tista, ki prva
sporoca, ko pride do kriznih situacij in Zeli potem tudi povratne informacije. Za izvajanje kvalitetne in
ucinkovite pomoci je nujno sodelovanje in v praksi res poteka.

Kako ocenjujete odnos teh institucij do uporabnikov ali do vas, strokovnih delavcev? Vsak odnos je
potrebno negovati in ga ohranjati. Jaz do sedaj nisem imela slabih izkuSenj, da ne bi zeleli sodelovati, se
spoznati, predstaviti. Niti ni razlike med vladnim in nevladnim sektorjem. Mogoce je edino pri nevladnem
sektorju morda bolj ¢utiti zagovornisko vlogo, ¢eprav se vlogi zagovornika in skrbnika tako ali tako prepletata v
obeh sektorjih.

Imate med sebojno organizirana kaksSne posebne oblike sodelovanja? Ja, to so posveti, timi, konkretno se
obracajo na doti¢nega strokovnega delavca, vse pa je seveda v okviru zakonodaje.

Kaj razumete pod pojmom profesionalna etika, kaj vam ta pojem zdruZuje? To so vedenja strokovnih
delavcev in njihova znanja, ki so zelo specificna glede na stroko, ki jo izvajajo oz. so jo pridobili in na uporabo
teh znanj v korist druzbe. Gre za vedenja in znanja, ki jih strokovni delavci imajo in za posredovanja teh znanj. S
tem se povezujejo tudi osebnostne lastnosti ¢loveka.

Se vam je ta odnos med Studijem in potem nabiranjem izkuSenj morda kaj spremenil? Profesionalne etike
ne dozivljam kot nekaj, ¢esar bi se naucil v ¢asu Studija in jo potem kar znal. To, kako jo znas, kako ravnas, kako
svoja znanja posreduje$ uporabniku, to je stvar, ki se je ne more$ samo nauciti. To je treba ziveti vsak dan in se
ne konca, ko je ura 15.
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Se kdaj zgodi, da za nekoga naredite nekaj ve¢, nekaj ¢ez okvir predpisanega? Od ¢esa je to odvisno? Ja,
raje korak vec, kot korak premalo, v okviru zakonodajnih moznosti seveda. Mogoce je to tudi odvisno od
odzivnosti uporabnika. Predvsem pa od lastne naravnanosti - narediti vse, kar je mozno. Cetudi zakonodaja
necesa ne omogoca, da se skusa raziskati vse mozne variante. Morda se nekje drugje pokaze moznost resitve.

Kako je s povratnimi informacijami od uporabnikov, jih pridobite? Razlicno. Vsak jih ne sporoci. Prijetno
je izvedeti za pozitivne povratne informacije. V zacetku dela se z uporabnikom dogovorimo, kako bomo
preverjali u¢inkovitost, tako da se skoraj ne more zgoditi, da bi primer obvisel v zraku, da ne bi bil nek krog
sklenjen. Zato me ne bremeni, da se za uporabnika ne bi izérpale vse moznosti in nasli vsi viri pomo¢i. Ce
uporabnik doseze zadani cilj, ¢e se pomo¢ odvije po nacrtu, je obcutek zelo dober, gre za zadovoljstvo, ki je
obojestransko.

Ali mislite, da ljudje tezko pridejo na CSD? Imajo morda strahove? Jim je tezZko narediti prvi korak sem?
Ne. Redko slisim, da bi uporabnik rekel, da je tezko prisel ali da bi rekel: »Nisem si mislil, da bom pa kdaj to
pomoc rabil«. Zelo zelo redko. Mislim, da smo kar prepoznavni.

Na kaksSen nacin sploh pridejo do vas? Pridejo sami, jih kdo napoti? Razli¢no. Nekateri pridejo sami,
recimo tisti, ki so z nami ze imeli stik, ki so imeli dobre izku$nje, ki jih oni prepoznavajo kot dobre izkus$nje.
Nekatere napoti zdravstvena sluzba, ob¢ine, upravne enote, bolni$nice ...

Prej ste omenili, da ste prepoznavni. Se vam stroka socialnega dela zdi dovolj prepoznavna? Mislim, da
smo prepoznavni. Sploh zdaj, ko so razni primeri obravnavani v medijih. Sami prepoznavnosti stroke bi se pa
dalo Se kaj primakniti. Se mi zdi, da nas strokovni delavci drugih strok e vedno dajejo v en kos. Ko presodijo,
da nekaj ni za njihovo delovno podrocje, je to hitro za socialnega delavca. Mislim, da se primeri prikazujejo kot
neucinkovito izpeljani toliko ¢asa, dokler si mediji ne pridobijo informacij o nasem delu, kaj je bilo dejansko
narejenega. Mislim, da je ena od odgvornosti socialnega delavca tudi to, da v medsebojnem sodelovanju tudi
pribliza, kaj je socialno delo. Da se v multidisciplinarnem timu ali interdisciplinarnem timu jasno ve, kak$na je
Cigava vloga, kaksna je vloga posameznega strokovnega delavca. Mislim tudi, da ima v teh timih socialni
delavec enakovredno vlogo ostalim profilom. Jaz imam v socialnem delu dobre izkus$nje in lahko delam tisto, kar
mi je vsec.

NajlepSa hvala za pogovor.
6. POGOVOR S STROKOVNO DELAVKO CSD - psihologinja, direktorica

Kaksna je vloga CSD za uporabnika? Ljudje na CSD pogosto pridejo, ker so se ze vse druge moznosti
iz¢rpale. Pogosto jih druge institucije napotijo na CSD, da se jih morda na nek nacin znebijo. Ljudje na CSD
pri¢akujejo pomoc, ker tu vidijo Se zadnjo svojo moznost, dozivijo ga kot Se zadnjo instanco. In ¢e Se tu ne
dobijo pomoci, odreagirajo v obupu, saj razmisljajo na nacin, da ¢e jim Se tu ne moremo pomagati, potem jim res
ni ve¢ pomoci. Opaziti je mozno razliko pri nacinu obravnave uporabnikov v razli¢nih drugih institucijah.
Denimo primer v Solah, kadar gre za otroka iz druZzine, ki je bolje situirana in kjer so odnosi vsaj navidezno bolje
urejeni, se Sole prej odlocijo za iskanje pomoci na podro¢ju mentalnega zdravja, iskanje razli¢nih strokovnjakov,
terapevtov, ki bi lahko pomagali. Ce pa gre za uporabnike iz druZin z niZjim ekonomsko-socialnim statusom, se
jih avtomati¢no napoti na CSD, prej se odlocijo za izrek razli¢nih vzgojnih ukrepov ... To ni neka subjektivna
ocena, ampak je ta razlika evidentna.

Menite, da so predstavniki t. i. marginalnih skupin pri obravnavi lahko v drugaénem poloZaju kot ostali?
Clovek, ki v sebi nosi stigmo, se pogosto vede v skladu s to stigmo in jo na ta nadin $e utrjuje. Zato v okolju
pogosto naleti na pricakovan odziv, ki ga je na nek nacin izzval sam. Vsekakor strokovni ukrepi ne morejo biti
odvisni od uporabnikove marginaliziranosti.

Ali se pri svojem delu srecujete z eti¢nimi dilemami? Do profesionalno eti¢nih dilem pogosto prihajamo pri
delu v sluzbah, kjer se sprejemajo vloge za razli¢ne oblike denarnih pomoci. Strokovni delavec bi morda sicer
lahko le birokratsko sprejel vlogo in odlo€itev prepustil le ravnanju v skladu z zakonskimi dolo¢ili. Ampak to ni
socialno delo. Vsak stik s stranko, uporabnikom lahko izkoristimo, da ga povprasamo o zivljenju, o dogajanju,
njegovem dozivljanju, da raziskujemo njegov svet. Uporabnika je potrebno seznaniti s tem, kje lahko vlaga
posamezne vloge, raziskovati §e obstoje¢e druge moznosti, kje si Se lahko najde pomoc¢. Zato strokovni delavci
tezko zdrzijo na delu v referatih. Kot grobo krsenje njihovih pravic bi lahko ocenili izjavo varuhinje ¢lovekovih
pravic, da so najslabsi delavci zaposleni na podro¢ju denarnih pomo¢i. Delo tam je dale¢ od enostavnega in
strokovno nezahtevnega. Odloc¢anje o denarnih pomoceh je lahko zelo nepravi¢no. Tezko je pravicno postaviti
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kriterije, saj se dve druzini ob izgubi rednega dohodka, zaradi denimo izgube sluzbe, ne znajdeta v enakem
polozaju. S tem problemom se sre¢amo, ko gre za §tevil¢nejsa odpuscanja v posameznih delovnih organizacijah.
Nek pavsalni znesek je lahko zelo nepravi¢en in zato so nujna dogovarjanja, povezovanja Se v Casu, ko do
odpuscanj dejansko Se ni prislo. Treba je celostno pogledati druzinsko situacijo in se odlocati o posameznih
primerih, ne na splo$no. Ko uporabniku sporo¢amo neugodno resitev, zanj neugoden razplet situacije, je treba
najti pravi nacin, ki mu $e vedno pusca odprte moznosti in mu ponuditi pomo¢ pri raziskovanju, kak$ne moznosti
$e ima na voljo. Zato je potrebno biti senzibilen in ni mogoce ravnati strogo birokratsko in uradnisko. Mi nismo
upravni delavci. Pravica do otroskega dodatka je denimo zelo Siroko definirana, zato sama po sebi ni
stigmatizirana in ljudje nimajo kaks$nega obcutka zapostavljenosti, ker so upravi¢eni do njenega prejemanja.
Kaksna druga oblika denarne pomo¢i pa lahko vzbudi v prejemniku neprijetne ob¢utke in strahove pred odzivi
okolice. Okolica je dejansko vcasih lahko zelo kruta in nestrpna. Ljudje pogosto presojajo, v kakSen namen nek
upravic¢enec socialne pomoci to pomo¢ uporabi in ne morejo razumeti ozadja nekega dejanja, recimo nekega
nakupa, ki je v o¢eh nekoga drugega lahko razsipen.

V kaksni profesionalni vlogi nastopa strokovni delavec? Strokovni delavec zdruzuje razlicne vloge. Na eni
strani je v vlogi nekoga, ki ukrepa, torej nekoga, ki dodeli ali ne dodeli neko pravico, pri Cemer je vezan na
pravo. Po drugi strani pa je v vlogi svetovalca. Ti dve vlogi sta v¢asih tezko zdruzljivi oz. se lahko pojavi
vprasanje, koliko sta zdruzljivi.

Ali lahko posamezni uporabniki pri strokovnem delavcu vzbudijo neprijetna ob¢utja? Kako ravnati s tem
v praksi? Pri strokovnem delavcu prihaja do transferja in kontratransferja. Pri sebi mora to prepoznati,
spregovoriti o tem in lahko to koristno uporabi pri delu z uporabnikom, da se ta &uti sprejetega. Ce je nekdo
zaposlen na CSD iz njegovega lokalnega okolja, je velika verjetnost, da se z uporabnikom na kakrsen koli nacin
poznata ali sreCujeta. Izkusnje kazejo, da je dobro o tem na zaCetku na glas spregovoriti in razjasniti morebitne
dileme. Delo vsi udelezeni nadaljujejo, e se vsi s tem strinjajo in ne predstavlja to za nikogar ovire. Sicer je
prav, da se strokovni delavec dogovori s kolegom, da prevzame konkretni primer. Z uporabnikom se je o tem
potrebno pogovoriti, da morda tega ne bi narobe razumel, ¢e$ da ga zelimo odsloviti.

Na katerih podrocjih dela je potrebno biti profesionalno Se posebej pozoren? Za profesionalno delo je nujno
brezkompromisno varovanje podatkov v vseh moznih oblikah. Zelo previden je treba biti pri nacinu belezenja in
zapisovanja, sploh ¢e gre za obravnavo vecih ljudi hkrati. Vsak ima pravico vpogleda v svojo dokumentacijo
vendar na nacin, da nima vpogleda v dokumentacijo drugega. Pri tem je treba biti zelo pozoren in natancen.
Vsaka strokovna obravnava je sestavljena iz zacetnega dela, ko gre za prvo vzpostavljanje stika in gradnjo
delovnega odnosa. Med vmesnimi fazami osrednjega dela sledijo veCkratna preverjanja, kje smo, kaksni so nasi
rezultati, kaj smo uresni¢ili, redefiniranje ciljev in na koncu je zelo pomembno, da izpeljemo zaklju¢evanje. Da
se nek proces zakljuéi, sklene, da ne obvisi. To je pomembno za oba, strokovnega delavca in uporabnika. Tudi,
¢e se nekdo ne odzove na nase povabilo ali ¢e ga ni na dogovorjeno srecanje, je poterbno, da ga kontaktiramo.
Moznosti je veliko. Nekaj besed, s katerimi ga nagovorimo in ga ponovno povabimo, mu pus¢amo odprta vrata.
Nujno je puscati odprte moznosti, ne odreci se uporabniku. Ravno tako ob slovesu ali zaklju¢ku ljudem veliko
pomenijo drobne pozornost, morda le besede, ki sklenejo neko delo. To so pomembne malenkosti, ki vplivajo na
dober odnos in pozitivno izkusnjo.

Kaj vam zdruZuje pojem profesionalne etike? Profesionalno etiko strokovnega delavca sestavljajo njegove
osebne vrednote, ki se prekrivajo s strokovnimi, v povezavi z zelo dobrim poznavanjem stroke in zakonodaje. To
je tesen preplet. Hkrati svojo profesionalnost izkazujemo z drobnimi pozornostmi Ze ob vstopu v hiSo —
pomemben je izgled prostora, osvetljenost, dobra postavitev informativnih oznacb, ki uporabnika brez zapletov
pripeljejo do Zzelene pisarne, pomembna je prava izbira barv prostorov, ki delujejo spodbudno in odprto.
Pomembna je primerna osebna urejenost strokovnih delavcev. Vse ta spada k profesionalnosti in izkazuje
spostljiv odnos do uporabnika. Nujno je, da vrata nasega centra nikoli niso zaklenjena. Uporabnik se ne sme
znajti pred zaklenjenimi vrati.

NajlepSa hvala za pogovor.
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7. POGOVOR Z UPORABNICO - LEZBIJKA IN ZRTEV SPOLNE ZLORABE
Ali se pristevate med pripadnike drugace obravnavane skupine. Katere? Ja, sem lezbijka.

S katerimi strokovnimi sluZbami ste do sedaj Ze imeli opravka? Socialnimi delavci, kriminalisti, policisti, s
sodis¢em, psihologi ...

Ste kdaj imeli obc¢utek, da se kdo od strokovnih delavcev do vas drugace vede, vas drugace obravnava, ker
ste lezbijka? Mislim, da ne.

Kaj pa okolica, ljudje? Ja, to pa. V okolju je homofobija zelo prisotna. Najve¢ nestrpnosti je pri drugih takih
skupinah, od skinheadov, do panksov, starejsi ljudje itak. Nestrpnost je prisotna bolj do gejev kot do lezbijk,
ampak se tudi ¢uti. Najmanj kar je, je to, da se nekaj ljudji obregne ob mene, ko me vidijo. Ze samo to ali sem
fant ali sem punca, jih blazno fascinira, ne vem zaka;.

Na kaksnih lokacijah to? Vec¢inoma na postajah, Zelezniskih postajah, v barih ...
Vas nagovorijo ali kako? Niti ne nagovorijo, povejo nekaj sami sebi, ampak dosti na glas, da tudi jaz sliSim.
Koliko vas to ziritira? Ni fajn, ampak jaz vem zase, kaj sem, ne vzamem tega tako osebno.

Kaksne so vase izku$nje glede tega, da na glas govorite o svoji usmerjenosti, véasih se je skrivala. Prav je,
da poves. V samem bistvu je vazno, da ¢lovek ve sam pri sebi, kaj je. Ko lahko sam sebi priznas, je to najvec,
kar si lahko naredil za sebe. Ko javno poves, samo prides do neke tocke, ko vidi§ kaj imas, kaksni ljudje so
okrog tebe. Tisti, ki bodo ostali, ki bodo rekli: »Ej, stari, zakon, bravo!«, taki ljudje so v redu. Tisti, ki se za¢nejo
zgrazat, pa potem vidi§ pri ¢em si. Sicer mene zelo moti, da vecina ljudi gre, Se posebej starSi — tudi, Ce te ze
nekako sprejmejo, po drugi strani zavestno tega ne bodo nikoli priznali. Pri nas doma o tem sicer nikoli nismo
govorili, je bila tabu tema. Mama ve, ampak noce vedeti, noce slisati.

S strokovnimi delavci torej nimate takih slabih izkusSenj? Tovrstnih ne.

Kaj mislite, da je tisto, zaradi Cesar se ljudje bojijo homoseksualcev? Jaz sem slisala en predsodek, ko smo
na PUM-u imeli delavnico o predsodkih in smo prisli do blondink, Zensk za volanom itd. in seveda tudi do
homoseksualcev. In v skupini so se tako matrali, da so si potem le izmislili, da smo geji nesramni, agresivni,
posesivni, v glavnem kopica slabih stvari. Ob tem so imeli jezne poglede. Tudi ob nastevanju, katerih deset ljudi
ne bi imel poleg sebe na avtobusu, je gej dobil najvisjo Stevilko 9. Jaz to tako razumem: vecina daje geje in
lezbijke v isti kos, razen tistih izprijenih primerkov — recimo, 80% heteroseksualnih moskih si Zeli imeti 2 Zenski
v postelji - veéina jih gleda tako: ti si gej. Zdaj sta dve moznosti - ali me bo§ napadel ali me bo$ pa hotel dobiti
na svojo stran, me bo$ hotel spremeniti. Zato se ljudje tako bojijo gejev.

Ali mislite, da z akcijami, ki jih organizrate, recimo s Parado ponosa, da se bo dolgoro¢no gledano kaj
spremenilo ali se je Ze ali ste Se bolj izpostavljeni? Dolgoro¢no mogoce. Mogoce je kaj boljse, samo bistveno
boljse Se ne bo kmalu.

Koliko vas boli, da se morate pravzaprav boriti za to, da ste lahko to, kar ste? Kaj mislite, da je tisto, kar
si nekateri mislijo, da je razlika, zakaj se midve zdaj recimo ne bi mogli »normalno« pogovarjat? Vsako
leto bolj je homoseksualnost popularna. Vedno ve¢ jih prizna, pove na glas in ljudje se tega bojijo. To je isto kot
pri vseh drugih stvareh. Ljudje so pa¢ navajeni ziveti po enih vzorcih. In kar koli je novega, kar koli odstopa, je
drugacnega, ni sprejemljivo. Homoseksualnost je bila od nekdaj tabu tema in tukaj ne bomo v druzbi nikoli
enakopravni. Osebno me to ne boli. Ce pa gledam na celoto, kot homoseksualno sceno v Sloveniji, me pa srce
boli, res. Tudi, ¢e gledam s tega stalis¢a, da je vedno vec¢ gejev in lezbijk postavljenih na cesto, ko povejo doma,
ko priznajo. Zatirani so v Solah, povsod. To ni prav ni¢ dober obcutek. Mene osebno moja pripadnost ne
obremenjuje. Vedno sem in bom povedala, kaj sem. Tega me ni sram. Ljudje bodo pa vedno gledali na
homoseksualnost kot drugacnost. Tako je. Tako kot bojo ¢rnci vedno ¢rncei in Eefurji Cefurji in cigani cigani in
muslimani muslimani, bomo geji vedno geji. Bolj ko se gremo neko enakopravnost, bolj gredo meni kocine
pokonci. In bi lahko postala nesramna. Sluzbe, o katerih govoriva, so zelo dobre, ampak, ¢e bi jaz imela to moc,
bi tako, kot en Barack, ki stopi pred ljudi in jih prepri¢a, da je najboljsi, tako bi lahko en tak delavec stopil pred
ljudi in jim rekel: Zdaj pa tako in tako in tako! Sociala se premalo slisi. Pred tem, kar sem jaz zdaj dobila od
socialnih delavcev in socialne sluzbe, lahko dam samo kapo dol. Vsa ¢ast jim, ker vejo, kaj delajo. Ni samo, da
so nekaj nauceni, ampak dejansko vejo za kaj gre in kaj delajo in poznajo razmere in vidijo krSenje pravic in se
znajo postavit za tiste, ki se ne znajo sami za sebe.
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Ali imate mogoce vi do kaksne skupine stereotip? Ne, da bi rekla, da me moti ta pa ta, ker je to pa to, me ne.
Motijo me pa tisti, ki se v mojem prostoru izpostavljajo na nacin, ki $koduje meni ali pa okolici. Recimo, nikoli
ne bom posplosevala, recimo nikoli ne bom rekla: »Skinov ne maram.« Ne maram pa tistih obritoglavcev, ki se
izpostavljajo z raznimi dejanji, ki niso OK. Da se recimo spravijo na eno gej skupinico. Se pravi, da obsojam
vedenje posameznika, ki se izpostavlja v imenu skupine. S tem si posamezniki dajejo mo¢ in utrjujejo stereotip o
sebi.

Vam je eti¢ni kodeks znan? Kaj si predstavljate pod tem pojmom? Vas je kdo kdaj seznanil z njim, ste
morda kdaj videli kak$no zloZenko? Nekaj eti¢nega in zapisanega. Ne, nisem ga videla, bi si pa zelo Zelela.
Zelela bi si, da bi me kdo kdaj usmeril na CSD, kdor koli — kriminalisti, policisti, psihologinja. Tako da tega ne
morem Cisto preboleti. Na CSD me nikoli nihce, s katerim sem imela opravka, ni usmeril.

Za kaj mislite, da ste bili s tem prikraj$ani, ¢esa niste bili delezni? Ce bi imela okrog sebe take ljudi, kot jih
imam zdaj, ne bi imela tega obc¢utka, da sem sama. Vedela bi, da sem jaz zrtev, ne bi mi bilo treba 7-krat povedat
iste zgodbe.

Ali tukaj pravzaprav dajete plus socialnim delavcem? V bistvu jim dajem minus, ker se niso vmesali. Ko
sem zvedela, da CSD mora sodelovati v vsakem primeru, ki jim ga javi ali policija ali $ola, kdorkoli, sem bila v
tistem trenutku tako jezna, ker mi tega nikoli nobeden ni povedal! Jaz sem v bistvu lani prvi¢ stopila v stik s
CSD.

Se pravi, je to krivda tistih sluzb, ki so z vami delale, da niso primera javile na CSD? Ja.

Ce zdaj prav razumem, sva zdaj stopili v nek drug okvir. Iz tega, da ste lezbijka, sva presli na to, da ste
Zrtev spolne zlorabe. Je tudi to lahko marginalizirana skupina? Sicer se kruto slisi, ampak verjetno je.

Ali s tega vidika lahko poveste kaj o profesionalni eti¢nosti strokovnih delavcev, ki so delali z vami? Prvic
sem povedala v gimnaziji. Do mene je kriminalist nastopil na nacin: »Daj, povej po pravicil« Ponizal me je. V
zivljenju ga ne bom nikoli pozabila. In ko je prisla mama, ker sem bila mladoletna je morala priti, sva §li. In je
zahtevala od mene, da napiSem pismo na policijsko postajo, da sem si vse izmislila. In je pri tem ostalo. Nihce ni
vec priSel do mene, me povprasal o tem, tudi na Soli so se profesorji do mene potem drugace obnasali. Takrat
sem izpadla laznivka. Niti eden me takrat ni zascitil, sliSal. Profesorji me sicer niso ponizevali, Sikanirali, ampak
to¢no ves, kdaj nekdo izgubi zaupanje vate. Ni bilo praviéno. Cez eno leto sem §la e enkrat na policijsko
postajo, dala Se enkrat prijavo, sama od sebe, nih¢e me pri tem ni spodbujal, Ze tretji¢ povedala svojo zgodbo,
potem Se enkrat kriminalistki in je trajalo spet dve leti, da je bila preiskovalna obravnava. Kriminalistka je pac¢
hotela vedeti svoje, si zapisovala, jaz sem se pocutila bedno in to je bilo to. Jaz sem bila takrat jezna. Najbolj
jezna sem bila na mamo, ker me ni zascitila. Takrat sem hotela, da vsi vejo, kaj je naredila. Hotela sem, da bi
¢im veé ljudi vedelo in itak vsak po svoje odreagira. Na eno novico vsak drugae odreagira. Tisti ljudje, ki so
vedeli, ti sicer recejo: »0, boga, kaj se ti je zgodilo.« Mislijo si pa, kdo ve kaj. Takrat sem si zelela, da bi mi
nekdo rekel: »Nisi bila ti kriva, reSilo se bo, §la bo§ Cez, nisi sama.« Tega od nikogar nisem dobila. Na
preiskovalni obravnavi ni bilo ni¢ posebnega. Se enkrat sem povedala zgodbo. Ko je bila glavna obravnava, je
bil prisoten storilec, njegov odvetnik, tozilka, Se trije ljudje in sodnica. Zahtevali so, da Se enkrat povem zgodbo
in sem ponorela. Storiléev odvetnik je rekel, da naj se mi samo prebere zapisnik, naj potrdim, ¢e je tako. Zelo
motece mi je to, da sem tolikokrat ponavljala svojo zgodbo. Brez kakr$nega koli efekta. Iztrzek mojega iskanja
pravice na sodi$¢u pa je bila storilcu izre¢ena zgolj pogojna kazen.

Ali so sicer imeli do vas profesionalni odnos — sodnica ...? Jah, ona je opravljala svoj poklic in samo to, po
¢rki zakona. Zdaj, ko tuhtam nazaj, me ¢udi, kako da niso rabili mnenja CSD, ker sem bila mladoletna. Dobila
sem zastopnico, dokler sem bila mladoletna. Na glavni obravnavi, takrat sem bila Ze polnoletna, je bila z mano
samo $e tozilka. Mama itak nikoli ni priznavala ¢esar koli.

V bistvu Sele zdaj, na podlagi sedanje izkusnje veste, da ste pogresali CSD, da bi ga morali srecati Ze pred
6 leti? Ja.

Ste imeli kdaj vpogled v svojo dokumentacijo? Nikoli.

Koga ste najbolj pogresali, kdo bi vam lahko nudil najvecjo oporo? Mamo. Ona bi morala biti tam, to je
enkrat ena. Njen zagovor je, da se take stvari ne reSujejo na sodiScu, in da je zame bolje, da pustim, da pozabim.
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Kaj pa zdaj dela CSD za vas? Zelo sem hvalezna, da sem dobila to moZnost. Z mano delajo na moji
samopodobi, me pripravljajo na samostojno zivljenje, povejo mi svoje mnenje, npr. to ni bilo v redu, bi bilo
boljse tako in tako, poslusajo me.

So v zvezi z Zrtvijo spolne zlorabe tudi prisotni stereotipi ljudi, okolja? Itak se vedno najdejo ljudje, ki bodo
govorili, da je zenska prosila za to. Da je sama kriva. Vem, da se te nekako prime to, da si Zrtev spolne zlorabe in
se dejansko »limajo« taki ljudje nate. Si kot en magnet.

Se vam zdi, da za¢ne ¢lovek tudi sam na tak nacin funkcionirat, da se tudi sam pocuti kot Zrtev, da se
mora kar naprej pogovarjat o tem, da vas Se jaz zdajle sprasujem ...? Ne, se pa zalotim veckrat v takem
poloZaju, da sem ponizna, da sem spodaj. V takem polozaju se dobro znajdem. Ni prav fino, ampak navajena
sem tega.

Tudi, ¢e greste v novo okolje, v povsem novo okolje? Ja. Vedno, ko sem zbezala v kaksno novo okolje, sem
povedala tisto, kar je meni pasalo. Ampak tisto ni bilo vedno ravno res. Povedala sem, kar sem si zelela. Da bi
bila en normalen otrok pac, dodala sem si dobre lastnosti, veliko sem lagala, ker sem hotela biti del »normalne«
druzbe. Ampak sCasoma sam sebe ujames. S tem sem izgubila ljudi okrog sebe, kamor koli sem prisla. Zato
sedanjo situacijo vidim kot svojo zadnjo priloznost. Najbolj na zivce mi gre, da te ves folk pomiluje. Da me vsi
gledajo, kot da sem »boga, boga«. Je dober filing, ¢e dobi$ o sebi realne informacije — ¢e ga polomim, da mi to
povejo. Tukaj to dobim.

Se pravi iz strokovnega vidika zdaj dobivam pravilne povratne informacije o sebi. Ja. Za mene je to nov
filing, mi da vrednost. In verjamem, da mi lahko uspe.

Ne dvomim. Ne, da vam lahko uspe — vam bo uspelo, ker ste Ze uspesni! Najlepsa hvala za pogovor.
8. POGOVOR Z UPORABNIKOM - TRANSSEKSUALEC

Ste predstavnik transseksualne skupine. Mi lahko prosim pojasnite pojme, ki se uporabljajo v zvezi z vaso
skupino? Transgender je krovni termin pod katerega spada transseksualnost, transvestija, crossdresing,
genderfuck, agender, bigender, third gender, androginija, interseksualnost oz. anglesko intersexed (s starim
izrazom hermafrodit) ... Spolna usmerjenost in spolna identiteta sta neodvisni druga od druge. Transseksualec
je spolna identiteta: se identificira$ kot trans moski ali Zenska, ni¢ od tega, kot oboje ali kot nekaj tretjega. Jaz
sem, denimo, trans moski, FTM (female-to-male), ¢eprav se raje definiram kot genderfuck, torej nekdo, ki se
igra s spolom oz. ,,genderjem® in ne pristaja na rigidno binarnost druzbenih spolnih vlog.

Ste imeli kdaj opravka s katero od strokovnih sluzb in kakSen je bil odnos do vas? V osnovni $oli s
socialno delavko, jaz takrat Se nisem vedel niCesar o sebi. Zelo so mi bile v§e¢ zenske, ampak meni nihce ni
nikoli povedal, da je to mozno, da si kot Zenska lahko zaljubljen v Zensko. Socialni delavki sem dal prebrati en
odlomek iz nekega dnevnika, ko puncka opisuje, kako ji je vSe¢ uciteljica ... Vprasal sem, ¢e se to dostikrat
dogaja, ce jo pride kdaj kdo vpraSat o tem in mi je rekla: »A si ti lezbijka?« Jaz sem zacel jokati, ni¢ mi ni bilo
jasno, kaj zdaj ona hoce, ali je s tem kaj narobe, poleg tega je ravno v tistem trenutku vstopilo v pisarno dekle iz
paralelke. Bilo je zelo neobzirno, ni znala pristopiti na pravi na¢in.

Ali bi to sedaj lahko oznacili za slabo profesionalno izku$njo? Ja, sploh, ko zdaj gledam nazaj. To je bilo v
osnovni Soli, star sem bil 13, 14 let. Meni je mama ves cas govorila, da nisem normalen, da sem bolan, naj grem
na en pogovor, da mi ona ne zna pomagati in sem Sel spet k socialni delavki na Solo. Za moje pojme sva imela
takrat dober pogovor — kako se jaz doma pocutim, kaj dozivljam, kaj mi govorijo ... Takrat mi je bilo res v
olajSanje, sem pa na ta racun kasneje ,,naletel na mino“. 4 do 5 let za tem je ena moja kolegica delala v neki
beznici, Cisto zanemarjenem lokalu. Ko sem jo $el enkrat obiskat, je bila tam ena Zenska, ki je takrat, ko sem jaz
hodil v OS, delala na $oli preko javnih del. Bila je Ze povsem pijana; pozdravil sem jo, jo povprasal, ¢e se me Se
kaj spomni. In je rekla, da se me spomni in mi zreferirala vse, kar sem jaz takrat govoril s socialno delavko.
Povedala je, da so se takrat pogovarjali o meni v zbornici, da so me hoteli odvzeti in dati v rejo ... V glavnem,
vsi so vedeli vse, kar sem se jaz pogovarjal s socialno delavko. Tako da ne grem ve¢ na nobeno stvar! Ne
zaupam ve¢ ne psihologu, ne socialnemu delavcu, nikomur. Poznam tudi eno socialno delavko in me jezi to, ker
nicesar ne naredi. Govorim za konkreten primer - sam sem se druzil z enim otrokom — sosedom iz bloka, kjer
sem prej zivel. In ta otrok Zivi v nemogocih razmerah, v nasilju, umazaniji ... Vse sluzbe so ze 10 let seznanjene
z velikim problemom v druzini, pa nihce nicesar ne ukrene. To me boli. Za take sluzbe je potem vseeno, ¢e jih
ni. Ne pa da jih imamo, pa se bojijo za svoj polozaj in se zato raje sploh ne prikazejo. Naceloma imam porazno
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slabo mnenje o socialnih delavcih, zaradi slabih izkuSenj, ne kar neutemeljeno, ampak vseeno nisem zavrnil tega
pogovora. Konec koncev se povsod najdejo svetle izjeme.

Pogovor v OS je bil torej va$ zadnji opravek s tovrstnimi sluzbami? Ja. Ja in mislim, da tudi bo zadnji. To
me je takrat tako zabolelo, zloraba zaupanja. Pa ne glede na moja obcutja, je to izjemno neprofesionalno.

Kaj pa zdravstvo? Jemljejo me kot zensko. Ko sem bil v bolnis$nici, sem bil na Zenskem oddelku.

Je bilo v zvezi s tem sploh kaj dogovarjanja? Ne. Imel sem prometno nesreco, precej hude poskodbe in nisem
bil v stanju e razlagati o sebi.

Kaj pa na fakulteti, kjer Studirate, kako se tam opredeljujete? Kako imate urejene dokumente?
Kombinirano uporabljam oba spola, kot mi zapase. Ce me kdo kaj vprasa, povem. Dostikrat povem tudi, ¢e me
ne vprasajo. Ce se je treba opredeliti glede spola, pogosto obkrozim oboje ali pa ni¢esar in potem me paé nekam
razporedijo. Ponavadi tudi ni kaks$nih komentarjev. Na letalis¢u v NY recimo, me je carinik gledal, vzel
dokumente, obkrozil M, me gledal $e nekaj ¢asa, obkrozil F, me gledal Se nekaj ¢asa in potem enostavno poslal
naprej. Dokumente imam urejene kot Zenska. V bistvu se mi zdi zelo utesnjujoce, da si druzbeno gledano, lahko
si le zenska ali moski. Jasno, bioloska realnost je — z izjemo medspolnih posameznikov — penis ali vagina, ampak
to v resnici ne definira ¢loveka v taki meri, kot to terjajo druZbena priakovanja. Ze ¢e pogledas reklame, vidis,
da spolno loc¢ujejo hobije, barve, srajce (ali srajéke, ¢e si zenska), ¢evlje, vonjave, sedaj prodajajo celo poseben
vazelin (labello) za moske ... PreseneCa me, da Se ne prodajajo Zemelj za moske ali marmelade za Zenske.
Vsepovsod okviri in norme, v katere te skusajo stlaciti. Jaz pa se nocem definirati oz. omejiti, ho¢em svobodno
uresnicevati lastno originalost. Tudi moje ime ni spolno dolo¢eno. Ljudje me pogosto vprasajo: ,,A pa je to
mosko ali Zensko ime?“, pa jim ponavadi pojasnim, da nima ne kromosomov, ne vagine, ne penisa, da je
preprosto moje ime. Potem vse zavisi od tega, kako definirajo mene. Spolno razlikovanje je prisotno celo na
javnih strani§¢ih. Jaz sicer grem, kakor mi zapase, se pa o¢ividci dostikrat skregajo glede tega, glede mene. Ce
vpraSam za stranisce, so v€asih v dilemi, katerega bi mi pokazali. Meni je vseeno, za moj urin je vsaka $koljka
dobra, odvec¢ mi je, da se sploh moram odlocati.

Kaj pa odzivi okolice? Ne vem, meni je Ze sme$no. Sli§i§ komentarje kot: »To je za pobit! To je bolno! To je
umazano! Tega jaz Ze ne bi hotel.« Negativni komentarji so po navadi prisotni na splosno, ko pa ti ljudje pridejo
v stik z nekom, ki je LGBTQ, se v veliki meri unesejo in so bolj ¢loveski, prijazni. Seveda so tudi izjeme.
Vcasih poenostavim in re¢em, da sem lezbijka, ker se mi preprosto ne ljubi razlagati, niti vsakdo ne bi razumel,
sploh kakSen starejsi ¢lovek. So situacije, ko se moram zaradi lastnega samospostovanja izpostaviti, v¢asih se mi
pa ni treba. Izpostavim se npr. ko ¢utim, da bom s tem ohranil nek dostojen, Se sprejemljiv nivo bivanja, da se mi
ni treba ves ¢as nekaj izmisljevati. Npr. héerka od prijateljice me je vprasala, ¢e se mislim poroditi, pa sem ji
povedal, da se v Sloveniji ne morem, ker se lahko le moski in Zenska. In je rekla, da to ni prav. Ali da lahko
(sploh ljudem, ki me smatrajo za zensko) mirno povem, da sem bil ¢ez vikend s punco v hribih. Ali na vpraSanje,
¢e imam kaks$nega fanta, da lahko odgovorim: Ne, ni mi do fantov. Tudi to, da se ne definiram kot zensko (pri
¢emer bi me podprla tudi Monique Wittig), ponavadi povem. Kaj pa ljudje s tem naredijo, ni moje breme. Si pa
ne pustim vzeti pravice, da povem direktno, pravico do spros¢enega, svobodnega Zivljenja, ne da ves Cas
razmisljam, kaj bo.

Je to lahko kdaj obremenjujoce ali ne? Enkrat sem imel srecanje s skinheadom. Neonaciji si prizadevajo za
(sic!) ,,Cistost in higieno slovenskega naroda“. To je bilo na Metelkovi in sem povedal, da sem vefinoma tam,
kjer je gejevsko-lezbicni klub. Nisem vedel ali me bo razbil ali ne in mi rece: »Par let nazaj bi te Ze razbil, zdaj
sem pa tako skuliran, da se mi ne da ve¢.« Potem sva pa dve uri debatirala o mojih izku$njah, o tem kaj
dozivljam, kako on gleda, skratka zanimivo. Tudi znotraj LGBT skupnosti ni prave enotnosti. Clovek je ¢lovek
in kakr$enkoli je, je lahko omejen ali pa Sirok. Ni vazno, kaj si. Ze lezbijk je ve¢ tipov. Tudi znotraj ene skupine,
za katero bi rekel, da je enotna, so razlike. Med geji in lezbijkami je veliko transfobije, ne marajo karkoli je
transseksualnega, potem bifobija — poznam veliko lezbijk, ki ne bi bile z biseksualko, ker jih po njihovem
mnenju lahko takoj prevara s tipom. Moji prijatelji me spremljajo skozi vse moje stopnje, od ¢asa, ko sem se
predstavljal kot heteroseksualna Zenska, do lezbi¢nega razkritja in tudi zdaj v trans fazi - vse spremljajo, me
podpirajo, imajo radi. Stran se je obrnil le en prijatelj, za katerega mislim, da je latenten gej. Za njega je bilo
moje razkritje pac prevec, ker je imel sam s seboj in svojimi bliznjimi dovolj opravka. Na eni ravni se prepoznas
zelo kmalu, potem sem se pa jaz boril 7 let samo s tem, da nisem konformen. Meni je pri razkritju zelo pomagal
¢udovit lezbicen par, zelo ljubeci in topli zZenski. Zelo lepo sta me sprejeli, veliko govorili z mano; kasneje pa
tudi razli¢ni ljudje, ki sem jih spoznaval. Skozi take pozitivne vzore, ko vidi§ nekega cloveka, ki ga imas zelo
rad, pa tudi ne ustreza normam, tudi laZje sprejmes samega sebe.
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Kako pa doma? Okolica? Babica je kul. Nimava problemov v odnosu. In tudi ena Zenska iz vasi mi je enkrat
rekla, da ¢e mi grejo dojke tako na Zivce, naj jih Ze dam stran, ker ji grem na Zivce, da samo cvilim in ni¢ ne
spremenim. Zelo stvarno in samoumevno je to rekla. In to kaze na sprejemanje. Ko nekaj sprejemas, poves tudi,
e ti gre kaj na zivce. VSe€ mi je iskrenost. Raje vidim, ¢e mi nekdo rece: »Meni je pa to cudno. Imam te rad,
ampak mi je to ¢udno, rabim en teden, da se bom navadil.« Ali pa: »Jaz se pa ne bom navadil in te bom $e naprej
nagovarjal kot zensko.« Pa se pogovoriva o tem. Raje vidim, da se vse odkrito vpra$a, prizna strahove, pove kaj
ti je ¢udno, kaj ti gre na Zivce, saj se da vse lepo razloziti. Meni je v konéni fazi pomembno, da se jaz lahko
izrazam. Spol je to, kar se pokaze in ne, kar se skrije. Ni vazno, kaj imam v hlacah. Spol je tisto, kar se pokaze.
Problem je to, ker se razmislja o binarnih spolih. To je vulgarna mentaliteta. Lahko da se instance — kulturniki,
Solniki, kdorkoli — ne strinjajo s pojavom transspolnosti oz. transgender-ja v vseh oblikah; lahko, da se jim zdi
strasno, nezdravo, narobe, karkoli, vendar ne more§ molcati, kot da tega ni. In ¢e imas$ definicijo: vagina+dojke =
zenska in penistraven prsni ko§ = moski, je to lahko tezava, ko se soo€i§ s posamezniki, ki tem merilom ne
ustrezajo. Obstajajo primeri, ko se otroci rodijo z dvoumnimi genitalijami. Lahko ima nekdo opravljeno
mastektomijo, jemlje testosteron, ima globlji glas, je poras€en, ampak ima vagino. In v binarnem spolnem
sistemu ne more§ dolociti spola. Nisi realen. Nekdo lahko zaradi razli¢nih posegov izgleda kot Zenska, ima pa
vagino in xy kromosom. Ce ima§ samo dve kategoriji, dologitev spola odpove. V realnosti ti zmanjka in to ni
neka novodobna pogruntavséina, to je od nekdaj. Zdaj je le ve€¢ moznosti operativnih posegov, prej so si pa
pomagali na nacine, ki so lahko tudi nevarni.

Vam je odnos druzbe mote¢ ali ne? Porazen. Ne le do LGBT skupnosti, ampak do vsega, kar ni v skladu z
normo — do invalidov, narkomanov, imigrantov, Romov, do premalo izobrazenih, do preve¢ izobrazenih ...
Mene so osebno Zrle izjave tipa: »Mene ne briga, kaj delajo pedri in lezbijke, samo da meni tega ni treba
gledati.« Ker to nekako implicira, da je z mano nekaj hudo narobe, ¢e nisem zazeljen v javnem prostoru. Isto se
pojavlja v odnosu do vere — »Mene ne briga, kaj muslimani delajo, samo da ni dzamije v nasi vasi.«

Ali lahko druzbene akcije prispevajo k izboljsanju odnosa do marginalnih skupin? Recimo Parada ponosa
je lahko zelo kontroverzna. Veliko ljudi znotraj LGBT skupnosti se po forumih oglasa, naj se parada bojkotira,
da niso to, kar se tam predstavlja, da si delamo na ta nacin $kodo, da se tam klovniramo, da ljudje dobijo vtis, da
so vsi geji v kiklicah in afne ... Zame je bila Parada ponosa zelo moc¢no Custveno dozivetje, ampak jaz hocem
vsak dan tako ziveti. Ne biti 364 dni nekje v kleti, en dan pa na paradi. Jaz ho¢em, da je vsak dan parada ponosa,
da sem vsak dan ponosen na to, kar sem; ¢e nisem, pa da vem, zakaj nisem. Da vsak dan svojo celost sprejemam
in zivim. Eni so zelo proti Paradi ponosa, ker pravijo, da dela slab vtis, da je takrat najvec nasilja, da se skupine
takrat organizirano spravljajo in pretepajo geje in lezbijke, da v bistvu bolj zmotimo javni red in mir, kot da bi
kaj dosegli. Predvsem ne sme§ mesati storilca in zrtve. To je kot bi rekel, da je Zenska sama kriva, da je bila
posiljena, ker je bila oble¢ena v kratko krilo. Ce je nasilje na Paradi ponosa, je to problem druzbene nestrpnosti
in je prav, da se to »zdrma«. Prav je, da so provokacije, da se izzove nasilje. Krivca je treba iskati v celotni
mentaliteti ali pa v storilcih nasilja, ne pa v tem, da smo mi imeli parado — Ces, saj ste sami krivi, da ste jih
dobili. Takrat je nasilja dejansko ve¢, ker se zbirajo organizirane skupine. Niso problemati¢ni le skinheadi. Ne
maram posplosevati. Ne maram nacisti¢ne ali nacionalisticne miselnosti, ker je svet okrogel, meje so umetno
postavljene in jaz bi Sel lahko komor koli, ¢e bi vedel, da bi tam lahko bolje Zivel. Verjamem, da vsak tako
razmiSlja. Jaz se trudim ne bati se nikogar. En moj prijatelj pravi, da je sebifen in ¢e mu stvar ne sluzi, je ne bo
uporabljal. In meni strah ne sluzi. Od strahu nimam nobene koristi.

A to zahteva veliko energije od vas, dan za dnem? Odvisno od dneva in kje sem. Vedno redkeje. Bilo je tezko
4, 5 let nazaj, ker nisem imel sam pri sebi stvari urejenih. Zaradi tezkih razmer doma sem hlastal samo po tem,
da bi me nekdo pohvalil, da bi se me nekdo dotaknil, da bi me nekdo pobozal, da bi mi nekdo pokazal, da sem
mu vsec, bil sem odvisen od tega. Zdaj sem to razresil. Sam sebe imam rad, vem, da so ljudje ki me imajo radi,
¢e me nekdo nima, to pac ni v njegovih zmoznostih, tako kot moje zmoznosti niso neomejene. Trudim se imeti
dobre odnose ali pa iti. Ce ne gre, se raje umaknem. Se kaksno leto nazaj mi je bilo grozno, &e je bil kaksen hec
v smeri proti LGBT. Se mi je zdelo, da me morajo ljudje imeti radi, da jaz to potrebujem. Danes si pa mislim —
nikoli ne morejo biti vsi zadovoljni z mano, vazno je, da sem jaz. Ni poanta v tem, da sebe potvorim tako, da
sem drugim vSe¢, ampak, da sem iskren do njih. Dostikrat ljudje reéejo, da ne morejo povedati babici, da so
LGBT, ker bi babica dozivela infarkt. Si mislim, ¢e bo dozivela sréni napad, ker ji poves kdo si, ga pa bo.
Doloc¢eno mero odgovornosti nosim do vsakega, s katerim vstopam v odnos: da sem iskren, da ga ne ponizujem,
da ne zalim, da skuSam lepo reSevati situacije. Ampak, da bom pa jaz lagal celo svoje zivljenje, da si bom
izmisljeval kdo sem, da bi zascitil nekoga drugega — ja, potem pa tudi tista babica ni kaj prida vredna, ¢e te ne
more sprejeti. Da do tega prides, pa tudi rabi§ proces neodvisnosti in odras¢anja, samostojnosti. V situacijah, ko
vidim, da se ne da, da ¢lovek niti nima interesa, da bi vprasal, da bi spoznal, sem pa navihan, provociram.
Uzivam v tem, da jim grem na Zivce.
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Toleranca — mislite, da je imate ve¢ kot ostali? Niti ne tolerance, ampak sprejemanja. Skozi celotno izkusnjo
bivanja. Jaz sem ekscentrik od majhnega, zato poskusam z empatijo gledati na ostalo. Cetudi ne razumem, ne
zelim obsojati, skusam pa razumeti ¢im ve¢. Saj razumeti ne pomeni posnemati. Tako kot mojih dejanj mogoce
kdo ne sprejme, ker ne razume, zakaj sem to naredil. PoskuSam razumeti, nisem pa jaz poklican za to, da bom
svet urejal in sodil, kaj je sprejemljivo in kaj ne. Naceloma mi ni sprejemljivo fizi¢no nasilje, ni mi sprejemljivo
nasilje med partnerjema, nasilje nad otroki. Pa imam med prijatelji tudi dva morilca, pa nekoga, ki je povozil
nekoga do smrti. Na neki ravni me je pretreslo, ampak nisem se pa obrnil proti nobenemu od teh ljudi, jih
sprejemam. En citat je: »Prijatelj od vseh ni prijatelj od nikogar.« Mislim, da to drzi. Si pa¢ nek individum, imas
neka nacela in takoj, ko si jim zvest, en del stvari odpade. Ne mores biti do vseh enak, delati z vsemi enako.

Strah ob nepoznavanju dolocene skupine je lahko vzrok za nepravi pristop, kaj bi lahko rekli o tem?
Pomilovanje je zelo ponizevalno, ker ti da sporocilo: »Ti si pa en revez. S tabo je pa nekaj hudo narobe. Ti se pa
meni smilis.«

Se hujia je pa menda ignoranca, to drZi? Ja, po moje ja. Nevidnost je hujsa. Zanikanje tistega, kar sporogas in
vztrajanje pri podobi o tebi. ,,Ali je predstava o ¢loveku tista, ki jo ljubimo ali je to clovek sam?*

Od Kkaterih profilov bi pri¢akovali Se posebej dober odnos? Od plasti¢nih kirurgov, haha. Mislim, da ga oni
tako ali tako imajo, ker sluzijo na ta raéun. Na noben nacin si ne predstavljam, da bi pred operacijo Sel na
razgovor k psihologu. To zame ne pride v postev. Zaradi slabih izkuSenj in nezaupanja. Dobrega odnosa ne
pricakujem od policistov. Presenetili bi me, ¢e bi ga imeli. Policiste povezujem z nasilnim vedenjem, Ceprav
nimam konkretne izkus$nje iz Slovenije. Ima jih pa moj prijatelj iz tujine in njegova zgodba me je mocno
presunila. Kar se Slovenije ti¢e, je sploh v Ljubljani zelo korekten eden visjih predstavnikov Policije, tudi za
Parado lahko recem, da so bili policisti zelo korektni in ucinkoviti. V $oli tudi ni nobenih vsebin, ki niso
heteroseksualne, enostavno ne obstajajo. V izobraZevanju je totalna heteronormativnost. Tudi polemike okoli
istospolnih partnerstev se vrtijo samo okrog gejev in lezbijk. Ravno tako posvojitve otrok. Jaz si zelim imeti
rejnistvo, ampak kot transseksualec najbrz nimam moznosti, tudi ¢e bi imel vse druge pogoje nadpovpreéne.
Rejnistvo ali/in posvojitve lahko izvaja porocen par ali samska oseba, kar sicer na papirju ne izkljucuje samske
transseksualne osebe, vprasanje pa, kaj bi bilo v konkretnem primeru.

Kaj bi spremenili zase in svoje prijatelje? Je sploh potreba po kaksni spremembi? Ce ne bi ¢util potrebe po
spremembi, potem ne bi bil aktivist. Po eni strani se to sli§i zelo utopicno in zelo idealisticno. Pa vendarle —
danasnja situacija v Sloveniji in na Nizozemskem je recimo neprimerljiva. Na Nizozemskem je zakonska zveza
izenacena s heteroseksualno od leta 2001, da je to tega prislo, se gre prav gotovo zahvaliti aktivistom. Torej je
mozno z aktivizmom stvari spreminjati na bolje. Jaz veCinoma prisegam na mikroaktivizem, ker nimam niti
finan¢no niti hierarhi¢no take pozicije, da bi lahko spremenil pol sveta. Jaz se pogovarjam z ljudmi okrog sebe —
tukaj zdaj, s staro mamo, z natakarico, s Soferjem avtobusa, s frizerko ... in na ta nacin delujem.

Kaj vi pojmujete pod pojmom profesionalna etika? Da si kot delavec spostljiv in korekten, tudi ¢e se ne
strinja$ s stali§¢i uporabnika. Potem razgledanost in poucenost; da nisi seznanjen le s konkretno skupino s katero
delas, ampak tudi na splosno, ker je npr. lahko tudi ena invalidka lezbijka. Fleksibilnost; da nisi rigidno ujet v
neke norme, da odreagira$ glede na situacijo. Zaupanje; da zaupno ravna$ z informacijami, da jih ne zlorabljas,
da si upravi¢eno pridobi§ zaupanje uporabnika, da ima to eno podlago, ne da ga izkoristis. Interakcija oz.
kooperativnost z drugimi sluzbami, s kvalitetnimi sodelavci, da ve§ na koga se lahko obrne§ zunaj in znotraj
svoje stroke — graditi na sodelovanju in mrezi (networkingu), ker sam ne mores nicesar narediti, ¢e si Se tako
dober. Pa da se zavedas, da je cilj tvojega dela uporabnik, ne dobra placa in ne to, da se imas ti fino, ampak da si
tam za ¢loveka in se vsaj v roku sluzbe podrejas temu cilju. Ko nastopas kot strokovni delavec, ne more biti neke
osebne zamere ali (jasno izrazenih) predsodkov do uporabnika. V takem primeru si le en revez, ki ni dorasel
svoji nalogi.

Za konec — koliko vam je bil ta pogovor zoprn, Ze ta ideja? Prav ni¢. Fino mi je, da Se kdo dela na tem. To je
tudi mikroaktivizem, gre z kooperativnost. Dostikrat se glas nekoga, ki ni marginaliziran v tem smislu, bolj slisi

kot moj glas.

Najlep$a hvala za pogovor.
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9. POGOVOR Z UPORABNIKOM - NARKOMAN IN BREZDOMEC

Kaj si predstavljate pod pojmom profesionalna etika? To je tisto, kako se mora v vsakem poklicu ¢lovek do
dolocene stranke obnasati.

S katerimi strokovnimi sluzbami vse ste Ze imeli opravka? S socialnimi delavkami na CSD, razlicnimi
zdravstvenimi delavci, policisti, sodniki, delavci v prevzgojnem domu. Konflikte sem imel s policijo, fizi¢ne in
psihi¢ne. Tudi stepel sem s policisti. Sem skocil v njih, ¢eprav sem imel samo 50 kg. Policisti so me zalili z
besedami narkoman, dzanks, neostik, limac¢, npr. »Kaj Limac, Limko, a si spet tukaj?« Niso me klicali po imenu
ali priimku, ampak z nadimki.

Ste imeli takrat kakr$no koli mozZnost to ustaviti? Ne. Ce bi se kakor koli odzival, bi takoj dva priletela in bi
se malo poigrali z mano. Tako kot sem Ze enkrat dozivel, ko so me potem vlekli v Begunje. To je bilo takrat, ko
nisem dobil tramala in sem imel krizo. Malo sem se $e napil in sem pac razbijal po zdravstvenem domu, tolkel
sem po vratih in so me policisti prisli iskat. Udaril sem tudi po policijskem avtu. Odpeljali so me v sobico za
pridrzanje in policist se je tam za¢el znasati nad mano. Se zdaj ne vem, kaj mi je bilo, nekaj je moralo biti, nekaj
se je moralo zgoditi, da sem vstal in se pricel pribijati z glavo v steno. Odpeljali so me v Begunje, tam pa je
zdravnica dala zig, da nimajo razloga, da bi me obdrzali, da nimam suicidnih misli, da nisem nasilen ... V
Begunjah so bili zelo fer, videli so, da ni¢ ni narobe z mano. Policisti so me potem spustili.

Kako pa je bilo v Radecah, v prevzgojnem domu? Ah, grozno. Ne privos¢im nikomur. Dve leti in pol sem bil
tam.

Kaj groznega se je dogajalo? Mucenje, psihicno in fizicno. Ne od osebja, od sogojencev. Vzgojitelji za to
vedo, ampak ¢e kaj poves, si od vseh sogojencev lahko tepen. Bil sem prica nasilju. Tudi temu, da so nekomu z
ziletko preprezali ves hrbet, od vratu do trtice, tik ob hrbtenici. Ne smem pomisliti, kaj bi se lahko zgodilo. Fantu
sem pomagal, sem ga povijal s toaletnim papirjem, kot mumijo. Tam sem se naucil pribijat - drogirati, muciti
¢loveka, »zajebavat, ga rugat v glavo«. Pred tem sem spostoval ¢loveka, tako kot je prav. Precej sem se pretepal.
Zdaj se pa ne upam ve¢, ker sem presuh, nimam ravnotezja. Ce je treba s kom kaj poradunati, Ze kaksnemu
drugemu lahko re¢em, da ga malo »skozi roke spustijo«. In $e zaradi hepatitisa si ne upam, da ne bi $e kdo drug
Cesa pokasiral. Zakaj bi drugim zivljenje uniceval, ¢e so ga ze drugi meni unicili. Poznam tudi take primere, ko
nalas¢ to naprej dajejo. Enostavno so tiho. Tako je bilo pri nas v Radecah. Cela skupina je hepatitis kasirala od
enega. Nih¢e ni povedal, vedel je on sam in vedeli so vzgojitelji. Pa nihce ni tega rekel na glas. Igle so se
pomesale in se je zgodilo. Ampak ne moremo za vse kriviti njega. Tudi moja napaka je. Zakaj sem sploh rekel:
Ja, bom poskusil.

KaksSen je bil sicer odnos osebja? Kdo sploh sestavlja osebje? Vzgojitelji, pazniki in delavci v delavnicah. Do
mene so se vsi korektno vedli. Edino enkrat, ko sem se stepel, sem paznika pljunil. Pa mi je dobro hotel. Tudi
vzgojitelja sem pretepel. Takrat sem bil vedno pod vplivom alkohola. Ampak ¢ez njihov odnos ne morem nic¢
re¢i. Do mene so bili korektni. Mogoce so kdaj verejeli bolj komu drugemu kot meni. Recimo jaz prvega pol leta
sploh nisem smel ven, ker sem namesto drugih prevzemal krivdo. Oni so dobro vedeli, da jaz nefesa nisem
naredil, ampak so vseeno morali verjeti meni, ker sem sam to izjavil in podpisal. Rabil sem pol leta, da sem
razumel te odnose. Tja sem priSel povsem neizkuSen. Na zacetku se nisem postavil zase in so drugi to zaceli
izkori$cati. Jaz sploh nisem vedel, kam grem. Z mano je §la socialna delavka in z nama so bili kar kriminalisti,
videl sem pistolo ... Zagledal sem tisti grad, reSetke, paznike, kar ¢rno mi je postalo pred ocmi.

Vam nih¢e ni povedal kam greste? Vedel sem, da grem v Radece, nisem pa vedel, kako to izgleda. Vedel sem,
da grem v prevzgojni dom. Predstavljal sem si nek zavod, ve¢jo ustanovo, recimo kot $olo, tam pa sem potem
zagledal reSetke. To je bilo na nek nacin nefer. Ampak jaz bi se lahko tudi sam pozanimal, kam pravzaprav
grem. Kaksne druge izbire tako ali tako nisem imel, ker sem imel za sabo kaznivo dejanje, sicer samo en rop in
sem bil vesel, da sem dobil kot kazen le to, da nisem dobil Celja. Tisto kaznivo dejanje sem naredil nalas¢, ker
sem imel tako malo denarja. Zivel sem sam, nisem vedel kaj naj naredim, da me bodo kon¢éno nekam dali,
dobesedno sem izzival. V Radecah sem bil dve leti in pol. Tam si lahko od enega do treh let, odvisno od tvojega
napredka. Ce vmes naredi§ kaks$no veliko traparijo, se ti bivanje lahko $e podaljsa, spet do treh let. Vmes te
preverjajo, posiljajo porocila na socialno, sodnica se odloci, pa socialna, kako bo s teboj, si za ven ali ne ...
Sprejmejo te, ¢e stori§ kaznivo dejanje pred 18. letom, moznosti sta Logatec ali Radece. Imeli smo tudi dve
punci. Ena je bila taka kot fant, cudna. Ena je bila Romkinja, noseca, stara 15, 16 let. Tam je rodila, ampak so ji
otroka vzeli. Na njiju smo gledali isto kot na fante. Ni¢ drugace. Zadnje tri mesece sem bil na odprtem oddelku.
Nalas¢ sem se z izhodov vracal pijan in zadet, samo da bi me dali nazaj v grad, pa me niso hoteli. Na odprtem
oddelku sem bil sam v sobi, meni je bilo dolgcas kljub racunalniku. Ni bilo druzbe. Moj najboljsi prijatelj je bil v

99



gradu in takoj, ko sem jaz odsel, so zaceli to mojo skupino pretepati. Dokler sem bil jaz tam, tega ni bilo. In sem
zato nalas¢ takoj po kosilu hodil v to svojo skupino, da je bil mir. V Radecah sem tudi zakljucil srednjo lesarsko
Solo.

Ste bili na koga jezni, ste komu zamerili? Ne, jaz tega ne znam. Na socialno delavko sploh ne, ona meni veliko
pomaga, mi veliko stvari pove, je korektna, ima odnos tak kot je prav. Pozna me od vsega zacetka. Sedaj bi sicer
moral hoditi k drugi, pa sem prosil, ¢e lahko ostanem pri tej »svoji«. Druga mi je to sicer malo zamerila. Meni se
zdi, da se do mene nefer vede, ker me ne obvesca pravocasno o prispeli posti. To pa ni profesionalna etika. Njen
odnos do mene je nekorekten. Pa ne morem reci, da se ne pogovarja v redu, to je OK. Ampak ta odnos mi ni
vse¢, da zaradi nje ne dobivam pravocasno nujne poste. Sama je predlagala, da me bo obvescala o prispeli posti,
potem pa takole. Ne pokli¢e me ali pa me poklic¢e zelo pozno in sem Ze dobil posto sodis¢a tako pozno, da nisem
imel moznosti poravnati takratnega zneska, ampak sem dobil zraven Se obresti in stroSke. To ni prav. Zato mi je
dobro, da imam moznost, da grem k drugi socialni delavki.

Vas je morda kdaj kdo seznanil s tem, da obstaja eticni kodeks v socialnem varstvu? Ne, saj to sam vem.
Vem, do kam gre v doloc¢enem poklicu lahko ¢lovek. Vem tudi za policiste. Ampak prav policija ga najbolj krsi.

Pri ¢em mislite, da eti¢ni kodeks policija najbolj kr§i? Pri prevozih z marico poudarjeno vozijo ovinke,
zapeljejo tudi ¢ez vse luknje na cesti. V tistih sobicah za pridrZanje uporabljajo tudi malo bolj ¢udne prijeme.
Zmerjanje, Zaljenje, tega je kar precej. Zame so uporabljali izraze lima¢, limko, neostik. Meni to ni bilo v§e¢, naj
me klicejo po imenu ali priimku. Imel sem tudi tak primer, da me je policist namerno legitimiral, ¢eprav je to¢no
vedel, da nimam osebne izkaznice. To je storil ravno takrat, ko sem bil v afektu. Ko sem bil res slab. Za
sorazmerno kratko razdaljo sem potreboval precej ¢asa in takrat mi je to pot uspelo premagati v enem zamahu.
Potem mi pa ta policist namerno utruja z dokumenti. Vedel je, da bom burno odreagiral. To se je zgodilo in sem
dobil poziv k sodniku za prekrske.

Vam je morda znan pojem marginalne skupine? Ja, to so tisti, ki odstopajo. Pankerji recimo.

Mislite, da ste v kateri od teh skupin? Sem brezdomec, narkoman. To, da sem narkoman imam ze kar
zasidrano v glavi.

Ali mislite, da lahko nekdo, ki spada v neko marginalno skupino, pri kak§nem strokovnem delavcu vzbudi
kaksSen stereotip, predsodek? Ja, zagotovo. Imam to izkusnjo. Vem, da ko sem Zivel Se na cesti, so morali za
mano vedno prezraciti prostor, ko sem nekam prisel, pisarne recimo. Delavke so morale odpirati vrata in okna,
tako sem jim vse zasmradil. Ne vem sicer kaj so si one mislile, ampak stoprocentno so me nekam dale, med
smrdljivca, smrduha. Tega mi sicer nih¢e nikoli ni rekel, ampak saj to vidi§ po odzivu ljudi. Nekateri so sicer
vedeli kje zivim, da sem na cesti. Tam, kjer zdaj Zivim, tudi nimam tople vode in se hodim tusSirat k eni gospe.
To tudi krvavo odsluzim, me kar izkori$¢a za razli¢na opravila. Drugace ne bi mogel re¢i, da me kdo kaj drugace
obravnava. Zdravniki so mi veliko pomagali. Ko sem hodil zvecer v zdravstveni dom v dezurno ambulanto po
terapijo, so mi nosili hrano, pijaco, kdaj pa kdaj sem dobil celo kaksen denar.

Je moZno, da bi se sami pripadniki skupine med seboj drugace obravnavali? Ne, dzanks je dzanks. Je pa
ljubosumnost, recimo tam kjer so tablete, ker gredo dobro v promet. V zvezi z drogo ni nobene lestvice. Lestvica
je samo, koliko kdo pije. Kot izmecke pa se obravnava tiste, ki zbijajo ceno metadonu. Recimo, da ga hoce
nekdo prodajati ceneje in s tem zniza ceno vsem ostalim, da morajo Se ti prodajati po nizji ceni. To je kot med
podjetniki, mora biti ena stalna cena. Tak, ki odstopa, je izlocen.

So morda kak$na nasprotja med razli¢nimi skupinami? Srecujemo se z alkoholiki. S kloSarji in alkoholiki
smo povezani, si ni¢ ne nasprotujemo. Verjetno je to ena toleranca, ker smo oboji v bistvu omamljeni. Nikoli Se
nisem dozivel, da bi me kdo ponizeval. Proti narkomanom so recimo $minkerji, polizanci. To se bolj opazi med
vikendom, ko se gre ven. Tega sam sicer nisem nikoli dozivel. Nikoli tudi ne grem zanemarjen ven. Izgled je
pomemben. Je razlika, e se ti ze na dale¢ vidi kam spadas. Nikoli ne grem svinjski ven, ker se spomnim na tiste
dni, ko si nisem mogel privos¢iti iti Cist ven. Zdaj si pa privoS¢im Ciste stvari. To zelo vpliva na moje pocutje.
Lahko recem, da sem odvisen od nabiranja cunj. Zdaj si privoS¢im tisto, ¢esar od matere nisem nikoli dobil. Na
Rdecem krizku ne vzamem vsake obleke, ampak jih izbiram. Tisto, kar mi je vSe¢ in izgleda normalno.

Kako vas sprejema okolica? Kar v redu. Edino v bliznji trgovini sem imel zaplet z eno trgovko, za katero sem
izvedel, da se je pogovarjala s kriminalistom o meni, razlagala kaj kupujem, da kupujem citronko ... Da ji ni
jasno, od kod meni denar, kako to, da imam podporo pa vsak dan denar ... To ni njena stvar kaj jaz kupujem in
od kod meni denar. Jaz sem zanjo samo stranka in sem jo tudi pred polno trgovino ljudi nadrl zaradi tega. Prav
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sram me je kak$no stvar kupiti, da ne bodo vsi zvedeli, kaj sem nabavil. Druga¢e nimam problemov. Bolj
postrani gledajo tistega, pri katerem stanujem, ker je on diler. Jaz se s tem ne upam ukvarjati, imam raje prostost
kot pa »¢icanje«.

Kaks$en odnos so do sedaj imeli sodniki do vas? Normalen. Razen ene sodnice, ki me grdo gleda, ima ¢uden
odnos do mene, mogoce me ima na piki. Ne vem zakaj. Saj niti nimam veliko opravka s sodis¢em. Nekorektni so
bili do sedaj samo policisti in delno tista socialna delavka.

Bi vasa preteklost lahko imela kdaj negativen vpliv na vas, morda na vaSega potencialnega delodajalca?
Tako ali tako mi na spricevalu ne piSe, da sem zakljucil Solo v Radecah, dosje se mi po preteenih 5 letih tudi
brise. V mojem kraju bi verjetno imel tezave pri zaposlitvi, v drugih krajih pa ne. Jaz znam delati, ampak imam
probleme z nogami, ne morem stati 8 ur. Saj med ljudmi ni nekega gnusa, res je pa tezko zaupati takemu
¢loveku, kot sem jaz. Ampak jaz sem zaupanja vreden. Eni Zenski hodim dvigovat pokojnino in ¢e bi hotel, bi
lahko tisti denar mirno sfizil. Pa tega ne naredim, ker to nima smisla. Tako bi izgubil dokaj zanesljiv vir, ko mi
vc¢asih sama da nekaj denarja, kdaj pa kdaj mi da hrano, cigaret mi nikoli ne zmanjka ...

Ali se vam zdi, da imate morda Kje v druzbi zmanj$ane moZnosti, ker ste narkoman? Ne, razen Ce bi iskal
sluzbo. Pa §e to so problemi v lastni obCini, v lastnem kraju, izven kraja pa mislim, da ne.

Ali morate kje prikrivati svoje Zivljenje, izkusSnje? Ko sem priSel iz Radec¢, sem takratni stanodajalki takoj
povedal, kje sem bil. Prosil sem jo, ¢e imam lahko pri njej v hladilniku injekcije, ki jih potrebujem zaradi
hepatitisa in ni bilo nobenega problema. Potem sem $el Zivet v Ljubljano, ker sem mislil, da je tam bolje. Pa ni.
Zivljenje je drazje kot tukaj.

Kaksen odnos pricakujete do sebe? Korekten. Ne pretiravati s prijaznostmi in me ujckati, pa¢ obravnavati kot
¢loveka, tako kot vsakega drugega. Ni¢ vec in ni¢ manj. No¢em dobiti ne ve¢ stvari in ne manj, tako kot vsak.
Enakovredno. Tudi jaz sem tak do drugih, no¢em drugega kaj oskodovati, potlaciti v drek.

Se vam zdi, da to dobite? Pri enih stvareh ne. Najbrz pri kaksnih izvisim. Vem, da eni znajo bolj obrniti jezik in
dobijo kaksno stvar vec, kaksno podporo veg, to je realnost. Dzanksi so obicajno najvecje riti. Pravemu dzanksu
ne gre zaupati. Za en $pon so pripravljeni izdati vse, izkoristiti zaupanje. Spon je tisto sredstvo, ki odpre
doloc¢ena vrata, zaradi katerih se tudi velikokrat skregamo med seboj, zaradi gofelj in takih zadev. Doloceni so
prasci od prascev. Ampak taki so narkomani. Pripravljeni so prodati svojo lastno mamo. To je dejstvo, to ni
stereotip. Ampak meni ljudje zaupajo. Jaz Se nisem zlorabil zaupanja. Lahko bi ga pa, lahko to naredim, ampak
do zdaj Se nisem. Ko si bolan, ko rabi§ Spon, ne ves kaj bi se zlagal, prodal bi svojo duSo. Tako hitro moras
misliti kaj se bo§ dobrega, idealnega zlagal, da bos res dobil denar. Velikokrat imam sam pred sabo moralnega
macka. Denar sem hodil iskat k tistim ljudem, ki so me poznali in so mi sami ponudili moznost, da pridem, ¢e
bom kaj rabil. To ni Zicanje. Oni so se mi sami ponudili, da lahko pridem, ¢e bom kaj rabil.

Najlep$a hvala za pogovor.
10. POGOVOR Z UPORABNIKOM - BREZDOMEC, ALKOHOLIK.

S katerimi strokovnimi delavci ste Ze imeli stik in kaksen je bil njihov odnos do vas? Na zdravljenju sem bil
v Idriji. Prvi¢ sem jim uSel, potem Cez 6 let sem pa zdrzal. V Begunjah me ne marajo, me ne vzamejo ve¢. So mi
rekli, da tja pa ne bom hodil pocivat. Tam sem bil dvakrat ali trikrat, samo po par dni. Ampak razumeli smo se
pa v redu, ne morem ni¢ re¢i. V Idriji je pa fletno. Zame je tudi boljse, ker grem v drugo okolje, ki je dale¢ od
tu. Begunje so preblizu, sem takoj nazaj v svojem kraju. V Idriji je super. Tja bi Se Sel. Vsi zdravniki, vse sestre,
kuharice, vsi so super. Z nobenim nisem imel nobenih problemov. Med Idrijo in Begunjami je velika razlika.
Program je drugace enak. Po dveh mesecih pa pol gres v dnevno ambulanto. Jaz sem imel sreco, da sem lahko
Sel v Idrijo, ker drugace je tam za Primorce. Ko si sam ze boljsi, si pa potem odgovoren za tiste, ki so na novo
prisli. Sem tako dezural pri tistih, ki imajo delirije. O, to pa so dogodivsCine! Mora$ ves Cas strazit, ne smes
zaspat, da se mu kaj ne zgodi. Je treba zelo paziti. Vse sorte sem takrat dozivel. Se zdaj nasmejem za nazaj. Sam
pa nikoli nisem dozivel delirija. Tudi v bolni$nici na Golniku, kjer sem bil 4 mesece, so bili prima. Imel sem
tuberkolozo. Vsi so prijazni, ¢e si pa ti siten do njih, so pa tudi oni bolj sitni. Moras se lepo obnasati, malo se
pohecas, pa ni problema. Jaz sem se vedno z vsemi razumel. Velikokrat jih grem malo obiskat in se imamo prav
fletno. Zdaj sem bil pa na Primorskem, kot v eni komuni za alkoholike, to je v cerkveni organizaciji. Tam smo
imeli sami komando, ni nobenega tam. Bilo nas je 7 ali 8, odvisno. Tam smo si sami kuhali, skrbeli za Zivali, pa¢
kakor smo se zmenili. Za nas je bil odgovoren lai¢ni terapevt, ki je sam Sel skozi tako zdravljenje v komuni. Dva
sta bila taka. Sefica je bila pa v drugem kraju, ni bila z nami. Meni se ni zdelo prav, da smo placali precej denarja
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za cel mesec in oddelati smo morali nekaj ur. Saj hrane je bilo dovolj, ampak to ni bila hrana, ki bi nam jo kupili,
ampak so jo dobili, to je bila podarjena hrana. In mene je zanimalo, kje je na$ denar, za kaj so ga porabili. To je
pa cerkev, ko samo izkoris¢ajo pa kasirajo. No, samo drugace so se pa v redu obnasali. Ni bil nobeden kaj
nesramen ali kaj takega. Prvi¢ sem jim po Stirih dneh usel. Sem popokal potovalko in usel. Ampak me je ze eden
z mopedom iskal. Potem sva s socialno delavko vse uredila, da so me ¢ez tri mesece Se enkrat sprejeli nazaj. Pa
sem Sel do enega kmeta po refosk in smo se ga napili. Potem sem spet odSel. Zdaj si pa urejam, da bom Sel v
zavetiS¢e za brezdomce. Najraje bi Sel v Mursko Soboto. Zato rabim Se mnenje zdravnika, ampak imam fajn
zdravnico, se razumeva. Tako ali tako rabim streho samo do zacetka poletja, potem grem pa v hribe past Zivino.
Tam je zivljenje zame. Jaz imam rad zivali, pa da sem sam tam in imam mir. Jaz grem tja, kamor se ne mores
pripeljat, ampak je kar strmo in ne pride kar vsak tja. Zato je mir. Pri enem obrtniku sem tudi delal. Pa je bilo vse
sorte. On mi je dal veckrat moznost, da sem priSel nazaj spet delat, ampak potem je pa tudi rekel, da je konec.
Samo lahko re¢em, da je bil posten do mene. S socialno ves ¢as sodelujem. So zelo v redu, vse tri s katerimi
imam opravka. Jaz i§¢em stanovanje. To je najtezje. S policijo sem imel opravka, zaradi krSenja javnega reda in
miru. Enkrat sem dva policista pretepel. Sta me potem popokala v marico in sta me kaksne pol ure vozila potem
dva kilometra do postaje. Samo drugace sta se normalno obnasala, nista bila kaj nesramna. Edini, s katerim sem
mel slabe izku$nje, je bil nadzorni pri javnih delih. Njega nobeden ni maral. Ta je bil pa res nesramen. Ves Cas
nas je nadzoroval, pa nesramen je bil. Ampak se mu nisem pustil.

Kako se pa okolica vede do vas? Oh, v redu. Se z vsemi razumem. Otrokom dam kakSen bonbon, pa se malo
pohecamo. Vcasih dobim kakSen denar, ampak ni¢ ne prosim. Nobeden mi ni¢ noce. Ena Zenska mi ureja vse z
banko in tako. Ni problema. Enkrat me je eden po krivem obdolzil, da sem mu nekaj ukradel. Sem se skregal z
njim, ker to pa ni bilo res. Tudi v trgovini mi pomagajo, dobim kaj ceneje, pa lahko prezivim. Tukaj me vsi
poznajo. Jaz jih tudi pogreSam, ¢e grem kam. Bil sem ze skoraj po celi Sloveniji.

Ali imate stike Se s kakSnimi drugimi brezdomci tukaj v bliZini? Ne, jaz se drzim bolj tukaj. Se ne druzimo.
Enega poznam, ki je bil vcasih ribiski ¢uvaj. Takrat me je sekiral, ce sem ribe na ¢rno lovi. Je rekel, da naj mu
povem, pa mi jih bo on dal. Ampak to meni ni zanimivo. Jaz moram imeti obcutek, da me je malo strah, da
moram letet, da je adrenalin. To je zanimivo.

Ste zadovoljni s svojim Zivljenjem? Kaj bi si Zeleli? Jaz bi rad samo, da bi imel stanovanje, en kontejner, pa
druga ne rabim. Da sem sam. Da nisem odvisen od drugih. Jaz sem bil Ze od majhnega sam, stara mama je
skrbela zame, ampak ona je ze ve¢ kot 20 let mrtva. V Solo sem Sel ali pa ne, pa ni bilo nobenega problema. Za
avtomehanika sem hodil mogoce 1 mesec v $olo. V enem hotelu so me poznali, pa so mi dali hrano pa ni bilo
problema. Drugace imam pa rad zivali. Se razumemo. Imam prav film posnet. O, se razumem z vsemi zivalmi, s
kozami, jarci, kurami. To imam pa rad, da sem v planininah pa pasem. Veliko se tudi naucis. Nikoli si nisem
mislil, da se bom z Zivalmi ukvarjal. Jaz res nimam z nobenim problema. Ne s Soferji, ne na ob¢ini. Jaz se zmeraj
znajdem, saj te zivljenje tega nauc¢i. Meni to ni problem.

Imate kakSnega prijatelja? Jaz sem z vsemi prijatelj, jaz se z vsemi razumem. Poznam vse, tako da ni
problema. Vcasih me kdo kam pelje, na kak$no planino, na morje, tako da sploh ni problema.

Najlep$a hvala za pogovor.
11. POGOVOR Z UPORABNICO - PSIHIATRIJA

Kaj si predstavljate pod pojmom profesionalna etika, kaj vam zdruZuje? Zame so to neka pravila, ki jih
mora profesionalec upostevati v odnosu do strank v katerem koli poklicu, kar pomeni, da ne posega prevec¢ v
intimo ¢loveka proti njegovi volji, da ga ne okarakterizira po svojih predstavah, da uposteva njegov osebni
prostor, mu ne $koduje, ga ne prizadane. To pomeni, da ne mores$ kar govoriti o osebnem zivljenju nekoga, ne da
bi ti on to dovolil, upostevas varovanje podatkov. Temeljno je zaupanje. Ko gres k psihiatru ali psihologu ves, da
bos intimen, ¢e hoces kar koli narediti na sebi in istocasno pricakujes, da ta oseba varuje, kar si tam povedal, da
ne bo razlagala o tem drugje, se pogovarjala o tebi in tvojih tezavah doma, s prijatelji ... Pri¢akujes tudi, da bo
tvoj terapevt kar se da objektiven, ter da njegovi lastni predsodki ne bodo vplivali na terapijo. Ko se enkrat zacne
mesati osebno in profesionalno, se mi zdi, da rezultat ne more biti dober. Dostikrat se zgodi, da terapevt in
pacient nista osebno kompatibilna. Takrat lahko zahteva$§ zamenjavo terapevta in upravic¢eno pri¢akujes, da ne
bo osebnih zamer. Zdi se mi, da je tudi to neke vrste profesionalna etika. Pa Se to ... terapevt je tam zato, da ti
pomaga, Ce tega ne zmore, je prav, da te usmeri drugam in ne vztraja le zato, ker s tem sluzi.

Bi lahko rekli, da so uporabniki psihiatrije predstavniki neke marginalizirane skupine? Jaz tega nisem
nikoli tako dozivljala. Ko sem prisla v psihiatriéno bolni$nico sem videla, da je to Cisto varno okolje. Ampak
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preden sem Sla, sem imela tezave s tem, kako me bodo sprejeli drugi, kako me bo sprejela okolica, ko bom
povedala, da sem bila prakti¢no v »nori$nici«. Pac slisi§ stereotipe kot je ta, da so norci usli iz nori$nice in so se
po gozdu nagi podili. Take zgodbice ustvarjajo stereotipe znotraj tebe samega. Veliko dela sem imela sama s
sabo (na zacetku), preden sem prisla do tega, da s tem ni Cisto ni¢ narobe ... To je proces. Ampak moram reci, da
je bil odziv kar dober. Cez nekaj ¢asa sem tudi jaz sama brez zadrzkov izpostavila to svojo izkusnjo. Ce me je
kdo kaj vprasal, nisem niCesar skrivala, ker se mi to zdi nekaj takega, kar bi vsak ¢lovek moral narediti za sebe,
iti na eno tako terapijo.

S katerimi strokovnjaki ste imeli opravka in kako ocenjujete njihov odnos do vas? S psihiatri, psihologi,
sestrami na oddelku in delovnimi terapevti. Prav s socialnimi delavci se nisem sreCala, ker nisem imala te
potrebe. Odnos in delo vseh, s katerimi sem bila v stiku, je bil zelo korekten. Naso skupino je sestavljalo 12
oseb in skupaj smo ziveli pol leta. Vsi strokovnjaki so vedeli vse o nas, med seboj so si izmenjevali informacije
o nas in so se tako dopolnjevali. To ni bilo ni¢ motece, nihce ni imel kaksnega obcutka, da bi bilo s tem kaj
narobe. Vedeli smo, da smo tam zato, da si pomagamo in na tak nacin smo si lazje pomagali. Vzdusje je bilo
zelo odprto, prijateljsko. Ce te je kar koli morilo, si lahko el osebno do terapevta tudi izven ur, ki so bile
dolocene zate, vedno si imel moznost za pogovor, res je bil odnos in vzdusje zelo dobro. Bila sem prijetno
presenecena.

Ste imeli kdaj vpogled v svojo dokumentacijo? Konkretno svoje kartoteke nisem videla. Imeli smo neke
sezname v zvezi z zdravili, to smo vse vedeli. Na terapijah je psihologinja delala zapiske, kon¢ne verzije nisem
nikoli videla. Meni je bilo samoumevno, da si zapisuje, da je ona lahko pac iz tega potegnila nek zakljucek in niti
nisem imela potrebe po tem, da bi sama morala te zapiske videti. Mogoce bi jih bilo zanimivo videti zdaj. Konec
koncev je zapisovala samo moje besede in bi bilo mogoce zanimivo videti, kaj sem takrat govorila. Nikoli nisem
imela obcutka, da kar koli dodajajo ali spreminjajo. Njihov odnos je bil zelo profesionalen. Zanimivo mi je bilo,
da smo se ob prihodu vsi vikali. Ker si pol leta skupaj ves ¢as z enimi in istimi ljudmi, vse skupaj hoce prerasti v
rahlo oseben odnos, ampak so striktno zahtevali, da se vikamo med sabo, tako oni nas kot mi njih. Ravno s tem
razlogom, da ohranimo neko distanco terapevt — uporabnik.

KakSen stik ste v tem ¢asu imeli s svojimi bliZnjimi, domacimi, prijatelji? Na zacetku, kakSen mesec, sem
hodila v dnevno ambulanto in vsak dan domov. Ker sem imela precej hudo socialno fobijo, malo ve¢ kot mesec
dni v teh skupinah nisem niti spregovorila in se ni¢ ni nikamor premaknilo. Pri terapijah se stvari vedno bolj
odpirajo, ¢asa zacne zmanjkovati, saj se ljudje vedno bolj odpirajo in kar naenkrat ne pride$ ve¢ na vrsto, ker bi
vsi radi govorili. In odlo¢ila sem se, da bi bilo zame osebno boljSe, da grem v bolnisSnico, da sem
institucionalizirana, ker me je dosti oviralo to, da sem hodila domov, kjer je bil drugac¢en pogled na to kar delam
in se mi je sproti rusilo tisto, kar sem hotela narediti. Povedala sem terapevtu, da bi bila raje v bolni$nici,
mogoce tudi zato, da navezem tesnejsi stik z vsemi ostalimi v skupini in se mi bo morda lazje zaupati. Domov
sem potem hodila le za vikende.

Se je odziv okolice kaj spreminjal med vasSim bivanjem v bolniSnici? Imela sem rahle konfliktke s prijatelji,
ker nismo imeli enakega pogleda na sam potek terapije, recimo glede jemanja tablet. Ko smo se pogovorili in
predstavili vsak svoj zorni kot, je bilo v redu. Doma ne vem, ¢e so sploh kdaj dokon¢no sprejeli, da imam jaz
psihicne tezave, iskali so neke fizi¢ne vzroke. To je bil zame velik pritisk, zato sem se tudi odlocila, da grem v
bolnisnico. Tezko je bilo, ko sem potem jaz zacela delati radikalne korake. Po zakljucku terapije sem se odlocila,
da se bom odselila od doma. To je bilo za mamo hudo. Isto¢asno, ko sem bila jaz v terapiji, je bila to tudi za
domace terapija. Ampak s ¢asom so sprejeli, da je nekaj resnice v tem in danes to ni ve¢ tabu. Mogoce so le bolj
pozorni na to, kaj se dogaja z mano, saj ne zelijo, da bi se zadeva ponovila. Neke rekcije sem dozivela, ko sem
prisla nazaj v Ljubljano. Ne da bi mi kdo karkoli direktno ocital ali me obsojal, ampak se je cutilo, da se je
naredila neka distanca. Kot da bi morali biti previdni, da ne bodo s svojimi dejanji pri meni ¢esa vzbudili. Nek
strah. Ampak mislim, da gre pri tem le za nepoznavanje problematike. Naceloma nisem imela slabih izkuSenj.
Reakcije so bile bolj v to smer, da so me zaceli sprasevati: »O, a res. Kako je pa bilo? O, jaz bi tudi $la, to bi bilo
zelo dobro.« Skratka ni¢ negativnega. Ljudje vidijo in spoznajo, da to ni ni¢ slabega, ampak si le naredil nekaj
zase, prerasel neke vzorce, ki si si jih zgradil morda Ze v otrostvu.

Ste kdaj govorili o tej svoji izku$nji prav z namenom, da bi okolico informirali? V bistvu to ves Cas
po¢nem. Prej ja kot ne. Mislim, da je to en tak tabu, da je Ze Cas, da se ga razbije. Na fakulteti sem recimo
najprej prosila profesorja, da mi ne bi bilo treba imeti javnega nastopa, to je pa¢ ena izmed $tudijskih obveznosti.
Sicer me je podprl, sprejel moje argumente, hkrati pa izrazil svoje mnenje, da bi bilo pa zame to morda dobro
dejanje. In takrat sem se odlocila, da bom izvedla nastop. Dejansko je bilo to zame dobro. V splosnem sem imela
dobre izkusnje, nobenih ovir, obsojanja. Zagotovo se o tem premalo govori in so strahovi posledica
nepoznavanja problematike in to je najvecji problem.
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Se vam zdi, da se t. i. marginalizirane skupine premalo oglasajo, da se o njih premalo sli§i? Ne vem. Ne
vem ali je bolje govoriti ali je bolje biti tiho. S tem, da se govori, se zadeva $e bolj izpostavi in se jo na nek nacin
Se bolj tabuizira. Po drugi strani pa, ¢e si tiho, tudi ni¢esar ne naredi§. Mislim, da je to lahko dvorezen me¢, o
¢em in koliko govoriti. Mogoce je dobro, ampak ne na bum. Pocasi, da se ljudje navadijo. Vedno ve¢ ljudi na
glas pove svojo izkusnjo. In najbrz je to tisti pravi nacin, da se pokazejo kot ¢isto navadni ljudje, ki po¢nejo v
Zivljenju vse mogode stvari, tako kot drugi. Njihovo psihi¢no stanje torej ni njihova edina identiteta. Ce
vzpostavi$ osebni stik s ¢lovekom, mu situacijo lahko predstavi§ na drugacen nacin, da§ mu osebno izkusnjo,
&lovek, ki je s tabo vidi, da ni ogrozen. Ce gre za neko glasno akcijo, se pa mogoce lahko nekdo javno dela
norca, se zgraza, zaradi samega nerazumevanja, strahu. Tabu je potem vedno veéji. Iz zadeve, ki se je bojis, se
bos prej norceval (da bi pokazal kako si mocan), kot pa glasno povedal, da se strinjas (in s tem mogoce pridobil
nekaj Cudnih pogledov). Je pa dvorezen mec, ker véasih mogoce prav taka akcija pomaga. Razmisljala sem o
tem, da bi bilo mogoce dobro narediti neko revijo za destigmatizacijo, kar je spet lahko tezava, ¢e bi bilo to
vidno Ze na naslovnici, saj je mogoce lahko stigma ze to, da kupis tako revijo. Ne vem.

Koliko je tak pogovor lahko neprijeten, zaradi obujanja spominov t. i. flashev? Jaz imam same dobre
spomine na svoje bivanje v psihiatri¢ni bolni$nici. Ne bom rekla, da ni bilo nikoli tezko, ampak to spada k
terapiji. Ko gres skozi nako fazo spoznavanja sebe, spoznas tudi bolecine, svoje strahove in tisto je tezko, boli. V
sploSnem sem pa sama sebi zelo hvalezna, da sem se odlocila za terapijo in je to po moje ena najboljsih stvari, ki
sem jih naredila za sebe. Ni mi tezko govoriti in ne doZivljam te svoje izkusnje kot kakr$no koli oviro. Ne vem,
¢e sem ze kdaj v zZivljenju spoznala take ljudi kot sem jih v Casu terapije. Govorili smo lahko o vsem, nihce te ni
obsojal. Ce si odprl neko temo, so $e drugi zaceli govoriti o tem, ¢etudi je §lo za mogode zelo intimne vsebine.
Nihce te ni gledal z druga¢nimi o¢mi kot prej. Vsi te sprejmejo takega kot si, z vsemi plusi in minusi, spostujejo
te. Varno sem se pocutila, kar sem se prej v zivljenju malokrat. Imam same lepe spomine. Tudi na terapevte. Z
nekaterimi imamo Se stik, zelo spros¢en. Meni to ni problem. Mislim, da je problem govoriti o tem takrat, ko
nimas raz¢€is¢eno sam s seboj.

Kaj pri¢akujete od ljudi, ko jim predstavite svojo izkusnjo, kakSen odnos? Najboljse je, da nicesar.
Iskrenost. Ce nekdo misli, da je kaj narobe z mano, ker sem bila tam, naj mi to pove. Ne rabim biti »boga«, ker
to nisem. Ker to sploh ni res. Jaz sem se imela tam krasno. Ne rabim pomilovanja, ne rabim zavijanja v vato.
Spostljiv odnos in to je to. Kot ¢e bi $el na zdravljenje raka.

Mislite, da so ljudje s tako izkuSnjo lahko bolj tolerantni, strpni? To je zelo odvisno od vsakega
posameznika. Kaksni bolj, kakSni pa mogoce celo manj. V tem kontekstu, ¢e si imel sam psihi¢ne tezave, si
verjetno bolj strpen do ljudi, ki imajo tudi psihi¢ne teZave. Ce pa tega $e nisi prerasel, ¢e se $e nisi sprijaznil s
tem, da si bil morda v enem obdobju svojega zivljenja neuravnovesen, potem bos§ pa morda $e bolj krut do vseh
ostalih, ker te bo strah, da bi se ti to Se enkrat ponovilo. Vseh marginaliziranih skupin zagotovo ne moremo vreci
v isti koS. Vsaka skupina ima svojo specifiko in drugo perspektivo. Npr. homoseksualnost, kjer je vse $e bolj
tabuizirano, kljub veéstoletnemu ukvarjanju znanosti s to tematiko, Se vedno slisi§ zelo grde stvari, ki se jih
recimo o psihi¢nih bolnikih ne slisi. Vedno redkeje se slisi, da nekdo nekomu rece, da je norec, ampak se govori
0 bolezni. »Depra« je denimo kar malo popularna. Tako da tolerantnosti ne bi mogla posplositi na vse skupine.

Mislite, da bi bile morda lahko celo skupine med seboj diskriminatorno nastrojene? Mislim, da to ni stvar
skupine, ampak posameznika. Dostikrat je recimo nekdo, ki ima psihi¢éne motnje, negativno nastrojen na primer
proti homoseksualcem pa niti sam ne ve zakaj. Po eni strani razume, nima ni¢ proti, ampak nekaj ga mori.
Mislim, da je to res bolj stvar posameznika kot pa ene skupine proti drugi.

NajlepSa hvala za pogovor.
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	1.11.2 Socialni problem
	Socialna težava (Miloševič Arnold, Poštrak 2003: 21) je splet neugodnih življenjskih okoliščin, ki se kažejo na stvarnem in osebnem področju, posamezniku, družini in skupini pa preprečujejo, da bi si zagotovili ustrezne življenjske razmere ter se polno vključili v življenje in delo. Za ustrezno rešitev socialne težave je navadno potrebna strokovna pomoč.
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	1.11.6 Socialne storitve
	Statični ali absolutni modeli kot razloge, zaradi katerih nosilci neke dejavnosti želijo uveljaviti profesionalni status, upoštevajo notranje vzroke, kamor sodi prizadevanje za profesionalni status po vzoru sorodnih profesij, želja po določenih ugodnostih (ugledni družbeni status, višji dohodek, prevzemanje odgovornosti na nekem področju). Zunanji vzroki pa so povečanje števila usposobljenih specialistov na številnih področjih (potreba po usposobljenem specialistu v okviru pomagajočih poklicev).


