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zensko z izkuSnjo nasilja. Ker gre za primer dobre prakse, me zanima, kateri elementi v procesu
pomoci so pripomogli k dobrim rezultatom. V teoreticnem delu opisujem najpogostejSe pravne
postopke, s katerimi se srecajo zenske, ki so Zrtve nasilja. Na kratko opiSem, katere znacilnosti
in znanja morajo imeti strokovni delavci, ki delajo z zenskami, ki so Zrtve nasilja v druzini, in
kako nasilje vpliva na zdravje druzinskih ¢lanov. Proces dela z druzino in Zensko z izkus$njo
nasilja analiziram iz razli¢nih perspektiv, to je skozi o¢i razli¢nih udelezencev v procesu pomoci.
Raziskujem, kako so institucije, ki so obravnavale ta primer, medsebojno sodelovale, ali so
izvedle strokovne postopke v smeri najboljsih koristi in zascite zrtve ter kako je njihovo delo
dozivela zenska, ki je bila zrtev nasilja. V raziskavi poskusam ugotoviti tudi, v kolik§ni meri
sem v delovnem odnosu z Zensko, ki je bila Zrtev nasilja, uporabljala koncepte socialnega dela,
in kakSen je moj prispevek k pozitivnemu razpletu dogodkov v druZzini.

Title: Project of Help for a Woman With Domestic Violence Experience
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legal procedures

Abstract: In the master's thesis chronological course of the project of help for a woman with
domestic violence experience is presented and analyzed. Since the case is an example of good
practice, | am interested to explore which elements in the project of help have contributed to the
positive outcome. In the theoretical part of the thesis, the most common legal procedures that
women victims of domestic violence face are described. In addition to that, the needed personal
characteristics and the knowledge of professional workers who work with women with domestic
violence experience are defined as well as the ways how the violence affects the health of family
members. The work process with the family and the woman with domestic violence experience
is analyzed from different perspectives and through the eyes of different participants in the help
process. The collaboration of the institutions which worked on the case is explored, their
performance of professional procedures in the victim's best interest, and their work as perceived
from the perspective of the woman who was the victim of domestic violence. My own use of the
social work concepts of the working relationship with the woman with domestic violence
experience is analyzed and interpreted as well as my contribution to the positive unravelling of
events in the family.
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PREDGOVOR

Nasilje nad zenskami je globalno razsirjen in vsakodnevno prisoten druzbeni pojav. Prav
vsaka zgodba, ki jo pove Zenska z izkuSnjo nasilja v druzini, pokaze na izzive in morebitne
napake, ki jih je potrebno odpraviti v postopkih in procesu pomoci pri sodelovanju z
zenskami, ki so Zrtve nasilja, in prikaZe, kje so mozZnosti za izbolj$anje prakse dela. Opozori
nas, na kaj moramo biti pozorni v procesu pomoci. Odkrije, kje so Sibke tocke in kje so
primanjkljaji v procesu pomoci, in razis¢e pomen medsebojne usklajenosti vseh sodelujocih
v procesu pomoci. Vsaka posamezna zgodba je dragocen vir spoznanj, izkusenj in znanja
tako za vpletene strokovne delavce kot za $irSo javnost. Ker je nasilje v druzini Se danes
pogosto oznaceno za zasebno zadevo, je potrebno o njem govoriti in s tem ozavescati ljudi,

kar bo prispevalo k ravnovesju moc¢i med spoloma in gradilo nic¢elno toleranco do nasilja.

Druzino, v kateri je priSlo do nasilja nad Zensko, sem pricela spremljati v programu
psihosocialne skrbi javnih del na centru za socialno delo 8 mesecev pred pricetkom
magistrskega Studija. V druzino sem pri§la nudit u¢no pomo¢ otrokoma brez kakrsnihkoli
dodatnih usmeritev s strani centra, z izjemo spremljanja morebitne opitosti pri materi. Tako
sem predvsem na zacetku sodelovanja z druzino, dokler nisem zacela z magistrskim
Studijem, delala bolj po obcutku in glede na pridobljeno znanje izpred ve¢ kot 13 let, ki je
med tem Ze precej zbledelo. Zelo mi je bilo zanimivo, kako sem po pric¢etku Studija zacela
kontinuirano analizirati in opazati elemente in koncepte socialnega dela, ki sem jih
uporabljala, ne da bi se tega zavedala. Isto¢asno sem zacela opazati, da sem se preve¢ osebno
vpletla v dogajanje v druzini in da so zacele moje pretekle osebne izku$nje vplivati na moje
delo v druzini in na odlocitve, ki sem jih sprejemala pri delu z druzino. Odnos, ki je bil
zgrajen na zaupanju in empatiji, mi je omogocil vpogled v realnost druzine, ki so jo druzinski
¢lani pred drugimi skrivali, in mi pomagal razumeti njihov odpor do institucij. VV magistrski
nalogi sem zelela povedati druzinsko zgodbo, ki ima kljub temu, da povzrocitelj nasilja
ostane v druzini, sreCen razplet.

V magistrskem delu Zelim prikazati, kako pomembno je, da vsi, ki sodelujejo v projektu
pomoc¢i za Zensko z izku$njo nasilja, ozavestijo, kaj vnasajo v proces pomoci in da za
uspesno resitev problema nasilja potrebujemo oboje, tako strokovno znanje institucij kot

pomoc vsaj ene osebe, ki je »na strani druzine«.



V delu uporabljam Zensko obliko terminov »socialni delavec« in »strokovni delavec«, ker
sta pri delu z Zensko z izkuSnjo nasilja v tej nalogi termina zastopana ve¢inoma s strani
zensk. Zaradi lazjega opisovanja namesto besednih zvez »Zenska, ki je bila Zrtev nasilja« in

»zenska z izku$njo nasilja« uporabljam besedo »zenska«.



1. TEORETICNI UVOD

1.1. OPREDELITEV NASILJA

Po Zakonu o prepre¢evanju nasilja v druzini je kot nasilje v druzini opredeljena vsaka
uporaba fizi¢nega, spolnega, psihi¢nega ali ekonomskega nasilja enega druzinskega ¢lana —
povzrocitelja nasilja proti drugemu druzinskemu ¢lanu. Tudi zanemarjanje in zalezovanje
sta obliki nasilja. Pri zanemarjanju povzrocitelj nasilja opusca dolzno skrb za zrtev, ki jo ta
potrebuje, zalezovanje pa je naklepno ponavljajoCe se nezeleno vzpostavljanje stika,
zasledovanje, fizi¢no vsiljevanje, opazovanje, zadrZzevanje na krajih, kjer se zrtev giba, ali
druga oblika neZelenega vdora v Zivljenje Zrtve (Zakon o preprecevanju nasilja v druzini,

2008).

1.1.1. OBLIKE NASILJA

1.1.1.1. Fizi¢no nasilje

Fizi¢no nasilje je vsaka uporaba fizi¢ne sile, ki Zrtvi povzro€i bolecino, strah ali poniZanje,
ne glede na to, ali so nastale telesne poSkodbe. Pod fizi¢no nasilje se tako $tejejo tudi klofute,

lasanje, pritiskanje ob zid, zvijanje rok, sedenje na zrtvi.

1.1.1.2. Spolno nasilje

Med spolno nasilje se Stejejo ravnanja s spolno vsebino, v katera zrtev ne privoli, je vanje
prisiljena ali zaradi svoje stopnje razvoja ne razume njihovega pomena, groZnje z uporabo
spolnega nasilja in javna objava spolnih vsebin o Zrtvi. Se vedno ima veliko ljudi napaéna
in Skodljiva prepri¢anja o tem, da mora biti zenska partnerju stalno na razpolago za spolne
odnose in da je dolZnost Zenske, da zadovoljuje spolne potrebe svojega partnerja. Zenska
lahko samostojno razpolaga s svojim telesom in ima v vsakem trenutku pravico zavrniti

spolni odnos.



1.1.1.3. Psihi¢no nasilje

Psihi¢no nasilje so ravnanja, s katerimi povzrocitelj nasilja pri zrtvi povzroci strah,
ponizanje, obcutek manjvrednosti, ogrozenosti in druge dusSevne stiske. K psihi¢nem nasilju

spadajo groznje, zaljenje, kritiziranje, zasmehovanje, obtozevanje.

1.1.14. Ekonomsko nasilje

Ekonomsko nasilje je neupraviceno nadzorovanje ali omejevanje zrtve pri razpolaganju z
lastnimi dohodki in upravljanju z lastnim premoZenjem ter neupravic¢eno omejevanje
razpolaganja s skupnim premozenjem druzinskih ¢lanov. Ekonomsko nasilje je tudi
neupraviceno neizpolnjevanje finan¢nih oziroma premozenjskih obveznosti do druzinskega
Clana ali neupravi¢eno prelaganje finan¢nih oziroma premozenjskih obveznosti na

druzinskega ¢lana.

1.1.15. Zanemarjanje

Kadar druzinski ¢lan zaradi bolezni, invalidnosti, starosti, razvojnih ali drugih osebnih
okolis¢in potrebuje pomoc, pa ji oseba, ki je dolzna za njo skrbeti, to pomo¢ odreka,

govorimo o zanemarjanju (Obran 2014: 19-21).

1.2. KROG NASILJA

Zrtev nasilja v druzini pogosto doZivlja ve¢ oblik nasilja hkrati. Da je nasilno ravnanje
povzrocitelja definirano kot kaznivo dejanje nasilja v druzini, mora praviloma iti za trajnejSe
ravnanje povzrocitelja, zaradi katerega je Zrtev v podrejenem poloZaju. Najoc€itnejsi znak, ki
nakazuje na nasilje v druzini, je strah pred partnerjem. Zrtev mora stalno paziti, kaj reée in
dela, da bi se izognila partnerjevemu izbruhu. Zrtev je nemo¢na in obupana. Za veliko
odnosov, v katerih vlada nasilje, je znacilen vzorec, ki se imenuje krog nasilja, in je razdeljen

na tri faze (Obran 2014: 22):

V prvi fazi gre za naras€anje napetosti. Povzrocitelj nasilja v obic¢ajnih Zivljenjskih situacijah
postaja vedno bolj napet. Zrtev postaja previdnejsa in vse bolj prilagodljiva, da bi se izognila

nasilju, vendar pa nasilja ne more z nicemer prepreciti.

Druga faza, v kateri pride do povzrocitve nasilja, je zelo nepredvidljiva, saj se zrtev z

ni¢emer ne more pripraviti ali na kakr§enkoli nadin prepreciti nasilja. Ceprav povzroditelj
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nasilnega dejanja le-to pogosto prikazuje kot posledico vedenja Zrtve, to ne drzi. Zrtev ne

more predvideti, kaj bo povzrocitelj naredil.

Tretja faza je obdobje navideznega miru, v katerem povzrocitelj poskusa krivdo za nasilje
prevaliti na Zrtev ali omiliti in zmanjSati pomen nasilja. Pogosto se opravicuje in prevzema
druzinske obveznosti in je nasploh zelo prijazen do Zrtve. Ravno zaradi tega navideznega
miru in spremenjenega ravnanja povzrocitelja, se v tej fazi zrtve zelo tezko odlocijo za
odhod. Tako se lahko celoten krog nasilja pri¢ne od zacetka in se zavrti v enem dnevu ali pa

traja mesece. Nekatere Zrtve lahko dozivljajo nenehno nasilje brez vmesnih obdobij miru.

1.3.  ALKOHOL KOT VZROK NASILJA V DRUZINI

Ze leta 1938 je asopis Slovenec pisal o negativnih u¢inkih alkohola na druzinsko Zivljenje:
»In vendar je nekdo, ki neusmiljeno posega v srce druzine, ki ga raztrga, da krvavi. Kdo?
Alkohol! /.../ Vsak krst, vsak pogreb, vsak godovni in rojstni dan se mora »zaliti«, kot je ze
udomacen ljudski izraz. Zdi se, da je edino pijaca tisto slavnostno sredstvo, da se morajo
custva dostojno razviti. /.../ Alkohol v druZini je propad druzine. Hiter razpad. Najhujse je
razdrto druzinsko zivljenje in bolehno obremenjeno potomstvo ...« (Stergar 1995: 87; v:

Filipci€ 2002: 46).

Filipcic (2002: 46-51) piSe, da je dolgo prevladovalo in je Se vedno splosno razSirjeno
prepri¢anje, da je alkohol eden glavnih vzrokov nasilja v druzini. Raziskave, Ki so jih
opravili na razli¢nih centrih za socialno delo (v nadaljevanju »centri«) glede povezave
alkohola z nasiljem v druzini, kazejo, da je potrebna previdnost ob interpretacijah. Problem
je, ker se vecina druzin, s katerimi delajo centri, spoprijema z ve¢ problemi, zato je treba
upostevati, da je od vsake posamezne socialne delavke, ki z druzino sodeluje, odvisno, kateri
problem v druZini, bo opredelila kot vodilni ali najhujsi. Z gotovostjo se lahko postavi zgolj
trditev, da je pri Stevilnih druzinah z mnogo problemi, med katerimi so tudi druzine, ki jih

centri obravnavajo zaradi nasilja v druzini, prisoten alkoholizem (Filip¢i¢, 2002: 46-47).

Ker se predvideva, da alkohol sprosti zavore in spremeni presojo, se domneva, da obstaja
direktna povezava med alkoholom in nasiljem v druzini. Po dezinhibicijski teoriji, ki sicer
ni bila podprta v nobeni raziskavi, naj bi alkohol oslabil inhibitorske dejavnike za nasilno
vedenje in omogocCil sproscanje jeze. Nespecificni in kompleksni ucinki alkohola na
delovanje nevronov, ki jih povzroci alkohol, in dejstvo, da v moZzganih ni posebnega centra

za agresijo, razlozijo, zakaj je z uZivanjem alkohola povezanih toliko razli¢nih vrst vedenja.
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Zato obstaja tako velika nekonsistentnost pri ugotavljanju vpliva alkohola na agresivnost.
Kljub temu, da glede na javno mnenje obstaja povezava med alkoholom in nasiljem, pa

empiri¢nih podatkov o neposredni vzrocni povezavi ni (Filipcic¢, 2002: 48).

Pogosto Zenske, ki so Zrtve nasilja, same ohranjajo tak§no podobo nasilneza, pri katerem
krivijo alkohol za nasilno ravnanje. Posledi¢no tako zenska kot nasilni partner menita, da bo
samo s prenchanjem alkoholizma v druzini prenehalo tudi nasilje v druzini (Filip¢ic, 2002:

49).

Medsebojna povezava pojavov alkohola in nasilja Se ne pomeni vzroénega odnosa med
njima. V devetdesetih letih dvajsetega stoletja sta Kantor in Straus z analizo 5000 parov v
ZDA ugotovila mo¢no povezavo med alkoholom in trpinenjem Zene, poudarila pa sta, da
sta tako alkohol kot nasilje lahko pogosto odraz nekega tretjega dejavnika. Ugotovila sta, da
pogosto stres v druzinskih odnosih poveca nasilje v druzini in uZivanje alkohola. Tako naj
bi se povezavo med alkoholom in nasiljem v druzini oznacilo kot posredno z upostevanjem
razli¢nih dejavnikov, kot so finan¢ne tezave, nezaposlenost moskih, ljubosumje, problemi z
otroki, statusna neenakost, poruseni odnosi med partnerjema. Torej nekateri mozje so
alkoholiki, vendar niso nasilni, drugi pretepajo svoje Zene, pa niso alkoholiki. Alkoholizem
in nasilje v druzini sta tako dva lo¢ena pojava, ki pa pogosto soobstajata (Filip¢i¢, 2002: 50—
51).

Cebasek Travnik (2016: 119) pise, da je alkohol pomemben dejavnik tveganja za nasilno
vedenje in da se velik deleZ nasilja v druzini zgodi zaradi vpliva alkoholiziranosti
povzrocitelja, Zrtve ali obeh. Pomembno je, da zdravniki ob prepoznavanju nasilja v druZini
prepoznajo tudi tezave, povezane z alkoholom, opravijo ustrezno diagnostiko v tej smeri in
odvisnega od alkohola napotijo na zdravljenje. S takSnimi ukrepi je moZno vplivati na

zmanjSanje nasilja v druZini.

V Sloveniji, kjer je alkohol lahko dostopen, raziskave kazejo, da abstinira zgolj 15 %
prebivalstva, 175.000 odraslih, med katerimi vecina zivi v druZinah, pa ima hujSe teZave,
povzrocene z alkoholom. Zato je potrebno raziskati, v kolik§ni meri alkohol sprozi nasilno
vedenje in kako se to odraza v druzinah. Posameznik, ki zaradi odvisnosti od alkohola ¢uti
mocno zeljo po pitju, lahko na ocitke ali poskuse omejevanja pitja s strani svojih bliznjih,
reagira z nasiljem. Torej tudi abstinen¢na kriza od alkohola lahko sprozi nasilno vedenje

(Cebasek Travnik, 2016).
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Filip¢i¢ (2002: 48) glede dezinhibicijske teorije, po kateri naj bi alkohol oslabil inhibitorske
dejavnike za nasilno vedenje in omogocil sproscanje jeze, poudarja, da za neposredno
vzroéno povezavo med alkoholom in nasiljem ni empiriénih podatkov, Cebasek Travnik
(2016: 120) pa zapise, da naj bi alkohol po dezinhibicijski teoriji oslabil tisti del mozganskih
funkcij, ki obi¢ajno zavirajo agresivno vedenje in tako poveceval nasilje. Tukaj so lepo vidne
razlike v interpretaciji, ki jih gre verjetno pripisati dejstvu, da Cebasek Travnik pise o tem,

kako zdravstvo preko zdravljenja alkoholizma posredno preprecuje nasilje v druzini.

Cebasek Travnik (2016: 122-123) pise o vplivu alkoholne politike na zmanjsevanje nasilja
v druzini. Kljub pomanjkanju raziskav na tem podroc¢ju so v sporo¢ilu Svetovne zdravstvene
organizacije (WHO, 2006 in WHO, 2016) navedli nekatere ukrepe alkoholne politike, ki so
v opazovanih populacijah privedli do zmanjSanja nasilja v druzini, in sicer zmanjSanje
dostopnosti alkoholnih pija¢, zvisevanje cen alkoholnih pija¢, zdravljenje odvisnih od
alkohola, presejalni testi in kratke terapevtske intervencije. Vsi te specificni preventivni
ukrepi na podrocju rabe alkohola naj bi se skupaj z drugimi ukrepi uporabljali za

zmanjSevanje nasilja v druzini.

1.4.  NASILJE V DRUZINI IN PSIHOFIZICNO ZDRAVJE OTROK IN ZENSK

Otrok je Zrtev nasilja tudi, ¢e je prisoten pri izvajanju nasilja nad drugim druzinskim ¢lanom

ali Zivi v okolju, kjer se nasilje izvaja (Zakon o preprecevanju nasilja v druzini, 2008).

Taksni otroci imajo pogosto vedenjske teZave, tezko se koncentrirajo v Soli, imajo tezave z
navezovanjem stikov z vrstniki, imajo slabo samopodobo, nimajo obcutka varnosti in niso
samozavestni. Naucijo se tolerirati nasilje in sprejemajo nasilno vedenje moskih kot
primeren vzorec vedenja v partnerskih odnosih. Nasilje v druzini se prenasa iz generacije na

generacijo (Filip¢i¢ in Klemenci¢, 2011: 3-7).

Otroci v t.i. »disfunkcionalnih« druzinah, kot so na primer druzine, v katerih sta prisotna
nasilje ali alkoholizem, imajo poleg razvojnih nalog, ki jih imajo vsi otroci, e eno veliko
nalogo, Ki si jo zadajo sami. Ta naloga je spremeniti nasilnega ali od alkohola odvisnega
starSa. Obcutek imajo, da so vedno oni za vse krivi in vedno naredijo vse, da bi blazili
situacijo v prepirih med mamo in ocetom. Po navadi razvijejo agresivno vedenje in
obnasanje (Perko, 2018). Lazje so prepri¢ani zase, da so slabi, kot da bi priznali, da je slab
njihov star$ (Flander Buljan, 2018).
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Nasilje vpliva tudi na zdravje zensk. Poleg vidnih telesnih posledic, ki jih pusti nasilje, Se
pogosteje povzroca nevidne posledice na dusevnem zdravju zensk. Le-te se kazejo v obliki
razli¢nih tezav, kot so depresija, slaba koncentracija, brezvoljnost, preutrujenost, tesnobe,
stalne bolecine v predelu telesa in nenazadnje tudi samomorilne misli. Veliko zensk tako
redno jemlje tablete proti depresiji, tablete za pomirjanje in tablete proti bole¢inam
(Leskosek idr., 2013: 101-115). Kot pravi Abrahams (2003: 19-20), Zenske pogosto povedo,
da jim je emocionalna zloraba pustila vecje in dolgotrajnejSe posledice kot fizi¢na, tudi
zaradi tega, ker niso nikoli uspele dokazati psihi¢nih ran in trpljenja, ki ga je povzrocila.
Miselne igre, kontrolo in manipulacijo, ki so jo nasilnezi vsakodnevno izvajali nad vsemi
aspekti njihovega Zivljenja, so opisale kot nekaj, kar je bilo najtezje prenasati. Konstantna
kritika je Zenske pripeljala do izgube samospoStovanja, idealov, lastnih upov in sanj. Ta
erozija osebne integritete je zenske zapletla v mrezo strahu, sramu, negotovosti in

pomanjkanja zaupanja. Sebe so zacele dozivljati skozi o¢i nasilneza.

Seveda nasilje vpliva tudi na psihofizi¢no zdravje moskih, ki so pravtako lahko zZrtve nasilja.
Glede na raziskavo, narejeno na Skotskem, glede dozivljanja viktimizacije med mogkimi in
zenskami, so moski v primerjavi z Zenskami v manj primerih Zrtve ponavljajocega se nasilja
ali resno poskodovani. Samo tretjina moskih je izjavila, da so se dejansko pocutili kot Zrtve
nasilja v druzini, kar je malo v primerjavi s §tirimi petinami zensk, ki so dejale isto.
Raziskave so pokazale, da je odvisno od poskodb, ali se nekdo izreCe oziroma pocuti kot
Zrtev nasilja. Ve€ina moskih v tej raziskavi je bila v boljSem ekonomskem poloZaju in bolje
finan¢no preskrbljenih kot Zenske. Imeli so ve¢ zaposlitev za polni delovni ¢as. Zanimivo je,
da so imele Zenske, ki so bile Zrtve nasilja, veckrat probleme z zdravjem kot moski, ki so bili
Zrtve nasilja, in zenske, ki niso imele problemov z nasiljem v druzini. Moski, ki so bili
zlorabljeni s strani svojih partnerk, se po zdravstvenih tezavah niso razlikovali od moskih,
Ki niso bili Zrtve nasilja. Zenske Zrtve nasilja so bile torej v veliko vedjem obsegu
prestrasSene, slabega zdravja in ekonomsko nepreskrbljene v primerjavi z moSkimi zrtvami

nasilja in Zenskami, ki niso bile zrtve nasilja (Gadd idr., 2003).
1.5.  OBRAVNAVANJE NASILJA V DRUZINI

1.5.1. NASILJE NAD ZENSKAMI

Najpogostejsa oblika nasilja nad Zenskami je nasilje nad Zenskami v druzini. Pri nas se

najpogosteje uporablja izraz nasilje v druzini, ki pa je neprimeren, saj lahko iz njega
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izpeljemo, da so vsi ¢lani enako nasilni in da je krivda za nasilje enakomerno razdeljena med
zrtve in povzrocitelje. Prav tako se iz tega izraza ne da razbrati, kdo je Zrtev, saj lahko pod
izrazom nasilje v druzini razumemo nasilje nad otroki, Zzenskami, starejSimi in
hendikepiranimi. Pri tem gre za razli¢no problematiko, ki zahteva razliéno obravnavo,
preventivno delovanje in strategije reSevanja. V svetu se za nasilje nad Zenskami uporabljajo
razli¢ni izrazi. V Severni Ameriki je to zloraba zene [wife abuse] ali pretepanje zene [wife-
beating] in se uporablja tudi za Zenske, ki niso poro¢ene. V ZDA se uporablja izraz pretepene
zenske [battered women], ki pa nekako vzbuja obcutek, kot da so Zenske odgovorne za
nasilje. Feministi¢na gibanja in razli¢ne organizacije, ki nudijo pomo¢ in podporo Zrtvam
nasilja, pa uporabljajo izraz zenske z izku$njo nasilja v druzini [women experiencing
domestic violence], zlorabljene Zenske [abused women] in Zenske, ki so prezivele nasilje v
druzini [women survivors of domestic violence]. Pri nas se je uveljavilo poimenovanje nasilje
nad zenskami, ki ga je uveljavilo feministi¢no gibanje, vendar pa so nekateri mnenja, da bi
bilo bolj primerno poimenovanje nasilje proti Zenskam, ker natan¢no izraza usmerjenost in

cilj nasilja (Jalusi¢ in Zagorac, 2004: 179-181).

Nasilje nad Zenskami ni obrobni pojav ali neka zasebna tezava, ki naj bi jo zmogla resSevati
zgolj Zenska, ki je bila Zrtev nasilja. Problematika nasilja nad Zenskami zadeva tako Zenske
kot druzbeno skupino kot tudi celotne druzbe in zato zahteva sistemati¢no reSevanje na ravni
drzav in njihovih institucij. To pomeni, da je za reSevanje te problematike potrebno
vzpostaviti u€inkovit sistem, ki bo prepreceval, kaznoval in odpravljal nasilje nad Zenskami
v druZini ter nasilje nad Zenskami nasploh. Nasilje nad Zenskami je obseZen politien in
pravni problem in ne le obrobna druzbena problematika, zato zadeva vse nas (Jalusic in
Zagorac, 2004: 180).

Nasilje nad Zenskami ni nova tema, se pa o njej danes veliko ve¢ govori in tematizira. Dolgo
je veljalo, da je v nasi druzbi nasilje nad zenskami tabu tema, ki jo opredeljuje javni molk.
To je tema, o kateri se nerado govori. Pa vendar nasilje nad zenskami obstaja Ze od nekdaj,
je univerzalno in globalno razsirjeno. Pojavlja se tako v bogatih kot revnih druzbah, ne glede
na versko opredeljenost, izobrazbo in druzbeni status. Je globalni pojav z daljnoseznimi
ekonomskimi in socialnimi posledicami, zato ga je potrebno obravnavati kot resno krsitev
¢lovekovih pravic zensk (Anti¢ Gaber idr., 2013: 15-16).
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15.1.1. Kratek zgodovinski pregled obravnave nasilja nad Zenskami in razvoja
zakonodaje

Veliki sistemi in organizacije kot so Solstvo, politika, vojska in velike korporacije so s
svojimi praksami ze od nekdaj vplivale na ohranjanje in oblikovanje spolnega reda, v
katerem so vloge spolov natan¢no dolocene. Gre za spolni red, v katerem moski nadvladujejo
zenske, jih z vedno novimi globalnimi trendi uokvirjajo, podrejajo, izkoriscajo in nad njimi
izvajajo razlicne oblike nasilja. V tak§nem spolnem redu imajo moski interes ohranjati ta
red, saj jim prinaSa tako moralne kot materialne koristi. Moski kot dominanti spol ohranjajo
kulturo neenakosti z razliénimi nasilnimi sredstvi in s patriarhalnimi definicijami zenskosti
kot odvisnosti in bojazljivosti. Te definicije predstavljajo uc¢inkovito kulturno razorozitev,
kar se kaze tudi v primerih domacega nasilja. Zlorabljene Zenske sprejemajo opredelitve
tistih, ki jih zlorabljajo, in pristajajo na svojo domnevno nesposobnost in nemo¢ (Connell,
2012; v: Anti¢ Gaber idr., 2013).

O nasilju nad Zenskami se ni govorilo, dokler se ni zacelo dvomiti v mosko dominacijo.
Dokler se ni podvomilo v njihov nacin izvajanja dominacije, v njihovo definiranje situacij
in formuliranje idej skozi medije in razli¢ne institucije, je vsiljevanje njihovih prepric¢anj
ve¢inskem prebivalstvu zvenelo naravno. Zenske niso mogle govoriti o nasilju, ker koncept
nasilja nad Zenskami ni obstajal v okviru diskurzov vladavine mogkih. Zenske niso imele
niti pojmovanja niti besed, s katerimi bi lahko poimenovale ali razmisljale o tem, kar se jim
dogaja. Sele z emancipacijo zensk in ob velikim povojnim porastom zaposlovanja Zensk so
se pojavili dvomi v moSko superiornost in so se odprla vrata spremembam na podrocju
obravnavanja nasilja nad Zenskami. Tako se je po€asi zacel prekinjati znacilni javni molk in

tabuizacija nasilja nad Zenskami (Anti¢ Gaber idr., 2013: 16-20).

Splosna deklaracija o clovekovih pravicah iz leta 1948 v preambuli govori o
enakopravnostih moskih in Zensk. Prav tako pomemben korak v smeri enakopravnosti zensk
je bil sprejem Konvencije o odpravi vseh oblik diskriminacij Zensk iz leta 1979. Nasilja nad
zenskami posebej ne omenja, jasno pa definira diskriminacijo zensk. V mednarodnem pravu
se je nasilju nad Zenskami izrecno posvetila Sele Deklaracija Organizacije zdruZenih narodov
o odpravi nasilja nad zenskami iz leta 1993. Z njo so se mednarodna skupnost in drzave
zavezale k boju proti nasilju nad zenskami. Leta 2000 je stopil v veljavo $e Opcijski protokol
h konvenciji o odpravi vseh oblik diskriminacije zensk (Anti¢ Gaber idr., 2013: 24-26).
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Leta 2002 je bilo sprejeto Priporocilo o nasilju nad Zenskami v druzini. V tem dokumentu je
nasilje nad zenskami oznaceno kot ena najpogostejSih oblik nasilja, ki vpliva na zivljenja
zrtev na podro€ju zdravja, izobrazbe, bivanjske situacije idr. Svet Evrope je pozval drzave,
naj sprejmejo ukrepe, potrebne za delo z Zzrtvami nasilja, med katere je navedel brezplacno
pravno pomo¢, zas€ito v Casu trajanja razli¢nih pravnih postopkov, finanéno pomo¢ in
usposabljanje strokovnjakov in strokovnjakinj za delo z zrtvami nasilja (Veseli¢, 2014; v:

Anti¢ Gaber idr., 2013).

Slovenija kot podpisnica vseh zgoraj naStetih deklaracij, konvencij in sporazumov, Kot
kazejo porocila institucij OZN, razli¢nih priporo€il ne uposSteva v celoti in nekaterih
standardov Evropske unije Se zdale¢ ne dosega. Kritike porocil pri¢ajo o pomanjkljivem
zbiranju podatkov na podro¢ju nasilja nad Zenskami, pomanjkanju prostora v slovenskih
zavetis¢ih in do sprejetja Zakona o preprecevanju nasilja leta 2008 tudi o pomanjkanju

ustrezne celostne zakonodaje (Drenik, 2008 v Leskosek idr., 2013).

Leta 2007 so nevladne zenske organizacije pripravile Nacionalni nacért dela proti nasilju nad
Zenskami, vendar so naletele na odpor, ker niso del drzavnih institucij. Je pa ta nacrt
predstavljal podlago za oblikovanje in sprejem Resolucije nacionalnega programa za
preprecevanje nasilja v druzini 2009-2014 (Veseli¢, 2007 v Leskosek idr., 2013). V letu
2010 je bil sprejet prvi Akcijski nacrt za preprecevanje nasilja v druzini, ki pa ni bil v celoti
realiziran zaradi takratnih tezkih gospodarskih razmer (Porocilo o uresni¢evanju akcijskega
nacrta, 2012; v: Leskosek idr., 2013).

1.5.1.2. Zakoni in zakonska podlaga v Republiki Sloveniji

Drzava mora v primeru nasilja v druzini odlocno ukrepati in narediti vse, da zrtvi v okviru

svojih institucij nudi ustrezno strokovno pomo¢ (Obran, 2014: 23).

Tako drzavne institucije kot nevladne organizacije so v primerih pojava nasilja dolZzne
delovati v okviru z zakoni in drugimi predpisi. Najpomembnejsi zakoni in pravne podlage

za delo na podroc¢ju nasilja nad Zenskami so:
- Zakon o preprec¢evanju nasilja v druzini,
- Zakon o socialnem varstvu,

- Zakon o policiji,
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- Zakon o kazenskem postopku,
- Zakon o varstvu javnega reda in miru,
- Kazenski zakonik Republike Slovenije,

- Pravilnik o obravnavi nasilja v druzini za vzgojno-izobrazevalne zavode.

1.5.2. INSTITUCIHE IN PRAVNI POSTOPKI PRI OBRAVNAVANJU NASILJA
NAD ZENSKAMI

Zenske, ki so zrtve nasilja, se srecujejo z razlicnimi pravnimi postopki, procesi, drzavnimi
institucijami in nevladnimi organizacijami. Funkcija vseh je predvsem v nudenju pomoci in

zagotavljanju poti Zrtvam nasilja v varno Zivljenje.

Kljub temu, da intervencije in delo z Zenskami, ki so Zrtve nasilja, v veliki meri vedno bolj
prehaja v roke profesij kot so policija, zdravstvo in socialno delo, kar je dobro za
pritegovanje pozornosti javnosti na to tematiko, pa ne sme priti do nepriznavanja
kompetentnosti prostovoljnih organizacij. Zmotno je misliti, da lahko samo izuceni
strokovnjaki in psihologi nudijo pomo¢ Zenskam, ki so travmatizirane zaradi nasilja v
druzini. Prav tako ne smemo pozabiti tudi na medsebojno pomoc, ki jo lahko Zrtve nudijo
druga drugi in bi morala biti v srediS¢u procesa pomo¢i in okrevanja (Abrahams, 2007: 10—

13).

Obravnavanje nasilja v druzini je obcutljivo podro¢je, na katerem deluje ve¢ razli¢nih
sistemov, med katerimi so predvsem socialni, pravosodni, Solski in zdravstveni sistem. Za
uspesno obravnavo je potrebno upoStevati zaporedje postopkov. Vedno je potrebno najpre;j
poskrbeti za varnost potencialnih zrtev in jih nauciti, kako se izogniti nasilju, ali pa jih v
skrajnih primerih namestiti v varno hiSo. Kadar Zeli druzina kljub nasilju nadaljevati skupno
Zivljenje, ji je potrebno ponuditi ustrezno strokovno pomo¢, ki pa je u€inkovita le, €e storilec
prevzame odgovornost za nasilje. Potem je potrebno delati na reSevanju problemov in
vzrokov, ki so privedli do izbruha nasilja (Cebasek Travnik 2006: 71-74; v: Drole in Gantar,
2008).
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15.2.1. Center za socialno delo

ZavirSek (1994: 73) je ze dolgo nazaj zapisala nekaj, kar velja enako tudi danes, 24 let
kasneje, in to je, da vecina zensk, ki pride po pomo¢ na center ali v druge socialne sluzbe,
potrebuje poleg opogumljanja predvsem mnogo prakti¢nih napotkov za lazje orientiranje v
vsakdanjem zivljenju. PiSe, da je za doktrino socialnega dela pomembno, da je njen koncept
pomoci usmerjen v pomo¢ in da ne povzro¢a sekundarne viktimizacije. Varen prostor za
zivljenje ali vsaj zaCasna namestitev v izjemnih razmerah je za Zensko izrednega pomena.
Status Zenske, ki se mora umakniti pred nasilnezem, je status brezdomke, saj njen obcutek

temeljne varnosti v njenem fizi¢nem prostoru ni ve¢ zagotovljen.

Centri za socialno delo so v primerih nasilja v druzini zelo pomembni, saj Zrtvam nasilja
nudijo razli¢ne oblike pomo¢i, posredujejo informacije, usmerjajo po pomo¢ na druge, tudi
nevladne institucije, odlo¢ajo o razli¢nih pravicah in sodelujejo z razlicnimi organi in

organizacijami v razli¢nih postopkih (Obran, 2014).

Center skupaj z Zrtvijo nartuje pomembne korake za zagotovitev varnosti in zascito Zrtve.
Ce je potrebna namestitev Zenske v varno okolje, ji strokovna delavka pomaga z
informacijami o moznih namestitvah v kriznem centru, varni hi$i ali materinskem domu.
Center ji pomaga pri nacrtovanju umika v varno okolje. Ves ¢as ob obravnavanju primera
nasilja in delu z Zensko, ki je bila Zrtev nasilja, center sodeluje s policijo, zdravstvom,
sodiS¢em, vzgojno izobraZevalnimi zavodi in nevladnimi organizacijami (Ogrinc; V: Veselic,

Horvat in Plaz, 2014: 183-187).

Za preprecevanje nasilja v druzini so na nekaterih centrih zaposlili regijske koordinatorke za
obravnavo nasilja, katerih naloga je predvsem podpora strokovnim delavkam in delavcem
pri obravnavni nasilja v druzini, organizacija in vzdrZevanje mreze socialnovarstvenih
storitev s podroc¢ja nasilja in organizacija in vodenje regijske interventne sluzbe (RIS).
Regijske interventne sluzbe, ki so organizirane pri centru za doloc¢eno regijo, delujejo od
leta 2010 po vseh regijah v Sloveniji in se izvajajo po pogodbi z Ministrstvom za delo,
druzino in socialne zadeve. RIS je namenjen strokovni obravnavi izven poslovnega Casa
centra za socialno delo in se aktivira na klic policije ob vseh nujnih primerih nasilja v druzini
(Veseli¢, Horvat in Plaz, 2014: 187).

Centri za socialno delo so ustanovljeni s strani drzave, so javni zavodi in v okviru pooblastil,

ki jih imajo, nudijo pomo¢ ljudem v stiskah in tezavah. Strokovne naloge centrov so
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dolocene z Zakonom o socialnem varstvu. Med socialnovarstvenimi storitvami so socialna
preventiva, prva socialna pomoc¢, osebna pomo¢, pomo¢ druzini za dom in pomo¢ druzini na
domu. Glede nasilja v druzini ukrepi centra temeljijo na za$¢iti otroka in ne na kaznovanju
neprimernega ali neustreznega ravnanja starSev pri skrbi za otroka. Splosno se uporablja
nacelo partnerskega sodelovanja in iskanja vseh moznih na¢inov sodelovanja s starsi, ki se
zmorejo in zelijo nauciti novih vzorcev vzgoje in skrbi za otroka. Na podlagi Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih lahko center poseze v izvrSevanje roditeljske pravice

ob neustreznem ravnanju starSev in opuscanju njihovih starSevskih dolznosti (Anici¢ idr.,

2007).

Varstvo mladoletnih otrok je opredeljeno kot javna korist. Kadar je ogrozen njihov razvoj in
njihove druge koristi, center vodi postopke po uradni dolZnosti. Drugace pa je, kadar so zrtve
nasilja odrasli ljudje. Obravnava nasilja je v tak$nih primerih opredeljena kot storitev in ne
spada k javnim pooblastilom centra. Zrtev se glede na to sama in prostovoljno odloéi, ali bo
storitev sprejela (Anici¢ idr., 2007: 99). 1z tega sledi, da je delo z Zenskami — Zrtvami nasilja
na centrih za socialno delo bolj poudarjeno in obravnavano prednostno, kadar so v druzini
ob povzrocanju nasilja prisotni tudi otroci. Tako prihaja zaradi tega do razlike v oblikah
pomoci, Ko gre za otroke ali za Zenske. Delo z zenskami — zrtvami nasilja ne sodi v okvir
izvrSevanja javnih pooblastil centrov. Obravnavam Zensk na centrih se pripisuje razli¢en
pomen glede na prioriteto. Pogosto je ta pomo¢ omejena na prvo socialno pomo¢ in
posredovanje informacij o moznih oblikah pomoc¢i, namestitve ter nudenju denarne in
osebne pomoci. Nasilje nad Zensko se v tem primeru obravnava kot njena lastna tezava, ki

jo bo morala resiti sama (Anici¢ idr., 2007: 100-101).

Center za socialno delo je po uradni dolZnosti dolZan podati prijavo na policijo, ¢e pri svojem
delu ali na kakSen drugacen nacin izve za nasilje v druzini ali ogrozenost otrok (Obran,

2014).

Velja tudi obratno, to je, da morajo po 4. ¢lenu Pravilnika o sodelovanju organov ter o
delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri
obravnavi nasilja v druzini vsi organi ob zaznavi nasilja v druzini v 24 urah od seznanitve z
okolis¢inami obvestiti center za socialno delo (Pravilnik o sodelovanju organov ter o
delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri

obravnavi nasilja v druzini, 2017).
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15.21.1. Multidisciplinarni tim

Po zakonu o prepreevanju nasilja v druzini center za socialno delo za obravnavanje nasilja

v druZzini ustanovi multidisciplinarni tim (Zakon o preprecevanju nasilja v druzini, 2008).

Ko center za socialno delo prejme informacije o nasilju v druzini ali ugotovi, da se v druzini
dogaja nasilje, preuci okolis¢ine primera ter zbere vse ze znane informacije. Na podlagi teh
izdela oceno ogroZenosti Zrtve in oceni potrebo po pripravi naérta pomo¢i Zrtvi. Ce oceni,
da je pri tem potrebno sodelovanje drugih organov, se pri centru oblikuje multidisciplinarni
tim. Njegove naloge so predvsem v izmenjavi informacij za razjasnitev okoli$¢in, potrebnih
za za$Cito in pomoc¢ zrtvi, v usklajevanju aktivnosti seznanitve zrtve z razlicnimi oblikam
pomodi, V izdelavi nacrta pomo¢i zrtvi in spremljanju njegovega izvajanja, v nudenju

najustreznejse zascite zrtvi in sprejemanju razliénih odlo¢itev z namenom izvajanja pomo¢i.

Multidisciplinarni tim je sestavljen iz skupine razli¢nih strokovnjakov, katerih medsebojno

sodelovanje je potrebno za zagotavljanje celovite pomoci in za$€ite posamezni Zrtvi.

Tim na vsaki seji preveri potek in spremlja uresni¢evanje svojih dogovorov, ki so bili sprejeti
z nafrtom pomoci Zrtvi in pomaga pri usmerjanju nadaljnjega dela organov. Na sejah se ¢lani
tima med seboj obvescajo o vseh aktivnostih, ki jih sami in njihovi organi izvajajo za pomoc¢
Zrtvi ter opravijo evalvacijo nacrta in u€inkovitosti postopkov, pri Cemer ves ¢as obravnave
primera spremljajo morebitne nastale spremembe in jih ustrezno upoStevajo pri svojem delu
(Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo,

multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v druzini, 2017).

1.5.2.1.2. Nacrt pomoci Zrtvi

Center se po preucitvi okolis¢in in na podlagi ocene ogrozenosti odloci, ali je potrebno
oblikovati nacrt pomoci. Le-ta je vedno potreben, kadar je za vzpostavitev varnega okolja
zrtve potrebno dalj Casa trajajoCe ukrepanje in kadar je potrebno vec ukrepov pomoci
razliénih organizacij. Ob timskem sodelovanju z razlicnimi sluZzbami in z Zrtvijo nasilja
center oblikuje najucinkovitejsi nacrt pomoci. Nacért se uskladi s sposobnostnimi,
dozivljanjem in Zeljami zrtve. Pripravi se nacrt za zmanjsanje tveganja in Skode, predvidijo
se potrebni ukrepi, obravnava v razli¢nih programih in strokovna pomo¢ pri razli¢nih
izvajalcih. V nacrtu je potrebno jasno opredeliti oblike pomo¢i, nacin spremljanja, trajanje

in cilje obravnave. Pri pripravi nacrta zrtev aktivno sodeluje in mora zanj izre¢i svoje
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soglasje. V kolikor je Zrtev nasilja otrok, pa ima center zakonsko dolznost in pooblastila, da

ga za$Citi pred nadaljnjim nasiljem (Veseli¢, Horvat in Plaz, 2014: 181).

Center za socialno delo v skladu z nacrtom Zrtvi poda mnenje o ogrozenosti osebe za potrebe
pridobitve brezpla¢ne pravne pomoci za zrtev za postopke pred sodis¢em po zakonu, ki ureja
preprecevanje nasilja v druzini, in po zakonu, ki ureja druzinska razmerja (Pravilnik o
sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in

regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v druzini, 2017).

1.5.2.2. Policija

Se leta 1995 so na policiji Zenskam, ki so klicale za pomo¢ in posredovanje, rekli, da se
policije ne tice, Ce jih partner pretepa in da je to druzinska zadeva, v katero se policija ne bo
vmesSavala. Prostovoljne delavke na SOS telefonu opisujejo, da so morale zenske
prepricevati, da je policija po zakonu dolZzna posredovati, ¢e je njihov partner do njih nasilen.
Empiri¢na raziskovanja nasilja v druzini so pokazala, da se pomemben del primerov nasilja
v druzini brez posredovanja drzavnih ali drugih institucij ¢ez ¢as stopnjuje do vedno hujsih

oblik nasilja (Jalusi¢ in Zagorac, 2004: 179).

Policija je zlasti pomembna, kadar je potrebna takojSnja zascCita Zrtve. V primeru ogrozenosti
lahko zrtev sama ali pa kdo drug, na primer sosedje, prijatelji ali sorodniki, poklicejo
policijo. To, da se policija odzove na klic in hitro posreduje, je zascita Zrtve, ne pa tudi
prijava nasilja. Dobro je, da se takoj ali pa naknadno na policijski postaji naredi tudi prijava
kaznivega dejanja.

Policija tudi pomaga Zrtvam nasilja, kadar se te zelijo umakniti pred nasiljem k sorodnikom
ali v varno hiSo in ob odhodu od doma niso uspele vzeti s seboj osebnih stvari. Policija

pomaga tako, da jim uredi spremstvo (Obran 2014: 25-26).

Policija se pogosto poleg razli¢nih kaznivih dejanj zoper zivljenje in telo, kjer so povzrocene
vidne poskodbe na zrtvi, sreCuje tudi s psihicnim nasiljem, ki pa ga je zelo tezko dokazati,
saj zanj ne obstajajo materialni dokazi ali pa so zelo redki. Psihi¢no nasilje vkljucuje
predvsem ponizevanje, razli¢ne groznje, osamitev in podrejanje zrtve. Policisti morajo biti

v takSnih primerih Se posebej pozorni opazovalci, saj takSno psihi¢no nasilje neves¢emu

22



opazovalcu lahko zgleda kot pretirana skrb povzrogitelja nasilja nad zrtvijo (Culk; v:
Veseli¢, Horvat in Plaz, 2014: 105).

15.2.2.1. Prepoved pribliZevanja in intervencija v druzino

V letu 2003 so bile sprejete spremembe in dopolnitve Zakona o policiji, s katerimi je policija
dobila novo pooblastilo, po katerem lahko izrece ukrep prepovedi priblizevanja doloceni
osebi ali kraju. S tem ucinkovitim ukrepom se prepre¢i nadaljevanje nasilja v druzini. Leta
2006 je sprememba Zakona o policiji razSirila moznost izreka ukrepa prepovedi
priblizevanja tudi zaradi storitve kaznivega dejanja z elementi nasilja pod pogojem, da

obstajajo razlogi za sum, da bo povzrocitelj nasilja ogrozil enega izmed ¢lanov druzine.

V praksi se policisti ucijo, da so v €asu intervencije Se posebej pozorni na razli¢ne znake kot
so glas prijaviteljice, zvoki v ozadju kot so jok ali razbijanje, in vse ostale znake, ki so lahko
pomembni za nadaljnji postopek. Na vse, kar so slisali, morajo opozoriti patruljo, ki se
odpravi v intervencijo. Policisti napoteni v intervencijo morajo zbrati ¢imve¢ informacij za
jasno sliko o dogajanju. Pozorni morajo biti na stanje v prostoru kot so spremembe na
pohistvu. Ce so kaksne poskodbe na Zrtvi, morajo najprej zagotoviti pomo¢ Zrtvi. Opraviti

morajo tudi pogovore s sosedi.

Na kraju, kjer se je zgodil incident, policisti ugotavljajo, ali obstajajo elementi za obstoj
kaznivega dejanja ali prekrSka. Zelo pomembni so podatki, ki jih zrtev poda policistu ob
prijavi po telefonu. Podatki morajo biti posredovani patrulji, ki gre na kraj dogodka. Prav
tako je pomembno, da se preveri, ¢e je posamezni krSitelj Ze storil kaznivo dejanje ali bil
obravnavan zaradi prekrSka z elementi nasilja, saj to pomeni, da so izpolnjeni pogoji za izrek
ukrepa prepovedi priblizevanja. Ukrep, ki ga izrece policist, velja 48 ur. Krsitelj mora policiji
izro€iti kljuce stanovanja in povedati, kje se bo v ¢asu ukrepa nahajal, to pa zaradi vrocitve
odlo¢be o odredbi. V odredbi o ukrepu prepovedi priblizevanja morajo biti dobro opisani
razlogi, zaradi katerih je bila povzrocitelju nasilja izreCena prepoved priblizevanja, saj se na
podlagi preucitve te odredbe preiskovalni sodnik potem odlo¢i, ali bo odredbo potrdil ali ne.
Po potrebi se ukrep prepovedi priblizevanja podaljsa za deset dni. O ukrepu mora policija
obvestiti center za socialno delo, ki s svojimi ukrepi nudi Zrtvi pomo¢. Zrtev s tem ukrepom
dobi priloznost, da si uredi nastale razmere (Culk; V: Veseli¢, Horvat in Plaz, 2014: 105-

108).
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1.5.2.3. Sodisce in sodni postopki

Sodisce, ki s svojimi odlocitvami o kaznovanju ali omejevalnih ukrepih posega v pravice
storilca, mora onkraj dvoma ugotoviti, da se je zgodil dogodek, kot je opisan v pravni
definiciji. Izpoved Zrtve je subjektivno sredstvo dokazovanja in kot tako pogosto nezadostno
za ugotovitev, kaj se je dejansko zgodilo. Sodis¢e ga mora preveriti in dopolniti e z drugimi
dokazi. Zaradi taksne vloge zrtev dozivlja nove travme, kar imenujemo »sekundarna

viktimizacija« (FilipCi¢ v Leskosek idr., 2013: 43).

V kazenskih in pravnih postopkih se Zrtev nasilja sreCa s sodniki in sodnicami (v
nadaljevanju »sodniki« oziroma »sodnik«). V kazenskem postopku ima Zenska kot zrtev
nasilja polozaj oSkodovanke, povzrocitelj pa obdolZenca. V pravdnem postopku je Zenska
kot zrtev nasilja toZecCa stranka, ki s tozbo zoper povzrocitelja zahteva placilo odSkodnine za
z nasiljem povzroc¢eno skodo. V kazenskih in pravdnih postopkih sodis¢e sodi na podlagi
Zakona o kazenskem postopku in Zakona o pravdnem postopku. Temeljna dolznost
sodnikov je, da ravnajo nepristransko in da po 22. ¢lenu Ustave Republike Slovenije vse
stranke v postopku obravnavajo enako. V kazenskem postopku to pomeni, da je bistvena
domneva nedolZnosti in raziskovanje dejanskega stanja. Zrtev se s sodniki praviloma sre¢a
le na glavni obravnavi, kjer je zasliSana kot oSkodovanka. Sodnik jo pouci o pravicah, ki jih
ima v postopku. Sodnik ne sme pokazati naklonjenosti nobenemu izmed udelezencev, ne
sme se odzivati Custveno in ne sme dopustiti Zalitev ali zavlacevanja postopka. Za Zrtev v
polozZaju oskodovanke, ki ne pozna prava in zakonov, se zdi takSen polozaj v kazenskih
postopkih krivicen. Pomembno se je zavedati dejstva, da v kazenskem postopku vsak
obtoZenec velja za nedolZnega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s pravnomoc¢no sodbo

(Glusi¢ Terbovec v Leskosek idr., 2013: 111-114).

Kljub temu, da morajo sodniki obravnavati vse udelezene, torej tako storilca kot Zrtev,
enakopravno, se pojavlja vprasanje, kaj vpliva na delo sodnika ali sodnice. Med sojenjem,
ob izreku in izdaji sodbe lahko pride do vpliva morebitnih Zivljenjskih izkuSenj ali osebnih
izkuSenj sodnika z nasiljem. Lahko gre tudi za pomanjkljivo poznavanje problematike
nasilja, spol, nazore, ki so jim bili privzgojeni ali pridobljeni v dolocenem okolju. Lahko gre
tudi za predsodke in stereotipe do neke manjsine, ki ji Zrtev pripada. Prav zaradi spoStovanja
¢lovekovih pravic in poStenega sojenja in enakega obravnavanja vseh, bi moralo pravosodje

sodnikom omogo¢iti ustrezno izobrazevanje o problematiki nasilja. Sodniki bi morali vec¢
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razmi$ljati o sebi in svojih osebnih nazorih in vedenju (Glusi¢ Terbovec; v: Leskosek idr.,
2013: 115).

Zenske so nezadovoljne zaradi dolgotrajnosti postopkov na sodis¢ih. Za Zrtev zatne
postopek teci, ko pride prijava na policijo in se konca z razsodbo na sodis¢u. Sodni postopek
steCe, ko tozilka ali tozilec vloZi ustrezen procesni akt, potem pa se primeri obravnavajo po
vrsti, kot so prispeli na sodis¢e. V mnogih primerih in za mnoge zenske zrtve nasilja ta

postopek traja predolgo (Glusi¢ Terbovec v Leskosek idr., 2013: 116).

1.6. VZPOSTAVLJANJE DELOVNEGA ODNOSA IN SOUSTVARJANJE
IZVIRNEGA DELOVNEGA PROJEKTA POMOCI Z DRUZINO, V KATERI SE JE
ZGODILO NASILJE

Delovni odnos se vzpostavlja skozi pogovor. Pogovor je vse, kar se zgodi med nami. Je
stvarnost, v kateri se konfrontiramo tukaj in zdaj. VV njem uporabljamo jezik socialnega dela,
ki zagotavlja instrumentalno definicijo problema in skupno raziskovanje moznih resitev. V
prvem pogovoru sklenemo dogovor o sodelovanju, ki je sestavljen iz dveh delov. V prvem
delu se z uporabnikom dogovorimo za sodelovanje tukaj in zdaj in o tem, da bomo delali. V
drugem delu se dogovorimo o tem, kako bomo delali in dolo¢imo naéin dela. Delovni odnos
omogoci, da se iskanje in ustvarjanje resitev skupaj z druzino, v kateri je prislo do nasilja,
zastavi kot izvirni delovni projekt pomoci. Bistveno je, da se socialna delavka, ki dela z
druzino in Zrtvijo nasilja, pridruzi vsaki osebi in jo povabi v proces soustvarjanja (Cac¢inovié

Vogrin¢ic, 2008).

Za delo v okviru delovnega odnosa z Zensko, ki je zrtev nasilja, potrebujemo znanje o nacinih
ravnanja v socialnem delu, poznati moramo elemente ter koncepte delovnega odnosa in
poznati problematiko nasilja. Za u¢inkovito pomoc zenski, ki je prezivela nasilje, moramo z

njo vzpostaviti dober odnos.

1.6.1. ELEMENTI IN KONCEPTI DELOVNEGA ODNOSA

Spodaj zapisano povzemam po Caginovi¢ Vogrinéi¢ (2008) in prilagajam za delo z zensko,
ki je bila zrtev nasilja (v besedilu spodaj »Zenska«):
Poleg dogovora o sodelovanju, ki sem ga opisala na zacetku tega poglavja, poznamo Se dva

pomembna elementa delovnega odnosa:
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Instrumentalna definicija problema in soustvarjanje resitev

V proces pomoci in iskanje resitev iz nasilja vsak druzinski ¢lan vstopi s svojo definicijo
problema. Socialna delavka doda svoje videnje problema in za¢ne se oblikovati delovna
definicija moznega in uresnicljivega.

Pri delu z zensko, ki je bila zrtev nasilja, je dobro poznati tri elemente psihosocialnih
problemov, kot jih je opredelil Liissi. Vedno gre za pomanjkanje neéesa, kot na primer
prijateljev in podporne mreze ali pa stanovanja, kamor bi se Zzenska umaknila. Drugi
element je dozivljanje napetosti. Skupaj z zensko je potrebno ozavestiti in poimenovati
stisko, ki jo dozivlja. Tretji element govori o dejstvu, da Zenska nima in ne vidi reSitve

ter ne ve, kako se spopasti pri reSevanju pomanjkanja in stiske.

Osebno vodenje

Naloga socialne delavke je, da v neposredni komunikaciji z Zensko skupaj z njo raziskuje
njeno zgodbo in jo vodi k dogovorjenim in uresni¢ljivim reSitvam ter zelenim izidom.
Pomembno je, da se socialna delavka odziva osebno, da podeli svoje izkusnje, ki odprejo
alternativen pogled na moZne reSitve. Po nacelu interpozicije ravna empaticno in se
osebno odziva na dogajanje v odnosu, ki nastaja. Pomembno je, da zenska, ki je bila
Zrtev nasilja v tem delovnem odnosu, ki je hkrati tudi osebni odnos, pridobi izkusnjo o
spostovanju in dostojanstvu, kar pa je mozno zgolj skozi osebno izkusnjo v dialogu in

sodelovanju.

Za vzdrzevanje delovnega odnosa je potrebno poznati tudi Stiri pomembne sodobne

koncepte socialnega dela:

26

Perspektiva moci

Pri delu iz perspektive moci gre v prvi vrsti predvsem za osebno odlocCitev socialne
delavke, da bo zenski pomagala odkriti in uporabiti njene lastne vire moci. Iz perspektive
moci jo spraSuje po zazelenih razpletih, dobrih izidih in po njenih sanjah, upih in dobrih
izkusnjah 1z preteklosti. Cilj socialne delavke, ki dela iz perspektive moci, je podpreti
prizadevanje zenske, da mobilizira svoje lastne talente, znanja, vire in sposobnosti, ki ji

bodo pomagali doseci njene cilje in vizije.



Socialni delavki je tukaj lahko v pomo¢ tudi Saleebeyev Leksikon moci, ki govori o
socialni krepitvi, katere namen je podpreti zensko, da odkrije in razsiri svoje vire v sebi
in okoli sebe. Zenski pomaga, da se ¢uti vélanjeno v skupnosti in da se poéuti vklju¢ena
in varna. Socialna delavka skozi dialog in sodelovanje prizna Zenski pravico do
resni¢nosti in se odpove dvomu v tisto, kar ji Zzenska pove. Socialna delavka mora
vstopiti v delovni odnos z zaupanjem v to, da so vsi ljudje naravnani k celjenju in imajo

sposobnost ozdraveti in okrevati tudi po tezkih zivljenjskih udarcih.

- Etika udeleZenosti
Socialna delavka odstopi od mo¢i, da poseduje vse resnice in resitve, in v pogovoru da
moznost sodelovanju z Zensko in ostalimi druzinskimi ¢lani. Dela na tem, da v proces
soustvarjanja reSitev in pogovor o delu vkljuéi celotno druzino. Njena naloga je, da
ustvari pogoje, v katerih se lahko slisijo glasovi vseh v druzini, da s tem pridobijo

izkusSnjo sodelovanja.

- Znanje za ravnanje
Socialna delavka, ki ima znanje za ravnanje, bo znala z Zensko podeliti koncepte, ki
definirajo njuno sodelovanje, znala bo vzpostaviti in vzdrzevati delovni odnos in podeliti
svoje strokovno znanje z vsemi udelezenimi v procesu pomo¢i in tako prispevati k

soustvarjanju resitev.

- Ravnanje s sedanjostjo ali koncept soprisotnosti
Sedanjost, tukaj in zdaj, je najbolj dragocen delovni ¢as v projektu pomoci. Socialna
delavka v pogovoru varuje ¢as, da se pogovor zgodi, razvije in konca, tako da ga je mo¢
nadaljevati. Znati mora zagotoviti ¢as za izkus$njo o spoStovanju in kompetentnosti in
biti soprisotna v odnosu in posluSanju, kar pomeni, da je zenski na voljo za socutje in

razgovor.

1.6.2. 1ZVIRNI DELOVNI PROJEKT POMOCI

Izvirni delovni projekti pomoci nastajajo v delovnem odnosu v procesu soustvarjanja.
Resitve in Zzelene razplete, ki jih soustvarimo in sooblikujemo v delovnem odnosu,
prevajamo Vv akcijo, dejanja in konkretne korake, ki udejanjijo dogovore. Ker se projekti

vsaki¢ na novo oblikujejo za vsakega druzinskega Clana in udelezenca v problemu posebe;j
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in za druzino kot celoto, S0 izvirni. Soustvarjeni so skupaj z njimi in za njih. Projekti so
delovni, ker konkretizirajo dogovorjene spremembe, naloge, delez posameznika in roke.
Poudarek je na sodelovanju in aktivnostih, ki sledijo iz opravljenega dela v delovnem
odnosu. Ker teCejo v Casu in so usmerjeni k dobrim izidom in zazelenim razpletom,
govorimo o projektih. V projektih si zapisujemo konkretne naloge in vsaki¢ znova tudi
ugotovljene nove razlike in minimalne spremembe, ki pripomorejo k napredovanju do novih

resitev (Cadinovi¢ Vogringi¢, 2008).

1.6.2.1. Intervencija znotraj izvirnega delovnega projekta pomoci

V primerih druzinskega nasilja je pogosto potrebna intervencija. Po Liissiju (2016/2017) je
intervencija tisto ravnanje, ki ga ne dogovorimo v soustvarjalnem procesu. V druzino
posezemo brez vednosti in napovedi, stroka in institucija pa prevzameta vso odgovornost za
poseg. Gre za situacije, v katerih zenska sama nima dovolj mo¢i, da bi se uprla ali spremenila
zivljenjsko situacijo in v svoji nemoci potrebuje pomo¢. Mi smo tisti, ki moramo prevzeti
odgovornost in prepreciti nasilje, ¢e storilec noce in ne zmore. V prvem koraku je potrebno
oceniti, raziskati in pojasniti situacijo, v drugem koraku pa naértovati, kako bomo ravnali in
s kakSnimi ukrepi in obliko pomoci. V tretjem koraku moramo dolociti, kako bomo
intervencijo izpeljali, kdaj in kdo. Za soustvarjanje procesa podpore in pomoci z druzino po
intervenciji mora biti pripravljen nacrt. Za to potrebuje socialna delavka, ki dela na primeru,
od prvega koraka dalje sodelovanje kolegov in vseh drugih udelezenih v reSitvi. Sama ima
nalogo, da skrbno pretehta vse okoli§¢ine in odlocitve vseh treh korakov in jih vodi kot
individualni delovni projekt na nacin, da iz instrumentalnih definicij problema nastaja

reSitveni nacrt z jasno razdeljenimi nalogami.

Po intervenciji se za¢ne nov izvirni projekt podpore in pomoci ali pa se projekt samo
nadaljuje, ¢e smo z druzino Ze prej sodelovali. Hkrati se zacne soustvarjalni proces
naértovanja za prihodnost. Ze pred intervencijo morajo biti pripravljeni postopki in ukrepi
zoper storilca kot tudi pomo¢ storilcu, kar sodi v izvirni projekt pomo¢i druzini. Pri tem je
zelen razplet, da bi se storilec zacel uciti nenasilnega ravnanja v konfliktnih situacijah in ne
da se vrne v druZino. Druzina potrebuje tudi podporo in pomoc pri okrevanju, zato socialna
delavka dela z druzino na Kkrepitvi odpornosti in na njeni moci, da lahko izide z novimi
kompetencami iz travme in nesre¢e. Pomoc¢ druzini po intervenciji mora seci tudi iz druzine

ven do institucij in v skupnost in socialne mreze (Liissi, 2016/2017).
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1.6.3. VZPOSTAVLJANJE ODNOSA MED SOCIALNO DELAVKO IN ZRTVIJO
NASILJA

Prvi stik z zensko, ki potrebuje pomoc¢ zaradi nasilja je izredno pomemben. Od nase verbalne
in neverbalne komunikacije je odvisno, ali bomo zaprli ali odprli pot zgodbi, bolecini, zalosti
in drugim ob&utkom, ki jih Zenska kot Zrtev nasilja dozivlja ali jih je doZivela. Zenske
pogosto povedo, da je zelo malo potrebno, da se pocutijo sprejete in sliSane, pa vendar
pogosto naletijo na hladen odziv strokovnjakov in strokovnjakinj, ki dajejo wvtis
nedostopnosti in ne vzbujajo dovolj zaupanja, da bi lahko zenske iskreno in iz¢rpno

povedale, kaj so dozivele.

Tudi socialne delavke, ki delajo in se srecujejo z nasiljem v druzini, imajo razli¢éne osebne
izkusnje, ki pogosto sooblikujejo njihove odzive pri delu, ko se sreCujejo z nasiljem nad
zenskami. Veliko je predsodkov in mitov, ki smo jih pobrali iz nase okolice in druzine. Vse

to vpliva na nase odzive in delo.

Odrasle Zenske, ki so doZivljale oziroma Se vedno dozivljajo nasilje v druzini in partnerskih
odnosih, so izjemno ranljive, ko pridejo po pomo¢. Sram jih je prositi za pomoc¢ in strah jih
je spregovoriti in razgaliti svojo zasebnost, saj nikoli ne vedo, ali bodo sploh sliSane in ali
bodo delezne razumevanja, ki ga tako zelo potrebujejo. Nasa prva reakcija ob srecanju z
izpovedjo o nasilju je zato zelo pomembna, saj je od nje odvisno, kam se bo po tem usmerila
Zenska na iskanju poti iz nasilja. Zelo pomembno je, da razmislimo o svojih prepri¢anjih
glede nasilja, o naSih izkusSnjah in posledicah, ki jith morda imamo zaradi nasega lastnega
prezivetega nasilja. Za ta namen nam je lahko v podporo supervizija in razli¢ne tehnike, ki
pomagajo pri ozavesc¢anju nezavednih miselnih vzorcev. Samo odkritost lahko pripelje do
celjenja ran tudi pri socialnih delavkah, kar je nujno odgovorno dejanje do zrtev nasilja, S
katerimi delamo. Zelo pomembno je, da so vse osebe, ki se pri svojem delu srecujejo z
zenskami, ki so Zrtve nasilja, izobraZene in seznanjene s posledicami nasilja, da zaradi

neozavescenosti v komunikaciji z Zenskami ne bi prihajalo do sekundarne viktimizacije.

Strokovne delavke in delavci pogosto pri¢akujejo od svojih uporabnic, da se bodo odlocale
pravilno, odgovorno in odlo¢no. Da bodo stale za svojimi odlo¢itvami in da bodo mo¢ne.
Vendar zrtvam nasilja pogosto S stereotipnimi izjavami, ki slonijo na druzbeno dolo¢enih

vlogah moskega in Zenske, jemljejo moc¢, jih postavljajo v podrejen polozaj in jim vlivajo
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dvom v to, da je prav, da se nasilje konca. Zato je zelo pomembno, da strokovni delavei, ki
delamo z zrtvami nasilja, poznamo druzbene procese in mehanizme, ki vplivajo na naso
pomo¢ pri okrevanju Zrtve. Nasilje moramo znati postaviti v SirSi kontekst zgodovinske
podrejenosti zensk, da tako lazje razumemo mehanizme, ki Zrtve drzijo v nasilnem odnosu.
Zrtev tako pogosto ostane v odnosu, zato ker misli, da ji to prinasa ved prednosti kot slabosti.
Vso odgovornost za zrtvina dejanja in odlocitve pripiSemo njej sami kot osebi. S tem ji
povzro¢imo dodatno S$kodo, saj ne upoStevamo SirSega druzbenega konteksta nasilja nad
zenskami skozi zgodovino in sporocil, ki jih vse Zenske dobivamo o nasi vrednosti in vlogi,

ki jo imamo v druzbi (Veseli¢, Horvat in Plaz, 2014: 122-126).

1.6.3.1. Kaj moramo vedeti za u¢inkovito pomo¢ Zenskam, ki so preZivele nasilje

Ker institucije nimajo izdelanega referen¢nega okvirja za prepoznavanje nasilja v druZzini, se
v praksi pogosto dogaja, da opazijo tezave Sele takrat, ko so razmere za zrtev ze zelo nevarne.
Zenske, ki ne znajo ali si ne upajo povedati, kaj se pri njih doma dogaja in kaksno pomo¢
potrebujejo, so na institucijah pogosto brez zadostnih informacij na hitro odpravljene (Ani¢i¢
idr., 2007: 12).

Pomembno se je torej zavedati, da so izkuSnje Zensk z razli¢nimi institucijami — na policiji,
centrih za socialno delo, sodis¢ih, v zdravstvenih ustanovah in nevladnih organizacijah —
zelo razlicne. Zato je tu izrednega pomena znanje o nasilju, saj le ozaveSc¢eni posamezniki
in posameznice lahko ucinkovito pomagajo zrtvam nasilja. Znanja, potrebna za uéinkovito
delo z zrtvami nasilja, pa morajo temeljiti na jasnem staliS¢u nicelne strpnosti do nasilja.
Nikoli ne sme priti do opraviéevanja nasilja. Se vedno se velikokrat pokaze, da strokovne
sluzbe, ki delajo z Zrtvami nasilja, izrazajo prepricanje, da je Zrtev o€itno le morala narediti
nekaj narobe, da je bila delezna nasilja. Zaradi taks$nih predsodkov in prepri¢anj posameznih
predstavnikov strokovnih sluzb Zrtve izgubijo zaupanje v sistem in zacnejo kriviti sebe za
nasilje. Verjeti je potrebno v nenasilne odnose in imeti ni¢elno toleranco do nasilja v druzini

(Veseli¢, Horvat in Plaz, 2014: 128-131).
Spodaj zapisano je povzeto po Veseli¢, Horvat in Plaz (2014: 129-137) in Obran (2014: 23).

Strokovnjaki in strokovnjakinje, ki se sreCujejo z Zenskami, ki so bile zrtve nasilja, bi morali

vedeti, da zrtve potrebujejo predvsem:
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Primerno okolje, da lahko spregovorijo o nasilju:
Zenske e tako zelo tezko spregovorijo o prezivetem nasilju, zato je zelo pomembno, da
se jim v prvi vrsti zagotovi varen in primeren prostor, v katerem sta zagotovljena

zasebnost in intimnost, kjer bodo lahko na svoj nacin spregovorile o prezivetih travmah.

Da se ne postavimo na stran povzrocitelja nasilja:

Obicajno imajo povzrocitelji vecjo fizicno in druzbeno moc, kot Zrtev, zato se okolica
pogosto postavi na stran povzrocitelja, ker je le-ta mo¢nejsi. Povzrocitelj vedno naredi
vse, da bi pospesil pozabo dogodka. Ce zatajevanje nasilja ne uspe, ponavadi zacne z
omalovazevanjem zrtve in blatenjem njene verodostojnosti. Mo¢nejsi kot je povzrocitelj
nasilja, prej obvelja njegova definicija resni¢nosti, tako pri okolici kakor pri njemu in

zrtvi. To, da se bliznji in okolica postavijo na stran Zrtve, jemlje moc¢ Zrtvi.

Da jim verjamemo:

Skozi zgodovino in nemalokrat tudi v danasnjem ¢asu, so Zenske obtozevali, da so si
zgodbe o prezivetem nasilju izmislile, da bi unicile ugled partnerja ali se dokopale do
njegovega premozenja. Zrtve so tako pogosto soo¢ene z dvomom v njihovo pripoved 0
nasilju. Zenska, ki je bila Zrtev nasilja, je najvedja izvedenka za svojo situacijo. Moramo
ji verjeti in izhajati iz njenega videnja situacije in iz njene realnosti, ne da bi ji pri tem

odvzeli mo¢ odlo¢anja o sebi. Potrebno ji je pomagati najti izhod iz nasilja.

Da jih informiramo:
Prav je, da je Zenska, ki je bila zrtev nasilja in i$¢e izhod iz nasilnega odnosa, seznanjena
z vsemi oblikami pomo¢i, ki so ji na voljo, ter z vsemi pravnimi postopki in pravicami,

ki se je ticejo.

Da pokaZemo nicelno toleranco do nasilja:
Zavedati se moramo, da za nasilje ni opravicila in da ga ni mogoce opredeliti zgolj kot

konflikt ali nesoglasje med partnerjema.

Zenske, ki so bile Zrtve nasilja najbolj potrebujejo, da se jim prisluhne, da se z njimi

pogovarjamo, da sliSimo njihove Zelje ter da jim verjamemo. Abrahams (2007: 117) piSe,

da ko so enkrat zagotovljene osnovne potrebe Zensk, to je, ko so zadovoljenje njihove fizi¢ne

potrebe in potrebe po varnosti, se po Maslowu (1987) pojavi Zelja po zadovoljitvi naslednje
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potrebe. To je potreba po povezanosti, pripadnosti in interakciji z drugimi ljudmi. Zenske,
ki so bile zrtve nasilja, zaradi izolacije, ki so jo dozivljale v nasilnem odnosu, v Casu
okrevanja Se posebej potrebujejo in cenijo ¢as, namenjen pogovoru in temu, da se jih poslusa
in slisi. Pogovor potrebujejo na treh ravneh. Na prvi ravni gre za vsakodnevne pogovore, Ki
pomagajo obnavljati socialne vesc€ine, ki jih je zatrla izolacija in kontrola s strani nasilnega
partnerja. Na drugi ravni je to pogovor, ki je zenski v emocionalno in prakti¢cno oporo in

pomoc¢, ter na tretji ravni »zdravilni« pogovor s svetovalnimi delavkami ali skupinsko delo.

Zenska, ki je dozivela nasilje, potrebuje, da jo spremljamo na poti iz nasilja in spodbujamo,
ko bo obupavala. Da ji priznamo njeno edinstvenost pri dozivljanju travmati¢nih dogodkov
in pri iskanju izhodov iz nasilja. Da poznamo mehanizme, ki jo drzijo v odnosu z nasilnim
partnerjem, in da je ne obsojamo. Da smo iskreni do nje in do sebe. Da ji povemo, da za
nasilje ni opravicil in da razumemo njeno potrebo, da zasciti povzrocitelja. Da pri svojem
delu pazimo nase, da ne pregorimo, na nacin, da postavimo meje, ko je to potrebno, in

povemo, ko morda ne zmoremo vec.

1.6.3.2. »Tehnika potiska« Zenske z izku$njo nasilja

Avtorici Drole in Gantar (2008) sta ob svojem veéletnem delu z Zenskami, ki imajo hudo
izkusnjo nasilja, poskusali razviti drugacen pristop za delo z zenskami z izkus$njo nasilja, ker
sta ugotovili, da obicajni tradicionalni prijemi najveckrat niso ucinkoviti. Prisli sta do
ugotovitve, da je Zenska najpomembnejsi ¢lan druZine pri izpeljavi sprememb. Ko pride na
center po pomo¢, je pogosto fizi¢no in psihi¢no popolnoma iz€rpana in unicena. Ravno ta
zenska se mora nujno spopasti s tistim, Cesar se najbolj boji — to je s svojo mocjo (Estes,
2003: 11; v: Drole in Gantar, 2008: 289).

»Potisk Zenske« je oblika socialnega dela, ki se morda zdi groba, vendar izpolnjuje dve
nalogi. Prvo nalogo sta avtorici metafori¢no poimenovali »predobra mati mora umreti« in
govori o tem, kako Zensko, ki uziva v vlogi zrtvujoce matere in jo zeli ohraniti v neskoncnost,
spodbuditi k temu, da neha iskati opravicila in mobilizira svoj pogum za opustitev »varnega«
nacina zivljenja. Za vecino Zensk je znacilno, da se tudi za krajsi Cas bojijo zaziveti brez
obcutka zascite in gotovosti, Ki jo imajo v skupnosti z nasilnim partnerjem. Potrebno jih je
potisniti ¢ez rob in jim pomagati, da zdrzijo negotovost. Drugo nalogo sta poimenovali
wrazkritje krute sence« in sluzi temu, da pomaga Zenski spregledati in videti krutost, ki se

dogaja okrog nje. Za to potrebuje intuicijo in mo¢, da zdrzi psihicno napetost in sprozi
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spremembo. S staliS¢a socialne delavke potisk pomeni krepitev in dodajanje moci ter na
drugi strani tudi prepoznavanje situacije. Kot piseta Drole in Gantar (2008), potisk zenski v
vsej negotovosti, v kateri Zivi, edini omogoci korak naprej. Potiskov je ve¢ vrst. Potisk je
lahko v umiku od doma oziroma zapustitvi partnerja ali pa v konfrontaciji s situacijo.

Socialna delavka, ki reSuje problematiko dolgotrajnega nasilja v druzini, mora biti predvsem
vztrajna. S tem daje zgled Zzenski, ki mora zdrzati peklensko negotovost in psihi¢ne napetosti.
Socialne delavke, ki delajo z zenskami z izkus$njo nasilja, so pogosto neu¢inkovite zaradi
tega, ker ne postavijo pravilne ocene situacije ali pa ne ugotovijo, kje je problem. Pogosto
izberejo lazjo pot z manj aktivnostmi in sprejmejo oceno in resitev zenske, ki pravi, da se bo
umaknila v primeru, da se ponovno zgodi nasilje. Tako se neucinkovitost socialne delavke
pokaZe tudi, kadar ne vztraja pri svoji oceni ali predlogu, ker ne pride do resitve v kratkem
¢asu, in raje sledi signalom zenske in drugim razli¢nim sluzbam, da bodo v primeru umika

iz druzine vsi, predvsem pa otroci, Se bolj prikrajSani in ogrozeni (Drole in Gantar, 2008).

1.6.3.3. Pripovedovanje zgodb

Na naSo izku$njo Zivljenja pomembno vplivajo zgodbe, ki jih pripovedujemo o sebi in
zgodbe, ki jih drugi govorijo o nas. Jerome Bruner (1990; v: Madsen, 2003: 5) pravi, da
ljudje organiziramo svoje izkusnje v obliki zgodb, ki postanejo okvir za interpretacijo nasih
izkuSenj v svetu. S¢asoma z organizacijo naSih izkuSenj skozi zgodbe, dolo¢ene zgodbe
selektivno izlo¢imo, nekatere pa postanejo dominantne zgodbe nasih Zivljenj. Dalje White
in Epson (1990; v: Madsen, 2003: 11) piSeta, da vse tiste zgodbe, ki ne ustrezajo
pripovedovalnemu okviru dominantnih zgodb, obravnavamo, kot da sploh ne obstajajo.
Tako mnogo Zivljenjskih izkuSenj, ki b1 jih morali predelati in so za nas uporabne, postane
neopaznih. Omejujoce zgodbe o nas samih, kot na primer zgodbe o lastni nesposobnosti ali
zivljenjski vlogi Zrtve, ki jih vzamemo za edine resni¢ne, pa nas omejujejo in dolocajo nasa
ravnanja. Delujejo kot del nas samih, pri ¢emer pozitivne stvari, ki jih Ze delamo v smeri

resitev problema, niti ne opazimo.

Ce prevedem delo z Zensko z izku$njo nasilja v druZini v opisano Madsenovo teorijo o
pripovedovanju zgodb, lahko povzamem, da je Zenska, ki pride po pomo¢ socialnih sluzb,
konstruira svojo stvarnost kot zgodbo, zasi¢eno s pomeni o lastnem neuspehu, nesposobnosti
in sramu. Te zgodbe, ki izhajajo iz preteklih negativnih izkusSenj zenske, v njej vzbujajo

prepric¢anje, da ne zmore. Njena individualna zgodba se preko SirSih kulturnih naracij, ki so
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polni predsodkov in druzbenih pri¢akovanj, Se bolj krepi. Pricakovanja socialnih sluzb glede
tega, kako se bo zenska nadalje vedla in kako se bo lotila reSevanja problema, jo pahnejo v
Se vedjo stisko. Ce lahko socialna delavka pomaga Zenski videti njeno individualno zgodbo
skozi Sirsi zapovedujoci druzbeni kontekst, ki ne dopusca izjem, se s tem pokazejo njegove
omejitve in pomanjkljivosti, kar lahko pomaga Zenski, da se razbremeni samoobsojajoce
drze. Ko zenska spozna in razume kulturne omejitve in pricakovanja druzbe, jo to lahko
stimulira, da se jim upre in prevzame odgovornost za svoje Zivljenje.

V interakcijah z drugimi ljudmi se nase Zivljenjske zgodbe vedno prepletajo. Socialna
delavka, ki dela z druzino, v kateri je prislo do nasilja nad Zensko, je pogosto povabljena v
zivljenjsko zgodbo druzine in Zenske z izku$njo nasilja. Od socialne delavke je odvisno,
kako se bo odzvala na vabilo, kar je lahko izrednega pomena. Ona odloc¢a, na katere zgodbe
se bo odzvala in na katere ne. Njena interakcija z Zensko ima vedno potencial, da aktivira
nekatere nezazelene in »patoloSke« zgodbe ter da na drugi strani osvobodi in opolnomoci
druge. Cilj socialne delavke naj ne bi bil ponuditi zenski drugo izbolj$ano zgodbo, temvec
pomagati ji ozavestiti vse tiste zgodbe, ki ne sovpadajo z okvirjem njene osebne in druzbene
dominante zgodbe, so pa potencialni vir mo¢i in novih konstruktivnih izkusenj. Pomembno
je torej, da se ne posvetimo zgolj aktualnim problemom, temve¢ tudi pozabljenim

nereflektiranim zgodbam, v katere so te problemi vtkani (Madsen, 2003).

1.6.3.4. Stereotipi, miti in predsodki o nasilju nad Zenskami

»TeZje je razbiti predsodke kot atom« (Einstein, A.).

Prepogosto sliSim od znancev ali naklju¢nih ljudi, da je Zenska »Ze morala nekaj narediti«,
da jo je udaril. To utemeljijo s tem, da ga je z neCim razjezila, da brez potrebe ni »znorel«.
Kljub moji obrazlozitvi, da za nasilje ni opravicila, trdovratno vztrajajo pri svojem, in to je,
da »mu je ze dala nek povod«. Zaskrbljujoce je, kako razsirjeni so Se vedno predsodki,
stereotipi in miti o nasilju. Pogosto opazim, da ljudje menijo, da ¢e je moz nasilen, najbrz z
zeno nekaj ni »v redu« in da ni »dobra« Zena. Kljub temu, da tudi Zenske hodijo v sluzbo in
vcasih celo edine prispevajo k prezivljanju druzine, je tradicionalna vloga Zenske v druzini
Se moc¢no zasidrana. Glede nalog kot sta skrb za otroke in urejenost gospodinjstva Se vedno
prevladuje mnenje, da jih mora opravljati Zenska, tudi ¢e sta oba zaposlena in ¢ez dan
odsotna zaradi sluzb. Zenska je fizi¢no $ibkejsi ¢lan druZine, tako kot otrok, in tukaj pride
do izraza neravnovesje moc¢i med spoloma. Najbolj »zaleze«, ko omenim fizi¢no kaznovanje

otrok in jih vprasam, kaj si mislijo o tem. Ko recejo, da otroke je pac treba vcasih fizi¢no
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kaznovati, jih vprasam, Ce se strinjajo, da se ljudi ne sme pretepati, in ko pritrdijo, dodam,
da so otroci tudi ljudje. Potem se zamislijo.

Razli¢ni predsodki sprozajo konflikte med ljudmi in so zato resen druzbeni problem.
Postavlja se vpraSanje, kako se s predsodki soociti in kako jih spremeniti. Ule (1997: 189)
piSe, da predsodke, ki so posledica konformizma z okoljem, najlazje spremenimo, saj je
dovolj Ze, da zamenjamo okolje, v katerem so predsodki zasidrani. Predsodke, ki
posameznikom sluzijo kot obrambni mehanizem proti lastni negotovosti in pomagajo
posamezniku ohranjati samopodobo in ustaljeno predstavo o svetu, pa je veliko tezje

spremeniti.

Nekaj najpogostejsih mitov in stereotipov o nasilju nad Zenskami (Stereotipi, miti o nasilju,
b.d.):

- Zenska je za nasilje kriva sama in si ga je zasluzila:
Nihce si ne zasluZzi nasilja in ni sam kriv za nasilje. Le povzroditelj nasilja je kriv in

odgovoren za svoja dejanja.

- Nasilje se pojavlja samo med neizobrazenimi, revnimi in le v dolo¢enih nacionalnih
skupinah:
Nasilje se pojavlja v vseh ekonomskih, druzbenih slojih in v vseh nacionalnih skupinah,

ne glede na politi¢no prepricanje, versko pripadnost ali spolno usmerjenost.

- lzvajalca nasilja se prepozna na prvi pogled:
Izvajalci nasilja so pogosto zelo ves¢i komunikacije in na okolico naredijo zelo dober

vtis.

- Nasilno ravnanje je prirojena lastnost:

Nasilno ravnanje ni lastnost ampak odlocitev posameznika.

- »Ne more biti tako hudo, ¢e Zenska ne odide«:
Kljub zelo tezki in hudi situaciji pogosto zenska vztraja v nasilnem odnosu zaradi
razliénih vzrokov kot so strah, ekonomska odvisnost, otroci, odsotnost socialne mreze,
groznje s strani nasilneza ipd. Do femicida najpogosteje pride ravno v trenutkih, ko zrtev

zapusca nasilnega partnerja.
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- Gospodarska kriza je vzrok za ve¢ nasilja nad Zzenskami:
Nasilje ni pogojeno z gospodarsko krizo. Vedno je to odlocitev posameznika ne glede

na Cas in druzbena dogajanja.

- Zenske so v sodobni druzbi dovolj zas¢itene pred nasiljem v zasebni sferi:

Zenske najveckrat dozivljajo nasilje v zasebni sferi, ne v javnosti.

- Nasilje nad zenskami nima resnih posledic:

Nasilje nad Zenskami ima hude psihi¢ne in lahko tudi fizi¢ne posledice.

- Predvsem mlajsi otroci ne razumejo, kaj se dogaja, ¢e so prisotni pri izvajanju nasilja:
Otroci zelo dobro vedo in Cutijo, kaj se dogaja. Zelo pogosto za nasilje med starSema

krivijo sebe.

- lzvajalci nasilja so samo alkoholiki in narkomani:

Alkohol in droge niso krivec za nasilje, lahko pa spodbudijo nasilno vedenje.

- Nasilje preneha samo od sebe:
Nasilje je kontinuirano vedenje, katerega najpogosteje ustavi Sele umik Zrtve in

posredovanje javnih ustanov kot so center za socialno delo, policija, zdravstvo itd.

1.6.4. V RESITEV USMERJENO SOCIALNO DELO PRI DELU Z DRUZINO V
PRIMERU NASILJA

Po priblizno osmih mesecih dela z druzino sem pricela z magistrskim Studijem na Fakulteti
za socialno delo. Studij je moéno vplival na moj nacin dela z Zensko, ki je bila Zrtev nasilja
in mi veliko pomagal pri ozaves¢anju mojega strokovnega delovanja v druzini, saj se je le-
to mo¢no spremenilo v asu tudija. Se posebej mi je bila vie¢ v resitev usmerjena terapija.
Ceprav je kratka, delo z Zrtvami nasilja pa je dolgotrajen proces, mi je prinesla veliko
uporabnih elementov pri delu z druzino in mi pomagala pri usmerjanju fokusa od problemov

na reSitve in usmerjanju iz preteklosti v sedanjost in prihodnost.
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Bistvena pridobitev v resitev usmerjene kratke druzinske terapije je to, da je kratka, a zelo
ucéinkovita, ter da je strukturirana in usmerjena v reSitev. Ta premik v pozornosti, ki jo
socialna delavka, ki vodi terapijo, usmeri od problema v reSitev, se mi zdi naravnost
fantasti¢en. Dokler je zenska osredotocena samo na negativno in na probleme, resitve sploh
ne vidi. Ni pozorna na stvari, ki jih Ze dela v smeri resitve, ne da bi se tega sploh zavedala.
Vprasanja izjeme ji pomagajo to ozavestiti. Na plan potegnejo moc, ki jo ima Zenska v sebi.
Zacne se zavedati, da ima Ze od nekdaj v sebi mo¢, da ustvari resitev in premaga svoje
probleme. Da ima vse kapacitete in vire, Ki ji lahko pomagajo na poti do okrevanja. Namesto
da ti¢i v preteklosti, ji socialna delavka pomaga, da se z mislimi usmeri v sedanjost in
prihodnost — v ¢as, kjer so spremembe mozne. Zanimiv preobrat v miSljenju prinasa
spoznanje, da iskanje vzrokov za problem ni nujno potrebno za razreSitev problema.
Pomembne so spremembe v odnosu, ki ga ima Zenska do problema in njenem pogledu na
problem. Socialna delavka dela tako, da pomaga zenski priti do druga¢nega nacina vedenja,
razmisljanja in govorjenja o problemu. Bistvene za spremembe pojmovanja in dejanj zenske
so spremembe V jeziku.

V resSitev usmerjena terapija poleg raziskovanja izjem uporablja Se prepoznavne elemente
oziroma sekvence v pogovoru kot so uporaba ¢udeZa, uporaba lestvic, komplimenti in
naloge. Pristop upoSteva temeljne vrednote socialnega dela, saj spoStuje clovekovo
dostojanstvo in individualnost, ker dela znotraj referen¢nega okvira zenske z izku$njo
nasilja. Njene zaznave so vir v resitev usmerjenem procesu, kar povecuje njeno vrednost in
dostojanstvo. Pomoc¢ je individualizirana, vzpodbuja razvoj vizije, gradi na moceh,
participaciji in samoodlocanju.

Socialna delavka v procesu v reSitev usmerjene terapije izhaja iz pristopa »ne vedeti«, ker ni
ekspert, ki bi ocenjeval problem in oblikoval intervencijo. Zenska je izvedenka za svoje
zZivljenje in probleme. Socialna delavka ustvarja pogoje za spremembe in vodi pogovor od
opisa problema, kjer spostljivo poslusa zensko, v govor o reSitvah, kjer se zaCne razvijanje
dobro definiranih ciljev in raziskovanje izjem. Na koncu pogovora da zenski feedback, ki
sloni na informacijah, ki jih je ona sama dala v pogovoru. Oblikuje komplimente in predloge

ter vedno tudi evalvira napredek, ki ga je zenska dozivela (Mesl, 2007).

Studija o u¢inkovitosti razliénih oblik svetovanja glede nasilja v druzini med pari, ki so se
udelezili razli¢nih oblik terapije in svetovanja, je pokazala, da je v resitev usmerjena terapija
zelo dobro ocenjena. Parom je bilo predvsem vse¢, da v reSitev usmerjen terapevtka skupaj

z uporabniki poisce in identificira tisto, kar partnerja ze po¢neta, da bi zmanjsala ali resila
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problem nasilja. Posebej jim je bilo vsec¢ to, da se i8¢e mo¢, ki jo ze imajo za reSevanje
problema. To, da so sami del resitve, je v njih vzbudilo upanje in sprozilo pozitivne

spremembe (Allen in St.George, 2001).
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2. PROBLEM

Ko sem marca 2016 pricela preko javnih del delati z druzino, v kateri se je zgodil primer
nasilja nad zensko, nisem imela veliko znanja o tem. V druzino so me poslali za u¢no pomo¢
otrokom in z nalogo, naj preverim in povem na centru o morebitnem materinem pitju, ¢e ga
opazim. To je bilo vse. Bolj ko se je razvijal odnos med materjo in menoj, bolj sem
ugotavljala, da moram redefinirati svojo vlogo pri pomo¢i druzini. Ko sem ¢ez 8 mesecev
zacela hoditi na magistrski $tudij, sem zacela s samoanalizo svojega dela z druzino in
predvsem materjo, analizirati pa sem zacela tudi delo institucij, s katerimi je bila druzina v
stiku. Ugotovila sem, da me veliko stvari moti in da bi sama veliko stvari storila drugace.
Imela sem obcutek, da bi delovni odnos zacela bolj nacrtno, ¢e bi s Studijem zacela pre;j.

Glede na to, da gre za primer dobre prakse in da so se stvari odvile tako, da je druzina ostala
skupaj in zdaj ze leto in pol funkcionira zelo dobro, vsi druzinski ¢lani pa so zadovoljni in

razmere v druZini so se popravile, me v empiri¢ni raziskavi zanima predvsem:

- Kako so institucije, ki so obravnavale primer nasilja v tej druzini, izvedle strokovne
postopke v smeri najboljSih koristi in zascCite Zrtve ter kako je njihovo delo dozivela
Zenska, ki je bila zZrtev nasilja? Kaj manjkalo in kaj bi lahko strokovni delavci,

predstavniki institucij, storili drugace, kot so?

- Radabi ocenila svoje delo z druzino. Kako je moja prisotnost v druzini vplivala na potek

dogodkov, ki so se vrstili v ¢asu, ko sem obiskovala druzino?
- Na kratko bi rada prikazala tudi proces sprememb in ozave$¢anja lastnih izkuSenj in
vsega, kar sem dozivljala ob delu z druzino in s tem prikazala, kako pomembno je, da se

nekdo, ki dela s primerom druZinskega nasilja, zaveda, kaj vnasa v delovni odnos.

- Kako je zenska v druzini doZivela najin odnos od zacetka do konca in kako je mojo vlogo

videla socialna delavka, ki je bila nosilka primera na pristojnem centru?
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- Kako se je razvijalo moje delo z druzino potem, ko sem zacela s Studijem? Katere
elemente in koncepte delovnega odnosa sem uporabljala pri delu z druzino? Kaj je

vplivalo na moje sprejemanje odlocitev?

Ker je bil moj cilj raziskati resitve glede nasilja v druzini, tako kot je cilj vsake pomoci
napredek in izboljSanje razmer uporabnika, se mi zdi vsak posamezen primer dobre prakse
izredno dragocen. Cim ve¢ uspes$nih primerov pomo¢i bi bilo potrebno analizirati in

ugotoviti, kateri elementi v procesu pomoci so pripomogli k dobrim rezultatom.
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3. METODOLOGIJA

3.1. VRSTA RAZISKAVE

Gre za kvalitativno raziskavo, saj sem v raziskavi uporabila podatke, katerih vrednosti
spremenljivk sem navedla z besedami. Uporabila sem kvalitativno gradivo, to je opis
primera v spisovni dokumentaciji druzine, svoje dnevniske zapiske in zapise pogovorov.

Osnovno izkustveno gradivo v raziskavi predstavljajo besedni opisi in pripovedi.

Spodaj napisano povzemam po Mesec (1998):

Eno od nacel kvalitativne metodologije je, da raziskovalec prisluhne ljudem, ki jih raziskuje,
in da subjekt, ki je predmet raziskave, pride do besede. Ne raziskuje se samo to, kar zanima
raziskovalca, ampak tudi to, kar je pomembno z vidika raziskovanih. V raziskavi sem se
usmerila na stvarne zivljenjske probleme, ki jih je imela zenska, ki je dozivela nasilje.

Proucevala sem jo v njenem vsakdanjem zivljenjskem kontekstu.

Moj pristop v raziskovanju je singularna Studija primera, saj gre za preucevanje enega
samega posameznega primera, to je druzine kot posamezne enote s poudarkom na
preucevanju posameznika, to je zenske z izkusnjo nasilja, v njenem zivljenjskem okolju z

vidika njenih teZav in z uporabo razli¢nih metod za bolj podrobno in celostno analizo in opis.

Za analizo sem uporabila kombinirano empiri¢no gradivo, ker sem analizirala tako primarno
gradivo, ki sem ga pridobila z opazovanjem z udelezbo in sprasevanju v odprtih intervjujih,

kot sekundarno, saj sem preucevala tudi dokumente zbrane v dosjeju o druZini.

Studijo primera sem izbrala, ker gre za pristop, ki mi je omogo¢il prouéevati celoto pojavov
in procesov kot tudi sprememb v Casu, ki so se odvijali v druzini tako, da sem lahko zbrala
o druzini kot raziskovani druZzbeni entiteti cimvecje Stevilo razli¢nih podatkov z razli¢nih
podrocij. Tako sem pri prou¢evanju druzine in primera nasilja v druzini poleg vidika, ki ga
je izrazila Zenska, ki je bila Zrtev, vkljucila tudi svoj vidik in vidik centra za socialno delo

kot institucije, ki je bila najve¢ v stiku z druzino.
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Imela sem sreco, da sem lahko delala z druzino leto in pol, kar mi je omogocilo spremljanje
procesov skozi daljse casovno obdobje in lahko sem spremljanja razvojne procese, ki so na

koncu pripeljali k preoblikovanja druZine.

3.2. MERSKI INSTRUMENTI IN VIRI PODATKOV

Za vir podatkov sem uporabila kvalitativne metode kot so odprt intervju in opazovanje z
udelezbo. Za intervju sem si v naprej dolocila oporna vprasanja. Intervjuja sem posnela in
naredila transkript vsakega posameznega intervjuja ter podértala relevantne spremenljivke.
Vir podatkov sta torej dva intervjuja, eden z zensko, ki je bila zrtev nasilja, in drugi z nosilko
primera na centru za socialno delo. Podatke sem pridobila tudi iz spisovne dokumentacije

druzine in lastnih dnevniskih zapiskov.

Enoto raziskovanja predstavlja druzina, v kateri se je zgodilo nasilje, in njeni druzinski ¢lani,
s poudarkom na zenski, ki je bila zrtev nasilja.

Z druzino sem prisla v stik preko programa javnih del na centru za socialno delo — pomo¢
pri vkljuevanju ranljivih skupin. Ker sva se z zensko, ki je bila zrtev nasilja v druzini, dobro
spoznali v letu in pol sodelovanja, je pristala na intervju in mi dovolila uporabo podatkov v
raziskovalne namene. Ko se mi je delo preko centra izteklo, sem druZino Se vedno obiskovala
tudi v okviru prakse na magistrskem $tudiju na Fakulteti za socialno delo. Z druzino imam

Se vedno stike.

3.3. ZBIRANJE PODATKOV

Pri zbiranju podatkov sem Zelela pogledati na primer iz ¢imve¢ zornih kotov, zato sem se
drzala strategije multiplih perspektiv. Zadevo sem preucila z vidika socialne delavke —
nosilke primera, z vidika zenske — zrtve nasilja, opisala svoj pogled na dogajanje v druzini

in to na koncu dopolnila tudi s teorijo.

Zbiranje podatkov obsega dobo od marca 2016 do januarja 2018. Za metodo zbiranja
podatkov sem uporabila analizo svojih dnevniskih zapiskov in osebnih izkusenj, kronolosko
izpisovanje dogajanja v druzini iz spisovne dokumentacije druzine ter z izvedbo dveh
intervjujev. Pogovor z zensko je potekal v dopoldanskih urah, ko so otroci v $oli, na njenem

domu, s socialno delavko pa na centru za socialno delo v njeni pisarni.
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3.4. OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV

Pred analizo gradiva sem na kratko opisala druzinsko zgodbo, kot se je odvijala pred
zaCetkom obravnave nasilja nad Anito. Izpisala sem najpomembnejSe stvari iz spisovne
dokumentacije centra in zapis na nekaterih delih podkrepila s teorijo ter na koncu dodala
kratek komentar. Analizo gradiva, to je spisa 0 Aniti, pricenjam od trenutka dalje, ko je prislo
do incidenta. Spis je bil odprt posebej za njen primer kot nasilja nad zensko.

V tabele sem zapisala dogodke, kot so razvric¢eni kronolosko od prvega incidenta dalje.
Zapisi so izpisani po datumih iz spisovne dokumentacije in dopolnjeni z mojimi dnevniskimi
zapiski. Podcrtani so relevantni deli besedila, na podlagi katerih sem dolocila kode. Pod
tabelami so zapisane moje ugotovitve, kombinirane s teorijo in dopolnjene z analizo obeh
intervjujev. Po transkriptu intervjujev sem podértala relevantne dele besedila in dolocila
kode. Pomembne dele besedila in kode sem vnesla v zato pripravljanje tabele. Teme oziroma
spremenljivke sem dolocila na podlagi v naprej postavljenih raziskovalnih vprasanj. Pod
vsako tabelo s kronoloskimi izpisi dogodkov in dnevniskimi zapisi sem zapisala ustrezne
kodirane dele intervjujev. Vsako kronolosko enoto sem zakljucila s svojim komentarjem.

Rezultate sem ves ¢as povezovala s teorijo.

Zaradi preglednosti sem nekatere tabele, predvsem krajSe, pustila v poglavju Rezultati z
razpravo, saj sem ocenila, da je za boljse razumevanje in celovito sliko poteka procesa
pomoci v druzini pomembno, da se vidi kronoloski potek dogodkov in da se lazje tekoce
sledi razvoju druzinske zgodbe. DaljSe tabele sem dala pod priloge. Tabel s kronoloskim
zapisom dogodkov nisem razbijala na relevantne dele besedila, kot sem to storila pri
intervjujih, ravno zaradi tega, ker nisem zelela razbijati dnevniskih zapiskov in izgubiti
»efekta pripovedovanja zgodbe«. V tabelah so dnevniski zapiski zapisani v poSevnem tisku,

da se locijo od zapiskov iz spisovne dokumentacije centra.

3.4.1. ZACETKI OBRAVNAVE: DRUZINA MAKOVEC

Druzina Steje Stiri clane. Mama Anita in sin Marko iz prejSnje zveze, ter novi partner [ztok
in njuna skupna h¢erka Ema. Imena, kraji in ostali osebni podatki, razen starosti ¢lanov, so

spremenjeni.
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34.1.1. Kratek pogled v leto 2011

Socialna delavka pristojnega centra, ki je prevzela primer druzine Makovec leta 2013, je
preko spisovne dokumentacija centra ugotovila, da je bila druzina obravnavana ze leta 2011.
Takrat je Anitina mati podala prijavo, da lztok Anito maltretira ter da maltretira njenega
vnuka Marka, ki je bil takrat star 3 leta. Ker je takrat druzina zivela v drugem kraju, je primer
obravnaval tamkaj$nji pristojni center. Takrat znakov ogrozenosti otroka v druzini ni bilo
mogoce potrditi in tudi policija ni opazila znakov kaznivega dejanja. V Casu, ko je Anitina
mama podala prijavo, da Iztok grobo ravna z njeno héerko in vnukom, so zZiveli skupaj. Mati
je trdila, da Iztok Marka maltretira, da ga sili jesti in mu tla¢i hrano v usta, ter ga ne pusti od
mize, dokler vsega ne poje. Iztok naj bi vztrajal, da Marko mirno sedi za mizo, pri ¢emer naj
bi ga udaril po li¢ku, ker je hrano iz Zlicke vrgel po mizi. Povedala je, da Iztok veckrat
histeri¢no kri¢i nad Markom, da se le-ta ob tem trese in da se je celo enkrat polulal od strahu.
Prav tako je izrazila, da meni, da se njena h¢erka pocuti zelo odvisna od Iztoka in da je tudi
ona ustrahovana. Povedala je, da ji ne pusti, da bi §la sama v trgovino, da ji preverja telefone
in sporocila ter je do nje oblasten. Anita je po poklicu gostinka, vendar ji Iztok ne pusti se

zaposliti, da ne bi koga srecala.

Na podlagi prejete prijave leta 2011 je bila Anita takrat klicana na center na razgovor, vendar
je javila, da so zboleli in da se razgovora ne more udeleziti. Socialna delavka je nato druZino
obiskala na domu in tam opravila razgovor. Anita je povedala popolnoma nasprotno zgodbo,
kot njena mati. Rekla je, da se matere sramuje, ker jo je zapustila za dlje Casa, ko je bila ona
stara samo 3 mesece. Da je vedno imela ve¢ moskih ter da je prijavila njenega oceta, da jo
tepe, kar ni bilo res. Da se je v ¢asu, ko so ziveli skupaj, zdravila na psihiatriji in da je Iztoka
sovrazila, ker se ji ni dovolil vmesavati v druzino. Dodala je, da se mati ukvarja samo z
Markom in da Eme ne mara, ker je od lztoka. Iztok je rekel, da otrok ne tepe, da je Marka
sprejel za svojega, da pa je res dobil v¢asih kaksno vzgojno po riti. Anita je Se dodala, da o
starSih ne Zeli preve¢ govoriti, da noce imeti stikov z materjo. Po razgovoru je socialna
delavka ocenila, da sta otroka lepo negovana, urejena in sproscena. Kljub materialni stiski v
druZini so bile stanovanjske razmere zelo dobre in urejene. S starSema so sprejeli nacrt, da
si bo Iztok ¢imprej uredil delovni status. Dogovorili so se, da bosta vlozila vlogo za
uveljavljanje otroskega dodatka, da bosta Marka vpisala v vrtec in da se bosta vzdrzala

fizi¢nega kaznovanja otrok. Pravtako jih je socialna delavka seznanila s tem, da bo center po
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uradni dolznosti s prijavo matere seznanil policijo, da se bo pozanimal za starSevsko skrb pri
pediatrih otrok in da jih bo po ugotovitvah pediatrov in policije povabil na ponovni razgovor.
Po obvestilu policije in zdravstvenega doma niso odkrili nobenih znakov kaznivega dejanja
ali zanemarjanja, tako da se je primer zaklju¢il. Je pa zabeleZeno, da je psihologinja pri oceni
kognitivnega razvoja pri Marku v starosti treh let ugotovila zaostanek v psihosocialnem
razvoju na vseh podrocjih in svetovala takojSno specialno pedagosko in logopedsko

obravnavo ter takojs$njo vkljucitev v vrtec (spisovna dokumentacija centra).

3.4.1.2. Sum nasilja v druZini leta 2013

Prvi stik centra, na katerem sem leta 2016 zacela delati preko javnih del, z druzino je bil leta
2013, zaradi obvestila o zaznavi suma nasilja v druzini. Oktobra 2013 je pomocnica
vzgojiteljice pri brisanju ritke pri takrat 6 letnem Marku opazila rde¢ madez podolgovate

oblike in velikosti za polovico ritke. O tem je takoj obvestila svetovalno delavko.

Vodstvo Sole ali Solska svetovalna sluzba je obvezana o sumu nasilja obvestiti center ali
policijo Se isti ali naslednji delovni dan. Obvestilo je lahko telefonsko, prijava pa mora biti
poslana v pisni obliki po posti, skupaj z zapisom (Filip¢i¢, Klemenci¢ 2011: 27).

Na podlagi zakona o prepreCevanju nasilja v druzini je vrtec ob zaznavi suma nasilja v

druzini o tem takoj pisno obvestil pristojni center (spisovna dokumentacija centra).

Ob zaznavi nasilja morajo organi, organizacije ter nevladne organizacije v okviru z zakoni
in drugimi predpisi in pooblastili prednostno obravnavati primere nasilja. Zagotoviti
morajo medsebojno obvescanje in pomoc¢ z namenom, da se prepreci nasilje in da se
odpravijo vzroki, ki so pripeljali do nasilnega dejanja. Prav tako morajo nuditi pomoc Zrtvi
pri vzpostavljanju pogojev za varno zivljenje (Zakon o preprecevanju nasilja v druzini,

2008).

Vzgojno-izobrazevalni zavodi se pri obravnavi nasilja ravnajo po Pravilniku o obravnavi
nasilja v druzinah v vzgojno-izobrazevalnih zavodih. Pomocnica vzgojiteljice je v tem
primeru ravnala pravilno in je takoj, ko je opazila spremembe na otroku, za katere je
posumila, da so najverjetneje posledica nasilja, o tem takoj obvestila svetovalno delavko na
Soli. Predala ji je zapis o dogodku, svetovalna delavka pa je zapis na posebnem obrazcu z

vso potrebno dokumentacijo poslala na center.
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Zapis dogodka je uradni dokument, ki je podlaga za prijavo nasilja centru, policiji ali
drzavnemu tozZilstvu. V zapisu je treba navesti vse okoliscine in opazanja, iz katerih je
mogoce sklepati, da se izvaja nasilje in da je otrok ogrozen. Delavec VIZ, ki naredi zapis,
mora zapisati tudi, ali so potrebni takojsnji ukrepi za zascito otroka (Pravilnik o obravnavi
nasilja v druzini za vzgojno-izobrazevalne zavode, 2009). Pomocnica vzgojiteljice je

ocenila, da takojsnji ukrepi za zascito otroka niso potrebni (spisovna dokumentacija centra).

V roku enega tedna so na pristojnem centru sklicali in sestavili multidisciplinarni tim, na
katerem so bili prisotni predstavniki vrtca, policijske uprave in policijske postaje, strokovna
delavka in socialna delavka. Govorili so o trenutnem dogodku in prijavi ter razpravljali o
informacijah iz okolja. Iz sosedstva so prihajale informacije, da starSa naj ne bi placevala
najemnine za hiso, da naj bi o¢im z Markom slabse ravnal kot s h¢erko Emo, ter da otrok ni
nikoli videti, da bi se igrala zunaj. Za Marka naj bi v zdravstvenem domu ugotovili, da ima
tezave v razvoju govora in motnje pozornosti. Na pobudo vrtca je bil opravljen postopek za
njegovo usmerjanje. V vrtcu so naredili individualni naért pomoci v skladu z usmeritvijo, ki
so ga takoj nato zaceli izvajati. Star$a, predvsem mati Anita, sta lepo sodelovala pri izpeljavi
nacrta. Vzgojiteljici iz vrtca sta povedali, da je Marko vesel otrok, da rad hodi v vrtec, da se
rad pocrklja, da pa je otrok s posebnimi potrebami in da ima teZave pri izraZanju jeze ter da
je rad v srediS€u pozornosti. Glede starSevske skrbi vzgojiteljici nista opazili ni€ posebnega.
Aniti so ponudili pomo¢€ pri ucenju starSevskega ravnanja, kar je sprejela. Od zacetka prijave
pa do sklica multidisciplinarnega tima je bila trikrat na razgovoru v vrtcu. Na timu je policija
podala izjavo, da zaenkrat ni dovolj podatkov za predkazenski postopek, ker gre za enkraten
in ne ponavljajo¢ se dogodek, da pa je potrebno v primeru novih znakov nasilja takoj
obvestiti policijo.

Ocena ogrozenosti otroka v druzini, sprejeta pri multidisciplinarnem timu, je bila, da je bil
otrok Zrtev fizi€nega kaznovanja s strani o¢ima, kar je bilo neustrezno in Skodljivo za otroka.
Sprejeli so nacrt, da bodo v vrtcu nadaljevali s starSevskim svetovanjem, ki so ga zaceli
izvajati z materjo in da bodo poskusali k sodelovanju pritegniti tudi oima. Center naj bi
starSe opozoril na neustreznost fizicnega kaznovanja otroka ter na mozne ukrepe v primeru
ponavljanja. StarSema so razlozili kako potekajo postopki odvzema otrok, policijske
preiskave in kazenski postopek. Center se je zavezal, da bo Se naprej spremljal razmere
otroka v druzini z obiski na domu in z izmenjavo informacij z vrtcem (spisovna

dokumentacija centra).
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Kmalu po posvetu multidisciplinarnega tima 2013 sta bila oba starSa vabljena na razgovor,
kjer sta povedala, da so se preselili na drug naslov v najemnisko hiSo, ker se je lastnica
sedanje hise odlocila le-to prodati. Povedala sta, da sta imela v novi hisi najeto zgornjo etazo
in da se otroka nista smela veliko igrati, ker sta motila spodnje stanovalce. Najemnine nista
placevala zato, ker so se z lastnico dogovorili, da ji bo Iztok prekril streho na hisi, ¢esar pa
ni mogel zaradi strogih pravil glede dela na ¢rno. Zato sta poiskala drugo stanovanje.
Povedala sta tudi, da gre Marko naslednje leto v Solo, v prvi razred, in da se ze veseli. Otroka
sta bila na tem razgovoru prisotna, zato teme o nasilju niso nacenjali. Socialna delavka je
zapisala, da sta po vtisu otroka oba zdrava, zgovorna in razigrana. Brez tezav sta z njo
vzpostavila kontakt in tudi odzivanje med starSema in otroci je bilo videti ljubeCe in
spros¢eno.

Kmalu po tem razgovoru na centru sta bila starSa Se enkrat vabljenja na razgovor, tokrat
sama, da ju je socialna delavka seznanila z ugotovitvami multidisciplinarnega tima in ju
poucila oziroma seznanila z Skodljivostjo fizi¢nega kaznovanja otrok. Center je pozval
star$a, da uredita vse, da otrok ne bo ve¢ Zrtev nasilja v druzini, in ju seznanil z oblikami
pomoci, ki jih imata na voljo, ¢e sama ne bi zmogla. Lahko bi se vklopila v svetovalno sluzbo
v vrtcu, na centru, InStitutu zaupanja ali Zakonskem in druzinskem inStitutu. Prav tako sta
bila star$a seznanjena, da ju bo center Se naprej spremljal. StarSa sta Se enkrat povedala, da
fizi¢no kaznovanje otrok pri njih ni stalna praksa ter da se je Iztok razjezil, ker naj bi Marko
v trebuh brenil Anito, ki je ravno okrevala po operaciji zaradi slepi¢a. Rekla sta, da je bila
to napaka in da se ne bo ponovilo.

Psihologinja na centru je opravila usmerjeni razgovor in psiholoski preizkus risanja druZine
z Markom v prostorih vrtca, kamor je Marko hodil. Ves ¢as je bila prisotna tudi svetovalna
delavka vrtca. Psihologinja je v poro¢ilo zapisala, da je Marko takoj vzpostavil psihosocialni
kontakt in da je lepo urejen in negovan otrok. Govor je tezko razumljiv in posamezne glasove
izgovarja napacno. Na sliko z naslovom Moja druZina ni Zelel narisati mlajSe sestrice Eme.
Narisal je dva robota, kjer ve¢ji manjSega obvladuje z nasiljem. Ker je ob pripovedovanju in
risanju omenjal bombe, ki jih raznese in je veliko mrtvih, je psihologinja sklepala, da v
risbico vklju€uje agresivne vsebine in predmete iz racunalniske igrice, Cesar je delezen v
domacem okolju. Preko uporabe projekcijske preizkusnje Moja druZina in opazanja
Markove verbalne in neverbalne komunikacije je psihologinja zapisala, da ni bilo razbrati
znakov, ki bi pri Marku kazali na prestrasenost, strah in tesnobo v druzinskem okolju. Je pa

zapisala, da Markova sposobnost razlikovanja med realno moznim in videnim oziroma

.....

47



logopedske obravnave, ker je logopedinja ze dlje Casa odsotna, kar se pozna pri njegovem
razvoju.

Po dveh tednih je opravila $e razgovor z Anito, ki je povedala, da tudi sama opaza, da Marko
ne napreduje kot bi moral, ker nima pomoc¢i logopeda. Doma pravi, da Marko noce
sodelovati in da hitro postane nemiren. Anita je izrazila skrb, ker Marko nima logopedske
pomoci, saj mu je bil ravno zaradi teh problemov odlozen vpis v 1. razred osnovne Sole. V
vrtcu so rekli, da bodo stvar uredili. Psihologinja je na poljuden naéin nato Aniti razlozila,
kaj pomeni otrok z motnjo pozornosti in ji povedala, da lahko v primeru dilem kadarkoli
pokli¢e in se pri njej naro¢i na razgovor. Anita je Se naprej sodelovala z vrtcem in hodila na

pogovore k svetovalni delavki.

Komentar:

Vrtec, ki ga je Marko obiskoval, je ravnal v skladu s pravili in je takoj ob zaznavi suma
nasilja v druZzini o tem pisno obvestil pristojni center. Pristojni center, na katerem so v enem
tednu sklicali multidisciplinarni tim, in policija so se hitro odzvali na obvestilo, sodelovali z
vrtcem in ravnali v skladu s svojimi pristojnostmi. Oba starSa sta bila informirana glede
poteka razli¢nih strokovnih postopkov in moznosti pomoci v obliki svetovanja.

Pri Marku nih¢e ni zaznal znakov kaznivega dejanja ali zanemarjanja, pokazali pa so se znaki
zaostanka v psihosocialnem razvoju na vseh podrogjih, ki pa po strokovnem mnenju niso
bili posledica nasilja. Sliko, ki jo je Marko narisal, na kateri vecji robot obvladuje manjSega
z nasiljem, so pripisali pretiranemu igranju igric.

V materinem opisu lztokovega vedenja do Anite je bilo zaznati elemente kontrole, nadzora
in socialne izolacije, kar so pokazatelji zgodnjih znakov nasilja (spisovna dokumentacija

centra).
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4. REZULTATI IN RAZPRAVA

Tabela 4.1: Prvi incident in sodelovanje institucij

Kronoloski zapis dogajanja

Kode

21.12.2015 je center za socialno delo prejel prijavo

suma nasilja s strani policije. Slo je za obvestilo o

zaznavi nasilja v druzini, kar je prijavila Anitina

osebna zdravnica. V opisu dejanja je navedeno, da je

osumljeni Ze daljSe casovno obdobje, vse do

3.12.2015, izvajal psihi¢no nasilje nad Anito.

Na dan 3.12. jo je zmerjal in zalil z najrazli¢nejSimi

besedami ter se potem tudi fizicno znesel nad njo.

Klofutnil jo je okoli uSes, jo vlekel za lase, davil in
vrgel v omarico, da se je mo¢no udarila v rebra. Zaradi
tega je tudi poiskala zdravnisko pomoc¢. Grozil ji je, da

jo bo spravil na vozicek, zaradi Cesar se je bala, da bo

svoje nasilje Se stopnjeval. Policija je zapisala, da

bodo zoper osumljenega lIztoka podali porocilo ali
kazensko ovadbo zaradi suma kaznivega dejanja

nasilja v druzini.

Na centru so ukrepali takoj, saj sta bila tako Anita kot

Iztok vabljena na razgovor ze naslednji dan,

22.12.2015. Seveda sta bila vabljenja lo¢eno. Socialna
delavka je najprej izrazila skrb glede morebitne

ogrozenosti otrok. Anita je v razgovoru najprej

povedala, da otroka nista bila nikoli prisotna ob
prepirih med njo in Iztokom. Pravi, da jo Iztok ze dlje

¢asa neupraviCeno obtozuje razmerij 7z drugimi

moskimi. Rekla je, da to ne drzi, da jo pretepa in
zmerja ze leta. K zdravnici je §la naslednji dan po

incidentu, to je 4.12.2015, zaradi telesne bolecine in

Sodelovanje med institucijami
Prijava nasilja
Dolznost obvescanja

Psihi¢no nasilje

Verbalno nasilje

Fizi¢no nasilje

Groznje

Strah

Kazenska ovadba

Ukrepanje

Sum na ogrozenost otrok

Ljubosumje

Zdravstvo

Iskanje pomoci
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zaradi zelje po pogovoru v stiski. Povedala je, da se je

prepir pricel ob 21:00 zveCer zaradi ljubosumija, in
opisala dogodek, kot je opisan v prijavi. Pravi, da se
do takrat Se ni nikoli nanjo fizi¢no spravil, zato se je

ustra$ila in poklicala policijo, medtem ko je lztok s

svojo odraslo héerko govoril po telefonu. Do prihoda
policije se je Iztok ze pomiril. Otroka sta ves cas

dogodka spala. Policistom je povedala, da se 1ztoka ne

boji.

Povedala je, da se Iztok zaveda, da je presel mejo in

da se ji je opravicil in obljubil, da se to ne bo veé

zgodilo. Oba zelita ohraniti druzino skupaj. Prav tako
je povedala, da je Iztok dober oée, da se vkljucuje v

vzgojo otrok, da otrok ne tepe in da ga imata oba

otroka rada.

Socialna delavka je Anito seznanila z razli¢nimi

moznostmi pomoci s strani centra, policije in sodis¢a

ter ji predlagala svetovalno terapevtsko obravnavo za

urejanje partnerskega odnosa, kar se ji je zdela dobra

moznost.
Anita je Se dodala, da je bila 11.12.2015 na razgovoru

pri policistki na policijski postaji in da je tam

povedala, da je zdravnica v prijavi precej pretiravala.

Prav tako je dodala, da ona nima problema z

alkoholom.

S socialno delavko sta sprejeli nacrt, da bo urejala

odnos z lztokom in da bosta razmislila o svetovalni

obravnavi. Povedala je, da ¢e se bo nasilje Se kdaj

zgodilo, da bo najprej odsla z otrokoma k svoji materi,

potem pa bo urejala stanovanje in zaposlitev.

Stiska

Ljubosumje

Strah

Pogum

Opravicilo
Obljuba
Zagovarjanje povzrocitelja nasilja

Ohranjanje druzine

Informiranje Zrtve

Predlog pomoci

Minimaliziranje problema nasilja
Zagovarjanje povzrocitelja nasilja

Alkohol

Nadrt dela

ZascCita zrtve

Pristojnost

Sum na ogrozenost otrok
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Socialna delavka je Anito seznanila, da bo center do

nadaljnjega nadzoroval starSevsko ravnanje zaradi

suma ogrozenosti otrok zaradi psihi¢nega nasilja in

zaradi nasilja med starSema. s ¢imer se je strinjala.

Tudi Iztok je bil vabljen na pogovor, kjer je najprej

dejal, da ne vidi smisla, da o tem govori na institucijah,

na kar je socialna delavka odgovorila, da bi to lahko

sprejela, ¢e ne bi s partnerico skrbela za dva

mladoletna otroka. Ker gre za sum ogroZenosti otrok

je povedala, da pri¢akuje njegovo aktivno sodelovanje

pri_reSevanju tezav. V nadaljevanju je povedal

podobno kot Anita. Da dogodek ni bil tako grozen kot

je prikazan in da se zaveda, da je prestopil mejo.

Obljubil je, da tega ne bo ve¢ storil in da je mnenja, da

morata z Anito najprej sama reSevati njune tezave.

Socialna delavka, ga je seznanila z enakimi pravicami,

dolznostmi in moznostmi kot Anito.

28.12.2015 je socialna delavka na Solo in v

zdravstveni dom pediatrinji otrok poslala dopis, v

katerem je $olo obvestila o dogodku in prijavi s strani

policije, ter zaprosila Solo za sodelovanje zaradi

ugotavljanja ogrozenosti otrok in nacrtovanja pomoci

in ukrepov za za§cito pravic in koristi otrok. Zaprosila

je Solo za porocilo o opazanjih v zvezi s skrbjo starSev
za otroka in za druga morda pomembna opaZanja.
Socialna delavka je 28.12.2015 poslala dopis tudi

Anitini osebni zdravnici, v kateri jo je obvestila o toku

dogajanj in jo zaprosila za oceno in strokovno mnenje

glede suma prekomerne rabe alkohola pri Aniti, na kar

je bil center Ze enkrat opozorjen oziroma je prejel

informacije.

Psihi¢no nasilje

Zavracanje sodelovanja

Sum na ogrozenost otrok

Usklajenost med partnerjema
Obljuba

Minimaliziranje problema nasilja

Informiranje

Sodelovanje institucij
Uradna dolZnost

Sum na ogrozZenost otrok
Zascita zrtve

Nacrtovanje pomoci

Alkohol
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5.1.2016 je socialna delavka poslala dopis tudi na

Policijsko postajo, v katerem so navedeni vsi znani in | Sodelovanje institucij

Ze obravnavani dogodki v zvezi z druzino, in na koncu

zaprosila za obvestilo o vseh ugotovitvah policije.

6.1.2016 je center prejel odgovor osebne pediatrinje

otrok, v katerem je navedeno, da pediatrinja ni Sum na ogrozenost otrok

ugotovila znakov ogrozenosti pri otrocih.

18.1.2016 je center prejel odgovor razrednicark iz

osnovne $ole. O deklici Emi sta zapisali, da pri njej ni Sodelovanje instituci]

opaziti sprememb, iz katerih bi bilo razvidno, da bi

bila deklica v kaks$nih stiskah ali tezavah. Zapisali sta,

da se oba starSa zanimata za njen uspeh in se
udelezujeta sestankov na Soli. Za Marka so napisale,
da je u€enec s posebnimi potrebami in da ima dodatno
strokovno pomo¢. Da ima velike ucne tezave in da sta
oba starSa dala soglasje o ponovnem preverjanju
ustreznosti usmeritve. Marko naj ne bi zmogel slediti
rednemu programu osnovne Sole, med poukom se zeli
sprehajati po razredu in ves ¢as i$¢e nacine, kako oditi
iz razreda. Zapisali sta, da ga je zelo tezko umiriti med
telovadbo in da ga je tezZko motivirati za delo.

Razrednicarki sta opazili, da je priSel v januarju v $olo Vpliv nasilja na psihofizicno

zdravje

Se bolj razdraZzen kot po navadi in se zacel Se bolj
upirati uénemu naértu. Tudi za njega se zanimata oba

starSa in se redno udelezujeta sestankov.

12.2.2016 je center s strani policije prejel obvestilo, da | Sodelovanje institucij

je bilo dne 25.1.2016 na Okrozno drzavno toZilstvo

podana ovadba. Ukrepi

(Spisovna dokumentacija centra leta 2015)

Sodelovanje med institucijami se je zacelo po tem, ko je Anitina osebna zdravnica prijavila

nasilno dejanje. Kljub temu, da je policija 3.12.2015, ko je prislo do incidenta, prisla na
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mesto dogajanja, s policije niso nikogar obvestili dalje. Sele po prijavi Anitine osebne
zdravnice je policija ponovno na postaji opravila razgovor z Anito dne 11.12.2015, vendar
pa je takrat Anita svojo zgodbo ze zacela spreminjati in je dejala, da je zdravnica v prijavi
precej pretiravala. Zacela je $¢ititi Iztoka in o njem govoriti pozitivne stvari. Policija je Sele
21.12.2015 obvestila center o dogodku in v obvestilu, ki je bilo pravzaprav zaprosilo za
podatke, navedla tudi, da ne predlaga sklica multidisciplinarnega tima. Menim, da tukaj
policija ni ravnala kot bi morala. Takoj bi morala obvestiti center, Se posebej zato, ker so v
druzini mladoletni otroci. Center je ukrepal takoj in Ze naslednji dan sta bila oba starsa
vabljena na razgovor, kjer je socialna delavka najprej izrazila skrb glede morebitne
ogrozenosti otrok. Center je dolzan zaScititi otroke, kar je pravilno, vendar se mi zdi, da je
bilo predvsem na zacetku premalo pozornosti posveceno Aniti, ki je bila dejansko Zrtev
nasilja. Tako Iztok kot Anita sta ze usklajeno govorila o ohranjanju druzine in minimalizirala
tezo problema. Glede alkohola sta rekla, da z njim nimata problemov. Anita je kot vzrok za
incident navedla ljubosumje oziroma to, da je 1ztoku rekla grdo besedo, »kar nikoli do takrat

ni«. S to izjavo je na nek nacin opravicevala to, da jo je napadel.

Policijo je poklicala, ker se je ustrasila in ker ji je grozil. Povedala je, da se je Iztok opravicil
in obljubil, da se to ne bo ve¢ zgodilo. Socialna delavka jo je informirala z razlicnimi
moznostmi pomo¢i, ki jih lahko dobi s strani centra in drugih organizacij, ter ji predlagala
pomo¢ za urejanje partnerskega odnosa. Sprejeli sta nacrt za primer, ¢e bi se kaj takSnega
ponovno zgodilo. Mislim, da je center zelo hitro in korektno opravil svoje delo. Prav tako
tudi zdravnica. Policija pa bi po mojem mnenju morala incident prijaviti prej. Vsi organi
morajo ob zaznavi nasilja v druzini v Stiriindvajsetih urah od seznanitve z okolis¢inami
obvestiti center za socialno delo, kar pise v 4. ¢lenu Pravilnika o sodelovanju organov ter o
delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri
obravnavi nasilja v druzini, torej tudi policija, Cesar pa v tem primeru ni naredila. Policija je

podala ovadbo na Okrozno drzavno tozilstvo.

Ker se je Anita »potegnila nazaj« in zacela spreminjati zgodbo, je center zacel voditi
postopke prednostno zaradi prisotnosti mladoletnih otrok in po uradni dolznosti. Ker je Anita
»odrasla zrtev, se prostovoljno odloca, ali bo neko storitev sprejela ali ne, poleg tega pa
tudi delo z zenskami zrtvami nasilja po definiciji ne sodi v okvir izvrsevanja javnih pooblastil
centrov. Nasilje nad zZensko se v tem primeru obravnava kot njena lastna tezava, ki jo bo

morala resiti sama (Obran, 2014). Ker Anita pravzaprav na nek nacin ni zelela sprejeti
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pomoci zase, je bila pomo¢ centra omejena na prvo socialno pomo¢ in posredovanje

informacij o moznih oblikah pomo¢i.

Socialna delavka, ki je delala na primeru, je sodelovala tudi s Solo in pediatrinjo obeh otrok.
Zaprosila jih je za morebitna opazanja in ugotavljanja ogrozZenosti otrok. Pediatrinja ni
ugotovila znakov ogrozenosti otrok, v poro€ilu osnovne Sole pa je bilo navedeno, da so
opazili, da je prisel Marko v januarju, to je priblizno en mesec po incidentu, v Solo Se bolj
razdrazen kot po navadi. Navzocnost otrok pri dogajanju nasilja, tako fizicnega kot
psihicnega, med starsema je zloraba otrok, ker se otroka izpostavlja strahu in anksioznosti.
Meta-analiza 118 Studij o posledicah, ki jih imajo otroci, ki so izpostavljeni nasilju med
starsema, je pokazala, da so posledice, ki jih imajo otroci, ki so bili zgolj pri¢a nasilju v
druzini, enake kot posledice, ki jih imajo otroci, ki so bili fizicno zlorabljeni (Kitzmann,
Gaylord, Holt in Kenny, 2003: 339).

Sodelovanja institucij in osebne izku$nje s policijo

Socialna delavka:

»... ¢e so obravnavali kot kaznivo dejanje, potem je to dolgo trajalo, ja. Se posebej zato, ker
je zraven otrok, ker sta dva otroka.« Socialna delavka je povedala, da kadar policija
obravnava nek incident kot krSitev zoper javni red in mir, obvestijo center s pisnim
porocilom, vendar lahko véasih traja tudi en teden ali pa v izjemnih primerih tudi mesec ali
celo vec. Anitin primer So obravnavali kot kaznivo dejanje, pri katerem je dejansko predolgo
trajalo, da so obvestili center za socialno delo, $e posebej ¢e upostevamo dejstvo, da so v

druzini mladoletni otroci.

Povedala je, da sama negativnih izkusenj s policijo nima, da pa je od leta 2008, od kar je bil
sprejet Zakon o preprecevanju nasilja, po njeni oceni policija nekaj let sicer bolj dosledno
posvecala pozornost tej problematiki, predvsem zadnja leta pa je zacel upadati interes
policije za obravnavanje nasilja v druzini, v smislu, da zdaj manjkrat izrecejo prepoved
priblizevanja in ob intervencijah manjkrat obravnavajo zadevo kot sum kaznivega dejanja
nasilniStva in veckrat kot prekrSek zoper javni red in mir. Dodala je tudi, da ocenjuje, da so
kriminalistke, s katerimi ona in center sodelujejo, zainteresirane za delo na tem podrocju,

vendar je problem v tem, da so prezasedene.
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Anita:

Anita dozivlja sodelovanje s policijo ve¢inoma negativno.

Sodelovanja institucij in osebne izku$nje z zdravstvom

Socialna delavka:

Socialna delavka ocenjuje, da je sodelovanje zdravnikov in pediatrov s centrom zelo odvisno
od posameznega zdravnika. Nekateri, predvsem ena zdravnica, vestno prijavljajo opazanja
glede morebitnega nasilja v druzini in izpolnjujejo dolznost obvescanja, medtem ko nekateri,
predvsem eden izmed pediatrov, nikoli ne poda prijave in vedno rece, da ni opazil ni¢. Kar
se ti¢e dolznosti sodelovanja zdravnikov je povedala, da se sklicujejo na neplac¢ano delo in
da ne pridejo na multidisciplinarne time, ko so vabljeni. Zagovarjajo se, da imajo ambulante

in da jim nih¢e ne placa »sedenja na timu, torej dela izven njihovega delovnega Casa.

Anita:

Anita se je v stiski najprej obrnila na svojo osebno zdravnico in ji zaupala svojo izkusnjo
nasilja.

Sodelovanje z zdravniki doZivlja pozitivno.

Ker so zdravstvene storitve pri nas relativno dobro dostopne, je to za Zenske, ki doZivljajo
nasilje v druzini, moznost, da lahko mogoce prvi¢ spregovorijo o svoji izkusnji nasilja. Ce
Jih zdravstveno osebje obravnava neustrezno, lahko to pomeni zadnjo moznost, da se Zenski
pomaga in prepreci najhujse izide. V anketni raziskavi Prepoznava in obravnava Zrtev
nasilja v druzini so ugotovili, da se najvec zrtev glede svoje izkusnje z nasiljem zaupa ravno
osebnemu (druzinskemu) zdravniku. Zrtve so komunikacijo z zdravnikom vecinoma ocenile
kot primerno in spostljivo, vendar pa so pogreSale konkretno pomo¢ in sodelovanje
zdravnika z drugimi institucijami, kar so pripisale pomanjkljivemu znanju zdravnikov o temi
nasilja v druzni (Modic in Sprah, 2016).
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Usklajenosti med partnerjema in zaznavanje nasilja

Socialna delavka:

Socialna delavka pravi, da jo je presenetilo, kako zavezniSko sta delovala Iztok in Anita na
razgovorih. Obema je bilo pomembno, da jima »ponovno ne spodleti«, ker sta ze oba prej
imela druzine, ki so razpadle. Glede zaznavanja nasilja je dejala, da je dogodek, ko je Iztok
napadel Anito, ni presenetil, da pa ne more definirati, zakaj je zaznala verbalno nasilje z
Iztokove strani med enim izmed razgovorov z njim, ko se je do nje izredno grdo obnasal in

bil zelo agresiven.

Anita:

Anita skozi cel intervju poudarja, da je Iztok »¢lovek kot ona«, da je oCe otrok, da so njegove
reakcije normalne in primerljive z reakcijo »normalnega« ¢loveka, ko ga nekdo razjezi.
Povedala je, da ona ni imela njega za hudega nasilneza, ki bi se ga zelo bala. Govorila je o
tem, da ona v njem ni videla tak$ne groznje kot center, ker je ona tista, ki z njim zivi in ga
pozna. Pravi, da je vedela, da ni tako slab, kot vsi drugi mislijo. V Anitinem opisovanju
Iztoka se pokaze zagovarjanje povzrocitelja nasilja. O znakih, ki bi Ze prej nakazovali, da
bi lahko bil Iztok do nje agresiven, je rekla, da jih ni zaznala.

Glede sodelovanja institucij, zdravstva in alkohola

Socialna delavka:

Socialna delavka je zaprosila Anitino osebno zdravnico za oceno in strokovno mnenje glede
suma prekomerne rabe alkohola pri njej. Raziskala je tudi Anitino potencialno odvisnost od
alkohola. O alkoholu in sodelovanju zdravnikov glede ugotavljanja odvisnosti od alkohola
je povedala, da zdravniskim potrdilom na centru ne zaupajo, ker zdravniki nimajo vpogleda

v situacijo in da njihovi testi za preverjanje alkoholizma ne pokazejo vedno realne slike.

Komentar:

Moje mnenje je, da se je center preve¢ usmeril v zaS¢ito otrok in premalo v zas¢ito Anite, ki
je bila dejansko zrtev nasilja. Tudi Keeling in van Wormer (2011) piseta, da so se Zenske, ki

so bile Zrtve nasilja, pogosto bale socialnim delavkam povedat resnicna dejstva o nasilju v
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njihovi druzini, ker so se bale postopkov in reakcij socialnih delavk glede na te informacije.
Socialne delavke so bile Ze od zacetka osredotocene na potrebe otrok in so zenskam nudile

zelo malo podpore. Tako Zenske, ki so bile viktimizirane, niso dobile primerne pomoci.

Tabela 4.2: Moj prihod v druZino in zacetki vzpostavljanja delovnega odnosa z druZino

Kronoloski zapis dogajanja Kode

23.2.2016 sem s socialno delavko odsla v druzino, | Delo z druzino

kjer smo sklenili dogovor o zagotavljanju socialno | Dogovor o sodelovanju

varstvene pomo¢i druzini kot program psihosocialne

pomo¢i druzini.

Druzino sem pric¢ela spremljati preko programa psihosocialne skrbi preko javnih del na
centru 8 mesecev pred pri¢etkom magistrskega Studija. V druzino sem prisla kot nekdo, ki
je priSel nudit uéno pomo¢ dvema otrokoma in brez kakrSnihkoli drugih usmeritev. Rekli so
mi sicer, da obstaja sum, da mama pije, in povedali na kratko nekaj o zgodovini druzine ter
da naj malo spremljam situacijo. Pravzaprav nisem dobila nikakr$nih posebnih usmeritev ali
navodil. S socialno delavko, ki je bila nosilka primera in tudi moja mentorica na tem
programu pomo¢i druzini, sva prvic obiskali druzino februarja 2016. Z druzino smo sklenili
dogovor, v katerem je bilo zapisano, da bom kot svetovalka iz programa psihosocialne
pomoc¢i druzini z obiskovanjem na domu enkrat tedensko izvajala storitve usmerjenja v
prioritetne cilje, med katerimi so bili zapisani druzenje z otrokoma, vzpodbuda Marku pri
u¢nem delu in svetovanje starSema.

To je bil moj prvi stik z druzino, v katerem se je sklenil dogovor o sodelovanju. Pogovor je
vodila socialna delavka. Jaz z druzino nisem govorila. Po konCanem obisku sem imela
obcutek, da je druzina pa¢ »prostovoljno« pristala na »nadzor« v druzini, ki je bil zavit v

nudenje u¢ne pomoci.
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Moj prihod v druZino, doZivljanje moje vloge v druZini

Socialna delavka:

Socialna delavka pove, da so se na centru odlo¢ili, da bi me poslali v druzino, da bi bila
predvsem Aniti kot zrtvi nasilja v podporo in mogoce vzpodbudo, da bo enkrat zmogla resit

situacijo.
Anita:

Anita najprej pove, da me je dozivela kot nekoga, ki bo v druzini zato, da jo bo nadziral in
ji »sitnaril« glede pitja. Potem izjavo popravi in doda, da se je Salila in da si je mislila
oziroma rekla Iztoku, da bova pile kavo in klepetale. Doda $e, da se ji ni zdelo narobe, da

bom zacela hoditi v druzino.

Komentar:

Ocenila bi, da je Anita s prvim stavkom, ki ga je izjavila, povedala iskreno, kar je mislila.
Zanimivo je, da je definirala moj namen v druzini natanko tako, kot ga je strokovna delavka
(zaradi zascite identitete te osebe uporabljam zanjo termin »strokovna delavka«) na centru,
ko mi je povedala, da bom obiskovala druzino in mi razlozila, zakaj. Socialna delavka mi ni
rekla ni¢esar o podpori Zrtvi nasilja temvec¢ zgolj o tem, da bom nudila uéno pomo¢ Marku.
Namen, ki ga je definirala v intervjuju se je izoblikoval tekom mojega dela z druzino in
definitivno ne Ze pred mojim odhodom v druZino. Poudarek moje vloge v druzini je bil na

pomoci otrokom in nadziranju morebitne pretirane uporabe alkohola pri Aniti.

Tabela 4.3: Prvi samostojni obisk in prvi pogovor

Kronoloski zapis dogajanja Kode

2.3.2016. Ko sem stopila skozi vrata, me je Ema ze | Vzpostavljanje kontakta

Cakala z risbo, ki jo je narisala zame. Na moj predlog | Vabilo v delovni odnos

smo se vsi skupaj posedli v dnevni sobi in otrokoma sem | Graditev odnosa

podarila igracke, ki smo jih delili na centru. Takoj so mi
povedali, da je Marko Ze nazaj iz posebne Sole, kamor
so ga dali za dva meseca na podlagi o¢itno nepravilnih

ocen in predsodkov doloc¢enih uciteljev na njegovi Soli.
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Marko naj bi bil v drugem oddelku, v 2. razredu, kjer
naj bi se uciteljica ve€ z njim ukvarjala. S starSema smo

govorili o Solskem sistemu in snovi. V_glavnem je

govoril oce Iztok. Mati Anita je bila zadrzana in tiha. | Instrumentalna definicija

Oblecena je bila v ¢rno, s temnimi podo¢njaki in bleda. | problema

Izgledala mi je slabo. Vprasala sem ju, kaj pri¢akujeta

od mene in kaj bi zelela, da se z Markom uéim. OcCe je | Nacrt dela

izpostavil predvsem branje in snov, ki jo je zamudil ob

menjavi Sole. Pregledala sem zvezke in dogovorili Smo

se. da bova naslednji¢ z Markom delala na stvareh, Ki | Oplikovanje delovnih tem

mu ne gredo in ki jih je zamudil. Ugotovila sem, da bo | Etika udelezenosti

moral veliko pisati in predvsem brati. Ema je med naSim
pogovorom lepila zvezdice v zvezek, ki sem ji ga
prinesla in se zabavala. Bilo je kar prijetno in je hitro

minilo.

2.3.2016 — Prvi obisk, ki sem ga opravila sama in brez mentorice. Nanj se nisem posebej
pripravljala. V mislih sem imela zgolj to, da sem v druzino poslana za u¢no pomo¢ otrokoma,
predvsem Marku, in to kot nekdo, ki bo spremljal morebitni alkoholizem matere in o tem

porocal.

Prvi pogovor z druzino je izredno pomemben, saj v njem vzpostavimo delovni odnos,
sprejmemo dogovor o sodelovanju in zacnemo z delom na instrumentalni definiciji problema

in soustvarjanju resitev (Stierlin; v: Ca¢inovi¢ Vogringi¢ 2008: 61).

Ema je hitro vzpostavila kontakt z mano. Tudi Marko je priSel in me objel, kar me je zelo
presenetilo, saj si tega nisem znala razloziti, glede na to, da smo se prakti¢no videli Sele

drugi¢. Postavil se je prvi temelj v graditvi odnosa.

Dogovor o sodelovanju smo sklenili Ze ob sreanju, ki ga je vodila socialna delavka. Ko sem
predlagala, da bi se vsi skupaj usedli v dnevno sobo in se pogovorili o tem, kako in kaj bomo
delali, sem vse povabila v delovni odnos. Glede etike udelezenosti sem poskusala vkljuciti
celotno druzino v pogovor o delu. V glavnem je govoril in dominiral Iztok, kar mi je
onemogocalo, da bi z enako mero vkljucila tudi Anito in otroka. Skupaj smo postavili

instrumentalno definicijo problema in ugotovili, kje je Marko Sibek. Tudi sam mi je pokazal
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zvezek. O vecini moznih korakov v smeri resitve sem se dogovorila z 1ztokom in Markom s
konkretnim nacrtom dela, o tem, kako bo potekalo naslednje sre¢anje. Vmes sem veckrat
pogledala v smeri proti Aniti in jo na ta na¢in poskusala spodbuditi, da bi kaj dodala. Ocenila
bi, da sem v prvem samostojnem stiku uspeSno uporabila veliko elementov delovnega

odnosa in konceptov socialnega dela.

Tabela 4.4: Spoznavanje, graditev odnosa in igranje

Kronoloski zapis dogajanja Kode

9.3.2016. Marko in Ema sta gledala televizijo, ko sem prisla, tako
da Marko ni bil ravno navdusen nad mojim predlogom, da bi
naredila kaj za Solo. Ko se je le s tezavo spravil od televizije, se
nam je pridruzila tudi Ema. Odsli smo v kuhinjo, kjer se je Ema
lotila risanja. Opazila sem, da zelo lepo riSe in da je pretirano
samokriti¢na. Za vsako stvar reCe, da ne zna, potem pa jo super

naredi. Pohvalila sem jo in le s tezavo mi je verjela, da je res lepo. | Perspektiva mo¢i

Skupaj sva narisale kokosko in kravico. Marko je bil precej|Pridruzevanje

zmeden in nedosleden. Tezko je reSeval stvari v delovnem
zvezku. Verjamem pa, da otroci po celem dnevu v Soli nimajo Se
volje doma delati za Solo. Marko in Ema prideta iz Sole ob 16:00,
ob 17:00 pa pridem Ze jaz. Sli smo se enko. Povabila sem Anito,

¢e bi igrala z nami karte. Pridruzila se je, igrala prvi€ in celo | Etika udeleZenosti

zmagala. Cisto se je sprostila in se tudi nasmejala. Marko je
pogosto dajal napacne karte in celo napacno barvo, medtem ko
je Ema, ki je leto mlajsa, vse takoj osvojila. Sta pa oba starSa

dodala, da je v novem razredu kot prerojen in da mu gre bolje.

23.3., 30.3.,, 6.4.2016. SreCanja so potekala brez vecjih
posebnosti. Iztoka ni bilo, ker so se zacela sezonska dela, on pa

je delal kot krovec. Marko je po navadi igral igrice, ko sem prisla,

in se upiral branju. Sva se pa dogovorila, da vsaki¢ nekaj malega | Dogovor

prebere in za nagrado se potem igramo. Tako smo se vsa sre¢anja | Koraki v smeri resitve

igrali enko, risali in delali stvari iz papirja. 6.4. smo §li v|Druzenje
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knjiznico. Izvedela sem, da Anita sovrazi branje in da komaj
prebere pravljico otrokom. To mi je delovalo kot eden moznih
vzrokov, zakaj Marko ne mara branja in se mu upira. Govorili

sva o tem.

13.4. 2016. Marko in Ema sta spet sedela pred televizijo, ko sem
prisla. Takoj sem predlagala, da bi $li ven na zrak, ker je bil
napovedan dez. Malo sta jamrala, predvsem Marko, potem pa sta
vendarle $la. Najprej smo se §li balincke, potem pa sem dala Emi
kolebnico in je skakala, medtem ko sva se midva z Markom

zogala. Pri balinckih in igranju muhc z zogo, se nam je pridruzila

tudi mama Anita in se z nami igrala. Bilo je ocitno, da ji manjka

druzba in da uziva. Otroka sta neznansko uzivala, potem pa ko
se je pridruzila mama, pa Se bolj. Na koncu smo igrali Se namizni

nogomet z orehom.

14.4.2016. Prvi pogovor s socialno delavko v smislu supervizije.
Povem, da je Marko spet nazaj na obicajni Soli in da ima
dodeljeno strokovno pomo¢. Da ga spodbujam pri ucenju in da

sva z Anito govorili 0 omejevanju rac¢unalniskih igric zanj.

28.4.2016. Nenapovedan obisk socialne delavke na domu
druZine.

Doma so bili Anita in otroka, 1ztok pa je delal. Anita pravi, da so

s programom »pomo¢ druzinik, to je z menoj, zelo zadovoljni.

20.4. in 4.5.2016. Srecanja so potekala podobno, z otrokoma
pred televizijo in igro zunaj. Veliko smo ustvarjali in izdelovali
razlicne izdelke. Marka nisem pretirano silila z branjem, ker

enostavno ni Zelel brati. Veckrat smo tudi vsi §tirje igrali ¢lovek

ne jezi se. Otroci so se ze tako navadili name in me vzljubili, da

so se ob mojem prihodu obvezno prisli stisnit K meni.

Etika udelezenosti

Etika udelezenosti
Vzpostavljanje odnosa
Klepet

Druzenje

Pozitiven feedback

Etika udelezenosti

Zaupanje
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Dobra dva meseca sem obiskovala druzino brez posebnega cilja ali nacrtov. Obc¢asno sem si
pripravila material dan prej in smo kaj ustvarjali. Druzili smo se in se privajali eden na
drugega. Zdelo se mi je, da se je proces pomo¢i, kakor smo ga zalrtali na zacetku, zacel
ustavljati. Z Markom sva sicer vsakic¢ poskusala brati in reSiti kakSno nalogo, vendar se je
temu moc¢no upiral. Tudi Anita je rekla, da ne ve, kako bi ga pripravila do tega, da bi delal
in bral. Mislim, da se tukaj nisem dovolj potrudila, da bi poiskala ali preucila kaks$ne posebne
tehnike za motivacijo otrok do uc¢enja. Marko se mi je zdel utrujen. Sem se pa uspela z njim
dogovoriti za minimalne korake v smeri resitve, saj sva se dogovorila, da bo vsaj nekaj
malega prebral, preden se bomo zaceli kartati. Zdelo se mi je, da samo na hitro prebere in da
se sploh ne potrudi. Odlo¢ila sem se, da ga ne bom preve¢ silila. Imela sem obcutek, da ne
morem veliko narediti tisto eno uro na teden, ko sem tam in poskuSala sem motivirati Anito,
da bi se ve¢ ucil doma in morda malo manj igral igrice na ra¢unalniku, vendar to ni imelo
velikega efekta. Dejala je, da tudi dodatna pomoc¢ v Soli ni u¢inkovita. Veliko smo se igrali
in se bolj malo ucili. Vzdrzevala sem osebni stik in ravnala iz perspektive moci, tako da sem
pohvalila Emo vsaki¢, ko je kaj narisala, in Marka vsaki¢, ko je kaj prebral. Pridruzila sem
se druzinskemu tempu in ga nisem poskuSala preve¢ preusmerjati. Z vidika etike
udelezenosti sem povabila k igri tudi Anito, ki je bila tako prisotna v primerih, ko smo se
poskusali pogovarjati, kako naprej z u¢nimi tezavami. Mislim, da sta bila ta dva meseca
kakor zelo dolg uvod v delovni odnos v smislu dolgega sproscenega kiepeta in
neobremenjenega druzenja, Ki pa je postavil temelje zaupanju. Anita je povedala, da je z
mojim delom v druzini zelo zadovoljna. To je bil zame pozitivni feedback, ker sem imela
stalno obcutek, da ne delam strokovno in da nimam dovolj strokovnega znanja, da bi lahko
ucinkovito pomagala druZini. Sem pa dobila obcutek, da so me vsi trije sprejeli in da so me
veseli. Rekla bi, da sem v teh dveh mesecih pozabila in odmislila socialno delo in vse
elemente in delovne koncepte, ki bi jih morala uporabiti kot socialna delavka v procesu
pomoc¢i druzini. Kljub temu ob analiziranju svojega dela ugotavljam, da sem jih nevede

udejanjala ob vsakem nasem srecanju.
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Moje delo z druZino, doZivljanje moje vloge v druZini

Anita:

Anita pove, da ji je bilo na zacetku ¢udno imeti nekoga v druzini, ki ga ne poznas. Da se jim
je to zdelo ¢udno. Doda, da ji je bilo kasneje prijetno, da sva govorile o marsi¢em in da jim

ni bilo slabega in da misli, da meni tudi ne.

Komentar:

Anita se v intervjuju glede najinih pogovorov in klepetov izogiba omenjanju tezavnih tem,
Kljub temu, da sva govorili ve¢inoma samo o tezkih stvareh, ki so se dogajale in o prepirih,
Ki sta jih imela z Iztokom. Ona pa v intervjuju pove samo, da sva se veliko pogovarijali,
Klepetali in da nam ni bilo hudega. To si razlagam z dejstvom, da o preteklosti ne zeli ne
govoriti in ne razmisljati, da ji je tezko razmisljati o stvareh, ki so se zgodile, ker se je

odlocila, da bo pozabila, kar med intervjujem posredno veckrat pove.

Tabela 4.5: Prvi vecji preboj in redefinicija namena mojih obiskov

Kronoloski zapis dogajanja Kode

11.5.2016. Opazila sem, da je Anita obledena barvito in da je | Spremembe

nalicena. Bila je zelo vesela, ko sem prisSla. Rekla je, da naj jo | Perspektiva moci
pocakamo z igro, dokler do konca ne uredi posode. Na Emino
zeljo sem imela ponovno karte s seboj. Ko smo igrali, me je
»zmotilo« to, da Marko Se vedno dela iste napake in da mi sploh
ni znal razloziti, zakaj lahko katero karto polozi na dolo¢eno

karto, kljub temu, da sem mu ze nekajkrat razlozila in da je zelo

enostavno, se pravi ali ista barva ali Stevilka. Anita je med igro | Podelitev stiske

kart nenadoma zacela govoriti o sebi. Sploh se ni vec|PridruZevanje

koncentrirala na igro, ampak je zacela govoriti o svojem mozu in | Ravnanje s

stiskah, ki jih dozivlja. Sre¢anje sem podaljsala za eno uro in|sedanjostjo

predlagala otrokom, da se gredo ven igrat ali gledati risanke, ker | Koncept

nisem zelela, da posluSajo. Nekako so se Ze sami odpravljali v | soprisotnosti

dnevno sobo. Povedala mi je, da je moz ne pusti v sluzbo in da ji

ne dovoli, da bi $la opravljat izpit za avto. Prav tako je rekla, da
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ji ne dovoli, da bi se druzila z materjo in da otroka ne vesta, da

imajo babico. Da tudi, ko se sredajo, mislijo, da je paé ena teta.

Tudi po telefonu ji ne dovoli govoriti z materjo. Povedala mi je,

da se ga boji. Da vsaki dan, predvsem pa ¢ez vikend, vedno pije

in prihaja pono¢i domov ter jo budi. Da jo je tudi Ze pretepel. Za

ta primer sem vedela in se je zgodil decembra 2015. Pravi, da si

oblacila naroca preko spleta. Bila sem zgrozena in zasmilila se

mi je. Ugotovila sem, da nima izhoda.

18.5.2016. Anita mi je povedala, da se stalno prepirata zaradi
Marka, Ki ni njegov otrok, saj je iz njene prejSnje zveze. lztok
pravi, da ¢e bo Sel v posebno Solo, da on takega otroka ne bo

imel, da se ga sramuje. Da je tak, kot ona. Pravi, da prihaja

domov vsak dan opit. Razmislja, da bi $la k materi, da je tam

veliko prostora in da bi lahko $la k njej. Igrala sem se z zogo z

otroci in sedela zunaj za mizo z Anito. Sedaj se pocutim malo

razpeta. Mojo pozornost iS¢ejo tako otroci kot Anita. Ocenila

sem, da ne morem kaj dosti narediti kar se ti¢e Markovega

ucnega uspeha in se odlocila, da se malo bolj posvetim Aniti, ki

je oditno dozivljala hudo stisko.

1.6.2016. Anita me je klicala, ¢e lahko pridem malo prej in jih
poberem pred Solo. Marko je imel pri sebi 20 evrov, Kar je
opazila uciteljica in povedala Aniti. Denar je o€itno zjutraj vzel

ocetu iz denarnice. Bilo jo je strah, kaj bo Iztok naredil, ko izve.

Tudi mene je stiskalo in nisem vedela, kaj ji svetovati. Dolgo

smo tuhtali, kaj in kako narediti. Glede na njegovo ocitno nasilno

vedenje in naravnanost do Marka, se mi je zdelo bolje, da mu
Anita ne pove in da se pogovori z Markom o tem, Kkar je naredil.
Da skrajsam zgodbo, na sreco Iztok ni opazil, da mu je manjkalo
nekaj denarja. Zjutraj ga je Anita vrnila v njegovo denarnico. Ko
sem jih pobrala pred Solo, smo odsli Se v knjiznico, kjer so si

otroci sposodili nekaj knjig.

Kontrola

Nadzor

Strah

Alkohol
Instrumentalna
definicija problema

Empatija in socutje

Podelitev stiske

Alkohol

Aktivno poslusanje
Razpetost
Sprejemanje

odloditve

Strah
Odpiranje problema
Podelitev osebnega

mnenja
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Doma sva z Anito govorili o tem, da bi rada odsla. Spradevala | Instrumentalna

sem jo, kako si je zamislila, da bi to lahko speljala. Rekla je, da | definicija problema

bi morala pakirati dopoldne, ko ga ni doma. Pravi, da se trese Ze, | Iskanje reSitev

ko pride na vrata. Strah

8.6.2016. Anita mi je kot po navadi razlagala, kaj se je zgodilo v

tem tednu, kako sta se kregala in kako razmislja o odhodu.

15.6.2016. Izvedela sem, da bo Marko ponavljal razred. 1ztok je | Podelitev stiske

kric¢al nad njim, da je neumen in len, tako da ga je spravil v joK. | Psihi¢no nasilje

Kregala sta se in rekel ji je, da naj spravi svojega otroka spat, on
pa bo svojega. Med otrokoma dela ocitne razlike. Marka sili, da
mora vse pojesti, medtem ko Emo, ki je »njegova«, pa ne. Anita

pravi, da bo verjetno ¢ez dva tedna, ko bo konec Sole, odsla in da | Iskanje resitev

je zimske stvari ze spakirala in preselila k materi. Tezko ji je | Naértovanje odhoda

zaradi otrok.

Zelo kmalu je prislo do prvega zasuka v projektu pomoci. Spoznala sem, da je Anita tista, ki
je zrtev, da pije moZ in da je do nje nasilen. Ko se je njena zgodba sestavljala pred mano,
sem imela pred o€mi center za socialno delo in njihove zgreSene predstave o Aniti, polne
predsodkov. Zavedela sem se, da bom morala napeti vse moci, da jim predstavim resnico.

Tu se je potem zacelo moje zagovornistvo.

Zagovornistvo je specificna aktivnost v socialnem delu, v kateri se socialno delo razlikuje
od drugih pomagajocih poklicev. Namen zagovornistva je, da se zavzames za nekoga, mu
pomagas povecati obcutek moci in pridobiti na samozavesti. Gre za to, da govoris za
drugega, ko ta ne zmore ali nima glasu in ga postavi§ na prvo mesto. V procesu
zagovornistva sta tako uporabnik kot zagovornik enakopravno vkljucena. Probleme, Cilje in
strategije morata definirati skupaj. Razmerje moci uporabnikov in razlicnih ustanov je
precej nesorazmerno, zato je treba uporabnike opolnomociti in jih postaviti na prvo mesto
pred ustanove in institucije. Tudi ozavescanje uporabnikov o njihovih pravicah je
zagovornistvo. Ljudje pogosto ne vedo, katere so njihove pravice in velikokrat dozZivljajo ve¢
prikrajsanosti hkrati. Tako je socialno-delavsko zagovornistvo najpogosteje potrebno tam,

kjer so ljudje veckratno prikrajsani in diskriminirani (Zavirsek, Zorn in Videmsek 2002).
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Opazila sem, da se je Anita zacela odpirati, da je bila nasmejana in urejena, ko sem prihajala.
Prej je bila oblecena stalno v ¢rno, zdaj pa je zacela nositi zive barve. Pohvalila sem jo, da
ji te barve pristojijo. Ravnala sem iz perspektive moci in jo spodbujala pri pozitivnih
spremembah. OCitno se je Anita po dveh mesecih tako navadila name in me sprejela, da se
je pocutila dovolj varno, da je z mano podelila svojo stisko. Dolgo je trajalo, vendar sem
ustvarila varen prostor, v katerem je lahko izrazila svojo stisko. Ker je zacela govoriti
medtem, ko smo se vsi skupaj kartali, sem otroke zas¢itila na takSen nacin, da sem jih
usmerila, da se gredo ven igrat ali gledat risanke. Povedala mi je o kontroli, ki jo 1ztok izvaja
nad njo. Aktivno sem jo poslusala. Ce sem poskusala vmes kaj povedati, mi sploh ni pustila
do besede, ampak je govorila naprej. Odlocila sem se, da bom delala z njenim tempom, da
ne bom na silo poskusala priti do besede in da ji bom v oporo in pomo¢ tukaj in zdaj. Ce
potrebuje, da jo nekdo poslusa, potem ji bom to nudila. To je bilo moje ravnanje s
sedanjostjo in konceptom soprisotnosti. Slo je za dragocen delovni &as v projektu pomogi.
Zagotovila sem dovolj €asa za izkuSnjo o spostovanju in kompetentnosti, da sem omogocila,
da se je pogovor zgodil. Bila sem soprisotna v odnosu in posluSanju in bila sem ji na voljo
za socutje in razgovor. To, da sem jo vsakiC povabila, da se nam pridruzi pri igri in da se je
potem Ze tudi sama ponudila, da bi se igrala z nami, je bilo delovanje iz koncepta etike
udelezenosti, da pa sem jo vmes hvalila in spodbujala ob igranju igre, pa delovanje iz
perspektive moci. Poskrbela sem, da se je pocutila vkljuceno in da je sodelovala. V pogovoru
sem se odpovedala moci, da posedujem resitve in resnice in dala glas Aniti. Kar se tice
osebnega vodenja, na zacetku le to $e ni bilo mozno, ker nisem prisla do besede, sem pa v
glavi vrtela svoje izkusnje in se odloc¢ila, da bom pocakala, da mi sama da prostor, da se
odzovem osebno in podelim tudi svoje izku$nje kot eno od moznih alternativ v iskanju

resitev.

Aktivno poslusanje je izredno pomembno, Cesar so se zavedali Ze tiso€letja nazaj. Pred 4000
leti je egipcanski vezir Ptahotep svoje sodne uradnike poucil, da morajo tozZnika poslusati

potrpezljivo in brez jeze, ker si on bolj zeli, da mu prisluhnejo, kot da doseze svoje (Mitchell

2015: 54).

Nadaljnja dva meseca sta potekala tako, da mi je Anita razlagala o prepirih in stiskah
prejSnjega tedna. Mislim, da v meni ni videla strokovnjaka, ampak bolj zaveznika in nekoga,
ki jo poslusa in mu lahko zaupa. Osebno sem se odzivala na njeno ubesedeno stisko tako, da
sem priznavala tezo situacije, v kateri se je znaSla, z ob¢asnimi vmesnimi Kkratkimi

podelitvami mojih lastnih izkuSenj. Instrumentalno definicijo problema sva imeli
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izoblikovano, zato sem jo z vprasanji spodbujala pri iskanju moznih korakov v smeri resitve.
Ker je vsakic rekla, da razmislja o odhodu, sem jo vprasala, kako si to predstavlja. Rekla je,
da se ga boji in da se trese, ko pride na vrata. Da bo pakirala dopoldne, ko ga ni in da planira
odhod za &as, ko se konéa $ola. Sla bi k materi. Vsaki¢, ko sva se videli, sem preverila, e
so se kateri od nacrtovanih korakov ze uresnicili. Rekla je, da ima zimske stvari ze spakirane
in da jih je skrila. Bilo me je strah, kako se bo to vse odvilo. Povedala sem socialni delavki,
kaj Anita nacrtuje, vendar ni ni¢ posebej odreagirala na moje informacije. Rekla je samo, da
naj jo spodbujam. 1z perspektive moci sem Anito spodbujala in ji pomagala razumeti, da to,
kar se ji dogaja ni sprejemljivo. Spodbujala sem jo, da bi naredila izpit za avto, kar bi ji dalo
ve¢ svobode in odprlo marsikatere moznosti. Verbalno in psihicno nasilje v druZini se je
stopnjevalo, ko je l1ztok izvedel, da bo Marko ponavljal razred. Ko je Marko enkrat 1ztoku
iz denarnice vzel 20 evrov in smo se vsi bali, kako se bodo stvari odvile, sem z Anito podelila
svoje mnenje in ji tudi povedala, da se mi ne zdi najbolj varno Iztoku povedati, kaj se je
zgodilo in da res ne vem, kaj narediti. To je bilo nacelo odpiranja problema, ki mi je
omogocilo, da sem svojo nemo¢ podelila z Anito. Zdelo se mi je, da se vedno bolj osebno

zapletam v zgodbo.

Moje delo z druzino, doZivljanje moje vloge v druZini

Anita:

Anita pove, da je v meni videla bolj prijateljico in podporo, kot strokovnjaka.

Komentar:

Z Anito sem delala predvsem na iskanju na¢inov, kaj in kako bi lahko sama ukrenila, da se
osamosvoji. Raziskovali sva moZnosti o zaposlitvi in izpitu za avto. V njej sem spodbujala
upanje v boljso prihodnost. Najin odnos se je zgradil na temeljih vzajemnega spoStovanja in
zaupanja. Bila sem njen zagovornik in nekdo, ki lahko njeno resnico predstavi institucijam.
V ospredju najinih interakcij je bil odnos in ne strokovne tehnike. V meni je videla nekoga,
ki je na njeni strani, ali, kakor bi rekel Madsen (2003: 9), naklonjeno zaveznico. Delo z
druzino, ki temelji na poziciji naklonjenega zaveznika, je zelo ucinkovito in uspesno. Anita
je v meni videla pomagajoco zaveznico, ki dela z njo in ne strokovnjakinjo, ki dela na njej.
Ravno zaradi te perspektive, iz katere je Anita gledala na mene, sama nisem bila med

»strokovnjaki, ki jim je Anita zamerila nacin dela.
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Primer samoanalize pogovora z Anito — ucenje ves¢in za delo z Zenskami in otroci, ki

preZivljajo nasilje

Ker v magistrskem delu opisujem tudi svoja lastna razmisljanja, borbe in spremembe, ki so
se dogajale v meni tako na osebnem kot strokovnem podroc¢ju, na tem mestu prilagam $e
analizo pogovora, ki sem jo naredila za samooceno vodenja pogovorov po Moiri Walker,
glede na gradivo iz njenega seminarja o ucenju vescin za delo z zenskami in otroci, ki

prezivljajo nasilje.

Anita je v prvi vrsti potrebovala nekoga, ki bi jo res poslusal, in ko je ocenila, da mi lahko
zaupa in da sem tam zato, da ji pomagam, je zacela govoriti in dolgo ni nehala. Ni bilo
bojazni, da bi ji skakala v besedo, ker me ni pustila do besede. Na trenutke me je to motilo,
da me ne slisi, ¢e kaj reCem in da kar govori naprej. Kot bi se namenila povedati celotno
zgodbo in ne bi dovolila, da karkoli zmoti tok njenega pripovedovanja. Eden najinih zadnjih
pogovorov ni bil vezan na konkretno nasilno dejanje, ki se je v enem letu zgodilo dvakrat,

ampak na eno prav tako zelo tezko temo.

Kar se ti¢e navodil za poslusanje, sem jo poslusala res zbrano in brez prekinjanja. Na
zadnjem srecanju, ko sem ze imela obcutek, da hodim zgolj Se na obisk in pogovarjanje o
vsakodnevnih rec¢eh, sem naletela na nekaj novega. Zacela mi je govoriti, da mati govori o
njej grde stvari in omenila je otroka. Takrat sem se spomnila, da je pred kaksnim letom Ze
prisla na dan informacija, da ima Se enega otroka ... nekje. Vendar se je takrat ustavila in
zaCutila sem, da ne smem vrtati naprej. Tokrat pa sem rekla, da se spomnim, da mi je
povedala za otroka. Zacela mi je govoriti o preteklosti. V nekem trenutku je obmolknila in
dobila rahlo obarvan obraz. Zacutila sem, da ji je tezko in stisnilo me je. PriSla je do tistega
najtezjega trenutka, ko ji je tasca iztrgala otroka iz rok in se je sesedla na tla. Bila sem
pozorna na njena neverbalna sporocila in razumela sem, da jo boli. Prislo je do prekinitve
in molka. Zamikalo me je, da bi nekaj rekla, saj sem pomislila, da bo nehala govoriti o tem
in sem zelela, da nadaljuje. Vendar sem zdrzala molk in ji dala ¢as ter moznost, da se sama
odlo¢i, ¢e zeli nadaljevati ... in da zajame zrak. Ozavestila sem, kako je meni, kadar govorim
kaj tezkega in naletim na nekaj, kar mi ni enostavno povedati. Potrebujem premor in nekoga,
ki me po€aka. Sem pa morala kar nekajkrat globoko vdihniti, ker sem ¢utila, da mi je hudo.

Morala sem se potruditi, da sem ohranila mir.

Kar se tice navodil za odgovarjanje in boljsih vescin, kot so navedene v gradivu, lahko

reCem zgolj to, da res nisem veliko sprasevala ze zaradi delikatnosti teme. Rekla sem npr.:
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»Tezko ti je bilo,« kar je primer retori¢nega vprasanja. Postavila sem tudi nekaj jasnih
vprasanj, da se mi je odprla SirSa slika, saj je govorila precej po ovinkih.
Ce povzamem, se je pogovor lepo odvil in zaklju¢il. Kar pa se ti¢e stvari, ki jih nisem

naredila najbolje ali ki niso priporocljive, pa bi izpostavila:

Njeno dozivljanje sem povezovala z lastnimi izkusnjami — z izku$njami s svojo materjo in
vmes tudi omenila, da se je pri meni zgodilo podobno. Morala sem se potruditi, da nisem
obsojala njene matere, kot sem obsojala svojo, ki nas je zapustila. Torej, zavedala sem se,
da projiciram lastne izkusnje, kar ni bilo dobro. Je pa dobro to, da sem to opazila in

ozavestila.

Ce naredim povzetek najinega dosedanjega sodelovanja in druZenja, lahko re¢em, da sem se
verjetno prevec vpletla in da sem ji pustila preblizu. Zacutila sem, da ne gleda na mene zgolj
kot na strokovno delavko, temvec tudi kot na neke vrste prijateljico. V nekem trenutku, ko
sva hodili do avtobusne postaje, me je prijela pod roko in se me tis¢ala. Bilo mi je malo
nelagodno, ampak sem se prepustila. Zaradi te blizine sem bila ob dolo¢enih dogodkih, ki so
se zgodili v druzini, prevec zaskrbljena, kar sem menda tudi izrazila. Izpostavila bi Se
pomanjkanje supervizije. Te sploh nisem imela. Mentorica se z menoj ni pretirano ukvarjala.
V' nekem trenutku, ko sem dozivljala stisko, sem §la sama do nje in jo prosila, ¢e ima kaj

Casa zame, da sem ji zaupala svoje obCutke (Walker, M. 1997: 415-426).

Tabela 4.6: Prvi zaplet in rast Anitine samozavesti

Kronoloski zapis dogajanja Kode

22.6.2016. Anita me je klicala Ze zjutraj, e lahko pridem Ze prej. | Strah

Ni bila sli$ati dobro. Sla sem po njih v $olo. Izvedela sem, da je §la | Iskanje pomogi

prejsnji dan po otroka v Solo in potem kar direktno mimo doma k | Ukrepanje

materi, ko je videla, da je Iztokov avto spet pred gostilno. Ker jo | Alkohol

je bilo strah, kaj bo, ko se Iztok vrne domov (ostali so ¢ez noc), je
klicala mene, da bi bila tam, Ceprav najprej ni hotela tega priznati.

PriSel je domov med tem, ko sem bila jaz tam. Ni zgledal ravno | Groznja

mirno. Bil je tako besen, da tudi pozdraviti ni mogel in v obraz je

bil temno rde¢. Otroke sem odpeljala na travo, da smo se zogali,

on pa je Anito poklical na stran, kjer sta se glasno prepirala. Potem
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se je odpeljal. Menda ji je samo rekel, da naj med tem ¢asom, ko

ga ni, razmisli in premisli.

28.6.,29.6.,13.7.,24.8.,31.8.,7.9.,,19.9., 28.9., 5.10.2016.
Prisel je ¢as pocitnic. V ¢asu pocitnic in do 5.10. smo se videli

devetkrat. Med tem ¢asom so v glavnem potekale borbe in Iztok je

zavzel staliS¢e, da ima Anita lahko sluzbo in izpit za avto, vendar

pod njegovo streho ne. Da naj vzame svojega otroka, on pa da bo

svojega. Anita je povedala, da je septembra zasliSanje za tisto

nasilno dejanje in da se zaradi tega Iztok drzi nazaj. Delovala je

precej mocnejSe in suvereno. Rekla mi je, da se ga ve¢ ne boiji.

Njena samozavest me je pozitivno presenecala.

Tukaj posebej izpostavljam 19.7.2016. Anita me je klicala pozno

popoldne na dom (podrobnosti v nadaljevanju).

20.7.2016 je socialna delavka po uradni dolznosti poslala obvestilo

na policijsko postajo, v Kkateri je policijo obvestila, da na centru

druzino Se vedno obravnavajo in da od februarja 2016 izvajajo
program Pomo¢ druZini za dom, ki ga izvaja njihova sodelavka
(Jaz) na javnih delih z obiski enkrat na teden na domu. Policijo je
obvestila o intervenciji, ki se je zgodila dne 19.7. v zgodnjih

vecernih urah. V obvestilu pise, da je izvajalko programa (to je

mene) okoli 18:30 poklicala ga. Anita in ji povedala, da se boji, da

bo partner nad njo izvajal nasilje, zaradi Cesar je prosila, da ji

skupaj z otrokoma pomagamo takoj oditi.

Socialna delavka nadalje navaja, da je poklicala Anito, ki ji je
povedala, da zaradi Iztokovega popivanja in nasilnega obnaSanja
do nje in sina Marka razmislja, da bi ga zapustila. Rekla je, da ko
je prisel Igor iz sluZbe, da je takoj zacel stresati jezo nanjo in na

otroka, ki sta se v strahu razbezala. Dodala je, da ji je grozil in da

ima zelo slab obcutek, da ji bo ta veCer nekaj hudega storil.

Socialna delavka piSe, da je verjela njenemu obcutku ogrozZenosti.

Prepiri in konflikt

ZasliSanje na
sodiscu
Perspektiva moci

Pogum

Sodelovanje

institucij

Intervencija

Strah

Iskanje pomoci

Groznje

Verjeti zrtvi
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Predlagala je Aniti, da jo takoj odpeljejo v varno hiSo, kar je
odklonila, in prosila, da jo namesto tega odpeljejo k njeni materi.

Socialna delavka je o dogajanju po telefonu obvestila policijo, ki

je takoj priSla na kraj dogodka. Potem je tja odsla tudi socialna

delavka. Anita je bila z otroki ze pripravljanja na odhod. Nadalje
piSe socialna delavka, da je tako ona kot policija pri Aniti zaznala

vonj po alkoholu, vendar ni delovala opito. V avtu je povedala, da

je Iztok do nje verbalno nasilen. Prav tako do njenega sina Marka,

ki ni njegov otrok. Do Eme pa da je prijazen. Aniti preprecuje stike

z druzino in njeno materjo. Povedala ji je, da ji ne dovoli v sluzbo

in tudi ne opravljati vozniski izpit. Od kar ve, da bo Marko

ponavljal 2. Razred, je do njega vse bolj nasilen. Nad njim kriéi in

ga zmerja, da je neumen. Socialna delavka je Anito konfrontirala

Z vonjem po alkoholu in jo seznanila, da je opijanje ob starSevski

skrbi nedopustno. Anita je povedala, da je spila eno pivo in da

nima problemov z alkoholom. Rekla je, da se je trdno odloéila, da

bo zapustila 1ztoka, ter da se je z Iztokom pripravljena dogovarjati
o stikih z otrokoma. Socialna delavka jo je potem seznanila s

postopkom urejanja starSevskih razmerij na centru in na sodiScu.

21.7.2016 je bil na centru sklican tim oziroma strokovni svet
centra, na katerem so se strinjali, da je bila intervencija z dne 20.7.

ustrezna. Na timu so zapisali, da izvajalka programa v druZini

meni, da Anita nima tezav z alkoholom in da je nasilen lztok.

Socialna delavka je poklicala Anito k materi. Le-ta je povedala, da
so vsi v redu, le da jo Iztok neprestano kli¢e in da se mu ne javlja.
Prosila je socialno delavko, ¢e lahko ona pokli¢e Iztoka in mu

pove, zakaj je odsla. Ta je to tudi storila. Dodal je, da upa, da je

zavedno odSla. Povedala mu je, da se je potrebno dogovoriti glede
stikov in nadaljnje skrbi za otroke. Povabila ga je na razgovor na
center. Vprasal je, ¢e lahko pride takoj. Prisel je in skozi razgovor
povedal, da ne razume, zakaj je Anita ravno vceraj odsla. Rekel je,

da sta otroka zbezala za hiSo, ko je priSel, vendar da sta to storila,

Informiranje
Sodelovanje

institucij

Alkohol

Verbalno nasilje

Socialna izolacija

Verbalno nasilje

Alkohol

Informiranje

Strokovni svet
centra
ZagovorniStvo

Ocena situacije

Mesani obc¢utki
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ker sta imela v rokah sladoled, ki ga on dovoli Sele po kosilu. Rekel

je, da so vse Anitine navedbe o njegovem nasilju izmi§ljotine.

Zanikal je, da Marka maltretira in rekel, da zgolj zahteva od njega,

da dela za Solo. Rekel je, da zadnje leto Anita vec pije, da ga to

skrbi, ker je ona vec z otroki in da je to zato problemati¢no. Trdi,
da se Anita napije trikrat mese¢no, on pa do Sestkrat. Rekel je, da
ga skrbi, Ce je Anita sposobna sama skrbeti za Emo. Dodal je, da

je zmeden, da rabi nekaj Casa za razmislek in da Se vedno Zeli

urediti druzinske razmere. Socialna delavka ga je nato opozorila

na psihosocialne potrebe otrok v zvezi z starSevskim sodelovanjem

in ga konfrontirala z o€itno neprimerno rabo alkohola pri obeh

starSih. Razlozila mu je postopke centra glede za$éite otrok v

primeru neprimerne starSevske skrbi. Prav tako mu je razlozila

postopek urejanja starSevskih razmerij po razpadu skupnosti

starSev na centru in sodi$¢u. Predlagala je pricetek starSevskega

dogovarjanja na centru z naslednjim tednom, ko se vsi malo
umirijo. Iztok je obljubil, da ne bo nasilen in da bo sam poklical za
naslednji termin.

Socialna delavka je nato poklicala Anito in jo seznanila s
pogovorom, ki ga je opravila z Iztokom. Anita je rekla, da je
pri¢akovala tako tezke obsodbe z njegove strani glede na situacijo
in da hodi on domov opit. Dodala je, da rabi nekaj dni za pocitek

in v razmislek. Socialna delavka je predlagala, da gre Anita do

osebne zdravnice v zdravstveni dom in jo prosi za zdravni$ko

potrdilo, da nima bolezni odvisnosti od alkohola in ga dostavi na

center.

22.7.2016. Anita se vrne domov k lztoku ob postavitvi ultimata,

da se resno pogovorita o zadevi in da se nasilje preneha.

25.7.2016. Socialna delavka po uradni dolznosti poslje Aniti in

Iztoku vabilo na razgovor za dan 3.8.2016, zaradi suma nasilja v

druzini in v zvezi s tem tudi ogrozenosti otrok. Namen razgovora

Zanikanje
Blatenje

verodostojnosti Zrtve

Mesani obcutki
Pravice in potrebe

otrok

Informiranje o

pravnih postopkih

Alkohol

Dvojna merila

Vrnitev domov
Ultimat

Vabilo na razgovor
Sum ogroZzenosti

otrok
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je seznaniti ju s strokovno oceno njihove druzinske situacije S
strani centra.

Ker 3.8. nista mogla priti in sta se opravicila, da nimata varstva za
otroke, je socialna delavka Se isti dan odsla na njihov dom, kjer so
se med drugim dogovorili tudi, da bosta §la otroka na Debeli rti¢
na morje. Seznanila ju je tudi z ugotovitvami centra. V' zapisniku
pise, da gre z veliko verjetnostjo za ogrozenost otrok zaradi

Za

neprimernega starSevskega ravnanja. sum psihi¢nega,

verbalnega in fizi¢nega nasilja oceta nad materjo in mladoletnim
Markom, ter psihi¢no nasilje nad mladoletno Emo, ker je prica

disfunkcionalnim odnosom v druZini. Center seznani oba starSa, da

je nasilno ravnanje v druzZini izjemno S$kodljivo za psihic¢ni in
fizi¢ni razvoj otrok in tudi kaznivo. StarSema v pomoc in za zas¢ito
otrok predlagajo, da prenehajo z vsemi oblikami nasilnega

ravnanja v druzini in da se vkljucijo v ustrezne oblike svetovalnih

obravnav. Center star$a ponovno seznani s tem, da bo center $e

naprej spremljal njuno starSevsko ravnanije, pri ¢emer ju seznani

tudi z moZnostjo postopka odvzema otrok.

19.8.2016. Socialna delavka po razgovoru z I1ztokom glede novega
termina zapiSe, da je Iztok izjavil, da je zdaj vse v redu in da on

vidi osnovni problem druzine v tem, da je Anita stalno doma zaradi

varstva otrok in ne more v sluzbo. Se vedno ostaja nenaklonjen

njenemu vozniskemu izpitu.

Isti dan socialna delavka obisce tudi Anito, ki pove, da sta otroka
na Debelem rticu. Da se je Iztok spremenil, da se ne razjezi, da se

lepo pogovarja in da ima lepsi odnos do otrok. Na morju da so se

imeli zelo lepo in da sta otroka sre¢na, da sta z ocetom. Da se Iztok
trudi in da Ce bo tako ostalo, bo njun odnos v redu. Pravi, da je

Iztok obljubil, da ji ne bo ve€ prepredeval stikov z materjo in da ne

bo pil. Dogovorila sta se, da se bosta mirno pogovarjala o

problemih.

Psihi¢no nasilje
Verbalno nasilje
Fizi¢no nasilje

Price nasilju

Predlog resevanja

problemov

Opozorilo moznosti

odvzema otrok

Prelaganje
odgovornosti za
probleme

Kontrola

IzboljSanje razmer

Omejevanje
socialnih stikov

Pogovor

73




2.9.2016. Socialna delavka po pogovoru z mano zapiSe, da je

stanje trenutno veliko boljse, da Iztok ne pije vec toliko in da se

ve¢ pogovarjajo. Po nekajkratnih odpovedih termina razgovora na
centru s strani Anite in lztoka v obdobju od 6.9. do 9.9. se

dogovorijo za nov termin 13.9.2016.

10.10.2016. Anito skrbi zasliSanje, ki bo 4.11.2016. Uvodno

zasliSanje je 1ztok Ze imel. Pravi, da je vabljena kot prica in da jo

on sedaj krivi za vse. Da je ona kriva, da je tako, in da bi ga rada

spravila v zapor. Rekla mi je, da ne bi rada tam lagala. Da ne ve,

kam bi ta ¢as dala otroke. Rekla je, da ji zelo pomaga, da hodim k

njej, njega pa da to moti in sprasuje, koliko ¢asa bom $e hodila. Za
cil] sem si postavila govoriti tudi z njim in pomagati Aniti do

izpita.

20.10.2016. Socialna delavka po pogovoru z menoj zapise, da v
druzini fizicnega nasilja in grozenj s strani Iztoka zagotovo ni in
da Anita ne pije. Odnos med njima kot partnerjema pa zagotovo ni

dober. Iztok Anito omejuje in ji $e¢ vedno ne dovoli opravljati

vozniSkega izpita in pritiska nanjo zaradi njenega pri¢anja na

sodi8¢u. Sprejeli sva nacrt, da bom Aniti e naprej v vzpodbudo in

jo podpirala v nameri postaviti se zase in za otroke.

Socialna delavka je po pogovoru klicala Anito in ji svetovala naj

na sodiSu govori resnico in da naj ne podleze Iztokovim

pritiskom. Svetuje ji, naj resno razmisli, da se z otrokoma umakne

v_varno hiSo ali materinski dom. Ona pravi, da se ¢uti dovolj

mocna in da Se ni popolnoma odlocena oditi, a da se gotovo enkrat

bo odloc¢ila. Ponovno poudari, da se Iztoka ne boji, ker lahko sama

za$Citi sebe in otroke, ter da se 1ztok zdaj ne upa biti nasilen.

26.10.2016. Ko sem prisla, je bila Anita lepo nali¢ena in
nasmejana. Zarela je od sreée. Prav lepa je bila. Takoj sem vedela,

da se je moralo nekaj zanimivega pripetiti. Zaupala mi je nekaj,

Izbolj$anje razmer
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kar ni do tedaj Se nobenemu, in rekla, naj ne povem mentorici.

Rekla mi je, naj zamizim, nakar mi je na telefonu pokazala sliko
moskega. Zaljubila se je. Samo smejala sem se, nisem pa vedela,

kaj naj re¢em. Cez glavo mi je §lo kup stvari ... da si zasluZi boljse

od Iztoka, da si zasluzi lepo Zivljenje, hkrati pa tudi strah, kaj ¢e

Iztok to izve - kaj ji bo naredil. Moje dvome in skrbi glede tega

sem ji povedala. Rekla je, da ima vse skrito. Bila je z njim na

kosilu, skupaj z otrokoma, vendar se ni bala, da bosta Iztoku
povedala. Ema je vzela od Anite telefon in takoj nasla sliko od
moskega in se nasmihala. Ocitno ni bilo tako dobro skrito. Bila

sem zaskrbljena. Odkrito sem se o tem pogovorila z njo, pa je

rekla, da ona se njega ve¢ ne boji.

2.11.2016. Od kar je §la ¢ez no¢ k materi, hodi 1ztok takoj po sluzbi

domov, da jo nadzira. Prihaja med malico, preiskuje njen telefon.

Ne dovoli, da bi jo sosed kam peljal z otroci. Zahteva, da gre z

avtobusom ali pes. Ze prej je bil grozno ljubosumen, zdaj je spet,

toda tokrat ve, da ima tudi razlog. Iztok je zmeden, ker se ga Anita

ve¢ ne boji in ne ve, kako ravnati in se obnasati do nje. Ona pravi,

da zdaj se lahko on nje boji in da mu vse pove nazaj. Tudi Anitina

mati ne dojema spremembe in jo klice, ker jo skrbi, kako je. Anita

pravi, da tudi mati dela veliko razliko med otrokoma. Onadva zdaj

vesta, da je babica. Da ima veliko raje Marka, Eme pa da ne mara,

ker je od Iztoka. Anita je jezna na mamo zaradi tega in razmi$lja o

svojem stanovanju, ne ve¢ o tem, da bi §la k materi.

9.11.2016. Ko sem vstopila ¢ez vrata, Sem najprej opazila, da ima

Anita buSko na Celu. Ustragila sem se. Delovala je pogumno in

rekla je, da je brskal po telefonu in nasel vse. Da je ni udaril, da se

mu je odmikala in se butnila v omaro in da je rekel, da Se dobro,
da se je, drugace bi jo on. Tega nisem najbolj verjela. Da zdaj jo

stalno sprasuje, ¢e se je z njim sli$ala in zakaj je on bolj$i od njega.

Pa da jo je vprasa, potem ko sem Ze §la, e meni pa ni povedala,

Razdvojenost

Nacelo odpiranja
problema
Podelitev osebnega

mnenja

Pogum

Kontrola

Ljubosumje
Spremenjena

razmerja moci

Iskanje moZznosti za

odhod

Stopnjevanje
napetosti

Ljubosumje

75




kaj je naredila in zakaj ne. Sem v stiski, ker ne vem, kako naprej. | Pogum

Mentorici ne smem povedati, ker jo bodo na centru obsojali, pa

tudi rekla mi je, naj ne povem.

O stiski glede buske in Anitine trenutne zaljubljenosti sem se | Stiska

pogovorila s profesorico na mentorskih skupinah, saj socialni | Odpiranje problema

delavki nisem mogla povedati, saj sem tako obljubila. Pa tudi

vedela sem, da bi jo obsojali.

7.11., 16.11., 30.11.2016. Z otroki sem se veliko igrala — sah in

karte. Anita pravi, da ji je Iztok »namontiral« detektiva na telefon | Kontrola

in da ji je stalno za petami. Izvedela sem, da je bila ze na dveh | Uresni¢evanje nadrta

predavanjih za prvo pomo¢ za opravljanje vozniSkega izpita. | Perspektiva moci

Povedala sem ji, da sem zelo ponosha nanjo. Rekla je, da je

dogovorjena za ogled nekega stanovanja. Odlo¢ena je za boljSe
Zivljenje. Izvedela sem tudi ne tako dobro novico. Ovrgli so

obtozbe proti Iztoku, kljub temu., da je bilo poleg zdravni$ko

porodilo in vse. Bila sem popolnoma zgrozena in Sokirana. To ni | ObtoZba zavrZena

dobro sporodilo zanj.

Anita je v treh mesecih zbrala toliko mo¢i in ojacala, da je nekega dne, ko je videla, da je
Iztokov avto pred gostilno, odsla z otroki do matere. Naslednji dan me je klicala, ko se je
vrnila domov in me prosila, ¢e lahko pridem prej. Ni mi povedala zakaj. Izvedela sem, ko
sem prisla tja. Bilo jo je strah in poklicala je mene, ni klicala socialne delavke ali policije.
Moram priznati, da me je bilo strah in da nisem vedela, kaj storiti. Ampak bila sem Ze tam.
Ko gledam nazaj, je bilo to precej nespametno in potencialno nevarno dejanje. Pa vendar
sem glede na vse te mesece pogovorov z Anito in tudi ob srecanju z Iztokom vseeno imela
obcutek, da pred mano ne bo naredil nicesar. Na sreco je bilo tako. Ne vem pa, kako bi se
odvilo, ¢e me ne bi bilo tam. Anita se je skozi moje potrditve vedno bolj zavedala, da si
zasluzi boljse zivljenje. Vedno manj se ga je bala in vedno vec¢ zahtev je postavljala. S tem
ko je sla k materi, mu je dala vedeti, da lahko gre in da bo tudi odsla, ¢e se ne bo nic
spremenilo. Zacela mi je govoriti, da se ga ve€ ne boji. Dinamika njunih prepirov se je zacela
spreminjati. To, da je izgubljal moc¢ in kontrolo nad njo, ga je zmedlo, hkrati pa je postajalo

tudi vedno bolj napeto in nevarno. Ko me je naslednji¢ klicala Anita in me prosila, ¢e bi jo
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peljala k materi, sem obvestila mentorico, saj sem vedela, da se v to ne smem sama spuscati
in da zato nimam dovolj znanja. Moja mentorica, v nadaljevanju »socialna delavka, je
poklicala policijo, da se je zascitila pred morebitnim Iztokovim prihodom domov. Verjela je
Anitinemu obc¢utku ogrozenosti in jo odpeljala k materi, ker ni Zelela v varno hiSo. Za ta
konkreten primer so na centru sklicali strokovni svet, na katerem sem bila prisotna tudi sama.
Govorili so o tem, da bi bilo treba Anito in otroka na silo odpeljati v varno hiSo, kljub temu,
da si je zelela k svoji materi. Res sem se morala potruditi, da sem jim ¢im bolje predstavila
Anitine potrebe in Zelje, ter izpostavila, da je mogoce zanjo bolje, ¢e je z otrokoma pri njeni
materi, saj je to kljub vsemu znano okolje. Iztok naslova ni vedel. Vedela pa sem tudi, da je
Aniti najpomembnejse to, da si dokaze, da zmore sama poskrbeti za otroka in da bi bila varna
hisa za njo neke vrste poraz. Tukaj sem delovala v vlogi zagovornika. Kljub temu, da sem
razumela, da bi Anita v varni hisi dobila kvalitetno in kompleksno pomo¢, se mi je zdelo
normalno in samoumevno, da se nekoga, ki si ob dozivljanju stiske Zeli k materi, v tem
podpre, ne pa da se ga odpelje v neko neznano institucionalno okolje. Pravtako sem se znasla
v vlogi zagovornice, ko sem morala strokovno delavko prepri¢ati, da Anita ne konzumira
alkohola in da je problem v lIztoku, ki pije vsakodnevno in je potem agresiven. Problem je
nastal, ker se je na dan, ko se je odlo¢ila ponovno oditi k materi, dobila s prijateljico v mestu
in mi je razlagala, kako sta se lepo imeli in da je spila eno pivo. Vse to samo po sebi ni ni¢
problemati¢nega. Problem je bil v tem, da jo je socialna delavka, ko je prisla ponjo, da bi jo
odpeljala k materi, »zavohala«. Tudi meni je potem rekla, »da ¢e jo bo pa ona e kdaj
zavohala, potem pa ji takoj otroke vzame.« Zgrozila sem se, kako lahkotno in v jezi je to
rekla. Kasneje sem spoznala, da so taksne in podobne groznje zgolj hipni odziv socialne
delavke na cCustva jeze in nemoc€i. Zmotilo me je tudi to, da je socialna delavka Aniti
predlagala, da gre do osebne zdravnice v zdravstveni dom in jo prosi za zdravnisko potrdilo,
da nima bolezni odvisnosti od alkohola in ga dostavi na center, Iztoku pa tega ni rekla. Preko

tega sem dobila obc¢utek, da na nek nacin bolj verjame Iztoku, kot meni in Aniti.

Aniti sem vsakic, ko sem bila pri njej, vlivala mo¢i in jo spodbujala, da bi se postavila na
svoje noge in $la delati izpit za avto, kot si je ze dolgo Zelela. Vsaki¢ znova sem nekaj ¢asa
namenila preverjanju dosezenega cilja oziroma korakov na poti do njega. Skupaj sva iskali
tudi finanéne moznosti za opravljanje izpita. Vse od tega, da bi si vsak mesec nekaj malega
prihranila, do tega, da bi se poskusali na centru dogovoriti za izredno denarno pomoc¢ za ta
namen. Dala sem ji vedeti, da razumem, da gre ¢ez izredno tezke Case, ampak da jo prosim,

naj ne pije popolnoma ni¢, ker ne vem, kaj se bo zgodilo, e jo Se kdaj »zavohajo«. Iztok je
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na vse to ubral taktiko blatenja Zrtve in zanikal svojo odgovornost glede vsega. Anito sem iz
perspektive moci krepila in opogumljala. Vedno manj sem v njej videla nemocno zrtev in
vedno pogosteje zensko, ki je dozivela nasilje v druzini in ji je potrebno najprej pomagati
najti in uporabiti moc, ki jo ze ima v sebi. Tudi sama je ubesedila, da se Iztoka veC ne boji
in da je moc¢nejsa. Prislo je do sprememb v razmerjih moci. Vujicic (2016) skozi svoje
izkusnje z nasiljem razlaga, kako pomembno je, da se sprejmes taksnega kot si. On se je rodil
brez vseh Stirih udov in je, kot pise v svoji knjigi, idealna nemocna Zrtev nasilnezev. Naucil
se je, da se moras$ najprej imeti rad, da lahko postanes mocnejsi. Ko si enkrat preprican
glede sebe in ves, kdo si, ti noben nasilnez ne more vzbuditi obcutka negotovosti in zacne
izgubljati moc¢ nad teboj. Anita je prevzela odgovornost za svoje zivljenje, zato je Iztok zacel

izgubljati moc¢ nad njo.

Po tem, ko je bila Anita nekaj dni pri materi z otrokoma, jo je Iztok ponovno preprical, da je
prisla domov in ji obljubil, da se bo spremenil in da ne bo ve¢ pil. Center je spet malo bolj
pozorno spremljal dogajanje v druzini, vendar ponovno v smislu zaséite otrok pred
disfunkcionalnimi odnosi v druzini. Situacija se je nekoliko popravila. Ugotovila sem, da
oba centru vseeno prikazujeta boljso sliko situacije, kot dejansko je. Tako pri Aniti kot Iztoku
sem zaznala odpor in nezaupanje do strokovnih delavcev in razli¢nih institucij, predvsem do
centra in Sole. Anita mi je povedala, da »kako si predstavlja socialna delavka, da je prisla s
pripravnico k njej na obisk in jo v prio nje sprasevala osebne stvari ... da kako si je
predstavljala, da ji bo kar povedala.« Povedala mi je, da Iztok pritiska nanjo, da ne bi pricala,
ker se je blizalo zasliSanje zaradi ovadbe za nasilno dejanje. Rekla je, da se on zdaj ne upa

biti nasilen in da se ga ne boji.

Bouwkamp in Bouwkamp (2017: 297-289) piseta ravno o tem nezaupanju ljudi do vsakrsne
pomoci in storitev. So v kompleksnih stiskah in bojijo se, da bo ogrozena njihova pravica do
samostojnega odlocanja, da se jim bo odvzelo otroke ali pa da se jim bodo odredili procesi
podpore brez njihove privolitve. Izgubijo obcutek, da bi lahko sami dosegli kaksne
spremembe ali da imajo vajeti Zivljenja v rokah in so zaradi strahu pred socialnimi sluzbami

redko motivirani, da bi zaprosili za pomoc¢ ali jo sprejeli.

Pogosto pa tudi odnos strokovnega osebja razli¢nih institucij, ki je nabit z razliénimi
predsodki glede deleza krivde Zrtve pri pojavu nasilja, rezultira v nezaupanju zrtve v sistem

in strokovno pomoc.
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Konec novembra sem izvedela, da so obtozbe proti Iztoku zavrgli, kar me je resno pretreslo.
Ze tako ali tako je vse zanikal in krivil Anito, zdaj pa so tudi uradne »in§tance« potrdile, da

ni kriv in da ni storil ni¢ napacnega. Le kaksno sporocilo so mu dali.

Nussdorfer (2015) pravi, da bi bilo treba storilcem stopiti na prste in da so obtozbe
preveckrat zavrzene. Govori 0 tem, da je potrebno storilcu dati primerno kazen in nujno z

njim delati, da si ne bo nasel druge zrtve.

Sodelovanja institucij in osebne izkuSnje s centrom za socialno delo

Socialna delavka:

Socialna delavka o dogodku, ko me je Anita klicala na dom in me prosila, ¢e jo z otrokoma
odpeljem k materi, pravi, da se ji je takrat v tistem trenutku zdelo, da je ravnala pravilno, ko
jih je odpeljala k njeni materi. Poudarja, da ji je sicer svetovala, da naj gre v varno hiso ali
materinski dom, saj je bila mnenja, da bi tako Anita dobila ve¢ prave strokovne podpore,
vendar se Anita za to ni odloc¢ila. Seznanila jo je z vsemi moZnostmi, ki bi jih imela v varni
hisi ali materinskem domu. Razlozila ji je, da bi ji tam pomagali pri iskanju sluzbe, urejanju
razli¢nih postopkov glede stikov, preZivnine, da bi imela relativno dobre bivanjske razmere
in da bi si tam lahko opomogla in zazivela na novo. Socialna delavka je tako informirala
Zrtev — Anito o vseh moZnostih pomoci v primeru, da bi se odlo¢ila zapustiti Iztoka in oditi
v varno hiSo ali materinski dom. Glede varne hiSe Se doda, da ji je Anita rekla, da ona »rabi
sama sebi dokazati, da je sposobna za otroke in sebe sama poskrbeti«, ¢e se odloc¢i, da bo
Iztoka zapustila.

Iztok se je pogosto posluzeval blatenja verodostojnosti Zrtve, saj, kot pove socialna delavka
med najinim intervjujem, je Iztok Anito velikokrat obtozeval zaradi pretiranega pitja.
Socialna delavka dodaja, da kljub vsem informacijam, ki so se pojavljale glede Anitinega
domnevnega pitja, ona sama nikoli ni nasla ali pa izvedela za situacijo, v Kateri bi Anita

zaradi alkohola neposredno ogrozala otroke.

Anita:

Anita opisuje sodelovanje s socialno delavko z besedami »nisem vedela, zakaj sem jaz pri
njej«. Opisuje zmedenost in tudi strah. Najve¢ govori, da jo je motil odnos socialne delavke
do Iztoka. Govori o tem, da ga je socialna delavka »sprovociralag, da je videla v njem samo

nasilneza, ne pa tudi ¢loveka. Pravi, da ga ni dobro ocenila in da je bila mnenja, da se on kot
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¢lovek ne more spremeniti, ter da ga ni dobro ocenila. Za dogodek, ko jo je socialna delavka
odpeljala k materi, pravi, da jo je informirala o vsem, kar lahko v varni hisi »doseze«, da pa
ona ve, kako je biti samostojen z otrokom. Rekla je, da sta si tukaj s socialno delavko prisle
navzkriz, saj naj bi le-ta od nje pricakovala, da bo »spakirala otroke« in §la, ona pa tega ni
naredila. Svojo odlocitev je utemeljila s tem, da potrebuje Zivljenje izven varne hisi, da se
»ne ¢uti, kot da je kriminalec ali ogrozenec, ker je pac prislo do nasilja v druzini« in da bi se

morala zaradi tega potikati z otrokoma po varnih hisah.

Komentar:

Moje mnenje je, da oba z Iztokom, predvsem pa Anita v intervjuju, izrazata nezaupanje in
odpor do institucij, predvsem do socialnega dela. Na koncu intervjuja, ko sem jo vprasala,
¢e bi kaj spremenila, je rekla samo to, da ne bi §la na socialno. Da to bi morala kako drugace
speljati. Menim, da sta se oba bala, da se ne bo upostevalo njunega mnenja, da se ne bosta
mogla odlocati sama za sebe in da bosta prisiljena v razne procese pomoci. Najvecji del
intervjuja pravzaprav predstavlja Anitino zagovarjanje povzrocitelja nasilja in
minimaliziranje problema nasilja. Ve¢ kot o€itno z Iztokom sedaj ponovno delujeta
usklajeno in zato tezko rece kakr$nokoli slabo stvar o njem. Pri njej je ponovno v ospredju
potreba zascititi partnerja. Pomoc socialne delavke je celo opisala kot namero izvleci iz nje
¢im vec slabih stvari o Iztoku, da bi ga »sterala v kot« samo zato, ker je imel pac »grd odnos
do nje, bomo rekli nasilen«. Preko nacina Anitinega govora je vidno, da ji je pretezko

poimenovati in ubesediti nasilje, ki se ji je dogajalo.

Sodelovanja institucij in osebne izkusSnje s sodiS¢em

Socialna delavka:

Socialna delavka je govorila o problematiki opuscanja pri¢anja s strani zrtev in poudarila,
da je potrebno vedeti, da se Zrtve premislijo iz razli¢nih razlogov. Pogosto so Zrtve nasilja
med postopki, ki potekajo na sodisc¢ih, Se vedno zrtve nasilja. Pogosto povzrocitelji nasilja z
njimi manipulirajo, jim grozijo z negativnimi posledicami, ¢e bodo pricale, grozijo z
odvzemom otrok ali prijavami zoper njih. Govorila je pravzaprav o blatenju verodostojnosti
zrtve, ki povzroca veliko strahu med Ze tako izCrpanimi zrtvami, ker, kot pravi socialna
delavka, »dostikrat zrtve nasilja tudi niso idealni starSi«. V intervjuju pove, da vse, kar

policija predhodno zbere od Zrtev nasilja, dokler so Se pripravljene govoriti, na sodis¢u ne
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zadostuje, ¢e tega kot price na sodiscu ne potrdijo. Rekla je, da je slabo sporocilo nasilnezu,

¢e so postopki ustavljeni ali kazenske ovadbe ovrzene.

Anita:

Anita pove, da se je pricanju odrekla in da je odklonila. Da je bilo za obsodbo premalo
dokazov. Svojo odlocitev opustiti pri¢anje je obrazlozila z zmedenostjo in negotovostjo
glede tega, kaj je prav in kaj ne. Tako se je odlodila, ker ni bila »niti sama prepri¢ana najbolj,
ali je prav ali ni, saj »vseeno nisem imela jaz njega za ne vem kakSnega idiota, bomo rekli
nasilneza ... da bi se jaz njega ne vem koliko bala, zastopis?« Prav tako je rekla, da je
odvisno tudi od vsake posamezne Zenske: »Se bodo enkrat skregali ali pa jo samo za lase

majckeno pocuka, pa bo spakirala pa bo Sla.«

Komentar:

Tezko kdorkoli karkoli sodi o tem, zakaj se je doloCena Zenska — Zrtev nasilja odlocila, da
ne bo pricala. Faktorjev in okoli§¢in, ki so vplivale na njeno odlocitev, je bilo lahko zelo
veliko. Vem, da mi je ze veliko pred zasliSanjem govorila, da ji Iztok ocita, da bi ga rada
unicila in da bo vzel Emo. Po drugi strani je v intervjuju govorila tudi o tem, da smo si Zenske
razli¢ne in da so meje sprejemljivega zelo individualne. Odvisno od toleran¢nega praga

vsake posamezne zenske in od tega, kaj ona sama definira kot nasilje in kaj ne.

Nepoucen zunanji opazovalec tezko razume dejstvo, da veliko Zensk kljub razli¢nim
oblikam nasilja, ki jih doZivljajo s partnerjem, vztrajajo z njim v odnosu. Ce pa ga Ze
pretrgajo, pa se pogosto k nasilnemu partnerju vrnejo. Vendar na odlocitev Zenske, da zapusti
takSno razmerje, vplivajo razli¢ni dejavniki. Nekatere dejavnike lahko iScemo v osebnostnih
znacilnostih Zensk, psihicnem stanju, socialni mrezi in dostopnosti virov, ki bi ji omogocili
zapustiti moza ali pa v izkusnjah Zensk z nasiliem med njenima starSema. Se vedno je zelo
razsirjeno mnenje ljudi, da »Ze ni tako hudo, ce ostaja z njim oziroma se vraca k njemu«.
Kot reakcija na taksen nacin razmisljanja je nastala teorija naucene nemoci. Teorija govori
o tem, da se Zenske preko socializacije in lastnih izkuSenj naucijo, da nimajo vpliva na
sovrazno okolje. Prepricane so, da nimajo vpliva na ravnanje drugih, zato nimajo
motivacije za spreminjanje okolja ali konkretne situacije. Nasilje sprejmejo kot nacin
Zivljenja, ker so se naucile, da ga ne morejo prepreciti. Mislijo, da jim drugi ne bodo
pomagali, da jim ne bodo verjeli ali pa da jih bodo krivili za nastale probleme. Ker so

prepricane v svojo nemoc, sprejmejo in vzdrzujejo svoj status Zrtve (Filip¢i¢ 2002: 94-99).
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Anita se je od junija do oktobra dvakrat umaknila k materi in se potem z otrokoma vrnila
nazaj domov k Iztoku. Na tej tocki je bilo nemogoce vedeti, zakaj se je odlocila tako kot se
je, saj je potrebno vedeti, da poleg obstoja razli¢nih dejavnikov, ki vplivajo na to, da se
zenska odloc¢i vrniti k nasilnemu partnerju, obstajajo tudi razli¢ni nacini, na katere se Zenska
nauc€i »shajati« z nasilnim partnerjem. Ocitno je bila tako za Iztoka kot za Anito ravno

tehnika umika tisti potrebni sprozilec sprememb na bolje.

Vsak nasilen odnos ustvari cel niz razlicnih okoliscin, ki jih ne moremo ignorirati, ce zelimo
razumeti, kako se vsaka individualna Zenska kot zrtev nasilja sooca s problemi in kaksne
strategije shajanja [coping strategies] s problemi so znacilne za njo v dolocenih situacijah.
Treba je lociti med aktivnim in izogibajocim pristopom, ki je odvisen od tega, ali poskusa
Zrtev spremeniti situacijo ali se od nje distancirati. Obstajajo pa tudi vedenjske in kognitivne
strategije. Vedenjske funkcionirajo po principu aktivnega delovanja v smeri zmanjsevanja
stresa, na primer, da se Zrtev nasilja za nekaj casa »od vsega odmakne«. Kognitivne
strategije shajanja pa so nacini spreminjanja lastnega misljenja in zornega kota gledanja
na situacijo. Vedno je potrebno pogledati vse vidike dolocene situacije, v kateri se nahaja
zenska, saj se lahko kljub temu, da v zZivljenju vecinoma uporablja eno doloceno Strategijo
resevanja problema, v dolocenih situacijah, kot je nasilje v druzini, odloci, da bo svojo

tehniko prilagodila in spremenila glede na razmere (Waldrop, Resick 2004: 291-299).
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Tabela 4.7: Incident

Kronolo$ki zapis dogajanja

Kode

27.12.2016. Na ta dan je v spisu prilozeno porocilo o

intervenciji v primeru ukrepa prepovedi priblizevanja. Spisala
ga je regijska koordinatorka za obravnavo nasilja iz Regijske
interventne sluzbe drugega centra. Zapisala je, da je na danasnji

dan, torej 27.12., Anitin sosed poklical policijsko postajo, da se

v druzini dogaja nasilje. 1ztok je nad Anito krical in ji govoril,

da bi jo moral Ze zdavnaj ubiti. Zacel se je pretep in sin Marko

se je vmesal in branil mamico. V opisu dogajanja pise, da se

konflikti, nesoglasja in pretepi pri njih vrstijo ze vrsto let in da

je za njih zZivljenje postalo nevzdrzno, zato skupnega zivljenja

ne namerava nadaljevati. Dogovorili sta se, da naslednji dan

sama poklice na pristojni center socialno delavko, ki ze dlje

¢asa spremlja druzino. Prav tako Anito seznani z moZznostjo

varne hie in ostalimi oblikami pomod¢i. Anita pravi, da si bo

stanovanje uredila sama.

28.12.2016. Socialna delavka po$lie e-pismo redijski

koordinatorki, v katerem pise, da je dobila obvestilo
interventne sluzbe, da so policisti prejSnji vecer izrekli
prepoved priblizevanja za g. Iztoka in da jo prosi, ¢e lahko
opravi razgovor z njim v okviru koordinatorstva Prve socialne
pomoci s storilcem.

Po pri¢akovanjih zavrnitev obtozb ni bila pozitivna stvar.

Poklicali so me v pisarno mentorice na centru in mi povedali,
da je prislo do incidenta. Po enem letu, znova v decembru, je
Iztok Anito napadel in jo porinil v hladilnik in jo menda drzal
tudi za vrat. Zunaj jo je zbil na tla. Sosed je klical policijo in
odpeljal Anito z otrokoma na policijsko postajo. Tam je bila z

otrokoma 6 ur. Stalno so ii postavljali enaka vpra$anja. Otroci

so bili Zejni in la¢ni, pa na to ni nihée pomislil. 1ztok je dobil

Intervencija
Ukrep prepovedi

priblizevanja

Socialna mreza

Klic na policijo

Fizi¢no nasilje

Sum na ogrozenost otrok

Otrok prica nasilja

Informiranje

Kompetentnost

Sodelovanje
Pogovor s povzrociteljem

nasilja

Zavrnitev obtozbe

Odnos policije
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prepoved priblizevanja za 10 dni. Na centru se je na sestanku
strokovna delavka razburila, da je to za odvzem otrok in za v

varno hiso, pa se ji je moja mentorica postavila po robu in rekla,

da se bo odlo¢no borila proti tak$nim ukrepom. Sokirala me je

reakcija strokovne delavke. Ze mesece gledam skrb in ljubezen

Anite do otrok in obratno. Misel na to, da bi jih lodili, me je

navdala z grozo. Seveda izgleda Anita zdaj slabo, saj stalno

joka in je izérpana. Marko igra igrice. Ob incidentu se je

postavil med lztoka in njo, jo objemal in rekel, da naj ne tepe

mamice. Ema me je objela, ko sem priSla. Anita pravi, da

nekajkrat na dan pridejo policisti in da so ob enem prihodu

prisli povedat, da je Iztoka zadela kap in da je v bolni$nici. Zato

seveda krivi Anito. Infarkt naj bi imel en dan preden jo je

napadel, naslednji dan pa je bil hospitaliziran. Ona pravi, da ne

bo bezala. Je odloéna in borbena. Gradi svojo mo¢ in

dostojanstvo na prepri¢anju, da je sposobna sama poskrbeti za

otroka in za vse, kar sledi. Ema beZi v hrano in je kar precej

pridobila na tezi od kar hodim tja. Predlagala sem ji, naj pije
ve¢ vode, ker mi je rekla, da skoraj ni¢ pije. Iztok je pustil
policistom pismo, v katerem prosi, naj ga pridejo otroci
pogledat in da jih ne sme sosed pripeljati. Anita je zgroZena,

da ji pri tem postavlja pogoje. Cez praznike je prisla k njej teta,

da ji je malo pomagala glede vsega. Anita pravi, da ima

nagledano stanovanje in da se bo z otrokoma odselila.

29.12.2016. Socialna delavka obis¢e Anito na domu. Zadnji

dogodek nasilja je preprical Anito, da Iztoka trajno zapusti. On

je trenutno se v bolnisnici zaradi srénega infarkta. Da je Iztok

dozivel infarkt, so ugotovil dan po incidentu. Ukrep prepovedi

je izreCen samo za Anito, za otroka pa ne, kar socialno delavko

jezi. Anita noce v varno hiso ali materinski dom in poudari, da
ji najve¢ pomeni to, da dokaze, da lahko sama poskrbi zase in

za svoje otroke. To ji daje mo¢. Ona Zeli to dokazati tudi sama

Zagovornistvo
Obvladovanje stiske
Otroci price nasilja
Zdravstveno stanje

Naloge policije

Prelaganje krivde

Pogum

Kompetentnost

Obvladovanije stiske

Socialna mreza

Zeleni razplet

Ukrep prepovedi
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sebi. Ze naslednji dan po incidentu je lztok iz bolnignice
zahteval stike z otroci, kar je socialna delavka odsvetovala.
Tudi Anita otrok ne sme peljati tja, saj bo tako krsila ukrep
prepovedi. Vprasala je Marka, ali Zeli k atiju, vendar je rekel,
da ne. Socialna delavka za nekaj ¢asa odsvetuje stike za oba

otroka. Da je Iztok v bolni$nici in da zeli videti otroka, sta Aniti

prisla povedati policista. Socialna delavka ne razume, kaj so se

takrat $li policisti.

3.1.2017 je Anita podala predlog za podaljSanje ukrepa

pribliZzevanja, Ki se je iztekel 6.1., Ki pa je bil zavrnjen in glede

na odlo¢bo okroznega sodiS¢a neutemeljen.

4.1.2017. Anita izgleda bolje. Strokovna delavka centra ji je

postavila ultimat, da ¢e ne bo sama odsla iz hise do petka, ko se

vrne v hiSo Iztok, da bo center otroka interventno odpeljal v
varno hiso. Nimam komentarja na to. Anita si ureja stanovanje
in bi rada, da bi bile do petka, ko gredo v stanovanje, ze postelje
notri. Klju¢ Ze ima. Ema je hodila k meni in naslanjala lice na
moje lice in me objemala, kot sem do sedaj videla, da je
nekajkrat objela mamo. Rekla mi je, da me ima rada. Pretreslo
me je. Marko mi je narisal sliko. Anita pravi, da ne bo jemala

stvari s seboj, da naj imata otroka tukaj stvari. I1ztok se je dobil

Z otrokoma. ZasliSeval jih je, s kom mami govori po telefonu,

kaj dela, ¢e jo kaj glava boli ... zasliSuje ju in obremenjuje. Dal

iima je telefon in rekel, da tudi ¢e mami ne dovoli, da naj ga

pokliceta. Mislim, da je za njega najhuje, ker nima ve¢ nadzora
nad Anito in ne ve, kaj pocne. Strokovna delavka me je
vprasala, ¢e Anita kaj »$mira« s sosedom. Ne vem, od kje ji te
informacije, saj je sosed star vec kot 60 let in je do nje kot oce.

Verjetno so prisle informacije od Iztoka.

5.1.2017. Regijska koordinatorka opravi razgovor z Iztokom.

Pristojnost

Predlog za podaljSanje
ukrepa prepovedi

priblizevanja

Ultimat

Manipuliranje z otroci

Pogovor s povzrociteljem
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6.1.2017. Pogovor z Anito — danes se seli v najeto stanovanje.

9.1.2017. Center prejme obvestilo policije 0 zaznavi nasilja v

druzini z dne 28.12. V porocilu je opis dogodka. Na koncu so
na policiji v poro¢ilu pod tocko, ki se nanasa na predlog sklica
multidisciplinarnega tima za obravnavanje nasilja, oznacili z

»NE«.

10.1.2017. Center prejme zaprosilo policijske postaje za

posredovanje podatkov o obravnavi in ugotovitvah centra.

11.1.2017. Center odgovori policiji na njihovo zaprosilo o

dosedanji obravnavi druzine s porocilom, v katerem so
navedeni najpomembnejsi dogodki v druzini in vsi ukrepi in
delo z druzino s strani Ccentra. V porocilu je zapisano, da se je
Anita na dan 6.1., ko je potekla prepoved priblizevanja, z
otrokoma odselila v najeto stanovanje. Povedala je, da zeli
otrokoma omogociti stike z Iztokom. O Iztoku je zapisano, da
za svoje zdravstveno stanje krivi Anito. Prav tako pravi, da je

izklju¢no ona kriva za eskalacijo nasilja dne 27.12 in da je ona

kriva za vse druge tezave v hisi. Hkrati pa je izrazil Zeljo, da se

Z Anito pobotata.

11.1.2017. Preselili so se v stanovanje v Brezicah. Tako Ema

kot Marko sta komaj ¢akala, da jih pride ati iskat. Marko ga je

zelel stalno klicati in hodil na okno gledat. Anita je bila

navduSena nad novim stanovanjem. Pravi, da jo lztok kar

naprej kli¢e in spraSuje raznorazne stvari, kako ozema stroj ipd.

18.1.2017. Ko sem prisla do bloka, jih ni bilo doma in sem se
ze skoraj odpeljala, potem pa sem jih srecala na poti. Anita je

bila objokana. Otroka sta jo zaskrbljeno sprasevala, kaj ji je.

Sodelovanje institucij

Sodelovanije institucij

Obtozevanje in
prelaganje odgovornosti

Zelja po spravi

Otroci se veselijo oCeta

Kontroliranje in nadzor
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Doma jih je objela in rekla, da bodo $li k atiju. Oba sta se zacela
jokati, da to pa ne. Marko je rekel, da mora biti tako kot po
dogovoru, in Sel jokat v sobo. Ema je tudi jokala in bilo je res

grozno. Anita je rekla, da je pojedla 15 tablet za Zivce in

zavohala sem alkohol. Spreletela me je groza. »Zdaj smo pa

tam,« sem pomislila. Dozivela sem hudo stisko in nisem

vedela, kaj storiti. Vedela sem, da ¢e primem telefon v roke in

pokli¢em mentorico, strokovno delavko, zdravnike — kogarkoli,
bo center odpeljal otroke. Brez dvoma. Toliko sem poznala
razboritost strokovne delavke in tudi socialne delavke, ki sta z
odvzemom Ze grozili. O tem so Ze debatirali. Spomnila sem se

dolocene predavateljice, ki je rekla, da moramo vcasih narediti,

tako kot mislimo in vemo, da je prav, in ne vedno se drzati

rigidnih postopkov. Poznam te stvari, od blizu. Vem, brez

dvoma, kako se odvijajo stvari ob raznoraznih kombinacijah
drog in predoziranjih. Klicala sem $e moza in ga vprasala za
mnenje. Tudi on je bil leta odvisen od tablet in je kombiniral
razli¢ne vrste tablet, tudi z alkoholom ... pred mojimi ocmi.
Anita mi je povedala, da je izvedela, da Iztok govori grde stvari
0 njej naokrog, da govori intimne stvari in njene skrivnosti. Da
je bruhala za vikend zaradi tega. Ko sem jo gledala, sem za

trenutek izgubila nadzor in se zasolzila, moje travme so

priplavale ven. Pa sem se potem zbrala in ji rekla, da to je prvic
in zadnji¢, da je to naredila, da drugi¢ povem vsem, katerim bi
morala. Vedela sem, da Ce je vzela zjutraj, da je najhujse ze
mimo. Bila sem tudi skoraj dve uri pri njih, tako da sem lahko

ocenila, da efekt popusca. Rekla sem ji, da jo bom klicala na

pol ure in da ¢e se mi ne bo javila, da bom poslala nekoga v

stanovanje. Kaj bi bilo, &e se ji kaj zgodi ... O¢itala bi si do

konca zivljenja. Vprasala sem jo, ¢e se strinja. Rekla mi je, da

ja in da je drugace moc¢na in da bo vse v redu z njo. Imela sem
obcutek, da je to rekla, da bi pomirila mene. Gledala sem

Marka, ki si je vsaj navidezno ne zavedajoc€ se resnosti situacije,

Zaplet

Nemo¢
Stiska

Sprejemanje odlocitve

Narediti, kar je prav

Dvom

Stiska
Podelitev osebne

izkusnje

Ukrepanje

Nacrt

Dogovor
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sam nerodno pripravljal kakav. V tistem trenutku sem vedela,

da jim bom prihranila hudo trpljenje in da sem se prav odlocila.

20.1.2017. Socialna delavka zapiSe po pogovoru z menoj, da je | Pogovor z mentorico
Anita v stiski, ker jo 1ztok konstantno nadleguje po telefonu. Za | Stiska

tem socialna delavka kli¢e Anito, ki se ne oglasi. Kli¢e Iztoka,
ki pove, da je vse dobro, da stiki potekajo nemoteno in da pride | Vrnitev k povzrogitelju

Anita z otrokoma nazaj k njemu. Socialna delavka povabi oba | nasilja

na nov razgovor.

Takoj po presoji sodisca, da Iztok ni kriv, se je incident ponovil. Ves krog se je zavrtel Se
enkrat, vsi postopki in ukrepi. Tokrat je Iztoku policija izrekla ukrep prepovedi priblizevanja
za 10 dni. Razlika je bila tudi v tem, da je Anita rekla, da ne bo bezala, in ni sprejela vloge
zrtve. Bila je odlocena da se bo borila. Gradila je svojo mo¢ in dostojanstvo na prepric¢anju,
da je sposobna sama poskrbeti za otroke in za vse, kar sledi. Tokrat je imela na voljo tudi
SirSo socialno mrezo. Na pomoc sta ji priskocila sosed in teta. Imela je tudi mene. Po tem,
ko je bil njen predlog za podaljSanje prepovedi ukrepa priblizevanja zavrnjen, se je pod
ultimatom centra zadnji dan, na dan izteka prepovedi priblizevanja, izselila z otrokoma v
stanovanje, ki si ga je priskrbela sama, zgolj s pomo¢jo soseda. Pomo¢i centra ni Zelela, ker

st je Zelela urediti stvari sama.

Regijska koordinatorka je 5.1.2017 opravila pogovor z lztokom. Koordinatorka je
izpostavila, da je Iztok Ze na zaCetku pogovora sebe predstavil kot zrtev vseh ostalih, tako
partnerke, policije kot socialne sluzbe. Rekel je, da je on zrtev in da se mu ne verjame, zato
ker je moski in da se vse verjame Zenskam. Rekel je, da si je Anita nasilje izmislila. Da ga
je ze leta prej prijavila za nasilje, vendar je bil oproscen, kar je za njega dokaz, da ni bil
nasilen. Ob tem je povedal, da Anita ni pricala, ker sta se tako dogovorila. Izpostavil je
socialno delavko na centru, ki obravnava primer druZine, in rekel, da se preve¢ meSa v
druzino in da je njen edini cilj, da njihova druzina razpade. Rekel je, da Anita pije, da je
popoldne pogosto opita in da ne poskrbi za otroke. Glede svojega pitja pa je povedal, da ni
problemati¢no in da kdaj kaj popije, vendar da potem ni nasilen. Glede dogodka je povedal,
da je Anito samo za ramo prijel, ona pa je iz tega naredila sceno, stekala iz hise in klicala
policijo. Rekel je, da ga je ravnanje policije prizadelo, ker so v njegovi hisi povzdignili glas

nad njim in niso upostevali, da ima probleme s srcem, kar naj bi ga zelo prizadelo.
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Koordinatorka zakljuci, da Iztok ni pokazal nikakrSnega uvida v nastale razmere in v svojo
odgovornost, ter da ni videl potrebe po tem, da bi se vkljucil v kakr§nokoli obliko pomoci.
Dejal je Se, da je pripravljen sprejeti pomo¢ samo, ¢e z Anito ostaneta skupaj, ob izhodiscu,

da je on v redu in da je ona tista, ki potrebuje pomoc, da se spremeni.

Komentar:

Iz pogovora koordinatorke z Iztokom je moc¢ razbrati, da bi bilo vsakr$no terapevtsko delo z
njim zelo otezeno, zaradi tega, ker on meni, da nima tezav z nasilnim vedenjem in vsakrsno
pomo¢ vidi kot nepotrebno. Opredelitev nasilnih dejanj izhaja iz dozZivljanja Zrtve in njene
potrebe po pomoci, ki izhaja iz tega dozZivljanja, pri cemer odnos nasilneza do njegovega

nasilnega ravnanja ni pomemben (Filip¢i¢, Klemenci¢ 2011: 12).

Glede na faze razgovora z Zensko, ki je bila Zrtev nasilja, pise Plaz (2004.: 42-63), da naj bi
z zensko opravili tri usmerjene razgovore v casovnem obdobju 14 dni, razgovor s
povzrociteljem nasilja pa se opravi najvec dvakrat. Ko se odlocamo, kdaj bi razgovor
opravili, moramo najprej oceniti varnost s stalis¢a Zensk in otrok. Naloga centra je, da
sodeluje s pristojnimi organi z namenom, da povzrocitelj prevzame odgovornost za svoje
vedenje. V razgovoru povzrocitelju nasilja jasno sporocimo, da za nasilje ni opravicila, da
Zrtev ni nic¢ kriva, da se je sam odlocil za nasilje in da mora zato za svoje vedenje prevzeti
odgovornost. Poiscemo in zapisemo njegove pozitivne lastnosti in ga napotimo v program
za povzrocitelje nasilja, kjer njegovo sodelovanje redno spremljamo. Soocimo ga z njegovo
star§evsko odgovornostjo in mu predstavimo dinamiko nasilja. Ce je pripravljen sodelovati,
se dogovorimo za drugi razgovor, kjer se pogovorimo o posledicah druzinskega nasilja za
otroke. Dobiti mora jasno sporocilo, da mora kot povzrocitelj prevzeti odgovornost in kot
oce in partner prispevati k manj ogrozajoci situaciji v druzini. Odgovornosti nikakor ne sme
prelagati na partnerko, otroke ali strokovne sluzbe. Na koncu ocenimo v koliksni meri je
pripravijen prevzeti odgovornost za nasilje in ali je zmoZen ne ogrozati varnosti svoje

druZine.

Socialna delavka je poslala e-pismo regijski koordinatorki, v katerem jo je prosila, ¢e lahko
opravi razgovor z lztokom v okviru koordinatorstva Prve socialne pomoc¢i s storilcem.
Koordinatorka je poslala Iztoku vabilo na razgovor in v roku enega tedna opravila z njim

razgovor. Kakor je razbrati iz zapisa razgovora med njo in Iztokom, le-ta vso odgovornost
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za nasilje prelaga na Anito in strokovne sluzbe. Ker ni bil pripravljen sodelovati, drugega

razgovora ni bilo.

Sodelovanja institucij in osebne izkusnje s policijo

Socialna delavka:

Socialna delavka je glede izkusenj Zensk — zrtev nasilja rekla, da so ji zaupale marsikaj in da
niso bile zadovoljne s policijo. Pogosto so imele obcutek, da jih niso resno jemali in da so
se celo malce noréevali iz njih. Nekatere so rekle, da povzrocitelj pozna koga na policiji, pa
»skupaj vlecejo«. Dodala je, da tezko sodi, koliko je to realno, saj gre za enostransko izjavo
zensk, ki so obicajno zelo prizadete in se »tezko odlocijo sploh karkoli ukrepat, ko pa se, pa

ni nikoli dovolj podpore.«

Glede incidenta in prepovedi priblizevanja je povedala, da so imeli nek »ping pong« s
policisti. To je razlozila tako, da so policisti prisli na dom povedati Aniti, da Iztok iz
bolnisnice sporoca, da Zeli videti otroka in da »ne ve, kaj se je $la policija«. Socialna delavka
poudari, da je problem z ukrepi o prepovedih priblizevanja, ker policija ve¢inoma izrece
ukrep samo napram zenski, ki je bila Zrtev nasilja, napram otrok pa ne. Tudi v primeru Anite
so ukrep prepovedi priblizevanja izrekli samo napram njej, spet izvzemsi otroke, kar jo je
zelo jezilo. Iztok je namre¢ otroka vedno zasliSeval, kaj Anita po¢ne, in z njima na razli¢ne
nacine manipuliral. Po zadnjem incidentu nasilja v druZini otroka tudi nista zelela videti

Iztoka.

Anita:

Anita pove, da je bila na policiji zmedena, da se ji je zdelo »hecno ... kot da jo imajo za
idiota tam«. Bilo ji je grozno in je rekla, da ni razumela, zakaj jo sprasujejo za nazaj. Da ona
je prisla povedat, kaj se je zdaj zgodilo. Pripovedovala je, da so jo zmedli in da je imela
obcutek, kot da mora govoriti o tem, kar se je zgodilo v preteklosti, in kot da mora tam sedeti,
dokler ne bo povedala. O inSpektorju je povedala, da je sedel tam in bil videti, ko da »si
misli, »kaj hudica si pa ti sploh priSla sem««. Kar je bilo pozitivnega o policiji, je zadevalo
ukrep prepovedi priblizevanja, saj je povedala, da nima pripomb, da so veliko okrog hodili,

izvajali kontrolo in prisli tudi z dobro voljo.

Komentar:
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Tezko bi ocenila, zakaj je Anita tako negativno dozivela izkusnje s policijo. Kot pravi
socialna delavka, so zenske, ki so bile zrtve nasilja, v tem primeru Anita, zelo prizadete.
Menim, da so zelo obcutljive, polne strahov, dvomov, sramu, nezaupanja in drugih
razdiralnih Custev. Vse te strahove projicirajo na svojo okolico in institucije, s katerimi se
srecujejo, saj se bojijo njihovega odziva in na nek nacin pricakujejo negativni odziv. Druga
plat zgodbe pa je, da je res pogosto sliSati o neobcutljivem in neprimernem obnasanju in
ravnanju policije do Zensk, ki so bile Zrtve nasilja v druzini. Anita je govorila, da je bila na
policiji z Emo in Markom. Da so bili tam celih 6 ur, da so bili otroci zejni in lacni, pa nihce

na policiji ni tega uposteval.

Sodelovanja institucij in osebne izkus$nje s centrom

Socialna delavka:

Socialna delavka pove, da ima center pogosto tezave pri sodelovanju z Zenskami — zrtvami
nasilja, ker morajo hkrati $¢ititi tudi otroke, da pa je odlocitev za materinski dom ali varno
hiSo prostovoljna odlocitev in da ne more biti ni¢ izvedeno na silo. O ultimatu, ki ga je
strokovna delavka centra postavila Aniti, pove, da glede na to, da Anita nikoli ni ogrozala
otrok, se ji je to zdelo v tistem trenutku absolutno neprimerno oziroma preuranjeno. Doda
pa, da Ce bi se nasilje nadaljevalo, da bi bila otroka Se naprej delezna nasilja, bi moral center
slej kot prej ukrepati in zaceti tudi s postopkom odvzema, ¢e bi bilo potrebno. Mati je kljub
temu, da je v tej situaciji zrtev, v enaki meri odgovorna za dobrobit otrok kot oce. Pove pa,
da seveda otrok ni tako enostavno odvzeti, ker je to tudi za njih travma in mora biti vse zelo

dobro dokazano in pokrito tudi v pravnem smislu.

Anita:

Anita pove, da je najbolj zamerila to, da se je mogla v treh dneh izseliti iz hise. Strokovna
delavka centra ji je rekla, da mora do petka, ko se izteCe ukrep prepovedi priblizevanja,
izseliti, sicer bo »morala odpeljati otroke«. Anitin komentar na ultimat strokovne delavke je
bil, da se je ona (strokovna delavka) prevec osebno poglobila v njihovo druzino. Ponovno je
minimalizirala problem nasilja, saj je izjavila, da se je morala ona z otrokoma »samo zato,
ker je to bilo pa¢ nasilje«, izseliti. Rekla je, da nihce ni mogel vedeti, kaj bo on naredil, ko
se bo vrnil, in da so se vsi obnasali, kot da jih (Anito in otroka) bo Iztok vse pobil. Odnos
centra in socialne delavke je oznacila kot pritisk na njo. Da so vsi pricakovali od nje, da

sedaj, ko je enkrat spregovorila o tem, kar se ji dogaja, da bo Se za nazaj vse povedala, da
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bodo lahko njega ¢imbolj »potunkali«, ¢esar pa ona ni naredila. Povedala je, da tega ni
naredila zato, ker ni hotela socialni delavki razlagati vsega, »saj to je njena in lztokova

osebna stvar«.

Komentar:

Socialna delavka je izrazila svoje nestrinjanje z ultimatom, ki je bil postavljen Aniti s strani
strokovne delavke centra, hkrati pa utemelji oziroma opravi¢i njeno ravnanje z dolznostjo
ravnanja, ki jo ima center, to je dolZnost za$¢ite otrok. Keeling in van Wormer (201 1) piseta
0 podatkih pridobljenih skozi intervjuje z Zenskami, ki so bile zZrtve nasilja, o njihovih
izkusnjah z odnosom s socialnimi delavkami. Veliko Zensk je izrazilo nezadovoljstvo z delom
socialnih delavk in izpostavilo taktiko groznje, ki so jo socialne delavke pogosto uporabile.
To je ravno groznja z odvzemom otrok in odstranitvijo otrok od doma. Avtorici pokaZeta na
podobnost, to je paralelo med prisilo, ki so jo izvedele nekatere socialne delavke nad temi
Zenskami, in prisilo in manipulacijo nasilnih partnerjev. Podobnost je zelo velika. Gre za
moc¢ in kontrolo, ki so jo uporabile tako socialne delavke kot nasilni partnerji nad temi
zenskami. Socialne delavke so glede na pricanja Zensk uporabljale agresiven pristop do njih
in so jim vglavnem govorile, kaj naj naredijo ter po enakem principu kot partnerji uporabile
element prisile za kontroliranje vedenja Zenske in za manipulacijo Zensk v Zeljeno delovanje.

S tem je prislo do sekundarne viktimizacije teh Zensk.

Anita je ponovno zavzela drzo, v kateri je center oznacila za svojega nasprotnika, ki ga je
dozivela zelo negativno, saj je posegel v njeno pravico do svobodnega odlo¢anja in s tem v

njej sprozil obcutke ogroZenosti.

V novem stanovanju sem Anito in otroka Se naprej obiskovala. Videti je bilo, da se veselita,
da jih pride iskat njun ati. Ni bilo videti, da bi se ga kateri izmed njiju bal. Predvsem Marko
je bil stalno na oknu in ga ¢akal. Iztok je Se vedno Anito stalno klical in jo poskusal nadzirati.
S svojimi poskusi nadzora in poskusi omajati njeno verodostojnost jo je pahnil na rob in
prislo je do kritiénega dogodka, v katerem je pojedla vec¢je Stevilo pomirjevalnih tablet in

spila nekaj alkohola. Znasla sem se v precejs$nji stiski in nisem vedela, kako se odlociti.

Ocena odlocitve ob kriticnem dogodku

Socialna delavka:
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Socialna delavka za ta dogodek ne ve, zato je nisem spraSevala, kako bi ocenila mojo

odlocitev.

Anita:

Anita je samo dejala, da je bila ta odlocCitev, gledano iz njenega vidika, pravilna, da ¢e pa

gledas »realno, pa ni, saj bi morala narediti tisto, kar oni po zakonu od tebe zahtevajo ...«

Komentar:

Na dan ko je Anita v novem stanovanju pojedla toliko tablet in tudi nekaj spila, sem se res
znasla pred tezko odlo¢itvijo. Dozivela sem hudo stisko in moje 0sebne travme so prisle na

plano. Le s tezavo sem zadrZevala solze.

Bouwkamp in Bouwkamp (2017: 187-188) piseta, da mora biti strokovni delavec sposoben
ljubece ravnati tudi sam s seboj in znati jasno postaviti meje in izraziti svoje Zelje. To pomeni,
da mora biti pozoren tudi na to, kar cuti in doZivlja on sam in ne samo na to, kar cuti in
dozivlja njegov klient. O ucinkih klientovega vedenja na sebe mora redno razmisljati in jih
po potrebi tudi ubesediti, da lahko svoje osebne odzive konstruktivno uporabi v odnosu s
klientom. Osebni odzivi strokovnega delavca so lahko povezani z izkusnjami iz njegove
preteklosti. Ti odzivi iz kontratransferja so zmeraj prisotni, vendar je potrebna previdnost,
da jih strokovni delavec ne izzivi na klientu. Zato je pomembno, da te kontratransferje

ubesedi kot svoje lastne odzive.

V tistem trenutku sem podelila svojo ranljivost in preteklo izkus$njo z Anito in ji dala jasno
vedeti, da njenega dejanja ne odobravam. Rekla sem ji, da se mora zavedati, da ima otroke,
ki jo imajo radi in jo zelo potrebujejo, in da verjamem, da ona to zmore. Nastopila sem
odlo¢no in z zavedanjem, da je bilo v tistem trenutku veliko odvisno od mojega ravnanja.
Imela sem obcutek, da ne ravnam strokovno in bilo me je strah. Prepri¢ana sem bila, da vem,
kako bi ravnala moja mentorica na centru, ampak jaz sem ravnala drugace. Naredila sem
tisto, za kar sem v tistem trenutku mislila, da je najbolje. Dala sem ji priloznost. Nisem
hotela, da bi bila skupaj z otrokoma kaznovana za spodrsljaj, ki ga je naredila v hudi stiski.
Zanasala sem se na svoje izkusnje in glede na to ocenila situacijo. Se danes vem, da bi se
stvari odvijale zelo drugace, Ce bi takrat poklicala katerega izmed predstavnikov stroke, to

je centra ali zdravstvenega doma.

Po intervjuju z Anito lahko ocenim, da sem svoji odlocitvi glede doticnega dogodka

pripisovala veliko ve&ji pomen, kot ga je Anita. Se vedno ga. Pozabila sem upostevati stanje,
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v katerem je bila Anita v trenutku moje odlo¢itve in dejstvo, da se ljudje pod vplivom tablet
in alkohola pogosto naslednji dan ni¢ ne spomnijo in da so v tistem trenutku precej
brezbrizni, otopeli in da niso sposobni realno in kriti¢no ocenjevati situacije, v Kateri se v

tistem trenutku nahajajo.

Tabela 4.8: Poroka in zacetek novega Zivljenja

Kronoloski zapis dogajanja Kode
22.1.-22.6.2017. V naslednjih mesecih sem jih vsak teden

obiskovala. Anita se je odselila nazaj k mozu. Pobotala sta | Ustvarjalnost

se in se porocila. Sre¢ni so. On je naredil vse nove ograje | Zavedanje moZne izgube

okoli hiSe, korita za roZe in drevesno hiSico za otroke. Ona | druZine

ustvarja, riSe vrtne palcke na les in sadi roze. Pravi, da je on| Skrb za lastno zdravje

spremenjen, da se je zavedel, da jih lahko izqubi. Pa tudi| Prenchanje z uZivanjem

infarkt ga je prestradil. Ze pol leta ne pije. Otroci so se |alkohola

razcveteli in Marko vec in bolje bere. Zveni kot pravljica s | Izboljsanje uénega

sre¢nim koncem. Upam, da bo trajalo. uspeha

Spomnim se trenutka, ko mi je prisla socialna delavka povedat, da je §la Anita nazaj k Iztoku.
Prisla je do mene v pisarno in rekla: »Ni nam uspelo.« Izjava se mi ni zdela ravno posrecena,
ker sem imela sama obcutek, da je »njim (Aniti in Iztoku z otrokoma) uspelo.« Socialna

delavka pa je to takrat doZivela kot poraz.

O razpletu primera

Socialna delavka:

Socialna delavka pove, da so njeni prvi obcutki, ko izve, da se je zenska vrnila nazaj k
nasilnemu partnerju, obcutki jeze. Da pa drugace ve, da je to obi¢ajno ravnanje za mnoge

Zrtve nasilja in da po prvem custvenem odzivu ni vec€ jezna.

Meni, da je Anita sla nazaj k Iztoku, ker ji je stvarni polozaj druzine bolj pomemben in ker
se je zavedala, da bo finan¢no veliko tezje shajala. Socialna delavka dodaja, da je imela

obcutek, da bi Anita teZko sama poskrbela za otroka, da bi ji bilo to prehudo breme in da ne
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bi znala sama dobro funkcionirat. Za lztoka pove, da ni nikoli kazal uvida v to, da je
odgovoren za nasilje v druzini. Za njega je po njenem mnenju pomembno to, da ohrani
druzino skupaj in da mu ponovno ne spodleti. Glede na to, da so bili pri njemu izbruhi
agresije povezani z alkoholom, doda, da ni pomembno, zakaj je nehal piti, saj imajo od tega
vsi korist, da pa se je verjetno ustrasil za svoje zivljenje in da zaradi svojega zdravstvenega
stanja zdaj lahko manj pije. Ce bi lahko kaj spremenila, je rekla, da bi §la veckrat v druZino
in imela ve¢ svetovalnih razgovorov z njimi, ne represivno usmerjenih. Na koncu pove, da
gre absolutno za primer dobre prakse in da sem bila jaz Aniti v pomembno oporo, ker mi je
»ocitno uspelo z njo zelo dober odnos navezat in ti je zaupala, bolj kot meni kot instituciji«.
Upa, da so res dobro, ker je $e vedno nezaupljiva, pove pa, da vse kaze, da se je po zadnjem

dogodku nasilja res nekaj spremenilo.

Anita:

Anita je povedala, da ¢e si sam in nezaposlen, da ni enostavno in da je tezko Se dva otroka
imeti poleg. Kaj se je zgodilo med njima z Iztokom, da je prislo do takega preobrata, pravi
da sta »prisla k pameti in posStudirala, da ni to to«. Doda, da je bil med njima klju¢ni problem
pomanjkanje komunikacije. To, da se nista pogovarjala o raznih stvareh, da je izvedela od
drugih oseb stvari, ki bi jih morala od njega. V povezavi s pomanjkanjem komunikacije je
izpostavila, da drug drugemu nista zaupala in da je bilo vse na njej, kar se tice otrok. Glede
alkohola je povedala, da je sedaj veliko laZje, ko nihce ne pije, da zdaj »to ni noben problem«.
Vsem Zenskam, ki so v podobni situaciji kot ona, bi svetovala pogovor za vsaki dan sproti,
o0 tem, kaj je narobe. Pravi, da je zdaj zadovoljna, da Iztok veliko pomaga tudi pri domacih

nalogah in uc¢enju otrok in da jim gre dobro.
Komentar:

Menim, da je socialna delavka dobro ocenila klju¢ne strahove, ki sta jih imela Iztok in Anita.
Tudi jaz sem imela obcutek, da bi ji bilo tezko biti sama. Da si ne zeli, da ji ponovno spodleti
pri ohranjanju druzine in da je bila ekonomska varnost velik faktor pri sprejemanju odlocitve
za vrnitev k Iztoku. Mislim pa tudi, da je to skrb velike ve€ine zensk v podobni situaciji, ko
ze tako razrvane od stalnega nasilja postanejo Se matere samohranilke. Vecina izmed njih ze
tako tezko poskrbi zase, kaj Sele za otroke. Ravno zato potrebujejo pomo¢ in oporo tudi po
odhodu od nasilnega partnerja in tudi Aniti bi uspelo, ¢e bi se odlocila za Zivljenje brez
Iztoka, saj sem v njej videla mo¢ in borbenost, ki je mogoce socialna delavka ni ali pa je to

moc¢ videla samo skozi moja pripovedovanja o tem, kako se je Anita spremenila in okrepila.
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Socialna delavka je povedala, da jim privosci sreCo, da pa ne zaupa povsem, da so res dobro.
Tudi Anita je povedala, da je socialna delavka rekla, da se vidijo, ¢e bo treba naslednji mesec,
leto ali ¢ez nekaj let — kot v smislu: »Enkrat se bo ponovilo«. Nezaupanje socialne delavke

temelji na letih izkuSen;.
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5. SKLEPI

Institucije, ki so obravnavale primer skozi daljSe obdobje, to so predvsem center za socialno
delo in policija, so izvajale vse postopke v smeri najboljSih koristi in zascCite zrtve. Ker je
Anita kmalu po incidentu zgodbo o nasilju zacela spreminjati in pomo¢ centra zavracati, je
imela pri centru prednost skrb za otroke. Postopke so vodili po uradni dolznosti zaradi
prisotnosti mladoletnih otrok. Kljub temu, da je Anita dozivela delo centra in policije zelo
negativno, glede na analizo ugotavljam, da sta obe instituciji vse strokovne postopke izvedli
ve¢inoma korektno. Kriti¢no bi ocenila zgolj dolo¢ene segmente v delu policije. To je, da so
predolgo cakali s prijavo incidenta, saj bi morali center obvestiti v 24 urah po zaznavi nasilja,
Se posebej zaradi tega, ker sta v druzini dva otroka. Center je prijavo s strani policije prejel
Sele po 18 dnevih. Negativni obcutki do strokovnih sluzb so pri Aniti prisli do izraza vsakié¢
po tem, ko se je situacija umirila in je njthovo pomoc¢ zacela dozivljati kot vpletanje v njihovo
druzino in svobodo odlo¢anja. Ker je Anita veCkrat med intervjujem izpostavila, da je vse,
kar je bilo, preteklost, o kateri nima smisla govoriti in jo Zeli pozabiti, je razumljivo, da je
poskuse vseh strokovnih delavcev, ki so zeleli z njo govoriti o preteklosti in pridobiti podatke
0 tem, Kkar se je zgodilo, dozivela v negativni luci. Z Iztokom sta glede tega delovala zelo
usklajeno, saj sta oba veckrat omenila, da jih Zeli center lociti in razbiti druzino. Anita je
povedala, da jo to moti, da center dela samo tako, da loCuje druzine, in da nimajo nobene
osebe, ki bi se ukvarjala s tem, da bi poskusala ugotoviti, kje je problem, da bi par lahko
ostal skupaj, ne pa da gre narazen. Socialna delavka jima je ponudila moznost svetovanja in

razli¢ne pomoci, vendar sta jo takrat zavrnila.

Moj prispevek k projektu pomoci za druzino in predvsem za Anito bi ocenila kot zelo
uspesen, saj mi je uspelo z njo vzpostaviti odnos, ki je temeljil na zaupanju. Kar sva se
zmenili, da bo ostalo med nama, je tudi ostalo med nama, kljub temu, da sem v dolocenih
trenutkih breme molka obcutila kot izredno tezko. Smatram, da sem zelo dobro ocenila, kaj
vnaSam v odnos, in da sem redno ozaves$cala svoje lastne osebne izkusnje ob srecanjih z
Anito. Prednost, ki sem jo imela pred ostalimi udeleZzenimi strokovnimi delavci v procesu
pomodi, vidim predvsem v tem, da sem lahko intenzivno in »od blizu« spremljala druzino
skozi daljse obdobje in da me niso dozivljali toliko kot strokovno delavko, ampak bolj kot
prijateljico. S strokovnega vidika gledano to ni dobro, saj to pomeni, da se druzini nisem
uspela predstaviti kot nekdo s strokovnim znanjem, torej nisem uporabljala znanja za

ravnanje, saj z druzino nisem podelila konceptov, ki bi definirali nas§ odnos. Uporabo
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konceptov socialnega dela sem zacela ozavescati Sele kasneje, po zacetku magistrskega
Studija. Najve¢ sem delala iz perspektive moci, etike udelezenosti in zagovornistva. Glede
etike udeleZenosti bi izpostavila, da sem pogosto razmisljala, kako vkljuciti tudi Iztoka, da
bi se slisal tudi njegov glas. Anita mi je vecCkrat govorila, da Iztok pravi, da so strokovne
delavke, tudi v $oli, vse po vrsti nesposobne. Takrat me je to malo ujezilo. Po letu in pol dela
z druzino pa sem razumela njegovo stalis¢e. Zelo neodgovorno se mi zdi, da so Marka poslali
v posebno $olo in po dveh mesecih ugotovili, da so se zmatili in ga prestavili nazaj v osnovno
Solo, kar ga je popolnoma zmedlo. Cisto proti koncu nasega druzenja sva tudi midva z
Iztokom sklenila spravo in me je sprejel. Mogoce delno tudi zato, ker se je moja zaposlitev
preko javnih del iztekla in v meni ni ve¢ videl groznje oziroma socialne delavke. Pohvalila
sem njegov prispevek k okolici hise — otrosko hiSico, klopi, korita in ograjo. Vse je sam
naredil iz lesa in bilo je res lepo. Po tem se je zgodilo, da se je prvi¢ pridruzil meni in Aniti
v kuhinji in se pridruzil pogovoru. Natan¢no je povedal in opisal, kako je potekal pogovor,

ki sta ga z Anito imela pri psihologinji in kako ga je dozivel.

Negativno bi ocenila svoje pomanjkanje vztrajnosti pri vzdrzevanju smeri dela, ki smo jo

zacrtali na zacetku dela, in to, da sem se na trenutke prevec osebno vpletla.

Sklepam, da je za u¢inkovito pomo¢ potrebna kombinacija obeh komponent. Na eni strani
so strokovne institucije s potrebnim strokovnim znanjem in pooblastili za reSevanje pravnih
in formalnih postopkov, v katerih se znajde Zenska po nasilnem dogodku v druzini, za njeno
zaS8Cito in za dajanje razli¢nih informacij. Na drugi strani pa je najmanj ena oseba, ki je Zenski
predvsem v oporo in jo krepi pri tezkih odlocitvah. Nekdo, ki mu Zenska lahko zaupa in
pove, kar nobenemu drugemu ne more. Za uspeSen projekt pomoci Zenski in delovni odnos,
ki je tudi obojestransko izpolnjujoc, je torej potreben osebni stik, ki temelji na zaupanju in

doloc¢eni meri blizine.

Moj namen je bil povedati resni¢no zgodbo druZzine, ki je primer dobre prakse. Zanimalo me
je, kaj je bilo tisto - splet okoli§¢in, pomembna odloCitev, prelomni dogodek, kar je
pripeljalo do pozitivnega razpleta te zgodbe o nasilju. Raziskati sem Zzelela tudi, kaksno
vlogo so imele pri obravnavi tega primera nasilja razline institucije, kje so delovale v skladu
z zakonskimi dolog¢ili in pristojnostmi in kje bi morda morale ravnati drugade. Zelela sem
povedati zgodbo Zenske, ki je dozivela nasilje, predvsem skozi njene oci in prikazati njeno

resnico. Ona jo Zivi, to je njeno Zivljenje in ona je na sebi lasten edinstven nacin zmagala in

98



dokazala sebi, da zmore premagati probleme. Skupaj s partnerjem sta obrnila zivljenje na

bolje.

Priznati moram, da sem ves Cas sodelovanja z Anito gledala stvari skozi prizmo njene
realnosti. Mogoc¢e me je to dostikrat oviralo pri tem, da nisem videla stvari tako, kot so jih
videli ostali strokovni delavci in sem morda zato veckrat ravnala nestrokovno, pa vendar je
iz vidika moje empati¢ne perspektive delovalo, »kot da je tako prav«. Tezko zdaj recem, da
si zelim, da bi imela vec strokovnega znanja za ravnanje z druzinami, v katerih se je zgodilo
nasilje, ko ze vem, da je rezultat mojega soustvarjanja resitev z druzino pozitiven in da se je
sre¢no koncalo. Ce se ne bi koncalo dobro, bi po vsej verjetnosti dvomila v svoje pretekle
odlocitve. Vsi okrog mene so dvomili v sre¢en razplet in v vse pozitivne spremembe, Saj SO
se naucili sklepati in posploSevati iz svojih negativnih izkusenj s podobnimi primeri. Toda
jaz sem poznala to¢no to edinstveno zgodbo, saj sem bila del druzine skoraj leto in pol.
Sprejeta sem bila ravno zato, ker me niso videli kot predstavnika institucije, do katere so
sicer imeli odpor. Anita je v meni videla prijatelja in ne strokovnjaka, zato mi je zaupala.
Moj polozaj v druzini mi je pomagal videti in doZiveti stvari iz zornega kota druZine in
obcutiti njihov odpor do strokovnih delavcev. Skozi zaupanje sem lahko prisla do nje in ji
pomagala graditi na moci, ki jo je Ze ves ¢as imela v sebi in bila sem ponosna na njo. To je
bila prava perspektiva moci. Ko sem analizirala svoje delo po zacetku magistrskega Studija,
sem opazila kup pomanjkljivosti, pa tudi veliko socialno delavskih potez in konceptov, ki
sem jih uporabljala Ze ves ¢as, samo ozavestila jih nisem. Studij mi je veliko pomagal, e
posebe;j v resitev usmerjeno socialno delo, ki mi je prineslo neke vrste olajSanje in preskok
od iskanja vzrokov za nasilje v preteklosti in vrtenja stalno istih zgodb o prepirih in
konfliktih v sedanji trenutek, v katerem je vsa mo¢ za graditev nove prihodnosti. Delo se je
od problemov usmerilo v resitev in to je bilo za mene veliko olaj$anje. Tudi spoznanje, da
socialni delavci nismo tisti, ki posedujemo znanje, ampak da so ¢lani druzine, s katerimi
delamo, eksperti iz svojih izkusenj, me je osvobodilo vloge svetovalca, ki ponuja resitve, in
me postavilo v vlogo soudeleZenega v procesu soustvarjanja in iskanja resitev. Celoten splet
okolisCin in prepletanje in sodelovanje vseh udelezenih v tem procesu pomoci je na koncu
rezultiralo v primeru dobre prakse: strokovno znanje in zavzeto vodenje primera druZine
socialne delavke, intervencija policije in njihova zas¢ita z ukrepom prepovedi priblizevanja,
neprimeren ultimat strokovne delavke na centru, ki je prisilil Anito, da se je z otroci odselila,
kar je pripeljalo do tega, da so sploh spoznali, da ne Zelijo ziveti eden brez drugega, moje

osebne izkusnje iz preteklosti, ki so rezultirale v pomembni odlocitvi, ki je dala Aniti novo

99



priloznost brez obsojanja, infarkt, ki je doletel Iztoka in ga pahnil v zdravstveno stanje, ki
mu onemogoca pitje alkohola, ki je pri njem spodbujal nasilno vedenje, in Se veliko drugih
razli¢nih edinstvenih dejavnikov in okolis¢in, predvsem pa pogovor in komunikacija med
partnerjema, ki sta znala na njima razumljiv in sprejemljiv nacin ubesediti vse, kar se jima
je dogajalo, in se uskladiti za novo poglavje v Zivljenju. Nemogoce je izpostaviti samo
pozitivne stvari, ki so pripeljale do sprememb v druzini. Pogosto so prav negativne izkuSnje
in dogodki tisto, kar nas pahne Cez rob, da se zbudimo in ozavestimo svoje zivljenje, da se

sploh zavemo, kdo smo in kaj Zelimo od Zivljenja.

Za konec bi dodala, da me je veckrat stisnilo ob prebiranju vse literature za magistrsko delo
na temo nasilja nad Zenskami in da sem se vecCkrat zalotila, kako dvomim, da bo sreca v
druzini trajala, in kako dvomim, da sem ravnala pravilno, in da sem na splosno padla pod
vpliv vsega strokovnega in izkustvenega gradiva s tega podrocja. Postalo me je strah, da sta
morda Anita in lztok res v krogu nasilja in da se je Iztok zdaj poro¢il z njo, da bi jo $e bolj
priklenil nase in izoliral od vseh, nakar bi spet udarilo. Ampak vse to zbledi, ko jih obis¢em
in vidim, da je Anita pridobila na teZi, da je dobre volje in da ji je z obraza moc¢ prebrati, da
je kon¢no zadovoljna in sre¢na s svojim zivljenjem. Resda je doma in da nima vozniskega
izpita, ampak kar je za nas mogoce izolacija, je trenutno zanjo varno in zadovoljivo
druZinsko Zivljenje. Dokler je ona sre¢na in zadovoljna, ji nima nih¢e pravice vsiljevati

svojih resnic o tem, kako ziveti, da bos srecen.

Izkus$nja dela z druzino mi je veliko dala in me tudi usposobila za poklic socialne delavke.
Naucila sem se potrpezljivosti in vadila spostljivega poslusanja brez stalnih predlogov in
podeljevanja svojih mnenj. Spoznala sem, da je potreben topel in ¢loveski odnos, da si
zasluzi§ zaupanje uporabnika. Da vedno obstaja verjetnost, da se bos Custveno prevec vpletel
ali navezal na otroke in ti bo hudo. Socialna delavka mi je dejala: »Tega pa ne smes, ne sme
ti biti hudo, ne smes pokazati, ti si tam strokovnjak.« Ampak ocenjujem, da je ravno moje
iskreno odzivanje in izrazanje pripomoglo h graditvi uspesnega delovnega odnosa, ki je
slonel na medsebojnem spoStovanju in zaupanju. Mislim, da je potrebna kombinacija
obojega, tako srca in so€utja, kot tudi znanja in socialno delavskega ravnanja. Najti pravo
ravnovesje pa je ena najtezjih misij povsod v zivljenju. UravnoteZenost in povezovanje srca
in uma. Tako se zivljenja in srca nas, socialnih delavk, prepletajo v delovnem odnosu z
Zivljenji in srci uporabnikov, s katerimi smo udeleZzeni v plesu soustvarjanja reSitev in
boljsega zivljenja, vse skozi perspektivo moci, ki je vir za sprozanje sprememb v smeri

zelenih izidov prav v vsakem izmed nas.
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6. PREDLOGI

Menim, da bi pri delu z druzino, v Kateri se dogaja nasilje, morala z druzinskimi ¢lani delati
ena oseba skozi daljSe Casovno obdobje, Saj je za vzpostavitev uspesnega delovnega odnosa
potreben stik, ki temelji na zaupanju in zahteva cas. Na centrih za socialno delo vidim kot
oviro to, da z druzinami delajo javni delavci, ki se vsako leto zamenjajo, zaradi ¢esar se mora

druzina vsaki¢ znova navajati na nove ljudi.

Vsi strokovni delavci, ki se pri svojem delu srecujejo z zenskami, ki so Zrtve nasilja, bi
morali imeti najmanj osnovno znanje o tem, kako delati z zrtvami nasilja in se redno

udelezevati izobrazevanj na to temo.

Ker je izkusnja nasilja travma, katere posledice lahko trajajo celo zZivljenje, menim, da bi se
tudi pri delu z zenskami — Zrtvami nasilja lahko delalo na razvijanju praks, ki bi temeljile na

razu mevanj u travm.

Pravtako bi bilo potrebno narediti nekaj na u¢inkovitosti in azurnosti sodnih postopkov. Od
takrat, ko se zgodi incident in se nasilno dejanje prijavi, pa do takrat, ko dejansko pride do
zaslisanja pri¢ in obravnave, mine prevec ¢asa. V primeru, ki sem ga analizirala v magistrski
raziskavi, je to bila doba enega leta. V tako dolgem Casu se veliko zensk premisli, spremeni
zgodbo in se odpove pri¢anju. Gre tudi za dolgo obdobje, v katerem je Zenska pogosto brez

za§cite in izpostavljena manipulacijam in groZnjam nasilnega partnerja.

Se naprej bi bilo potrebno delati na ozave$¢anju javnosti o ni¢elni toleranci do nasilja, ¢e
zelimo, da postane del nacionalne komunikacijske kulture. Za to je potrebno pripovedovati
zgodbe Zensk, ki so prezivele nasilje, da ne pozabimo, da se nasilje dogaja vsakodnevno in

je lahko prisotno povsod okrog nas.

Socialne delavke bi se morale redno izobrazevati na temo nasilja v druZini, da ne bi prihajalo
do grozenj in manipulacij z Zrtvami nasilja ter tako posledi¢no do sekundarne viktimizacije
zrtev. Centri bi morali v primerih nasilja nad Zensko v druzini svojo osredotocenost usmerjati

V prvi vrsti na Zensko, ki je zrtev nasilja, in ne zgolj na otroke.

Dobro bi bilo, ¢e bi socialne delavke poznale razliéne motivacijske tehnike za krepitev
samozavesti in notranjo rast, kot so na primer pozitivne afirmacije ali tehnike za
premagovanje nasilja po Nicku Vujicicu, ki temeljijo na negovanju in krepitvi notranje

osebne moci zrtve nasilja. Za socialne delavke in ostale strokovne delavke in delavce z
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razliénih podrocij, ki se pogosto srecujejo s tematiko nasilja v druzini, pa bi predlagala, da
osvojijo tehnike ozave$Canja lastnih odzivov na naéin usmerjanja pozornosti na lastne
obcutke, dozivljanja in miselne procese ob stiku z druzinami, v katerih se dogaja nasilje. Vse

to z namenom zmanjsati razli¢ne predsodke in ovire pri delu z Zrtvami nasilja.
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8. PRILOGE

8.1. INTERVJU Z ANITO

(S: Saja, A: Anita)

S: Ti je zdaj kaj lazje govoriti o tem, ko je Ze toliko ¢asa minilo?

A Preteklost, Ki se je nobeden rad ne spominja.

S: Kdaj si ti prvi¢ posumila, da bi bil on tudi do tebe lahko nasilen? Ali so bili kaksni znaki recimo... ali se je

to samo zgodilo takrat, ko se je prvi¢. Ves kaj mislim?

A: Vem kaj mislis ... ampak ...

S: Si se ze kdaj prej bala, da bi ti kaj naredil?

A:Ne...ne...

S: Ali je to bilo kar naenkrat ... ni bilo nobenih znakov?

A: Ne...ne...

S: Kaj pa ... je bil mogoce kaj bolj zivéen ... ali pa ... se mu je takrat kaj dogajalo v Zivljenju takSnega?

A: Glej ... Kaj pa vem ... Kaj da bi jaz vedela... bolj malo. Midva se nisva prej o tem pogovarjala ... o tistem,

kaj je njega »zrlo« ... tisto, kar ga je ... Tudi, ¢e ga je, jaz 0 tem nisem vedela ... Glej ... Ne vem, no ...

S: Potem se nista o tem pogovarjala ...

A: Ne nisva se ... pol je bil tudi problem ... ker se nisva pogovarjala o raznih stvareh. Pa¢ je tudi zaradi tega

prihajalo do teh stvari ...
S: Ker se nista pogovarjala ...

A:Ja... glej ... ker tako ve¢ ali manj ... ko izves od tretje osebe ... kar bi moral izvedeti ... na primer ali jaz

od njega ali on od mene ... isto je bilo tako ... in to je potem prihajalo ... tukaj do teh raznih konfliktov ...

S: So bili kaksni problemi v druZini v smislu brezposelnosti, da bi to vplivalo ali pa, ne vem ... ljubosumje

mogoce?

A: Pane ... ta brezposelnost ni bila tako problem ... bolj ta ... kot reces$ ... bolj ljubosumje ... bolj tisto ...

neka kontrola bomo rekli ... A ve$?
S: No ... to je dobro ...

A:No..?
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S: No ... ko je prislo do incidenta, kaj si najprej naredila? Ali si §la najprej k zdravniku ali si policijo poklicala?
Ali kako si?

A: Saj se ne spomnim ve¢ ... kako je bilo prvi¢ ... Kako je Ze bilo takrat ...
S: Prvi¢? Verjetno si bila pri zdravniku ... glede na to, da si dobila nek izvid?

A: Cak ... mhm ... mislim, da sem §la jaz prvi¢ ... k zdravniku ... &e se spomnim prav ... Mislim, da je bilo

... da sem §la jaz prvi€ k zdravniku ... pa pol nekako ...
S: Pa je potem zdravnik prijavil na center ... ni bilo policije ni¢ vmes ali kako?

A:Ne ... Ce se prav spomnim ... mislim, da je moja osebna zdravnica dala to naprej ... Zdaj, ¢e se pravilno $e

spomnim, ker vem, da je ona takrat ... ona je potem to, mislim, potem dala pac to prijavo potem naprej ...
S: Aha ... OK. Kaksna pa je bila zdravnica do tebe?

A: Sama zdravnica? V redu ...

S: Je bil v redu odnos ... Razumevajoca?

A: Ja ona je takrat ... pac tisto kar sem jaz povedala ... napisala ... in ...
S: Kaksen je bil pa prvi stik s centrom?

A: Mmmm ...

S: Ali si imela ob¢utek, da ti verjamejo?

A:Ne vem ... Glej jaz sem to Ze ... tudi malo ...

S: Pozabila?

A Ja. Zato ker sem hotela ... veS ... pozabit?

S:Ja... Vem, vem.
A:Ne ... res ... moram pa po tolik§nem ¢asu ... bi mogla ze res posStudirati ...
S: Kar vzemi si Cas ...

A: Zdaj ... kar se ti¢e same socialne delavke ... ona ... jaz... ne vem. Prvi¢, ko sem jaz bila pri njej ... meni

je bilo to vse skupaj ... ono ... Jaz sploh nisem vedela, zakaj sem jaz pri njej ...

S:No .. recimo ... to je ze en podatek ...
A:Ena ... tisti ... strah boljkotne ... a ves ...
S:Ja..ja..ja...

A: Ne drugega pri njej ... In pol tisto, ne ... Spomnim se prvié, ko sva se tako pa¢ pogovarjali ... Najbolj me

je tisto ... odnos ... ne? Iztok ... pa ona ... onadva nista nikakor skupaj prisla ...
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S: Aha ... ze takrat ...

A: Ona je bila mogoce ... se mi je zdelo ... tisto hecno ... ker ... on ... on je tudi élovek ... kot jaz. Mogoce

bi morala ... Pa tudi o¢e otrok ... tako kot sem jaz mama.

S: Se pravi, se ti ni zdel odnos do njega ... ni bil v redu?

A: Meni je bilo to v€asih ... dobro ... na zacetku ... ajd ..., ko je bilo vse ... ko so se pac te stvari tudi

dogajale... ampak na splo$no ga je sprovocirala ... ga je nekak ... kako bi ti rekla ...
S: Aha ... aha ...ja ...

A: Ne? Preko telefona tudi ... Vem, ker sem bila zraven. To je bilo takrat, ko sva §la midva »kot« narazen ...
Ko ga je ona Klicala. Jaz pa sem bila pri njej. Ga je, ves ... s temi raznimi svojimi ... Ne vem ... z besedami

ga je sprovocirala ... da je kri¢al po telefonu. Ne? Normalno ne? Kot vsaki normalen ¢lovek je znorel.

S: Mhm ...
A: Ker tudi jaz bi ... ane?
S:Kajpa...

A:Jah ... onanividela ... vnjemu ... neko ... ne vem ... Po mojem je ona videla v njemu samo tisto ... tistega

nasilneZza ... ves tisto ... Da se on kot ¢lovek ni sposoben spremeniti.

S: Ja, razumem. Morali bi tudi z njim delati ...

A: Ni ga dobro ocenila. Saj sva se midva potem o temu pogovarjala ... in sva rekla ... Da zakaj pa potem

nimajo ... namesto, da druzine dajejo narazen, da nimajo neke ustanove, ali pa eno osebo, ki bi pomagala. Na

primer ... da bi moZa ali pa Zeno ... partnerja ... da pridejo skupaj ... ne pa, da gredo narazen. To vem ... da

je bilo ene parkrat. To je Iztok rekel tudi sam ... To se spomnim.

S: Aha. Razumem. Da bi nekdo pomagal, da bi prisla skupaj?

A: Tako ja. Pa ne samo midva. Kjerkoli bi bil problem, da probajo najti ta problem ... pa da par ostane skupaj.

Ne pa, da gredo narazen. Da se tozijo po sodiscih ... pa za skrbnistvo otrok ... pa vle¢ejo vsak svoje nitke pol

S:Ja... zanimivo ja ...

A: Ker posledicno so ... niso samo pol otroci tisti ... Tudi mi odrasli ... smo ... na kar vpliva potem vse to.
S: Naj bi se delalo tudi s povzro€iteljem nasilja ... tega tukaj ni bilo?

A: Ne ni bilo ...

S: Ni bilo, da bi kam Sel, da bi moral kam iti, na kaksno svetovanje? Meni se zdi, da je bilo nekaj v Krskem?
A: Ne vem, kaj bilo takrat ... ampak ...

S: V glavnem tukaj na tem centru ni bilo ni¢ ...
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A: Tukaj ... kar se ti¢e ... v kraju ni bilo ni¢, €isto nic ...
S: OK. Ali si ti naletela na kaksne predsodke ... recimo pri policiji? Kaksen je bil pa stik s policijo? Recimo ...

A: Glej ... Jaz ne vem ... Jaz sem tam povedala tisto, kar sem ... Malo se mi je vse skupaj hecno zdelo tam ...

Sedi$ ... kotdasi...nevem ... venem ... ne vem ... kot da vsi gledajo v tebe ... kot da te imajo za idiota tam

...nevem ... pasi misli ... kaj hudic¢a si pa ti sploh prisla sem ... a ne?

S: Tak obgutek si dobila?

A:Ja ... Meni je bilo to kar grozno ... Tam se je usedel ... ne vem ... je bil nek in$pektor, ki je moral narediti
zapisnik ... in me je neke stvari spraseval ... Jaz sem pa samo gledala ... Jaz sploh nisem vedela ... Sploh
nisem vedela, kaj naj mu povem ... Kaj naj mu odgovorim ... Potem sprasuje za nazaj ... $e pred tem

dogodkom ... kako je bilo $e za nazaj ... »Kaj zdaj vi sprasujete mene zdaj tukaj ... Jaz sem prisla zdaj s tem,

kar se je danes zgodilo ... in ne kar se je zgodilo 3 ali 4 leta nazaj. Ker jaz o tem sploh ne razmisljam ... Jaz

razmi$ljam o tem, kar se sedaj dogaja ... in ne kar se je prej dogajalo ...« A ve§ ... potem te zmedejo ...

zmedejo te, a ne? Zmedejo te dobesedno, da ne ves ... moras res ... ne ve§ ve¢, kaj bi povedal ...

S:Ja...

A: To je ... to, takSen obcutek sem dobila ... kot da bi me ... ne vem no ... zdaj pa ... Zdaj pa jaz to moram

govoriti ... A ve$?! V tistem smisluno ...
S: Aha ... ja, ja ...

A: Kot bi bil prisiljen ... zdaj pa moras to... povedati ... v smislu »sedi tukaj, dokler ne bo$ povedal«.

S:Mhm...mhm...jaja ... Kaj pa, ko je bila izre¢ena prepoved priblizevanja? Ali so v redu svoje delo opravili?

A:Ja ... tisto je bilo ... tisto ne re€em ... tisto so hodili okrog ... kontrole, ki so bile ... hodili so ... Te policisti

... pa tudi policistka je bila ... no...
S: Mhm ...

A: Tisto nimam pripomb ... sicer, ne? ... Prisli so tudi z dobro voljo ... to ne morem re¢i. Edino, kar zamerim

... je tisto, da smo se morali v treh dnevih ... iz te hiSe seliti ... ker so sklepali, da nas bo Iztok »utamanil«, po

domace povedano... da nas bo ubil ...

S: Kdo je dal ta ultimat?

A: Mislim, da je bila takrat strokovna delavka, samo ... njemu je poteklo, ne, in on se je lahko vrnil in jaz sem

morala, se pravi z otroki, samo zaradi tega, ker je bilo to pa¢ nasilje ... ampak kje pa pise (povzdigne glas),

kdo je zdaj vedel, kaj bi on naredil. To je bilo klinac ...

S: Kaj to¢no ti je rekla?

A: da moramo do petka takrat it ven, ¢e ne bo ona otroke odpeljala v neko, kaj je ta ...

S: Varno hiso?
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A: Ja ... da ona mora pag otroke odpeljati ...

S: Brez tebe?
A: Kakor sem jaz zastopila zdaj ... mene naknadno ali ne vem, kako bi bilo ... nekaj je govorila v tem smislu
S:lJa...

A: To je bilo mogoce ... da se je ona malo osebno poglobila preve¢ v ... kar se ti¢e nas ... druzine ...

S:Ja...

A: Socialna delavka je stalno govorila ... varna hiSa, varna hisa ... sem ji rekla, da jaz rabim zivljenje za sebe

izven varne hiSe ... da se jaz ne ¢utim, da sem zdaj neki kriminalec, pa ogroZenec, ker je pa¢ prislo do nasilja

v druzini in bi se morala zaradi tega z otroci potikati po varnih hi$ah in ne vem kod ...

S: Potem te je peljala k mami?

A: Tukaj sva potem malo prisle navzkriz, ker se jaz nisem dala, ker ni bilo tako, kot je ona rekla ... ona je

mislila, da bom otroke spokala pa §la, jaz pa nisem ... mi je potem razloZila, kaj lahko vse v varni hi8i dosezes

... jaz sem po tolikih letih vse v prstu ... vem, kaj lahko dobim, kaj ne ... pa sem bila Ze pred Iztokom sama z

otrokom, tako da vem, kako je biti sam ... samostojen z otrokom ...

S: Kaksen obcutek si imela pa na sodis¢u? So imeli v redu odnos do tebe?

A: Kaj pa vem, jaz nisem ne pri¢ala, jaz sem 7e takrat odklonila, ko smo imeli, sem se odrekla temu pri¢anju

S: Mislim, zdaj nazadnje, ko si bila na sodi$¢u in so potem zavrgli?

A: Nekaj premalo dokazov ali nekaj v tem smislu, nekaj ni bilo pac ...

S: Si bila takrat v dvomih, kaj si pravzaprav zelis?

A: Jaz sem razmisljala tudi po eni strani, da ... nisem bila tudi jaz prepri¢ana najbolj ali je prav ali ni, VSeeno

nisem imela jaz njega za ne vem kak$nega idiota, bomo rekli nasilneza ... da bi se jaz njega ne vem koliko

bala, zastopis?

S:Ja...

A: Ce bi se pa njega res tako hudi¢evo bala, potem pa ves, da bi jaz malo drugade ... bi stvari potekale ...

S: Kako si pa dozivela moj prihod v druzino, kako si na zaCetku sprejela to, da sem zacela jaz v druzino hodit?
A: Ko si prvi¢ prisla?

S: Ja, ko si izvedela, da bom zacela prihajati.

A: »No, hudi¢a, zdaj bom pa Se eno babo dobila (se smeji), da mi bo sitnarila, koliko spijem in koliko ne.« ...

Ma hecam se ...

S: Ne, to je pomembno, to je normalna reakcija ...
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A: Malo se hecam ... ne ... moj je rekel: »Kaj bomo pa zdaj« ... sem rekla: »Jaz ne vem ... o¢itno pa¢ tako

mora biti, da bo Saja k nam hodila.« »Kaj bo pa pocela?« Sem rekla: »Jaz ne vem ... e ne drugega, bomo pa

kavo pile ... kaj jaz vem, ne vem,« ... saj v bistvu to meni ni bilo ni¢ narobe, da ne bo$ mislila ...

S: Torej na zacetku nisi ni¢ pri¢akovala ... mogoc¢e ué¢no pomo¢ otrokom?

A: Ja, saj smo se o tem ve¢ ali manj pogovarjali, ker je tudi ona rekla takrat, da bo§ prihajala k nam ... zdaj,

slabega nam ni bilo, mislim da tebi tudi ne (se nasmehne) ... No, prvi¢ se nam je ¢udno zdelo, normalno ...

imeti tujo osebo pri sebi, ves kako je ... nismo te poznali ne ni¢ ... tako da malo je bilo tako, ne ...

S: Kako si me pa potem s ¢asom zacela dozivljati? Kot predstavnika stroke, kot nekoga za oporo?

A: Bolj kot prijatelja, kot strokovnjaka ... meni je bilo fajn ... pogovarjale sva se veliko stvari ... ve¢ ali manj,

¢e ne drugega ...
S: Si imela komu povedati?

A: Ja, glej ... veliko stvari sva se midve pomenile takrat ... je pasalo, da se imas s kom za pogovoriti, da ne

drzis vse tisto v sebi kar misliS.

S: Kdo ti je pomagal takrat najti stanovanje ... si sama?
A: Ne, sosed.
S: On je tebi precej pomagal?

A: On je meni pomagal, da sem takrat prisla do tistega stanovanja na hitro ... delno je tudi o¢e pomagal, ampak
dobro ... vecdji del je sosed pomagal ... ker ona je hotela garancijo ... bila sem nezaposlena ... ves, kako je dati

takS§nemu stanovanje v najem. Ne more§ sam, ¢e si nezaposlen. Ne re¢em, saj mama dobi stanovanje, samo

mora$ naleteti na pravega tega, ki oddaja. Niso vsi enaki ... ¢im omenis ti subvencijo ... to potem ljudje ne

zastopijo, kaj to sploh je ... bolj razlaga$ »ta to denar« ... isto ali platam iz svojega Zepa, ali da oblina nakaze

vsak mesec toliko in toliko ... ampak eni pa¢ ne zastopijo, kaj to je. Pa point je v tem, ker eni no¢ejo zastopit,

ker mora$ potem imeti zaradi davcéne zaradi vsega ...
S: Kako bi ocenila mojo pomoc in oporo?

A: Kako bi ocenila? Hm ... joj, zdaj si me pa na$la.

S: Ce se spomnis dogodka, ko si pojedla veliko tablet ... kako bi ocenila mojo odlogitev. Iz mojega vidika je
bila to zelo tezka in pomembna odloéitev za mene ... ker jaz bi takrat po vseh pravilih morala poklicati,
obvestiti ... to razume$? Ampak jaz, ko sem gledala Marka, ko si je delal kakav, sem si mislila: »Zdaj, ¢e
pridejo, te odpeljejo v bolnico ... otroke ne vem kam ... to bo hud stres, totalno bi se zapletlo,« ... in sem
poklicala moza, ¢e se spomni§, in sem se odlocila, da ne bom. Bi lahko zdaj razmislila o tej moji odlocitvi,

kako se ti je zdelo to ... pravilna odlogitev oziroma ... ¢e lahko kaj o tem poves?

A: Zdaj, pravilna ... iz mojega vidika gledano, ja, gledano realno pa ni, bi morala narediti tisto, kar oni po

zakonu od tebe zahtevajo ...
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S: Verjetno niti nisi bila takrat v stanju ne vem Kkaj ...

A: Niti ne ... jaz sem ves ta ¢as od tega ... preden smo se odselili od tukaj ... to so bili tak$ni pritiski nad

menoj ... od socialne strani do vsega ... too much je bilo za mene to ... pa Se dva otroka imeti, pa $e za njih

... mislim, to je bilo pa ...

S: Kaj bi pa rekla, da je bil tisti moment, preklop?
A: Kajpavem ...
S: Kaj misli$ glede infarkta, ker je nehal piti ...?

A: Ne, mislim ... sva prisla k pameti ... midva sva postavila ta stik svoj ... da sva postudirala, da ni to to.

S: Ko sta bila narazen ...
A Ja.
S: Si drugace to njegovo nasilje kaj z alkoholom povezovala?

A: Ja je, on zdaj ko je nehal piti, je ... nobenega problema.

S: Se pravi, bi rekla, da alkohol je ...

A: Ja, posledi¢no ... malo eno z drugim ... zdaj ko nih¢e ni¢ ne pije, ne en ne drug ... to ni noben problem. Je

to ¢isto druga zgodba, kot je bila prej.
S: Ce gledas nazaj, bi kaj spremenila? Bi kje kako drugac¢e odreagirala?

A: Ja, edino to, da ne bi $la na socialno ... to bi morala drugade ... zato se je véasih tudi kaksna stvar zgodila,

ker nisem hotela da center ve ... ker oni so potem mislili, ko sem jaz enkrat tisto ... spregovorila o tem ... so

vsi pri¢akovali ... vsaj tak ob¢utek sem jaz dobila ... kako bom jaz zdaj vse za nazaj Se ... kako bodo ¢imbolj

njega potunkali, jaz pa tega nisem naredila in jaz vem, zakaj nisem, in to sem jaz tudi njej povedala, da jaz njej

ne morem razlagati, zakaj ... da to je pa le moja stvar, zakaj ... ne morem jaz svoje ob&utke njej razlagat, zdaj

sem pa zato in zato ... to je pa¢ moja in njegova stvar ... oni so pricakovali, zdaj bom pa jaz njega sterala v tist

kot, po domace povedano. samo zato, ker je imel pa¢ tako odnos grd, bomo rekli, nasilen, ne ...

vvvvv

S: Se pravi, ti si §e vedno, kljub temu, da se je vse to dogajalo, imela neko potrebo po tem, da ga za§¢iti§?

A: Tocno tako ... ker sem vedela, da ni tako slab in da ni to, kar si oni predstavljajo, da je ... jaz sem imela ...

jaz sem z njim zivela in sem vedela, da se trudi, da nam tako reko¢ daje hrano na mizo in ne mores$ to ... in

zaradi tega sem jaz malo bremzala.
S: Bi kaj svetovala zenskam, ki se znajdejo v taksni situaciji, kot si bila ti?

A: Ne vem, to je odvisno od posameznika. Vse Zenske nismo enake. Glej, eni se bodo enkrat skregali ali pa jo

samo za lase majckeno pocuka, pa bo spakirala pa bo §la ... nekatere smo pa malo drugace ...

S: Torej, mogoce, da vsak malo popusti?
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A: Pogovarjati se vsak dan, kaj je narobe, za sproti ... pri nas se nismo pogovarjali, se je tega nabralo, zato je

potem bilo nasilje ... zakaj ... ker nismo drug drugemu zaupali, ker sem od tretje osebe izvedela, kar bi morala

od njega ... pa smo skupaj ziveli ... komunikacija katastrofa. Kar se ti¢e otrok, da ne govorim. Njega véasih

kot da se ne tice ... kar se tice Sole. Zdaj se skupaj usedemo, uci se s tamalim ... z njimi v€asih nalogo naredi

S: Super.

A: ... alivsak zenim ... z Markom sta se zdaj poStevanko ucila ... on prej ni nikoli, saj ves, je bilo vse na meni

... pa jih pelje sem pa tam. V¢asih je to bilo. Kam si pa $el? ... Nikamor ... stalno smo bili doma. Zdaj na
primer, ko se je tamau nau¢il poStevanko, pa smo §li v kino za nagrado, pa v McDonald's ... to je bilo za njega

veselje ... da ga ata pelje ... ves kak je to pri otrocih ... malenkost.

S: Super sem vesela, da se je tako popravilo.

8.2. INTERVJU S SOCIALNO DELAVKO

(S: Saja, T: Tanja — ime je spremenjeno)

S: Vi ste druZino na centru obravnavali Ze prej, takrat ko so prijavili za Marka, da je bilo na ritki rde¢e. Zanima

me, ali si kdaj vmes posumila, da je bil tudi do nje nasilen, ali so bili kak$ni znaki, ali te je to presenetilo?

T: Tezko reCem. Ne vem — zdaj, da bi me glih presenetilo, me ni. Ne vem to¢no, zakaj, ampak ... Presenetilo

me ni, no, ker je ...
S: Ni bilo kaksnih posebnih znakov, sta to dobro skrivala — v tem smislu, da sta delovala urejeno ...?

T: Onadva sta delovala zelo zavezni$ko; dokler smo se ukvarjali samo s tem, da naj bi bil o¢im grob do Marka,

je v bistvu Anita zelo to zanikala. Ceprav, kar se ti¢e tiste rde¢ine na ritki, kolikor se jaz spomnim, takrat je bil

Marko v vrtcu, je 1ztok ni zanikal, ampak je povedal, da je bila to, jaz se ne spomnim ve¢ to¢no zakaj, kako je

razlozil, ampak da je bila to pa¢ vzgojna »po riti«, in da ve, da je sicer pretiral, da ni prav in da ne bo ve¢ in

tako naprej.

S: Zanima me — zgodilo se je, gledano po spisu 3.12., ona je §la 4.12. do zdravnika in, tako zgleda, da ste bili
vi obvesceni s strani policije Sele 21.12., da prej niste vedeli. Ti si potem takoj ukrepala, Ze isti dan in naslednji

dan. Ampak, a ni to malo dolgo? Ves kaj mislim? A je to normalno ...?

T: To je bil ta zadnji dogodek, ko je ona potem §la v tisto stanovanje za kratek ¢as?
S: Ne, to je Se prvic, je bilo 3.12.

T: Katerega leta pa je to bilo? No saj ni vazno.

S: 2015.
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T: Glej, to se dostikrat zgodi, ves, ¢e policija, recimo ob intervenciji zaradi nasilja v druzini, to obravnava kot
kaznivo dejanje, potem nas obvesti takoj, v¢asih kli¢ejo tudi interventno sluzbo, ¢e je to izven poslovnega Casa

zraven. Ce izredejo ukrep prepovedi priblizanja, obvezno takoj obvestijo interventno sluZbo in Smo mi e

naslednje jutro po mailu obvesceni od interventne sluzbe, da je bil ukrep prepovedi izrecen. Kadar pa oni to

kot nek prepir ali kot obi¢ajno kot krSitev zoper javni red in mir obravnavajo, nas pa sicer obvestijo s pisnim

porocilom, ampak lahko traja v&asih tudi en teden ali pa v izjemnih primerih tudi mesec ali pa veg.

S: Se pravi v tem primeru, ée so oni obravnavali kot kaznivo dejanje, je to malo dolgo trajalo, da so vas

obvestili?

T: Ja, &e so obravnavali kot kaznivo dejanje, to se jaz zdaj ne spomnim, kako so obravnavali, potem je to dolgo

trajalo, ja. Se posebej zato, ker je zraven otrok, ker sta dva otroka.

S: Kaksen pa imas obcutek, da je odnos institucij, se pravi recimo gledam, policije, kak$ne imas$ izkusSnje s
policijo, ker dosti tako, ko gledam te — ko sem brala primere, Zenske zelo veliko pisejo, da policija ve¢inoma
..., da se velikokrat zgodi, da nimajo pozitivnega odnosa do zrtve, da potegnejo s povzrociteljem. Kaksne imas

pa ti izkusSnje s policijo? Pozitivne ali si tudi na kaksne predsodke naletela?

T: Glej, zgodilo se je nekajkrat recimo, da so tudi meni Zenske — Zrtve nasilja porocale, da niso bile zadovoljne

s policijo, da so imele obcutek, da jih niso resno jemali ali pa da so se celo malo noréevali iz njih, ali pa da

povzroditelj itak pozna dva, tri tam na policiji, pa skupaj vleéejo. Samo, ves, koliko je pa to realno, pa tezko

sodim. To je enostranska izjava, Zenske so obicajno prizadete, in itak se tezko odlo¢ijo sploh karkoli ukrepat,

ko pa se, ni pa nikoli dovolj podpore.

S: Ampak ti osebno pa nisi naletela na kaksSen tak primer?

T: Jaz osebno, da bi imela tako direktno neke slabe izku$nje s policijo, nimam. Imam pa izku$njo, da recimo

2008, ko je prvi¢ bil Zakon o preprecevanju nasilja sprejet, da je nekaj let policija zelo resno, bolj resno kot

zdaj — mogoce zadnje dve, tri leta, ampak to je moj subjektivni obcutek; so se na policiji veliko bolj posvedali

nasilju v druzini, veckrat so izrekali prepoved priblizevanja, veckrat so ob intervencijah obravnavali zadevo

kot sum kaznivega dejanja nasilni$tva in manjkrat kot prekrsek zoper javni red in mir, zadnja leta je obratno,
po mojih opaZanjih. Mislim, da je malo izzvenel interes. Tudi kriminalistke, s katerimi mi sodelujemo, kadar

so vpleteni tudi otroci kot neposredne ali pa posredne Zrtve nasilja v druzini, povedo, v glavnem se je tezko z

njimi dogovarjat, ampak te, ki so po podro¢jih za nasilje, so za moje pojme izredno zainteresirane in skusajo

delat, pa¢ kolikor jaz lahko vidim, aZurno in dobro, ampak vedno naletimo na to, da kao nimajo ¢asa, da so

prezasedene, da dolgo traja, da se sploh lotijo obravnave primera. Zdaj, to je moj obCutek. Mi Se zmeraj

sestankujemo vsake toliko tudi s policisti, ampak moj ob¢utek je, da je na policiji interes za to podrocje, nasilje

v druzini, upadel v zadnjih letih.

S: Ko so zdaj nazadnje izrekli ukrep prepovedi priblizevanja, ste v redu sodelovali?

T: Ja, imeli smo nek ping pong s policisti ... izrekli so ukrep samo do Anite, ne do otrok. Sem se seveda jezila,

to je velikokrat tako ... zakaj ne izredejo prepovedi do otrok. On je Ze naslednji dan iz bolnisnice teZil za stike

z otroci; sem odsvetovala. Sem tudi vprasala otroke in sta rekla, da ga ne Zzelita videt. Sta pa policista prisla

povedat Aniti, da je lztok v bolnici in da zeli videt otroke ... mislim, tukaj tudi ne vem, kaj se je $la policija.
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S: Kaj pa zdravniki? Imas kaksne izkusnje, so v redu?

T: Zdravniki so pa po mojih izku$njah zelo individualno, recimo v kraju imamo dva pediatra, oziroma zdaj jih

je Ze veg, trije so, ena je — od nekdaj se mi zdi zelo obcutljiva na nasilje v druzini in nas dostikrat obveséa ali

pa kli¢e, da se posvetuje, ali pa tudi kaka obvestila oziroma prijave posreduje. Eden je pediater, ki ni $e nikoli

ni¢ prijavil in tudi kadar mi poizvedujemo, je njegov odgovor — mislim, da vedno, pa je tudi dolgoleten tukaj

na tem obmod¢ju, da on ne opaZa ni¢ posebnega. Problem pri zdravnikih je tudi to, ne pri vseh, recimo dogovoriti

se za tim. Kadar mi sklicujemo multidisciplinarne time, jaz vedno najprej zdravnika, ki ga rabim na timu,

pokli¢em, z njim dogovarjam termin.
S: Mora priti on tudi?

T: Ja. Oni imajo ravno tako predpise in imajo protokol v zdravstvu, kako morajo sodelovat pri obravnavi nasilja

v druZini z drugimi institucijami. To je predvsem center, pa tudi policija. In so se recimo dolzni, oni imajo

predpis, odzivat na nasa vabila. Ampak obicajno nekateri ne pridejo nikoli, se opravi¢ijo, sicer pol, ¢e mi

vztrajamo, da kaj povedo ali celo napisejo ...
S: Pa Cetudi gre za otroke?

T: Tudi e gre za otroke. Sklicujejo se pa na to, kar najbrz tudi nekoliko drzi, da imajo pa¢ ambulanto in da

njim izven ¢asa ambulante pa tega nih¢e ne plac¢a. Da oni sedijo pri nas na timu. Med ambulanto pa ne morejo.

S: Zanima me o informaciji (ki je ze dolgo znana), da Anita veliko pije. Zdaj me pa zanima, od Kje je ta

informacija prisla, a je to kdo prijavil?

T: Ena prijava, mislim, da je bila, pa ne vem, ali je bila anonimna, ali jo je strokovna delavka izvedela od
nekoga, da naj bi, ko so oni Ziveli v kraju, v podnajemu tu v hisi, da naj bi ona pogosto bila videna v sosednjem

lokalu s pivom.

S: Aha, to je bilo tako.

T: To je bilo tako, ja.

S: Zanima me, ko se je zgodilo nasilje, se pravi, in prvi¢ in drugié. Ali si kdaj z otroki govorila?
T: Ja, z otroki sem jaz govorila vec¢krat — in doma in v $oli in sama in s kriminalistko.

S: To vem, ampak v povezavi prav s tem dogodkom, takrat po tistem. Ker mislim, da je zapisano, da si govorila

z Markom, v Soli.
T: Zelo verjetno.

S: Bova potem pogledali, ker jaz ne znam prebrat ... Potem, glede na to, da moram analizirat tudi svoje delo v
druzini, potem tudi z vidika, kako Anita pove, me zanima, na za¢etku, kako si ti gledala na to, da sem jaz §la v

druzino. Si imela kak$na pricakovanja — ¢e bi znala to kako opredelit.

T: Jaz mislim, kolikor se spomnim, smo mi se odloéili, da bi bilo fajn, da gres ti v druZino in si tudi $la prek

tega programa, predvsem zato, da si Aniti v podporo kot Zrtvi nasilja. Nekako v podporo in mogoce tudi kot v
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vzpodbudo, da bo pa enkrat zmogla situacijo resit. Sicer jaz sem imela takrat, se spomnim, eno obdobje v

mislih, da bo zmogla oditi iz te zveze. In sem pri¢akovala, da ji bo$ ti tukaj v podporo. In si ji tudi bila, po

mojem mnenju, v zelo pomembno podporo, ker ti je o€itno uspelo z njo zelo dober odnos navezat in ti je

zaupala, bolj kot meni kot in$tituciji, in po mojem je tudi ravno zaradi tega dvakrat poklicala na pomo¢ zaradi

nasilja. Enkrat vem, da je bilo poleti, da sem jo jaz peljala, njo in otroke, en vecer k njeni mami, no, drugi¢ pa
potem, ko so njemu izrekli prepoved pribliZanja, ko je potem pristal v bolnici, to je bilo enkrat januarja, menda

lani ali predlani, ona pa si je potem nasla stanovanje, no, ne glede na to, da to ni trajalo.

S: Na zacetku je bilo to meni predstavljeno ... meni je rekla strokovna delavka, da gre za pomo¢ otrokom, nje
ni omenjala, njo je omenila samo v kontekstu, da pa¢ poro¢am, ker naj bi ona pila. Tako da meni se zdi z
mojega vidika, se je meni to potem zacelo definirat, ta moj odnos z njo ... ko se je ona meni odprla ... takrat
sem jaz potem videla na nek nacin, da me bolj ona rabi kot otroci in da tudi ne morem jaz v eni uri tam, ko

pridem, z Markom veliko narediti. Tisto enkrat na teden. Kako si pa ti Iztoka dozivela?

T: Ves kaj, dokler ni Anita sama prijavljala, da je on nasilen, jaz sem njej verjela, stoprocentno, pa ne zato, ker

naj bi se po doktrini Zrtvam verjelo, ampak nekak se mi je zdelo, da sem poznala toliko dinamiko druzine, da
mi je bilo jasno in njena prijava na mestu, ampak bom rekla, do takrat pa ne, a ne? Se pa spomnim, ne vem,
kdaj je bilo to, ali je bilo to ze, ko je ona prijavljala nasilje ali je bilo to Ze prej, da se mi je pa v bistvu to tudi

V moji osebni izku§nji z njim na pogovoru, pa ne vem veé, v zvezi s ¢im je bil, mislim, da je bil tu na centru,

potrdilo, da je bil tudi tu zelo agresiven in nasilen. No, zelo grdo se je obnasal, v bistvu verbalno nasilen — sem

si mislila: »Madona, ta je pares ...«

S: Kako se pa ti pocuti$ tu, recimo ko se trudis, ne vem, da zensko nekam odpeljes na varno, da gre recimo v
varno hiso, v tem primeru je §la k mami, ko ze gre naslednji dan nazaj. Kako se pocutis takrat? Kaksne ima§

obc¢utke?

T: Zdaj tako, no, bom probala bit ¢isto iskrena. Moji prvi obéutki, ko zvem, tako tu zelo v internem krogu kot

tudi na glas med nekaterimi sodelavkami lahko komentiram in $e bolj si mislim: »Pejt v tri krasne«. Ampak

mislim, da je to ¢isto ¢loveski odziv. Hkrati imam pa toliko izku$en;j in najbrZ tudi znanja, da vem, da to ni ni¢

neobidajnega in da je to normalno za mnoge Zrtve nasilja in da to ¢ist0 paSe v njihov kontekst. In takoj po

prvem Custvenem odzivu nisem ve¢ jezna. Takoj tudi povem, tudi Aniti sem, ne glede na to, da sta se zdaj

odlo¢ila iti nazaj, ampak kadarkoli, ¢e boste v stiski, ¢e bo spet nasilje, bova spet lahko sodelovali. In tako

obicajno je.
S: Bi mogoce kaj spremenila, ¢e pomislis za nazaj?

T: Ves, kaj bi jaz spremenila. Ce bi bilo mozno, bi $¢ veé ¢asa porabila za takina napol formalna sre¢anja,

veckrat bi §la v druZino, veé razgovorov bi imela, ampak tako bolj svetovalno usmerjeno kot pa represivno.

S: Se mi zdi, da si bila kar aktivna glede obiskov v druzini in dogovarjanja razgovorov, samo sta velikokrat

odpovedala. Posebej z njim, je kdo delal? Se mi zdi, da je koordinatorka v kraju imela pogovor z njim?

T: Ja, to je ze po pravilih stroke tako, da kadar je prepoved priblizevanja, PSP s povzrociteljem opravi

koordinatorka ... ampak tudi jaz, e obravnavam druZino, in tudi ta ¢lovek, ¢e je povzrocitelj s prepovedjo
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priblizevanja, je del druzinskega sistema, in jaz si ne predstavljam, kako z druzino delati, ¢e nimam tudi z njim

kontakta.
S: Kaj je bilo po tvojem mnenju usoden moment, oziroma, kaj je pri njih prevladalo, da se je tako spremenilo?

T: Jaz upam, da se je res, ¢eprav sem $e vedno nezaupljiva. Po tistem zadnjem dogodku nasilja je res videti, da

se je situacija spremenila. Ti zdaj itak ves, ko si v kontaktu, jaz sem pa tudi $e nekaj ¢asa po tem bila ... ampak

jaz mislim, da onadva oba, glede na njuno zgodovino ... za oba to ni prva druzinska skupnost, ni prva partnerska

in star§evska skupnost in mislim, da je obema zelo pomembno, da jima ni spet spodletelo.

S: Jato je res, to je tudi ona poudarjala.

T: Tudi Iztoku ... in mislim, da je tukaj klju¢. Upam, da so res Vv redu ves ta ¢as ... vsaj ve€ino Casa in da je to

prevladalo. In tudi za Iztoka mislim, da je to zelo vazno ... on ima od prej mislim da dva otroka, s katerima
nima stika in da je to njegova temeljna bole¢ina in da ni Zelel, da se mu to e pri Emi zgodi, da je bilo to
klju¢no. Pa tudi ne glede na to, da se je on v preteklosti in posredno, ko je bil nasilen do Anite, in direktno do

Marka ... on je mene preprical in Marko tudi, da je on zelo zgodaj sprejel to vlogo socialnega oceta in da ga

dozivlja kot svojega. Mislim, da je bilo to njemu kljuéno ohraniti druzino skupaj ... 0ziroma, da mu ponovno

ne spodleti. Aniti po mojem tudi, ¢eprav pri njej ... Se mi zdi, da je bolj stvarni polozaj njene druZzine

pomemben, ker se je zavedala, da bo finan¢no veliko tezje shajala, da bo imela probleme z varstvom. Nekako

sem imela obc¢utek ... pa $e to ... da ona pravzaprav bi sama, tudi ¢e bi stiki laufali, tudi ¢e bi bila prezivnina

urejena, da bi sama ves preostali ¢as, ko ni stikov, v bistvu tezko poskrbela za te otroke. Da bi ji bilo to nekak

prehudo breme. Da ona rabi Iztoka vsak dan, tudi ¢e on dela in je doma Sele pozno popoldne in zveer.

S: Imas obcutek, da ne bi zmogla?

T: Ja, imam obdutek, da ona sama ne bi znala dosti dobro funkcionirat.

S: Ja, ona je precej izolirana notri v tisti hisi. Zdaj sem jo ponovno vprasala za izpit in ona je sedaj zadovoljna

s to situacijo. Vidi se, da je zadovoljna.

T: Absolutno o tem izpitu je bilo ze veliko govora, in vidve in jaz z njima, ampak Iztok ... denar itak da je
problem ... za Iztoka je to ... zdaj, Anita je to sprejela, mogoce je res zmanjsal gas, ampak ... v enem obdobju,

ko je bil njun odnos slab, ko je bilo nasilje, je bilo za Iztoka to, da nima ona izpita, da tezko sama kamorkoli

gre, na¢in kontrole. Na ta na¢in jo je on drzal na kratko in priklenjeno na sebe. On je to sicer razlagal tudi tako,

ne, ... Ne samo ... ker uvida on itak ni kazal, ampak po mojem mnenju z nekim bolestnim nezaupanjem in

pretiranim ljubosumjem ... ampak je on to, ¢e$, da je to tudi dobro za njo, da je ona na nek nacin odrezana od

sveta, ker ima potem manj moznosti, da hodi naokrog in pije. Ker eno obdobje je tudi on njo obtozeval zaradi

pretiranega pitja.

S: Zdaj, nazadnje, ko se je zgodilo to nasilje, je on njo spet obtozil, da pije ... Kaj pa misli§, da je bil vzrok
prepirov? Ljubosumje ali mogode alkohol, eno z drugim? Ker po srénem infarktu je on nehal piti, bi to kako

povezala ... zdravstveno stanje ...?

T: Ves, kaj se meni zdi. Da je mozno, da je on zaradi svojega zdravstvenega stanja ... da lazje manj pije. Ker

jaz mislim, da on uvida v to, da je njegov alkohol problem za druZinske odnose ... da je on takrat nasilen, kadar
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je »nazgan«, da on uvida v to ni dobil, da je zato nehal piti. Ampak zdravstveno stanje, to takrat — tezave s

srcem so se ga pa dotaknile, se je po mojem ustras8il za lastno Zivljenje. Glej, ampak ne glede na to, tudi &e je

to glavni razlog, da on ne pije, imajo vsi od tega Kkorist, a ne?

S: Sigurno ...

T: Ker, pri njemu so pa bili izbruhi agresije pod vplivom alkohola.

S: Glavni vzrok bi pa bil po tvojem mnenju nekje drugje ... alkohol je samo sprozilec?

T: jaz mislim, da ljubosumije. Kontrola in ljubosumje.

S: To se tudi meni zdi.

T: Mislim, da pred zadnjo prijavo nasilja takrat, naj bi prijateljevala z enim sosedom takrat. Ona je sicer trdila,

da to ni res, da ni ljubezenska veza, ampak on ji ni verjel.
S: To je tisti sosed ... 60 let star?
T: Menda.

S: Enkrat smo imeli tukaj na centru tim, kjer je bilo govora, ¢e je bilo to v redu, da je $la ona k mami, da bi
morala iti v varno hiSo. Ti si se takrat odlocila, da si jo peljala k mami in jaz sem se tudi s tem strinjala. Kako
bi to opredelila kot strokovnjakinja, je bila to dobra odlocitev s strokovnega vidika, ali je bila to tvoja osebna

presoja in ves, da je bila v redu?

T: Glej, meni se je to takrat zdelo prav. To je bilo eno popoldne, ko je ona mene Klicala ... moj nasvet je bil

takrat, da naj gre v varno hi$o ali materinski dom z otrokoma. To pa zato, ker bi dobila po moje ve¢ prave

podpore, strokovne in v smislu podpora Zrtvi, svetovanje in urejanje zadev naprej, ¢e bi se odlocila Iztoka
zapustiti. Od iskanja sluzbe, iskanja stanovanja, vodenja ¢ez postopke, urejanje stikov, prezivnine ... na sodi§¢u.
Imela bi ve¢ podpore. Imela bi relativno dobre bivanjske razmere za sebe in za otroke, na dolgi rok. Lahko bi
si opomogla, tudi psihi¢no, in lazje zazivela. Tudi drugic, ko je bila prepoved pribliZzevanja, se ona ni odlocila
za materinski dom ali varno hiSo, je takrat nasla stanovanje. Meni se je isto zdelo, sem ji enako svetovala kot
prvi¢ ... ampak ona se je odlocila in meni se zdi pomembno, da se je obakrat odlodila in je §la k mami ... jaz
sem bila pa¢ zraven, mama in partner sta jo lepo sprejela, ampak sta povedala, da to ni nekaj, kar je mozno na
dolgi rok, in Anita se je tega zavedala. To je bila takrat v stanju sprejeti. Materinskega doma, varne hise ni
nikoli bila pripravljanja sprejeti, obakrat, ko je prijavila nasilje in je bila pripravljena oditi ... Je pa rekla, zakaj

ona no¢e v varno hiSo ali materinski dom, da ona, ¢e bo Iztoka zapustila, da ona rabi sama sebi dokazati, da je

sposobna za otroke in sebe sama poskrbeti.

S: To je potem kot prostovoljna opcija? Varna hisa in materinski dom?

T: Ja, vedno mora biti prostovoljno, ni mozno na silo.

S: Kaj pa, ko ji je strokovna delavka postavila ultimat, da bo otroke vzela, ¢e ne bo §la do petka ven? Ti si se

takrat odlo¢no uprla. Kako bi to komentirala?
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T: Glej ... zdaj, ¢e bi se to nadaljevalo, da bi otroka e naprej bila delezna nasilja med njima, oziroma Iztoka

do Anite, in da bi se nadaljevalo nasilje nad Markom neposredno, slej kot prej bi center moral ukrepati ...

zadeti s postopkom odvzema, ker tudi to je opcija, ker mama kljub temu, da je bila v tej situaciji zrtev, je hkrati

pol pol z oCetom odgovorna za dobrobit otrok. Tako da, mi tukaj véasih imamo tezave pri sodelovanju z

zenskami — Zrtvami nasilja, ker moramo hkrati $¢ititi tudi otroke in jih opozarjati tudi na ta del njihovih

dolZnosti starSevskih ... §&ititi otroka, kljub temu, da so Zrtve. Ampak jaz Aniti, kljub temu, da so se pojavljale

tiste informacije, da naj bi ona pila, nisem nikoli nasla ali pa izvedela za situacijo, v kateri bi ona neposredno

te otroke ogrozala, zato se mi je v tistem momentu, tudi ¢e ji je strokovna delavka grozila z odvzemom, se je

meni zdelo to absolutno neprimerno oziroma preuranjeno. Ker, v konéni fazi otroka tudi ni tako enostavno

odvzeti, ne samo zato, ker je to za otroke tudi travma, tudi takrat, ko ocenimo, da je nujno, ampak tudi zato,

ker je to potrebno ornk dokazat, da je res upravié¢eno, tudi v pravnem smislu.
S: Je ona kdaj predlozila, da nima problemov z odvisnostjo od alkohola?

T: Mislim celo, da je. Mi tem zdravni§kim potrdilom ne zaupamo, pa ne zato, ker bi mislili, da zdravniki slabo

delajo, jaz jim ne zaupam, ampak zdravniki nimajo vpogleda v situacijo. Oni lahko nekoga tam vodijo v
ambulanti, lahko naredijo tudi neke teste, ampak ni nujno, da se pokaZe. Lahko pa naredijo tudi kdaj krivico

da imajo poviSane, ne vem, neke vrednosti ali slabe jetrne teste, pa ni nujno, da je razlog alkohol. V¢&asih to

zdravniki napisejo na zahtevo uporabnikom, ampak to je samo ena od informacij.
S: OK, kako si pa dozivela ta primer, kot uspesno ...

T: Ja, meni se zdi to absolutno uspesen primer.

S: Primer dobre prakse ...

T: Primer dobre prakse, kjer ugotavljamo, da zdaj ze eno leto ... po tem dogodku je pri§lo do nekih pomembnih

premikov pri Iztoku in zgleda, da tudi pri Aniti.

S: Kako bi pa ocenila delo sodis¢a? V trenutku, ko je prisla sodba, ko so ovrgli, je on to vzel kot absolutni

dokaz, da on pa ni kriv in potem se je takoj spet ponovilo ...

T: Jato je problem in to je slabo sporoé¢ilo nasilnezu, ée so postopki ustavljeni, Samo vemo, da ... ali kazenske

ovadbe zavrzene ... mi pa vemo, da to ne pomeni nujno, oziroma velikokrat ne pomeni, da nasilja ni, ampak

da ni dovolj dokazov ali pa da klju¢ne price, ki so pac¢ privilegirane, ker so druzinski ¢lani ... obi¢ajno pac

zrtve nastopajo v kazenskih postopkih zoper osumljenca nasilneza ... na sodi$¢u niso vec pripravljanje pricati,

nam pa policiji, takrat ko je situacija vroca, Se kaj povedo, potem si pa premislijo. Moramo pa vedeti, da si iz

razli¢nih razlogov premislijo. Obi¢ajno zato, ker so $e naprej zrtve nasilja, ker nasilneZ manipulira z njimi, jim

grozi z negativnimi posledicami za njih, ¢e bodo pricale, v&asih zato, ker jim nasilneZ grozi tudi po Zivljenju,

vCasih grozijo z odvzemom otrok, ali pa s prijavami zoper njih, ker dostikrat Zrtve nasilja tudi niso idealni

star$i ... tako da ... in se ustra$ijo zaradi tak3nih ali druga¢nih razlogov. Nekatere pa verjamejo, da se nasilnez

trudi — med in mleko, in verjamejo, da bo to trajalo in zato nehajo pri¢ati. So pa Ze po pravilih pravosodja
privilegirane price in ¢e zadeva pride na sodisc¢e, tam dobijo najprej opozorilo, da zoper bliznjega druzinskega

¢lana ne rabijo pricat, in dejansko ne rabijo. Je pa problem, ampak sistem je pa¢ tak, da tisto, kar je policija
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prej zbrala, ko so bile Se pripravljene povedat, ¢e tega na sodiS¢u ne potrdijo oziroma ne pri¢ajo, ne velja ni¢.

Ane ... in je veliko postopkov ustavljenih ravno zaradi tega, ker ni ve¢ dokazov, ni price.
S: Potem zdravnisko potrdilo o poskodbah ni dovol;j?

T: O¢itno ni dovolj.
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8.3. TABELE

8.3.1. TABELE: INTERVJU Z ANITO

Tabela 1: Odnos Anite do nasilnega dejanja

Relevantni deli odgovorov Kode
— Preteklost, ki se je nobeden rad ne - Namera pozabiti preteklost
spominja.

— nespomnim se ved

—  on je tudi &lovek ... kot jaz - Zagovarjanje povzrocitelja nasilja

— oce otrok ... tako kot sem jaz

mama. ' . .

- Opravi¢evanje neprimernega

— Kot vsaki normalen &lovek ie vedenja povzrocitelja nasilja
znorel.

- Odvzemanje teZe problemu nasilja

— jaz sem morala, se pravi, z otroki,
samo zaradi tega. ker je bilo to pac

nasilje

- Dvom

- Zagovarjanje povzrocitelja nasilja

— nisem bila tudi jaz prepricana el
- Zanikanje strahu

najbolj, ali je prav ali ni

— nisem imela jaz njega za ne vem
kaks$nega idiota, bomo rekli
nasilneza, da bi se jaz njega ne vem
koliko bala

- Odvzemanje teze problemu nasilja

- Zagovarjanje povzrocitelja nasilja

— psterala v tist kot«, po domace
povedano, samo zato, ker je imel
pac tako odnos grd, bomo rekli
nasilen, ne...

— ker sem vedela, da ni tako slab

— ni to, kar si oni predstavljajo, da je

— jaz sem z njim zivela in sem
vedela, da se trudi

— daje hrano na mizo in ne more$ to

- Ekonomska varnost

- Odvzemanje teze problemu nasilja

. . - Individualne meje sprejemljivega
— odvisno od posameznika

— vse zenske nismo enake,
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se bojo enkrat skregali
ali pa jo samo za lase maj¢keno
pocuka, pa bo spakirala pa bo §la

Tabela 2: Kje ona vidi vzroke in razloge, ki so pripeljali do nasilja

Relevantni deli odgovorov

Kode

Pogovarjati se vsak dan, kaj je
narobe, za sproti

se nisva prej o tem pogovarjala,
kaj je njega »Zrlo«

je bil tudi problem ... ker se nisva
pogovarjala o raznih stvareh

izves$ od tretje osebe

kar bi moral izvedeti...od njega ali

on od mene

potem prihajalo... tukaj do teh
raznih konfliktov

brezposelnost ni bila tako problem
bolj ljubosumje
neka kontrola

zdaj ko je nehal piti je...nobenega

problema
posledi¢no...malo eno z drugim

ko nih¢e ni¢ ne pije, ne en ne
drug...to ni noben problem

se nismo pogovarijali, se je tega
nabralo, zato je potem bilo nasilje

nismo drug drugemu zaupali

komunikacija katastrofa

Kar se ti¢e otrok, da ne govorim.
Njega véasih kot da se ne tice.

je bilo vse na meni

Komunikacija med partnerjema

Konflikti

Brezposelnost ni problem
Ljubosumje
Kontrola

Alkohol

Komunikacija med partnerjema

Pomanjkanje zaupanja
Komunikacija med partnerjema

Nezainteresiranost za sodelovanje
pri vzgoji otrok

Breme

122




Tabela 3: Center za socialno delo — odnos s socialno delavko

Relevantni deli odgovorov

Kode

Glejjaz semto Ze ... tudimalo ...
Zato ker sem hotela ... vesS ...

pozabit?

nisem vedela, zakaj sem jaz pri njej

strah bolj kot ne

Najbolj me je tisto ... odnos ... ne?
Iztok ... pa ona ... onadva nista
nikakor skupaj prisla...

ga je sprovocirala

je ona videla v njemu samo tistega
nasilneza

da se on kot ¢lovek ni sposoben
spremeniti

z besedami ga je sprovocirala ... da
je krical po telefonu

ni ga dobro ocenila

druzine dajejo narazen

eno osebo, ki bi pomagala
moza ali pa Zeno

da pridejo skupaj

ne pa, da gredo narazen

da probajo najti ta problem
pa da par ostane skupaj

ne pa, da gredo narazen

kar zamerim ... da smo se morali v
treh dnevih ... iz te hiSe seliti ... SO
sklepali, da nas bo Iztok
»utamanil«, da nas bo ubil ...

strokovna delavka

jaz sem morala, se pravi z otroki,
samo zaradi tega, ker je bilo to pa¢
nasilje

kje pa pise,

kdo je zdaj vedel, kaj bi on naredil

moramo do petka takrat it ven
bo ona otroke odpeljala

Namera pozabiti preteklost

Zmedenost
Strah

Odnos socialne delavke do
povzrocitelja nasilja

Pomanjkanje pomo¢i za ohranjanje
druZine

Zamera zaradi prisile s strani
predstavnika centra za socialno
delo

Prisila
Minimaliziranje problema nasilja

Prisila
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varno hiSo
mora pac otroke odpeljati

ona (strokovna delavka) malo
osebno poglobila preved v ...kar se
tie nas...druZine

taksni pritiski nad menoj...od
socialne strani

oni so potem mislili, ko sem jaz
enkrat tisto ... spregovorila

vsi pri¢akovali

vsaj tak obCutek sem jaz dobila
kako bom jaz zdaj vse za nazaj
Se...kako bodo ¢imbolj njega
potunkali

nisem naredila

njej ne morem razlagati zakaj
moja in njegova stvar
pricakovali

»sterala v tist kot«, po domade
povedano, samo zato, ker je imel
pac tako odnos grd, bomo rekli,
nasilen ne...

jaz rabim zivljenje za sebe izven

varne hiSe ... da se jaz ne ¢utim, da
sem zdaj neki kriminalec, pa
ogrozenec, ker je pac prislo do
nasilja v druzini in bi se morala
zaradi tega z otroci potikati po
varnih hiSah in ne vem kod

prisle navzkriz

ni bilo tako, kot je ona rekla
mislila, da bom otroke spokala pa
§la, jaz pa nisem

razlozila, kaj lahko vse v varni hisi
dosezes. ..
vem, kako je biti sam...samostojen
z otrokom

Osebno vpletanje

Prisila

Pricakovanja s strani centra za
socialno delo

Potreba zascititi partnerja

Nezaupanje

Minimaliziranje problema nasilja
Potreba zascititi partnerja

Zavracanje strokovne pomoci

Potreba po avtonomiji

Zavracanje strokovne pomoci

Spor

Informiranje Zrtve
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Tabela 4: Policija

Relevantni deli odgovorov

Kode

— hecno zdelo
kot da vsi gledajo v tebe
kot da te imajo za idiota tam
pa si misli ... kaj hudica si pa ti
sploh prisla sem

— kar grozno

— pasamo gledala
nisem vedela
sprasuje za nazaj

— ... Kaj zdaj vi sprasujete mene zdaj

tukaj ... Jaz sem prila zdaj s tem,
kar se je danes zgodilo

— Jaz razmi§ljam o tem, kar se sedaj
dogaja ... in ne kar se je prej
dogajalo

— potem te zmedejo
ne ves ve¢ kaj bi povedal ...

— obcutek sem dobila
to moram govoriti

— prepoved priblizevanja

— tisto je bilo ... tisto ne reem ...
tisto so hodili okrog ... kontrole
nimam pripomb

— Prisli so tudi z dobro voljo

Zmedenost
Negativno dozivljanje policije

Negativni obcCutki

Zmedenost

Namera pozabiti preteklost

Zmedenost
Negativno dozZivljanje policije

Prisila

Ukrep
Pozitivno dozivljanje policije
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Tabela 5: Zdravstvo

Relevantni deli odgovorov

Kode

prvi¢ k zdravniku

... mislim, da je moja osebna

zdravnica dala to naprej, to prijavo

Sama zdravnica? V redu.

Pozitivno dozivljanje zdravstva

Tabela 6: Sodisce

Relevantni deli odgovorov

Kode

nisem ne pri¢ala, jaz sem ze takrat
odklonila, sem se odrekla temu

pricanju

premalo dokazov ali nekaj v tem
smislu

Opustitev pri¢anja

Pomanjkanje dokazov za obsodbo

Tabela 7: Moj prihod v druzino in doZivljanje najinega odnosa

Relevantni deli odgovorov

Kode

hudica, zdaj bom pa $e eno babo
dobila
da mi bo sitnarila, koliko spijem in

koliko ne
ma hecam se

¢e ne drugega bomo pa kavo pile
meni ni bilo ni¢ narobe

slabega nam ni bilo
mislim da tebi tudi ne

se je ¢udno zdelo,
imeti tujo osebo pri sebi,
nismo te poznali ne ni¢

Bolj kot prijatelja, bolj taka
podpora, kot strokovnjaka
meni je bilo fajn

Odpor do stroke

Klepet

Izrazanje zadovoljstva

Nezaupanje

Zaupanje
Podpora
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— veliko stvari sva se midve pomenile
takrat - Pogovor

— da se ima$ s kom za pogovoriti

— ne drzi$ vse tisto v sebi, kar misli§

—  Kako bi ocenila? Hm ... joj, zdaj si - Ocena sodelovanja
me pa nasla.

— Pravilna ... iz mojega vidika ) )
gledano ja, gledano realno pa ni, bi - Ocena sprejete odlocitve
morala narediti, tisto kar oni po
zakonu od tebe zahtevajo...

Tabela 8: Socialna mreza

Relevantni deli odgovorov Kode
—  Sosed
— Oce
— Ne more$ sam, e si nezaposlen - Brezposelnost
— ljudje ne zastopijo

Tabela 9: Razlogi za vrnitev

Relevantni deli odgovorov Kode

— pa Se dva otroka imeti, pa Se za - Otroci
njih...mislim to je bilo pa

— Ne more§ sam, e si nezaposlen - Brezposelnost
— ljudje ne zastopijo

— mama dobi stanovanje, samo moras - Ekonomska varnost
naleteti na pravega tega, ki oddaja ) _
—  svaprisla k pameti - Mati samohranilka
— midva sva postavila ta stik svoj, da - Usklajenost med partnerjema

sva poStudirala, da ni to to
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Tabela 10: Kaj bi spremenila

Relevantni deli odgovorov

Kode

ne bi $la na socialno ... to bi
morala drugade

- Odpor do strokovne pomoci

8.3.2. TABELE: INTERVJU S SOCIALNO DELAVKO

Tabela 11: Policija

Relevantni deli odgovorov

Kode

ob intervenciji zaradi nasilja v
druzini
obravnava kot kaznivo dejanje

obvesti takoj

izrecejo ukrep prepovedi
pribliZanja, obvezno takoj obvestijo

interventno sluzbo in smo mi ze
naslednje jutro po mailu obvesceni
kot nek prepir ali kot obicajno kot
krsitev zoper javni red in mir
obravnavajo, nas pa sicer obvestijo
s pisnim poroc¢ilom, ampak lahko
traja vCasih tudi en teden ali pa v
izjemnih primerih tudi mesec ali pa
ved.«

moja OP — obravnavali so kot
kaznivo dejanje

¢e so obravnavali kot kaznivo

dejanje

potem je to dolgo trajalo, ja. Se
posebej zato, ker je zraven otrok,
ker sta dva otroka.«

zenske — Zrtve nasilja niso bile
zadovoljne s policijo,

obcutek, da jih niso resno jemali ...
celo malo norcevali iz njih ...

Pristojnost

DolZnost obvescanja

Ukrep

Dolznost obvescanja
Pristojnost

Dolznost obvescanja
Sum na ogrozenost otrok

Negativno dozZivljanje policije

Norcevanje
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povzrocitelj itak pozna dva, tri tam
na policiji, pa skupaj vlecejo.

koliko je pa to realno, pa tezko
sodim (enostranska izjava), Zenske
so obi¢ajno prizadete, in itak se
tezko odlocijo sploh karkoli
ukrepat, ko pa se, ni pa nikoli
dovolj podpore.

direktno neke slabe izkusnje s
policijo, nimam

izku$njo, 2008, ko je prvi¢ bil
Zakon o prepre€evanju nasilja
sprejet, da je nekaj let policija zelo
resno, bolj resno kot zdaj so se na
policiji veliko bolj posvecali nasilju
v druzini, veckrat so izrekali
prepoved priblizevanja, veckrat so
ob intervencijah obravnaval zadevo
kot sum kaznivega dejanja
nasilni$tva in manjkrat kot prekr$ek
zoper javni red in mir

izzvenel interes

kriminalistke, s katerimi mi
sodelujemo, izredno zainteresirane
in sku$ajo delat, nimajo ¢asa, da so
prezasedene, da dolgo traja, da se
sploh lotijo obravnave primera.

na policiji interes za to podrocje,
nasiljie v druzini upadel v zadnjih
letih

nek ping pong s policisti

ukrep samo do Anite, ne do otrok

velikokrat tako...zakaj ne izrecejo
prepovedi do otrok

pa policista pri§la povedati Aniti,
da je Iztok v bolnisnici in da zeli
videti otroke ... mislim, tukaj tudi
ne vem, kaj se je §la policija

Zenske — Zrtve nasilja so prizadete
Realni pomisleki glede njihovih izjav

Dobre izkusnje s policijo

Upad interesa policije za obravnavanje
nasilja v druzini

prezasedenost kriminalistk

Upad interesa policije za obravnavanje
nasilja v druzini

Pristojnost

Ukrep

Sum na ogrozenost otrok

Pristojnost
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Tabela 12: Zdravstvo

Relevantni deli odgovorov

Kode

zelo individualno

ena zelo obcutljiva na nasilje v
druzini in nas dostikrat obvesca ali
pa kli¢e, da se posvetuje

obvestila oziroma prijave posreduje

Eden je pediater, ki ni Se nikoli ni¢
prijavil, in tudi kadar mi
poizvedujemo, je njegov odgovor
... da on ne opaza ni¢ posebnega.
Problem pri zdravnikih je tudi to,
ne pri vseh, recimo, dogovoriti se
za tim. Kadar mi sklicujemo
multidisciplinarne time, jaz vedno
najprej zdravnika, ki ga rabim na
timu, pokli¢em, in Z njim
dogovarjam termin.«

Oni imajo ravno tako predpise in
imajo protokol v zdravstvu, kako
morajo sodelovat pri obravnavi
nasilja v druzini z drugimi
institucijami. To je predvsem
center, pa tudi policija. In so se
recimo dolzni, oni imajo predpis,
odzivat na nasa vabila. Ampak
obicajno nekateri ne pridejo nikoli,
se opravicijo, sicer pol, ¢e mi
vztrajamo, da kaj povedo ali celo
napisejo...«

Tudi Ce gre za otroke. Sklicujejo se
pa na to, kar najbrz tudi nekoliko
drzi, da imajo pa¢ ambulanto in da
njim_izven ¢asa ambulante pa tega
nihc¢e ne placa. Da oni sedijo pri
nas na timu. Med ambulanto pa ne
morejo.

Individualni faktorji

DolZznost obvescanja

Sodelovanje na multidisciplinarnih
timih

DolZnost sodelovanja

Sklicevanje na neplacano delo
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Tabela 13: Sodisée

Relevantni deli odgovorov Kode

- slabo sporocilo nasilnezu, ¢e so - Ustavitev postopka
postopki ustavljeni

- dani dovolj dokazov ali pa da - Pomanjkanje dokazov za obsodbo
kljuéne price ... na sodiS¢u niso - Opustitev pri¢anja
vec pripravljanje pricati

- nam pa policiji, takrat ko je - Razlogi za opustitev pri¢anja
situacija vroca, $e kaj_povedo,
potem si pa premislijo. Moramo pa
vedeti, da si iz razli¢nih razlogov

premislijo
- ker so e naprej zrtve nasilja, ker - Groznje
nasilnez manipulira z njimi, jim - Manipulacija

grozi z negativnimi posledicami za
njih, e bodo pric¢ale, v¢asih zato,
ker jim_nasilnez grozi tudi po
zivljenju, v€asih grozijo z
odvzemom otrok, ali pa s prijavami
zoper njih,

- ker dostikrat Zrtve nasilja tudi niso
idealni starsSi...

- takoda ... in se ustraSijo zaradi - Strah
takSnih ali drugacnih razlogov.

- Nekatere pa verjamejo, da se - Zrtev verjame, da bo bolje
nasilneZ trudi — med in mleko, in
verjamejo, da bo to trajalo in zato

nehajo pricati

- kar je policija prej zbrala, ko so bile | - Priganje za potrditev dokazov
Se pripravljene povedat, ¢e tega na
sodiS¢u ne potrdijo oziroma ne
pricajo, ne velja nic.
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Tabela 14: Vzroki in razlogi, ki so pripeljali do nasilja

Relevantni deli odgovorov

Kode

0 izpitu je bilo ze veliko govora ...
denar itak da je problem

to, da nima ona izpita, da tezko
sama kamorkoli gre, je nacin
kontrole. Na ta nacin jo je on drzal
na kratko in priklenjeno na sebe.

ker uvida on itak ni kazal, ampak
PO mojem mnenju z nekim
bolestnim nezaupanjem in
pretiranim ljubosumjem...

odrezana od sveta, ker ima potem
manj moznosti, da hodi naokrog in

pije.

on njo obtozeval zaradi pretiranega

pitja

ljubosumje. Kontrola in ljubosumije

Vozniski izpit
Kontrola

Uvid v odgovornost za dejanje nasilja

Nezaupanje
Ljubosumje

Izolacija
Alkohol

Alkohol

Kontrola
Ljubosumje

Tabela 15: Center za socialno delo — socialna delavka — o postopkih in odlo¢itvah

centra in lastnih osebnih odlo¢itvah

Relevantni deli odgovorov

Kode

prvi obcutki, ko izvem

»pejt v tri krasne«

vem, da to ni ni¢ neobicajnega in
da je to normalno za mnoge zrtve
nasilja

po prvem ¢ustvenem odzivu nisem
vec jezna.

takrat se je zdelo prav...

nasvet je bil takrat, da naj gre v
varno hi$o ali materinski dom z
otrokoma.

Osebni ¢ustveni odzivi
Jeza
Pomiritev

Strokovni nasvet
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vec prave podpore, strokovne in v
smislu podpora zrtvi, svetovanje in
urejanje zadev naprej, ¢e bi se
odlocila Iztoka zapustiti. Od iskanja
sluzbe, iskanja stanovanja, vodenja
Cez postopke, urejanje stikov,
prezivnine ... na sodi$¢u. Imela bi
vec podpore. Imela bi relativno
dobre bivanjske razmere za sebe in
za otroke, na dolgi rok. Lahko bi si
opomogla, tudi psihi¢no, in laZje
zazivela...

...ona noce v varno hiSo ali
materinski dom, da ona, ¢e bo
Iztoka zapustila, da ona rabi sama
sebi dokazati, da je sposobna za
otroke in sebe sama poskrbeti.

se ona ni odlod¢ila za materinski
dom ali varno hiSo, je takrat nasla
stanovanje

ona se je odlocila ... se je obakrat
odlo¢ila in je §la k mami

Varna hiSa in materinski dom ...

vedno mora biti prostovoljno, ni
mozno na silo.

¢e bi se to nadaljevalo, da bi otroka
bila Se naprej delezna nasilja

da bi se nadaljevalo nasilje nad
Markom

slej kot prej bi_center moral
ukrepati ... zadeti s postopkom
odvzema, ker tudi to je opcija, ker
mama kljub temu, da je bila v tej
situaciji zrtev, je hkrati pol pol z
oCetom odgovorna za dobrobit
otrok.

imamo tezave pri sodelovanju z
zenskami — zrtvami nasilja, ker
moramo hkrati §¢ititi tudi otroke in
jih opozarjati tudi na ta del njihovih
dolznosti starSevskih ... §Cititi
otroka

Aniti, kljub temu, da so se
pojavljale tiste informacije, da naj
bi ona pila, nisem nikoli na$la ali

Informiranje Zrtve

Zavracanje strokovne pomoci

Pravica do prostovoljnega odlo¢anja

DolZnost ukrepanja

Sum na ogroZenost otrok

Pravica do prostovoljnega odlocanja
Dolznost ukrepanja

Sum na ogrozenost otrok
Alkohol
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pa izvedela za situacijo, v kateri bi
ona neposredno te otroke ogrozala,
zato se mi je v tistem momentu,
tudi Ce ji je strokovna delavka
grozila z odvzemom, se je meni
zdelo to absolutno neprimerno
oziroma preuranjeno. Ker v kon¢ni
fazi otroka tudi ni tako enostavno
odvzeti, ne samo zato, ker je to za
otroke tudi travma, tudi takrat ko
ocenimo, da je nujno, ampak tudi
zato, ker je to potrebno »ornk«
dokazat, da je res upraviceno, tudi
Vv pravnem smislu.

- Groznje
- Ultimat

Tabela 16: Moj prihod v druzino in doZivljanje najinega odnosa in moje vloge v

druzini

Relevantni deli odgovorov

Kode

smo mi se odlo¢ili, da bi bilo fajn,
da gres ti v druzino, in si tudi §la
prek tega programa, predvsem zato
da si Aniti v podporo kot Zrtvi

nasilja.

v podporo in mogodée tudi kot
vzpodbudo, da bo pa enkrat zmogla

situacijo resit

pri¢akovala, da ji bo§ ti tukaj v
podporo

si Ji tudi bila, po mojem mnenju, v
zelo pomembno podporo, ker ti je
ocitno uspelo z njo zelo dober
odnos navezat in ti je zaupala, bolj
kot meni kot in8tituciji, in po
mojem je tudi_ravno zaradi tega
dvakrat poklicala na pomo¢ zaradi

nasilja.

- Podpora
- Namen dela z druzino

- Vzpodbuda

- Podpora
- Zaupanje
- Odpor do stroke
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Tabela 17: Razlogi za vrnitev

Relevantni deli odgovorov Kode

- obema zelo pomembno, da jimani | - Ohranjanje druzine
spet spodletelo.

- Tudi Iztoku ... in mislim, da je
tukaj kljuc. Upam, da so res v redu
ves ta Cas ... vsaj ve€ino ¢asa, in da
je to prevladalo. In tudi za Iztoka
mislim, da je to zelo vazno ... on
ima od prej mislim da dva otroka, s
katerima nima stika in da je to
njegova temeljna bolecina in da ni
zelel, da se mu to $e pri Emi zgodi,
da je bilo to kljuéno.

- Aniti je po mojem tudi bolj stvarni | - Mati samohranilka
poloZaj njene druzine pomemben, - Ekonomska varnost
ker se je zavedala, da bo finan¢no
veliko teZje shajala, da bo imela
probleme z varstvom.

- sem imela obcutek ... tezko - Otroci
poskrbela za te otroke. Da bi jibilo | - Breme
to nekako prehudo breme. Da ona - Odvisnost od partnerja

rabi Iztoka vsak dan, tudi ¢e on
dela in je doma Sele pozno
popoldne in zveder.

- obclutek, da ona sama ne bi znala - Samostojnost
dosti dobro funkcionirat

Tabela 18: Kaj bi spremenila

Relevantni deli odgovorov Kode
- Ve, kaj bi jaz spremenila. Ce bi bilo | - Razgovor
mozno, bi Se vec ¢asa porabila za - Svetovanje

takSna napol formalna srecanja,
veckrat bi Sla v druzino, vec
razgovorov bi imela, ampak tako bolj
svetovalno usmerjeno kot pa

represivno.
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Tabela 19: Socialna mrezZa

Relevantni deli odgovorov

Kode

prijateljevala z enim sosedom

Socialna mreza

Tabela 20: Socialna delavka o primeru Makovec

Relevantni deli odgovorov

Kode

Presenetilo me ni
delovala zelo zavezniSko

oéim grob do Marka ... Anita zelo
to zanikala

Iztok ni zanikal ... to pa¢ vzgoina
da ve, da je sicer pretiral, da ni prav
in da ne bo ved

jaz sem njej verjela

moiji osebni izku$nji z njim na

pogovoru

potrdil, da je bil tudi tu zelo
agresiven in nasilen. No, zelo grdo
se je obnasal, v bistvu verbalno
nasilen — sem si mislila: »Madona

ta je pa res...«

je obema zelo pomembno, da jima
ni spet spodletelo.

upam, da se je res, Ceprav sem Se
vedno nezaupljiva. Po tistem

zadnjem dogodku nasilja je res
videti, da se je situacija spremenila.

zelo zgodaj sprejel to vlogo
socialnega oCeta
bilo to njemu klju¢no, ohraniti

druzino skupaj
da mu ponovno ne spodleti

ona noce v varno hiSo ali
materinski dom, da ona, ¢e bo

Usklajenost med partnerjema

Zagovarjanje povzrocitelja nasilja

Uvid

Verjeti zrtvi

Verbalno nasilje

- Ohranjanje druZine
- Neuspeh

- Dvom

- Priznavanje pozitivnih lastnosti

povzrocitelju nasilja

- Ohranjanje druzine
- Neuspeh

- Samostojnost
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Iztoka zapustila, da ona rabi sama - Neuspeh
sebi dokazati, da je sposobna za - Obdutek lastne vrednosti
otroke in sebe sama poskrbeti.

- absolutno uspesen primer
- Primer dobre prakse - Primer dobre prakse

Tabela 21: Alkohol

Relevantni deli odgovorov Kode
- manj moznosti, da hodi naokrog in - Blatenje verodostojnosti zrtve
pije. Ker eno obdobje je tudi on njo - Alkohol

obtozeval zaradi pretiranega pitja.

- on zaradi svojega zdravstvenega - Alkohol
stanja ... da lazje manj pije. - Zdravje

- uvida v to, da je njegov alkohol - Alkohol
problem za druzinske odnose ... ni - Uvid
dobil

- tezave s srcem so se ga pa - Zdravje

dotaknile, se je po mojem ustrasil
za lastno zivljenje

- neglede nato, tudi ¢e je to glavni - Alkohol
razlog, da on ne pije, imajo vsi od
tega korist
- prinjemu so pa bili izbruhi agresije - Alkohol
pod vplivom alkohola - Nasilje
- Aniti, kljub temu, da so se - Alkohol
pojavljale tiste informacije, da naj - Sum na ogroZenost otrok

bi ona pila, nisem nikoli nagla, ali
pa izvedela za situacijo, v kateri bi
ona neposredno te otroke ogrozala

- zdravniskim potrdilom ne

Zaupamo,
- zdravniki nimajo vpogleda v - Verodostojnost zdravniskega
situacijo. potrdila

- tudi neke teste, ampak ni nujno, da
se pokaze Krivica, da imajo
povisane, ne vem, neke vrednosti
ali slabe jetrne teste, pa ni nujno, da
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je razlog alkohol. Vé&asih to

zdravniki napiSejo na zahtevo
uporabnikom, ampak to je samo
ena od informacij.

Alkohol
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