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PREDGOVOR
Nasilje. Dogodek, ki cloveku popolnoma spremeni Zivljenje.

Prvi¢ sem se z nasiljem intenzivneje sreCala, ko sem se v sklopu prakse na Fakulteti za
socialno delo odlocila, da jo opravljam na Centru za socialno delo Ptuj, v programu varna
hia. V mesecih prakti¢nega dela sem spoznavala, da je nasilje zelo prisotno v zivljenjih
ljudi, vendar se o njem v javnosti govori zelo malo. V nadaljevanju Studija sem se usmerila
v magistrski Studijski program socialno delo s starimi ljudmi. V tem kontekstu sem v zvezi
z nasiljem nad starimi ljudmi ugotavljala, da nasilje nad njimi pogosto ostaja prezrto. Ko
sem razmisSljala in se odlocila izbrati temo nasilja nad starimi ljudmi za moje magistrsko
delo, sem ugotavljala, da bo podatke tezko pridobiti, saj zrtve o nasilju nerade govorijo, kar
sem spoznala ze med svojim delom v varni hi$i. Ob iskanju literature sem ugotavljala, da
je tematika nasilja nad starimi ljudmi velikokrat »skrita« v splosnih knjigah ter ¢lankih o
starosti in staranju.

V nadaljevanju sem se odlocila, da bom podatke skuSala pridobiti s pomocjo vpogleda v
spise centra za socialno delo s podro¢ja nasilja nad starimi. Zaradi dotedanje povezave s
Centrom za socialno delo Ptuj, ki se nahaja na obmo¢ju, kjer zivim, sem se odlocila, da jih
zaprosim za sodelovanje, kar je direktor centra za socialno delo odobril.

Ob prebiranju spisov sem spoznavala Zivljenjske zgodbe ljudi z izkus$njo nasilja v odnosih
in to najveckrat v odnosih, ki so nam v zivljenju najpomembne;jsi, to so odnosi z nam
dragimi in pomembnimi ljudmi, starsi, partnerji, otroci, v katerih naj bi bili sre¢ni, varni in
zadovoljni in ki bi nam predstavljali zavetje, ko ga potrebujemo. Odnosi, v katerih se
nasilje nikoli ne bi smelo dogajati. Dobila sem vpogled v to, da za slehernim spisom stoji
zelo konkretna zgodba ¢loveka, ki mu je nasilje s strani njemu pomembnega ¢loveka za
vedno spremenilo zZivljenje, njegov pogled na zanj pomembne vrednote in odnose. Zgodba
¢loveka, ki je bil zaradi nasilja v svojem zivljenju prisiljen izbrati med zanj pomembnim
odnosom in lastno varnostjo. Zgodbe, ki pomenijo temeljite spremembe v zivljenju in nove
zaCetke. Zgodbe o pogumu, ki ga ¢lovek za to potrebuje. Zgodbe, ki so se me globoko
dotaknile.

Magistrsko delo mi je v teku izvajanja odprlo nove poglede na nasilje, pridobitev znanj o
nasilju in o tem, kako proces pomoci zrtvi poteka v praksi. Spoznala sem, da Zrtev nasilja
bolj kot kadar koli v Zivljenju potrebuje strokovno pomo¢, podporo in razumevanje za
korake v Zivljenje brez nasilja, predvsem pa najprej potrebuje, da ji verjamemo, da skupaj
z njo raziskujemo, kaj je tisto, kar potrebuje in da sledimo temu, kako in koliko korakov
zmore narediti. Pomembno je, da smo kot strokovne delavke in delavci z njo ter da ji to
tudi jasno povemo. S tem ustvarjamo pogoje za delovni odnos, odnos zaupanja in
podpiranja za njeno pot v Zivljenje brez nasilja.

V magistrskem delu za strokovnjake na podrocju dela preprecevanja nasilja v druzini
ve¢inoma uporabljam zenski spol, torej strokovna delavka ali socialna delavka iz razloga,
ker je velika vecina socialnih oziroma strokovnih delavk zensk.



Na tem mestu bi se zelela zahvaliti vsem, ki ste mi v procesu pisanja magistrskega dela
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1 TEORETICNI UVOD

1.1 Stiske in tezave starih ljudi

Milosevi¢ Arnold (1999, str. 10) navaja Hooyman, Asuman Kiyak, (1993), ki staranje
opisujeta kot proces, »ki se zatne Ze ob rojstvu. Ceprav se v mlajsih starostnih obdobjih ne
zavedamo sprememb, ki prihajajo z leti, se vsi staramo Ze od tistega trenutka, ko smo se
rodili. Do tridesetega leta te spremembe oznacujemo kot razvoj in zorenje, po tej starosti
pa prihaja do dodatnih sprememb, ki pomenijo pocCasno in normalno slabSanje vseh
organskih sistemov. Ta pojav imenujemo senesenca. Senesenca vpliva na to, da se poveca

obcutljivost za razlicna obolenja. To je zadnja stopnja v razvoju organizma.«

Staranje prebivalstva pomeni povecanje deleza prebivalstva nad doloc¢eno starostno mejo,
obicajno je to nad 65 let, ob hkratnem zmanjS$anju Stevila otrok, mlajsih od 15 let, in ob
podaljSevanju Zivljenjske dobe prebivalcev. (Vertot, 2008, str. 15) Prebivalstvo sveta se
izrazito stara. Leta 2010 je bilo v bolj razvitih regijah sveta dvaindvajset odstotkov
prebivalcev starejsih od 60 let, do leta 2050 pa bi se naj ta delez povecal na triintrideset
odstotkov. Demografska gibanja po svetu, vkljucujo¢i Slovenijo, napovedujejo intenzivno
staranje prebivalstva in manjSanje mladega prebivalstva. (Vertot, 2010, str. 11) Skladno s
temi spremembami pa se je spremenil tudi odnos mlajsih generacij do starih ljudi. Sodobna
druZba ustvarja podobo starth ljudi v skladu z lastnim interesom in jih prikazuje kot
odvisne od drugih, neproduktivne in neaktivne Clane druzbe. (Mali, 2007, str. 43) Stari
ljudje v Sloveniji zZivijo na videz dobro, so spoStovani s strani mlajSih generacij, njihova
mnenja pa so upostevana. A dejansko temu ni tako, saj imajo stari ljudje vedno ve¢ji
obCutek ogroZenosti in odrinjenosti s strani mlajSih generacij, hkrati pa se mlajSe
generacije bojijo starejSih. Verjetno gre za kombinacijo strahu pred mnoZzico, na primer, da
mladi ne bodo zmogli delati za toliko starih ljudi, in strahu pred lastno starostjo. TakSne
neresnice in polresnice v druzbi demonizirajo starost in ustvarjajo nestrpnost med
generacijami. (Kozuh Novak, 2007, str. 13) Stari ljudje se zaradi izkljucujoega odnosa
druzbe cutijo nebogljene, nesamostojne, odvisne od pomoci drugih in starejSe, kot so v
resnici, ter so tudi zaradi marginaliziranega polozaja vse veckrat Zrtve nestrpnosti,
stereotipov, diskriminacije, socialne izkljucenosti in nasilja. (Kav¢i¢, 2011, str. 10)
Pogosto so manj informirani o svojih pravicah in moZnostih ukrepanja, posledicno pa
ranljivejsi in manj za$¢iteni, zato se ne morejo braniti pred negativnimi pojavi. (Ziberna,

2005, str. 48)



V Sloveniji naraS¢ajo diskriminacija, zlorabe in nasilje nad starimi ljudmi. Ker ti iz
razlicnih razlogov teh pojavov ne prijavljajo, odgovorne institucije ne ukrepajo, ¢eprav
pojave zaznavajo. Zgodbe tako ostajajo zamolCane, trpljenje ljudi pa ostaja za domacimi
zidovi. Ti pojavi pa imajo svoje posledice, ki se kazejo na zdravju in kakovosti zivljenja
starih ljudi, prav tako pa se pojavi Se stopnjujejo, saj so povzrocitelji na ta nacin zasciteni.

(Ziberna, 2005, str. 48)

Pogosta danasnja izkuSnja je, da imajo stari ljudje zadovoljene materialne potrebe, so
zdravi in dusSevno ¢ili, vendar pa so nezadovoljni, ker so osamljeni in frustrirani na
podro¢ju medéloveskih odnosov. (Ramovs, 2003, str. 88) Stari ljudje so pogosto odrezani
od srednje in mlade generacije, ¢edalje manj je tradicionalnih druZzin in ¢edalje pogosteje
stari ljudje ostanejo sami. Ker svojih Zivljenjskih izkuSen;j in spoznanj nimajo s kom deliti,
lahko svoje zivljenje dozivljajo kot nesmiselno, kar privede do bivanjske praznine,
brezciljnosti in telesnih bolezni. Tudi ¢e ima star ¢lovek ob sebi veliko ljudi in njegova
potreba po osebnem medcloveskem odnosu z nekom ni zadovoljena, se lahko pocuti

osamljenega. (Regorsek, 2005, str. 5)

Na starost v sodobni druzbi niso pripravljeni ne starajoci se ¢lovek, ne otroci in ne vnuki.
Vcasih so ljudje, Se posebej tisti, brez lastnih dohodkov, odvisnost od lastnih otrok v
starosti sprejemali kot nujno zlo, v danasnjem c¢asu, ko pa ima vecina ljudi lastne dohodke,
pa tega ne sprejmejo, saj starejsi ljudje nocejo biti odvisni od svojih otrok. Ljudi je strah
onemoglosti in bolezni, a se na starost ne pripravljajo, saj se je bojijo. V druzbi, kjer sta
ideala mladost in lepota, se starajo¢im ljudem ob vidnih znakih staranja zmanjSuje
samozavest, zaradi ¢esar se s svojimi stiskami pogosto obracajo na svoje potomce. Tako
stari ljudje kot potomci se s staranjem in odvisnostjo od pomo¢i drugih tezko sprijaznijo. V
starosti se namre¢ zamenjajo vloge, saj morajo OtroCci pogosto prevzeti skrb za starSe.
Potomci, ki so bili celo Zivljenje navajeni na to, da le prejemajo in ni¢ ne dajejo, tudi sedaj
pric¢akujejo, da bodo starsi potrpeli, ¢e nimajo Casa za njih ali bodo od njih $e naprej jemali
denar. Ti potomci ne morejo stopiti iz vloge otroka in ¢e bi jim kdo rekel, da so do svojih
starSev nasilni, bi bili prizadeti, saj se svojega nasilnega vedenja niti ne zavedajo. Starsi
njihovo pocetje pogosto tolerirajo, kot so to poceli v preteklosti, le da sedaj potrebujejo vec

pomoci in razumevanja s strani otrok, vendar se tega ne zavedajo ne eni, ne drugi. (Kozuh

Novak, 2005 a, str. 11)

Starost prinasa razne tezave in stiske, ki se kazejo v zavesti starega cloveka. Mnoge prinasa

pesanje moci, druge napacno doZzivljanje starosti v druzbi. Starost prinaSa slabljenje
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telesnih moci, peSanje spomina in drugih duSevnih zmoZnosti, ter razne bolezni,
osamljenost in druzbeno odrinjenost, lahko tudi revs§¢ino, pojavi se lahko obcutek praznine,
ko clovek ve¢ ne vidi smisla svoje preteklosti in prihodnosti. (Regorsek, 2005, str. 4)
Kadar zboli partner in mora drug partner prevzeti skrb zanj, se zivljenje povsem spremeni
in oboleli partner lahko partnerju, ki skrbi zanj, kaj hitro pri¢ne predstavljati breme, le-ta
pa to skriva. Oboleli partner lahko svojemu partnerju zavida zdravje, zaradi Cesar postaja
agresiven in egoisticen, s tem pa odnos postaja ¢edalje bolj obremenjujoc. (Pec¢jak, 1998,

str. 79)

Izguba partnerja predstavlja enega izmed najhujsSih stresov v zivljenju posameznika. Stres
je sorazmeren letom, ki sta jih partnerja prezivela skupaj. Pri veliki vecini ljudi se pojavita
depresija in osamljenost. Ne samo, ker sozakonca ni ve¢, tudi mnogi prijatelji in znanci se
vdov in vdovcev izogibajo. (Pec¢jak, 1998, str. 80) Razlogi so razli¢ni: ob sreanju lahko
pomislijo na lastno minljivost, na pokojno osebo, morda je bila pokojna oseba prijatelj od
pokojnega partnerja, s prezivelim partnerjem pa niso v enakih prijateljskih odnosih,
marsikdaj je v druzbo parov tezko sprejeti samo eno osebo; do tega, da ne vedo, kako
ravnati ob srecanju z vdovo ali vdovcem. Pri starejSih ljudeh je stres po smrti partnerja
velikokrat tako hud, da kmalu po njegovi smrti umre Se drug partner. (Pecjak, 1998, str.
80) »Osebe, ki prezivijo skoraj pol stoletja v partnerstvu, pogosto obcutijo zivljenje kot
tezavno in osamljeno. Znajdejo se v strahu in bojazni pred neodvisnim individualnim
zivljenjem.« (Kristanci¢, 2005, str. 20)

Dusevni tezavi, ki najpogosteje doletita ljudi v starosti, sta depresija in strah. Hvali¢
Touzery (2009, str. 74) navaja, da depresija prizadene med deset in petnajst odstotkov
ljudi, ki so stari nad 65 let, pri ljudeh s kroni¢nimi boleznimi pa je ta odstotek Se nekoliko
vi§ji. Stari ljudje, ki so bolj izpostavljeni tveganju za pojav depresije, so predvsem Zenske,
neporoceni stari ljudje oziroma tisti, ki zivijo sami, ljudje z boleznimi in invalidi. Depresija
se lahko kaZe tudi kot posledica zlorabe alkohola in psihotropnih zdravil. Psihiatri¢ne
motnje, kot so depresija, druge kroni¢ne bolezni, predvsem tiste, ki povzroc¢ajo hude
bolecine, in socialna izolacija so pogosti dejavniki tveganja za samomor pri starih ljudeh.
Avtorica navaja, da so tveganjem za pojav dusevnih tezav Se posebej izpostavljeni stari
ljudje z nizko izobrazbo ali nizkimi dohodki, saj pri njih obstaja vecja nevarnost, da bodo
zaradi bolezni imeli dolgotrajne zdravstvene tezave ali funkcionalne omejitve. Prav tako je
pomemben dejavnik tveganja tudi rev§Cina, kateri so najbolj izpostavljeni ljudje, stari nad
75 let.



Stari ljudje se soocajo tudi z demenco, ki prizadene okoli dva odstotka ljudi, ki so stari
med 65 in 69 let ter kar dvaindvajset odstotkov ljudi v starosti od 85 do 89 let. Tezavo pri
diagnosticiranju in zdravljenju bolezni predstavljata predvsem stigma okolice in zanikanje

posameznika, ki ga demenca prizadene. (Hvali¢ Touzery, 2010, str. 75)

Ceprav nas misel na starost spremlja e od otroitva, se Glovek tezko sprijazni z mislijo, da
je star. Ljudje se tega pri¢nejo zavedati s pojavom zdravstvenih, ekonomskih in socialnih
sprememb. Nekdo lahko upokojitev dozivi kot pozitivno spremembo, da se izprezZe in svoje
naloge prepusti drugim, medtem ko lahko drugemu cloveku upokojitev predstavlja krizo,
ki jo tezko prebrodi. Dokler bodo v druzbi prevladovale vrednote, povezane z delom, bodo
te pomembne tudi starim ljudem. (Regorsek, 2005, str. 3) Z upokojitvijo nekateri stari
ljudje izgubijo pomembne druzbene statuse, kar jih potisne na druzbeni rob ter poslabsa
njihov materialni polozaj, posledicno je otezen tudi dostop do storitev, zaradi Cesar
postanejo ranljivi in bolj izpostavljeni v smislu moznih zlorab. (Grebenc, 2007, str. 33)
Nekateri se Custveno zaprejo ali socialno osamijo, pocutijo se lahko nepotrebne in
osamljene, Se posebej, ¢e druzinski odnosi niso urejeni, znajdejo se lahko tudi v ekonomski
stiski. Ravno zaradi tega se je na upokojitev treba dobro psihi¢no pripraviti. Ko se
socialno-psiholoskim pritiskom, med katere spada upokojitev, pridruzi §e¢ posameznikova
zmanjSana sposobnost za obvladovanja novih in zapletenih situacij, lahko nastanejo
dusevne tezave. (RazborSek, 2002, str. 45) NajpogostejSe dusevne motnje, ki se pojavijo v
¢asu upokojitve, so nevrotske motnje, kot so tezave s srcem, prebavnimi organi, utrujenost,
motnje spomina, prepirljivost, ki se pogosto razvijejo po izgubi partnerja, konfliktu v
druzini ali omejitvi druzbene ali poklicne aktivnosti; depresivno reagiranje, predvsem
zaradi Zalosti ob prenehanju dela, zmanjSanega dohodka, razli¢nih kroni¢nih bolezni,
izgubi partnerja ali odselitvi otrok, kar lahko privede do socialne izolacije; paranoidne
motnje oziroma blodnje, pri katerih gre za zmote, ki nastanejo na podlagi bolezni, bolnik
pa jim povsem verjame; alkoholizem, ki privede do prosjaenja, nadlegovanja in
agresivnega obnaSanja do ljudi v okolici ter lahko preraste v resne psihi¢ne teZave, tudi do
samomora; in odvisnost od tablet, predvsem od protibolecinskih in tistih za umiritev, ki

lahko povzrocijo okvaro ledvic ali oslabijo kri. (Razborsek, 2002, str. 48)

Staranje je torej proces, ki se zaCne z rojstvom in s katerim se mora sooCiti vsak
posameznik. Z mislijo na lastno starost se tezko sprijaznimo, ¢eprav se stara vsak ¢lovek in
celotna druzba. Kljub temu so v na$i druzbi Se zmeraj prisotni stereotipi, diskriminacije in

zlorabe starih ljudi. Staranje lahko prinese Stevilne stiske in tezave, na katere ¢lovek, ki se



stara, ni pripravljen. Se posebej pogost je strah pred starostjo, zdravstvenimi tezavami,
osamljenostjo. V starosti je pogost tudi stres, ki je najbolj prisoten ob upokojevanju in
izgubi bliznje osebe. Zaradi naStetega se mi zdi izjemnega pomeni, da se staranja
zavedamo, ga sprejmemo kot Zivljenjski pojav, se o njem pogovarjamo ter zavestno
oblikujemo pozitivno dozivljanje staranja in starosti ter se na ta nacin pripravimo na lastno

starost.
1.2 Druzina in star ¢lovek

Zivljenje se zaéne in konda v druZinski skupnosti, zato druzina predstavlja pomembno
vrednoto v Zivljenju starega Cloveka, saj njegovo najozjo mrezo sestavljajo partner in
otroci. Skupaj s sorodniki, prijatelji in sosedi so pomemben potencial za starega ¢loveka.
»Socialna opora, ki jo star ¢lovek lahko dobi v tem okviru, pozitivno vpliva na njegovo
funkcioniranje in psihi¢no pocutje. Uravnava napetost stresa in posameznikovo zdravje.«

(Hojnik-Zupanc, 1994, str. 5)

Ramovs (2004, str. 17) navaja, da vec¢ kot tri Cetrtine starih ljudi v Sloveniji v druzinskem
okolju zivi vse do smrti. Ob tem opozarja, da ¢eprav ima sodobna druzina svoje prednosti,
ima tudi slabosti, kot so slabi ¢asovno-materialni pogoji za oskrbo in sozitje s starim
¢lovekom, prav tako pa ni usposobljena za medgeneracijsko sozitje in komuniciranje. Nasa
druzba Se ni naSla ustreznega modela za kakovostno medcloveSsko sozitje med
generacijami, zaradi Cesar je slabo zadovoljena potreba po trdnih in kakovostnih osebnih
odnosih pri vseh generacijah, posledi¢no pa pri starih ljudeh prihaja do stisk, osamljenosti,
razocaranja nad ljudmi in lastnim zivljenjem, kar pa povecuje nezmoznost za lepe odnose z
drugimi ljudmi. (Ramovs, 2004, str. 18) Temeljni pogoj za kakovostno druzinsko zivljenje
s starim Clovekom je ljubezen, ki temelji na skrbi, odgovornosti in spoStovanju, ob tem pa
morajo biti izpolnjeni vsaj minimalni stvarni pogoji, kot so zdravstveni, stanovanjski in
¢asovni, kar pomeni, da imajo druZinski ¢lani ob svojih vsakdanjih obveznostih dovolj ¢asa
za starega Cloveka. Avtor navaja, da v kolikor v druzini ¢lani nimajo dovolj ¢asa drug za
drugega, se tudi spoznati ne morejo dobro, kar pomeni, da drug o drugem ne vedo dovolj,
da bi se lahko sprejeli taksni, kot so, in da bi med njimi lahko vladala pristna ljubezen.
Clani v bistvu sprejmejo predstavo o starem &loveku, zaradi &esar lahko prihaja do
nesporazumov in nasilja. V praksi to za starega ¢loveka pomeni, da ga druzina ne vidi tako,
kot on vidi samega sebe, ne zmore in ne zna odgovarjati na njegove potrebe ter prevzeti

skrbi zanj. V sodobni druzbi, kjer je vse manj priloznosti za medsebojno medgeneracijsko



spoznavanje in soZzitje, je potrebno zavestno medsebojno spoznavanje in zblizevanje, za

katerega si je potrebno vzeti ¢as. (Ramovs, 2004, str. 21)

Slenc Zver (2002, str. 78) druzino opredeljuje kot najbolj naravno celico, ki optimalno
zadovoljuje clovekove osnovne in socialne potrebe. Druzinski ¢lani so pomembni
pomocniki starim ljudem, najpogosteje pa skrb in nego zanje prevzamejo Zenske v druzini,
torej Zene, hcerke in snahe. Ljudje z boljSimi druzinskimi odnosi imajo obiCajno bolje
urejeno pomoc¢ v primerjavi s tistimi, ki imajo slabe odnose ali pa druzine nimajo. Stari

ljudje, ki zivijo v blizini otrok, so najbolj zanasajo na njihovo pomoc.

Skupina oseb, ki je stara ¢ez 85 let, je segment v populaciji, ki pogosteje potrebuje posebno
skrb in nego. (Kristanci¢, 2005, str. 20) Kot Ze omenjeno, v dana$njem ¢asu, podobno kot
v preteklosti, skrb za starSe v pozni dobi zrelosti oziroma ko ti izgubijo sposobnost skrbi
sami zase, prevzemajo vecinoma zenske. Pri tem se srecujejo s tezavami usklajevanja vseh
vidikov zivljenja, saj je tezko hkrati skrbeti za lastne otroke, hoditi v sluzbo in skrbeti za
starSe. Skrb za starSe, ki potrebujejo skrb in nego, je intenzivno in tezavno delo, ki zahteva
ogromno ¢asa in energije posameznika, pri ¢emer se lahko zgodi, da se otroci, ki skrbijo za
starSe, pricnejo pocutiti kot ujetniki. Tak$ni in podobni obcutki lahko privedejo do
zanemarjanja, zlorab in nasilja. Pogosto se za institucionalno obliko skrbi odlo¢ijo kasneje,

ko ¢lani druzine storijo vse, kar je bilo v njihovi mo¢i. (Kristan¢i¢, 2005, str. 21)

Ko druzina ve¢ ne zmore skrbi za starega €loveka ali pa star ¢lovek ve¢ ne more Ziveti
sam, zaradi bolezni ali kakega drugega razloga, se obiajno odlo¢i za namestitev v
institucionalno varstvo. (Slenc Zver, 2002, str. 79) Z odhodom iz domacega okolja v dom
za stare se za starega Cloveka marsikaj spremeni. Izkoreninjen je iz dotedanjega okolja, ki
mu je predstavljalo dom, izgubi dotedanje socialne stike, v celoti mora sprejeti pravila
institucije in nov nacin zivljenja. Star ¢lovek se mora prilagoditi ustanovi in ustvariti nove
navade, kar ga lahko bega, utesnjuje in mu jemlje samozaupanje. Pri tem se lahko v celoti
zapre vase in socialno otopi. Ce sam ne zmore, ne zna oziroma nima moznosti, da se
izkaze, lahko postane popolnoma odvisen od pomoci osebja, kar je za ¢loveka, ki je bil
celo zivljenje samostojen in ponosen, precej ponizujoce. Stari ljudje se tezko navadijo na

spremembe in neradi spreminjajo nacin Zivljenja. (Regorsek, 2005, str. 5)

Ramovs (2004, str. 19) navaja, da je v danaSnjem casu okrog petinsedemdeset odstotkov
starith ljudi povsem samostojnih, pri ¢emer ne skrbijo le zase, temve¢ tudi za svoje

potomce, okrog petnajst odstotkov jih potrebuje delno ali ob¢asno pomoc pri lastni oskrbi,



le deset odstotkov pa jih potrebuje stalno oskrbo in nego. Poznavanje teh podatkov lahko

pomaga pri razbijanju tabujev in stereotipov o staranju in starih ljudeh.

Vsaka druzina se soo€i s starostjo in staranjem ter vsaka to opravi na svoj nacin, pravi
Cacinovi¢ Vogrin¢i¢. (2000, str. 287) Pomembno je njeno razmisljanje o tem, kako se
druzine vsaka na svoj nacin soocajo s starostjo, o kateri ne razmisljajo, dokler se z njo ne
sre¢ajo. Nesporno ima druzina izjemno pomembno vlogo pri starosti in staranju svojih
¢lanov, ob ¢emer opredeljuje pomen odnosa do starega ¢loveka, ki naj bi bil na nivoju, ki
bi staremu Cloveku omogocal prostor in priloznost za to, da sam pove o njegovem
Zivljenju, o zanj pomembnih ljudeh in o svetu, v katerem je zivel. Na ta nacin se med Clani
druzine, ne glede na starost, ohranja in ustvarja povezanost, star Clovek pa ostane

pomembno udeleZen v druzini. (Caginovi¢ Vogrinéi¢, 2006, str. 76)

Da bi lahko ubesedili staranje, bolje razumeli in se bolje dogovorili, Ca¢inovié¢ Vogringi¢
(2006, str. 76) kot pomembne navaja naslednje tri druzinske teme, ki prinasajo novo
razumevanje. Prva tema je nerazresljiva drama lo€itve med starsi in otroki, pri kateri gre za
prispodobo popkovnice, ki nas povezuje iz roda v rod. Druga tema je ohranitev

generacijskih razlik in tretja tema je tema druZzine kot delovne skupine.

Avtorica navaja Stierlina (1978), ki uporablja pojem delegacije, za katerega pravi, da
zajema temeljno dramo vsake druzine. Gre za dramo locitve starSev in otrok, ki je v drami
generacij ne more biti. Vsaka druzina delegira oziroma preda poslanstvo svojemu otroku,
ga spodbudi, da se osamosvoji, vendar to lahko stori le pogojno, ostane namre¢ na dolgi
vrvici. To pomeni, da je lahko samostojen, vendar ima Se vedno poslanstvo, ki ga mora
opraviti za svoje starSe. To je tezka naloga za otroka, saj mora hkrati oditi in ostati. Dolga
vrvica delegiranosti pomeni, da vse Zivljenje ostajamo povezani s star§i oziroma z vsemi
generacijami, iz katerih izviramo. Teh vezi ni mogoce pretrgati. Vsaka druZina potrebuje
tudi spravo, kar pomeni, da mora sprejeti preteklost z vsemi dotedanjimi zivljenjskimi
izkuSnjami ter se nehati truditi to preteklost spremeniti. Na ta nacin lahko stopi v
prihodnost z vsem, kar ima. Svojo preteklost poveze s sedanjostjo za prihodnost z
dialogom, ki prispeva k temu, da vsak druzinski ¢lan bolje razume sam sebe ter starega
&loveka, ki zivi v druZini s svojo preteklostjo v sedanjosti. (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 2006, str.

77)

Avtorica pri drugi temi navaja Lidzov (1971) koncept ohranitve generacijskih razlik, ki

govori o temeljnih znacilnostih, ki morajo biti zagotovljene, da zadovoljijo osnovne



potrebe ¢loveka v druzini in mu omogocijo integracijo v kulturo in druzbo. Koncept dobi v
kontekstu staranja v druzini novo dimenzijo, saj govori o tem, da stari ljudje s starostjo, ne
glede na na to ali so zdravi, bolni ali nemo¢ni, ne smejo postati odvisni od otrok. V tem
kontekstu je posebna naloga druzine, da razlikuje med odvisnostjo starSev od otrok ter
ravnanjem otrok s star$i, kot da so otroci. Ohranitev generacijskih razlik pomeni, da
druzina ohranja spoitovanje in dostojanstvo starSev ter ga tudi ubesedi. (Caginovi¢

Vogrincic, 2006, str. 78)

Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ (2000, str. 289) pri tretji temi, ki jo imenuje koncept druZine kot
delovne skupine, navaja Biona (1983), ki govori o pomembnosti raziskovanja prispevka
vsakega druzinskega Clana, ki prispeva k spreminjanju vlog, pravil in organiziranosti
druZine. Vloga druZine kot delovne skupine je v starosti pomembna, ker biti v delovni
skupini pomeni biti dejaven, biti vpleten, izpostavljen, v akciji in v poseganju. Vse to za
starega Cloveka pomeni, da je vklju¢en v druzino kot delovno skupino, ostaja vkljucen v

dialog in sodelovanje ter s tem ohranja lastno ucinkovitost in obcutek lastne vrednosti.

Pri tem je temeljni prispevek socialnega dela, da z druzino, ki pride po pomo¢, ker sama
ve¢ ne more poskrbeti za starega Cloveka, vzpostavi delovni odnos, ki omogoci varno
raziskovanje problemov druzine in soustvarjanje resitev, h katerim prispeva vsak druzinski
¢lan. Za pomo¢ se socialni delavci in druZinski ¢lani dogovorimo skupaj, v njej pa mora
biti udeleZena vsa druzina. »Naloga stroke je, da se z druZino soustvari izvirni delovni
projekt pomoci, pa €e gre za nacrt za Zivljenje starega ¢loveka v druzini, kadar je to dober
in uresnicljiv izid, za raziskovanje pogojev za pomo¢ na domu ali za pripravo na selitev v

dom.« (Cacinovi¢ Vogringi¢, 2006, str. 79)



1.3 Nasilje

Nasilje je tezko opredeliti samo z eno definicijo, saj ga vsak dojema na drugacen nacin.
Ima namre¢ mnogo oblik in pomenov. Kobal Grum (2003, str. 97) povzema Pecarja
(1993), ki pravi: »Nasploh pa lahko vsako teznjo ali sredstvo za obvladovanje drugega
Cloveka, vsako prizadevanje, da bi ga nekako »olastninili« in zatrli ter uveljavili svojo
voljo, Stejemo kot nasilje. Vsako omejevanje, prikrajSanje, ustvarjanje Skode, bolecin,
trpljenja ali celo povzrocanja smrti drugih, najveckrat namenoma, zaradi nekih osebnih,
premozenjskih, politicnih in drugih koristi ter prednosti, je nasilje. Vedno gre za skodljivo

in bolece delovanje, ki telesno, duSevno in socialno prizadene zrtev.«

Nasilje je proces, v katerem povzrocitelj nasilja pocasi, a vztrajno, omejuje druzabno
Zivljenje zrtve in unicuje njeno samospostovanje. (Veselic, 2007, str. 7) Gre za vzdrZzevanje
povzroCiteljevega nasilja nad Zrtvijo z uporabo fizi¢nega, psihi¢nega, spolnega in

ekonomskega nasilja. (Veseli¢, 2007, str. 5)

Nasilje je krSenje pravil varnega in kvalitetnega skupnega bivanja, krSenje ¢lovekovih
pravic in osebnih mej, saj gre za zlorabljanje moci enega v Skodo drugega. (Drustvo za
nenasilno komunikacijo, b. d.) Nasilje je torej namerno, nadzorovano, razumno in
premisljeno dejanje, ki se obiajno ponavlja, rusi osebne meje Zrtve nasilja, povzrocitelju
pa daje laZzen obCutek moci. Najpogosteje se dogaja v druzinskih oziroma partnerskih
odnosih. Z nasiljem Zeli oseba z ve¢ moc¢i nadzorovati osebo z manj moci, jo kaznovati,
poskodovati ali uni€iti, s tem pa posega v osebno integriteto Zrtve in njen Cloveski
potencial. Nasilje je nespoStovanje posameznikovih meja in krSenje osnovnih ¢lovekovih

pravic in svobosc¢in. (Ani¢i¢ idr., 2015, str. 13)

Osebe, ki dozivljajo nasilje, so zelo ranljive. Strah jih je, da jim ne bo nih¢e verjel, ko bodo
spregovorile o njem. (Simenc, 2015, str. 72) Vegina Zrtev nasilja ne dozivlja vsak dan, se
pa nasilje najpogosteje izvaja v znacilnih fazah, ki cikli¢no prehajajo ena v drugo.
Ponavljajoce se faze nasilja so povezane s specifiénimi obcutki, ki sluzijo kot mocna sila,
ki zrtev vedno znova priklepa na osebo, ki izvaja nasilje. V razmerju se tako vzpostavijo
oblike stereotipnega vedenja povzroc€itelja in Zrtve, ki nasilje normalizira in opravicuje.
(Kobal Grum, 2003, str. 104) Prav zato lahko dinamiko oziroma potek nasilja
poimenujemo kar krog nasilja, navadno s stirimi prepoznavnimi fazami, ki se ponavljajo,

najpogosteje z nara$¢ajoco surovostjo.



Prva faza je narasCanje napetosti v odnosu, ko povzrocitelj nasilja postaja nestrpen,
njegova zajedljivost pa preras¢a v nespostljivo vedenje. Z njim se je nemogoce
pogovarjati, njegove zahteve se stopnjujejo, Zrtev pa ga skuSa pomiriti, saj meni, da lahko s

svojim vedenjem zmanjsa napetost in prepreci izbruh nasilja. (Veselic, 2007, str. 6)

Druga faza je izbruh nasilja, ko napetost naraste do te tocke, da pride do nasilnega dejanja.
Zrtev skusa razumeti, kaj se je zgodilo in za dogodek krivi sebe, ker ji z njenim ravnanjem

ni uspelo prepreciti nasilja. (Veseli¢, 2007, str. 6)

Tretja faza je faza opraviCevanja, ko se povzrocitelj zrtvi opraviuje za nasilna dejanja.
Obljublja ji, da se nasilje nikoli ve¢ ne bo ponovilo, da je nikoli ve¢ ne bo zalil, ponizeval,
je udaril. Povzrocitelj lahko za nasilno dejanje krivi Zrtev in i8¢e opraviila v njenem
ravnanju (na primer, &e Zrtev tega ne bi storila, je on ne bi udaril). Zrtvi lahko predlaga, da
se oba spremenita, ali pa zanika svoje nasilno vedenje. (Veseli¢, 2007, str. 7) Pogosto svoje
ravnanje minimalizira, ga na razli¢ne nacine opravicuje ali pa sebe postavi v vlogo Zrtve.

(Simenc, 20135, str. 61)

Cetrta faza je obdobje miru, ko se Zrtev pocuti bolje, verjame, da se nasilje ve¢ ne bo
ponovilo, oziroma je prepricana, da bo z lepim vedenjem zmogla prepreciti morebitna nova
nasilna dejanja. Povzrocitelj v tem casu ni nasilen, zrtvi se poskusa odkupiti z lepim

vedenjem. (Veseli¢, 2007, str. 7)

Zadnji fazi kmalu sledi faza nara$¢aja napetosti in krog nasilja je tako sklenjen. Skladno z
daljSanjem odnosa med Zrtvijo in povzrociteljem, se krajSajo obdobja med fazami. Nasilje
se stopnjuje, po doloCenem casu pa faza miru izgine. (Veseli¢, 2007, str. 7) Dinamika
nasilja je torej ciklicen proces, ki se dogaja v okoliS¢inah razlicnih navezanosti in
odvisnosti med povzrociteljem nasilja in Zrtvijo. Praviloma vkljucuje ponavljanje stopenj
naras¢anja napetosti, nasilnega dejanja in zmanjSevanja napetosti. Ko je napetost v odnosu
majhna, se povzroc€itelj navadno opravicuje in zagotavlja, da se nasilje ve¢ ne bo zgodilo.

(Simenc, 2015, str. 56)

Tipicnih lastnosti povzrociteljev se ne da z gotovostjo posplositi. Opazna je zloraba
¢loveske potrebe po moci, da nadzoruje in vpliva na Zivljenje Zrtve. Za nasilje lahko
trdimo, da je zloraba mogi. (Simenc, 2015, str. 61) Povzroditelji nasilja velikokrat
zlorabljajo osnovno c¢lovesko potrebo po moci. Moc¢ je osnovna potreba c¢loveka, da
nadzoruje in vpliva na svoje zivljenje. Uporabljamo jo lahko na konstruktiven ali

destruktiven nacin. (Mlakar, Vujovi¢ in Mravljak AndoljSek, 2016, str. 5) Za povzrocitelje
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velikokrat velja, da imajo nizko samopodobo in se v svoji kozi ne pocutijo dobro.
Marsikdaj je pri njih opazna dvoli¢nost, izgovarjajo se, da se doma ne morejo nadzorovati,
medtem ko so v drugacnih okolis¢inah popolnoma sposobni nadzirati svoja dejanja in se

okolici kaZejo kot prijazni in zgledni ljudje. (Simenc, 2015, str. 59)

Stari ljudje, zrtve nasilja, nasilje prikrivajo, ker se bojijo institucionalizacije, mas¢evanja
ali sramote, ker Zelijo povzrocitelja zascititi pred posledicami njegovih dejanj ali zaradi
prepricanja, da so si to zasluzili. O nasilju mol¢ijo, ker se bojijo, da bi izgubili ekonomsko
varnost, v primeru, da je do njih nasilen otrok, ne spregovorijo zaradi ¢ustvene stiske, prav
tako si zelijo ostati v stikih z druzino ali pa se dejansko ne pocutijo zlorabljene. (Mlakar,

Vujovi¢ in Mravljak Andoljsek, 2016, str. 5)

Prepoznavanje in obravnava nasilja v ruralnih okoljih je specifi¢no, saj je nasilje v druZini
Se vedno tabu tema, Se najbolj je prepoznano in obravnavano fizi¢no nasilje. Podezelska
okolja so praviloma patriarhalna, strpnost do nasilja in zlorabe alkohola pa je visoka. Tako
zrtve kot povzroditelji nasilje prikrivajo in zanikajo, sosedje pa nasilja ne prijavijo, saj
marsikdaj poznajo tako Zrtev kot povzrocitelja. Od zenske se pricakuje, da je marljiva in
poslusna, saj na podeZelju prevladuje prepricanje, da mora Zenska potrpeti, predvsem
zaradi ugleda druzine ali vaske skupnosti. Zelo razsirjeno je misljenje, da bodo Zenske
tezko zapustile podezelje in odSle v varno mestno okolje, nasilje nad moskimi pa je Se
nekoliko bolj zamol¢ano. Na podezelju predvsem primanjkujejo nevladne organizacije, ki
so praviloma bolj prisotne v mestih, posledicno pa primanjkuje usklajeno delovanje
institucij, ki se ukvarjajo z nasiljem. Navsezadnje pa si v vaskih okoljih tudi cerkev
premalo prizadeva ozavesc€ati ljudi o nasilju v druzini, saj poudarja ohranitev druzine za

vsako ceno. (Simenc, 2015, str. 69)
1.4 Oblike nasilja

Loc¢imo ve¢ oblik nasilja in zlorab. Mednje spadajo telesna oziroma fizi¢na zloraba,
Custvena ali psihi¢na zloraba, finan¢na ali materialna zloraba, zanemarjanje in zapuscenost
starih ljudi ter posebne oblike zlorab, kot so spolna zloraba, samozanemarjanje in
medicinska zloraba. (Pentek, 2000, str. 8) Nasilje nad starimi ljudmi lahko opredelimo tudi
kot trpinCenje, saj se pojem nasilja osredoto¢a na povzrocitelja, trpincenje pa na zrtve, ki

so delezne trpljenja. (Mlakar, Vujovi¢ in Mravljak Andoljsek, 2016, str. 6)

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008, Ur. 1. RS, §t. 16/08, 68/16 in 54/17) v 3.

¢lenu v 3. tocki opredeli fizi¢no nasilje kot vsako uporabo fizi¢ne sile ali groznje z uporabo
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fizicne sile, ki zrtev prisili, da kaj stori, opusti, ji omeji komunikacijo in gibanje ter ji

povzroci bolecino, ponizanje in strah, ne glede na to, ali so nastale poskodbe.

Fizicno nasilje je usmerjeno na c¢lovekovo telo ali zZivljenje. Pogosto se stopnjuje iz
psihi¢nega nasilja. (Ani¢i¢ idr., 2015, str. 14) Fizi¢na oziroma telesna zloraba lahko
povzroci telesne poskodbe, fizicne bolecine ali okvare. Najpogosteje vkljuCuje udarjanje,
butanje, pretepanje, suvanje, porivanje, stresanje, klofutanje, brcanje, §¢ipanje, povzroc¢anje
opeklin. (Pentek, 2005, str. 56) Prepoznamo jo po spremenjenem obnaSanju Zrtve, njeni
zmedenosti, praskah, podplutbah, nalomljenih kosteh, polomljenih ocalih ali drugih
pripomockih, pogosto tudi po tem, da oskrbovalec ne dovoli, da bi se obiskovalec srecal z

zrtvijo na samem. (Hvali¢ Touzery, 2005, str. 87)

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008, Ur. 1. RS, §t. 16/08, 68/16 in 54/17) v 3.
¢lenu v 5. tocki opredeli psihicno nasilje kot ravnanja in razsirjanje informacij, s katerimi
povzroditelj Zrtev poniza, ji povzroci strah, obcutek manjvrednosti, ogrozenosti in dusevne

stiske, tudi v primeru, da so storjena z uporabo informacijsko komunikacijske tehnologije.

Psihi¢na zloraba je torej povzrocanje trpljenja, Custvene bole€ine ali Zalostni ter vkljucuje
verbalne napade, groznje, zalitve, nadlegovanje. Psihi¢no zlorabo imenujemo tudi custvena
ali dusevna zloraba in vkljuuje besedne napade, zalitve, poniZevanja, groznje,
nadlegovanje, ignoriranje, ravnanje s starim ¢lovekom kot z otrokom, preprecevanje stikov
s prijatelji in druZino. (Pentek, 2005, str. 56) Ponavljajoce zlorabe na zrtvi pus¢ajo dusevne
posledice, kot so pomanjkanje samospoS§tovanja, motnje spanja, pasivnost ter umikanje.
(Veber, 2004, str. 150) Prav tako so pogoste posledice psihi¢nega nasilja strah,
neodlo¢nost, apatija in depresija. (Hvali¢ Touzery, 2005, str. 87) Simenc (2015, str. 31)

navaja, da je psihi¢no nasilje skrita ledena gora, o kateri se ne govori.

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008, Ur. 1. RS, §t. 16/08, 68/16 in 54/17) v 3.
¢lenu v 6. tocki pravi, da je ekonomsko nasilje neupraviceno nadzorovanje ali omejevanje
Zrtve pri razpolaganju z dohodki ali premoZenjem, s katerim Zrtev samostojno razpolaga ali
neupravi¢eno omejevanje razpolaganja s skupnim premozenjem druzinskih ¢lanov. Prav
tako med ekonomsko nasilje pristeva neupraviceno neizpolnjevanje finan¢nih in

premozenjskih obveznosti ali neupraviceno prelaganje finan¢nih obveznosti na zrtev.

StarejSi druzinski ¢lani so Zrtve vseh oblik nasilja, poleg tega pa je zanje znacilno, da so
pogosto zrtve finan¢nih manipulacij oseb, ki bi morale skrbeti zanje. (Filipci¢, 2002, str.

240)
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Ekonomsko nasilje imenujemo tudi materialno izkori$¢anje oziroma finan¢na zloraba, pri
kateri gre za nepravilno ali nelegalno uporabo prihrankov, posesti ali lastnine starega
Cloveka; gre za ponarejanje podpisa zrtve, Skodljivo uporabo ali krajo denarja ali ban¢nih
kartic brez dovoljenja in za prevare, na podlagi katerih star clovek podpisSe nek dokument,
ter nepravilna uporaba polozaja skrbnika. (Pentek, 2000, str. 10) Finan¢no zlorabo
najpogosteje prepoznamo po tem, da zrtev nikoli nima denarja ali ga sploh ne pozna, da
zrtev sama ne zmore opraviti nakupa osnovnih zivil in da denar na bankomatu vedno
dviguje v spremstvu nekoga, ki potem denar vzame. (Hvali¢ Touzery, 2005, str. 87)
Tak$nim zlorabam so najbolj izpostavljeni stari ljudje, pri katerih so moznosti presoje in
odlocanja zmanjSani zaradi dusevnih motenj, kot je na primer demenca. Pri tem so $e bolj
ogrozeni stari ljudje, ki so zaradi slabega zdravstvenega stanja primorani pooblastiti
sorodnike za upravljanje z njihovim premozenjem, pri ¢emer pa se njihovi interesi pogosto
ne skladajo. Posledi¢no svojci manj upoStevajo Zelje in interese starega ¢loveka, ki v takih

primerih hitro postane zrtev ekonomskega nasilja. (Veber, 2004, str. 150)

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008, Ur. 1. RS, §t. 16/08, 68/16 in 54/17) v 3.
¢lenu v 7. to€ki opredeli zanemarjanje kot obliko nasilja, kadar povzrocitelj nasilja opusca
dolzno skrb za zrtev, ki jo ta potrebuje zaradi bolezni, starosti, invalidnosti ali drugih
osebnih okolis¢in. KazZe se kot podhranjenost, zanemarjenost, Zrtev lahko nosi neprimerna
oblacila, nima sluSnega aparata ali zobne proteze, prejema neprimeren odmerek zdravil,
ima preleZanine, Zivi v umazanem in smrde¢em prostoru. (Hvali¢ Touzery, 2005, str. 87)
Pri zanemarjanju gre za zavracanje ali neizpolnjevanje obveznosti, ki jih ima posameznik
do starega Cloveka. Zanj je znacCilno, da oseba, ki skrbi za starega Cloveka, le-temu ni
zmozna ali ni pripravljena zagotoviti osnovnih zivljenjskih stvari, kot so na primer voda,
hrana, bivalni prostor, zdravila, skrb za osebno higieno. Lo¢imo pasivno in aktivno obliko
zanemarjanja. Pri prvi gre za nenamerno pomanjkljivo nudenje nege in pomoci, lahko
zaradi pomanjkanja znanja in informacij; pri aktivnem pa gre za namerna dejanja. (Pentek,
2005, str. 57) Star ¢lovek, ki je zrtev zanemarjanja, tozi o osamljenosti in ima potrebo po

stikih s svojci. (Veber, 2004, str. 151)

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008, Ur. 1. RS, st. 16/08, 68/16 in 54/17) v 3.
¢lenu v 8. to€ki kot nasilje opredeli tudi zalezovanje. Zanj pravi, da gre za naklepno
ponavljajoCe nezazeleno vzpostavljanje stika, zasledovanje, fizicno vsiljevanje, opazovanje

oziroma za nezeleno obliko vdora v Zivljenje Zrtve.
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Izraz zalezovanje oznacuje nezelene vdore in vmesavanje ene osebe v zivljenje druge, ki
pri zrtvi vzbujajo strah in zaskrbljenost. Zalezovalci so najpogosteje bivsi partnerji, znanci,
sodelavci ali popolni neznanci, ki svojo Zrtev nadlegujejo, jo spravljajo v neprijeten
polozaj, ji grozijo ali jo fizicno napadejo. Zalezovanje se lahko sprevrze v posilstvo ali

umor. (Anici¢ idr., 2015, str. 30)

ZapuscCenost oziroma zapustitev pomeni, da posameznik, ki je odgovoren za skrb za
starega &loveka, le-tega zapusti. (Pentek 2005, str. 57) Zrtev ostane brez osebe, ki bi ji
pomagala, pogosto pa tudi brez osnovnih materialnih sredstev, ki bi ji zagotavljala
normalno Zivljenje. Vedno pogosteje se zapustitev dogaja v bolnisnicah, saj se sorodniki
bojijo novih obremenitev, ki jih s seboj prinasa skrb za bolnega druzinskega ¢lana; v
domovih za stare se zapustitev kaze kot pomanjkanje obiskov in stikov s sorodniki, zaradi

¢esar je zrtev nemotivirana, zalostna in molceca. (Veber, 2004, str. 151)

Pri posebnih oblikah zlorab gre za njihovo specificnost, zaradi katere jih moramo
obravnavati posebej. Med posebne oblike pristevamo spolno zlorabo, samozanemarjanje

ter medicinsko zlorabo. (Pentek, 2000, str. 8)

Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini (2008, Ur. 1. RS, §t. 16/08, 68/16 in 54/17) v 3.
¢lenu v 4. tocki spolno nasilje opredeli kot ravnanja s spolno vsebino, v katero Zrtev ne
privoli, je vanjo prisiljena ali zaradi stopnje razvoja ne razume njenega pomena. Med
spolno nasilje priSteva $e groznje z uporabo spolnega nasilja in javno objavo spolnih

vsebin o Zrtvi.

Spolna zloraba spada pod telesno zlorabo, ampak jo je zaradi njene specifi¢nosti treba
obravnavati posebej. Gre za vsak neprostovoljni spolni kontakt z osebo, ki ne Zeli ali ne
more pristati na tako ravnanje. (Veber, 2004, str. 151) Sem spadajo neprijetni dotiki,
neZeleno otipavanje, prisilna golota, fotografiranje, siljenje h gledanju pornografskih
vsebin, siljenje v spolni odnos, posilstvo in opolzko govorjenje. (Drustvo za nenasilno

komunikacijo, b. d.)

Samozanemarjanje je oblika neprijaznega ravnanja do samega sebe, s katerim posameznik
ogroza lastno zdravje ali varnost. KaZe se kot nepripravljenost ali nesposobnost ¢loveka, da

bi se sam oskrbel s hrano in vodo, poskrbel za obleko, bivalisce, varnost, osebno higieno in

zdravila. (Veber, 2004, str. 151)

Pri medicinski zlorabi pa gre za vrsto zlorabe, pri kateri medicinsko osebje poseze po

dajanju oziroma predpisovanju dolocenih zdravil, ki za bolnika niso nujno potrebna, kot so
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pomirjevala in uspavala. Prav tako lahko gre za ukinitev nadaljnje terapije, Ceprav jo oseba
potrebuje, ali pa se izvaja fizicno omejevanje. (Pentek, 2000, str. 8) Medicinsko nasilje je
prav tako opravljanje agresivnih preiskav, ki ogrozajo zivljenje starega Cloveka. (Veber,

2004, str. 151)

Gaji¢ (2005, str. 20) navaja, da se pogosto zgodi ve¢ zlorab hkrati. Zlorabe se lahko
zgodijo vsem starim ljudem, ki so podvrZeni dejavnikom tveganja. Deli jih na psihofizi¢ne
dejavnike, kot so telesna nemoc¢, zmanjSana gibljivost, psihi¢na prizadetost, odvisnost od
drugih drugih ljudi, izoliranost ter osamljenost; na dejavnike, ki so odvisni od okolice
starega Cloveka, kot so preobremenjenost ali izgorelost oskrbovalca, slabe druzinske
zivljenjske navade; ter na kulturne in socialnoekonomske dejavnike, kot so starostni

stereotipi, krhanje tradicionalnih druzinskih vezi ter omejen dostop do oskrbe v okolju.

1.5 Dejavniki nasilja nad starimi [judmi

Nasilje nad starimi ljudmi je eden izmed najbolj razsirjenih fenomenov v starosti, ki se ga
za razliko od mnogih bolezenskih stanj da prepreciti, zaradi ¢esar je mednarodna prioriteta
boljse razumevanje vzrokov in preventive nasilja. Vzroki za nasilje so zapleteni in se
pojavljajo na ve¢ nivojih. Mlakar, Vujovi¢ in Mravljak Andoljsek (2016, str. 7)
pojasnjujejo okolijski model nasilja s Stirimi ravnmi. Prva raven opisuje bioloske in
osebnostne dejavnike, ki vplivajo na posameznikovo vedenje in povecujejo verjetnost, da
nekdo postane zrtev ali povzrocitelj nasilja. Gre za demografske dejavnike, kot so starost,
izobrazba, dohodek ter osebnostne motnje, zloraba substanc, kot so alkohol in druge
nedovoljene droge, in predhodna vklju¢evanja v nasilno vedenje. Druga raven opisuje
bliznja razmerja v druzini ali med prijatelji. Pri nasilju nad starimi ljudmi sta pomembna
dejavnika stres iz preteklega odnosa med Zrtvijo in povzrociteljem ter prezasedenost
bivalnih razmer. Tretja raven se nanasa na okvir skupnosti, ki vkljucuje dejavnike
tveganja, kot so obstoj trgovanja z drogami, pomanjkanje socialnih stikov in revs§¢ina. Vsi
dejavniki so se pokazali kot pomembni pri razli¢nih vrstah nasilja. Cetrta raven se navezuje
na druzbene dejavnike, ki pomagajo ustvariti okolje, v katerem se nasilje spodbuja ali
zavira. To so lahko odzivnost kazenskopravnega sistema, socialne ali kulturne norme,
dohodkovna neenakost, mo¢ sistema socialnega varstva, druzbena sprejemljivost nasilja in

politi¢na nestabilnost.

Med glavnimi vzroki za nasilje nad starimi ljudmi so brezposelnost odraslih otrok,

pomanjkanje socialnih stikov, osamljenost, odvisnost od pomoci, neurejenost odnosov,

15



medgeneracijski konflikt, preobremenjenost, iz¢rpanost skrbnikov in toleranca do nasilja
(Prepoznava in obravnava zrtev nasilja v druzini v okviru zdravstvene dejavnosti, b. d.),

kar potrjujejo tudi razli¢ni avtorji.

Filip¢i¢ (2002, str. 247) navaja Stearnsa (1989), ki meni, da nasilje nad starimi ljudmi v
zadnjih desetletjih naras¢a. Po njegovem mnenju so na to spremembo vplivali naslednji
dejavniki: spremembe v gospodarstvu, ki so omogocile vecje zaposlovanje zensk, ki
opravljajo svoj poklic, hkrati pa skrbijo za starejSe druzinske ¢lane ali pa so postavljene
pred izbiro med enim in drugim, kar povzroca stresne situacije; podaljSevanje zivljenjske
dobe pomeni, da se ve€ina druzin sreca s skrbjo za starega ¢loveka v druzini ali ve¢ njih;
prav tako s svojim razvojem na podaljSanje zivljenjske dobe starih ljudi vpliva medicina;
politizacija starih ljudi v druzbi skupaj z njihovimi zahtevami po financni pomoci povecuje
konflikt med generacijami. Filip¢i¢ (2002, str. 246) pa k temu dodaja Se, da lahko skrb za
stare ljudi v druzini privede do ekonomskih tezav, pomanjkanja spanca, porusi se lahko
rutina vsakodnevnih opravil ali zmanjSa zasebnost med partnerjema. Posledica tega je
lahko ta, da oseba, ki skrbi za starega ¢loveka, do njega razvije sovrazen odnos, saj ga

pri¢ne doZzivljati kot oviro v svojem zasebnem Zivljenju.

Podobno navaja tudi Pentek (2005, str. 55), le da dejavnike tveganja lo¢i na dejavnike v
bliznji okolici starejse osebe in na kulturno ter socialno-ekonomske dejavnike. Pod prve
priSteva fizi¢no in/ali psihi¢no prizadetost Zrtve ter njeno izoliranost; negovalca, ki je
stalno pod stresom; storilca, ki je na nek nacin odvisen od zrtve, lahko v finanénem ali
bivanjskem smislu; mentalno prizadetost ali psihopatologijo storilca; zlorabo alkohola
in/ali drog ter revscino. Pod kulturne in socialno-ekonomske dejavnike pristeva stereotipno
gledanje na stare ljudi kot na slabotne, nemoc¢ne in nesposobne samostojnega odlocanja;
krhanje tradicionalnih medgeneracijskih druZinskih vezi; spreminjanje osnovnih mrez
pomoci starim ljudem; sisteme dedovanja, razporeditve moci odloCanja in posedovanja
dobrin v druzZini; migracije mlajSih generacij dale¢ od domacega kraja, starSi pa ostajajo

sami v socialnem okolju, v katerem po tradiciji velja, da mlajsi poskrbijo za ostarele starSe.

Ziberna (2005, str. 52) navaja podobne vzroke za nasilje, kot so Ze navedeni zgoraj, k njim
pa dodaja Se nekaj drugih. Pravi namre¢, da med vzroke za nasilje lahko priStevamo Se
stanovanjske stiske mladih, nizko izobrazenost in ozaveScenost ljudi, ki pripadajo stari
generaciji, saj stari ljudje ne poznajo svojih pravic in postopkov za pritozbe, ter slabo
medijsko pozornost. Vzroke pa is¢e tudi v sistemski perspektivi, saj navaja pomanjkljivo

zakonodajo glede obravnave in postopkov o preprecevanju nasilja in ukrepov do storilcev,
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nemo¢ strokovnih sluzb pri odkrivanju nasilja in nadaljnjem ukrepanju, pomanjkljivo
strokovno usposobljenost odgovornih sluzb, kot so centri za socialno delo, zdravstveni
domovi, patronazna sluzba, policija, sodisce in ostali ter njihovo medsebojno pomanjkljivo
sodelovanje, neodkrivanje pojavov, razen najhujsih dejanj, nosilci odkrivanja in ukrepanja
pa niso opredeljeni, ter to, da so nevladne organizacije premalo ozave$éene in medsebojno

slabo povezane.

Mlakar, Vujovi¢ in Mravljak Andoljsek (2016, str. 3) pa k temu dodajajo Se slabo
zdravstveno, duSevno in Custveno stanje zrtve, njen nizek dohodek, financno odvisnost
Zrtve, starost in spol, s Gemer se strinja tudi Simenc (2015, str. 67). Enako ugotavlja tudi
Salecl (2005, str. 101), le da gre korak dlje in za razliko od Filip&i¢eve in Ziberne, glavne
vzroke za nasilje nad starimi ljudmi opredeli glede na spol, ¢eprav vzroki ostajajo enaki.
Med glavne vzroke za nasilje nad starimi moskimi priSteva alkoholizem, nemoc in fizi¢no
Sibkost zrtve, materialne koristi odraslih otrok ali njihovo mascevanje zaradi slabih
preteklih odnosov ter neosvescenost o spremembah, ki jih prinasajo bolezni v starosti. Med
glavne vzroke za nasilje nad starimi Zenskami pa navaja osamljenost oziroma pomanjkanje
socialnih stikov ter odvisnost od drugih, nasilnost partnerja in miselnost, da mu je Zenska
podrejena, toleranco do nasilja in miselnost, da moski od zensk nimajo ve¢ koristi zaradi

bolezni.

Dejavniki, ki vplivajo na pojav nasilja nad starimi ljudmi, so obSirni, zapleteni in pogosto
medsebojno prepleteni. Pojavljajo se lahko na ve¢ ravneh, in sicer pri Zrtvi, povzrocitelju
ali kot posledica druzbene neenakosti. Poznavanje dejavnikov in vzrokov nasilja vidim kot
pomembno temo za socialne delavke in delavce, saj nam njihovo poznavanje pomaga pri
prepoznavanju nasilja, posledicno pa vodi k hitrejSemu ukrepanju in osveSc¢anju Zrtev
nasilja 0 moznostih, ki so jim na razpolago v okviru socialno varstvenih storitev. Iz
enakega razloga je pomembno tudi poznavanje dejavnikov, ki lahko nasilje preprecujejo,
kot so na primer socialna vkljuCenost Cloveka, dobro zdravstveno stanje ter pozitivnha

zivljenjska naravnanost. (Mlakar, Vujovi¢ in Mravljak Andoljsek, 2016, str. 9)

Poleg tega pa so dejavniki tveganja za operativce, torej za socialne delavce in delavke na
terenu, kljucnega pomena pri izdelavi ocene stopnje ogrozenosti zrtve nasilja. Vec, kot je
dejavnikov tveganja in bolj kot so rizi¢ni, vi§ja je stopnja ogrozenosti zrtve, kar je
kljuénega pomena pri izdelavi nacrta varnosti. Prepoznavanje dejavnikov tveganja je
nujno, saj le na tej osnovi lahko skupaj z Zrtvijo nasilja ocenimo stopnjo ogroZenosti in

izdelamo nacrt varnosti. Dejavnik tveganja je namre¢ tudi to, da socialni delavec ali
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delavka tveganje prepoznava, zrtev pa je tako vpeta v krog nasilja in dinamiko nasilnega
odnosa, da nasilja, tveganja ali obojega ne prepozna. Zaradi tega je Se posebej pomembno,
da socialni delavci in delavke skozi razgovor z Zrtvijo dejavnike opredelimo, prepoznamo
in ubesedimo. Tocno to pa je tisto, na cemer delamo in je kljunega pomena pri obravnavi
nasilja na centrih za socialno delo, to je nacrtovanje varnosti zrtve, Ki brez ocene
dejavnikov tveganja za ponovitev nasilja ne more biti u¢inkovita. Pomembno je, da skupaj
z zrtvijo delamo stalne evalvacije, v katerih preverjamo stopnjo njene varnosti. Varnost je
pomembno nacrtovati kratkoro¢no in dolgoro¢no. Cilj kratkorocne varnosti je takojSnja
prekinitev nasilja, zagotovitev takojSne varnosti zrtve ter delo na krepitvi moci in podpori
zrtvi. Pri tem je konstantno pomembno, da z zrtvijo nasilja vzpostavimo odnos, v katerem
dobi izkusnjo, da ji verjamemo. Cilj dolgoro¢ne varnosti pa je predvsem, da se nasilje vec
ne ponovi. Pomemben je individualen pristop, to pomeni, da vedno znova izhajamo iz

edinstvene situacije zrtve nasilja.
1.6 Nasilje v druzini nad starimi ljudmi

Ko govorimo o pojavu nasilja v druzini, govorimo o nasilju med druzinskimi ¢lani oziroma
nasilju druzinskega ¢lana oziroma druzinskih ¢lanov v odnosu do drugega ¢lana oziroma
drugih ¢lanov. (Sedmak in Kralj 2006, str. 94) Nasilje v druZini zajema nasilje nad otroki,
nasilje nad Zenskami, nasilje otrok nad star$i, nasilje nad starimi ljudmi, nasilje s strani
¢lanov razsirjene druzine in nasilje Zensk nad moskimi. (Ani¢i¢ idr., 2015, str. 21) Med
vsemi oblikami druzinskega nasilja o nasilju nad starimi ljudmi govorimo najredkeje,
¢eprav se nasilje najpogosteje dogaja ravno v druZini, s strani intimnih partnerjev Zrtev,
otrok oziroma bliznjih, praviloma sorodnikov. (Seli¢, 2005, str. 153) »Zrtve so obi¢ajno
Custveno in ekonomsko povezane s storilcem, kar pomembno doloca tako dinamiko
zlorabe kot tudi mozne pristope k tej problematiki. Nasilje v druzini se pojavlja v vseh
drzavah, neodvisno od socialnega, ekonomskega, religioznega ali kulturnega referencnega
okvirja.« (Seli¢, 2005, str. 155) Vse vrste nasilja pa imajo skupno tocko, in sicer to, da med
povzrociteljem in Zrtvijo obstaja specificna dinamika, ki izvira iz medosebnih druzinskih
odnosov. (Ani¢i¢ idr., 2015, str. 24) Ko se druZina sooca z nasiljem Vv druZini, to vpliva na
vse Clane druZine, na kakovost Zivljenja vsakega od njih in na druZino kot celoto. (Knific,

2005, str. 70)

Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (2008, Ur. 1. RS, $t. 16/08, 68/16 in 54/17) v 3.

Clenu prepoveduje nasilje v druzini in ga opredeljuje kot vsako uporabo fizi¢nega,
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spolnega, psihicnega ali ekonomskega nasilja enega druzinskega cClana, povzrocitelja
nasilja, proti drugemu druzinskemu c¢lanu, Zrtvi nasilja, oziroma zanemarjanje ali
zalezovanje zrtve ne glede na starost, spol ali katero koli drugo osebno okolis¢ino zrtve ali

povzrocitelja nasilja.

Najve¢ nasilja se zgodi ravno v domacem okolju. Sorodniki ga najveckrat povzrocijo,
lahko pa ga tudi najucinkoviteje preprecijo. Najveckrat je skrito pred javnostjo, zrtve pa
molce trpijo v domacem okolju. (Mlakar, Vujovi¢ in Mravljak Andoljsek, 2016, str. 7)
Zrtev nasilja v druZini je druzinski ¢lan oziroma ¢lanica, nad katerim se izvaja kakr$na koli
oblika nasilja s strani drugega druzinskega ¢lana. Najbolj ogrozeni so SibkejSi druzinski
¢lani, ki imajo manj druZbene in ekonomske mo¢i, na primer stari ljudje. (Simenc, 2015,
str. 50) Za druzinsko nasilje je znacilno, da traja precej Casa, preden se zrtev zaupa drugi
osebi, se obrne na center za socialno delo ali na drugo organizacijo ter dejanje prijavi
policiji. (Mlakar, Vujovi¢ in Mravljak Andoljsek, 2016, str. 7)

Nasilje v druzini ima pogosto korenine v dolgoletnih medsebojnih odnosih druzinskih
¢lanov. Njegovo reSevanje je pogosto zapleteno, saj dostop do informacij in vzrokov za
nastanek nasilja ovirajo Custvene druzinske vezi ter strah pred obsojanjem okolice, pa tudi
nekriticnost povzrocitelja in zrtve do nesoglasij v odnosih. (Kozuh Novak, 2005 b, str.

104)

Kot pravi Simenc (2015, str. 67), Svetovna zdravstvena organizacija nasilje nad starimi
ljudmi opredeljuje kot enkratno ali ponavljajoce se dejanje oziroma odsotnost primernega
ravnanja v okviru vsakega odnosa, v katerem se pri¢akuje zaupanje, ki skoduje ali povzro¢i
stisko starega Cloveka. Zmotno je prepricanje, da se najve¢ nasilja nad starimi ljudmi
dogaja v domovih za stare ljudi in da so povzrocitelji osebe, ki jih Zrtev ne pozna, saj
raziskave kazejo, da so povzrocitelji najveckrat osebe, ki so zrtvi blizu in da se najvec

nasilja nad starimi ljudmi dogaja v druZinskih odnosih.

O clovekovih pravicah, ki veljajo enako za vse generacije, govorimo v razvitem svetu Sele
v modernem c¢asu. V razli¢nih okoljih so Ze dale¢ nazaj v zgodovini urejali skrb za stare
ljudi, predvsem na podrocju dedovanja. Na tem podrocju lahko zasledimo skrb za ljudi za
kvaliteto Zivljenja v starosti, kar nakazuje tudi na to, da je bilo nasilje nad starimi in
onemoglimi v ¢loveski druzbi ves Cas prisotno. (Kozuh Novak, 2005 a, str. 8) V slovenski
druzbi dobro poznamo navado prepuscanja posesti mladim, ko so si starSi s podpisom

pogodbe Zeleli zagotoviti hrano in obleko; oziroma odlaganja prepustitve posestvi mladim,
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s ¢emer so si zeleli zagotoviti spoStovanje, poslusnost in boljSo kvaliteto zivljenja. Stare
zenske, ki praviloma niso bile lastnice posestev, so bile najbolj ranljive, saj so bile
izpostavljene nasilju svojih moz, otrok in njihovih zakoncev, kar je druzba Se do

nedavnega tolerirala. (Kozuh Novak, 2005 a, str. 9)

Ziberna (2005, str. 54) ugotavlja, da nasilje nad starimi Zenskami vsebuje ve¢ oblik,
medtem ko pri starih moskih prevladuje fizicno in materialno. Pravi, da najve¢ nasilja
utrpijo osebe v starosti med 75 in 85 let, ki imajo nizjo izobrazbo. Pogosto so to osebe z
zdravstvenimi tezavami ali znizano mobilnostjo. Med zenskami so Zrtve najpogosteje
vdove ali Zenske, ki zivijo same, sledijo jim stari ljudje, ki Zivijo v skupnih gospodinjstvih,
in tisti, ki zivijo v domovih za stare ljudi. Povzroditelji nasilja so najpogosteje otroci, torej
h¢erke in sinovi, sledijo jim sorodniki, torej zakonci, partnerji otrok, vnuki in necaki ter
negovalci in drugi nasilnezi v okolju. (Kuzmani¢ Korva, 2005, str. 76) Kakovost Zivljenja
starih ljudi pa ni odvisna le od materialnih pogojev, temve¢ je za njihovo zdravje in
psihosocialno pocutje izjemnega pomena njihova varnost, sprejetost v druzinskem in

SirSem socialnem okolju. (Ziberna, 2005, str. 51)

Zaradi narascanja starega prebivalstva se povecuje tudi Stevilo razli¢nih nasilnih dejanj, v
katerih se stari ljudje pojavljajo kot zrtve. To¢nega pregleda nad tem dogajanjem ni, saj
nimamo ustrezne metodologije, s katero bi lahko natan¢no ugotovili pogostost nasilja in
zlorab starih ljudi. Obic¢ajno govorimo o teoriji »ledene gore«, kar pomeni, da nam je viden
le manjsi del situacij, pri katerih gre za zlorabo in nasilje, ve¢ji del pa je skrit pod povrSino
in o njegovi obsirnosti lahko le ugibamo. Zelo slabo je namre¢ raziskano dogajanje v
skupini starih ljudi, ki Zivijo doma in z okolico nimajo stikov. V kolikor ima star ¢lovek

stike z okolico, je moznost odkrivanja zlorab ze nekoliko vecja. (Pentek, 2000, str. 7)

Filipci¢ (2002, str. 242) ugotavlja, da je med povzrocitelji nasilja pogosto prisotno uZivanje
alkohola ali drog, da so povzrocitelji pogosto odraScali v druzinah, kjer je bilo prisotno
nasilje oziroma so bili Zrtve nasilja in da na pojav nasilja v druzini lahko vpliva tudi izbira
neprimerne osebe, ki prevzame skrb za starega ¢loveka. Povzrocitelji povzrocijo nasilno
dejanje zaradi izraZanja jeze, ob obcutku frustracije ali izgubi nadzora, ali posezejo po
njem, da doseZejo nadzor nad Zrtvijo, si jo s tem podredijo in jo na tak nacin ustrahujejo.

(Simenc, 2015, str. 56)

Povzroditelji nasilja vsakokrat najdejo izgovore za lastna dejanja v vedenju in dejanjih

zrtve; izzivanje vedno pripisSejo Zrtvi, Ceprav obstaja le v njihovih glavah. Zavedati se je
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treba, da odgovornost za nasilje v druzini vedno nosijo povzrocitelji nasilja in nikoli zrtve.

(Simenc, 2015, str. 61)

Najpogostejsa reakcija zrtev nasilja je, da povzrocitelja nasilja ne Zelijo prijaviti, saj so z
njim sorodstveno povezane, se ga bojijo, jih je sram priznati, da se jim nasilje dogaja, se
cutijo krive ali mislijo, da se bo nasilje po prijavi Se stopnjevalo. (Mlakar, Vujovi¢ in
Mravljak Andoljsek, 2016, str. 7) Nekateri se iz nasilnega okolja umaknejo, se preselijo ali
zaprosijo za institucionalno varstvo. (Kuzmani¢ Korva, 2005, str. 77) Druzinsko nasilje se
najpogosteje pricne kot psihi¢no nasilje, pridruzi se mu finan¢no nasilje, ¢e pa se obliki Se
stopnjujeta, pa lahko prerasteta v fizi¢no nasilje. (Mlakar, Vujovi¢ in Mravljak Andoljsek,
2016, str. 7) Le redko se stari ljudje kot zrtve nasilja upajo soociti z nasiljem in izraziti
svoje nestrinjanje s tem, da so zrtve. (Knific, 2005, str. 72) Prav tako so stari ljudje ¢edalje
manj mobilni; njihove krhkost in morebitna bolezen pa Se povecujejo njihovo nemoc pred
nasilnimi dejanji ljudi, s katerimi zivijo. (Ramovs, 2013, str. 347) Najredkejsi odziv na

nasilje je torej odlocitev za prijavo povzrocitelja. (Kuzmani¢ Korva, 2005, str. 77)

Najvecja tezava na podrocju nasilja nad starimi ljudmi je pogosto ta, da se nasilje dogaja za
domacimi zidovi in ostaja prikrito, Zrtve pa so slabo informirane o moznostih, ki jih imajo
v primeru nasilja. Sorodniki, ki skrbijo za stare ljudi, so preobremenjeni, kar povecuje
nestrpnost do osebe, za katero skrbijo. Tezave prav tako predstavljajo izoliranost Zrtve ter
njeni obcutki sramu, bolezen, starostna demenca ter druzbena toleranca do nasilja. (Salecl,
2005, str. 102) Pogosto lahko opazimo, da imajo starsi radi svoje otroke, ¢eprav ti z njimi
ravnajo slabo. (Drole in Gantar, 2008, str. 287) V druzbi primanjkuje razli¢nih oblik
pomoci Zrtvam nasilja, v primeru nasilja se stara Zenska nima kam umakniti ali pa
moznosti za umik ne vidi, umakne se lahko le v dom za stare ljudi, tezavo pa prav tako
predstavlja prostorska stiska v domovih. (Salecl, 2005, str. 102) Primanjkuje tudi kriznih
centrov in varnih hig, ki bi bile prilagojene starim ljudem. (Ziberna, 2005, str. 53) Stari
ljudje tezje naletijo na informacije o nasilju in moznih oblikah pomoci, saj se manj
zadrzujejo na krajih, kjer so te informacije na voljo. Zaradi obCutkov ponizanja, zaradi
nasilja, o svoji situaciji tezje spregovorijo. (Anici¢ idr., 2015, str. 26) Pogosto oviro pri
tem, da stari ljudje spregovorijo o nasilju, predstavlja tudi odvisnost od povzrocitelja
nasilja, ki je lahko Custvena, materialna ali bivanjska. Veliko starih ljudi nima stikov z
ljudmi izven svojega bivalnega prostora in posledi¢no svojih stisk ne morejo zaupati
nikomur. Pri tem jih lahko ovira tudi stalni nadzor, ki so ga delezni, ali slabo zdravstveno

stanje, ki jih priklene na posteljo. (Music, 2005, str. 150)
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1.7 Socialno delo s starimi ljudmi

Milosevi¢ Arnold (1999, str. 8) navaja Suppes in Wells (1996), ki socialno delo
opredeljujeta kot stroko, ki si prizadeva za dobrobit vseh ljudi tako, da pomaga
posameznikom, druzinam, organizacijam in skupnostim pri doseganju Zivljenjsko
pomembnih ciljev. Stroka se posebej zavzema za razvoj ekonomske in socialne
pravicnosti, preprecevanje socialne izkljucenosti in vseh vrst diskriminacij posameznikov
in druzbenih skupin. (Mali in MiloSevi¢ Arnold, 2007, str. 23) Glede na to, kako se ukvarja
s problemi posameznih skupin ljudi, razlikujemo splo$no socialno delo in specialisti¢no
socialno delo, ki sta temeljna nac¢ina prakse v socialnem delu. Pri sploSnem socialnem delu
je socialni delavec oziroma delavka usmerjena na celotne potrebe ¢loveka ter mu pomaga
iskati vire, s katerimi bi se te potrebe najustrezneje zadovoljile, medtem ko pri
specialisticnem socialnem delu nastopa kot specialist, ki zagotavlja posamezne vrste

storitev za ljudi v dolocCenih situacijah. (MiloSevi¢ Arnold, 1999, str. 9)

Socialno delo s starimi ljudmi je posebno podrocje socialnega dela, ki se ukvarja s starimi
ljudmi in s tveganji, ki so povezana s starostjo. Prizadeva si povecati zmoznosti starih ljudi
za sooCanje s tezavami in za reSevanje le-teh ter spodbujati okolje za ohranjanje socialnih
mrez. (Mali in MiloSevi¢ Arnold, 2009, str. 32)

»Socialno delo s starimi ljudmi je po Koskinenu (1997, str. 8) tako specifi¢no, da ga zaradi
gerontoloskih znacilnosti lahko poimenujemo subspecialno socialno delo. Socialne delavke
in delavci potrebujejo za delo s starimi ljudmi znanja o procesu staranja, socialni politiki
do starih ljudi, o pristopih in metodah; sposobnosti komuniciranja, presojanja, sodelovanja
v multidisciplinarnih timih, povezovanja razli¢nih generacij in druga specificna znanja.
Ocenjujejo psihi¢ne, emocionalne, kognitivne in socialne zmoznosti starega cloveka,
preverjajo moznosti samooskrbe ter i$¢ejo vire moci v njegovem okolju.« (Mali, 2008, str.
64) Socialne delavke in delavci pomagajo starim ljudem s tem, da skupaj z njimi
povecujejo moznosti in sposobnosti za spopadanje z vsakodnevnimi tezavami. Pri tem se
soocajo z razli¢nimi situacijami; od ranljivosti starih ljudi, demence, zelo starih ljudi,
osamljenosti, druzin v stiski, medgeneracijskih odnosov, starih oseb s posebnimi
potrebami, stresa v starosti, do nasilja in druge problematike. (Mali, 2013, str. 62) Socialne
delavke in delavci imajo moznost vplivati na izboljSanje interakcij med starimi ljudmi z

drugimi ljudmi v druzbenem okolju. (Mali, 2008, str. 65)
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Socialno delo s starimi ljudmi upoSteva temeljne koncepte, ki so specificni za skupino ljudi
v tretjem zivljenjskem obdobju. Prizadeva si za mobilizacijo moci in sposobnosti starih
ljudi, maksimalno funkcioniranje, zagotavljanje okolja, ki ¢loveka ne bo omejevalo,
eticnost pri delu, etni¢nost, sistemsko perspektivo in postavljanje ustreznih ciljev. Pri
usmerjenosti v mobilizacijo mo¢i in potencialov starih ljudi gre za ravnanje socialnih
delavk in delavcev na nacin, da staremu ¢loveku nudijo pomo¢ in podporo, da iz lastnih
zivljenjskih izkuSenj ¢rpa moc€ za premagovanje tezav v sedanjosti. Maksimalno
funkcioniranje pomeni, da socialne delavke ali delavci niso osredotoCeni zgolj na
posamezne izgube Cloveka, temvec upostevajo celoten zivljenjski kontekst, v katerem se
izgube pojavljajo, na nacin, da mobilizirajo vire mo¢i v posamezniku ter v njegovi socialni
mrezi. (Mali, 2008, str. 66) Pri zagotavljanju okolja, ki ¢loveka ne bo omejevalo, je
potrebno upostevati, da ima vsak ¢lovek pravico, da Zivi samostojno v svojem okolju, pri
¢emer ne ogroza svojega zivljenja in zivljenja drugih. (Mali in MiloSevi¢ Arnold, 2009, str.
36) Eti¢nost pri delu temelji na spostovanju in ohranjanju dostojanstva starih ljudi. Le na
tak nacin lahko socialni delavci in delavke vzpostavijo delovni odnos s starimi ljudmi, na
katerem temelji strokovno delo in pri tem ne spregledajo njihovih pravic. (Mali, 2013, str.
63) Spostovanje eticnosti omogoci starim ljudem samostojno sprejemanje zivljenjskih
odlocitev, pri cemer imajo vso pravico do potrebnih informacij ter zaupnosti. Sistemska
perspektiva poudarja pomen interakcij med posameznikom in okoljem, v katerem Zzivi, kar
je specifi¢nost socialnega dela. Ob tem je treba upoStevati potrebe in Zelje starega ¢loveka
ter jih usklajevati z razli¢nimi sistemi, na primer s fizioloSkimi, psihi¢nimi, socialnimi in
drugimi. Postavljanje ustreznih ciljev pomeni, da socialna delavka in uporabnik skupaj
postavita cilje medsebojnega delovanja, ki so skladni z Zivljenjskimi okoliS¢inami, zeljami
in potrebami starega Cloveka. Ustrezni cilji ga motivirajo za optimalno aktivnost pri

doseganju le-teh. (Mali, 2008, str. 68)

Nacela poudarjajo specificnost socialnega dela s starimi ljudmi, ker imajo temelje v
holisticnem razumevanju cloveka skupaj z njegovimi potrebami. Poudarjajo pa
uveljavljanje uporabnika kot partnerja v procesu pomoci ter v ospredje postavljajo njegovo

pravico do izbire vrste pomoc¢i. (Mali in MiloSevi¢ Arnold, 2009, str. 37)

V praksi se opiramo tudi na nacela socialnega dela s starimi ljudmi, ki jih socialni delavci
in delavke moramo upoStevati, in sicer na partnerstvo, perspektivo moci, zagovornistvo,
antidiskriminacijsko usmeritev, skupine za samopomo¢, socialne mreZe ter skupnostno

skrb. (Mali, 2013, str. 63)
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Partnerstvo pomeni, da socialna delavka in uporabnik ali uporabnica enakopravno
sodelujeta pri definiranju in reSevanju problema. (Ambrozi¢ in Mohar, 2015, str. 57)
Izhodis¢e je, da je uporabnik sposoben uspesnega reSevanja tezav in kompetenten za
prevzem odgovornosti in nadzora nad svojim zivljenjem. (Milosevi¢ Arnold, 2006, str.
122) V partnerskem odnosu, kjer socialna delavka in uporabnik gradita medsebojno
zaupanje in odnos, v katerem so upoStevane pravice uporabnika, uporabnik pridobiva mo¢
in veCa nadzor nad lastnim zivljenjem. (Mali, 2013, str. 63) Perspektiva moci je
paradigmatski premik, usmerjen v iskanje virov in mo& posameznika. (Cadinovié
Vogrinci¢, 2009, str. 12) Od socialne delavke zahteva, da uporabnike vidi na drugacen
nacin in se usmeri na posameznikov problem na nacin iskanja novih moznosti in
priloznosti, uporabniku pa nudi pomoc¢ in podporo, da iz svojih bogatih Zzivljenjskih
izkuSenj ¢rpa moc€ za premagovanj tezav v sedanjosti. (Mali, 2013, str. 63) Zagovornistvo
je strokovna drza, ki si prizadeva krepiti druzbeni polozaj posameznika. (Flaker, 2003, str.
41) Pomaga mu, da poveca samozaupanje, postane asertivnejsi, dobi ve¢ izbire v svojem
Zivljenju, izboljSa kvaliteto zivljenja in zmanjSa izgube ter prikrajSanosti. (Mali, 2008, str.
73) Antidiskriminacijska usmeritev uresnicuje prakso socialnega dela, ki je usmerjena proti
predsodkom, negativnemu odnosu in neustrezni obravnavi ljudi glede na njihove
znacilnosti, kot so rasa, spol, pripadnost, starost in podobno. (Mali, 2013, str. 63) S taks$no
drZo se strinja tudi Accetto (1968, str. 33), ki pravi, da starega ¢loveka bodisi v zdravju ali

v bolezni ne smemo lociti od drugih ljudi samo zato, ker je star.

Skupina za samopomoc je skupina, v kateri so zbrani ljudje s skupno potrebo ali stisko in
delujejo kot demokrati¢na skupina na temelju osnovnega socialnega imunskega vzgiba
samopomoci. (Mali, 2008, str. 75) Skupine starih ljudi za samopomo¢ reSujejo osebno
osamljenost in prispevajo k zmanjSevanju izolacije starih ljudi in medgeneracijske
nepovezanosti. (Mali, 2013, str. 64) Socialne mreze pomenijo povezave posameznika z
drugimi ljudmi v njegovem Zzivljenjskem okolju. Razlikujemo formalne in neformalne
socialne mreze, na katere se opiramo socialni delavci in delavke ter jih vklju€ujemo v
pomoc¢ ljudem v stiskah. (MiloSevi¢ Arnold, 2006, str. 123) Neformalne socialne mreze
starih ljudi poleg sorodnikov in prijateljev sestavljajo njihovi druzinski ¢lani. Kadar
druZina prevzame skrb za starega ¢loveka, mu s tem olajSa njegovo zZivljenje in omogoci
kvalitetno Zivljenje v okolju, v katerem Zivi dalj ¢asa in na katerega je navajen ter se v
njem dobro znajde. (Ca¢inovi¢ Vogringi¢, 2000, str. 290) Pri oskrbi, usmerjeni v skupnost,

so potrebe uporabnikov na prvem mestu. (Ambrozi¢ in Mohar, 2015, str. 57) Cilj
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skupnostne oskrbe je povecanje kvalitete zivljenja v skupnosti, vzpostavljanje raznih vrst
fleksibilnih mrez pomoci, ki so uporabnikom na voljo v njihovem zivljenjskem okolju.

(Mali, 2008, str. 75)

Starost doleti vsakega posameznika, vendar jo ljudje razlicno dozivljamo. Staranje
vsakomur prej ali slej prinasa dolo¢ene izgube na pomembnih zivljenjskih podro¢jih. Od
sposobnosti prilagajanja posameznika je odvisno, kako kakovostno bo njegovo zivljenje v
starosti. Zaradi stresov in izgub ter pri prilagajanju nanje ljudje potrebujejo pomoc
socialnih delavcev in delavk. Oblike pomoc¢i morajo biti fleksibilne; pomembno je, da
socialni delavci in delavke poznamo nacine prilagajanja na strese in izgube. Sok in
presenecenje, saj clovek pri¢akuje starost, a se ji zeli ogniti, ker ne more razumeti, da so se
sposobnosti zmanjSale, da je manj spreten in pocasnejSi. Zanikanje, Saj ¢lovek tezko
sprejme dejstvo, da je star, zato si zatiska o€i. Pogajanje, kjer se ¢lovek lahko poskusa
izgubi prilagoditi in jo sprejeti, Geprav je to emocionalno precej tezko. Clovek Zeli ohraniti
nadzor nad svojim zivljenjem. Jeza in depresija sta reakciji na prikrajSanost, s katero se
Clovek sooca zaradi starosti. Pokaze se kot nezadovoljstvo ali pozabljanje pogovorov.
Depresija je stanje, ko ¢lovek izgubi vsako upanje in se ni sposoben prilagoditi novemu
polozaju. Sprejemanje je polozaj, ko je clovek prisel do tega, da se je polozaju prilagodil in

se je pripravljen spoprijeti s spremembami zivljenja. (MiloSevi¢ Arnold, 1999, str. 12)
1.8 Zapisovanje v socialnem delu in uporaba jezika socialnega

dela

Socialno delo je vabilo k pogledu skozi o¢i drugega ¢loveka z namenom, da bi v razgovoru
znali pogledati skozi lastne oci in temu dodati sogovornikov vidik, da bi Se vedno ostala
oba pogleda in moZnost za socialno delo. Zato je zelo pomembno, da uporabljamo,
utrjujemo in varujemo jezik socialnega dela — tudi zato, da ga lahko spreminjamo.
(Cacinovi¢ Vogringi¢, 2006, str. 145)

Jezik socialnega dela je nov jezik, ki kaZze na spremembe v pojmovanju socialnega dela.
Caginovi¢ Vogringi¢ (2010, str. 239) meni, da v stroki vedno, brez izjem, potrebujemo
spostljivo ravnanje in disciplinirano uporabo jezika socialnega dela, tako v teoriji kot tudi v
praksi. Prav tako pa potrebujemo tudi odlocitev, da ga bomo razvijali in uporabljali skupaj
z ljudmi, ki pridejo po podporo in pomoc. Jezik socialnega dela ubesedi koncept in
posebnost procesov v socialnem delu tako, da opiSe ravnanje. Njegova posebnost je, da ga

je mogoce uporabljati skupaj z uporabnikom v procesih sodelovanja. (Caéinovié
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Vogrinc¢i¢, 2010, str. 242) Osrednji prostor, v katerem se dogaja proces pomoci, je
pogovor, v katerem se socialna delavka in sogovornik oziroma sogovorniki dogovorijo o
delovnem odnosu, s pomocjo katerega vzpostavijo proces pomoci ter raziskujejo in
soustvarjajo mozne premike in spremembe. (Ca¢inovi¢ Vogrin¢i¢, 2006, str. 8) Pri tem se
oprejo na etiko udelezenosti, kjer je vsak sogovornik sliSan in dopus¢a moznosti za
pogovor, da skupaj soustvarijo nove mozne in izvedljive resitve. Perspektiva moci pa jih
pri tem spodbuja pri raziskovanju in krepitvi virov v izvirnih delovnih projektih pomoc¢i, ki
se razvijajo znotraj delovnega odnosa. Delovni odnos in izvirni delovni projekt pomoc¢i sta
namre¢ koncepta, ki opisujeta posebnost ravnanj v procesu sodelovanja v socialnem delu.

(Caginovi¢ Vogringic, 2010, str. 242)

Jezik socialnega dela je jezik, s katerim opisujemo spremembe, da ubesedimo vsak
najmanj$i moZen korak v smeri zelenih izidov. Poudarja dragocenost najmanjSih
sprememb, ki so podlaga za vecje. Razbere in ubesedi vsako spremembo, jo naredi vidno
in uporabno. Usmerja nas v raziskovanje sedanjosti in soustvarjanje prihodnosti. Pozornost
preusmerja od starih tezav k novim resitvam. (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 2010, str. 242) Jezik
socialnega dela je pozitiven, spostljiv in varuje dostojanstvo c¢loveka. Je jezik, ki ne
stigmatizira, obsoja, ocenjuje, oznacuje, poucuje in ne razvrednoti posameznika, omogoca
pa, da se slisijo vsi glasovi in da vsak sogovornik dobi mo¢ in kompetentnost. Je jezik
spostljivih in odgovornih zaveznikov, torej socialnih delavk in ekspertov iz izkuSenj,
uporabnikov. Pri tem dosledno uposteva perspektivo mo¢i, ki omogo¢i, da nih¢e ne ostane
brez besed, ko raziskuje svoje moci, vire, pogum in lasten delezZ v soustvarjalnem procesu.
(Cacinovi¢ Vogringi¢, 2010, str. 243) Prav tako je pomembna uporaba jezika socialnega
dela pri sodelovanju z drugimi strokami, saj nam omogo€i, da jasno opredelimo in
poimenujemo posebnosti ravnanja v socialnem delu in delez socialnega dela v nasem

sodelovanju z njimi v skupnih projektih. (Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 2010, str. 244)

Socialni delavci in delavke smo o svojih pogovorih, opaZanjih, ugotovitvah, dostopu do
sredstev in dogajanju v procesih, dolzni porocati, saj smo za svoje delo odgovorni
naro¢niku in uporabniku. Prav tako nas v to silita tudi institucionalna in eti¢na nuja, pri
kateri gre za to, da zapiSemo krivice in o njih poro¢amo. Z zapisovanjem lahko izrazimo
nelagodje, veselje, jezo ali ljubezen. Zapisovanje zgodb, ki jih sliSimo ali doZivimo, je v
socialnem delu nujno. Pri tem potrebujemo osnovne spretnosti za opisovanje ljudi, situacij
in dogodkov, za izdelavo zapisnikov, zaznamkov, porocil, ocen, profilov, nacrtov in

projektov ter pisanje operacionalnih nacrtov. Pri zapisovanju v socialnem delu se
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izogibamo poudarkom na znacaju osebe, tragi¢ni usodi in psiholoskemu oznacevanju.
Pomembno je, da dobro opisemo Zzivljenjske okolis¢ine, pri ¢emer moramo biti izrazito
opisni in se izogniti moraliziranju, iskanju pomenov in v zapis vnesemo neobremenjen
pogled opazovalca oziroma poslusalca. (Flaker, 2003, str. 27) To potrjuje tudi Urek (2005,
str. 62), ki pravi, da je pri pisanju porocila zelo pomembna struktura zapisa in ¢e v zapisu
uporabnika predstavimo kot osebo z njegovim problemom, hendikepom, diagnozo ali
deviantnim vedenjem, ga bo nekritiéni bralec celoten zapis zaznaval kot takega. Ce Zelimo
ljudi predstaviti ¢im bolj kompleksno, na nacin, da jih ne stigmatiziramo $e bolj, kot so Ze
v vsakdanjem zivljenju, se takSnim uvodom izogibamo. V tekstih si prizadevamo, da je

glas uporabnikov ¢im bolj slisan. (Urek, 2005, str. 63)

Socialnodelovna porocila so besedila v interakciji, ki se spreminjajo skladno z
okolis¢inami, v katerih jih beremo. Gre za zapise dejanj, intervencij, strokovnih mnenj,
uradnih porocil, ki lahko spreminjajo realnost in imajo mo¢ kot dokazila, obenem pa
vplivajo na samopercepcijo uporabnikov. Zgodbe v socialnem delu in samo socialno delo
je slabo zavarovano pred javnimi kritikami. Pogosto smo namreC socialni delavci in
delavke obravnavani kot ljudje, ki necesa nismo storili, pa bi po mnenju javnosti morali. V
zapisih zgodb, ki jih pisemo o svojem delu, pogosto najdemo opravi¢evanja, utemeljevanja
strokovnosti in poudarjanje moralnosti lastnih odlocitev. Zapisi so pogosto nekaksni
zagovori lastnega dela. V zapisih bi predvsem morali najti vsakdanje okvire socialnega
dela, o konkretnih dilemah, s katerimi se sre¢ujemo in ki vplivajo na odlo¢itve o kaksni
situaciji ter o nasprotjih med nadzorom, mocjo in skrbjo. (Urek, 2005, str. 19)
Dokumentiranje primerov nam pomaga postaviti meje v naSem poklicu in dokazati

kompetentnost za pisanje o uporabnikih. (Urek, 2005, str. 73)

Vsakodnevna naloga socialnih delavcev in delavk je pisanje rutinskih tekstov oziroma
porocil, ki nastajajo v komunikaciji z drugimi, torej s sodelavci in sodelavkami, sodis¢i,
drugimi raziskovalci, o svojem delu. Teh porocil se lotevamo z vrsto retori¢nih in

interakcijskih orodij, s katerimi pojasnjujemo nase delo. (Urek, 2005, str. 52)

Posebno pozornost velja nameniti zapisovanju primerov v socialnem delu. Pri tem gre za
zapisovanje metod dela z uporabniki, iz katerih je razvidna doktrina socialnega dela, ki ima
specificne zakonitosti, tehnike in spretnosti. Lahko se zgodi, da socialni delavec ali
delavka odli¢no izpelje strokovno delo, potem pa z zapisom o delu porusi vse, kar sta z
uporabnikom zgradila v procesu sodelovanja. Na centrih za socialno delo se zaradi

vednosti, da z zapisom porocamo osebi, katere mnenje je pomembno, na primer sodiscu,
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ministrstvu, lahko zgodi, da zgodbe dobijo obliko porocila, na primer o obisku, dogodku,
sestanku. Zapisovanje socialnega dela je precej formalizirano in predpisano; za razli¢ne
primere obstajajo razli¢ni obrazci, predpisana je oblika uradnega zaznamka, porocila ali
zapisnika. Dokumentiranje je torej obveznost, ki jo narekuje drzava in je v tem smislu tudi
sredstvo nadzora nad uporabniki in delom sluzb. (Urek, 2005, str. 71) Zapisi o primerih, ki
se opirajo na dejstva, morajo biti urejeni, interpretirani in povezani. (Urek, 2005, str. 77)
Zapisovanje zgodb v socialnem delu lahko tudi osvobaja, saj predstavlja priloznost za
dialog, samoreprezentacijo, krepitev moci in za vecji nadzor nad lastnim zivljenjem, s
katerim uporabnik pridobi na moc¢i. Zapisi niso le besede na papirju, temvec so Ze dejanja,
ki imajo moc¢ kot dokazi, strokovna mnenja, uradna porocila in lahko pomembno vplivajo

na samopercepcijo uporabnikov. (Urek, 2005, str. 73)

V zapisih v danaSnjem casu poudarjamo uporabniSko perspektivo in vklju¢ujemo
uporabnika. Ker je dokumentacija neke vrste uporabnikova zgodovina, se moramo
zavedati, da je spis najprej last uporabnika in skupni izdelek socialne delavke in
uporabnika ali uporabnice. V njem je namre¢ tudi dokument o intervenciji in o skupnem
delovnem odnosu. Pomembno je, da uporabnik ali uporabnica in socialna delavka
sodelujeta pri naértovanju procesa reSevanja problema in tudi pri zapisu celotnega procesa.
Zapis je zato skupna last, saj gre za dokumentacijo obeh. Socialna delavka mora

uporabniku oziroma uporabnici omogociti dostop do dokumentacije. (Urek, 2005, str. 104)
1.9 Postopek obravnave nasilja na centrih za socialno delo

Slovenija je z Zakonom o prepreevanju nasilja v druzini (2008, Ur. I. RS, §t. 16/08, 68/16
in 54/17) vpeljala sistemski pristop do nasilja. »Zaradi zlorabe intimnega odnosa s strani
povzrocitelja ali povzrociteljice nasilja in potrebe po zasciti zrtve ZPND presoja razli¢ne
oblike nasilja v druzini. Ne ZPND, temve¢ kazenska zakonodaja posebej opredeljuje, v
katerih primerih je nasilje v druzini tudi kaznivo dejanje. Sistemski pristop obravnavanja
nasilja v druzini pomeni, da so naloge in pristojnosti organoVv in organizacij, ki se ukvarjajo
z nasiljem v druZini, v zakonodaji razlo¢no opredeljene, razmejene, usklajene in

dopolnjujode.« (Simenc, 2015, str. 29)

Zakon o preprec¢evanju nasilja v druzini (2008, Ur. 1. RS, §t. 16/08, 68/16 in 54/17) je prvi
zakon v Sloveniji, ki jasno opredeljuje vrste nasilja v druzini. Doloca vloge, naloge, mrezo
in sodelovanje razli¢nih drzavnih organov in nevladnih organizacij pri obravnavi nasilja v

druzini. Prav tako opredeli ukrepe za varstvo Zrtve nasilja in doloca, da ima vsaka Zrtev
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pravico do spremljevalca, ki ji nudi dusevno oporo ter pravico do brezpla¢ne pravne
pomoci. Zakon opredeljuje tudi strokovno pomoc¢ povzrocitelju nasilja, ki jo potrebuje, da
spremeni dotedanje vedenjske vzorce. SodiS¢e lahko na predlog Zrtve povzrocitelju
prepove vstop v skupno stanovanje in ga po potrebi prepusti v uporabo le zrtvi nasilja.
Zakon na ta nacin zasciti Zrtev, da ni vec tista, ki se mora umakniti iz skupnega stanovanja,
temveC se mora od sedaj naprej umakniti povzrocitelj. Centrom za socialno delo zakon
nalaga vodenje evidence o nasilju v druzini, redno strokovno izobrazevanje vseh
zaposlenih, ki se ukvarjajo s problematiko nasilja in predpisuje multidisciplinarni pristop
pri obravnavi zrtve. (Ministrstvo za delo, druzino, socialno zadeve in enake moZnosti,

2018)

Ko odkrijemo nasilje v druzini, moramo izvesti vse postopke in ukrepe, ki so potrebni za
zaS8¢ito Zrtev, ter oceniti stopnjo ogrozenosti ter zagotoviti zascito njenih koristi in ohraniti
njeno integriteto. (Zakon o preprecevanju nasilja v druzini, 2008, Ur. 1. RS, §t. 16/08, 68/16
in 54/17) Pri tem je treba oceniti tezo nasilnih dejanj, stanja, v katerih pride do nasilja,
morebitne osebnostne motnje povzrocitelja, Zrtvine zmoZznosti in sposobnosti za
obvladovanje stresnih dogodkov in njegove ter njene moznosti, da poskrbi za lastno
varnost. Nasilje v druzini ni naklju¢ni dogodek, temvec gre za vedenjski vzorec. (Drole in

Gantar, 2008, str. 288)

Nasilje v druzini in njegova obravnava je zelo obcutljivo podro¢je, ki je v rokah vec
organov, in sicer drzavnih organov, nosilcev javnih pooblastil, izvajalcev javnih sluzb,
organov lokalnih skupnosti ter nevladnih organizacij, v okviru programov, Ki jih izvajajo.
(Filipcic, 2014, str. 161) Pri obravnavi je potrebno upostevati zaporedje postopkov, da
zagotovimo njeno maksimalno uspeSnost. Najprej moramo poskrbeti za varnost
potencialnih Zrtev. Treba jim je razloziti, kako se izognejo nasilju, kadar pa to ni mogoce,
je nujna telesna locitev od povzrocitelja nasilja, v skrajnem primeru je to lahko umik v
varno hiSo, Ce je zZrtev nasilja Zenskega spola. V primeru, da druzina kljub nasilju zeli
nadaljevati skupno Zivljenje, ji je pri tem treba nuditi strokovno pomo¢. Pomoc je
ucinkovita le v primeru, ¢e povzrocitelj prevzame odgovornost za nasilje. (Drole in Gantar,
2008, str. 288) Temu sledi reSevanje problemov, ki so privedli do nasilja in morebitna
napotitev povzroc€itelja nasilja v ustrezne izobraZevalne, psihosocialne in zdravstvene

programe. (Milek Ogrinc, 2014, str. 175)

Socialno delo s starimi ljudmi, ki so Zrtve nasilja, temelji na dodajanju moci in

prepoznavanju situacije. Le na ta nacin lahko zrtev naredi korak naprej, prepozna nasilje in
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se umakne. Nujna lastnost socialnega delavca oziroma delavke pri reSevanju problematike
dolgotrajnega nasilje je vztrajnost. S tem zrtvi daje zgled, da pridobi mo¢ in sprozi
spremembe. Zavedati se moramo, da z naSim vstopom v druzino rusimo njihovo dotedanje
ravnovesje nasilnih odnosov, ki so ga druzinski ¢lani vajeni. Ob tem lahko pri¢akujemo
razlicne odzive, od umika do agresije. Pri vstopu moramo povzrocitelju odvzeti moc¢ in
kontrolo, saj s tem zrtvi pomagamo in jo krepimo, da sama prevzame mo¢ in odgovornost,
povzrocitelj pa jo ob tem izgublja. UpoStevati moramo, da je to proces, pri katerem
rezultati ne bodo takoj vidni. V kolikor star ¢lovek, ki je zrtev nasilja, sam pride po pomo¢
oziroma pokli¢e po telefonu ali se odzove vabilu centra za socialno delo, so to Ze situacije,
v katerih pridobiva na modi, povzroditelj pa jo izgublja. Zrtvi to sporo¢imo ob prvem
kontaktu ali prvem razgovoru. Prehajanje mo¢i moramo spremljati ob vsakem razgovoru,
saj zrtev s tem krepimo in jo seznanjamo s fazami reSevanja situacije. (Drole in Gantar,

2008, str. 290)

»Z vidika socialnega dela je osnovna naloga raziskovanje moznosti za mobilizacijo druzine
in drugih naravnih socialnih mrez. Prouciti je treba moZnosti za vzpostavljanje delovnega
oziroma svetovalnega odnosa z druzino in oblikovanje izvirnega delovnega nacrta.« (Drole
in Gantar, 2008, str. 290) Pri obravnavi nasilja se vedno osredoto¢imo na delo z Zrtvijo
nasilja, s katero raziS€emo situacijo in opredelimo nasilje ter loCeno na delo s
povzrociteljem nasilja. Na podlagi pridobljenih informacij izdelamo oceno ogroZenosti.

(Milek Ogrinc, 2014, str. 178)

Zakonodajna podlaga za obravnavo nasilja nad starimi ljudmi na centru za socialno delo je
Zakon o preprecevanju nasilja v druZini, Pravilnik o prepovedi pribliZevanja dolo¢enemu
kraju oziroma osebi in »Kazenski zakonik, ki opredeljuje kaznivi dejanji, ki sta povezani z
nasiljem v druzini tudi nad starej$imi in se obe preganjata po uradni dolznosti, zato je

prijava obvezna«. (Bevc, 2017, str. 32)

Naloge centrov za socialno delo za zas¢ito Zrtve so odvisne od stopnje ogrozenosti, kdo je
povzrocitelj nasilja, sposobnosti oziroma kapacitete zrtve in podpore socialne mreze Zrtve.
(Bevc, 2017, str. 32) Stopnje ocen ogrozenosti zrtve delimo na osnovno, srednjo in visoko

stopnjo ogrozenosti. Pri vsaki upoStevamo povzrocitelja, Zrtev in njeno socialno mrezo.

Pri osnovni stopnji ogrozenosti povzrocitelj nasilja grozi, delno prevzema odgovornost za
nasilno ravnanje, kaze pripravljenost za sodelovanje, nasilno vedenje pa se ne stopnjuje.

Zrtev meni, da groznje niso uresnicljive, ima potrebne informacije o moznostih zascite,
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povzroditelja se ne boji, vendar meni, da bi se moral vkljuditi v obravnavo. Zrtev ni
socialno izolirana, ima socialno mrezo, ki jo sestavljajo sosedje, sorodniki, prijatelji. Vsi
nasteti nasilnega vedenja ne opravicujejo, zato ima Zrtev njihovo podporo ob morebitnem
ponovnem izbruhu nasilja. Pri srednji stopnji ogroZenosti povzrocitelj grozi, da bo
poskodoval druzinske ¢lane ali sebe, za svoje nasilno vedenje ne prevzema odgovornosti
ali z njo manipulira. Nasilje je dolgotrajno in se stopnjuje. Zrtev je prestraiena in na
podlagi preteklih izkuSenj ocenjuje, da so groznje uresni¢ljive. Povzrocitelja nasilja
namerava zapustiti, vendar nima izdelanega varnostnega nacrta. V njeni socialni mrezi so
prisotni psihosocialni dejavniki tveganja, kot so alkoholizem, brezposelnost, revsc¢ina.
Socialna mreza zrtev podpira pri aktivnostih, ki jih nacrtuje glede izhoda iz nasilnega
odnosa. Pri zadnji, visoki stopnji ogrozenosti povzrocitelj nasilja grozi in izvaja nasilje,
poseduje orozje, za nasilje ne prevzema nikakrSne odgovornosti in nima interesa za
spremembe. Ima zgodovino nasilnega vedenja, pogostost in intenzivnost nasilja se
povecujeta, pri ¢emer nasilno vedenje postaja ¢edalje bolj brutalno. Pri povzroditelju so
lahko izrazene obsesivne, sadisti¢ne in psihopatske osebnostne poteze. Zrtev obéuti izrazit
strah pred povzroc€iteljem. Na podlagi preteklih izkuSenj je prepri€ana, da je sposoben
uresniCiti groznje, ob tem pa zrtev nima izdelanega varnostnega nacrta. V Zrtvini socialni
mrezi so prisotni visoko riziéni psihosocialni dejavniki tveganja, kot so kroni¢na
brezposelnost, alkoholizem ali odvisnost od drog, revs¢ina, smrt v druzini, kroni¢ne
bolezni, postravmatske stresne motnje. Zrtev je izolirana in nima podpore v okolju. (Center

za socialno delo Ptuj, 2017)

Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo,
multidisciplinarnih timov in regijskih sluZzb pri obravnavi nasilja v druzZini (Ur. 1. RS, §t.
31/09 in 42/17) doloca, da so vsi organi, torej organizacije, nosilci javnih pooblastil, organi
samoupravnih lokalnih skupnosti, nevladne organizacije, ob zaznavi nasilja v druzini v 24
urah od seznanitve z okoli§¢inami, o tem dolZni pisno, preko telefona ali elektronske poste,
obvestiti center za socialno delo. Ce gre za neposredno ogrozenost Zrtve in jo je potrebno
takoj zaScititi, so vsi organi dolZni takoj po telefonu obvestiti center za socialno delo, v
roku 24 ur pa Se pisno. Center v tak§nem primeru s policijo takoj izmenja obvestila, nato

pa se medsebojno uskladita o zacetnih aktivnostih. (Anderluh idr., 2015, str. 109)

Kot Ze omenjeno, je torej center za socialno delo lahko o prijavi nasilja obvesScen tudi
preko policije, e pa je Zrtev nasilje prijavila na centru za socialno delo, pa je ta o prijavi

dolzan obvestiti policijo. (Beve, 2017, str. 33) Pri obravnavi nasilja v druzini center za
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socialno delo deluje z namenom povecanja varnosti zrtve, preprecevanja novega nasilnega
dejanja, motiviranja zrtve za vkljucitev v pomo¢ in sprejemanja ukrepov za zascito pravic
in koristi Zrtve. (Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo,
multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v druzini, Ur. 1. RS, st.

31/09 in 42/17)

Center za socialno delo takoj po prijavi stopi v stik z Zrtvijo nasilja, pri ¢emer identificira
nasilje, ugotovi, kdo je povzrocitelj, za katero vrsto nasilja gre in kakSna je njegova
intenzivnost, kateri so dejavniki tveganja in mozne posledice. V postopku obravnave
nasilja v druzini nad starimi ljudmi je zelo pomembno pripraviti strokovno oceno
ogrozenosti zrtve ter dejavnike tveganja, opraviti obisk na domu oziroma pogovor v
domacem okolju. Ob tem je potrebno motivirati druzinske Clane Zrtve, Se posebej, Ce je
zrtev odvisna od njih. Sposobnosti Zrtev je potrebno preveriti tudi s pomocjo zdravstvene
sluzbe, sorodnikov, prijateljev in sosedov. Prav tako moramo preveriti vse mozne
dejavnike pomoci in zagotavljanja varnosti v Zrtvini socialni mrezi. Sklicati moramo
multidisciplinarni krizni tim in povabiti vse, ki omogocajo zascito in podporo Zrtvi in se po
potrebi obrniti po pomoc¢ k strokovni regijski koordinatorici za obravnavo nasilja v druZzini.
(Bevc, 2017, str. 33) Dejavnost dvanajstih regijskih koordinatoric je usmerjena v
spremljanje in dopolnjevanje sistema pomoci vsem, ki prezivljajo nasilje, s poudarkom na
najbolj ranljivih druzbenih skupinah, kot so otroci, stari ljudje, Zenske in invalidi. Njihove
naloge so razvijanje in vzdrZevanje mreZze med javnimi in nevladnimi institucijami, ki
delujejo v regiji in so usmerjene na podrocje zascéite pred nasiljem, usklajevanje postopkov
delovanja in sodelovanja med institucijami, strokovna podpora in usposabljanje strokovne
in lai¢ne javnosti ter analiziranje stanja nasilja v regiji. (Skupnost centrov za socialno delo

Slovenije, 2018)

Multidisciplinarni tim je sestavljen iz skupine strokovnjakov z namenom zagotoviti
celostno pomo¢ in za$€ito Zrtvi nasilja. Seja se skli¢e v najkrajSem moznem ¢asu oziroma
najkasneje v treh dneh po tem, ko so doloceni ¢lani tima. (Anderluh idr., 2015, str. 110)
Naloge multidisciplinarnega tima za obravnavanje nasilja v druzini, ki so usmerjene v
zagotovitev dolgoro¢ne varnosti Zrtve, so izmenjava informacij za razjasnitev okolis¢in,
potrebnih za zaS€ito in pomo¢ Zrtvi, usklajevanje aktivnosti, seznanitev zZrtve z vsemi
moznimi oblikami pomoci, izdelava nacrta pomoc¢i Zzrtvi in spremljanje njegovega
izvajanja, Ce je to glede na izdelano oceno ogrozenosti Zrtve potrebno, ter nudenje

najustreznejSe zascite zrtvi. (Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za
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socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v druzini,
Ur. 1. RS, s§t. 31/09 in 42/17)

Obravnava nasilja nad starimi ljudmi v druZini, ki poteka na centru za socialno delo,
zahteva prepoznavanje nekaterih karakteristik in dinamike nasilja v druzini, da je socialni
delavec ali delavka zadovoljna pri svojem delu, da ne pricakuje vec, kot lahko v danih
razmerah, da pomaga zrtvi oziroma da je sama Zzrtev pripravljena prispevati k lastni
varnosti in da se na ta nain socialni delavci in delavke izognemo osebni izgorelosti.

(Bevc, 2017, str. 34)
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2 PROBLEM

Prebivalstvo sveta se izrazito stara, kar pomeni, da se povecuje delez starih ljudi in manjsa
delez mladega prebivalstva. (Vertot, 2010, str. 11) Stare ljudi, poleg zensk in otrok,
prisStevamo med ranljive druzbene skupine, katerih skupna tocka je nasilje. Pri pregledu
literature sem ugotovila, da je nasilje nad zenskami in otroci dobro raziskana tema, o kateri
se veliko razpravlja, pri nasilju nad starimi ljudmi pa gre za popolnoma druga¢no zgodbo,
saj se je nanj pri¢elo opozarjati Sele v zadnjih nekaj letih, pred tem se ga ni omenjalo.
Tema je namre¢ veljala za tabu temo, o kateri se ni govorilo. Vecina zlorab in nasilja,
posebej tistega, ki se dogaja v druzini, ostaja skritega. (Mali in MiloSevi¢ Arnold, 2009, str.
44)

Ker so povzrocitelji nasilja ponavadi osebe, ki so blizu Zrtvi, na primer partner, otroci in
sorodniki, zrtve nasilja ne zelijo prijavljati, pogosto ga sprejmejo kot svojo usodo, se z
njim sprijaznijo in povzrocitelje (tudi pred seboj) opravicujejo. Najpogosteje Zrtve nasilja o
svoji izku$nji mol¢ijo oziroma o njej le s teZavo spregovorijo. (Grebenc, 2007, str. 28) Na
ta nadin povzrogitelje za§¢itijo, pristojne sluZbe pa ne morejo ustrezno ukrepati. (Ziberna,
2005, str. 48) V danasnji druzbi je vse ve¢ neodgovornega ravnanja ljudi, ki prevzamejo
skrb za starega Cloveka, vse bolj se kaze odsotnost cuta za socloveka, brezbriznosti,
neobcutljivost za potrebe starih ljudi ter navsezadnje pogosto prihaja do izkoriS¢anja

pripadnikov te ranljive skupine. Vse to pa vodi v nestrpnost, nespostljivost, socialno

izkljucenost, diskriminacijo in nasilje.

Ob raziskovanju teme in prebiranju literature sem hitro ugotovila, da je o nasilju nad
starimi ljudmi malo napisanega in potrdila svoje razmisljanje, da je tematika slabo
raziskana, sploh na obmocju, ki ga pokriva Center za socialno delo Ptuj. Na vaseh namre¢
nasilje nad starimi ljudmi Se zmeraj predstavlja tabu temo, saj zrtve takSen nacin Zivljenja
sprejmejo kot nekaj, s Cemer se morajo soociti in »potrpeti«, v upanju, da bo neko¢ bolje.
Zaradi tega sem veliko razmisljala, kako priti do podatkov o nasilju, saj ljudje o tem neradi
govorijo in ugotovila, da je najboljsi nacin obdelava obstojecega gradiva socialnih delavk,
ki delajo na tem podrocju, saj sem hkrati s preucevanjem nasilja lahko spoznala tudi nacin
zapisovanja in celoten proces obravnave nasilja. Vse to mi je predstavljalo nov izziv in
motivacijo za raziskovanje, saj menim, da lahko na ta nacin tudi sama prispevam k vecji

prepoznavnosti nasilja in dobim vpogled v vsaj majhen del teorije »ledene gore«.
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Cilj moje raziskave je dobiti informacije o tem, kdo so zrtve in kdo povzrocitelji nasilja,
kaksno je njihovo zivljenjsko okolje, katera je najpogostejSa vrsta nasilja oziroma ali se
vrste nasilja med seboj prepletajo in se nasilje stopnjuje, kje se nasilje dogaja oziroma se je
dogajalo, kako dolgo nasilje traja oziroma je trajalo, kako so Zrtve nasilja ukrepale in na
kakSen nacin je opisan potek nasilja v spisih. Zaradi tega so vodilo moje raziskave

predstavljale naslednje teme:

socialno-demografske znacilnosti in zivljenjske razmere Zrtev nasilja;

socialno-demografske znacilnosti povzroditeljev nasilja;

potek nasilja;

ravnanje zrtev nasilja;

zapisovanje v socialnem delu.

Z magistrskim delom zelim spodbuditi socialne delavke in delavce ter vse bralce, da se
bolje seznanijo s problematiko nasilja, da hitreje prepoznajo njegove znake, da spoznajo,
da se nasilje ne dogaja »tam nekje, dalec stran«, ampak je vseprisotno v nasih zivljenjih in
da je tudi njihova starejsa soseda ali sosed lahko zrtev nasilja. Mnogo teh dejanj namre¢
zrtve in povzrocitelji nasilja ne pojmujejo kot nasilje. Z nalogo torej zelim spodbuditi vse
ljudi, ki se srecujejo s starimi ljudmi, da hitreje prepoznajo nasilje in ustrezno ukrepajo.
Hkrati pa zelim z nalogo osvetliti tudi podrocje socialnega dela s starimi ljudmi, ki so Zrtve
nasilja, na nacin, da socialne delavke in delavci pricnemo $e intenzivneje razmisljati in se

pogovarjati o potrebnih spremembah na tem podrocju.

Temo vidim kot relevantno za socialno delo, saj gre za obcutljivo in neraziskano oziroma
slabo raziskano temo, ki bo v obliki moje naloge lahko v pomo¢ vsem centrom za socialno
delo v Sloveniji, Se posebej pa bo uporabna za Center za socialno delo Ptuj, saj bo
zajemala pregled problematike na tem obmocju, ki bo sluzila kot pomo¢ pri razvijanju

novih metod pomoci zrtvam nasilja in hitrejSemu prepoznavanju nasilja.
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3 METODOLOGIJA

3.1 Vrsta raziskave

Glede na vrsto zbranih podatkov je raziskava kvalitativna, saj osnovno izkustveno gradivo,
zbrano v raziskovalnem procesu, sestavljajo besedne pripovedi in opisi, gradivo pa je
obdelano in analizirano na besedni nacin, brez uporabe merskih postopkov, ki dajo $tevila,
in brez operacij nad Stevili. (Mesec, 1997, str. 11) Glede na stopnjo v procesu spoznavanja
je raziskava deskriptivna oziroma opisna, saj Zelim v njej opredeliti znacilnosti zrtev in
povzrociteljev nasilja, opisati potek nasilja in ugotoviti, na kakSen nacin je sam potek
opisan v spisih socialnih delavk in delavcev. (Mesec, 2009, str. 82) Poleg tega je raziskava
glede na odnos do neposrednega izkustvenega gradiva teoreti¢na, saj v njej nisem zbirala
novega izkustvenega gradiva, temve¢ sem se osredotoCila na Ze obstojece gradivo, ki

temelji na zivljenjskih izkusnjah ljudi. (Mesec, 2009, str. 84)
3.2 Raziskovalne teme in viri podatkov

Vir empiri¢nih podatkov je analiza obstojece dokumentacije, torej spisov socialnih delavk,
na Centru za socialno delo Ptuj, v kateri sem na podlagi izbranih raziskovalnih tem skusala
priti do zaklju¢kov o poteku nasilja nad starimi ljudmi. Za taksen nacin raziskovanja sem
se odlocila zaradi tega, ker ne samo stari ljudje, ampak vecina ljudi, ki so Zrtve nasilja, o
nasilju tezko spregovori. Posledi¢no je tezko pridobiti osebe, da pristanejo na osebno
komunikacijo in spregovorijo o tem, kar se jim dogaja. V vecini primerov se nekoliko lazje
zaupajo socialnim delavkam, h katerim se obrnejo po pomo¢, najveckrat takrat, ko se
nasilje stopnjuje in spoznajo, da potrebujejo spremembe v svojem Zzivljenju. V spisih je
zapisana zgodovina nasilnih dejanj, opisane so oblike nasilja, proces dela z Zrtvijo nasilja
in loc¢eno tudi s povzrociteljem nasilja, sodelovanje razli¢nih sluzb in podobno. Na ta nacin
sem lahko analizirala tudi nacin zapisovanja v socialnem delu in spoznala proces pomoci
zrtvam nasilja. V desetih spisih, ki sem jih analizirala, sem se osredotocila na socialno-
demografske znacilnosti in zivljenjske razmere zrtev nasilja, socialno-demografske
znalilnosti povzrociteljev nasilja, na sam potek nasilja in na ravnanje Zrtev nasilja ter

zapisovanje v socialnem delu.
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3.3 Populacija in vzorec

Populacijo v raziskavi predstavljajo vsi primeri nasilja nad starimi ljudmi na Centru za

socialno delo Ptuj, ki so vodeni v spisih, v obdobju petih let.

V vzorec sem zajela deset primerov nasilja, ki so vodeni v spisih, med letoma 2012 in
2017. Pri izbiri spisov je Slo za slucajni priloZznostni vzorec, za katerega velja, da je nacin
vzro¢nih enot tak, da ima vsaka enota populacije enako verjetnost, da bo izbrana v vzorec.
Gre za to, da postopek izbiranja vzro¢nih enot iz populacije ne sme biti tak, da bi imele
dolocene enote z dolocenimi znacilnostmi vecjo moznost, da bi bile izbrane v vzorec.
(Mesec, 2009, str. 146) V praksi to pomeni, da sem spise za obdobje petih let razporedila
po mizi, jih oStevil¢ila, nato pa na manjSe listke napisala enake Stevilke, jih pomesala ter
izzrebala deset Stevil, ki so se skladale s spisi, in na ta nacin dobila vzorec. Za potrebe
raziskave sem zagotovila anonimnost oseb, navedenih v spisih tako, da nisem uporabila

nobenih podatkov, po katerih bi se dalo sklepati, kdo so te osebe.
3.4 Zbiranje podatkov

Podatke sem zbirala v zaCetku marca 2017. Zbiranje podatkov je potekalo tako, da sem po
elektronski posti najprej poslala pros$njo za zbiranje podatkov direktorju Centra za socialno
delo Ptuj, po njegovi odobritvi pa sem se dogovorila za termin s socialnima delavkama
Centra za socialno delo Ptuj, ki delata na podro¢ju starih ljudi. Prav tako sem se
dogovorila, za katero ¢asovno obdobje sem pregledovala spise. Socialnima delavkama in
osebam v spisih sem zagotovila anonimnost. V nadaljevanju sem po metodi slucajnega
priloznostnega vzorca izbrala deset spisov, iz katerih sem na Centru za socialno delo Ptuj
izpisala vse relevantne podatke oziroma dele besedila, ki so se skladali z zastavljenimi

temami.
3.5 Obdelava in analiza podatkov

Analiza pridobljenega gradiva je potekala s pomocjo kvalitativne analize. Relevantne
podatke, zbrane na Centru za socialno delo Ptuj, ki sem jih takrat izpisovala ro¢no, sem
najprej prepisala s pomocjo racunalniskega programa LibreOffice Writer na nacin, da sem
vsak spis oznacila s ¢rko od A do I, pri cemer je »A« predstavljal prvi spis, »l« pa
zadnjega, desetega. Dele besedila sem prepisovala pod zastavljene teme oziroma
vpraSanja, ki sem si jih zastavila z namenom laZjega iskanja ustreznih podatkov v izpisanih

delih besedila. Besedilo sem kodirala na nadin, da sem relevantne podatke, ki sem jih
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vpisala pod doloeno temo podcrtala in jim pripisala proste kode, ki sem jih za boljsi

pregled vpisovala v tabelo ter jim pripisala vsebinske pojme, ki sem jih povezala v

kategorije.

Za lazje razumevanje obdelave podatkov kot primer navajam del postopka za temo »Potek

nasilja«.
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Na podlagi spisov sem pod temo, ki sem jo za ta namen spremenila v vprasanje,

pripisala dele besedila, ki so ustrezali dani temi.
Primer:

Katera je najpogostejs$a vrsta nasilja, kje se nasilje dogaja oziroma se je dogajalo in

kako dolgo traja oziroma je trajalo?

A: Gospa je priznala, da nasilje partnerja nad njo traja Ze ves ¢as njune zveze, v
zvezi sta ze 32 let. /.../. Z njo je tudi fizi¢no obracunaval /.../. Zadnje leto je postal
mocno ljubosumen, brez vzroka jo je obtozeval, da je z drugimi moskimi ...
nikamor ni smela, grozil ji je, da jo bo ubil in nato $e sebe. Zadnji mesec se je to

dogajalo ze vsak dan ... vsega ji je bilo vrh glave.

V zapisu sem nato oznacila enote kodiranja, ki sem jim pripisala proste zaporedne

kode.
Primer:

A: Gospa je priznala, da nasilje partnerja nad njo traja Ze ves ¢as njune zveze (A3-
1), v zvezi sta 7e 32 let (A3-2). /.../. Z njo je tudi fizi¢no obracunaval (A3-3)/.../.

Zadnje leto je postal mo¢no ljubosumen, brez vzroka jo je obtozeval, da je z

drugimi moskimi ... nikamor ni smela, grozil ji je, da jo bo ubil in nato Se sebe (A3-

4). Zadnji mesec se je to dogajalo ze vsak dan (A3-5) ... vsega ji je bilo vrh glave.

Enote kodiranja oziroma izjave sem nato prepisala v tabelo in izvedla odprto

kodiranje, pri cemer sem vsaki enoti kodiranja pripisala pojem in kategorijo.



Primer:

OZNAKA 1IZJAVA POJEM KATEGORIJA

A3-1 nasilje partnerja nad njo traja | Dolgoletno nasilje Potek nasilja
Ze ves ¢as njune zveze

A3-2 v zvezi sta Ze 32 let Nasilje traja 32 let Potek nasilja

A3-3 Z njo je tudi fizi¢no Fizi¢no nasilje Vrsta nasilja
obracunaval

A3-4 Zadnje leto je postal mo¢no V zadnjem letu se je Potek nasilja
ljubosumen, brez vzroka jo je | intenziteta psihi¢nega
obtoZeval, da je z drugimi nasilja stopnjevala

moskimi ... nikamor ni smela,
grozil ji je, da o bo ubil in
nato Se sebe

A3-5 Zadnji mesec se je to V zadnjem mesecu se Potek nasilja
dogajalo Ze vsak dan je nasilje dogajalo vsak
dan

Posamezne pojme vseh izpisov iz spisov sem zdruzila v posameznih kategorijah, Ki

so mi pomagale pri zapisu nadaljnjih poglavij.

Primer:

POTEK NASILJA

- Dolgoletno nasilje (A3-1).

- Nasilje traja 32 let (A3-2).

-V zadnjem letu se je intenziteta psihi¢nega nasilja stopnjevala (A3-4).
-V zadnjem mesecu se je nasilje dogajalo vsak dan (A3-5).

Glavne pojme sem podrobneje definirala, kar je prispevalo k bolj$i razumljivosti

podatkov.
Primer:

POTEK NASILJA

- Je individualni proces pri vsaki posamezni Zrtvi, od prvih pojavov nasilnih
vedenj povzrocitelja nasilja do trenutka, ko se je Zrtev odlocila ukrepati. To
zajema prvi pojav nasilja od Zrtvine zaznave oziroma prvo informacijo, podano
strokovni sluzbi, stopnjevanje nasilja, intetnziteto, pogostost in prelomni

trenutek.
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VRSTA NASILJA

- Pojem zajema fizi¢no, psihi¢no, ekonomsko ter spolno nasilje in zanemarjanje

ter soCasno pojavljanje vec¢ oblik nasilja.

Dokumentacije, iz katere je razvidno kodiranje, zaradi obseznosti magistrskemu delu ne

prilagam, ampak jo hranim v domacem arhivu.
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4 REZULTATI

Rezultate predstavljam po relevantnih temah, ki sem jih navedla v podpoglavju

»Raziskovalne teme in viri podatkov« v poglavju »Metodologija«.

4.1 Socialno-demografske znacilnosti in Zivljenjske razmere
Zrtev nasilja

Ob studiji spisov Centra za socialno delo Ptuj sem ugotovila, da je med izbranimi primeri
veCina zrtev nasilja nad starimi ljudmi zenskega spola, zrtev moskega spola je manj.
Starost Zrtev se giblje med 65 in 93 let, najve¢ Zrtev se pojavlja v starostni skupini med 65

in 80 let.

Zivljenjske okoli§¢ine Zrtev nasilja se med seboj razlikujejo, saj vsaka Zivi v specifi¢nih
zivljenjskih razmerah, z razlicnim Stevilom druzinskih ¢lanov in razliénimi izku$njami z
nasiljem. Nekaj Zrtev nasilja Zivi v lastnih stanovanjih oziroma hiSah, nekateri Zivijo
skupaj z najemniki, vsi pa zivijo skupaj s povzroditelji nasilja; nekateri v skupnem

gospodinjstvu, drugi pa v lo¢eni stanovanjski enoti.

V treh primerih sta zrtvi zakonca. Dva osebi sta vdovca. Ena izmed Zrtev je v dolgotrajni
partnerski zvezi s povzro€iteljem nasilja, s katerim nimata skupnih otrok. Ve€ina Zrtev ima
po dva ali tri odrasle otroke, eden ima pet vnukov. Ena izmed Zrtev, ki Zivi z moZem in
sinom, je prevzela skrb zanju, ki postaja ¢edalje bolj psihi¢no in fizi¢no zahtevna zanjo. Pri
eni izmed Zrtev je za skrbnika postavljen Center za socialno delo Ptuj, ki ji tudi pomaga pri
oskrbi. Iz spisov povzemam, da Zrtve pogosto zivijo v neurejenih druzinskih razmerah in
imajo tezave v medosebnih odnosih (Sibko materialno stanje, slabe bivalne razmere,
zdravstvene tezave, tezave v duSevnem zdravju, zasvojenosti — predvsem alkoholizem,
slabSa zmozZnost komuniciranja, pomanjkanje socialnih ve$¢in, neustrezni vedenjski
vzorci). V primerih, ko Zrtve potrebujejo pomo¢ pri vsakdanjih zivljenjskih opravilih, pa te
pomoci ne dobijo, Se posebej, e bi jo naj izvajal povzrocitelj nasilja. Ena izmed Zrtev je
pri skrbi zase povsem samostojna, za drugo je navedeno, da potrebuje pomoc¢ pri oskrbi,
tretja pa se je odloCila za selitev v institucionalno varstvo. V enem izmed primerov je
navedeno, da bliznji sorodniki zrtvi ne verjamejo, da je Zrtev nasilja, pri drugi pa sosedje

ne zaznavajo nasilja v druzini.

Za zrtve nasilja je znacilno tudi vecgeneracijsko in ponavljajoCe se nasilje. Pogosto so

izpostavljene tudi tezave s prekomernim uZivanjem alkohola v druZini. Zrtve so v teku
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procesa pomoci seznanjene s samoza$€itnim ravnanjem in ga vecinoma tudi izvajajo,

oziroma ravnajo v skladu z izdelanim nacrtom varnosti.

Iz spisov izhaja, da se zrtve soo¢ajo z razlicnimi zdravstvenimi tezavami, ki jih prinasajo
starost, bolezni in nasilje. Njihovo zdravstveno stanje je po vecini slabo, saj se srecujejo z
razlicnimi boleznimi, kot so rak, demenca in psihi¢ne tezave, ki pri eni izmed Zrtev
povzrocajo redkobesednost ter posledicno otezujejo komunikacijo, in telesne ovire,
posledi¢no pa zrtve tezje poskrbijo same zase. Ena izmed zrtev zaradi bolezni potrebuje

veliko pocitka, Cesar pa ji zivljenje s povzrociteljem nasilja ne omogoca.

Glede materialnega stanja Zrtev iz spisov povzemam, da gre pri vecini za SKromno
materialno stanje, nekateri prejemajo pokojnino ali pa so ekonomsko odvisni od partnerja.
Nekaj jih ima sklenjeno izrocilno pogodbo s potomci, ki bi naj prevzeli skrb zanje v
starosti. Ena izmed Zrtev si Zivljenjske stroske deli s povzrociteljem nasilja, kar jima ne
povzro¢a tezav, druga pa ima v solastniStvu zemljis¢e. Osebe, ki so dobro ekonomsko

preskrbljene in materialno neodvisne, so v manjsini.

Zrtve nasilja se soo¢ajo z razli¢nimi obéutki, med katerimi je najpogostejsi strah oziroma
nenehen strah za lastno zivljenje. Spremljajo jih obcutki ogrozenosti, nemoci, zalosti,
obupa in pomanjkanje obc¢utka varnosti. Ena izmed Zrtev je razmisljala tudi o samomoru.
V vecini si Zelijo miru oziroma mirnega Zivljenja brez nasilja, kjer bi prevladovala
medsebojna solidarnost in bi si medsebojno pomagali ter bi odrasli otroci poskrbeli za
svoje starSe v njihovi starosti. Ena izmed Zrtev si Zeli, da bi povzrocitelj odsel na
zdravljenje, kjer bi mu pomagali ozdraviti njegove odvisnosti, saj meni, da potrebuje
pomo¢, po tem pa bi mu pomagala pri prezivljanju, posledi¢no pa ne zeli umika iz
nasilnega okolja, druga pa s povzroc€iteljem vec ne zeli ziveti in si zeli, da se izseli iz
skupnega stanovanja. Le redki izraZajo Zeljo po selitvi v institucionalno varstvo, vec je

takih, ki si tega ne Zeli.

Iz spisov je razvidno, da so zrtve Custveno navezane na povzrocitelje nasilja, saj gre za
njihove najozje druzinske Clane, zaradi Cesar jih tudi opravicujejo, izrazajo skrb zanje in
proti njim ne Zelijo ukrepati, kar pomeni, da povzrociteljev ne Zelijo prijaviti, jim ne Zelijo
Skodovati ali pricati proti njim. Nekateri zavracajo ponujeno pomo¢ in podporo za

zagotovitev varnosti s strani centra za socialno delo.
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4.2 Socialno-demografske znacilnosti povzrociteljev nasilja

Ob obdelavi podatkov ugotavljam, da so povzroditelji v vseh obravnavanih primerih
moskega spola. Njihova starost se giblje med 19 in 75 let. Povzrocitelji, ki so v
sorodstvenem razmerju do Zrtve njeni otroci, so ve¢inoma stari med 32 in 54 let, kadar pa

gre za povzrocitelje partnerje pa se njihova starost ve¢inoma giblje okrog 73 let.

Kot sem Ze omenila, so povzrocitelji v obravnavanih primerih najozji druzinski ¢lani.
Najve¢ povzrociteljev je v razmerju do zrtve sin, sledita mu partner in vnuk. Za
povzrocitelje je znacilno, da zivijo skupaj z zrtvijo oziroma zrtvama in imajo tezave v
medosebnih odnosih, prvi zivi skupaj z zrtvijo in drugim povzroditeljem, drugi pa ima z
zrtvijo sklenjeno izrocilno pogodbo. Povzroditelji so vecinoma brezposelne osebe, ki
prejemajo denarno socialno pomo¢, zato je zanje znacilno tudi skromno materialno stanje,

nekaj je tudi upokojencev.

Soocajo se s psihicnimi tezavami, skupne pa so jim tudi tezave z uzivanjem alkohola
oziroma drog, ki jih najpogosteje zanikajo in tezave minimalizirajo. Zanje se znacilne tudi
nekatere vedenjske poteze, na primer sumnicavost, eksplozivnost, agresivnost, drugi pa

razgrajajo in zrtve zalijo, Cesar pa ne prepoznavajo in ne poimenujejo kot psihi¢no nasilje.

Pri nekaterih gre za vecgeneracijsko nasilje, kar v enem izmed primerov pomeni, da gre za
dva povzroditelja: v razSirjeni druzini je prvi povzroditelj sin in izvaja nasilje nad svojo
mamo, drugi je dedek, ki izvaja nasilje nad svojo Zeno. V vseh primerih gre za dolgoletno
nasilje. Po razkritju nasilja se je eden izmed povzrociteljev umaknil k sinu, v vecini
primerov pa je bila Zrtev tista, ki se je umaknila k otrokom, v varno hiSo, krizni center ali
se preselila v institucionalno varstvo, ob ¢emer je pri enem izmed povzrociteljev razvidno,

da Zrtvine selitve ni podpiral.

Povzrocitelji izvajanje nasilja v veliki meri zanikajo, nekateri priznavajo psthi¢no nasilje,
zanikajo pa izvajanje fizi¢nega nasilja. Razloge za nasilje i§¢ejo pri zrtvi in v njenem
ravnanju.

Iz zapisov povzemam, da povzrocitelji svojega ravnanja ne prepoznavajo kot problem, ne

prepoznavajo poledic nasilja in za nasilje ne prevzemajo odgovornosti. Eden izmed

povzrociteljev svoje vedenje obzaluje.
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4.3 Potek nasilja

Potek nasilja se v posameznih primerih razlikuje glede na dinamiko nasilnega odnosa,
osebnostnih lastnosti zrtev, odnosa do nasilja oziroma casa, ki preteCe, preden zrtve
ravnanja povzroc€itelja prepoznajo kot nasilje ter casa do pripravljenosti Zrtve nasilja, da
zacne z ukrepi in postopki za ustavitev nasilja. V vseh primerih pa gre za dolgotrajno
nasilje, ki se je dogajalo v domacem okolju in se je stopnjevalo, zrtve pa so se v vecini

primerov odlocile za prijavo nasilja na policijo.

Iz spisov povzemam, da zrtve nasilja v preteklosti veCinoma niso prijavljale predvsem
zaradi strahu in grozenj, izreCenih s strani povzrocitelja. Pri veliki ve€ini gre za dolgoletno
nasilje, ki se je dogajalo v zasebni sferi doma in je trajalo med tremi in dvaintridesetimi leti
oziroma se je dogajalo, odkar se je zrtev porocila s povzrociteljem. Gre za ponavljajoce
nasilje, ki se dogaja ves cas ali v intervalih, v enem primeru je zrtev navedla, da so se
odnosi Se posebej poslabsali pred par meseci. Pri vecini gre za stopnjevanje nasilja, ki se je
stopnjevalo v zadnjem letu, mesecu oziroma tednu, v nekaterih primerih je v zadnjem casu

do nasilja prihajalo vsak dan.

Z izvedbo raziskave sem ugotovila, da je pri starih ljudeh v najve¢ji meri prisotno psihi¢no
nasilje, tesno mu sledi fizicno nasilje ter kombinacija obeh. V nekaterih primerih je
prisotno tudi ekonomsko nasilje, spolno nasilje se v dveh primerih pojavlja skupaj s
psihi¢nim in fizicnim nasiljem. Tudi zanemarjanje in zapustitev sta v dveh primerih v
kombinaciji s psihi¢nim nasiljem.

V enem izmed primerov je navedeno, da je ob enem izmed izbruhov nasilja zrtev
povzrocitelja nasilja Zelela pomiriti in mu je zagotavljala, da ne bo poklicala policije.
Druga zrtev je navajala, da se je nasilje dogajalo tudi ponoci, kar ji je onemogocalo spanje

in pocitek.

Po dolgotrajnem, stopnjujo¢em nasilju in prelomnem dogodku s praviloma Se posebe;j
intenzivnim nasiljem so se Zrtve sooc€ile z dejstvom, da tako ne morejo ve¢ ziveti. Na tej
tocki so se odlocile za ukrepanje. Ena izmed Zrtev je povzrocitelja veckrat prijavila policiji,
vendar se za nadaljnje ukrepanje ni odlo¢ila, medtem ko so ostale Zrtve po prijavi nasilja
policiji ali centru za socialno delo porocale o strahu, ki ga imajo pred vrnitvijo domov
oziroma izrazale zeljo, da se umaknejo od doma in iz nasilnega okolja, saj s povzrociteljem
ve¢ ne zelijo ziveti. Nekaj zrtev se je za ukrepanje odlocilo med zdravljenjem poskodb v

bolnisnici.
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Po prijavi nasilja je bil vecini povzrociteljev izreCen ukrep prepovedi priblizevanja za
obdobje deset dni. Eden izmed povzroditeljev je ukrep dvakrat prekrsil, zato sta zrtvi
vsaki¢ znova podali prijavo na policijo. Zrtve so se odlo¢ale tudi za podajo predloga za
podaljsanje ukrepa prepovedi priblizevanja na Sestdeset dni, ki so bile ve¢inoma odobrene.
Nekatere so vlozile tudi vlogo za brezplacno pravno pomo¢ v postopku za prepustitev
stanovanja v skupni rabi zrtvi. Ena izmed Zrtev se je odlocila za popolno prekinitev stikov

s povzrociteljem nasilja ter si ob tem zagotovila pomo¢ in podporo svojih otrok.

V nekaterih primerih so se povzrocitelji po izteku ukrepa prepovedi priblizevanja vrnili
nazaj k zrtvi, nekaj zrtev se je odloCilo za selitev v dom za stare ljudi oziroma v
najemnisko stanovanje. V enem primeru povzrocitelj po izreku ukrepa prepovedi
priblizevanja sedem mesecev ni izvajal nasilja, Zrtev je takrat menila, da so se razmere v
druZini izboljSale, vendar se je nasilje nato ponovilo. Pri drugem primeru pa se je odnos
med Zrtvijo in povzrociteljem po skupnem razgovoru na centru za socialno delo uredil,
zato sta se odlocila za ponovno skupno Zivljenje, nasilje pa se ni ponovilo. Ena izmed Zrtev
se je odlocila za preklic ukrepa prepovedi pribliZzevanja, saj Zeli, da se povzrocitelj preseli

nazaj domov, ne glede na posledice in da si tudi sama zeli ostati v domacem okolju.
4.4 Ravnanje Zrtev nasilja

Vsem zrtvam nasilja je skupno, da so bile dalj ¢asa vpete v nasilni odnos. Nekatere so se
po zadnjem izbruhu nasilja, za katerega so ve¢inoma povedale, da je bil najhuj$i izmed
vseh doslej, odlocile za ukrepanje, nekatere pa so odnos prekinile za Cas trajanja ukrepa
prepovedi pribliZzevanja, nato pa so se odlocile ostati v njem. Ravnanja se torej razlikujejo

od primera do primera.

Iz zapisov sem razbrala, da se Zrtve za ukrepanje niso odlocile prej zaradi strahu in sramu.
Pogosto so se odlocale za nadaljnje skupno zivljenje s povzrociteljem nasilja, saj niso
zelele zapustiti domacega okolja oziroma niso Zelele preselitve v institucionalno varstvo,
prav tako pa nekatere med njimi niso Zelele ukrepati proti povzroc€itelju na nacin, da bi ga
prijavile, podale vlogo za prepustitev stanovanja v skupni rabi zrtvi ali za podaljSanje
ukrepa prepovedi priblizevanja. V dveh primerih sta zrtvi odklanjali pomoc, ki jima je bila

ponujena s strani Centra za socialno delo Ptuj.

Kadar pa so se zrtve odlocile za ukrepanje, so ukrepale na razlicne nac¢ine. Ve€inoma so
najprej same podale prijavo na policijo ali na center za socialno delo, le v dveh primerih je

nasilje prijavila tretja oseba oziroma povzroc€itelj nasilja. Nekaj Zrtev je pomoc¢ najprej
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poiskalo v bolni$nici, saj so imele tezje telesne poSkodbe. Nekaj se jih je odlocilo za
zacasni umik k odraslim otrokom ali drugim sorodnikom. V nadaljevanju so podale vloge
za podaljSanje ukrepa prepovedi priblizevanja, za brezpla¢no pravno pomoc¢ in prepustitev
stanovanja v skupni rabi zrtvi. V enem primeru se je zrtev odlocila, da s povzrociteljem
ved ne Zeli Ziveti v njeni hisi in ga je izselila ter zamenjala kljuéavnico na vratih. Zrtve so
ravnale samozasCitno, ena izmed njih se je odlocila za prekinitev nasilnega odnosa,
popolno prekinitev stikov s povzro¢iteljem nasilja in za razvezo zakonske zveze. Zrtve so
se prav tako odloc¢ale, da ve¢ ne gredo domov, zato so bile namescene v krizni center za
zrtve nasilja oziroma v varno hiSo. V treh primerih so se odlocile za selitev v dom za stare
ljudi, ena izmed njih s pomocjo postavitve skrbnika za posebni primer. Ena izmed zrtev se

je odlocila za selitev v najemnisko stanovanje, saj je ocenila, da lahko sama poskrbi zase.
4.5 Zapisovanje v socialnem delu

Pri temi zapisovanja v socialnem delu sem se osredotocila na potek procesa pomoci zrtvi,
nacin dokumentiranja celotnega postopka in na postopke dela, ki jih socialne delavke pri

tem uporabljajo.

Povzemam, da je dokumentacija urejena kronolosko, zato je iz nje razviden tudi celoten
potek procesa pomoci. Postopki obicajno potekajo v enakem vrstnem redu, so pa
prilagojeni glede na specificnost vsakega posameznega primera. Najpogosteje se celoten
postopek pri¢ne z obvestilom o nasilju, podanem s strani Zrtve nasilja, policije ali s strani
tretjih oseb. O nasilju, ki se dogaja izven poslovnega Casa centra za socialno delo, policija
obvesti interventno sluzbo centra za socialno delo. Socialna delavka v interventni sluzbi o
navedenem zapiSe poroc¢ilo o intervenciji. Kljuéno v interventni sluzbi je takojS$nja

vzpostavitev kontakta z zrtvijo z namenom zagotovitve njene varnosti.

V nekaterih primerih nasilja sledi pridobivanje podatkov o druzinskih ¢lanih, ki so
prijavljeni v skupnem gospodinjstvu, iz registra stalnega prebivalstva. V enem izmed
primerov je zrtev nasilja na Center za socialno delo Ptuj poslala pismo, v katerem je
pojasnila svojo situacijo in na podlagi katerega so nato stopili v kontakt z njo. V drugem
primeru se je Zrtev najprej umaknila v krizni center za Zrtve nasilja v druZini, Center za

socialno delo Ptuj pa je bil 0 tem obvescen preko drugega centra za socialno delo.

Ob ugotovljenem nasilju v druZini, ko policija izrece ukrep prepovedi priblizevanja, o tem

obvesti center za socialno delo, v nadaljevanju tudi s pisno odredbo o prepovedi
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priblizevanja, izreceni za 48 ur. Praviloma sledi sklep sodis¢a o izreku prepovedi

priblizevanja za 10 dni.

Center za socialno delo ob zaznavi nasilja v druzini oziroma po prejemu obvestila o nasilju
skli¢e sestanek multidisciplinarnega kriznega tima, kjer na osnovi razpolozljivih informacij
opredelijo dejavnike tveganja, na podlagi katerih podajo hitro oceno ogrozenosti in se
dogovorijo glede nadaljnjega dela. O sestanku multidisciplinarnega tima sestavijo zapisnik.
Temu sledi zapis mnenja o ogrozenosti, ki ga posredujejo policiji. Pri svojem delu socialne
delavke uporabljajo evidencne liste, v katere zapisujejo potek dela, krajSe informacije pa

vodijo v uradnih zaznamkih.

Kot sem Ze navedla, z Zrtvijo nasilja takoj vzpostavijo kontakt, saj je najpomembneje, da ji
takoj pomagajo zagotoviti varnost, po potrebi tudi z umikom iz okolja, v katerem dozivlja
nasilje. Z zrtvijo nasilja opravijo razgovor, ki ga zapiSejo in v katerem opredelijo ter
poimenujejo nasilje, zrtev seznanijo s samozas¢itnim ravnanjem in z moznostjo nadaljnjih
postopkov za zagotavljanje varnosti. Ko zrtev poda izjavo o nasilju, o tem napiSejo
zapisnik. Povzetek razgovora ali zapisnika v nekaterih primerih posredujejo policiji. Po
razgovoru z zrtvijo socialne delavke ali delavci posljejo vabilo na razgovor povzrocitelju
nasilja in z njim opravijo razgovor, v katerem prav tako opredelijo nasilje ter ga seznanijo
z njegovo odgovornostjo za nasilje in ga usmerijo v ustrezne programe, v kolikor potrebuje
oziroma Zeli pomoc¢. O razgovoru prav tako sestavijo zapisnik. Postopek dela z Zrtvijo in s
povzrociteljem ves ¢as dokumentirajo na nacin, da opiSejo dejstva in vsako najmanjSo
spremembo oziroma korak v smeri Zelenih izidov. Ce je v posameznem primeru potrebno
stopiti v kontakt z druzinskimi ¢lani Zrtve, socialne delavke dokumentirajo tudi te
razgovore. Z zZrtvami ostajajo v nenchnem kontaktu preko telefonskih in osebnih
razgovorov, v Kkaterih jim nudijo oporo in potrebne informacije ter tudi o tem vodijo
evidenco. Pogosto se odpravijo na teren, torej obiS¢ejo Zrtev na domu in z njo opravijo
razgovor. Preko telefona in elektronske posSte stopajo v stik z razlicnimi sluzbami, S
pravnimi zastopniki, bolniSnicami, domovi za stare ljudi, kriznimi centri in varnimi hiSami,
ter se o postopku pomoci zrtvi medsebojno obvescajo. V kolikor je potrebno od zdravnika
pridobiti mnenje o zdravstvenem stanju zrtve, to storijo z njenim soglasjem, zdravnik pa
nato poda mnenje v pisni obliki, ki se hrani v spisu. Vanjo vloZijo tudi ambulantne izvide

ter zapise psihiatri¢ne bolni$nice o povzrocitelju nasilja.

V primerih, ko je Zrtvi potrebno zagotoviti takojSnjo varnost oziroma umik iz nasilnega

odnosa, socialne delavke pripravijo prosnjo za urgentno namestitev zrtve. Kadar se krizna
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namestitev izteka, institucija o tem obvesti center za socialno delo, ki nato v primerih, ko

Zrtvi ne more zagotoviti druge namestitve, vlozi pro$njo za podalj$anje krizne namestitve.

V enem izmed primerov je v spisu tudi notarski zapis pogodbe o dosmrtnem prezivljanju in
darilne pogodbe, v katerem je Zrtev v zameno za pomoc¢ pri oskrbi v starosti prepustila
svoje premozenje. V spisih sem zasledila tudi policijske zapisnike o prijavi nasilja, prosnjo
za ugotovitve glede nasilja, ki jo je center za socialno delo poslal policijski postaji ter
njihov odgovor. V dolocenih primerih pa je tudi obratno, da socialne delavke zapiSejo
ugotovitve glede nasilja ter jih posredujejo policiji. Gre za medsebojno obves¢anje in
stalno sodelovanje. Policija center za socialno delo obvesca o izrecenih ukrepih prepovedi
priblizevanja, v enem primeru Sele takrat, ko je bil postopek ze v teku, vendar pred iztekom
ukrepa, da je lahko Zrtev v predpisanem roku vlozila predlog za podaljSanje ukrepa
prepovedi priblizevanja. V vecini primerov Zrtvam predlog pomagajo sestaviti socialne
delavke, kopija predloga je prav tako vlozena v spis. Ko sodisce ukrep podaljsa, o tem
obvesti center za socialno delo. V enem izmed primerov, ko je Zrtev Zelela, da se ukrep o
prepovedi pribliZevanja prekli¢e in se povzrocitelj vrne domov, je sodis¢e na predlog Zrtve

izdalo sklep o prenehanju prepovedi priblizevanja.

V primeru, ko se zrtve odlocijo, da s povzrociteljem ve¢ ne zelijo ziveti, jim na centru za
socialno delo pomagajo izpolniti vlogo za brezpla¢no pravno pomo¢, na zeljo Zrtve tudi
stopijo v stik z dodeljenim odvetnikom in o tem obvestijo zrtev. O vsem sproti piSejo
zapise, Ki jih vlagajo med ostalo dokumentacijo.

V primerih, ko sodi$¢e vodi preiskovalni ali kazenski postopek proti povzrocitelju nasilja,
obic¢ajno za pri€o z vabilom pozovejo tudi socialno delavko, ki je vodila dolo€en postopek.
Ko se postopek oziroma storitev na centru za socialno delo zakljuéi, socialne delavke v
spis dodajo zapis o zakljucku postopka.

Ob pregledu spisov ugotavljam, da socialne delavke pri svojem delu uporabljajo ve¢ metod
dela, intervencijo, sposobnosti komuniciranja in presojanja, svetovanje, timsko delo,
povezovanje razlicnih generacij ter individualno in skupinsko obravnavo. Pri delu z
uporabniki uporabljajo jezik socialnega dela, le v primerih, ko zrtev poda izjavo o nasilju,
to zapisejo dobesedno, v jeziku, ki ga uporablja Zrtev nasilja. Pri svojem delu upostevajo
temeljne koncepte, ki so znacilni za delo z ljudmi v tretjem zivljenjskem obdobju, kot so
vzpostavitev delovnega odnosa z dogovorom o sodelovanju, etika udelezenosti, znanje za
ravnanje, mobilizacija sposobnosti in moci Zrtev, zagotavljanje okolja, ki Zrtve ne bo

omejevalo, saj ji takoj pomagajo pri zagotovitvi varnega okolja, uposStevajo eticnost v
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socialnem delu ter skupaj z zrtvijo postavljajo njej ustrezne cilje. Ves ¢as delajo na krepitvi
moci zrtve, z njo ravnajo spostljivo, spostujejo in upostevajo njene zelje in potrebe, skupaj

raziskujejo razlicne moznosti, soustvarjajo resitve in se usmerjajo predvsem v nove resitve.
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5 RAZPRAVA

Ugotavljam, da je veCina zrtev nasilja zenskega spola, Zrtev moskega spola je manj
oziroma se v vecini primerov, kadar gre tudi za moske zrtve nasilja, pojavlja v obliki
nasilja nad partnerjema. Podatki se skladajo z anketo, ki jo je izvedla Kuzmani¢ Korva
(2005, str. 76), v kateri navaja, da je nasilje za kar 74,6 odstotkov pogostejSe nad starimi
ljudmi, ki so samski, kot nad tistimi, ki zivijo v paru. Hvali¢ Touzery (2005, str. 87) pa
navaja raziskavo instituta Antona Trstenjaka iz leta 2003, v kateri so ugotovili, da najvec;ji
delez zlorabljenih oseb predstavljajo osebe, stare od 75 do 80 let. Moja raziskava podatek
delno potrjuje z rezultatom, da se zlorabe najpogosteje dogajajo v tej starostni skupini,
hkrati pa ugotavljam, da se vecina nasilja ne zacne v starosti, temve¢ ze prej, v srednjih
letih ter se dogaja kontinuirano, kar potrjuje ugotovitev, da je v vecini primerov §lo za

dolgotrajno nasilje, v enem primeru celo v trajanju 32 let.

V raziskavi ugotavljam, da so se zrtve Sele v starosti odlo¢ile ukrepati ter da je
najpogostejSa oblika nasilja nad starimi ljudmi na obmocju Centra za socialno delo Ptuj
psihi¢no nasilje, kateremu sledi fizicno nasilje oziroma kombinacija psihi¢nega in
fizicnega nasilja. Redkeje se pojavljajo ekonomsko nasilje, spolno nasilje, zanemarjanje in
zapustitev. Anketa, ki jo je leta 2003 izvedla Kuzmani¢ Korva (2005, str. 74), se ne sklada
z rezultati moje raziskave, saj je avtorica ugotovila, da je najpogostejsa oblika nasilja nad
starimi ljudmi izkoriS¢anje, kateremu sledijo zanemarjanje, psihi¢no nasilje in fizi¢no
nasilje. Ob navedenem ne morem z gotovostjo izklju¢iti moznosti, da tudi v primerih,
obravnavanih v mojem delu, ni §lo tudi za izkori§¢anje, vendar v spisih le-to ni bilo
poimenovano; ob ¢emer sklepam, da je mozni razlog v tem, da izkori§¢anje po zakonodaji
ni navedeno kot oblika nasilja.

Salecl (2005, str. 97) pa ugotavlja, da je v Sloveniji pri starih ljudeh najbolj razsirjeno

fizi¢no nasilje, sledijo mu psihi¢no nasilje in Sele nato finan¢ne zlorabe in zanemarjanje.

Zivljenjske razmere Zrtev nasilja se razlikujejo od Zrtve do Zrtve. Vsem je skupno, da Zivijo
skupaj s povzrocitelji nasilja, kjer ima povzrocitelj nenehen stik z Zrtvijo in dostop do
prostorov, ki jih uporablja zrtev, kar potrjuje tudi Hvali¢ Touzery (2005, str. 90), saj pravi,
da veliko zlorabljenih oseb zivi skupaj z osebo, ki jih zlorablja in da so to v vecini
primerov odrasli otroci, kar potrjuje tudi moja raziskava, saj sem ugotovila, da so
povzrocitelji v najve¢ji meri odrasli otroci moskega spola. Iz navedenega izhaja, da se

nasilje obicajno dogaja za domacimi zidovi, skrito pred ofmi javnosti, posledicno pa
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okolica nasilja ne zaznava ali ne zeli ukrepati, Zrtvi pogosto ne verjamejo niti najblizji.
Music (2005, str. 149) navaja, da okolica zZrtev pogosto ne jemlje resno, njihove pritozbe
pa pripisuje starosti oziroma boleznim, povezanim s starostjo. V primerih, ko sorodniki
zaznavajo nasilje in Zrtvi verjamejo, pa se veckrat ne zelijo vpletati oziroma ne upajo
ukrepati, saj so pogosto tudi sami Zrtve psihi¢nega nasilja. Zrtvam nasilja je skupno tudi to,
da Zivijo v neurejenih druzinskih razmerah, pri cemer se soocajo s tezavami v medosebnih
odnosih, ko pa potrebujejo pomo¢ pri oskrbi, povzrocitelji zanje ne skrbijo ustrezno.
Povzrocitelji so veCinoma osebe moskega spola srednjih let. Najpogosteje gre za odrasle
sinove, sledijo jim partnerji ter vnuki. V raziskavi ugotavljam, da so bile vse osebe, ki so
povzrocale nasilje, moski. Glede na to, da sem za vzorec izbrala deset spisov, obstaja
verjetnost, da bi v primeru izbire vecjega vzorca prisla do druga¢nega rezultata in bi se

morda kot povzrociteljica v kak§nem primeru pojavila tudi oseba zenskega spola.

Zrtve nasilja so pogosto slabo materialno preskrbljene, prejemajo nizke pokojnine, ki jim
komaj zadosCajo za prezivetje ali pa so ekonomsko odvisne od partnerja. Povzrocitelji
nasilja so vecinoma brezposelne osebe, ki prejemajo denarno socialno pomo¢ oziroma
upokojenci, za katere je prav tako znacilno skromno materialno stanje. Pogosto se soocajo
s psihiénimi tezavami ter s tezavami, povezanimi z odvisnostjo od alkohola in
nedovoljenih drog. Obicajno te tezave zanikajo oziroma jih minimalizirajo. Prav tako
zanikajo izvajanje nasilja, v nekaterih primerih priznavajo psihi¢no nasilje, ki pa ga ne
vidijo kot problem. Grebenc (2007, str. 25) pravi, da se je treba zavedati, da nasilje ni samo
ze izvrSeno dejanje, ampak je to Ze groznja s samim dejanjem. Za nasilje povzrocitelji
obi¢ajno obtozujejo zrtve in njihova dejanja, s katerimi so povzro€ile nasilni izbruh.
Nekateri svojih dejanj ne obzalujejo in zanje ne prevzemajo odgovornosti, spet drugi pa

dejanja obzalujejo in Zrtvi zagotavljajo, da se nasilje vec ne bo ponovilo.

Za odnos med Zrtvijo in povzrociteljem je znacilno dolgoletno, ponavljajoce se nasilje, z
vmesnimi prekinitvami, ko se odnosi za nekaj Casa uredijo, nato pa se nasilje ponovi. V
vecini primerov se nasilje z leti stopnjuje, kar pri Zrtvah povzroc€a razlicne zdravstvene
tezave, predvsem psihi¢ne teZave ter razlicne poskodbe, ki so posledica fizicnega nasilja.
Najpogosteje se soocajo z obcutki strahu pred povzrocitelji, s strahom pred nadaljnjim
skupnim zivljenje s povzrociteljem v primeru, ko razmisljajo o prijavi nasilja, spremlja pa
jih nenehen strah za lastno Zivljenje. Pogosto se pojavljajo tudi obcutki ogrozenosti,
nemoci, obupa in Zalosti. Njihova glavna zelja je prenehanje nasilja in mirno Zivljenje v

starosti. Ve€inoma Zelijo svojo starost preziveti v znanem okolju, v njthovem dotedanjem
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zivljenjskem okolju in ne Zelijo selitve v institucionalno varstvo, dokler so zmozni sami
poskrbeti za svoje zivljenjske potrebe. Prav tako pogosto izrazajo ¢ustveno navezanost na
povzrocitelja, saj gre za njihove najozje druzinske Clane, opravicujejo njihovo vedenje,
pogosto se trudijo ravnati v smeri, da se nasilje ve¢ ne bi ponovilo na nacin, da s svojim
vedenjem ne bi povzrocile nasilnega izbruha pri povzrocitelju nasilja. Tudi Musi¢ (2005,
str. 149) potrjuje, da se zlorabe najveckrat zgodijo s strani oseb, od katerih tega ne bi
pricakovali. Ker so zrtve vcasih zivljenjsko odvisne od povzrociteljev in se jih bojijo,
njihovih dejanj pa se sramujejo, jih posledi¢no ne Zelijo razkrivati. (Mali in MiloSevi¢
Arnold, 2009, str. 45) V upanju, da se bosta njihov odnos in zivljenjske razmere uredile,
povzrociteljev ne Zelijo prijaviti in kakor koli ukrepati proti njim, dokler ne ugotovijo, da
tako ne morejo veC Ziveti, saj se nasilje ne ustavlja, temve¢ se njegova intenziteta
stopnjuje. To potrjuje tudi Kuzmani¢ Korva (2005, str. 74), saj pravi, da se stari ljudje
nasilju najpogosteje podredijo, o njem molcijo, ne ukrepajo proti povzrocitelju in zaradi

sramu nasilje zanikajo.

Ob navedenem vidim pomen ¢ustvene navezanosti Zrtve nasilja do povzrocitelja, ko je le-
ta odrasli otrok Zrtve. Starsi, kljub temu, da gre za njihove odrasle otroke, v njih Se vedno
vidijo zgolj svoje otroke, do katerih, kljub izvajanju nasilja, Se vedno zelijo biti zas¢itniski,

kar je razlog za njihovo izbiro ostajanja v nasilnem odnosu.

Musi¢ (2005, str. 149) pisSe, da stari ljudje iskanje pomoc¢i na policiji zaznavajo kot
sramoto, ki bi je bili deleZni od okolice. V moji nalogi se je izkazalo, da ko se Zrtve nasilja
odloc¢ijo ukrepati, je najpogosteje njihov prvi korak klic na policijo, kar si razlagam s tem,
da se za intervencijo policije odloc¢ijo v trenutkih resnega ogrozanja in strahu za svoje
Zivljenje. Ob tem je potrebno upostevati, da se nasilje dogaja tudi izven poslovnega Casa
centra za socialno delo, ko Zrtve s centrom za socialno delo, konkretno z njihovo
interventno sluzbo, vzpostavijo stik preko policije. Policija povzrocitelju izrece ukrep
prepovedi priblizevanja in o njem obvesti center za socialno delo, ki z Zzrtvijo takoj
vzpostavi stik. Redkeje nasilje prijavi tretja oseba. Nekatere zrtve za prijavo nasilja
odlocijo direktno na centru za socialno delo, nekatere pa v bolnisnici, kamor se obrnejo po
pomo¢ pri zdravljenju tezjih telesnih poskodb, ki so nastale kot posledica fizi¢nega nasilja.
Zrtve se zaradi strahu pred povzroditeljem odlo¢ijo za zagasni umik k sorodnikom, kjer se
pocutijo varne. Nekatere pa se s pomocjo centra za socialno delo umaknejo v krizni center

za Zrtve nasilja ali v varno hiSo. Pri tem se je potrebno zavedati, da gre za zacasne resitve,
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ki so potrebne za takojsnjo zagotovitev varnosti zrtve. Grebenc (2007, str. 35) poudarja, da

so zacCasne reSitve pogosto za stare zenske, ki so zrtve nasilja, edina moznost.

Po ustnem izreku ukrepa policija v Sestih urah izda odredbo o ukrepu prepovedi
priblizevanja, ki velja skupno 48 ur, ter o tem obvesti center za socialno delo. Odredbo
policije v nadaljevanju presodi sodisce, ki prepoved priblizevanja podalj$a na skupno deset
dni. (Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, b. d.) Center za socialno delo nato sklice
sestanek multidisciplinarnega kriznega tima, kjer opredelijo potek nasilja, dejavnike
tveganja, podajo oceno ogrozenosti ter zapiSejo dogovore za nadaljnje delo. Z Zzrtvijo
nasilja opravijo razgovor, v katerem jo seznanijo s samoza$itnim ravnanjem in z
moznostjo nadaljnjih postopkov za zagotavljanje varnosti. Tudi Milek Ogrinc (2014, str.
178) pravi, da pogovor z Zrtvijo obsega opredelitev nasilja, oceno njenega psihofizicnega
stanja in socialne podporne mreze, izdelavo ocene ogrozenosti in pripravo individualnega
nacrta varnosti. Mali (2008, str. 65) pravi, da kadar socialni delavec staremu ¢loveku in
njegovi druzini pomaga pridobiti pomo¢ razlinih sluzb v okolju, prevzame vlogo
koordinatorja storitev, s ¢emer doprinese k razvoju razli¢nih sluzb in k njihovemu
medsebojnemu povezovanju. Navedeno se v moji raziskavi potrjuje. V osebnem razgovoru
Zrtvi na centru za socialno delo nudijo pomo¢ in podporo v obliki obiskov na domu,
telefonske komunikacije in razgovorov na centru za socialno delo. Lo¢eno opravijo tudi
razgovor s povzrociteljem nasilja, kjer ga seznanijo z nedopustnostjo nasilnega vedenja, z
njegovo odgovornostjo za povzroc¢eno nasilje ter s kazensko odgovornostjo. V kolikor
povzrocitelj potrebuje oziroma sprejema pomoc¢, ga usmerijo v ustrezne programe. Ko je
potrebno, socialne delavke stopijo v stik tudi z ostalimi druzinskimi ¢lani ter razli€nimi
sluZzbami, kot so zdravstvene ustanove, domovi za stare ljudi, policija, sodisce, varne hise,

krizni centri.

Iz spisov, zajetih v raziskavo, povzemam pomembne premike v ravnanju Zrtev nasilja
skozi proces pomoci na centru za socialno delo. V zacletku zZrtve niso bile seznanjene z
moznostjo samozasCitnega ravnanja, niti niso imele nacrta varnosti. Skozi proces pomoci

so se ob strokovni podpori opolnomocile za korake v smeri zagotavljanja varnosti.

V primeru krSenja ukrepa prepovedi priblizevanja zrtve obifajno ukrepajo tako, da o
krSitvi podajo prijavo na policijo. Po izteku ukrepa prepovedi priblizevanja se pogosto
zgodi, da se povzrocitelj vrne k zrtvi nasilja. Obicajno sledi krajSe obdobje miru, nato pa
obstaja velika verjetnost, da se nasilje ponovi, Se posebej, ¢e se povzrocitelj ni vkljucil v

proces strokovne pomoci za spreminjanje svojega vedenja. Ko povzrocitelj sprejme
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strokovno pomoc¢, obstaja moznost, da bosta z zrtvijo lahko Se naprej zivela skupaj, v

kolikor se odnos med njima izboljsa.

Kadar pa se zrtve odlocijo, da s povzrociteljem ne morejo oziroma vec niso pripravljene
ziveti, imajo moznost postopka za prepustitev stanovanja v skupni rabi zrtvi po Zakonu o
prepreevanju nasilja v druzini (2008, Ur. 1. RS, §t. 16/08, 68/16 in 54/17). V procesu
pomoci Zrtvam zaznavam njihovo samoza$¢itno vedenje v njihovi pripravljenosti za
spremembe, ki jim bodo zagotovile varno Zivljenje v starosti. Zrtve se ve¢inoma ne Zelijo
preseliti v institucionalno varstvo. To potrjuje tudi Grebenc (2007, str. 31), ki pravi, da se
¢lovek tezko sprijazni ze s slabljenjem moci in boleznimi, ki jih prinaSa starost, zato mu je
Se tezje sprejeti dejstvo, da bo moral zapustiti domace okolje in se preseliti. Zrtve se za to
moznost odlocijo takrat, ko prepoznavajo, da same zase ve¢ ne morejo ustrezno poskrbeti

oziroma jim doma niso zagotovljene moznosti za dostojno zivljenje.

Socialne delavke na centrih za socialno delo spremljajo postopek od zaznave nasilja naprej
in ga dosledno kronolosko zapisujejo do zakljucka storitve. Prvi in glavni cilj pri zaznavi
nasilja je zagotovitev varnosti Zrtve. Center za socialno delo se mora na vsak primer nasilja
odzvati po uradni dolZnosti in takoj zaCeti s postopki za zaS¢ito zrtve nasilja. (Milek
Ogrinc, 2014, str. 175) Tudi Mesl (2008, str. 106) navaja, da morajo socialni delavci v¢asih
intervenirati v druzini, da obvarujejo €lana, ki ga druZina ogroza, ali druzino, ker jo ogroza
njen ¢&lan. Skodlar in Zajc (2003, str. 34) krizne intervencije opredeljujeta kot strokovne
napore pomagati uporabniku v krizni situaciji, da jo laZzje preZivi, z namenom
prepreevanja neugodnih zapletov in posledic. Sele nato lahko socialne delavke Zrtvam
nudijo ustrezno nadaljnjo pomo¢, pri kateri se opirajo na metode socialnega dela, kot so
sposobnosti komuniciranja, svetovalno delo, timsko delo, individualno delo z Zrtvijo
nasilja ali skupinska obravnava. Z Zrtvijo najprej vzpostavijo delovni odnos, ga definirajo
in opredelijo z dogovorom o sodelovanju ter omogocijo sodelovanje v izvirnem delovnem
projektu pomoci. Skupaj z zrtvijo opredelijo problem ter raziskujejo njihov prispevek pri
ustvarjanju moznih in uresnicljivih reSitev, nato pa socialna delavka s pomocjo osebnega
vodenja uporabnika vodi k oblikovanju Zzelenih izidov in korakov za dosego le-teh.
(Caginovi¢ Vogrin¢i¢, 2009, str. 9) Pri svojem delu z uporabniki in v zapisih uporabljajo
jezik socialnega dela, dobesedno zapiSejo le izjave, ki jih podajo zZrtve o nasilju in o
odloCitvah zrtev v zvezi z ukrepanjem. Mali (2008, str. 69) navaja, da je jezik, ki ga
uporabljajo socialne delavke in delavci, prilagojen uporabnikom, saj predstavlja osnovno

orodje za ustvarjanje dialoga. Za delo z ljudmi v tretjem Zivljenjskem obdobju je Se
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posebej pomembno, da socialne delavke poznajo in dosledno upostevajo koncepte, ki so
znacilni za to populacijo. Koncepte, kot sem jih prepoznavala tudi v dokumentaciji centra
za socialno delo, navajam v nadaljevanju. Caginovi¢ Vogrinéi¢ (2009, str. 12) navaja etiko
udelezenosti in znanje za ravnanje. Etika udelezenosti govori o tem, da strokovnjakovo
mo¢, da poseduje resnice in reSitve, nadomesti obcutljivo skupno iskanje in raziskovanje.
Socialna delavka, ki ima znanje za ravnanje, zna z uporabniki podeliti svoje strokovno
znanje in vzdrzevati vzpostavljen delovni odnos. Mali (2008, str. 66) navaja usmerjenost
socialnih delavk v mobilizacijo in potenciale starih ljudi, kar pomeni, da Zrtvi nudijo
podporo, da iz dotedanjih izkuSenj ¢rpa mo¢ za premagovanje tezav. Mali in Milosevic
Arnold (2009, str. 36) pa navajata, da je pri delu s starimi ljudmi treba upostevati, da ima
vsak Clovek pravico, da Zivi samostojno v svojem okolju. To sem opazila tudi pri
pregledovanju spisov, saj so socialne delavke Centra za socialno delo Ptuj z zrtvami vedno
delale na krepitvi moci, mobilizaciji njihovih virov ter jih spodbujale, da se same odlocijo,
kako zelijo ukrepati, kje in kako zelijo ziveti v prihodnje, v vseh primerih pa so jim
posredovale vse informacije, ki bi lahko imele vpliv na njihove odlo¢itve. To pomeni, da
so pri svojem delu uporabljale koncept partnerstva, v katerem socialna delavka in
uporabnik enakopravno sodelujeta, socialna delavka pa verjame v uporabnikove
sposobnosti za uspeSno reSevanje tezav ter njegovo kompetentnost za prevzem
odgovornosti in kontrole nad lastnim Zivljenjem. (Mali, 2008, str. 71) Kot sem Ze omenila,
so uporabljale tudi perspektivo moci, ki izhaja iz prepri¢anja, da ima uporabnik
sposobnost, da sam sebe okrepi in uresniCi lastne izbire. (Mesl, 2008, str. 107) Z
uporabniki so socialne delavke ravnale spostljivo in upostevale njihove Zelje in potrebe,
kar pomeni, da so spoStovale koncept eti¢nosti, ki starim ljudem omogoca samostojno
sprejemanje zivljenjskih odlo¢itev, pri ¢emer imajo vso pravico do potrebnih informacij in

zaupnosti, njihove pravice in potrebe pa niso spregledane. (Mali, 2013, str. 63)

Postopki in proces pomoci zZrtvam nasilja na centru za socialno delo poleg konceptov
socialnega dela temelji na doloc¢ilih Zakona o preprecevanju nasilja v druzini (2008, Ur. 1.
RS, §t. 16/08, 68/16 in 54/17), po katerem center za socialno delo zrtvi in povzrocitelju
nasilja nudi storitve s ciljem odprave neposredne ogroZenosti in skrb za Zrtvino dolgoro¢no
varnost, z odpravo vzrokov oziroma okolis¢in, v katerih prihaja do nasilja, prek reSevanja
njenih socialnith in materialnih pogojev bivanja. Center za socialno delo povzrocitelja
nasilja lahko napoti v ustrezne socialnovarstvene, izobrazevalne, psihosocialne ali

zdravstvene programe s ciljem spreminjanja njegovega nasilnega vedenja in ravnanja. Prav
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tako se pri centru za socialno delo za obravnavanje nasilja v druZini za vsak posamicni
primer ustanovi multidisciplinarni tim, v okviru katerega center za socialno delo pozove k
sodelovanju tudi druge organe in organizacije, ki so ali bodo v okviru podro¢ja svojega
delovanja obravnavali Zrtev oziroma povzrocitelja nasilja, ter nevladne organizacije. Na

sestanku multidisciplinarnega tima se skupaj z zrtvijo pripravi nacrt pomoci.

Pomembna dolocila zakona (Zakon o preprecevanju nasilja v druzini, 2008, Ur. 1. RS, st.
16/08, 68/16 in 54/17) so ukrepi za zagotovitev varnosti zrtve, kot so razvidni tudi iz
spisovne dokumentacije centra za socialno delo, prepovedi zaradi nasilnih dejanj,
prepustitev stanovanja v skupni uporabi ter stanovanjsko varstvo v primeru nasilja ob
razvezi. V zvezi z izvedbo navedenih postopkov je zrtev nasilja upravi¢ena do brezpla¢ne
pravne pomoci ne glede na dolocbe zakona, ki ureja brezpla¢no pravno pomoc, ¢e center
za socialno delo poda oceno o ogrozenosti. Iz prakse centra za socialno delo, kot
povzemam iz spisov, je za vsako zrtev nasilja izdelana ocena ogrozenosti, kar je klju¢no za
izdelavo naérta pomoci, v okviru katerega zrtve lahko izvedejo tudi navedene postopke.
Vsak posami¢ni nacrt varnosti je specificen glede na specificne okoli§€ine posamezne

Zrtve, upostevajoC njeno posebno in edinstveno situacijo.

Z vidika skrbi za zrtvino dolgoro¢no varnost so pomembne spremembe Zakona o
preprecevanju nasilja v druzini iz leta 2016 (2008, Ur. 1. RS, §t. 16/08, 68/16 in 54/17), po
katerih sodiS¢e izrece ukrepe zaradi nasilnih dejanj z dotedanjih Sest na dvanajst mesecev
ter ukrep prepustitve stanovanja v skupni uporabi prav tako iz dotedanjih Sest na dvanajst
mesecev. V obeh ukrepih ima Zrtev nasilja moznost podaje predloga za podaljSanje za Se
nadaljnjih dvanajst mesecev, ob Cemer sodiS¢e ukrepe zaradi nasilnih dejanj podaljsa

vecCkrat.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o nalogah in pooblastilih policije (Ur. I. RS,
§t. 10/17) prav tako prinaSa pomembne spremembe za zagotavljanje varnosti Zrtve z
dolo¢ili o trajanju prepovedi pribliZzevanja, in sicer z dotedanjih deset na petnajst dni. Pred
iztekom ukrepa lahko Zrtev nasilja predlaga podaljSanje ukrepa do 60 dni. Kot sem ze
navedla, center za socialno delo Zrtvi nasilja, ki to Zeli, pomaga pri podaji navedenega

predloga.

Navedena zakonodaja s podro¢ja nasilja v druZini, Se posebej z navedenimi spremembami,
zrtvi omogoca uclinkovitejSe zagotavljanje varnosti, hkrati pa ima tudi pomembno

sporo€ilnost za povzrocitelja nasilja s poudarki na nedopoustnosti in nesprejemljivosti
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nasilnih vedenj in ravnanj, o izklju¢no njegovi odgovornosti za nasilje, o posledicah nasilja

zanj kot povzrocitelja ter o nicelni toleranci do nasilja.
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SKLEPI

Nasilje nad starimi ljudmi na obmoc¢ju Centra za socialno delo Ptuj je prisotno,
Ceprav ga je tezko zaznati, saj se dogaja v zasebni sferi.

Znacilnosti zivljenjskega okolja zrtev so skupno zivljenje razliénih generacij,
tezave v medosebnih odnosih, zasvojenosti, zdravstvene tezave in slabo materialno
stanje.

Nasilje v druzini ostaja dolgo prikrito, saj zrtve nasilja le-tega ne prepoznavajo in
ga ne definirajo kot nasilje.

Zrtve potrebujejo veliko &asa, da o nasilju spregovorijo, ga prijavijo in se odloéijo
za postopke za zagotavljanje varnosti.

Zrtve ne ukrepajo zaradi strahu pred povzroditeljem nasilja, zaradi Gustvene
navezanosti nanj in zaradi sramu, da se jim nasilje dogaja.

Pri Zrtvah so prisotni obcutki strahu, ogrozenosti, nemoci, zalosti, ponizanja,
obcutka manjvrednosti in stiske.

Zrtve nasilja so najpogosteje Zzenske, ki Zivijo s povzroéiteljem nasilja.

Povzroditelji nasilja so najpogosteje o0zji druzinski ¢lani, torej odrasli otroci in
partnerji.

Povzrocitelji nasilja so najpogosteje osebe moskega spola srednjih let.

Povzrocitelji nasilja so obicajno brezposelne osebe ali upokojenci, s Sibkim
materialnim stanjem, s psihi¢nimi tezavami in zasvojenostmi.

Povzrocitelji nasilja ne prevzemajo odgovornosti za nasilje oziroma razloge za
svoje vedenje 18¢ejo izven sebe.

Najpogostejsa oblika nasilja je psihi¢no nasilje, ki se v najve¢ primerih prepleta s
fizicnim nasiljem. Ekonomsko nasilje je prisotno v manjSi meri, vedno pa je
prepleteno tudi s psihi¢nim nasiljem.

Nasilje obicajno traja dlje ¢asa in se stopnjuje po intenzivnosti, pogostosti in moci.
Zrtve Zivijo v upanju, da se bo nasilje umirilo oziroma prenehalo.

Ko se zrtve odlocijo ukrepati, se v najve¢ primerih odlo¢ijo za prijavo nasilja na
policijo, praviloma ob obcutkih Zivljenjske ogrozenosti.

Socialne delavke in delavci v primerih nasilja ravnajo po Zakonu o preprecevanju
nasilja v druzini, ki opredeljuje ukrepe in postopke za zas¢ito Zrtve in zagotavljanje

njene varnosti.



Vsak nacrt pomoci je edinstven in specifien, kot je edinstvena in specificna vsaka
posamicna situacija nasilja.

Socialne delavke in delavci pri svojem delu uporabljajo metode in koncepte
socialnega dela, ki so znacilni za ljudi v tretjem zivljenjskem obdobju.

Center za socialno delo Ptuj pri izvajanju nalog za preprec¢evanje nasilja v druzini
sodeluje z ostalimi sluzbami v okolju, s policijo, zdravstvenimi ustanovami,
domovi za stare ljudi, kriznimi centri, varnimi hiSami.

Pomembna oblika sodelovanja je multidisciplinarni tim, s ciljem odprave

neposredne ogrozenosti in skrbi za zrtvino dolgoro¢no varnost.
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PREDLOGI

Nasilje nad starimi ljudmi se dogaja v zasebni sferi in pogosto ostaja prikrito. Zato
je potrebno o nasilju spregovoriti, ga poimenovati in opozoriti na prisotnost nasilja
v zivljenju starih ljudi, poudariti njegovo nedopustnost, nesprejemljivost ter ni¢elno
toleranco do nasilja. Ob tem vidim pomembno vlogo centra za socialno delo z
organizacijo javnih razprav oziroma posvetov, z vkljucitvijo zdravstva, policije,
sodstva, domov za stare ljudi ter lokalne skupnosti, z ustrezno in poudarjeno
medijsko podporo. Predvsem vidim pomen vseh navedenih akterjev, da v svoje
aktivnosti v zvezi z nasiljem povabijo pripadnike srednje in stare generacije. Dober
nacin za to se mi zdi, da se jima navedene sluzbe priblizajo v obliki predavanj,
okroglih miz, tiskanega gradiva o nasilju v njihovem okolju, konkretno v domovih

za stare ljudi, v drustvih upokojencev, skupinah za samopomoc.

Stari ljudje so ranljivi in premalo informirani o svojih pravicah in oblikah pomoci,
ki so jim na voljo, ko se znajdejo v vlogi zrtve nasilja, zato bi jih o tem bilo treba
informirati s pomocjo razli¢nih predavanj na temo nasilja, s ¢emer bi omogocili
vecjo prepoznavnost nasilja. Ob navedenem je potrebno upostevati dejstvo, da so
prostor ter se organiziranih oblik druZenja ne morejo udeleZevati. Za informiranost
le-teh vidim moznost v pomoci prostovoljcev, konkretno z obiski gibalno oviranega
starega Cloveka na domu, ob predpostavki, da je prostovoljec ustrezno izobraZen,
tudi s podrocja nasilja. Pomembno se mi zdi tudi, da bi center za socialno delo, ko
razpolaga z informacijo o gibalno oviranem starem ¢loveku, izvedel obisk na domu

in izvedel z njim osebni razgovor.

Glede na to, da se stari ljudje, ki so Zrtve nasilja, obicajno nimajo kam umakniti
oziroma krizni centri in varne hiSe za Zenske niso ustrezno zasnovani, saj starim
ljudem ne omogocajo lazje dostopnosti in ustrezne pomoci, bi bilo potrebno

ustanoviti varne hiSe posebej za Zrtve nasilja, ki so starejSe od 65 let.

Potrebno bi bilo ustanoviti sluzbe na terenu, nove ali v okviru nevladne
organizacije, ki bi z obiski pri uporabnikih vzpostavili zaupen in varen odnos, v
katerem bi lahko spregovorili tudi o nasilju. Ob tem je izjemnega pomena, da se
navedeno izvaja brezplacno za uporabnika. Tak pristop bi lahko pomenil podlago

za hitrejSe odkrivanje nasilja v skupnosti.



V okviru zveze drustev upokojencev bi bilo smiselno ustanoviti program
»posvetovalnica za Zrtve nasilja«, kjer bi zrtve nasilja, ki se morda Se niso odlocile
ukrepati, lahko osebno ali telefonsko, preko anonimne telefonske Stevilke, dobile
informacije v zvezi z nasiljem, z moznostjo umika iz okolja ali pa le nekoga, Ki bi
se mu lahko zaupale. Na Ptuju v okviru drustva Ars Vitae deluje program za Zrtve
nasilja, namenjen vsem starostnim skupinam, zato bi bilo smiselno posebno

pozornost posvetiti starim ljudem, ki so zrtve nasilja.

V okviru obcin bi bilo treba organizirati skupine za samopomoc, ki jih v okolici
Ptuja primanjkuje. Stari ljudje, ki so zrtve nasilja, imajo mnogokrat Sibke socialne
mreze in slabe povezave z okolico. Skupine za samopomo¢ bi bile za njih
priloznosti za nova poznanstva in druzenje, s ¢emer bi okrepili svojo socialno
mreZo, posledi¢no pa tudi svojo moc in bi se morda lazje odlocali za ukrepanje in

prekinitev nasilnega odnosa.

Center za socialno delo bi lahko z organiziranjem srecanj za sorodnike starih ljudi,
ki zanje skrbijo, pomagal pri njihovem razbremenjevanju in s tem k zmanjSevanju
tveganja predvsem za psihi¢no nasilje. Psihi¢no nasilje je pogosto odraz
preobremenjenosti in izgorelosti oseb, Ki izvajajo skrb za stare ljudi. Ob tem vidim
moznosti tudi za vklju€evanje prostovoljcev, ki bi pozornost namenili ne samo

staremu ¢loveku, temvec tudi osebi, ki izvaja skrb zanj.

Pomembno bi Se bilo krepiti timsko delo vseh organizacij, ki se sreCujejo z
nasiljem, predvsem v smislu ¢im hitrejSe izmenjave informacij, kar bi pripomoglo k
hitrejSemu in ucinkovitejSemu reSevanju problematike nasilja. V zvezi z navedenim
vidim pomen stalnega izobrazevanja vseh sluzb, ki delajo na podrocju nasilja,
predvsem pa medsebojno sodelovanje in povezovanje tudi v obliki delovnih

sreCanj, z moznostjo razprave o konkretnih primerih.

Socialnim delavkam in delavcem, ki delajo na podrocju starih ljudi, je potrebno
nuditi podporo v obliki ve¢ intervizijskih oziroma supervizijskih skupin, kar bi jim
omogocilo sprotno reSevanje dilem in krepitev moci za hitrejSe zaznavanje nasilja

ter prepreCevanje izgorelosti.

Na drzavni ravni vidim kot pomembno izvedbo raziskave o nasilju nad starimi
ljudmi, ki bi vsem, ki delamo na podro¢ju prepreCevanja nasilja v druZzini,

omogocila vpogled v dejansko stanje, evalvacijo dosedanjega dela, hkrati pa bi nam
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pomagala pri nacrtovanju novih strategij, ki so potrebne za prepoznavanje in

preprecevanje nasilja.
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1. Kdo so Zrtve nasilja?

A: Oseba Zenskega spola (A1-1), stara 65 let (A1-2). Zivi v lastniskem stanovanju (A1-3) skupaj s
povzroditeljem nasilja (A1-4). S partnerjem sta skupaj 32 let (A1-5). Skupnih otrok nimata (A1-6),
imata pa oba otroke iz prej$njih zvez (A1-7). Zrtev je svoje stanovanje kupila skupaj s sinom, ki je
umrl, partner v le-tega ni nicesar investiral. Gospa se ga zelo boji (A1-8) in se pocuti z njegove
strani zivljenjsko ogroZena (A1-9), saj ji je ve€krat grozil, da jo bo ubil, umor pa bo nato prikazal
kot, da jo je ubil v samoobrambi.

B: Oseba Zenskega spola (B1-1), stara 80 let (B1-2). Na CSD je obravnavana ze dlje Casa,
predvsem gre za pomo¢ pri oskrbi (B1-3). CSD je dolocen kot njen skrbnik (B1-4). S sinom
/povzroliteljem/ Ze dlje ¢asa zivita sama (B1-5), v nekoliko oddaljenem kraju ima e enega sina ter
héerko, ki je invalid (B1-6). Sin zanjo ne skrbi ustrezno in ji ne pomaga pri skrbi za higieno ali
kuhanju (B1-7), zaradi ¢esar ima zdravstvene tezave (veckrat je lacna, boli jo zelodec) (B1-8).
Gospa tezko hodi, uporablja berglje (B1-9).

/zrtev/ je na CSD podala prijavo o nasilju, ki ga nad njo izvaja njen sin. Gospa je izjavila, da se ga
tako zelo boji (B1-10), da domov nikakor ne bo $la ve¢ ... zeli si v.dom upokojencev (B1-11).
Kasneje sem /zrtev/ obiskala v UKC /kraj/ skupaj z /drugim sinom/. /drug sin/ je povedal, da_mami
ne verjame, da jo je /povzroditelj/ udaril ... (B1-12).

/zrtev/ zaradi starosti, demence (B1-13) in drugih zdravstvenih tezav ni primerna za bivanje pri
njih, zato je ne bodo vec¢ sprejeli nazaj in prosijo, da ji ¢im prej uredimo domsko varstvo.

C: Oseba zenskega spola (C1-1), stara 72 let (C1-2)- nasilje izvaja njen moz. Druga Zrtev je héerka
te osebe in je stara 48 let (C1-3) — nasilje izvaja njen sin. Zrtvi sta babica in mama.

Druzino poznava Ze dalj ¢asa in smo obravnavali tudi lani nasilje v druzini (C1-4) in tudi pred
¢asom tezave v odnosih v druzini (C1-5). Junija lani se je zaradi tezav sin /mlaj$i povzrocitelj/
odselil in do njegove vrnitve nismo imeli informacij o nasilju.

/zrtev/ prejema okrog 500 eurov pokojnine (C1-6), kar ji za prezivetje zados¢a.

/datum/ sta zvecer h¢i in njena mama /zrtev/ vecerjali, priSel je moz /povzroditelj/ in bil Zaljiv (C1-
7), ocital jima je, da troSita elektriko in ugasal luc.

C: Oseba zenskega spola (CI-1), stara 75 let (CI-2) in oseba moskega spola (C1-3), stara 77 let
(CI-4). Osebi sta zena in moz (C1-5). Zivita skupaj s sinom, povzrogiteljem nasilja (CI-6). Imata
dva otroka (CI-7), sina in h&erko ter pet vnukov (CI-8). Vnukinja, s katero imata sklenjeno
izro¢ilno pogodbo (C1-9), je héera njunega sina, ki je povzroéitelj nasilja.

Gospa je takoj povedala, da je sin nasilen in se do njiju grdo obnasa, pa vendar je njen sin, ona ga
je rodila in ji je zato zelo zelo hudo (C1-10).

Zaradi strahu, da nama bo /povzroéitelj/ kaj storil (CI-11), zveder z mozem zaklepava vrata
spalnice Ze tri leta (C1-12), saj nama je Ze veckrat obljubil, da naju bo ubil.

Zaradi groZenj /povzrocitelja/ ves €as Zivim v strahu, bojim se za svoje zivljenje in za zivljenje
svojega moza (C1-13).
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Zaradi dejanja /povzroditelja/ se polutim prestraseno in ogrozeno (CI-14), bojim se, da bo sin
uresniCil groznje in me ubil.

Ker sva oba starej$a in imava oba zdravstvene tezave (CI-15), naju sinovo nasilje izredno psihiéno
unicuje (C1-16), zeliva si ziveti v miru (C1-17), brez nenehnega strahu za lastno Zivljenje.

D: Zrtvi sta zakonca (D1-1) — oseba enskega spola, (D1-2) stara 71 let (D1-3) in oseba moskega
spola (D1-4), stara 78 let (D1-5). Zivita v skupnem gospodinjstvu s sinom /povzrogiteljem/ (D1-6),
njun drug sin (D1-7) Zivi v drugi vasi s svojo druzino. Gospa prejema drzavno pokojnino, nikoli ni
bila zaposlena, ker ji moz ni pustil (D1-8). Gospod ima pokojnino (D1-9) in je tezje pokreten (D1-
10). Gospa za moza pravi, da je precej oslabel zaradi bolezni, diete, pija¢ in cigaret (D1-11). Od
upokojitve naprej bi naj namre¢ uzival alkohol (D1-12), gospa pravi, da ga e samo to »gor drzi«.
/zrtev 7z./ navaja, da s tezavo zmore skrbeti za moza, ki je bolan, teZje pokreten; in hkrati Se za
[sina/ (D1-13). Navaja, da sta oba, tako sin kor moz, alkoholika (D1-14), in posledi¢no iz tega
izhajajo_stevilne tezave v medosebnih odnosih (D1-15). Kar si Zeli je, da bi /sin/, ko je pijan, dal
mir. Gospa je povedala, da si Zeli predvsem miru na stara leta (D1-16), ne pa da zivi v strahu pred
sinom in da mora Cistiti tudi za njim. /.../ sinu je pripravljena dati Se eno priloznost, da izboljSa svoj
odnos do nje in moza (D1-17). Gospa si ne Zeli prijave in ne posledic za sina (D1-18), Zeli le, da se
mu pove, da se ne sme tako obnasati. Dejala je, da se boji, da bi jo sin hudo poskodoval oz. celo
ubil (D1-19), kar jima je obema ze zagrozil. Gospa je povedala, da ona ni klicala policije, ker ni
zelela 8kodovati sinu (D1-20), poklical pa jo je neki mimoido¢i moski, kar se ji po eni strani zdi
prav, saj je sin ne bi smel napadati. lzjavila je, da je pa to le njen sin in ga ne bi rada vrgla iz hise
(D1-21), da si je zelela, da bi sin prevzel posestvo in poskrbel za njiju (D1-22), sedaj pa vidi, da ne
bo iz tega nic.

Gospod je avgusta 2010 umrl, gospa je ostala sama s sinom; v neposredno blizino je sprejela
najemnike (D1-23), s katerimi je zadovoljna, saj ji precej pomagajo.

Sodnik me je obvestil, da se je /zrtev/ odpovedala pri¢anju zoper sina, kar je njena pravica kot
druzinskemu ¢lanu (D1-24).

E: Zrtvi sta zakonca (E1-1); oseba Zenskega spola (E1-2) je stara 66 let (E1-3), oseba moskega
spola (E1-4) pa 72 let (E1-5). Imata tri sinove (E1-6), starejSa dva zivita vsak v svojem kraju s
svojima druzinama, najmlajsi /povzroditelje/ pa zivi z njima (E1-7).

20.3.2016 ob 1.15 uri zjutraj sem prejela klic /policista/ iz /policijske postaje/. Povedal je, da so ob
1.00 uri izrekli UPP /povzrocitelju/, oskodovanca sta /star$a/. Policist je povedal e, da je /gospa/
hudo bolna (E1-8), zdravi se za rakom (E1-9), potrebuje veliko pocitka (E1-10), kar ji zaradi
no¢nega nemira, ki ga dela sin, ni zagotovljeno (E1-11). Nacrtujeta, da se bosta umaknila k
sorodnikom (E1-12), saj si ne upata ostati doma. Seznanim ju, da se gospa lahko umakne v varno
hiso, prav tako se lahko bivanje uredi v domu upokojencev, Cesar pa ne zelita sprejeti (E1-13),
Ceprav bi bila pla¢ilno sposobna (E1-14). Sin zivi v loéenem stanovanju v nadstropju (E1-15),
imata se moznost zakleniti (E1-16), vendar /povzrocitelj/ tako razbija po vratih, da mu moreta
odpreti. Zaradi tega oSkodovanca ogromno vecerov nista spala. Povesta, da sta zaradi
/povzroditeljevega/ nasilnega vedenja oba prestraSena (E1-17), se Cutita nemocna (E1-18) in
ogrozena (E1-19). Odlocila sta se, da bosta vlozila vlogo za BPP, saj zelita, da se sin odseli iz
stanovanja (E1-20), ker se ga zelo bojita in se pred njim ve¢ ne ¢utita varna (E1-21).

F: Gospod /zrtev/ pove (F1-1), da je star 93 let (F1-2) in samo lepo prosi, da bi mu dali mir (F1-3).
V joku pove, da ima sina in vnuka rajsi kot sebe (F1-4). Zeli si, da bi se sinu pomagalo, da bi se el
zdravit, ker je bolan (F1-5). Sam placuje vse stroske in kupuje hrano (F1-6). Sam obdeluje vrt,
pridela zelenjavo, sam kosi travo (F1-7). Pomagata mu ne sin in ne vnuk. V¢asih mu pomagajo
sosedje. Prejema 400 eur pokojnine (F1-8). Pove, da bi zelel ostati v hisi, ki sta si jo zgradila z
zeno (F1-9). Delal je v rudniku, prezivel vojno, imel je kar nekaj zdravstvenih tezav (F1-10). Sin se
je z vnukom preselil k njemu pred 15 leti (F1-11). Sina je takrat zapustila Zena, otrok je bil
dodeljen njemu. Pred mesecem dni ga je zabodel z nozem, poiskal je zdravnisko pomo¢. Osebni
zdravnik mu je oskrbel rano, sam pa ni zelel, da se poda prijava (F1-12). Pove, da je danes policiji
pokazal rano. Zeli si, da bi bil sin doma in da bi mu kaj skuhal (F1-13). Ne Zeli nikamor oditi (F1-
14). Svetovali smo mu samozasc€itno vedenje, vendar sedaj nima moznosti, da bi se zaklenil v sobo,
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ker mu je sin razbil vrata (F1-15). /.../ /zrtev odklanja urejanje domskega varstva (F1-16), zeli
ostati na svojem domu.

/zrtev/ meni, da je njegov vnuk dobra oseba in je zapadel v druzbo, kjer se ukvarjajo s preprodajo
in jemanjem drog (F1-17) in si zelo zeli, da bi se vnuku omogo¢ilo zdravljenje zaradi zasvojenosti
z drogami, da bo spremenil svoje vedenje. Meni, da bi lahko doma $e nadalje Ziveli skupaj in bi on
pomagal sinu in vnuku pri prezivljanju (F1-18).

/zrtev/ pove, da si zeli, da se sklep sodis¢a o dvomesecnem podaljSanju UPP preklice, zZeli, da se
/povzroéitelj/ vine domov, pove, da ne Zeli, da bi sin hodil po svetu brez hrane in stanovanja (F1-
19). Sam ne Zeli nikamor s hiSe, tudi k héerki /v drug kraj/ ne. Ne Zeli v DU, tudi pomo¢ na domu
odklanja (F1-20). Ponovi, da je /povzroditelja/ do zdaj hranil in skrbel za njega, pa ga bo Se v
bodoce, ne glede na to, kaj se zgodi (F1-21). /zrtev/ pohvali nase delo in skrb, a odklanja vsako
pomoc.

G: Zrtev je oseba Zenskega spola (G1-1), stara 68 let (G1-2). S sinom ima sklenjeno izro&ilno
pogodbo (G1-3).

/zrtev/ je napisala pismo socialni delavki, v katerem se je predstavila, povedala, da je vdova ze 11
let (G1-4) in ima dva sinova (G1-5). Napisala je tudi, da se je sin, ki ima zapisano hiSo, odselil in
vzel stanovalca v hiSo (G1-6), sam pa je s partnerko Sel bivat v drugo stanovanje. /Zrtev/ ima
pravico dosmrtnega bivanja v spodnji etazi hiSe in se prezivlja z vdovsko pokojnino (G1-7), ki
zna8a 460 eurov (G1-8). S sinom ima dogovorjeno, da si stroske poloznic delita in s tem nimata
tezav (G1-9).

Pove, da je bolna (G1-10), da jo bolijo noge in da tezko diha, ¢e je zunaj (G1-11). Prosi za pomo¢,
e lahko dobi koga, ki bi ji prinesel kaj iz trgovine in bi jo peljal k zdravniku (G1-12). V_dom si ne
zeli (G1-13). Pove, da ji je hudo (G1-14), da meni, da si takega ravnanja in besed ni zasluZila; da je
obupala (G1-15) in da jo ima, da bi se pokoncala, da bi se vsega tega reSila (G1-16). /zrtvi/ je
razlozen postopek urejanja institucionalnega varstva in ponujena moznost ureditve Pomoci druzini
na domu, kar odkloni (G1-17). Socialna delavka je §la na teren in /Zrtev/ ji je povedala, da se je sin
v zadnjem mesecu preselil nazaj (G1-18), ker se je razsel s partnerko /.../.

H: Zrtev nasilia je oseba Zenskega spola (H1-1), stara 69 let (H1-2). Zrtev Zivi sama z moZem
/povzroditeljem/ (H1-3), v drugih krajih pa ima 8e odrasle otroke - dva sina in héerko (H1-4).
Policist je povedal, da se /Zrtev/ nahaja v /splosni bolnisnici/ zaradi zloma stegnenice, ki naj bi jo
utrpela zaradi tega, ker naj bi jo brenil moz /povzrocitelj/ med prepirom. Policist je povedal, da je z
gospo /zrtvijo/ v bolni$nici Ze opravil razgovor, vendar je z njo komunikacija zelo tezavna (H1-5),
saj je zelo redkobesedna (H1-6) in Se na skoraj vsako postavljeno vpraSanje samo odgovarja:
»Pijano, pijano«. /gospa/ je domnevno oseba s tezavami v duSevnem zdravju (H1-7). Trenutno ji
zdravstveno stanje (H1-8) ne omogocda samostojne skrbi zase (H1-9) in se je odlodila v soglasju z
otroci, da si bo urejala institucionalno varstvo (H1-10). Vlogo za sprejem v dom je podpisala in si
zeli, da je ob odpustu iz /splo$ne bolnisnice/ name$ena v dom upokojencev (H1-11).

I: Zrtev je oseba Zenskega spola (11-1), stara 70 let (11-2). Zivi z moZem /povzrogiteljem/ (11-3), s
katerim imata dva sinova in hcerko, ki zivi v stanovanjski skupini (I11-4). Trenutno je
hospitalizirana, po odpustu bi jo naj k sebi vzel /sin 2/. S sinom sva govorila 0 moznostih urejanje
oskrbe za mamo po odpustu iz bolni$nice, saj doma niso ustrezne moznosti, ker oce verjetno ne bo
spremenil svojega nasilnega vedenja (11-5). Zaenkrat je potrebno pocéakati, kako se bo odvijalo
zdravljenje in kako bo gospa funkcionirala ob odpustu ter bo potrebno tudi ugotoviti, kaksne so
njene Zelje. Sedaj se Se ni zmozna pogovarjati o tem.

Od dohodkov prejema pokojnino (11-6) v visini 280 eur, ki se nakazuje na njen TRR (I1-7), na
katerem je pooblascen /povzrocitelj/. Od premozenja je solastnica /njive/ (11-8).

/osebna zdravnica/ /.../ je povedala, da je /Zrtev/ pred leti obiskovala psihiatra zaradi moc¢nih tezav s
spominom, prav tako je gospa hudo bolna (11-9) in vsak drug dan hodi na dializo krvi (11-10). 1z
podatkov o njeni zdravstveni situaciji povzemamo, da je ledviéni bolnik in potrebuje dializo; da gre
pri njej za tezjo pokretnost (I11-11), stanje po poskodbah, demenco (11-12); iz mnenja psihiatra
izhaja, da ni zmozna za kompetentno odlo¢anje o svojih zadevah (I11-13) in je glede na to indicirana
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postavitev skrbnika za zascito pred nasiljem v druzini ter psihiater svetuje namestitev v enoto za
dementne stanovalce v DSO.

Opravili smo Se razgovore s /Sestimi sosedi/, noben od njih ni povedal, da bi bil pri¢a nasilju v
/druZzini/ (11-14).

2. Kdo so povzro¢itelji nasilja?

A: Oseba moSkega spola (A2-1), stara 59 let (A2-2). Z Zrtvijo je v partnerskem odnosu (A2-3). S
partnerko sta se dobro razumela, dokler ni on zacel sumiti, da ima ona drugega moskega (A2-4),
kar je bilo pred tremi leti, prepriCan o njeni zvezi z drugim pa je od julija lansko leto. /.../.
Pri¢akuje, da mu prizna in se opraviéi, ker je imela drugega, pa ji bo oprostil /.../.

Zanika, da bi nad partnerko kadar koli izvajal fizi¢no nasilje (A2-5), da pa je v_zadnjem casu, t].
bilo v mesecu juniju in juliju, trikrat vzkipel ter ji grozil (A2-6). Svoje ravnanje opredeljuje, da »ni
prav«, da je bila napaka (A2-7), da ji je grozil, vendar pa vidi razloge za to pri njej (A2-8), ker ima
drugega in mu tega noce priznati.

B: Oseba moskega spola (B2-1), stara 49 let (B2-2). Je zrtvin sin (B2-3). Ima teZave s pitjem
alkohola (B2-4). Z mamo ima sklenjeno izro¢ilno pogodbo (B2-5).

V razgovoru je primerno sodeloval, minimaliziral tezave doma (B2-6) in svojo prekomerno
uzivanje alkohola vodil v negacijo (B2-7). Sam je tudi povedal, da ima mati diagnosticirane tezave
z demenco ze zadnja tri leta, ko je bila v psihiatri¢ni bolni$nici /kraj/, vendar je ni podpiral za
namestitev v dom upokojencev (B2-8).

C: Oseba moskega spola (C2-1), stara 73 let (C2-2). Z Zrtvijo je v partnerskem odnosu — sta
porocena (C2-3).

Drug povzrocitelj je vnuk osebe moskega spola, ki izvaja nasilje nad svojo mamo, ki je hc¢erka
starejSega povzrocitelja in je star 27 let.

Povzrocitelja sta dedek in vnuk.

Povedal je, da njegove Zene Ze teden dni ni doma in da je mislil iti na policijo ter Zeno prijaviti kot
pogresano. Povedala sem mu, da to ni potrebno, saj sta tako zena kot héerka na varnem, da mu
lokacije ne morem povedati, ker smo prejeli obvestilo, da sta se tja umaknili zaradi nasilja (C2-4),
njegova zena je prijavila fizi¢no, psihi¢no in spolno nasilje, ki bi ga naj on izvajal nad njo.
[povzroditelj/ je na to dejal, da to seveda ni res (C2-5), Zena se do njega obnasa nespostljivo, govori
mu, da je smrkavec, baraba, svinja, prasec (C2-6) ... Glede nedelje, preden sta s héerko zbezali od
doma, je povedal, da sploh ni ni¢ takega naredil (C2-7), rekel jima je samo, ko sta vecerjali, naj ne
ropotata tako na glas in naj lepSe jesta, naj njegov kroznik pustita na mizi.

Povedal je, da mu je tezko, ker je sam, otroci ga ne obiscejo. Tezko mu je tudi, ker ima nizko
pokojnino, nekaj ¢ez 400 eurov (C2-8) in mora sedaj sam placevati vse poloZnice.

C: Oseba moskega spola (C2-1), star 54 let (C2-2). Zivi v isti hii kot njegova starsa (C2-3)(C2-4).
Pred tem je sin zivel v /kraju/ skupaj s svojo Zeno, s katero sta se kasneje tudi locila, iz tega razloga
je /povzroéitelj/ prisel zivet nazaj k nama.

/pred tremi dnevi/ je bil odpuscen iz bolniSnice.

UPP mu je bil Ze izreCen v letu 2008 v istem odnosu (62—5). Zaradi nasilja v druzini je bil obsojen
na pogojno zaporno kazen (C2-6) za 6 mesecev na dobo treh let in je v teku do meseca aprila letos.
/.../. Po izteku obsodbe je bil vkljucen v drustvo za Nenasilno komunikacijo v Ljubljani, v sklopu
12 srecan,j.

Od leta 2011 se psihiatriéno zdravi (C2-7) /.../.

Navaja dolgotrajne tezave v druzinskih odnosih (C2-8): nerazumevanije in konflikte med materjo in
ocetom, ter medsebojne spore med njim in ocetom ter med njim in materjo.

Zaposlen je bil kot policist, zadnja tri leta je upokojen (C2-9). Navaja teZave na delovnem mestu
zaradi svoje eksplozivnosti (C2-10) /.../.

Sin prekomerno uZiva alkoholne pijace (C2-11), vendar je nasilen tudi takrat, ko je trezen.

V razgovoru je povedal, da se je res drl na starsa, ki pa ga, po njegovem mnenju, provocirata. /.../.
Svojega vedenja ne zanika (C2-12), povedal ne da je dolgo ¢asa prenasal njuno vedenje, vendar pa
mu je ob zadnjih dogodkih, ko je urejal okolico, vse prekipelo, saj mu je o¢e skril neko verigo, mati
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mu je dejala, da nima na njeni zemlji kaj za kositi, o¢e mu je ugasnil radio, ki je bil naravnan na
sobno glasnost. Zanika prekomerno uZzivanje alkohola (C2-13), prav tako vsakr$no fiziéno nasilje
(C2-14).

D: Povzroditelj je oseba moskega spola (D2-1), star je 49 let (D2-2). V razmerju do Zrtev je njun
sin (D2-3). Je brezposelha oseba (D2-4), nima Zene in otrok, prezivlja se z denarno socialno
pomocjo (D2-5). Ima partnerko, s katero ne Zivita skupaj in do katere se tudi grdo obnasa in je
zaljiv. Povzroditelj je kroni¢ni alkoholik (D2-6) in psihiatri¢ni bolnik, ki je bil ze veckrat
hospitaliziran, vendar brez uspeha (D2-7). V_stanju alkoholiziranosti je agresiven tako do matere
kot do oceta (D2-8), jima grozi, ju ponizuje, razbija pohistvo znotraj hiSe in stvari zunaj nje. Svojih
nasilnih dejanj ne priznava (D2-9), zlorabe alkohola pa ne prepozna kot kriticne (D2-10), prav tako
ne izpolnjuje navodil in predpisane terapije svojega psihiatra. Zaradi $tevilnih nasilnih dejanj in
drugih Stevilnih prekrskov se ne obremenjuje, od doma se ne namerava odseliti.

E: Povzroditelj je oseba moskega spola (E2-1), star 32 let (E2-2). V razmerju do Zrtev je njun sin
(E2-3). Zivi skupaj z njima v stanovanjski hisi (E2-4). Pogosto zlorablja alkohol in po mnenju
starSev tudi droge. Je samski, obe dosedanji partnerki sta ga zapustili.

Sin /povzroditelj/ se ze ve¢ let vdaja alkoholu (E2-5). Leta 2014 se mu je odselila partnerka z
otrokom, od takrat dalje pa /povzrocitelj/ slabSe funkcionira. NasSel si je novo prijateljico, ki ga je
decembra 2015 zapustila in od takrat dalje so razmere neznosne. Vsakodnevno se je opijal, dokaj
pogosto razgrajal, ponoci ve¢ ne bilo miru, saj je bil glasen, navijal si je glasbo (E2-6). Pogosto je
zalil z besedami, da sva z moZem gnidi, lenuha, da sva stara, grda (E2-7), da naj se pogledava,
kaksna sva.

O sinu povesta, da je zakljucil poklicno Solo za mizarja; delal je kot skladis¢nik, a je izgubil sluzbo
(E2-8).

F: Povzrocitelj je oseba moskega spola (F2-1), star 51 let (F2-2), v razmerju do starejSe Zrtve je sin
(F2-3), do mlajse pa oce. Zlorablja alkohol in mamila (F2-4). Povzroditelj nasilja odkrito grozi in
izvaja nasilje, ne prevzema odgovornosti (F2-5), ima zgodovino nasilnega vedenja, ki postaja vse
bolj brutalno. S predhodne obravnave je razvidno, da ima tezave v duSevnem zdravju (F2-6), a se
ne zeli zdraviti. /.../. /zrtev/ se sina /povzrocitelja/ zelo boji, ker mu ves ¢as grozi, da ga bo ubil,
grozi mu ocitno, z noZem in ga pri tem hudo zali.

V letu 2015 je bil UPP izrecen tudi vnuku zaradi nasilja nad dedkom (F2-7). Vnuk (F2-8), star 19
let (F2-9), je predvsem psihi¢no nasilen do dedka Ze od zacetka aprila 2015. Nasilje se je
stopnjevalo do noéi /.../, ko je po besedah policista prislo tudi do fizi€nega nasilja vnuka do dedka
(F2-10). V skupnem gospodinjstvu Zivi tudi o¢e nasilneza (F2-11). V gospodinjstvu sta oce in sin
brez zaposlitve (F2-12), dedek ima pokojnino. Vnuk dedka izsiljuje za denar, mu grozi in ga mece
iz hise.

Sin in vnuk sta prejemnika DSP (F2-13), denar porabita za svoje potrebe.

/povzroditeli-vunk/ ne gleda kriti¢no na svoje vedenje, niti ga ne razume kot nasilje, niti ga ne

obzaluje (F2-14).

G: Povzrocitelj je oseba moskega spola (G2-1), star je 36 let (G2-2). V razmerju do Zrtve je njen
sin (G2-3). Hisa je v celoti v lasti sina /povzroditelja/, saj sva mu jo z mozem izrocila (G2-4). Moz
je ze umrl, jaz pa imam v hi$i pravico dosmrtnega bivanja v spodnji etazi.

V zadnjem mesecu dni se je stanje izboljsalo, saj se je sin razSel s partnerko in se je preselil nazaj
domov v hiSo v zgornjo etazo (G2-5).

H: Povzrocitelj nasilja je oseba moskega spola (H2-1), star 72 let (H2-2). Storilec naj bi bil ves ¢as
pijan (H2-3) in Zena je kratko povedala, da jo je med prepirom brenil (H2-4).

Ves Cas se grdo obnasa, zali Zeno, zmerja in vpije.

Policist je povedal Se, da /Zzrtev/ nima mobilnega telefona, niti nima mobilnega telefona
/povzrocitelj/. /povzroditelj/ se bo umaknil k /sinu 1/ (H2-5).
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I: Povzrocitelj nasilja je oseba moskega spola (12-1), star je 75 let (12-2). Gospa zivi skupaj z
mozem /povzroditeljem/ (12-3).

Mama je poroena s /povzrociteljem/ (I12-4) in ima zraven mene $e /enega sina/ in /héerko v
stanovanjski skupini/.

/sin 2/ je v razgovoru povedal, da sumi, da je oe /povzroditelj/ pretepel mamo /zrtev/, saj je bil
nasilen Ze v njegovem otro$tvu do njega, brata in mame in da se do mame vedno obnasa grdo, jo
zali in ponizuje (12-5). /.../. Povedal je $e, da je mama dementna /.../.

/povzrogitelj/ priznava vpitje (12-6), pove pa. da ni bil nikoli nasilen do /zrtve/ (12-7). /.../. Zena je
7e mesec dni v domu; tezje mu je, ko je sam. /.../. Priznava, da je ne more v celoti oskrbeti. /.../.

3. Katera je najpogostej$a vrsta nasilja, kje se nasilje dogaja oziroma se je dogajalo in kako
dolgo traja oziroma je trajalo?

A: Gospa je priznala, da nasilje partnerja nad njo traja 7e ves ¢as njune zveze (A3-1), V Zvezi sta Ze
32 let (A3-2). /...I. Z njo je tudi fizicno obracunaval (A3-3)/.../. Zadnje leto je postal mocno
ljubosumen, brez vzroka jo je obtozeval, da je z drugimi moskimi ... nikamor ni smela, grozil ji je,
da 0 bo ubil in nato Se sebe (A3-4). Zadnji mesec se je to dogajalo Ze vsak dan (A3-5) ... vsega ji je
bilo vrh glave.

Gospa pove, da je nad njo izvajal spolno nasilje, saj jo je silil v spolne odnose po trikrat, Stirikrat na
dan - pravi, da jo je posiljeval (A3-6).

Nasilje se je stopnjevalo v zadnjem mesecu (A3-7), zaradi grozenj s smrtjo se je gospa odlocila, da
ga prijavi policiji (A3-8). Grozil ji je, da jo bo ali zaklal z noZem, ali ustrelil s pistolo, ki so jo bo
poceni nabavil. Rekel ji je, da bo njen umor prikazal na tak nacin, da bo policijo preprical, da jo je
ubil v samoobrambi, ker ga je napadla (A3-9). Gospa je odloéena, da ga node nikoli ve¢ videti, ne z
njim govoriti, sploh pa ne ve¢ Ziveti z njim (A3-10). Najraje bi ga kar odselila.

B: /zrtev/ je na CSD podala prijavo o nasilju, Ki ga nad njo izvaja njen sin (B3-1).

/povzroditelj/ Ze dlje Casa izvaja psihi¢no nasilje nad svojo materjo (B3-2) /Zrtvijo/, s katerim Zivita
sama. /povzrocitelj/ naj bi Ze dlje ¢asa imel tezave s pitjem alkohola, domov naj bi prihajal vinjen
in na mamo kri¢al, veckrat bi jo naj prijel za ramo in jo stresal (B3-3), jo Zalil, da je nesposobna,
neprestano naj bi jo preklinjal in pri njej vzbujal ob&utek, da bi jo rad spravil v grob (B3-4). Zaradi
njegovega kriCanja naj /zrtev/ ne bi mogla spati (B3-5). /.../. Dne /.../ bi naj /povzroéitelj/ iz
neznanega vzroka popoldne ponovno pricel kri¢ati na mamo, stopil naj bi do nje, jo z roko prijel za
nos ter ji ga mo¢no zasukal. tako da bi naj /Zrtev/ imela obcutek, da ji bo nos utrgal. Prijel naj bi jo
tudi za tilnik in jo moéno stisnil, prav tako pa bi jo naj z roko udaril v rebra in hrbet (B3-6).

Ker me veinoma pus¢ajo samo doma in tudi ze potrebujem pomo¢ pri oskrbi, imam Zeljo, da bi
bilo &im prej sprejeta v dom upokojencev (B3-7). Domov si ve¢ ne upam niti no¢em iti, saj se ga

zelo bojim (B3-8).

C: /datum/ sta zveder hé&i in njena mama /Zrtev/ vegerjali, priSel je moZ /povzroditeli/ in bil zaljiv,
odital jima je, da troSita elektriko in uga$al lu¢ (C3-1). Naj bi $lo med zakoncema tudi za spolno
nasilje, zato se je /zrtev/ od doma umaknila skupaj s héerko (C3-2).

/povzrocitelj/ je med prepirom zalil svojo Zeno /zrtev/, proti kateri je tudi zamahnil z roko, vendar
je ni zadel (C3-3).

Povedala je, da je moz do nje nasilen fizi¢no, psihi¢no in spolno (C3-4) in to traja prakti¢no ves ¢as
njunega zakona (C3-5). Ko so bili njuni otroci §¢ majhni, se spomni, da je Ze takrat z njimi bezala k
sosedom (C3-6). Moz tudi prekomerno uziva alkohol, imel je razmerje z drugo zensko itd.

Nasilje se je dogajala doma, v njuni hi8i (C3-7)Ze odkar sta se poroéila.

C: /..J /zrtvi/ navajata, da imata s /povzrogiteljem/ 7e dalj Casa tezave (C3-1), ki so se zacele pred
priblizno tremi leti (63-2), da ta doma veckrat razgrajal (C’3-3), da je mater ze brcal, ji na vrat
nastavil noZ in ji zagrozil, da ji bo z njim prerezal vrat, jo zmerjal s prasico (C3-4), da je Ze takrat
posredovala policija in mu izrekla istovrsten ukrep (C3-5), da je ta zalegel in da /povzroéitelj/
priblizno sedem mesecev ni grozil (C3-6), nato pa je ponovno zaéel prihajati domov pozno ponoéi,
vinjen, predvsem mater zaéel ponovno zmerjati in jo psihi¢no muéiti (C3-7) /.../.
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/.../ je dejal, da naj pokli¢em zdaj policijo, vendar naj jim tudi povem, da Se zraven pripeljejo pet
krst. Zaradi tega si nisem upala poklicati policije (C3-8), vendar sem ga mirila z besedami, da
nisem poklicala policije tri leta in da se naj umiri (C3-9).

Sin nama grozi, da naju bo ubil, zazgal, zadavil, /.../. Sin uni¢uje pohistvo v hisi, uniéil je Ze vse
kljuke na vratih, unicuje stole, omare, mece stvari iz hladilnika, poSkodoval je moj avto ... Ponoci
si zelo glasno navija glasbo in kri€i, saj naju ho¢e s tem psihi¢no trpinciti. Na naju vpije tudi
podnevi, naju naganja iz lastne kuhinje, zavra¢a hrano, ki jo skuha njegova mati (C3-10).

/... sin izvaja nasilje /.../ v glavnem, ko je v vinjenem stanju, to pa je vsak teden (C3-11). /../. Za
stroske v gospodinjstvu no&e prispevati (C3-12), &eprav ima vedjo pokojnino kot jo imava midva z
Zeno.

Dne /.../ je z groznjami z ubojem zacel ze okrog poldneva /.../, nato pa odSel zdoma in se vrnil
pozno, po polnoéci, hodil po hisi, loputal z vrati, /.../ priSel pred vrata spalnice starSev, v katero sta
se ta zaklenila v strahu pred njim, in jima pric¢el govoriti, da bo dvakrat udaril v vrata, pa bo vstopil
noter in ju oba zadavil (C3-13), zato sta prestrasena poklicala policijo (C3-14) /.../.

Najina odloditev je, naj se sin odseli (C3-15). Stvari, katere je pri hisi kupil on, naj kar odpelje,
samo da bo mir pri hisi.

D: Ko je pijan, je agresiven tako do oceta kot do mame; pred ¢asom je odprl studenec na dvoriscu
in dejal, da ju bo vrgel vanj (D3-1). /zrtev 7./ primer in jo strese (D3-2). Od hiSe odnasa razni
inventar in ga prodaja (D3-3). /zrtev 7./ je v primerih sinovega razgrajanja Ze velikokrat poklicala
policijo (D3-4).

Sino¢i je priSel domov vinjen (D3-5), od nje je zahteval vederjo, a mu ni bilo v8e¢, s ¢em mu je
postregla, zato je zaCel preklinjati, razmetavati in groziti, predvsem njej, da jo bo ubil (»¢e te dobim
na samem, te po Stiklih pocasi razrezem, da bos dolgo trpela ...«) (D3-6).

Skozi pogovor pa se je gospa odlocila, da bo pa res potrebno nekaj storiti, da se nasilje ne bo
nadaljevalo (D3-7). Zato prosi, da ji pomagamo sestaviti predlog za podaljSanje prepovedi
priblizevanja (D3-8), nadalje pa bi pri sodis¢u vlozila tudi vlogo za prepoved bivanja sina v njihovi
skupni hisi (D3-9).

E: /.../ do poslab$anja odnosov je prislo Se posebej po novem letu, ko je /povzroditelja/ zapustila Se
druga partnerka (E3-1) /.../.

/povzroditeli/ je bil do naju verbalno nasilen, Zalil je mamo zaradi posledic bolezni (operacija na
Seljusti zaradi zdravljenja) in ji govoril, naj se pogleda v ogledalo, kak$na je, erda, stara, ..., meni je
govoril stari grdi, ded, lenuh. V zadnjih mesecih je postal izrazito glasen, navijal si je glasbo,
ponodi robantil in nama ni pustil spati (E3-2), kljub najinim pro$njam in opozorilom, da se umiri,
teh ni uposteval. Pretekli teden je to pocel Se intenzivneje in zivljenje z njim je postalo neznosno
(E3-3) /...

Ker sva se ga bala, sva se Zelela umakniti od doma in sva od$la iz hiSe ter vhod zaklenila.
/povzroditelj/ je pritekel do vrat, razbil §ipo in nato skozi kletna vrata priSel na ulico (E3-4). Tam je
mater vlekel, hotel je. da gre nazaj. Sunil jo je tako mo¢no, da je padla vznak in se je udarila z
glavo v betonsko ograjo (E3-5). Utrpela je poSkodbe na glavi in je bila kasneje odpeljala v
/bolnisnico/ (E3-6).

Tudi potem, ko sta /zrtvi/ poklicali policijo (E3-7) in je bil /povzrogitelju/ izre¢en UPP (E3-8), ga ta
ni spoStoval, ampak ga je veckrat krsil, saj je takoj po tem, ko je odSel s policije, prisel domov, v
zvezi s Cimer sta /zrtvi/ tudi obvestili policijo (E3-9). Ker sta se /povzrocitelja/ zelo bala, sta se
naslednje jutro umaknila od doma (E3-10) /.../, ko pa sta se drugo jutro vrnila, sta /povzrocitelja/
ponovno nasla doma v hisi, o cemer sta ravno tako obvestila policijo (E3-11).

Glede na to, da se agresija sina stopnjuje, se oba dejansko bojita, da bo sin, ko je pijan, resno
ogrozil njuno zivljenje (E3-12).

F: /...l [povzroditelj-vnuk/ izvaja psihi¢no in fiziéno nasilje nad dedkom (F3-1), pa tudi nad ofetom
/...l. Nasilje traja ze nekaj ¢asa (F3-2), v_zadnjem mesecu pa se stopnjuje (F3-3). /povzrocitelj-
vnuk/ dedku grozi, da ga bo ubil, da bo vrgel bombo na hisi in da bo hiSo zazgal, v zadnjem
mesecu pa je tudi ve¢krat razbijal inventar, v hiSi pa poleg tega poslusa zelo glasno glasbo, s imer
dedka moti (F3-4).

76



/zrtev/ je /povzrocitelju-vnuku/ z_roko nakazal, naj gre iz njegove sobe, vnuk pa ga je udaril z
neznanim predmetom po desni roki ter mu povzroéil odrgnino na palcu (F3-5).

/...l je podan utemeljen sum, da naj bi /povzroditelj-sin/ Ze dlje ¢asa izvajal psihi¢no in fiziéno
nasilje (F3-6) nad /.../ oetom /zrtvijo/. /.../. /povzrocitelj/ je s silo razbil podboj lesenih vrat in
vstopil v o€etovo spalnico, v roki naj bi drzal zelezni mlincek za mletje orehov in z njim pristopil
do oletove postelje ter oetu dejal, da mu bo s tem razbil glavo (F3-7). Nato ga je udaril in
poskodoval po prstu na roki (F3-8). /zrtev/ je po posvetu s sestro poklical policijo (F3-9).

Pred priblizno mesecem dni naj bi /povzrocitelj-sin/ z noZzem napadel svojega oceta /Zrtev/, ob tem,
ko bi naj priSel domov in pricel razbijati po hiSi. /.../ porezal bi ga naj po levem boku in mu
povzrodil vreznino dolgo priblizno 5 cm, zaradi katere je iskal zdravnisko pomoé (F3-10) /.../,
hkrati pa naj ne bi upal povedati, kdo ga je porezal in 0 dogodku tudi naj ne bi obvestil policije
(F3-11).

[zrtev/ zeli, da se sklep sodiS¢a o dvomesecnem podaljSanju UPP preklice, zeli, da se /povzrocitelj-
sin/ vrne domov (F3-12) /.../.

/zrtev/ je povedal, da je naceloma zadovoljen s /povzrociteljevo-sinovo/ pomocjo in oskrbo in
vztraja, da bo Zivel v domaéem okolju (F3-13).

G: Sin /povzrocitelj/ je pred 10 leti prevzel hiSo in nekaj zemlje (ona pa ima dosmrtno pravico
Ziveti tukaj), sedaj pa se je preselil k partnerki (G3-1); v hiSo je dobila najemnika. Sin se nanjo dere
in jo zmerja — sedaj, ko pride domov, pa tudi prej je bilo enako — ne prizna, da je mati, temvec jo
zali (»prasica«) (G3-2).

/zrtev/ je povedala, da se je sin /povzroditelj/ v zadnjem mesecu preselil nazaj, ker se je razsel s
partnerko (G3-3), /.../, situacija se je izboljSala, sin je svoj odnos spremenil (G3-4).

H: /.../ Ipovzrocitelj naj bi Ze dlje ¢asa izvajal psihi¢no in fizi¢no nasilje nad svojo Zeno /Zrtvijo/
(H3-1), pri tem pa vsakodnevno preklinja in jo zali z besedami »kurva, prasica« (H3-2). To se
dogaja ves Cas, /povzroditelj/ z zalitvami ne prencha (H3-3). /povzrocitelj/ je bil veckrat tudi ze v
preteklosti fizicno nasilen do svoje Zene, saj jo je ze veckrat udaril z roko (H3-4). /.../ med tak$nim
svojim izpadom je z nogo dvakrat brenil /Zrtev/ v levo nogo ter jo je poskodoval tako, da je utrpela
hudo telesno poskodbo, saj ima zlomljeno levo stegnenico (H3-5). Po dogodku je poklical
reSevalno vozilo, ki je /zrtev/ odpeljalo v bolniSnico, kjer je ostala na zdravljenju (H3-6). /zrtev/
ravnanj oz. nasilja v preteklosti ni naznanila policiji (H3-7) /.../.

[zrtev/ je podala kazensko ovadbo na /policijo/ (H3-8) /.../.

/zrtev/ se je zaradi nezmoznosti za samostojno zivljenje in hkrati zaradi nezmoznosti za zivljenje v
domacdem okolju odloéila za bivanja v institucionalnem varstvu (H3-9).

I: /dne/ so iz /policijske postaje/ poklicali po telefonu in povedali, da je v /bolnici/ iskala
zdravnisko pomoc¢ /Zrtev/ (13-21); pripeljala sta jo sinova. Imela je modrice in podpludbe po telesu,
po nogah, zadnjici. Ugotovili so tudi stare zaceljene poSkodbe in zaceljen zlom reber (13-2). Nasilje
nad njo izvaja njen moz /povzrocitelj/; gospa naj bi bila dementna, kar je kasnejs$i ambulantni izvid
psihiatra potrdil.

/sin 2/ je v razgovoru povedal, da sumi, da je oée /povzrocitelj/ pretepel mamo /zrtev/, saj je bil
nasilen 7e v njegovem otrostvu (13-3) do njega, brata in mame in da se do mame vedno obnasa
grdo, jo zali in ponizuje (13-4). /...

S sinom sva govorila 0 moznostih urejanje oskrbe za mamo po odpustu iz bolni$nice, saj doma niso
ustrezne moznosti, ker oce verjetno ne bo spremenil svojega nasilnega vedenja (13-5).

4. Kako so Zrtve nasilja ukrepale?

A: Gospa se za prijavo prej ni odlocila zaradi razliénih vzrokov, sramu, strahu, otrok ni zelela
obremenjevati (A4-1), ... zdaj pa je odlocena, da gre do konca.

Gospa je po telefonu povedala, da se je umaknila k héerki, kjer se pocuti varno (A4-2).

Pomagala sem ji napisati vlogo za podalj§anje ukrepa o prepovedi priblizevanja (A4-3) ter viogo za
brezplaéno pravo pomo¢ za prepustitev stanovanja v skupni uporabi zrtvi (Ad-4).

Povedala je, da /povzroditelju/ danes /.../ Ze peljejo posteljo in njegove stvari in da mu ne bo vec
dovolila vstopa v njeno stanovanje, kljuéev pa tako on nima (A4-5). Pogovarjala se je s policistom,
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ki jo je pri tem podprl (A4-6) /.../. Sama bo ostala v stanovanju, pri njej pa bosta hcerka in zet, da se
bo pocutila bolj varno.

/.../ biv§i partner se ni vrnil k njej, na vratih je zamenjala klju¢avnico (A4-7) /.../. Je zelo pazljiva,
saj se ga boji. Ponoci spi pri njej héerka, ez dan pa ima urejeno spremstvo, ki bo posredovalo, e
bi ji hotel kaj narediti (A4-8).

B: Zrtev je sama prisla na CSD po zadnjem nasilnem dejanju in prijavila sina (B4-1). Dne /datum/
je ponovno priSel domov pijan, jo stisnil za nos, boksnil v rebra in hrbet ter stisnil za tilnik.
Socialni delavki je povedala, da ne gre ve¢ domov, da gre raj8i pod most (B4-2).

Names§céena je bila v Krizni center za 7zrtve nasilja (B4-3). /Zrtev/ si zeli iti v dom (B4-4), saj ji sin
pri njeni oskrbi ni¢ ne pomaga.

C: Sporotilo drugega CSD. da se je v KCZ umaknila gospa (C4-1) /zrtev/, s stalnim naslovom na
obmocju CSD Ptuj, zaradi psihi¢nega, fizi¢nega in spolnega nasilja moza /povzrocitelja/.

Odlocila se je, da njegovega nasilja ve¢ ne bo prenaSala (C4-2), sprozila bo postopek za razvezo
(C4-3). Skupaj s héerko sta sedaj v varni hisi (C4-4), ¢imprej pa si Zelita poiskati najemnisko
stanovanje. O odhodu v DU $e ne razmislja.

S héerko sta se preselili iz varne hiSe v najemnisko stanovanje (C4-5), saj imata tukaj lahko tudi
psa. Gospa je povedala, da je Zze vlozila vlogo za razvezo na sodis¢u in da $e vedno ne Zeli
nikakr$nih stikov z moZzem (C4-6).

C: Pred njim se za§Citita tako, da se zaklepata v spalnico (C4-1), zato jima grozi, da bo razbil vrata
in ju ubil. /.../. Zaradi strahu pred sinom nestetokrat nista poklicala policije (C4-2).

/...l. Nato je pristopil do zaklenjenih vrat spalnice, kjer sva bila z Zeno v postelji. Pri tem sem slisal,
da preklinja in sicer »stari smrdljivi sivec«, »oba vaju bom ubil«. Ker sva bila z zeno oba
prestrasena, sem poklical policijo (C4-3). Od strahu sem moral opraviti potrebo v sobi in sicer v
stekleno posodo, nato sva z zeno pocakala v zaklenjeni sobi do prihoda policije.

/...I stanje doma se je izboljsalo, saj se ve¢ ne vtikajo eden v drugega, odlodili so se, da bodo Se
naprej Ziveli skupaj (C4-4).

/zakonca/ sta se odlodila za vloZitev vloge za podaljSanje UPP (64—5) in tudi za brezpla¢no pravno
pomog, saj sta odloéena, da preko sodid¢a dosezeta sinovo prisilno izselitev iz njune hise (C4-6),
Ceprav jima je zagrozil, da bosta koncala na pokopaliscu, ¢e bosta poskusala to narediti.

Gospod mi je povedal, da se sin po preteku UPP ni vrnil domov, ampak biva pri /partnerki/.
Partnerka hodi k njima po posto zanj in jima je povedala, da sin ve¢ ne uziva alkohola in da se
mora zdraviti, saj je bolan. Z njim se pa ne pogovarjata (C4-7).

D: Nasilje je prijavila tretja oseba, policist ni imel podatkov o njej (D4-1).

/zrtev/ mi pove, da je /povzroditelj/ po preteku UPP prisel domov in Se vedno Zivi tu. Vecjih tezav
od takrat z njim ni bilo, nad njo in moZem ni izvajal nasilja, ne fiziénega, ne psihiénega, gospa je
mnenja, da se ga je ta desetdnevna prepoved »malo prijela« (D4-2). Gospa je trenutno zadovoljna s
situacijo taks$no, kakrSna je in ne Zeli nadaljevati s postopkom izselitve sina iz skupnega bivalisc¢a.
Pravi, da je njen sin in ga ne bi mogla postaviti pred vrata (D4-3).

Policijo je obvestila /Zrtev/, saj je sin Ze tri dni nad njo izvajal psihi¢no nasilje, med drugim ji je
tudi grozil. Ker ni ve¢ zdrzala, je poklicala policijo (D4-4).

Ceprav je gospa ob prvem klicu po izreku UPP dejala, da se je odlogila, da bo sina prisilno izselila
iz hiSe, je sedaj govorila drugace. Kljub dolgotrajnemu nasilju se za ta postopek ne bo odlocila

Wrw v

in oskrbi, kot tudi pri umiku pred nasilnim sinom (D4-6).

E: Zeno so véeraj oskrbeli v bolnisnici, ocistili so ji rano na glavi, v ponedeljek zjutraj pa ima
kontrolo. Navaja, da sta ponod¢i klicala policijo, saj je sin razgrajal in bil fiziéno nasilen do njiju
(E4-1). Policisti so ga po treh urah pripora izpustili, nakar je prisel domov (¢eprav mu je bil izreCen
UPP) in spet razgrajal, tako da sta ponovno klicala policijo, kateri so prisli in sina odpeljali (E4-2).
Naértujeta, da se bosta umaknila k sorodnikom, saj si ne upata ostati doma (E4-3). Cez dan se
vracata domov.
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Oglasila sta se /zakonca/, da sem jima pomagala napisati predlog za podaljSanje UPP
/povzroditelju/ (E4-4).

F: Ob /.../ dne /.../ zveCer je klical /povzrocitelj-vnuk/ sam in povedal, da je pri njih pri§lo do
prepira (F4-1).

Gospod si ne zeli nobene pomoci zase, za spremembe, Zeli si, da ostane doma (F4-2). /zrtev/ meni,
da je njegov vnuk dobra oseba in je zapadel v druzbo, kjer se ukvarjajo s preprodajo in jemanjem
drog /.../. Meni, da bi lahko doma Se nadalje Ziveli skupaj in bi on pomagal sinu in vnuku pri
prezivljanju (F4-3).

Pred mesecem dni ga je zabodel z nozem, poiskal je zdravnisko pomo¢. Osebni zdravnik mu je
oskrbel rano, sam pa ni zelel, da se poda prijava (F4-4).

V razgovoru ste mi ponudili, da bi mi pomagali urediti domsko varstvo, pa se vam zahvalim, saj Si
res ne zelim oditi od doma (F4-5). /.../. Vem, da je sinu izreCen UPP, tudi kr$il je Ze prepoved, saj
je priSel v soboto pono¢i domov in je izpustil iz sodov vso mlado vino. Takrat sem poklical
policijo, takrat je spal v kleti na kavéu (F3-6). Ne glede na vse skupaj, se ne zelim umakniti od
doma in iti kamorkoli drugam (F3-7). Ponudite mu pomo¢ pri urejanju domskega varstva, pa to
odklonim (F3-8). Svetujete mi samozas¢itno vedenje, vendar sedaj nimam moznosti, da bi se
zaklenil v sobo, ker mi je vrata razbil. VVrata si bom popravil sam, saj si znam. Predlagate mi, da
podam podam predlog na sodi§¢e za podaljSanje UPP, pa zaenkrat to odklonim (F4-9).

G: /zrtev/ je napisala pismo socialni delavki (G4-1), v katerem je napisala, da se je sin, ki ima
zapisano hi$o, odselil in vzel stanovalca v hiso.

/.../. Seznanjena sem z moznostjo urejanja Pomoc¢i druzini na domu, pojasnili ste mi namen pomoci.
Zaenkrat si Se vse v zvezi z oskrbo (kuhanja, pranje, pospravljanje, osebna higiena) postorim sama
in 8e ne potrebujem PDND (G4-2).

H: Oskodovanka /zrtev/ je dne /.../ na /policijski postaji/ podala kazensko ovadbo (H4-1) /.../.
Trenutno ji zdravstveno stanje ne omogoc¢a samostojne skrbi zase in se je odlocila v soglasju z
otroci, da si bo urejala institucionalno varstvo (H4-2).

I: Poklicali so s /PP/ in povedali, da je v /SB/ iskala pomo¢ /zrtev/ (14-1).

Na podlagi mnenja psihiatra, je na CSD stekel postopek postavitve skrbnika za posebni primer za
urejanje 1V (14-2) in je po skrbniku vlozena vloga za sprejem v IV.

/zrtev/ je bila v ponedeljek /.../ sprejeta v IV v /DU/ (14-3).

5. Na kakS$en nacin je opisan potek nasilja v spisih?

A: 1. Porogilo o intervenciji. Prepoved pribliZzevanja osebi ali kraju. (A5-1) 12.7./.../

/...I. Gospa je po telefonu povedala, da se je umaknila k héerki, kjer se pocuti varno. Povedala je, da
sta s partnerjem skupaj 30 let. Zadnje leto je postal moéno ljubosumen /.../ (A5-2).

Govorili sva o samozaséitnem ravnanju (A5-3) v primeru, da bi hotel partner z njo vzpostaviti
kontakt.

2. Sklep Okroznega sodis¢a o prepovedi priblizevanja doloéenemu kraju oz. osebi. (A5-4) 13.7./.../
3. Zapisnik sestanka multidisciplinarnega kriznega tima. (A5-5)16.7./.../

Sestanek je bil /.../ zaradi Ukrepa Prepovedi priblizevanja osebi ali kraju. V_glavnem gre za
psihi¢no nasilje, grozil pa ji je tudi, da jo bo ubil in sebe (A5-6).

Trenutna ocena ogrozenosti: menimo, da gre za stopnjo ogrozenosti med osnovno in srednjo (A5-
7).

Dogovor: PSP z zrtvijo bo opravila socialna delavka, PSP s storilcem pa druga socialna delavka
(A5-8).

4. Eviden¢ni list: Prva socialna pomo¢ z zrtvijo. (A5-9) 17.7./.../

/...I. Pogovarjali sva se o nedopustnosti nasilnega obnaSanja, o samoza$&itnem ravnanju, o dolznosti
prijave vsake krSitve ukrepa o PP. Povedala je, da ga je v tem Casu vecCkrat videla, da se je z
avtomobilom vozil za njo ali mimo nje (A5-10). Dogovoriva se, da to prijavi policiji (A5-11).
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[...[. Gospo seznanim z moznostjo namestitve v varno hiSo, predlagam ji tudi umik k héerki za
nekaj ¢asa (A5-12). Pomagala sem ji napisati vlogo za podaljSanje ukrepa o prepovedi priblizevanja
ter vlogo za brezpla¢no pravo pomo¢ za prepustitev stanovanja v skupni uporabi zrtvi (A5-13).

5. Zadeva: /zrtev/ - mnenje o ogrozenosti. (A5-14) 17.7./.../

Za Okrozno sodisCe, Sluzba za brezplaéno pravno pomo¢ (A5-15).

Na podlagi 26. ¢lena Zakona o preprecevanju nasilja v druzini, /.../, izdajamo mnenje o ogrozenosti
za dodelitev brezplaéne pravne pomoci za /zrtev/ (A5-16).

6. Zadeva: Oseba /zrtev/ — nasilje v druzini. (A5-17) CSD za PP. 17.7./.../

/... smo opravili razgovor z /zrtvijo/. /zrtvi/ smo posredovali informacije glede moZnosti
zagotovitve njene varnosti /.../. /zrtev/ se je odlocila, da ne zeli ve¢ ziveti v zunajzakonski skupnosti
s /povzrociteljem/ nasilja, z njim ne zeli ve¢ imeti nobenih stikov (A5-18) /.../.

7. Zapis razgovora s povzroditeljem nasilja. (A5-19) PSP. 12.7./.../

V razgovoru poimenujem hjegovo ravnanje kot nasilje, naglasim niéelno toleranco do nasilja, ga
soo¢im z njegovo odgovornostjo za nasilje, seznanim s posledicami njegovega ravnanja, opredelim
nasilje kot neudinkovito in razdiralno vedenje (A5-20), spregovorim 0 kazenski odgovornosti,
seznanim z dolo¢ili ZPND in mozZnostjo strokovne pomoc¢i pri spreminjanju svojih vedenj in
ravnanj (A5-21). Navaja, da ne potrebuje strokovne pomoci, da se je pripravljen skupaj z /zrtvijo/
vkljuciti v partnersko svetovanje. /.../.

8. Zapis razgovora z Zrtvijo nasilja. (A5-22) 18.7./.../

Zrtev je poklicala na CSD. Povedala je, da se ga zelo boji, da jo je strah, kaj bo, ko se vrne domov.
Meni, da ji je zmozen narediti kaj hudega, jo celo ubiti. Seznanim jo, da se partner po izteku ukrepa
zagotovo namerava vrniti k njej, saj je tako izjavil na razgovoru na CSD (A5-23). Kljub temu, da je
stanovanje izkljucno v njeni lasti, ji predlagam, da ¢e se pocuti zivljenjsko ogrozena, da bi se
morda za nekaj ¢asa umaknila v varno hiSo ali k héerki, zaradi njene lastne varnosti. Pogovarjava
se tudi o tem, da bi zamenjala kljuavnico na vratih in mu spakirala njegove stvari (A5-24). /.../ ji
predlagam, da se Se danes obrne k odvetniku po pravni nasvet glede tega, ali kot lastnica to sme
storiti (A5-25).

9. Zapis telefonskega razgovora s héerko zrtve. (A5-26) 19.7./.../

Po telefonu je poklicala héerka /zrtve/ in povedala, da pri¢akuje, da se bo CSD zavzel za Zrtev
nasilja (A5-27) /...

10. Zapis telefonskega razgovora s povzrociteljem nasilja. (A5-28) 22.7./.../

Po telefonu sem na zeljo zrtve poklicala njenega partnerja. Povedala sem mu, da gospa ne Zeli, da
se vrne K njej, v njeno stanovanje (A5-29) /.../.

11. Zapis telefonskega razgovora z Zrtvijo. (A5-30) 22.7./.../

Po telefonu poklicem /.../ in jo seznanim, da sem se pogovarjala s /povzrociteljem/ in mu prenesla
njeno sporocilo in kaj je rekel. Povedala je, da mu danes /.../ Ze pelijejo posteljo in njegove stvari in
da mu ne bo ve¢ dovolila vstopa v njeno stanovanje (A5-31), kljucev pa tako on nima. Pogovarjala
se je s policistom, Ki jo je pri tem podprl /.../. Sama bo ostala v stanovanju, pri njej pa bosta héerka
in zet, da se bo pocutila bolj varno (A5-32).

12. Obvestilo 0 zaznavi nasilja v druzini /Zrtev-povzroditelj/ s strani policijske postaje. (A5-33)
23.7.1...1

13. Zapis telefonskega razgovora z zrtvijo nasilja. (A5-34) 25.7./.../

/...1. Policiji je povedala, da jo zasleduje in so se z njim pogovorili ter ga opozorili. Ji pa je dal
vedeti, da se bo enkrat vrnil k njej. Tega dneva se gospa zelo boji, saj meni, da je /povzroditelj/
zmozen vsega, tudi najhujSega. Gospe ponudim pomo¢, ¢e jo bo potrebovala s CSD in se ponovno
sliSiva (A5-35) /.../.

14. Zapis telefonskega razgovora z Zrtvijo nasilja. (A5-36) 17.9./.../

Povedala mi je, da je v redu, s partnerjem sta se razsla, tako da on sedaj zivi v svoji hisi, ona pa v
stanovanju. Stikov z njim nima in si jih tudi ne Zzeli. /.../.

B: 1. Zapisnik izjave zrtve. (B5-1) 21.12./.../

Izjava /zrtve/: /.../. Do mene se /povzroditelj/ obnasa nasilno in sicer me je véeraj mo¢no stisnil za
nos, mislila sem, da mi ga bo utrgal. Od tega imam tudi rdec¢ino na koncu nosu. Z roko me je tudi
boksnil v rebra in hrbet, tako da ¢utim bole¢ine. Veclkrat name tudi kri¢i, zaradi esar se tresem.
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Velikokrat je pod vplivom alkohola, tako je bilo tudi véeraj. Domov si ve¢ ne upam niti nocem iti,
saj se ga zelo bojim (B5-2). /.../.

2. Eviden¢ni list: Prva socialna pomo¢ z Zrtvijo. (B5-3) 21.12./.../

/... Ker ima vlogo v domu vlozeno Ze od leta /.../, pokliCem v dom, ¢e bi lahko bila urgentno
namesCena (B5-4), a v domu /kraj/ trenutno ne sprejemajo novih oskrbovancev, saj je dom polno
(prekomerno) zaseden /.../.

3. Odredba o ukrepu prepovedi priblizevanja. (B5-5) 21.12./.../

4. Poroéilo o intervenciji. Prepoved priblizevanja osebi ali kraju. (B5-6) 21.12./.../

/zrtev/ je na CSD podala prijavo o nasilju, ki ga nad njo izvaja njen sin. Veckrat nanjo kric¢i in jo
zali, predvsem v vinjenem stanju, na v¢erajSnji dan pa jo je napadel tudi fizi¢no. Popoldan je prisel
domov vinjen, nato jo je zgrabil za nos in jo tako mo¢no stisnil, da je mislila, da ji ga bo odtrgal.
Boksnil jo je v rebra in hrbtenico ter stisnil za tilnik (B5-7).

/... sem gospo namestila v /krizni center/ (B5-8) /.../.

5. Zapisnik sestanka multidisciplinarnega kriznega tima. (B5-9) 22.12./.../

Trenutna ocena ogrozenosti: na podlagi informacij ocenjujemo, da gre za srednjo stopnjo
ogrozenosti (B5-10).

Dogovor: PSP z 7rtvijo bo opravila /socialna delavka/, PSP s storilcem pa /strokovni delavec/ (B5-
11).

6. Sklep Okroznega sodi8¢a o prepovedi priblizevanja dolofenemu kraju oz. osebi. (B5-12)
22.12./...1

7. Mnenje osebnega zdravnika o zdravstvenem stanju za uveljavljanje pravic do socialno varstvene
storitve. (B5-13) 22.12./.../.

8. Zadeva: /zrtev/ - Krizna namestitev v institucionalna varstvo. (B5-14) 22.12./.../

9. Zapis telefonskega razgovora s /kriznim centrom/. (B5-15) 22.12./.../

Po telefonu so poklicali iz KCZ (B5-16). Povedali so, da je /zrtev/ ponodi spala zelo nemirno,
trenutno pa tozi o bole¢inah v Zelodcu, zato so poklicali reSevalce, da jo bo pregledal zdravnik. /.../.
10. Sklep Okroznega sodis¢a o prepovedi priblizevanja doloéenemu kraju oz. osebi. (B5-17)
22.12./...1

11. Eviden¢ni list. (B5-18) 23.12./.../

Ze zjutraj je poklical /drugi sin/ in povedal, da je mati slabo spala, da je nemirna, da kar naprej
nekaj »jamra«. Naslednji dan gresta z zeno k sorodnikom in pri¢akuje, da bomo mater danes
namestili v dom /.../ (B5-19).

/povzroditelj/ je zelel vedeti, kie je mati. Povedala sem mu, da je v domu, vendar mu nisem zelela
dati informacije, kje, zaradi prepovedi priblizevanja (B5-20).

12. Zadeva: /zrtev/ - podaljSanje krizne namestitve v institucionalno varstvo. (B5-21) 5.1./.../

13. Zadeva: /povzroditelj/ - prva socialna pomo¢ s povzro€iteljem nasilja. (B5-22) 9.1./.../

V razgovoru smo ga seznanili z dolo¢ili Zakona o prepredevanju nasilja v druzini, ga soocili z
njegovo odgovornostjo za nasilje ter mozno izbiro druga¢nih veden;j in ravnanj, s poudarkom na
nicelni toleranci do nasilja; seznanjen je bil s posledicami nasilja, kazensko odgovornostjo ter s
posledicami nepripravljenosti za sodelovanje in spreminjanje njegovega ravnanja ter z moznimi
oblikami pomo¢i (B5-23).

14. Dokument Doma upokojencev o poteku krizne namestitve. (B5-24) 9.1./.../

15. Zadeva: /zrtev/ - Krizna namestitev v institucionalno varstvo. (B5-25) 11.1./.../

...vam sporo¢amo, da smo iskali namestitev zanjo po razli¢nih domovih v Sloveniji, vendar smo
povsod prejeli informacijo, da so polno zasedeni (B5-26). Tako ji nismo uspeli zagotoviti sprejema
v kaksen drug dom upokojencev in vas prosimo, da ji krizno namestitev podaljsate, saj tudi bivanje
v domacéem okolju za njo zaradi nasilja in tezav s prekomernim uzivanjem alkohola s strani sina, ni

ve¢ mogoce (B5-27).

C: 1. E-mail drugega CSD o namestitvi v KCZ. (C5-1) 16.2./...1

Sporotilo drugega CSD, da se je v KCZ umaknila gospa /zrtev/ (C5-2), s stalnim naslovom na
obmoc¢ju CSD Ptuj, zaradi psihi¢nega, fizi¢nega in spolnega nasilja moza /povzrocitelj/.

2. Zapisnik sestanka multidisciplinarnega kriznega tima. (C5-3) 16.2./.../
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Sestanek je bil sklican zaradi obvestila, da sta se v KCZ umaknili mama in h&¢i — prva zaradi
psihi¢nega, fizi¢nega in spolnega nasilja s strani moza (C5-4), druga zaradi psihi¢nega in fizicnega
nasilja s strani sina.

Trenutna ocena ogrozenosti: Glede na trenutne informacije ocenjujemo, da gre za stopnjo
ogrozenosti med srednjo in visoko (C5-5).

Dogovor: /socialna delavka/ bo od policije dobila informacije o zadnjem nasilju, PSP z Zrtvami
bosta opravili /socialni delavki/, glede PSP s storilcema se bo ponovno sestal krizni tim (C5-6) /.../.
3. Evidencni list. (C5-7) 16.2./.../

l..1. S strokovno delavko KCZ se dogovoriva, da je za obe trenutno poskrblieno (C5-8) in
predlagava, da jima damo dva dni ¢asa, da se umirita in odlodita, kako Zelita naprej (C5-9).
Dogovoriva se, da se sliSiva /datum/, do takrat jima bo nudena vsa strokovna pomoc.

O vsebini razgovora /.../ seznanim /kolegico/ (C5-10), ki obravnava /starej$o zrtev nasilja/.

4. E-mail. (C5-11) 19.2./.../

... prosim za zapis razgovora s starejSo gospo /zrtev/, ki ga boste predvidoma opravili jutri, oziroma
vse informacije v zvezi z nasiljem, ki se dogaja nad njo, saj od policije nismo dobili Se nicesar. /.../.
Prosim tudi za informacijo, v kakS§nem psihofizi¢nem stanju je gospa (C5-12).

5. Eviden¢ni list. (C5-13) 18.2./.../

Strokovna delavka pove, da sta obe zrtvi Se vedno pri njih. Odloceni, da se ne vrneta domov,
aktivno iS¢eta najemno stanovanje ... /.../. Ponudim naso pomo¢, v kolikor jo bodo potrebovali (C5-
14)/..1.

6. Odgovor /policijske postaje/. (C5-15) 29.2./.../

7. Evidencni list: Razgovor s povzroditeljem nasilja. (C5-16) 22.2./.../

Opozorim ga na nesprejemljivost nasilnega obnaSanja do zene (C5-17) in ga seznanim, da v kolikor
zena ne bo zelela skupnega razgovora z njim, ga na CSD ne bomo izvedli. Spostovati bo moral
zenino odloditev, ¢e se ne bo ve¢ Zelela vrniti domov oz. bo §la zivet na svoje ali morebiti v dom
(C5-18).

8. Evidencni list: Telefonski pogovor z /varno hiso/ glede zrtve nasilja. (C5-19) 29.2./.../

Iz /Varne hise/ so sporodili, da je bila /zrtev/ skupaj s svojo héerko /dne/ sprejeta k njim (C5-20).

9. Razgovor z Zrtvijo nasilja. (C5-21) 2.3./.../

V Varni hisi sem obiskala /zrtev/. Povedala je, da je moZ do nje nasilen fizi¢no, psihi¢no in spolno
in to traja prakti¢no ves ¢as njunega zakona. Ko so bili njuni otroci §¢ majhni, se spomni, da je ze
takrat z njimi bezala k sosedom. Moz tudi prekomerno uziva alkohol, imel je razmerje z drugo
zensko itd (C5-22). /.../.

10. Zapisnik. Izjava zrtve. (C5-23) 2.3./.../

Spodaj podpisana /zrtev/ izjavljam, da sem odsla od moza zaradi dolgoletnega nasilja, ki ga je
izvajal nad mano. OdS$la sem po svoji volji. Seznanili ste me, da moz Zeli skupni razgovor na CSD,
vendar jaz tega ne zelim. Ne Zelim imeti nobenih stikov z njim (C5-24).

11. Evidenéni list: Telefonski pogovor s /povzroéiteljem/. (C5-25) 3.3./.../

Po telefonu sem poklicala moza Zrtve. Povedala sem mu, da sem njegovo Zeno seznanila z njegovo
zeljo, da se vrne domov ter skupnem razgovoru na CSD. Seznanila sem ga, da je Zena odlo¢no
zavrnila moznost, da se vine domov k njemu in tudi ne zeli skupnega razgovora na CSD z njim
(C5-26).

12. Evidencni list: Telefonski pogovor s /povzroéiteljem/. (C5-27) 15.3./.../

Po telefonu je poklical /povzrocitelj/. Bil je razburjen in zahteval, naj Zeni reCemo, naj se vrne
domov, saj se blizajo velikonoéni prazniki in on hoce, da je zena doma. Zahteval je tudi, da na CSD
poskrbimo, da bo Zena pri$la na skupni razgovor, ki ga naj izvedemo. /.../. Povedala sem mu, da
proti njeni volji CSD ne bo in ne sme nic¢esar ukreniti (C5-28).

13. PSP: Eviden¢ni list: Razgovor s /povzroiteljem/. (C5-29) 16.3./.../

/.../. Tudi sosedje ga drazijo, da mu je Zena odsla. Svetovala sem mu, naj se ne ozira na druge in naj
poskusa sprejeti dejstvo, da se Zena ne bo vrnila domov (C5-30).

14. Uradni zaznamek. (C5-31) 23.3./.../

Iz /Varne hise/ sem prejela sporocilo, da sta se /zrtev/ in njena herka z dana$njim dnem preselili v
najemni8ko stanovanje (C5-32) /.../.

15. Evidencni list: Obisk na domu. (C5-33) 5.4./.../
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V novem domu sem obiskala /zrtev/. S héerko sta se preselili iz varne hiSe v najemnisko
stanovanje, saj imata tukaj lahko tudi psa. Gospa je povedala, da je ze vlozila vlogo za razvezo na
sodiscu in da Se vedno ne zeli nikakr$nih stikov z moZzem. S héerko se zaenkrat dobro razumeta in
ne razmiSlja, da bi $la v dom (C5-34).

C: 1. Sklep Okroznega sodista o prepovedi priblizevanja dolodenemu kraju oz. osebi. (C5-1)
11.2./1...1

2. Notarski zapis. Pogodba o dosmrtnem prezivljanju in obenem darilna pogodba, sklenjena leta
2006. (C5-2)

3. Zapisnik o sprejemu ustne ovadbe oziroma predloga za pregon, sestavljen na /policijski postaji/.
(C5-3)11.2.1...

4. Porogilo o intervenciji. Prepoved priblizevanja osebi ali kraju. (C5-4) 11.2./.../

UPP je bil izrecen ob /uri/ /povzrocitelju/, zaradi nasilja nad ofetom. /povzrocitelj/ je v vinjenem
stanju o¢etu grozil, da ga bo ubil.

5. Zapisnik sestanka multidosciplinarnega kriznega tima. (C5-5) 13.2./.../

...zaradi Ukrepa Prepovedi priblizevanja osebi ali kraju.

Trenutna ocena ogrozenosti: glede na informacije menimo, da gre za srednjo stopnjo ogrozenosti
(C5-6).

Dogovor: PSP z zrtvijo bo opravila /socialna delavka/, PSP s storilcem bo opravila /socialna
delavka/ (C5-7).

6. Zadeva: /povzroditelj/, izre¢en ukrep prepovedi priblizevanja — obvestilo policijske postaje. (C5-
8) 11.2./.../

7. Zapis: Telefonski razgovor z Zrtvijo. (C5-9) 13.2./.../

/...I. Pogovarjava se Se o samem ukrepu prepovedi pribliZevanja, moZnosti podaljSanja, prisilne
izselitve sina in kako se lahko zas¢itita pred nasiljem. Poudarim $e, naj v primeru krSitve samega
ukrepa ali nadaljnjega nasilja vedno pokliéeta policijo (C5-10).

8. Evidenéni list: Prva socialna pomo¢ z Zrtvijo nasilja. (C5-11) 15.2./.../

Z /Zrtvijo/ sva se pogovarjala o samem ukrepu, o0 moznosti njegovega podaljSanja, za kar se je tudi
odlogil, zato sem mu pomagala /pri tem/ (C5-12). Sicer pa je sin sedaj na psihiatriénem zdravljenju
/...l. /zrtev/ upa, da bodo ukrep podaljsali, v tem Casu pa meni, da bo sin mogoce le dojel, da tako
ne gre ve¢ in da skupaj ne morejo ziveti. /.../. Seznanim ga tudi z moznostjo zaprosila za brezplacno
pravni pomo¢ in vkljuéitvi v osebno pomo¢. Pogovarjava se tudi o moznosti njune namestitve v
institucionalno varstvo, vendar mi pove, da si tega ne Zelita, saj tega ne bi zmogla pladevati, prav
tako pa sta §e toliko pri mo&eh in zdravju, da zase lahko v celoti poskrbita (C5-13). Edino moznost
reSitve tezav vidi v tem, da se sin odseli.

9. Predlog za podaljSanje prepovedi priblizevanja s strani Zrtve. (CV’5—14) 15.2./..1

10. Zadeva: /zrtev/ in /Zrtev/ - nasilje v druzini (C5-15). 20.2./.../

Zakoncema smo posredovali informacije glede moznosti zagotovitve njune varnosti, moznosti
podalj$anja ukrepa prepovedi priblizevanja in moznosti vlozitve vloge za brezpla¢no pravno pomo¢
in prepustitev stanovanja v skupni uporabi zrtvi, oboje na sodiscu (1 Cs -16).

Odlodila sta se, da bosta zaenkrat vlozila predlog za podalj$anja prepovedi pribliZzevanja, pri ¢emer
smo jima pomagali (C5-17); /...

11. Zapis. Naloge za prepreCevanje nasilja v druzini: Pogovor z Zrtvijo. (/ C’5—18) 27.2.1..1

Ponovno se je oglasil gospod /zrtev/ in povedal, da sinu /povzrocitelju/ sodis¢e ukrepa prepovedi
priblizevanja ni podaljSalo, da pa je v /petek/ zakljucil z zdravljenjem, vendar ni priSel domov.
Prisel je samo v soboto zvecer in polomil nek stol, nato je odsel. Gospoda /zrtev/ je zanimalo, kdaj
bo CSD imel razgovor s sinom. Podam mu informacijo. da bo ta razgovor na danagnji dan (C5-19)
[..1.

12. Zapis razgovora. Prva socialna pomo¢ — s povzrocitelji nasilja. (55-20) 27.2.1...1

Soocanje z njegovo odgovornostjo za njegovo vedenje in ravnanje, z mogocCo izbiro vedenj in
ravnanj, ki je vedno prisotna; seznanitev z nastalimi posledicami, s kazensko odgovornostjo v
njegovem ravnanju; seznanitev z mogocimi oblikami pomo¢i v smislu spremembe ravnanja;
soodenje s storjenim dejanjem nasilja in odgovornosti zanj (C5-21).

13. Zapis: Telefonski pogovor z Zrtvijo. (C5-22) 1.3./.../
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Na kratko sem jo seznanila, da je bil sin v ponedeljek na razgovoru pri /sodelavki/, da se je vkljuéil
v_osebno pomoc¢ in da je izrazil Zeljo, da bi Se naprej zivel tu in da zeli imeti z njima skupni
razgovor na CSD, da bi sklenili nek kompromis (C5-23). Dogovorili sva se, da se bo najprej
pomenila z mozem in mi naslednji dan javita, ¢e bosta na razgovor pristala ali ne.

14. Zapisnik. 1zjava zrtve. (C5-24) 5.3./.../

/...l izjavljam, da ste me seznanili, da Zeli sin skupni razgovor na CSD z moznostjo kompromisa.
Vendar sva se z Zzeno odlocila, da skupnega razgovora z njim ne Zeliva. Odlocila sva se, da skupaj s
sinom ne moreva in ne Zeliva veé ziveti (C5-25).

15. Uradni zaznamek. (C5-26) 23.5./.../

Pri sodelavcu, pri katerem se je /povzrocitelj/ vkljucil v osebno pomoc, sem preverila, kako le-ta
poteka (C5-27). Dobila sem informacijo, da z dana$njim dnem zakljuujeta, stanje doma se je
izboljsalo, saj se ve¢ ne vtikajo eden v drugega, odlocili so se, da bodo Se naprej ziveli skupaj.

16. Vabilo pri¢i. (C5-28) 7.6./.../

17. Porogilo o intervenciji. Prepoved priblizevanja osebi ali kraju. (C5-29) 5.6./.../

(*opomba: dve leti kasneje)

/... poklical /policist/ in povedal, da je bil /danes/ izre€en ukrep prepovedi priblizevanja
/povzroéitelju/ do odeta in matere zaradi nasilja v druzini (C5-30). Ukrep prepovedi priblizevanja je
bil izrecen kot posledica podane kazenske ovadbe.

/...] poklicala sem 7rtvi. /.../ povedal je, da z Zeno ne moreta ved tako Ziveti, saj je sin ponovno
zacel piti in tezko prenasSata njegovo nasilno vedenje. Sicer se zdaj pocutita varno in ne Zelita
nikamor od doma (C5-31). /.../.

18. Zapisnik sestanka multidisciplinarnega kriznega tima. (C5-32) 7.6.1.../

Trenutna ocena ogrozenosti: glede na to, da gre za dolgotrajno nasilje, nasilnezevo zgodovino,
menimo, da gre za srednjo stopnjo ogrozenosti (C5-33).

Dogovor: PSP z Zrtvama bo opravila /socialna delavka/, s storilcem pa /socialna delavka/ (C5-34).
19. Predlog za podalj$anje ukrepa o prepovedi priblizevanja. (C5-35) 5.6./.../

20. Zapis. PSP z Zrtvijo nasilja. (C5-36) 10.6./.../

/.../. Pove, da policija vsak dan dvakrat preverja, ali sin kr$i ukrep. Pogovarjava se tudi o nacinih
zaS¢ite pred nasilnezem, pove, da telefon ima tako pri sebi, iz spalnice pa nimata moznosti
pobegniti, se pa vanjo pred njegovimi izbruhi zaklepata. Pogovarjava se tudi o moznosti odhoda v
DU, kar je gospod zavrnil, dokler z Zeno §e zmoreta poskrbeti sama zase (C5-37).

21. Zadeva: /zakonca/ - mnenje o ogroZenosti. (65—38) 10.6./.../

22. Eviden¢ni list: PSP z zrtvijo nasilja. ((55—39) 11.6./.../

/...] tako ne moreta ve¢ Ziveti. Bojita se, kaj bo, ko bo sin prisel domov. Poudarim, naj v primeru
ponovnega nasilja takoj pokli¢eta policijo (C5-40) /.../. /.../ ponudim pomo¢ pri urejanju domskega
varstva /.../. Obrazlozim ji, kako je s placevanjem doma. /.../.

23. Zadeva: /zakonca/ - nasilje v druzini. (C5-41) 12.6./.../

Sporo¢amo, da smo opravili razgovor z zakoncema. Posredovali smo jima informacije glede
moznosti zagotovitve njune varnosti, podaljSanja UPP in vlozitve vloge za brezplacno pravno
pomoc in prepustitev stanovanja v skupni rabi zrtvi na sodiscu (¢ Cs -42).

24. Zadeva: /povzroéitelj/, prva socialna pomo¢ s povzroéiteljem nasilja. (C5-43) 12.6./.../

/... Seznanil sem ga z dolo¢ili ZPND, posledicah morebitnih krSitev UPP. Povedal je, da je z vsem
seznanjen. Strokovne pomoci ne potrebuje (1 Cs -44),

25. Zapis razgovora z Zrtvijo nasilja. (C5-45) 17.6./.../

/zrtev/ mi je sporoéil, da je bil sinu UPP podaljSan na 60 dni. /.../. Rad bi, da bi bil postopek prisilne
izselitve na sodis¢u ¢im prej koncan. Povem mu o moznosti zaasne odredbe, gospod me prosi, da
ko mu bodo dodelili odvetnico, kontaktiramo s CSD in jo prosimo za le-to (C5-46).

26. Elektronska posta. (C5-47) 15.7./.../.

27. Zapis telefonskega pogovora z zrtvijo nasilja. ( (:’5-48) 17.9./...1

Po telefonu sem poklicala /zakonca/ /.../. Gospod mi je povedal, da se sin po preteku UPP ni vrnil
domov, ampak biva pri /partnerki/. Partnerka hodi k njima po posto zanj in jima je povedala, da sin
ve¢ ne uziva alkohola in da se mora zdraviti, saj je bolan. Z njim se pa ne pogovarjata. /.../.

28. Zadeva: /zakonca/ - mnenje o ogrozenosti. (65-49) 22.4.1..1

D: 1. Uradni zaznamek. (D5-1) 16.4./.../
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Vpogled v gospodinjsko evidenco registra stalnega prebivalstva. /zrtev/ je prijavljena v
gospodinjski skupnosti z naslednjimi ¢lani: /nosilec/, /otrok/, /moZ/zena/ (D5-2).

2. Zapis v okviru PSP: Telefonski pogovor z zrtvijo. (D5-3) 16.4./.../

/... klicala je zaradi sina /povzroditelja/, ki Zivi z njima /.../. Dogovor: V primeru obcutka
ogrozenosti bo takoj poklicala policaja, ki ga sicer pozna in je bila Ze veckrat pri njih doma in so
jim poznani (D5-4).

3. Zapis z obiska na domu. PSP. (D5-5) 29.4./.../

[...1. /povzroéitelj/ je v razgovoru seznanjen s posledicami lastnih ravnanj, ter z lastno
odgovornostjo, prav tako je seznanjen z moznostjo, da mu starSa odpovesta moznost bivanja v
domadi hisi (D5-6); prav tako je seznanjen z moznostjo ukinitve DSP, v kolikor je ne uporablja v
skladu z namenom. /zakonca/ sta seznanjena, da v primeru sinove agresivnosti poklieta policijo.
Seznaniva z moznostjo bivanja v DU, ter z moZnostjo pomo¢i na domu (D5-7). /.../.

4. Zapis telefonskega razgovora. PSP z zrtvijo nasilja. (D5-8) 4.5./.../

Telefonirala je /zrtev/ in sporocila, da je hvalezna za na$ obisk in za razgovor s sinom, pri katerem
navaja spremembo njegovega ravnanja v smislu, da ve¢ ne pije, ni agresiven in se vkljucuje pri
domacih opravilih. V primeru, &e bi potrebovala naso pomo¢, se bo oglasila (D5-9).

5. Zapisnik sestanka multidisciplinarnega kriznega tima. (D5-10) 12.5./.../

Trenutna ocena ogrozenosti: menimo, da gre za stalno srednjo ogrozZenosti, ki traja ze dalj ¢asa; na
trenutke pa gre tudi za vecjo ogrozenosti, saj sin, pod vplivom alkohola, izgublja kontrolo nad
seboj in svojim vedenjem (D5-11).

Dogovor: podati informacijo o nasilju na policijo. Sklic multidisciplinarnega kriznega tima (D5-
12).

6. Zadeva: /zrtvi/, /povzroéitelj/ - nasilje v druzini. (D5-13) 12.5./.../

V prilogi vam poSiljamo zapise dosedanjih obravnav v zvezi z nasiljem /.../. V zadevi bomo v
mesecu maju sklicali sestanek multidisciplinarnega tima (D5-14).

7. Vabilo na sestanek multidisciplinarnega tima CSD. (D5-15) 12.5./.../

8. Zadeva: /povzroditelj/ - obvestilo psihiatriéne bolnisnice. (D5-16) 20.5./.../

9. Zapisnik multidisciplinarnega timskega sestanka, v zadevi pomo¢i in zasCite /zrtve/. (D5-17)
26.5./.../

Dogovor: Na /policijski postaji/ bodo tudi v prihodnje spremljali /druzino/. Glede /povzroditelja/
bomo pridobili podatke o njegovi zdravstveni situaciji od njegovega osebnega zdravnika glede
njegove zmoznosti dojemanja posledic lastnih ravnanj. Na CSD bomo spremljali druZino, s
poudarkom na opolnomodenju Zrtve in seznanjanja z moznostmi za lastno za$¢ito, z obiski na
domu enkrat mesecno, oziroma po presoji strokovne delavke glede na aktualno druzinsko situacijo,
in ob tem osebnimi pogovori z /Zrtvijo/, ter vmesnimi telefonskimi kontakti (D5-18).

10. Porodilo o intervenciji. Prepoved priblizevanja osebi ali kraju. (D5-19) 6.6./.../

/.../. Ipovzroitelj/ bo zafasno nastanjen pri partnerki in njenem bratu. Nasilje je prijavila tretja
oseba, policist ni imel podatkov o njej. /.../.

11. Zapisnik sestanka multidisciplinarnega kriznega tima. (D5-20) 7.6./.../

Trenutna ocena ogrozenosti: gre za veéletno nasilje v druZini, ki se o¢itno stopnjuje (D5-21).
Dogovor: PSP z zrtvama bo opravila /socialna delavka/ (D5-22) /.../.

12. Porodilo s terena. (D5-23) 7.6./.../

S /sodelavko/ sva obiskali /zakonca/ zaradi ponovnega nasilja nad njima s strani njunega sina
/povzrocitelja/. /.../. /gospe/ sva povedali, da ima ve¢ moznosti, da se zadeva uredi (predlog za
podalj$anje prepovedi pribliZzevanja, brezpla¢na pravna pomo¢ za prepoved bivanja v skupni hisi
...) (D5-24), da pa se morata za to odlociti sama z mozem, mi pa smo jima pri urejanju tega
pripravljeni pomagati (D5-25).

Skozi pogovor pa se je gospa odlocdila, da bo res potrebno nekaj storiti, da se nasilje ne bo
nadaljevalo. Zato prosi, da ji pomagamo sestaviti predlog za podaljSanje prepovedi pribliZzevanja
[.../ (D5-26).

13. Uradni zaznamek. (D5-27) 9.6./.../

Po telefonu sem poklicala /gospo/, da preverim trenutno situacijo. Povedala mi je, da se pri njih
vsak dan oglasi policija, da kontrolirajo (D5-28).

Vprasam jo, ¢e na§ dogovor, da vlozi predlog za podaljSanje UPP, $e drzi. /.../ pove, da pri tem
vztraja in prosi, da ji pomagam sestaviti ta predlog (D5-29). /.../.
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14. Porodilo s terena. (D5-30) 11.6./.../

/zakonca/ sta podpisala predlog za podaljSanje prepovedi pribliZzevanja in vlogo za brezplacno
pravno pomo¢ in zelita, da jima $e naprej pomagamo pri urejanju teh zadev (D5-31). /.../.

15. Evidencni list. PSP s povzroditeljem nasilja. (D5-32) 15.6./.../

Na podlagi vabila se oglasi /povzrocitelj/. Seznanim ga z razlogi vabila, moznostmi, ki jih ima in
nadaljnjimi posledicami (D5-33).

16. Zadeva: /druzina/, neurejene druzinske razmere in odrejena prepoved priblizevanja — porocilo.
(D5-34) 15.6./.../

17. Uradni zaznamek. (D5-35) 16.6./.../

Po telefonu sem poklicala /Zrtev/, da preverim situacijo. Povedala mi je, da je trenutno vse mirno,
tudi ¢ez vikend je bilo vse v redu, da pa se boji, kako bo, ¢e bo sin pri§el domov. Povedala je Se, da
je zelo zadovoljna, kako ji policija gre na roke in da ve, da jih bo takoj poklicala, ¢e bo karkoli
narobe (D5-36).

18. Vabilo na sestanek multidisciplinarnega tima. (D5-37) 29.6./.../

19. Zapisnik strokovnega tima v zadevi /zrtev in Zrtev/. (D5-38) 8.7./.../

20. Zadeva: /druzina/ - podatki 0 obravnavi. (D5-39) 8.7./.../

21. Uradni zaznamek: Telefonski pogovor z zrtvijo. (D5-40) 8.7./.../

/..1. Gospa je trenutno zadovoljna s situacijo takSno, kakrSna je in ne zeli nadaljevati s postopkom
izselitve sina iz skupnega bivali§¢a. Pravi, da je njen sin in ga ne bi mogla postaviti pred vrata. /.../
hvaleZna je za pomo¢ z naSe strani (D5-41).

22. Evidenc¢ni list: Obisk /druzine/ na terenu. (D5-42) 21.7./.../

S sodelavecem sva se z /zrtvijo/ ponovno pogovarjala v smislu spodbujanja, da naredi potrebne
korake, da se tak$ne situacije nehajo dogajati (D5-43) in ji ponudila naso podporo in pomo¢, jo
opozorila, kak$ne so lahko posledice, Ce tega ne stori.

23. Evidenc¢ni list. PSP. (D5-44) 10.11./.../

/... ima _sedaj v njeni drugi hisi, ki je v njeni neposredni bliZini, sedaj /najemnika Zensko in
moSkega z dvema otrokoma/. Z njima je zelo zadovoljna, saj ji pomagata pri delu, posebej
/najemnica/ je zelo pridna, saj ji tudi v hisi vse pocisti (D5-45).

24. Porodilo o intervenciji. Prepoved pribliZzevanja osebi ali kraju. (D5-46) 14.2./.../

Dne 14.2./.../ je ob 1.21 uri poklical /policist/ in me obvestil o izreku prepovedi priblizevanja
/povzroditelja/ do njegove matere /Zrtve/ (D5-47), oba stanujo¢ na istem naslovu.

25. Uradni zaznamek. (D5-48) 14.2./.../

Po telefonu sem poklicala /Zrtev/ z namenom, da se dogovoriva za nas obisk na domu zaradi
razgovora z njo v smislu PSP z 7rtvijo nasilja (D5-49). Dogovoriva se za obisk na domu dne
16.2./..0.1...1.

26. Sklep o prepovedi pribliZzevanja dolo¢enemu kraju oziroma osebi. (D5-50) 14.2./.../

27. Zapisnik sestanka multidisciplinarnega kriznega tima. (D5-51) 14.2./.../

/...I. Trenutna ocena ogrozenosti: glede na informacije menimo, da gre za stopnjo ogrozenosti med
srednjo in visoko (D5-52).

Dogovor: PSP z Zrtvijo bo opravila /socialna delavka/, PSP s storilcem pa /strokovni delavec/ (D5-
53).

28. Zadeva: /druzina/ - prosimo za ugotovitve. (D5-54) 14.2./.../

29. Zadeva: /druzina/ - nasilje v druzini. (D5-55) 15.2./.../

Zaradi nasilja v tej druzini je CSD ze §tirikrat sklical multidisciplinarne krizne time, na katerih je
ugotovil, da gre za stalno ogrozenost srednje do visje stopnje, ki je dolgotrajna (D5-56). /.../.

30. Zadeva: /povzrocitelj/, obvestilo o zaznavi nasilja v druzini — obvestilo. (D5-57) 16.2./.../

31. Evidencni list: Razgovor z Zrtvijo nasilja. (D5-58) 16.2./.../

32. Zadeva: /zrtev/ - nasilje v druzini. (D5-59) 21.2./.../

[...1. /zrtev/ se kljub dolgotrajnemu nasilju sina $¢ vedno ne more odlo¢iti za vloZitev vloge za
prepustitev stanovanja v skupni rabi Zrtvi. Ker sedaj pri njej zivijo /najemniki/, se nanje moc¢no
opira in dobi z njihove strani tudi vso potrebno pomo¢, tako pri oskrbi, kot pri zas¢iti pred sinom
(D5-60).

33. Zapis: Telefonski razgovor z zrtvijo nasilja. (D5-61) 1.3./.../

Po telefonu sem poklicala /gospo/, da preverim, kako je z njo, kako je doma. Povedala je, da jo zelo
zalosti, da je sin sedaj v priporu in da bo mogoce Sel v zapor. Tega si zanj ni Zelela, saj meni, da se
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je sin v tem mesecu, kar ga ni doma, dovolj streznil in zbistril misli, da je priel k sebi in meni, da
sedaj z njim gotovo ne bi bilo tezav. Po drugi strani pa priznava, da je doma sedaj lepo, ker ima
mir, z hajemnikoma se lepo razumejo in ji pomagata (D5-62).

34. Vabilo priéi. (D5-63) 23.2./.../

E: 1. Porodilo o intervenciji. Prepoved pribliZzevanja osebi ali kraju. (E5-1) 20.3./.../

/.../. Razlozim mu, ¢emu je namenjen UPP, v smislu varnosti zrtve in v zvezi s tem se dogovorimo,
da bosta zvecer ponovno poklicala policijo, ¢e bi se sin hahajal doma ali vzpostavljal stike z njima
na kakrSen koli nadin (E5-2). /Zrtev/ pove, da to ve, saj so mu enako dejali policisti.

2. Zapisnik sestanka multidisciplinarnega kriznega tima. (E5-3) 21.3./.../

Trenutna ocena ogrozenosti: glede na trenutne informacije ocenjujemo, da gre za stopnjo
ogrozenosti med srednjo in visoko (E5-4).

Dogovor: PSP z 7rtvama bo opravila /socialna delavka/ /.../ (E5-5).

3. Evidencni list. (E5-6) 21.3./.../

/povzrocitelj/ se je vrnil domov; ko sta danes prisla domov, je bil sin ze v hisi in sta takoj §la na
policijo in podala prijavo, saj gre za ponovno krSitev. Nacrtujeta, da se bosta umaknila k
sorodnikom, saj si ne upata ostati doma. Cez dan se vra¢ata domov. Seznanim ju, da se gospa lahko
umakne v varno hiso, prav tako se lahko bivanje uredi v domu upokojencev /.../ (E5-7).

4. Sklep sodis¢a o prepovedi priblizevanja doloéeni osebi, kraju ali obmo¢ju. (E5-8) 22.3./.../

5. Evidenéni list. (E5-9) 25.3./.../

Oglasila sta se /zakonca/, da sem jima pomagala napisati predlog za UPP /povzroditelju/ (E5-10).

6. Zadeva: /zrtev/, mnenje za brezplaéno pravno pomo¢. (E5-11) 25.3./.../

7. Zadeva: /zrtev/ in /Zrtev/. - predlog za podaljSanje prepovedi pribliZzevanja. (E5-12) 25.3./.../

8. Obvestilo o zaznavi nasilja v /druzini/. (E5-13) 29.3./.../

9. Eviden¢ni list. (E5-14) 30.3./.../

Na razgovor je /zrtev/ prisla skupaj z mozem /.../. Odlocila sta se, da bosta vlozila vlogo za BPP,
saj zelita, da se sin odseli iz stanovanja, ker se ga zelo bojita in se pred njim ve¢ ne Cutita varna. Do
sedaj nista bivala doma, danes se nameravata vrniti (E5-15).

10. Zadeva: /zrtev/ in /Zrtev/ - nasilje v druzini. (E5-16) 30.3./.../

/opis dosedanjih dogodkov/.

11. Sklep o podaljSanju ukrepa prepovedi priblizevanja. (E5-17) 31.3./.../

12. Zadeva: /povzroditelj/ - PSP s povzroditeljem nasilja. (E5-18) 5.4./.../

V razgovoru sem ga seznanil z dolocili Zakona o preprecevanju nasilja v druzini, ga soocil z
njegovo odgovornostjo za nasilje ter z moznostjo izbire druga¢nih vedenj in ravnanj, s poudarkom
na nicelni toleranci do nasilje (E5-19). /.../.

F: 1. Porogilo o intervenciji. Prepoved pribliZevanja osebi ali kraju. (F5-1) 2.5./.../

/policist/ me je obvestil, da je bil UPP ob 4.20 izre¢en /povzroditelju-vnuku/ do njegovega /dedka/
(F5-2).

2. Zapisnik multidisciplinarnega kriznega tima. (F5-3) 5.5./.../

Trenutna ocena ogrozenosti: glede na trenutne informacije ocenjujemo, da gre za stopnjo
ogrozenosti med osnovno in srednjo (F5-4).

Dogovor: PSP z Zrtvijo bo opravila /socialna delavka/, PSP s storilcem pa /strokovni delavec/ (F5-
5).

3. Evidencni list: Delo na terenu. (F5-6) 6.5./.../

Danes sem na domu obiskala /zrtev/ zaradi razgovora v zadevi prijave nasilje /.../. /zrtev/ sem
seznanila, da je nedopustno, da se mu povzroca nasilje nad njim in kako ukrepati v takih primerih.
Glede na njegovo starost sem mu ponudila pomo¢ pri urejanju institucionalnega varstva, vendar to
odlo¢no odkloni, ker se sam Cuti sposobnega poskrbeti zase (F5-7).

4. Sklep o prepovedi priblizevanja doloceni osebi, kraju ali obmocju. (F5-8) 4.5./.../

5. Zadeva: /zrtev/ - izrek prepovedi pribliZzevanja osebi ali kraju. (F5-9) 8.5./.../

Gospod si ne zeli nobene pomocdi zase, za spremembe, zeli si, da ostane doma. /.../. Meni, da bi
lahko doma $e nadalje Ziveli skupaj in bi on pomagal sinu in vnuku pri prezivljanju (F5-10).

6. Obvestilo o zaznavi nasilja v /druzini/. (F5-11) 11.5./.../

7. Zadeva: /povzroditelj-vnuk/, PSP s povzrociteljem nasilja. (F5-12) 10.6./.../
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/.../. /povzroditelj/ ne gleda kriticno na svoje vedenje, niti ga ne razume kot nasilje, niti ga ne
obzaluje. Kljub temu, da sva precej govorila 0 njegovi odgovornosti za njegovo vedenje, to
razumsko sprejema, vendar ne prevzame odgovornosti za to (F5-13), temve¢ krivi druge (predvsem
oceta), da je taksen, kot je.

8. Porodilo o intervenciji. Prepoved pribliZzevanja osebi ali kraju. (F5-14) 15.10./.../

9. Eviden¢ni list. PSP z Zrtvijo nasilja. (F5-15) 17.10./.../

Seznanjen sem, da lahko predlagam, da /povzrocitelju/ podalj$ajo UPP, pa tega ne Zelim, ker mi ga
je zal, kam bo Sel, kje bo spal. Naj gre v bolni$nico na zdravljenje, saj takSen ne more biti. On je
nevaren, nikogar ne upoSteva, tudi policije ne in prepovedi, ki mu je izreGena (F5-16) /.../.
Svetujete mi samozas&itno vedenje, vendar sedaj nimam moznosti, da bi se zaklenil v sobo, ker mi
je vrata razbil. Vrata si bom popravil sam, saj si znam. Predlagate mi, da podam podam predlog na
sodiS¢e za podaljSanje UPP, pa zaenkrat to odklonim (F5-17). /.../ Predlagate mi, da se ponovno
oglasim na CSD v sredo /.../, da bom lahko podal predlog za podaljsanje, ¢e se bom premisli.

10. Zapisnik sestanka multidisciplinarnega kriznega tima. (F5-18) 17.10./.../

Mnenje z oceno ogrozenosti: ugotavljamo, da so prisotni psihosocialni dejavniki tveganja
(nezaposlenost, prekomerno uzivanje alkohola, zloraba drog), gre za dolgotrajno izpostavljenost
nasilju, nasilje se stopnjuje, zrtev izraza ob¢utek ogrozenosti in strah, si zeli sprememb, vendar Se
vedno verjame v »¢udezno resitev problema«. Povzrocitelj nasilja odkrito grozi in izvaja nasilje, ne
prevzema odgovornosti, ima zgodovino nasilnega vedenja, ki postaja vse bolj brutalno (F5-19).
Menimo, da gre za visoko stopnjo ogrozenosti Zrtev nasilje (F5-20).

Dogovor: PSP s storilcem bo opravila socialna delavka (F5-21).

11. Sklep sodi$¢a o prepovedi priblizevanja dologeni osebi, kraju ali obmog&ju. (F5-22) 18.10./.../
12. Zadeva: /zrtev/ - predlog za podaljSanje ukrepa prepovedi priblizevanja. (F5-23) 19.10./.../

13. Vabilo na multidisciplinarni tim. (F5-24) 19.10./.../

14. Zadeva: /zrtev/, /vnuk/, nasilje v druzini. (F5-25) 21.10./.../

/...1. V &asu interventne sluzbe CSD je bilo obravnavano nasilje, nato je bil /.../ sklican krizni MDT.
Z /7rtvijo/ je bil istega dne opravljen razgovor v okviru PSP ter ponujene moznosti za nadaljnje
delo v zvezi z nasiljem v druzini. /.../ (F5-26).

15. E-mail. (F5-27) 25.10./.../

16. Zapisnik multidisciplinarnega timskega sestanka. (F5-28) 27.10./.../

Mnenje — ocena ogrozenosti: tim ocenjuje, da gre za dalj Casa trajajoe nasilje v druZini, z
groznjami po umoru. /.../. Tim ocenjuje, da je v druzini zelo visoka stopnja ogrozenosti, v kolikor
bi ziveli skupaj (F5-29).

17. Zapisnik. Izjava stranke /Zrtve/ na CSD. (F5-30) 27.10./.../

V zvezi z danasnjo obravnavo /.../ me seznanite, da ste v skrbeh zaradi moje odlocitve in nenadne
nekriti¢nosti do sinovega nasilnega vedenja v preteklosti (F5-31).

18. Zadeva: /zrtev/ - zaprosilo za mnenje zdravnika. (F5-32) 27.10./.../

/...] prosimo, da nam podate mnenje ali je imenovani opravilno sposobna oseba, ki lahko zaS¢iti
svoje pravice in koristi (F5-33). /.../.

19. Zadeva: /zrtev/ - obravnava nasilja v druzini. (F5-34) 27.10./.../

CSD /okroznemu drzavnemu tozilstvu/ posilja zapisnik timskega sestanka (F5-35).

20. Zadeva: /zrtev/ - zaprosilo za mnenje zdravnika. (F5-36) 9.11./.../

21. Sklep o predlogu /o8kodovancev/ za prenehanje ukrepa z dne /.../. (F5-37)

22. Zapis timskega sestanka v zadevi obravnavanja nasilja v /druzini/. (F5-38) 29.11./.../

Sestanek dveh socialnih delavk, ki delata z Zrtvama in strokovnega delavca, ki dela s
povzroditeljem na CSD z namenom evalviranja razmer v /druzini/ (F5-39).

23. Evidencni list. Delo na terenu. (F5-40) 14.2./.../

Skupaj s /sodelavcem/ sva na domu obiskala /zrtev/. Doma je bil tudi /povzroditelj/. Gospod je
povedal, da je naceloma zadovoljen s /povzrociteljevo/ pomocjo in oskrbo in vztraja, da bo zivel v
domacem okolju. Ponujeno pomoc¢ pri urejanju institucionalnega varstva odkloni (F5-41).

Dogovor: zadeva se zakljuci (F5-42).

G: 1. Zadeva: Pismo, ki ga je napisala Zrtev nasilja za CSD. (G5-1) 14.10./.../
2. Eviden¢ni list. Razgovor z /Zrtvijo/ in /povzroditeljem/. (G5-2) 9.12./.../
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V zvezi z dozivljanjem psihi¢nega nasilja in zanemarjanja starSev, ki potrebujejo pomo¢ pri oskrbi,
smo se pogovorili z gospo in njenim sinom. Povesta, da so se razmere spremenile na boljse, odkar
se je sin raz8el s partnerko (G5-3).

3. Zapisnik: Izjava zrtve. (G5-4) 9.12./.../

/.../. Bila sva seznanjena z nicelno toleranco do vsakrSnega nasilja, ki se obravnava v skladu z
Zakonom o preprecevanju nasilja v _druzini in tudi s tem, da je potrebno vsakrSno nasilje tudi
ustrezno obravnavati (G5-5).

4. Zapisnik sestanka multidisciplinarnega kriznega tima. (G5-6) 15.12./.../

Trenutna ocena ogrozenosti: glede na informacije, ne zaznavamo ogrozenosti (G5-7).

Dogovor: obvestilo policiji 0 zaznanem nasilju (G5-8).

5. Zadeva: /zrtev/ - obvestilo 0 zaznavi nasilja. (G5-9) 16.12./.../

6. Zadeva: obvestilo o kon¢anju postopka. (G5-10) 27.2./.../

H: 1. Porodilo o intervenciji. Prepoved pribliZzevanja osebi ali kraju. (H5-1) 22.8./.../

2. Zapisnik sestanka multidisciplinarnega kriznega tima. (H5-2) 22.8./.../

Trenutna ocena ogrozenosti: glede na trenutne informacije ocenjujemo, da gre za srednjo stopnjo
ogrozenosti (H5-3).

Dogovor: PSP z zrtvijo bo opravila /socialna delavka/, PSP s storilcem pa /strokovni delavec/ (H5-
4).

3. Evidenéni list. (H5-5) 22.8./.../

/.../. Poklicala sem v /splo$no bolni$nico/ socialno sluzbo /.../. Dogovor za skupni razgovor z
[zrtvijo/ v zvezi z nasiljem v druzini, pridobitev telefonskih Stevilk zaradi vzpostavitve kontakta z
otroki v zvezi z dogovarjanjem o oskrbi star§ev (H5-6).

4. Evidenéni list. (H5-7) 22.8./.../

Poklicala sem /zaposleno/ v /splosni bolniSnici/ zaradi skupnega razgovora z /zrtvijo/ in mi pove,
da je /Zrtev/ na intenzivni negi (H5-8) — postoperativno stanje — razgovor ni mozen.

5. Sklep o prepovedi priblizevanja doloceni osebi, kraju ali obmod¢ju. (H5-9) 23.8./.../

6. Evidencni list. Razgovor z /zrtvijo/ nasilja. (H5-10) 25.8./.../

Obiskala sem /zrtev/ v /splos$ni bolniSnici/ in sva skupaj s /strokovno delavko/ z njo opravili
razgovor. Gospa je bila seznanjena z moznostjo zascite in ukrepanj v zvezi z izvajanjem ZPND.
Trenutno ji zdravstveno stanje ne omogoca samostojne skrbi zase in se je odlodila, da si bo urejala
institucionalno varstvo (H5-11).

7. Zadeva: /zrtev/ - priporodilo za interventni sprejem v institucionalno varstvo. (H5-12) 2.9./.../
Upraviéenka si bo urejala oprostitev placila SVS TV in bo vlogo oddala na CSD, ko si bo uredila
moznost sprejema v DU. /.../.

8. Zadeva: PSP s povzroditeljem nasilja. (H5-13) 1.9./.../

/...l. Ipovzrocitelja/ smo tudi seznanili z nujnostjo urejanja IV za /zrtev/ .

9. Evidencni list. (H5-14) 5.9./.../

Na razgovor sta se oglasila /sin 1/ in njegova Zena in sem ju seznanila s postopkom urejanja
oprostitve pladila SVS IV. /sin 1/ je mnenja, da je to edina ustrezna reSitev, saj za mamo ne
zmorejo poskrbeti v okviru druzine (H5-15).

10. Obvestilo o zaznavi nasilja v /druzini/. (H5-16) 6.9./.../

11. Eviden¢ni list. (H5-17) 9.9./.../

Kontaktiram z /DU/ (H5-18) - /socialna delavka/ pove, da je /zrtev/ bila sprejeta v IV v /DU/
5.9./.../, dogovor o storitvi bodo posredovali na CSD.

Zadeva se zakljuéi — vloga za oprostitev placila SVS IV je vloZzena, postopek za zavezance je v
teku (H5-19).

I: 1. Evidencni list. Obvestilo o zaznavi nasilja. (15-1) 18.2./.../

Poklicali so s /policijske postaje/ in povedali, da je v /bolniSnici/ iskala pomoc /zrtev/. Imela je
modrice 0z. podpludbe po telesu, po nogah in zadnjici. Ugotovili so tudi stare zaceljene poskodbe
in zaceljen zlom reber (15-2).

2. Evidencni list. Razgovor s /sinom/. (15-3) 22.2./.../

/.../. S sinom sva govorila 0 moznostih urejanje oskrbe za mamo po odpustu iz bolni$nice, saj doma
niso ustrezne moznosti, ker ofe verjetno ne bo spremenil svojega nasilnega vedenja. Zaenkrat je
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potrebno pocakati, kako se bo odvijalo zdravljenje in kako bo gospa funkcionirala ob odpustu ter
bo potrebno tudi ugotoviti, kaksne so njene Zelje (15-4).

3. Ambulantni izvid. (15-5) 24.2./.../

4. Eviden¢ni list. Telefonski razgovor s /strokovno delavko/. (15-6) 24.2./.../

Iz /bolnisnice/ pokli¢e /strokovna delavka/ zaradi ¢im prejSnje ureditve skrbniStva za posebni
primer za /zrtev/, katera je na zdravljenju zaradi poskodb — nasilje v druzini (15-7).

5. Zapisnik. Izjava. (15-8) 17.3./.../

/izjava sina na CSD/. Pripravljen sem prevzeti skrbniStvo za posebni primer in /mamo/ zastopati v
predmetnih zadevah.

6. Evidencni list. Telefonski razgovor s /strokovno delavko/. (15-9) 30.3./.../

Pokli¢em socialno sluzbo in dobim informacijo, da je zdravljenje gospe /zrtve/ zakljuéeno (15-10)
in da ne more biti sprejeta na PBZ (podaljSano bolnisni¢no zdravljenje) zaradi /bakterije/ in je
gospa za odpust. /.../.

7. Eviden¢ni list. Razgovor s /sinom 1/ in /sinom 2/. (15-11) 30.3./.../

Oglasila sta se sinova /sin 1/ in /sin 2/. Seznanila sem ju s postopkom urejanje IV za mamo /zrtev/
(15-12). Razlozila sem $e postopek urejanja oprostitve placila SVS IV. Odlocila sta se, da bo
skrbnistvo za posebni primer prevzel /sin 1/ (15-13) /.../.

8. Zadeva: /zrtev/ - priporocilo za sprejem v IV. (15-14) 5.4./.../

/.../ prosimo za pomoc¢ pri nujni ureditvi IV.

9. Evidencni list. (15-15) 6.4./.../.

V /bolniSnici/ sem osebno prosila sobnega zdravnika, da Se zadrzijo /Zrtev/ do ureditve IV in jo
bodo zadrzali, ker se zaradi nasilja s strani moza ne more vrniti domov (15-16).

10. Zapisnik sestanka mulitidisciplinarnega kriznega tima. (15-17) 11.4./.../

Trenutna ocena ogrozenosti: glede na trenutne informacije ocenjujemo, da gre za srednjo stopnjo
ogrozenosti (15-18).

Dogovor: socialna delavka bo urejala domsko varstvo za gospo. Pogovor s storilcem bomo opravili
po prejemu porocila policije (15-19).

11. E-posta. (15-20) 11.4./.../

12. Evidencni list. Telefonski razgovor. (15-21) 11.4./.../

/strokovna delavka/ iz /bolniSnice/ sporoCa, da zdravniki zahtevajo, da se za gospo uredi
premestitev v IV, na podalj$ano bolni$ni¢no zdravljenje je ne morejo dati, ker se je okuzila z
bakterijo. Po telefonu sem poklicala v vrsto domov upokojencev v SV Sloveniji, nikjer gospe ne
zelijo sprejeti zaradi bakterije, ker nimajo enoposteljne sobe na razpolago. /DU v blizini/ - vloga bo
posredovana e v druge domove (15-22).

13. Zadeva: /zrtev/, sum nasilja v druzini — poro¢ilo. (15-23) 2.5./.../

14. Evidengni list. (15-24) 10.5./.../

Iz /bolniSnice/ mi /strokovna delavka/ sporoci, da so v /DU v blizini/ pripravili sobo za sprejem
[zrtve/ (15-25).

15. Evidencéni list. Razgovor s /sinom/. (15-26) 12.5./.../

Na razgovor na ref. za skrbnistvo se je oglasil /sin 1/ in je izrazil, da ne zeli podpisati dogovora o
storitvi za svojo mamo in je predlagal, da se ga razresi skrbniSke funkcije. Sina sem seznanila s
problemom, ki nastane v zvezi z urejanjem IV/.../ (15-27).

16. Zapisnik timskega sestanka v zvezi z zas¢ito /Zrtve/. (15-28) 13.5./.../

Iz podatkov o njeni zdravstveni situaciji povzemamo, da je ledvi¢ni bolnik in potrebuje dializo; da
gre pri njej za tezjo pokretnost, stanje po poSskodbah, demenco; iz mnenja psihiatra izhaja, da ni
zmozna za kompetentno odlo¢anje o svojih zadevah in je glede na to indicirana postavitev skrbnika
za zaS§Cito pred nasiljem v druzini ter psihiater svetuje namestitev v enoto za dementne stanovalce v
DSO. V domacem okolju ji ni mozno zagotoviti ustrezne osnovne oskrbe, niti zaSéite pred
nasiljem. Navedeno ocenjujemo kot dejavnike tveganja za ponovitev nasilja (15-29) in glede na to
ocenjujemo, da gre pri /zrtvi/ za visoko stopnjo ogrozenosti (15-30).

17. Zadeva: /zrtev/ - nasilje v druzini, namestitev in zascita. (15-31) 13.5./.../

V skladu z usmeritvijo strokovnega tima CSD predlagamo in prosimo za nujno ureditev namestitve
na oddelek podaljSanega bolniSni¢nega zdravljenja z osnovnim namenom zaSCite /zrtve/ pred
ponovnim nasiljem (15-32).

18. Evidencni list. Razgovor s /sinom/. (15-33) 13.5./.../
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Po zaklju¢ku strokovnega tima se je oglasil /sin 1/, ki je zelel, da se ga razresi skrbniSkih dolZnosti,
pripravljen pa je bil, da gre v dom podpiSe dogovor o storitvi 0z. namestitvi mame v dom (15-34).
/.1

19. Eviden¢ni list. (15-35) 20.5./.../

/zrtev/ je bila v ponedeljek ob 16. uri sprejeta v IV v /DU/. /sin 1/ in /sin 2/ sta prisla urejat
oprostitve placila SVS IV za zavezance, vendar /sin 2/ ni imel izpolnjene in podpisane vloge — sem
mu izpolnila in bo podpisano vrnil v ponedeljek (15-36), prav tako bosta prinesla Se podpisano
vlogo za /sestro/.

20. Vabilo /povzroditelju/. (15-37) 8.6./.../

/vabilo povzrocitelju, da se oglasi na svetovalni razgovor v zadevi suma nasilja/.

21. Evidenc¢ni list. Razgovor s /povzroéiteljem/. (15-38) 20.6./.../

Kljub vsemu (ker ni bilo zbranih dokazov nasilja) smo z gospodom /povzrociteljem/ na domu
opravili razgovor, ga seznanili o nedopustnosti nasilja nad nemo¢no osebo ter ga motivirali, da je
gospod sprejel dejstvo, da za zeno zaradi njenih specifi¢nih potreb (dializni bolnik, oseba, ki se
zdravi zaradi demence, nezmoznost samostojne hoje idr.) ne zmore dovolj kvalitetno poskrbeti na
domu (15-39). Gospa je bila po zakljucku zdravljenja v /bolniSnici/ v soglasju z otroci in mozem
sprejeta v IV.

22. Evidenc¢ni list. (15-40) 12.8./.../

/...]. S tem razgovorom je bila storitev zakljucena (15-41).
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